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I. Bevezeto

A digitalizicié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire cim(i monografi-
dban (amely egyben a doktori kutatdsom is) elsédlegesen a nemzetkozi
szakirodalom lehetd legteljesebb dttekintésén keresztiil kivinok elemzést
nyujtani a meghatdrozott tirgykorben. Ennek elsddleges oka, hogy — a
téma ujszertiségének koszonhetSen — egyelére a magyar szakirodalom
igen sziikos forrasokkal rendelkezik (mely utébbiakat viszont igyekeztem
maradéktalanul feldolgozni). Ezért legf6képpen angol nyelv(i, valamint
olasz és francia szakirodalom keriilt dttekintésre, egyrészt a hazai szakmai
diskurzusba val6 bevezetés, masrészt a hazai viszonyokra valé interpretdlds
szdndékdval. Emellett hangsilyozandé, hogy a relevdns nemzetkozi szer-
vezetek (Ggy, mint az Eurépai Unié egyes intézményei, az ILO), tovabbd a
szakteriilet prominens kutatéintézetei, ,,think tank™jei (példdul az Euro-
found, valamint szimos kutatdintézet, ETUI, stb.) hivatalos anyagainak
széleskorl szinopszisdnak is tekinthetd a jelen tanulmdny.

A cimben megfogalmazott ,alapintézmények” — amelyek tekintetében
a digitalizdcié hatdsdt vizsgdlom — azokat a lényeges elemeket, jogintéz-
ményeket fedik le, amelyek a munkajogi szabdlyozds, a munkajogviszony
lényeges és kozponti elemeit képezik. Ugy, mint maga a munkaviszony,
munkavillalé, munkdltaté fogalma és ezekkel kapcsolatban a munkaidé,
munkdltatdi jogositvanyok stb. egyéni és kollektiv aspektusokban. Az elemzett
jogintézmények kivélasztisinak oka, hogy ezeken a teriileteken jelenik meg
taldn legélesebben a technoldgiai fejlédés dltal generalt rendszerszint( hatds.

A fenti anyagok dttekintését kovetSen egyértelmivé vélt szimomra,
hogy az egyes dokumentumokban hasznalt kifejezések sok esetben keve-
rednek, nem azonos tartalommal keriilnek hasznalatra. Ezért az értekezés
igen jelentds fogalomtisztdzé céllal is rendelkezik. Ezzel kapcsolatban
elmondhaté, hogy alkalmazasra keriil egy an. ,sz6tdr”, ami rdvildgit az
innovativ trendek és a hagyomdnyos kifejezések szemantikai dilemmdira.
Mindez egy megfeleltetési, , fordité” kulcsnak tekinthetd, ami megmutatja,
hogy a platform-gazdasig milyen terminolégiai csavarral, ,tritkkokkel”
értelmezi 4t a munkajogi fogalmakat, pragmatika-elemeket. A kutatds
modszertandval kapcsolatban megemlitendd, hogy szdmos (koriilbeliil
hat-nyolc) célzott szakmai kutatdsi interjd tartalma is felhasznaldsra ke-
ritlt egy-egy kovetkeztetés leirdsdban. A tanulmdny e kérben épit olyan
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kapcsolédé kutatdsok eredményeire, interjiira is, amelyekben az utébbi
években részt veszek, részt vettem.!

A tanulmdny helyenkénti multidiszciplindris igénye és jellege tagad-
hatatlan, azonban annak egésze elsésorban és fokuszéltan a munkajogi
kihivdsokra és relevins kérdésekre 6sszpontosit. Egyértelmiinek mutatkozik,
hogy a témakort lehetetlen kiszakitani a szocidlis, gazdasdgi kornyezetébdl,
és mint egy kiilondll6 jogi kérdést vizsglni.

A fentiek tiikrében az értekezés a bevezetd részben roviden elemzi a
munkajogi szabdlyozds céljdt (illetve annak a digitalizdcié kontextusira val6
interpretalhat6sdgdt), annak érdekében, hogy azt szem el6tt tartva lehessen
értelmezni az évezred djtipust kihivésait. Valamint réviden 6sszefoglalja az
ehhez a fejlédéshez vezetd és kapcsolhaté gazdasigi elméletek munkajogi
vonatkozdsait. Kétségtelen és vitathatatlan a kutatdsi téma kapcsoléddsa a
wnon-standard” — nem szokvanyos,* a ,,casual work” — alkalmi munka’®, és a
wprecarious work™ — bizonytalan foglalkoztatds munkavégzési formakkal,

1 Rézler Gyula Alapitvany 2018/2019. tanévre sz0lé 6sztondijas kutatdsa.
Ennek keretében késziilt publikacio: RAcz Ildiké: A munkatigyi kapesolatok,
a munkat végzé személyek kollektiv jogainak érvényesiilése a digitalizacio
korszakaban. i-Rel — Smarter industrial relations to address new technological
challenges in the wotld of work, VS§/2019/0081. New Employment Forms
and Challenges to Industrial Relations — Reference: VS/2018/0046 Improving
expertise in the field of industrial relations, https://aias-hsi.uva.nl/en/
projects-a-z/newefin/newefin-project.html. E6tvos Jozsef Kutatokozpont
(Nemzeti Kézszolgalati Egyetem) egyéves kutatdi palyazatanak elnyerése,
kutatasi téma: A technoldgiai fejlédés kovetkezményei a munkajogban,
2020. januar-december. Oszténdij elnyerése 2019. marcius-jinius kézétti
id6szakra, a Campus Mundi gyakornoki programjanak keretén belil a PhD
kutatas fejlesztésére, megvalositasi helyszin: Bergamo, Roma, Olaszorszag.

2 Eurofound: New forms of employment: 2020 update. New forms of
employment series, Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2020. https://www.curofound.curopa.eu/sites/default/files/ef_publication/
field_ef_document/ef20027en.pdf (2020. 12. 14)

3 Lasd b6évebben: GyuLAvARI Tamas: A munkavégzés alkalmiva valasa és az
alkalmi munka szabélyozasa. Magyar Munkajog E-folydirat, 2018/1.

4 Lasd b6vebben: KENNER, Jeff — FLORCZAK, Izabela — OTTO, Marta (eds.):
Precarions Work — The Challenge for Labour Law in Eurgpe. Cheltenham, Edward
Elgarn Publishing, 2019.
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hiszen példdul a platform munka akdr ezek részeként is értelmezhetd.
Azonban a tanulmdny megirdsa sordn szindékosan nem tértem ki ezeknek
az elemzésére, hiszen az emlitett témdkban mdr nagyiv(i tanulmdnyok
sziilettek. Ezért célom volt a digitaliziciét olyan keretben (is) vizsgdlni,
ami egy Gjfajta megkozelitést jelenthet.

A tanulmdny kovetkezd fejezete (II. fejezet) kontextualizaléd igényt
amennyiben elséként a hasznilt fogalmak meghatdrozdsa és letisztdzdsa
torténik, majd adatokat, statisztikai mutatékat hoz a digitalizdciéval
kapcsolatban. Emellett itt keriil sor tovibbd az EU égisze alatt eziddig
megalkotott tirgybani, alapvetd szakpolitikai, hivatalos dokumentumok
bemutatdsdra, elemzésére és egy esetleges EU-s szabdlyozdsi irdny felvizols-
sdra (tekintettel arra, hogy hazdnkat is ez a szabdlyozdsi kozeg befolydsolja
leginkdbb). Az EU vonatkozé szabdlyozdsi keretrendszere azért kertil
chelyiitt lefrdsra, mert — tdgabb értelemben — a digitalizdcié rendszerét
érintd szabdlyozdsi igény csak ezen a ,fronton” keriilt napirendre. Ezért
mindenképpen lényegesnek tartottam, hogy 4ltaldnos jelleggel e fejezetben
elemezzem az EU digitalizicids szakpolitikai lépéseit, ezzel egy teljesebb
keretet és objektivebb meghatdrozdst adva a kutatdsomnak.

Ezt kovetSen a II1. fejezet — ami az egész tanulmdny magjit adja — a
platform munkavégzés individudlis és kollektiv munkajogi kérdéseivel fog-
lalkozik. Az el8bbi esetben f6 forrdsként az esetjog 6sszehasonlité jellegli
feldolgozdsa emelhetd ki (kdvetkezetes egyéni szempontrendszer mentén),
mig az utébbiban az esettanulmdnyok, legjobb gyakorlatok dogmatikai alapt
elemzése a mérvadé. Majd a hazai helyzetkép feltdrdsa kovetkezik, aminek
célja egy pillanatkép bemutatdsa a magyar (jog)rendszer és munkaiigyi kap-
csolatok lehetséges valaszainak tekintetében. Sziikséges azt leszogezni, hogy
utébbi alfejezetnek nem szdndéka az egyes résztémdkban valé elmélyiilés
(ugyanis ezek mdr t6bb esetben is kidolgozasra keriiltek), hiszen a nemzeti
helyzet értékelése kevésbé hangstlyos az értekezés szempontjdbdl.

Az utols6 nagyobb lélegzetvételli rész (IV. fejezet) a digitalizdcié tra-
diciondlis munkajogviszonyra gyakorolt egyes meghatdrozd, mar kimu-
tathat6 hatdsait tdrja fel, 4gy, mint a munkaid8, a munkdltat hatalmi
jogositvanyai (utasitds, ellendrzés, teljesitményéreékelés), a munkaeszkozok,
a munkaegészségiigy vonatkozdsdban.

Az olvaséban kérdésként meriilhet fel, hogy miért pont ezek az elemek
képezik a kutatds tdrgydt, vagy adott esetben hidnyolhat egy-két szempon-
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tot (tirsadalombiztositdsi kérdések, adatvédelem, stb.). Azonban meg kell
jegyeznem, hogy a jelenlegi helyzet, ami azt jelenti, hogy — a sz6 szoros
értelmében — naprdl napra Gjabb informdcidk, birésdgi dontések, szak-
mai alldsfoglaldsok ldtnak napvildgot, célszert azokkal a problémakkal
foglalkozni, amelyek a legjelentdsebbnek, rendszerszint(inek, dogmatikai
stlytinak bizonyulnak a munkajogi szabélyozds korében. Ezért véllalkoztam
a fent felsorolt kérdések elemzésére, amelyek allispontom szerint jelenleg
a leghangsulyosabbnak mutatkoznak. Emellett természetesen azt is le
kell szogezni (mintegy kutatdsi limitdcioként), hogy nehézkes egy ennyire
szertedgazd, mozgdsban 1évé téma fonalait elvdgni egy adott ponton és
meghizni a hatdrt a vizsgdlédds tekintetében.

Végezetiil megemlitendd, hogy a kutatds tudatosan nem tartalmaz
torténeti felvezetd részt, valamint mély magyar munkajogi elemzést, hiszen
a targykor alapvetd jellegébdl adéddan ezek a szempontok jelenleg nem
létez(het)nek, hiszen hazai kornyezetben még sokkal kevésbé kiforrott a
technoldgiai fejlédés bektiszdsa a munkavégzés taglalt teriileteire.

1. A munka jévdje

Az aldbbi fejezet olyan alapvetd elméleti tételeket villant fel réviden, ame-
lyeket a tanulmdny vezérfonalaiként haszndlok. A vonatkozé szakirodalom
alapos elemzését kovetden az dltalam , paradigmaként” elfogadott alaptéeelek
a kovetkezk szerint 6sszegezhetdk. Amellett, hogy a tanulmdny alapvet8en
a digitalizdcié 4ltal generdlt specifikus munkajogi kérdésekkel foglalkozik,
elsé kozponti kérdésnek tekinti a munkajogi szabalyozds eredeti céljdt, és a
munkajog célirdnyt értelmezését (,,purposive approach™), illetve az Gjszert
kihivdsok ennek valé megfelel(tet)ési igényét. Mdsodsorban alapvetésként
fogadom el azt a gondolatot is, miszerint a ,munka” minden kériilmény
kozott munkavégzésnek fog mindsiilni, fiiggetleniil annak jogi/nyelvi be-
soroldsdtdl (kifejezetten utalva itt az Gjtipusti munkavégzési formakra: gig,
task, hakni, stb.).® Mdrpedig, ha ,fligg8” elemeket tartalmazé ,, munkdrél”
beszéliink, ott a fentebb emlitet ,,purposive approach” értelmében valamiféle

5 Davipov, Guy: A Purposive Approach to Labour Law. Oxford, Oxford University
Press, 2016.

6 PrassL, Jeremias: Humans as a Service — The Promise and Perils of Work in the
Gig Economy. Oxford, Oxford University Press, 2018.

14



munkajogi védelem is indokoltnak téini. Harmadrészt pedig, tekintettel a
munkavégzés formdinak mind fokozottabb differencidltsdgdra, sokszintisé-
gére, fragmentéltsdgra, indokoltnak tiinik, a szakirodalomban is sok irdny-
bol megfogalmazott,” alapvetd, univerzdlis védelmi rendszer kiépitésének
az elmélete, amely lényegében jogalldstdl fiiggetlentil biztosithat alapvetd
munkajogi védelmeket a munkdt végzék szdmdra (természetesen a védelem
jellegében és mértékében 1évé esetleges, indokolt eltérésekkel).
Mindennek fényében jelen alfejezet réviden 6sszefoglalja a munka-
jog ,célorientdlt” megkdzelitését annak érdekében, hogy az irds tovdbbi
részében ezt szem eldtt tartva lehessen értelmezni az évezred Gjtipusi
kihivdsait. Els6ként leirdsra keriil, hogy mit is jelent a munka kifejezés, a
fogalom milyen tartalmi véltozdsokon ment keresztiil. Ugyanis ebben az
elméleti keretben van lehet8ség arra, hogy tovabb menve meghatdrozasra
keriiljon a technoldgiai fejlddés ltal alakitott azon trendek kore, amelyek
a munka fogalmdval kapcsolatosak. Ezt kovetden felvdzolom a munka
jovéjével osszefiiggd két elmélet: a ,the end of work” és az ,,open work”
elképzelést. A tovibbiakban pedig a fejezet réviden dsszefoglalja a mun-
kajogi szabdlyozds elsédleges indokait, 6sszevetve napjaink valtozdsaival.

1.1 A munka, mint teljesitendd feladatok 6sszessége

Mindenekel6tt érdemes egy rovid kitérét tenni a munkdnak, mint egyszert
cselekvéstolyamatnak a nyelvtani jelentésére és annak fogalmi véltozdsdra.®
Alapvetd feltevés, — kifejezetten jogi értelemben — hogy a munka az az
ellenérték fejében végzett valamilyenfajta fizikai tevékenység. Azonban a
munka nem egyszertien csak azt a tartalmat foglalja magaba, hogy egy
személy dolgozik és ezért akdr dijazdsban részesiil, hanem egy tobbrétegi
fogalmat takar. Nem lehet lekorldtozni a jelentését csupdn teljesitendd
feladatok Gsszességére, hiszen a munka a tdrsadalmi identitds, a tdrsadal-

7 Univerzalis garancidk a munkavégzéssel Osszeftiggésben (,,universal labour
guarantee”), ILO — Global Commission on the Future of Work: Work for a
brighter future. Geneva, 2019. (35.) https://www.ilo.otg/wecmsp5/groups/
public/---dgteports/---cabinet/documents/publication/wcms_662410.pdf
(2020. 12. 14.)

8 A munka szlav eredetl sz0, eredeti jelentése: kin, gy6trelem, szenvedés,
erbfeszités, vesz&dség.
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mi rang, jogok és kotelezettségek, a stdtusz, a beilleszkedés és elismertség
fogalmait is magdba zdrja.” Az emberi él6lények a munkavégzéssel tudjik
formalni a vildgot, ez az elsédleges eszkoze annak, hogy részt vegyenek a
tdrsadalmi életben és kifejezzék a személyiségiiket. Egyes szerz8k felosztdsa
szerint a munkdnak négy funkcidja vdlaszthat6 el."’ Az elsd természetesen
a gazdasdgi szerep (azaz a megélhetés biztositdsa), a mdsik hdrom pedig
tarsadalmi/pszicholdgiai természetti. Vagyis, a munka lehetéséget teremt
az embereknek az interakcidkra, mdsodszor lényeges jelentést ad az egyén
személyiségének a forrdsdhoz, harmadrészt pedig fontos szerepet tolt be a
tarsadalmi stdtusz elérésében.!’ Annak ellenére, hogy a tdrsadalmi elége-
detlenséget és zavargdsokat sok esetben a munka(feltételek) nem megfeleld
szintje adja, a tdrsadalomban mégis nagyon fontos szerepet t6lt be. Marx
a munkdt egyértelmtien a hasznossig meglétéhez koti,'” vagyis azt dllitja,
hogy ,semmi sem lehet érték anélkiil, hogy hasznélati tdrgy lenne. Ha
haszontalan, a benne foglalt munka is haszontalan, nem szdmit munkdnak
és ezért nem képez éreéket.”™?

A munka fogalma mindenképpen jelentds dtalakuldson ment/megy
keresztiil az elmult évtizedekben. Onnantdl kezdve, hogy a munka egy
megélhetési kényszer volt, napjainkra eljutott egészen oddig, hogy egyre
nagyobb részben tdltjiik meg a szét individudlis szempontbdl jelentds
tartalommal és nem pusztdn, mint pénzkeresési forrdsra tekintiink rd. A
munkatdrsadalom végét prognosztizdlé szocioldgiai szakirodalom hdrom
tényezdt dllit azon elképzelés mellé, hogy az emberi munkaerd jovébeni
nagymértékd feleslegessé véldsarol lehet sz6. Egyrészt a munkanélkiiliség,

9 Varenpuc, Gérard — VENDRAMIN, Patricia: The mirage of the end of
work. ETUI Foresight Brief nr 6, March 2019. (11.) https://www.ctui.org/
Publications2/Foresight-briefs/ The-mirage-of-the-end-of-work (2020. 12.
14.)

10 SvERKO, Branimir —VizEk-VIDOVIC, Vlasta: Studies of the meaning of work:
approaches, models and some of the findings. In: Super, Donland —Sverko,
Branimir (eds.): Léfe roles, values and careers. Jossey-Bass, San Francisco, 1995.
3-21.

11 Davibov, Guy 2016. (43.)

12 Marx, Karl: A Toke, 1. konyv. Budapest, Kossuth Kiado, 1967.

13 Toroxk Emoke: Munka és tarsadalom — A munka jelentésvaltozdsai a bérmunkdn
innen és til. Budapest, I’Harmattan Kiado, 2014. (20.)
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az atipikus munkavégzési formak elterjedése és egy dltalinos értékvélto-
zds. Az atipikus munkavégzési formdkkal'® kapcsolatban kiemelendd,
hogy mir a kilencvenes évekre az individualizdlédds, a diszkontinuitds
és a bizonytalansdg valt a munkavégzés 6 jellemz8ivé Torik osszegzése
szerint.” Az emlitett értékvaltozdsnak koszonhetden pedig felerésddtek az
onmegvaldsitds, kibontakozds irdnti igények. Ha megfigyeljiik az elmult
évtized véltozdsait, a munka fogalma és az individuumok afelé tdmasztott
elvdrdsa még tobb réteget és jelentéstartalmat hozott magdval. A kilenc-
venes évektdl tovdbb haladva a technoldgiai fejlédés dltal kredlt jelenlegi
helyzetre, megéllapithatd, hogy az individualizdlédds folyamata kozel
sem zdrult le, sét inkdbb felerésodott. Ahogy Kun is leszogezi, a munka
vildgdban jelenleg a ,trendek trendje”, a diverzifikdci6 és a fragmentd-
16dds, azaz a sokfélévé vilds és személyesség nagyfoku el6térbe keriilése
jellemz8.'® A modern munka vildgdban mivel minden egyre szinesebbé,
sokrétlibbé vilik, az egyéni koriilmények és a személyesség még jobban
fel fog értékelddni, amihez szitkségszerlien a munkajogi reakciok is egyre
differencidlédnak."”

Visszatérve a véltozdsok hirmas csoportjdra (munkanélkiiliség, atipikus
munkavégzési formak, értékviltozds), megillapithatd, hogy egy dtfogo,
a munka szerepét komplex médon érintd valtozds litszik kialakulni.'®
Ezeknek a véltozdsoknak két elméleti irdnya alakult ki: a fizetett munka
marginalizdléddsa, — vagyis, hogy a munka fontossdga az individuum
és a tarsadalom szdmdra is csokkeni fog — illetve a szubjektivizdléddsa,
amelynek keretében a munka személyes fontossdga novekszik.”

14 Bovebben: BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogiszonyok. Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2010. FERENCZ Jacint: Azipikus foglalkoztatasi formik.
Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2015.

15 Toroxk Eméke 2014. (104.)

16 Kun Attila: Munkajogviszony és a digitalizacié — rendszerszintd kihivasok
és a kezdetleges eurdpai unios reakciok. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan
(szerk.): Visegrdd 15.0 — A Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eldaddsat.
Budapest, Wolters Kluwer, 2018. (tovabbiakban: 2018a) (391.)

17 Kun Attila 2018a (400.)

18  Toroxk Eméke 2014. (107.)

19 Ez vonatkozik egyrészt az egyéneknek a munkahoz valé viszonyara,
masrészt pedig a munkahelyeknek a munkavallal6val kapcsolatos elvarasaira.
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A fentiekbdl egyértelmiien ldthatd, hogy nem csak a munkavégzés, de
a munka fogalma is valtozdson megy keresztiil. Azonban bizonyosan nem
semmisithetd meg annak lényegi tartalmi jelentése, illetve nem tehet8ek
félre az ahhoz kapcsolédé védelmi igények és szabdlyok.

1.2 A munka(tdrsadalom) vége, vagy nyitottabbd valdsa?

A fenti elméleti keretben érdemes megvizsgdlni, hogy a gyorsiitem tech-
noldgiai fejlédés milyen trendeket alakitott, alakit ki a munka fogalméval
kapcsolatban, illetve, hogy milyen két f8bb elméleti irdny jott létre a munka
jovGjével osszefiiggésben. Azt nem lehet megéllapitani, hogy melyik volt
elébb vagy utébb, de az irinyuk mindenképpen két ellentétes pélus felé
mutat. Egyrészt megjelent a munka nélkiili vilig idedja (,,#he end of work”),
midsrészt pedig a ,,szabad munka” (,0pen work”), vagyis a kreativ, egyéni
megvaldsuldst timogaté elképzelés.

1.2.1 The end of work

A technoldgia folyamatos fejlédése és az automatizdlt gydrtdsi médszerek,
a mesterséges intelligencia®® alkalmazdsaval létrejové folyamatok magukkal

Stephan Voswinkel megfogalmazasaban ilyenforman a munka duplan
szubjektivizalodik. VOSWINKEL, Stephan: Csodalat, méltanylas nélkil? A
duplan szubjektivizalt munka elismerésének paradoxonjai. Replika, Evf.
68, (103-123.)

20 A mesterséges intellgencia (artificial intelligence, a tovabbiakban: MI)
Iényegében a gépek olyan munkafolyamat leirasait, meghatarozasait
jelenti, amelyeknél a szerkezeteknek autoném tanulasi képeséggel kell
rendelkezniiik. Tehat intelligens problémamegoldé viselkedést és intelligens
szamitégéprendszerek 1étrehozasat foglalja magaba. Beszélhettink ,,gyenge”
és ,,er6s” MI-r6l. El6bbinél a szamitégép csupan kognitiv folyamatok
vizsgalatanak eszkoze, szimuldlja az intelligenciat, mig az utébbinal a
szamitogép mar maga képes ,,gondolkodni” és folyamatokat optimalizalni,
avalds termelési sziikséglethez igazoddan. Lasd még: WisSsKIRCHEN, Gerlind
— Biacasg, Blandine Thibault — BorMaNN, Ulrich — MuNTZ, Annematrie
— NiEHAUS, Gunda — JIMENEZ SOLER, Guillermo — BRAUCHITSCH, Beatrice:
Artificial Intelligence and Robotics and Their Impact on the Workplace.
IBA Global Employment Institute. 10. https://www.ibanet.org/Document/
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hoztik a munka nélkiili vilig gondolatit. Ennek kiindulépontja volt az az
dltaldnos riadalom, hogy a robotok megjelenésével szimos munkahely fog
megsziinni, azok ,elveszik” az emberek munkdjit.*' Egyértelmd, hogy az
emlitett folyamatok 4talakitjdk a munkaerd-piaci igényeket* (ahogyan a
korabbi ipari forradalmak is tették??), azonban 4lldspontom szerint kozel
sem olyan borus a helyzet, ahogyan azt pdr évvel ezeltt prognosztizaledk.

Az els6 reakcié az automatizdcié kapesin a munkahelyek/munkakorok
megsziinésétdl valo félelem volt: ha mér az emberi munka jelentds része nem
szitkséges a gazdasdg fenntartdsdhoz, dt kell strukturdlni a jovedelemtermelést
és a foglalkoztatdst. A feltorekvd Ujfajra gazdasdgi rendszer azt eredményezi,
hogy nem lesz sziikség arra a munkaerdre, ami jelenleg rendelkezésre 4ll, és
az j technolégidk az emberek munkanélkiiliségét fogjék eredményezni.

Default.aspx?DocumentUid=c06aala3-d355-4866-beda-9a3a8779bate
(2020. 12. 14.)

21 Lasd b6vebben: RAcz I1diké: A robotizacié hatiasa a munka vilagara. In:
Miskorct BODNAR Péter (szerk.): X1I. Jogisz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai
Talilkozdja 2017, Budapest,Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomany Kar, Patrocinium Kiad6, 2018. (333-340.)

22 E tekintetben egyfajta kett6sség figyelhet6 meg: egyes feltevések szerint—a
robotizacidval, automatizacidéval adott munkakoérok szama csékkenhet (vagy
akar meg is szinhet), ugyanakkor eltér6 feltevések szerint mas munkakoroknél
pedig névekvé igény jelentkezhet a munkaerére (;,technooptimistak™).

23 Az elsé ipari forradalom az 1800-as évek elején jatszodott le, amikor is a
gépek altalanossagban elkezdték helyettesiteni az emberek munkavégzését.
Egyik legjelentésebb vivmany a g6zgép feltalalasa volt, amely szamos ember
munkajat kivaltotta a termelés folyaman. A 19. szazad végén végbemen6
masodik ipari forradalom a villamos energianak készénheté. Ennek
megjelenése még inkabb felgyorsitotta a termelési folyamatokat, és ezzel
parhuzamosan a 1égi kozlekedés is megjelent. Az 1970-es évektdl az I'T
eszk6zok (Information Technology) és az internet széleskort megjelenésével,
clterjedésével kezdetét vette a harmadik ipari forradalom, amely globalis
szinten tette lehet6vé az informacidokhoz valé hozzéajutast és az egyes
munkafolyamatok automatizalasat.

24 West, Darrell: What happens if robots take the jobs? The impact of emerging
technologies on employment and public policy. The Brookings Institution,
2015. https://www.btookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/robotwork.
pdf (2020. 12.14)
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A hirtelen aggodalom mellett azonban sziikséges azt litni — ahogyan a
torténeti példdk is mutatjak — hogy a munkak fokozatosan dtalakulnak, és
az Uj koriilményekhez igazodnak. Vagyis az elsédleges hipotézisre reagilva
elmondhatjuk, hogy a vdltozé koriilményekhez az igények és a kapacitdsok is
alkalmazkodni fognak. Ennek a természetes dtalakuldsnak pozitiv hozadékai
is vannak és lesznek. A monoton, automatizdlhaté munkakorok elttinésével
Uj lehetdségek is megjelennek, illetve egyes — eddig nem gyakori — munkati-
pusok terjednek el. Példdul adatelemzd, ,,crowdworker™”, de érdekes médon
a low-tech”?® dgazatokban is novekedés varhaté (példdul fodrdsz, személyi
dpolds, kertész, stb.), ahol alacsony vagy kozepes képzettség a jellemzd. Egy
misik elmélet szerint a rohamos technoldgiai fejlédéssel egyre kevesebb
munkavillaléra lesz sziikség a javak és szolgdltatdsok el8allitdsdra,”” ezzel
tulajdonképpen a vildg eljut az ,end of work” stdtuszba.”®

A fentiekben taglalt probléma megolddsaként ismét felszinre keriilt a
feltétel nélkiili alapjévedelem (a tovdbbiakban: FNA)* alkalmazdsinak
kérdése. Mdr az 1990-es években is — egy-egy meghatdrozott vitdnak®
— sarkalatos pontja volt az FNA bevezetése. Az elmult években kiemelt
figyelem irdnyult erre az intézményre, mert egyes alldspontok szerint a

25 A fogalom olyan ,,szabaduszé”, fiiggetlen munkat végzé személyeket takar,
akik a munkaerejiket online platformokon keresztiil ajanlanak fel, illetve
hasznalnak fel. Lasd bévebben a tanulmany I1.1.1 fejezete.

26 Emberigényes technologiak, a high-tech (csticstechnologiak alkalmazasa)
ellenpolusanak tekinthetd.

27  BrynjoLEssON, Erik — Mcareg, Andrew: Race Against The Machine: How the
Digital Revolution is Accelerating Innovation, Driving Productivity, and Irreversibly
Transforming Employment and the Economy. Lexington, Massachusetts, Digital
Frontier Press, 2011.

28 RiFKIN, Jeremy: The End of Work: The Decline of the Global I.abor Force and the
Dawn of the Post-Market Era. New York, G.P. Putnam’s Sons, 1995.

29 A feltétel nélkili alapjévedelem atfogoéan egy olyan gazdasagpolitikai
(tehat nem jogi) eszkézként {rhaté le, amely egy adott orszag minden
allampolgaranak egyéni alapon és feltétel nélkil rendszeresen fizetett
jovedelmet nyujt. Specialitasa tébbek kozott abban rejlik, hogy attdl
fuggetlentl megilleti a személyeket, hogy munkavégzésbol szarmazik-e
mas bevétele

30 A teljes jogu tarsadalmi tagsagnak a fizetett munkavégzéstdl valo elszakitdsa.
Lasd bévebben: TorOk Emdoke 2014. (122-131)
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robotizdciéval jelentkezd problémdk esetleges kezelésére is szolgdlhat.
Alkalmazdsa mellett szdmos érvet és ellenérvet lehet felsorolni.

Pozitivumként értékelhetd, hogy alapvetd megélhetést biztosit az egyén
szdmdra; osztondzheti a vallalkozdsi készséget, hiszen egy ilyen alapvetd
jovedelem mellett a személyek nagyobb valészin(iséggel inditanak el egy
véllalkozdst, ha tudjik, hogy biztos pont van a hdtuk mogote. Egyes
szamitdsok szerint a ,kdzéposztdlynak” jelentene kimagaslé segitséget. A
koncepcié egyfajta tirsadalombiztositdsi formdnak is tekinthetd, ezzel kap-
csolatban egyik nagy elényének tartjdk, hogy kivélthaté lenne a kiilonféle
tdmogatdsok biirokratikus rendszere, vagy akdr a jogosultsdg vizsgdlata.
Az intézmény ,hivei” egyértelmi hozadékként emlitik a tdrsadalmi igaz-
sdgossdgot (sajit jovedelmiink és életpdlydnk nem csak téliink, hanem
az el6ttiink 1évd generdcidktdl is fugg), a szabadsdgot® (hiszen lehet6vé
teszi a gazdasdgi és tdrsadalmi nyomads elleni fellépést) és végiil azt, hogy
a rendszer biztonsigot ad egy egyre bizonytalanabb viligban, és ezdltal
javitja a mentalis egészséget is. >

Ellenérvként felhozhaté az a viselkedésforma, amely szerint, ha az
egyének egy olyan alapjovedelemmel rendelkeznek, amelyért lényegében
semmilyen formdban nem kell megdolgozniuk, akkor elveszitik a mo-
tivicidjukat és a kényszer is megsziinik afelé, hogy munkdba 4lljanak.
Valamint bevezetése bonyolult lenne, és nagy koltségekkel jarna. Egyes
kutatdsok kimutattdk, hogy az alacsony jévedelemmel rendelkezdk (ko-
telezd legkisebb munkabér) szimdra nem lenne kiemelt hajtderd, hiszen
nagysdgrendileg ugyanolyan osszeget kapndnak munkavégzés nélkiil,
mint ha a ,minimélbérére” dolgozndnak teljes munkaidében. Igy az el-
vért osztdnzd hatds az alapjovedelem melletti munkavégzésre esetitkben
konnyen elmaradhat. A feltétel nélkiili alapjévedelemmel kapcsolatban De
Vos taldléan megjegyzi, hogy az alapjéban véve megvéltoztatnd a személyes
felelésség, a tdrsadalom, a szocidlis biztonsdg és az egész gazdasdg , DNS-
ét”. Emellett — az 4ltalam is pdrtolt gondolatként — azt is megfogalmazza,

31 VAN Parys, Philippe: Real Freedom for All, What (If Anything) Can Justify
Capitalism? Oxford, Clarendon Press, 2003.

32 STANDING, Guy: Basic Income: And How We Can Make It Happen. London,
Pelican Books, 2017.

33 bE Vos, Marc: Work 4.0 and the future of labour law. (July 22, 2018).
Working Paper, https://sstn.com/abstract=3217834 (2020. 12. 14)) (19,
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hogy a gazdasdgi aktivitds osztonzésére, mobilizicidjara kell torekedni,
nem pedig a FNA folydsitdsdra, amely gdtat szabna a ,,mozgdsitdsi célnak”.
Tehdt a FNA bevezetése és széleskort alkalmazdsa a munka legésibb ele-
mét, a szitkségszerliségét és a kényszerét iktatnd ki végleg, ezzel elinditva
az dtértelmezések egész ldncolatde.>*

1.2.2 Open work

A vonatkozé szakirodalmat dttekintve egyértelmien az az irdny rajzolédik
ki, hogy erdsebb a problémakér ,,optimista” megitélése. Vagyis az, hogy
a technolégiai fejlédés inkdbb a lehetSségeket fogja béviteni és nagyobb
hozzédférést ad a személyeknek, ugyanis a munka funkciéjdnak kiteljesedése
ebben az esetben érhetd el teljesen.®

Megemlitendé De Vos gondolata is, aki a munka végét jéslé pesszimista
gondolatokat a valésdgtol elrugaszkodottnak ldtja, és kevés esélyt lit annak
bekovetkeztére.® Egyetértve a szerzd f6 megéllapitdsaival leszogezhetd,
hogy a rutin jellegti feladatok gépek 4ltali helyettesitése inkdbb egy ugré-
deszkdt jelent az emberi munka kiteljesedésének (amellyel jobb és nagyobb
mértéki produktiv munka teljesithet8), minthogy annak elttinését okozza.

Osszegzésként a munka jovjével kapcsolatban feltehetd az a kérdés,
hogy vajon a munka(tdrsadalom) végérél, vagy a foglalkoztatdsi jogviszonyok
er6zidjardl van sz6? Megéllapithatd, hogy jelenleg a véltozdsok, a hatdrok
eltoléddsdnak, elmozduldsénak kordt éljik (mint ahogy ez késébb tobb
esetben is emlitésre keriil a tanulmdnyban), példdul a kiilénbz6 foglalkoz-
tatdsi viszonyok, a biztonsdg és bizonytalansdg, a stabilitds és instabilitds
fogalmai k6z6tt.”” Ennek természetesen a tovagy(irtiz8 munkajogi hatdsa
lesz a jelen kutatds szempontjabdl fontos. Ezeknek a fogalmi eltoléda-
soknak, dsszemoséddsoknak ,kdszonhetd”, hogy a jelenlegi jogszabalyi
keretek nem minden esetben alkalmazhatbak az Gjszerd kérdésekre. Az
eddigiekben taglalt folyamatoknak, trendeknek bizonyosan van és lehet
is a tovdbbiakban egy disztruptiv hatdsa a munkajogra. Azonban a valasz-
tds eléeeiink 4ll, hogy hogyan is ragadjuk meg a lehetdségeket. Eliink-e

34 Torok Eméke 2014. (123)

35 VALENDUC Gérard — VENDRAMIN Patricia 2019. (3.)
36 Dr Vos, Marc 2018. (17-19.)

37  VALENDUC, Gérard — VENDRAMIN, Patricia 2019. (14.)
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a véltozdsok nyujtotta opcidkkal, vagy hagyjuk, hogy azok elburjinzva
elfedjék a munkajog valds, eredeti, célorientdlt alkalmazdsdt és értelmezését.
Ahogy De Vos is hangsilyozza, az egyéni és kollektiv dontéseink fogjik
meghatdrozni a munka és a munkajog jovjét, igy lesz a jov6 egy vélasztds
(the future as a choice”).*® A hagyomdnyos fogalomkészlet — taldn kicsit
erds kifejezéssel illetve — kudarca mutat rd arra, hogy a tanulmdny alapjdt
képezd téma nem pusztdn egy érdekes és kiilonleges szinfolt a munka
vildgdban, hanem az alapoktdl kezdve (mi a munka, ki a munkavillald,
kit kell védeni, stb.) rengeti meg a szabdlyozds pilléreit.

1.3 A célorientdlt megkozelités

A munkajogi szabdlyozds kialakuldsdnak, a felek kozotti szerz8déses kap-
csolatba valé dllami beavatkozdsnak a teljeskor(i leirdsa nem (lehet) célja
a disszertdciénak. Azonban ebbél a kérbdl mindenképpen sziikségesnek
tartom a ,,célelvi™ megkozelités (,purposive approach”) kiemelését. Az
elmalt években elssorban Davidov irdsainak koszonhet8en — valamint az
0j tendencidk kialakuldsa miatt is — nagy figyelmet kapott a fent emlitett
elmélet. Az aldbbiakban réviden 6sszegzésre keriil Davidov idedja, hiszen
dllaspontom szerint a digitalizdciéval felmeriil§ kérdések megvélaszoldsakor
jelentds szerepe van a munkajog célorientdlt értelmezésének.

Davidov a munkajogi szabdlyozisi rendszert négy vonal mentén indo-
kolja: a munkavallalok sériilékeny helyzete, egyenlétlen alkupozicid, piaci
kudarcok, pozitiv értékek képviselete. Ezek koziil az aldbbiakban csak
az elsé szempont keriil kifejtésre, a tobbi, csak révid magyardzattal lesz
elldtva. Elséként emlitendd a dolgozdk oldaldn jelentkezd , sebezhetdség”,
yséritlékenység” (,vulnerabilities”) kezelésére irdnyuld szdndék, amely-
nek megértéséhez sziikséges dteekinteni a munkajogviszony egyediildllé
jellegzetességeit. Ezek a jellegzetességek hirom formdban jelennek meg:
tdrsadalmi/pszicholégiai,* szervezeti és gazdasdgi. Ertelmezése szerint

38 DE Vos, Marc 2018. (25.)

39  Eredetiangol kifejezés: ,,purposive approach”. Nehezen fordithato le egyetlen
kifejezéssel magyar nyelvre. A lényege, hogy a munkajogi szabalyok
alkalmazasa, a szabalyok formalasa legyen célelvi, céliranyos, az eredeti
célt kévetendd.

40 A munkanak, mint egy bizonyos tarsadalmi helyzet bet6ltésének a
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hidba estek 4t a foglalkoztatdsi jogviszonyok (valamint a munkaerépiac és
a munkatigyi kapcsolatok) dramai véltozdsokon, az alapvetd sajdtossdgok
maradtak a régiek. A szervezeti jelleg mutatja meg a jogviszonyban 1évé
demokratikus deficitet, vagy mds sz6val az aldrendeltséget.” A gazdasdgi
néz8pont pedig rdmutat a munkavéllalék figgd helyzetére egy megha-
tarozott munkaltaté viszonylatdban. Ahogy Bankd is megfogalmazta, a
fiiggdség mds jogviszonyokban is kimutathat6, azonban a munkajogi
védelem sziikségességének korében az az eldontendd kérdés, hogy ez a
fiiggd kapcsolat kozvetleniil a munkdltatéval szemben 4ll-e fent?** A gaz-
dasdgi szempont tekintetében megallapithatd, hogy a munkavallaléknak
a munkajogviszonyra valé teljes timaszkoddsa egy mdsik fontos sajdtos-
sdga a munkajogviszonynak. Ez azt jelenti, hogy a dolgozék a jogviszony
vonatkozdsiban az egyes kockdzatokat nem tudjik ,szétszérni”, mds
szereplére terhelni, mint a munkdltatd, f6leg, ha a megélhetésiik egyetlen
forrdsa egyazon foglalkoztat6tdl szarmazik. Ezért dllitja azt Davidov, hogy
a relative magas gazdasdgi fliggéség és a rizikok elosztdsdra val6 képte-
lenség indokolja a dolgozdk védelmét és a szabdlyozdsi beavatkozdst.® A
kockdzatok allokdcidjéval kapcsolatban, napjainkban elég egyértelmi
tendencia rajzol6dik ki, miszerint a munkajognak igenis célja és funkcidja
a kockdzatok tjraelosztdsa.* A késébbiekben elemzésre keriil, hogy ezeket

fontossagardl lasd az el6z6 fejezetet (I. 2.1 A munka, mint teljesitendd
feladatok 6sszessége).

41 A munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban mindig is jelen lesz az iranyitas,
hiszen anélkil fenntarthatatlan lenne a foglalkoztatas. Sziikség van egy
felettes szervre”, aki, vagy ami iranyitja a mkodést, a munkafolyamatokat.
Ebbé6l adéddan a munkaltaték megtartjak maguknak a hatalmat, hogy
kontrollalni tudjak a munkavallalékat. A munkaltaténak ez a hatalma
magaval hozza a munkavallal6 alarendeltségét. Davipov, Guy 2016. (36-38.)

42 BANKO Zoltan: Az atipikus munkaviszonyok — A munkajogviszony altalanostol
eltéré formai az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. PhD értekezés,
Pécs, 2008. https://old.ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/banko-zoltan/
banko-zoltan-vedes-ertekezes.pdf (41.)

43 Davipov, Guy 2016. (48.)

44 Lasd még: DEAKIN, Simon — WILKINSON, Frank: The Law of bte Labour Market:
Industrialization, Employment, and 1.egal Evolution. Oxford, Oxford University
Press, 2005.
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a rizikékat hogyan kezelik a platformok, mint djtipusu foglalkoztaték.®

Ahogy a fentiekben emlitésre keriilt, tovébbi szabdlyozdst indokold
koriilmény a felek kozott kialakult egyenlétlen alkupozicié. Ez megjelenik
egyrész a munkaszerzédés feltételeinek meghatdrozdsa sordn, valamint
magdnak a kontrollnak és az aldrendeltségnek a létezése is ehhez jarul
hozzd. Kévetkezd szabdlyozdsi indokként roviden utalni kivdnok a piaci
kudarcokra.“ Az elmult években gyakorta felmeriilt az az elképzelés, hogy
a munkajog a piaci kudarcok korrekcidjdra (is) hivatott. Davidov ezzel
osszefiiggd megéllapitdsa szerint kétségtelen a munkajog egyes részeinek
kiigazité funkcidja, azonban ez kozel sem tekinthetd a szabdlyozds 6
céljdnak.”” Az eddig emlitett igazoldsi elméletek érdekes médon megoldds-
ként tekintenek a munkajogra, egy olyan rendszerként, mint ami gydgyirt
nyujthat egyes problémdkra. Ezzel szemben végezetiil érdemes megemliteni
azokat az értékeket — révildgitva ezzel a munkajogi szabalyozds ,pozitiv”
vonulatdra —, amelyeket a munkajog tdmogatni és — az érvényesiilésiiket
— el8segiteni kivdnja. Davidov ilyen értéknek tekinti a demokricide,” a
redisztribtciét,” az emberi jogokat és méltdsdgot, a térsadalmi kirekesztés
csokkentését, a stabilitdst és biztonsdgot, a tirsadalmi egyenl8séget, stb.”

De Vos a jelenlegi munkaerdpiaci valtozdsokra tekintettel mdsképp
fogalmazza meg a munkajog céljit, de mégis Davidov elméletével komp-
lementer halmazt alkotva lehet azt értelmezni. Az els8ként idézett szerzd
LHkollektiv kiildetésnek” (, collective mission”) nevezi a technolégiai valtozdsok
hatdsdra megujitott munkajogi szabdlyozds céljait.”’ Nevezetesen: aktivalds,
karrier, a munka min8sége és a tehetség jog. Alldspontja szerint a munka(-

45 Lasd a tanulmany III. 1.2.2 fejezete.

46 A, lathatatlan kéz” nem megfelel6 mikodése esetében — vagyis ha a gazdasagi
folyamatok nem alakitjak jol a termékek arat és min6ségét — piaci kudarcok
(,»market failures”) alakulnak ki, mint példaul a nem tisztan versengd piac,
informacios asszimetria, externaliak és kozjavak. Lasd még: SmrtH, Adam:
A nemzetek gazdasaga. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1959.

47  Davipov, Guy 2016. (50.)

48 Hiszen allaspontja szerint a munkajog egyik 6 célja a demokratikus deficit
csokkentése.

49  Mind a forrasok/eszkézok, mind a hatalom és a kockdzatok tekintetében.

50 Lasd bévebben: Davipov, Guy 2016. (56-68.)

51 Dg Vos, Marc 2019. (19.)
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jog) jovéje sokkal tobbet jelent, mint pusztdn a szabdlyozdsi kérdések és a
munka megszervezése. Holisztikus szemlélettel (kdrnyezeti, politikai, etikai,
kulturdlis, tdrsadalmi és nem utolsé sorban jogi) kell megoldani a jelen
és jovd problémdit.? Ez a gondolata egybevdg Davidov-éval, aki szintén
azt vallja, hogy nem csak szabdlyozdsi funkciéja van a munkajognak. A
hagyomdnyos joléti dllam az egyes munkahelyek utdn és kozote tolti ki a
réseket, mig De Vos szerint hasznosabb lenne egy an. ,befektets” dllam
kialakuldsa, ami folyamatos, részvételi, megel6z8 védelmet tud biztositani.

Véleményem szerint a fenti néz8pontokat vegyesen lenne sziikséges
alkalmazni. Egyrészt mindenképpen egyetértek Davidov azon elméletével,
miszerint a munkajog nem pusztdn a piaci kudarcok korrekcidjdra szolgil,
hanem egyéb fontos értékeket (stabilitds, redisztribuicid, stb.) is érvényre
kivan juttatni. Mdsrészt pedig De Vos Gjszerti és jovébe mutaté elképzelése
a munkajogrél — mint egy kollektiv kiildetésrél — az dltalam elfogadott
elméletek kozé tartozik.

2. Gazdasdgi tdptalaj a digitalizaciéhoz

Ahogy lathaté volt, a fenti gondolatmenettdl nem vdlaszthaté el a szocioldgiai
irdnyvonal, csaktigy, minta (kdz)gazdasdgtani alapok ismertetése sem. Ezért
ebben az alfejezetben a digitalizdciénak megdgyazd gazdasigi kornyezet,
illetve gazdasig-elméleteket mutatom be.”® Hiszen ezek is elésegitik a
technolégiai fejlédés munka(jog)ra gyakorolt hatdsdnak teljes megértését.
»A technoldgiai fejlédés dtalakitja a munka vildgat” olvashatjuk itt is,
mint ahogy minden hasonlé témdban sziiletett tanulmdnyban. Mindennek
ellenére fontosnak tartom lefektetni ezt az alaptételt, hiszen az alkalmazott
technolégidk robbandsszert fejlédése ténylegesen kovethetetlen titemben
dralakitja és formdlja a munkavégzés feltételeit és koriilményeit. A techno-
l6gia és a tirsadalom egymadsra gyakorolt hatdsinak vizsgalatdval foglalkozé
szakirodalom — mind filozéfiai, mind szocioldgiai, vagy akdr jogi mederben
— tobb évtizedre nyulik vissza. Az ’50-es, ’60-as évek kutatdinak munkdit
olvasva elcsoddlkozhatunk azon, hogy mintegy megjésolva, el6re megha-
tdrozva jelen korunkat, mdr abban az idében is megfogalmaztdk ezeket az

52 Dg Vos, Matc 2019. (26.)
53 Hivatkozva a médszertani felvezetésben (I. 1. fejezet) meghatarozott
multidiszciplinaris jellegre.
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osszefiiggéseket. Egyebek mellett, a 2010-es évekbdl Bankd és Szoke irdsa*
hdrom tdrgybani elméletet™ emel ki, amelyekbél ehelyiitt a technoldgiai
realizmus idedjdra kivinom felhivni a figyelmet, amelyet kovetenddnek
tartok. Ennek értelmében a technoldgia és a tdrsadalom kélcsondsen hat
egymdsra, mintegy komplex rendszerként mikodve, vagyis a térsadalom
nem frja el§ kizdrélagosan a technoldgiai véltozds irdnydt, és nem csak a
technoldgia hatdrozza meg a tdrsadalmat.’® Egy mdsik megkozelités szerint
ot kiilonb6z6 megatrend létezik, ami befolydsolja és megviltoztatja az egész
vildg miikodését: a demogrifia, a technoldgia, az intézmények, a kapcsolati
halok és a gyorsasdg.”” A fentiek alapjin levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a technoldgia kihagyhatatlan eleme a valtozdsok elemzésének, kife-
jezetten a 21. szdzadban, amikor is a véltozdsok magjdt a technolégia adja.
Popma alldspontja szerint a technolégiai fejlédés hatdsa nem pusztin
egy elméleti sziilemény, nem csak a kutaték gondolataiban 6ltdtt testet,
hanem megfigyelhetd egy un. ,technoldgiai nyomds” és parhuzamosan
egy ,keresleti huzds” a gyakorlatban.’® Vagyis a technoldgiai fejlédés szinte
kikényszeriti, automatikusan magéval hozza az egyes fejlesztések haszndlatde
a munkahelyeken és pusztdn azzal, hogy ezek a lehetéségek léteznek, mind
a munkaltaték, mind a munkavillalok részérdl kialakul az ezirdnti igény.
A technoldgiai fejlédéshez és a digitalizdciés korhoz szorosan hozzdkap-
csolédik Rifkin ,a nulldhoz kozelitd hatarkoltség” (,,zero marginal cost”)”
elmélete, ami a kozodsségi egylicemiikodésen alapulé gazdasdg alapjait

54  BANKO Zoltan — SzOKE Gergely Laszlo: Az informidcid technoligia hatdsa a
munkavégzésre. Pécsi Munkajogi Kézlemények, Monografiak 5., Utilitates
Bt., Pécs, 2015.

55 Technoldgiai determinizmus, technolégiai neutralizmus és technologiai
realizmus.

56 BANKO Zoltan — SZOKE Gergely Laszlé 2015. (8.)

57 Laszcz-Davis, Chris: The OSH challenge: Understanding our emerging world
and its wotkforce development needs. https://www.ilo.org/wemsp5/groups/
public/---ed_protect/---protrav/---safework /documents/genetricdocument/
wems_681794.pdf (2020. 12. 14.)

58 Porma, Jan: The Janus face of the ‘New Ways of Work’, Rise, risks and
regulation of nomadic work, ETUI Working Paper 2013.07, Brussels. 8.

59  Ezaztakoltséget jelenti, ami egy ujabb termék, vagy szolgaltatas kereskedelmi
forgalomba hozatalahoz sziikséges, a fix el6allitasi koltségeken felil.
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jelenti.®® Rifkin megvildgitdsa szerint a technoldgiai fejlédés nagy véltozdst
hozott, ugyanis ennek készonhetSen lehetévé valt a szinte nulldhoz koze-
litd hatdrkoleségen valé termék- és szolgdltatds eldallitds, ezzel az egyének
szimpla fogyasztobdl ,termeld fogyaszétvd” valnak (,prosumer”)." Ezzel
kapcsolatban Rifkin £6 kérdése, hogy milyen gazdasdgi rendszer tud helyt-
dllni ilyen koriilmények kozote, a vélasza pedig a kozjavak rendszere (,,social
commons”).* Az JoI” (Internet of Things) kialakuldsa még fontosabbd teszi
a kozjavak meglétét. Ugyanis az IoT voltaképpen egy 4ltaldnos rendeltetésti
technoldgiai platform a kozosség kiszolgdlasdra. Oldalirdnyban, horizondlisan
osztott rendszerrdl van sz6, amely létrehoz egy megosztdsi alapt kozosséget,
tarsadalmat (,.sharing communizy”).> Ha emberek milliéi képesek lesznek
arra, hogy megosszak egymadssal az eréforrdsaikat, akkor a tdrsadalomnak
minden bizonnyal kevesebb jovedelemre — ergo munkéra — lehet sziitksége.
Azonban — bizonyos mértékben — nyilvinvaléan tovabbra is sziikség lesz a
foglalkoztatdsra és az egyéneknek is sziiksége lesz arra, hogy foglalkoztatottak
legyenek.* Am Rifkin felteszi a kérdést (ahogy a digitalizcié elterjedésével
kapcsolatban sokan mdsok is®): hogy ha mindent magunknak dllitunk el6,
a piac nem tart mdr akkora igényt a munkaerdre, és csak egy igen szlik réteg
tud elhelyezkedni (akik magas technolégiai tuddssal rendelkeznek), hol lesz-
nek majd 4j munkahelyek? Itt tér vissza a kozjavak rendszeréhez, amelynek
keretében az individuumok foglalkoztatdsa mégis lehetséges lesz (4m a meg-
szokottél merben eltéré okokbdl, médon és logikéban). Allispontja szerint
mindez jéval jelentéségteljesebb foglalkoztatdsi médszer, mint a kényszer(i

60 RIFKIN, Jeremy: The Zero Marginal Cost Society: The Internet of Things, the
Collaborative Commons, and the Eclipse of Capitalism. USA, Palgrave Macmillan,
2014.

61 Példaul a telekocsi szolgaltatasok teljes mértékben tiikrozik ennek a
gyakorlatat.

62 Jelenlegidetartozik a non-profit oktatas, egészségligyi ellatas, id6sgondozas,
sport, mavészeti tevékenységek, kérnyezetvédelmi szervezetek, stb.
Sziikséges megjegyezni, hogy a kézjavak rendszere altaldban nem termel
profitot (,,finance capital”’), hanem tarsadalmi hasznuk van (,,social capital”).

63 A sharing economy fogalmat lasd a II. 1.1.1 fejezetben.

64 Lasd feljebb a 1.2.1 fejezetben.

65 Dipporp Adam: A robotok elveszik a munkat, de ugyanannyi munkahelyet is
teremtenck. https://qubit.hu/2018/07/30/a-robotok-elveszik-a-munkankat-
de-ugyanannyi-munkahelyet-is-teremtenek (2020. 12. 14.)
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foglalkoztatds, hiszen megdllapitdsa szerint ez utdbbi sokkal kevésbé jelent
kihivast egy fiatal elme szimdra, mint megérteni a tdrsadalom miikddését,
annak céljdc, stb. Rifkin azt is kiemeli, hogy jelenleg egy olyan tirsadalmi
réteg van felnovében, amely szerint nem a tulajdonlds a lényeg, hanem a
dolgok haszndlata. Osszegzésként — lldspontom szerint taldn kicsit ttilzottan
optimistdn — ugy véli, hogy a megosztdsalapt kozosség végsd soron senkit
sem hagy kiviil és mindenki szdmdra fenttarthat6, minéségi életet biztosit.
A munkaerd ilyetén Gjszer(i haszndlatdban, megszervezésében a platformok
pedig minimalizdljdk a tranzakcids koltségeket®® és a drasztikusan csok-
kentik keresési surléddst,” végsé soron kikezdve ezzel a beavatkozé dllami
szabdlyozds (pl. munkajog) irdnti igényt is.

Véleményem szerint mindez a munkajog vonatkozdsdban arra a gon-
dolatra enged kévetkeztetni, hogy nem a munkaviszony léte (formdja) a
fontos, hanem a munkaerd haszndlata (maga a munka, jogélldstdl fiigget-
leniil). Allispontom értelmében, ez ebben a formdban ugyanakkor csak
féligazsdgot takar. Ugyanis a munkajog védelmi szabdlyaira a munkaviszony
fogalmdnak marginalizdldsa ellenére is mindenképpen sziikség van és lesz
is a jovében (azaz a munkaviszony marginalizdléddsa nem jelentheti egy-
ben a fiiggé munka védelmének marginalizaléddsit is) — kiilondsképpen
a fentebb vézolt ,,purposive” (célelvil) megkozelités titkrében —, csak azok
hatélydt Gjra kell gondolni a digitalizdcié formdlé kornyezetéhez igazitva.

A bevezetd fejezet osszegzéseként ki kell emelni, hogy a jelenlegi kutatds
dltal taglalt jogi tonust témakér nem vélaszthaté el az egyes, alapulfekvd
szociolégiai, gazdasdgi tudomdny-teriiletektsl. Allispontom szerint ez
nem is sziikséges. Azonban a téma lehatdroldsa és szigorian munkajogi
vizsgélata végett a kovetkezékben erre mégis sziikség van. Ennek ellenére a
fentebb vdzolt és az dltalam elfogadott alaptételek (,purposive approach™
a ,munka” jogdllds-neutrilis jelentdsége és védelmi igénye; univerzdlis
védelmi rendszer kiépitése) folyamatos szem eldtt tartdsa mindenképpen
indokolt és kivdnatos az értekezés egész rendszerében.

66  Coask, Ronald H.: The nature of the firm. Economica, Blackwell Publishing,
Vol. 4., 1937/16. (386—405.)

67  PissariDES, Christopher: Equilibrium in the Labor Market with Search
Frictions. The American Economic Review, Vol. 101, 2011/4. (1092-1105.)
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IL. Altaldnos alapvetések

Mint ahogy ez kordbban is emlitettem, a tanulmdny jelen fejezete (tulaj-
donképpen az elsd nagyobb tartalmi egysége) kontextualizalé igényd. A
disszertdci6 e részének megirdsival az volt a célom, hogy egy tdrgyszer(i
és objektiv keretet tudjak adni a ,digitalizdci6 rendszerének”. Els6ként
sor keriil a szakirodalomban haszndlt fogalmak meghatdrozdsdra és letisz-
tdzasara, kivdlasztva a kutatds 4ltal haszndlt definicidkat. Mdsodikként
adatokat, statisztikai mutatdkat hoz a digitalizdciéval kapcsolatban, amivel
ra kivdnok vildgitani a technolégiai fejlédés ltal kialakult munkavégzési
kategéridk jelenlegi helyzetére. Harmadsorban pedig az EU égisze alatt
eziddig megalkotott tdrgybani, alapvetd szakpolitikai, hivatalos doku-
mentumok bemutatdsa, elemzése olvashatd, illetve egy esetleges EU-s
szabdlyozdsi irdny felvdzoldsara is sor keriil (tekintettel arra, hogy hazankat
is ez a szabdlyozdsi kozeg befolydsolja leginkabb).

Mindenekel8tt azonban célszer(i elhelyezni a digitalizdciét az elmale
évek fejlédési rendszerében. A posztindusztridlis tdrsadalom javakat termeld
tdrsadalma (amelynek hizédgai a szamitégépipar, tudomdnyos kutatds-fej-
lesztés, a legnagyobb foglalkoztatdsi szektorrd a szolgdltatdsi dgazat vale)®®
dtalakult informdciés-/tuddstirsadalomma (aminek kiindulépontja pedig
az infokommunikdcids technolégia (tovdbbiakban: IKT) forradalma).®
[gy az elébbi ernyéfogalom szerepét az utdbbi veszi dt. Az informdciés
térsadalom megjelenésével kialakult a negyedik ipari forradalom, vagy Ipar
4.0-nak is nevezett jelenség, amely a harmadik ipari forradalom vivmdnyaira
éptil.”® Ennek f6 jellemzéi a tdmegtermelés, a kommunikilé térgyak (IoT,
Internet of Things), 6ndllé robotok megjelenése, a decentralizdlt termelési
hdlézatok kialakuldsa, az elldtdsi lincok széttoredezettsége’ és az ipar és

68 ToOrROK Eméke 2014. (109.)

69  VaLENDUC, Gérard — VENDRAMIN, Patricia 2019. (8.)

70 Az el6z6 fejezetben meghatarozottak szerint: az 1970-es évektdl az I'T
eszkézok (Information Technology) és az internet széleskort megjelenésével,
elterjedésével kezdetét vette a harmadik ipari forradalom, amely globalis
szinten tette lehet6vé az informacidkhoz valé hozzajutast és az egyes
munkafolyamatok automatizalasat.

71 V6. Wei, David: The Fissured Workplace — Why Work Became So Bad for So
Many and What Can Be Done to Improve It. Harvard University Press, 2014,
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szolgdltatds kozotti hatdrok felégetése. Ha ezekhez a folyamatokhoz még
hozzdtessziik a globalizdci6 egyre novekvd mértékben vald jelenlétét, a
tarsadalom ,élménytdrsadalommd”’* alakuldsit, akkor megkapjuk azt
a rendkiviil tagolt, egyedi és az IKT dltal dtitatott helyzetképet, amelyet
a gazdasdg és a tdrsadalom is mutat és amiben a technoldgiai fejlédés
munkajogra gyakorolt hatdsit elemezni lehet.

1. A digitalizdci6é rendszere

A digitalizdci6 dltal transzformdle munka vildgdnak megértéséhez és a folya-
matok dtldthatésdgihoz ad alapot a jelen fejezet. E korbe tartozik egyrészt a
fogalmak meghatdrozdsa, mdsrészt pedig statisztikai adatok rovid elemzése.

1.1 Felmeriil6 fogalmak

A digitalis munkaerdpiac felemelkedésének kovetkezeében alakultak ki az
applikdcidkon keresztiil és az online feliileteken végezheté munkdk.”” A
munkaerépiac ilyen formdjit az Eurépai Bizottsdg jelentésében olyan szé-
leskori tendencidk részének tekinti, mint példdul a kiszervezésen keresztiil
megvalésulé munkaerd-piaci globalizdci6, a munkahelyek polarizécidja, va-
lamint a ,,nem szokvdnyos” (,,non-standard work™’*) munkavégzés felttinése.”

Az tjszer(i fogalmakart két nagyobb kategéridba (a gazdasdggal és a mun-
kavégzés formdival kapcsolatos fogalmak) sorolva igyekszem tisztdzni és a
hasznélatukban 1év6 kiilonbségeket felfedni. Emellett az is meghatdrozdsra
kertil, hogy az emlitett definiciok koziil a tanulmdnyban melyek és milyen

72 Torok Eméke 2014. (111.)

73 MAKO Csaba — ILLESsY Miklos — Pap Jozsef: Munkavégzés a platformalapa
gazdasagban. A foglalkoztatas egy lehetséges modelljer Koz gazdasdgi Szemle,
67. évf., 2020. (1112-1129)

74 V6. ILO (Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet): Non-standard employment
around the world: Understanding challenges, shaping prospects. International
Labour Office, Geneva, 2016

75 CODAGNONE, Cristiano — ABADIE, Fabienne — B1act, Federico: The Future
of Work in the ‘Sharing Economy’. Market Efficiency and Equitable
Opportunities or Unfair Precarisation? Institute for Prospective Technological
Studies, JRC Science for Policy Report EUR 27913 EN
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indokkal kertilnek alkalmazdsra. Ahogy Gyulavdri is emliti, ez azért is egy
nehézkes feladat, mert szimos esetben még a nemzetkozi terminolégia sem
kiforrott.”® Mivel a digitalizdci6 4ltal kialakult folyamatok nemzetkézi gyo-
kerekkel rendelkeznek, ezért a fogalomkészlet is idegennyelvekbdl (leginkdbb
az angolbdl) ered. A szakirodalmat olvasva megdllapithatd, hogy a disszerts-
ci6 targydt képezd jelenséget leird kifejezéseknek nincsen igazdn megfeleld
magyar forditdsa (habdr egyes esetekben taldlhatunk erre példdkat’””). Mi
tobb, sok esetben a haszndlt fogalmakat 6sszemosva, szinonimaként emlitik,
mikézben a jelentésiik ezt nem feltétlentil teszi indokoltd. Tehdt elséként
(a két fogalom-kategoria koziil) az egész gazdasgi dtalakuldsra haszndlt
definicidk olvashaték, majd pedig az Gjszerti munkavégzések leirdsira vonat-
kozdk. Természetesen azt le kell sz6gezni, hogy az dsszes 1étez8 és haszndle
fogalom bemutatdsdra és elemzésére nincs mdd, ezért csak a leggyakoribb,
legjelentdsebb meghatdrozdsok keriilnek szimbavételre.

1.1.1 A gazdasdgra vonatkozé fogalmak

A ,fogalom-tenger” els6 cseppjét a Howe tjsagiré dltal kredlt sz6, a ,,crowd-
sourcing” jelentette.”® A kétezres évek elején, 2006-ban konstatalta, hogy a
részmunkaiddsok, az amatér mesteremberek hirtelen hasznositani tudtak a
képességeiket az Gjonnan megjelend tizleti modelleknek koszonhetden, azok
pedig kihaszndltdk a tdomegben lappangé tehetséges munkaerdt. Megallapitotta
azt is, hogy ez a munka sem ingyenes, de mégis sokkal kevesebb koltséget jelent
a hagyomdnyos munkajogviszonyndl. Ezzel kapcsolatosan mondta ki, hogy
itt nem kiszervezéstdl (,outsourcing”), hanem ,témegszervezéstél” (,crowd-
sourcing”) van sz6.” Mondhatni ettdl az idéponttdl, torténéstdl szaporodtak
meg a jelenséget leird, azt meghatdrozni préblé kifejezések, amelyek rovid

gyljteménye (a gazdasdgra vonatkozdan) az aldbbiakban olvashat4.®

76 GyuravArl Tamas: Hakni gazdasag a lathataron: az internetes munka fogalma és
sajtossagai. Lustum Aequum Salutare, 15. Bvf., 2019/1. (tovabbiakban: 20194) (26.)

77  GyuLAvARI Tamas 2019a. (25-51.)

78  Hows, Jeff: Crowdsourcing: How the Power of the Crowd is Driving the Future of
Business. Random House 2009.

79  Howe, Jeff: The Rise of Crowdsourcing. https://www.wired.com/2006/06/
crowds/ (2020. 12. 14

80 Az alapvetd angol kifejezéseket ABC-sorrendben felsorakoztatva.
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A) Collaborative economy — koézosségi gazdasig

Az Eurépai Bizottsdg megfogalmazdsiban® ,a kozosségi gazdasig (,colla-
borative economy”) kifejezés olyan tizleti modellre utal, amelynek keretében
a tevékenységeket olyan egyiittmikodési platformok kénnyitik meg,
amelyek nyitott hozzdférés(i piacteret hoznak létre a gyakran magdn-
személyek dltal kindlt druk és szolgdltatdsok idéleges haszndlatdhoz. A
kozosségi gazdasdg résztvevdi hdrom kategéridba sorolhatok: i. eszkozt,
erbforrdst, iddt és/vagy készséget megosztd szolgaltatdk, akik lehetnek
szolgdltatdst alkalomszer(ien kindlé magdnszemélyek (,magdnszemélyek”)
vagy szakmai mindségben eljdré szolgiltatdk (,,szakmai szolgdltatok”), ii.
mindezek felhaszndléi, valamint iii. kozvetiték, akik — online platform
utjan — kapcsolatot létesitenek a szolgaltatdk és a felhaszndlok kozoet, va-
lamint megkénnyitik koztiik az tigyletet (,egytittmikodési platformok”).
A kozdsségi gazdasdg keretében zajlé tigyletek dltaldban nem jérnak
tulajdonjog dtruhdzdsdval, elvégzésiik nyereségorientdlt vagy nonprofit
formdban is térténhet.” Egyes kritikai észrevételek szerint®? azonban ez
a fogalom tul sok félreértésre és pontatlansdgra ad okot, tobbek kozdtt a
nonprofit jelleg is megkérdédjelezhetd. Hiszen, ha igaznak fogadjuk el azt
a pusztdn elméleti teéridt, miszerint a gazdasig a forrdsok hasznélatanak
a megszervezési modja, ideértve a nem pénziigyi tranzakcidkat is, akkor
kovetkezetesen ellentmonddsba keriil a gazdasdg dltaldnos, hétkdznapi
értelmezével (vagyis valamilyenfajta kereskedelmi, pénziigyi tranzakciot,
profit nyereséget realizalé modell). Tehdt a Bizottsdg megfogalmazdsa
szerint hogyan keriilhet be a nonprofit tevékenység a ,nyitott hozzdférést
piacba”? Ezért a hivatkozott EU-OSHA® anyag pontosabb kifejezésnek

81 A Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Burépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A kézosségi
gazdasagra vonatkozo eurépai menetrendrsl, COM(2016)0356 végleges

82 EU-OSHA: Protecting Workers in the Online Platform Economy: An
overview of regulatory and policy developments in the EU. Luxemburg,
2017. 10. https://osha.europa.cu/en/publications/protecting-workers-
online-platform-economy-overview-regulatory-and-policy-developments/
view (2020. 12. 14.)

83 European Agency for Safety and Health at Work, Eurépai Munkahelyi
Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség
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taldlja a , kozosségi tdrsadalom” haszndlatdt, ha a nonprofit tevékenységeket
is bele kivdnjuk érteni. Természetesen a platformokat lehet nem pusztin
haszonszerzési célra is haszndlni (példdul a hazdnkban is ismert Oscar,
fuvarmegosztd). Ez a személyek kozotti tényleges kozdsségi megosztds az,
ami jellemzi a kozosségi gazdasdgot, vagy mds megnevezéssel a megosztdson
alapulé gazdasdgot (ez utébbi fogalom kifejtését ldsd késdbb).

B) Digital Economy — digitdlis gazdasig

A digitilis gazdasig fogalma a legszélesebb koérti megfogalmazds a jelen
alfejezetben felsoroltak koziil. Inkdbb egy dltaldnos képet kivin adni a
jellemzd folyamatokrol, mintsem egy-egy specifikus sajdtossigot. Ennek
értelmében a digitalizdlt informdcié stratégiai eréforras lett, a hdlézat vale
a f6 szervez8elvvé mind a gazdasdgban, mind pedig a tirsadalomban.®* Az
ETUI szakmai anyaga négy kiilénleges jellemzdt kapcsol hozzd: a foldrajzi
elhelyezkedés irrelevins voltdt; a platformok jelentds szerepét; a hélézati
hatdsok fontossdgdt® és a big data haszndlatdt.*® Ez a fogalom jelentds
mértékben kozgazdasigi alapokbdl indul ki. Tébbek kozott kiemelve,
hogy az informdciés korszakbdl (,, Information Age”) a digitalis gazdasiggal
atléptiink az internet korszakdba (,,/nternet Age”); valamint, hogy az online
platformok kialakitottdk a kétoldala piacokat (,,two-sided markets”)¥ és a
platform-alap tizleti modellek Gjra irtdk a verseny szabdlyait.®®

84 VaLENDUC, Gérard — VENDRAMIN, Patricia 2019. (7-8.)

85 Lasd a kézgazdasagtan halézati hatasok (,network effects”) fogalmat. A halézati
hatds (mas néven a halozat externalitasa) a gazdasagi és tizleti életben ismer-
tetett hatas, amelyet — masok szamara — az aruk vagy szolgaltatasok tovabbi
felhasznaldja gyakorol a termék értékére. Ha haldzati hatas alakul ki, egy termék
vagy szolgaltatas értéke névekszik, a tobbi felhasznalé szamanak megfelelen.
Forras: https://enwikipedia.otg/wiki/Network _effect (2020. 12. 14.)

86  VALENDUC, Gérard — VENDRAMIN, Patricia 2019. (7))

87 Egyes termékek és szolgaltatasok két kilonb6z6 hasznaldi csoportot latnak
el egyidében, a piac két oldalat (fogyasztok és gazdasagi szereplSk).

88 ILasd bévebben: VALENDUC, Gérard — VENDRAMIN, Patricia 2019. (11-12.)
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C) Gig economy — ,,hakni” gazdasig

A gig economy kifejezés kozéppontjiban az Gjszert munkavégzési formdk
dllnak, kifejezve azt, hogy azok a legtobb esetben révid ideig tartd, de tdbb
alkalommal, valtakozé rendszerességgel ismétl6dé munkdkbdl dllnak. Prass/
szerint az elsd és legfontosabb jellemzd, hogy a gig economy terméke a
munka,¥ az alapvetd igérete pedig gyors szolgéltatdsok nydjtdsa alacsony
koleségen, amelynek alapja a nagyszdmban rendelkezésre dll6 dolgozéi
kor.”® Tehdt Prass/ kiinduldsi pontként a munkavégzési formék jellemzd-
inek alkalmazdsdt haszndlja a fogalom kitoltésére. Emellett pedig az tizleti
modellek dtalakuldsdnak is jelent8s szerepet tulajdonit. De Stefano a jelen
kutatds szempontjibdl szinte vitainditénak nevezhetd, sokat hivatkozott
tanulmdnya a gig economy kézponti kérdéseként emliti a munkavégzés
(Gjra) druva téeelée (,commodification of work”)”" A hazai terminolégia
létrehozdsinak céljabdl Gyulaviri a ,gig economy” magyar megfelel$jének
a hakni gazdasdgot haszndlja, utalva a sz6 eredeti jelentésére.”” Azonban ezt
nem tartom a legmegfelel8bb forditdsnak, ugyanis a sz6 hétkdznapi értelmét
tekintve konnyen a hakni kifejezés negativ jelentéstartalmdt tiikrozheti
vissza (tettetett, ldtszélagos, megtévesztd, csaldka, dl, stb., minthogyha
maga a munka is csak ldtszélagos lenne). Viszont a kutatdsomnak és az
ekorben végbemend szakmai diskurzusnak is az a lényege, hogy tényleges
munkavégzésnek tekintsiik ezeket, amelyek rdaddsul valamilyen védelmi
garancidt igényelnek. Ezért dlldspontom szerint inkdbb a hakni gazdasig
megfogalmazds rendelkezik pejorativ tartalommal, mintsem maga a vir-
tudlis gazdasdg, vagy a platform gazdasdg.

89  PrassL, Jeremias 2018. (6.)

90 PrassL, Jeremias 2018. (13.)

91 D& StEFANO, Valerio: The Rise of the «Just-in-Time Workforce»: On-
Demand Work, Crowdwork, and Labor Protection in the «Gig Economy».
International Labour Office, Geneva, Conditions of Work and Employment
Seties, 2016/71. https://www.ilo.otg/wemsp5/gtoups/public/---ed_protect/-
--protrav/---travail/documents/publication/wems_443267.pdf. (2020. 12.
14.) (tovabbiakban: bE STEFANO 2016) Lasd még: ,,a munkaeré nem aru”
alapelvet (,,]Jabour is not a commodity”), ILO, 1944.

92 Vagyis a zenészek alkalmi fellépéseire, lasd b6vebben: GYULAVART Tamas
2019a (27.)
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D) Platform economy — platform gazdasig

Lobel a ,The Law of the Platform™ c. tanulmdnydban kovetkezetesen a
platform gazdasdg (,platform economy”) kifejezést haszndlja.”* Ennek
a lényegét Lobel abban ldtja, hogy nem csupdn az tizleti miikodésben
torténik paradigmaviltds, hanem a jogi elméletekben is. Hiszen azok a
dolgok, amelyeket eddig nem lehetett druvd tenni, bekertiltek a piacra; a
tulajdonlds uralmdt a hozzaférés birodalma valtotta fel. Ezek a kortilmé-
nyek pedig ellenszegiilnek a konvenciondlis jogi tedridknak.” Tehdt ezen
elméleti megalapozds szerint a platform gazdasdg lényege nem abban 4ll,
hogy 4j tizleti modellek, szervezési stratégidk, stb. alakulnak ki, hanem
abban, hogy az milyen jogelméleti dtalakuldsokat von maga utdn. Vagyis
hogy hogyan transzformdlja a kormanyzds, jogalkotds folyamatdt.”® Az
EU-OSHA — egy széval megtoldva a fenti kifejezést — online platform
gazdasdgnak (,online platform economy”) nevezi a jelenséget.”” A szak-
mai anyag a fogalom lényegét abban ldtja, hogy ez a fajta gazdasdg a
digitalis platformoktdl®® szdrmazik, azokat tartalmazza és a platformok
dltal betoltott jelentds szerep jellemzi, mégpedig a gazdasdgi elldtdsi linc
barmelyik szakaszdn.”

93 LoBEL, Orly: The law of the platform. Minnesota Iaw Review, Vol. 87,
2016/101(1) (87-116.)

94  Habar O is megjegyzi, hogy az eddig felmeriil definiciok egyike sem fedi
le teljes mértékben a paradigmavaltas hatalyat.

95  LoseL, Orly 2016. (90.)

96 A 21. szazadtdl kezdve a dontéshozoék egyre tébb olyan kormanyzasi
stratégiaval kisérleteztek, amelyek részvételi jellegtick és egytittmikodési
szabalyozason alakulnak; amelyben a kormany, az ipar és a tarsadalom
megosztja a felelésséget a politikai célok elérése érdekében. Egy ilyen
modell mellett a platformokra partnerként sziikséges tekinteni. Hiszen
figyelembe véve a nem-kormanyzati szerepl6k normaalkoté tevékenységének
egyre inkabb kiemelkedd szerepét, ez a modell a felel6sséget helyi szintre
haritja at, valamint a maganszektorra (beleértve a magancégeket, nonprofit
szervezeteket). Lasd bévebben: LosgL, Orly 2016. (50.)

97 EU-OSHA (2017)

98 A platformokrdl részletesebben lasd: jelen tanulmany II1. 1.2.2 fejezete

99 EU-OSHA (2017) 9-10.
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E) On-demand economy — igény szerinti gazdasig

Az on-demand economy kifejezés legtaldlébban igény szerinti gazdasdgnak
fordithatd, de felmeriilhet a behivdsos gazdasdg terminoldgia is. Azonban,
ahogy azt Gyulavdri is megjegyzi,'® keriilendd ez utébbi forditds hasznilata,
ugyanis konnyen dsszetéveszthetd a magyar terminolégia szerinti behiva-
sos munkavégzéssel.'”! Tartalma azt a jelenséget kivdnja visszaadni, ami
szerint a gazdasg lényege az igény szerinti mennyiségben és id6tartamban
rendelkezésre 4116 munkdt vdllalni kivdné személyek jelenléte, akiknek
az interneten keresztiil a platformok nyujtanak lehetdséget a fogyasztdk
igényeivel valé 6sszekapcsoldddsra.'®*

F) Sharing economy — megosztdson alapulé gazdasig

A megosztdson alapulé gazdasdg arra az elvre épiil, hogy azok a va-
gyontdrgyak és munkaerd, amelyek nincsenck megfeleléen hasznositva
(gardzsban 4ll6 autdk, kihasznélatlan szobdk, felesleges szabadidd, stb.)
értékesithetd eréforrdsokkd vdlnak, és ezeket felhaszndlva a személyek
szolgdltatdsokat nytjtanak (példdul fuvarozds). A szolgaltatdk édlldspontja
szerint az online feliiletek, applikicidk valéjéban csak dsszehozzdk a ke-
resletet a kindlattal (Gn. match-making). Azonban a kezdetben hasznalt
fogalmak koziil a sharing economy taldn mdr a legkevésbé alkalmazhaté
a gyakorlati folyamatokra. Ugyanis napjainkra kézel sem arrél van sz,
hogy — mintegy nagy csalddként — a személyek megosztjak egymadssal a
kihaszndlatlan vagyontdrgyakat, hanem az egyes cégek egy globdlis, nagy

100 GyuravArt Tamas 2019a (27.)

101 Mt. 193. § (1) A legfeljebb napi hat éra tartami részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalé munkaszerz6dés alapjan a munkakorébe tartozé feladatok
esedékességéhez igazodva teljesiti munkavégzési kotelezettségét. Ebben az
esetben a munkaidSkeret tartama a négy honapot nem haladhatja meg. (2)
A munkaltaténak a munkavégzés idépontjat legalabb harom nappal el6re
kozolnie kell a munkavallaloval.

102 Topori-SioNEs, Adrian: The End of the Subordinate Worker? The On-
Demand Economy, the Gig Economy, and the Need for Protection for
Crowdworkers. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, Vol. 33, 2017/2. (241-268.)
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profitszerzéssel jaré tizleti modellt épitettek az alap idea koré. A megosz-
tason alapulé gazdasig fogalma kezdett el a legjobban terjedni a hazai
sz6haszndlatban. Alldspontom szerint a megosztison alapulé gazdasdg
fogalma a médsodik legszélesebb kort az eddig felsoroltak koziil, ugyanis
nem csak a munkavégzés szempontjabdl relevins elemek tartoznak ide,
hanem bérmilyen olyan szolgaltatds, tevékenység, amely esetében hatéko-
nyabb eréforrds-felhaszndldsrél van sz6 (tehdt példdul ideértve a szivességi
alapon nyujtott szolgéltatdsokat). Ebben az esetben nem a munkavégzésen
van a hangstly, hanem egy adott dolog megosztdsin. Ezért is taldlé meg-
hatdrozds a megosztdson alapuld gazdasdg, hiszen tiikrdzi a szolidaritdson
alapulé jelleget.'

1.1.2 A munkavégzésre vonatkozé fogalmak

Az aldbbiakban, médsodik fogalmi kategériaként a platform gazdasigban
kialakult Gjszertt munkavégzési formék keriilnek meghatdrozdsra. Az dtfogé
fogalom leirdsdra Kovdcs a ,virtudlis munka” (,virtual work”) kifejezést
hasznélja, amelyet az ETUT 4ltal meghatdrozott fogalom'* szikitéseként
értelmez. Ugyanis az ETUI szakmai anyagaiban virtudlis munkdnak
tekintheté a munkavégzés valamennyi formdja, birmilyen munkavégzési
helyen, ha azt internet segitségével végzik, vagy szdmitdgépet, vagy egyéb
IT-alapt eszkdzt haszndlnak hozza. Ebbél a korbdl Kovdcs az online plat-
formokon keresztiil szervezett munkdt nevezi virtudlis munkdnak (ezzel
kizdrva egyéb potencidlis virtudlis munkavégzési formdkat, mint példdul
az alkalmi munka, munkakér megosztds, stb.).'”” Ugyanerre az esetkorre
Gyulavdri az internetalapi munkavégzés definicié haszndlatdt javasolja:
»a munkavégzd egy internetes honlapon, vagy az ahhoz kapcsolédé app-
likdcion keresztiil véllalja el és végzi el a feladatot, valamint a dijazést is
ezen keresztiil kapja.”'°® Mig az Eurofound kutatdsdban a platform munka
(platform work”) kifejezést haszndlja, aminek a kovetkezd f8bb jellemzdi
vannak: a fizetett munkdt digitalis platformon keresztiil szervezik; harom-

103 GyuravAri Tamaés 2019a. (28.)

104 Lasd: VALENDUC Gérard — VENDRAMIN, Patricia 2019.

105 KovAcs Erika: Regulatory Techniques for *Virtual Workers’. Hungarian
Labonr Law E-Journal, 2017/2. (1-2)

106 GyuravAri Tamas 2019a. (26.)
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szereplds jogviszonyrdl van sz6;'" a jogviszony célia meghatdrozott feladatok
plos jog y Jjog y g

elvégzése; a munkdk, munkakorok részfeladatokra vannak lebontva és a
szolgéltatdsnyjtds a megrendeld igénye szerint alakul.'*®

Az els6 és legismertebb, a szakirodalomban is leggyakrabban hasznilt
felosztds szerint a platform gazdasig munkavégzési dimenzidjét (tehdt
a fenti fogalommal élve, a virtudlis munkdt) két nagyobb csoportra
lehet felosztani.'”” Ez alatt értjiik egyrészt a ,,crowdwork™-6t, masrészt
a ,work-on-demand via apps™et.""° A kovetkezSkben ezen két kategéria
jellegzetes ismérvei keriilnek meghatdrozdsra (I1dsd még mdsik, hasonld
felosztdsban: ,,online” munkaerd-piac kontra ,mobil” munkaerépiac”)."!

A) Crowdwork

Crowdwork esetében egyes feladatok, részfeladatok végrehajtdsa kizdrélag
online platformokon keresztiil torténik. (A fogalomhasznilattal kapcso-
latban Gyulavdri helytélléan megjegyzi,''? hogy a szé tényleges tartalmdt
leiré magyar kifejezéssel nem helyettesithetd, nem fordithatd le, ezért a jelen
kutatdsban is az angol kifejezés keriil haszndlatra.) A platformok lényegében
egy meghatdrozhatatlan tomegnek (,crowd”) cimezik a munkdt, amelyek
sok esetben tin. mikro feladatok."® Ezek a tipust munkdk teljes egészében

107 Ennek kifejtését lasd a klasszifikacios fejezetben (I11. 1.3)

108 Eurofound: Employment and working conditions of selected types of
platform work. Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2018.

109 DE StERANO, Valerio 2016. (1.)

110 Ttt sztikségesnek mutatkozik megjegyezni, hogy a tanulmany tovabbi
részében az utébbira, vagyis az applikacié alapd munkavégzésre hasznalt
a platform munka kifejezést, sztkitve ezzel az altalanos gig economy-ban
kialakult munka fogalmat.

111 V6.: OLM (Online Labour Market) — MLM (Mobile Labour Market).
PAJARINEN, Mika — ROUVINEN, Petri — CLAUSSEN, Jorg — HAKANEN, Jari —
KOVALAINEN, Anne — KRETSCHMER, Tobias — POUTANEN, Seppo — SEIFRIED,
Mareike — SEPPANEN, Laura: Upworkers in Finland: Survey Results, 2018.
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ ETLA-Raportit-Reports-85.pdf
(2020. 12. 14,

112 GyuravArt Tamaés 2019a. (28.)

113 ,,Microtasks™: egy munkafolyamat egészen apro elemekre bontasa. A ILO
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nélkiilozik a felek kozotti személyes kontaktust, az egész munkafolyamat
az online térben zajlik. Ez esetben a platform egy ,megoldandé problémat”
tesz kozzé az interneten, amit a — jobb esetben — szaktuddssal rendelkezd
individuumok oldanak meg."* Ebben a kérben a legkiilénfélébb munkdkat
taldlhatjuk: adatok gytijtése honlapokrdl, képek elemzése, sét egy adott szol-
galtatd pozitiv értékelésének terjesztése.’ A crowdwork legtobb hasonlésigot
mutatd jellegzetessége, hogy szinte semmi sem hasonlé. Rendkiviil vdltozatos
miikddési struktardkat lehet tapasztalni, példdul a dolgozdk dijazdsval
kapcsolatban. Egy-egy platform valéban csak sszekotd szerepet tole be
és a megrendeld fizeti ki az elvégzett munkdt, mig mds cégek kozvetleniil
a dolgozoénak fizetnek, sét sok esetben le is ellendrzik a nydjtott szolgalta-
tést."'® Mi tobb, arra is esély van, hogy egy meghirdetett munkdt egyszerre
tobb személy végez parhuzamosan, de a végén a megrendel§ csak egyet fog
kifizetni, igy valamelyik munkavéllalé dijazds nélkiil marad. Sziikséges
leszgezni, hogy jelen tanulmdny keretei nem teszik lehet6vé, hogy a crowd-
work kérében felmeriil§ problémék részletes elemzésre keriiljenek. [gy, csak
a 8 téma alapvetd rendszerének megértéséhez keriil ehelyiitt emlitésre.

crowdwork-kel foglalkoz6 nagyiva kutatasa a ,,microtasking”-ot, vagyis
a mikro feladatokbdl all6 munkavégzést az alabbiak szerint definidlta: a
feladatok apro egységekre keriilnek lebontasra, minden apré egységért
minimalis szintd fizetés jar és az elvégzendé munkakat az online crowdwork
platformok szétszorjak a rendelkezésre 4ll6 tomegeknek. Lasd a részletes
kutatast: ILO: Digital labour platforms anf the future of work: Towards
decent work in the online world. Geneva, IO, 2018.

114 GyuravArl Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltas helyett
szabalyozas? Pro Futuro, Evf. 8. 2018/3. 84. (a tovabbiakban: 2018b)

115 Példaul twitter posztokon keresztiil pozitivan kell értékelni egy-egy
szolgaltatot. Egészen hihetetlen modon ezesetben az is meg van hatarozva
a munka kifrasanal, hogy a munkat végzé személynek legalabb hany
kovetSjének kell lenni (ugyanis ez alapjan el6re meghatarozhato, hogy
koriilbelil hany emberhez fog eljutni az értékelés), azok milyen féldrajzi
tertiletrél szarmazzanak, vagy akar milyen korosztalyba tartozzanak.

116 DE StEFANO, Valerio 2016. (3.)
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B) Applikici6 alapt munkavégzés'”

Ezzel szemben a ,work-on-demand via apps” esetében — sokkal megfoghatébb
modon — tradiciondlis munkavégzési tevékenységekrdl van sz6, amelyeket
alkalmazdsokon keresztiil ajénlanak fel és véllalnak el (példdul fuvarozds,
takaritdsi munkdk). A kifejezést megfeleléen adja vissza az ,,applikdcié alapt
munkavégzés” magyar fogalma.'® Az alkalmazdsokat miikddtetd cégek
dltaldban a szolgéltatdsok minimum mindségi szintjét is meghatdrozzdk, a
munkaerd , irdnyitdsa” és kivalasztdsa mellett."”? Az applikdci6 alapti munka-
végzés gyakorlati megvaldsuldsa szerint a jogviszonyban az tigyfél/fogyasztd
fizet a platformnak a nyujtott szolgdltatdsért, a platform pedig — levonva a
sajat koltségeit — dtutalja a munkdt végzd személy részére.® A platformok
szerkezete, felépitése lényeges Gsszefiiggéseket mutat a dolgozdék autoné-
midjdval, a munkavégzési koriilményekkel és a dijazdssal. Mint a kereslet
»kapudrei”, a platformok drucikké alakithatjék a dolgozdkat, mégpedig mds
és mds méreékben (figgben a platform miikodéséedl).'!

1.1.3 Sajit fogalmak megalkotdsa

A fentiekben olvashaté gazdasdgra vonatkozé fogalmi-rengetegb6l a plat-
form gazdasdg definicié keriil haszndlatra a tanulmdny tovabbi részében.
Amelynek tartalmdt nem tisztdn a jelen kutatds E) pontjaként'?? olvashaté
meghatdrozds teszi ki, de annak a legjelentdsebb az értelmezési egyezése
az 4ltalam alkotott fogalomra. Igy dsszegezve, az én értelmezésem szerint
— egyben javaslatot téve a fogalom ilyen tartalmd hazai haszndlatira — a
platform gazdasdgon a kovetkezdket kell érteni. A platform gazdasdg

117 Az alabbiakban az applikacié alapa munkavégzés egy-egy f6bb jellegzetessége
kertl emlitésre, ugyanis a tanulmany magvat képezé II1. fejezet mintegy
esettanulmanyként ezzel a jogviszonnyal foglalkozik, igy a kutatas mélyebb
eredményei ott olvashatok.

118 GyuravArt Tama 2019a. (28.)

119 DE StEFANO, Valerio 2016. (3.)

120 GyuravArt Tamas 2018b. (85.)

121 ILO, Global Commission of the Future of Work: Job quality in the platform
economy. Issue Brief nr 5. 2018.

122 A tanulmany jelen fejezetének 1.1.1 alfejezetében talalhaté E) pont
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olyan gazdasdgi folyamatokat foglal magdba, amelyeknek gyokerét és
fejlédési irdnydt alapvetSen az online platformok miikodése hatdrozza meg.
Emellett kozponti részét alkotjék azok a munkavégzési formdk, amelyek
az online platformok miikodése kovetkeztében alakultak ki; révid, eseti
jellegti, igény szerint felmeriilé munkavégzések, amelyek hiper-rugalmas
foglalkoztatdst tesznek lehetévé. Emellett pedig a hagyomdnyos munkajogi
fogalomkészlet nehezen alkalmazhaté az egyes munkavégzési folyamatok,
azok részleteinek megragaddsara.

A munkavégzésre vonatkoz6 fogalmak koziil a tanulmédny tovébbi
fejezeteiben az applikdcié alapi munkavégzés meghatdrozdsa a plat-
form munka kifejezéssel torténik, szlikitve ezzel az 4ltalinos platform
gazdasigban kialakult fogalmat. Erre egyrészt azért keriil sor, mert az
dltalam alkalmazott platform gazdasighoz viszonyitva a platform munka
megfogalmazds az, ami kellképpen visszaadja a munkavégzés lényegét
és a gazdasdgi folyamathoz valé szoros kapcsolatdt (platform gazdasdg —
platform munka). Tehdt a disszertdciéban a platform munka a helyhez
kotott hagyomdnyos(abb formdji) munkavégzési formdkat jelenti, amit
applikdciokon keresztiil osztanak ki, véllalnak el és fizetnek meg.

1.2 Adatok, statisztikik

Annak meghatdrozdsihoz, hogy a platform gazdasdg milyen szerepet tole
be a munkaerdpiacon, milyen jelent8sége van a munkaerd alakuldsiban,
fontos dttekinteni az eziddig rendelkezésre 4116 adatokat, statisztikai kor-
képet. Azonban mivel a tanulmany nem a mennyiségi tényez8kre helyezi
a hangstlyt, hanem sokkal inkdbb a munkavégzés mindségére, ezért a
statisztikai ,elemzés” célja pusztdn a helyzetkép felvdzoldsa, kontextu-
alizdldsa és a tendencidk bemutatdsa.'”® Ezért ebben az alfejezetben — a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan — arra adok vilaszt, hogy milyen létszdmu
munkaer6rél van sz6 a platform munkdsok esetében, mekkora a platform
gazdasdg? Emellett, hogy mely korcsoportok részvétele a legjellemzbb;
milyen gyakorisdggal végzik a fent emlitett munkdkat; valamint, hogy a
jovedelmiik mekkora része szdrmazik ebbél a forrdsbél.

123 Jogi tanulmany 1évén a tanulmany nem kivankozik statisztikai elemzésekbe
bocsatkozni.
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Sajnédlatos médon teljesen dtfogd és megbizhaté statisztikai adat nem
all rendelkezésre. Ennek egyik oka, hogy az dltaldnos foglalkoztatdsi sta-
isztikdk sok esetben nem veszik hatékonyan a vizsgdléddsuk ald a platform
munkdsok tevékenységét.'** Emellett pedig azért is nehéz egyes tényeket
rogziteni, meghatdrozni és elkiiloniteni, mert sok platform munkds parhu-
zamosan tobb szolgdltatdnak is dolgozik, igy ebbdl a jellemz8bél sok téves
kovetkeztetés is sziilethet. Mit6bb a legtobb kutatds, elemzés — nyilvdnva-
l6an — azokat az orszdgokat vizsgélja, ahol magasabb létszamu platform
munkds van, igy kihagyva a fejlédésben 1év6 platform gazdasdgokat.

Az OECD adatai szerint jelenleg hozzivetdlegesen a munkaerd 3 %-dt
teszi ki a platform gazdasdgban — elsédleges anyagi forrds biztositdsa céljs-
bol — dolgozé személyek kore.'” Egy, tizennégy eurdpai orszdgot vizsgdld
kutatds szerint a teljes munkaerd kevesebb, mint 2%-a dolgozik ,f64114sa™'*
platform munkdsként.'”” Részletesebb adatok dllnak rendelkezésre egy hét
eurdpai orszdg (Egyesiilt Kirdlysdg, Svédorszdg, Németorszdg, Ausztria,
Hollandia, Svéjc, Olaszorszdg) viszonylatdt vizsgal$ kutatdsnak koszonhe-
téen.'?® Ebbél kideriil, hogy az internet jelentds szerepet jatszik a 21. szdzad
polgdrainak a bevételszerzésében, azonban ezek koziil kis ardnyban van a
platform munkavégzés.'” Eurdpai viszonylatban egyelére az is kirajzolédni

124 OECD:Employment Outlook 2019: The Future of Work. OECD Publishing, Paris,
2019. http://www.oecd.org/employment/outlook/?fbclid=IwAR1ZJ17Nroyl_
NXsirRMqF4UwlwgqaSY RvcIPOBYqj9FRKTMslipctBniU4 (2020. 12. 14.)
(55.)

125 OECD 2019.

126 A kutatasban azok a személyek minésiltek ,,f6allasu” platform munkasnak,
akik bevételik 6tven, vagy annal tobb szazalékat platform munkan keresztil
szerzik meg, vagy heti husz 6ranal tébbet dolgoznak ilyen formaban.

127 Prmsork, A. — Urzi Brancari, M.C — FERNANDEZ-Macias, E. — Biacr, F.
— GoNzALEZ VAZQUEZ, 1.: Platform Workers in Europe. EUR 29275 EN,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018, 3.

128 Huws, Ursula — SPENCER, H. Neil — SyprAL, S. Dag — Horrs, Kaire: Work in
the European Gig Economy. Foundation for European Progressive Study,
UNI Europa, University of Hertfordshire, 2017. https://www.feps-eutrope.
eu/Assets/Publications/PostFiles/579_2.pdf (2020. 12. 14.)

129 Példaul Olaszorszagban (ahol jelent6s a platform munkavégzék szama)
22% dolgozott valaha ilyen feliileten keresztiil, mig példaul a sajat termékek
interneten térténd eladasabol befolyt jovedelem 50%-os aranyt mutat. Lasd
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latszik, hogy a megélhetéshez sziikséges bevételek megszerzését (azaz a
jovedelem 100%-4t) igen kis ardnyban bizzdk kizdrélagosan a platform
munkdra (3-11%), viszont minimalis kiegészitésként (a jovedelem maximum
10%-a) dtlagosan 60% tdmaszkodik arra.'®® Egy friss kutatds szerint még
alacsonyabb a 8 bevételi forrdsként a platform munkdra tdmaszkoddk
szdma, ugyanis EU-s dtlagban pusztdn 1,4%-ot tesz ki.'"! Erdekes kutatasi
eredménynek tlinik az is, hogy a férfiak részvételének ardnya a platform
gazdasdgban valamivel magasabb, mint a néké (a hivatkozott hét orszagrél

késziilt felmérésben az ardny koriilbeliil 40-60%-os kozott mozog, legtobb
)‘132

s

esetben a férfiak oldaldn 1évé tobbséggel

A fenti adatokbdl megidllapithaté, hogy a platform munka, habdr igen
kicsi, de vdltozatos és folyamatosan novekvé munkavégzési formdnak
tekinthetd."® De természetesen — ahogy ez a késébbiekben olvashaté
lesz — nem els6sorban a munkavégzdk ardnya indokolja a téma munka-
jog-dogmatikai jelentéségét.

2. Az Eurépai Unié vilaszai

A médszertani bevezetésben emlitésre keriilt, hogy a tanulmdny nem
tartalmaz toreéneti részt. Azonban a kovetkezd fejezet részben mégis
tekinthetd annak, hiszen egyik célja bemutatni az elmult években a
platformgazdasdggal kapcsolatos fejlédési irdnyvonalak Eurépai Uniés

bévebben: Huws — Spencer — Sydral — Holts (2017) 16. 4.1 abra.

130 Huws, Ursula — SPENCER, H. Neil — SYprRAL, S. Dag — Horrs, Kaire 2017.
(21) 5.1 abra

131 KILHOFEER, Zachary — DE GROEN, Willem Pieter — LENAERTS, Karolien —
Smrts, Ine — HauseN, Harald —Waeyaert, Willem — Giacumacaros, Elisa
— LHERNOULD, Jean-Philippe — ROBIN-OLIVIER, Sophie: Study to gather
evidence on the working conditions of platform workers, V'T/2018/032,
Final Report, 13 December 2019. 45-46. https://ec.curopa.cu/social/main.
jspPcatld=738&langld=en&publd=8280&fbclid=IwAR0OdrCn8NUChk
ie-GO1tkVOYty-DjJFckIDQNtqZD9DZmq70Wck-Wh5fo (2020. 12. 14.)

132 Huws, Ursula — SPENCER, H. Neil — SYprRAL, S. Dag — Horrs, Kaire 2017.
(27) 6.1 abra

133 KILHOFEER, Zachary — DE GROEN, Willem Pieter — LENAERTS, Karolien —
Smrts, Ine — HauseN, Harald —Waeyaert, Willem — Giacumacaros, Elisa
— LHERNOULD, Jean-Philippe — ROBIN-OLIVIER, Sophie 2019. (16.)
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szint(i fejlédését (nagyrészt idérendben). Tehdt azt a folyamatot, hogy az
Unié hogyan reagél(t) az egyes felmeriilé kérdésekre. Mi sem bizonyitja
jobban az esetkor szinte kovethetetlen titemd fejlédését, mintsem az, hogy
az emlitett EU-s dokumentumok 2015-t8] kezdéden keriiltek napvildgra
és egészen iddig (2020 eleje), vagyis pusztdn hét év alatt, mdr szémos kap-
csol6d6 szakmai anyag, kozlemény, 4lldsfoglalds stb. sziiletett. Osszegezve,
az alabbi fejezet a ,torténeti” szdl mellett révildgit egy esetleges Eurépai
Uniés szintd trend, megoldds, szabélyozdsi irdny vonaldra is.

Taldn nulladik, kezd8pontként lehet tekinteni a 2006-o0s Zold Kényvre.'3*
Megalkotdsdnak célja nem kapcsolddik a digitalizdci6 dltal kredle kérdések-
hez, azonban sziikséges ehelytitt emliteni, hiszen a munkajog korszertsitése
és fejlesztése egy folyamatosan fenndll$ feladat, kifejezetten napjainkban.
Mair 2006-ban az volt a szakmai dlldspont, hogy a munkajog és a kollektiv
szerz8dések a munkaszervezet és tirsadalom gyorsan valtozé fejleményeihez
torténd igazitdsa nem volt eléggé dtfogd.'” A dokumentum a munkaviszonyok
egyre nagyobb véltozatossdgdnak kdros hatdsaira is felhivta a figyelmet: a
munkaerd egy része egymds utdn tdbb, rovid tévi, rosszmindségi munkdt
végezhet elégtelen szocidlis védelemmel."*® Ldthatd, hogy ezek az dllitdsok
szinte teljesen alkalmazhatdk és értelmezhetdk a kozosségi gazdasdg dltal
létrehozott Gjszerti munkajogi problémdkra. A taglalt anyag nyilvdnos vitdt
inditott tobbek kozott a foglalkoztatdsban 1évé dtmenti id8szakokkal kap-
csolatban, a jogi bizonytalansdg kérdéseiben, a hiromoldala kapcsoltak, a
munkaidd-beosztds és a munkavdllalok mobilitdsa teriiletén.

Az elsé lényegesebb és a jelen kutatds szempontjdbdl jelentés Unids
anyagnak tekinthetd a Bizottsdg Digitdlis egységes piac stratégidja,'”’
illetve az ennek megvaldsitdsardl sz6l6 parlamenti dllasfoglalds.’’® Az

134 Burépai Kézosségek Bizottsaga: Z6ld Konyv, A munkajog korszertsitése
szembenézve a XXI. szazad kihivasaival, COM(2006) 708 végleges
(tovabbiakban: Z6ld Kényv)

135 Z46ld Koényy, 8.

136 Z8ld Konyw, 9.

137 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, az Eurdpai
digitdlis egységes piaci stratégiardl. COM/2015/0192 végleges

138 Az Eurépai Parlament 2016. januar 19-i allasfoglalasa a digitalis egységes
piaci intézkedéscsomag megvaldsitisarodl, 2015/2147(INI)
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emlitett dokumentumok nem tartalmaznak kifejezetten munkajogi
vonatkozdsi megdllapitdsokat, azonban mindenképpen sziikséges par
gondolatot kiemelni. Tébbek kozott azt, hogy mar itt is felvillantdsra
keriil, hogy az internet és a mobileszkozok haszndlata kovetkeztében a
véllalatok és a dolgozék mdsként kommunikdlnak, mashogyan végzik a
munkdjukat, ami kiszélesiti és megvéltoztatja a gazdasigot.””” Emellett a
Parlament (is) agy véli, hogy olyan jogalkotdsi megkozelitésre van sziikség,
amely eredendéen digitdlis, elveken alapulé és technoldgiai szempontbél
semleges.'® Valamint érdekes pont még, hogy a digitalizdcié munkahelyi
egészségre és biztonsdgra gyakorolt hatdsdt is vizsgdlni kivdnja a Parla-
ment. Kifejezetten felhivja a figyelmet azokra a kockdzatokra, amelyek az
otthonrél dolgozd, vagy a ,,crowdworking” formdban dolgozé személyek
ki vannak téve; valamint kéri a Bizottsigot, hogy készitsen tanulmdnyt
a digitalizdcié nem szdndékolt hatdsairdl (mint példdul a munkavillalék
pszichés jolétére gyakorolt hatdsa).'!

Az Eurépai Parlament 2017-es dlldsfoglaldsa a robotikdra vonatkozd
polgéri jogi szabdlyokrdl is tartalmaz mdr egy-egy munkajogi vonatkozdsa
megdllapitdst.'*?
az oktatdsba val6 beruhdzdsokat és egyéb reformokat igényel annak érdekében,
hogy egyre inkabb azoknak a készségeknek a kifejlesztése keriiljon elétérbe,
amelyek megfelelnek a robotikdra épiilé gazdasdg sziikségleteinek.”** A do-
kumentum egyértelm(ivé teszi, hogy a robotika és a mesterséges intelligencia
fejlddése mindenféleképpen hatdst gyakorol majd a munkakornyezetre, és
ez a hatds a feleldsség tekintetében is tovabbi problémakat vethet fel.

Mir jelentdsen tobb és tényleges munkajoggal kapcsolatos megdllapitdst
tartalmaz a Bizottsdg 2016-0s kozleménye A kozosségi gazdasdgra vonat-
kozé eurépai menetrendrdl'* és az Eurdpai Parlament 2017-es vonatkozé

,Utalds torténik arra, hogy az automatizilds a kormdnyoktdl

139 2015/2147(INI) A) pont

140 2015/2147(INTI) 1.3. pont

141 2015/2147(INT) 1.8. pont

142 Eurépai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak
sz016 ajanlasokkal a robotikara vonatkozoé polgari jogi szabalyokrol,
2015/2103(INL)

143 Tasd bévebben: Kun Attila 2018a.

144 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A kézosségi
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dlldsfoglaldsa.'” A Bizottsdg kozleményének célja, hogy eldsegitse a kozdsségi
gazdasdgban rejlé elényok kiakndzasdt, és megolddst keressen a résztvevék
jogaival és kotelezettségeivel kapesolatos bizonytalansdgokkal dsszefiiggd
kérdésekre; valamint jogi irinymutatdst és szakpolitikai irdnyvonalat ad a
kozigazgatdsi szervek, a piaci szerepl6k és az érdekelt polgrok szdmdra a
kozdsségi gazdasdg kiegyenstlyozott és fenntarthaté fejlesztéséhez.'® Az
idézett kozlemény a f6bb kérdések kozott taglalja az egyéni vallalkozék és
munkaviéllalok helyzetét a kozosségi gazdasigban. Mintegy folytatva a Zold
Kényvben is elinditot fonalat, a dokumentum hangsilyozza, hogy a megjelend
Gjtipust munkavégzési formak rugalmassdga mellett figyelni kell arra is, hogy
arugalmasabb munkafeltételek a hagyomdnyos foglalkoztatisi viszonyokhoz
képest valészintileg kevésbé rendszeresek és dllandéak. Ez bizonytalansigot
sziilhet az alkalmazandé jogok és a szocidlis védelem szintje terén.'” A
Parlament kapcsol6dé dlldsfoglaldsa elismeri, hogy az uniés vivmanyok sok
esetben mar most is alkalmazhatdk a kozosségi gazdasdgra, azonban ennek
ellenére felhivja a Bizottsigot, hogy vizsgdlja meg az unids szabdlyozdsi
keret tovébbfejlesztésének a sziikségességét.'*® A Bizottsdg kdzleményétdl
eltér8en hangsilyosabban kiemeli a kozosségi gazdasdgi pozitiv vonulatait,'
valamint természetesen a veszélyekre is felhivja a figyelmet. A tanulmany
vonatkozdsiban az lldsfoglalds legjelentésebb dllitdsinak tekinthetd, hogy
a Parlament felhivja a tagdllamokat, hogy a kozdsségi gazdasigban dolgozé
valamennyi munkdsnak biztositsdk a tisztességes munkakériilményeket és a
megfeleld jogi és szocidlis védelmet, a jogalldsuktdl figgetleniil.*® Emellett

gazdasagra vonatkozo eurépai menetrendrél, COM(2016)0356 végleges

145 Az BEurdpai Parlament 2017. junius 15-i allasfoglalasa a kézosségi gazdasagra
vonatkoz6 eurdpai menetrendrdl, 2017/2003(INI)

146 COM(2016)0356 végleges, 2-3.

147 COM(2016)0356 végleges, 12.

148 2017/2003(INI), 31. pont

149 ,A kozOsségi gazdasag 4j lehetSségeket és 1j, rugalmas, a munkaba valo
visszatérést célzo6 utvonalakat kinal valamennyi felhasznalé szamara, kiilénésen
az 6nall6 vallalkozok, a munkanélkiiliek, a jelenleg a munkaerépiactol
eltavolodott vagy olyan személyek szamara, akik egyébként nem tudnanak
részt venni a munkaerépiacon, gy elésegitheti a munkaerépiacra valo
belépést, kiillonbsen a fiatalok és perifériara szorult csoportok szamara.”
2017/2003(INI), 37. pont

150 2017/2003(INI), 39. pont
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azt is hangsilyozza, hogy fontos biztositani az alapvetd jogokat és a megfe-
leld szocidlis védelmet az 6nallé vallalkozdk szdmara is, ideértve a szervezett
fellépéshez és — a javadalmazdsukra vonatkozéan — a kollektiv térgyaldshoz
valé jogot is.”!

Kovetkezdként érdemes szdt ejteni a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérérdl.
2017 végén az Eurdpai Tandcs, Parlement és a Bizottsdg kozosen kihir-
dette a szocidlis jogok eurdpai pillérét, ezzel kimutatva az abban foglalt
alapelvek irdnti elkdtelezettségiiket. A pillér tulajdonképpen szocidlis
jogok és alapelvek gytjteményének tekinthetd, tdrsitva javaslatcsoma-
gokkal, amelyek kiterjednek mér 1étez6 kezdeményezésekre, Gj szabalyok
megalkotdsdra és puha jogi eszkozokre is.”? A husz alapelv koziil t6bb is
hozzdkapcsolhaté a bizonytalan helyzetben, nem hagyomdnyos keretek
kozott foglalkoztatottakhoz, igy természetesen a kozosségi gazdasig dol-
gozdihoz is. Tobbek kozott ilyen a , biztonsdgos és rugalmas foglalkozta-
tas”,"” a ,tdjékoztatds a munkaviszony feltételeirdl és védelem elbocsatds
esetén”.”* Ez utdbbival kapcsolatban keriilt sor (mint az elsé jogilag
kotelezd eszkoz a Pillér alapjédn) az Eurépai Unidban alkalmazandé dtlde-
hat6 és kiszdmithaté munkafelcételekrél sz6l6 Irdnyelv'® (tovabbiakban:
Irdnyelv) megalkotdsdra,”® mintegy helyettesitve a kordbbi , Tjékoztatdsi
Irdnyelvet”.”” Az Irdnyelv kiemeli, hogy ,a 91/533/EGK tandcsi irdnyelv

151 2017/2003(INI), 41. pont

152 EU-OSHA (2017) 80.

153 Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag: A szocialis jogok eurdpai
pillére, 5. alapelv: ,,A munkaviszony jellegétdl és id6tartamatol fiiggetlenil
a munkavallaloknak joguk van a tisztességes és egyenlé banasmédhoz a
munkafeltételek, a szocialis védelemben vald részesiilés és a képzéshez valo
részvétel tekintetében.”

154 A szocialis jogok eurdpai pillére, 7. alapelv

155 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 Iranyelve az Eurdpai
Unidban alkalmazandé atlathato és kiszamithaté munkafeltételekr6l (2019.
janius 20.)

156 ILasd még: Sipka Péter — Zaccaria Marton Led: Megtjuld tajékoztatasi
kotelezettség a munkajogi viszonyokban és azokon tul. Munkajog, 2019/3.
(1-8) Kun Attila 2018a. (413-414.)

157 A Tandcs iranyelve (1991. oktéber 14.) a munkaadénak a munkavallaléval
szembeni, a szerz&dés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé
tajékoztatasi kotelezettségérdl (91/533/EGK)
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elfogaddsa 6ta a munkaerépiac mélyrehaté valtozdsokon ment keresztiil
a demografiai adatok alakuldsinak és a digitalizdciénak koszénhetden,
amely Uj, az innovaciét, a munkahelyteremtést és a munkaerdpiac nove-
kedését el8segitd foglalkoztatdsi formak megjelenéséhez vezetett.””® Meg
kell jegyezni, hogy az Irdnyelv szimos olyan intézkedést foglal magéban,
ami megfelel6bb munkafeltételeket biztosit a bizonytalan foglalkoztatdsi
formédban alkalmazottakra, azonban kritikai éllel sziikséges lefektetni,
hogy az id8szer, teljes, stb. tdjékoztatds kozel sem elegendd ahhoz, hogy
a kizsdkmdnyolds megsziintethetd legyen. Erdekes tény, hogy az Irinyely
megalkotdsdnak kezdeti szakaszdban els¢ alkalommal keriilt sor arra,
hogy a Bizottsig egy kodifikdlt ,worker” fogalmat alakitson ki a CJEU
itélkezési gyakorlata alapjdn.” Ezzel biztositva azt, hogy az Irdnyelv ne
csak a szigoruértelemben vett munkavillalékra vonatkozzon, hanem ki-
bévitve a hatdlydt, az egyéb nem hagyomdnyos jellegti munkavégzések is
idetartozzanak (akdr a platform gazdasig dolgozéi). Azonban tagdllami
sellendlldsnak”™ készonhetSen a koncepcié nem jutott el a célvonalig, igy
erre a sorsdontd lépésre nem kertilt sor, kizdrva ezzel annak a lehetdségét,
hogy a platform munkdsok — munkaviszony hidnyédban — a hatdlya ald
tartozzanak. Ennek ellenére mégis azt mondhaté, hogy az Irinyelv hatilya
tigabb, mint eziddig, hiszen példdul a nulla 6rds szerz8déssel, vagy példdul
a behivés alapjdn dolgozdkra is vonatkoznak a szabdlyok.

A Pillér kapcsdn roviden'® emlitendd még a tizenkettedik alapelvhez
kapcsol6dé Tandcsi Ajanlds a munkavéllalék és az 6ndll6 véllalkozok szo-
cidlis védelemhez valé hozzdférésérél.'" Ezen alapelv (szocidlis védelem)

158 2019/1152 Iranyelv (4) preambulum-bekezdés

159 BebNAROWICZ, Bartlomiej: Workers’ rights in the gig economy: is the new
EU Directive on transparent and predictable working conditions in the
EU really a boost? http://culawanalysis.blogspot.com/2019/04/workers-
rights-in-gig-economy-is-new-eu.html (2020. 05. 13.)

160 Azért nem keril mély kifejtésre a szabalyozas, ugyanis — ahogy ez a
modszertani felvezetésben is emlitésre keriilt — a tanulmanynak nem célja
a digitalizacios kérdéskor szocialis jogi vizsgalata. Azonban ennek ellenére
egy-egy adott helyen érdemes errdl is szot ejteni, hiszen sok estben a
platform munkasok szocialis védelméhez kapcsol6do jogainak a biztositasa
elérehaladottabbnak tekinthetd, mint a munkajogi.

161 A Tanacs Ajanlasa (2019. november 8.) a munkavallalok és az 6nalld
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értelmében ,,a munkaviszonyuk jellegétél és idétartamdtdl fuggetleniil a
munkavillaldk, és — hasonlé feltételek mellett — az 6ndll6 vallalkozdk is
jogosultak a megfeleld szocidlis védelemre.”*> Ennek teljesiilése érdekében
a Tandcs megalkotta a fent hivatkozott Ajénldst, melynek célkittizése
a tagillamok figyelmének felhivdsa, hogy olyan médon alakitsdk ki a
szocidlis védelmi rendszeriiket, amely lehetdséget biztosit nem pusztdn
a munkavillaldk szocidlis védelmére. Ugyanis — kifejezetten emlitve a
platformalapi munkavégzést — a kiilonféle 6nfoglalkoztatdsi formdk
elterjedése hossziitdvon a szocidlis védelemhez val6 hozzdférés terén nagy
kiilonbségeket alakit ki (egyének jolétének, egészségének veszélyeztetése,
gazdasdgi bizonytalansighoz valé hozzdjirulds, stb.).'?

Osszegezve, az Eurdpai Bizottsdg és a Parlament is timogatja azt az elkép-
zelést, hogy kozs és egységes eurdpai vilaszt kell adni a platformgazdasdg
dltal generdlt kérdésekre, legaldbbis egyes szocidlis, foglalkoztatdsi problémak
vonatkozdsiban, valamint ezeket konkrét jogi eszkozokkel kellene megval6-
sitani.'®* Emellett az Unié valamennyi szerve mdr észlelte a problémdt, sok
szakmai anyag emliti a munkajogi kérdéseket is. Azonban az tisztdn lithato,
hogy az EU egyel6re nem képes (vagy nem kivan) a felmeriil8 kérdésekben
konkrét valaszokat adni. Ez természetesen annak — az dllandéan felmeriils
— esetnek is koszénhetd, hogy a munkajogi szabdlyok nagyrészt tagallami
hatdskor ald tartoznak és nagyon kevés olyan jogi aktus van, ami tényleges
jogokat és kotelezettségeket ir el a foglalkoztatdsban.

Az eddig taglalt EU-s anyagok mellett ehelyiitt sziikséges megemliteni
az EU-OSHA tevékenységét. Ugyanis a szervezet, mint az EU Ugynoksége
kiemelten foglalkozik a digitalizdci6 dltal életrehivott munkaegészségiigyi
kockdzatok felmérésével, kutatdsaval és vizsgdlatdval, szdmos tanulmdnnyal
és javaslattal rendelkeznek.'® A digitalizdcié széleskort hatdsgyakorldsdt
tdmasztja még ald, hogy nem csak a szakmai anyagokban, elméleti szinten
mertil fel a probléma, hanem mér az esetjogban, az Eurépai Unié6 Birésiga
(a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatdban is.'

vallalkozok szocidlis védelemhez valé hozzaférésérsl (2019/C 387/01)
162 Pillér, 12. alapelv
163 2019/C 387/01, 11-14 preambulum-bekezdés
164 EU-OSHA 2017. (73.)
165 Erréllasd részletesebben: jelen tanulmany IV.4 fejezete (Munkaegészségtigy)
166 Erréllasd késébb példaul: C-434/15. sz. gy, Asociacion Profesional Elite
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A platform munka jogrendszerbe-illesztésre irinyulé EU-s megoldds-
keresés négy lehetséges irdnydt kiiloniti el Risak.'" Egyrészt, ha Prass/
elméletéhez'® hasonldan, a kérdést a munkdltatd funkciondlis értelmezése
fell vdlaszoljak meg.'” Mdsrészt, ha az Unié djralkotja a munkavéllalé
fogalmdt, mintegy tdgitva annak korét. Harmadrészt, ha egységesen egy
harmadik kategéria keriil bevezetésre a munkavillalé és az 6ndllé véllal-
kozé kozé. Negyedrészt pedig, ha az EU specidlis jogalkotdst hoz létre
a platform munkdsokra vonatkozéan (példdul egy Irinyelvet a platform
munkdsok munkavégzése tekintetében). A konkrét irdny jelen pillanatban
még nem egyértelm(, 4m dlldspontom szerint leginkdbb a negyedik ut-
nak lehet realitdsa. Ezutébbi tekintetében mar egészen konkrét és tételes
javaslatok sziilettek egy 6ndll6 Irdnyelv megalkotdsdra (legaldbbis a szak-
irodalomban, (még) nem szakpolitikai szinten)."”” Ezekbél az alapvetd és
tisztességes munkafeltételek biztositdsanak igénye tiinik ki. Ugy, mint a
tdjékoztatdshoz val6 jog, minimdlis pihendidé és maximélis munkaid
biztositdsa, a munkabérek szintjére vonatkozé szabdlyok.”! Emellett
természetesen feltlinnek a ,platform specifikus” szabélyok is, példdul az
értékelések hordozhatésdga. Emellett bizonyos 4ltaldnosan elfogadott
klauzuldk kizdrdsa is (megfelel indokolds nélkiil ne lehessen kizdrni egy
dolgozét a munkdhoz valé hozzdférésbél).”* Az EU szabélyozdsi tervei
kozott szerepel a platformok adéztatdsinak dtgondoldsa. A nemrégiben

Taxi kontra Uber Systems SpainSL. 2017. december 20.

167 Marin Risak konferencia-el6adasa alapjan. 2020. februar 27-28., Novi Sad,
Ujvidék.

168 PraAssL, Jeremias: Concept of the Employer. Oxford, Oxford University Press,
2015.

169 Iasd bévebben: jelen tanulmany IV.2 fejezete.

170 Cuarpl, Leila: Directive of the European Parliament and of the Council
on Digital Platform Wortkers. Strasbourg, 2020. https://www.guengl.eu/
content/uploads/2020/11/English.pdf (2020. 12. 14.) Risak, Martin: Fair
Working Conditions for Platform Workers Possible Regulatory Approaches
at the EU Level. Friedrich-Ebert Stiftung, politik fiir europa #2017 plus
project, 2018. https://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/14055.pdf (2020. 12.
14.)

171 Cnaisi, Leila 2020. Art. 3

172 Risax, Martin 2018. (15.)
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elfogadott akciéterv'” szerint a digitélis platformokat is bevonjk a tisz-
tességes és egyszerli addzds szabdlyozasi korébe.

2.1 Autoném keretmegéllapodis a digitalizdciérél

2020 nyardn fontos [épéshez érkezett az Eurépai Unié, hiszen a szocidlis
partnerek egy autoném keretmegallapoddst (a tovdbbiakban: Keretmeg-
dllapodds) fogadtak el a digitalizdciérdl az EU szint( szocidlis parbeszéd
keretében (élve az EUMSZ 155. cikkében biztositott lehetéséggel).””* Mint
autonom keretmegallapodds egy ,,sajit kezdeményezést, sajat végrehajedst”
kollektiv megdllapoddsnak tekinthetd."”> Rdaddsul nem is a Bizottsdg jog-
alkotdsi kezdeményezésébdl ered a létrejotte, és nincs is szitkség a tandcsi
hatdrozattal valé torvényes végrehajtdshoz.”

A dokumentum négy f6bb tigyet emel ki a digitalizacié kdzponti kérdései
koziil: a digitédlis készségek és a foglalkoztatds biztositdsdt; a kapcesolédds
(connecting) és a kikapcsolddas (disconnecting) médozatait; a mesterséges
intelligencidval kapcsolatban az emberi irdnyitds elvének garantdldsdt és
az emberi méltésdg és a megfigyelés / ellendrzés tiszteletét.”” Mind a négy
teriiletet egyfajta visszatéré mintaként kezelnek: el6szor az aldiré felek
meghatdrozzdk a kozos dlldspontokat, az egyes elérni kivdnt célokat és
érdekeket; masodszor pedig felsoroljik az elgbbiek elérését szolgdlé intéz-
kedések listdjdt.””® A Keretmegallapodds hatdlya kiterjed minden dolgozéra
és munkaltatéra a koz- és magdnszektorban, valamint minden gazdasdgi

173 Eutopean Commision: Package for fair and simple taxation. https://ec.cutopa.
eu/taxation_customs/general-information-taxation/eu-tax-policy-strategy/
package-fair-and-simple-taxation_en (2020. 12. 14.)

174 EBuropean Social Partners Framework Agreement on Digitalisation, 2020.
https://www.etuc.otg/system/files/document/file2020-06/Final%2022%20
06%2020_Agreement%200n%_20Digitalisation%202020.pdf

175 SmismAN, Stijn: The European Social Dialogue in the Shadow of Hierarchy.
Journal of Public Policy, 2008, 28(1). (161 — 180.)

176  Secartori, Iacopo: The European Framework Agreement on Digitalisation:
a Whiter Shade of Pale? Italian Labour Law e-Journal, Vol. 13, Issue 2, 2020.
(159-175.)

177 SenaTORI, Tacopo 2020. (160.)

178 SenATORI, Tacopo 2020. (163.)
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tevékenységre, ideértve az online platformokat hasznalé tevékenységeket
is, ahol a nemzeti szabdlyok szerint munkaviszony 4ll fenn.

A digitdlis készségek és foglalkoztatds biztositdsa témakéron belil a
megfontoldsra szdnt intézkedések kozott szerepel példdul mindkét fél
(munkdltat, munkavéllald) elkdtelezddése a tovdbbképzés és az dtképzés
mellett, hogy megfeleljenek egy adott vallalat digitélis kihivdsainak. Ez
megval6sulhat olyan képzési megillapoddsok megkotésével, amelyek hor-
dozhaté készségek megszerzésére irdnyulnak, igy azokat dgazatokon beliil
és azok kozott is jol lehet ,hordozni”, hasznositani.””” A kapcsolédds és
kikapcsol6dds kérdésén beliili intézkedések koziil ki lehet emelni példdul
a munkaidds szabélyok és a tivmunkavégzésre vonatkozé szabdlyok tiszte-
letben tartdsdt, vagy akdr a folyamatos pdrbeszédet a munkahelyi vezetdk
és a dolgozok / képviselSik kozott a munkaterhelés és a munkafolyamatok
milyenségérél, stb.'®” A Keretmegéllapodds szerint a MI-rendszerek alkal-
mazdsa sordn az emberi vezérlés elvét kell kévetni (,,human in control”).'®!
Végezetiil a negyedik kérdéskorben meghatdrozott intézkedés-javaslatok
szerint az adatgyjtést mindig konkrét és dtldthaté célhoz kell kotni.
Nem lehet pusztdn azért adatokat gydjteni vagy tdrolni, mert ez objekti-
ve lehetséges, vagy pedig mert a jovében egy meghatdrozatlan ok miatt
szitkséges lehet.'®?

A Keretmegillapodds kifejezetten idvozolendd 1épésnek tekinthetd,
hiszen a szocidlis partnerek 6ndllé kezdeményezéseként létrejott az elsd
EU szintG dokumentum, ami valamilyen formdn szabdlyozni kivdnja a
digitalizdcié kérdéseit a foglalkoztatdssal kapcsolatban. Azonban egyes
dlldspontok szerint az a tény, hogy példdul az Mesterséges Intelligencia
Rendelet Javaslata nem is tesz emlitést a keretmegallapoddsrél, azt sugall-
ja, hogy a szocidlis parbeszéd partnereinek szerepe korldtozott ebben az
osszefiiggésben.'s3

179 Keretmegallapodas (9.)

180 Keretmegallapodas (10.)

181 Keretmegallapodas (11.)

182 Keretmegallapodas (12.)

183 BarTista, Leonardo: The European Framework Agreement on Digitalisation:
a tough coexistence within the EU mosaic of actions. Italian Labour Law
e-Journal, Vol. 14., 2021/1. (120.)
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2.2 Az Eurépai Parlament dlldsfoglaldsa a platform munkérél

Az Eurépai Parlament 2021. szeptember 16-dn kozzétett lldsfoglaldsa'
a platform-munkavéllalék méltdnyos munkafeltételei, jogai és szocidlis
védelme — A digitélis fejlédéshez kapcsoldédé 4 foglalkoztatdsi formak
cimet viseli."®> Az §llasfoglalds kiemeli, hogy ,egyes platform-munkavlla-
16k platformalapti munkavégzésben részt vevd 6ndllé véllalkozéként valé
téves besoroldsa bizonytalansigot okoz, és megfosztja a munkavallalékat
a munkavdllaléi jogokhoz, a szocidlis védelemhez, a jogosultsdgokhoz és
a vonatkozé szabdlyok alkalmazdsdhoz valé hozzdférésiiktdl.”'® Tehdt a
lényegesebb problémdk kozott tartja szimon a klasszifikdcids kérdést. Ezzel
kapcsolatban arra is ravildgit a dokumentum, hogy eurdpai szinten nincsen
egységes munkavallal6 fogalom, csak az EUB hatdrozott meg irdnyvonala-
kat az {télkezési gyakorlatdban.'’” Rdaddsul a foglalkoztatds azon jellemzdi,
amelyek a munkaviszony fenndlltdra utalnak, nagymértéken eleéréek a
tagdllamokban. Ezért ,a munkaviszony megdonthetd vélelme megkonnyi-
tené a platform-munkavallalék helyes besoroldsdt, és egyben megforditand
a bizonyitdsi terhet, ami azt jelenti, hogy amennyiben a munkavallal6k jogi
vagy kozigazgatisi eljardsban vitatjdk foglalkoztatdsi viszonyuk besoroldsdt, a
munkdltaténak mindsiild fél feladata annak bizonyitdsa, hogy az adott tag-
dllam jogszabdlyaiban vagy kollektiv szerzédéseiben meghatirozott nemzeti
fogalommeghatdrozdsokkal 6sszhangban nem 4ll fenn munkaviszony.”'®*

184 Tair and equal social protection for riders, drivers and other platform workers.
https://www.europatl.europa.cu/news/hu/press-room/20210910IPR 11924/
fair-and-equal-social-protection-for-riders-drivers-and-other-platform-
workers (2021. 12. 10.)

185 Eurépai Parlament 2021. szeptember 16-i 4llasfoglalasa a platform-
munkavallalok méltanyos munkafeltételeirdl, jogairdl és szocialis
védelmérol —a digitalis fejlédéshez kapcsolodo 4j foglalkoztatasi formakrél
(2019/2186(INT)), P9_TA(2021)0385. (a tovibbiakban: Allésfoglalés)

186 Allésfoglalés O. pont

187 SANZ DE MIGUEL, Pablo — BAzzANI, Tania — ARASANZ, Juan: The definition
of worker in the platform economy Exploring workers’ risks and regulatory
solutions. A Study for the European Economic and Social Committee, 2021.
https://www.cesc.cutopa.cu/sites/default/files/files/qe-05-21-286-en-n_0.
pdf (2021. 12. 10.)

188 Allésfoglalés S. pont
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A jogviszony mindsitése mellett az Allasfoglalds kitér a platform mun-
kdsok vonatkozdséban nem megfelelé eurdpai jogi keretekre is. Vagyis,
hogy miben és miért nem megfeleld a jelenlegi szabdlyozds. Valamint tigy
véli a Parlament, hogy ezt a jogbizonytalansigot siirg8sen kezelni kell a
munkavillalék, a véllalatok, koztiik a platformok és a fogyasztk érdeké-
ben.'"® A méltdnyos és dtldthaté munkafeltételek tekintetében a Parlament
felszélitja a Bizottsdgot, hogy mely teriiletre / kérdéscsoportra helyezzen
kiemelt figyelmet a munkafeltételek javitdsira szolgalé koriilmények feltdrasa
sordn (példdul kollektiv jogok, deaktivalas, ,,multi-apping”, mesterséges
intelligencia, stb.).””® A fentiek mellett pedig részletesebben foglalkozik az
Alldsfoglalds az egészséges és biztonsigos munkakérnyezertel, megfelels és
dtldthatd szocidlis védelemmel, a képviselethez és a kollektiv tdrgyaldshoz
valé joggal, algoritmusokkal és adatkezeléssel, stb."!

2.3 A Bizottsig hatdsvizsgdlata a platform munka szabdlyozdsarél

2021 év végén ldtott napvildgot a Bizottsig tanulmdnya'* a platform
munka szabdlyozdsdnak hatdsvizsgdlatdrél."”® A tanulmdny célja, hogy
egy Uj EU-szintd jogalkotdsi kezdeményezés hatdsvizsgalatdt timogassa.
Ugyanis a nevezett kezdeményezés torekvése, hogy a platform munkdsok
munkakoriilményeit és szocidlis jogainak érvényesiilését javitsa amellett,
hogy a platformok fenntarthaté névekedésének feltételeit is biztositsa az

189 Allasfoglalas 4. pont

190 Allasfoglalas 12. pont

191 Lasd b6vebben: az Allasfoglalas tovabbi pontjai.

192 Barcevicius, Egidijus — GINEIKYTE-KANCLERE, Vaida — KLIMAVICIOTE,
Luka — RaMos MARTIN, Nuria: Study to support the impact assessment of
an BU initiative to improve the working conditions in platform work, Final
Report. 2021. (a tovabbiakban: Hatasvizsgélat) https://ec.europa.cu/social/
main.jsprcatld=738&langld=en&publd=8428&furtherPubs=yes&fb-
clid=IwAR2ugQ1Ge5uurqwRMhkHqJCxWLjqefbZVD2OkRF5L3QYullh-
hXJE84XgkB4 (2021. 12. 10.)

193 A Bizottsig minden olyan tervezett kezdeményezéséhez hatasvizsgalatot
készit, amely varhatéan jelent6s gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti
hatéssal jar. https://ec.curopa.cu/info/law/law-making-process/planning-
and-proposing-law/impact-assessments_hu (2021. 12. 10.)
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EU-ban.”* A konkrét célkitlizések megvaldsitdsa érdekében a hatdsvizs-
gélat szdmos szabdlyozdsi alternativdt mutat fel, hogy mdr el6zetesen — ,,ex
ante” — ériékelje az egyes opcidk megvaldsuldsdnak hatdsait és feltdrja a
legmegfelel6bb intézkedéscsomagot.”” Hirom kozponti tigyre, szakpoli-
tikai kérdésre fokuszdl a Hatdsvizsgalat. Els6ként a foglalkoztatdsi stdtusz
téves besoroldsa (,A” szabdlyozdsi teriilet), mdsodikként a platformok
dltal alkalmazott algoritmikus menedzsment eljardsok dtldthatésiga és
méltdnyos miikddése (,B” szabdlyozdsi teriilet), végiil pedig a platform
munka dtldthatésdga, kovethetdsége és végrehajtdsa, ideértve a hatdron
dtnyulé helyzeteket is (,C” szabdlyozdsi teriilet)."”®

Ezek vonatkozdséban a Hatdsvizsgdlat dltal preferdlt megolddsok az
aldbbiak. Az ,,A” szabdlyozdsi teriilet esetében két opcid 6tvozését javasol-
jak. Egyrészt az eljdrdsi folyamatok egyszerusitése dolgozdi szempontbél
(bizonyitdsi teher megforditdsa, tanusitdsi eljards és azon jellemzdk tisztd-
zdsa, amelyek nem a munkaviszony fenndlldsdra utalnak), masrészt pedig
egy megdonthetd vélelem feldllitdsa a munkaviszony létére vonatkozdan,
abban az esetben, ha a platform egy bizonyos foku ellendrzést gyakorol
a dolgozé munkavégzése felett.”” A tanulmdny megallapitdsai szerint
ez a megoldds nem eredményezi a dolgozdk jogviszonydnak nagyszdmu
dtmindsitését, hanem csak bizonyos platformok esetében lesz jellemzd.
Példdul az alacsony képzettséget igénylé munkdk esetében, mint a fuva-
rozds, kiszéllitds, hiszen ezek a platformok taldn a leger8sebb kontrollt
gyakoroljak a dolgozék felett. A becslések szerint nagyjabdl 1,72 és 4,1
millié embert fenyeget a jogviszony téves mindsitésének problematikdja.'”®

A ,B” szabdlyozisi teriileten a legmegfelel6bb megoldds az lenne, ha
bevezetnék az dtldthatésdghoz, konzulticidhoz és az emberi feliigyelethez
(,human oversight”) valé jogokat, amelyeket nem csupdn a munkavil-
lal6knak, hanem az 6nfoglalkoztat6knak is biztositandk.”” Az eldzetes

194 Eurépai Bizottsag: A platformokon dolgozok védelme: a szocialis partnerekkel
folytatott bizottsigi konzultici6 a masodik szakasziba 1ép. https://ec.cutopa.
eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_21_2944 (2021. 12. 10.)

195 Hatasvizsgalat (2.)

196 Hatasvizsgalat (4.)

197 Hatasvizsgalat (7.

198 Hatasvizsgalat (209.)

199 Hatasvizsgalat (9.)
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elgondoldsok szerint itt tételes jogalkotdsra lesz majd sziikség, hiszen
konkrét jogok eléirdsdrdl van sz, és nem lesz elegendd csupdn ,puha-
jogi” eszkozokkel szabdlyozni. Ezeknek a szabdlyoknak valé megfelelés
minden bizonnyal magasabb koltségeket fog generdlni a platformoknak
(technikai felkésziiltség, emberek bizositdsa stb.), azonban ezeket nekik kell
majd viselniiik.?*® Végezetiil a ,,C” szabdlyozasi teriileten is két megoldds
kombindciéjdt javasoljdk: a kozzétételi kotelezettséget és az ,atmutatds”
(wguidance”) alapjin val6 szabilyozdst.”"!

2.4 Irdnyelv tervezet

A jelen tanulmdny lezdrdsdt megel8zéen par nappal®”* megjelent egy
sjavaslat-csomag” a Bizottsdg részérél, amely hdrom anyagot tartalmaz a
platform munkdsok vonatkozésdban.?” Az egyik Kézlemény az Eurépai
Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szociélis Bizottsdg-
nak és a Régidk Bizottsdgdnak sz6l.2** Ebben &sszefoglalja a Bizottsdg,
hogy a platform munkéval kapcsolatos szabalyozds mit jelent azoknak a
dolgozdknak, akiket dtmindsitenek munkavillalénak és azoknak, akik
onfoglalkoztatéként tevékenykednek. Emellett a cégek vonatkozdsaban is
feltdrja a vdltozdsokat, valamint a nemzeti hatésigok korében is. Osszessé-
gében azon az 4lldsponton van a Kézlemény, hogy Eurdépa gazdasiganak
jov8jében lényeges szerepe van a platform gazdasignak. Azonban ahhoz,
hogy ez a folyamat fenntarthat6 legyen, a technoldgiai fejlédésnek kéz

200 Hatasvizsgalat (211

201 Hatasvizsgalat (10.)

202 A tanulmany lezarasi idejének szikossége miatt sajnos mar nem volt mod
a megjelent dokumentumokat részletesen elemezni, ezért az alabbiakban
a legf6bb iranyvonalakat lesznek hangsulyozva.

203 Eurdpai Bizottsag: Commission proposals to improve the working conditions
of people working through digital labour platforms. https://ec.cutopa.cu/
social/main jspPcatld=89&furtherNews=yes&newsld=10120&langld=en
(2021. 12. 10))

204 Eurodpai Bizottsag Kézleménye: Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions — Better working conditions
for a stronger social Europe: harnessing the full benefits of digitalisation
for the future of work. Brussels, 9.12.2021 COM(2021), 761 final.
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a kézben kell jarnia az Eurépai Unié eddigiekben is meghatdrozé tdrsa-
dalmi elveivel.”” A javasolt intézkedések eredményeként tobb platform
munkds fog elényokhoz jutni a biztonsdgos és kiszdmithaté jovedelem
megvaldsitdsdval, és a biztonsdgos munkavégzési kornyezet elérésével. 2’

A misik kozlemény a ,javaslat-csomagbdl” az dnfoglalkoztat6k kollektiv
jogaival kapcsolatos.*”” Ebben a Kézleményben a Bizottsdg jévihagyta
azon bizottsdgi kozlemény tartalmdt, amely egy Gtmutaté-tervezet az
egyéni véllalkozok munkakoriilményeire vonatkozé kollektiv szerz8dés
esetében alkalmazandé EU-s versenyjogi szabélyok alkalmazdsira. A koz-
leménytervezet®® 2022. februdr 24-ig nyitva 4ll véleményezésre nyilvdnos
konzultdcié céljéval.?”

Végezetiil pedig a Bizottsdg Irdnyelv tervezete emlitendé a ,javas-
lat-csomagbdl”, amely a platform munkdsok munkafeltételeinek javitdsit
célozza.?'® Osszességében az Uj szabilyozis azt kivinna biztositani, hogy
a platform munkdsok élvezhessék azokat a munkajogi garancidkat®'! és
szocidlis juttatdsokat, amelyekre ténylegesen jogosultak.?'? A tervezet
hdrom £ kérdésre dsszpontosit: a munkavégzd sttuszdnak dtmindsitése;
tisztesség, dtldthatdsdg és elszdmoltathatdsdg az algoritmizdlt menedzs-
ment teriiletén; és az alkalmazandé szabdlyok végrehajtdsa. A joganyag

205 Koézlemény (14.)

206 Koézlemény (15))

207 Europai Bizottsag Kézleménye: Approval of the content of a draft for a
Communication from the Commission — Guidelines on the application of EU
competition law to collective agreements regarding the working conditions
of solo self-employed persons. Brussels, 9.12.2021 C(2021) 8838 final

208 Elérhets: https://ec.europa.cu/competition-policy/document/
download/9¢836e4a-29b1-4659-8624-6946e¢368d8cb_en (2021. 12. 10.)

209 https://ec.curopa.cu/competition-policy/public-consultations_en (2021.12.10)

210 Eurodpai Bizottsag: Proposal for a Directvie of the European Parliament
and of the Council on improving working conditions in platform work.
Brussels, 9.12.2021 COM(2021) 762 final, 2021/0414 (COD).

211 EU ends free ride for platforms. https://www.ctuc.org/en/presstelease/
cu-ends-free-ride-platforms (2021. 12. 10.)

212 Eurdpai Bizottsag: Commission proposals to improve the working conditions
of people working through digital labour platforms. https://ec.cutopa.cu/
social/main jspPcatld=89&furtherNews=yes&newsld=10120&langld=en
(2021. 12. 10))
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szélesebb hatdlyban kivdnja szabdlyozni a platform munkavégzést (példdul
egyes nemzeti szabdlyok csak bizonyos szektorban miikodé platformokat
szabdlyoznak). Ugyanis a tervezet mdsodik cikk elsé bekezdése szerint
azokat a platformokat is az irdnyelv hatdlya ald kell érteni, akik online,
vagy bizonyos meghatdrozott helyen végzendé munkdkat kindlnak. A
tervezet személyi hatélya is szélesnek igérkezik, hiszen minden platform
munkdsra kiterjed, aki az EUB itélkezési gyakorlatinak figyelembevételével
a tagillamok jogszabdlyai, kollektiv szerz8dései vagy gyakorlata szerint
munkaszerzdéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik. Tehdt a tervezet
a tények megléeének ad nagy jelent8séget (,primacy of facts”).

A leendd irdnyelv céljit — vagyis a platform munkdsok munkafel-
tételeinek javitdsit — a dolgozék munkavillaloként valé azonositdséval
kivdnja elérni. Ez els6sorban egy megdonthetd vélelmen alapul abban az
esetben, ha a platform meghatdrozott kontrollt gyakorol a dolgozé felett.
Ennek meghatdrozdsihoz szempontrendszert dllit fel a dokumentum,
ami értelemében ot feltételekbdl kettdnek teljestilnie kell ahhoz, hogy a
nevezett hatalomgyakorlds megval6suljon.?”*Az algoritmizalt menedzsment
vonatkozdsiban a platformoknak megfeleld tdjékoztatdst kell nydjtaniuk a
dolgozéknak és képviseletitknek az ellendrzéte, feliigyelt és éreékelt (ideéreve
az igyfelek dltal készitett értékeléseket is) tevékenységekrdl, valamint a f6bb
paraméterekrdl,** amelyeket az ilyen rendszerek magukba foglalhatnak.?”

A tervezet bemutatdsit megel6z8 hetekben a platformok erds lobbite-
vékenységbe kezdtek, azért, hogy minél kisebb mértékire szoritsik vissza
a dolgozéik dtmindsitésének lehetéségér.”® Uj lobbicsoportok alakultak
és tanulmdnyok késziiltek arra vonatkozdéan, hogy az Irdnyelv szerinti
dtmindsitések tdmeges ,elbocsitdsokhoz” vezethetnek.

213 Lasd részletesen: Iranyelv Tervezet 4. cikk, 2. pont

214 Lasd részletesen: Iranyelv Tervezet 6. cikk

215 DE STEFANO, Valerio — ALoisi, Antonio: European Commission takes
the lead in regulating platform work. https://socialeurope.cu/european-
commission-takes-the-lead-in-regulating-platform-work?fbclid=IwARObd
8ejKXvXVXGwQRmpyQol3WmV336kKyngBxocx7iABcKc5f Y J4uLsC
Ko (2021. 12. 10.)

216 Hagck, Pieter: EU to propose reclassifying some gig workers as employees.
https://www.politico.cu/article/cu-gig-workers-coutiers-employees-critetia-
rules/ (2021. 12. 10.)

59



Habdr egy igen kedvezd — és egyben merész — dlldspontot képvisel a
Bizottsdg a javaslattal, azonban még csak egy kezdetleges 1épésnek tekint-
hetd, hiszen még tobb jévihagydsra is vir a jogalkotdsi folyamatban. Ez
az 4lldspont egyébként nagyjdbdl megfelel az eddigi vdrakozdsoknak, és
minden bizonnyal a szocidlis jogok eurdpai pillérét 6vezd pozitiv légkor-
nek is koszonhetd.?” Az elfogaddst kovetden a tagdllamoknak két évitk
lesz az irdnyelv nemzeti adaptdldsira. Ha a tervezetet a jelen formdjaban
elfogadjak, akkor az a Parlament szdmdra nyereségként konyvelhetd el,
hiszen a fentebb is hivatkozott dlldsfoglaldsban hasonlé modellt szorgal-
maznak.”® Egyes dlldspontok szerint az EU-s szabdlyozds nem fogja teljes
mértékben megoldani a legfébb kérdéseket (ldsd példdul a kollektiv jogi
problémdkat), hanem a nemzeti jogalkotéknak fokozott eréfeszitéssel kell
a kérdésben fellépniiik. Ebben a tekintetben az Irdnyelv tervezet kozos
gondolkoddsra 6szténdzhet a munka jovéjérdl, egy egyre inkdbb digita-
lizéle gazdasdgban.?”

3. Részkonklazié

Attekintve a digitalizdcié rendszerét, valamint a munkavégzéssel kapcso-
latos fogalmakat, lathatd, hogy egyelére nagy bizonytalansig jellemzd. Ez
a bizonytalansdg ugyantgy megjelenik a statisztikai adatok tekintetében
is. Ugyanis ameddig nem 4ll rendelkezésre kovetkezetes széhaszndlati
rendszer, addig igen nehézkes lesz egyértelmii adatokat gyjteni a plat-
form gazdasigban dolgozokrdl. Azonban az is megéllapithat6, hogy a
kérdéskor jelentdségét nem a dolgozék nagy szdma adja, hanem sokkal
inkdbb a technoldgiai fejlédés dltal generdlt sajdtossdgok hagyomdnyos
munkajogviszonyba valé dtszlir6dése.

Az EU felismerve a probléma stlyossdgdt, egyre részletesebben és
dtfogébban kivan foglalkozni a digitalizdcié munkajogi vonatkozdsaival
is. A fenti hivatkozott dokumentumokbdl egyértelmiien kitlinik az az
dllaspont, miszerint e rugalmasabb munkavégzési formak a hagyomanyos

217 DE StEFANO, Valerio — Arois1, Antonio 2021.

218 HAECK, Pieter 2021.

219 CounNToURIS, Nicola: Regulating digital work: from laisser-faire to fairness.
https://socialeurope.cu/regulating-digital-work-from-laisser-faire-to-fairness
(2021. 12. 10))
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foglalkoztatdsi viszonyokhoz képest kevésbé rendszeresek és dllandéak.
Eppen ezért egyfajta — egyel6re igen Gvatos — tig hatély irdnti igény ldtszik
kirajzolédni az egyes Uniés szabdlyrendszerek tekintetében (ldsd pl. az
emlitett 4j Irdnyelvet az dtldthatd és kiszdmithaté munkafeltéeelekrdl). Ezzel
osszefliggésben az is kiolvashat6 az EU hozz4dlldsdbol, hogy tisztességes
munkafeltételeket kivdn biztositani, nem csupdn a munkaviszonyban
foglalkoztatottak részére. Ugyanakkor ennek megvalésitdsa tekintetében
egyelre tétova lépéseket és bizonytalan haladdsi vonalat lathatunk.
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I11. Platform munka

Az elmdlt mintegy ot év egyik legtobbet taglalt Gjszer(t munkajogi kérdései
a platform gazdasdg gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatainak megjelenésével
vannak dsszefiggésben. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a tradici-
ondlis munkajogviszony alapvetd véltozdson megy keresztiil és olyan
Ujfajta munkavégzési tevékenységeket sziil, amelyek legtobb esetben a
munkaviéllaléi és a vallalkozéi kategéria kozotti sziirke zéndba esnek.?>
A széleskorli problémafelvetés mellett taldin mér egyértelmivé valt, hogy
a munkajogi jogalkotdsnak — csak igy, mint a jogalkalmazdsnak, szocidlis
partnereknek és a tarsadalom egészének — hosszabb tévon reagdlnia kell(ene)
ezekre a vdltozdsokra (ha még nem is egyértelm(, hogy milyen formdban
és irdnyban). A platform gazdasdgban munkdt végz6 személyek munkajogi
védelme szdmos szempont alapjdn alacsonyabbnak, kevésbé kiterjedtnek
tekinthetd, mint a tipikus munkaviszonyban foglalkoztatottaké. Ezek koziil
a jelen fejezetben a két legjelentdsebb és legtobbet targyalt tdrgykor kertiil
elemzésre. Elséként — individudlis aspektusban — a klasszifikdcids kérdéskor,
vagyis az a dilemma, miszerint a platform munkdsok munkavéllalénak
mindsiilnek vagy sem. Mdsodikként — kollektiv aspektusban — pedig a
platform munkdsok kollektiv jogainak érvényesitési lehetdsége. Harmadik
és egyben utolsé kérben pedig az elébbieckben megnevezett két tdrgykor
magyar vonatkozdsa olvashaté, egy Gn. hazai ,helyzetkép” felvizoldsaval.
Mint a tanulmdny kézponti részét képezd fejezet indokoltsdgdt az adja,
hogy a platform-, applikdcié-alapi munkavégzések esetében a munkdat
végz6 személyek szimos munkajogi garancidtél meg vannak fosztva,
azonban, dlldspontom szerint szdmos esetben indokolt (lehet) bizonyos
védelmi funkcidk kialakitdsa.

220 Lasd bévebben: PrassL, Jeremias — Risak, Martin: Uber, TaskRabbit & Co:
Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork.
Oxcford Legal Studies Research Paper, 2016/8. http://www.laboutlawresearch.
net/sites/default/files/papers/15FEB%20Prassl_Risak%020Crowdwork%020
Employer%20post%20review%20copy.pdf (2020. 12. 14.)
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1. Individudlis aspektusok — A munkavillalé fogalma és a klasszifi-
: 6221

kéci
Jelen fejezet a platform munkavégzés individudlis vonatkozdsban az e
munkavégz8i réteg munkajogi problémadinak feltdrdsdval foglalkozik.
Ugyanis kialakuléban van egy olyan munkavégzd réteg, amelynek tagjai
nem mindsiilnek munkavillaléknak, hiszen nem munkaszerz8dés alapjin
vannak foglalkoztatva, hanem polgdri jogi szerz8dés alapjin vallalkozé6i
mindségben ldtjdk el a feladatokat, azonban (gazdasdgi) fiiggdségiik sok
esetben megkozeliti a munkavallalokét, dm fiiggdségiikhoz nem kapceso-
l16dnak védelmi garancidk.”* Emellett a platform munka szerepléi nem
korldtozédnak két félre, hanem a platform-fogyaszté-munkavégz8 hirmas
kategéridjival — egyes elemekben kisértetiesen hasonlitva a munkajogvi-
szonyra — egy egyedi foglalkoztatdsi formdt alakitanak ki. A gyakorlatban
megjelend problémdk és a felek kozotti surléddsok szdmos orszdgban a
birésigok el6tti klasszifikdciés perekben cstcsosodtak/csticsosodnak ki.
Ennek fényében a munka digitalizdciéjdnak kontextualizdldsit kévetGen
a platform munka specidlis szerepl8-gdrddjanak felvizoldsa olvashato,

221 Vonatkozé publikaciéim: Munkavallalé vagy nem munkavallalé? A gig-
economy f6bb munkajogi dilemmai, Péesi Munkajogi Kizlemények, 10. Evf.,
2017/1. 82-97. Az ’uberizalt’ munkaerd jelene és jovéie, in: Bogardi Déra
— Kocsis Gerg6 (szerk.): Arsboni Jog és Innovacic Tanulmanykitet, Stadium
Intézet Alapitvany, 2017. 6-17. A sharing economy munkajogi kihivésai,
kulénés tekintettel az uberizalt munkaerére. In: Kesert Barna Arnold
(szerk.): Doktori Miihelytanulmdnyok 2017. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 273-284. Dare or Not Dare?
Classification of Workers and Hungarian Labour Law. Economia e Lavoro,
Rome, Fondazione Giacomo Brodolini, 2018/2. 53-62. A tAvmunkan tul
— Munkavégzés az applikaciok vilagaban. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan
(szerk.): Visegrad 16.0 A X1/1. Mag yar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 234-260. ,,Uber itéletek” — Klasszifikacios
kérdés Gj kontdsben? Péesi Munkajogi Kizlemények, 12. Evf., 2019/1-2. 75-87.

222 Crowdwork és work-on-demand via apps, lasd b6vebben: ALoisi, Antonio:
Commoditized Workers. Case Study Research on Labour Law Issues Arising
from a Set of ‘On-Demand/Gig Economy’ Platforms. Comparative Labor
Lawe>Policy Journal, Vol. 37 2016/3., (653-690.), de Stefano, Valerio 2016.
(71)
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majd pedig a munkdt végz6 személyek klasszifikicidjanak a pro és kontra
listdja, amely az eddig vildgszerte napvildgot ldtott jelentdsebb birésigi
itéletek dontései mentén rajzolddott ki. A fejezet végiil pedig megolddsi
lehetdségek felmutatdsdval zdrul.

1.1 A munka digitaliziciéja

Ha a munka digitalizciéjirdl,*® a munka j6v6jérél esik sz6, akkor annak
legfébb — dogmatikailag is jelentds, tovagytritz{i implikdcidkkal bird, a
védelem szintjét determindlé — tlinetét az Gjszer(i munkavégzési formak
megjelenésére, illetve azok lehetséges klasszifikdldsdra sziikséges lesziikiteni.
Ennek ellenére hazdnkban a jelenség a szakirodalomban — kezdetleges for-
méban — szdmos esetben mds értelemben keriilt hasznlatra.?>* Allispontom
szerint az egyes technoldgiai eszkozok alkalmazdsa a munkajogviszonyban
nem jelenti 6nmagdban a munka digitalizdciéjit. Tehdt én tgy ldtom, hogy
példdul a tivmunka, az internet, stb. alkalmazdsa kizdrélagosan nem jelenti
az elmult években rohamos fejlédés kovetkeztében megjelend , digitalizdci-
6t”. Hiszen ezek a lehetdségek madr évtizedes multra tekintenek vissza. Ez
a kifejezés sokkal inkdbb — a nemzetkozi tendencidkat is figyelembe véve
— az Gjtipust munkavégzési formdk megjelenésére haszndlhatd, valamint
azokra a technoldgiai viltozdsokra, melyek mélyrehatéan megvéltoztatjik
a munkavégzés egy-egy jellegzetességét. Természetesen nem lehet kizdrni
a technolégia puszta alkalmazdsdt a fogalmi kérbdl (mint ahogyan a jelen
kutatds sem teszi, hiszen a IV. fejezet ezzel is foglalkozik), azonban kozel
sem tekintem a digitalizdcié vivmanydnak példdul a tivmunkdsok esetében
alkalmazott 4j szoftverek megjelenését, stb.

223 MAKO Csaba — ILLissy Miklos — BorprLy Andras: A digitalizacié és a
munkavégzési formak. Magyar Tudomdny, Bxf. 179., 2018/1. (61-68.)

224 Példaul: ,,app-based work”, a k6z6s projektek végzéséhez, munkafeladatok
tervezéséhez és kiosztasahoz kapcsolodd munka, a dokumentummegosztassal
és kozos tervezetek készitésével, valamint a féként bizonyos munkakérék
esetén gyakorinak szamité flottakévetési, tovabba a szamitastechnikai
rendszerek biztonsagos tavoli elérését segité egyéb megoldasok. L.d. ehhez:
NETz Daniel: Applikaciéalapu munkavégzés a gyakorlatban. Munkajog,
2018/3., (39—43.) Lasd még: Czirok Andrea — Nyerges Fva: Digitalizicio
a munkajogban II. Tavmunka a gyakorlatban. Munkajog, 2018/4., (40—46.)
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Az elmult 6t évben a nemzetkdzi munkajogi diskurzus egyik kézponti
elemévé valt platform munkdsok védelmének kérdéskore megosztja a szak-
emberek véleményét. Tobbek kozott az egyik alapvetd dilemma, hogy az
ilyen munkavégzd réteg igen kis részét adja a foglalkoztatottaknak, igy — elsd
ranézésre — okafogyottnak, tildimenziondltnak téinhet a védelmiikkel, a
szabdlyozdsi kérdésekkel foglalkozni. Ennek ellenére mégis lényeges kér-
désrdl van szo, ugyanis sokkal mélyebb és messzebbre nylé folyamatok és
koncepciébeli valtozdsok dllnak a hittérben. Tehdt nyilvanvald, hogy nem
a széleskord elterjedése miatt lett a munkajogdszok egyik , legfelkapottabb”
témdja ez, hanem azért, mert a foglalkoztatdsnak egy merdében Uj tizleti
logikdja alakult ki. Alapvetd paradigmavaltds kovetkezik be abban, hogy
mit is jelent foglalkoztatottnak lenni, amelynek kialakuldsdban jelentds
szerepet toltott be az Uber, hiszen — szinte els6ként — alapvetd kulturdlis
véltozdst hozott a foglalkoztatdsban.*”

Egy olyan id8szaknak lehetiink a tanti, amikor is a jogi és kifejezetten
a munkajogi rendszerben valé gondolkozdsunk alapvetd dtalakuldson
megy keresztiil, ez megvdltoztatja egyrészt a gazdasdgot, mdsrészt pedig
a munka(jog)hoz val6 hozzdlldst. Fontos ismételten hangstlyozni, hogy
a platform gazdasdg virdgzdsdval Gj ipardgak, Uj feladatok jonnek létre,
amelyeket Ujfajta munkavégzés keretei kozott ldtnak el, de erre vonat-
kozéan jelenleg nincsenek olyan szabdlyozé eszkozok, amelyek teljes
mértékben megolddst jelentenének a felmeriilé kérdésekre.??® Ugyanis a
jelenlegi munkajogi szabdlyozds a kovetkezd alapokra épiil: a munkdltatd
oldaldn jelentkezd — munkaerd feletti rendelkezésbdl és ellendrzésbdl
fakad6 — gazdasdgi elényok kompenzéldsra keriilnek azdltal, hogy a sza-
bilyozds a munkavillalékra vonatkozé védelmi kotelezettségeket telepit
a foglalkoztatéra. Ezért ,cserébe” a munkavéllaléknak kévetniiik kell a
munkdltatd utasitdsait, hogy a stabilitds alapszintjével és gazdasdgi bizton-
sdggal rendelkezzenek. Ehhez képest napjainkban a munkavégzés jellege

225 ROSENBLAT, Alex: Uberland — How Algorithms are Rewriting the Rules of Work.
Oakland, California, University of California Press, 2018. (4.)

226 Azt mindenképpen szem el6tt kell tartani, hogy a jelenleg mik6dé munkajogi
szabalyozasi rendszer nem a 21. szazadra épilt. A banyaszok és a gyaripari
munkasok munkafeltételeinek javitasa céljabol kezd6dott meg a szabalyozas,
ami mar fényévekre esik a napjainkban megformalédé munkavégzési
formaktdl, igy egyre kevésbé lehet azokkal megfeleltetni.
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dltalanossdgban megvéltozik, a munkavégzés kotottségének és a felek ko-
z6tti kapesolatnak a lazuldsa figyelhetd meg. Lérincz ravildgit arra, hogy a
jogviszony alanyainak személyes kontaktusa hdttérbe szorul, a perszonilis
viszonyt a munkavillal6 és a digitalizalt kornyezet kapcsolata vdltja fel.>*

Erdemes egy rovid kitérét tenni a modern munka(jog) vildgdban
kialakult nyelvi, fogalmi nehézségekre. Lassan mdr nem is beszélhetiink
munkdrdl a szé hétkoznapi értelmében. Helyette a kovetkezd kifejezések
jelennek meg: ,gigs”, ,tasks”, ,rides”, ,hits”, ,favours”.**® A munka djra
cimkézésének (egy mdsik egyén szdmdra nyujtott jéindulatd erdfeszités,
mintsem az ddivatd folyamat, vagyis hogy az elvégzett munkdért munkabér
jar) egyik célja, hogy a platformok elkeriiljék a szabalyozdsi kereteket — és
az abbdl fakadé kotelezettségeket —, amelyeket a legtobb jogrendszer a
munkaltatékra harit.*” A nyelv lényegében egy fegyverré valt/vilik, amit
a munkajogi szabdlyozds kozvetlen elkeriilésére haszndlnak ki. Ennek a
szemantikai fegyvertdrnak az dsszegzéseként alabb ldthaté egy tdbldzat
a legjellemz8bb, gyakran haszndlt kifejezésekkel, amely kvazi a platform
gazdasdg ,sz6tdraként” haszndlhaté, megmutatva a rendszer terminolégiai
csavarjait (az egyes pontok a fejezet késdbbi részében keriilnek kifejtésre).
Alldspontom szerint e narrativa mér 56nmagaban utal a munkajogi védelem
félretételének igényére (trendjére) e szektorban.

227 Lorincz Gy6rgy: Kommentar a munka térvénykonyvérdl szolo 2032. évi
I. torvényhez — Munkajogi sci-fi. Munkajog, 2018/4., (1-16.)

228 Az angol kifejezések szemléletesebbnek mutatkoznak. Itt talalhaték a
magyar megfelel6k: ,,melok”, ,.feladatok”, ,,fuvarok”, , szivességek”. A ,, bits”
r6vidités (human intelligence tasks) az emberi intelligenciat igénylé munkat
jelenti.

229 PrassL, Jeremias 2018. (42.)
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A platform gazdasdg szétdra, megfeleltetési kulcsa

munka gig, tack, hit, favour, hakni

munkaszerz8dés feladatszerzddés, egyiictmiikodési
szerz6dés

megsziintetés deakrivalds

a munkiltaté dleali
teljesitményéreékelés

a fogyasztok dltali ,csillagozds”

munkaidé, munkarend

elérhetdség feltiintetése

utasitds

személyes asszisztencia

rendelkezésre 4lll4s

alkalmazds bekapcsoldsa

munkavillaldi érdekképviseleti

a kozdsségi médiafeliileteken

csoportok (pl. Facebook csoport),
Losszetartd futdrkdzosség”

csoportok

sztrdjk alkalmazdsok mikodésének
blokkolasa
munkabér fizetési konstrukcid

1. tdblazat A platform gazdasdg szétdra, megfeleltetési kulcsa. Sajdt dsszedllitds.
Altaldnos tendenciaként elmondhaté, hogy hdrom egyidejii szerkezeti eltolodds
eredményeként megvéltozik a ,, nyugati” vilig munkavégzése. De Vos™ a kovet-
kezd megatrendeket nevesiti: ,,zalent shift”, ami illusztralja, hogy a demografia
és a tarsadalom megvaltozdsa hogyan irdnyitja, vezeti a gazdasdgi helyzetet és a
munka alakuldsdt. Mdsodik megatrend az ,,economic shift”, amit a globalizdcio,
a piaci valtozdsok és az 0j véllalati strukedrdk alakitanak ki. Végezetiil pedig
a ,technological shift”, amit az internet, az online platformok, a robotika, a
mesterséges intelligencia, big data stb. irdnyitanak. Ezeknek a megatrendeknek
koszonhetden egyrészt a munkavallalék egyre inkdbb fiiggetlenednek, médsrésze
viszont a vallalkozdk egyre kevésbé lesznek 6nélloak.”! Tehdt az eddigickben
egyértelmien elkiilonithetd két csoport egymdshoz kozeledése figyelheté meg.
Emellett a platform gazdasig radikalisan megvaltoztatja a tradicionalis egyen-
sulyt a kereslet és kinalat kozott, felégeti a hatdrokat a tulajdonos és bérls, a
termeld és fogyasztd fogalmai kozott, meghaladja a személyes és szakmai, az
tizleti és otthoni, bardti és tigyfél kategorizaldsokat.”?

230 bpE Vos, Marc 2018.
231 bE Vos, Marc 2018. (21.)
232 LoseL, Orly 2016. (89-90.)
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1.2 A platform munka szerepl8i

A platform munka egyik mérvadé jellemzdje, az abban megjelend szerepl6k
harmas kore: platform (mint foglalkoztatd), platform munkds (mint dolgo-
z0) és a fogyaszt6. Az alédbbiakban ennek a hdrmas résztvevdi csoportnak
a bemutatdsa olvashaté, valamint a mikddésiikben, kapesolatukban rejlé
specifikumok feltdrdsa.

1.2.1 Uj tipusii munkavégzék: a platform munkdsok??

A platform alapi munkavégzés alanyai alapvetSen eltéré kapcsolatban
dllnak, mint a tradiciondlis munkajogviszony szerepl6i.”** Ez az eltér
kapcsolat egyrészt a személyes kontaktus hidnydbél adédik, mdsrészt pedig
az esetek nagy részében nem is kétoldalti kapcsolatrél van sz6. A platform
munka esetében azonnali el6nyok tapasztalhatok (rugalmas munkavallalds,
»munkaidd-beosztds” stb.), azonban a kockdzatok (kiszolgdltatott pozicié
kialakuldsa) nem kozvetlenek, hanem hosszabb tdvon jelentkeznek.”> A
nagyszdmu és folyamatosan elérhetd dolgozdk ,kindlata” — amelyet online
feliileteken konny(i 6sszekapesolni a kereslettel — megalapozza a platform
gazdasdg alapvetd igéretét, vagyis hogy gyors szolgaltatdshoz lehet hozzdjutni
alacsony 4ron.”® De valéjéban egy kifinomult iizleti modell hizédik meg a
hangzatos fogalmak mogott, mégpedig a ,digitdlis munkaerd-kozvetités”. %7

A platform munkdsok munkavégzését jellemzi még, hogy annak
elengedhetetlen feltétele az internet, hiszen applikdcidkon keresztiil val-

233 A tanulmany elején, a fogalmak tisztazasanak korében mar kifejtésre kertlt,
hogy mit is jelent pontosan a platform alapi munkavégés, a crowdwork,
stb. Ezért ehelytitt erre mar csak utalas torténik (I1. 1.1.2 fejezet).

234 Az elmélet kifejtésé¢hez 1d. tovabba: LoriNncz Gyorgy 2018.

235 Az alapgondolatot Z6di Zsolt a big data kapcsan az adatok atadasaval
kapcsolatban emliti, de jelen esetben is abszolut helytallénak tekinthetd.
Ld. még: Z6di Zsolt: Platformok, robotok és a jog— Uj szabilyozisi kibivdsok az
informacids tarsadalomban. Budapest, Gondolat, 2018. (85.)

236 PREEDLAND, Mark — PrASSL, Jeremias: Employees, Workers and the *Sharing
Economy’— Changing Practices and Changing Concepts in the United Kingdom.
University of Oxford, Legal Research Papers Seties, Paper No 2017/19.

237 PrassL, Jeremias 2018. (13.)
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lalnak el feladatokat, amelyek internet-alapon miitkodnek. A bérezés és a
kifizetés tekintetében is jelentds kiilonbségek észlelhetdk a hagyomanyos
munkavillaléi réteghez képest. A munka elvégzéséért jaré bért dltaldban
esetenként, teljesitésenként kapjak meg, illetve a szolgdltatds dra (tehde
az 6 bériik) is folyamatosan viéltozik, amelyet a platform hatdroz meg.?**

1.2.2 Uj tipusi foglalkoztaték: a platformok

A kédvetkezdkben az eddig sokat emlegetett platformok, mint foglalkoztatok
f6 jellemzdinek bemutatdsdra keriil sor. Az dltaluk elldtott tevékenység —
miszerint 6sszekapesoljdk a keresletet a kindlattal, ,match-making” — helyt-
4llo, azonban nem kizdrélagos tényezd. Vagyis a felek dsszekotésén kiviil
szdmos jelentdsebb tevékenységet is folytatnak. Vegyiink alapul egy céget
(figgetleniil a digitalizéciés kontextustdl) és képzeljiik el, hogy kiosztja az
elvégzendé feladatokat, szervezi a munkaerdt, meghatdrozza a teljesitményt
és annak értékelésére tekintettel a jogviszony létére/tartalmdra kihaté jogi
dontéseket hoz. Emellett fizeti a dolgozé bérét és magas fokon ellendrzi a
munkavégzést (ez utdbbira azért van sziikség, hogy biztositani tudja a folya-
matos miikdést). Viziondlva ezt a szervezeti egységet, egy ,kisértetiesen”
a munkdltatéra hasonlité foglalkoztatét litunk magunk el6tt. Ha beldtjuk,
hogy egy ekkora eréfolényben 1év8 cégorids az informdcids aszimmetride és a
mindenféle értelemben erdsebb poziciéjat kihasznilva foglalkoztatja az indi-
viduumokat, akkor kénny azt is elismerniink, hogy az ilyen keretek kdzote
dolgoz6 személyeket valamiféle munkajogi védelemmel indokolt felruhdzni.

A platformok tulajdonképpen egy magasabb tdrsadalmi stdtuszt pré-
balnak az altaluk ,kozvetitett” olyan munkdkhoz tdrsitani, amelyeket
hosszu ideig alacsony stdtuszit munkdsok ldttak el. Példdul a mezégazda-
sdgi munkdsok vagy a hdztartdsi alkalmazottak szdmdra szdmos dllamban
nem biztositott a minimdlbér. Tehdt a platform gazdasdg a technoldgidval
dtmossa ezeket a munkdkat a térsadalom szdmdra sokkal inkdbb elfogad-
haténak és kulturdlisan kivanatosnak lttatja: hiszen azt mutatjik, hogy
nagyon ,trendi” és Gjszerd applikdcidkon keresztiil dolgozni, csak néhdny
percre munkdt véllalni és a ,,magunk urdnak lenni”. Azonban ez a retorika
tulajdonképpen azt a régi elképzelést erésiti meg, hogy egyes munkavégzék

238 Mint hogyha egy pincér esetében a délel6tti munkavégzésért alacsonyabb
bér jarna, mint a késé délutani, esti 6rakban (eltekintve a pétlékoktol).
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nem jogosultak a létminimumra vagy munkajogi védelmekre.?”

Ehelyiitt szitkséges emlitést tenni az Eurdpai Unié Birdsdga (tovabbiak-
ban: EUB) dltal hozott itéletekre, amelyek a platformok jogi mindsitésével
kapcsolatosak.?*” Az itt hivatkozott mindkét itélet az Uber szolgéltatéval van
osszefiiggésben, azonban ezekbdl dltaldnos kivetkeztetéseket lehet levonni
az EUB véleményérdl az Gjszer(i foglalkoztatdkkal kapcsolatban. Az Elize
Taxi kontra Uber tigy**' f6 megdllapitdsa szerint az Uber szolgdltaté nem
mindsithetd informdcids tirsadalommal 8sszefiiggd szolgdltatdsnak, hanem
személyszillité szolgdltaténak tekinthetd. ,,Az alapiigy tirgydt képezéhoz
hasonlé kozvetitdi szolgélratdst, melynek célja egy okostelefonos alkalma-
z4s segitségével a sajdt gépjarmiiviiket haszndld, nem hivatdsos soférok és a
véroson beliili helyvéltoztatdst igényl8 személyek dijazds ellenében torténd
osszekapcsoldsa, ugy kell tekinteni, hogy az elvalaszthatatlanul kapcsolé-
dik egy kozlekedési szolgdltatishoz, és ennélfogva a kozlekedés teriiletén
nyujtott szolgdltatdsnak mindsiil.” Ennek az a gyakorlati kovetkezménye,
hogy a tagdllamoknak kell az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzddés
(tovdbbiakban: EUMSz.) dltaldnos szabdlyaival 6sszhangban az alapiigy
targydt képez8hoz hasonld kozvetitdi szolgaltatdsok nydjtdsinak feltételeit
szabdlyozni.**? Az ftélet munkajogi aspektusban leglényegesebb kijelentése a
kovetkezd: ,,Az Uber donté befolydst gyakorol az ilyen soférok altal nydjtott
szolgaltatds feltételeire. Ez utdbbi pontot illetéen kifejezetten tgy tinik,
hogy az Uber az azonos nevi alkalmazdson keresztiil megéllapitja legaldbb
a legmagasabb fuvardijat, hogy e térsasdg e dijat beszedi az tigyféltél, majd
annak egy részét a gépjarmi nem hivatdsos soférjének kifizeti, valamint hogy
bizonyos mértéki ellenérzést gyakorol a gépjarmivek és soférjeik mindségét,
és ez utébbiak magatartdsdt illetéen, amely adott esetben a kizdrdsukhoz
vezethet.”** Ugy tlinik tehdt, hogy implicit médon az Eurépai Unié Birésiga
a munkavillaléi jogdllds jegyeit véli meghatdrozénak.

239 RosensLAT, Alex 2018. (35.)

240 Részletes 6sszefoglalot lasd bévebben: GYULAVARI Tamas: Az Eurépai
Birésag és a gordiuszi csomo: az Uber applikacio vagy taxitarsasag? Munkajog,
2018/3. (8-12.) (a tovabbiakban: 2018a)

241 C-434/15. sz. ugy, Asociacién Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems
SpainSL. 2017. december 20.

242 Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems SpainSL 47. pont

243 Uo. 39. pont.
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A fenti {téletbd] adédbéan meriilt fel Franciaorszdgban a kérdés, a Ben-
salem kontra Uber France iigyben,*** hogy a tagdllamoknak sziikséges-e
tdjékoztatniuk az Eurdpai Bizottsigot az Uber mikodésének korldtozdsardl.
Az alapeljards tdrgydc képezte, hogy vajon az Uber, jogellenesen a sajét
gépjdrmiviiket haszndlé nem hivatdsos gépjdrmivezet8k és vdroson beliil
kozlekedni kivdné személyek dsszekapcsoldsdt lehetdvé tévd kozvetitdi
szolgdltatdst szervezett-e? Az EUB itéletébdl vildgosan kittinik, hogy az
olyan kozlekedési szolgdltatdsokra, amelyek online kozvetité elemmel
rendelkeznek, nem lehet alkalmazni az informdciés tdrsadalommal 6ssze-
fiiggd szolgdltatdsokra elfogadott EU-s szabdlyokat.?* Tehdt a tagdllamok
kizdrélagos hatdskorébe tartozik az ilyen szolgéltatok (jelen esetben az

utazdsmegosztd) szabdlyozdsa.*¢

1.2.3 Fogyaszték

Erdemes még roviden emlitést tenni a fogyasztokrél/iigyfelekrél, hiszen a
platform munkds és a platform kozotti jogviszony alakitdséban igen jelentds
szerepet toltenek be. Annak ellenére, hogy ,,csupdn” a szolgaltatdst igénybe-
vevd félrél van sz6 (példdul az Uber esetében az utas, vagy a futdr esetében
az ételt megrendeld), mégis nagymértékben befolydsolhatjik a dolgozé mun-
kavégzés koriilményeit, feltételeit. A fogyasztd szerepe sokféle lehet ebben
a hdrompdlustinak haté jogviszonyban. Alapvet8en eltérd jellemzd a cégek
esetében, hogy az tigyfél és dolgozd kozott létezik-e szerzédéses kapesolat.
Egyes esetekben igen, mig mdsokban nem.?” A fogyasztdk legjelentdsebb
tevékenysége a dolgozok munkavégzésének az értékelése, tulajdonképpen
ezzel aktiv formaléjavd valnak a platform és a platform munkds kozotti

244 (C-320/16. sz. gy, Nabil Bensalem kontra Uber France SAS. 2018. 4prilis
10.

245 Gyulavari Tamas 2018a. (12))

246 van Cleynenbreugel, Pieter: Elite Taxi and Uber France: do Member States
have free rein to prohibit and criminalise ridesharing activities? 2018. https://
eutopeanlawblog.eu/2018/04/18/elite-taxi-and-ubet-france-do-membet-
states-have-free-rein-to-prohibit-and-criminalise-ridesharing-activities/
(2020. 12. 14.)

247 Gyulavari Tamas: Uber sof6rok és tarsaik: munkavallalok vagy 6nfoglalkoz-
tatdk? Jogtudomdnyi Kozlony, 2019/3. (a tovabbiakban: 2019b) (107.)
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jogviszonynak; végsé soron, sporadikusan kvazi munkaltatéi funkcidkat
(is) gyakorolnak (a Prassl-féle, mar emlitett funkciondlis logikdban).?*

1.3. A platform munkdsok osztily(ozds)a

A fent taglalt dolgozéi kérnek nincsen munkaszerzédése, hanem — péld4ul
— feladatszerzédéssel” rendelkeznek, nem miszakot osztanak be, hanem
feltiintetik az elérhetdségiiket, és soha nem lehet 8ket ,kirdgni”, hanem
egyszerlien csak deaktivdljék dket.* Sok esetben a dolgozdk nem is fel-
tételezik, hogy barmilyen tisztességtelen eljdrdst alkalmazhat a platform
velitk szemben, hiszen a matematikai objektivitds és semlegesség ldtszatdt
keltik az algoritmusok 4ltal vezérelt rendelkezések.”°Azonban nem szabad
sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy a dolgozék édllandé besoroldsi-kény-
szerének van egyfajta hdtranyos kovetkezménye is. Mégpedig az, hogy
a modern munkahelyeken egyébként is létezd és folyamatosan névekvd
fragmentdci6t tovabb élesiti a kiilonb6z6 stdtuszok megléte.

Alegtobb dllamban a munkajogi klasszifikdci6 tn. bindris rendszerének®"!
koszonhetden a munkdt végz személyek vagy munkavillalénak mindsiilnek,
vagy nem. A munkaszerzédés keretében dolgozék a munkavillalék (emp-
loyees),”* illetve ide tartoznak még a leplezett szerzédéssel foglalkoztatott
munkavillalok is; mig azok, akik egyéb polgdri jogi szerz6dés alapjdn végeznek

248 A fogyasztoi értékelésekrdl és annak kovetkezményeirdl lasd bévebben:
jelen tanulmany I'V. 2. fejezete.

249 RosensraT, Alex 2018. (159.) Erdemes itt visszagondolni a gig economy nyelvi
megtévesztéseire.

250 Uo. (108.)

251 A binaris modellek jellezm6irdl 1d. még: FREEDLAND, Mark — COUNTOURIS,
Nicola: The Legal Construction of Personal Work Relations. Oxford, Oxford
University Press, 2011. (112-116.)

252 Az EBU szabalyozas a tagallamokra bizza annak meghatarozasat, hogy mely
személyek minésiilnek munkavallaloknak, de altalanossagban elmondhato,
hogy a mas személy részére, ellenérték fejében végzett fligeé munkavégzés,
amikor a munkaltat6 foglalkoztatasi és bérfizetési kotelezettséggel rendelkezik,
a munkavallalénak pedig a munkaltaté irdnyitasa alatt/szerint kell munkat
végeznie. Lasd még: https://www.curofound.curopa.cu/observatories/
eurwork/industrial-relations-dictionary/employee (2020. 12. 14.)
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munkdt 6nfoglalkoztatéknak®? (self-employed) minésiilnek.””* Vannak olyan
jogrendszerek, ahol e két kategéria kozé beékelddik egy tin. harmadik, koztes
kategéria (worker®, parasubordinati®®, arbeitnehmerahnliche Personen®”,
TRADE stb.).”® Azonban mindezek mellett — kifejezetten a digitalizdcios
kontextusnak készonhetden — sziikséges azokat a személyeket is megnevezni,
akik — fiiggetleniil a mindsitéstdl — a szé hétkdznapi értelmében dolgoznak.
Ezért ebben az esetben a ,munkét végz8 személy”, ,dolgoz6”, ,munkds” fo-
galmak haszndlatdra kertil sor.

Tehdt 6sszegezve, véleményem szerint fontos kérdés a platform munkdsok
szdmdra megfelel6 munkajogi védelmet meghatdrozni. Az mdr egy eltérd
probléma, hogy vajon a klasszifikdcié (munkavéllaléi vagy véllalkozoi
besoroldsuk) megfeleld eszkoz-e erre.

253 PRUGBERGER Tamas: Az 6nfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és
a magyar munkajogban. Magyar Jog, 2014/2. (65-71.)

254 A kutatasban az 6nfoglalkoztato, vallalkozé fogalmak szinonimaként
kertilnek alkalmazasra.

255 Davipov, Guy: Who is a worket? Industrial Law Journal, Vol. 34., 2005/1.
(57-58.)

256 Lasd: FonTANA, Giorgio: Dependent Workers and the Self-Employed in the
Italian Experience. In: CArusO, Bruno — Fuchs, Maximilian (eds.): Labour
Law and Flexibility in Europe — The Cases of Germany and Italy, Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 2004.

257 Lasd: NEUVIANS, Nicole: Die arbeitnehmerabnliche Person. Betlin, Duncker &>
Humiblot, 2002.

258 V6: munkavallalohoz hasonlé jogallast személy fogalma. Lasd bévebben:
GyuLAVARI Tamas: A bridge too far? The Hungarian regulation of
economically dependent wotk, Hungarian Labour Law E-Journal, 2014/1.
szam, (82-103.) Kiss Gyorgy: The problem of persons having a similar
legal status as employees (workers), and the absence of regulating this
legal status in the Hungarian labour code: The “third estate” of the labour
market, Recent Developments in Labour Law. MTA-PTE Research Group of
Comparative and European Employment Policy and Labour Law. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 2013. (259-279.) Jakas Nora: On the significance of the
employee status and of the personal scope of labour law regulation, Zbornik
Radova: Pravni Fakultet n Novom Sadn, Serbia, (20106) 3. szam, (1001-1013.)

259 Részletesebb kifejtésért1d. a kés6bbiekben jelen tanulmany I11.1.3.3 alcimét.
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1.3.1 A klasszifikdciés pro és kontra lista

Alabb az egyes klasszifikdciés kérdésben dlldst foglalé mérvadé itéletek
f6bb megallapitdsai alapjdn elkészitett tdbldzat ldthat6. A keresetekben a
dolgozdk jellemzden annak megdllapitdsat kéreék,*® hogy a birdsdg ismerje
el munkavéllal6i vagy ,worker™!
lesznek munkajogi védelemre, vagy annak egy részére, igy a minimadlbérre,
jogtalan elbocsdtds elleni védelemre vagy egyéb olyan jogosultsigokra,
amelyeket a nemzeti jogszabdlyok eléirnak.

Az alébbi tabldzatbdl is egyértelmien kitlinik, hogy egyelére nem igazdn
lehet egy egységes, koherens irdnyvonalat, itélkezési gyakorlatot, trendet
megdllapitani, még nemzeti szinten sem. Hiszen — ahogy ldtszik — t5bb
esetben is egy dllamban ugyanazon platform vonatkozdsdban a birésdg
egyszer munkavidllal6i, mésszor vallalkozdi poziciét dllapitott meg. A tablazat
szerkesztésével kapesolatban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a mun-
kavallalé és a worker kategéria szandékosan szerepel egymds mellett (és nem
kiilén csoportra bontva). Ugyanis a tébldzat osszedllitdsdval az is célom vol,
hogy a fiiggd és 6ndllé munkavégzés kozotti markdnsabb birdsdgi itéleteket
elvilasszam. Tehdt a lényeg abban 4ll, hogy — a munkavillalé vagy a (brit)
worker stdtusz esetében — valamilyen mértéki fiiggdséget megalapozottnak
ldrott az adott birdsdg egy-egy dolgozé esetében. >

statuszukat, hiszen ezdltal jogosultak

260 A dolgozok kereset-inditasa mellett érdemes még megemliteni azt a 2020
januarjaban tortént esetet, ahol a belga munkatigyi hatésag kezdményezett
eljarast a Deliveroo ellen. Tizennyolc hénapos vizsgalatot kévetéen a
hatésag megallapitotta, hogy a platform nem tartja be a belga munkajogi
szabalyokat, ezért a dolgozok jogi statuszanak megallapitasa irant birosagi
eljarast kezdeményeztek. Strauss, Marine — Rossignol, Clement: Belgian
labor authority launches coutt case against Deliveroo. https://www.reuters.
com/article/us-deliveroo-belgium-court/belgian-labor-authority-launches-
court-case-against-deliveroo-idUSKBN1Z]J1N4 (2020. 12. 14

261 A munkavégzés un. harmadik, koztes kategoriaja, 1d. b6vebben fentebb.

262 A tablazat adatain kiviil — hiszen nem birésagi dontésrél van sz6 — érdemes
még megemliteni a Finnorszagban 2020 oktoberében toérténteket. Ezek
szerint a Gazdasagi és Foglalkoztatasi Minisztérium alatt mikédo Tanacs
koézleményben tett kézzé véleményét, miszerint a platform munkas
biciklisfutarok munkavallaloknak minésiilnek, nem pedig vallalkozéknak.
https://yle.fi/uutiset/osasto/news/finnish_labour_council_says_takeaway_
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Munkavallalé/worker | Vallalkozé

Ausztralia Foodora®® Uber**
Brazilia Uber?% Uber?%°
Egyesiilt Kirdlysdg Uber*” Deliveroo®”®
Pimlico Plumbers®*®
City Sprint*®
Chile Uber?"!

263

2064

265

266

267

268

269

270

271

food_coutiers_are_employees_not_entrepreneurs/11597660 (2020. 12. 04.)
Online ételszallitassal foglalkozo vallalat, betlini kozponttal. https://www.
foodora.com/. (2020. 12. 14.) Fair Work Commission, Joshua Klooger v
Foodora Australia Pty Ltd, 2018. november 16.

Utazast megosztd, személyszallito szolgaltatas, san francisco-i kézponttal.
https://www.uber.com/ (2020. 12. 14.). Fair Work Ombudsman, Uber
Australia investigation finalised. 7 June 2019 https://www.fairwotk.gov.au/
PrintToPDF.aspx?url=%2Fabout-us%02Fnews-and-media-releases%02F2019-
media-releases%2Fjune-2019%2F20190607-uber-media-release%3FPrin
tToPDF%3DTrue&pagename=Uber%?20Australia%20investigation%20
finalised%20-%20Media%20releases%20-%20Fair%20Work%20
Ombudsman (2020. 12. 14))

42* Vara do Trabalho de Belo Horizonte, Hebert Paula Martins v Uber,
Andamento do Processo n. 0010801-18.2017.5.03.0180 - RT'Sum - 12/06/2017
do TRT-3.

7* Vara Do Trabalho de Belo Horizonte, Artur Soares Neto v Ubert,
0011863-62.2016.5.03.0137. 2017 januar 30.

Court of Appeal, Uber v Aslam & Others, [2018] EWCA Civ 2748. 2018.
december 19.

Viz-, gaz-, fGtésszereléssel, valamint egyéb tevékenységekkel is foglalkozo
vallalat londoni székhellyel. https://www.pimlicoplumbers.com/ (2020.
12. 14.) Supreme Court United Kingdom, Pimlico Plumbers Ltd & Anor
v Smith, [2018] UKSC 29. 2018. junius 13.

Hiazhozszallitassal foglalkozé cég nagy-britanniai kdzponttal. https://www.
citysprint.co.uk/ (2020. 12. 14.) Employment Tribunal of London, Ms M
Dewhurst v. Citysprint UK 1td., 2202512/2016. 2017. januér 5.

High Court of Justice Queen’s Bench Division Administrative Court,
Independent Workers” Union of Great Britain (IWGB) v. RooFoods Limited
T/A Deliveroo, [2018] EWHC 3342. 2018. december 5.

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago,Thompson v Uber
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Franciaorszdg Take Eat Easy*’? Take Eat Easy””
Uber*”? Uber?”
Hollandia Deliveroo®®
Olaszorszdg Glovo®”’ Foodora®’®
Spanyolorszdg Deliveroo?” Glovo®?
Take Eat Easy*®
Glovo®!
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277
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Chile Spa, Rit O 1388-2015, 2015. julius 14.

Eitel hazhozszallitassal foglalkoz6 vallalat belga székhellyel, azonban 2016-ban
cs6édben ment a cég. https://www.failory.com/cemetery/take-eat-easy (2020.
12. 14.) Cour de Cassation, Chambre sociale Arrét n°1737. 2018. november 28.
Cour d’appel de Paris, S N° RG 18/08357, 2019. januar 10. Az itélet ellen az
Uber fellebezést nyujtott be, amelyet a francia Semmit6szék (Cour de Cassation)
2020. marcius 4-én biralt el, azonos végeredménnyel, mint a 2019-es dontést.
Cour de Cassation, Appeal no. S 19-13.316, 2020. marcius 4.

Cour d’appel de Paris, S 17/00511. 2017. aprilis 20.

Conseil de Prud’hommes de Paris, Florian Ménard vs. SAS Uber France,
Ubet B V, N° RG: F 16/11460. 2018. januar 29.

Etel hazhozszallitassal foglalkozé platform londoni székhellyel. https://
deliveroo.co.uk/ (2020. 12. 14.) Rechtbank Amsterdam, 7044576 CV EXPL
18-14763. 2019. januar 15.

A hivatkozott dontés 2020. 11. 23-an sziiletett és a tanulmany lezarasakor
még nem volt elérheté a hivatalos {télet, csupan a hiradasokbdl lehetett
értesulni ajelentds dontéseol. https://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/
rider-giudice-palermo-ordina-assunzione-a-tempo-indeterminato-80e77eel-
cd89-4a6a-b760-819b5dfe2f14.html?refresh_ce (2020. 12. 03.)

Corte di Appello di Torino, Sentenza n. 26/2019, RG n. 468/2018. 2019. januar
11. Cass. 24/01/2020 n. 1663., 2020. januar 24. Habar a Legfelsébb Bir6sig
a dolgoz6 statusztat nem mindsitett munkavallalonak, ennak ellenére a futar
szamara kedvezé itéletet hozott. Lasd alabb, a megoldasi lehet&ségeknél.
Juzgado de lo Social nim. 6 de Valencia, Sentencia N° 244/2018. 2018. junius 1.
Juzgado delo Social nim.11 de Batcelona, Senténcia N°© 213/2018. 2018. majus 29.
Etel hazhozszallitassal foglalkozé platform, amely online vasarlasi feliiletet
is biztosit, batcelonai székhellyel. https://glovoapp.com/it (2020. 12. 14.)
Juzgado de lo Social nim. 1 de Madrid, Sentencia N° 128/19, 2019. aprilis
3. Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, Senzencia N° 805/2020.
2020. szeptember 25.

Juzgado de lo Social nim. 24 de Barcelona, Sentencia N° 205/2019. 2019.



USA O’Connor v Uber?® Uber?®

Cotter v Lyft* Dynamex?
Berwick v Uber*®
2. tabldzat. Tdbldzatos osszefoglalé a klasszifikdciés dontésekrdl. Sajic

Osszeallitds.

Figgetleniil a klasszifikdcios kérdéstdl érdemes megjegyezni, hogy a brit
birésdg egyértelmiinek ldtta, hogy az Uber sofér ,dolgozik”, amikor
elfogad egy fuvarkérést. Azonban az mdr kérdéses lesz, hogy munkdnak
mindsithets-e, amikor az applikdcié csak be van kapcsolva és a sofér arra
vér, hogy ,ajdnlatot” kapjon a platformtdl. Ilyenkor vajon (munkajogi
értelemben) rendelkezésre, esetleg készenlétben 4ll? Ennél a kérdésnél
nagyon szembetind, hogy val6jéban ,just-in-time” és ,pas-as-you-go”**
munkavégzésrdl van sz6. Nagyon érdekes, hogy ezzel kapcsolatban Iénye-
gében arrdl szol a — taldn kissé , félrecstisz6” — diskurzus a birésdgokon
és a szakmai férumokon, hogy egy munkaviszony melyik pillanatban 4l
fenn. Féleg, ha — ebben az esetben — attdl tessziik fliggdvé a jogviszony
fennélltdt, hogy be van-e kapcsolva a dolgozé applikicidja (amit lehet,
hogy egy nap folyaman 6tszor kapcsol be és ki). Ez azt jelentené (abszurd
médon a jelenlegi szabdlyozdsi rendszer koordintdta-rendszerében), hogy
egy nap oOtszor jon létre a munkajogviszony és otszor sztinik meg .
Ismételten érdemes leszdgezni, hogy teljesen vegytiszta és egyértelm
irdnyokat, tendencidkat nem lehet taldlni az {télkezési gyakorlatban. A fent
emlitett itéletek megéllapitdsai mentén az aldbbiakban feldllitdsra kertiil

majus 29.

283 United States District Court Northern District of California, O’Connor v.
Uber Technologies, Inc., No. C-13-3826 EMC. 2015. marcius 11.

284 Személyszallité szolgaltatis, san francisco-i székhellyel, https://www.lyft.
com/ (2020. 12. 14.) United States District Court Northern District of
California, Cotter v. Lyft, No. C-13-3826 EMC. 2015. marcius 11.

285 California Labor Comissioner, Berwick v. Uber Technologies Inc. And
Raiser, CGC-15-546378. 2015. junius 16.

286 National Labor Relations Board, 13-CA-163062, 14-CA-158833, 29-CA-
177483. 2019. 4prilis 16.

287 Supreme Court of California, No. BC332016, Dynamex operations West,
Inc y Charles Lee et al. 2018. 4prilis 30.

288 DE STEFANO, Valerio 2016. (4.)
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egy un. pro és kontra lista. Amin ldthaté lesz, egy-egy szempont adott
esetben a munkavallaléi, mig mdskor a véllalkozéi stdtuszt tdmasztja ald.
Ennek két {8 oka van: egyrészt a platformok és az dltaluk megkovetelt
feltételeknek a valtozatossdga, mdsrészt pedig az eltérd nemzeti birésdgok
itélkezési és mérlegelési gyakorlata. Mindezekbdl adédéan is nehézkes lenne
egy egységes mindsitési rendszert alkotni a platform munkdra.

Munkavallalé Villalkozé

a) Szerzddéses aldrendeltség, a a) Foglalkoztatdsi és rendelkezésre
munkavégzés 6ndlld jellege 4llasi kotelezettség hidnya

b) Személyes munkavégzési b) Személyes munkavégzési
kotelezettség kotelezettség hidnya

¢) Platform szervezetrendszerébe valé | ¢) Munkaeszkozt a dolgozé biztositja
beépiilés

d) A ,munkarend” platform 4ltali d) Teljesitményértékelés fiiggetlen a
meghatdrozdsa platformtdl

¢) Teljesitmény meghatdrozdsa ¢) A dolgozé viseli a kockdzatokat
f) Teljesitmény ércékelése 1) A szerz8dés elnevezése

¢) Bérezés £) Munkakér hidnya

h) Sajdr iigyfélkor hidnya

i) Munkavégzés ellendrzése

j) Jogviszony megsziintetése

k) ,Versenytilalmi megdllapodds”
3. tdbldzat. Attekintd tédbldzat a platform munka jellemz8inek besorols-
sardl. Sajdt sszedllitds.

A) Munkavillalé
a) Szerz8déses aldrendeltség

A platform munkdsok munkavéllaléként valé mindsitésénél (egyik)
legjelentdsebb szempont a szerz8déses aldrendeltség. A platformok szinte
kizérélagosan véllalkozoként foglalkoztatjdk a munkavégzdéket,” dltalinos
szerz8dési feltételeket ajanlanak fel a dolgozni kivané személyeknek. Ezzel

289 Néhany kivételt ismeretes: példaul a Deliveroo munkaszerz6dést kot a
foglalkoztatottaival.
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kapcsolatban kiemelend§ a szerzédéses szabadsdg csorbuldsa, hiszen ezzel
az dltaldnos szerzédési feltétellel a munkajogviszony tipusvilasztdsinak
korldtozdsat jelentik. A francia Semmitdszék is kulcsfontossdguinak itélte
meg a szerzddési feltételek egyoldald meghatdrozdsdt, hiszen a birdsdg
megjegyzése szerint ez is a jogi aldrendeltséget indukélja.**® Emellett 1é-
nyeges szempont a felek kozotti figgelmi viszony megléte. Egyértelmtien
kijelenthetd, hogy a platform munkds nem a sajdt érdekében jdr el, illetve
nytjtja a szolgdltatdst, hanem a munkdt biztosité platform érdekében. Ezzel
kapcsolatban a platform munkds, mint mikro-vallalkozds miikédése is
megcafoldsra keriilt az el8bbiekben hivatkozott itéletben. A Semmitdszék
kimondta, hogy a munkaszervezést nem a dolgozé hatdrozza meg, nem
rendelkezik sajdt tigyfélkorrel, valamint a dijszabdst sem § 4llapitja meg.”"

b) Személyes munkavégzési kotelezettség

Fészabaly szerint és a platformok dlldspontja értelmében a platform munka-
sok dllithatnak helyettest a munkdra. Viszont fontos azt megjegyezni, hogy
az egyes felhaszndléi profilok személyhez kétottek. Igy kevés realitds litszik
arra, hogy példdul egy sofér a sajat (6tesillagos) értékelését®? kockdztassa
azzal, hogy dtengedi mdsnak a munkdt. Tehdt véleményem szerint hidba
van meg a helyettes dllitdsinak a lehetdsége, ez a gyakorlatban ritkdn tud
testet olteni, igy a dolgozékat valdjdban — még ha csak kozvetett formdban
is, de — személyes munkavégzési kotelezettség terheli.

o) A platform szervezetrendszerébe valé beépiilés
A platform munkds a platform iizletének részeként dolgozik, beleolvadva

annak szervezetrendszerébe. Ez a szempont t6bb alkalommal is megalla-
pitdsra keriilt (az Uber kapcsdn)**, vagyis, hogy nem az Uber dolgozik a

290 Cour de Cassation, Appeal no. S 19-13.316. Angol nyelvi 6sszefoglalé 9.
pontja. https://www.coutdecassation.fr/IMG/20200304 _artret_uber_english.
pdf (2020. 12. 14.)

291 Uo. 10. pont

292 Ami sok esetben a tovabbi munkalehet&ségeit hatarozza meg.

293 Ld. tobbek kozott: C-434/15. sz. tgy, Asociacién Profesional Elite Taxi
kontra Uber Systems SpainSL..
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soférokért, hanem a sof6rdk a platformért.”* Valamint, hogy a platform
nem tudna mikodni a soférok munkdja nélkiil.>”

d) A ,munkarend” platform dltali meghatdrozdsa

A 526 szoros értelmében nem beszélhetiink munkarendrél a platform mun-
kdsok vonatkozdsdban. Azonban ez esetben érdemes egy kicsit szélesebb
ldtokorrel szemlélni ezt a fogalmat. Ugyanis a platformok — illetve azok
algoritmusai — meghatdrozott szempontok alapjén (amelyek sok esetben
nem is nyilvdnosak) osztjédk ki a feladatokat. A munkdt végz8 személyek
csak az applikdcié dltal felajinlott lehetéségek koziil vlaszthatnak, nem
latjék az 6sszes munkalehetSséget. Igy tulajdonképpen a platform mun-
kaltatdi szerepkort oleve kijelsli azokat a feladatokat, amiket a platform
munkds elvégezhet.

e) Teljesités meghatdrozdsa

A munkarendtdl eltéréen az elvdrt teljesitményt, a munkavégzés koriil-
ményeit mdr nem csak kozvetetten, hanem konkrét, kozvetlen médon
meghatdrozzdk a platformok. Legtobb esetben a cég logdjaval elldtott
munkaruhdt kell viselni, vagy az egyéb munkavégzési eszkozokon (tdska,
aut6, bicikli stb.) is fel kell azt tiintetni. Extrém példaként emlithetd még
(a szolgaltatds szinvonaldnak emelése érdekében), hogy az utasok részére
vizet vagy éppen cukorkdt kell biztositani. Arra is taldlunk példdt, hogy
elézetesen meghatdrozdsra keriil a munkaeszkéz minimalis minéségi
szintje.””® Valamint t6bb esetben olyan (etikai) magatartdsformdk is
meghatdrozdsra keriilnek, mint a professziondlis viselkedés, udvarias
bdndsméd, tisztasdg fenntartdsa. Emellett az is megemlitendd, hogy az

s ez

elére meghatdrozott feltételeket elérd, jol teljesitd dolgozdkat a platform

294 Aslam v Uber Para 70.

295 Szpunar Maciej fétanacsnok inditvanya, C-434/15 sz. ugy, Asociacién
Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL (a tovabbiakban: indit-
vany), 56. pont http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?tex-
t=&docid=190593&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=427585 (2020. 12. 14.)

296 Példaul, hogy az Ubernél milyen évjarata autét lehet hasznalni.
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»megjutalmazza”. Ide sorolhatéak még a cégek dltal megfogalmazott poli-
cy-k, szabdlyzatok, amelyek példdul arra vonatkoznak, hogy milyen zenét
hallgathatnak a platform munkdsok a szolgaltatdsok nyujtdsa kozben, vagy
éppen a borravald elfogaddsival kapcsolatban, vagy akdr ami a deaktivéldsra
vonatkozik. Ezen kiviil gyakori még a platformoknak az un. ,személyes
asszisztencidja”, amikor a dolgozék az alkalmazdsokon keresztiil iizeneteket
kapnak a platformtél, hogy mit csindljanak ahhoz, hogy magasabb bért
kaphassanak, vagy éppen oktaté videdkat kell megnézniiik.

f) Teljesitmény értékelése

Lényeges hangstlyozni, hogy a platform munkdsok teljesitményét nem a
munkdt , kozvetitd” feliilet értékeli, hanem a nydjtott szolgdltatdst igénybe
vevd fél, vagyis a fogyasztd. Azonban egészen abszurd médon a fogyaszté
dltali adott értékelésekbdl a platform munkajogi jelleg(i kovetkezményeket
alkalmaz.”” Tehdt ha a platform teljesitményértékelésre alapozott mun-
kajogi karakteri kovetkezményt alkalmaz (példdul deaktivélds, bérezés
mddositdsa), akkor ez a koriilmény a munkajogviszony létére utal.

g) Bérezés

Kiemelkedd jelentéséglinek mutatkozik a bérezés kérdése, ugyanis lényeges
jellemzd, hogy a platform munkdsok egy gazdasigi egységtdl, mégpedig
a platformtdl kapjék a (munka)bériitket. Hidba dolgoznak tobb tigyfél
részére, a platform fizeti meg a munkdjuk ellenéreékét, miutdn levonta a
sajat profitrészét. Els6ként a bér mennyiségére szitkséges utalni. A birdsdgi
eljdrdsok legnagyobb részében a dolgozdk az adott orszdgban érvényben
1év8 minimdlbér megfizetését (is) kovetelték. Ugyanis a legtobb esetben a
platform munkdsok fizetése (ha levondsra keriilnek az egyes koltségek, mint
példdul az tizemanyag, internetdij, javitdsi koltségek stb.) nem feltétleniil
éri el a minimdlbér szintjét.

Erdemes még felhivni a figyelmet a dij meghatdrozdsinak mikéntjére.
Vannak olyan feliiletek, ahol a dolgozdk sajit maguk szabhatjdk meg az
drakat (példdul TaskRabbit), mig mdsoknadl a cég egyoldaltan donti el, hogy

297 A platform munkasok teljesitményértékeléséb6l fakadé munkajogi
problémakrol 1d. még bévebben: a jelen tanulmany I'V. 2.3.2 fejezetét.
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mennyi bért kap a dolgozé. Sét, kirivé esetekben (mint példdul az Ubernél
a soférok), amikor elvallalnak egy munkdt, nincsenek tisztdban azzal, hogy
az vajon jovedelmezd lesz-e a szamukra. Ugyanis nem nyilvdnos a szerzd-
déses alapfeltételek mindegyike a dolgozdknak.”® E korben meg kell még
emliteni egyes platformok n. ,,surge pricing” gyakorlatt. Ez azt a jelenséget
takarja, hogy a platform egyes kériilményekhez igazitja a szolgéltatds drdt.””
Azonban ezek a feltételek sem feltétleniil nyilvinosak a dolgozok el6tt, nem
tudjk, hogy mi alapjdn keriil megallapitdsra a béritk. Mindennek azért van
jelent8sége, mert ha — ahogy a platformok allitjdk — véllalkoz6krdl van sz,
akkor a szabad drmeghatdrozdsnak érvényesiilnie kellene.

h) Sajdr tigyfélkor hidnya

A munkavillaléi poziciéra utal a platform munkdsok sajdt tigyfélkorének
a hidnya. Mig ugyanis a véllalkozdi stdtusz egyik meghatdrozé jellemzdje,
hogy 6ndll6 tigyfélkorrel rendelkeznek, addig az applikdcidkon keresztiil
munkdt végzdk esetében ez sok esetben kizdrt. Egyrészt azért, mert a plat-
formon keresztiil nem feltétleniil vélaszthatja ki, hogy melyik fogyaszt6
részére nyujtson munkdt, csak a platform dltal felajinlottakat fogadhatja
el. Mdsrészt pedig a cégek a legtobb esetben kifejezetten megtiltjak, hogy
a platformon kiviil felvegyék a kapcsolatot a lehetséges tigyfelekkel.

i) Munkavégzés ellendrzése

A munkavégzés ellenérzésének egyik legtipikusabb médja, amikor a plat-
formok kozvetleniil a telefonok GPS helyzete alapjén (abban az esetben,
ha a munkavégzés megkivénja) kévetik a dolgozékat, vagy pedig a fent is
emlitett fogyasztdi értékeléseken keresztiil megy végbe az ellendrzés. Mivel

298 Ilyennek szamit példaul, hogy hova kell elvinni az utast (hany kilométert
kell megtenni). Erdemes belegondolni, hogy egy szobafesté sem vallalkozik
ugy egy munkara, ha csak azt tudja, hogy milyen 6sszeget fog kapni érte,
hiszen nem mindegy, hogy egy szobat kell kifesteni, vagy egy haromszintes
csaladi hazat ugyanazért az Gsszegért.

299 Az Ubernél példaul dragabb a fuvar nagy kereslet esetén (hétvége este, éjszaka),
vagy ha az alkalmazas észleli, hogy a fogyaszto telefonja hamarosan lemerdl,
mert ebben az esetben kénytelen lesz elfogadni a dragabb ajanlatot is.

82



a platformok egyfajta autonémidt hagynak a dolgozékra (a munkavégzés
»szabad” megvilasztdsdt), ezért szimolniuk kell bizonyos foku eléreldtha-
tatlansdggal a rendelkezésre 4116 munkaerd tekintetében. Ezért jellemzden
novelik a technikai jellegti ellendrzést a munkavégzdk 6nalldsdga felett a
»mikor, hol, hogyan” dimenziéban. Azonban dllispontom szerint a magas

szint( ellendrzés?®

90 kozel sincs ardnyban azzal az autondémidval, ami a
platform munkdsoknak marad. Igy a szinte mindenre kiterjedd ellenérzés

tulstlyba keriil és munkaltatdi jellegzetességgé alakul.
j) Jogviszony megsziintetése

A ,munkdltaténak” lehet8sége van arra, hogy a dolgozé felhaszndléi fidkjdt
ideiglenesen, vagy véglegesen deaktivilja. Az Uber soférok esetében sor
keriilhet a deaktivdldsra az alacsony értékelések kovetkeztében; abban az
esetben, ha a sof8r a mér elfogadott fuvarkérések meghatdrozott szdzalékde
visszamondja; illetve akkor is, ha a platform dltal felajanlott munkdk koziil
tul sokat utasit el Ez tulajdonképpen az azonnali hatdlyt felmondds
jogintézményének feleltethetd meg azzal az eltéréssel, hogy jelen esetben
nincs sziikség lényeges és stlyos kotelezettségszegésre.’” Természetesen
fontos azt is megemliteni, hogy a jogviszony azonnali hatdlyt megsziin-
tetése a dolgozdt is megilleti. Azonban ez kdzel sem okoz akkora hdtrdnyt
a platform részére, mint forditott esetben, hiszen az egy platform munkds

300 Automata értesitéseken, pénziigyi 6szténz6kon, miszakokért folytatott belsé
versenyeken és informacios aszimmetrian keresztil folytatott ellenbrzés. Ld.
bévebben: Ivanova, Mirela — BRONOWICKA, Joanna — KOCHER, Eva — DEGNER,
Anne: The App as a Boss? Control and Autonomy in Application-Based
Management. Arbeit | Grenze | Fluss - Work in Progress interdisziplinrer
Atbeitsforschung Nr. 2, Frankfurt (Odet): Viadrina, 2018. 12-17. http://
www.labourlawresearch.net/papers/app-boss-control-and-autonomy-
application-based-management (2020. 12. 18.)

301 BirGiLLITO, Giovanni — BIRGILLITO, Marialaura: Algorithms and ratings:
tools to manage labour relations. Proposals to renegotitate labour conditions
for platform drivers. LaBoUR>Law Issues, 2018/2., (34-35.)

302 A hivatkozott palermoi itéletben a birdsag ennek a ténynek nagy jelentéséget
tulajdonitott. Mi sem bizonyitja jobban, minthogy a platform munkas

itélt meg (mintegy elmaradt munkabérként).
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helyére valészintileg perceken beliil érkezik mdsik tiz-hdsz jelentkezd.
Ezeket a koriilményeket dtgondolva beldthatd, hogy a foglalkoztatotta-
kat garancidlis eszkozokkel kell felruhdzni annak érdekében, hogy védve
legyenek a minden elézmény nélkiili jogviszony megsziintetéstl, hiszen
ez akdr ez az elsédleges bevételi forrdst is jelentheti szimukra.

k) ,Versenytilalmi megdllapodds”

Egyes esetekben a platformok a versenytilalmi megéllapoddsra kisértetiesen
hasonlit6 megszoritisokat alkalmaznak azért, hogy a platform munkdsok
ne tudjak felvenni a kapcsolatot — legaldbbis egy meghatdrozott ideig — a
fogyasztéval. Az Uber ,,Welcome Packet” elnevezésti dokumentuma szerint
a soférok nem vehetik fel a kapcsolatot az utassal a fuvar utdn (ez egy
dltalanos tiltdsként jelenik meg). Az egyetlen alkalom, amikor az Uber
engedélyével kapcsolatba léphetnek, az egy elveszett tdrgy megtaldldsa
esetében meriil fel. Hiszen adott esetben, ha egy utas meg van elégedve a
szolgdltatds mindségével, kozvetlen kapcsolatot kezdeményezve beszerezheti
a sofér telefonszdmdt, hogy a kovetkezd fuvarlehetdség alkalmaval az Ubert
megkeriilve torténjen a személyszéllitdsi szolgaltatds megvaldsitdsa. Ezt
megtiltva a cég lényegében arra kotelezi a munkdt végzd személyt, hogy
ne tanusitson olyan magatartdst, amellyel ,munkaltatéja” jogos gazdasdgi
érdekét sértené vagy veszélyeztetné.’®™ Ennél sokkal konkrétabb tiltds
taldlhaté a Pimlico Plumbers szerz6désében, ahol a vizvezeték-szerel6k a
jogviszony megszlinését kovetden hdrom hénapig nem ldthatnak el ilyen
tevékenységet Nagy-London (Greater London) kérzetében.>*

B) Villalkozé

Az alibbiakban a véllalkoz4i min8ségre utald, a birésigok dltal is kidom-
boritott f8bb jellegzetességek keriilnek elemzésre.

303 Lasd még: Kiss Bettina Boglarka: A versenytilalmi klauzula komparativ
bemutatasa a nemzetkozi gyakotlatban. Munkajog, 2018/1. (13-20.)

304 Pimlico Plumbers Ltd v Smith, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/
uksc-2017-0053-judgment.pdf (2020. 12. 14.)
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a) Foglalkoztatdsi és rendelkezésre dlldsi kotelezettség hidnya

A munkajogviszony {6 elemeinek, vagyis a munkaviéllalé rendelkezésre
dlldsdnak és a munkéltatd (jelen esetben a platform) foglalkoztatdsi kote-
lezettségének a hidnydt a szakirodalom és a birésdgi dontések sem vonjik
kétségbe. Teljesen evidensnek mutatkozik, hogy a platform munkdsnak
nincs megjelenési, illetve munkavégzési kotelezettsége, ami dltaldban a
munkajogi szabdlyozdsban a munkavéllalok 8 kotelezettségének tekinthetd.
Az is egyértelm(, hogy — jogi értelemben véve — minimélis munkavégzési
kotelezettség sem terheli a dolgozokat (példdul x 6rdt kellene dolgozniuk
egy adott napon/héten/hénapban) és a munkaidét sem ellendrzi a platform.
Ezért ezen két alapveté munkajogi jellemz8 hidnydban elvileg nehezen eshet
sz6 munkajogviszonyrdl. Az is megéllapithat6, hogy ebben az értelemben
a platform munkds ,,akkor dolgozik, amikor akar”, vagyis akkor kapcsolja
be az applikdciéjar amikor csak szeretné. Erdemes azonban megéllni en-
nél a kijelentésnél egy gondolat erejéig. A munkavégzés idépontjdnak és
mértékének a megvélasztdsa az egyén autondmidjinak magjét jelenti. Ha
részletesebben megvizsgdljuk a platform munkdsok mindennapjait, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a valésigban (de facto) nem feltétleniil tudjak
szabadon megvalasztani a munkavégzés id8pontjit. Ugyanis — abban az
esetben, ha — a platformok hatdrozzik meg a dijazdst (ami 6rdrél-6rara
véltozik), az a dolgozd, aki minél nagyobb bevételre szeretne szert tenni,
kénytelen a napnak abban az idészakdban munkdt vallalni, ami jévedel-
mezd lesz szimdra. Viszont, hogy melyik az az idészak, mdr nem sajit
maga donti el, hanem a platform hatdrozza meg.

b) Személyes munkavégzési kotelezettség hidnya

Fészabély szerint a platform munkdsoknak nincs személyes munkavég-
zési kotelezettségiik, vagyis elméletileg dtengedhetik mésnak az elvéllale
munkadt, hiszen a Iényeg, hogy az adott feladat el legyen végezve. Példdul
a Deliveroo szabalyzatdban egyértelmtien szabdlyozva van, hogy a futdrok
helyettest 4llithatnak.’®> Azonban — ahogy ez a fentiekben a munkavil-

305 Deliveroo UK Rider Privacy Policy, https://rider.deliveroo.co.uk/ridet-
privacy?__cf_chl_captcha_tk__=f6c3cf8fdb40898594dd25465742239
€9£559361-1588678969-0-AbEQpDK-G5c-BvulFAYJkbI]i4Z-Y YmUg
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lalé6i jellemz8k kozott is emlitésre kertilt — igen csekély valészintiség van
erre, mivel az alkalmazds/okos telefon személyhez kotott és a dolgozdok
nem fogjik dtengedni mdsnak a munkavégzést. Tehdt ez inkdbb csak egy
elméleti lehet8ség marad a platform munkdsok szimdra.

¢) Munkaeszkozt a dolgozé biztositja

Szdmos elemzett {téletben meghatdrozé szerepet tolt be az a szempont,
hogy a munkaeszkozt (autét, biciklit stb.) a dolgozék sajit maguknak
biztositjdk, illetve a felmeriild biztositdsi, karbantartdsi koleségeket is 8k
viselik. Ez egy alapvetd jellemz8nek tekinthetd a véllalkozéi életben, viszont
dllaspontom szerint ennek jelent8sége egyre inkdbb elhalvdnyodik. Elég
csak egy pillantdst vetni a tradiciondlis munkaviszonyban is végbemend
folyamatokra, ahol egyre gyakrabban a munkavéllalok a sajit eszkozeiket
haszndljdk munkavégzésre.

d) Teljesitményértékelés fiiggetlen a platformtdl

Ahogy a fentiekben is megfogalmazdsra keriilt, a platform maga nem
értékeli a dolgozé munkdjit, hanem azt a fogyasztokra bizza (mintegy
Jkiszervezve”). A cégek ezzel az érvvel is indokoljdk, hogy valdjaban nem
sz6lnak bele a teljesitményértékelésbe, azt a szolgdltatdst igénybe vevd fél
végzi el, igy az teljességgel fliggetlen télitk. Ez tulajdonképpen mindkét
félnek kockazatot jelent. Hiszen a platform sem lehet biztos abban, hogy
a fogyaszté a valésignak megfelel6en értékel és adott esetben egy ,,jé
munkaerdt” veszit el az automatikus dontésre alapozva.

BQfX401diFLiBCzHPkZGt7IMFWGB2UU3h2e26tzisgW Yk3uHE7
nNrsjU4Gz8GjaQGyGycbcknvpH-ok XGDvTralst Ai4VPbrDplz4vqj
qlp23p8uqjVFhKgMVbp7a_T9uJORx5wY3gDBKCSZ5kUA1QUivd9
1vYQQn7516tjJPLBLUD4IECN8rgX YdHvjT7ks8K_4TiR2mv5HasE
vW-It_bGc5PhfwFIWPNttCmxgbbCQQkFxpoOtTDXerYzFOL7sCb
v7EcFqV83RuQQ9yQCe7WP]GXp8OhA7GLDLvztq6ikQqyNKwu2-
hO6LpZBNSPIOwrOITIAByj8oB_jTPON-BTsNg5gs6UbeUeZtgvVHql-0kj
emmHOvaTalulk Kt2IIpeWITfuKs8nbJsMC_ObZ4E-SGn2GucGIldTpQFchl
6ws7RuGGL1VqwzsZSSsbH5bFCO85-ebZeln5h500uCrAm4xw8dd X3epQ
306 Lasd. b6évebben: a jelen tanulmany IV. 3. fejezete
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e) A dolgozé viseli a kockdzatokat

A platform munkdsokra jellemzd, hogy a kereslet oldalan fellép6 fluktud-
ci6 (példdul egy adott iddszakban kevesebben rendelnek fuvart, ételt stb.)
kockdzata az egyénre hdrul.*”” Vagyis viseli a munkavégzéssel jiré ilyen
tipusu kockdzatot is.**® A kockdzatok telepitésének (vagyis, hogy kinek az
oldaldn 4ll fent) nagy szerepe van egy jogviszony mindségének az értéke-
1ésénél.’*”” Ugyanis a polgdri jogi jogviszonyon alapulé munkavégzésnél a
kockazatok a munkavégzé oldaldn Gsszpontosulnak. Ezzel ellentétben, a
munkajogviszonyban — a fiigg8ségi pozici6 kovetkeztében — a munkaltatd
a kockdzatok nagy részét devéllalja a munkavillalé oldalarél.*"

f) A szerz6dés elnevezése

A munkavégzésre alapot adé szerzddés elnevezése (példdul feladat-szer-
z8dés, véllalkozéi szerz8dés) az 6ndllé munkavégzési kategéria mellett
szerepeltethetd szempontként. Azonban ez egy igen gyenge érv, hiszen a
munkajog dogmatikdjdban is évtizedek 6ta meghatdrozott és mikods elv,
hogy a szerzédéseket nem az elnevezésiik alapjan kell elbirdlni, hanem a
leplezett szerz8dés alapjdn.’"

307 PrassL, Jeremias 2018. (19.)

308 A munkajogviszonnyal valé 6sszehasonlitasképpen vegytink alapul egy
buszsofért. Nyilvanvaléan dolgoznia kell akkor is, ha egy ember, vagy éppen
senki sem utazik a buszon és ugyanigy meg fogja kapni a munkabérét,
mintha teli lenne a busz utasokkal.

309 174.: A munkajog kockazat-alapi megkozelitésérdl: SPECTOR, Horacio:
A Risk Theory of Exploitation. In: CorLrLins, Hugh — LESTER, Gillian —
MANTOUVALOU, Virginia (eds.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford
University Press, Oxford, 2018. (205-228.)

310 A kockazatok viselésének és elosztasanak kiemelten fontos jelentésége van,
nem csak a platform munkasok klasszifikaciéjanal. Lasd: jelen tanulmany
1. 2.3 fejezete.

311 Ld. példaul az Mt. 27. § (2) bekezdése értelmében ,,[a] szinlelt megallapodas
semmis, ha pedig mas megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodas
alapjan kell megitélni.”
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g) Munkakor hidnya

A platform munkdsok nincsen elére meghatdrozott munkakériik, hanem
csak a tevékenységiik jellege (futdr, sofdr, takaritd, stb.) van elére megha-
tdrozva a szerz8désiikben. Ez a jellegzetesség arra utal(hat), hogy a felek
kozott nem 4ll fent munkaviszony.

A fentiek alapjin egyértelmten kit(inik, hogy egyelére nem igazin
lehet egy egységes, koherens irdnyvonalat, {télkezési gyakorlatot, trendet
megéllapitani, még nemzeti szinten sem. Hiszen — ahogy ldtszik — t6bb
esetben is egy dllamban ugyanazon platform vonatkozdsdban a birésdg
egyszer munkavillal6i, masszor véllalkozéi poziciét dllapitott meg. Tehdt
levonhaté a kévetkeztetés, miszerint az egyes birésdgi dontésekkel vald
kérdésrendezés (,,case by case”) egy lassti, nem rendszerszintd, nem struk-
turdlis megolddst nyujt.

1.3.2 Megoldasi lehet8ségek

A fenti — bizonyos értelemben egyszerisitd, sematizdlé és nehezen alkalmaz-
hat6 — bindris, kétdimenziés modell (,vagy-vagy” logika) mellett természe-
tesen léteznek més lehetdségek, kisérletek is az egyelSre beazonosithatatlan
jogviszonynak a munkajog jelenlegi rendszerébe valé illesztésére. Tobbféle
lehetdség is felmeriilhet vélaszként, ezek rovid felvillantdsa toreénik az
aldbbiakban. A megolddsi alternativék 6t nagyobb csoportban keriilnek
felosztdsra aszerint, hogy milyen jogviszonyként lehetne a munkavégzési
formdt klasszifikdlni.'* Az elsé feltevés értelmében a munkdt végzd személy
maradhatna a jelenlegi pozicidjaban, ami a legtbb esetben a véllalkozoi
jogéllds. Masodik pontként az keriil kifejtésre, hogy ha szinlelt megélla-
poddsként éreékeljiik a felek kozote fenndlld viszonyrt, az egy , klasszikus”
munkajogviszonyt eredményezhetne. A kdvetkezd dlldspont szerint egy
atipikus foglalkoztatdsi modellrdl van sz6. A negyedik vélemény egy dj
— sui generis — jogi kategéria megalkotdsa mellett foglal dlldst. Az utolsé
elmélet szerint f6 irdnyvonalként az univerzdlis munkajogi biztositékok
garantdldsdt kell megfogalmazni.

312 Gyulavari Tamas hasonlé pontok mentén hataroz meg megoldasi
alternativakat: GyuLavArt Tamas 2019b. (105.)
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A) Status quo

Taldn a legegyszer(ibb és a legkevésbé innovativ lehetdség a jogalkotd
szdmdra az lenne, hogy a platform gazdasigban munkdt végzd szemé-
lyek maradndnak az éppen meghatdrozott stdtuszukban, ami a legtébb
dllamban a vdllalkozéi forma. Tehdt semmilyenféle véltoztatdst nem lenne
sziikséges alkalmazni. Azonban, nézetem szerint a ,struccpolitika” nem a
legkézenfekvébb megoldds a probléma kezelésére. Igaz ugyanakkor, hogy
a platform gazdasdg el8segitheti, hogy az egyes személyek olyan munkale-
hetdségekhez jussanak hozzd, amihez mds formdban nem tudndnak. Ezen
kiviil arra is nagyobb lehetdség nyilik, hogy mdsod-, vagy akdr harmad
éllasban dolgozzanak az individuumok. Mindazondltal nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a fentiekben taglalt azon jellemzdéket, amelyek abba
az irdnyba vezetnek minket, hogy egy munkajogviszony jellegti, annak
legaldbbis szdmos sajdtossdgdt magdn viseld foglalkoztatdsi forma van ki-
alakuldéban. Illetve, a status quo fenntartdsa a mdr meglévd fesziiltségeket
erésitené. Ugyanis az egyre gyakoribb klasszifikdcids perek arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez a kategéria nem felel meg a valésdgnak.

A status quo fenntartdsinak példdjaként egy specidlis szabdlyozasi
forma jott létre Franciaorszdgban.’”® Ennek lényege, hogy a véllalkozéi
mindsitést meghagyva — és nem foglalkozva a klasszifikdciés kérdéssel
— az egyes platform munkdsokat plusz védelmi garancidkkal ruhdznak
fel. Valéjaban ezzel mintha egy harmadik kategéridt hozott volna létre
a jogalkotd,’* azonban ezt mégsem mondja ki. S6t, meghagyja a lehe-
t6séget a tovabbi birdsigi eljardsra egy-egy klasszifikdciés kérdésben. A
2016-os un. El Khomri térvény®” négy nevesitett jogot biztositott a ,,gig
worker” dolgozéknak: sztrdjkhoz és szervezkedéshez valé jog, védelem a
munkahelyi balesetekkel szemben és a képzéshez valé jog. A LOM (Loi

313 Code du travail, Article 1.7342-9

314 Hiszen, ha megnézziik a brit worker statusz, gyakorlatilag ugyanez a helyzet
all fent: nem munkavallalok részesiilnek egyes munkavallaléi jogokban.

315 LOI n° 2016-1088 du 8 aoht 2016 relative au travail, 2 la modernisation du
dialogue social et la sécutisation des parcours professionnels https://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000032983213&-
categorielien=id (2020. 12. 18.)
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d’Orientation des Mobilités) torvénymodositdsi javaslat™® Gjabb jogokat
kivant kiterjeszteni a hatdlya al4 tartozé platform munkdsokra. Tébbek
kozott a right to disconnect-et,”” illetve a fuvarkérések visszautasitdsanak
lehetéségét hdtrdnyos jogkdvetkezmények (biintetések) nélkiil.® Emellett
lényeges célkitlizés még, hogy nem csak az olyan tipust szolgdltatdkra
kivanjak hdritani a foglalkoztatdssal 6sszefiiggd kotelezettségeket, mint
az Uber vagy a Deliveroo, hanem szélesebb kérben a logisztikai ipardgra
is.”"” Azonban végiil csak két foglalkoztatéi korre terjed ki a hatdlya: a
digitdlis kozvetits-platformként elismert cégek és a , telekocsi-szolgaltatok”
(,co-transportage de colis”).>*°

A LOM lehetéséget biztosit a digitalis platform-munkadltaték szdmdra egy
tn. Charta létrehozdsdra. Ebben a platform tébbek kozott meghatdrozhatja
tarsadalmi felelésségvallaldsinak részleteit, a dolgoz6k szakmai készségeinek
fejlesztésére és karrier utak biztositdsdra vonatkozé médszereket, az informa-
ci6 megosztdsira vonatkozd parbeszéd folyamatait, a munkakoriilményekre
vonatkozé minimum kovetelményeket, stb.>! Kritikai észrevételként azon-
ban meg kell jegyeznem, hogy egy ilyen Charta megléte mellett a dolgozék
ugyanuigy biréséghoz fordulhatnak a jogviszonyuk mindsitésével kapcso-

316 Projet de loi d’otientation des mobilités (TRET1821032L) https://www.
legifrance.gouv.fr/affichLoiPreparation.dosjsessionid=00D1439D3C-
23CBB7232AFD797E578311.tplgfr33s_3?idDocument=]JORF-
DOLE000037646678&type=contenu&id=2&typeLoi=proj&legislature=15
(2020. 12. 18.)

317 Lasd bévebben: jelen tanulmany I'V. 1. fejezet

318 LaLLy, Rosemarie: France’s Mobility Bill Offers Additional Rights to Gig
Wortkets. https://cogentcg.com/ct/2019/10/11/global-france-gig-workers-
bill-aspx/ (2020. 12. 18.)

319 Uo.

320 OTRE: Loi d’orientation des mobilités plateformes numériques et
digitalisation. 2019. https://www.otte.otg/wp-content/uploads/2019/03/
Contribution-OTRE-Loi-d%E2%80%99%rientation-des-mobilit/6C3%A9s-
plateformes-num%C3%A9riques-et-digitalisation.pdf (2020. 12. 18.)

321 BELLAHOUEL, Sara: France: General Mobility Bill: The Thorny Issue
Of Digital Platform Workers, 2019. https://www.mondaq.com/france/
employee-rights-labour-relations/861432/general-mobility-bill-the-thorny-
issue-of-digital-platform-workers#_ftn2 (2020. 12. 18.)
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latban, azonban az elvdrdsok®** szerint erre kisebb igény lesz.”* Ugyanis ha
a platformok elére lefektetik, meghatdrozzdk az adott garancidkat, 4gy a
dolgozék is tudni fogjék, hogy milyen munkakoriilményekkel szdmoljanak.
Valamint az is megemlitendd, hogy ha a dolgozdk az emlitett garancidkat
megkapjdk egy ilyen munkéltatéi Chartd-bél, akkor feltehetéen minden
olyan fontos biztositékkal rendelkezni fognak, amiért eziddig a birésdghoz
fordultak a munkavillalokénti klasszifikdcié miatt. A Charta létrehozdsa
nem kotelezd, azonban ha az adott cég emellett dont, akkor a térvényben
felsorolt valamennyi pontrdl rendelkeznie sziikséges.?** llletve bdrmilyen
mddon egyeztetnie kell a dolgozdkkal, mielStt az adminisztrativ hatdss-
goknak elkiildenék a Chartit jovihagydsra.’”

A fentiekhez egészen hasonlé logikdbdl kiindulva Olaszorszdgban is a
munkavillaléi jogok kiterjesztésére keriilt sor egyes platform munkdsok
vonatkozdsdban. 2020 legelején az olasz Semmitdszék (Corte di Cassazi-
one) a Foodora néhdny biciklis futdra szimdra kedvezd itéletet?*® hozott
egy klasszifikdciés perben.””” A birdsdg itélete értelmében a 2019-ben®*®
megreformalt jogszabdly szerint a futdrok ,lavoratore etero-organizzato”
(,kozvetleniil, kiviilrél szervezett dolgozd”) kategéridba tartoznak. Eszerint
ondllé véllalkozék, azonban megilletik ket a munkavillaléi jogok, kivéve,
ha a kollektiv szerz8dés masként rendelkezik. Tehdt tulajdonképpen a
munkavillaléi kategéria kiterjesztésérél van szé anélkiil, hogy a nevezett
személyek ténylegesen munkavallalénak mindsiilnének.”*” Ebben az eset-

322 A chartanak 6sztonoznie kellene a platformokat/munkaltatkat, hogy
olyan szabalyrendszert alakitsanak ki, aminek alkalmazasa kévetkeztében
a birdsagi eljarasok szama csékken.

323 Larry, Rosemarie 2019.

324 Code du travail, Article 1.7342-9, 1°-8°.

325 Uo.

326 Corte di Cassazione, Sentenza n. 1663/2020. 2020. januar 24. https://www.
lavorodirittieuropa.it/images/Cassazione_Foodora-.pdf (2020. 12. 19.)

327 Azels6 (Tribunalte Torino, Senzenza n. 778/2018) és masodfoku birésigok
(Cotte dI’Appello di Torino, Sentenza n. 26/2019) azt allapitottik meg,
hogy a futarok 6nallé vallalkozoknak mindstlnek, hiszen nem figgnek a
nevezett platformtol.

328 Modosito jogszabaly: LEGGE 2 novembre 2019, n. 128.

329 Arorsi, Antonio — DE STEFANO, Valerio: Delivering employment rights to
platform workers, 2020. https://www.tivistailmulino.it/news/newsitem/
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ben a munkajogi védelmet alkalmazni kell az 6sszes gazdasdgi szektorban
dolgoz6 ,gyakorlatilag fiiggs” 6ndll6 vallalkozéra. Az emlitett 2019-es
torvénymodositds azért is kifejezetten jelent8s jogszabdly, mert azon
kevesek kozé tartozik, amely konkrét rendelkezést tartalmaz a platform
munkdsokra.?*

B) ,,Klasszikus” munkajogviszony

Egyes elméletek — és szdmos, a fentiekben taglalt birdsdgi dontés — szerint
a platformok és a platform munkdsok kozott fenndllé jogviszony esetében
végsd soron egy szinlelt megdllapoddsrdl van szé. Tehdt a felek kozoeti
szerz6dés (barmilyen cimmel van elldtva) munkajogviszonyt fog létrehoz-
ni, ha a jogviszony tartalma, valamint a felek 4ltal tantsitott magatartds
munkajogi jellegli. Vagyis azt sem kell magdtdl értetddének venni, hogy
a platform gazdasigban végzett munka 6sszeegyeztethetetlen a munkit
végzd személyek munkavillaléként val6 azonositdsdval. Néhdny véllalat a
platform gazdasdg viligdbdl, tobbek kozott a Foodora®! is, munkavéllals-
ként kategorizalta az 4ltaluk foglalkoztatott személyeket, sajét dontésiikbsl
adédoéan. Azonban annak ellenére, hogy esetlegesen munkavillaloként
osztalyozzdk a dolgozdkat, a tevékenységiik iddszakos természete akadalydt
képezné néhdny fontos foglalkoztatdsi vagy tdrsadalombiztositdsi jognak.***

index/Item/News:NEWS_ITEM:5018 (2020. 12. 19.)

330 Két f6 jogi kategoriat tartalmaz: az elsé esetében olyan dolgozokrol van szo,
akiknek a munkajat az tigyfél, vagy pedig egy digitalis platform szervezi. A
masodik esetkorbe pedig specialis kategoriaként azok az 6nallé vallalkozok
tartoznak, akik a varosi éraban kétkerekd eszk6zon (tehat kerékparon, vagy
motorgépjarmivon) szallitanak termékeket. Legge 15 giugno 2015, n. 81,
Art 47-bis.

331 A Foodora t6bb eurépai nagyvarosban is mikodé ételszallitasi szolgaltatast
nyu;jto platform. Berlinben a vallalat munkavallaloként foglalkoztatja a futaro-
kat. Munkafeltételeikr6l és a vallalkozoként foglalkoztatott mas platformnal
alkalmazott futarokhoz fz6dé viszonyukrol 1d. bévebben: Ivanova, Mirela
— BroNOWICKA, Joanna — KOCHER, Eva — DEGNER, Anne 2018.

332 Hazankban ilyen példaul a végkielégités, a csecsembgondozasi dij, gyerme-
kgondozasi dij, de egyes allamokban a sziilési szabadsag, fizetett szabadsag,
munkanélkuli ellatasok is ide tartozhatnak, hiszen ezekben az esetekben a
jogosultsag a meghatarozott munkavégzési idétartamhoz kétédik.
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A munkajogviszony ilyen formdju leplezése felfoghaté menekiilésként a
munkajog hatédlya aldl. A ,menekiilés” kézenfekvé megolddsa, hogy polgari
jogi munkavégzésre irdnyulé megallapoddsokat alkalmaznak, mégpedig
azért, mert azok nincsenek megterhelve a szocidlis védelem koltségeivel 3%

Az el6z6 pontban taglalt francia szabdlyozdshoz képest Kalifornia
dllamban a torvény egyszer(i dtmindsitéssel (vdllalkozé helyett munka-
véllalénak mindsiilnek a dolgozdk) kivdnja a problémadt kezelni. A jogi
szabdlyozdst tekintve kifejezetten friss és ,ropogds” rendelkezésrdl van
sz6, ugyanis 2019 szeptemberében szinte villimcsapdsként érte a kozvéle-
ményt az ,,Assembly Bill 5” néven emlegetett tdrvénymddositds.®* Témdnk
szempontjdbdl ennek leglényegesebb rendelkezése, hogy meghatdrozott
felcételek fenndlldsa esetén® a (platform) munkdsokat munkavéllalénak
kell mindsiteni, mintsem villalkozénak. Eszerint ha egy személy ellenér-
ték fejében munkdt végez, vagy szolgdltatdst nytjt mds részére, akkor 6t
munkavéllalénak kell tekinteni és nem vallalkozénak, kivéve, ha a munkdt
adé bizonyitja, az el6re meghatdrozott , kimentd” feltételek meglétée. 3¢ A
torvénymddositds alapja (amely 2020. janudr 1-jén lépett hatdlyba) egy
2018-ben napvildgot ldtott Legfelsdbb Birdsigi itélet,”” amelynek lényegi
pontjait kivanja kodifikdlni a tervezet. A platform gazdasig dolgozéinak
egy része iidvozolte, mig mdsik része tiltakozott a térvény bevezetése el-
len.??® Ugyanaz a vita titotte fel a fejét, mint ami a klasszifikdcids kérdéskor
szinte minden esetben — kifejezetten a gig-economy korében — felmeril.

333 BANKO Zoltan 2010. (18.)

334 Assembly Bill No. 5. https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.
xhtmlrbill_id=201920200AB5 (2020. 12. 18.)

335 Assembly Bill No. 5, CHAPTER 296, Section 2.

336 Ezek a feltételek az alabbiak: a) a munka teljesitése soran a dolgozo6t nem
terheli az alkalmazo entitas ellenérzési és iranyitasi joga; b) a munkavégzés
kivil esik az alkalmazé entitas szokdsos tzleti tevékenységén; c) ha a
teljesitett munka természetéhez hasonlé tizleti tevékenységet, foglalkozast,
vagy kereskedelmet rendszerint folytat a dolgozé.

337 Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court of Los Angeles, No.
$222732 (Cal. Sup. Ct. Apt. 30, 2018) https://law.justia.com/cases/california/
supreme-court/2018/s222732.html (2020. 12. 18.)

338 CONGER, Kate — ScHEIBER, Noam: California Bill Makes App-Based Companies
Treat Workers as Employees. https://www.nytimes.com/2019/09/11/
technology/california-gig-economy-bill.html (2020. 12. 18.)
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Sziikség van-e egyidltaldn a klasszifikdciéra? Akarjak-e a dolgozdk, hogy a
szabélyozatlansdg rugalmassdgdtél megfosszdk Sket az egyes garancidkért
cserébe? A nagy platform cégek természetesen ellenezték a szabdlyozds
bevezetését, ugyanis elmonddsuk szerint a koleségeik 20%-rél 30%-ra
emelkednének, ha a dolgozékat munkavillaléként kellene kezelniiik.*
Hatdsdt tekintve biztosan befolydsolni fogja mds dllamok (akdr az USA-n
beliil, akdr azon kiviil) ilyen irdnya igényét. Ugyanis kordbbi években mér
New York, Washington és Oregon 4llamokban is hasonlé szabdlyozdst
terveztek bevezetni, azonban egy-egy ponton mindig elakadt a folyamat.
De a kaliforniai térténések minden bizonnyal tjra élesztik a mozgoléddst.>*°

Azonban a kezdeti sikereket kovetéen a platformdridsokat természetesen
nem hagyta nyugodni a tény, hogy munkavillaléként kell foglalkoztatni a
dolgozdkat. Ezért 2020 mdsodik felében hatalmas, rekord értékd kampanyt
(kétszazmilli6 dolldr) inditottak annak érdekében, hogy a kaliforniai szava-
zokat meggydzzEk igazukrdl. Erre pedig azért volt sziikség, mert az un. Prop
22 népszavazdsi kezdeményezéssel**! — roviden dsszefoglalva — ki akartdk
zérni a platform munkdsokat, a fent nevezett torvény hatdlya al6l.? A cégek
(Uber, Lyft, DoorDash, Postmates, Instacart) hatalmas sikerként konyveleék
el a javaslat gyézelmét, melynek kovetkeztében a platformok kivételt képez-
nek az AB5 aldl, tehdt a platform munkdsok csupdn néhdny garanciac®®
kapnak a foglalkoztatéktdl. Allispontom szerint a 2020. novemberében
toreént eseményeknek a legjelentdsebb kovetkezménye, illetve lenyomata

339 Ismételten visszatériink oda, hogy a vallalkozoi statusz egyik célja a
foglalkoztatassal kapcsolatos kéltségek csokkentése.

340 PrrUFFER, Michael R. — PEnNEsI, Eric J.: California Bill Makes Gig
Economy Workers ‘Employees’ https://www.lexology.com/library/detail.
aspxrg=c00a4171-305a-4445-8246-74fe3aa4fd2f (2020. 06. 05.)

341 Cuan, Wilfred: Can American Labor Survive Prop 22? https://www.
thenation.com/article/politics/prop-22-labot/ (2020. 12. 03.)

342 Dr StEFANO, Valerio: “I now pronounce you contractor’ Prop22, la-
bour platforms and legislative doublespeak. https://uklaboutlawblog.
com/2020/11/13/i-now-pronounce-you-contractot-prop22-labout-platfor-
ms-and-legislative-doublespeak-by-valetio-de-stefano/ (2020. 12. 03.)

343 Korlatozott egészségiigyi ellatas azok részére, akik el6re meghatarozott
id6t dolgoznak a platformon; atmeneti rokkantsagi ellatas, munkahelyi
baleset-biztositas, antidiszkriminicids védelem és szexualis zaklatas elleni
védelem.
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nem a klasszifikdciés eredményben mutatkozik meg. Hanem inkdbb abban,
ahogyan a platformok reagiltak a sikerre: szinte ,megfenyegetve” Amerika
és a vildg jogalkotdit azzal, hogy 6k elérnek mindent, amit csak akarnak és
az ilyenirdnyt toreénéseknek még nincsen vége.**

C) Atipikus foglalkoztatdsi modell

Mis vélemények®® amellett foglalnak alldst, hogy egy atipikus foglalkoztatdsi
modellel dllunk szemben. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet [Internatio-
nal Labour Organization (a tovdbbiakban: ILO)] kovetkeztetései alapjdn a
nem szokvényos (,non-standard”), azaz az atipikus foglalkoztatdsi formdk
kozé tartozik tobbek kozott: hatdrozott ideji munkaviszony, munkaerd-kol-
csonzés, tobb fél dltal kotote szerzédéses megdllapoddsok, részmunkaidds
foglalkoztatds. A kiilonféle szerzédéses formdk burjanzdsit elésegitette a
munkajogi szabdlyozds dtfogd alkalmazkoddsdnak hidnya, igy a tradicionlis
munkaviszony egyre kevésbé felel meg a felek igényeinek, amely egyardnt
jelentheti a munkaltatéi és a munkavillaléi oldalt. A taglalt jogviszony ese-
tében sem a tradiciondlis munkaviszony, sem a megbizdsi vagy a véllalkozdsi
jogviszony kerete nem fedi le teljes mértékben a felek kozotti kapesolatot.
Van, aki a jogviszonyt egy hdromszereplds jogviszonyként definidlja (akdr a
munkaeré-kélesdnzés analégidjira):*¢ munkaadé (az utas), munkdr véllal6
(a sof6r) és az Sket 6sszekotd szervezet. Fontos leszogezni, hogy az atipikus
munkajogviszonyok esetében a munkavéllal6 stitusza nem valtozik, a tipikus
formdtdl valé eltérés nem befolydsolja a munkavallaléi mindséget.’*” Tehde
ebben az esetben is munkavéllalékrél beszélhetiink, azonban eltéré — a
legtobb esetben csokkentett — garancidkkal, biztositékokkal.

344 DEr STEFANO, Valerio 2020. ,,I now pronounce you contractor”

345 GErA Daniel — ZIMMER Matyas: Koz6sségi gazdasiag és munkajog —
Uj foglalkoztatasi forma a lithatiron? https://jogaszvilag.hu/cegvilag/
kozossegi-gazdasag-es-munkajog-uj-foglalkoztatasi-forma-a-lathataron/
(2020. 12. 18.)

346 RarTi, Luca: Online Platforms and Crowdwork in Europe: A Two-Step
Approach to Expanding Agency Work Provisions? Comparative Iabor Law
& Policy Journal, Vol. 38., 2017/3. (477-511.)

347 BANKO Zoltan: A rugalmas foglalkoztatas munkajogi megolddsaz. Pécsi Munkajogi
Kozlemények, Monografiak 1. Utilitates Bt., Pécs, 2014. (21.)
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D) Sui generis kategéria megalkotdsa

Egyes vélemények szerint sziikséges lenne egy specidlis, 0j jogi kategéria
megalkotdsa, amely dtmenetet képez a munkavillalok és az 6nallé véllal-
koz6k kozott. Ezekre a személyekre meghatdrozott munkajogi biztositékok
korldtozottan terjednének ki, valamint a munkéltatéjuk nem minden koltség
megtéritéséért volna felelds. Noha ez a javaslat érdekesnek és kihivdsokkal
telinek tlinik, a szdmos valészintisithetd negativ kévetkezményt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Egyes kommentdtorok®*® erételjesen tdmadjék ezt a
felfogast: ezek szerint egy 4] jogi kategéria megalkotdsa — az emlitett sziirke
zéna kitdltésére — tobb bonyodalmat (ergo még t6bb téves klasszifikdldsi
varidciot) valthat ki, mint amennyivel egyszer(isitené a munkdt vallalé sze-
mélyek osztdlyozdsit. A munkdt vallalé személyek kozbensd kategéridjanak
megalkotdsa —akdrcsak a , fiigg vallalkoz6” (, dependent self-employed”), vagy
a ,fliggé maganvillalkoz$” — olyan fogalmak megalkotdsdval jarna, amelyek-
nek teljes korben meg kéne hatdrozniuk a bizonytalan definiciék tartalmit.
A foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyoknak egyre tobb és szinesebb tipusa
jelenik meg, azonban ezzel nem az a probléma, hogy az dnfoglalkoztatds az
aldrendeltségen alapuld, tradiciondlis munkaviszonyok rovésdra terjeszkedik,
hanem sokkal inkdbb az, hogy elhomédlyosodik a munkdt végz6 személyeknek
a munkavillaléra és az onfoglalkoztatéra épité felosztdsa.

Az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendszerében példdul létezik a vallalkozd és
munkavillalé kozotti koztes kategéria, a ,,worker” fogalma. A munkajog
dltal nyujtott védelem csupdn egy részében részesiilnek a ,munkdsok”,
mint a minimdlbér, diszkrimindcié tilalma, meghatdrozott munkaidé,
munkakozi sziinet, éjszakai munkdra vonatkozé szabdlyok, éves szabadsig,
azonban nem jogosultak védelemre a jogellenes elbocsitdsokkal szemben
és végkielégités sem illeti meg Sket. Tehdt a worker jogosultsigdnak
terjedelme nem éri el a munkavallaléét, de magasabb szint(i védelemben
részesiil, mint az énfoglalkoztaté.

Guy Davidov megéllapitdsa szerint szitkséges fenntartani a kiilonb-
ségtételt a fliggBség és az aldrendeltség (demokratikus deficit) osszefiiggd,
azonban mégis elkiiloniild fogalmai kozott, amelyek a munkajogviszony
sajatossdgait jelentik. Mig a munkavéllalok azonositdsindl sziikséges mindkét
felcétel (fiigg8ség, aldrendeltség) kozos fenndlldsa, addig a ,munkdsok”

348 DE STEFANO, Valerio 2016.
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olyan személyek csoportjabdl dllnak, akik f6ként gazdasdgi fiiggdségben
vannak egy adott munkéltatéval, még akkor is, ha az aldrendeltség nem
all fenn teljes egészében.*” A munkaltatk/tigyfelek szdmdnak jelentds
szerepe van abban, hogy a fiiggdség — mint a worker kategéridjénak 6
kritériuma — megéllapitdsra keriiljon. Kiemelked8en fontos, hogy minél
inkabb egyetlen munkdltatétdl fiigg az adott személy megélhetése, anndl
inkdbb azonosithaté fiiggéségi viszonyként a fenndllé kapcesolat, és ez a
sebezhetdség igazolja a worker csoport valamilyenfajta védelmét.

Mindezek utdn megéllapithatd, hogy egy kozbensd kategéria bevezetése
nem tenné lehetdvé a teljes munkajogi védelmet a platform munkdsoknak
(azonban erre véleményem szerint nincs is feltétleniil sziikség). Emellett az
0j kategdria bevezetése azt is jelenthetné, hogy pusztdn a platform gazda-
sigban munkdt végz6 személyekre kéne alkalmazni, azonban ez jelentés
mértékben vitathaté lenne, hiszen ezzel a munkaerépiac és a munkajogi
szabélyozds mesterséges szegmenticidjara keriilne sor.

A sui generis kategéria korében érdemes megemliteni Lérincz felvetését,
amelyet ,részben kotetlen munkavégzésként” cimkéz fel, mintegy hibrid
munkajogviszonyt nevesiti.””’ Az elmélet értelmében a jovébeli munka tor-
vénykonyve nem tipikus-atipikus osztdlyozdst tartalmazna, hanem a kotote
és kotetlen munkavégzés (nem munkarend!) kozéte — a kordbbi atipikus
munkavégzési formakat egységbe foglalva — kialakitand a részben kotetlen
munkavégzésre vonatkozé munkaidét. Ebbe a kategéridba gond nélkiil
wbelepasszolhatna” a platform munka is, illetve valamennyi lazdbb kapcso-
latot feltételezd munkavégzés. Ebben a rendszerben a munkavillalét védd
garancidlis szabdlyok az uralkoddak, amelynek megvan a létjogosultsaga®',
azonban véleményem szerint ezzel eljuthatndnk addig a végpontig, amikor
mér nem munkajogrél, hanem ,,munkavéllaléi jogrél” beszélhetiink (vagyis
amikor a munkaviszony felei koziil csak a munkavéllaléi jogok biztositdsa
lesz mérvadd). Ugyanis a munkajogi szabdlyozdsnak csak az egyik indoka

349 Davipov, Guy 2005. (57-58.)

350 Lorincz Gy6rgy 2018.

351 Egyértelmten a munkavégzés lazulasaval és a technologiai fejlédésével
szinte teljesen eltinik a munka- és maganélet kozotti hatarvonal, ezért
szitkséges a munkat végzo egyének személyes jogait fokozottabban védeni.
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a munkavillalék védelme. Nem szabad megfeledkezniink a munkaltaté
gazdasdgi érdekeirdl sem.?>

E) Univerzilis munkajogi biztositékok

Lényeges szempont, hogy a torvényhozdk valaszainak siettetését elkertil-
jiik, hiszen messze nem bizonyitott, hogy a munkaerdépiac és az atipikus
munkaviszonyok tdjraszabélyozdsa kifejezett pozitiv hatdst gyakorolna
az innovéciéra vagy a foglalkoztatdsi ratdra.”> Allispontom szerint a
legfontosabb taldn az, hogy létezzenek olyan alapvetd, univerzdlis mun-
kajogi biztositékok, amelyek a foglalkoztatdsi jogviszony fajtdjira tekintet
nélkiil garantdltak. Egyetlenegy munkdt végzd személy sem foszthatd
meg az alapvetd emberi jogoktdl, amelyeket az 1998-as ILO Deklaricié
fogalmaz meg. Ilyen a szervezkedés szabadsdga és a kollektiv alku joganak
hatékony elismerése®*, a kényszermunka és a kotelez6 munka valamennyi
formdjanak felszimoldsa, a gyermekmunka hatékony eltorlése és a meg-
kiilonboztetés felszamoldsa a foglalkoztatds és a szakmak korében. Ezzel
osszefiiggésben az ILO testiiletei tobb esetben is kifejtették dlldspontjukat,
miszerint ha egy maganvillalkozé személy dltalinossdgban ki van zdrvaa
foglalkoztatdsi és munkajogi szabédlyok alkalmazdsinak korébdl, konnyen
kikeriilhet a munkdra vonatkozé alapelvek és alapvetd jogok védelme aldl
is. A tisztességes munkdhoz valé jog mér tobb izben is elétérbe keriil,
és esetiinkben is kiemelt jelentdsége van. Az ILO megfogalmazdsiban
(Decent Work Agenda)® ez az alapvet§ jog az alabbi elemeket foglalja ma-
gdba: lehetdséget produktiv (értelmes) és tisztességes jovedelmet biztositd
munkdra, biztonsigot a munkahelyen és szocidlis védelmet a munkavallalé
és csalddja részére, esélyt a személyes fejlédésre és a tdrsadalmi integralé-
ddsra, valamint lehetdséget arra, hogy az emberek részt vehessenek a rdjuk
vonatkozé dontések meghozataldban, hogy kifejezhessék véleményiiket,

352 Ezzel természetesen nem célom egyik ,,oldal” érdekeit sem el6térbe helyezni,
pusztan lényegesnek tartom az egyensuly fenntartasat.

353 DE STEFANO, Valerio 2016. (22.)

354 A platform munkasok kollektiv szervezkedésének problematikéajaval
kapcsolatban Id. bévebben a kovetkez6 fejezetet (I11. 2. fejezet).

355 ILO: Decent Work Agenda http://www.ilo.otg/global/topics/decent-work/
lang--en/index.htm (2020. 12. 14.)
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és szabadon szervez8dhessenek.® A Decent Work Agenda filozéfidjdhoz
sok tekintetben hasonlit az ILO 4j, 2019-es programja az Gn. ,univerzdlis
munkajogi garancidkrdl” (,universal labour guarantee”).>’

Ugyanakkor kétségtelen — ahogy Gyulavdri is kiemeli — hogy az univer-
z4lis munkajogok biztositdsdinak megvan az a hdtrdnya, hogy a jogalkoté
kénytelen alacsonyra tenni a védelmi szintet.”® Valamint absztrake, kevéssé
konkrét jogok sziiletnének, amelyek betartatdsa sok akaddlyba titkézne
az elvszerlisége miatt.

Zirasként ismételten megallapithatd, hogy az ,,Uber itéletek” esetében
nem beszélhetiink egységes 6svényrdl, amelyet a birésdgok kovetnének,
vagy kévetni tudndnak. A fent ismertetett példék alapjén az ldtszik egyeldre
egyértelmiinek, hogy az egyes nemzetek vagy a birésdgra hagyva a mun-
kat ,,case by case” alapon kivinjik megoldani a problémit, eloddzva ezzel
a jogszabdlyalkotdst, vagy pedig — kiilonb6z8 technikdk alkalmazdséval
— torvényi szinten jelennek meg a platform munkdsok jogait szabdlyozé
rendelkezések.

356 FREEDLAND, Mark — CouNTtouRis, Nicola: The legal construction of personal
work relations. Oxford University Press, Oxford, 2011.; FREEDLAND, Mark
— Counrouris, Nicola: The Legal Characterization of Pesronal Work
Relations and the Idea of Labour Law, In: The Idea of I.abour Iaw, DAVIDOV,
Guy — LANGILLE, Brian (eds.), Oxford University Press, 2011, 190-209.; Sipka
Péter — Zaccaria Marton Led: A tervezbasztal dilemmaja a munkajogi
jogalkotasban: varat épitsiink vagy bortént? In: AUER Adam — BERKE
Gyula — GYORGY Istvan — Hazart Zoltan (szerk.): Unnepi kitet a 65 éves Kiss
Gyirgy tisgteletére - Liber Amicorum in honorem Georgii Kiss aetatis suae 1.X17.
Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018. (837-848.)

357 Univerzalis garancidk a munkavégzéssel Osszeftiggésben (,,universal labour
guarantee”), ILO — Global Commission on the Future of Work: Work for a
brighter future. Geneva, 2019. (35.) https://www.ilo.otg/wcmsp5/groups/
public/---dgteports/---cabinet/documents/publication/wcms_662410.pdf
(2020. 12. 14.)

358 GyuLavArl Tamds 2019b. (113.)
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1.3.3 Klasszifikdljunk vagy sem?

A platform munkdsok klasszifikdciéjdval kapcsolatban az aldbbi kézbensd
konkldziéra juthatunk. Ez iddig hirom 6 nézdpont jelent meg a nem-
zetkozi diskurzusban a felvetett témakdrrel kapcsolatban. Egyik oldalrdl,
hogy a platform munkdsok stdtuszdnak meghatdrozdsa a f6 feladat. Ezzel
szemben — masodik nézépontként — Menegatti szerint a platform gazdasdg
dltal a munkajogi szabdlyozdsnak cimzett legjelentésebb kérdés nem az
aldrendelt munkavégzés Gjraértelmezése, hanem sokkal inkdbb a védelmi
garancidk elosztdsdnak tjragondoldsa.* Hasonl6 szempontokat képviselve
Gyulavdri a szabilyozds tartalméhoz képest mdsodlagosnak itéli a kérdést,
hogy munkaviszonynak nevezziik az internetes munkavégzdk jogviszo-
nydt.>*® A harmadik nézépont, vagyis a funkciondlis megkozelités lehet
véleményem szerint donté szempont. Ez iddig leginkdbb a munkdltaté
fogalmdnak meghatdrozdsdnal keriilt el8, ami tulajdonképpen valaszt adhat
a dolgozd védelmének szitkségességére. Hiszen ha a platform munkds egy
munkailtatéval ,,4ll szemben”, akkor indokoltnak tlinik a védelme. Ennek
a kozponti gondolata, hogy az egyes kiilonb6z6 elemek specidlis szerepét,
wviselkedését” kell figyelembe venni a relevans kontextusban, ahelyett,
hogy az elére meghatdrozott faktorok létét, vagy nem létét keressiik az
egyes esetekben.* Ehhez szorosan hozzdkapcsolhaté a munkavillalé
fogalmdnak célszer(i értelmezése (,purposive approach”), mint a munkajog
alkalmazdsdnak ,funkcionalitdsa”. Davidov élldspontja szerint ez ugy
valésulhat meg, ha az aldrendeltség fokdr és a fiiggési szintet prébaljuk
beazonositani a platform munkdsokndl.*** Vagyis ha megdllapithaté, hogy
a platform munkdsoknak részesiilniiik kell a munkajogi védelembdl — a

359 MENEGATTI, Emanuele: On-demand Workers by Application — Autonomia
o Subordinazione? In: GranDpl, Gaetano Zilio — Biasi, Marco (eds.):
Commentario breve allo statuto del lavoro autonomo e del lavoro agile. Wolters Kluwer
Italia, Milano, 2018. (109.)

360 GyuLavArl Tamas 2018b. (95.)

361 PraAsSL, Jeremias — RisAK, Martin 2016. (26—27.)

362 Az elméletrdlld. bévebben: Davipov, Guy: Setting Labour Law’s Coverage—
Between Universalism and Selectivity. In PERULLL, Adalberto (eds.): Lavoro
Autonomo e Capitalismo delle Piattaforme. Italia, Milano, Wolters Kluwer 2018.
(49-80.)
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munkajogi szabdlyozds céljit tekintve — akkor nincs is sziikség tesztek
alkalmazdsdra.>®

Alldspontom szerint egyelére (de nem hosszitivon) az arany kozépit
kivélasztdsa tlinik j6 megolddsnak. Vagyis addig nem lehet mellézni a
klasszifikdcids (formai) kérdést, amig nincsen pontosan kidolgozva a védelmi
garancidk 0j rendszere (tartalmi kérdés).** Egyetértve azzal a véleménnyel,
hogy a munkdt végz8 személyek védelmi garancidinak ajraelosztdsa sokkal
fontosabb feladat, mint a — szinte minden egyes esetben masként alakulé
— klasszifikdciés kérdés eldontése, azonban elmondhaté, hogy amig csak
elvi szinten beszélhetiink a munkajogi garancidk Gjragondoldsdrdl, addig
csakis a klasszifikdci6 eszkdzével lehet minimalis garancidt biztositani a
platform munkdsoknak.

1.4 Részkonkluzié — A munkajogi szabdlyozds paradigmaviltisa?

A fentiekbdl is kittinik, hogy mennyire véltozatos és olyan Gjszert — de
persze nem vadonatdj — kérdések meriilnek fel, amelyek alapjaiban meg-
rengetik a 19. szdzadban kialakult munkajogi szabédlyozdsi rendszeriink
talajat. De mégis milyen elemek tekintheték Gjdonsdgnak a platform
munkavégzésben? Elséként a munkaszervezés médja: a gyorsasdg és a
megrendeldi igényekhez valé alkalmazkodds. Mdsodsorban a bizonytalan
foglalkoztatds és az informdcids technoldgia taldlkozdsa,’® harmadrészt
pedig egy harmadik fél, mégpedig az 6sszekotd platform megjelenése, ami
hatdssal van a dolgozdk klasszifikdcidjara is.>*

A platform gazdasdg és az azzal kialakult gazdasigi helyzet megkivénja,
hogy a szabdlyozasi feleldsség kiosztdsa Gjrafogalmazédjon, hogy a kor-
ményzatokon kiviil mds szerepldk is bevondsra keriiljenek: a platformokat
nem olyan gazdasdgi egységeknek kellene tekinteni, amelyek szabdlyozdsra

363 Lasd bévebben: Davipov, Guy: Status of Uber Drivers: A Purposive
Approach. Spanish Labour Law and Employment Relations Journal, Vol. 6.,
2017/1-2. (6-15.)

364 Gyulavari Tamas formai és tartalmi kérdésekre osztja fel a platform
munkasok védelmének problémakérét, Id. GYuLavArT Tamas 2019b.

365 GyuLavArl Tamas 2019a. (30.)

366 KovAcs Erika 2017. (2.)
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szorulnak, hanem a szabdlyozok egy részének.’” Véleményem szerint en-
nek a kicsit taldn radikdlis nézépontnak (legaldbbis a hazai kérnyezetben
mindenképpen) az elméleti vonaldt, alapivét szitkséges kovetni. Hiszen csak
gy lehet valamennyi fél szdmdra egyardnt elényds szabalyozdsi kornyezetet
kialakitani, ha érdekeik meghallgatdsra keriilnek, azonban mégis sziikséges
egy felettes szerv” az eréviszonyok egyensulyozdsdra. A platformok — és az
dltaluk nydjtott szolgdltatdsok — dltalinos jogi problémdjinak tekinthetd,
hogy az ezeket mikodtetd multinaciondlis véllalatoknak nagy része csak a
virtudlis térben 1étezik.?

Az értekezésben a platform munkavillalékra vonatkozéan ismertetett
problémdk meghatdrozé elemét képezik a kortdrs nemzetkézi munkajogi
diskurzusoknak, de nem szabad megragadni ezeknél az aktudlis kérdéseknél.
Kijelenthetd, hogy az alapvetd kérdések semmi esetben sem korldtozédnak
a platform gazdasdg munkdsaira. A technoldgiai fejlédés és a gig economy
erésodése csak két olyan faktornak tekinthetd, ami egyre inkdbb elsodor a
stabil, kétoldald jogviszonyoktdl.**” Mindenesetre az egyik {6 kiovetkeztetésként
ki kell emelni, hogy a munkajogi szabdlyozdsi rendszer a tisztin kétoldala
jogviszonyok mentén alakult ki. Mivelhogy ettdl a modelltdl egyre inkdbb
eltdvolodik a valdsdg, sziikséges a rendszer Gjragondoldsa. Tehdt nem jelentene
megolddst, ha holnaptél nem létezne az Uber, az Amazon Mechanical Turk,
vagy éppen a Deliveroo, ugyanis olyan fontos valtozdsokat hagynanak orokiil,
amelyek ugyantgy tovdbb formdlndk a munka vildgdt és a jogrendszereket is
az elkdvetkezendd években.”® Ezért sem tlinik j6 megolddsnak, ha a nemzeti
kormdnyok az egyes platformok m{ikodésének betiltdséval reagalnak az esetleges
problémdkra. Ezzel természetesen ideig-6rdig meg lehet akaddlyozni a tovdbbi
kérdések és problémdk felmeriilését, de nem lehet teljesen ,.elzdrni a csapot”,
amin keresztiil — a tiltds ellenére is — szépen lassan meg fognak jelenni Gjabb
és tjabb platformok, mig egy pont utdn teljes erével elétornek és drvizszertien
fogjik elonteni a szabélyozis eldl elbujokat.

367 CoHEN, Molly — SUNDARARAJAN, Arun: Self-regulation and innovation in the
peer-to-peer sharing economy. University of Chicago Law Review Online,
2017/1.,116-133. https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1039&context=uclrev_online (2020. 12. 14.)

368 Zopt Zsolt 2018. (108.)

369 PrassL, Jeremias 2018. (140.)

370 RoseNnBLAT, Alex 2018. (20.)
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2. Kollektiv aspektusok — A platform munkdsok kollektiv jogainak

érvényesitése’”!

Jelen fejezet elséként meghatdrozza és vizsgélja azokat az okokat, koriilmé-
nyeket, amelyek indokoljik, hogy a platform munkdsok is rendelkezzenek
bizonyos ,.kollektiv munkajogokkal” (kiilondsképpen a szervezkedési sza-
badsdg és a kollektiv fellépéshez és -alkuhoz valé joggal®”). Ezt kovetSen a
misodik alfejezetben a kérdés dogmatikai megalapozottsdgdnak vizsgilatdra
keriil sor: kiterjedhet-e és milyen formédban az egyeldre klasszifikdl(ha-
tat)-atlan munkdt végzd személyekre a taglalt jogok hatdlya. A harmadik
alfejezetben a gyakorlatban, a munkaiigyi kapcsolatok — sokszor a jogtél
kvdzi fiiggetlen — dinamikdjéban fellelhetd j tipust szervezkedési formak
(nem tisztdn jogi alapt, példdul 6nszervezédésen alapuld szervezetek)
elényeinek és hdtrinyainak értékelésére, gyakorlati példik bemutatdsdra
keriil sor. Tobbek kozott taglalva a hittérben meghtiz6dé elvi, dogmatikai,
rendszerszint(i kérdést, miszerint alkalmas-e egydltaldn a tradiciondlis
szakszervezeti forma — és dltaldban a munkaiigyi kapcsolatok rendszere az
Ujszerti kihivdsok kezelésére, illetve az azokhoz valé alkalmazkoddsra.”
Amennyiben igen, kérdés, hogy milyen feladatok varnak rdjuk a jovében.

371 Jelen fejezet a Rézler Gyula Alapitvany 2018/2019. tanévre sz6l6 6sz-
tondijanak keretében késziilt. RAcz Ildiké: A munkatigyi kapcsolatok, a
munkat végz6 személyek kollektiv jogainak érvényesiilése a digitalizacio
korszakaban. Rézler Gyula Alapitvany 6sztondfjanak keretében készult
munka, Budapest, 2019. Elérheté: https://drive.google.com/open?id=19Su-
VbnnXv1BZBEvQMuU3fHpIIQzTbhFl . RAcz Ildiké: A kollektiv jogok
érvényesilésének lehetéségei a platform-munkavégzés esetében. Miskolci
Jogé Szemle, 13. Bvf., 2018/2., 1. kétet. (143-158)

372 Az emlitett jogok harmasa nehezen kiilénithetd el egymastél. 5. a Demir
and Baykara tgy logikédjaval. (Demir and Baykara kontra Térokorszag tgy,
2008. november 12-i itélet (igyszam: 34503/97) Az Embeti Jogok Eurdpai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovabbiakban: EJEE) 11. cikkének addigi értelmezési tartalmat tulaj-
donképpen kiegészitette a kollektfv alkuhoz valé joggal. Lasd bévebben:
Bacpr Katalin: A sztrajkhoz valé jog az emberi jogok eurdpai Birésaganak
gyakotlatiban. Pro fiture, 2016/1. (115-133.)

373 Boro, José Marfa Miranda: Collective Bargaining and the Gig Economy:
Actors. Hungarian Labour Law E-Jonrnal, 2020/2.
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A negyedik alfejezet az Un. ,szervezetlen szervezkedések” kérdéskoré-
vel foglalkozik: vagyis, hogy milyen formaban, milyen jogi alapokkal
gyakoroljik a platform munkdsok a sztrdjkhoz valé jogot. A fentiekkel
szoros Osszefliggésben 4ll a foglalkoztatdssal kapesolatos bizonyos jogok
(»employment rights”) alapveté emberi jogként valé azonositdsa és propa-
gdldsa. >
valé értelmezésének lehetéségeivel és potencidljaval foglalkozik. A fejezet
egy részosszegzéssel zérul, ahol konklizidként egy messzebbre mutat6 —a
munkajog egészére gyakorolt — végkovetkeztetés felrajzoldsdval torténik a
téma Osszefoglaldsa. Az érrekezés jelen részének legfébb célja a digitalizdcié
munkatigyi kapcsolatokkal, , kollektiv munkajogokkal” kapcsolatos stly-
ponti problémdinak kritikus elemzése, és annak vizsgdlata, hogy milyen
irdny fejl6dés tapasztalhaté e targykorben nemzetkozi vonatkozdsban.

[gy az 6t6dik fejezet a kollektiv jogok alapvetd emberi jogként

2.1 Okok, alapproblémik kérvonalazisa

Az Gjszerli munkavégzések esetében a legalapvetdbb kérdés az el6z6 feje-
zetben leirt klasszifikdcids kérdés, amihez szorosan kapcsolédik a dolgozok
kollektiv jogainak a védelme. Hiszen a meghatdrozott munkajogi védelem
(munkaidére, munkabérre, jogviszony-megsziintetésre és szimos egyéb
munkafeltételre vonatkozé szabdly) szorosan a munkajogviszony fennall-
tahoz kapcsolédik. Igy, ha az adott személy nem munkaviszony kereteiben
végez munkdt, nem fogja megilletni a térvényben lefektetett garancidk
kore, annak ellenére, hogy hasonlé fiiggé pozicidba keriil egy adott munkdt
biztosité céggel, platformmal, mint a munkavillalé a munkéltatéjaval.
Eppen ezért lenne fontos a kollektiv védelmiiket biztositani, hiszen az a
fajta prekaritds, bizonytalan léthelyzet, ami esetitkben megjelenik, szdmos
bizonytalansdgot tart fent.””> Példdul az online feliileteken valé globdlis
szétszoroddsuknak koszonhetSen nehezen szervezhetd meg és tarthatd dssze
egy ilyen ,kozosség”. Valamint sok esetben versenytdrsakként tekintenek

374 AvstoN, Philip: Labour Rights as Human Rights. Oxford, Oxford University
Press, 2005. MAaNTOUVALOU, Virginia: Are Labour Rights Human Rights?
Eunropean Labonr Law Journal, Vol 3., 2012/2. (151-172.)

375 Utalni kell arra, hogy a kollektfv ,,eré” biztositasa mellett a jogi védelemre
is szitkség van, hiszen a kollektiv védelem fontos szempont, de 6nmagaban
nem elég.
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egymasra, hiszen a rendelkezésre 4ll6 munkak elvégzése, kivélasztsa sokszor
csak a gyorsasdgukon mulik. Ezen kiviil a versenyjogi korldtozdsok (lasd
késébb) is negativan hatnak a szervezkedési lehetéségeikre.

Az egyértelm( klasszifikdlatlansdg ellenére az & esetiikben is ugyan-
olyan fontos, hogy az igényeik, jogaik érvényesitésére sor keriilhessen a
platformokkal valé kollektiv alku — vagy ahhoz lényegében hasonlatos
érdekérvényesitési folyamat — sordn. A meghatdrozatlan minimélis mun-
kabér, az alapvetd, tisztességes munkafeltételek gyakori hidnya (példdul
meghatdrozott munkaidé, pihendidé) megalapozza azt a tényt és igényr,
hogy a platform munkdsok szervezkedni és jogaikért harcolni kezdjenek.

2.1.1 A platform munkésok igényei

Az a munkakoriilmény, ami a legnagyobb tiltakozdst és ellenvetést véltja
ki, az egyértelmiien a bérek tekintetében jelenik meg. Ugyanis sok esetben
a munkavégzdk (példdul Deliveroo ételfutdr, Uber sofér) bére nem csak
hogy nem éri el az adott dllamban el8irt minimdlbért, de akdr egészen
minimalis szintre is lecsokkenhet (a nullihoz kozelitve). Természetesen el-
vérdsként mutatkozik meg az alapvetd munkafeltételek betartdsa is, példdul
pihendid6hoz, egészséges munkavégzéshez, stb. valé jog. Ugyanis hidba
yonfoglalkoztatéként” dolgoznak a platform munkdsok, szimos esetben
— ahhoz, hogy a megélhetéshez sziikséges bért megkeressék — kénytelenek
akdr heti 50-60 6rdt dolgozni.

Ezen dltaldnos igények mellett azonban fontos elvélasztani egyes jellem-
z§ platform munkds csoportok kivdnalmait, hiszen nagyon diverzifikil,
sokszin( a szektor. Figyelembe kell venni, hogy nem minden munkavégz
elsédleges bevételi forrdsa a platform munka,’”® sokan csak mésodlagos,
kiegészitd tevékenységként végzik. Egyértelmiinek mutatkozik, hogy egy
ilyen versengd kornyezetben nem lehet kozos nevezdre hozni a ,,részmun-
kaid8ben” és ,f84llds-szertien” foglalkoztatott platform munkdsokat. Az
elébbi csoportnak egyértelmi igénye lesz arra, hogy minél révidebb idén
beliil a legmagasabb 6sszeget kapja az adott munkéért, akdr bdrmiféle
munkajogi garancia megléte nélkiil. Utébbi valészintileg , sziitkségtelen”
is szdmukra, hiszen egyes védelmeket megkapnak az elsédleges munkavi-
szonyukban. Ezzel szemben azok a platform munkdsok, akik csak (vagy

376 Lasd a tanulmany statisztikai adatait: I1. 1. 2 fejezet.
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tilnyomorészt) ilyenformdn dolgoznak a megélhetésért, jellemzéen nagyobb
biztonsdgra, dllanddsdgra és stabilitdsra vigynak a munkavégzés sordn.
A megemlitett két igény természetében kioltja egymadst, ezzel felmeriil
egy Ujabb nehézség a platform munkdsok szervezése, érdekképviseleti
szervezetekbe tomoritése kapcsdn.

2.1.2 Nemzetkézi kovetelmények

A kollektiv jogok gyakorldsinak igényét nem csupdn a fentebb felsorolt
elvirdsok és dinamikdk generdljék 6nmagukban, hanem szimos nemzet-
kozi dokumentum lefekteti ezeket a jogokat nem csupdn a munkavéllalok,
hanem a szélesebb koérti ,,munkavégz8i” réteg szdmdra. Az aldbbiakban a
vonatkozé anyagok bemutatdsdra keriil sor, kiemelve, hogy miért is lenne
indokolt a platform munkdsok esetében is alkalmazni ezeket a jogokat.

A)ILO

AzILO 1998-as Deklaricidja®”” meghatdrozza a szervezkedés szabadsdgdt
és a kollektiv alku jogdnak hatékony elismerését. Mark Freedland és Nicola
Countouris elvi éli megéllapitdsa szerint az e kérben megfogalmazott
elvek és jogok dltaldnos érvénytinek tekintend8k és a munkavégz8k egész
korére ki kell terjeszteni attdl fiiggetleniil, hogy milyen foglalkoztatdsi
jogviszonyban végeznek munkdc.’”®

Az 1998-as Deklardcié mellett tobb ILO dokumentum foglalkozik a
szervezkedési szabadsdg biztositdsdval. Egyrészt a 87. szamu Egyezmény””
az egyesiilési szabadsdg és a szervezkedési jog védelmérdl kimondja, hogy
»a munkavidllalok és munkdltaték mindennem( megkiilonboztetés nélkiil
jogosultak szervezetek létrehozdsdra”,*® valamint hogy ,,a munkavillalok

377 A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet Nyilatkozata A munka vilagara
vonatkozé alapvetd elvekrdl és jogokrol, 1998.

378 FREEDLAND, Mark — CouNTOURIS, Nicola: Some Reflections on the ‘Personal
Scope’ of Collective Labour Law, Industrial Law Jonrnal, Vol. 46.,2017/1. (66.)

379 ILO 87. szama Egyezménye az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog
védelmérdl, 1948. http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEX
PUB:12100:0:NO:P12100_INSTRUMENT_1D:312232 (2020. 12. 14.)

380 Uo. 2. cikk
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és munkdltat6k szervezetei jogosultak szovetségeket vagy szévetkezéseket
létesiteni, vagy ilyenekhez csatlakozni, és minden ilyen szervezetnek, sz6-
vetségnek vagy szovetkezésnek joga van munkavallalok és a munkéltatok
nemzetkozi szervezeteihez csatlakozni”.*' Megemlitendd, hogy az eredeti
angol szévegben nem az ,employee” sz6 — mint szészerinti munkavillal6
— szerepel, hanem a ,worker” Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem
szigorian a munkajogviszonyban foglalkoztatott személyek védelme volt
az eredeti cél, hanem a fogalom szélesebb korti értelmezése. Az elébbieken
kiviil a 98. szdmt Egyezmény®®* pedig a szervezkedési jog és a kollektiv
targyaldsi jog elveinek alkalmazdsirdl szdl.

Az ILO egyezmények és ajanldsok végrehajtdsival foglalkozé dllandé
bizottsdga (Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, CEACR) t5bb esetben is foglalkozott a fent hivatkozott
Egyezmények gyakorlati megval6suldséval. Példdul egy 2016-ban megje-
lentetett megéllapitisban egészen oddig ment, hogy kifejezetten kimondta:
a 98. sz. Egyezmény 4. cikke®® alapjdn a kollektiv alkuhoz valé jogot az
onfoglalkoztatokat képviseld szervezetek szdmdra is biztositani kellene.?**

A kifejezetten a 87. és 98. szimu Egyezmények végrehajtisival, meg-
feleléségével foglalkozé bizottsig (Committee on Freedom of Association,
CFA)*® felallitdsdra is sor keriilt, hiszen az ILO legf6bb elveinek egyike
a szervezkedés szabadsdga. A Bizottsdg kifejezetten megkoveteli a tagl-

381 Uo. 5. cikk

382 ILO 98. szamu Egyezménye a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi
jog elveinek alkalmazasardl, 1949. http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?
p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_INSTRUMENT_1D:312243
(2020. 12. 14,

383 ,,Amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfeleld intézkedéseket
kell foganatositani a munkaadok és munkaaddi szervezetek, valamint
a munkavallalok szervezetei k6zotti dnkéntes targyalasi eljarasok teljes
kora fejlesztésének és kihasznalasanak batoritasara és elGsegitésére, a
foglalkoztatasi és munkafeltételek kollektiv szerzédések altal torténd
szabalyozasa céljabol.”

384 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13101:0:NO
=P13101_COMMENT_ID:3082151

385 http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-
labour-standatds/committee-on-freedom-of-association/lang--en/index.
htm
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lamoktél, hogy konzulticiét folytassanak az 6sszes érintett féllel abbél a
célbél, hogy az dnfoglalkoztatdk szervezkedéssel kapcsolatos jogai biztositva
legyenek. A CEACR és CFA bizottsdgok kovetkezetesen érvelnek azon
dllaspont mellett, hogy a nem munkavallalénak mindsitett munkavégzd
személyek is teljes mértékben élvezzék a taglalt Egyezményekbdl szdrmazé
szakszervezeti, szervezkedési jogokat, mégpedig az érdekeik elémozditdsa
és védelme érdekében, kollektiv alku dltal. Erre utal az a tény is, hogy a
Bizottsdg 2012-ben felszélitotta a koreai kormdnyt, hogy tegye meg a
szitkséges 1épéseket annak érdekében, hogy egyrészt biztositsdk az on-
foglalkoztatdk teljes kord jogdt az egyesiilési szabadsdg gyakorldsa tekin-
tetében (kifejezetten ideértve a tehergépjdrmivek soférjeit) vagyis, hogy
a sajdt déntésiik alapjin szabadon csatlakozhassanak az dltaluk valasztott
szervezethez. Mdsrészt, hogy konzulticiét folytassanak minden érintett
féllel annak érdekében, hogy egy olyan kézos megallapoddsra juthassanak,
ami biztositja az 6nfoglalkoztatdk szakszervezethez valé csatlakozdsinak
a lehetdségét (az ILO 87. és 98. sz. Egyezményei alapjdn) az érdekeik
megvédése céljabdl, ideértve a kollektiv tdrgyaldshoz valé jogot is. >

2012-ben az ILO a lengyel kormdnyt is felhivta, hogy tegye meg azokat
a szitkséges lépéseket, amelyek biztositjdk — kiilonbségtétel nélkiil — va-
lamennyi dolgozé jogit a szervezetalapitds és az ahhoz valé csatlakozds
szabad megvélasztdsinak jogdt.’®” A lengyel parlament 2018. julius 5-én
fogadta el a szakszervezeti torvény akkénti médositdsdt, hogy 2019. janudr
1-je 6ta a szakszervezeti jogosultsigok nem csak munkaszerz8dés alapjdn
foglalkoztatottakat illetik, hanem mds, keresd tevékenységet folytatd
személyeket is (példdul 6ndllé vallalkozék).?s®

A fenti egyezmények mellett még sziikséges hivatkozni a kordbban is
emlitett ,, Decent Work Agenda-t”, amely szerint a tisztességes munkdhoz valé
jog az aldbbi elemeket foglalja magdba. Lehetdséget produktiv (értelmes)

386 ILO Committee on Freedom of Association (2012) Report No 363, Case
2602, paras 461., 508., 1085-1087.

387 ILO Committee on Freedom of Association (2012) Report No 363, Case
2888, para 1084.

388 Bdévebben: BARAN, Krzysztof Wojciech: Legal protection of trade unionists
after the amendment of 5 July 2018 to the Trade Unions Act. Studia 3 Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spoleczne, Zeszyt 1, 1-12. http://www.ejournals.cu/
sppips/Tom-26-Zeszyt-1-2019/art/13827 (2020. 12. 18.)
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és tisztességes jovedelmet biztosité munkdra, biztonsigot a munkahelyen
és szocidlis védelmet a munkavillal6 és csalddja részére, esélyt a személyes
fejlédésre és a tdrsadalmi integraloddsra, valamint lehetdséget arra, hogy
az emberek részt vehessenek a rdjuk vonatkozé dontések meghozataldban,
hogy kifejezhessék véleményiiket, és szabadon szervezddhessenek.’® Ezen
célkitlizések megfogalmazdsa is azt igazolja, hogy sziikséges — nem csak a
platform-munkavégzés esetében, hanem — minden tipusi munka esetében
a felsorolt elemek biztositdsa.

B) Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Az EJEE-ben foglalt jogok esetében szdmos esetben tdg értelmezésre kertilt
a 11. cikkben meghatdrozott ,mindenki” kifejezés.”*® Példdul a Virdur
Olafsson v Iceland tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga kijelentet-
te, hogy a felperes 6nfoglalkoztat6 jogosult az EJEE-ben meghatdrozott
szervezkedési szabadsdg gyakorldsdra.®”' Emellett a Sindicatul Pastorul
cel Bun v Romania tigyben a romdn papsdg tagjainak dllapitotta meg az
elébbiekben hivatkozott jog gyakorldsdt, megengedve nekik ezzel, hogy
szervezeteket alakitsanak, illetve ahhoz csatlakozzanak.??

C) Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) is rendelkezik

a gylilekezés és egyesiilés szabadsdgdrdl: ,Mindenkinek joga van a békés
céla gyiilekezés szabadsigihoz és a médsokkal valé barmilyen szintd, kiilo-

389 ILO: Decent Work Agenda http://www.ilo.otg/global/topics/decent-work/
lang--en/index.htm (2020. 12. 13))

390 EJEE 11. cikk, (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsagahoz és a masokkal valo egyestilés szabadsagahoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valé csatlakozasnak
a jogat.

391 Vérdur Olafsson v Iceland, Emberi Jogok Euroépai Birdsaga, Application
no.20161/06. https://www.legal-tools.otg/doc/927¢98/pdf/ (2020. 12.13.)

392 aSindicatul Pastorul cel Bun v Romania, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga,
Application no. 2330/09. https://www.legislationline.org/documents/
id/19496 (2020. 12. 13))
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nosen politikai, szakszervezeti és polgdri célu egyesiiléshez, ami magiban
foglalja mindenkinek a jogdt ahhoz, hogy érdekei védelmére szakszervezetet
alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.”*? Itt ismételten fontos kiemelni,
hogy a szakszervezet alapitdsdhoz val6 jogot és a szakszervezeti egyesiilést a
Charta mindenki szimdra biztositani kivanja, igy ebbe a kdrbe a platform
munkdsok is beleértenddk.

D) EUMSz.

Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz8dés 101. cikke esetiinkben azért
jelentds, mert ezzel megszoritdsra keriil a platform munkdsok kollektiv
targyaldsi tevékenysége (kifejezetten a bérek tekintetében).** A kérdéskor
a 2.2.3 alfejezetben keriil bvebb kifejtésre, ahol az 6ndll6 vallalkozék
kollektiv alkujanak és az EU versenyjogi szabalyozdsdnak osszevetésére
keriil sor. Valamint az EUMSz. 153. cikke is emlitésre méltd, hiszen annak
f) pontja®” jelentds mértékben korldtozza az EU hatdskérée a kollektiv
jogok vonatkozdsiban.*¢

Az Eurdpai Parlament a kozosségi gazdasdgra vonatkoz6 jelentésében®”’
kiemeli ,,a munkavillaléi jogok — mindenekel6tt a munkavéllalék szervez-
kedésre, kollektiv fellépésre és kollektiv szerzédések tdrgyaldsdra vonatkozd
jogai — nemzeti joggal és gyakorlattal 6sszhangban t6rténd védelmének fon-

393 A Charta 14. cikke

394 EUMSz. 101. cikk (1):,,A belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal
hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa...”

395 EUMSz. 153. cikk (1) f) pont: A 151. cikkben foglalt célkitGzések megvalositasa
érdekében az Unid tamogatja és kiegésziti a tagallamok tevékenységeit a
kévetkez6 teriiletekena munkavallalok és munkaadok érdekeinek képviselete
és kollektiv védelme, beleértve — a (5) bekezdésre is figyelemmel.

396 GyuravArl Tamas: Collective rights of platform workers: the role of EU
law. Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 27., Issue 4.,
2020. (406-424.)

397 Eurodpai Parlament: Jelentés a kézosségi gazdasagra vonatkozo eurdpai
menetrendrdl (2016/0000(INT)); A8-0195/2017; 11/05/2017.
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tossdgat a kozosségi szolgdltatdsokban”.® Emellett hangsilyozza, hogy ,fontos
biztositani az alapvetd jogokat és a megfeleld szocidlis védelmet a névekvéd
szdmu 6ndll6 vallalkozdk szdmadra, akik kulesfontossdgt szerepet toltenek be
a kozosségi gazdasdgban, ideértve a szervezett fellépéshez és — tobbek kozott
a javadalmazdsukra vonatkozé — kollektiv targyaldshoz valé jogot is”.%”

Ahogy a fentiekben kifejtettekbdl is litszik, a gyakorlat egyre inkdbb
abba az irdnyba hdz, hogy a meghatdrozott nemzetkozi elveket ne csak
szigortian a munkavillalokra kelljen alkalmazni, hanem mintegy kiter-
jesztve azt — adott esetben — az dnfoglalkoztatdkra is; ezzel parhuzamosan
kijelenthetd, hogy a platform munkdsokra is. Természetesen — a személyi
koron tal — az alkalmazds korldtjdr jelentheti az egyezményeket ratifikdlé
orszdgok kore. Hiszen nem beszélhetiink egységes szabdlyozdsrol, amig az
adott ILO egyezményt nem ratifikdlta minden egyes orszdg.

2.2 A kollektiv jogok érvényesiilése, hatdlya

Ahogy a fentiekben is tdbbszor kiemelésre keriilt, a kollektiv jogok hatdlya
hagyomdnyosan szinte kizdrélagosan a munkavéllalokra terjed ki (jelenleg
a tételes szabdlyok alkalmazdsa mellett, természetesen szem el6tt tartva a
fent kifejtett , kivinalmakat”). Tehdt ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés,
hogy nem lenne-e ,egyszertibb” a platform munkdsokat munkavéllaloknak
mindsiteni, ezzel elkeriilve a nem munkavéllaléi csoportok ilyen jogokkal
valé felruhdzdsdnak bukrtatéit. Hiszen ebben az esetben nem kellene a
versenyjogi és egyéb akaddlyok felolddsirél gondoskodni. Ilyenformdn
két lehet6ség mutatkozik a hatdly kérdésének felolddsara: el8szor is, ha a
platform munkdsokat munkavillaléknak minésiilnek, vagy pedig, hogyha
a kollektiv jogok hatdlya kiterjesztésre kertil.

Kiss megallapitdsa szerint ,a kollektiv munkajog egyes elemei nem
azonos dogmatikai alapozdstak: a koalicids-tarifélis rendszer végered-
ményben nem mds, mint az els6 generdcids egyesiilési jog munkajogi
alapjogként torténd elismerése.”™™ Az egyesiilési szabadsdgot, nemesak
mint 6ndll6 jogosultsdgot lehet értelmezni, hanem mint a munkavégzéshez

398 Uo. 38. pont
399 Uo. 39. pont
400 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Pécs, Justis Bt., 2010. (232.)
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kapcsolddé egyes egyéb jogok tényleges érvényesitésének az eszkozée.*!
Ugyanis szimos kollektiv jog — akdrcsak a kollektiv alkuhoz valé jog, vagy
a szervezett fellépés lehetdsége — biztosithatja a jogszabdlyi szinten megha-
tdrozott garancidk megval6suldsat, valamint a jogszabdlyi szinten nem is
rendezett érdekek érvényesitésének lehetdségét. Az érdekérvényesitésnek
azért van kiemelt jelentdsége, mert (addig, amig a platform munkdsok
tényleges, megnyugtatd klasszifikdldsdra sor nem keriil, tételes jogaikat
pontosan nem hatdrozzék meg) az érdekek kore sokkal szélesebb, mint a
rendelkezésre 4116 jogoké.

Az alédbbiakban a kollektiv jogok platform munkdsokra valé kiter-
jesztésének egyes aspektusai keriilnek meghatdrozdsra. Elséként a felek
szerz6déskotési képességének problematikdja, azutdn a kollektiv szerzé-
dések, kollektiv alku lebonyolitdsinak egyes akaddlyai, majd ezt kdvetSen
az Eurépai Unié Birésdgdnak a vonatkozé gyakorlata.

2.2.1 Szerz8déskotési képesség

Lényeges szempont, hogy a kollektiv alkuhoz két olyan félre van sziikség,
akinek megvan az akarata és (jogi) képessége az alkuhoz, illetve kollektiv
szerz8dés megkotéséhez. Kresal kiemelte a problémakorben jelenlévd
alapvet$ disszonancidt, miszerint a platform munkavégzést nagyfoku
individualizicié jellemzi, mégis egy kollektivirél beszéliink. [gy még ne-
hezebb azonositani a tdrgyaldsra alkalmas feleket.**> Ha egyes esetekben
a felek eljutnak addig a pontig, hogy tdrgyaléasztalhoz tilnek, még ezen
tal is vannak problémdk a ,reprezentativitdssal” kapcsolatosan. Hiszen ha
a platformok nem tekintheté munkaltatéknak, akkor lényegében nincs
is meg a felhatalmazdsuk kollektiv szerz8dés megkdtésére. Valamint ha
mindennek ellenére mégis sziiletik valamiféle kollektiv szerz8dés, az a
kérdés meriil fel, hogy miként lehetne azt alkalmazni véllalkozéi statusza

401 pE STEFANO, Valerio: Non-Standard Work and Limits on Freedom of
Association: A Human Rights-Based Approach, Industrial Law Journal, Vol.
46.,2017/2., (190.)

402 KRESAL, Barbara: Supranational sources — Council of Europe. The personal
dimension of collective bargaining in the gig-economy: who and for whom,
first transnational seminar WU Vienna University of Economics and
Business, 2019. janius 5-6. (konferencia el6adas) .
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személyek esetében. Ezekbdl a kérdésekbdl is kittinik, hogy milyen jelentds
problémit okoz az intézményesiilt struktarak, illetve megfelel partne-
rek hidnya, mindannak ellenére, hogy az igény a kollektiv targyaldsokra
megmutatkozik.

2.2.2EUB

Az Eurépai Unié Birésiga kiterjedt itélkezési gyakorlattal rendelkezik
az onfoglalkoztatdk szervezkedési- és kollektiv alkuhoz valé jogdnak
versenyjogi korldtozdsival kapcsolatban. Az aldbbiakban az ilyen térgya
legfontosabb itéletek lényegi elemeinek kifejtésére kertiil sor.

Az elmilt évek legfrissebb és legjelent6sebb itélete — ami az 6nfog-
lalkoztaték kollektiv alkuhoz valé jogaval foglalkozik — a FNV Kunsten
iigy. " Az eljdrds alapkérdése az volt, hogy a munkéltatéi érdekképviselet és
a szakszervezet dltal kototee kollektiv szerz8dés — amely onfoglalkoztatdkra
vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmaz — versenykorldtozdsnak mindsiil-e,
illetve, hogy az EUMSz 101. cikke alkalmazandd-e a megkdtott megil-
lapoddsra. A tényallds szerint egy munkéltatdi szervezet és tobb, vegyes
osszetétell munkavallaléi szervezet kollektiv szerz8dést kotott, amelyben az
ondll¢ vallalkozdként szolgaltatdst nyjt6 zenészekre magasabb minimalis
munkabért kellett alkalmazni, mint a munkavéllaléként a munkéltaté
részére azonos munkdt elvégzdkre. A holland versenyhatésdg (Nederlandse
Mededingingsautoriteit) szerint ,,a szolgaltatdsnyjtdsi szerz8déseket szaba-
lyozé valamely kollektiv szerzédés jogi természete médosul, és szakmakozi
megallapodds jelleget 6lt, amennyiben a szakszervezet oldaldrdl olyan
szervezet targyalja meg, amely ebben a tekintetben nem munkavallaléi
szdvetségként, hanem 6ndllé vdllalkozok szovetségeként jir el”. 4

Tehdta £6 kérdés az vol, hogy egy ilyen kollektiv szerzédéses rendelkezés
kimeriti-e az uni6s versenyjog alkalmazdsa alél valé mentesiilésnek az Albany
itélet'® értelmében vett két kumulativ feltételée®*® (an. , Albany-kivétel”). A

403 2014. december 4-ei FNV Kunsten itélet, C 413/13, ECLI:EU:C:2014:2411
(tovabbiakban: FNV Kunsten {télet)

404 FNV Kunsten ftélet 10. pont

405 1999. szeptember 21-i Albany itélet, C-67/96, EU:C:1999:430

406 Eszerint a kollektiv szerz6désben megallapitott dijmeghatarozasnak a
szocialis partnerek kozotti parbeszéd révén kell Iétrejonnie, tovabba a
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Birésdg kimondta, hogy a szociélis partnerek kozott kollektiv tdrgyaldsok
keretében az olyan célbdl megkotott megéllapoddsokat, amelyek javitjdk a
munkafeltételeket — jellegiikre és céljukra tekintettel — agy kell tekinteni,
hogy nem vonatkozik rdjuk az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése. Hiszen,
ha vonatkozna rdjuk, akkor az az EUMSz-ben foglalt szocidlpolitikai cé-
lokat*”” stilyosan alddsnd.*® Ennek kovetkeztében a Birdsdg a versenyjog
targyi hatélya aldl egy kimentési alapot hatdrozott meg, mégpedig azért,
hogy az EUMSz kiilénbéz8 politikai céljai ne oltsdk ki egymds hatdsdc.*”

Azonban a jelen eset specialitdsdt az adja, hogy nem csak a munkavil-
lalék, hanem az 6ndllé vallalkozok nevében is targyaltak a munkavillal6i
szervezetek. [gy felmeriil az a kérdés, hogy valéjiban vallalkozdsok kézoeti
megallapoddsrdl van szé. A Birdsdg érvelését lezdréan megdllapitotta,
hogy az ,Albany-kivételt” csak akkor lehet alkalmazni ilyen esetekben,
ha ,latszélagos 6ndllé vallalkozdékra” dllapitanak meg munkafeltételeket
(magyar terminolédgidval élve: szinlelt munkajogviszonyrdl lenne sz6).
Annak eldontését a nemzeti birésdgokra bizta, hogy egy foglalkoztatdsi
formdt hogyan kell mindsiteni. Csupdn annyit fektetett le itéletében a
Birésdg, hogy a ,nemzeti jog szerint ,szolgdltatdst nydjtd 6ndllé vallal-
kozénak” mindsiilés nem zérja ki, hogy az uniés jog értelmében az adott
személy ,munkaviéllalénak” mindsiiljon, ha 6ndllésiga csak latszélagos,
és igy valdéjdban egy munkaviszonyt leplez”.*!

Az itéletben azon elv is alkalmazdsra keriilt, miszerint ha egy énfog-
lalkoztaté nem sajdt maga hatdrozza meg a kotelezettségeit, munkdit az

munkaltatéi és munkavallaloi szervezetek kozotti kollektiv megallapodas
keretében kell elfogadni, masodszor pedig kézvetlentl hozza kell jarulnia
a munkavallalok munkafeltételeinek javitasahoz.

407 EUMSz. 151. cikk: ,,Az Uni6 és a tagallamok célkittzése a foglalkoztatas,
az élet- és munkakorilmények javitasa — lehetévé téve ezaltal a fejlédési
folyamat fenntartasa mellett ezek 6sszehangolasat —, a megfelel6 szocialis
védelem, a szocialis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi eréforrasok
fejlesztésének el6segitése a tartésan magas foglalkoztatas és a kirekesztés
elleni kiizdelem érdekében.” Lasd tovabba: EUMSz. X. cim, 151-161. cikk

408 FNV Kunsten {télet 22-23. pont

409 Parp Monika: Immanens versenykorlatozasok az Eurdépai Birdsag
joggyakorlataban. Allam- és Jogtudominy, 55. Evf., 2014/4., (58.)

410 FNV Kunsten ftélet 35. pont, lasd még: 2004. januar 13-i Allonby {télet,
C-256/01, ECLLI:EU:C:2004:18, 71-72. pont
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adott piacon, akkor nem lehet olyan villalkozdsnak mindsiteni, ami a
versenyjogi rendelkezések hatdlya al4 tartozik.”!" Az {télet kimondja, hogy
»az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint egyrészt a szolgdltaté elveszitheti a
fuggetlen gazdasdgi szerepld mindségét, és igy a véllalkozdsi stdtuszdt, haa
piaci magatartdsdt nem 6nélléan hatdrozza meg, hanem teljes mértékben a
megbiz6jitdl fligg, mivel egydltaldn nem viseli a megbizé tevékenységébdl
eredd pénziigyi és kereskedelmi kockdzatokat, és a megbizé véllalkozdsiba
integralt segédszervként mikodik.*'? Az {télet e része ersen dsszecseng a
platform munkdsok kériilményeivel. Ezzel pdrhuzamosan az a vitathaté
kortilmény 4ll fent, miszerint az egyes ,harmadik kategéridba” tartozé
személyek nem ondlldan hatdrozzék meg a kotelezettségeiket, nem is
fiiggetlenek a munkdt ad6 platformoktél, azonban mint ,fiiggs” 6n-
foglalkoztat6k nem lesznek kizdrva a versenyjogi szabdlyok alkalmazdsa
alél a kollektiv tirgyaldshoz val6 jog tekintetében. Allispontom szerint
azonban a versenyjogi szabdlyok mellézésének a magjit adja ez a fordulat.
Hiszen a platform munkdsok esetében a legfontosabb kériilmény, hogy a
platformok, mint kvazi munkdltatk osztjék ki az elvégezhetd feladatokat.
Emellett példdul tobbek kozott az Uber szolgdltatd a soférjeivel egyiitt
alkot egy gazdasdgi egységet.*"?

Az itélet alapjén az a f6 megdllapitds tehetd, hogy a tisztdn 6nfoglalkoz-
tatok (self-employed) kollektiv alkuhoz val joga nincs kivéve a versenyjogi
szabdlyok aldl, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése is alkalmazandé
rdjuk. Azonban érdekes visszatekinteni Wah/ Fétandcsnok inditvinydra az
FNV Kunsten iigy kapcsdn.?'* Véleménye szerint ugyanis a kollektiv meg-
dllapodds célja a szocidlis domping megel8zése. Ezek szerint a kialkudott
feltételekre mér lehet tigy tekinteni, mint ami a dolgozék munkafeltételeinek

411 DE STEFANO, Valerio 2017. (193.)

412 FNV Kunsten ftélet 33. pont

413 C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber System SpainSL 39. pont: az
Uber kdzvetitdi szolgaltatasa azon sajat gépjarmtviiket hasznalo, nem hivatasos
sof6rok kivalasztasan alapul, akik szamara e tarsasag egy olyan alkalmazast
biztosit, amely nélkil egyfeldl e sof6rék nem tudnak nyujtani a kozlekedési
szolgaltatasokat, és masfeldl a varoson belili helyvaltoztatast igényl6 személyek
nem tudnak az emlitett sof6rok szolgaltatasait igénybe venni.

414 Nils Wahl Fétanicsnok Inditvanya, C-413/13. sz. ugy FNV Kunsten
Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden.
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javitdsdt célozzdk. Valamint dlldspontja értelmében a kollektiv tdrgyaldsok
misik célja, hogy a dolgozdk kozotti munkabér-versenyt eltorolje. Sét, ezt a
gondolatmenetet tovabb flizve, bizonyos ponton a munkavillalok szimdra
is jelent6séggel bir, hogy az dnfoglalkoztatdk fix munkavégzési dijban dlla-
podjanak meg, ugyanis ennek hidnydban a nem munkaviszonyban dolgozé
személyek kisebb osszegért is elvégezhetik ugyanazt a munkdc.*”

Osszegezve, az EuB f{télkezési gyakorlata szerint annak, hogy az 6n-
foglalkoztatok munkafeltételeik javitdsa érdekében szakszervezeti jellegi
képviselettel rendelkezzenek kollektiv alku céljdbél, hdrom 6 akaddlya
van.”!® Egyrészt a kollektiv tdrgyaldsok védelme tekintetében a ,jog-alapt
megkozelités” (,right-based approach”) hidnya akdr alkotmdnyos, akdr
alapjogi szinten.*”” Mdsrészt a munkavillalénak nem mindsiilé szemé-
lyek tekintetében a kollektiv tdrgyaldshoz valé jog megfogalmazdsinak
hidnya az EUMSz-ben. Harmadrészt pedig a fiiggd munkavéllalok és az
onfoglalkoztaték kozotti szigord bindris felosztds, amelynek értelmében
az utébbiakat kivétel nélkiil vallalkozdsoknak mindsitik.

Taldn leginkdbb a szigort bindris felosztdsbdl fakad6 értelmezési elvek
illethet8k kritikai észrevétellel az EuB gyakorlatébol. Hiszen napjainkban
egyre kevésbé lehet az jszerti munkavégzési formakat egyik vagy mdsik
kategéridba besorolni, ezek leginkdbb a ,sziirke z6ndt” szinezik ki sokfé-
leségiiknek koszonhetden. Igy példdul egyontettien megillapitani, hogy
a platform munkdsok nem szervezkedhetnek (mert 6nfoglalkoztatdk),
elhamarkodott lenne. Ugyanis véleményem szerint a platform munkdsok
jelentds része — az erésen fiiggelmi pozicidjuknak kdszonhetden — nem
tekinthetd vegytisztan véllalkozdsnak. Tehdt a versenyjogi szabdlyok
generdlis alkalmazdsa ellehetetlenitené a tisztességes bér kiharcoldsihoz
valé — kétséget kizdrdan létezd — érdekiiket, jogukat. Valamint helytalls
megallapitdsnak tekinthetd az a gondolatmenet, miszerint, ha a munkaerd
nem aru (,Labour is not a commodity.”), akkor — e tekintetben — a szer-
vezetek és a kollektiv megallapoddsok nem mindsiilnek kartellnek vagy
a kereskedelmet korldtozé magatartdsoknak.”’® Ahogyan a tanulmany
dogmatikai alappillérei korben is kiemelésre keriilt, a munka fogalmat

415 CouNTOURIS, Nicola — DE STEEANO, Valerio 2019. (50.)
416 Freebpranp, Mark — CounTouris, Nicola 2017. (64.)
417 Lasd bévebben: jelen tanulmany 2.2.5 alfejezete

418 CouNTOURIS, Nicola — DE STEFANO, Valerio 2019. (52.)
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(labour) nem szabad megszoritéan értelmezni és kizdrélagosan a munka-
véllalok munkavégzésére alkalmazni.

Egyértelmlinek mutatkozik, hogy a Birdsig ,lehorgonyzott” az Al-
bany-kivételek alkalmazdsa mellett. Azonban érdekes megjegyezni, hogy
ez az itélet akkor sziiletett, amikor a kollektiv térgyaldshoz valé jog még
nem volt alapvetd jogként meghatdrozva a Chartdban."? Valamint figye-
lemremélté Margrethe Vestager, az EU versenyjogi biztosidnak 2019-es
sajtonyilatkozata, melynek lényege, hogy tdimogatni sziikséges a platform
munkdsok kollektiv alkuhoz valé hozzéférésének és alkalmazdsinak a
biztositdsit.**” Tehdt nem célszer(i szigordan ahhoz a gyakorlathoz ragasz-
kodni, miszerint az ilyen megallapoddsok kartellnek mindsiilnek. Ezzel
nem tételesen a versenyjogi szabalyok reformjdt irdnyozta el6, dm mentes-
ségek kialakitdsit lehetségesnek tartja a platform munkdsok szdmdra.*”!

2.2.3 Akadilyok és azok 4ttorése

Egy friss (2019-ben megjelent) tanulmény nyolc 4llam**? vonatkozdsdban
vizsgdlta a szakszervezetek Gj stratégidit az Gjszerd foglalkoztatdsi formakkal
kapcsolatban.* A kutatdsbdl tisztdn kit(inik, hogy minden orszdgban ko-
z0s jogi akadélynak tekinthetd a versenyjogi szabdlyok megléte a platform
munkdsok kollektiv alkuja vonatkozdsiban. Az 6nfoglalkoztatdk (akik az

419 CouNTOURIs, Nicola — DE STEFANO, Valerio 2019. (52.)

420 EU: Vestager says collective bargaining in gig economy would not be
cartel-like behavior. https://www.competitionpolicyinternational.com/
cu-vestager-says-collective-bargaining-in-gig-economy-would-not-be-
cartel-like-behavior/ (2020. 12. 18.)

421 Kun Attila: A modern technolégiak, digitalizacié hatasa a munkavallal6i
érdekképviseletek tevékenységére. In: Homicsko, Arpad Olivér (szerk.): A
digitalizdcid hatdsa ag egyes jogteriileteken. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020. (163-164.)

422 Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Svédorszag,.

423 CouNTouRris, Nicola — DE STEFANO, Valerio: New trade union strategies
for new forms of employment. ETUC, Brussels, 2019. https://www.ctuc.
org/sites/default/files/publication/file/2019-04/2019_new%020trade%20
union%?20strategies%20for%20new%20forms%200f%20employment_0.
pdf (2020. 12. 18))
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egyf6s villalkozds kategéridjdba tartoznak) kollektiv alkuhoz valé jogdt
egyértelmien korldtozhatjék bizonyos versenyjogi szabdlyok, ugyanis az
EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint kartellnek mindsiilhetnek.

A kollektiv jogok nem munkavéllaléi mindségli személyek 4ltali
gyakorldsa azonban — de facto — negativ irdnyba is hathat az egyesiilési
hajlandésdgdgukra. Egyfajta implicit fenyegetésnek (,implicit threat”)***
is tekinthetd a kollektiv fellépésekben valé kozremiikodés. Hiszen, ha a
munkalehetdséget szolgaltatd platform, vagy egy szerz8déses fél tudomdst
szerez arrdl, hogy a dolgozé elégedetlenségét fejezi ki a bérezéssel, vagy
badrmilyen munkafeltétellel kapcsolatban, akkor fenndll a veszélye annak,
hogy a jov8ben nem kap elegendd munkdt az adott személy, vagy tobbet
nem kotnek vele szerzddést.*?* Igy a nem munkaviszonyban foglalkoztarott
személyek pozicidja még inkabb kiszolgaltatottnak és sebezhetének mindsiil
(pszicholdgiai értelemben is). Valészintileg ez a koriilmény is indokolja a
platform munkdsok szervezkedésének és szakszervezetbe tomoriilésének a
nehézségeit. Mindezt az is tdpldlja, hogy a hagyomdnyos szakszervezetek
gyakorta vonakodnak att6l, hogy nem munkaviszonyban foglalkoztatott
személyek csatlakozzanak hozzdjuk.?® Erdemes hozzdtenni azt is, hogy
a legtobb orszdg a szakszervezeti képviselék munkdjit ,tdmogatja” pél-
ddul munkaid6 kedvezménnyel, vagy a munkéltaté megtorldsaitdl valé
védelemmel, felismerve ezzel a tényleges munkavéllaléi érdekképviselet
jelent8ségét. Azonban a platform munkdsok , képviseldi” a szabadidejiiket,
energidjukat és vagyonukat felhaszndlva prébdlnak érdekképviseleti tevé-
kenységet folytatni, azonban ennek ellenére is kdnnyedén deaktivdlhatéak
a platformrél ezen tevékenység megtorldsaképpen.*”

424 DE STEFANO, Valerio: Smuggling Flexibility: Temporary Working Contracts
and the ,Implicit Threat” Mechanism. Bocconi Legal Studies Research Paper No.
1433350, 2009. https://papets.sstn.com/sol3/papets.cfmPabstract_id=1433350

425 Implicit fenyegetésnek tekintheté még az a kériilmény is, hogy az egyes
platformok automatikusan megszintethetik a jogviszonyukat a munkat
végz6 személlyel, pusztan azon az alapon, hogy milyen értékelést kapott
a platform ,,fogyaszt6jatol”. Ehhez lasd még: Huws, Ursula — SPENCER, H.
Neil — SYDRAL, S. Dag — Horrs, Kaire 2017.

426 Lasd bévebben: jelen tanulmany I'V. 2.3.3 alfejezete (A szakszervezetek
jovoje a platform gazdasagban).

427 PrassL, Jeremias 2018. (113.)
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A platform munkdsokra vonatkozé kollektiv szerz8déses rendelkezések
akadalydnak lekiizdésére hazai megolddsaként javasolja Gyulavdri az dga-
zati szerzédések kiterjesztésének idedjar.*?® Alldspontja szerint az dgazati
kollektiv szerz8dések munkaviszonyon tuli kiterjesztésével a platform mun-
kasok igényei is megolddsra talilndnak. Természetesen ennek hazdnkban
a legnagyobb akadélya az dgazati kollektiv szerz8dések alapvetd hidnya.
Emellett Gyulavdri masik két lehetéséget is felhoz a fentiekben taglalt
akaddlyok dctorésére.””” Egyrészt, hogy az EuB ,worker™nek tekintse a
platform munkdsokat az EUMSz. 101. cikkétdl valé eltérés érdekében, igy
nem vonatkozna rjuk a kartell-tilalom. Ezzel az EuB teremtene kivételt
a munkavillalé fogalmdnak sajitos — tdg — alkalmazdsdval. Mdsrészt
pedig a kollektiv alkuhoz valé jog biztositdsa egy jogszer(i eltérés lehetne
a platform munkdsok vonatkozdsiban a hivatkozott EUMSz. szakasztdl.
En a masodik megolddsi javaslatot taldlom megfelelének, hiszen az elsével
— véleményem szerint — csak a klasszifikdcids kérdéshez térnénk vissza és
ezzel az 6rdogi kor bezdrulna.

Az akadalyok 4ttorésére érdemes még megemliteni az ir versenyjogi
szabdlyozdst. A 2017-es médositdsok® kivetkeztében bizonyos esetekben
az 6n4llé véllalkozok kivételt képeznek a versenyjogi korldtozdsok alél az
alku tekintetében. Mégpedig azon dolgozdk esetében, akik ,teljesen fliggd
onallé véllalkozoknak” (. fully dependent self-employed worker”) mindsiil-
nek.®! Az ir szabdlyozds mindenképpen tidvozdlendd, azonban meg kell
jegyezni, hogy ezzel ismételten csak a klasszifikdcids kérdéshez jutunk el,

428 GyuLAvARI Tamas 2018b. (93-94.)

429 Lasd bévebben: GyuravAr Tamas 2020.

430 Competition (Amendment) Act 2017, Number 12 of 2017. https://data.
oireachtas.ie/ie/oireachtas/act/2017/12 /eng /enacted/a1217.pdf (2020. 12.
18.)

431 Azadolgozo, aki egyrészt szerz6dés alapjan (Iényegtelen, hogy hallgatdlagos,
vagy kifejezett; ez utdbbi esetben irasbeli, vagy szébeli) mas személy
részére nyujt szolgaltatast (fuggetleniil attél, hogy ez a masik személy
munkaltat6 vagy munkavallal6), masrészt pedig az ilyen szolgaltatas-nyujtasi
szerz6dés teljesitésével kapesolatos £6 bevételi forrasa nem tobb, mint két
személytdl szarmazik. Ezzel kapcsolatban specialis dolgozokat is kiemel a
torvénymodositas: szinkronszinészek, stadidzenészek (,,session musician™),
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hiszen ebben az esetben majd azt kell megallapitani, hogy melyik dolgozd
minésiil ,fully dependent self-employed™nak.

2.3 A munkaiigyi kapcsolatok dinamikdjinak vélaszai a platform
munkavégzés kihivdsaira

Az elvi dilemmadk felvetését kovetden jelen fejezet a taglalt problémék gya-
korlati megjelenését jérja korbe. Egyrészt azt a kérdést, hogy a tradiciondlis
szakszervezeti jellegti tomériilések szervezeti és szerkezeti strukturdjanak
milyen irdnyt 4talakuldsa figyelheté meg a platform munkdsok tekinte-
tében, mdsrészt pedig azt, hogy melyek a munkafeltételeikkel elégedetlen
dolgozdk altal szervezett kollektiv akcidk (esetleg sztrjkok) tendencidi.

2.3.1 ﬁj szervezkedési formak

Mint ahogy az aldbbiakban is ldtszani fog, a platform munkdsok szer-
vezkedése, koalicidja a tradiciondlis szakszervezeti felépitésen kiviil zajlik.
Ezek az egyiittm(ikddési formdk megprébalnak ldthatévd vélni annak
érdekében, hogy targyaldsokat folytassanak a helyi intézményekkel, illetve
kormdnyzati résztvevékkel.*? De kérdéses, hogy mit és hogyan tudnak
elérni ezek a szervezetek.

A platform munkdsok meglévd szakszervezetekhez val6 csatlakozdsit,
onalld szervezkedését a legtobb ,tradicionélis” szakszervezet nem tdimogatja.
Egyrészt azért tanusitjék ezt a fajta tartézkoddst, mert tartanak act6l, hogy
a képviseleti koriikbe tartozé klasszikus munkavallalék pozicidja, védelmi
szintje csokkenhet azdltal, hogy nem munkavéllalénak mindsitett személyek
is a szervezet tagjai lehetnek.** Mdsrészt pedig, az Gjfajta munkavégzés
és az azzal jiré kortilmények messze esnek az eddig hagyomdnyosnak

432 TurLiNi, Patrizia: ’economia digitale alla prova dellinteresse collettivo.
LaBoUR&Law Issues, Vol. 4, 2018/1. https://laboutlaw.unibo.it/article/
view/8367/8023 (2020. 12. 18.)

433 Lasd: insider-outsider problematikaja, ,,A flexicurity k6zos alapelvei felé:
tobb és jobb munkahelyet rugalmassag és biztonsag révén, COM(2007) 359
final — az Burépai Bizottsag 2007. junius 27-én elfogadott kézleménye a
Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak
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tekintettdl (kapcsolattartds, 6sszekotés, munkafeltételek meghatdrozisa,
stb.), igy a struktira, miitkédési rendszer teljes dtgondoldsdra lenne szitk-
ség (ami sok esetben nehézkes, lasst, sokszor szinte lehetetlen). Tovabbd,
a szakszervezetek jelenleg munkahely-, vagy foglalkozas-specifikusak,
azonban tekintve a platform gazdasdg szerkezetét (egy héten beliil akdr
tobb ,munkéltaténdl”, tobb tipusi munka is végezhetd), ez a logika nem
feltétleniil dllja meg a helyét.

Ennek ellenére mar fellelhetek olyan biztaté kezdeményezések,
amelyek esetében a munkavallaléi érdekképviseletek is igyekeznek rugal-
masan, életszertien alkalmazkodni az Gjszert koriilményekhez.*** Ennek
az alkalmazkoddsnak tobb irdnya van: elsé korben maga a szakszervezeti
omoriilés is ,platformizalédik”, online feliileteken szervezik és tartjdk
ossze tagjaikat.

Péld4ul az osztrdk-német-svéd FairCrowdWork*® kezdeményezés tobb
dllamban és kiilonboz4 szektorokban miikdd érdekképviseleteket fog dssze.
Tobbek kozott ilyen az Egyesiile Kirdlysdgban mi(ikodé /WGB (Indepen-
dent Workers Union of Great Britain, tovdbbiakban: IWGB) CLB dgazata
(Couriers & Logistics Branch). A CLB a kiszallit6 és logisztika ipardgdban
dolgoz6 személyek munkafeltételeiért harcol. Sajit megfogalmazdsuk szerint
a foglalkoztatds feltételeinek javitdsa mellett a munkavégz8k és a munkal-
tatOk/szerz8déses partnerek kozotti jogvitdk rendezése a célkitlizésiik.*
Havonta taldlkozdkat szerveznek, ami egy demokratikus férumot nyujt a
kollektiv dontéshozatalhoz és tervezési alapot a szervezet irdnyaihoz, illetve
kampdnyaihoz. Emellett eléremutaté kezdeményezésnek tekinthetd az
Amerikai Egyesiilt Allamokban mtkéds Teamsters 1177 (Seattle), akik
szintén rendszeres taldlkozék mellett — ahol megvitatjdk a szervezet fejlédési
irdnyait — kiilonb6z8 tipust képzéseket, valamint oktatdsi szemindriumokat
tartanak. Mottdjuk szerint a kovetkezd években megvaldsulé munkaerd-piaci,
munkahely-biztonsdgi valtozdsok mellett a munkdt végzd személyek kollek-

434 Kux Attila: A digitalizci6 kihivasai a munkajogban. In: Homicsko Arpad
Olivér (szerk.): Egyes modern technoligiak etikat, jogi és sgabalyozdsi kibivisai.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2018. (a tovabbiakban: 2018¢) (136.)

435 http://faircrowd.work/_

436 https://iwgbclb.wordpress.com/about/

437 https://www.teamsters117.otg/
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tiv hangjanak hallatdsa kiemelten fontos, ezzel biztositva az életmindségiik
fejlesztését is. Megemlithetd még a New York Taxi Workers Alliance*®, akik
attoréként az olyan kozlekedési network cégek, mint az Uber, vagy a Lyft
soférjeinek jogvédelméért harcolnak. Az elsésorban taxisoférok védelmével
foglalkozé szervezet Gjszert programként az Uber soférok jogi védelmét is
elldtja. Példdul 2018 februdrjdban felhivtdk a soférok figyelmét, egy folya-
matban 1évé peres tiggyel kapcsolatos visszdssdgra.*”> Szintén innovativ
szervezetként tlnt fel a Freelancers Union**. Célkitlizésiik szerint elémoz-
ditjdk a figgetlen munkdt végzSk érdekeit az érdekképviselet, az oktatds
és egyes szolgdltatdsok nyujtdsa révén. Tobbek kozott egészségbiztositdst,
fogdszati-, vagy akdr felel6sségbiztositdst is nydjtanak.

Az Gjszer(i alkalmazkodds mésik irdnydnak tekinthetd, hogy a tradiciondlis
szakszervezeti logika mellett a dolgozdi 6sszefogis részévé vilik (régi-uj elem-
ként) példdul a kélesondsségen nyugvd szovetkezeti eszme.**! Ezzel ismételten
az keriil kiemelésre, hogy jelentés igény mutatkozik a platform munkdsok
szervezkedésére. Hiszen viltozatos jogi — vagy éppen jogi formdnak nem
is mindsiilé — formdkat valasztanak igényeik érvényesitése céljdbol. Ennek
remek példdja a belga SMart (Societe Mutuelle d’Artistes)**? kezdeményezés.
A Belgiumban alakult szervezet jelenleg nyolc eurdpai orszdgban mikodik.
F§ célkitlizése a miivészeket, kreativ szakembereket segitd szervezeti hittér,
tdmogat6 kornyezet kialakitdsa, amely keretében projektmenedzsmentet,
tuddsmegosztdst és — mintegy mellesleg — érdekképviseleti szolgdltatdst
nydjtanak. A projektmenedzsment szolgéltatdson beliil érdemes kiemelni,
hogy a szervezet garancidt vallal a megbizdsi dij kifizetésére, amennyiben a
megbizé késedelembe esne a fizetéssel. Ez egy kifejezetten fontos garancidt

438 http://www.nytwa.org/

439 Az Eszak-Karolindban zajlé Hood, et al. V. Uber Technologies, Inc. perrel
kapcsolatban az Uber értesitést kiilldott ki a sof6roknek, hogy hogyan tudnak
csatlakoznia perhez. Azonban a NYTWA figyelmeztetése szerint, hogyha
egyénileg csatlakoznak a keresethez, akkor mar nincs lehetéségiik arra, hogy
a szervezet altal benyujtott keresethez is kapcsolodjanak. AZ NYTWA
allaspontja értelmében az Uber ezzel probalja a sof6rok szervezkedését
gyengiteni. Lasd még: http://www.nytwa.otg/uber-drivers-legal-defense/

440 https://www.freelancersunion.org/

441 Kun Attila 2018c. (136.)

442 http://smartbe.be/en/
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jelent a munkavégz6knek, hiszen ahogyan a platform munkdsok esetében
is sokszor eléfordul(hat), hogy egy adott feladat teljesitését kdvetden a
megbizé nem fizeti ki a munkaére jaré bért. Erdekes, hogy a tagsigért nem
tagdij fizetendd, hanem projektalapi szdmldzdst alkalmaznak, vagyis az
adott projektbevételek utdn meghatdrozott szdzalékt dij fizetendd a kozos
munkdért. Azonban ezt az sszeget a szabadiisz6 személy megbizdsi dijaba
van beépitve, amita SMart a megbizénak szdmlaz ki. Megjegyzendd, hogy a
kezdeményezést szdmos kritika érte a szakszervezetek, munkaers-kolesonzé
cégek és munkdltatdi érdekképviseletek részérél is.**® Kifejezetten a tradi-
ciondlis szakszervezetek emelték fel a hangjukat a SMart miikddése ellen,
hiszen gy gondoltdk, hogy a kreativ iparban létez6 foglalkoztatasi ,sziirke
zéndkat” probéljdk legitimizdlni. A szervezet miikddésével kapcsolatban
kritikai észrevételként megemlithetd, hogy az érdekképviselet megfeleléen
miikddhet egy-egy individuum esetében, azonban az mdr kérdéses, hogy
egy hasonlé alapt rendszer hogyan tudnd kezelni azt a helyzetet, amikor
tobb szdz, ezer dolgozé érdekét kellene képviselni és érvényesiteni. Példdul
vajon hogyan tudna az Uber sof8roknek egy egységes bért kiharcolni?

Egy misik el6remutat6 kezdeményezés, hogy 2017 tavaszdn az étel-hdz-
hozszllitssal foglalkozé berlini székhely (i Foodora bécsi kerékparos futdrjai
tizemi tandcsot (,Betriebsrat”), mint dolgozdi participiciés férumot hoztak
létre.** A vildgon els6ként keriilt sor arra, hogy platform-munkdltatondl
munkavallaléi részvételi férum j6jjon létre. Mint ahogy minden platforma-
lapt munkavégzés esetében, a kozosség célja itt is a munkafeltételek javitdsa,
kiemelten, hogy magasabb bért harcoljanak ki a nehezebb kériilmények kozotti
munkavégzés esetén (példdul éjszakai, téli kerékpdros kiszallitds). Azonban a
jelentés kezdeményezés mellett érdemes kritikai észrevételként megjegyezni,
hogy nem lehet kiemelt gyakorlati jelentésége a kezdeményezésnek —a mun-
kavégzék munkafeltételeinek javitisa tekintetében — hiszen az tizemi tandcs
csak a munkaviszonnyal rendelkez8 munkavallalok érdekeit képviselheti és
a Foodora munkavégzdinek csupdn 10%-a munkavallalé Ausztridban*®

443 VANDAELE, Kurt: Will trade unions survive in the platform economy?
Emerging patterns of platform workers’ collective voice and representation
in Europe. Working Paper 2018.05, ETUI, Brussles, 2018.

444 http://faircrowd.work/2017/04/28/deutsch-oesterreich-foodora-fahret-
gruenden-betriebsrat/

445 BRAMESHUBER, Elisabeth: The personal dimension of collective bargaining in
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Erdekes gyakorlati példaként emlitendé még a Seattle-ben miiksds
App-Based Drivers Association*® (tovabbiakban: ABDA). A szervezet (szak-
szervezeti jelleg(i, de annal sokkal szélesebb kor( civil érdekvédelmi szervezet)
avirosban m(ikdd személyszallitdsi dgazat dtldthatdsigt, igazsigossdgat és
tisztességét timogatja, valamint a kiilénboz6 alkalmazds-alapt személyszalli-
tési véllalatok dolgozdit szervezi és képviseli. Az ABDA kezdeményezéseként
2015 decemberében Seattle vdrosi tandcsa jogi tton (a kollektiv targyaldsrol
sz616 helyi rendelet révén) kivanta kollektiv alkura birni az Uber-t és egyéb
fuvarszervezd cégeket (rendezve a soférok képviseleti jogosultsdgair).*” A
szabélyozds természetesen komoly ellendlldsba titkdzote, részben a tdrsasigok,
részben a kereskedelmi kamara irdnydbol. 448

Radikdlis példaként emlithetd az Gn. platform szovetkezetek (,plat-
Jform cooperatives”) 1étrehozdsdnak a gondolata.** Az alapelképzelés szerint
kombinalni kivénjik a sz6vetkezeti modellre jellemz6 non-profit jelleget, a
platform technolégidt és a fenttarthaté munkakériilmények biztositdsdnak
igényér.®" F§ célkitlizéseik kozott szerepel az egyenldtlenség elleni kiizdelem,
valamint egy demokratikusabb digitdlis gazdasdg forméldsa.®"!

Az (j, alternativ szervezkedési formdk mindenképpen pozitiv és eld-
remutatd lépésnek tekinthetSk, hiszen megprébaljik tomériteni a mun-

the gig-economy: who and for whom. The personal dimension of collective
bargaining in the gig-economy: who and for whom, first transnational
seminar WU Vienna University of Economics and Business, 2019. janius
5-6. (konferencia el6adas)

446 https://www.abdaseattle.org/_

447 Kun Attila 2018c. (135-136.)

448 Seattle City Council Legislative Summary, CB 118499, 2015, elérheté: Ordinance
124968, bévebben: https://www.seattle.gov/business-regulations/taxis-for-
hires-and-tncs/for-hire-driver-collective-batrgaining

449 Conarty, Pet — BIrD, Alex — Ross, Cilla: Organising Precarious Workers:
Trade Union and Co-operative Strategies. A revoport for the TUC from
Co-operatives UK and the Co-operative College, 2017. https://www.tuc.
org.uk/sites/default/files/Co-opReport.pdf. (2020. 12. 18.)

450 Arorsi, Antonio: Negotiating the digital transformation of work: non-standard
workers’ voice, collective rights and mobilisation practices in the platform
economy. EUI Working Paper, Max Weber Programme, 2019/03. 23. https://
papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3404990 (2020. 12. 18.)

451 https://platform.coop/about/vision-and-advantages/
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kaviszonyban nem 4ll6 személyeket, valamint tdmogatni és képviselni
Sket a munkakoriilmények javitdsénak érdekében. Mindemellett ilyen
formdban tobb lehetdség van a hatdron dtnyuld, globdlis szinten miko-
d§ cégeknél foglalkoztatott személyek transznaciondlis osszefogdsdra is.
Azonban, mivel ezek a szervezetek nem mindsiilnek szakszervezetnek,
ezért a kizdrélagosan szakszervezeteket megilletd jogosultsigokkal sem
élhetnek. Szdmos nemzetkézi dokumentum és t5bb 4llam jogszabdlya®” is
lefekteti az egyesiiléshez és szervezkedéshez val6 alapszabadsdgot. Az ezzel
jaré — munkafeltételekhez kapcsol6dé — jogositvanyokat sok esetben csak
szakszervezetek gyakorolhatjdk. Hazdnkban ilyennek mindsiil a kollektiv
szerz8dések megkodtése,” vagy akdr a tdjékoztatdshoz vald jog.**

Az, hogy a kollektiv érdekképviseletre Gj tipust formdk, vagy éppen a ko-
ribbiak tovdbbgondoldsa jelenik meg a gyakorlatban, egyrészrél természetesen
pozitivumként értékelhetd. Figyelemmel kisérhetd, hogy az egyének indivi-
dudlis igényei hogyan kovdcsolédnak 6ssze egy kollektiv kivinalommd, utat
torve az — adott esetben — lehetetlen kollektiv alku létrehozdsdnak. Mindezek
ellenére azt is szem el6te kell tartani, hogy az egyre t3bb formdju szervezet
kialakuldsa negativumokat is sziilhet. Az érdekképviseleti szervezetek egymds
ellen is versenghetnek, még nagyobb széthizist keltve a tagok kozott, vagy
éppen tovdbbi hibridizdci6 lesz megfigyelhetd, ami tovabb fragmentdlja a
jelenlegi képviseleti formakat (és azok ényleges hatékonysdgdr). ©°

Egyértelm(i tendenciaként figyelhetd meg, hogy az tn. ,alternativ érdekkép-
viseleti szervezetek” (,,alt-labour organizations”)™® szima és formdja folyama-
tosan novekszik, ellentétben a tradiciondlis szakszervezetek taglétszamaval.®”

452 Példaul Magyarorszagon az Alaptérvény VIII. cikke

453 Mt. 272. § (1) A szakszervezet az e torvényben meghatarozott szabalyok
szerint jogosult kollektiv szerz6dést kotni.

454 Mt. 272. § (4) A szakszervezet a munkaltatétdl a munkavallalok
munkaviszonnyal 6sszefliggé gazdasagi és szocialis érdekeivel kapcsolatban
tajékoztatast kérhet.

455 VANDAELE, Kurt 2018. (25.)

456 Lasd b6vebben: CoLLIER, Ruth Berins — DUBAL, Veena — CARTER, Christopher:
Labor Platforms and Gig Work: The Failure to Regulate. IRLE Working
Paper No. 106-17; UC Hastings Research Paper No. 251. https://sstn.com/
abstract=3039742 (2020. 12. 18))

457 Avrost, Antonio 2019. (12))
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2.3.2 ,,Kollektiv”’ megdllapoddsok

Az j tipusu szervezkedési formak mellett kiemelt jelentdsége van még a
platform munkdsok védelmi garancidit lefektetd egyes (kollektiv) meg-
dllapoddsoknak. Az aldbbiakban t6bb mérfoldkdnek tekinthetd ilyen
dokumentum keriil bemutatdsra, illetve értékelésre. Fontos megjegyezni,
hogy ezek a példdk egyel6re nagyon unikdlisnak tekinthetdk, ezért sincs
lehetdség rendszerszinti elemzésre. Mindenesetre valdszintileg nem vélet-
len, hogy az elsé ilyen tipusti megéllapoddsok a hdztartdsi szolgaltatdsok
szektordban alakult ki, amelyet jelentés mértékben jellemez a felek kozotti
bizalmi viszony.**

A) Bologna Charta

A platform munkdsok munkakoriilményeinek biztositdsa és javitdsa cél-
jabol elsd 1épésnek tekinthetd a 2018 mdjusdban létrejoee tn. ,Bologna
Charta” (Carta dei Diritti Fondamentali del Lavoro Digitale nel Contesto
Urbano).”” A dokumentumban foglaltak egy tédrgyaldsi folyamat eredmé-
nyeképpen jottek létre, amelyben a futdrok szervezete (Riders Union), egyes
tradiciondlis szakszervezetek, " illetve a platform foglalkoztaték is részt
vettek. A Chartdhoz csatlakozott, az azt aldirt platformok munkdsaira kell
alkalmazni a védelmi szabdlyokat, fiiggetleniil a munkavégzés mindsitésétsl
(értsd: munkajogviszony vagy polgéri jogi jogviszony).* Els6 korben a
Sgnam és MyMenu*®* szolgéltaték csatlakoztak a Chartdhoz, majd 2019

458 VANDAELE, Kurt 2018. (23.)

459 TFirmata a Bologna la “Carta dei diritti fondamentali dei lavoratori digitali nel
contesto urbano”. http://www.comune.bologna.it/news/firmata-bologna-
la-carta-dei-diritti-fondamentali-dei-lavoratori-digitali-nel-contesto-urbano
(2020. 12. 18.)

460 Cgil (Confederazione Generale Italiana del Lavoro, Olasz Altalinos Munkas
Konféderacid), Cisl (Confederazione Italiana Sindacati Lavoratori, Olasz
Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége) és Uil (Unione Italiana del Lavoro,
Olasz Szakszervezet).

461 Carta di Bologna, Capo L., punto 3. http://www.comune.bologna.it/sites/
default/files/documenti/CartaDiritti3105_web.pdf (2020. 12. 18.)

462 https://www.mymenu.it/?welcome=sgnam
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madrciusaban a Domino’s Pizza is aldirta a megallapoddst (amely a felek
kozos megdllapoddsa és nem kollektiv szerzédés).**?

A dokumentum meghatdrozza a platform foglalkoztaté tdjékoztatdsi
kotelezettségét a felsorolt esetekben, példdul a munkaviszonyban részt vevd
felek, a munkaviszony kezdete, a prébaidé tartama, stb. tekintetében.%*
Lényeges kiemelni, hogy a platformoknak kotelezettsége tdjékoztatni a
munkavégzdket a rijuk vonatkozé értékelési rendszer jogviszonyukra gya-
korolt lehetséges hatdsairdl.*® Emellett még a személyes adatok kezelésére,
a munkabiztonsig és —egészség fenntartdsdra, valamint diszkrimindcios
tilalomra vonatkozé rendelkezéseket is taldlunk. Kritikai észrevételként
elmondhatd, hogy hidba szimit mérfoldkének egy ilyen megillapodds
megkotése, mégis mivel a virosban miikédé nagyobb, legtobb munkavég-
26t foglalkoztat6 cégek nem csatlakoztak a Chartahoz, feltehetden kevés
gyakorlati haszna lesz a dokumentumnak. Ennek ellenére fontos értékelni
egyes szervezetek, platformok eléremutaté kezdeményezését a platform
munkdsok munkafeltételeinek javitdsa érdekében.

B) Dén kollektiv szerz6dés

Emlitést érdemel az a tény is, hogy 2018. augusztus elsejétdl hatdlyba
lépett az elsé platform munkdsokra vonatkozé kollektiv megéllapodis.
A megillapodds egy évig (tehdt 2019. augusztus elsejéig) érvényes, az
Gjratdrgyalds szdndékdval,*® ami mdr hdroméves id8szakra fog szélni.

Egy ddn digitalis platform (Hilfr ApS.), amely takaritdsi szolgdltatdsokat

463 Domino’s Pizza firma la “Carta dei diritti fondamentali del lavoro digitale
nel contesto utbano”. http://www.comune.bologna.it/news/domino-pizza-
carta-diritti-fondamentali-lavoro-digitale-riders-piattaforme (2020. 12. 18.)

464 Carta di Bologna, Capo II., Art. 2.

465 Carta di Bologna, Capo II., Art. 3.

466 Az ujratargyalasi folyamat a tanulmany megirasakor meglévé informaciok
alapjan még folyamatban van. Annak megsziiletéséig a kollektiv szerz6dés
hatalyat meghosszabbitottak. Lasd b&vebben: ILsor, Anna: The Hilfr
Agreement — Negotiating the Platform Economy in Denmark. FAOS
Research Paper, nr 176. 2020. 11. https://www.tesearchgate.net/
publication/340096676_The_Hilfr_agreement_Negotiating_the_platform_
economy_in_Denmark (2020. 12. 18))
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nyujt és a 3F Szakszervezet kozott joce 1étre a megéllapodds.” A kollektiv
megdallapodds azokra a takarité asszisztensekre terjed ki, akik munka-
véllalék (employee). Azonban fontos kiemelni a szerz8dés azon pontjt,
miszerint a szdz munkadrdt ledolgozé fiiggetlen véllalkozdk stdtusza
automatikusan munkavillaléira alakul 4t (igy alkalmazandé lesz rdjuk
a kollektiv szerzédés). Alapvetden érdekes kérdés, hogy a munkavallaléi
sttuszt nem a felek egyéni megallapoddsa hozza létre, hanem kollektiv
szerz8dés. Azonban természetesen arra is lehetéségiik van a dolgozdknak,
hogy villalkozdi stituszban maradjanak a szdz munkadrét kévetéen. Viszont
ebben az esetben el8zetesen (a szdz nap letelte elStt) irdsban tdjékozatniuk
kell a foglalkoztatét errdl a széndékukrol. Emellett arra is lehet8sége van a
platform munkdsnak, hogy a szdz nap letelte elétt is kérje a munkavéllals-
ként val6 foglalkoztatdsit. Tehdt a lényegi innovdcié abban rejlik, hogy a
megéllapodds mindenféle kotottség nélkiil a dolgozdkra bizza a stdtuszuk
megvalasztdsit.*® Azonban ennek megvan az a hdtrdnya is, hogy ezzel
a szabad vélasztdsi lehetdséggel a dolgozdk barmikor ki- és bevonhatjdk
magukat a kollektiv szerz8dés hatalya al4. Allispontom szerint ez a gya-
korlat teljesen ellentétes a kollektiv munkajog alapelveivel.

Az emlitett dokumentum szdmos védelmi garancidt nyujt a dolgozéknak.
Példdul a Hilfr digitélis platformot munkdltaténak nevezi, ezzel szimos
munkajogi feleldsséget helyezve rd: munkabér fizetési kotelezettség, nyugdsij
hozzdjirulds, fizetett szabadsdg stb. Ezzel a kollektiv szerz8dés jelentds
lépést tesz a platform munkdsok munkafeltételeinek javitdsa és fenntartdsa
felé. Azonban a problémakér megolddsa tekintetében mdr mérsékeltebb
Iépésnek tekinthetd, hiszen a dolgozdkat ,egyszerien” csak munkaval-
lalénak mindsiti és a szokvanyos munkavallaléi jogokkal ruhdzza fel.*®

A kezdeti sikerek utdn azonban a Ddn Versenyhatésdg (Danish Competit-
ion and Consumer Authority) 2020 augusztusiban a kollektiv szerz8désben
meghatdrozott minimum munkabéreket a versenyjogi szabdlyok megsértésének

467 Historic Agreement: First ever collective agreement for the platform economy
signed in Denmatk. https://blog.hilfr.dk /en/historic-agreement-first-ever-
collective-agreement-platform-economy-signed-denmark/ (2020. 12. 18.)

468 VipesAK MUNKHOLM, Natalie — HojeEr ScHjoLER, Christian: Platform Work
and the Danish Model — Legal Perspectives. NJCL 2018/1. (138.)

469 VipEBAK MUNKHOLM, Natalie — HojEr ScHjoLER, Christian 2018. (139.)
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mindsitette.”* Ezzel pirhuzamosan felszdlitotta a platformot, hogy a jévében
ne fizesse ezeket a dijakat, hiszen 6ndll6 véllalkozék bérmegéllapoddsdrdl
van sz6. /! Ebbél is lithatd, hogy kollektiv szerz8dés megkotésének egyik
legnagyobb akaddlya a versenyjogi szabdlyok (kartell-tilalom*?) szigord
értelmezése.

C) Osztrik kollektiv szerz8dés

2020. janudr elsejétd] hatlyba lépett a szomszédos Ausztridban a biciklis
futdrokra kiterjedd kollektiv szerz6dés.””> Az emlitett megdllapodds a Vida
Szakszervezet és az Osztrak Kereskedelmi Kamara kézote jott 1éere.* A
szdmos pozitiv rendelkezés mellett (minimalis havi bér negyven 6rds heti
foglalkoztatds esetén, koltségtérités a sajdt bicikli- és telefonhaszndlat miatt,
stb.) azonban a kollektiv szerz8dés csak a munkavillaléi mindségben dol-
gozd biciklis futdrokra terjed ki, igy a ,,megsziiletett a vildg elsd kolletkiv
szerzédése a biciklifutdrok szimdra” cimszénak ,,nagyobb a fiistje, mint a
lingja”. Tehdt a megallapodds alkalmazdsa a platform munkdsok szimdra
nem jelent elérelépést addig, amig nem munkavéllaléként dolgoznak.

470 Counrouris, Nicola — DE STEFANO, Valerio: Collective-bargaining rights
for platform wortkers. https://www.socialeutope.cu/collective-bargaining-
rights-for-platform-workers (2020. 12. 18.)

471 Commitment decision on the use of 2 minimum houtly fee. https://www.
enkfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20200826-commitment-decision-
on-the-use-of-a-minimum-houtly-fee-hilfr/ (2020. 12. 18.)

472 Lasd b6vebben: Kun Attila: A szakszervezeti szervezkedés szabadsaga
versenyjogi kontextusban. In PAr Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.) isegrid
17.0 = A XV'II. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eldaddsai. Budapest,
Wolters Kluwer, 2020. (167-189.) Fgjes Gabor: Munkavallaléi 6nszervezédés,
kollektiv szerzédések és munkaltatéi megallapodasok — a versenyjog
gbresove alatt. In PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.) [isegrdad 17.0 — A
XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Budapest, Wolters
Kluwer, 2020. (133-165.)

473 https://digitalplatformobservatory.org/initiative/austrian-collective-
agreement-for-couriers/ (2020. 12. 18))

474 First collective agreement for bicycle coutiers. https://www.ctuc.org/en/
first-collective-agreement-bicycle-couriers (2020. 12. 18.)
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2.3.3 A szakszervezetek jovéje a platform gazdasigban

A platform munka és a valtoz6 munkakoriilmények kérében alapvetden
megkérddjelezddik a tradiciondlis szakszervezetek szerepe. Egyes szer-
28k egészen oddig mennek a feltételezésekben, hogy a munkavillalék
érdekképviselete szdznyolcvan fokos fordulatot véve meg fog véltozni,
tulajdonképpen a szakszervezetek meg fognak szlinni. Példdul Lérincz
dllaspontja szerint a jové munkdsainak valéjdban nem is szakszervezetekre
van sziiksége, hanem inkdbb egy fejvaddsz funkciét betoltd intelligens
eszkdzre.”””> Lényeges szempontnak tartja a kollektiv jogok térnyerését
a jovében, azonban fontos, hogy ezt nem lehet hatékonyan direkt jogi
eszkdzokkel megvaldsitani (példdul a szakszervezeti jogok erdsitésével).
Emellett de Vos—a ,személyek jogdval ™ foglalkozé tanulmdnydban — az
individualizdlt védelem mellett érvel, nem pedig a kollektiv szerz8dések
dleal nyujtott kollektiv dltaldnositds mellAett.””” Megjegyzi még, hogy a
szakszervezeti képviselet, kollektiv tdrgyalds kulcsszerepet jdtszott/jdtszik
a foglalkoztatds minéségének javitdséban, azonban mivel a tradicionilis
kollektiv alku alapfeltételei megvéltoznak (sok esetben nincsenek meg hozzd
a szitkséges felek), ezért a hagyomdnyos szakszervezeti struktirdk és alkuk
természetszertien el fognak tlinni és a rendszer Gjra-intézményesitésére
lesz sziikség.”* Alldspontom szerint nincs sz6 ilyen drasztikus véltozdsrdl,
azonban az egész strukttira Gjragondoldsa elkeriilhetetlen.

A viéltoz6 tendencidk mellett dltalinos megéllapitdsként elmondhaté,
hogy a szakszervezeteknek 4j eszkozoket kell alkalmazniuk, hogy meglévd
tagjaik mellé djakat toborozzanak. Az online kozdsségek kivalé alapot
nytjtanak erre, ahol foldrajzi és szakmai korldtok nélkiil kommunikdlnak
egymadssal a munkdt végzd személyek, megosztva a munkatapasztalataikat.
Emellett a szakszervezeteknek azt is szemléltetniiik szitkséges, hogy a
tagsdg szdmos elénnyel jarhat, azoknak a személyeknek is, akik még nem

475 Az elméletrdl lasd bévebben: LoriNcz Gyorgy 2018.

476 Elmélete szerint a ,,személyek joga” (law on persons) egy egységes keretet
nydjtana a személyes gazdasagi aktivitas kiilénb6z6, valtozatos formaihoz,
fuggetlenul a felek min&ségétdl és a tarsadalmi/jogi statuszok kozotti
hatarvonalaktdl.

477 pE Vos, Marc 2018. (24.)

478 pE Vos, Marc 2018. (26.)
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konfrontdlédtak az adott platformmal. Ezen kiviil a szakszervezetek (j
tipust eszkozeinek egyik lehetséges formdja lehet egy olyan feliilet biz-
tositdsa a munkavégzdk részére, ahol 8k tudjik osszehasonlitani az egyes
platformokat bizonyos — el6re meghatdrozott — szempontok alapjin.”? A
szakszervezeteknek kifejezetten nagy lehetdsége van a platform munka
dltal felmeriilt igények és lehetdségek kihaszndldsdra, hiszen az elmult
évtizedekben a — sok dllamban — folyamatosan stagnild, illetve csokkend
taglétszdm mellett lehetdség adédik, hogy megmutassdk az Gj generaci-
6knak a tagsdg éreékeit és pozitivumait.*s

2.3.4 Jovdbeli feladatok

A platform munkdsok érdekeit képviseld szervezetek f6bb feladatai kozé
tartozhatna elsé és legfontosabb pontként a tisztességes bérek kiharcoldsa.
Valamint nagy igény mutatkozik az olyan feliiletek kialakitdsira, ahol a
dolgozék tudjdk értékelni a platformokat, segitve ezzel egymdst a mun-
kafeltételek léthatésigdban.

Mivel a platform munkdsok esetében a munkavégzés értékelésének taldn
még nagyobb jelentdsége van, mint a tradiciondlis munkavallalékndl,*!
ezért ajinlatos lenne a diszkrimindci6s alapu értékelések azonositdsinak és
eltdvolitdsinak a lehet8ségét kezdeményezni.®®* Természetesen fontos kérdés
a dolgozok deaktivaldsdnak — legaldbb alapszint(i — ellendrzése is. Ugyanis
a sok esetben indokolds és figyelmezetés nélkiili jogviszony-megsziintetés a
leghdtrdnyosabb eljérds a platform munkdsokra nézve. Az érdekképviseleti
szervezetek, egyebek mellett, harcolhatndnak a deaktivélds feltételeinek

479 ENcGBLOM, Samuel: Atypical Work in the Digital Age — Outline of a Trade
Union Strategy for the Gig Economy. In: RONNMAR, Mia — JULEN, Jenny
(eds.): Festskrift till Ann Numbanser-Henning Juristforlaget i Lund, Lund, 2017.
(225-226)

480 O’CONNOR, Sarah: Trade unions seck role in age of automation. https://www.
ft.com/content/6d50b080-ad56-11¢8-8253-48106866cd8a (2020. 12. 18)

481 Hiszen ez az értékelés, pontszam hatarozza meg, hogy az adott személy
kaphat-e Gjabb munkafeladatot, és ha igen, akkor milyet. Meghatarozza a
munka elosztasat, ,,bearazasat”, valamint a jogviszony megsziintetését is.

482 BirciLLTO, Giovanni — BIRGILLITO, Marialaura 2018. (36.)
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dtlachatévd tételéére és az elézetes figyelmeztetésért.*®> A Birgillito szerzé-
paros megdllapitdsa szerint a szakszervezetek még mindig jelentds szerepet
jatszhatnak a platform munkak esetében is, legaldbb hdrom fébb pont
mentén. Azonban 4lldspontom szerint ezeket a fontosabb feladatokat nem
csak a szakszervezetekre kell/lehet réni, hanem dltaldnossigban a platform
munkdsok érdekeit képviseld szervezetekre is. Az emlitett jelentds feladatok
pedig az aldbbiak lennének: a platform munkdsok képviselete, kifejezetten
a platform gazdasdgban létezd drasztikus egyensilytalansdgra tekintettel;**
a (szak)szervezeti mozgalmak nemzetkoziesitésének az elésegitése; illetve a
vallalat-6ridsok ellen inditott keresetek birdsdgi eljardsainak az el8segitése.*®

A digitalizdcidval és a technolégiai fejlédéssel érkezd tjdonsdgokat
nem csupdn az Gjszer( szervezkedési formdk, hanem a tradiciondlis szak-
szervezetek is hasznositani tudndk. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a figyelemfelhivis, tdjékoztatds, toborzds, véleménynyilvanitds stb.
legelterjedtebb feliilete az internet lett. Ezt kihasznélva a szakszervezetek
is feltdmaszthatndk a tagjaikkal val6 kapcsolattartdst (tanulva az 4j tipusd
formdcidk gyakorlatdbol, ahonnan kit(inik, hogy egyetlen applikicion
lehetséges megszervezni egy munkabesziintetést*®®). Ugyanis sajnos nap-
jainkban még jellemzd, hogy a szakszervezetek sok esetben fenntartottdk

az an. egyoldalt online kommunikdciét.*

483 BirciLLITO, Giovanni — BIRGILLITO, Marialaura 2018. (41.)

484 JonnstoN, Hannah — LAND-KazrLAuskas, Chris: Organizing on-demand:
Representation,voice, and collective bargaining in the gig economy.
International Labour Office, Geneva, Conditions of Work and Employment
Series No. 94., 2019. https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---
ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wems_624286.
pdf (2020. 12. 18))

485 BIrGILLITO, Giovanni — BIRGILLITO, Marialaura 2018. (48.)

486 Részletesebben lasd a jelen tanulmany II1. 2.4 fejezetében.

487 CARNEIRO, Bia: Trade unions and Facebook: the need to improve dialouge
and expand network. ETUI Policy Brief, Nt 5/2018. https://www.ctui.
org/Publications2/Policy-Briefs/European-Economic-Employment-and-
Social-Policy/Trade-unions-and-Facebook-the-need-to-improve-dialogue-
and-expand-networks (2020. 12. 18))
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2.4 A platform munkdsok megmozduldsai

A jogalkotd sztrdjkfelfogdsa azt az elvet mutatja, hogy a sztrdjk, mint leg-
végsd érdekegyeztetési nyomdsgyakorld eszkoz létezik.*s® Ezzel szorosan
osszekapcsolddik a tdrsadalom ldtdsmédja is, vagyis, hogy a térsadalom
hogyan viszonyul a sztrdjkhoz, mint igényérvényesitési eszkozhoz. Az adote
kozosség ,,sztrijk-hajlandésdga” nagy részben attdl is fiigg, hogy milyen
kultdra alakult ki az évek sordn, valamint, hogy van-e és ha van, milyen
mértékd a tdrsadalmi szolidaritds.

Elsként azt érdemes tisztdzni, hogy milyen szervezkedést, munkabe-
sziintetést lehet vadsztrdjknak nevezni. A szakirodalom 4ltalinossigban
véve azt a sztrdjkot tartja vadsztrdjknak (,wild strike”, ,,unorganisiert Stre-
ik”, ,sciopero selvaggo”), amely nem szakszervezeti szervezkedésen alapul.
Ennek abban az esetben van jelentdsége, ha egyes dllamokban a sztrijkot
szakszervezeti ,el6joghoz” kapcsoljik, ugyanis ekkor az jogellenesnek fog
mindsiilni.®®’ Jelen esethez kapcsolddé sztrdjkok jogalapja nem csak ott
kérdgjelez8dik meg, hogy egydltalin szakszervezetek szervezték-e, hanem
hogy nem munkajogviszonyban 4llé személyek kezdeményezték, illetve
vettek részt benne.

Ahogy elméleti szinten is kifejtésre keriilt, a figgetlen vallalkozéként
dolgoz6 platform munkdsok szimos munkajogi garancidtdl elesnek. Nem
meglepd, hogy a bérezésnél — az egyének megélhetését szolgdld tényezdben
— 1év6 negativ pont az, ami a személyek megmozduldsat, aktivizdléddsat
vélthatja ki.

2016 oktdberében csticsosodott ki a Torindban dolgozdk biciklis futdrok
tiltakozdsa. A Fodoora cégnél dolgozé munkdsok mdr a megmozdulds
el6tti hénapokban hangot adtak egyes koveteléseiknek. Példdul el akartdk
érni, hogy a munkaeszkoz (vagyis a kerékpdr) fenntartdsdt és az internet
koleségeit a cég fizesse. Itt lényeges szempont, hogy e két dolog nélkiil
a munkavégzés nem is valésulhatna meg. Emellett neheztelték, hogy a
platform szépen lassan a fix 6rabér (5.40 eurd/éra) helyett dtdlle a feladatok

488 SzaBO Imre Szilard: Sztrajkjogi problémak. Magyar Munkajog E-folydirat,
2016/1., (2.

489 KayrAr Edit: Magyar sztrajkjog — A nemzetkozi és Eurdpai Unids szabalyozas
fényében. PhD értekezés, Pécs, 2011., (11.) http://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/kajtar-edit/kajtar-edit-vedes-ertekezes.pdf (2020. 12. 18.)
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teljesitése utdni bérezésre (2.70 eurd/kiszallitds).*° Valamint kévetelték
a munkavallaloként valé azonositdsukat. A koveteléseiket a SI-COBAS
olasz szakszervezet segitségével juttattik el hivatalos formdban a céghez,
azonban mivel az zdrt ajtdkra taldlt, a dolgozdk ezt kovetéen munkabe-
sziintetést hirdettek meg.*! A tiltakozds egyrészt abban nyilvanult meg,
hogy a futdrok nem jelentkeztek be az applikdciéba, ami gyakorlatilag azt
jelenti, hogy ellehetetlenitették a cég mikodését, hiszen kevesen voltak,
akik munkdrt vettek fel. Valamint tdbldkkal és feliratokkal vonultak az
utcdra. A megmozdulds kdvetkezményeként a Foodora megemelte a ki-
szallitdsonként jérd bért (3.60 eurdra), illetve meghatdrozott kedvezményt
igért a kerékpdrok javitdsdval kapcsolatban. Azonban a legjelentdsebb
koveteléseket nem teljesitették, vagyis példdul a munkavallaloként valé
klasszifikdciét és az drabér visszadllitdsde.*

Ilyen koriilmények adtdk meg az alapjdt a 2017-ben, t6bb vdrosban
(példdul Briisszel, Amszterdam, Berlin, Bologna) is megvalsul6 — Delive-
roo futdrok ltal szervezett — vadsztrdjkoknak. 2017 végén Brighton-ban
tisztességes és stabil bérért emelték fel a hangjukat az ételfutdrok.*?
Az eset megmutatta, hogy a formilis struktdra nélkiil is milyen erds a
szervezkedési készség a — mind egymadstél, mind a munkdt adétdl -, fiig-
getlen” egyének korében. Erdekesség, hogy a tiltakozds megszervezésére
egy online, kommunikdaciéra haszndle applikdcién (Whatsapp) keresztiil
keriilt sor. A megmozdulds gydjtopontjdt egyrészt az adra, hogy az IWGB
dltal kezdeményezett kollektiv tdrgyaldsokat visszautasitotta a kollektiv
tdrgyaldsi torvényeket feliigyeld Central Arbitration Committee (CAC),

490 TASSINARI, Arianna — MACCARRONE, Vincenzo: The mobilisation of gig
economy couriers in Italy: some lessons for the trade union movement.
ETUIL, Transfer: European Review of Labour and Research, Vol. 23., 2017/3.,
(353-354.)

491 Mosca, Giuditta: Lo sciopero contro Foodora ¢ il sogno infranto della
sharing economy. https://www.witred.it/economia/lavoro/2016/10/11/
sciopero-contro-foodora-sogno-infranto-sharing-economy/?refresh_ce=
(2020. 12. 18.)

492 TASSINARL, Arianna — MACCARRONE, Vincenzo 2017. (355.)

493 Canr, Callum: Brighton Deliveroo Workers Strike Against Exploitation,
https://www.transnational-strike.info/2017/11/28 /brighton-deliveroo-
workers-strike-against-exploitation/ (2020. 12. 18.)
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valamint megillapitotta, hogy a futdrok 6nfoglalkoztatéknak mindsiil-
nek, igy nem illeti meg 8ket a kollektiv alkuhoz valé jog sem. ¥4 Mdsrészt
pedig a minimadlis érabér biztositdsdénak megtagaddsit kovetden a véllalat
jelentésen csokkentette a futdrok munkabérét.

Az ilyenfajta ,szervezetlen szervezkedésnek” megvan a maga hdtrdnya
is. A taglalt esetben a sztrdjkold tomeg semmiféle kommunikdciét nem
folytatott a Deliveroo vezet8ségével, helyette csak vérta a cég reakcidjit. Ez
csupdn azt eredményezte, hogy a munkavégzdk és a munkdt adé kozoceti
kapcsolat ellenséges irdnyba fordult, valamint nem voltak olyan személyek,
akik a koveteléseket és igényeket megfogalmaztik volna az illetékesek felé,
ezzel elindulva a kollektiv alku atjdn.

Hasonlé, transznaciondlis jellegi kollektiv akcidkat szerveztek az
Amazon-raktdrak dolgozdi szintén 2017-ben, az Ggynevezett ,,Black Fri-
day” aprop6jan.®”> A november 24. napjdra kittizotr tiltakozdst a ,, Make
Amazon Pay” kifejezés fémjelezte. A megmozdulds kifejezetten a logisz-
tikdban dolgozék kizsdkmdnyoldsdra hivta fel a figyelmet. A munkanap
széttoredezettsége és kiterjesztése, a munkaidd teljesitménymutatok dleali
hatékonyabbd tétele, és algoritmusokkal alkalmazott mérési rendszerek,
mind megjelennek a logisztikai iparban, amelyek a munka minden részére
karos hatdssal vannak, fiiggetleniil a munkdt végzdk stdtuszaedl. A sztrdjk
folyamdn tbb ezer személy élt a munkabesziiltetéssel, tobbek kozote
Németorszdgban és Olaszorszdgban.

Kollektiv szervezkedés eredményeként lehet tekinteni az Egyesiilt
Kiralysigban, 2018 madrcius elején torténtekre. A fentiekben is emlitett
I'WGB kivivta a kollektiv alkuhoz valé jogot a vérszdllitdssal foglalkozé
futdrok szdmdra.*® A ,, 7he Doctors Laboratory” (tovédbbiakban: TDL) egy

494 Tims, Anna: Gig economy ruling has Deliveroo riders without rights and
buying their own kit, https://www.theguardian.com/business/2017/nov/19/
gig-economy-ruling-deliveroo-riders-equipment-basic-employment-rights
(2020. 12. 18.)

495 Block Black Friday/Block the Logistics of Exploitation, https://www.
transnational-strike.info/2017/11/24/block-black-fridayblock-the-logistics-
of-exploitation/ (2020. 12. 18.)

496 CHAPMAN, Ben: Gig economy ruling: Couriers carrying blood for NHS
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kiszervezett széllitdsi szolgaltatdst nytjté magdncég, ami kérhdzak részére
valdsitja meg a kiszdllitdst. A széban forgé futdrok a TDL alkalmazdsiban
dlltak, eredetileg, mint fiiggetlen vallalkozok.”” A cég eldszor elutasitotta
az IWGB szakszervezetként valé elismerését, tehdt nem volt lehetdsége
arra, hogy kollektiv tdrgyaldsokat kezdeményezzen a futdrok érdekeinek
védelme érdekében. Azonban a Central Arbitration Committee kijelentette,
hogy az IWGB-t a véllalatnak szakszervezetként el kell ismernie. Tehdt
ennek koszonhetden példdul lehetdsége van arra, hogy a munkdt végzd
személyek munkabérének, munkaidejének tisztességes meghatdrozdsdval
kapcsolatban tdrgyaldsokat kezdeményezhessen. Habdr ez a dontés nem
mindsiil mérfoldkdnek a birdsdgi dontések korében, bétoritani fogja a
platform gazdasdg munkavégzdit, szerepldit a hasonlé 1épések megtételére,
ugyanis ebbdl kittinik, hogy annak lehet pozitiv eredménye.

A fenti példdkbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a gig-economy-
ban foglalkoztatottak is egyre inkdbb élni kivdnnak a sztrdjkhoz, kollektiv
akcidhoz és egyeztetéshez vald jogukkal. Realizdljék, hogy a hatdrokon
dtnyuld cégoéridsok (akdrcsak az Amazon, Deliveroo vagy Uber) ellen, a
nagyszdmd, tdmeges fellépés valamilyen véltozdst hozhat. Az a tény, hogy
a tiltakoz6 tdmeg — ha csak id6legesen is, de — korldtozta, befolydsolta a
véllalatok mikodését, aldtdmasztja azt a feltevést, hogy a cégek az onfog-
lalkoztaték nélkiil nem tudnak mikodni, rendeltetésiiket vesztik. Tehde
egyértelmiivé vdlik a munkdat ad6 platformok és a munkdt végzd személyek
kozott is szoros, kolesonds a kapcesolat, fligg8ség.

2.5. A foglalkoztatdssal 6sszefiiggd jogok, mint alapvet6 emberi jogok?

A kollektiv jogok emberi jogként val6 elismerése egy sokkal dltalinosabb
vitdknak képezi a részét, mégpedig a foglalkoztatdssal osszefliggd jogok
emberi jogként val6 értelmezése, amivel kapcsolatban szimos nemzetkozi

és nemzeti legfelsdbb birdsigi itélet sziiletett*”, illetve a szakirodalomban

recognition-the-doctors-laboratory-a8235446.html (2020. 12. 18))

497 2017 janiusaban az IWGB panaszat kovet6en a vallalat elismerte a futarok
,worker” statuszat. Mi tébb, 2018 elején két személy vonatkozasaban
a cég birésagon kivili megallapodast kotott, amelynek értelmében 6k
munkavallalonak (,,ezployee”) minésiilnek.

498 European Court of Human Rights (ECtHR), Demir and Baykara v Turkey
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is mainstream témdvé valt. Egyes vélemények szerint*’ a munkajogdszok,

munkajoggal foglalkozé kutatdk jérészt pusztdn stratégiai okokbdl kezdtek
el az emberi jogi megkdzelités felé irdnyulni. Kolben dllispontja szerint a
munkajogi szakemberek az emberi jogi diskurzusok uralkodé dllapotdbél
szeretnének hasznot hizni és (ki)hasznalni az emberi jogi képviseldk straté-
gidjnak a relativ hatékonysdgdt az egyes célok elérése érdekében. Azonban
nem tartom ezt teljesen helytdllé megéllapitisnak, hiszen, ha figyelembe
vessziik a fentiekben is kifejtett (negativ, hatranyos) kériilményeket a platform
munkdsok vonatkozdsiban, akkor beldthatjuk, hogy az igény valésdgosnak
mutatkozik és nem csak stratégiai célok dllnak a hictérben, hanem az app-
likdcién keresztiil dolgozdk alapvetd munkajogi védelmének biztositdsa is.

A kordbbiakban kifejtett néhdny szempont csupdn példdja annak, hogy a
szervezkedés szabadsdginak és a kapcsolédé kollektiv jogoknak a szabélyo-
zési sztenderdjei jelenleg nem képesek 1épést tartani a platform-munkaerd
novekedésével a modern munkaerdpiacon.’®® Madr a kordbbi években is
felmeriilt az az elmélet, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos jogokat (,,labour
rights”, jelen fejezetben, a tovédbbiakban: foglalkoztatdssal 6sszefliggd jogok)
vajon lehet-e alapvetd emberi jogként mindsiteni>” A kollektiv alkuhoz
valé jog megszorité értelemben torténd alkalmazdsa — csak a munkavil-
lalékra és a szinlelt foglalkoztatottakra vonatkozik — ellent mond annak
az eléfeltevésnek, hogy ezeket a jogokat emberi jognak lehessen tekinteni,
hiszen ezzel egy alapjoghoz valé hozzéférést a személy foglalkoztatdsi

stdtuszdtdl teszik fliggdvé. >

(2008) ECHR 1345; ECtHR, Enerji Yapi-Yol Sen v Turkey (2009) ECHR,;
ECtHR, RMT v United Kingdom (2014) ECHR 366; Constitutional Court
of South Africa, Bader Pop (pty) Ltd v NUNMSA [2002] Industrial Law
Journal (South Africa) 104 (LAC); Supreme Court of Canada, Dunmore
v Ontario (AG), [2001] 3 S.C.R. 1016, 2001 SCC 94; Supreme Court of
Canada, Health Service and Support — Facilities Subsector Bargaining Assn.
v British Columbia, [2007] SCC 27; Supreme Court of Canada, Ontario
(AG) v. Fraser, [2011] SCC 20.
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Természetesen azt is el lehet ismerni, hogy a kollektiv jogok alkal-
mazdsdnak megszoritdsa jogszer(i és elfogadhatd, még akkor is, ha egyes
nemzetkozi dokumentumokban alapvetd emberi jogként vannak defi-
nidlva>” Ugyanis még ezekben az esetekben is fenndll a lehetdség a
jog korldtozdsdra, ahogy az sszes ilyen témdji nemzetkozi szerz8dés is
kimondja (példdul az alapvetd szolgdltatdsokkal kapcsolatos akciokkal
kapcsolatban).** Ezen megszoritdsok nélkiil, az alapvetd jogok széleskor(i
értelmezése tulajdonképpen , felhigitand” az egész emberi jogi diskurzust.

A foglalkoztatdssal 6sszefiiggd jogok emberi jogi megkozelitése vissza-
vezethetd a munkdltaté kezében 6sszpontosuld széleskorii utasitdsi jogra
is.® Mivel a kollektiv alku és -fellépés az egyik eszkdze a munkdltatéi
utasitds korldtozdsdnak és ésszer(isitésének, ezért az e jogokhoz valé hozzi-
férés biztositdsa — nem csak a platform munkdsok szdmdra, hanem a nem
szokvdnyos (non-standard) munkavégzés keretében foglalkoztatottaknak
is — dontd tényezd az emberi jogaik hatékony védelemének érdekében. A
munkdltatd kiterjedt utasitdsi joga nem csak a munkaviszonyban meglévé
ald-folérendeltségi pozici6 kovetkeztében létezik, hanem ehhez kapcsolédéan
torvényi szinten szabdlyozdsra keriilnek a jogositvanyok.>*

De Stefano illdspontja szerint a kollektiv alkuhoz valé jog alapvetd
emberi jogként valé kategorizdldsa hozzdjirulna ahhoz is, hogy az egyes
munkajogi jogositvinyok egyéni védelmének és érvényre juttatdsinak
mechanizmusa (példdul birésdgi igényérvényesités, panasz eljdrds) el-
halvédnyodjon, ami sok esetben megterheld és megfélemlit$ hatdst kelt a
munkavégzék részére. Ugyanis egy aldrendelt viszonyban dolgozé személy
vonakodhat egyéni panasz, illetve birésdgi eljirds kezdeményezésétdl,
hiszen az ennek kovetkeztében alkalmazott ,megtorldstdl” tarthat. Tehdt
felhatalmazé jognak (,,enabling right”) lehetne tekinteni a kollektiv alkuhoz
vald jogot, ami alapjdn a platform munkdsok szdmdra hatékony forméban

503 DE STAFANO, Valerio — Aroisi, Antonio: Fundamental Labour Rights,
Platform Work and Human-Rights Protection of Non-Standard Workers.
Bocconi Legal Studies Research Paper Series, Nr. 1, 2018.

504 DE STEFANO, Valerio — Aroisi, Antonio 2018. (9.)

505 DE STEFANO, Valerio 2017. (197.)

506 Példaul: Mt. 52. § (1) ¢) pont: A munkavallalé kételes munkajat személyesen,
az altalaban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara
vonatkozé szabalyok, el6irasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.
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lennének garantdlva a foglalkoztatdssal 6sszeftiggd alapjogok. Emellett az
olyan tizleti gyakorlatok kialakitdsdban is jelentds szerepet jatszhat, ahol
»algoritmus-menedzsment™" folyik, illetve a vezetdi dontések a fogyasztok
éreékelésén alapulnak, igy a munkafeladatok elosztdsa is dcldchatébb és
tisztességesebb lehetne. >

A szervezkedés szabadsdgdhoz val6 jog nem jelent sokat, ha az egyes
munkavégzdék csoportja tiltva van a kollektiv alkutél, valamint kis jelen-
t6sége van a kollektiv alku engedélyezésének, ha nincs joguk sztrdjkolni>®
Ezzel megmutatkozik az a dilemma, hogy az eddigiekben taglalt hdrom
jog (szervezkedés, kollektiv alku és sztrdjk) milyen mértékd egységet
képviselnek, hogyan lehet (ha egydltaldn lehet) ezeket ,feldarabolni”.
Tulajdonképpen a szervezkedés szabadsigdval a dolgozé személyek csak
egy eszkozt kapnak a keziikbe, de a kollektiv alkuhoz valé jog hidnyaban
ez az eszkoz haszndlhatatlan lesz, a fegyver életlenné valik. Roviden 6ssze-
foglalva —ha ,,célszer” (purposive) megkozelitésbdl vizsgéljuk a kérdést —a
szervezkedés szabadsdgdnak célja a munkavégzdk méltdsdgdnak a védelme,
a tisztességes munkavégzéshez valé jog biztositdsa; a munkahelyi demok-
rdcia elérése; a munkdt végzd személyek kozotti egyenldség eldsegitése.’”
De ha a dolgozék ezekért nem tudnak harcolni, akkor a szervezkedés
szabadsdgdnak lehetdsége kitiresedik.

Az ILO alldspontja szerint a szervezkedés szabadsiga és a kollektiv
alkuhoz valé jog foglalkoztatdssal osszefiiggd alapvetd jognak tekinten-
dé, amelyet alkalmazni kell a munkdt végzd személyek teljes korére, a
szerz6déses statuszukra tekintet nélkiil>"! Tehdt ezt a gondolatmenetet

507 A munkafeladatok kiosztasa, szervezése, kezelése, illetve a munkat végzé
személyek értékelése algoritmuson keresztul torténik. Lasd bévebben: jelen
tanulmany I'V.2. alfejezete.
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alkalmazva a platform munkdsok esetére, els6ként biztositani kell szimukra,
hogy szervez8dhessenek, a kollektiv alkuban ténylegesen képviseltethessék
magukat. Mdsodik 1épés pedig, hogy a kollektiv alku folyamdn létrejott
megéllapoddsok, kollektiv szerzédések az esetiikben is alkalmazanddak
legyenek és munkafeltételeikre védelmi szabalyokat tartalmazzanak.

Osszességében azt az illispontot képviselem, hogy a kollektiv jogokat
a platform munkdsok esetében is alkalmazni kell. Ha ez nem valdsithaté
meg a klasszifikdcids kérdéssel, akkor, mint egy emberi jogi aspektusban
olthetne testet ez a kivinalom.

Mindemellett nem szabad azt szem el6l téveszteni, hogy a foglalkoztatdssal
osszefiiggd jogok és a (tényleges) emberi jogok alapvetd jellemzdkben eltérnek.
Hiszen amig az emberi jogok leginkdbb az dllam hatalmdnak korldtozdsa
felé orientalédnak, addig a foglalkoztatdssal osszefliggd jogok elsddlegesen
a piaci magdnszereplSinek (munkdltaték) az erejét célozzdk korldtozni. '™
Az is ellentétes karakter, hogy az emberi jogok altalinos érvénytiek és az
egyes személyeket az emberi mivoltukndl fogva illetik meg, mig a foglal-
koztatdssal 6sszefliggd jogok olyan jogok halmaza, ami az individuumok
munkavégzéséhez kapcsolédik.”® Ezzel kapcsolatban mertiil fel az egyik
legnagyobb kérdés, hogy vajon — az egyes dllamokban — mi tekinthetd ilyen
munkavégzési stdtusznak (ldsd a fenti klasszifikdcids probléma).

2.6 Részkonklazid

A fejezet és a problémakér részkonklizidja, hogy nem szabad a platform
munkdra és az abbdl ad6dé kérdésekre elszigetelten tekinteni, ugyanis
ezek a kérdések ugyanigy kihatnak a non-standard munkavégzések-
re és a tradiciondlis munkaviszonyra is.”™* A technoldgiai fejl6dés és a
platform gazdasdg erdsodése csak két olyan faktornak tekinthetd, ami
egyre inkdbb elsodor a stabil, kétoldalt jogviszonyoktsl."” Osszességében
megallapithatjuk, hogy a platform munkdsok munkavégzéssel osszefiiggd
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513 MunbpLAK, Guy: Industrial Citizenship, Social Citizenship, Corporate
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kollektiv jogaik gyakorldsit sziikséges biztositani.’'® Ezt egyrészt indokolja
a fentiekben kifejtett kiszolgaltatott és instabil helyzetiik. Lehetdséget
kell teremteni szdmukra, hogy jogaikat, érdekeiket érvényesiteni tudjak
atedl fiiggetleniil, hogy milyen stdtuszban végzik a munkdjukat. Mdsrészt
pedig az erre valé szabdlyozdsi igényt az is mutatja, hogy a szervezkedési
és kollektiv tédrgyaldshoz valé lehetéség hidnydban is megkezd8dott az
ezirdnyt 6nallé szervezési, fellépési tevékenység.

Ahhoz, hogy ez megvalésulhasson, els6ként azt kell felismerni, hogy
a platform munkdsok esetében nem tisztan vallalkoz6krél beszéliink. Igy
konnyen beldthatd, hogy a kollektiv munkajogi védelmet nem lehet elzdrni
eldliik, hiszen kartellrdl csak vallalkozasok esetében lehet sz4. Tehdt az
EuB 4ltal fejtegetett gondolatmenet szerint, vagyis, hogy a szocidlis part-
nerek kozote kollektiv tdrgyaldsok keretében az olyan célbdl megkotote
megéllapoddsokat, amelyek javitjdk a munkafeltételeket — jellegiikre és
céljukra tekintettel — gy kell tekinteni, hogy nem vonatkozik rdjuk az
EUMSz 101. cikk (1) bekezdése. Ezzel mdr megnyilik egy kapu a kollektiv
munkajogok alkalmazdsdnak a lehet8sége elétt, teret engedve a nemzetkozi
dokumentumokban meghatdrozott garancidknak is.

De Vos egészen futurisztikus el6remutaté elképzelései szerint a mun-
kajog a ,munkaerdpiac jogiba” fog dtalakulni, ugyanis az eddig ismert
és alkalmazott szabdlyozdsi kornyezete (ami a munkajogviszony mik-
ro-kornyezetére koncentrdl) helyett a munkaerdpiac makro személete
lesz az uralkodé nézetet.’”” Hiszen az dllandé és magas szint(i valtozdsok
kozepette az elsédleges cél a jovében mdr nem a statikus munkahelyi
biztonsdg megdrzése lesz, hanem az, hogy a viltozdsok esetére nyujtson
védelmet a szabélyozds (in. dinamikus munkabiztonsig).”'®

A munkajog fejlddésének torténeti analdgidja alapjdn®® mintha a
»platform munkdsok munkajogdnak” kialakuldsit szemlélhetnénk. Hiszen
jelen esetben is a kollektiv strukeardk, ,8sszebeszélések™ lasst elismer(tet)

516 Lasd még: RoDRiGUEZ RODRIGUEZ, Emma: The Right to Collective Bargaining
of the Self-Employed at New Digital Economy. Hungarian Labour 1.aw
E-Journal, 2020/2.
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ésérdl, intézményesitésérdl van sz6 (mint anno az ipari forradalom idején).
Természetesen ennek a folyamatnak egyel6re csak szlik 8svényét tapossak
ki a platform munkdsok és szervezeteik, azonban ez mindenképpen opti-
mizmusra ad okot, a torténeti példdkat figyelembe véve. Emellett a felek
korldtlan szerzédéses szabadsdgdt nem csak a kollektiv hang fokozatosan
artikuldlédé ereje tompithatja, hanem abba lassan ,bektszni” ldtszik az
sallami beavatkozds” is a kordbbi fejezetben (II.1) emlitett jogalkotdsi
megolddsokkal, birésdgi dontésekkel, klasszifikdcids kérdéssel és egyes
jogok platform munkdsokra valé kiterjesztésével.

3. Hazai helyzetkép
3.1 A magyar kiinduldsi pont — alapvet8, strukturilis akad4lyok

Jelen fejezet a tanulmdny nagy részét alkot6 platform gazdasig, -mun-
kavégzés magyar vonatkozdsait kivinja feltdrni. Megvizsgélva, hogy az
eddigiekben taglalt problémakorok felmeriilnek-e hazdnkban, és ha igen,
milyen tartalommal. Ezért elséként a kezdetleges platform munkavégzések
gyakorlati megjelenése keriil bemutatdsra. Ezt kovetden az egyes ,direkt”,
kozvetlen reakcidkat elemzem: kormdnyzati, szakszervezeti, tudomdnyos
oldalrél, valamint az Gn. ,,6nszervezddések” miikodésén keresztiil. Z4rds-
ként pedig a magyar jogrendszer dltal — jelenleg — biztositott munkajogi
keretek, makodési lehet8ségek elemzése olvashatd, vagyis, hogy az egyes
foglalkoztatdsi formdk milyen elényokkel és hdtrinyokkal jér(nd)nak egy
applikdcion keresztiil dolgozé személynek, illetve magdnak a platformnak.

Mindehhez els6ként sziikséges roviden kitekinteni arra az osszképre,
ami a fent leirtak vonatkozdsiban a magyar munkajogi rendszert, munka-
erpiacot jellemzi. Az elsd és legalapvetdbb akaddly (illetve sajitossdg) az
Gjszertt munkavégzések elterjedésének tekintetében, hogy a jelenleg ren-
delkezésre 4116 atipikus munkaviszonyok™ sincsenek igazdn nagyszdmban
elterjedve, alkalmazva’* Az Mt. ,hemzseg” a rugalmas foglalkoztatdsi

520 Mt. XV. fejezet.

521 2018-as adatok alapjan példaul a részmunkaidében foglalkoztatottak aranya
3,8% a foglalkoztatottakhoz képest. https://data.oecd.otg/emp/part-time-
employment-rate.htm#indicator-chart (2020. 05. 27.). Mig a hatdrozott idejd
munkaviszonyok aranya pedig 7,3% a munkaviszonyban dolgozok koziil.
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lehetdségektdl,’* mégis a gyakorlatban nem igen hasznaljik azokat a
felek. Tgy tehat kevésbé meglepd, ha az atipikus munkaviszonyoknal is
»atipikusabb” foglalkoztatdsi formdk (gondolva itt az applikici6 alapd
munkavégzésre, vagy a crowdwork-re) nem terjednek el,’* hiszen a hazai
kornyezet kozel sincs erre berendezkedve és idegenkedve tekinthet az ilyen
foglalkoztatdsi formdkra.

Emellett a szigora bindris munkajogi rendszernek készénhetéen (amibél
csak egy fél pillanatig tartott a kitekintés az ,,ij” Mt. megalkotdsakor a
munkavallaléhoz hasonlé jogélldst személy idedjira) nehezen elképzelhetd
egyrészt egy harmadik foglalkoztatotti kategdéria megalkotdsa. Mdsrészt
pedig azt kell figyelembe venni, hogy Magyarorszdgon a mindsitési kérdés
(munkavillal$, vagy nem munkavéllalé) pusztdn a munkaviszony szin-
lelésével kapcsolatban meriilt fel, a platform munka vonatkozdsiban ez a
dilemma (még) nem alakult ki. Ugyanis inkdbb egy adézdsi kérdés sziiletett
meg, mintsem munkajogi.”?* Ez annak is kszonhet8, hogy még mindig
a feketefoglalkoztatds a mérvadé probléma. Vagyis az, hogy egy dolgozét
egyaltaldn bejelentenek-e mint foglalkoztatottat birmilyen formdban.»

https://data.oecd.org/emp/temporary-employment.htm#indicator-chart
(2020. 12. 18.)

522 A Munka Torvénykonyvérdl szolé T/4786. szamu torvényjavaslat
indokolasa szerint: ,,A munkaviszonyban val6 foglalkoztatas rugalmassaga
megteremtésének egyik alapvets eszkoze az un. atipikus munkaviszonyok
szabalyozasa. A Javaslat ebben a tekintetben azt a célkittizést valositja meg,
hogy tag teret enged a felek megallapodasainak és e munkaviszonytipusok
felek altali alakitasaba csak annyiban avatkozik be, amennyiben ez a
munkavallal6 garancialis érdekeinek biztositasa, illetve a nyomos kézérdek
védelme érdekében sziikséges.”

523 2019-es korrigalt becslés alapjan Magyarorszagon a felnétt népesség
6,7%-a dolgozott mar valaha platform munka keretében. Lasd bévebben:
PrsoLE, Annarosa — FERNANDEZ-MAcias, Enrique — Urzi BRancaTl, Cesi-
ra — GOMEZ-HERRERA, Estrella: How to quantify what is not seen? Two
proposals for measuring platform work. European Commission, Seville,
2019, JRC117168. (9.)

524 FErrdél lasd bévebben a kévetkezé alfejezetben az ,,Uber sztorit™.

525 Egyes becslések szerint a foglalkoztatottak 10-15%-a eshet ebbe a kérbe.
ALBERT Fruzsina — GAL Rébert Ivan: ESPN Thematic Report on Access to
social protection of people working as self-employed or on non-standard
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Ugyanide szorosan kapcsolédik az a tény is, hogy a platformok m-
kodésének a hazai kornyezet nem felétleniil nytjt megfeleld tdpralaje. A
tradiciondlis versenytdrsak (akik az eddigiekben a piacon voltak, mond-
hatni egyeduralkodéként) erés lobbi tevékenységgel ellenzik az online
platformok, ,munkakézvetiték” miikodését, tehde tulajdonképpen a
tradiciondlis szolgaltatdiparnak valé megfelelés az elsddleges kényszer.?®

A platform munkdsok klasszifikdciéja mellett a tanulmdny mdsik
nagy témakére a kollektiv jogokkal, akcidkkal kapcsolatos. Hasonl6
gondolatmenet mentén — mint a fentiekben — megallapithat6, hogy amig
a hagyomdnyos munkaiigyi kapcsolatok rendszere nem miikddik aktivan,
hatékonyan, eredményesen,’” addig tulajdonképpen nem is elvirhatd, hogy
hazdnkban lényeges problémaként ttinjon fel a bizonytalan foglalkoztatdsi
keretek kozott dolgozok szervezkedésének, kollektiv alkujdnak a kérdése.”

contracts Hungary 2017. EU, Directorate-General for Employment, Social
Affairs and Inclusion. 18.

526 MEszMANN T. Tibor: Industrial Relations and Social Dialogue in the Age
of Collaborative Economy (IRSDACE), National Report Hungary. CELSI
Research Report No. 27. December 2018. 11. (tovabbiakban: IRSDACE —
Hungarian Report)

527 Annak ellenére, hogy az Mt. abszolut diszpozitivitast enged a kollektiv
szerzédéseknek, nem emelkedett meg mérhet6en a kollektiv alkuk szama.
A kollektiv alku egyébként mérsékelt szintjének visszaesése elsésorban a
munkatigyi normak rugalmassa tételének altalanos stratégiajaval magyaraz-
hato killéndsen olyan teriileteken, mint példaul a munkaidé és a pihensidék.
Lasd bévebben: GyuLAvARL Tamds — MENEGATTI, Emanuele (eds.): The
Sources of Labonr Law. UK, Wolters Kluwer, 2019. (259.) Kun Attila: Az 4j
munka térvénykonyve. In: JAkAB Andras — GAJDUSCHEK Gyorgy: A magyar

Jogrendszer dllapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Jogtudomanyi Intézet, 2016.

528 A hazai munkatigyi kapcsolatok mikédésének rendszerérdl lasd bévebben:
Kun Attila: Hungary. In: LIuKKUNEN, Ulla (eds.): Collective Bargaining in Labonr
Law Regimes — A Global Perspective. Springer, 2019. (333-356.) NEUMANN
Laszl6: Annual review of labour relations and social dialogue, Hungary
2016. Priedrich-Ebert-Stiftung, Regional Project on Labour Relations and
Social Dialogue, Bratislava, 2017. BERKE Gyula: A kollektiv szerzidés a magyar
munkajogban. Pécsi Munkajogi Kézlemények, Monografiak 2., Utilitates Bt.
Kiado, 2015. (21-56.) SzaBO Imre Szilard: A szakszervezetek jogallasa a
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Azt is sziikséges megjegyezni, hogy az egyes pénziigyi eszk6zok (addk,
jarulékok, illetve ezek kedvezmény-rendszere stb.) torzité hatdssal lehetnek
a munkaerdpiacra, a foglalkoztatdsra. Az dllami beavatkozdsnak a mértéke
nagyban befolydsolja, hogy az 4j cégek, 0j foglalkoztatdsi formdk milyen
mértékben tudnak elterjedni és mikodni. Megfigyelhetd, hogy az ilyen
irdnyt dllami beavatkozds igen magasnak tekinthetd hazdnkban. Tehdt ez
is nagyban befolydsolja a platform munka kialakuldsat és miikodését. Ezek
utdn ldssuk, hogy ilyen és ehhez hasonlé tdptalajon milyen fejlemények
alakulhatnak Magyarorszdgon a digitalizdci6 vonatkozdsdban.

3.2 Kezdetleges torténések

Magyarorszdgon egyelére nem sok olyan kifejezetten ,munkdt kozvetits”
platform’” mikodik, ami a nemzetkdzi analégidk mentén is megalapozta
volna, megalapoznd a sokat ismételt munkajogi kérdések felmeriilését. Az
aldbbiakban kett§ platform miikodésérdl esik sz6. Az elsé az Uber, hiszen a
vallalat az egyik legismertebb platform ebben a problémakérben, valamint
a szolgdltaté mikodése egy mércének (,dllatorvosi 16nak”) is tekinthetd a
platform munka ,fejlettségének” tekintetében. A mdsik szolgdltaté pedig a
ClickforWork,?® ami taldn tekinthet§ magyar kuriézumnak azért, mert a
didkoknak valé munkalehetéség felkindldsival az iskolaszovetkezetek ,ver-
senytdrsaiva” kivinnak vélni.

3.2.1 A magyar Uber sztori

Az Uber 2014 novemberi, Magyarorszdgra térténd bevonuldsit kovetden
szdmos vélemény jelent meg a szolgdltatds 1étének jogszerlisége, avagy
jogszerlitlensége mellett. Az applikdcio elérhetévé vdldsa szinte azonnal a
taxisok tiltakozdsdt véltotta ki. Kovetelték, hogy az Uber soférok is tegyenek
eleget ad6zdsi kotelezettségiiknek, illetve rdjuk is vonatkozzanak a taxiso-
kat terhel@ szabdlyok. Hiszen — a taxisok dllispontja szerint — [ényegében

magyar munkajogban. Doktori Ertekezés, Budapest-Pécs, 2020.

529 Bolt, https://bolt.ecu/hu/; Oszkar, https://www.oszkar.com/; Miutcink,
https://miutcank.hu/hu.html; Veddbétbe, https://veddberbe.hu/; Barion,
https://www.bation.com/hu/; Rukkola, https://rukkola.hu/

530 https://clickforwork.hu/
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ugyanazt a szolgdltatdst nydjtjak, csak az adéelkeriilés kovetkeztében
olyan drverseny-helyzetbe hozza 8ket, amellyel a taxitdrsasigok mdr nem
tudnak lépést tartani.® A kormdnyzat és az Uber kozotti szdmtalan
egyeztetést, valamint taxis tiintetést kdvetden egy olyan jogszabdly®* ldtott
napvildgot, amely tulajdonképpen ellehetetlenitette az Uber akkori form4-
ban valé mtikodését, ezzel arra késztetve a vallalkozdst, hogy kivonuljon
Magyarorszagrol. A jogalkoté tehdt tulajdonképpen besorolta az Ubert a
személyszallitsi szolgdltatdst nyujtd cégek szabdlyozdsi korébe. > Ezzel
azt kivdntdk kikényszeriteni, hogy ,az Uber ne a taxizdsra vonatkozé
egyre szigortbb szabdlyok és az ad6zdsi szabédlyok kikeriilésébdl szerezzen
versenyelényt a hagyomdnyos taxikkal és taxitdrsasdgokkal szemben.”

A fenti révid torténetbdl is tisztdn kirajzolédik, hogy a hazai diskurzus
nem jutott el addig a kérdésig, hogy az Uber soférok munkavallalénak
mindsiilnek, vagy sem. Az elsd és legfontosabb kérdés a cég megaddztatdsa
volt. A taxi-soférok, illetve tdrsasigok mintegy sértve érezték magukat,
hogy a piacon megjelent egy versenytdrs — aki igaz, hogy valéjdban nem
felelt meg a hazdnkban 1év§ szabalyozdsnak a személyszéllitds vonatkozé-
sdban, de — kihaszndlva a technoldgia dltal adott Gjfajta lehetdségeket nagy
versenyelSnyre tett szert.

531 Irresy Miklos — MAKO Csaba — NoOsrRATABADI, Saeed: The fiasco of Uber in
Hungary. https://wotkplaceinnovation.eu/the-fiasco-of-ubet-in-hungary/
(2020. 12. 18.)

532 2016. évi LXXV. torvény az engedély nélkil, személygépkocsival végzett
személyszallito szolgaltatashoz kapcsol6do jogkévetkezményekrdl. A
modositod torvényjavaslat kévetkeztében ideiglenesen, legfeljebb 365 napig
blokkolnilehet azokat az internetes oldalakat, amelyek jogellenesen mikodé
taxiszolgaltatast kinalnak. Tehat a hivatkozott torvény tulajdonképpen azt
kivanta meg az Ubertdl (és természetesen a hasonld szolgaltatoktol), hogy
a taxisokra vonatkozoé 6sszes kormanyrendeleti szabalyt betartsa.

533 Erdemes megjegyezni, hogy a késébbickben az EUB is hasonléképpen
dontétt az Elite Taxi v. Uber tigyben.

534 GyuLravAri Tamas 2018b. (87.)
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3.2.2 ClickforWork

A ClickforWork (tovédbbiakban: CFW) egy munkalehetdségeket megoszto,
kindl6 honlap, amelyen keresztiil kifejezetten csak didkok véllalhatnak el
feladatokat. Legtobb esetben takaritdsi munkdkra, bevdsdrldsra, otthoni
kisegitd munkdra, kerti munkdkra van lehetéség. Egy 2019-es interji
alapjdn a tanuldk jellemz8en egyszertsitett foglalkoztatds keretében
dolgoznak, igy a platform teljesen kimarad a munkat kindlé és a munkit
végz kozotti jogi kapesolatbdl. Azonban az ASZF jelenleg azt tartalmazza,
hogy megbizisi jogviszony jon létre a munkdt adé és a munkdr véllal6
kozott. Mindenesetre megéllapithatd, hogy semmiféleképpen nem mun-
kaviszony a munkavégzés jogalapja. A felek egy an. ,feladat szerz8dést”
kotnek egymdssal™® és a honlap ASZF-jében is le van fektetve, hogy a
CFW csupdn kodzvetitd szolgdltatdst nyujt, azaz dsszekapcsolja a feleket.
A cég elmonddsa szerint a didkok sok esetben azért részesitik elényben a
CFW-ot, — példdul az iskolaszovetkezeti munkavégzéshez képest — mert
nem sziikséges minimum heti 6raszdmot (példdul 20-25 6rat) ledolgozni,
hanem teljesen szabadon, egy-egy alkalommal is elvdllalhatnak munkdt.
Emellett azt is kiemelték, hogy az iskolaszovetkezeti dijazdshoz képest
dltaldban magasabb bérben részesiilnek.

2019-es adatok alapjdn a platformon kériilbeliil ezer regisztrdle didk
volt és 6tszdz munkdt kindlé. Az elvégzendd feladatokat kitliz8k egyrésze
jogi személyek, mdsrészt pedig természetes személyek is. A platform céljai
kozote szerepel, hogy megprébaljdk legalizdlni, intézményesitett keretek
kozé szoritani az ilyen 4j tipusd, 4j munkaszervezésben miik6dé munkadkat,
hiszen szdmos feliileten (példdul k6z6sségi média) is hirdetnek/ajdnlanak
fel hasonlé médon munkékat.

535 ,,Oldalunkon a két fél k6z6tt a megrendelés soran feladatszerz6dés jon 1étre.
Bzt az egyes felek sajat igényeik szerint moédosithatjak, erre a paltfromon
letolthetd formanyomtatvany rendelkezésre 4ll.”” hetps://clickforwork.hu/faq

536 ,,A Feladatszerz6dés a Felhasznalok k6z6tt mindenkor megbizasi jogviszony
létrehozatalara iranyul, a Szolgaltaté kozvetit6i tevékenysége munkaviszonyok
létrehozatalara nem terjed ki. Amennyiben a Szolgaltaté szamara barmely
Eseti Feladatrol nyilvanvaléva valik, hogy az munkaviszony létrehozatalat
célozza, ugy a Feladat azonnali hatallyal torlésre keriil.” ClickforWork
ASZF, 5.1 pont.
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3.2.3 ROKSH>¥

A ROKSH egy olyan informdcids tarsadalmi szolgaltatdsként miikddtetett
feliilet,”®® amely ,,i) lehetévé teszi az lizleti felhaszndldk szdmdra druk és
szolgdltatdsok fogyasztoknak valé kindldsdt azzal a céllal, hogy elémoz-
ditsa az lizleti felhaszndlok és a fogyasztok kozotti kozvetlen tigyletek
kezdeményezését, tekintet nélkiil arra, hogy az tigyletekre végiil hol kertil
sor (ii) lehetévé teszi a Felhaszndldk szdmdra, hogy a Termékekre vonat-
kozé Rendeléseket adjanak le a Partner felé, és Addsvételi Szerz6déseket
kossenek, valamint igénybe vegyék a Személyes Bevdsdrld vagy a Partner
vagy a ROKSH csomagésszedllitdsi és / vagy kiszéllitdsi szolgdltatdsdt.”>*
Tehdt itt nem csupdn futdr tevekénységrdl van sz4, mint egyes kiszallitd
platformokndl (példdul Foodpanda), hanem a bevasarldsi tevékenységet
és a megrendeldvel valé egyeztetést is a dolgozé végzi.

A platform a szokdsos, bevett fordulatokkal csdbitja a dolgozdkat
munkavégzésre: ,Rugalmas munkaidg és beosztds.”, ,Dolgozz ott és ak-
kor, amikor csak szeretnél.”, ,A beosztdsod mindig magadnak készitheted
el.” Emellett pedig garantdlt éradijat (2000-2500 forint / éra) is kildtdsba
helyez a feliilet, mint vallalkozéi dijat.’*” Valamint a személyes bevdsarlé,
azaz a platform munkds borravaléra is jogosult lehet, ha a felhaszndlé agy
dont, hogy kivdn ilyet fizetni**' A munka elkezdéséhez a weboldal szerint
csak okostelefonra, autdra és egyéni vallalkozéi engedélyre van sziikség.
A dolgozok feladatainak révid és pontszer(i meghatdrozdsa (megrendelés,
vésdrlds, kommunikdcid, kiszillitds) er6sen emlékeztet egy munkajogvi-
szony esetében fenndllé munkakori feladat-meghatdrozdshoz. A platform

537 Korabban Smartkosar néven indult vallalkozas, ami id6kézben alakult
at ¢és valtott profilt. Fekete, Emese: Lattak, hogy 6sszeomlott az online
nagybevisarlas, ezért 6t nap alatt profilt véltottak, és megoldottik. https://
forbes.hu/uzlet/lattak-hogy-osszeomlott-az-online-nagybevasatlas-ezert-
ot-nap-alatt-profilt-valtottak-es-megoldottak/ (2021. 12. 10.)

538 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. janius
20.) az online koézvetité szolgaltatasok tzleti felhasznaldi tekintetében
alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elémozditasarol.

539 ROKSH ASZF, 3. https://www.bevasatlas.roksh.com/aszf

540 Ennek a részletes feltételei sajnos nem ismertek.

541 ROKSH ASZF, 16.
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és a személyes bevdsdrl6 kozotti jogviszony nincs definidlva az ASZF-ben,
pusztdn annyi, hogy kozottiik szerzédéses kapesolat 4ll fent.

3.3 Kezdetleges vilaszok

Hazédnkban a 2010-es évek kozepétdl a digitalizdcid és technoldgiai fejlédés
hatdsdra kezdetleges reakcidk jelentek meg szdmos érdekelt fél (stakehol-
der) oldaldrdl. Altalénosségban elmondhaté, hogy ezek a lépések inkdabb
tdjékoztatd, figyelemfelhive, célkitlizéseket megfogalmazé stb. jellegi
akcidk. Tehdt konkrét cselekvés, szabdlyozdsban, illetve a valé életben
is testet 0ltd kovetkezmény kevés esetben tapasztalhaté. Valamint az is
megallapithatd, hogy ezen lépések kis része foglalkozik szigort értelemben
véve munkajogi kérdésekkel és — egy-két kivétellel — egyik sem igazin
tér ki a platform munkavégzés problematikdjdra. Az aldbbi alfejezetben
kiilon-kiilon bemutatdsra és elemzésre keriilnek az egyes f6bb, relevins
érdekelt felek — kormdnyzat, dolgozéi érdekképviselet, tudomdnyos élet
és ,0nszervezddd csoportok” — programjai.

3.3.1 Kormdnyzati kezdeményezések

Magyarorszdg Kormdnya 2015 végén inditotta el a Digitdlis J6lét Prog-
ramot (tovdbbiakban: DJP),>*> amelynek legfontosabb célja a polgdrok és
a vallalkozdsok felkészitése a digitélis forradalom dltal megjelend ujfajta
élethelyzetekre. A Program érinti az egész digitdlis 6koszisztéma rendszerét.
2017 nyardn pedig — szakmai és tirsadalmi egyeztetést kovetden — Iétrejoee
a Digitdlis Jélét Program 2.0. A DJP szdmos teriiletet’*® és stratégidt>
foglal magdba, ezek koziil a jelen témdban relevdnsakat emelem ki.

542 https://digitalisjoletprogram.hu/hu/rolunk (2020. 12. 18.)

543 Digitalis hozzaférés, digitalis halézatok, digitalis tudas, digitalis allam,
digitalis gazdasag.

544 DOS - Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiaja, DSS - Magyarorszag
Digitalis Startup Stratégiaja, DES - Magyarorszag Digitalis Exportfejlesztési
Stratégiaja, DGYS - Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiaja,
DJP2.0 - Stratégiai tanulmany, KDS - Kézgytjteményi Digitalizalasi
Stratégia.
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A) A DJP stratégidi koziil a Magyarorszdg Digitdlis Oktatdsi Stratégidja®
kapcsolédik — részben — a vizsgalt kérdéskorhéz. Ennek végrehajtdsa
jelenleg is zajlik és a legfébb célkitlizése a megfogalmazds szerint, hogy
»senki ne hagyja el az oktatds és a képzés rendszerét a megfeleld digitdlis
kompetencidk nélkiil”. A Stratégia egyrészt technikai feltételeket kivin
biztositani (szélessdvu internet, WIFI elérés, tantermek felszereltsége
stb.), mdsrészt pedig digitdlis készségekkel kivdnja felruhdzni a tanuldkat
mir a kdznevelés keretein beliil. Beldthat, hogy a felnévekvé nemzedék
ilyen irdnyd képzése és oktatdsa fontos, hiszen — ahogy a késébbiekben is
ldtszani fog — ezzel nyilik lehet8ség a munkaerdpiaci igények hosszu téva
kezelésére. Azonban érdemes azon kritikai megjegyzéseket is lefektetni,
miszerint a technikai felszerelések biztositdsa és a digitdlis kompetencidk
fejlesztése nem elsédleges megolddsa a jelenlegi oktatdsi problémdknak.

B) A digitalis gazdasdg teriiletérdl elsdként a Digitdlis Munkaeré Program>*®
emlitendd. Ennek {6 feladata, hogy a technolégiai fejlédés dltal kialakult
szakmai- és munkaerd-piaci igényeket kezelje, és biztositsa a magas szint(i
digitalis tuddssal rendelkezd szakemberek szimdnak novekedésée, kiilonos
tekintettel a hazai kisvallalkozdsok digitdlis munkaerd igényére. Az érintett
munkako6rok: az IT megolddst is haszndlé munka, az I'T szakértelmet igényl6
munka és az I'T mérnoki tuddst igényl§ munka. Tevékenységi kore lefedi
a mérést, monitoringot és elbrejelzést; a digitdlis kompetencia-fejlesztést
és referenciakeretet; az 6sztonzd rendszereket és a képzési programokat.
Erdemes itt roviden megemliteni ,A magyar digitdlis munkaerdpiac hely-
zetelemzésének, valamint a digitélis és hagyomdnyos munkaerépiac nyomon
kovetésére és elbrejelzésére szolgdlé rendszer koncepcidjdnak kidolgozasat™

szolgdld javaslatcsomagot. Ebben emlitésre keriil az egyéni képzési szdmla>®

545 https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/dos-magyarorszag-digitalis-
oktatasi-strategiaja (2020. 12. 18.)

546 https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/dmp-digitalis-munkaero-
program (2020. 12. 18.)

547 http://digitalisjoletprogram.hu/api/v1l/companies/15/files/123555/download
(2020. 12. 18))

548 lasd bévebben: KuN Attila (szerk.): Az egésg életen dt tartd tanulas (Lifelong
Learning) jogi keretei a

munka vildgaban, kiilonds tekintettel a munkaviszonyra. Budapest, Patrocinium, 2017.
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létrehozdsdnak gondolata, valamint a munka- és kompetenciakdrtya’®
rendszerének kialakitdsa.

C) Az Ipar 4.0 Nemzeti Technoldgiai Platform™ is a digitdlis gazdasdg
teriiletéhez tartozik. Ez a platform 2016 méjusiban a Nemzetgazdasdgi
Minisztérium és az MTA Szdmitdstechnikai és Automatizaldsi Kutat6intézet
szervezésében mintegy negyven, hazai telephellyel rendelkezd vallalkozas,
kutatdintézet, szervezet és oktatdsi intézmény részvételével alakult meg.!
Kiemelt feladatai kozott szerepel tobbek kozott az Ipar 4.0 paradigma
stratégiai fontossiganak felismertetése és terjesztése elsésorban a KKV
korben, a digitalizdcids technoldgidk terjesztése, és az ezekhez kapcsol6dé
képességek fejlesztése, valamint a szakértdi tevékenységek is. Ez utébbi
eredményeként sziiletett egy felmérés>* 2017-ben, melynek szakmai céljai
kozote szerepelt a (gydrtd)ipar és a stratégiai gazdasdgirdnyitds igényeinek
és elvardsainak felmérése, az Ipar 4.0 ismertségének, elfogadottsdgdnak és
bevezetésének jelenlegi helyzetének feltdrdsa, valamint az Ipar 4.0 specifi-
kus K+F és Innovdcids potencidl és a novekedési potencidl feltérképezése.

D) Utols6 pontként sziikséges utalni még az Igazsdgiigyi Minisztérium dltal
létrehozott Digitdlis Szabadsdg Munkacsoportra is.>> A tanulmdny irdsakor
a szervezet miikodési korérél, pontos tevékenységérdl még nem lehet sokat
tudni, hiszen 2020. mdrcius elejével alakult meg a Munkacsoport. Igy
csak a 8 célkitlizések mutathaték be, vagyis az, hogy a transznaciondlis
technoldgiai cégek mikodésének dtldchatévd tételée tiizte ki célul. A
Munkacsoport az dllami szervek tapasztalataira épitkezve témakoronként
megvizsgdlja az online/digitélis tér szertedgazé kihivasait és szabdlyozdsat

549 Ubvarbpi-Lakos Endre: A kompetencia-kartya, avagy paradigmavaltas
a gyakotlatban. 2005. https://www.nive.hu/Downloads/Szakkepzesi_
dokumentumok/Szakkepzesi_kutatasok/A_kompetencia_kartya_avagy_
paradigmavaltas_a_gyakorlatban.pdf (2020. 12. 18.)

550 https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/ipar-40 (2020. 12. 18.)

551 Jelenleg az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium tamogatasaval mikodik,
szovetségi formaban.

552 https://www.i40platform.hu/sites/default/files/2018-10/Flyer_v9.0_0.pdf
(2020. 12. 18))

553 https://digitalisszabadsag.kormany.hu/
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annak érdekében, hogy az dtldthatdsdg fegyverével vivjuk ki személyes
szabadsdgunk lehet8ségét a digitdlis térben.” A Fehér Konyv>* megfo-
galmazza a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt és a magdnszféra védelmét,
az adatvédelem és médiaszabdlyozds problémakorét, az egyes digitélis
szolgdltatdsok nyujtdsabdl szirmazé bevételek utdn fizetendd digitélis szol-
galtatdsi adé bevezetésének vizsgalatdt. Emellett felvetédik még a szerzdi
jog védelme, a biintetdjogi vonatkozds, a gyermekvédelem és a nemzeti
szuverenitdst érintd kérdések. Viszont érdekes médon a munkavégzéssel,
munkajoggal kapcsolatos barmilyen irdny felvetés, probléma-felismerés
teljesen kimaradt a Munkacsoport l4t6korébdl, pedig nem elhanyagolhaté
kérdésekrél van szo.

3.3.2 Szakszervezetek

A hazai szakszervezetek nem foglalkoznak kiemelten a platform munkavég-
zéssel. Ennek egyik oka, hogy hazdnkban nem jellemz§ ez a foglalkoztatdsi
forma, igy — olybd tlinik, hogy egyel6re litvinyosan — a fékuszpontjukon
kiviil esik a kérdés. Illetve — ahogy sok mds eurdpai dllamban is — bi-
zonydra vonakodndnak a ,klasszikus” munkavéllaléi kategéridn kiviil
mds személyi kort is védeni (pl. kapacitds-hidny okdn, protekcionista /
szervezeti onérdekbdl, informdciés deficit okdn stb.) A magyar szakszer-
vezetek a technoldgiai fejlédéssel, digitalizdciéval egyelSre sokkal inkdbb,
mint munkaerdpiaci, képzési kérdéssel foglalkoznak. A megszervezett
konferencidk,” szakmai tilések ezen kérdések koré csoportosulva azt ki-

554 https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/d/ec/82000/DSZM _
Feh%C3%A9r_K%C3%B6nyv_200121_.pdf

555 Magyar Szakszervezeti Szévetség és a Priedrich Ebert Stiftung  altal
2016. november 22-én rendezett ,,A munka j6véje” c. konferencia.
http://szakszervezet.net/images/kepek/2017/11_november/A_munka-
jovoje_konferencia-Program-20161122.pdf (2020. 12. 18.). EZA és
Munkastanacsok Orszagos Szovetsége altal 2017. majus 4-5-én rendezett
,»A munka digitalizacioja és robotizacidja — A szakszervezetek 4j kihfvasai”
c. konferencia. https://munkastanacsok.hu/a-munka-digitalizacioja-es-
robotizacioja-a-szakszervezetek-uj-kihivasai/ (2020. 12. 18.)) Magyar
Szakszervezeti Szévetség és a Friedrich Ebert Stiftung altal 2018. november
26-an rendezett “A munka vilaganak j6véje - kihivasok a termel&iparban
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vénjik megvitatni, hogy milyen kérben és mennyiségben lehet szdmolni
a munkahelyek megsziinésével, milyen eszkdzokkel lehetne a felszabadulé
munkaerdt az Gj munkakorokbe helyezni stb.

3.3.3 Kutatasok

Kovetkezdként érdemes megemliteni és réviden 6sszegezni a jelenleg
folyamatban 1év6, vagy a mar befejezett hazai vonatkozdsa kutatdsokat,
amelyek a digitalizdci6 és munka(jog) dsszefiiggéseit vizsgdljak. Eloljars-
ban érdemes leszégezni, hogy az elmult két-hdrom évben vette kezdetée
az dtfogéd kutatdsok megalkotdsa ebben a témakdrben. Udvozolends,
hogy a magyar szakemberek is foglalkoznak a problémakérrel, annak
ellenére, hogy nemzetkozi dsszehasonlitisban egyelére kevés érdemlegeset,
targyszer(t, eléremutatét lehet mondani hazdnk helyzetérdl. Az dltalam
vizsgdlt és ismert projektek mindegyike eurdpai unids finanszirozdsbél
val6sul meg, olyan kutatdsi keretben, ahol tobb tagéllam gyakorlata, illetve
szabdlyozdsa keriil sszehasonlitdsra az adott kérdéskorben. K6z6s vonds
még a projektekben, hogy Magyarorszdg a kozép-kelet eurdpai térségben
jellemzé munkatigyi kapcsolati rendszerrel, szabalyozdssal fémjelzett or-
szdgként vesz részt. Mindegyik kutatdsban valamilyen formaban kiemelt
figyelmet kap a munkaiigyi kapcsolatok rendszere, illetve annak vizsgélata.
[gy megdllapithat6, hogy a digitalis gazdasdg, -munkavégzés egyik leg-
fontosabb teriilete (lenne) a munkaerdpiac szerepléinek kommunikdcidja,
annak csatorndja és a hozzd kapcsol6dé érdekegyeztetés és szabdlyozds.
A munkaerépiac hagyomdnyos szerepldinek (példdul szakszervezetek,
munkaltatdi szervezetek, tagdllamok, stb.) a platform gazdasiggal kap-
csolatos tapasztalatait vizsgilta egy 2018-ban zdrédott projekt (Industrial
Relations and Social Dialogue in the Age of Collaborative Economy, a
tovibbiakban: IRSDACE).”*¢ Kiemelt feladatai kozott volt a munkatigyi
kapcsolatok £ szerepldi kozott 1év targybani diskurzus megismerése, a
dolgozok tapasztalatainak feltdrdsa, az orszdgos tapasztalatok dsszehason-

- szakszervezeti valaszok” c. konferencia. https://vasasok.hu/index.php/
HU/sliders/1037-a-munka-vilaganak-jovoje-konferencia (2020. 12. 18.)

556 Industrial Relations and Social Dialogue in the Age of Collaborative
Economy (IRSDACE), https://celsi.sk/en/projects/detail /27/ (2020. 12.
18)
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litdsa és EU-s szintd valaszok keresése hdrom dgazatra tekintettel (helyi
taxis kozlekedés, szalldshely-szolgaltatds és mikro szolgdltatdsok). A magyar
orszdg-jelentés” eredményei koziil érdemes kiemelni azt a megallapitist,
miszerint a helyi lakossdg dllandé drérzékenysége olyan drcsokkentd vagy
plusz jévedelmi forrdsokat biztosité platformoknak alkotott piacot, mint
az AirBnB vagy az Uber. Ezzel pirhuzamosan a redljévedelmek esése
példdul a kdzszférdban foglalkoztatottakat is arra kényszeritette, hogy
mikroszolgiltatds-szerti hdztartdsi munkdkat véllaljanak el. Emellett a
jelentés hangsilyozza, hogy a technoldgiai fejlédés nagymértékben be-
folyédsolta a klasszikus dgazatok fejlédését. Ez annak koszonhetd, hogy a
hagyomdnyos szolgiltatok is elismerik a tényt, hogy lépést kell tartaniuk
a technolégia haladdsdval, hiszen igy tudjik — ha nem is teljesen, de va-
lamilyen szinten — felvenni a versenyt az djszer(i szolgdltatékkal. Mint
ahogy a platform gazdasdg egészében, gy hazdnkban is elmondhats,
hogy a munkaiigyi kapcsolatok fejlédését szimos tényezd akaddlyozza,
ilyen példdul a dolgozék és munkéltatok atomizalt jellege. A kutatds végsd
kovetkeztetésként kiemeli, hogy a platform gazdasdgban a hagyomdnyos
onszervezddés a szakszervezetek dleal szinte kizdre.?

Az 4j tipust munkavégzési formak és kihivdsainak a munkatigyi kap-
csolatokban valé megjelenésével foglalkozé szintén eurdpai unids kutatdsi
projekt (NEWEFIN)** hdrom dimenzién keresztiil célozza meghatdrozni,
hogy a tdrsadalmi parbeszéd és a szabdlyozdsi rendszerek hogyan kezelik
a munkajogra és a szocidlis biztonsdgi rendszerekre gyakorolt valtozdsokat
(akdrcsak a munkaerdpiac rugalmassd vildsa és az atipikus munkavégzési
formadk elterjedése). A projekt velejét adja, hogy elére meghatdrozott ku-
tatdsi kérdések mentén,* illetve interjikkal kivdnja feltdrni a felvetett

557 IRSDACE — Hungarian Report 2018.

558 MEszMANN T. Tibor: Munkatigyi kapcsolatok a magyarorszagi platform
gazdasagban. IRSDACE — Hungarian Report (2018) magyarnyelva
osszefoglaloja. (6.) https://celsi.sk/media/datasource/CELSI_HU_policy_
brief HUF.pdf (2020. 12. 18.)

559 New Employment Forms and Challenges to Industrial Relations — Reference:
VS/2018/0046 Improving expertise in the field of industrial relations,
https://aias-hsi.uva.nl/en/projects-a-z/newefin/newefin-project.html (2020.
12.18)

560 Példaul: Milyen kévetkezményei vannak a munkaerépiaci valtozasoknak
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problémakat. A kilenc orszdgos jelentésbél elkésziilé 6sszehasonlité elem-
2¢és°%" igéretes, hiszen az eurdpai uniés dimenzié mentén az intézmények
lehetséges reakcidival is foglalkozik. E kérben tobbek kozott kiemeli a
zdrdjelentés a munkavillal6 fogalmanak tisztdzdsdt EU-s szinten.

Folyamatban 1évé kutatdsként emlitendd a Crowdwork projekt,
amelynek kozponti eleme a tradiciondlis szakszervezeti mlikodés és az
onszervez8dések mikodésének, akcidinak és a platform-, illetve crowd-
work munka teriiletén folytatott gyakorlatdnak az dsszehasonlitdsa négy
orszdg vonatkozdsdban. A kutatds f6bb megallapitdsai koziil kiemelhetd,
hogy a hazai munkaiigyi kapcsolatok nehézkes miitkddése miatt a platform
munkdsok is hdtrinyos helyzetben vannak a szervezkedés tekintetében.”®?
A magyar kutatdk az orszdgjelentésben azt is leszogezik, hogy hazdnkban
a munkahelyi konfliktusok megolddsdnak mindig is az egyéni alku volt a
szintje, mintsem a kollektiv érdekképviselet.’ Igy tehat Magyarorszagon a
platform munkdsok kollektiv szervezkedésének a munkaiigyi kapcsolatok
poszt-szocialista maradvanyai is gdtat képez(né)nek.

Végezetiil pedig sziikséges még sz6t ejteni az , Intelligensebb munkatigyi
kapcsolatok a munka vildgdban megjelend 4j technolégiai véltozdsok keze-
Iésére” c. kutatdsrdl (I-REL).5 A projeke £8 célja, hogy elemezze, értékelje

562

¢és az 4j foglakoztatasi formaknak a dolgozok védelme szempontjabol?
Milyen szerepe van/volt a tirsadalmi parbeszédnek a szabalyozasi kornyezet
kialakitasaban? A kollektfv szerz6dések rendszere hogyan alkalmazkodott a
rugalmasabb/dinamikusabb munkaerépiachoz és a munkatgyi kapcsolatok
valtozasaihoz? Stb.

561 NEWEFIN Project: Final report: overview and comparatives. Amszterdam,
2020. augusztus. https://aias-hsi.uva.nl/binaries/content/assets/subsites/
hugo-sinzheimer-institute/newefin/newefin-final-report-29-july-2020.pdf
(2020. 12. 18.)

562 Crowdwork — finding new strategies to organise in Europe. https://crowd-
work.cu/objectives/ (2020. 12. 18)

563 MAKO Csaba —ILLissy Miklos — BAcst Katalin: Platform work in Hungary:
Residual Form of Employment and Lack of Social Dialogue. First National
Report (preliminary desk research results), October 2019. (40.) https://
drive.google.com/file/d/1i11Gn481kNbljdBm7MECM-PJZK8IuB-Gq/
view (2020. 12. 18.)

564 MAKO Csaba — ILLEssY Miklés — BAcst Katalin 2019.

565 i-Rel. Smarter industrial relations to address new technological challenges
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és Osszehasonlitsa a szocidlis partnerek tevékenységének a hatékonysdgat
reagélva azokra a kockdzatokra, amelyek a vallalatok technolégiai dtala-
kitdsinak a kovetkezményeként fenyegetik a munkavégzési koriilmények
mindségét. Ehhez sziikséges a technolégiai transzformacié dltal el8idézett
viltozdsok mély megértése, mégpedig hdrom jellegzetes pont mentén:
a munkahelyek megszervezése, a vezetdi dontések mogott meghiazdds
indokok és azok a jogi kategéridk, amelyek a foglalkoztatds egyes eseteit
formalis, jogi sémava alakitjak 4t. A kutatds a digitdlis dtalakulds hdrom
esetkorét fogja dt, amelyek eltérd hatdssal vannak a munkavégzésre és a
munkatigyi kapcsolatokra (Ipar 4.0, Smart Work, Platform Work).

3.3.4 ,,Onszervezddések”

A fentiekben kifejtett direkt, kdzvetlen, Ggymond ,irdnyitott” (,feliilrdl
jov8”) beavatkozdsok mellett megfigyelhetd egy folyamat, amely — 4ll4s-
pontom szerint a leginkdbb figyelemreméltd és — mintegy dsztonszerden,
lehetéségeket keresve, szinte a sotétben tapogatdzva fejlédik ki a digitdlis
gazdasdgban résztvevd felek tevékenységeként (leginkdbb spontdn médon,
»alulrél szervezédve”). Ahogy az kordbban is kifejtésre keriilt a platform
munkdsok kollektiv szervezkedésének kérdésénél,>*® az alulrdl jové igények
mindig megvalésulasi lehetdségeket hoznak magukkal. Habdr egyelére
igen lassan és kis 1épésekben, de igy alakul(t) ez hazdnkban is. A kovet-
kez8ekben a magyar ,onszervezédésen” alapulé — sokszor igen sajdtos,
Gjszerti, mondhatni ,,unortodox” — szervezetek mikodésének, céljainak,
finanszirozdsdnak és eredményeinek rovid éreékelése olvashatd,” torekedve
a munkavégzés, munkajog szempontjibdl relevans irdnyok kidomboritésara.

in the wotld of wotk, VS/2019/0081, https://www.fmb.unimore.it/irel-
smarter-industrial-relations-to-address-new-technological-challenges-in-
the-world-of-work/ (2020. 12. 18.)

566 Lasd: jelen tanulmany II. 2. fejezete

567 Eloljaroban is érdemes megemliteni, hogy az ,,érdekképviseleti” funkcio
elvileg mindegyiknél megjelenni latszik, mégha sokszor kiforratlanul,
embriondlisan is.
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A) IVSZ — Szovetség a digitalis gazdasdgért

Az Informatikai, Tavkozlési és Elektronikai Vallalkozok Szévetsége (tovab-
biakban: IVSZ) — Szévetség a Digitdlis Gazdasdgért sajat megfogalmazdsuk
szerint ,,az informatikai, tdvkozlési és elektronikai ipardgak kozos platformyja,
akozvetlen tizleti célok felett 4116 tigyek, ipardgi és tdrsadalmi érdekek kép-
viselGje. Irdnyt(, tuddstdr és kommunikdciés szervezet az tizleti- és politikai
dontéshozok timogatdsdra és az informatikai szektor elismertségének javita-
sdra.”® Az IVSZ a foglalkoztatds, gazdasdgfejlesztés, piacbévités, innovécié
teriiletén kiizd az elére meghatdrozott célok eléréséért. Amelyek koziil e
témakorben kiemelendd az egyes ipardgakban meglévé munkaerdhidny (pl.
informatikus) enyhitése, koznevelési, felsdoktatdsi és felndttképzési programok
keretében. Valamint az dgazatok digitalizdciéjanak katalizaldsa, parbeszéd
kialakitdsa és a jogszabélyi akaddlyok ledontése. Igy az IVSZ feladatdnak
tekinti szakpolitikai és 4gazati igyek gondozdsdt, szakmai tigyek felvetését
és azok befolydsoldsdt, valamint az edukdciot is: konferencidk szervezése
és a tagsdg részére direkt elényodk biztositisa (kedvezmények, mentoring).

A szervezet az Informdciétechnolégia, Kommunikdcié Pérbeszéd Bi-
zottsdg munkdltatdi oldaldn is megjelenik. Azonban az IVSZ elmonddsa
alapjdn,’® sajndlatos médon a munkavéllaléi oldallal nem sok egységes pont
akad az egyeztetés tekintetében, hiszen az egyesiilet IKT munkdltatokat
képviselve teljesen mds irdnyba halad(na), mint példdul a Bizottsdgban
1év6 Vasas Szakszervezet, ami a munkavillalok teljesen mds korée képviseli
(gép- és jarmiiipar, elektronika, kohdszat).

A Szovetség 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amely
jelenleg kozel négyszdz taggal rendelkezik.””® Tagga vdlhat minden olyan
Magyarorszdgon bejegyzett/nyilvintartdsba vett vallalat, gazdasdgi tdrsasdg,
egyéni véllalkoz6, amely a Szovetség Alapszabdlydt, egyéb Szabdlyzatait,
Etikai Kédexét, valamint a Szovetség hatdrozatait magéra nézve kotele-
z8nek elismeri, és az éves tagdijat megfizeti’”! Az IVSZ tagja éves tagdij

568 https://ivsz.hu/ivsz-rol/mi-az-ivsz/ (2020. 12. 18.)

569 Sajat készitést interju alapjan Stiveges Tamassal az IVSZ pénziigyi és projekt
igazgatojaval, 2020. 03. 12.

570 https://ivsz.hu/az-ivsz-tagjai/

571 Alapszabély 6.§ (2) bekezdés, https://ivsz.hu/wp-content/uploads/2019/11/
ivsz-alapszabaly-2019-08-29.pdf (2020. 12. 18.)
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befizetésére koteles, amely az el6z8 lezdrt év ipartizési ad6 alap 0,12%-a
(minimadlis tagdij 6sszege 38.000 Ft/év, a maximdlis tagdij dsszege 900.000
Ft/év). A tagséghoz kapcsol6dé elényként megjelenik az érdekképviseleti
tevékenység, valamint bekapcsoléddsi lehetdség a hazai digitdlis gazda-
sdg tevékenységébe, valamint az orszdgos lefedettségnek koszonhetSen a
kapcsolati hal6 bévitése, szakmai fejlédés és piacépités.

Az 1VSZ-en beliil munkacsoportok miikddnek, amelyek lehetvé teszik a
tematikus munkd, igy 6sszpontositva egy-egy teriilet specidlis kérdéseire.””
Ezen munkacsoportok kéziil a jelenlegi téma szempontjabél a Digitdlis Jogi
Munkacsoport bizonyult a legérdekesebbnek, hiszen célkit(izése a magyar
jogszabdlyok digitlis akaddlymentesitése, az ezzel sszefliggd szabalyozds
alakitdsa, egyeztetése sordn az IVSZ tagvallalatok érdekképviselete. Azonban
a jelenlegi adatok szerint a Munkacsoport mar nem létezik.””

A munkacsoportok koziil szitkséges még kiemelni a Digitdlis Mun-
kaer8piac és Oktatds elnevezéstit. Ennek egy fontos része a Digitdlis
Munkaerd Program, amely keretében 2018-ban késziilt egy kutatds, IKT
Munkaerépiaci Tiinettérkép elnevezéssel.”* Kézponti kérdése, hogy , Az
elmult félévben milyen kihivdsokkal taldlkoztak, amik a munkaeréhidnnyal
vagy munkaeré mindséggel dllnak kapcsolatban?”. Megallapitdst nyert,
hogy a legfébb ,tiinetcsoportnak” tekinthetd, hogy nem mikodnek a
régi eszk6zok sem a toborzdsban, sem a megtartdsban; a folyamatosan,
nagyméreékben novekvd bérek disztruptdljdk a piacot; nehéz szakérde
taldlni az I'T hatdrteriileteken. A munkacsoport felmérés eredményeinek
megfelelden alakitja az elkdvetkezendd iddszak akeidterveit.

572 https://ivsz.hu/munkacsoportok/

573 2020. februari adatok a PhD dolgozatom mihelyvitara készult valtozatabol:
,»A honlapon talalhaté informaciok szerint foglalkozik a GDPR, a blockchain,
a robotika és a sharing economy szabalyozasaval. Azonban a Szévetségtdl
kapott informacio alapjan ez a munkacsoport jelenleg nem aktiv. Azonban
ennek ellenére nem mindsil megszintnek, a mikédése nevezhetd ad
hoc-nak, azaz egy-egy felmeriilé gyakorlati kérdéskor aktivizalédik. A
Munkacsoport létrejottét a telekommunikacios cégek szorgalmaztak,
ugyanis hasonlé szabalyozasi problémakkal kiizdenek és igy kialakulhatott
egy férum, ahol az érdekeiket egyeztetni tudjak.”

574 https://ivsz.hu/wp-content/uploads/2018/07/ivsz-ikt-munkaeropiaci-
tunetterkep-kutatas-2018.pdf (2020. 12. 18.)
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B) Sharing Economy Szévetség®”

A Sharing Economy Szovetség (tovdbbiakban: SESz) elsédleges célja a
2017-es megalakuldsdtdl kezdve, hogy elésegitse a kozosségi gazdasdg
fejlédését Magyarorszdgon.”’® Az Alapszabdly megfogalmazdsa szerint
»a Magyarorszdg teriiletén miikodd an. kozosségi gazdasdgi szolgdlta-
tasokat nyujté tdrsasigok civil Gton szervezett autoném érdekkdzvetitd,
érdekegyeztetd és érdekképviseleti feladatokat elldté tdrsadalmi szakmai
szervezete.” Ezen beliill kezdeményezi, koordindlja, szervezi a kozosségi
gazdasdgi tizleti modellre épiild villalkozok egységes fellépését; tagjai
osszehangolt véleménye alapjan dlldst foglal a szakmai vallalkozdsokat
érintd dontések és szabdlyozdk tervezeteivel kapcsolatban; informdcids,
egyeztetd, dontés-elékészitési és dontési egytittmiikodést alakit ki és tart
fenn az dllami, tdrsadalmi és gazdilkodd szervezetekkel és érdekceso-
portokkal olyan teriileteken, ahol a tagok érdekeinek érvényre juttatdsa
azt indokolttd és szitkségessé tesz. Az edukdcids tevékenység keretében
meetup-okat szerveznek, ahol a tuddsmegosztds, a kozosségi gazdasig
népszerlsitése az elsédleges cél. Emellett el8segitik a kozosségi gazdasdgi
modell mikodésének szabdlyozasit, a kozosségi gazdasdgi tizleti modellek
miikddéséhez igazodé addfizetési szabdlyok kialakitdsdt.

Olyan Magyarorszigon bejegyzett szervezet (egyesiilet, alapitvdny,
egyéb jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet)
lehet rendes tagja, amely kozosségi gazdasigi modellen alapulé szolgal-
tatdst fejlesztett és/vagy Magyarorszdgon miikddtet kozosségi gazdasdgi
modell alapjdn mik6dé véllalkozdst, ilyen szolgdltatdst nyujt. Azonban —
ellentétben az IVSZ-szel — természetes személy nem valhat taggd. A SESz
tagjait tagdijfizetési kotelezettség terheli, amelynek mértékét a Kozgytilés
hatdrozza meg. Ennek mértéke hiszezer és kettémillié forint kozott mozog,
attdl fliggden, hogy mennyi az adott cég netté drbevétele. AlapvetSen a
tag adozds eldtti eredményének az 1%-a a mérvadé.

575 Az alabbi alpont 2020. év elején késziilt el, a PhD dolgozat méhelyvitajara.
Azonban a dolgozat végleges lezarasakor (2020. 12. 20.) a SESz. honlapja mar
inaktiv, ezért az alabbi informaciok ennek figyelembevételével olvasandok.

576 Eredeti link: https://www.sharingeconomy.hu/

159



C) SMart®””

A SMart™’® egy Belgiumban alakult sajétos szervezet, ami Magyarorszdg
mellett kilenc eurdpai orszdgban miikodik. Fé célkitlizése a mivésze-
ket, kreativ szakembereket segit§ szervezeti hdttér, timogaté kornyezet
kialakitdsa, amely keretében projektmenedzsment, tuddsmegosztds és
érdekképviseleti szolgaltatdst nydjtanak.” Osszegezve: a gyakorlatban
felmeriild igényekre prébdlnak meg kielégit szolgdltatdsokat nydjtani.

2020-as adatok alapjdn koriilbeliil ezerkettdszdz regisztrélt taggal rendel-
keznek, amelybdl nagysdgrendileg szdz £8 az aktiv foglalkoztatott. A szerve-
zeten keresztiil hiromféleképpen van lehet8ség munkdt végezni. Els6ként,
ha egy dolgozé ,katds”, vagyis a kisad6z6 véllalkozok tételes addjaval teljesiti
az adofizetési kotelezettségé™® — munkajogi fogalommal élve — mint 6nfog-
lalkoztat. Emellett vannak olyan személyek is, akik esetenként polgari jogi
megbizasi szerz8dés keretében dolgoznak. Harmadikként pedig lehetdség
van a munkaviszony keretében to6rténd foglalkoztatdsra is. Azonban erre
nagyon kevés esetben keriil sor, ugyanis az ebben az dgazatban dolgozék
nem részesitik elényben a munkaviszony keretében valé foglalkoztatdst.’
Jellemz8, hogy egy-egy dolgozénak mdshol van hagyomdnyos munkavi-
szonya, és mellette végez még kiegészitd tevékenységet.

A szervezet 2020 év elején szdmos irdnyban tervezte a fejlédést és a
tovabblépést. Ezek koziil kiemelendd egy olyan megillapodds megalkotdsa
a dolgozokkal, ami még tobb szolgiltatdst kivan nyujtani szdmukra, illetve
el8re meghatdrozott juttatdsokat (példdul osztalék, részvételi jogok, stb.) is
biztositani akar. Valamint munkacsoportok szerinti mikodés bevezetése
is a jovébeli tervek kozott szerepel.

577 Az alabbi alpont 2020. év elején késziilt el, a PhD dolgozat méhelyvitajara.
Azonban a dolgozat végleges lezarasakor (2020. 12. 20.) a Smart hazai
honlapja mar inaktiv, ezért az alabbi informaciok ennek figyelembevételével
olvasandok.

578 http://smartbe.be/en/

579 Az egyes mikodési feltételekrdl lasd: I1. 2.3.1 fejezet

580 2012. évi CXLVII t6rvény a kisad6zo vallalkozasok tételes addjardl és a
kisvallalati ad6rol

581 Sajat készitést interju alapjan, Daria Belinskaya-val a SMart hazai vezet6jével,
2020. 02. 26-an.

160



D) Freelancer Blog

A Freelancer Blog egy olyan — munkajogi forma nélkiili — kozosségnek
tekinthetd, amely az 6ndllé villalkozék esetében hidnyzo kollegialitds és
csapathoz val6 tartozds élményét adja meg. Emellett sz6veges, videds és
podcast-anyagokat dllitanak el§ azokban a témdkban, amelyek az ilyen
munkavégzdi csoport szimdra fontosak, illetve szakmai és kozosségi ren-
dezvénysorozatokat rendeznek, amelyeken jél lehet tanulni, ismeretségeket
kotni, otleteket gytjteni®®* A tagsdg havi (tezer forint), illetve éves (6t
venezer forint) befizetésen alapul. Rendszeres id8kozonként taldlkozdkat
szerveznek (Tuesday Talks, a meghivott vendégekkel korbejdrnak egy-egy
témdt vagy trendet; Freelancer Fridays, kétetlen, szabad programok), ame-
lyek célja a tuddsmegosztds, aktiv kapcsolatok teremtése, networking stb.

Részkonkluzidként elmondhaté a fent felsorakoztatott elsé két szervezetrdl
(IVSZ, SESz), hogy a munkatigyi kapcsolatok (és munkajog) hagyomdanyos
referencia-fogalmait haszndlva, a munkaltatéi érdekképviseletnek feleltet-
hetSk meg leginkabb, a digitalizdcié dltal életre keltett Gjfajta kihivdsokra
valé sajdtos reagaldsként. Hiszen foglalkoztatokként ezen a teriileten — az
onkéntesség és koalicids szabadsdg alapjin — dsszefogva sajat érdekkoriik-
ben eljdrva kivdnjék elémozditani tevékenységiiket. Mig ezzel szemben az
utébb bemutatott kettd szervezet (SMart, FreelancerBlog) a ,munkavallaléi”
érdekképviselethez hasonlithaté. Igaz, hogy ténylegesen nem , klasszikus”
munkavallalékat tdméritenek,” azonban a céljuk megfeleltetheté annak az
elvardsnak, hogy — funkciondlisan — a tagok szocilis helyzetét, munkafel-
tételeit megdvijak, illetve javitsdk. Habdr ez a két szervezet nem kifejezetten
platform munkdsokat tomarit — a sz6 nemzetkozi értelmében — mégis a hazai
viszonylatban ezeket lehet olyan formdacidknak tekinteni, amelyek t Gjszert
alapokon nyugszanak és valamiféle , kollektiv” hang csirdiként éreékelhetSk
a platform gazdasdg viligiban. Megjegyzendd észrevétel tovdbbd, hogy a
jelenlegi informdcidk alapjén egyeldre csak a ,véllalkoz6i” oldalon ldtszik a
fentiekben kifejtettek szerinti célirdnyos szervez8dés, a ,,dolgoz6i” oldalrél
nem igazan. Habdr a vallalkoz6 (freelancer), mint természetes személy sokszor
kvazi munkavallal6i, vagy ahhoz hasonlé stituszban ttinik fel.

582 https://membership.freelancerblog.hu/
583 174. az egyéb, nem tisztan munkavallalokat t6borité szakszervezetekkel,
példaul: Magyar Mozgoképkésziték Szakszervezete.
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3.4 Munkajogi keretek, miikodési lehet8ségek

Attekintve a fenti folyamartokat, a gyerekcipében jér6 platform munkékat,
kérdésként meriil fel, hogy Magyarorszdgon hogyan tud(nd)nak miikddni
ezek a foglalkoztatdsi formdk. Milyen jogi lehetSségei vannak jelenleg egy
ilyen jellegti — platform — cégnek munkajogi szempontbdl. Az aldbbi feje-
zetben kifejtésre keriilnek a platformok miikddésének, illetve a platform
munkdsok foglalkoztatdsinak rendelkezésre 4ll6, potencidlis munkajogi
keretei, illetve azok fébb el8nyeinek és hdtrdnyainak elemzése. Emellett,
hogy az Mt. 42. §-nak’® értelmezésébe belefér(het)nek-e — legaldbb elvi
sikon —az Gjszer(i foglalkoztatdsi formdk.

Elséként azonban érdemes leszogezni, hogy — a nemzetkézi példdk-
hoz hasonléan — a platformok hazdnkban is jellemzden lefektetik az un.
»matchmaker” szerepet, vagyis, hogy pusztin 6sszehozzdk a keresletet a
kindlattal. Tehdt nem kivinnak beleszdlni a foglalkoztatdsi konstrukeidba,
ezért — valamint a fentiekben kifejtett sajitos hazai strukeurdlis akada-
lyoknak koszénhetSen — sem meriilt fel eziddig a klasszifikdcié kérdés-
kore. Sét, gyakorta eleve nem is a munkaviszony / nem munkaviszony
(klasszifikdcids) kérdés a tét, hanem a merd ,legalitds” (a platformok eleve
olyan szektorokban terjedtek el leginkdbb itthon, ahol amugy is jelentds az
informalitds). Mi tobb, a deklardlt ,matchmaker” szerepiik miatt, illetve
a legalitds , kipipdldsa” végett egyes platformok eleve magdn-munkakoz-
vetitékként regisztralnak az Flt. alapjdn.5®

A magyar munkajogi jogrendszer alapjin (ahogy ez a fentiekben is
kifejtésre kertilt), tulajdonképpen két tiszta formaban keriilhet sor a plat-
form munkdsok foglalkoztatdsdra: vagy munkaviéllalé a dolgozd, vagy
nem (ldsd a bindris munkajogi jellemzdkrdl irtak). Illetve e két forma
»metszéspontjidban”, hatdrteriiletein alkalmazhatja a platform a dolgo-
zékat atipikus munkavégzés keretében (munkaviszonyban, mint példdul

584 A munkaszerz6dés alapjan a) a munkavallal6 kételes a munkaltaté iranyitasa
szerint munkat végezni, b) a munkaltat6 koteles a munkavallalot foglalkoztatni
és munkabért fizetni.

585 1991. évi I'V. t6rvény a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkuliek
ellatasardl, 6. §.
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egyszerusitett foglalkoztatds,’®® behivdsos munkavégzés®®), vagy atipikus

adézdsi médokat vilasztva [mint vallalkozékat, példdul hdztartdsi munka,’®®
kisadéz6 vallalkozdk adéja,’® (a tovdbbiakban: ,kata”)].

3.4.1 Munkajogviszony

7 7

A) Egyszeriisitett foglalkoztatds

Az egyszertsitett foglalkoztatds — ldsd: az egyszertsitett foglalkoztatdsrdl
sz616 2010. évi LXXV. torvény (tovabbiakban: Efo.) —, mint az alkalmi
munka egy formdja részben megolddsként szolgilhatna a platform munkdsok
foglalkoztatdsira. Ebben az esetben egyértelmiien munkajogviszony jon
létre a felek kozote, mégis joval messzebb esve a tradiciondlis munkavéllalé
védelmi szintjétSl. Foglalkoztatéi oldalrdl szemlélve olesé és rugalmas mun-
kavégzést tesz lehetdvé, hiszen — az M. felhatalmazdsa nyomdn — az Efo.
szabdlyai alapjin szimos adminisztrativ és egyéb jellegti szabalyt nem kell
megtartani az Mt.-b6l.>”° Emellett a munkdltaté bejelentési kotelezettsége
is egyszer(i formdban toreénik, hiszen teljesitheti elektronikus azonositdsat
kovetd elektronikus kapcsolattartds Gitjdn, vagy orszdgos telefonos tigyfél-
szolgalaton keresztiil telefonon.””! Valamint kdnnyebbséget jelentenek még

586 Mt. 201-203. §, az egyszerusitett foglalkoztatasrél szo6l6 2010. évi LXXV.
torvény (tovabbiakban: Efo.) szabalyai.

587 Mt. 193. §

588 2010. évi XC. térvény az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu toérvények
megalkotasardl (a tovabbiakban: Egptv.), illetve médositasardl, 1. § (2)
bekezdés 1. pont.

589 2012. évi CXLVII t6rvény a kisad6zo vallalkozasok tételes adojardl és a
kisvallalati ad6rol.

590 Példaul: munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas (Mt. 53. §), jogkdvet-
kezmények a munkavallalé vétkes kotelezettségszegéséért (Mt. 56. §), a
munkaltatét a munkakoérék megjeldlésével térténd tajékoztatast terhel6
kotelezettségek (Mt. 61. §), munkardl adott {rasbeli értékelés a munkaviszony
megszinésekor (Mt. 81. §), munkaidé-beosztas koézlésének hatarideje,
munkaid6-beosztas modositasa (Mt. 97. § (4) és (5) bekezdés), a szabadsag
kiadasanak egyes rendelkezései (Mt. 122-124. §), betegszabadsag, sztlési
szabadsag, fizetés nélkiili szabadsag (Mt. 126-133. §).

591 Efo. 11§ (1) bekezdés
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az eltérd kozteherviselési és jarulékfizetési szabalyok alkalmazdsa, ugyanis
a munkaltaté meghatdrozott mértékii kozteherviselésre koteles: mezdgaz-
dasdgi és turisztikai idénymunka esetén a munkaviszony minden naptdri
napjdra munkavillalénként 500 forint, az alkalmi munka eseteiben pedig
1000 forint.””* Ezeknek a szabdlyoknak az alkalmazdsa lehet6vé tenné a
platformok szdmdra, hogy az alapvetd miikodési elveiknek megfelelden,
jogszertien tudjdk alkalmazni a dolgozékat.

Azonban a ,munkavallalék” oldaldrdl hdtrinyként tiinik fel a jogviszony
korldtozott idétartama. Az Efo. szerint a munkavégzési napok szdma is
maximalizdlva van: sszesen legfeljebb 6t egymdst kdvetd naptdri napig,
és egy naptari honapon beliil 6sszesen legfeljebb tizendt naptdri napig, és
egy naptdri éven beliil dsszesen legfeljebb kilencven naptdri napig lehetsé-
ges.” Igy egyrészt a kizdrélag ebben a formaban val6 foglalkozdsuk kizére,
ugyanis a megélhetési forrds biztositdsahoz minden bizonnyal egy hénapban
tizendt napndl tdbb munkanapra van sziikség. Emellett ez a jogviszony
nem tekinthetd folyamatosnak, ezzel a dolgozok elesnek példdul egyes
szocidlis jogi elldtdsoktdl. Valamint mivel a fenti kozteher megfizetésével
nem terheli a munkavéllalét nyugdijjarulék (tagdij), egészségbiztositdsi
és munkaerd-piaci jarulékfizetési, és személyi jovedelemadéelSleg-fizetési
kotelezettség,”* ezért nem mindsiil a Tbj. szerinti biztositottnak.

Az egyszerlsitett foglalkoztatds taldn legnagyobb ,vonzerejének”
(foglalkoztatdi oldalrél) a csokkentett minimdlbér-fizetési kotelezettség
tekinthetd. Ugyanis erre a célra létesitett munkaviszony alapjdn alapbérként,
illetve teljesitménybérként — a meghatdrozott feltételeknek megfeleléen —
legaldbb a kotelezd legkisebb munkabér 85%-a, garantdlt bérminimum
esetén 87%-a jar > Az egyszertsitett foglalkoztatds 2010-es bevezetése
6ta folyamatos és dinamikus terjedést mutat: 2010-ben az dtlagos havi
foglalkoztatott 92,156 6 volt, 2015-ben 214,180-ra emelkedett a szdm,
mig 2018-ban mdr 270,676 £ volt.”® Ez a névekvd ardny arra enged
kovetkeztetni, hogy sok esetben bizonydra a munkajogviszony helyett
alkalmazzak ezt az atipikus foglalkoztatds formdt.

592 Efo 8§ (2) bekezdés

593 Efo. 2§ 3. pont

594 Efo 8§ (3) bekezdés

595 Efo. 4§ (1a) bekezdés

596 A Pénzugyminisztérium adatai, interjuk alapjan.
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B) Munkavaillalé

A platform munkdsok munkavallal6ként val6 azonositdsdra természetesen
lehetdsége van egy platformnak. Azonban tekintve az ilyen cégek mikodési
elveit minden bizonnyal nem fog erre sor keriilni (vagy legaldbbis nagyon
korldtozott mértékben).”” Hiszen ezzel pont az a funkcidja, jellege veszne
el a digitdlis munkavégzésnek, amiért az egész létrejott: a rugalmassig.
Rugalmassdg a foglalkoztatéi és dolgozdi részrél is. Rdaddsul — 4ltaldnos
torekvésként — elmondhaté, hogy az adék és jarulékok befizetésének
elkertilése érdekében nem is kivdnja sok foglalkoztaté a munkaviszonyt
alkalmazni. Mi tobb, sok esetben az a tendencia is megfigyelhetd, hogy a
dolgozé emberek sem kivinnak munkavéllalék lenni.>*®

Ebben az alfejezetben érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy az Mt.
42. §-a szerinti munkaviszony-fogalomba™’ beletartozhat-e egyaltalin
— elvi stkon — a platform munkavégzés (és hogy e definicié mennyiben
Wit for purpose”). A hivatkozott torvényi rendelkezés kimondja, hogy ,a
munkaviszony munkaszerz8déssel jon létre. A munkaszerz8dés alapjan a
munkavillalé kételes a munkdltaté irdnyitdsa szerint munkdt végezni, a
munkdltaté koteles a munkavillalét foglalkoztatni és munkabére fizetni.”
Ebbdl a megfogalmazdsbél az elsé fordulat (a munkavallalé koteles a mun-
kéltatd irdnyitdsa szerint munkdt végezni) dlldspontom szerint helytdllé lehet
egy platform munkds (applikdci6 alapi munkavégzés) esetében. Ugyanis
onnantél kezdve, hogy a dolgozé bekapcsolja az applikiciét, vagyis akti-
vélja a munkavégzéshez sziikséges eszkozt, a platform utasitdsa szerint kell,
hogy munkdt végezzen. Hiszen a platform az, aki kiosztja a feladatokat,
felkindlja a vdlaszthaté lehetdségeket (amelyek igencsak szlikosek), ellendrzi
a munkavégzést stb. Ezzel szemben az Mt. médsodik fordulata (a munkal-

597 Példaul az osztrak Foodora-nak vannak munkavallaléi és 6nallé vallalkozoi
is.

598 SMart interju alapjan. A kreatfv szakmaban dolgozok (leginkabb fiatalok)
nem ismerik fel a munkaviszonyban valé foglalkoztatas elényét. Pusztan azt
a negativumot latjak benne, hogy alacsonyabb Osszegti nett6 bért kapnak,
mintha ,katas vallalkozoként” dolgoznanak.

599 Sipka Péter — ZAcCARIA Marton Leé: Kisérlet a magyar munkaviszony-
fogalom ujragondolasara az NMSZ 198. szamu ajanlasanak fényében.
Miskolci Jogi Szemle, 14. Evf, 2019/1., 2. kétet, (49-606.)
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tat6 koteles a munkavillalét foglalkoztatni és munkabért fizetni) okozhat
tobb problémdt. A (munka)bér fizetése talin egyértelmiinek mutatkozik,
ha egy szolgdltatdsrdl beszéliink.**® Viszont a cég/platform foglalkoztatdsi
kotelezettsége nem til nagy valészintséggel keriilhetne megdllapitdsra.
Tekintve, hogy a magyar szabdlyozds torvényi szinten, imperativ jelleggel
megfogalmazza, hogy mi mindsiil munkajogviszonynak (amitdl nem lehet
eltérni), nehezen lenne alkalmazhaté ez a szabdly rugalmas médon, hogy
a platform munkdsokat a hatdlya alatt értelmezziik.

3.4.2 Onill6 villalkozé

Az 6n4ll6 véllalkozoként valé foglalkoztatds akkor tekinthetd jogszertinek
ebben az esetben, ha a dolgoz6 nem kertil figgd poziciéba, ,szinlelt” munka-
jogviszony helyzetébe a platformmal szemben.®”' Az dltaldnos elvek mellett
magyar vonatkozdsban annyit kell megjegyezni, hogy a foglalkoztatott
egyrészt dolgozhat a Ptk. szerinti megbizdsi szerzédéssel, amikor a sziikséges
jarulékokat és adékat a megbizé fizeti. Mdsrészt pedig lehet8ség van még
egyéni véllalkozdként a kisadéz vallalkozdsok tételesaddjdnak befizetésével
teljesiteni a sziikséges kotelezettségeket. Azonban ez utdbbi esetkor jelentds
problémaként hozza magdval a szinlelt foglalkoztatds kérdéskorée.*
Ehelytitt sziikségesnek mutatkozik még a hdztartdsi munkdt, mint egy
specidlis adérendszeren kiviili ad6zdsi formdt megemliteni.®” Azt a fog-

600 Természetesen ne feledkezziink meg a korabbiakban megfogalmazottakrdl,
miszerint a crowdwork esetében akar az is lehetséges, hogy a dolgozo
semmilyen dfjazast nem kap az elvégzett munkaért.

601 Ehelyitt nem mutatkozik sziikségesnek ismételten leirni a klasszifikacios
problémat. A munkavallalénak, vagy vallalkozénak valé minésités
problémakérét lasd: IT1. 1. fejezet

602 GyuravArl Tamas: A gazdasagilag fligeé munkavégzés szabalyozasa:
Kényszer vagy lehetSség? Magyar Munkajog E-folydirat, 2014/1. Megemlitendd,
hogy 2020. elején a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal kiemelt vizsgalati kérébe
vonta a ,,katds” adézokat a szinlelt foglalkoztatasok leleplezése végett. Ezzel
kapcsolatban felmertlt az adézasi forma szabalyainak szigoritasa is. https://
www.hrportal.hu/ht/celkeresztben-a-kata-20200205.html (2020. 12. 18.)

603 Egptv. 1. § (2) bekezdés 1. pont: A térvény megfogalmazasa szerint ,,haztartasi
munka: a kizarélag a természetes személy és haztartasaban vele egyiitt él6
személyek, tovabba kozeli hozzatartozoi mindennapi életéhez sziikséges
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lalkoztatée, aki hdztartdsi alkalmazottat vesz igénybe, nem koteles ad6- és
jarulékfizetési kotelezettséget teljesitenie, ennek ellenére bejelentési®® és tn.
regisztricids dij-fizetési®” kotelezettsége létezik. Fontos szempont, hogy
hdztartdsi alkalmazott csak olyan személy lehet, aki nem véllalkozéként
végzi a fent emlitett tevékenységeket. Tehdt példdul a ,katds” addzds és a
hdztartdsi munka ilyenformdn kizdrja egymdst.

3.5 Részkonklazié

Osszegzésként elmondhatd, hogy dttekintve az eddigi magyar intézkedése-
ket és kezdetleges lépéseket, a hazai reakcidk elsésorban a munkaerdpiaci
(és nem munkajogi) szempontrendszer (példdul képzés/atképzés) oldaldrdl
prébéljdk megragadni a digitalizéciét. Ez az dltalam vizsgalt — a munka
vildgdt érinté — kérdések egy eltérd oldaldt adja. Ugyanis véleményem
szerint a problémakort kétféle értelemben is meg lehet kozeliteni. A tech-
nolégiai fejlédés egyrészrdl létrehoz Gj tipusti munkavégzési formdkat,
miésrészrdl pedig 4j munkdkat. Az els§ esetben (4 tipusi munkavégzési
formdk, ideértve: work on-demand via apps, crowdwork stb.)** lényegé-
ben hagyomdnyos munkavégzésrél van sz6, csak a munka elvallaldsiban
kozvetitd eszkozok, alkalmazdsok tekinthetdk Gjnak, maga a munka tipusa
nem. Mig a mésodik esetben (4j munkdk) ténylegesen olyan munkako-
1ok jelennek meg, amelyek eddig nem voltak a piacon, leginkdbb az IKT
iparban. Erre a kétirdnyu véltozdsra kétirdny megoldds adhat vélaszt.
Az j tipust munkavégzési formdk esetében elsdsorban tételes szabilyo-
zdsi, munkajogi kérdésekrdl van sz6 (példdul: 1. klasszifikdcids kérdés,
milyen jogai lehetnek egy nem munkavillalénak, a meglévé munkajogi
szabdlyrendszert kikre lehet alkalmazni, 2. kollektiv struktarak kiépiilése,
kiépitése, tdmogatdsa stb.). Ezzel ellentétben az Gj munkdk megjelenése
inkabb foglalkoztatdspolitikai és oktatdsi, dtképzési megolddsokkal ke-
zelhet8. Mint ahogyan fentebb is olvashat6 volt, a magyar rendszer ez

feltételek biztositasat szolgald kovetkezé tevékenységek: lakas takaritasa,
f6z¢és, mosas, vasalas, gyermekek feliigyelete, hazi tanitasa, otthoni gondozas
és apolas, hazvezetés, kertgondozas.”

604 Egptv. 3.§

605 Egptv. 4§ (1) bekezdés szerint havonta ezer forint.

606 Lasd: a tanulmany III. fejezete
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utébbira fektet — szinte — kizdrélagos hangsalyt. Ami magtdl értet6ds,
hiszen az emlitett 4j tipusi munkék (platform munka) még csak kezdet-
legesen jelentek meg a hazai gyakorlatban. Ennek ellenére tigy gondolom,
hogy nem szabad hdtat forditani ennek a kérdésnek sem, hiszen az egyes
problémdk — elébb vagy utébb — Magyarorszdgon is meg fognak jelenni.
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IV. Sztenderd munkaviszonyra gyakorolt hatds

Az eléz8, ,Platform munka” (III. fejezet) c. fejezet — taldn egyes esetek-
ben — némileg futurisztikus sorait kovetden ehelyiitt — vagyis az utolsé
nagyobb részben —, a digitalizdcié tradiciondlis munkajogviszonyra gya-
korolt egyes meghatdroz4, mar kimutathat6, dogmatikai jelentéséggel
biré hatdsait tdrja fel. Amint az lithaté volt, a platform munka mintegy
yallatorvosi 16-szerlien” és tomegével vetette fel a munkajog alkalmazko-
ddsi kényszerét. Ugyanakkor ezek a rendszerszint(i hatdsok dtsztirédtek,
illetve folyamatosan dtsztirddnek a tradiciondlis munkaviszony keretei
kozé is, nem maradtak meg a platform munka kizérélagos jellemz8jeként.
A fejezetben elemzett jogintézmények (munkaidd, munkéltatéi hatalmi
jogositvanyok, munkaeszkdz, munkaegészségiigy) kivdlasztdsinak oka,
hogy ezeken a teriileteken jelenik meg taldn legélesebben a technolégiai
fejlédés ltal generdlt rendszerszint(i hatds. Utalva ismét a platform munka
esetében jelentkezd problémakra, a sztenderd munkaviszonyban is hasonlék
meriilnek fel, természetesen a munkaviszony lehetséges keretein beliil.
A munkaidével kapcsolatban elmondhatd, hogy a platform munka
korében ilyen tulajdonképpen nem is létezik, legaldbbis minden esetben
a munkdt végzd személy osztja be azt. A munkaidd szabdlyozisi szigora a
tradiciondlis munkaviszonyban is ,,oldédik”, hiszen a platform munkdhoz
hasonldan itt is felvetiil az ,4lland§ elérhetéség” dilemmdja, egyre nagyobb
mértékd a munkavillalé szuverenitdsa, 6ndllésiga, valamint a munka- és
maganélet 6sszemosdddsa is ezt tdmasztja ald. A munkdiltaté hatalmi jogo-
sitvdnyai (mint az irdnyitds, ellenérzés, szankcidnalds) a platform munka
esetében ldtszélag lazulnak, hiszen nem létezik ,munkdltat6”. Azonban
technikai értelemben mégis egyfajta erdsodés figyelhetd meg, csak éppen e
funkcidk elosztdsdval (példdul a fogyaszté felé), szétszérdsdval elséként az
ellenkezgjét lactatjék a platformok. Az algoritmizalt dontési mechanizmusok
is megjelennek mind a platform, mind a hagyomdnyos munkaviszonyban
(elébbiben rendszerképzé médon, utdbbiban egyelére inkdbb szérvdnyosan).
A platform munka esetében a munkaeszkizik szinte teljes mértékben a
dolgozdk tulajdondban dllnak, sajét maguknak kell biztositaniuk. Azon-
ban ez a logika is megjelenik a hagyomanyos munkaviszonyban, tébbek
kozott az aldbb kifejzett BYOD szabdlyozdssal. Végezetiil pedig a platform

munka esetében felmeriild djszer(, tipikus munkaegészségiigyi kockizatok
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is egyre gyakrabban tlinnek fel a munkaviszonyban. A munkaltaté ko-
telezettsége az egészséges és biztonsigos munkakornyezet biztositdsa. De
hogyan képes ennck a kovetelménynek megfelelni a munkaltaté példdul
a pszichiszocidlis kockdzatok tekintetében?

Ahogy lithaté a IV. fejezet részkérdéseinek rovid felvazoldsdbdl, a
munkajogviszony mindsitd jegyeinek klasszikus rendszere®”’
meginog a digitalizdcié 4ltal generdlt problémaknak koszonheten. A
platform munka esetében jelentkezd kérdések is tulajdonképpen ennck a
»megingdsnak” a tiinetei (vesd ossze: klasszifikdcié problematikdja). Tehdt
e kortilmények is igazoljék a digitalizdciénak, a platform munkdnak a
munkajog egészére gyakorolt hatdsinak 6nmagdn tilmutatd, tovagyt-
rliz8, rendszerszinti kovetkezményeit. Emellett azért is vdlasztottam
konkrétan e kérdéskoroket, mert a sokrétt digitalizdciés hatdsok korébol
ezek azok a ,issue”-k, amelyek esetében mdr felsejlik egyfajta szabdlyozasi
igény, kisérlet. A hivatkozott munkajogi jogintézményeknél érvényesiild
Gjszer(i hatdsok valamilyenfajta tobbletgarancidk®® intézményesitését
Lkovetelik”. Ez a szabdlyozdsi igény sok esetben mdr ténylegesen is testet
olteni ldtszik (ahogy aldbb ldthaté lesz) az egyes témdkndl (akdr jogszabalyi
szinten, vagy a felek megdllapoddsa formdjaban, vagy éppen szabdlyzatként
megfogalmazva). A munkaidénél az ,dllandd elérhetdség” keretek kozé
szoritdsdra tett jelentds kisérletként értékelhetd a ,right to disconnect”
alabb bemutatand¢ jelensége. A munkdltatéi hatalom kontextusdban
figyelemreméltéak az algoritmizdle dontéshozatal munkajogi alkalma-
zdséval kapcsolatban felmeriilt szabdlyozdsi igények. A munkaeszkozok
témakorében bemutatdsra keriil, hogy a BYOD szdmos ponton munkajogi
rendezés utdn kidlt. A munkaegészségiigy témdjiban pedig nyilvinvald,
hogy az Ujszert kockdzatok tjszert kockdzatkezelési és felel3sség-telepitési
megolddsok igényét vetik fel.

erbteljesen

607 17%. pl. 198. sz. ILO-Ajanlas a munkaviszonyrol. Hazankban, kordabban (mdig
alkalmazva a gyakotlat 4ltal): 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egytttes
iranyelv

608 A ,,tobbletgarancia” fogalma alatt azokat a biztositékokat, munkajogi
garancidkat értem, amelyek a digitalizacié kévetkeztében megerdsitésre
szorulnak. Hiszen a technoldgiai fejlédés altal életre hivott valtozasok az
alapvet6 fogalmakat és jogintézményeket kikezdik és sok esetben , kiskaput™
nyitnak egy-egy szabaly kijatszasara.
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Ami tehdt kozs a jelen fejezetben vizsgalt négy altémdban: a platform
munka (tdgabban: digitalizdcié) analdgidja, tovagy(iriz8 rendszerszin-
td hatdsai, a tdbbletszabdlyozds immdr egyértelmtien artikuldlédé és
manifesztdlédé igénye, illetve a munkaviszony egyes alapvetd mindsitd
jegyeinek elemi kikezdése.

1. Munkaid8 — az ,,4dllandé elérhet8ség” problematikdja‘”’

A sokat taglalt technolégiai fejlédés és digitalizicié szinte teljes mértékben
képes felégetni a munka és magdnélet kozotti hatdrokat, egyre nehezebbé
valik ,csak gy letenni a tollat” egy munkanap végén. A munkaidén kiviili
elérhetdség/munkavégzés egyrészt adddhat a munkavéllalok egyéni dontésébdl,
mdsrészt viszont lehet munkaltatéi elvaris is. Jelen alfejezet a kozelmultban
egyre jelentdsebb munkajogi kérdéssé valé an. ,,right to disconnect”, vagyis a
kikapcsol(6d)dshoz valé jog kérdéseit jirja korbe. Kiindulépontként alapul
veszem a tradiciondlis értelemben vett ,,dllandé elérhetdség” dilemmadjdt és
az ehhez kapcsol6d6 gyakorlatot. Ezt kévet8en meghatdrozdsra kertil, hogy
mit is jelent a munkavéllalok kikapcsoléddshoz valé joga, és annak milyen
szabalyozdsi formdi alakultak ki - torvényi, illetve véllalati szint(i normak-
ban - az utébbi idékben az egyes dllamokban (tobbek kozott Franciaorszig,
Olaszorszdg, Németorszdg, USA), ériékelve e rendszerek jellemzdit. Végiil
pedig az egyes kapcsol6dé jogteriileteken — akdrcsak a munkaegészségiigy
— is felmeriil8 tendencidk korvonalazdsa torténik.

1.1 Bevezet6 gondolatok az dllandé elérhet8ség kérdésérdl (munkaidé
vagy sem?)

A munkavillalék munkaidén kiviili dltaldnos elérhetésége — akdr elektroni-
kus eszkozokon keresztiil, akdr nem — tobbek kozott azt az elemi dilemmadt
hozza felszinre, hogy egyéltalin beszélhetiink-e e tekintetben a munkaidén
és pihendidén kiviili mds kategéridrél. Ugyanis az alapvetd dichotom
felfogds szerint a meghatdrozott/beosztott munkaidén kiviil mindent pi-
hendidének lehet tekinteni, tehdt egy adott iddszak vagy munkaidé, vagy
nem. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK irdnyelve a munka-

609 RAcz Ildiké: Right to disconnect — Jog a kikapcesol(6d)ashoz. Pro Futuro, 8.
Evf., 2018/4. szam. (50-66.)
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id8-szervezés egyes szempontjairdl (a tovdbbiakban: Irdnyelv)®® meghat-
rozdsa értelmében ,munkaidd az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé
dolgozik, a munkdltatd rendelkezésére 4ll, és tevékenységét vagy feladatdt
végzi a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelel8en; illetve
pihendidd pedig az az id8tartam, amely nem mindsiil munkaidének”."!
Emellett az Eurépai Uni6 Birésdga tobb esetben azt is megallapitotta, hogy a
munkaidén ,a pihendidd ellentétét kell érteni, tekintve, hogy e két fogalom
kolcsondsen kizdrja egymdst”.® Vagyis a problémakor egyik csomépontja,
hogy a munkavillalék munkaidén kiviili ,rendelkezésre dlldsa” (nem jogi
értelemben), munkdval kapcsolatos ,,aktivitdsa” (példdul készenlét elrende-
lése nélkiil) tekinthetd-e munkaidének.®® Hiszen a munkavallalénak hidba
nem kell bent tartézkodnia a munkahelyén, a pihendidejét nem toltheti az
elvirtnak megfelelden, mert adott esetben — nem csak rendelkezésre kell
dllnia, kommunikdciét folytatnia — hanem munkdt is kell végeznie. Ebbdl
szinte egyértelmiien kovetkezik az az alapvetd kérdés, hogy val6jaban mit
»ad” (szolgdltat) a munkavallalé a munkiltaténak a munkaviszonyban,
mint kételemben? Az elvégzett munkdt, mint szolgéltatdst, vagy pedig az
idejét bocsdjtja a munkaltatd rendelkezésére? Ugyanis ennek a kérdésnek
megvalaszoldsdtdl fiigghet a munkaidé megitélése is.

Ahogy a Fiirjes— Guba szerz8piros is felhivta rd a figyelmet, kérdésként
meriilhet fel, hogy készenlétnek tekinthet8-e a munkaltat6 azon utasitésa,
hogy a munkavillal6 legyen elérheté munkaidén kiviil (akdr telefonon,
akdr online formdban), de nincsen konkrétan meghatdrozva, hogy milyen

idtartamban, illetve hogy milyen tipusti munkavégzésre keriilhet sor.*™*

610 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK irdnyelve (2003. november
4.) a munkaid6-szervezés egyes szempontjairol (a tovabbiakban: Iranyelv)

611 Iranyelv 2. cikk, 1-2. pontjai

612 A C-303/98. sz. tigyben hozott itélet, 47. pont; a C-151/02. sz. ugyben
hozott itélet, 48. pont; a C-437/05. sz. ugyben hozott végzés, 24. pont; a
C-14/04. sz. tgyben hozott itélet, 42. pont; a C-266/14. sz. tgyben hozott
itélet, 25. pont.

613 Eldljaréban megjegyzendd, hogy a jelen tanulmany nem kivanja ismertetni
a munkaidére vonatkozé széleskord eurdpai unios, illetve hazai joggya-
korlatot, csupan a legfontosabb elemeket és megallapitasokat villantja fel
a right to disconnect szabalyozasa kapcsan.

614 FuUrjES Annamaria — GuBa Veronika Rita: Elektronikus eszk6zok hasznalata
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Ennek megvilaszoldsdra a magyar biréi gyakorlatbdl érdemes kiemelni
a kovetkezd dontést, mely szerint a ,készenlét teljesitése nem dllapithaté
meg, ha a munkavéllalé mobiltelefonjdn valé elérhetdsége csak lehetd-
ség volt, mert a munkdltaté nem flizétt ahhoz jogkdvetkezményt, ha a
munkavéllalé nem volt elérhetd. Ilyen feltételek mellett a munkavéllalét
a készenlétre jellemz8 — a munkdra képes dllapot meg8rzésére, sziikség
esetén barmikor munkdba alldsra vonatkozé — kotelezettség nem terhel-
te”.®> A munkdltaténak természetesen lehetSsége van a munkaidén feliili
rendelkezésre 4llds eléirdsdra, azonban csak a torvényben meghatdrozott
korldtokkal. Tgy egyértelmiien megallapithat6, hogy az dllandé elérhetéség
igénye jogszertitlen munkdltatéi elvdrds. A kérdés értékelésével kapcsolatban
még jelentds figyelembe veendd szempont az, hogy a munkdltaté elvdrdsa
objektiven korldtozza-e a munkavillal azon lehet8ségét, hogy személyes
és tdrsadalmi sziitkségleteire forditsa az idejét.®'

Akészenlée®, illetve az tigyelet®® mindsitése a munkaidd tekintetében
— a folyamatos ellentétes dlldspontok megjelenése mellett®? — egy egészen

a munkaviszonyban. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrid
15.0 — A XV Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eldaddsai. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. (365.)

615 EBH2006.1540.

616 C-518/15. sz., Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak tigyben 2018. februar
21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:82, 63. pont. Az {télet — jelen tanul-
many szempontjibdl — legjelentésebb megallapitisa szerint ,,a 2003/88
iranyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt a készenléti id6t, amelyet
a munkavallal6 otthondban t6lt a munkaltatd hivasaira valo 8 percen beliili
reagalasi kotelezettség mellett, ami jelentés mértékben korlatozza mas
tevékenység végzésének a lehet6ségét, smunkaidének« kell tekinteni”.

617 Aztakészenléti id6t, amelyet a munkavallalé otthondban t6lt a munkaltatd
hivéasaira val6 8 percen belli reagalasi kotelezettség mellett, ami jelentSs
mértékben korlatozza mas tevékenység végzésének a lehetdségét, ,,munk-
aidének” kell tekinteni. Case C 518/15. Ville de Nivelles v Rudy Matzak
[2018]

618 Az igyeletrél az Gn. Simap-tigyben az Eurépai Uni6 Birésaga mar 2000-ben
megallapitotta, hogy az munkaidé: Case C-303/98. Sindicato de Médicos
de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana [2000]

619  Avitas pontokrollasd tobbek k6zott FODOR T. Gabor: A Munka Térvénykoényve
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kiforrott irdnyt vett mdr mind a hazai, mind pedig az eurépai unids gya-
korlat mentén. Azonban a tanulmany 4ltal taglalt kérdés annyiban tér el
ezektdl a jogintézményektdl, hogy nem torténik készenlét, vagy tigyelet
elrendelése, illetve az sem tisztdzott, hogy egydltalin munkavégzésrél van-e
sz6. Tehdt, lecsupaszitatva a problémakort kijelenthetd, hogy a munkaltaték
»ingyen munkdt” (,free labour”) varnak el a munkavdllaloktél, amikor
azt a kovetelést tdmasztjdk feléjiik, hogy az esetleges megkeresésekre rea-
giljanak, vagy akdr pdr email-t irjanak meg a munkaidén kival.

1.2 Véltoz6 munkakériilmények — vltozé védelmi garancidk

A digitalizdci6 kovetkeztében véltozé munkavégzési koriilmények az
alapvetd szabdlyozds (példdul egy idészak vagy munkaidd, vagy nem)
értelmezésének és alkalmazdsinak egy tdgabb, mds tartalma védelmi
garancidit igénylik. A technolégiai fejlédésnek kdszonhetden egyes mun-
kakorok esetében konnyen kialakulhat az a helyzet, hogy a munkavégzés
fuggetlenné valik helytdl és idétl. A munkavéllalék sok esetben egyéni
igényeikhez®?
ez kéz a kézben egyiitt jar annak a veszélyével, hogy a fizetett munka és a
magénélet kézotti hatdr szinte teljesen megsziinik.?' Erzékelheté médon
ismételten elétérbe keriil a munkaviéllalok egyéni igényeinek novekvé
jelentdsége. Az ILO megfogalmazdsa szerint szitkséges a dolgozék munka-
id8-szuverenitdsit a jelenleginél kiterjesztébb formdban meghatdrozni.®*
Vagyis egy olyan megdllapoddsi rendszer kialakitdsa sziikséges a felek

mérten tudjék megszervezni a munkavégzésiiket, azonban

munka- és pihen6idé szabalyozasanak unios jogi megfelel6ségérdl. Magyar
Muntkajog E-folydirat, 2016/2; PAL Lajos: A munka értéke, avagy a sz6l6munkés
egy dénarja. In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — TALNE MOLNAR Erika (szerk.):
Quid Juris? Unnepi kitet a Munkaiigyi Birik Orszidgos Egyesiilete megalakulisinak 20.
évforduldjira. Budapest—Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar — Karia — Munkatigyi Birak Orszagos Egyesiilete, 2018. (335-365.)

620 Ismételten utalva az individualizacié névekvé szerepére.

621 FEurofound — International Labour Office: Working anytime, anywhere:
The effects on the world of work, Publications Office of the European
Union, Luxembourg, and the International Labour Office, Geneva, 2017.
49-50.

622 ILO — Global Commission on the Future of Work (2019) 40.
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kozott, amely nagyobb szabadsigot hagy a munkavallalénak a munkaideje
sajat maga dltal t6rténd beosztdsiaban és meghatdrozdsiban (természetesen
a munkdltatd igényeinek a figyelembevételével).**® Hiszen a maximum
munkadrdk szimdnak csokkentése a kezdetektdl fogva a munkajogi
szabdlyozdsi kérdések egyik fontos részét képezi, azonban a technolégiai
véltozds kovetkeztében Gj modszereket, Gj utakat kell alkalmazni annak
betartdsa érdekében.**

A munkaidén kiviili elérhetdség kérdéskore a digitalizacidval ,4j szintre
lépett”, igy megfogalmazdsra keriilt az Gn. right to disconnect, vagyis a
kikapcsol(6d)dshoz, ,szétkapcsoldshoz” valé jog igénye. A tényleges mun-
kaidSt kovetSen torténd munkavégzést (és annak lehetdségét, magicsl
értetddését) a digitdlis, technoldgiai vildg nagymértékben megkdnnyitette
és felerdsitette. Ugyanis mdr nem kell nagy eréfeszitést tenni ahhoz, hogy
a munkahelyi izeneteket el tudjuk olvasni, vagy vélaszolni tudjunk réjuk,
hiszen mar be sem kell hozzd kapcsolni a szdmitdgépet, az utcdn sétdlva,
utazds, vagy akdr fézés kozben is meg tudjuk ezt tenni. Valamint az is
elmondhat6, hogy a munkahely sok esetben mar ott taldlhat6, ahova
elvissziitk az okos telefonunkat, laptopunkat, és ahol folytatni tudjuk a
munkdt a tradiciondlis értelembe vett munkanap utdn. A jelen alfejezetben
taglalt jog tulajdonképpen azt kivdnja biztositani a munkavallalok szimadra,
hogy a munkaidén kiviili id§ valéban munka nélkiil teljen, kifejezetten
az egyes elektronikai eszkozok ellendrzésének (mint email-ek, tizenetek)
felfiiggesztésével.*> Az aldbbiakban a right to disconnect meghatdrozédsara,
a kialakuldsdhoz vezetd kériilmények bemutatdsdra kertiil sor.

A munkajogviszonyban a munkahelyen munkéval t6ltott id6 elmuldsa,
vagyis a beosztds szerinti napi munkaidd ,ledolgozdsa” helyett fokozatosan
az elégedettségnek és valamilyen eredményeknek, személyes elégedettség
érzésnek van jelentdsége, tulajdonképpen a tradiciondlis munkaszervezés
egyre inkdbb veszit dominancidjabdl. A digitalizdcié bizonyos értelemben

623 175, Lérincz Gyorgy ,,részben kdtetlen munkavégzés” gondolataval. LORINCZ
Gyorgy 2018.

624 Uo. 40.

625 Kun Attila: A modern technolégiak hatisa a munkajogra, munkaegészségiigyi
aspektusban. In: Homicsko Arpad Olivér (szerk.): Technoldgiai kibivisok az
egyes jogteriiletefen. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2018. (a tovabbiakban: 2018b) (150.)
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erdsiti a munkavéllalék ,,6n-kizsikmanyoldsat” (,auto-exploitation”), ugyanis
a folyamatos elérhetdség (kotelezettségének) érzete a munkdltaté dltal megha-
tdrozott célok elérésére, vagy meghaladdsdra osztonozni a munkavéllalokat,
akdr munkaidén kiviili munkéval, ,készenléttel”.*® Ahogy a fentiekben is
megfogalmazédott, a right to disconnect szabélyozdsanak az igénye azért alakult
ki, hogy a munkavillalék szdmdra a munkaidén tdl a digitalis eszkozokesl
val6 ,lekapcsolddds™ lehetésége jogilag és ténylegesen is biztositva legyen.
Az okos eszkoz6k folyamatos hasznélata szinte mdr lehetetlenné teszi, hogy
a munkaiddn kiviil ne torténjen munkavégzés, igy tehdt a munkavéllalok
észrevétleniil ,,6n-kizsdkmdnyoldsba” hajszoljdk magukat. Természetesen
felmeriil a - nem annyira munkajogi, mint inkdbb munkapszicholégiai - kér-
dés, hogy ha a munkdltaté kifejezetten erre nem utasit, kotelez, nem vérja el
ezt a magatartdst, akkor a munkavallalék miért jérnak el igy? Hiszen ebben
az esetben — elvileg, litszélag — mindenkinek a sajdt egyéni dontése, hogy
ellendrzi-e a céges email fidkjat munkaidén kiviil, vagy sem.

A right to disconnect jelenség kialakuldsa harom f8 elv mentén kapcsolhaté
a munka(jog) vildgidhoz. Egyrészt a napjainkban egyre dltalinosabbd vdlo
munka- és magdnélet 6sszemoséddsdnak negativ kovetkezményeit prébalja
tompitani, illetve az egyensulyi helyzetet valamelyest helyreallitani. Mdsrészt
a munkavéllalok egészségének és biztonsdgdnak megdrzése érdekében sziik-
séges szabdlyozni a kérdést.*”” Harmadrészt pedig a munkaidére is hatdssal
van: egyik oldalrdl szerepet jétszhat a rendkiviili munkaidé csokkentésében,
ugyanis tradiciondlis értelemben lényegében a munkaidén kiviil végzett
munka rendkiviili munkaidének mindsiil (amennyiben mérhetd, ellendriz-
hetd stb.). Tehdrt a kikapcsoléddshoz valé jog esetleges intézményesitésével,
a rendkiviili munkaidé is minden bizonnyal csokkenni fog, hiszen az
meghatdrozza, hogy a munkavallalé még az online kapcsolattartdsra sem
kotelezhetd munkaiddn kiviil. Emellett bizonyos értelemben a pihendidd
rovidiilésének a kockdzatdt is magdban hordozza.®®

626 AVOGARO, Matteo: Right to disconnect: French and Italian Proposals for
a Global Issue. Revista Brasileira de Previdéncia, Vol. 7,2018/1. (98-99.)

627 Hiszen a munkaid§-szabalyozas rendszere munkavédelmi gyokera. Lasd
az Iranyelv Preambulumat, illetve els6 cikkét: ,, Bz az iranyelv a minimalis
biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaidé
megszervezése tekintetében.”

628 Ehhez lasd a késébbiekben a kikapcsolédashoz vald jog tekintetében
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A kikapcsoldddshoz valé jog eredete egészen a 2000-es évek elejéig ve-
zethetd vissza, amikor is a francia Semmitészék Szocidlis Tandcsa (Cour de
Cassation, Chambre Sociale) egy 2001-es dontésében®” kimondta, hogy a
munkavéllalénak nincs kotelezettsége arra, hogy otthon munkdt végezzen,
illetve, hogy a munkaeszkozeit, dokumentumait hazavigye munkaidé utdn.
Valamint 2004-ben megerdsitve ezt az dlldspontot, azt is leszdgezte, hogy
az a koriilmény, hogy a munkavallal6 nem elérheté munkaidén kiviil a
mobiltelefonjén, nem tekinthet kotelezettségszegésnek.®*

1.3 Szabdilyoz4si megolddsok

A szabélyozdsi tendencia kialakuldsdt és egyre szélesebb kor(i elterjedését
tdmasztja ald, hogy mér szimos orszdgban rendelkeznek a kérdésrél. Jelen
fejezet elséként a térvényi szintl szabdlyozds megvalésuldsdra hoz példa-
kat (Franciaorszdg, Olaszorszdg), értékelve az dllamok dltal alkalmazott
megolddsi lehetdségeket. Majd a véllalati szint(i 6nszabdlyozé modell keriil
bemutatdsra, végezetiil pedig a két megkozelités tvozésével a — jelenleg
is formdl6d6 — USA-beli gyakorlatot elemzem. Az dllamok kivélasztd-
sat indokolja, hogy megolddsaik mentén valamennyi szabdlyozisi szint
(jogszabdly, kollektiv szerz8dés, munkdltatéi szabdlyzat) bemutathatd,
érzékeltetve az egyes megvaldsuldsi formdk [ényegi elemeit.

1.3.1 Torvényi szintii szabdlyozds
A) Kezddlépés: Franciaorszig

A right to disconnect els6ként a véllalati praxis szintjén titotte fel a fejét,
amikor is egyes nagyvallalatok (példdul a Sodexo) ,email nélkiili munka-
napok” gyakorlatdt kivintdk bevezetni, megel6zve ezzel egyes betegségek
kialakuldsdt, akdrcsak a kiégést (burn-out). Azonban a francia Semmitdszék
egy 2011-es esetben®® megéllapitotta, hogy ezt a jogot nem lehet egy perbeli
eseten keresztiil meghatdrozni, kialakitani és bevezetni a munkavéllalok

munkavallaléi kételezettségeket is megfogalmazo fejezetet.
629 Cour de Cassation, Chambre sociale, du 2 octobre 2001, 99-42.727.
630 Cour de Cassation, Chambre sociale, du 17 février 2004, 01—45.889.
631 Cour de cassation, civile, Chambre sociale, du 29 juin 2011, 09-71.107.
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egészségének védelmét szolgild jogintézményként. Tehdt, nem lehet a
kikapcsoléddshoz valé jogot kizdrélagosan esetjogon keresztiil felmeriilt
igény alapjan megalapitani. Mindezek ellenére ezen tigyet kovetSen a kérdés
nagyobb nemzeti és nemzetkézi visszhangot kapott, valamint felkeltette
a jogalkoté és a szocidlis partnerek figyelmét is.

A ,digitalizdlt munkavallalok” széles kort védelme 2016-ban meriilt
fel jogalkotdsi szinten, amikor a francia kormdny el6zetes felméréseket,
kutatdsokat végzett az dtfogéd munkajogi reformok bevezetését megel-
z8en.®? Az egyik legjelent8sebb jelentés Mertling nevéhez fizédik, aki a
kikapcsoldddshoz valé jog vonatkozdsiban egyfajta felel6sségmegosztdsra
is felhivta a figyelmet,* hiszen a munkavillalénak is érdeke — egyben
valamifajta kotelezettsége is —, hogy a teljesitményének novelése érdekében
munkaidén kiviil ne tegyen eleget a munkdltaté jogtalan utasitdsdnak.**
Tehit fontos kiemelni, hogy nem csupdn a munkdltaté jogainak korléto-
z4s4rol van sz6, hanem ugyanolyan fontos tudatositani a munkavallalok-
ban, hogy markdnsan elvdlasszdk a munka- és magdnéletet. A taglalt jog
munkavallaléi kotelezettségként valé meghatdrozdsdt (vagyis azt, hogy
munkaidén kiviil a munkavillalék nem végezhetnek munkdt, kotelesek
»kikapcsolni” a digitdlis eszkdzoket) azonban kivették a torvényjavaslatbol.

Egyes szakérték kritikdval illették a reform e pontjat, hiszen dlldspontjuk
szerint ezzel csak még szigorabbd lehetett volna tenni a meghatdrozott
jogot. Ugyanakkor a szakszervezetek véleménye szerint egy ilyen munka-
véllaléi kotelezettség bevezetése csak arra adott volna lehetdséget, hogy a
munkdltatok a sajdt kotelezettségiiket be nem tartva a munkavallalékra
hdritsdk az egyes [épések, intézkedések megtételét.® Vagyis azt, hogy a
munkaviéllalék tegyenek eleget sajit maguk a right to disconnect elvnek
azdltal, hogy egyszerlien ne végezzenek munkdt munkaidén kiviil, ha nem
akarnak. Egyetértve az utébbi szakszervezeti dlldsponttal, fel kell hivni
a figyelmet arra a szinte abszurd esetre, hogy ha munkavallaléi kétele-

632 A ,,Loi Travail” elnevezést torvény a munkajogi szabalyozas megreformalasat
tante ki célul. Az elsé tervezet 2016. februar 27-én lett publikalva.

633 METTLING, M. Bruno: Transformation numérique et vie au travail, 2015.
szeptembet. https://zevillage.net/wp-content/uploads/2015/09/rapport-
Mettling.pdf (2020. 12. 18.)

634 AvoGARrO, Matteo 2018. (101.)

635 AVOGARO, Matteo 2018. (103.)
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zettségként van deklardlva akdr a kikapcsoléddshoz valé jog, akdr egyéb
magatartdsforma, akkor annak megszegése munkajogi kovetkezményeket
vonhat maga utdn. Vagyis az, hogy ha a munkavallal6 munkaidén kiviil
dolgozik (ami rdaddsul nagy val6szintiséggel a munkaltat6 gazdasdgi profit-
jéhoz jarul hozzd), még hdtrnyos jogkovetkezménnyel is jérhat a szdmdra.

Ahhoz, hogy a széleskor( elvdrdsoknak eleget tegyen a szabdlyozds, a
jogalkoté csupdn dltaldnos rendelkezéseket hatdrozott meg a kikapcsold-
déshoz valé jog tekintetében és annak pontos tartalommal vald kitoltését és
szankciondldsat a szocidlis partnerekre delegélta. Igy lehet6ség mutatkozik
arra, hogy kollektiv szerz8désben hatdrozzék meg a kitelezd szabdlyokat
és szankcidkat. Tehdrt az ilyen tartalma kollektiv-szerzédéses rendelkezé-
sek mindkét fél (munkdltaté és munkavéllal) szimdra kotelezettségeket
irhatnak eld. Példdul a munkavillaléktdl elvdrhat6 lenne, hogy a mun-
kahelyi elektronikus eszkdzeiket a munkahelyiikon hagyjék a munkaidé
letelte utdn, illetve a munkéltaté pedig korldtozhatnd a szerverek elérését,
ha mégis valaki hazavinné péld4ul a laptopjdc.®*

A francia munka torvénykonyvében szabdlyozott kikapcsoléddshoz
vald jogot két esetben kell alkalmazni.®” Egyrészt, ha a munkdltaté tobb
mint 6tven munkavallalét foglalkoztat; mésrészt pedig, ha a munkavallal6
az Un. ,forfait-jours” rezsim hatdlya ald tartozik. Ez utébbi egy specidlis
munkaidd-szdmitdsi modszert takar, amely szerint az dltaldnos napi és heti
munkaidé szabélyait figyelmen kiviil kell hagyni, és csupdn éves szinten
kertil korldtozdsra a munkaidd.**® A maximdlis méreéket érdekes médon nem

636 AVOGARO, Matteo 2018. (102.)

637 Par.7,art. 2242-8, Code du Travail: a munkavallalok kikapcsolédashoz vald
joganak a médozatat, illetve a digitalis eszkézokkel kapesolatos munkaltatoi
szabalyzatok felallitasat ki kell egésziteni azzal az elvvel, hogy az emlitett
esetekben biztositva legyen a pihendid6, a személyes és csaladi élet megléte.
(Szabad forditas alapjan. Az eredeti szoveget lasd: ,,I.es modalités du plein
exercice par le salarié¢ de son droit a la déconnexion et la mise en place par
lentreprise de dispositifs de régulation de I'utilisation des outils numériques,
en vue d’assurer le respect des temps de repos et de congé ainsi que de la
vie personnelle et familiale.”)

638 TROGER-MICHON, Caroline — JORDAN, Christopher: Switching on to switching
off: Disconnecting Employees in Europe? https://www.lexology.com/
library/detail.aspxrg=2{2f48c4-9¢5b-4alf-b166-a2b0fec80ce5 (2020. 12.
18.)
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6rdban 4llapitjdk meg, hanem napokban (évi kett8szdztizennyolc nap).*

Osszességében a right to disconnect hatélydval kapcsolatban meg-
jegyzendd a széles kort alkalmazds jelentdsége. A szabdlyozds szerint a
munkdltatéknak meg kell dllapodniuk a szocidlis partnerekkel az alkal-
mazandé eszkozokrdl a kikapesoléddshoz vald jog biztositdsa érdekében. 4
Ha erre mégsem keriil sor, akkor — végs6 soron, szubszididrius jelleggel - a
torvény kotelezéen a munkdltaté egyoldalt szabalyozdsdra bizza a kérdést
(magatartasi szabdlyzat, kotelezettségvallalds), aminek a jelentésége abban
4ll, hogy a munkéltaté munkavéllaléi kotelezettségeket is bevezethet e
jog biztositdsa érdekében. Ebben az esetben viszont az adott vallalat belsd
szabdlyzatdnak , kiegészitéseként” kell értelmezni a kikapcsoléddshoz valé
jog meghatdrozdsit, amelyet jovd kell hagyatni az lizemi tandccsal, illetve
véleményezésre kell kiildeni az munkaegészségiigyi bizottsignak (tehdt a
munkavillaléi ,hang” bevondsa végsé soron nem keriilhet meg). Ennek
az eljdrdsnak a be nem tartdsa esetén a szabdlyzat kikényszerithetetlenné
vilik a munkavallalékkal szemben, vagyis a munkaltaté egyoldald sza-
bélyozdsa a munkavillalékkal betarthatatlannd vélik. 4!

A munkdltatéi oldal®** kritikai észrevétele szerint egy bizonytalansd-
gokkal dtsz6tt, nem zokkenémentes gazdasdgi idészakban a kikapcsols-
ddshoz valé jog bevezetése a kis- és kozepes munkéltaték részére csak egy
plusz kotelezettséget teremt, amely csupdn bévitené a peres esetek szamit,
illetve veszélyeztetné a gazdasdgi fellendiilést.” A munkavéllal6i érdek-
képviseletek®* dlldspontja szerint tobbféleképpen lehetne még fejleszteni e
jogot. Péld4ul torvényi szinten rogziteni kellene, hogy a munkéltaté nem
cimezhet feladatokat a munkavallaléknak pihendidében. Emellett szor-

639 Forfait jours pout les cadres. https://droit-finances.commentcamarche.
com/faq/1293-forfait-jours-pout-lescadres (2020. 12. 18.)

640 Ha a munkaltatéra kotelez6 a kotelez6 kollektiv targyalas szabalyai
vonatkoznak.

641 FRrROGER-MIcHON, Caroline — JORDAN, Christopher 2018. (2.)

642 CPME (Confédération des Petites et Moyennes Entrepises, szabadforditasban:
Kis- és Kozepes Vallalkozasok Szovetsége)

643 AVOGARO, Matteo 2018. (104-105.)

644 Ugict-CGT (Union générale des ingénieurs, cadres et techniciens,
szabadforditasban: Mérnckok, Vezetsi Allomany és Technikusok Altalinos
Szovetsége)
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galmazzdk, hogy a kikapcsoléddshoz valé jog biztositdsira alkalmazhaté
lépéseket, eszkozoket kozvetleniil jogszabdlyi szinten kellene régziteni. A
helyi szakérték elsédleges dlldspontja szerint a kérdéses jogot tartalmazé
kollektiv szerz8dések alkalmasak arra, hogy egyrészt kotelezd rendelkezé-
seket és szankcikat vezessenek be jogellenes magatartds esetére, valamint
arra is, hogy irdnymutaté deklardciékat fogalmazzanak meg a munka- és
maganélet egyensulydra és a tdvolrdl valé munkavégzés veszélyeire valé
figyelemfelhivasra.

A kollektiv-szerzédéses kotelezettség gyakorlati példdjaként emlithetd a
2014. 4prilis 1-jén hatdlyba lépett megéllapodds a SYNTEC (munkéltatéi
érdekképviseletet elldtd szervezet®®) és a CGT-CFDT szakszervezetek
kozott. A szerz8dés hatédlya ald nagysdgrendileg 910.000 munkavéllalé
tartozik, akiknek koriilbeliil a 76%-a irodai dolgozé. Szdmos védelmi
rendelkezést hatdroz meg az egészség, biztonsdg és szocidlis élet meg6vdsa
érdekében azon munkavallalok vonatkozdséban, akik a , forfait-jours” rezsim
részei. A megillapodds leglényegesebb elemei a kovetkezdk: minimadlis
és alapvetd pihendid8szak biztositdsa; a munkavallalok kotelezettsége a
kikapcsolédds (munkahelyi eszkozok tekintetében), és ezt a munkdltatd
bizonyos eszkozokkel ellendrizheti is. Kritikai észrevételként meg kell
jegyezni, hogy e szabdlyok szovegezése nem teljesen pontos és nem hatdroz
meg iddt, illetve eljdrdst, eszkozoket, amelyekkel végre lehetne hajtani a
megfogalmazott jogot.

B) Olaszorszagi gyakorlat: ,Lavoro agile”

A francia jogalkoté kezdeményezését kovetden, 2016-ban meriilt fel az
igény Olaszorszdgban is a kikapcsoléddshoz val6 jog szabdlyozdsdra. A
témdban két kiilonalls torvényjavaslat (2229-es és 2233-as szdmu) végiil
egységes formdban kertilt benyujtdsra és elfogaddsra 2017-ben. A 81/2017.
szdmu torvény®*® két nagyobb részbél 4ll: az 5nallé munkavégzés védelme

645 Nevezetesen a miszaki, tandcsadoi, I'T szolgaltatdi tevékenységet folytatd
munkaltatok tartoznak ide.

646 Legge 22 maggio 2017, n. 81. Misure per la tutela del lavoro autonomo non
imprenditoriale e misure volte a favorire 'articolazione flessibile nei tempi
e nei luoghi del lavoro subordinato (réviden: Legge sul Lavoro Autonomo
e Lavoro Agile).
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(stutela del lavoro autonomo”) és az n. ,agile work” (,,lavoro agile”), ami
lényegében a smart working jelenség szabdlyozdsirdl szél.

A right to disconnect szabdlyozds ismertetése el8tt szitkséges tisztdzni,
hogy ki is a smart worker, és milyen rendelkezések vonatkoznak rd. A dig-
italizdcidval elterjedd smart work Olaszorszdgban mar jogszabdlyi szinten
szabdlyozdsra keriilt. A smart work kategéria létrejottéhez a torvényben®
felsorolt kovetelményeknek kell teljestilniiik, amelyek az alabbiak: irdsbe-
liség az erre irdnyulé megéllapodds megkotésére vonatkozdan; azon tevé-
kenység konkrét meghatdrozdsa, amely a munkéltaté épiiletén/telephelyén
kiviil kertil elvégzésre; eszkoz-kijel6lés, amelyekkel a fent emlitett munka
végezhetd; valamint médszer-kijelolés, amivel a munkdltaté gyakorolni
tudja az irdnyitdsi jogdt.**s

A smart work bevezetésének célja volt egyrészt a munkdltaték ver-
senyképességének a ndvelése és a munkavallalok oldaldrél a munka- és
maganélet egyeztetésének a megkdnnyitése. Fontos megjegyezni, hogy ez
csupdn egy formai szabdlynak tekinthetd az olasz munkajogi rendszerben,
hiszen tulajdonképpen egy (fliggd) munkajogviszonyrdl van sz4, amelyet
a felek egy kiilon megéllapoddssal (,smart working agreement/contratto
di lavoro agile”) technikailag mds formdban hajtanak végre, a munka
elvégzésének egy sajitos médjit hatdrozzdk meg.*® Mind hatdrozott,
mind hatdrozatlan id6re megkothetd a szerz8dés, és az utdbbi esetben
a feleknek lehetSsége van — felmonddsi id8 beiktatdsdval — az 4ltaldnos
munkarendre vald visszatérésre.

Visszatérve a right to disconnect szabalyozdsara, a fentick mellett a 81/2017.
szdmu torvény meghatdrozza azt is, hogy a ,smart working megallapodas-
nak” rendelkezniiik kell a pihendid6rdl is, valamint meg kell hatdrozniuk

647 Art. 18 del Legge 81/2017.

648 Ezt a feltételrendszert olvasva kénnyt hasonlésagot talalni a hazai
tavmunka, vagy éppen a ,,home office” jogintézményével. Azonban az
olasz jogrendszerben ez a fajta rugalmas foglalkoztatasi forma sokkal
nagyobb flexibilitast biztosit a felek részére, mint a tavmunka intézménye.
Ez utébbi merev szabalyokkal van vértezve, mig a smart work lehet&séget
biztosit a felek akaratanak megvalositasahoz.

649 Stcct, Noemi: Smart working: contratto di lavoro agile. https://www.
laleggepertutti.it/32177_smart-working-contratto-di-lavoro-agile (2020.
12.18.)
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a kikapcsoléddshoz valé jog érvényesiilését szolgdlé technikai és szervezeti
eszkozoket.”" A francia példdhoz hasonléan a jogszabdly nem tesz emlitést
azokrdl az id8tartamokrdl, amelyek a munkaltaté kéréseitdl, utasitdsait6l
mentesek lehetnének, illetve a specidlis eszk6zokrdl sem, amelyek biztositandk
a kikapcsolodashoz valé jogot.”! Igy a jog pontos tartalmdr kollektiv szer-
z6désben kell meghatdrozni. Ezzel a torvény egy igen nehézkes szabdlyozdsi
rendszert vezet be: jogszabdlyi szinten meghatdrozza a smart worker kateg6ridjdt
(amelyet a felek megallapoddsa hoz létre), amihez kételezd érvénnyel hozzé-
kapcsolja a kikapcsoléddshoz valé jog garantaldsdt. Azonban a felek kozotti
megallapodds nem tartalmazza kotelezd jelleggel a right to disconnecthez
kapcsol6dé egyes konkrét rendelkezéseket, hanem azokat késébb kollektiv
szerz8désekben kothetik ki. Tehdt ahhoz, hogy a kikapcsoléddshoz valé jog
teljes mértékben érvényesiilni tudjon, hirom szabdlyozdsi réteg rendelke-
zéseire is szitkség van. Ez kétségtelentil sajitos és érdekes jogi megolddsnak
mutatkozik, azonban édllispontom szerint tilsigosan bonyolultnak mindsiil.
Kifejezetten akkor, ha munkavéllaléi szempontbdl vizsgiljuk a kérdést.
Hiszen ahhoz, hogy a dolgozé részére teljes mértékben biztositva legyen a
kikapcsolédds joga, szdmos kiilonbo6z6 tipusi megallapoddsra van sziikség,
ami csokkenti a teljes védelem esélyét, hatékonysdgit.

Az olasz megoldds a francidhoz képest sziikebbnek tekinthetd, ugyanis
kizérdlag a ,,smart worker”-6kre vonatkozik, akik esetében kotelezd megdl-
lapodni errél a jogrél. Az olasz jogalkotd kizdrta annak a lehetdségét, hogy
amunkavéllalé kotelezettségeként legyen meghatdrozva a kikapesolédashoz
valé jog, igy teljes mértékben a munkdltatéra telepiti a sziikséges eszkdzok
adaptdcidjdt a munkavéllalok egészségének megbrzése érdekében.®?

A Rémdban miik6dd két nagy szakszervezeti konféderdcié mds-mds
kritikai pontokkal illette az Gj torvényi rendelkezéseket. A CISL (Confe-
derazione Italiana Sindacati Lavoratori, Olasz Dolgozok Szakszervezeti
Szovetsége) megdllapitdsai szerint kockdzatosnak tekinthetd az, hogy a
felek megallapoddsdval lehet valaki a térvény hatdlya ald tartozé smart
worker ahelyett, hogy a torvény legaldbb kimondan4 a kollektiv szerzé-

650 Art. 19, comma 1 del Legge 81/2017.

651 DacNiNo, Emanuele — MoscArIToLO,Idapaola: Diritto alla disconnessione:
un diritto di nuova generazione? http://www.bollettinoadapt.it/diritto-
alla-disconnessione-un-diritto-di-nuova-generazione/ (2020. 12. 18.)

652 AvoGaro, Matteo 2018. (108.)
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dések elsédleges szabdlyozdsi szerepét. Emellett a CGIL (Confederazione
Generale Italiana del Lavoro, Olasz Altalénos Munkds Konfédericid)
felhivta a figyelmet a smart worker-ok személyes adatainak és magdnéle-
tének a védelmére, illetve annak megelézésére, hogy a munkdltatdk a
munkavillalok munkahelyen kiviili megfigyelését kiterjesztéen tudjik
értelmezni a right to disconnect kovetkeztében. A kikapcsoléddshoz valé
joggal kapcsolatos eltérd szakszervezeti dlldspontok mellett azonban a
CISL és a CGIL egyéntetiien fordult a Parlamenthez annak érdekében,
hogy az egyrészt magasabb adékedvezményeket vezessen be a munkaltatok
szdmdra a taglalt jog kollektiv szerz8désben valé meghatdrozdsinak és a
smart work alkalmazdsinak 6sztonzésére. Mdsrészt pedig azért, hogy a
munkavillaléknak tobb garancidt biztositsanak a munkajogviszonyuk
fenntartdsdra, amennyiben ki kivinnak 1épni a smart work rezsimbél.¢>

Munkdltatdi véleményt képviselve a Confindustria®* dltaldnossdgban
tidvozolte az emlitett torvény bevezetését, azonban t6bb ponton is javaslatot
tett a modositdsra. Ezek koziil az egyik legjelentésebbet érdemes kiemel-
ni: a2 munkavéllalék rendelkezésre 4lldsdval kapcsolatos un. ,id6sdvok”
(wtime slots of workers availability”, ,tali fasce di reperibilita”) bevezetése
folytdn felmeriil6 aggdlyokat. Ugyanis ezen — munkaidének nem mi-
ndsiild — idStartam (,,time slots”) alatt a munkavdllalé azonnal kételes
vélaszolni a munkéltaté megkeresésére, mikdzben az idétartamon kiviil
ugyanutgy elérhetének kell lennie telefonon, vagy email-en keresztiil, de
nem kényszerithetd az azonnali vilaszaddsra. Azonban ez a kétértelmi
megfogalmazds a javaslatot tevék céljdnak (vagyis a right to disconnect
biztositdsinak) pont az ellenkezdjeként is értelmezhetd, hiszen ez lényegében
a munkavillal6 azon jogit sziintetné meg, amely alapjan nem kotelezhetd
a normdl munkaidén kiviil feladatok elvégzésére.®

653 AVOGARO, Matteo 2018. (109.)

654 Olasz Gyatipatos Szovetség, http://www.confindusttia.it

655 ALBINI, Pierangelo (ed.): Disegno di Legge AC. 4135 - Misure per la
tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure volte a favorire
Particolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato.
Confindustria, XI Commissione Lavoro pubblico e privato, Camera dei
Deputati, Audizione Informale, 2017. januar 10. http://www.confindustria.
it/wps/wem/connect/www.confindustria.it5266/94504d61-6747-458b-8621-
11319022b1c0/Audizione+AC+4135+-+10.01.2017.pd > MOD=AJPERES
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Az olasz szabélyozdssal kapcsolatban relevins példaként emlithetd az
Unicredit Bank S.p.A.-val kétott kollektiv megéllapoddsa. Ebben meg-
hatdrozdsra keriilt, hogy a véllalat és a munkavillalék kozotti telefonos,
email-es, vagy barmilyen egyéb technolégiai eszkdz6n folytatott kommu-
nikdciét a munkdltatéra vonatkozé nemzeti kollektiv szerzédésekben 1évé
munkaidds szabdlyok tiszteletben tartdsdval kell alkalmazni.®® Tehdt haa
felek nem 4llapodnak meg specidlis right to disconnect rendelkezésekben,
akkor is a munkaltat6 kotelezettsége, hogy tiszteletben tartsa a munkaval-
lalé pihendidejét. Itt érdemes megjegyezni, hogy a megallapodds is csak
a felek kozotti kommunikdciét emliti és nem szigordan munkavégzésrél
van sz6. Kérdéses, hogy ez alapjdn dltaldnosan lenne az kijelenthetd, hogy
a kommunikdciét nem kell tényleges munkavégzésnek tekinteni?

Az elsbdleges kisérletek utdn kijelenthetjiik, hogy — legaldbbis Olaszor-
szdgban —a torvényben meghatdrozott dltaldnos jog megfelel$ végrehajta-
sanak tekinthetd a szocidlis partnerek kdzotti megdllapodds anélkiil, hogy
annak szabdlyozdsdt individudlis megéllapoddsok szintjére delegdlndk.®”
Mindemellett nem hagyhaté figyelmen kiviil a jog sziik kort hatédlya.
Véleményem szerint azon munkavallalék esetében, akik azonos feltételek
mellett vannak foglalkoztatva, mint a smark worker-ok (csak éppen nem
rendelkeznek a sziikséges megdllapoddssal), hasonlé médon jogosultak a
kikapcsoléddshoz, igy az 6 résziikre is biztositani kellene a fent meghata-
rozott védelmi garancidkat.

1.3.2 Villalati szintii 6nszabdlyoz6 modell - Németorszig

Németorszdgban (a francia és olasz példdval ellentétben) a munkaltaték az
onkéntes onszabdlyozds Gtjdt vélasztva alakitottak ki hasonlé policy-ket,
amelyek illeszkedni tudnak a sajit egyéni vagy dgazati sziikségleteikhez.
Szémos német cég felismerte, hogy a munkavallalokra helyezett dlland6

nyomds kdros hatdssal van a munkavégzésre.®® Ezért kivinnak egyensulyi

(2020. 12. 18.)

656 AVOGARO, Matteo 2018. (110.)

657 Uo.

658 Sarva, Amol: Why Germans Work Fewer Hours But Produce More:
A Study In Culture, 2017. december 6. https://www.huffpost.com/
entry/why-germans-work-fewer-ho_b_(6172262rguccounter=1&guce_
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helyzetet teremteni a munkavéllalok érdekei és a sajdt gazdasdgi sziikségleteik
kozott. Példdul egy autdipari véllalat (Daimler) ,Mail on Holiday” nevezet(
szoftver alkalmazdsdval (automata t6rlés-policy) opciondlis médon lehetdvé
tette 2 munkavallaléi szimdra, hogy a szabadsdguk alatt a beérkezd emailek
automatikusan tdrélve legyenek a postafi6kbél (természetesen a késébbi
visszakereshetdség, -olvashatésig mellett).* Ezt koveten 2010-2011-ben
szamos kormdnyzati kutatds késziilt a munka-magdnélet egyensulydrdl,
ami szintén aldtdmasztja azt, hogy sziikséges a kérdéskorrel foglalkozni.
Misik érdekes megolddsként emlithetd a Volkswagen-nél bevezetett gya-
korlat, ahol alkalmazdsra keriilt egy program, ami lehet6vé teszi, hogy a
dolgozdk ne kapjanak email-eket egy maghatdrozott id6tartamban (délutén
hat és reggel hét 6ra kozotr) a céges telefonjaikon.®® Tovdbbd a Henkel
is egyfajta idékorldtozdst alkalmaz a munkahelyi tizenetek ellendrzésével
kapcsolatban: kardcsony és Gjév kozott csak siirgds esetben lehet email-t
kikiildeni.® Fontos azt is litni, hogy ez nem csak ,,6nzetlen” 1épés a mun-
kaltat6k részérdl. Egyrészt természetesen a munka-magdnélet egyensily
fenntartdsit célozza a szabdlyozds, mdsrészt viszont a munkavéllalok hossza
tavu teljesitményét szeretnék megtartani azzal, hogy probéljak a kiégés és
a tulzott igénybevétel veszélyét elhdritani.

A kdzszérdbol is hozhaté példa: a Német Munkaiigyi Minisztérium sza-
bélyzata szerint tilos birmiféle kommunikacié a személyzettel a munkaidén
kiviil (kivéve a siirgds esetekert).®> Nagyon fontos garancia a rendelkezés

referrer=aHROcHMO6Ly93d3cuZ29vZ2x1LmNvbS8&guce_referrer_
sig=AQAAAFWAxd6kbZZOvP5dq1 DvSDbKVZBbEVptQTBou8E _
zDu6-mkab9D4zNuyUpX3cn9btOLT6bHn-k5_nau5Ua-maqCE_hZdn
O3YxVrdzf IvE7sM4sVOzR6VvGUtxbHgPcH-mb6rtIty-glih2GkdSOEr
mBicRARHigCVXHgmRh6K2D9 (2020. 12. 18.)

659 Should holiday email be deleted? https://www.bbc.com/news/
magazine-28786117 (2020. 12. 18.)

660 Ranx, Cornelius: VW Workers Wary of Burnout Win Break From BlackBerry
Messages https://www.bloomberg.com/news/articles/2011-12-23/
volkswagen-employees-wary-of-burnout-win-reprieve-from-blackberry-
messages (2020. 12. 18.)

661 Volkswagen turns off Blackberry email after work hours. https://www.
bbc.com/news/technology-16314901 (2020. 12. 18.)

662 VASAGAR, Jeevan: Out of hours working banned by German labour ministry.
https://www.telegraph.co.uk/news/wotldnews/europe/germany/10276815/
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mellé, hogy a vezetSk nem tehetnek semmiféle fegyelmi intézkedést annak
elérése érdekében, hogy a munkavallalék valéjiban kikapesoljdk a kérdéses
eszkdzdket, valamint ha a munkavéllalé nem valaszol a munkaidén kiviili
megkeresésre. Ezt azért érdemes kiemelni, mert a francia/olasz gyakorlatnal
a munkavallal6i kotelezettség-telepités éppen ezért lett kivéve a torvénybdl,
hogy ne lehessen dthdritani a dolgozéra a felel8sséget, illetve ne lehessen
szankciondlni az esetleges kotelezettségszegést.

Kérdésként meriil fel, hogy vajon mi 6szténzi a munkéltatékat ilyen
szabdlyzatok bevezetésére, ha nincs rd térvényi kotelezettségiik? Egy
elemzés szerint®” a vdlasz a munkdhoz valé hozzdélldsban keresendé.
Eszerint a német munkakultdra a munkavallalok idejének a produktiv és
hatékony haszndlatdt értékeli, szembedllitva példdul az amerikaival, ami
a ,nonstop” munkdt dicséiti.®* A német munkavallalék jellemzéen kon-
centrélt légkorben probéljak meg teljesen egészében elvégezni a munkat,
hogy megérizzék a tényleges magénéletiiket, ezzel megvalésitva a ,work
hard, play hard” (., hart arbeiten, hart spielen”) attitido.5® Igy a munka- és
magdnélet egy tisztabb szélvélasztdsa valésulhat meg.

Egyes dllispontok azonban timadjik az dnszabdlyozé modellt, mert
nem bizonyul elég hatékonynak.®® Emellett javasoltdk a jelenleg sztikebb
korti gyakorlatok (példdul a szabadsdg ideje alatti tiltds) kiterjesztését
dltaldnosan a munkaidén kiviili kommunikdciéra. Megitélésem szerint
azonban el kell vdlasztani a személyi hatdly ,hatékonysdgit” (azaz, hogy
mekkora munkaviéllal6i csoportra terjed ki a szabdlyozds) és a tényleges
alkalmazds ,hatékonysdgdt” (milyen szinten éri el a kivant hatdst az adott
szabdly). Vagyis, egy olyan jog, illetve — a mdsik oldalrél nézve — kote-
lezettség, amely a felek felismerésén alapul (mint esetiinkben a német

Out-of-hours-working-banned-by-German-labour-ministry.html (2020.
12.18.)

663 SArva, Amol 2017.

664 Secunda, Paul: The Employee Right to Disconnect. Notre Dame Journal of
International & Comparative Law, Vol. 9., 2019/1. 27.

665 Sarva, Amol 2017.

666 StUART, Keith: German Minister Calls for Anti-Stress Law Ban on Emails
Out of Office Hours. https://www.theguardian.com/technology/2014/
aug/29/germany-anti-stress-law-ban-on-emails-out-of-office-hours (2020.
12.18.)
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véllalatok 6nszabélyozdsa), j6 eséllyel sokkal inkdbb fog érvényesiilni a
gyakorlatban, mint azok, amelyeket a jogalkoté , feliilrél” eldir a feleknek.
Hiszen, ha a felek beldtjdk, hogy érdekiikben 4ll a tényleges alkalmazds,
akkor a rendelkezések betartdsa nem pusztdn egy kiilsd kényszer lesz, amit
adott esetben ,ldtszatintézkedésekkel” probalnak teljesiteni. Természete-
sen megjegyzendd, hogy csupdn a felek akaratdra bizott szabédlyozds nem
tekinthetd elégségesnek ez esetben.

1.3.3 Az USA ,,hibrid” szabdlyozdsi megolddsa

Az értekezés lezdrdsanak id8pontjdban, az USA-ban - sem szovetségi, sem
dllami szinten - nincs térvényi szabdlyozds a taglalt téma vonatkozdsiban,
annak ellenére, hogy az OSHA (Occupational Safety and Health Act)*”
keretei megengedik a ,general duty clause”™on®®® keresztiil kikényszerithetd
szabélyok létrehozdsdt, amennyiben nincs relevdns hatdlyos munkavédelmi
szabdlyozds. Annak, hogy a problémdt a munkavallalok egészségének és
biztonsdgdnak szabdlyozdsdn keresztiil (nem pedig példdul munkaidd-pi-
hendidé reldciéban) oldjék meg, tobb gyakorlati elénye is van.®® Egyrészt
maganak az OSHA-nak a megléte, hogy mar alapvetd szinten foglalkozik
a munkavédelemmel. Mdsrészt az OSHA olyan jogi szempontokat tartal-
maz, amelyeket a francia és német példéknal is fellelhetiink: a ,,general
duty clause” — akdr csak a francia modell — alapvetd ,generdlklauzuldc”
tartalmaz, valamint lehetdséget biztosit a munkaltatéknak arra, hogy a
sajdt igényeikhez igazitott sztenderdeket hatdrozzanak meg — ahogy a
németek példdk esetén is ldthattuk. Harmadrészt az is hangsilyozando,
hogy a torvény minden munkavallalét egyformdn kezel.*°

Az egyes dllamoknak jelentds szerepe van a munkahelyi biztonsdg és

667 Kodifikalva a US Code 651-678. §-ba

668 Az ,altalanos kotelezettség klauzula” el6irja, hogy a munkaltatoknak olyan
munkahelyet kell biztositaniuk, amely mentes a halalt, vagy sulyos testi
sérulést okoz(hat)6 ismert veszélyektdl.

669 SecunDA, Paul 2019. (6.)

670 Az amerikai jogrendszer kiilénbséget tesz ,,non-exempt” és ,,exempt’”
munkavallalok koézott. Az el6bbi esetében példaul lehetéség van a heti
negyven munkadra utan jogosultak tuléra potlékra, mig utébbi esetben,
erre nincs jogosultsag,
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egészség garantdldsdban, azonban az OSHA messzemenden az elsédleges
forrdsa a munkavédelmi szabdlyoknak szovetségi szinten.””! Egyes megfon-
toldsok®”? szerint, ha mégis sor keriilne a munkavallalok kikapcsoléddshoz
valé jogdnak dltaldnos érvény(i szabdlyozdsdra, akkor azt az OSHA-ban
lehetne kihirdetni. Emellett a szabdlyozds egy ,,megtorlds-ellenes” z4-
radékot is tartalmazhatna, amely lehetévé tenné a dolgozdk szdmdra a
kikapcsoléddshoz kotddd tilmunka elleni tiltakozdst, a retorziétdl vald
mentesség jegyében. Mindebbél az ldtszik, hogy az USA-ban is felismerték,
hogy sziikséges foglalkozni a munkaviéllalék munkaidén kiviili kommu-
nikdci6jéval, annak ellenére, hogy a munkdval valé talterheltség amerikai
eszménynek tlinhet, miszerint csak kemény munkdval lehet elérni azt a
bizonyos — nehezen meghatdrozhaté — ,,amerikai 4lmot”.¢?

2018-ban New York vérosa kisérletet tett a right to disconnect szabd-
lyozdsdra.”* A Vérosi Tandcs eldtt 1év4 javaslat®” ércelmében a tdbb mint
tiz munkavillalét foglalkoztaté magdnvallalatoknak meg lenne tiltva, hogy
kotelezzék a munkavallalokat a munkaiddn kiviili elektronikai eszkozok
ellendrzésére és a megkeresésekre valé vdlaszoldsra. Ha mégis kotelezik a
munkavillalékat, birsdg jarna érte. Lényeges, hogy nem a munkdltaték
és munkavallalék kozotti kapesolattartds lenne megtiltva, hanem arra
biztositana lehetdséget a szabdlyozds, hogy a dolgozdk ne vilaszoljanak
az emailre, sms-re, a retorzi6tdl valé félelem nélkiil. A javaslat emellett

671 A tanulmany nem foglalkozik az OSHA alkalmazasanak részleteivel
tekintettel annak bonyolult szabalyozasara. Alkalmazasa alél szamos kivétel
van, azonban a legtébb maganvallalkozas a hatalya ala tartozik.

672 SecunDA, Paul 2019. (29.)

673 SrcuNDA, Paul 2019. (2.) Erdekes gondolat olvashaté Ronald Wright ,,A
Short History of Progress” kényvében, miszerint a szocializmus azért
nem vert gyokeret az USA-ban, mert ott a szegények nem kizsakmanyolt
proletariatusnak latjak magukat, hanem ,,ideiglenesen zavarban 1évé”
milliomosoknak.

674 WoOLFE, Jonathan: New York Today: The Right to Disconnect. //www.
nytimes.com/2018/03/23/nytegion/new-york-today-the-right-to-disconnect.
html (2020. 12. 18))

675 Int. No. 726-2018, pontos cim: ,,A local law to amend the New York city
charter and the administrative code of the city of New York, in relation to
private employees disconnecting from electronic communications during
non-work hours”.
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irdsbeli szabdlyzatalkotdsra is kotelezi a rendelkezés hatdlya ald tartozé
munkdltatékat a taglalt kérdéskorben. Valamint meghatdrozza a sza-
balyrendszer érvényesitését és az alkalmazandé szankcidkat.’¢ A 2018-as
kezdeményezést kovetden sajnos nem toreént sok elérelépés a kérdésben. A
legutolsd, 2019. janudri adatok éta a Vérosi Tandcs semmilyen informdciét
nem kozolt hivatalosan, igy csak ebbdl lehet levonni a kdvetkeztetést, hogy
a torvénymodositdsi javaslat nem keriilt elfogaddsra.®””

1.3.4 Biréi elismerés — Luxemburg

Réviden, de mindenképpen érdemes szét ejteni a luxemburgi torténések-
16l is. Ebben az esetben a Fellebbviteli Birésdg ismerte el, illetve mondta
ki, hogy a munkavallalénak joga van a ,disconnet-hez” amikor fizetett
szabadsdgon van.”® Minderre Ugy keriilt sor, hogy a nemzeti munka tor-
vénykonyve nem rendelkezik tételesen a right to disconnect-rél. Azonban
szdmos —a munkaviéllal6 védelmét szolgdl6 — szabélyt lehetett alkalmazni
a kérdéses jogosultsdg elismerésére. Példdul a munkaidé megtartdsira
vonatkozdan, vagy akdr az egészséges és biztonsdgos munkavégzés bizto-
sitdsdnak kotelezettsége.

1.4 Elméleti kérdések

A bemutatott gyakorlati példdk alapjan kérdésessé valhat elméleti szinten
is, hogy egy ilyen jellegti probléma szabdlyozdsdra vajon egy jogszabalyban
rogzitett alanyi jog vagy egy dontési lehetdségként meghagyott ,,nyitott
kapu” jellegti megoldds lehet a hatékonyabb. Hiszen jelen esetben is —
ahogy szdmos ,digitalizdciés” kérdésben — az a helyzet alakult ki, hogy a

meglévd jogszabdlyi keretek nem képesek teljes mértékben lefedni az (j
tipust problémdkat. Ennek megolddséval kapcsolatban hdrom {8 irdnyvonal

676 A teljes javaslatot lasd: https://legistar.council.nyc.gov/LegislationDetail.
aspx?ID=3458217&GUID=8930D471-5788-4AF4-B960-54620B2535F7
&Options=ID%7CText%7C&Search=disconnect

677 Uo.

678 CASTEGNARO, Guy — CLAVERIE, Ariane: Luxembourg - Employees have a
right to disconnect on holiday. https://www.lexology.com/library/detail.
aspx?g=077c5943-6b8c-48bf-88¢7-d530c6e51fdb (2020. 12. 14.)
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felrajzoldsa végezhetd el. El8szor is, ha az Gj kérdésekre teljesen j vélaszok
sziiletnek, tehdt a jogalkotd 4j szabdlyokat alkot; mdsrészt csupdn alapvetd,
orientdld-, terelgetd” szabélyozdsi elemeket (alaptételeket, sztenderdeket)
fektet le, arra val6 hivatkozdssal, hogy ugyanilyen gyorsan hasonlé uj
valtozdsok fognak bekévetkezni; harmadik irdnyvonalként pedig az az eset
emlithetd, amikor a ,,problémak” azonositdsin van a hangsily és annak
pragmatikus kezelésére tesznek 1épéseket.

Napjainkban egyre inkdbb gyakoribb az un. ,generdlklauzuldk” al-
kalmazdsdval val6 szabédlyozdsi technika. Tehdt péld4ul a jogalkoté nem
irja el konkrétan egy eljards menetét, hanem csak meghatdrozza az azzal
elérni sziikséges célt; leginkdbb csak ajanlja bizonyos 6nszabalyozé eszko-
20k kialakitdsdt, alapozva ezzel a szabdlyozott alanyok 6nszabdlyozdsdra
(ldsd még: ,regulated self-regulation”, ,szabdlyozott 6nszabdlyozis”).
Megjegyzenddé Kun — e tekintetben is relevins — megdllapitdsa, miszerint
ajognak - akdr ,kemény”, akdr ,puha” - egyik dltaldnos jellemzdje, hogy
a ,papirjog” sohasem fordul 4t azonnal, feltétleniil gyakorlattd; hangzatos
elvek jogi normékban valé deklardldsa még messze nem garancia azok
tényleges érvényesiilésére.””” Vagyis attdl, hogy még jogszabdlyi szinten
meghatdrozdsra keriil a munkavallalok kikapcsoléddshoz valé joga, még
nem feltétlentil fog ténylegesen érvényesiilni a gyakorlatban.

A fentiekben leirt szdmos szabélyozdsi lehetdség korében egyardnt
taldlhatunk elényds és hatranyos vondsokat. Alldspontom szerint e prob-
lémakérben (right to disconnect) idedlis szabdlyozasi technikdnak te-
kinthetd az a forma, amely értelmében torvényi szinten a jogalkotd csak
egy hatdrozott generélis szabdlyt, munkdltatéi kotelezést hatdroz meg és
annak tartalommal valé kitsltését a felek - elsésorban kollektiv - szerzé-
déses megdllapoddsdra bizza. Ugyanakkor egyértelmiien problémakba
titkdzhet ez a megoldds azon 4llamok esetében, ahol nem tilzottan érett
a kollektiv tdrgyaldsok rendszere. Egyébként ez a médszer egyrészt azért
tlinik megfelel6 szabdlyozdsnak, mert ezzel a megolddsi formaval lehetésége
nyilik a munkdltatéknak arra, hogy a specidlis koriilményeket, az adott
ipari dgazatndl meglévd jellegzetességeket beépitsék ebbe a munkavallaléi
jogosultsdgba. Emellett az is kijelenthetd, hogy ilyen — a munkavallalok-

679 Kun Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysiga a munkajogban
— Az 4j Munka Torvénykonyve apropojan. Pazmdny Law Working Papers,
2012/41. (3)
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nak kedvezd — szabdlyt az érdekképviseleti szervek bevondsdval érdemes
megalkotni. Valamint azért is sziikséges az alapvetd jog torvényi meghati-
rozdsa, mert pusztdn a felek — vagyis leginkdbb a munkdltat6 — dontésére
bizott 6nszabdlyozdsi modell esetében, ha nincs jogszabdlyi kotelezettség a
munkavillalék munkaidén kiviili technolégiai kommunikdciéja korldto-
zésdnak vonatkozdsiban, Ggy nem val6szin(, hogy a cégek nagy szdmban,
strendszertien” - és valéban érdemben - szabdlyozni fogjidk e kérdéskort.
Hiszen igy semmilyen kotelezettségiik nem lenne erre azon kiviil, hogy
akdr CSR® (Corporate social responsibility, tdrsadalmi feleldsségvallalds®®’)
elemként létrehozzanak belsé szabdlyzatokat, ezzel is novelve munkdltatdi
brand-jiik értékét a munkavdllaldk, illetve a térsadalom felé. Mint minden
modern technolégidval 6sszefliggd jogi szabdlyozdsndl, itt is felmeriil az
dllandé kérdés, hogy vajon a jog le tudja-e kdvetni a hihetetlen gyorsa-
sdgu valtozdsokat. Azonban erre a problémdra is megolddst jelenthetne
az dltaldnos elv rogzitése (aprolékos, biirokratikus szabdlyozds helyett).

1.5 Kapcsol6dé jogteriilet — munkaegészségiigy

A kikapcsoléddshoz valé jog nem csak szigordan a munkajogi (munka-
idével kapcsolatos) szabdlyozdssal van 6sszeftiggésben, hanem ezen kiviil
szoros kapcsolatot mutat a munkaegészségiiggyel is. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy az USA jogrendszerében jelenleg munkaegészségiigyi
korokben foglalkoznak a right to disconnect-tel. Ebben az alpontban
(szdmadatokkal, statisztikikkal) bemutatom, hogy miért is kiemelten
fontos a munkavéllaléknak a megfelel6 regenerdciéra szolgalé idé, illetve a
munkaiddn kiviili kommunikdicié korldtozasit biztositani. Annak ellenére,
hogy a tanulmdny egy egész fejezetet szentel (I11. 4. fejezet) a digitalizdcié
munkaegészségiigyi vonatkozdsainak, ehelytitt — elvdlasztatlanul — kertiil

680 Bévebben: Kun Attila: A multinaciondlis villalatok szocidlis feleldssége. Budapest,
Ad Librum Kiadé, 2009.

681 Tulajdonképpen a cégek sajat dontésen alapulé elkételezédése a ,, k6zj6” fejlesztése
és el6térbe keriilése mellett. Vagyis az tizelti dontéstikbe és mikédésitkbe a
tarsadalmi, kérnyezeti, etikai, fogyasztoi, emberi jogi szempontok integralasa. Lasd
bévebben: Eurdpai Bizottsag: Corporate Social Responsibility & Responsible
Business Conduct. https://ec.curopa.cu/growth/industry/sustainability/
corporate-social-responsibility_hu (2020. 12. 18.)
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targyaldsra a right to disconnecttel szorosan dsszefiiggd munkaegészség-
tigyi problématérkép.

Ahogy a bevezetd részben is emlitésre keriilt, a munkaidén kiviili tech-
noldgiai elérhetdség, az dllandé kapcsolédds a munkdhoz nagyméreékben
hatdssal van a munkavéllalok egészségére. Legkirivobb példaként emlithetd,
amikor is a munkavallalok szé szerint ,haldlra dolgozzak” magukat (és itt
jellemzéen nem a fizikai munkdsokrdl, hanem fehérgalléros munkavil-
lalékrél van szé). Példdul kitekintésként, érdekességként megemlithetd,
hogy midr évek 6ta létezik egy japdn szakkifejezés (,karoshi”) azokra a
személyekre, akik tilmunka miatt vesztették életiiket.®? A szdmos okos
eszkoz lassan szinte lehetetlenné teszi, hogy a munkavallalék , kilépjenek” a
munkdabél. Tébb esetben is megallapitdsra keriilt, hogy a firadt, tdlhajszolt
munkavéllal6k sokkal magasabb ardnyban sériilnek, vagy betegednek meg.
Emellett fontos kiemelni azt is, hogy a tdbb munka nem feltétleniil egyenld
a jobb munkdval, s6t, sok esetben a termelékenység hidnydhoz fog vezet-
ni.’® Ezért is nagyon fontos, hogy a munkavillaléknak biztositva legyen
a pihenéshez val6 id8, ami valéban pihenéssel és regeneraléddssal telik.

Az Eurofound dltal 2015-ben készitett Hatodik Eurépai Munkakériil-
mény Felmérés®** adatai szerint a tbb mint 35.000 interjialany 14%-a
beismerte, hogy a pihendidé alatt is folyamatosan, vagy nagy részben
érintettek a munkdjuk vonatkozdsdban. 21% elmonddsa szerint min-
dig, vagy nagy részben tulsdgosan firadtnak érzik magukat, hogy részt
vegyenek a hazimunkéban. Erdekes adat még, hogy a megkérdezettek
45%-a az elmilt egy évben dolgozott a szabadidejében azért, hogy elérje
a munkaltaté célkittzéseit. Ennek egyik oka lehet a nem megfeleld fel-

682 Egy kézelmultbeli esetben példaul egy 31 éves tjsagird japan né talmunka
miatti szfvelégtelenségben hunyt el. Az adatok szerint egy adott hénapban
159 6ra rendkiviili munkaideje volt és csupan ketté pihenénapja volt.
Lasd még: McCuURRY, Justin: Japanese woman ‘dies from overwork’ after
logging 159 hours of overtime in a month. https://www.theguardian.com/
wotld/2017/oct/05/japanese-woman-dies-overwork-159-hours-overtime
(2020. 12. 18.)

683 SecunDA, Paul 2019. (4.)

684 Eurofound: Sixth European Working Conditions Sutvey, 2015. https://
www.curofound.europa.cu/surveys/european-working-conditions-surveys/
sixth-european-working-conditions-survey-2015 (2020. 12. 18.)
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adatmeghatdrozds a munkéltaté részérél (példdul tul sok feladat kit(izése
r6vid hatdridével), vagy akdr, hogy a munkavallalok nem a munkdjukkal
foglalkoznak a munkaid8ben. Ezzel ismételten visszatér a munkavégzés
individualizicidjinak, egyéniesitésének a gondolata, hiszen, egyre eltérébb
igényekkel tudnak hatékonyan dolgozni a munkavallalék.

Tehdt az informécié-technolégiai eszkdzok haszndlatdbdl eredd eld-
nyoknek (példdul a gyorsasig, hatékonysdg ndvekedése) a munkavalla-
16kndl jelentkezd mentdlis és fizikai egészségiigyi dra lehet.® Vagyis a
biol6giai kovetkezményeken®®® tilmutaté jelent8sége van a kérdésnek.
Itt megemlitendd a , zelepressure” kifejezés, ami a munkdval kapcsolatos
vélaszaddsra valé markdns belsd kényszerét irja le, kombindlva a vdlaszok
gyorsasdgdval valé aggodalom érzésével. Ez a jelenség azonban nem a
tényleges munkavégzésre fokuszal, hanem csak a munkdval kapcsolatos
tizenetek megvélaszoldsdra.

Azonban mieltt messzemend ¢és dltalinos kovetkeztetéseket vonndnk le
a fentiek titkrében arrél, hogy a munkaidén kiviili kommunikdcié/munka
folytatdsa minden esetben kdrosan hat a munkavillalékra, fontos megéllni
egy pillanatra és figyelembe venni a kordbbiakban is kifejtetteket. Vagyis,
hogy egyes munkakorok esetében egyre nagyobb jelentdsége van az egyéni
hatékonysdg szem el6tt tartdsanak, valamint az munkakorokhoz tartozd
kockdzatok kiilon-kiilon, egyéniesitett éreékelésének.

1.6. Részkonklazié

A right to disconnect szabalyozds alapvetd céljit az adja, hogy a munkil-
taték ne kotelezhessék — akdr csak informdlisan is — a munkavallalékat
munkaidén kiviili munkavégzésre. Ennek egyre nagyobb teret ad a tech-
noldgiai eszkdz6k mindennapos hasznélata, a digitalizdcié. Ahhoz, hogy

685 BARBER, Larissa K. — SANTUZZI, Alecia M.: Please Respond ASAP: Workplace
Telepressure and Employee Recovery. Journal of Occupational Health Psychology,
Vol. 20, 2015/2. (172.)

686 Egyes kutatasok kimutattak, hogy az este kilenc éra utan végzett
munkavégzéssel kapcsolatos kommunikacié (email olvasas és iras)
nagymértékben hatdssal van az alvas minéségére, ami hosszatavon a
munkahelyi teljesitményre, is kihathat emellett kiégéshez vezethet. https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24123651
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a célkitlizés — vagyis a munkavéllalék kikapcsoléddshoz, szabadidéhoz
valé joga — ténylegesen érvényesiilhessen, az is sziikséges lenne, hogy a
munkaviéllalék ne is akarjanak munkaidén kiviil technikai eszk6z6kon
munkdt végezni, kommunikdlni. Tehdt a munkajog ,egyéniesitésének”
elvét figyelembe véve célszer(i lenne meghagyni a lehetdséget a mun-
kavéllaloknak, hogy ha individudlis igényiik ugy kivdnja, akkor meg
legyen a lehetdségiik a ,right to connect™re. Sziikséges itt visszautalni a
Bevezetd fejezetben (1. fejezet) is emlitett fregmentdldd, diverzifikdlodé
munkavégzé rétegre, vagyis az egyéni igények és szempontok el6térbe
keriilésére a munkavéllalék munkavégzési koriilményeiben. Taldn ebbdl
is ldtszédik, hogy egyre nehezebbé vilik részletes és pontos, ugyanakkor
dltaldnos hatdlyt munkajogi szabdlyokat alkotni. A fentiekben bemutatott
gyakorlatok koziil j6 példdnak tekinthetd legaldbb az adott dltaldnos elv,
szabdly (right to disconnect) normativ kimonddsa, de a részletek kimun-
kaldsdnak az elhagydsa, illetve annak alacsonyabb szabdlyozdsi szintre
(példdul kollektiv alku, belds szabalyzat) valé delegdldsa.

Annak eldéntése, hogy mely esetben van sz6 egyéni dontésrdl, illetve
munkéltatéi elvardsrdl, utasitdsrdl, igen bizonytalannak mutatkozik, a
kettd szcendrié elvilasztdsa rendkiviil képlékeny. Természetesen elmond-
hatd, hogy a szabdlyozds hozzdjirul a sokat emlegetett ,,work-life balance”
megteremtéséhez, illetve a munkavallalék pihenéshez valé jogdnak megala-
pozdsahoz is. Azonban kérdéses, hogy vajon sziikséges-e teljes mértékben
korldtozni a munkdltaté azon jogit, hogy a kiilonds méltdnyldst érdemld
esetben elérje, és rendelkezésre dlldsra kdtelezze a munkavéllal6jde.®®”

Valamint zdrégondolatként érdemes még az egész jogintézmény 1é-
tezésével kapcsolatban révid filozéfiai jellegli elmélkedést folytatni. Az
mindenképpen leszogezhetd, hogy a right to disconnect bevezetésével
tartalmilag végsd soron semmilyen Ujfajta jogi norma nem keriil meghatédro-
zésra (,,nincs 0j a nap alatt”). Hiszen tulajdonképpen az eddigi munkaidds
szabdlyrendszer®® — egyfajta procedurélis karakteri — megerdsitésérdl van
sz6, illetve Gj kontdsbe bujtatdsdrdl, amit a technoldgia nyelve indukale
annak érdekében, hogy az emlitett védelmi szabalyok sajitos médon ki-
kényszerithetek legyenek. Tehdt ha nem lenne right to disconnect, akkor

687 Kun Attila 2018b. (151.)
688 174.: az EU-joggyakorlatabol: Az az idészak, ami nem munkaidé, az
pihendidének mindsil; tovabba: munkaidé mértékének koraltozasa stb.
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is pihendidének mindsiilne a munkaidén kiviili idétartam. Azonban a
taglalt jog expressis verbis megalkotdsa mégis egy jelentds vivmanynak
tekinthetd, ugyanis tulajdonképpen egy teljesen (j munkavillal6i jogként
lett nevesitve, ami — be kell litni — kifejezetten ritka jelenség napjainkban.

Osszességében dlldspontom szerint a right to disconnect szabdlyozisa
sziikségesnek mutatkozik a gyakorlati élet sajdtossdgait figyelembe véve.
Hiszen egyértelmiien az a tendencia latszik kirajzolédni, hogy a munkaid6n
kiviili munkavégzés ,dltaldnossd”, megszokottd valik, igy a munkavallalok
(és egyben a munkdltatdk) érdekében is célszerlinek tlinik a szabdlyozds.

2. A munk4iltaté hatalmi jogositvinyai — az algoritmizalt dontések

dilemmai®®

Az aldbbi fejezet kdzponti eleme a munkéltaté hatalmi jogositvanyainak,
illetve a digitalizdlédé vildgban val6 transzformaléddsdnak vizsgilata.
Alléspontom szerint a klasszikus ,hatalmi tridsz” (utasitds, ellendrzés,
szankciondlds) jellemzdinek megvéltozdsa elsésorban az algoritmizdlr
menedzsment megjelenésének®® koszonhets,*"!
vetSen erre fokuszal. Emellett a platform munka esetében — visszautalva
a féfejezet gondolatmenetére — a hatalmi jogositvdnyok latszélagos lazu-
ldsdval parhuzamosan annak technikai er8sodése figyelheté meg, csak
éppen ezen funkciok elosztdsaval (példdul a fogyaszték felé), szétszdrdsaval
elséként az ellenkezdjét ldttatjik a platformok. Ez a logika hasonlé mé-

ezért a jelen fejezet alap-

689 RAcz Ildiké: Algoritmizalt menedzsment, azaz algoritmusok altal vezérelt
munkaszervezés. In: MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.): X171 Jogisz
Doktoranduszok Szakmai Talilkozdja. Jog és Allam 29. szam, Patrocinium
Kiado, 2020. (227-235.) RAcz Ildiké: Teljesitményértékelés — kiszervezve?
In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): 7segrid 15.0. Budapest, Wolters
Kluwer, 2018. (417-432.) RAcz Ildiké: Algoritmizalt teljesitményértékelés.
Infokommunifkedcié és Jog, 15. éviolyam, 2018/1. szam (32-35.)

690 Lasd bévebben: Eurofound: Automation, digitalisation and platforms:
Implications for work and employment. Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2018.

691 Lasd még: ,,roboboss” jelenség. HAJDU Jozsef: A robot vezetS (roboboss)
és a munkajog (ember-gép v. gépember). El6adas a Future Law — A j6v6
joga konferencian, 2018. 09.27.
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don kezd megjelenni a sztenderd munkaviszonyban is; a munkaviszony
egyik alanydnak (a munkdltaténak) meghatdrozé funkciéi részben ,plat-
formizélédhatnak”, még pontosabban: ,algoritmizdlédhatnak”. Ennek
koszonhetden a munkaviszony karakterisztikus személyi ,szinezete”
torzul, ezért a jelen fejezet e kovetkezményeknek a munkajogi hatdsaival
foglalkozik. Els6ként a gyakorlatban eléfordulé példdk szemléltetése
olvashat6 — specidlistdl az 4ltaldnos felé haladva — a platformok esetében
fellelhetd jellemz8ktdl kezdve (megadva ezzel a logikai alapokat), a szten-
derd munkaviszonyig bezdréan. Mdsodikként a tényleges jogi problémdk
korvonalazdséval megéllapitdsra keriil, hogy milyen igényeket generdlnak
valamiféle tobbletgarancidk kialakitdsdra a felvetett kérdések. Végezetiil
pedig a f8bb dogmatikai hatdsok bemutatdsa keriil tdrgyaldsra.

Eloljiréban érdemes tisztdzni, hogy algoritmizalt menedzsment alatt
az algoritmusok dltal vezérelt munkaszervezést értjiik, vagyis olyan
(szdmitd)gépekbe tdpldlt matematikai képletnek az alkalmazdsdt, ame-
lyet meghatdrozott feladat-végrehajtdsokra terveznek. Segithetik ezzel a
munkaszervezés szimos folyamatdt, akdrcsak a feladatkiosztdst, éreékelést,
jogviszony-megsziintetést. Mdsrészt pedig ide tartozik az a jelenség is, ami-
kor egy algoritmus, vagyis egy meghatdrozott képlet, szdmitdsi folyamat
hatdrozza meg a vezetdi/munkdltat6i dontések meghozataldt; vagy pedig
mdr maga a rendszer hoz dontéseket — emberi beavatkozds nélkiil — az
osszegylijtott adatok, statisztikdk alapjdn.

A mesterséges intelligencia (tovdbbiakban: MI) és az algoritmusok alkal-
mazdsa mdr kordbban is a tradiciondlis munkahelyen kiviil es§ tevékenységek
ellendrzésére szolgdlt (példdul tdvmunkavégzés®? kontrolldldsa képernyd
felvételekkel stb.). Emellett azonban az elmalt években a technolégiai
fejlédés felgyorsuldsaval egyre szélesebb korben keriilnek hasznositdsra az
IT adra lehetSségeket, illetve egyre tobb esetben el8keriil az algoritmizéle
menedzsment fogalma.®® Ezek a lehet8ségek két irdinyba mutatnak: egyrészt

692 BANKO Zoltan: A tavmunkaval kapcsolatos jogalkotasi, jogalkalmazasi és
foglalkoztataspolitikai tapasztalatok Magyarorszagon. Magyar Munkajog
E-folydirat, 2016/2.

693 PrassL, Jeremias: What if Your Boss Was an Algorithm? The Rise of Ar-
tificial Intelligence at Work. Comparative Labor Law & Policy Journal, Vol.
41.,2019/1. https://papets.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=3661151
(2020. 12. 14,
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bizonyos folyamatok automatizdldsiban, mésrészt pedig egyes munkdltatdi
funkcidk esetében jelennek meg. Ez utdbbi esetben a munkéltatéi funkcidk
dtalakuldsihoz vezetd folyamatokrél van sz6 (példdul a jogositvdnyok ,ki-
szervezése”). Mig az el8bbiben (automatizélds) a technoldgia kihaszndldsdnak
célja a produktivitds novelése (gondolva itt egy cég anyagi profitjira) és a
munkavallalék tevékenységének a lehetd legmagasabb fokt hatékonnyd tétele.
Egyrészt a termelésre vonatkozdan (mibdl, mikor, mennyit kell el64llitani),
miésrészt pedig a munkavéllalok irdnyitdsival kapcsolatban (vagyis ahhoz,
hogy a meghatdrozott célt elérje a munkdltatd, mit és hogyan csindljon a
dolgozé). A technoldgia dltal vezérelt rendszerek alkalmazésa tulajdonképpen
egy valés idejli, gyors reakcidju utasitdsi folyamatot alakitott ki, kiegészitve
— olykor taldn valamelyest a helyét dtvéve — ezzel a meglévd hagyomdnyos
munkdltatdi jogkorok gyakorldsdnak.

Sziikséges még rogziteni pér alapvetd tételt a munkdltaté irdnyitdsi
jogdrél. Mér a kordbbiakban megfogalmazdsra keriilt,”* hogy a munka-
jogviszony egyik 6 jellegzetessége a munkéltaték hierarchikus irdnyitdsi,
ellendrzési hatalma a munkavallalék felett, amely az ald-folérendeltségi
viszonybdl szdrmaztathat6.*> Ez a munkéltatéi hatalom lényegében harom
részjogositvanyt foglal magiba. Egyrészt a feladatok kijelolésének és az
egyoldald utasitdsok meghatdrozdsnak a lehet8ségét,””® mdsrészt ezeknek
az utasitdsoknak valé megfelelést, valamint a meghatdrozott feladatok
teljesitésének az ellendrzését, harmadrészt pedig a kijel6lt feladatok nem
megfeleld teljesitése kovetkeztében, illetve a jogszerlien meghatdrozott

utasitdsok nem teljesitésével kapcsolatban alkalmazott szankciondldst.®”

694 International Labour Office (ILO): The employment relationship. Report V,
International Labour Conference, 95th Session, Geneva, 20006. https://www.
ilo.otg/public/english/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-v-1.pdf (2020. 12. 14.)

695 Kiss Gyorgy — BERKE Gyula — BANKO Zoltan — KovAcs Erika — KAjTAR
Edit: A Munka Toérvénykonyve hatdsa a gazdasag versenyképességére.
Pécs, 2010. (112.) http://www.employmentpolicy.hu/resource.
aspxrresourcelD=252_1_20120123_4 (2020. 12. 14)

696 ROMAN Laszl6: A munkdltatii ntasitisi jog alapproblémai. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1972.

697 DE STEFANO, Valerio: ,,Negotiating the algorithm”: Automation, artificial
intelligence and labour protection. Employment Working Paper No. 246.,
ILO, Genf, 2018. (13.)
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A munkdltaténak azon jogositvinya, hogy egyoldalt dontéseket és utasi-
tasokat juttasson érvényre a munkavillalék beleegyezése nélkiil, a mun-
kajogviszony egyik legkritikusabb elemének tekinthet8.%

2.1 Gyakorlati példik

Az MI és az algoritmusok kézzelfoghaté médon, egyre inkdbb megjelennek
a tradiciondlis munkajogviszonyban. Azonban elséként — érzékeltetve a
kérdéskor jelentdségét — ezt a platform munkdn keresztiil mutatom be,
hiszen ennek alapvetd magjdt, rendszerképzd elemét képezi az algorit-
mizédlt menedzsment. Majd a hagyomdnyos munkaviszony keretei koziil
néhdny jellegzetes gyakorlati példa kiemelésével személtetem, hogy milyen
modon jdrulhatnak hozzd az algoritmusok a munkaszervezési folyamatok
meghatdrozdsihoz.

2.1.1 Platform munka

Az algoritmusok dltal vezérelt munkaszervezéshez kapcsol6dé kérdéskorok
hatvdnyozottan vannak jelen a platform munkdsok esetében, ugyanis
rdjuk nem csupdn ,hatdssal van” az algoritmusok haszndlata, hanem egé-
szen egyszerlien arra épiil fel a munkavégzés rendszere. Egyes esetekben
(soférok, kiszéllitok munkavégzése) a személyes kontaktus a feladatot
kioszt6 entitdssal teljesen a nulldra redukdlédik. A dolgozdk csak egy plat-
formmal ,kommunikalnak” a munkavégzés érdekében. A jelenleg tdrgyalt
témdndl ennek azért is van jelentésége, mert egyes online feliiletek sok
esetben munkdltatéként jirnak el a munkdt végz6 személyekkel szemben,
igy lényegében a munkajogi garancidkkal fel nem vértezett személyek
felett — a munkaviszonyhoz hasonlé médon — utasitdsi, ellendrzési jogot
gyakorol egy platform.

A) Uber esettanulmdny
A szidmos platform koziil célszert az Uber gyakorlatit részletesebben

bemutatni, hiszen ez a cég rendelkezik az egyik legismertebb és legkifor-
rottabb értékelési-rendszerrel, amely algoritmusok miikodésére épiil. A

698 DE STEFANO, Valerio 2018. (18.)
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szolgdltat6 esetében a felek (mind az utasok, mind a soférok) egytdl otig
terjedd skdldn (Gn. otesillagos éreékelési rendszerben®”) tudjak értékelni az
utazdsi tapasztalatokat, valamint meghatdrozott kérdéskorokben konkrée
visszajelzést adhatnak a szolgéltatdssal kapcsolatban.”” Tehdt elmondhatd,
hogy a platform munkdsok munkavégzésének a koriilményeit kiemelkedd
mddon befolydsolja a fogyaszték értékelése. Egyrészt azért, mert az éreékelés
szintje meghatdrozza, hogy a munkdt végz6 személy jogosult legyen tjabb
feladat elvallaldsira, vagy, hogy egydltalin fennmaradjon-e a jogviszonya.””!
Masrészt pedig a ,munkaltatok” kizdrilagosan a fogyasztok értékelése
alapjin dontenek a foglalkoztatdsi feltételekrdl (példdul jogkovetkezmények
alkalmazdsa, bérezés, a jogviszony megsziintetése, a feladatok kiosztdsa
stb.). Az ligyfélvélemény anonim, maga az értékelés pedig bizalmas infor-
micid, igy a cég lefekteti, hogy arrél nem ad ki részletes informdciét. Az
Uber szabalyai szerint nem kell minden egyes fuvarszolgéltatast értékelni,
azonban a minimum elvdrds, hogy hét napon beliil egy értékelést leadjanak
az applikdcion keresztiil. A legutdbbi 6tszdz ériékelés dtlagabdl szdmitjdk
ki a ,dtlagéreékelést” (overall rating), ami, ha 4.6 pont ald esik, akkor a
sofér fidkja deaktivdlhatd.””” Aminek azért van kiemelt jelentdsége, mert
ezzel a cég egy olyan jogviszony-megsziintetési gyakorlatot alakit ki, ami
mindenféle jogbiztonsigtél mentes.”” Tehdt egyoldali dontésével, ami

699 A szolgaltatast igénybe vevok egytdl 6tig terjedd skalan tudjak értékelnia
nydjtott szolgaltatast. Ebben a skalaban a teljesen elégedett véleményt az
ot csillag, mig az elégedetlent az egy csillag jeléli. Bz a rendszer segithet
csOkkenteni a felek kozotti informacids asszimetriat, valamint a felhasznalok
lényegében olyan informaciéhalmazhoz juthatnak hozza, amelyet minden
bizonnyal nem kapnanak meg a szerz6dé félt6l.

700 Tovabbi részletek a kovetkezd fejezetekben olvashatok.

701 Ducato, Rossana — KuLLMANN, Miriam — Rocca, Marco: Customer Ratings
as a Vector for Discrimination in Employment Relations? Pathways and
Pitfalls for L.egal Remedies. Marco Biagi Konferenciara készilt tanulmany,
Modena, 2018.01.31. https://sstn.com/abstract=3141156 (2020. 12. 14.) (4.)

702 Lésd tovabba: Understanding ratings, https://help.ubet.com/driving-and-
delivering/article/understanding-ratingsPnodeld=faleb77f-ad79-4607-9651-
72b932be30b7 (2020. 12. 14.)

703 Ehelyttt sziikséges utalni az 6nkényes elbocsatas elleni védelem
igényére, mint a munkahoz kapcsolodé alapjogok (,,labour rights”) egyik
elemére. Lasd bévebben: Petrovics Zoltan: A biztonsag arnyékaban —
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rdaddsul egy algoritmus szdmitdsin alapul, megsziintetheti a munkdt
végzd — akdr — egyetlen keresé tevékenységének a jogviszonydt. Parhuza-
mot vonva a tradiciondlis munkajogviszonnyal, ez azt jelenti, mintha a
munkdltaté indokolds nélkiil felmondhatnd a jogviszonyrt.

A bérezés tekintetében érdemes megemliteni azt az dltalnos folya-
matot, hogy a munkdt végz8 személyek reputdcidja — vagyis az értékeld
rendszereken keresztiil kiépitett mindsitésitk — nagy szerepet jdtszik a
megkeresett pénz vonatkozdsdban. Kifejezetten akkor, ha egy cégnél
(akdrcsak az Ubernél) teljesitményalapt 6szt6nzd bérezés van érvényben.
A sof8rkdzvetitd szolgdltaté meghatdrozott feltételek’™ esetén magasabb
6radijat biztosit a soférok szimdra. Azonban, ha valaki teljesiti ezeket a
feltételeket, attél még nem feltétleniil kapja meg a magasabb ,6rabért”,
hanem az Uber kivalasztja, hogy ki lesz jogosult rd. Viszont e kivélasztds
szempontjai nem nyilvinosak, azokat az Uber nem fedi fel a sof6rok el6tt.
Ezzel lényegében folyamatosan az dtlagos szint feletti munkavégzésre
osztonzik 8ket, aminek nem feltétlentil lesz pozitiv hozadéka. Tehdt az
éreékelési rendszer nem csak a jogviszony megsziintetésére adhat alapot,

hanem meghatdrozhatja a magasabb bérhez valé hozzéférést is.”*

B) A platformok dltaldban

A platform gazdasdg legerésebb hivdszava, a , Dolgozz amikor csak szeretnél,
legyél a sajdt fonikod.” A munkavégzdnek természetesen nincsen kotelezett-
sége arra, hogy bejelentkezzen az applikicidba és dolgozzon, de amint ez

A munkajogviszony megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései.
Doktori Ertekezés, Budapest, 2016. https://edit.elte.hu/xmlui/static/
pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/
handle/10831/32944/Disszertacio_Petrovics%20Zoltan_EDIT.
pdfrsequence=1&amp;isAllowed=y (2020. 12. 14.)

704 A fuvarkérések 90%-at el kell fogadni, minden éraban legalabb egy fuvart
teljesiteni kell, online-nak, vagyis elérhetének kell lenni minden éraban
legalabb 50 percen keresztiil, és ezen fuvarok soran egy meghatarozott
magas értékelést kell fenntartani.

705 RoseENBLAT, Alex — LEVY, Karen E.C. — Barocas, Solon — HwaNG, Tim:
Discriminating Tastes: Ubetr’s Customer Ratings as Vehicles for Workplace
Discrimination. Policy & Internet, Vol. 9. 2017/3.
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megtorténik onnantdl kezdve nagyméreékben ellendrizve van, és széleskort
utasitdsokat kap a platformtdl, az algoritmustdl. A szakirodalom’ 6t olyan
jelentdsebb — jorészt munkdltatdi-karakter(i — funkciét hatdroz meg, ami
korében a technolédgia timogatja (vagy teljesen helyettesiti) az utasitdsi jo-
got a platform gazdasdg munkdi vonatkozdsaban. Elészor is a nyomkévetd
szoftverek segitségével a dolgozok tartézkoddsi helyének, gyorsasiginak,
fékezési szokdsainak stb. megfigyelése lehetséges. Ezzel parhuzamosan nagy
mennyiségli adatgyiijtésre van lehetéség, amellyel létrejon a munkavégzés
éreékelése. Kovetkez8ként emlitendd az automatikus dontéshozatal, illetve
automatikus feladat-meghatdrozds. A platformoknak szitkséges a munka-
végzk fiiggetlenségét irdnyitdssal korldtozni, hiszen igy tudjik beépiteni a
piaci kontrollt a szervezetbe.””” Ennek szolgdl alapjdul a technoldgiai irdnyi-
tds, amely kialakitotta az automatizalt déntéshozatali rendszert. Negyedik
funkcié az automata iizenetkiildési rendszer, amely osztonzéket és motivé-
ci6kat nyujt a dolgozdéknak, hogy azon a helyen (fizikai lokacio) végezzenek
munkdt, ahol az algoritmus szerint a legidedlisabb, ezzel tulajdonképpen
befolydsolva, meghatdrozva a munkavégzés helyét. Utols6 szempont pedig a
digitdlis ,dontési fa”. Ugyanis a platformok el6re meghatdrozott miveleti utat
kévetnek, ahol a nem kivinatos és megengedhetetlen alternativik nem létez-
nek, megalkotva ezzel az ,algocracy” jelenségét és fogalmar.”* fgy val6jdban
azzal, hogy a platform vélasztdsi lehet8séget (autonémidt) ad a dolgozénak,
pusztdn egy sajit maga dltal korldtozott és megszoritott maveleti utat jelsl
ki’ Ezdltal a feltételezett rugalmassdgnak és autonémidnak ellentmond a

munka kijelolésének a mechanizmusa.”"

706  IvANOVA, Mirela — BRONOWICKA, Joanna — KOCHER, Eva— DEGNER, Anne 2018. (7)

707 Hensel — Koch — Kocher — Schwarz tanulmanyaban két fajta kontroll
helyzetet kiilonit el: szervezetrendszeren beliili vezet6i utasitast és a kiilsé,
piaci altali ,,iranyitast”. HENSEL, Isabell — KocH, Jochen — KocHER, Eva —
ScuwaRrz, Anna: Crowdworking als Phaenomen der Koordination digitaler
Erwerbsarbeit — Eine interdisziplinaere Perspektive. Industrielle Beziehungen
- Zeitsehrift fuer Arbeit, Organisation und Management, Vol. 23.,2016/2. (162-186.)

708 ANEEsH, A.: Global Labor: Algocratic Modes of Organization. Sociological
Theory, Vol. 27., 2009/4. (347-370.)

709 IvaNova, Mirela — BRONOWICKA, Joanna — KOCHER, Eva — DEGNER, Anne
2018. (8.

710 DUGGAN, James — SHERMAN, Ultan — CARBERY, Ronan — MCDONNELL,
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Fontos még kiemelni a platformgazdasdg ,bizalomépitési gyakorlatt”.
Ugyanis e tekintetben a teljesitményértékelés arra is szolgdl, hogy a platform
a kozosséggel kiépitse és fenntartsa a bizalmat.”"" Ahhoz, hogy a platform
gazdasdg lizleti modelljei m{ikédni tudjanak, nagyon fontos a bizalom
megléte. A hagyomdnyos tizleti filozéfidval miikodd cégek a bizalmat jérészt
az 4llami szabélyozdsnak valé megfelel6séggel prébaljak garantdlni.”"* Ezzel
szemben az egymds szdmdra ismeretlen személyek és a platform kozotti biza-
lom kiépitésének egyik lehetséges eszkoze az éreékelési-visszajelzési rendszer
mikddtetése (mindségi birdlatokkal és szdmadatokkal is). Ezt olyan formaban
kell végrehajtani, hogy a rendszer a legminimalisabb szinten engedjen teret
a visszaéléseknek és csaldsoknak, hiszen ha valétlan tartalma éreékelések
kertilnek ki, akkor az a cég mindsitését is rontja a szolgdltatdst igénybevevék
felé.” Erdekességként megemlithetd, hogy az Eurépai Bizottsdg kutatdsai
szerint a kittzote céllal ellentétben (bizalom kiépitése), a megkérdezett
felhaszndlék hdromnegyedének fenntartdsai vannak az eredmények hite-
lességével és valésagaval kapcsolatban.”™* Osszegezve, llispontom szerint
a platform munkdsok irdnyitdsa és ,fegyelmezése” kétségteleniil a teljesit-
ményértékelés kiszervezésének tekinthetd az algoritmusokkal lehetdvé tett
fogyasztéi értékeléseken keresztiil.

Az automatizilt, algoritmusok dltal alkalmazott dontéshozatal dleal
keltett egyik legjelentésebb kétség, hogy az ,megorokli”, tovébb viszi a
felhaszndlok 4leal kifejezett elSitéleteket.”” Az algoritmusok rangsorokat

Anthony: Algorithmic management and app-work in the gigeconomy:
A research agenda for employmentrelations and HRM. Human Resource
Management Journal, 2019. (1-19.) https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
epdf/10.1111/1748-8583.12258 (2020. 12. 14.)

711 Lasd még: GoLDpMAN, Eric: The Regulation of Reputational Information.
In: Szoka, Berin — Marcus, Adam (eds.): The next digital decade: essays
on the future of the Internet, TechFreedom, 2010. https://sstn.com/
abstract=1754628 (2020. 12. 14.)

712 FEuropean Commission: Exploratory study of consumer issues in online
peet-to-peet platform matkets, Executive Summary, 2017. majus. http://
ec.curopa.cu/newsroom/just/item-detail.cfmPitem_id=77704 (2020. 12. 14.)

713 Buscu 2016. (1-2))

714 Exploratory study of consumer issues in online peer-to-peer platform
markets (2017) (10.)

715 RoseENBLAT, Alex — LEvY, Karen E.C. — Barocas, Solon — HwaNG, Tim 2017.
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hoznak létre azzal a megvildgitssal, hogy elére jelezzék, ,megjésoljak”™ a
jovébeli igényeket, azonban az adatforrdsok, amikkel dolgoznak a multon
alapulnak, hangstlyozva az emberek meg 1év6 elSitéleteinek reproduktiv
képességét.”'¢

2.1.2 Tradicionilis munkaviszony
A) ,,Wearables”, a viselhetd mérdeszkozok

Ezek a technolégiai eszk6zok lehetévé teszik a munkavéllalok mozgdsanak
nyomon kdvetését és ezzel a munkavégzés —legaldbbis eredeti célja szerinti —
ellendrzését és feliigyeletét. Azonban az eszkdzok szdmos adattal dolgoznak,
amelyeknek tovabbi felhaszndldsa, tdroldsa kérdéses lehet.”"” Az ilyen — 4l-
taldban karon vagy ruhdzaton viselhetd — eszkozok percrél percre kovetik a
dolgozdk pozicidjit, nem csak a munkaidd alatt, hanem akdr a munkakozi
sziinetekben is. Ami azért is kifejezetten problémds, mert a munkakézi sziinet
biztositdsinak alapvetd lényege a munka megszakitdsa a munkavallalé pihenése
érdekében. De tegyiik fel a kérdést, hogy hogyan valésulhat ez meg, ha a
munkavéllalét a pihendideje alatt is figyeli egy algoritmus. Valamint, ahogy
Kun is kiemeli, a munka optimalizdldsa és a balesetek megelézése mellett
ezek a megolddsok a magdnszférédba val6 tilzott beavatkozist jelentenek,
stresszorként (egyfajta ,,mentdlis korbdcsként”) hatnak.”™

A ,wearables” a kit(izott feladatok végrehajtdsit ellendrzi, valamint
Gjabbakat jeldl ki a munkavéllalénak (ezzel a munkaltatdi utasitdsok
kiaddsdnak egy j csatorndja is lehet). Ezzel lehetdsége nyilik a munkal-
taténak a munkavégzés gyorsasiganak és a teljesitményének a mérésére
és optimalizdldsira. Mindemellett az eszkoz szociometrikus — példdul
egészségi allapottal kapcsolatos — adatokat is rogzithet (vérnyomds, pul-
zusszdm stb.). Ami akdr a munkavallal6 személyes adatdnak mindsiilhet,
igy — adott esetben — kétségesnek mutatkozhat az ilyen jellegli adatok
taroldsa, valamint az ezek alapjin meghozott dontések jogszertisége.

716 KuLLMANN, Miriam: Platform Work, Algorithmic Decision-Making, and
EU Gender Equality Law. International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, 2018/1. (11.)

717 A tanulmany célzottan nem foglalkozik a témakér adatvédelmi vonatkozasaival.

718 Kun Attila 2018b. (140.)
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Iskolapélddjaként emlithetd az Amazon raktdraiban dolgozdk esetében
alkalmazott eljards. Példdul 2017 augusztusa és 2018 szeptembere kozote
tobb mint hiromszaz teljes munkaidés munkavéllal6 jogviszonydt sziin-
tették meg ,,nem hatékony” munkavégzés kovetkeztében, amelyekhez a
swearables” eszkdzok szolgdltattak adatokat.””” A legextrémebb esetként
emlithetd az az amerikai példa, amikor a munkavéllalék kézfejébe egy
apré6 chip keriilt betiltetésre (természetesen a rendszer teszteléseként on-
kéntes aldvetés alapjdn), ami biztositotta példdul az épiiletbe valé belépést
és az ételért vald fizetést is.”* A viselhetd méréeszkozokkel kapesolatban
a leginkdbb lényeges dilemma az lesz, hogy az ilyenformdn begytjtote
adatokat, az eredményeket a munkdltaté mire haszndlja fel, milyen mun-
kajogi kovetkezményeket alkalmaz (munkabérfizetéssel kapcsolatban,
jogviszony-megsziintetés, stb.).

B) Elektronikus teljesitmény-megfigyelés

Az ebbe a kérbe tartozéd eszkozok, mddszerek nem feltétleniil takarnak
vadonattj technikai megolddsokat, koziilitk tobb mdr évekkel ezelétt is a
munkavallaléi teljesitmény ellenérzésére, illetve mérésére szolgdlt. Példdnak
okdért az email-megfigyelések, szamitégépek tartalmdnak ellendrzése, a te-
lefonok megérintésének a mérése, nyomtat6-hasznlat stb. Emellett azonban
széls6ségesebb példak is megjelennek mdr az tn. , fehérgalléros” munkavéllalok
esetében is.”*! Ilyen példdul a hangszin megfigyelése. Ez az eset az tigyfél-
szolgalati dolgozdk korében gyakori, amikor a telefonbeszélgetést megfigyeld
algoritmus a vdsarl6 és a dolgozé hangszinét analizalva kovetkeztetéseket von
le és utasitdsokat ad a munkavillalénak, hogy mit és hogyan mondjon annak

719 Jorra, Betty: Management by Algorithm: Amazon’s Tracking System Can
Allegedly Fite Workers Automatically. https://techthelead.com/management-
by-algorithm-amazons-warehouse-worker-tracking-system-can-allegedly-
fire-them-automatically/ (2020. 12. 14.)

720 AsTOR, Maggie: Microchip Implants for Employees? One Company Says Yes
https://www.nytimes.com/2017/07/25/technology/mictrochips-wisconsin-
company-employees.html (2020. 12. 14.)

721 Ugyanis példaul a fentiekben taglalt ,;wearables” eszk6zok altalaban a kék
galléros munkavallalék esetében szolgalnak megfigyelési, utasitasadasi
eszkozként.
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érdekében, hogy minél hatékonyabb munkdt végezzen (vagyis példdul minél
tobb terméket értékesitsen).”** Néhdny munkaltaté bizonyos alkalmazasokat
javasol a dolgozdi részére, amellyel az alvést, életmddot lehet meghigyelni./?
Az ilyen jellegti és hasonlé megfigyelések (példdul arckifejezés megfigyeld
rendszer’**) mér egészen oddig vezetnek, hogy a dolgozdk szociometrikus,
hangulati és érzelmi édllapotu ellendrzését is jelentik. Az elektronikus tel-
jesitmény megfigyelések, illetve az algoritmusok haszndlatdval hatékonyan
lehet mérni és kévetni a munkavallalok tevékenységét és produktivitdsdt.
A szdmos (leginkdbb a munkaltat6 gazdasdgi helyzetére tekintve) pozitiv
hatdst gyakorld tény mellett nem szabad megfeledkezni a munkavéllalokra
gyakorolt hdtranyos esetekrdl sem.

C) ,,People Analytics”

Erdemes még roviden emlitést tenni az Gn. ,People Analytics” nevezet(i
folyamatrél. Ennek lényege adatok nagyszdmu és széleskor(i gytijiése,
amelyek egy megalapozott munkaltatéi dontést eredményeznek példdul
a HR (human resources, emberi eréforrds menedzsment) folyamatokban.
Kicsit kiviil esve a — szigort értelemben vett — munkajog teriiletérél, ez
inkdbb tekinthetd egy foglalkoztatdsi, tizleti, dontés-el6készits folyamatnak.
Ennek ellenére mégis erds hatdst gyakorol munkajogi vonatkozdsban is. A
People Analytics-nek két dltaldnos jellemzdje van:® egyrészt az tizleti és a
foglalkoztatdsi sikerek elérése érdekében 1j medret keres kvantitativ adatok

722 CorcLouGH, Christina: When algorithms hire and fire. https://www.
equaltimes.org/when-algorithms-hire-and-fire?lang=en#. XcVe CzNIIU
(2020. 12. 14,

723 LEE, Stephanie: Workplaces Are Tracking Their Employees’ Sleep. https://
www.buzzfeednews.com/article/stephaniemlee/work-wellness-program-
of-the-future-will-track-your-sleep (2020. 12. 14.)

724 HARWELL, Drew: A face-scanning algorithm increasingly decides whether you
desetve the job. https://www.washingtonpost.com/technology/2019/10/22/
ai-hiring-face-scanning-algorithm-increasingly-decides-whether-you-
desetve-job/ (2020. 12. 14

725 CHERRY, Miriam People Analytics and Invisible Labour. Saznt Louis University
Law Jonrnal, Vol. 61.,2016-2017/1. (7)) https://papets.sstn.com/sol3/papers.
cfmPabstract_id=3004797 (2020. 12. 14.)
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gyljtésére. Mdsrészt pedig a munkahelyi (sok esetben szubjektiv alapi)
munkdltatéi dontések timogatdsira kivdnja felhaszndlni a gy(jtott adato-
kat. A rendszer tobbek kozétt felveti a diszkrimindcié kérdését.”*® Ennek
legegyértelmiibb formdja lehet, amikor a rendszer egyes tényezdéket (akdr
védett tulajdonsdgok) kihagy a déntések meghozatalakor, szimitdsakor.
fgy mondhatjuk, hogy a rendszer ,diszkrimindl”. Azonban eléfordulhat
az is, amikor a végs6 dontést hozd személy az egyes érzékeny, apré rész-
leteket figyelmen kiviil hagyé algoritmus adataira épitve hoz hdtranyos
megkiilonboztetésen alapuld dontést.”*

2.2 Munkajogi kihivdsok és tobbletgarancidk igénye

Az aldbbiakban az algoritmizdlt menedzsmenttel kapcsolatos tételes
munkajogi kihivdsok keriilnek elemzésre (kiemelve a teljesitményértékelés
kérdését), majd az ezek dltal generdlt tobbletgarancidk igénye. Ugyanis
az emlitett gyakorlati példdkbdl is kitlinik, hogy az algoritmusok meg-
jelenésével valamiféle plusz szabélyozdsi igény meriil fel a munkéltatéi
hatalom ,ésszer(i keretek” kozott tartdsa mellett. Emellett észlelhetd, hogy
a munkaviszonyra karakterisztikusan jellemzd személyesség, személyi
szinezet’”® is csorbul.

2.2.1 Munkajogi problémakérok és dilemmdk

A fogyasztok dltali teljesitményériékeléssel megkérddjelez8dik a munkdl-
tat6i hatalom egységessége, hiszen az egyik f6 jogosultsdgit, mégpedig a
munkavéllal6k értékelését részben , kiszervezi” a fogyasztoknak. A digitali-
z4l6d¢6 vildgban ez az alapprobléma még szélesebb kérben elterjedt, amikor

726 Példaul a platform munkasok teljesitményértékelésével kapcsolatos
diszkriminaciérdl lasd bévebben a tanulmany alabbi fejezetét: IV. 2.2.2
B) pont — Algoritmus alapu diszkriminacior?

727 Lasd bévebben: CustERrs, Bart — CALDERS, Toon — SCHERMER, Bart — ZARSKY,
Tal (eds.): Discrimination and Privacy in the Information Society. Data Mining and
Profiling in Large Databases. Springer, 2013.

728 Lasd: SiNzHEIMER, Hugo: Uber Grundgedanken und die Moglichkeit eines
Einheitsarbeitsrechts in Deutschland [in Arbeitsrecht und Rechtssoziologie].
Frankfurt am Main, (1922), 1976, Europa Verlag
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is a fogyaszt6ktdl — szinte teljes mértékben — elvért, hogy egy szolgiltatds
igénybevétele utdn a munkdt végzé személy teljesitményét is értékeljék. A
digitalizdci6 kordban a munkaltaték egyre nagyobb hangsilyt fektetnek a
fogyasztdk értékelésére.”” A sokak dltal ismert ,,6tcsillagos” — és hasonld
— értékelési rendszerek alkalmazdsdval a kordbbiakban szigortian a mun-
kaltat6 kezében dsszpontosuld értékelés harmadik — a jogviszonyon kiviil
es6 — felek kezébe cstszik dt. A pontozdsi rendszer egy olyan 4j forrdsként
szolgdl az adott szolgdltatds kivdlasztdsaban, ami kordbban a személyes,
Jface-to-face” talilkozdsok sordn, vagy hirdetésekbdl, reklimokbdl deriile ki.
Az tgyfelek, fogyasztok évtizedek 6ta kaphatnak valamiféle szerepet
a munkavidllalok munkdjdnak értékelésében bizonyos szolgdltatdsok te-
rén, amiket a munkdltaték felhaszndlhatnak egyes munkajogi dontések,
munkajogi kovetkezmények alkalmazdskor, azonban amikor kizdrélagosan
(vagy talnyomérészt) egy harmadik személy — nem feltétleniil objektiv és
targyilagos — dontése a mérvado, az visszaélésekhez és bizonytalan gyakorlat
kialakuldsdhoz vezethet. A digitalizdciéval tomegessé valo éreékelésekre, az
online térben ,lebegd” adatokra épitett ,munkdltatéi” munkajogi jellegi
dontések szimos gyakorlati kérdést vetnek fel. Ezek a dontések és az azokra
alapitott kovetkezmények sok esetben dtldthatatlannak bizonyulnak.
Altaldnos problémaként mondhaté el a fogyasztéi éreékelésekkel
kapcsolatban, hogy a szolgdltatds sordn felmeriilé barmilyen frusztrdciét

729 A tradicionalis szolgaltatasok korébdl példaként hozhaté a Smokey Bones
nevd étteremlanc (USA, Ohaio, Dayton), ahol a vendégek az asztalokon
1év6 tableteken keresztiil meg tudnak rendelni egyes termékeket (az étterem
hatékonysaganak novelése érdekében), illetve minden étkezés végén itt tudnak
,hangot adni” az elégedettségitknek (vagy éppen elégedetlenségiiknek),
mégpedig szintén egytdl 6tig terjedd skalan, ahol az egyes skalafokokhoz
meghatarozott jelz6k kapcsolédnak (példaul: ,,Mit gondol a kiszolgalas
gyorsasagarol?”, lehetséges valaszok: gyenge — atlag alatti — atlagos — j6 —
kival6). Ennek az esetnek kiemelt jelent&sége van, mert itt az étterembe érkez6
vendégek nem pusztan a felszolgalok munkajat értékelik, hanem példaul
azt is, hogy mennyire voltak megelégedve az ételekkel, vagy 6sszességében
az étteremmel. Viszont az 6sszes kérdésre adott pontokbodl a munkavallalo
kap egy atlagpontszamot, ami alapjan a munkaltat6 eldonti tobbek kozott,
hogy mikorra, mennyi idére osztja be a munkavallal6t. Tehat a munkaltato
ezen lépése nagyrészt kihat a bevételekre, hiszen a felszolgaloknal nagy
jelent6sége van a borravalonak is.
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(ami nem feltétleniil a dolgozé eréfeszitésén mulik) a szolgaltatdst igénybe
vevd fél be fogja csatorndzni a munkavallalé értékelésébe. Ez adja az egyik
alapvetd dilemmdt, hogy az értékelés valdjadban nem is a munka mindségét
mutatja meg, hanem (akdr) minden egyéb kiilsé koriilményt. Emellett
az ilyen érékelésekkel a fogyaszték kozvetleniil érvényre juttatjdk a pre-
ferencidikat és elfogultsdgukat, ami lényegében a munkaltaték esetében
egy tilalmazott magatartds.””° Lényeges szempont, hogy a fogyaszték nem
ldtjdk dt az éreékelésiik kovetkezményét. Ugyanis, ha nincsenek tisztdban
az adott cég értékelési rendszerével, hogy az egyes pontoknak mi a kovet-
kezménye, akkor kénnyelmten azt hihetik, hogy példdul a négy csillag
(az 6tbdl) megfeleld pontszimnak mindsiilhet. De eléfordulhat olyan eset
is, hogy ez mdr valamilyen munkajogi kovetkezményt fog okozni, példdul
a munkaid8-beosztdsban, vagy a bérezésben.

Egy meghatdrozott pontszim — amelynek a munkdt végzd személy
szolgéltatdsainak mindségét kéne fémjeleznie — sziilethet diszkriminativ
alapon is.”?' Példdul egy pincér vagy egy futdr szabdlyszertien, megfeleld
id6vel elvégzi a kijelolt feladatot, azonban a személye nem volt szimpatikus
a fogyasztd szdmdra (akdr nemzetiségi, akdr valldsi hovatartozdsa alapjén),
igy a szolgdltatdst igénybe vevd fél a védett tulajdonsdga alapjin fogja
értékelni a dolgozét. Ezzel kapcsolatban az is érdekes kérdésnek mindsiil,
hogy vajon egy konkrét személy alkalmazza a kovetkezményeket (példdul
a munkaiddbeosztds meghatdrozdsit), vagy pedig egy algoritmus automati-
kusan végzi azt el. Tehdt ha fennéllnak az egyenlé bandsmdd megsértésének
megillapitdsihoz sziikséges feltételek (védett tulajdonsdg, 6sszehasonlithaté
helyzet, hdtrdny megvaldsuldsa), akkor joggal vetddik fel a kérdés, hogy a
munkdt végzé személy élhet-e valamilyen jogi igénnyel és miként.

Az algoritmizdlt déntési mechanizmussal szemben érvényesiteni kivant
diszkrimindcids ,panasz/eljards” tobb akaddlyba is titkdzhet. Egyrészt
kérdéses, hogy ki ellen lehet meginditani az eljérdst. Vajon az algoritmust
mikodtetd, illetve létrehozé szolgdltatdval szemben, vagy pedig a munkdt
biztosité (az algoritmust esetleg csak ,készen” megvdsdrolé és alkalmazd)
véllalattal szemben? Mdsrészt pedig, hogy a feltételezett diszkrimindcié
val6szintsitéséhez sziikséges adatokhoz az érintett csak nehézségek dltal

730 Lasd még: ROSENBLAT, Alex — LEVY, Karen E.C. — BArocAs, Solon — HWANG,
Tim 2017.
731 Kurrmann, Miriam 2018.
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— vagy egydltalin nem — férhet hozzd, hiszen ez harmadik személyek (a
vasdrlok, vagy éppen munkatdrsak) személyiségi jogat is érinthetik, sérthetik.

A jogviszony-megsziintetéssel kapcsolatban elmondhaté, hogy a biré-
sdgok (ha csak a hazai gyakorlatot tekingjiik is példaként) nem fogadjik
el a pusztdn dltaldnossigban alkalmatlansdgra, hanyag munkavégzésre
alapitott felmonddsokat,”** ha az indokolds nem tartalmazza az alapul
szolgdlé koriilményeket. Fontos, hogy a munkavillalékkal szemben
egyértelmien és vildgosan le legyen fektetve az elvirt teljesitmény, emellett
a gyakorlat egy bizonyos tartéssigot vir el az elégtelen tevékenységekkel
kapcsolatban, valamint azt is vizsgélja a birsdg, hogy az dsszehasonlithaté
helyzetben 1évé munkavallalék kozotti azonos koriilményeknek biztositva
vannak-e. Elvileg az algoritmizalds szisztematizdlhatja, tdimogathatja, ob-
jektivizdlhatja az ezen elvdrdsoknak valé megfelelést. Azonban szem el6tt
kell tartani a rendszer megvalésitisinak negativ példdit is (Idsd fentebb
az Uber esettanulmdnyban).

2.2.2 Szabilyozdsi igények

A fenti gyakorlati példdk illusztrdljdk, megtestesitik azokat az elméleti
problémdkat, amelyek felmeriilhetnek az algoritmizdlt menedzsment
kapcsdn. E tekintetben négy jelent8sebb kihivast lehet elkiiléniteni: meg-
figyelés és ellendrzés, dtldthatdsdg, diszkrimindcid, elszdmoltathatésig.”*

A dolgoz6k és a szakszervezetek, valamint az egész tdrsadalom figyel-
mének a felhivdséra az UNI Global Union nemzetkézi szakszervezeti
szovetség 2018-ban kiadott egy 6sszefoglalé dokumentumot ,Az etikus
mesterséges intelligencia 10 alapelve”’3
fogalmazott meg az algoritmusok és MI-val miikodé rendszerek haszni-
16inak. Ebben elsédleges szempont a M1 drldthatdsdgdnak kovetelménye,

elnevezéssel, amelyben koveteléseket

732 MK 95. szama allasfoglalas, I1. pont

733 MarteEscu, Alexandra — NGUYEN, Aiha: Algorithmic Management in the
Wotkplace. Data&Society, 2019. februir. https://datasociety.net/wp-content/
uploads/2019/02/DS_Algorithmic_Management_Explainer.pdf (2020.
12.14)

734 ‘Top Ten Principles of Ethical AI. UNI Global Union, The Future World
of Work, 2018. http://www.thefutureworldofwork.org/media/35420/
uni_ethical_ai.pdf (2020. 12. 14.)
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vagyis, hogy hogyan és miért hoz meg egy rendszer egy adott dontést,
valamint, hogy mindig az ember 4lljon kontrollként a MI felett. Extrém
megfogalmazdsuk szerint fontos, hogy ne juthassunk el egy olyan 4llapotig,
amikor a munkéltaté annyit mond, hogy ,megsziintetem a jogviszonyrt,
mert az algoritmus igy doéntott”.* Az dtldthatdsdg kihivisa adatvédelmi
problémdkbél ered: magdnak a dontés alapjdul szolgdlé adathalmaznak
a léte, illetve az azokhoz val6 hozzdférés néhdny adatvédelmi problémat
mutat. Tobbek kozott: az értékelésekhez vald hozzdférés, a vélemények
kifogdsoldsihoz, torléséhez vald jog érvényesiilése. Természetesen jogosan
vetédik fel az a kérdés, hogy vajon mennyire alkalmas egy etikai kddex,
vagy egy magatartdsi szabdlyzat a kérdés rendezésére.”* Hiszen a gyakorlati
tapasztalatok alapjdn ezek egyrészt nehezen kikényszerithet8k, mdsrészt
pedig kérdéses, hogy vajon az etikus viselkedésmédot lehet-e sztandardi-
z4lni.”?” Ezért az ETUT két alapelvre hivja fel a figyelmet, amelyet az EU-s
jogalkotoknak szem el6tt kellene tartaniuk: az elévigydzatossdg’®® és az
emberi jogok tiszteletben tartdsa (mintsem a fejlédés alapelve).

Az ériékelési rendszerek ,algoritmizdldsa” elsére egy kénny( Gtnak
tlinhet abban a tekintetben, hogy ,tisztdra mossidk” annak az eredmé-
nyeit, allitva, hogy az alkalmazott rendszer (az algoritmus) valéjaban egy
semleges eszkoz. Emellett nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy valéji-
ban az algoritmus csak olyan tényezdket, koriilményeket fog figyelembe
venni, amit a munkdltatd, platform sablonként betdpldl. Tehdt az egész
folyamatba bele illeszthetd egy emberi, személyi dontés, ami a meghatd-
rozott értékelés alakuldsdére felelhet.”*” Mds korben is kiemelésre kertilt
az a tény, hogy a szdmitdsokat végz4 algoritmus miikodési paramétereit a

735 CorcroucH, Christina 2019.

736 DeL CastiLLo, Aida Ponce: Labour in the age of Al: why regulation is
needed to protect workers.sad ETUI, Foresight Brief, 2020.

737 Valerio de Stefano allaspontja szerint példaul felesleges és nem hatékony
lépés a mesterséges intelligencia rendszerekkel szemben etikus és , fair”
koévetelményeket eléirni. Lasd bévebben: DE STEFANO, Valrio: “Master
and Servers’: Collective Labour Rights and Private Government in the
Contemporary World of Work. International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, Vol. 36, 2020(4)

738 EUMSz. 191. cikk.

739 Ducaro, Rossana — KULLMANN, Miriam — Rocca, Marco 2018. (2-4.)
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szoftverfejleszt6k hatdrozzik meg, és a felhasznaldk dltal meghatdrozott
elviardsoknak megfelelden konfiguraljik, amelyek bizonyos értékeket
mésokkal szemben privilegizdlnak.”*

Tehdt az ddldthatdsdg elvardsdval kapesolatban fontos elvalasztani a
mikodési rendszer/szdmitdsi folyamat és az alkalmazott kovetkezmények
dtldthatésdgit. Jelentdsebb probléma akkor vetddik fel, ha nem feliigyelt
(,unsupervised”) MI-rél van sz6.7*' Az MI feladata — t5bbek kozdtt —,
hogy korreldciét keressen a betdpldlt adatokban, a betdpldlt szdmitdsi
moédszerekkel. Azonban a ,fekete dobozban” 1év8 szdmitdsi folyamatok
nem lehetnek dtldthat6ak, hiszen az abban nem jértas szakemberek nem
tudjék megérteni, ezért az MI miikédésének dtldthatdsdga semmiképpen
sem vonatkozhat erre, csupdn az alkalmazott kévetkezményekre.*?

Az algoritmizalt menedzsment lehetSséget biztosit arra, hogy a cégek a
MI dltal hozott dontések mogé bujva elhatdrolddjanak a sajét tizleti, piaci
dontésiikesl. Ezért is van sziikség az elszdmoltathatésdg (mint a jogor-
voslat lehetdségének) biztositdsdra.”*’ Valamint szorosan idekapcsolhaté
a felel8sség kérdése is, vagyis, hogy az algoritmusokat alkalmazé cégek
ne hdrithassdk el a dontéseikért valé feleldsséget pusztdn azért, mert az
(részben) egy szdmitdsi folyamatnak készonhetd. Az Eurépai Gazdasdgi
és Szocidlis Bizottsdg is a mesterséges intelligencia ,, human-in-command”
(emberi vezérlésti) megkozelitése mellett sz6l, melynek értelmében ,,alapfel-
tétel a mesterséges intelligencia felelds, biztonsdgos és hasznos fejlesztése,
ahol a gépek gépek maradnak, az emberek pedig mindig megtartjék az

ellendrzést a gépek felert.”74

740 MrrTELSTADT, Brent Daniel — Arro, Patrick — TADDEO, Mariarosaria —
WACHTER, Sandra — FLor1p1, Luciano: The ethics of algorithms: Mapping
the debate, Big Data & Society, 2016/2. (1.)

741 BROWNLEE, Jason: Supervised and Unsupervised Machine Learning
Algorithms. https://machinelearningmastery.com/supervised-and-
unsupetvised-machine-learning-algorithms/ (2020. 12. 14.)

742 Sajat készitésd interju alapjan, Orban Miklossal (legal tech expert), 2020.
05. 04.

743 MartEEscu, Alexandra — NGUYEN, Aiha 2019. (14

744 Euroépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye: Mesterséges intelligencia
— A mesterséges intelligencia hatasai a (digitalis) egységes piacra, a termelésre,
a fogyasztasra, a foglalkoztatasra és a tarsadalomra, IN'T/806, 2016, 1.6 pont.
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A platform gazdasig munkavégz6i a reputdciéjukat a platformokon
val6 folyamatos munkavégzéssel épitik fel. Ebben az tjszert munkavégzési
korben lényegében meg sem jelennek az onéletrajzok, vagy ajdnlélevelek,
hanem az értékelésekkel felépitett pontszam lesz az, ami titkrézi a munkdt
végz6 személy munkdjanak mindségét. Azonban ha a platformok — illet-
ve az egész rendszer — nem biztosit lehetdséget arra, hogy a megszerzett
értékelést az adott személy tovdbb vigye magdval egy Gjabb platformhoz,
akkor azzal Iényegében ,, magukhoz lincoljdk” — illetve ellehetetlenitik —az
egyéneket. Ennek az az alapja, hogy a felhaszndlék (az Uber esetében az
utasok) sokkal szivesebben veszik igénybe egy olyan sofér szolgaltatdsit,
aki 4.9-es dtlagértékeléssel (szdz értékelés alapjan) rendelkezik, mint azét,
aki csak tiz értékelést kapott. Ezt figyelembe véve a sof8rok is kevesebb
valészintiséggel hagyjdk ott a céget, egy mdsik fuvarozdssal foglalkozén4l
valé munkavégzésért, hiszen akkor az egész felépitett reputdciot az elejérdl
kellene kezdeniiik.”

Az Eurdpai Parlament is kiemelte annak fontossagat jelentésében, hogy
Lbiztositani kell a kozdsségi platform munkavallaléi szdmdra a digitdlis
piaci éreékiiket jelentd mindsitések és feliilvizsgalatok hordozhatésdgit,
valamint garantdlni kell a mindsitések és feliilvizsgalatok kiilonféle plat-
formok kozotti dtvihet8ségét és dsszegyijeését”.*® Emellett a jelentés
megfogalmazta, hogy ,,a munkavégzés online értékelése tisztességtelen
és dnkényes gyakorlatokra nyujchat lehetdséget, amelyek kihatnak a
kozdsségi platformok keretében munkdt véllalok munkafeltételeire és
javadalmazdsira, tovdbbd a munkaszerzési képességiikre; valamint, hogy
a mindsitési és feliilvizsglati mechanizmusokat dtldthaté médon kell
kialakitani, tovibbd — a tagdllamok jogszabdlyaival és gyakorlatdval 6sz-
szhangban — megfeleld szinten tdjékoztatni kell a munkaviéllalékat, illetve
egyeztetni kell veliik az ilyen mechanizmusok kidolgozdsahoz haszndlc
dltaldnos kritériumokrél.”’¥

Az Eurépai Parlament fenti jelentésével szinte parhozamosan megfo-

745 ROBINSON, Cassie: Exploring portable ratings for gig workers, https://
medium.com/doteveryone/exploring-portable-ratings-for-gig-workers-
5632fd9b262e¢ (2020. 12. 14.)

746 Europai Parlament: Jelentés a kézosségi gazdasagra vonatkozo eurdpai
menetrendrdl (2016/0000(INT)); A8-0195/2017; 11/05/2017. 41. pont

747 Uo. 41. pont
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galmazdsra keriilt a hordozhaté értékelések irdnti elvdrds.”*s Az életiink
,digitélis ujjlenyomata” egyre fontosabb4 vilik, kifejezetten azon személyek
korében, akik szorosan kotddnek a sajt értékelésiikhoz, online hirneviitkhoz.
Egy adott platformon felhalmozédott értékelések, a munkaelzményekhez
kapcsolddé mindsitések a munkdt végzd személyek professziondlis portfé-
lidjanak is tekinthetd. Ezért is lenne sziikség arra, hogy ezek hordozhatéva
véljanak és az adott személy tulajdondba tartozzanak.”* Valamint kiemelt
jelentdségi lenne az alkalmazkodds és dtjarhatdsdg fogalmainak figyelem-

7

bevétele, hiszen a késdbbi ,,online karrierépitéshez” ez is hozzdjérulhat.
2.3 Fébb dogmatikai hatisok

Az Ivanova—Bronowicka—Kocher—Degner szerz8i csoport a technoldgia, az
irdnyitds és az autonémia fogalmait hozza kdz8s nevezdre tanulmdnyaban,
illetve keres kapcsoldddsi pontokat koztiik.””® Megdllapitdsuk szerint a
szervezetrendszer profitszerzéséhez kapcsolddé technoldgia alkalmazdsa
nem korldtozédik kizdrélagosan a munka irdnyitdsdra. A technolégia
onmagdban nem egy irdnyitdsi stratégia: mikodhet az autonémia™'
gdltatéjaként, valamint annak ellenérzéjeként, illetve ugyantgy irdnyitdsi
és ellendrzési eszkoz is lehet.””* Az dsszeftiggésekbdl arra kovetkeztetnek,
hogy a technolégia nem csak az egyes irdnyitdsi, utasitdsi feladatokat
tudja szolgdlni, hanem az autonémia létéhez is hozzdjarulhat. Azonban
véleményem szerint, ha a dolgozdkra nagyfoku 6nallésdg van bizva (vagyis,
példdul, ha kétetlen munkarendben dolgoznak), azzal pdrhuzamosan —
ellentmonddsos médon — a munkaltaté irdnyitdsi jogdt kellene erésiteni.
Hiszen, ha a munkavillalék nagy ardnyban onélléan hatdrozhatjik
meg példdul a munkaid8-beosztdsukat, akkor a munkdltaté részére ter-
vezhetetlen lesz a miikodési folyamat. Nem tud majd azzal kalkuldlni,
hogy mekkora munkaerdre szimithat. Ezzel kialakul az an. ,autonémia

szol-

748 Arorsi, Antonio — DE STEFANO, Valerio — SILBERMAN, Six 2017.

749 Uo. 8. pont

750 IvaNova, Mirela — BRONOWICKA, Joanna — KOCHER, Eva — DEGNER, Anne
2018.

751 Autonémia, mint munkavallal6i 6nallésag, dontési lehet6ség.

752 IvANOVA, Mirela — BRONOWICKA, Joanna — KOCHER, Eva — DEGNER, Anne
2018. (6.)
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paradoxon”, aminek értelmében a digitdlis technolégia dltal a dolgozéra
ruhdzott flexibilitds és 6ndllésdg nem tud teljes mértékben kifejlédni és
érvényesiilni. Ennek oka, hogy az autonémia ,,onmegszoritdsdval” pro-
bdlja elérni a dolgoz6 a normdk internalizdcidjdt, ami stresszt okoz és a
fenndll$ egészséges hatdrok lebomldséhoz vezet.”” Ebbdl lithatjuk, hogy
egy technoldgiai irdnyitds-rendszer alkalmazdséval az alapvetd miikodési
elvek is felborulhatnak, illetve egészen apré 6sszeftiggések keriilhetnek
elétérbe. Vagyis a technoldgia szerepének kettdssége figyelhetd meg:
egyik oldalrdl irdnyitdsi eszkozt ad a munkdltatdk kezébe, masrészt pedig
onalléségot a munkavallaléknak. Mindez pedig alapvetd valtozdsokat,
dtrendezddést, hangsulyeltoldddst eredményezhet a munkaviszony hagyo-
mdnyos kontraktudlis struktirdjdban (amely tilnyomérésze a felek kozoreti
személyes-kozdsségi viszonyra, kolcsdnds bizalomra épiil).”>*

Azzal, hogy a munkdltaté a sajit dontéshozatali rendszerébe ,been-
gedi” a fogyasztéi értékeléseket, lényegében a sajdt utasitdsi és irdnyitdsi
jogét szervezi ki egyrészt az algoritmusnak, amire rdbizza az értékelések
kiszdmitdsdt, rangsoroldsit és sok esetben az automatikus déntéshozatalt
(vagyis, hogy a pontszdm alapjan dont az algoritmus és nincs sziikség a
munkaltaté tovabbi beleegyezésére), mdsrészt pedig a fogyasztéknak is.
Ezzel a fogyaszté is a munkaviszony formal6jéva valik, rdaddsul részt vesz
a munkaviszony feltételeinek és privilégiumainak meghatdrozdsiban.”>
Ha a munkdltat6 ebbe a korébe beengedi a szolgdltatdst igénybe vevd felet
az éreékelésekkel, akkor felvetddik a kérdés, hogy ez vajon mennyiben
tekintheté a munkdltatéi hatalom ,megtorésének”.

De Stefano megallapitdsa™® szerint (aki Supiot francia jogtudés mun-
kdssdgara hivatkozik™”), a munkajogi szabdlyozds lényegi funkcidja a
munkdltatdi utasitdsi jog korldtozdsa és racionalizéldsa. Ugyanis dllitdsa

753 Uo.

754 176.: Sinzheimer, Hugo 1922. ,,A munkajog egysége végeredményben
annak a gondolatnak az eredménye, amely a munkajogviszony targyat nem
azonositja valamiféle vagyonbevitellel, hanem a személyiség bevitelére épiti
fel a munkajog szabalyozasi struktarajat.” Kiss (2010) 13.

755 Ducaro, Rossana — KuLLMANN, Miriam — Rocca, Marco 2018. (5.)

756 DE STEFANO, Valerio 2018. (19.)

757 Suriot, Alain: Critigue du droit du travail. Presses Universitaires de France,
Parizs, 1994.
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szerint a munkajogi szabdlyozds nem csupdn a munkavillalék védelmérdl
sz6l.7°® Természetesen kiemelten fontos a szimukra megfeleld garancidkat
és jogi védelmet biztositani, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a struk-
turdlis ambivalencia, ami ezt a rendszert jellemzi. A szabdlyozds egyrészrdl
felruhdzza a munkéltatét az egyoldald utasitdsi jog részjogositvanyaival,
azonban ezeket a (,hibérari”) eléjogokat (,managerial prerogatives”’>)
ossze kell hangolni a munkavéllalék emberi méltésiganak tiszteletével,
ami sziikségszerten elvdrds a demokratikus tdrsadalmakban.”®

A munkaltatéi hatalom széttoredezésével kapcesolatban a vonatkozd jo-
girodalom esszencidlis elmélete lett a munkdltaté fogalmdnak funkciondlis
értelmezése.”®" Freedland meghatdrozdsa szerint®? a munkéltaté meghats-
rozésat ot f6 jellemzd segit aldtdmasztani: a munkaszerzédés megkotése
és megsziintetése; a munka gytimélcsének ,beszedése™; foglalkoztatdsi és
munkabérfizetési kotelezettség; a szervezet belsd vezetése; a szervezet kiilsé
piaci kapcsolatainak kezelése. Prass/ szerint azonban tobbféle gyakorlati
modja van a foglalkoztatdsi funkcidk ellitdsinak, ebbdl hirmat emel ki.
Elséként — és taldn a leggyakoribb médon — ha ezek a funkcidk egy gaz-
dasdgi egységben Gsszpontosulnak, mdsrészt, ha két vagy tobb cég kozote
megoszlik, vagy harmadsorban, ha t6bb kiilonb6z6 foglalkoztaténak van
Hkiosztva”/%3 Ezért Prassl javaslata szerint a munkdltaté formalista, merev
meghatdrozdsa helyett célszert lenne a rugalmas funkciondlis megkozelitést
alkalmazni. Erre tekintettel 4lldspontja szerint a munkdltat6 az a gazdasdgi
egység, vagy ezek kombindcidja, amelyek meghatdrozé szerepet jétszanak az

758 Azonban azzal, hogy a munkaltat6 utasitasi joga korlatozasra keril,
parhuzamosan, ezzel egyidejileg a munkavallalok védelme is megvaldsul.

759 Kiss Gyorgy megallapitasa szerint ,,a munkaltatoi-vallalkozoi érdekeket
tikr6z6 managerial prerogative kategoriaja ala sorolt gazdasagi alapjogok
expanziéja nem egy esetben az altalinos — tehat nem feltétlentl csak a
munkavallalokat jellemzé — alapjogok korlatozasaval, illetve az erre iranyuld
torekvésekkel jar egytitt.” Lasd bévebben: Kiss Gyorgy 2010. (209.)

760 de Stefano, Valerio 2018. (19.)

761 PraAssL, Jeremias: Rethinking the Notion of the Employer. 2013.
https://heinonline.org/HOL/LandingPagerhandle=hein.journals/
1qr129&div=21&id=&page= (2020. 12. 14.)

762 TFREEDLAND, Mark: The Personal Employment Contract. Oxford University Press,
2003. (40.)

763 PrASSL, Jeremias 2013. (7.)
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egyes foglalkoztatdsi funkcidk gyakorldséban és ilyenként van szabédlyozva
az egyes munkajogi rezsimekben.”** A munkdltat6 azonositdsa annak funk-
ci6in keresztiil egy merdben tjszerti oldalrdl kézeliti meg a munkaviszony
azonositdsit. Ezzel a munkavallaléi stdtusz azonositdsa és a meglévd tesztek
alkalmazdsa helyett egy tjabb oldalrél lehet megkozeliteni a digitalizdci6 4ltal
generalt kérdéseket.” Allispontom szerint e megkdzelités bar kimondottan
logikus, a gyakorlatban jelenleg nehezen kivitelezhetd absztrakeids szinten 4ll.

2.4 Részkonkluzid

A munkajogi szabalyozds sokkal tobbréteg(i, szinesebb, tobbet foglal magdba,
mint a munkavallalok védelme.”*® A munkdltatéi miksdés alapvetd célja
a profitszerzés, amihez munkaerére van sziikség. Ennek érdekében a felek
egyéni elhatdrozdsbdl szerz8déses kapcsolatba, vagyis munkajogviszonyba
lépnek. Azonban ahhoz, hogy a munkaerd felhaszndldsa jovedelmezd legyen,
sziikség van arra, hogy a munkaltaté egyoldaltan irdnyitsa és utasitsa a dol-
gozoit (mintegy feladva a szerz8déskotéskor még megléve kozos dontést). Ezt
a szinte prerogativdnak is nevezhetd erés munkaltatdi jogositvanyt egyenliti
ki a munkajogi szabalyozds a demokratikus tdrsadalmakban meglévé alapelvi
elvdrasokkal, mint példdul a munkdsok emberi méltdsdganak megtartdsa.””’

A fentiekben ldthattuk, hogy a technolégia dltal kialakitott modern
utasitdsaddsi rendszerek dtrendezik, a jelenlegi struktirdhoz képest bo-
nyolitjdk a munkdltaté erds jogositvanydt, tulajdonképpen széttoredezik
a munkdltatdi hatalom. Ezzel — szélséséges esetben, akdrcsak a platform
munkdndl — kialakulhat egy olyan dllapot, amikor mdr kétséges, hogy
melyik entitds tekinthet6 munkaltaténak (az adott funkcié tekintetében).”
A platform, az algoritmus, vagy a szolgdltatdst igénybe vevé fogyaszté? Ilyen
tendencidk mentén érdemes feltenni az — egyelSre elméleti — kérdést, hogy
mi fog torténni a munkdltatéi hatalommal, ha annak bizonyos részleteit

764 PraAsSL, Jeremias 2013. (19.)

765 Kiss Gergely Arpad — Bopa Zoltan: A munkavallaléi sors dtvesztSirdl a
platform alapt munkavégzés viragkoraban. Pécsi Munkajogi Kozleneények, 12.
Evf. 2019/1-2. (88-98)

766 DE STEFANO, Valerio 2018. (15.)

767 Uo.

768 Lasd még: PrRASSL, Jeremias 2013.
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mdr nem maga a munkdltaté ldtja el, hanem , kiszervezi” a fogyasztéknak
(értékelések), algoritmusoknak stb.”®

A jelen fejezetben az is ldthaté volt, hogy az algoritmizalt dontések lassan
teljes méreékeben 4chatjdk a munkavégzés valamennyi formdjic. Mind a
fehér- és kékgalléros munkavillalok, mind pedig a platform munkdsok
munkavégzését is nagymértékben befolydsolja.””

A fogyasztéi értékelésekkel kapesolatban dsszegzésként elmondhatd, hogy
azok novelhetik a munkahelyi hatalom 6sszetettségét, megoszlasdt, mert
a munkavallal6i-fogyasztéi kapcsolatot elsédleges szempontként kezelik a
teljesitmény mérésére, valamint a munkavéllalok ellendrzésének a jogdt ezzel
elvonjik a munkaltatétl és lényegében redisztribicié ttjdn a fogyasztokhoz
juttatjik. Ez a folyamat azonban — valamilyen szinten — mégis erdsiti a mun-
kéltat6 hatalmdt a munkavillalé f6lte, hiszen kiegészitd informdciéforréssal
szolgal, ami az értékelés folyaman felhasznalhaté.”” Osszességében a fogyasztoi
érékelés ,higitja” a munkéltatd, vezetd felelésségét a munkavallalé utasits-
sdval, értékelésével kapcsolatosan, hiszen a szolgéltatdst igénybe vevéknek is
olyannyira meg kell felelniiik a dolgozéknak, mint a munkdltaté igényeinek.
Azonban mégis megillapithatjuk, hogy ezzel a munkdltat utasitdsi jogkore
végs6 soron szélesedik, hiszen kibéviil a fogyasztok ,erejével”7* Ezzel parhuza-
mosan pedig a munkavallalék védelmének a kirét is indokolt lenne szélesiteni
(14sd a fentebb tdrgyalt tobbletgarancidk igényét).””? Fontos leszgezni, hogy
a fogyaszt6k éreékelése mindig is szubjektiv volt, és val6szintileg az is marad.
Tehdt a feladat abban 4ll, hogy egy olyan rendszer j6jjon létre, ami a lehetd
legnagyobb mértékben enyhiti ennek a szubjektivitdsnak a kdvetkezményét.
Ezért javasolt kozbelépés lehet azoknak a torzité hatdsoknak a csokkentése,
amelyek kihatnak a fogyasztok dltali értékelések alapjén hozott munkajogi
dontésekre.””

769 176.: a munkaviszony személyes jellege megtorik. SINZHEIMER, Hugo 1922.

770 DE STEFANO, Valerio 2020. (8-9.)

771 FuLLER, Linda — SmitH, Vicki: Consumers’ Reports: Management by
Customers in a Changing Economy, 1991. (10-11.)

772 Uo.

773 Lasd a fentickben felsorolt t6bbletgaranciak igényének a megjelenését,
valamint a hivatkozott eurépai parlamenti jelentést.

774 Lasd még: RosensLAT, Alex — LEvy, Karen E.C. — BArOCAS, Solon — HWANG, Tim
2017.
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3. Munkaeszkoéz - BYOD77>

A kovetkezd munkajogi intézmény, amelyre nagy hatdst gyakorolt a
digitalizicid, az a munkaeszkdz, illetve annak biztositdsival kapcsolatos
szabdlyrendszer. Kévetve a jelen (IV.) fejezet gondolati menetét, ehelyiitt
is elmondhaté, hogy a platform munka esetében kialakult helyzet (sajit
eszkozok kizdrélagos haszndlata a munka teljesitéséhez) tovagyirtiz6 ha-
tdsa mutatkozik meg. Ugyanis az ott megfigyelhetd folyamat dtsziirédik
a hagyomdnyos munkaviszonyba is, ezzel a munkaviszony egyik tradici-
ondlis mindsitd jegye inog meg (részben a digitalizdcid, részben a rugal-
massdgi igény, részben taldn ,generdcids”’¢/ kulturilis véltozdsok okdn).
A tradiciondlis munkajogviszonyban minden bizonnyal ez az a jellemz8,
amit elséként formdle 4t a digitalizdcié vildga. A platform munkdsokkal
kapcsolatos fejezetben (III. fejezet) mdr ldthaté volt, hogy a klasszifikd-
ciés kérdéskorben nagymértékben haszndlhatatlannd véltak a meglévé
tesztek,”’” amelyek a munkavallaléi 1ét beazonositdsét szolgdljak. Mint
tudjuk, ennek egyik — igaz, nem a legjelent8sebb (a magyar logikéban:
»mésodlagos” mindsitd jegy) — pontja a munkaeszkdz munkdltaté dltali
biztositasa. Ujabban azonban — amikorra dltaldnossd valt, hogy szinte
mindenki (akdr tobb) szimitégéppel, laptoppal, tablettel, okos telefonnal
rendelkezik — a munkéltaté mdr nem feltétleniil biztositja az emlitett
munkaeszkozoket.””® Annak az els6re egyszerlinek t(ind jelenségnek,
hogy a munkavillal6 sajét informatikai eszkdzén dolgozik (otthon vagy
a munkahelyén), szimos munkajogi vonatkozdsa van.

Ezért a jelen alfejezet az ehhez kapcsol6dd kérdéskort jarja korbe

775 A fejezet alapjaiban a kdvetkezé tanulmanyra épit: Kun Attila — RAcz
Ildiké: A Bring Your Own Device (BYOD)-policy jelensége — munkajogi
nézépontbol. Munkajog, 2017/1. (40-44.)

776 176.:X,Y és Z generacié Gjszert igényei a munka vildgaban (a HR ,,nyelvén”).

777 Hazai vonatkozasban: a hatalyon kivul helyezett — de a gyakorlatban
tovabbra is jellemz&en iranyaddnak elfogadott — 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egytittes iranyelv alapjan. Illetve a kordbban is hivatkozott 198.
sz. ILO Ajanlas a munkaviszonyrdl: ,,a munkavallal6 rendelkezésre allasat;
vagy azt a tényt, hogy annak soran az eszk6zoket, anyagokat és gépeket a
munka elvégzését kérd fél biztositja.” 13. a) pont

778 Kun Attila — Ricz I1diké 2017. (40.)
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és megvizsgilja, hogy a technoldgia fejlédésével hogyan alakult 4t ez a
mindsitési jegye, alap-karaktere a munkaviszonynak, illetve gyakorlati
példaként a BYOD (Bring Your Own Device, vagyis ,,hozd a sajit eszko-
zodet”, tovabbiakban: BYOD) néven ismert munkahelyi eszkézhasznélatra
vonatkozé munkajogi kérdéseket jarja korbe. Ezért a fejezet elséként
tisztdzza a digitalizdcié és a munkaeszkdz haszndlatdnak kapcsolatdt,
a BYOD jelentését, haszndlatdnak méreékét (statisztikai adatokkal) és
ravildgit — dltaldnos jelleggel, a hazai szabélyozds tekintetében — az ebbdl
fakadé munkajogi akaddlyokra.

3.1 ABYOD jelentése

A széleskorben és mindenki szdmdra elérhetévé vélé szdmitdstechnikai
eszkozok elterjedése, meghizethetdvé vdldsa, valamint, hogy szdmos
munkakorhoz alapvetd kellékké valt,””” megalapozta a munkavégzéshez
val6 szétvalaszthatatlan kapcsolat kévetkezményét. Ezzel pirhuzamosan
az egyének szdmdra is konnyen hozzaférhetd vélt, és mér dltaldnos ten-
denciaként mondhaté el, hogy hdztartdsonként egyre nagyobb ardnyban
rendelkeznek IKT eszkozokkel.”®® Ha osszevetjiik ezt a két jellemzét,
egyértelmiivé vélik, hogy a sajit eszkozok munkavégzéssel kapesolatos
hasznélata rendkiviil jelentdssé valik.”®' A BYOD - mind jobban elterje-
d§ - véllalati gyakorlata sordn az alapprobléma olyan technolégiai eszkoz
munkahelyi - illetve munkavégzésre valé - haszndlatibdl ered, amely a

779 Ezt megalapozza, hogy a gazdasagi szervezeteknél a szamitégépek allomanya
2 2008-as adat szerinti 936 331-r61 2017-re mar 1 439 051-re emelkedett. Ez
kozel 50%-os novekedést jelent. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_eves/i_oni012.html (2020. 12. 18.)

780 A KSH adatai alapjan hazankban példaul 2005-r61 2014-re a laptoppal
rendelkez6 haztartasok aranya 6,3 %-1r6l 45,4%-ra emelkedett. Minden IK
T eszkoz tekintetében névekedés figyelheté meg, de a laptopok aranya a
legkiemelkedSbb. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
oni006.html (2020. 12. 18.)

781 Figyelemre mélt6 adat, hogy az Y generacié 61%, a 30 év felettick 50%-a
ugy gondolja, hogy a sajat eszkozeik alkalmasabbak és hatékonyabban a
munkavégzésre, mint amit a munkahelyiikon biztositanak. Forrés: http://i.
dell.com/sites/content/business/solutions/whitepapers/it/Documents/
intel-imr-consumerization-wp_it.pdf (2020. 12. 18.)
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munkavillalé tulajdondban van.”** Erre alapvetSen két médon keriilhet
sor, vagy munkdltatéi , kotelezés” révén, vagypedig a munkavéllalé 6n4ll6
szandékabdl. Ferencz megfogalmazdsa szerint az egyik esetkor, amikor a
munkaviszony atipikus jellegébdl kovetkezéen a munkavéllalé szimdra
biztositott a sajdt eszkoz haszndlatdnak lehetdsége (példdul tivmunka vagy
bedolgozéi munkaviszony), illetve azt az esetet, amikor az Mt. f8szabdlya’™
ellenére a munkavéllalé valamilyen okbdl sajdt eszkozon vagy eszkdzokon
végzi a munkdjdc.”s

»A BYOD alkalmazdsdnak — a késébb tdrgyalandé rizikék mellett —
szdmos pozitivuma lehet. Munkaltatéi oldalrél személve a kérdést a BYOD
versenyképességi tényezd lehet, azaz vitathatatlan a koltségmegtakaritds
lehetésége,”® hiszen a munkaltaténak nem kell beszereznie azon eszkozoket,
amelyeket a munkavéllalé sajit maga biztosit, valamint a véllalat nem,
vagy csak részben fizet az eszkoz tizemeltetéséért. Emellett egyre nagyobb
szerepe van az ,immateridlis elényoknek”, mint példdul a munkahely
dltal igért és nyujrott flexibilitds foka, amely alapjén a munkavallalok
megitélhetik a munkdltatét és - egyre inkdbb - ezen értékek mentén is
vélasztanak munkahelyet.”%

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil az esetleges negativumokat
sem, amelyek koziil taldn a legfontosabb a szenzitiv, céges adatok feletti
munkdltatdi kontroll elvesztése. A munkavallalok oldaldrdl pedig meg-
emlithetd az a praktikum, hogy nem kell a céges laptopot, telefont stb.
dllando jelleggel hordozni, hanem bérhonnan lehet munkdt végezni sajdt
eszkozr8l.7¥” Az, hogy ezt az utolsé szempontot pozitivumként, avagy

782 Kun Attila — Ricz I1diké 2017. (40.)

783 176.: Mt. 51. § (1) bek.

784 FERENCZ Jacint: Jogalkotis a munkaviszonyok szolgdlataban — A munkajogi
szabdlyozas gazdasdgi és tarsadalmi kibivasai. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2019. (49.)

785 A BYOD Policy-t alkalmazo cégek éves szinten 3508 (kortlbelil 113.000
forint) koltségmegtakaritast érnek el munkavallalénként az USA-ban.
Forras: https://dmstechnology.com/3-big-risks-of-byod/ (2020. 12. 18.)

786 TFontos itt utalni a bevezetd fejezetben (I. fejezet) részletesebben taglalt
értékvaltozasra a jelenlegi tarsadalomi rendszerben, illetve az atalakulo
munkavallaléi igényekre és individualizaciora.

787 Ahordozhato eszkéz6k munkavégzésre valé hasznalata napi szinten 58 percet
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negativumként éreékeljitk, mar persze nehezebb kérdés, ugyanis ezzel még
inkdbb &sszemosddhat a munka és a maganélet.”’*®

Egy hazai felmérés’® szerint az adott kérddivre vélaszt adék 45%-a
haszndl sajdt eszkozt a munkavégzéshez. Ezen beliil is a legtobbszor az
okostelefon (46,8%), a szdmitogép (39,6%) és a mobiltelefon (34%) for-
dult el8. Ebbdl a 45%-os eszkdzhaszndlati adatbdl azonban nem deriil
ki, hogy ,munkaltatéi kételezésrél”, tudatos BYOD-policy-rdl van-e sz6,
vagy a munkavéllalék csak ,,6nszorgalombél”, otthon is munkdt végeznek.
Mindezek mellett azonban vitathatatlan, hogy Magyarorszdgon is egyre
elterjedtebb és gyakoribb a sajdt digitélis eszkdz haszndlata.””

3.2 Munkajogi kérdések™”

Az aldbbiakban elséként tisztdzdsra keriil, hogy — a magyar munkajog
titkrében — milyen munkajogi jogalappal lehetséges a munkavillal6k sajat
eszkozének munkavégzésre val6 haszndlata. Mdsodsorban pedig az egyes
tételes jogi problémdk rovid felvazoldsdra kertil sor.

3.2.1 A haszniélat alapja

A munkavallalé sajit eszkdzeinek munkavégzési cél haszndlatdra az el6re-
14t6 és tudatos munkéltatok egyre inkdbb BYOD-policy-t dolgoznak ki az
esetlegesen felmeriild kérdések kovetkezetes rendezése érdekében. Ahhoz,
hogy egy ilyen policy-t a munkdltaté bevezethessen, els6ként tisztdzni kell
azt az alapvetd kérdést, hogy arra milyen jogalapon keriilhet sor.

takarit meg a munkavallaloknak és 34%-kal néveli a hatékonysagot. Forras:
https://insights.samsung.com/2016/08/03/employees-say-smartphones-
boost-productivity-by-34-petrcent-frost-sullivan-research/ (2020. 12. 18))

788 Kun Attila — Ricz Tldiké 2017. (41)

789 KArTYAs Gabor — Ri:PAczKl Rita — TAKACS Gabor: A munkajog digitalizildsa— A
munkajog hozzdalkalmazdsa a digitalis munkakornyezethes és a valtozd munkavallalsi
kompetenciakhoz. Kutatasi Zarétanulmany, Budapest, 2016. (68.)

790 Kun Attila — Ricz Tldiké 2017. (41)

791 Kun Attila — Ricz Tldiké 2017. (41-42)
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Az Mt. szabdlyai szerint a munkaltat6 koteles — a felek eltéré megélla-
poddsa hidnydban —a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.”**
Tehdt fészabdly szerint a munkdltatd biztositja az eszkozoket, kivéve, ha
errdl a felek masként dllapodnak meg. Ebbél a rendelkezésbdl és az Mt.
logikdjédbol az kiovetkezik, hogy a munkdltat6 egyoldalian nem kotelezheti
a munkavdllal6t arra, hogy a sajét eszkdzeit (példdul laptop) haszndlja mun-
kavégzésre. A szerz6dési szabadsdg talajin a munkavallalé szimos ok miatt
visszautasithatja ezt a megallapoddst (csak egy példat emlitve: olyan szoftverek
telepitésére lenne sziikség, amellyel a munkavallalé nem rendelkezik és nem
is kivdnja, hogy ennek érdekében médositdsokat hajtsanak végre az 6 sajit
eszkozén). Ha pedig a munkaltaté mégis egyoldaltan kivinnd érvényesiteni
ezirdnyu akaratdt, azt az utasitdst a munkavéllalé, mint munkaviszonyra
vonatkozé szabdlyba titk6z8t, megtagadhatja.””> A megdllapoddst célszert
irdsba foglalni, a munkavéllalé erre irinyulé kérése esetén pedig kotelezd.

Ha tehdt sziikséges a felek megéllapoddsa, akkor tovabbi kérdésként
meriil fel, hogy arra milyen mélységben van sziikség. Felvdzolhat6 egy
olyan gyakorlati megoldds is, ahol a felek a munkaszerz8désben - vagy
egy kiilon BYOD-megdllapoddsban - rogzitik a sajit eszkdz haszndlatdnak
lehetdségét (megteremtve a jogalapot), dm a részletes szabélyok lefektetésére
munkaltatéi szabélyzatban keriil sor (melyre akdr a megéllapoddsban a felek
»dinamikus” utaldst is tehetnek). Egy jol kialakitott szabdlyzat mindkét
fél (munkavallal6 és munkéltat6) szdmdra elényos lehet. Fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy a szabélyzat - mint normativ utasitds - kialakitdsa
sordn a munkdltaté a munkavillalé érdekeit a méltdnyos mérlegelés alapjén
koteles figyelembe venni, a teljesités médjanak egyoldali meghatdrozdsa
a munkavéllalénak ardnytalan sérelmet nem okozhat.””* Ez példdul azt
is jelenti, hogy a sajit eszkdz haszndlatdnak szabdlyzatban megszabott
kortilményei nem lehetnek ardnytalanul sérelmesek a munkavéllaléra
nézve. llyen lehet példdul, ha az adott eszkoz beszerzése anyagi értelemben
ardnytalan sérelmet réna a munkavéllaléra, tekintettel csalddi, vagyoni
helyzetére; vagy az adott eszkdz - akdr egy vaskosabb laptop - rendszeres
cipelése, széllitdsa (példdul tomegkozlekedéssel) okozna ilyen ardnytalan
sérelmet a tévol lakd, esetleg fogyatékos munkavillalé szémadra).

792 Mt. 51. § (1) bekezdés
793 Mt. 54. § (2) bekezdés
794 Mt. 6. § (3) bekezdés
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A BYOD kapcsdn kialakitott kotelezettségek vétkes megszegése esetére
a munkadltaté a fegyelmi felel8sség dltaldnos szabdlyai szerint helyezhet ki-
ldtdsba szankcidkat, azaz: kollektiv szerz8dés vagy — ha a munkaltat6 vagy
a munkavallalé nem 4ll kollektiv szerz8dés hatdlya alatt — munkaszerzédés
a kotelezettségszegés stlydval ardnyos hétranyos - fegyelmi jellegti - jogko-
vetkezményeket dllapithat meg.””> Ugyanakkor kérdéses, hogy adott esetben
a munkavillaléval szemben alkalmazott joghdtriny ardnyban tud-e dllni a
munkdltat dltal elszenvedett sérelemmel. Példanak okéért: a munkavallalé
figyelmetlenségbdl kiild ki céges adatokat sajdt okostelefonjdrdl és ezzel
tigyféladatok, bizalmas céges informdciok keriilnek jogosulatlan személyhez.
Ekkor az el8irt vagyoni hdtrdnyt megéllapit6, maximalisan egyhavi alapbér-
csokkentés”®
nagyobb 6sszeggel szimszer(isithetd hdtrdnyt (egy tdrgybani kdrtéritési per
pedig igencsak bonyodalmas lehet). Mindenesetre a BYOD specifikumai és
a jogkdvetés kikényszeritésének fontossdga okdn fontos lehet a f8bb fegyelmi
ténydlldsokat és biintetéseket a fentiek szerint kimunkdlni.

aligha , kompenzélhatja” a munkdltatéi rizikét, vagy akdr a

3.2.2 Tételes jogi kérdések

Elséként probléma adédhat az eszkozhaszndlattal kapesolatos koltségeke
megtéritésével kapcsolatosan. Altalinossigban elmondhaté, hogy a mun-
kaltatd kotelezettsége a munkavégzéshez sziikséges eszkozt biztositani.
Azonban, ha ezt a kdtelezettségét a munkavillaléra hdritja, akkor azért
valamilyenfajta ellentételezéssel kell szolglnia. A magyar terminolégidval
élve: koltségtéritésre lesz kotelezett.””” ,,A BYOD alkalmazdsa sordn bevett
gyakorlat, hogy a munkavallalok pétlék jellegli vagy dtaldny-tdmogatdst
kapnak, példdul havi fix dsszeget (hiszen nagyon kériilményes lehet
plasztikusan elhatdrolni az eszkdéz magdncély, illetve munkavégzési céla
haszndlatdnak koltségeit, példdul a telefonszdmla esetén). Ennek pontos,

konszenzusos, rendeltetésszer(i és ardnyos meghatdrozdsa nem egyszert
feladat.””*

795 Mt. 56. § (1) bekezdés

796 Mt. 56. § (2) bekezdés

797 Mt. 51. § (2) A munkaltaté kételes a munkavallalonak azt a koltségét
megtériteni, amely a munkaviszony teljesitésével indokoltan meriilt fel.

798 Kun Attila — Ricz Tldiké 2017. (42.)
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A munkaidé vonatkozdsiban t6bb dilemma is felmeriil, példdul a fenti
(IV. 1. fejezet) fejezetben taglalt munka-maganélet szétvélasztdsa. Ha a
munkavéllalé a sajt eszkdzét nem a munkahelyén, hanem otton (akdr a
szabadidejében) haszndlja, akkor a munkaidé-nyilvantards szimos akaddlyba
titkdzhet. Ebbél fakad, hogy a BYOD nemzetkozi gyakorlata felszinre hozta
annak rizikdjdt, hogy a munkavillaldk ilyen helyzetben nagyobb eséllyel
tamasztanak a munkdltatéval szemben ttilmunka (rendkiviili munkaidé)
elszdmoldsa irdnti igényeket. Emellett kapcsolédé kérdés még, hogy az
eszkoz karbantartdsdval kapcsolatos rutin-teenddk (példdul adatmentés,
frissités stb.) beszimitanak-e a munkaidébe.”®?

A fentieken tdl mind a munkdltatéi, mind a munkavallal6i kdrfeleldsség
szabdlyainak alkalmazdsa akaddlyokba iitkozhet. A munkdltat6 kdrfele-
18ssége®™ tekintetében példdul a ,munkaviszonnyal valé 6sszefliggés”
értelmezése nehézkes lehet. ,,Példdul 6sszefiigg-e a munkaviszonnyal az,
ha a munkavallal6 a BYOD-ba bevont sajdt eszkize a céges email cimre
kapott virus miatt megy tdnkre? A munkavéllalé kdrenyhitési kotele-
zettségébe®”! tartozik-e, hogy virusirté programot telepitsen a laptopjdra,
vagy ez a munkdltaté kotelezettsége lenne? A BYOD esetében nehéz
lehet megitélni azt is, hogy egy veszteség (példdul elvesztett vagy ellopott
eszkdz) a munkaltaté szimdra rendelkezésre bocsdtott hasznilat korében
(a munkaviszonnyal sszefiiggésben) valésul meg, vagy az tisztdn a mun-
kavéllalé kockdzatdnak tudhaté be. Ezen dilemmadk mellett maga a kdr
fogalma is kérdésessé valik. A fent emlitett példdban mi lesz a kdr, hogyan
lehet meghatdrozni és szdmszer(siteni?”**? A munkavdllalé kirfelel3ssége
vonatkozdsban az dltaldnos felel6sségi formula is tartogat olyan kérdéseket,

amelyeket nem lehet egyértelmiien megvilaszolni.®”

799 Uo.

800 Mt. 166. § (1) A munkaltaté kételes megtériteni a munkavallalénak a
munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kart.

801 Mt. 167. § (2) bekezdés.

802 Kun Attila — RAcz Ildiké 2017. (43.)

803 A munkavallal6 az autdjaban hagyja a sajat laptopjat, amin céges adatok
is vannak, de az autot ellopjak. Fennall-e a munkavallalé kartéritési
kotelezettsége, és ha igen, milyen mértékben és mire terjed ki? Vagy ha a
munkavallalé nyilvanos helyen bejelentkezve marad az adott felhasznaloi
fibkba, vagy munkaltatoi utasitas ellenére nem alkalmaz jelszot az eszk6zon,
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Erdekes kérdések adédhatnak még abban az esetben, ha a sajdt eszk6zén
munkdt végz8 munkavéllalé jogviszonya megsziinik. Ugyanis szabalyozds
hidnydban nem lesz jogalapja a munkaltaténak arra, hogy a munkavillal6
eszkdzén tdrolt, mentett adatokat eltdvolitsa. Ki és milyen eljirdsi rend
keretében jogosult az emlitett adatokat t6r6lni, a munkavillalé milyen
hozzéférést koteles engedni az eszkozhoz, ilyen és ehhez hasonlé gyakorlati
kérdéseket érdemes lefektetni a munkaviszony megsziinése, megsziintetése

estére.804

3.3 Részkonklazié

A fentiek tiikrében ldthat6, hogy barmennyire is egyértelmtien novekszik
a BYOD népszerlisége a modern véllalati kultdraban, annak bevezetése
és alkalmazdsa munkajogi szempontb6l nem problémamentes. Szabily-
zatalkotds esetében célszer(i az adott policy-t rovidebb (egy-két éves)
idékozonként feliilvizsglni — ezzel elkeriilve, hogy a ,,Bring Your Own
Device™-bdl ,, Bring Your Own Disaster” legyen®” — hiszen a technolégia
rohamos fejlédésével akdr nap, mint nap 4j kihivdsokkal taldlhatjak szembe
magukat, mind a munkdltaték, mind a munkavallalok.8°¢

Altalinos megdllapitdsként pedig rogzithetd, hogy a digitalizdcié
ténylegesen ,prébdra teszi” a jelenlegi szabdlyozdsi rendszert (kdrfelel8s-
ség, munkaidé stb.), a meglévd kotelezettségek wjszer(i formédban valé
alkalmazdsdnak a feladatdval. Hiszen egy egészen egyszerlinek t(ing
gyakorlati kérdés (vagyis a sajdt eszkoz munkavégzésre valé hasznélata)
szamos alapvetd torvényi rendelkezés haszndlatdt megneheziti. A fenti
részfejezetek (munkaidd, hatalmi jogositvinyok) mellett taldin ebben
az esetben a legegyértelmiibb a tobbletgarancidk, szabdlyozdsi igények
megjelenése. Az eddig leirtak szerint a jogalap tekintetében jogszabdlyban

vagy akar a belépési kodot jol lathat6 helyen felirva tartja stb.

804 Kun Attila — RAcz I1diké 2017. (44.)

805 V6. Comisky, Hope A. — DiaMonD, Tracey E.: The Risks and Rewards
of a BYOD Program: Ensuring Corporate Compliance without Causing
“Bring Your Own Disaster” at Work. Charleston Law Review, Vol. 8., 2014.
(385.)

806 Kun Attila — RAcz I1diké 2017. (44.)
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célszer(i rendezni a kérdést (van-e erre felhatalmazds®”’, vagy sem), majd
legalabb a felek megdllapoddsa, vagy egy munkaltatéi szabdlyzat léte tiinik
megfeleld — pontositd, a részleteket kidolgozé — megolddsnak.

4. Munkaegészségiigy — wjszerii kockdzatok®*®

Az informécié technolégia, digitalizdcié munkavégzésre gyakorolt hatdsai
koziil a kovetkezd — és a tanulmdnyban utolséként emlitett — esszencidlis
problémakére a munkaegészségiigy teriiletével kapcsolatos. Ugyanis e
kérdéskdr nem csupdn az 4j tipusi munkdk esetében vale ki — a jelenlegi
jogszabilyi kornyezetben nehezen kezelhetd — problémadkat, hanem a
tradiciondlis munkajogviszonyban is. Sok esetben a dolgozdk nem is rea-
lizaljdk az Gjszer munkaegészségiigyi kockdzatokat, megbetegedéseket,
vagy éppen nem kotik azokat a munkavégzéshez, mdsrészt pedig a negativ
kovetkezmények mellett szimos pozitiv vetiilet is [étezik, ami a felszinen
mintha semlegesitené a hdtrdnyos koriilményeket. Ezért a jelen fejezet
célja a digitalizdl6doé vildgban eléfordulé munkaegészségiigyi problémdk
meghatdrozdsa és a kezdetleges valaszok rovid bemutatdsa.

4.1 Kockdzatok és lehetdségek

A kordbbiakban is taglalt technoldgiai véltozds magdval hozta a munka
nagymértékii rugalmassd valdsdt, illetve annak lehetdségét. Ez a flexibilizé-
ci6 a munkaegészségiigyben tovagy(ir(iz6 hatdsokat mutat.’* A rugalmas
munkafeltételek mellett dolgozdk tulajdonképpen nagy drat fizethetnek
ezért a lehetdségért (még ha elsbre ez nem is szembet(ing). Erdekes megdl-
lapitdst tesz egy holland jelentés,®'® amely szerint megolddst jelenthetne a

807 176. Mt. 51. § (1) bekezdés a magyar jogban.

808 RaAczIldiké: A technoldgiai fejlédés munkaegészségiigyre gyakorolt hatasai.
In: Miskorczr BObNAR Péter (szerk.): X111 Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos
Szakmai Talilkozdja. Jog és Allam 30. szam, Patrocinium Kiad6, 2020.
(213-221)

809 AHLERS, Elke: Flexible and remote work in the context of digitization
and occupational health. International Journal of I.abour Research, Vol. 8,
2016/1-2. (85-99.)

810 Popma, Jan 2013. (8.)
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munka és magénélet egyenstlydnak kezelésére a rugalmas munkavégzés,
a ,,New Ways of Work”.®"" 2012 koériil a dolgozdk az otthonrdl valé mun-
kavégzést ldttdk megolddsnak a munka és magdnélet egyensulyozdsira.
Azonban mdra ez a gondolat mdr-mdr megddlni ldtszik (egyes kérdések
esetében, példdul a munkaidénél), ugyanis bebizonyithatd, hogy a ,bdr-
honnan” valé munkavégzés inkdbb a munka és magdnélet még erésebb
osszemos6ddsdrdl tantskodik.

Azaldbbiakban a technoldgiai fejlédés munkaegészségiigyre gyakorolt f6bb
hatésainak példdlézo jellegti felsorakoztatdsa és értékelése olvashatd. Fontosnak
bizonyul mind a kockdzatok, mind pedig a pozitiv lehetGségek feltdrésa. Elscként
a negativ kovetkezmények, majd a pozitiv hatdsok kertilnek szemléltetésre, végiil
pedig a platform munkdsok esetében megjelend sajitos kockdzatok.

4.1.1 Negativ kovetkezmények

Igaz, hogy a barmikor, bdrhonnan folytathat6 gyors kommunikécié meg-
konnyiti a munkavégzést, az utasitdsok addsat és fogaddsit, a kollégdkkal
valé pdrbeszédet stb. Azonban az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
ebben az esetben a sok lehetdségbdl hirtelen nyomds, stressz alakulhat
ki.®? A kovetkezkben a legjellemz8bb , digitalizdciés” kockdzatok ke-
riilnek bemutatdsra.

A techno-stressz kifejezés mar az 1990-es években leirdsra keriilt. Eszerint
e jelenség magdban foglal minden olyan negativ hatdst a viselkedésben, gon-
dolatokban, attittidben, a test fiziolégidjiban, amelyeket kdzvetleniil, vagy
kozvetve a technolégia okoz.*"? A til sok informdcié egyfajta bizonytalan-
sdgot és dontésképtelenséget eredményezhet a helyes 1épések megtételében.
Az Eurépai Bizottsdg megallapitdsa szerint a dolgozok 58%-a gyakran, vagy
dlland6an informéciés tdlterheltség alatt 41151 A | technoldgiai invézié™-nak

811 A ,,New Ways of Work™ olyan munkavégzési formakat foglal magaba,
amelyek id6t6l és helyszintél fiiggetlennek tekinthetSk.

812 Popma, Jan 2013. (10.)

813 WeiL, Michelle M. — ROSEN, Larry D.: TechnoStress: coping with technology @
work @home @play. New York, 1998.

814 European Commission: The increasing use of portable computing and
communication devices and its impact on the health of EU Workers,
Brussels, European Commission, 2009.
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koszonhetden a dolgozék egyre tébb idejét veszi el a kiilonbozé eszkozok,
értesitések, feladatok kovetése, ezzel a pihendidd egyre rovidebb lesz. A
fenti eseteknek a legfontosabb kévetkezménye, hogy kialakul a munkahe-
lyi stressz,®” illetve a feladatok fokozott intenzitdsa figyelhetd meg. Ezek a
kortilmények pedig olyan neuroldgiai hatdsokat okozhatnak, mint példdul
a figyelemhidnyos magatartds, amelynek a munkdra és a munkaszervezésre
kifejtett hatdsdt taldn nem is sziikséges részletezni: nehezebb lesz a dolgozdkat
szervezetten tartani és menedzselni a munkaidejiiket.®'®

Hasonlé alapokrél indulé jelenség a techno-fiiggdség, ami egészségiigyi
szempontbdl ugyanolyan addikciénak tekinthetd, akdresak a kbitészer-fiig-
gbség. Az iPass 2011-es kutatdsa® szerint a fiatal dolgozéi korosztaly®'®
tobb mint tizszer ellendrizte a telefonjit egy 6rdn beliil, ami azt jelenti,
hogy ez id6 alatt nem t6rtént munkavégzés. Ez a tény teljes mértékben
hdtranyt okoz a munkéltatéi oldalnak, hiszen az adott kételezettséggel
ellentétesen nem torténik munkavégzés. Igaz, hogy a rugalmas munka-
végzésnek koszonhetden a munkavillalok sok esetben a munkaidejiikén
kiviil pétoljak az elmaradt feladatokat, azonban ez egyértelmien a mun-
ka-magdnélet egyenstly felboruldsihoz vezet.

Egyes esetekben a technoldgia a munka és maginélet 5sszehangoldsit
elésegiti, de Gsszességében az vidlt vildgossa, hogy ezt a hatdrt inkdbb
elmossa, vagy akdr teljesen megsziinteti. Egy 2011-es német kutatds
megdobbentd adatokat eredményezett: a szakamberek 88%-a elérhetd
volt az tigyfelek, kollégdk, vagy a felettesek szimdra a munkaidén kiviil;
valamint a dolgozdk 29%-a bdrmikor vélaszolna egy tizleti hivdsra. A mobil
technolégidk haszndlata egyértelmten fesziiltséget eredményez a személyes
életben, teljesen elmosva a hatdrokat abban a tekintetben, hogy mi szdmit
munkdnak (munkaidének) és mi nem.®"” A felsorakoztatott egészségiigyi

815 Brrk1 Gabriella: A munkahelyi stressz munkajogi megitélése. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica: publicationes doctorandorum juridicorum, Nol.
9.,2009/1-14. (3-41.)

816 Popma, Jan 2013. (11-12))

817 iPass: The iPass Global Mobile Workforce Report — Understanding Enterprise
Mobility Trends and Mobile Usage, 2011.

818 3700 dolgoz6 esetében minden nyolcadik a fiatalabb generaciéhoz tartozott,
vagyis 22 és 34 évesck voltak.

819 Lasd bévebben: a jelen tanulmany IV. 1. fejezete
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kockdzatok egyértelmiien negativ hatdssal vannak az elvégzett munka
mindségére, a maginéletre — és ami jogi szempontbdl kiemelten fontos, a
munkaidére és a munkaegészségiigyre.

4.1.2 Pozitiv hatasok

Természetesen a technolégia dltal biztositott elényos lehetéségeket sem
szabad szem eldl téveszteni. A termelési folyamatok automatizdciéjéval
a monoton, az egészségre kdros vagy veszélyes kornyezetben végzend$
emberi munkdk ugyanis jorészt kivalthatok; feltehetden tobb lehetdséget
adva ezzel a kreativabb,**® problémaorientéltabb, illetve dontéshozatalt,
rugalmassdgot és alkalmazkodoképességet igényld, produktivabb emberi
munkavégzésre.®?' Ez is aldtdmasztja azt a kordbbi feltevést, miszerint az
Gjszerti virtudlis munkdkkal jaré online feladatok kénnyen kiszervez-
hetéek lesznek globélis szinten és visszatér a ,.symbolic analysts” (szim-
bolikus elemzd) személyének az idedja, vagyis az a probléma felismerd,
probléma-megoldé, Ujit6 személy, aki a meglévd technolégidkat ujfajta
médon tudja alkalmazni.®? Ezzel az emberi munkavégzés ,értelme” is
kiteljesedhet®*, hiszen a monoton feladatok elvégzése helyett az emberi
kreativitds, logika probléma-megoldé készség (ismét) el6térbe kertilhet.
A munkaltatéi ,gondoskodds” egyfajta eszkozeként lehet tekinteni arra
a munkdltatéi felismerésre, hogy a technolégiai eszkozok kihasznéldséval
a munkavallalok jolétét, egészségét kivanjik biztositani. Kiemelkedd sze-
repe lehet annak, ha a munkdltatok jogszabalyi kotelezettség hidnydban
is felismerik az eddigiekben taglalt kockdzatokat. Tulajdonképpen a sajdt
bériikon tapasztaljdk, hogy ha nem tartjdk fent a munkahelyi jolétet és
nem biztositjdk az egészséges munkavégzési kdrnyezetet, akkor az akdr
negativan is hathat a cég produktivitdsira. Futurisztikus és a magyar
gyakorlatnak taldn idegennek tting példaként emlithetd az a munkdltatéi
gyakorlat (egyeldre tesztiizemben), miszerint a dolgozdk fizikai aktivitdsdt

820 MAKO Csaba — ILLEssy Miklés — BOrRBELY Andras: Automatizacié és
kreativitas a munkavégzésben. Educatio, Vol. 27., 2018/2. (192-207.)

821 Kun Attila 2018b. (137-153.)

822 REicH, Robert: The Work of Nations — Preparing Ourselves for 21st Century
Capitalism. Vintage Books, New York, 1992.

823 Lasd: I. 2.1 fejezet a munka jelentésérol.
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okoséréval figyelik. Ha egy héten legaldbb hdrom alkalommal harminc
perc intenziv mozgdst végez az adott személy (ami megfelel$ pulzusszdm
emelkedést okoz), akkor plusz fizetett szabadsignapokkal fog rendelkezni.
Vagy ha (szintén okosérdval torténd megfigyelés alapjan) a munkavallals
bizonyitottan napi hét érde alszik, akkor meghatdrozott bénuszra lesz
jogosult.®* Ezekbél is ldthaté, hogy torvényi kovetelmények hidnydban is
rdeszmélnek a foglalkoztatdk, hogy a munkavillal6ik egészsége szdmukra
is fontos és védend§ érték.

4.2 Platform munka

A digitélis platform munkdk esetében szdmos fent leirt kockdzat ossz-
pontosul, és tipikus jellemz6i lesznek az Gjszerti munkavégzésnek (ezen uj
tipustt munkdk mintegy ,dllatorvosi lovai” azon — fentebb elemzett — (j
tipust rizik6knak, amelyek egyébként a sztenderd munkaviszonyokban
is mindinkdbb hatnak). Elkiilonithetiink fizikai és pszichoszocidlis koc-
kazatokat.®> Az eldbbi esetkor szerint, egyebek mellett, ilyen az elektro-
mégneses mezdének val dllandé kitettség, ldtdsi ,faradtsdg”/kimeriiltség,
mozgdsszervi problémak, testtartdsi rendellenességek. A pszichoszocidlis
kockdzatok korében megemlithetSk a kdvetkezdk: az izoldcié, a stressz/
technostressz, a technolégiai fliggdség, informdcids talterheltség, kiégés,
és a cyber-bullying, vagyis az online zaklatds. Ezek mellett jelentds faktor-
ként van jelen a bizonytalan fizetés (mértékét tekintve) és dltaldban véve
a munka meglétének a bizonytalansdga (prekaritdsa).

A platform munkdsok esetében azért kiemelten nehéz ezeknek a
kockdzatoknak a kezelése, mert 8k jellemzéen nem mindsiilnek munka-
véllaléknak, igy a jelenleg meglévd szabdlyozds sem vonatkozik rdjuk. A
hatélyos rendelkezések szerint — mint 6nfoglalkoztat6knak — az egészséges
és biztonsigos munkakoriilményeket sajét maguknak kell megteremteniiik.
Ugyanakkor e munkavégzd rétegre taldn még inkdbb jellemz8k a felsorolt
rizikék, hiszen jelentds mértékben ki vannak téve a piaci versenynek. Tehdt
még fokozottabb lesz az igényiik az dlland6 online jelenlétre (hogy munkdt
kapjanak), a pihenés nélkiili munkavégzésre (egyik feladat elvillaldsa a
madsik utdn) stb.

824 Informaciok nem nyilvanos adatok alapjan.
825 EU-OSHA 2017.
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A munkavégz8k elmonddsai alapjdn késziilt kutatdsok tiikrében®*¢
az is el6fordul, hogy heti hetven érdt dolgoznak. A sof6rok példdul sok
esetben az autdjukban alszanak egy-egy 6rdt két fuvar kozott. Elsé reakcié
lehetne akdr az is, hogy ez egyéni vdlasztds, hiszen nincsen munkavég-
zési és rendelkezésre dlldsi kotelezettségiik, azaz akkor dolgoznak, illetve
alszanak, amikor szeretnének. Azonban, ha egy dolgoz6 a fentiek szerint
él huzamosabb ideig, akkor az egyértelmiien egészségligyi kockdzatot
jelent a munkavégzésben. Rdaddsul nem csak sajdt magdra nézve, hanem
a szolgdltatdst igénybe vevék esetében is. Fogyasztéként bizonydra nem
szivesen tilnénk be egy olyan sof6r mell¢, aki példdul az elmdlt negyveny-
nyolc éréban dsszesen hat 6rdt aludt, hiszen a firadtsdg nagymértékben
befolydsolja a munkavégzését. Tehdt a platform munkdsok munkavégzési
koriilményeinek a munkaegészségiigyi vonatkozdsi szabdlyozdsa nem csak a
dolgozdk szdémadra fontos, hanem az egész fogyasztéi tdrsadalom szdmadra is.

Réviden érdemes még emlitést tenni az un. ,képernyd mogotti” plat-
form munkdsokrol. Ezek a személyek folyamatosan képeket, videdkart,
frott szovegeket, barmilyen egyéb tartalmat ellendriznek adott szempontok
alapjén. Sok esetben erdszakot, durva kifejezéseket, pornograf- vagy pedofil
tartalmakat is bongésznek.®” A kutatdsok titkrében ezeknek a dolgozdknak
a munkahelyi jéléte komoly okot ad az aggodalomra.®® Az ilyen és ehhez
hasonlé munkavégzd rétegre nem jellemzd a hosszatéva gondolkodds. El-
sére jol hangzik, hogy csupdn a szdmitdgép eldte iilve kell dolgozni, a sajdt
maguk dltal kivalasztott idépontban, azonban nem realizdljak, hogy ennek
a munkdnak milyen hosszitdvi munkaegészségiigyi hatdsai lehetnek.

4.3 Munkajogi kérdések és kihivasok

A munkiltat6 telephelyén kiviil es6 munkdk esetében szinte lehetetlen
a foglalkoztatonak elvégezni az ergonémiai kockdzatéreékelést. Igy az
egész munkavédelmi, kdrtéritési rendszer eroddlédik, e tekintetben hasz-

nalhatatlannak ldtszik. A mdsik probléma abbél adédik, hogy a jelenlegi

826 Huws, Ursula — SPENCER, H. Neil — SYDRAL, S. Dag — Horrs, Kaire 2017.

827 BEU-OSHA: The future of work: crowdsourcing. Discussion Paper, 2015.
https://osha.curopa.cu/en/publications/future-work-crowdsoutcing /view
(2020. 12. 18.)

828 VaLENDUC Gérard — VENDRAMIN Patricia 2019. (36.)
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munkaegészségligyi szabdlyozds nem terjed(het) ki a foglalkoztaté dltal
nem ,feliigyelt” helyszinre, ami a telephelyén/iroddjin kiviil esik. Az
aldbbiakban dttekintésre keriilnek a digitalizdcié 4ltal kredlt, munka-
joggal dsszefliggd munkaegészségligyi kérdések, akdrcsak a munkéltac6i
feleldsség problematikdja. Illetve az Eurépai Unié dltal vdzolt irdnyvonal
rovid elemzése is olvashato.

4.3.1 A felel8sség és a kockazatértékelés logikdjanak dtértékelési igénye

Az Gjszeri munkaegészségiigyi kockdzatok (amelyek eziddig csak orvosi,
egészségligyi kockdzatként meriiltek fel) a munkajogi szabdlyozdssal
osszefiiggésben leginkdbb a kérfelel8sség kérdéskorében meriilnek fel.
A munkiltatéi kirfeleldsség meglétének hagyomdnyosan egyik alapvetd
eléfeltétele a kdresemény munkaviszonnyal val6 6sszefiiggése.® Ha figye-
lembe vessziik a kordbbiakban taglalt munka- és maganélet mind erésebb
osszefondddsdt (mint a digitalizdcié egy meghatdrozé szimptémadjdc), és a
sok esetben mindkét kérben jelenlévé, megjelend kockdzatokat, kérdésként
meriil fel, hogy vajon egy kdrtéritési igény kapcsin mennyiben és miként
lehetne-e ezeket a hatdsokat, 6sszefuiggéseket izoldlni. Az is kérdés, hogy
hogyan lehet (ha egyaltaldn lehetséges) a jelenlegi kdrtéritési logikd, illetve
annak fogalomkészletét alkalmazni az Gjszert kockdzatokra. Megilla-
pithaté-e a munkdltaté eléreldchatdsdgdnak a kére olyan pszichoszocidlis
tényezdk esetében, amikor a kdrfelelsség megdllapitdsa is igen nehézkes
(gondolva itt a munkahelyi stresszre, a kiégésre stb.). Ezért tlinik indo-
koltnak — ahogy Kun is megjegyzi — a kockdzatokért valé ezen felelésség
valamiféle ,tdrsadalmiasitdsa”.®*® A hazai magdnjogi jellegli kdrtéritéssel
szemben, ebben a kérdésben szinte egyértelmien felsejlik az in. kompenza-
ciés modell fokozott igénye, ami biztositdsi alapokon nyugszik (az tovébbi
kérdés, hogy ez térsadalombiztositisi®”!, avagy kotelezd feleldsségbiztositdsi
kérdés)*3? Ez a rendszer a munkdltaté , felel8sségét” nem vizsgdlva nyujt,

829 Mt. 1606. § (1) bekezdés

830 Kun Attila 2018b. (144.)

831 174 Onall6 balasetbiztositasi TB-4gazat igénye. Lasd ehhez: Munkavédelem
Nemzeti Politikdja (2016-2022) 1.4.

832 Lasd bévebben: KuN Attila: A munkahelyi egészségkarosodasok megtéritése
a magyar munkajogban — felel6sségi szabalyok és kompenzacié. Magyar

233



bizonyos feltételekkel, kvdzi ,automatikus” megtéritést kdrokozds esetén.
833 Lérincz megallapitdsai szerint is a beszdmithatésigon, az emberi ma-
gatartds értékelésén alapuld kdrtéritési rendszer a technoldgiai véltozdsok
kovetkeztében egyre inkdbb fenntarthatlannd valik.** Kénnyen beldthat6
médon a biztositdsi alapti modell sokkal inkdbb ki tudnd szolgdlni a di-
gitalizdcié kovetkeztében felmeriils igényeket, azonban annak technikai
kidolgozasa, végrehajtdsa (vagyis az egyik rendszerrél a mésikra val6 dtdll4s)
szamos gyakorlati akadalyba titkdzhet.

A munkdltatd kotelezettségeként jelentkezd kockazatéreékelés is kihivds
el6tt 4ll. A munkavédelemrél sz616 1993. évi XCIIL. torvény (tovédbbiakban:
Mvt.) szerint a munkdltatédnak rendelkeznie kell kockdzatértékeléssel .5
A kockdzatértékelés sordn a munkdltat6 azonositja a vdrhat6 veszélyeket,
valamint a veszélyeztetettek korét, felbecsiili a veszély jellege szerint a ve-
szélyeztetettség méreékér.?° Ha figyelembe vessziik az egyéni igényeket és
a munkaviszony teljesitésének a rendkiviil magasfokt individualizacidjdt,
egyértelmivé vilik, hogy a munkdltaté szdmdra is egyre nehezebb lesz
példdul a veszélyeztetettség mértékének a megbecsiilése. Hiszen sok esetben
a munkavégzés sordn kitett veszélynek (példdul szdmitégép el6tti munka)
a dolgoz6 a magdnéletében is ki van téve, igy a munkaltaté szinte képtelen
el6re értékelni a kizdrélagosan a munkavégzéssel osszefiiggd kockdzatokat.

Ujité megoldasként emlithet a kordbban is hivatkozott francia jogsza-
bélyi rendelkezés, aminek értelmében a platformoknak lehet8ségiik van egy
tn. Charta megalkotdsdra. Ebben rendelkezhetnek tébbek kozott azokrol
az intézkedésekrdl, amelyeknek célja kiilondsen a munkakoriilmények
javitdsa és a munkahelyi kockdzatok megel6zése.®’

Muntkajog, 2014/1., (91-119.)

833 Kun Attila 2018b. (144-145.)

834 LoriNncz Gyorgy: Az ,ellenbrzési kor” értelmezése a munkatigyi itélkezés
tukrében. Munkajog, 2020/1. (1-11.)

835 Mvt. 54. § (2) bekezdés. Tébbek kézott ebben kételes mindségileg, illetve
szikség esetén mennyiségileg értékelni a munkavallalok egészségét és
biztonsagat veszélyeztetd kockazatokat, kilénos tekintettel az alkalmazott
munkaeszkézokre, veszélyes anyagokra és keverékekre, a munkavallalokat
ér6 terhelésekre, valamint a munkahelyek kialakitasara.

836 Uo.

837 Code du travail, art. 1..7342-9, 4° b)
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4.3.2 Az Eurépai Unié irdnyvonala

Az Unié részérdl is észlelhetd egy olyan tendencia, miszerint nagyobb
hangsulyt kell fektetni a digitdlis gazdasignak készénhetSen dtalakuld
munkavégzési koriilményekre. Az Eurdpai Bizottsdg és a Parlament is egyetért
abban, hogy koz6s vélaszt kell taldlni legaldbb egyes szocidlis és munkajogi
akadélyokra, amelyeket a platform gazdasdg vetett fel.**® Igaz, hogy az em-
litett szervek altal kiadott dokumentumok koziil egyik sem szl tételesen a
kérdéskor munkaegészségiigyi részérdl, de fontos leszgezni, hogy 2015 6ta
a Eurépai Unié folyamatosan reagal a felmeriil6 problémdkra.®’ A témdval
kapcsolatos alldsfoglaldsokbdl és véleményekbdl kittinik, hogy az Eurdpai
Uni6 ,fair” munkakériilményeket kivan biztositani minden egyes munkdt
végz6 személynek, fuggetleniil a stituszuktdl. Ebbe a korbe természetesen
beletartozik az egészséges és biztonsgos munkavégzés is. Igy fiiggetleniil
attdl, hogy valaki munkaviszonyban, vagy polgari jogi jogviszonyban ldtja
el a munkd, biztositani kell szimdra az alapvetd biztonsigot.

Megjegyzést érdemel, hogy az ILO szintjén is idérél-idére felmeriils
dilemma, hogy az egészséges munkafeltételekhez valé jogot a ,munka
vildgdra vonatkozé alapvetd elvek ésjogok” —jelenleg négy alapvetd jogot
tartalamzé — korébe kellene emelni (a mar kordbban is idézett 1998-as
Deklaricié logikdjaban), azaz azt lényegében mindentdl fiiggetlentil (értsd:
ratifikdciérdl, jogdlldstol stb.) kellene biztositani.? E 1épés a platform
munka viszonylatdban is lényeges elérelépés lenne.

838 EU-OSHA (2017)

839 Lasd bévebben: Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa
a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé polgari jogi
szabalyokrol (2015/2103(INL)); a Bizottsig Kozleménye A kozosségi
gazdasagra vonatkozo6 eurdpai menetrendrél COM(2016) 356 final; Az
Eurépai Parlament 2017. janius 15-i alldsfoglalasa a k6zosségi gazdasagra
vonatkozé eurdpai menetrendrdl (2017/2003(INI)); a Tandcs Ajanldsa
a munkavallalék és az 6nallé vallalkozék szocialis védelemhez vald
hozzaférésérdl (2019/C 387/01); az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/1152 Iranyelve az Eurdpai Unidban alkalmazandé atlathaté és
kiszamithaté munkafeltételekrol.

840 Lasd példaul: https://www.ohchr.otg/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?’NewsID=24695&Langl D=E
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Az EU-OSHA, mintaz EU Ugynéksége azonban kiemelten foglalkozik
a digitalizdci6 dltal életrehivott munkaegészségiigyi kockdzatok felmérésével,
kutatdsdval és vizsgilatival. Az ilyen kutatdsi projektek célja, hogy tobbek
kozott az uniés dontéshozdk, a tagillamok kormdnyai, a szakszervezetek
és a munkdltatok szdmdra biztositsa a sziikséges informdcidkar a digitalis
technolégidk véltozdsaibdl fakadd és a munkahelyi biztonsdgot és egészség-
védelmet érintd kihivdsokkal kapcsolatban.®! Egy friss, 2018-ban késziilt
anyagban®? négy kiilonb6z8 szcendriét allitottak fel az IKT eszkdzok
munkavégzésre gyakorolt hatdsainak meghatdrozdsdra.®*® Ezek természe-
tesen nagyméreékben fiiggnek az adott dllam gazdasdgi berendezkedésétdl,
tdrsadalmi és szocidlis helyzetétdl, beruhdzdsok méreékéedl, stb. Azonban
kozos kihivadsként azonositottdk a névekvé munkahelyi stresszt, ami rész-
ben az egyre erésebb munkahelyi ellenérzéseknek kdszonhetd, valamint a
24/7-ben valé elérhetéségnek. Ide soroltik még a munka és munkavillalék
algoritmizdlt szervezését,*** valamint a dolgozdk (jogosan, vagy jogtalanul)
onall6 vallalkozéként valé kategorizdldsdt,* amelynek kovetkeztében — tobb
esetben is — kiviil esnek a munkaegészségiigyi szabdlyok hatdlya alol.54

4.4 Részkonkluzié

A munka és az egészség kozotti Osszefiiggés tagadhatatlan. Rdaddsul ez a
kapcsolat kétirdnytinak tekinthetd, vagyis a munka egyértelmden hat az
egészségre, de az egészség az, ami meghatdrozza a munkavégzési képességet,

841 Fejlemények az IKT és a munkavégzés digitalizalasa terén. https://osha.
europa.cu/hu/emerging-risks/developments-ict-and-digitalisation-work
(2020. 12. 18.)

842 EU-OSHA: Foresight on new and emerging occupational safety and health
risks associated with digitalisation by 2025. Final Report, 2018. https://
osha.curopa.cu/en/publications/foresight-new-and-emerging-occupational-
safety-and-health-risks-associated/view (2020. 12. 18.)

843 Iranyvonalak: fejl6dés, atalakulas, kihasznalas, fregmentacio. Lasd bévebben:
EU-OSHA 2018. (23.)

844 Lasd: IV. 2. fejezet

845 Lasd: II. fejezet

846 EU-OSHA 2018. (6-7.)
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a hatékonysdgot.*”” A legfontosabb kévetkeztetésként megéllapithatd, hogy
az Gjonnan felmeriil6 munkaegészségiigyi kockdzatokat fontos lenne minél
hamarabb kezelni. Hiszen példdul a tdlzott kimeriiltség, a pihenés hidnya
bizonyitottan biztonsdgi kockdzatokat jelentenek, ennek kovetkeztében
nagyobb a valészinlisége a munkahelyi balesetek és foglalkozdsi megbete-
gedések kialakuldsdnak. Beldthatd, hogy ez nem pusztdn a munkavillal-
nak kdros, hanem ezzel pdrhuzamosan a munkaltatéknak és végsé soron
az dllamnak is. Ugyanis a megbetegedések kovetkeztében a munkaltaté
szervezetrendszerébdl kies6 munkavallalok pétldsa adott esetben nehézkes
lehet, vagy akdr a betegen, vagy koncentricié hidnydban munkdt végzd
személyek jelentds (anyagi, vagy nem anyagi) kért is okozhatnak a mun-
kaltatonak. A fizikailag vagy pszicholégiailag ,beteg” dolgozdk elldtdsa,
kezelése, a munkahelyekre val6 visszaintegréldsa stb. pedig az dllam részére
is plusz feladatokat, koltségeket jelent. Az Eurofound 2019-es kutatdsa®® is
megallapitotta, hogy a fizikai kockdzatokkal szembeni védelem tovdbbra
is ugyanolyan fontos, mint ahogy a korabbi évtizedekben volt. Viszont
az emociondlis igények és a pszichoszocidlis kockdzatok jelentésége egyre
novekszik. Az ,érzelmi igények” jelentds része a kimertiltség és a well-being,
vagyis a munkahelyi jolét szintjének a csokkenéséhez kapcsolddik.
Emellett ldthat6 az is, ahogyan a kordbbi fejezetekben (munkaidd,
munkdltatéi jogositvdnyok, munkaeszkoz), hogy egy tjabb mindsitd
jegy, mégpedig a biztonsdgos és egészséges munkakdrnyezet biztositdsa
is a technoldgiai fejlédés ,,tamaddsit” éli meg. Ugyanis annak biztositdsa
paradigmatikusan a munkdltaté kotelezettsége. Azonban ez igen képlé-
kennyé vilik a helyben, térben és idében fiiggetlen munkavégzés egyre
inkdbb dltaldnossd valdsakor. Olybd tlinik, mintha a munkaltaték kezébdl
mdr az egészséges munkavégzési kornyezet, illetve a kockdztok értékelése
is ,kicsiszna”. Egy olyan id8szakban, amikor a kdrokozds tekintetében

847 Eurofound: Sixth European Working Conditions Survey — Overview report
(2017 update), Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2017.
(109)) https://www.curofound.curopa.cu/sites/default/files/ef_publication/
field_ef_document/ef1634en.pdf (2020. 12. 18))

848 Eurofound: Working conditions and workers” health, Publications Office of
the European Union, Luxembourg, 2019. https://www.eurofound.eutropa.
cu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18041len.pdf
(2020. 12. 18.)
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a munkaviszonnyal valé 6sszefliggés vizsgdlata, az egyes kockdzatok
elkiilonitése a magdnélettdl szinte lehetetlenné valik, ésszert és indokolt
megolddsnak tinik a biztositdsi logika — fentiek szerint jelzett — elétérbe
keriilése, illetve az egészséges és biztonsdgos munkafeltételekhez valé jog
szintén jogalldstdl fliggetlen garantdldsinak igénye.
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V. Osszegzés

A vonatkozé szakirodalom alapos elemzésének titkrében az 4ltalam ,,pa-
radigmaként” elfogadott alaptételek a kovetkezdk szerint osszegezhetdk.
Amellett, hogy a tanulmdny alapvetden a digitalizdcié dltal generélt
specifikus munkajogi kérdésekkel foglalkozik, elsé kozponti kérdésnek
tekinti a munkajogi szabdlyozds eredeti céljt, és a munkajog célirinyos
értelmezését (,purposive approach”), illetve az Gjszer(i kihivdsok ennek
valé megfelel(tet)ési igényét. Mdsodsorban alapvetésként fogadom el azt
a gondolatot is, miszerint a ,munka” az minden kériilmény kdzott mun-
kavégzésnek fog mindsiilni, fiiggetleniil annak jogi/nyelvi besoroldsitsl
(kifejezetten utalva itt az Gjtipustt munkavégzési formékra: gig, task, hakni
stb.). Mdrpedig, ha , fiiggd” elemeket tartalmazé ,,munkdrél” beszéliink, ott
a fentebb emlitett ,,purposive approach” értelmében valamiféle munkajogi
védelem is indokoltnak tdini. Harmadrészt pedig — tekintettel a munka-
végzés formdinak mind fokozottabb differencidltsigira, sokszintiségére,
fragmentéltsigra— indokoltnak ttinik, a szakirodalomban is sok irdnybdl
megfogalmazott, alapvetd, univerzdlis védelmi rendszer kiépitésének az
elmélete, amely lényegében jogallastdl fliggetleniil biztosithat bizonyos
alapvet6 munkajogi védelmeket a munkdt végz6k szdmdra (természetesen
a védelem jellegében és mértékében 1évé esetleges, indokolt eltérésekkel).

Ha a munka digitalizdcidjdrdl, a munka jovéjérdl esik emlités, akkor an-
nak legfébb — dogmatikailag is jelentds, tovagy(irtizé implikdciokkal bird, a
munkajogi védelem szintjét determindl6 — tiinetét az Gjszerti munkavégzési
formdk megjelenésére, illetve azok lehetséges klasszifikdlisdnak problemati-
kéjara sziikséges lesziikiteni véleményem szerint. Ennek ellenére hazdnkban
a jelenség a szakirodalomban — kezdetleges formaban — szdmos esetben mds
értelemben keriilt eddig hasznélatra. Alldspontom értelmében az egyes techno-
l6giai vivmanyok és eszkozok merd alkalmazdsa a munkajogviszonyban nem
jelenti 5nmagdban a munka digitalizdcidjdt. Ez a kifejezés sokkal inkdbb —a
nemzetkozi tendencidkat is figyelembe véve — az Gjtipust munkavégzési formdk
megjelenésére és az dltaluk indukdlt alapvetd, dogmatikai igény(i dilemmdkra
(példdul a (re-)klasszifikdcié igénye) haszndlhaté. Természetesen nem lehet
kizdrni a technol6gia puszta alkalmazisit a fogalmi korbél, azonban kozel sem
tekintem a digitalizdcié — dogmatikailag is fajstlyos — vivmdnydnak példdul
a tivmunkdsok esetében alkalmazott egyes j szoftverek megjelenését stb.
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A platform munka dolgozéi kérének jellemz8en nincsen munka-
szerz8dése, hanem — példdul — ,feladatszerzédéssel” rendelkeznek, nem
mszakot osztanak be, hanem feltiintetik az elérhetéségiiket, és nem lehet
ket ,kirtgni”, hanem egyszerlien csak deaktivaljék dket. Sok esetben
a dolgozdk nem is feltételezik, hogy bérmilyen tisztességtelen eljardst
alkalmaz a platform velitk szemben, hiszen a matematikai objektivitds
és semlegesség ldtszatdt kelti az algoritmusok 4ltal vezérelt rendelkezés.
Azonban nem szabad elmenni amellett, hogy a dolgozék dllandé klasszifi-
kaci6s-kényszerének van egyfajta hdtrdnyos kovetkezménye is. Ugyanis
véleményem szerint a klasszifikdcids kérdés taglaldsdval, az egyes mindsitd
jegyek meglétének, vagy meg nem létének a vizsgdlatdval konny( elsiklani
avaldban lényeges kérdések mellett, mint példdul a az Gjszert szabdlyozasi
igények figyelembe vétele.

A platform munkdsok klasszifikdcidjdra vonatkozé birésigi dontések
dttekintését kovetSen, ahogyan ez az értekezés 111.1.3.1 fejezetében is ol-
vashatd, egyértelmien kijelenthetd, hogy egyelére nem igazdn lehet egy
egységes, koherens irdnyvonalat, télkezési gyakorlatot, trendet megalla-
pitani, még nemzeti szinten sem. Hiszen tobb esetben, akdr egy dllamban
is, ugyanazon platform vonatkozdsdban a birésdg egyszer munkavillaldi,
mdsszor véllalkozéi poziciét dllapitott meg.

A bizonyos értelemben egyszerisits, sematizilé és nehezen alkalmazhaté
bindris, kétdimenziés modell (,vagy-vagy” logika) mellett természetesen létez-
nek mds lehet8ségek, kisérletek is az egyelre munkajogilag beazonosit(hat)
atlan jogviszonynak a munkajog jelenlegi rendszerébe val¢ illesztésére. A
megolddsi alternativik 6t nagyobb csoportban keriilnek felosztdsra aszerint,
hogy milyen jogviszonyként lehetne a munkavégzési format klasszifikdlni.
Az elsd feltevés értelmében a munkdt végz8 személy maradhatna a jelenlegi
poziciéjaban, ami a legtdbb esetben a véllalkozéi (6nfoglalkoztatéi) jogallds.
Misodik pontként az keriil kifejtésre, hogy ha szinlelt megdllapoddsként
éreékeljiik a felek kozott fenndlld viszonyt, az egy ,klasszikus” munka-
jogviszonyt eredményezhetne. A kévetkezd dlldspont szerint egy atipikus
foglalkoztatdsi modellrdl van szé. A negyedik vélemény egy 0j — sui generis
— jogi kategéria megalkotdsa mellett foglal alldst. Az utols6 elmélet szerint
f¢ irdnyvonalként, mindenekel6tt az univerzélis munkajogi biztositékok
garantaldsdt kell megfogalmazni. Ezen megolddsi lehetdségek koziil én a
legutébbi formdt tartom a leginkdbb alkalmazhaténak, hiszen egyetlen
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munkdt végzd személy sem foszthaté meg az alapveté emberi jogoktdl, ame-
lyek sok esetben 6sszekapcsolédnak a munkavégzéssel 6sszefiiggd jogokkal.
Valamint az dltalam premisszaként elfogadott — fentebb vazolt — hdrmas
elvesoport®® is ezt a megolddst tdmasztja ald.

A tételes megoldasi lehetSségek mellett az is kérdésként meriil fel, hogy
egyaltaldn sziikséges-e a platform munkdsok jogi mindsitésének a beazo-
nositdsa. Egyik dllispont értelmében a platform munkdsok stdtuszdnak
meghatdrozdsa a {6 feladat. Mig ezzel szemben létezik az a nézépont,
miszerint a platform gazdasdg dltal a munkajogi szabdlyozdsnak cimzett
legjelentésebb kérdés nem az aldrendelt munkavégzés Gjraértelmezése, hanem
sokkal inkabb a védelmi garancidk elosztisinak djragondoldsa. Alldspon-
tom szerint egyel6re (de nem hosszitdvon) az arany kozéput kivélasztdsa
tlinik jirhaté Gtnak. Vagyis addig nem lehet mellézni a klasszifikdciés
(formai) kérdést, amig nincsen pontosan kidolgozva a védelmi garancidk
Uj rendszere és kataldgusa (tartalmi kérdés). Egyetértve azzal a vélemény-
nyel, hogy a munkdt végz8 személyek védelmi garancidinak djraelosztdsa
sokkal fontosabb feladat, mint a — szinte minden egyes esetben mdsként
alakulé — klasszifikdciés kérdés eldontése, azonban, amig csak elvi szinten
beszélhetiink a munkajogi garancidk djra gondoldsdrdl, addig csakis az
adekvit (re-)klasszifikdcié mentén lehet minimalis garancidt biztositani
a platform munkdsok szdmira.

Az értekezés kollektiv aspektusaival kapesolatban egyértelmien arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a platform munkdsok munkavégzéssel
osszefliggd kollektiv jogainak gyakorldsdt sziikséges biztositani. Ezt egyrészt
indokolja a fokozottan kiszolgdltatott és instabil helyzetiik. Lehetéséget
kell teremteni szimukra, hogy kollektiv jogaikat, érdekeiket érvényesiteni
tudjik atedl fiiggetleniil, hogy milyen stdtuszban végzik a munkdjukat.
Mdsrészt pedig az erre vald szabdlyozdsi igényt az is mutatja, hogy a szer-
vezkedési és kollektiv tdrgyaldshoz valé dltaldnosan elismert lehetdség
hidnydban is — de facto, a kollektiv autonémia jegyében — megkezd4dott
az ezirdnyt 6ndllé szervezési, fellépési tevékenység. Harmadrészt ebbe az
irdnyba hatnak a jogi érvek is: a szervezkedési szabadsdghoz és a kollektiv
alkuhoz valé jogoknak a nemzetkozi gyakorlatban valé mind hatdrozot-
tabb emberi jogi alapd, kiterjesztett hatdlyt értelmezése. A munkajog

849 Davipov, Guy 2016.; PrassL, Jeremias 2018.; ILO: Universal labour
guarantee.
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fejlédésének torténeti analégidja alapjén mintha a ,platform munkdsok
munkajogdnak” kialakuldsit szemlélhetnénk. Hiszen jelen esetben is a
kollektiv strukturdk, ,6sszebeszélések” lassti elismer(tet)ésérdl, intézmé-
nyesitésérdl van sz (mint anno az ipari forradalom idején, a ,nagybet(s”,
ma ismert munkajog sziiletésekor). Természetesen ennek a folyamatnak
egyeldre csak szlik dsvényét tapossdk ki a platform munkdsok és szerve-
zeteik, azonban ez mindenképpen optimizmusra ad okot, a torténeti pél-
ddkat figyelembe véve. Emellett a felek korldtlan szerz8déses szabadsagat
nem csak a ,kollektiv hang” fokozatosan artikuldlédé ereje tompithatja,
hanem abba lassan ,bekdszni” ldtszik az ,dllami beavatkoz4s” is a jogal-
kotdsi megolddsokkal, birésigi dontésekkel, klasszifikdcios kérdéssel és
egyes jogok platform munkdsokra valé kiterjesztésével. Ki kell azonban
emelni, hogy a platform munkdsok szociolégiai, tényleges helyzetének jobb
ismerete nélkiil (ahogyan az a pontos, egységes mddszertanon nyugva
adatok, statisztikdk hidnydbdl adédik) a vonatkozé szakpolitikdk (jogi
beavatkozds) megtervezése is nehézkes.

Amintazt a kutatds eredményei is mutatjék, a platform munka mintegy
sallatorvosi 16-szertien” és tomegével vetette fel a munkajog alkalmazko-
ddsi kényszerét. Ugyanakkor ezek a rendszerszint(i hatdsok dtsztirédtek,
illetve folyamatosan dtszirddnek a tradiciondlis munkaviszony keretei
kozé is, nem maradtak meg a platform munka kizdrélagos jellemzjeként.
Ennek az 4tsz(ir6d8 hatdsnak a kévetkezményeként megéllapitottam,
hogy a munkajogviszony mindsitd jegyeinek klasszikus rendszere tobb
tekintetben erdteljesen meginog a digitalizdcié 4ltal generdlt problémaknak
koszonhetéen. A platform munka esetében jelentkezé kérdések is tulaj-
donképpen ennek a ,megingdsnak” a tiinetei (vesd 6ssze: klasszifikdcié
problematikdja). Tehdt e koriilmények is bizonyitjdk — a hipotézisemet
igazolva — a digitalizdciénak, a platform munkdnak a munkajog egészére
gyakorolt hatdsinak onmagin tilmutatd, tovagy(ir(iz8, rendszerszint(i
kovetkezményeit. Emellett a tanulmdnyban taglalt — célirdnyosan szelektdle
— hagyomdnyos munkajogi jogintézmények (1. munkaidé, 2. munkéltaté
hatalmi jogositvdnyai, 3. munkaeszkoz, 4. munkaegészségiigyi kérdések)
esetében mdr felsejlik egyfajta innovativ, konkrét szabdlyozési igény, illetve
legalabbis az arra valé kisérlet. Az e kérben érvényesiil$ Gjszerti hatdsok
valamilyenfajta célirinyos tobbletgarancidk intézményesitését , kovetelik”.
Ez a szabdlyozasi igény sok esetben mar ténylegesen is testet 6lteni ldtszik
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az egyes témdknal (akdr jogszabdlyi szinten, vagy a felek megéllapoddsa
formdjaban, vagy éppen szabdlyzatként megfogalmazva).

A munkaiddnél az ,dllandé elérhetdség” keretek kozé szoritdsira tett
jelentds kisérletként értékelhetd a ,right to disconnnect” jelensége, amely
— napjainkban mondhatni ,,pdrjit ritkité médon” — vadonatdj, origindlis
munkaviéllaléi jogként kezd mind t6bb nemzeti jogrendszerben manifesz-
tal6dni®*? (és valamiféle hazai meghonositdsa is felmeriilhet a jovében). A
munkiéltat6i hatalom kontextusiban igen figyelemreméltdk az algoritmizale
dontéshozatal munkajogi alkalmazdsdval kapcsolatban felmeriilt jszert
szabdlyozisi igények, amelyek szakpolitikai szinten is egyre markdnsabban
vannak jelen (pl. dtldthat6sdg, diszkrimindcié-mentesség, hordozhatésig,
illetve a ,,human in command”®" igénye). A munkaeszkozok témakorében
bemutatdsra keriil, hogy a BYOD jelensége szimos ponton munkajogi
rendezés utdn kidlt. A munkaegészségiigy témdjiban pedig nyilvinvald,
hogy az Gjszert kockdzatok tjszer(i kockdzatkezelési és felelsség-telepitési
megolddsok igényét vetik fel.

Tovibba részletezve és dsszevetve a digitalizdcidnak a hagyomdanyos
munkaviszonyra gyakorolt hatdsait elmondhaté, hogy a munkaids a plat-
form munka kérében tulajdonképpen nem is létezik, legaldbbis minden
esetben a munkdt végzd személy osztja be azt. Utalva az értekezés IV.1
fejezetében tett megallapitdsokra, véleményem szerint a munkaidé a
tradiciondlis munkaviszonyban is ,,0ldédik”, hiszen a platform munki-
hoz hasonléan itt is felvetiil az ,dlland6 elérhetéség” dilemmdja. Egyre
nagyobb mértékli a munkavéllal6 szuverenitdsa, 6ndllosdga, valamint a
munka- és magdnélet 6sszemosdddsa is ezt tdmasztja ald. Az mindenképpen
leszdgezhetd, hogy a right to disconnect bevezetésével tartalmilag végsd
soron semmilyen Ujfajta jogi norma nem keriil meghatdrozdsra (,nincs
Uj a nap alatt”). Hiszen — nézetem szerint — itt tulajdonképpen az eddigi

850 Tobbféle szinten ésigen eltéré mértékben. Példaul torvényi szabalyozas sziiletett
a right to disconnect szabalyozasara Franciaorszagban és Olaszorszagban
is. Mig példaul Németorszagban a vallalatiszintd 6nszabalyozasi modell a
legelterjedtebb.

851 HENDRICKX, Frank: Privacy 4.0 at work: regulating employment, technology
and automation. http://regulatingforglobalization.com/2019/09/23/ptivacy-
4-0-at-work-regulating-employment-technology-and-automation/ (2020.
12.14))
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munkaidés szabdlyrendszer— egyfajta procedurilis karakteri — meger6si-
tésérdl van sz6, illetve Gj kontdsbe bujtatdsdrdl, amit a technoldgia nyelve
indukalt annak érdekében, hogy az emlitett védelmi szabdlyok sajdtos
médon kikényszerithetSk legyenek. Tehdt ha nem lenne sui generis right
to disconnect, akkor is pihendidének mindsiilne a munkaidén kiviili
idétartam. Azonban a taglalt jog expressis verbis megalkotdsa mégis egy
jelentds vivmanynak tekinthetd, ugyanis tulajdonképpen egy teljesen 4j
munkavéllaléi jogként lett nevesitve, ami — be kell ldtni — kifejezetten
ritka jelenség napjainkban.

A munkdltaté hatalmi jogositvanyai (mint az irdnyitds, ellendrzés,
szankciondlds) a platform munka esetében ldtszélag lazulnak, hiszen
nem létezik ,munkdltaté”. Azonban technikai értelemben mégis egyfajta
er8sodés figyelhetd meg, csak éppen ezen funkcidk elosztdsaval (példdul a
fogyaszté felé), szétszérdsaval els6 ranézésre éppen az ellenkezdjét lattatjak a
platformok. Allispontom szerint a klasszikus — fentebb emlitett — ,hatalmi
tridsz” jellemzdinek megvéltozdsa elsésorban az algoritmizdlt menedzsment
megjelenésének koszénhetd. Az algoritmizélt déntési mechanizmusok is
megjelennek mind a platform, mind a hagyomdnyos munkaviszonyban
(elébbiben rendszerképzé médon, utdbbiban egyelére inkdbb szérvdnyosan).
Ez utébbi esetében tulajdonképpen a munkaviszony egyik alanydnak (a
munkaltaténak) meghatdrozé funkciéi részben ,platformizdlédhatnak”,
még pontosabban: ,algoritmizdlédhatnak”. Ennek koszénhet8en a mun-
kaviszony karakterisztikus személyi ,szinezete” torzul.

Tovdbb menve a munkaeszkozok kérdésére, a platform munka esetében
ezek szinte teljes mértékben a dolgozdk tulajdondban allnak, sajit maguk-
nak kell biztositaniuk. Azonban ez a logika is megjelenik a hagyomdnyos
munkaviszonyban, tobbek kozott az értekezésben kifejtett BYOD szabi-
lyozdssal. A jogalap tekintetében jogszabalyban célszert rendezni a kérdést
(van-e erre felhatalmazds, illetve miként, vagy sem), majd legaldbb a felek
megdllapoddsa, vagy egy munkdltatéi szabdlyzat léte tlinik megfelel —
pontositd, a részleteket kidolgozé — megolddsnak.

Végezetiil pedig a platform munka esetében felmeriils, uralkodé
Ujszer(i, dontben digitalizdcids-gyokrl, tipikus munkaegészségiigyi koc-
kdzatok is egyre gyakrabban tlinnek fel a standard munkaviszonyokban
is. A munkdltaté kotelezettsége az egészséges és biztonsdgos munkakor-
nyezet biztositdsa. De hogyan képes ennek a kovetelménynek megfelelni
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a munkdltaté példdul a — sokszor digitalizdciés ereddjii — pszichoszocidlis
kockdzatok tekintetében? Nézetem szerint ezzel egy Gjabb mindsitd jegy,
mégpedig a biztonsdgos és egészséges munkakornyezet biztositdsa is a
technoldgiai fejlédés ,tdmaddsit” éli meg. Ugyanis annak biztositdsa
paradigmatikusan a munkdltaté kotelezettsége. Azonban ez igen képlé-
kennyé vilik a helyben, térben és idében fuggetlen munkavégzés egyre
inkdbb dltaldnossd valdsakor. Olybd tlinik, mintha a munkaltaték kezébdl
mar az egészséges munkavégzési kornyezet, illetve a kockdztok értékelése
is ,kicstiszna”. Egy olyan iddszakban, amikor a kdrokozds tekintetében
a munkaviszonnyal valé 6sszefliggés vizsgdlata, az egyes kockdzatok
elkiilénitése a magdnélettdl szinte lehetetlenné valik, ésszer(i és indokolt
megolddsnak tlinik a klasszikus felel6sségi, magganjogi logika helyett a
biztositasi logika — fentiek szerint jelzett — elétérbe keriilése, illetve az
egészséges és biztonsigos munkafeltételekhez valé jog szintén jogallastol
fuggetlen garantdldsinak igénye.

A jognak azon részei, amelyek a mindennapi életiinket szabalyozzdk,
vagy Uj szabdlyokkal egésziilnek ki, vagy pedig a meglévd szabalyokat kell
Gjra értelmezni. Kovetkeztetésként azt is megdllapithatom, hogy az internet
egy nagyon sajitos és egyelre megfoghatatlan entitds, amely 4j gondol-
koddsmédot kévetel a jogi szabdlyozoktél.*? Altalinossgban érvényesiil
az ,el8szor tapasztalni, utdna szabdlyozni” elv a jog valamennyi teriiletén,
ami sok esetben arra az eredményre vezet, hogy a jogi szabdlyozds lemarad
a gyakorlattél. Azonban, ahogy a torténelem is bebizonyitotta, a kiilonb6z8
gazdasdgi rendszerek eltérd szabdlyozdsi megkozelitéseket igényelnek.®?
Ha a technoldgia képes a fejlédésre, akkor minden bizonnyal a jog is.*>

852 Z6di Zsolt 2018. (67)

853 SUNDARARAJAN, Arun: The Sharing Economy: The end of Employment and the Rise
of Crowd-based Capitalism. M'T1 Press, 2016. (146.)

854 DeakiIN, Simon: On Uber & Luddism https://www.ctui.otg/content/
download/23959/199231/file/uberruling-deakin-article.pdf (2020. 12. 14.)
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VII. Summary

During my doctoral research my primary goal was to discover and to
analyse the fundamental and structural effects of digitalization on labour
law’s legal institutions. Moreover, to support a thesis according to which
the technological innovation creates pressing, permanent and consistent
transformation in labour law’s regulatory system and basic pillars.

The dissertation aimed to give an analysis primarily based on a review
of international literature as complete as possible. The main reason for this
approach is the currently limited resources in Hungarian scholarly literature
and the novelty of the topic. Notwithstanding, during my research I still
tried to completely utilize these national sources as well. As a consequence
of limited Hungarian literature, the most crucial documents and papers
I read were predominantly in English, Italian and French.

After an in-depth analysis of all the relevant literature, I can summarize
the doctrines I have accepted as ‘paradigms’ as follows. Besides the research
dealing with the effects of digitalization on labour law’s legal institutions,
I consider the purposive approach of labour law as a central, crucial issue; I
also try to systematically match the new, digitalization-related challenges
to this approach. Secondly, I accept the following idea as a doctrine. ‘Work’
always will be work’independent of its legal or ‘grammatical’ classification
(especially referring to the new kinds of work like gigs, tasks, rides etc.). If
there is work with ‘dependent’ elements, some kind of labour law guarantees
seem justified. Thirdly, regarding the increasing diversity, variousness and
fragmentation of forms of work, it seems reasonable to establish a scheme
for universal labour guarantees. This idea is more and more discussed in
academic literature. This scheme could assure basic employment protection
to all workers, regardless of their legal position (standard, non-standard,
employee, self-employed or anything else).

The dissertation has two main Chapters (Chapter III and IV). The
first bigger section (Chapter 111 — Platform Work) deals with the individual
aspects of platform work on the one hand (such as the notion of employee
and classification discourse). After analysing court decisions related to
platform workers’ classification, I can clearly state that there is a disparate,
incoherent trend of case law at both international and national level (I
go in details in the Chapter II1.1.3.1). I categorize the various tentative
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solutions into five groups depending on which legal relationship could
be the most appropriate of platform workers’ employment. According to
my point of view the most convincing and reasonable idea could be to
guarantee universal labour protection to each and every worker, indepen-
dently of the actual legal status.

On the other hand Chapter III deals with the collective aspects of
platform workers (just like application of collective rights, right to strike
and so on). I have clearly concluded that it is necessary to ensure collec-
tive rights for platform workers too. Firstly, it is justified by the fact that
these workers are vulnerable and their status is highly unstable. We have
to give them an opportunity to exercise their rights and freedom of asso-
ciation and enforce their interests independently from their legal status.
Secondly, the need for regulation in this regard is proven by the genuine,
independent actions, increasing number of ‘strikes’ by platform workers,
although they do not have any clear, established legal opportunity to
do so. Thirdly, the legal arguments are also leading us this way. Namely
freedom of association and right to strike can be increasingly interpreted
as human rights or widely extended rights.

In the second bigger section (Chapter IV — Digitalization’s effects on
traditional employment) I higlight that digitalization’s effects on traditional
employment are essential because they demonstrate a kind of ‘spill over’
effect and show the impacts of platform work in relation to day-to-day,
standard employment. The topics (working time, employer’s managerial
prerogatives, tools of work, occupational health) in this chapter maybe
look randomly chosen at first glance but a consequent approach links
them together. There is a lot common in the four independent subtopics
dealt with here. Namely, platform work’s (digitalization’s) analogy in
employment and its spill over, system-level effect. Moreover, the need for
additional, innovative regulation is now clearly articulated and manifested
in the given subjects. And the fundamental disruption of certain basic
employment “dogmas” is also a common point in these topics.

To sum up, I state that digitalization is a highly specific and indeter-
minable phenomenon at this time which requires paradigm shift from
legislatorsa and from all of us. If technology is capable of innovation and
development, certainly law is too.
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