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ELOSZO

A kotet cimében szerepld biintetSjogi védelemhez két fontos tovébbi
megkozelités tdrsult, igy interdiszciplindrissd téve konferencidnkat. A
konferencia valamennyi eladdja egyetértett abban, hogy a természet és
kornyezetiink biintet6jogi védelme csak, mint ultima ratio szerepelhet
a tdrsadalmi reagdlds, a jogi szabdlyozds sordn.

Czine Agnes alkotmdnybiré az Alaptérvény fel8l kozeliti a témar,
hiszen a természet és a kornyezet védelmének kozos kiindulépontja
maga az Alaptorvény. A védelem, a fenntartds és a megdrzés ,minden-
ki” kotelezettsége. Intézményes védelem is sziiletett erre vonatkozdan,
amikor az alapvetd jogok biztosa egyik helyettesének feladata a jové
nemzedékek érdekeit képviselni. Eléad4siban Czine Agnes dttekintette
az Alkotmdnybirésdgi hatdrozatok természet- és kornyezetvédelemmel
kapcsolatos legfontosabb megallapitdsait. Az Alkotmdnybirdsig kiemelt
jelent8séget tulajdonit annak, hogy a természeti kdrok jelentds részének
visszafordithatatlansiga véges javak elpusztuldsit okozza, s ezzel az
emberi élet min8ségét is rombolja. A természeti kornyezet megévdsakor
az dllam az intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezd feladatainak
végrehajtdsa sordn koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy
a ,romlas kockazatat” csokkentse.

Birher Ndndor etikai alapvetésében felhivja a figyelmet arra, hogy
a biintetéjog hidba szankciondlja a kérnyezetkdrositdst, akdr sza-
badsdgvesztés biintetéssel is, az igazi blinok — kiilénosen is ezen a
teriileten — ritkdn deriilnek ki, hiszen azok mélyen 6sszetettek, és erds
érdekszovetségek igyekeznek elfedni azokat. A konferencia egyik meg-
fontolandé gondolata Birher Ndndor javaslata volt arra vonatkozéan,
hogy a természetvédelmet érintd jogalkalmazds sordn a természetjogi
gondolkoddst — mint komplex szabdlyozdsi rendszert — kellene részle-
gesen alkalmazni. Birher ldttatja eléaddsdban a 4.0 Ipar szabdlyozdsi
formalizdldsa és a természetjogi megkozelités konfliktus kezeld szere-
pének kibékithetetlennek t(ind ellentétét. A szabalyozisi formalizalds



globalis rendszerek létrejottét teszik lehetévé, ezaltal soha nem ldtott
mértékd hatalomkoncentriciét megteremtve a globdlis piacon.

Domokos Andrea hangsulyozta, hogy az allatok j6léte/jolléte az
emberi életmindséget is javitja. Sz6t ejtett a 2021-es kiot6i nyilatko-
zatrél és arrdl, hogy a kornyezeti blinozés kiilonos figyelmet érdemel.
A magyar viszonyokat bemutatva utalt a 2021-ben létrejott Nemzeti
Allatvédelmi Tandcsra és a szintén 2021-ben megfogalmazott Allatvé-
delmi Kédexre. Eladdsa médsodik részében kitért egy sajdtos jelenségre:
a csalddon beliili er8szak és az dllatkinzds egyiittes megjelenésére. E
témdban nemzetkézi kutatdsokat és hazai jogeseteket idézett. Utalt
arra, hogy a szakirodalom LINK-nek, azaz kapcsolatnak nevezte el
az egyiittes eléforduldst, amikor a csalddon beliili er8szak megnyil-
vénuldsi formdja a bidntalmazott partner, vagy mds csalddtag kedvenc
haziallatdnak a bintalmazdsa. Zar6 gondolatdban a mar évtizedek 6ta
hangoztatott dlldspontjit ismételte meg, miszerint a jovd és a fejlédés
kulcsa az oktatdsban, felvildgositdsban rejlik.

Alpar Vera Noémi a hulladékgazdélkodds problematikdjéval fog-
lalkozott el6addsdban. Fontos gondolata, hogy Foldiinket mindin-
kabb egy teljes rendszerként kellene kezelni, hiszen a viz és a levegd
korforgdsa nincs tekintettel nemzetgazdasdgokra, orszdghatdrokra. A
joléti dllamok ipari fejlettségiikkel és pazarl6 fogyasztéi szokdsaikkal
megtermelik a vildg hulladékdnak jelentds részét. A hulladékot pedig
a szegény orszdgokba ,exportdljik”, ahol teljes telepiilések lesznek
szemétdombokkd, melyeken a nincstelen lakossdg kénytelen élni. Al-
par eléaddsdban ismertette az Eurépai Unié hulladékkal kapcsolatos
szabdlyozdsdt. A nemzetkozi szerzédések, akciéprogramok azt jelzik,
hogy a cél els6sorban a prevencid, a harmonikus, egyszerre kornye-
zet- és antropocentrikus hasznositds. Végs6 megéllapitdsa hasonlatos
a konferencia osszes el6addjinak véleményéhez: az emberi viselkedést
kell megvaltoztatni, hiszen, ha nem vagyunk képesek hatékonyan
kooperdlni, alapjéban befolydsolni, megviltoztatni e folyamatokat,
felaldozzuk kérnyezetiinket és jovénket egyardnt.

Dobrocsi Szilvia azt kutatta, milyen mértékben alkalmaznak biinte-
t6jogi intézkedést a birdsdgok a jogi személyekkel szemben a kornyezet
és a természet elleni blincselekményekkel osszefiiggésben. Nem taldlt
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ilyen hatdrozatot a magyar jogalkalmazisban, ezért dttekintette a jogi
személyek biintetSjogi szankciondldsinak hazai fejlédését. A kornye-
zeti biintetdjog szabdlyozdsdnak hazai és eurdpai alakuldsdt éreékelte
eléaddsdban. Felhivta a figyelmet arra, hogy a 2000-es években vilt
egyértelmivé, hogy a kozigazgatdsi és polgdri jogi védelem mellett
biintetdjogi szabdlyozdsra is nagy sziikség van. A levegd, a vizek, a talaj
szennyezése, a hulladékgazdélkodds szabdlyainak megszegése, védett fajok
kereskedelme mind stlyos jogsértések. A kornyezeti blincselekmények
jellemz&je, hogy egy résziik hatdrokon dtnyulé hatdssal jir, igy nem
csak a terileti 4llam érdeke a jogellenes cselekmények visszaszoritdsa.

Papp Petra fogalmi meghatdrozdsokkal kezdte el6addsat, a kdrnyezet
és a kornyezetvédelem definicidjét egyardnt megadta. Az 6zonréteget
lebont6 anyaggal visszaélés biintetSjogi szabdlyozdsinak bemutatdsa
elétt részletesen ismertette a blincselekmény védett jogi tdrgydt, vala-
mint az elkovetési tirgyakat. A biintet8jogdszok és 4ltaldban a jogdszok
szdmdra kevéssé ismert teriilet fizikai, kémiai és meteoroldgiai hdtterét
vézolta fel, érzékeltetve, hogy az ézonréteg védelme nélkiil veszélyben
van Foldiink. Az ézonréteg kimeriilését emberi tevékenységek okoz-
z4k, ezek ellen fel kell 1épniink. Papp Petra dttekintette a nemzetkozi
és nemzeti levegévédelmi szabdlyozdst. El6addsiban szét ejtett az
Eurépai Parlament a kdrnyezeti levegé min8ségérdl szol6 irdnyelvek
végrehajtdsdrdl is.

Garai Rendta az illegdlis hulladéklerakdst Magyarorszdg egyik leg-
stlyosabb kérnyezeti problémdjdnak ldtja. Ismertette a hulladéktorvény
nagy terjedelmd médositdsdt és azzal osszefiiggésben a Btk.-beli jelentds
véltozdsokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a nyilvintartdsba vétel, a
bejelentés vagy az engedély nélkiili, illetve az engedély kereteit tallé-
p6 hulladékgazdilkoddsi tevékenység dGnmagéban biintetendd immdr.
A mindsitett esetek kore szélesedett: a kiilonosen jelentés mennyiségii
hulladékra valé elkovetés és a kiilonds visszaes6kénti elkovetés is be-
keriilt a térvénybe. Garai Rendta eldaddsa végén megjegyezte, hogy
a hulladékproblematika jelene és jovéje nem feltétleniil jogi, sokkal
inkdbb erkélcsi kotelesség.

Havasi Sdra el6addsdban az tigyészség kozérdekvédelmi feladatait, és
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos tigyészi feladatokat vette szdmba.
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Osszegytijtotte azon jogszabdlyokat, amelyek alapjan az tigyészség kornye-
zetvédelmi tevékenységét gyakorolja. Az Alaptorvény az alap, ezt koveti
az ligyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL. torvény. A kornyezetvédelmi
feladatokra kijelolt tigyész napi feladatelldtdséhoz az tigyészség kozér-
dekvédelmi feladatairdl sz6l6 LU utasitds, valamint a kornyezetvédelmi
tevékenységérél sz616 LU korlevél ad tovabbi irinymutatdst. Ezekhez
kapcsolédnak maguk a kérnyezetvédelemmel és természetvédelemmel
kapcsolatos dgazati és szakteriileti torvények és jogszabdlyok. El6addsa
egyik legfontosabb kérdése a parhuzamos felelésség volt, amelyhez
kapcsoléddan a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatot idézte.

Budapest, 2021. november 26.

Prof. Dr. Domokos Andrea

szerkesztd
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Czine Agnes’

A TERMESZET ES A KORNYEZET VEDELME
AZ ALAPTORVENYBEN

A természet és a kornyezet nemzeti védelmi rendszerét szimos jogteriilet
szakjogi szabdlyai toltik meg tartalommal, amelyek kozos kiindulépontja
az Alaptorvény. Igy amennyiben a védelem hazai rendszerét kivénjuk
feltérképezni, az Alaptorvény rendelkezéseibél sziikséges kiindulnunk.
Ezen szabdlyok alkotmdnyos tartalmdnak a meghatdrozdsihoz, ezzel
egylitt a védelem kereteinek a kijeloléséhez pedig az Alkotmanybirdsdg
irdnyad¢ gyakorlatdt hivhatjuk segitségiil.

Magyarorszig Alaptorvénye a felelésség kozos véllaldsat hangsalyoz-
va mdr a Nemzeti Hitvallisban kimondja, hogy: , Feleldsséger viseliink
utddainkért, ezért alanyi, szellemi és természeti erdforrdsaink gondos
haszndlatdval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeir.”

A fenntarthaté fejlédés megjelenik az Alapvetés fejezetben, egészen
pontosan a Q cikkben is: ,, Magyarorszdg a béke és a biztonsdg megterem-
tése és megdrzése, valamint az emberiség fenntarthatd fejlédése érdekében
egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszdgdval. ™

Szintén az Alapvetés fejezetben, a P) cikkben rogziti az Alaptorvény a
természeti er6forrdsok és a terméfold védelmét. Témdnk szempontjabél a P)
cikk (1) bekezdése érdemel kitiintetett figyelmet, ahol a kulturélis 6rokség
és a természet védelme jelenik meg alkotmdnyosan védett éreékként: ,A4
természeti erdforrdsok, kiilonosen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biols-
giai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a
Jovd nemzedeékek szdmdra vald megbrzése az dllam és mindenki kitelessége.”

1 Alkotménybir6; egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Biintigyi Tudomanyok Intézete
2 Alaptérvény Q) cikk (1) bekezdés
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Az Alaptorvény értelmében tehdt a védelem, a fenntartds és a megdrzés
nemcsak az dllam és az dllampolgdrok, hanem ,mindenki” kotelezett-
sége. Ezt a védelmet az Alaptorvény a 30. cikkében® az alapvetd jogok
biztosdnak a jov8 nemzedékek érdekvédelmére létrehozott helyettese
dltal intézményesen is el8segiti.

Az Alaptorvény a Szabadsdg és feleldsség cim alatt elhelyezett XXI.
cikk (1) bekezdésében expressis verbis elismeri az egészséges kornye-
zethez valé jogot.

A rendelkezés értelmében: ,,(1) Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.”

Az egészséges kornyezethez val jog szabdlyozdsa nem az Alaptorvény
Gjdonsdga. Azt mdr a kordbbi Alkotmdny is szabélyozta, méghozzd az I.
fejezetében, az Altaldnos rendelkezések kdzote. Az Alkotmdany 18. §-aaz
Alaptorvény idézete XXI. cikkének (1) bekezdésével egyezéen mondta
ki, hogy a Magyar Koztdrsasig elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az
egészséges kornyezethez. Emellett az Alkotmdny 70/D. §-a rendelkezett
arrol, hogy a testi és lelki egészséghez valé jogot a Magyar Koztdrsasig
— egyebek mellett — a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.

Az Alkotmdny alapjin kidolgozott kovetelményeket az egészséges
kornyezethez val6 jog vizsgalatdban és érvényesitésében az Alkotmdny-
birésdg az Alaptdrvény hatdlyba [épése 6ta is irdnyaddénak tekinti. Teszi
ezt mdr csak azért is, mert — ahogyan arra utaltam — az Alaptorvény
XXI. cikkének (1) bekezdése az Alkotmdny 18. §-dval szinte sz6 szerint
megegyezik.

Az Alkotmény szabdlyozdséhoz képest ugyanakkor tobbletként
jelenik meg az Alaptorvény XXI. cikkében a kdrokozé felelésségére
valé utalds a kornyezetben okozott kdr esetén, valamint a szennyez
hulladék orszdgba valé behozataldnak tilalma.

3 Alaptorvény 30. cikk (3) Az alapvet6 jogok biztosat és helyetteseit az Or-
szaggyulés az orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazataval hat
évre valasztja. A helyettesek a jov6 nemzedékek érdekeinek, valamint a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét latjak el. Az alapvet6
jogok biztosa és helyettesei nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytat-
hatnak politikai tevékenységet.
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fgy az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése értelmében: ,,(2) Aki a
kornyezetben kdrt okoz, kiteles azt — torvényben meghatdrozottak szerint
— helyredllitani vagy a helyredllitds koltségét viselni.

Az Alaptorvény ezzel a rendelkezéssel alkotmdnyos szintre emeli
a szennyezd-fizet elvét, amely szerint a kornyezeti kdrokozds esetén
a kdrokozot helyredllitasi kotelezettség terheli. Ez elérelépést jelent a
kordbbi Alkotmdnyhoz képest, mivel a szably a kornyezet megévdsinak
mindenki szdmdra kotelezd, konkrét kotelezettségei deklaralja.

Az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdése értelmében pedig: (3) Elbe-
lyezés céljabol tilos Magyarorszdg teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

A hulladék elhelyezés céljabdl torténd behozataldt érinté tilalom
szintén tobbletkovetelmény az Alkotmdny szabdlyozdsdhoz képest,
valamint tdlmutat a kdrnyezet megévisdnak puszta deklariciéjdn.

Az Alaptorvény éltal biztositott szélesebb korti védelem ugyanakkor
nem jelenti egytttal azt is, hogy az egészséges kornyezethez valé jog
alkotmdnyos tartalma az 4j szabdlyozds hatdlyba lépésével alapvetden
megviltozott volna. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel osszefiiggésben kifeje-
zetten alldst foglalt, méghozz4 els§ alkalommal a 3114/2016. (VI. 10.)
AB hatdrozatban. Megallapitotta,® hogy mivel az érintett alaptdrvényi
rendelkezés célja nem véltozott az Alkotmdnyban megéllapitott célhoz
képest, a Nemzeti hitvallds pedig nem tartalmaz olyan irdinymutatast,
amit az Alkotmdnybirdsdg a vizsgdlat sordn az alaptorvényi rendelkezés
értelmezésénél figyelembe vehetne, az Alkotmdnybirdsag felhasznalhatja az
egészséges kornyezethez vald jog alkotmdnyos tartalma kapesdn a korabbi
vonatkozé hatdrozataiban kidolgozott érveket. Nézziik, hogy ezen gya-
korlata alapjdn mit is ért a testiilet egészséges kornyezethez valé jog alatt.

Az Alkotmdanybirésdg elsé alkalommal 1993 novemberében, a
996/G/1990. AB hatdrozatban éllapitotta meg, hogy az Alkotmdny
rendelkezései értelmében az dllam koteles az egészséges kornyezethez
val6 jog megvaldsitdsdt szolgdld sajdtos intézmények kialakitdsdra és
miikodtetésére. Megdllapitotta tovdbbd, hogy ezen dllami kotelességnek
magdban kell foglalnia az élet természeti alapjainak a védelmét, és ki kell

4 Indokolas [43]
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terjednie a véges javakkal valé gazdilkodds intézményeinek a kiépitésére.”

Az egészséges kornyezethez valé jog alkotmdnyos tartalmdt a testiilet
roviddel ezt kovetden, a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozataban értelmezte
és hatdrozta meg mdig irdnyaddan.® A dontés rendelkezd része rdmutatott
az egészséges kornyezethez valé jogbdl fakadé azon kévetelményre, hogy
»az dllam a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét nem csok-
kentheti, kivéve, ha ez mds alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivint
célhoz képest ekkor sem lehet arinytalan.” A rendelkezés értelmében
tehdt f8szabaly, hogy a természet védelmének egyszer mdr elért szintjét
az dllam nem csokkentheti, arra csak kivételes esetben keriilhet sor.

A hatdrozat indokoldsa kiemelte, hogy az egészséges kornyezethez
val6 jog nem sorolhaté a klasszikus, védelmi jellegii alapjogok kozé. Az
alanyi jogokhoz valé sajdtos viszonya, valamint sajdtos tdrgya kiilon-
bozteti meg mind a tobbi alapjogtél, mind az alkotmdnyban kitdzott
feladatoktol. A kdrnyezethez valé jog tehdt nem alanyi alapjog, de nem
is pusztdn alkotmdnyos feladat vagy 4llamcél, amelynek megvaldsitdsi
eszkozeit az dllam szabadon vélaszthatja meg.®

A kornyezetvédelemhez valé jog ezzel szemben elsésorban 6nall6-
sult és 6Gnmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tdlnyomé és meghatd-
rozé. A kdrnyezethez val6 jog az dllam kornyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, bele-
értve a kornyezet elért védelme korldtozhatdsdginak feltéeeleit is. E jog

5  ABH 1993, 533, 535.

6 Az AB hatarozat elemzését lasd példaul: Fodor Laszlo: A kérnyezethez
val6 jog dogmatikdja napjaink kihivasai tikrében. Miskolci Jogi Szemle
2007/1. 5-19. o.; Bandi Gyula: A kérnyezethez vald jog értelmezése a
fenntarthato fejl6dési stratégia és az Alaptorvény fényében. Acta Humana,
2013/1. 67-92. o., ebbdl killéndsen: 81-82. o.; Hermann Veronika: Az
egészséges kornyezethez vald jog atfogd védelme az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlataban. Doktori értekezés, PTE A]K Doktori Iskola,
Nemzetkézi- és Eurdpajogi alprogram, Pécs 2016. 95-97. o.

7 ABH 1994, 134.

8  ABH 1994, 134, 137.
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sajatossdgai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesit az dllam, itt térvényi és szervezeti garanciak
nyujtésdval kell elldtnia.’

A kornyezethez vald jog érvényesitéséhez természetesen alanyi jo-
gokat is kell alapitania a térvényhozdnak, de ezekre az jellemzd, hogy
tobbnyire csupdn kozvetetten fiiggnek 6ssze a kornyezetvédelemmel.
A kornyezeti kdrok megtéritésére sz016 polgdri jogi igény kozvetleniil
példdul a tulajdonjog sérelmét orvosolhatja. Vannak kifejezetten kornye-
zetvédelmi vonatkozdst alanyi jogok is, ezek viszont elsésorban eljdrdsi
jellegliek, mint amilyen az engedélyezési eljardsban val6 részvétel joga.
A kornyezetvédelemben hasznilatos alanyi jogok tobbsége nem sajdto-
san kornyezetvédelmi célt szolgdl, hanem tobbek kdzott erre a célra is
haszndlhat6, mint péld4dul a kdrral fenyegeté magatartdstdl valé eltiltdsra
irdnyuld polgdri jogi igény, vagy a kozérdek(i adatok megismeréséhez
val6 alkotmdnyos jog. A legszorosabb kapcsolat az élethez valé joggal
4ll fenn: a kdrnyezethez vald jog val6jéban az élethez valé jog objektiv,
intézményvédelmi oldaldnak egyik része: az emberi élet természeti
alapjainak fenntartdsira vonatkozé dllami kotelességet nevesiti kiilon

alkotmdnyos ,jogként”."

ABH 1994, 134, 138.

10 Ahogyan azt az Alkotméanybirdsig utébb, a 28/2017. (X. 25.) AB hatirozat-
ban kifejtette: ,,A biologiai sokféleség és a vele Gsszefiiggs 6koszisztémak
csokkenése kézvetlentl kihat magara az emberi életre. Az 6koszisztéma a
névények, allatok, mikroorganizmusok és a természetes kbrnyezet egytitt
létez6, Osszetett és dinamikus egysége, amelynek részei egymasra utaltak.
A biolbgiai sokféleség ezeknek a partnerségeknek a szamtalan €16 elemébél
all. A Fold 6koszisztémai az emberiségnek szamtalan elényt nyujtanak
javak és szolgaltatisok formajaban. Az 6koszisztémak altal termelt javak
kozé tartoznak az élelmiszerek, a viz, vagy éppen a tiizel6anyagok, mig
a szolgaltatasok négy kilonb6z6 csoportba sorolhatéak. Az ellaté szol-
galtataisok magukat a javakat szolgaltatjak. A szabalyozo szolgaltatasok
iranyitjak az éghajlatot és csapadékmennyiséget, a hulladékképzédést és
a betegségek terjedését. A kulturalis szolgaltatasok kozé tartozik egye-
bek ko6zott a rekreacids célok biztositasa, mig a tiamogatd szolgaltatasok
magukban foglaljak a talajképz&dést, a fotoszintézist és a tapanyagok
korforgasat is (részletesen: Ecosystem and Human Well-Being: Scenarios.
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A kornyezethez valé jog sajdtossdga tovabba abban dll, hogy alanya
valéjdban az ,emberiség” és a ,természet” lehetne. Ezt a problémdt
szemléletesen jelzik mindazok a torekvések, amelyek a , természetnek”,
vagy képviseletében az 4llatoknak, névényeknek stb. ,jogokat” kivinnak
adni, vagy ,,a meg nem sziiletett generdciék jogair6l” beszélnek. A hatd-
rozat értelmében azonban az ilyen jogi konstrukcidk nem sziikségesek
ahhoz, hogy a ,természettel” vagy a ,a jelen és jovendd emberiséggel”
szembeni jogi kotelességek megéllapithatdk legyenek.

Minderre tekintettel a kdrnyezethez val jog a kornyezet védelmére és
az élet természeti alapjdnak fenntartdsdra vonatkozé dllami kotelességet
jelenti. Eppen ezért a kornyezethez valé jog intézményes védelmének
mértéke nem tetszbleges. A védelem szintjét a kornyezethez valé jog
dogmatikai sajitossigain kiviil dont6en befolydsolja a kornyezetvéde-
lem tdrgya is: az élet természeti alapjainak véges volta és a természeti
kérok jelentds részének visszafordithatatlansiga, s végiil az a tény, hogy
mindezek az emberi élet fennmaraddsdnak feltételei. A kornyezethez
valé jog az emberi élethez vald jog érvényesiilésének fizikai feltételeit
biztositja. Mindez a kérnyezethez valé jog jogalkotdssal val6 védelmének
kiilsnds, mds jogokéhoz képest fokozottan szigort voltat kéveteli meg."!

A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatdban lefektetett ezen gyakorlatdt
az Alkotmdnybirdsdg legutébb a 25/2021. (VIIL. 11.) AB hatdrozatban
erésitette meg. A dontés indokoldsiban a testiilet rimutatott, hogy ,,2z
Alaptorvény nem csupdn megdrizte az egészséges kirnyezethez vald alapjog

Millennium Ecosystem Assessment, 2005, kiillénésen 4.1. Biodiversity and
Its Assessment). Ahogy az MTA Okoldgiai Kutatékozpontia is rogzitette
az Alkotmanybirdsag megkeresésére, az 6koszisztémak szerepet jatszanak
egyebek kéz6tt a viz tisztitasaban, a levegé mindségének javitasaban (szallo
por megkétése, paratartalom névelése), az élelmezésbiztonsag javitasaban,
a beporzasban, illet6leg a névényi alapanyagi gyogyszerek és gyogyhatasa
készitmények eléallitisaban. Ebbdl kovetkez&en, amennyiben a biodiver-
zitas és a természet altal nydjtott szolgaltatasok elérhet6sége csokken, az
emberi élet létfeltételei szlinhetnek meg, ugyanis mind az alapvet anyagi
szitkségletek kielégitése (tiszta viz, taplalék, tiszta leveg6), mind pedig az
egészségvédo funkeid (mentalis és fizikai) sériil.” (Indokolas, [20])
11 28/1994 (V.20.) AB hatirozat II1.3. b-c) pont
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védelmi szintjét, hanem lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz.
Az Alaptorvény ezdltal a kirnyezetvédelmi értékrendet és szemléletet
tovdbbfejlesztette.”? Ezzel osszefiiggésben, az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése altal kialakitott védelmi rendszer
sajdtossdgait vizsgilva az indokoldsban az Alkotmanybirésig felhivta a
néhdny évvel kordbban, a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatban kifejtett,
majd a 14/2020. (VIL. 6.) AB hatdrozatban megerdsitett megallapitésait
is az aldbbiak szerint. A P) cikk (1) bekezdése ,,a public trust kornyezeti
és természeti értékekre vonatkozd koncepcidjinak alkotmdnyjogi megfogal-
mazdsdn alapul, amelynek lényege, hogy az dllam a jové nemzedékek mint
kedvezményezettek szdamdra egyfajta bizalmi vagyonkezeléként kezeli a rd
bizott természeti és kulturilis kincseket, és a jelen generdcidk szamdra csak
addig a mértékig teszi lehetévé e kincsek haszndlatdt és hasznositdsdt, amed-
dig az a természeti és kulturdilis értékeket mint onmagukért is védelemben
részesitendd vagyontdrgyak hosszii tdvii fennmaraddsdt nem veszélyezteti.
Az dllamnak e kincsek kezelése és az arra vonatkozd szabdlyozds megal-
kotdsa sordn egyardnt tekintetbe kell vennie a jelen és a jové generdciok
érdekeit. A természeti és kulturdlis eréforrdsok jové nemzedékek szamdra
torténd megdrzésének magyar Alaptorvényben taldlhatd szabdlya ily médon
[-..] kifejezi az alkotmdnyozd elkitelezddését a kornyezeti, természeti és
kulturdlis értékek fontossiga és megdrzése irdnt.”"

Az Alkotmdnybirésdg tehdt gyakorlatdban az egészséges kornye-
zethez valé jog kapcsdn kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy a
természeti kdrok jelentds részének visszafordithatatlansdga véges javak
elpusztuldsit okozza, s ezzel az emberi élet mindségét is rombolja. Ezért
a természeti kornyezet megdévasdnak alapvetd jelentdsége van, és az
dllam az intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezd feladatainak
végrehajtdsa sordn koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy
a ,romlds kockdzatdt” csokkentse.'

12 25/2021. (VIIL 11.) AB hatirozat, Indokolas [50]

13 13/2018. (IX. 4.) AB hatirozat, Indokolds [14]; 14/2020. (VIL 6.) AB
hatarozat, Indokolas [22], [34]

14 689/B/2003. AB hatirozat, ABH 1994, 134, 140.
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Ezen dllami feladatok meghatdrozisa szempontjabdl a 28/2017. (X.
25.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg kiemelte az aldbbiakat. , Az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjdn a jelen genericidt hdarom f& kote-
lezettség terheli: a vdlasztds lehetdségének megdrzése, a mindség megdrzése és a
hozzdférés lehetdségének biztositdsa. A vdlasztds lehetdségének biztositdsa azon
a megfontoldson alapul, hogy a jové nemzedékek életfeltételei akkor biztosit-
hatéak leginkdbb, ha az dtorokitett természeti orokség képes a jové generdcidk
szdmdra megadni a vdlasztds szabadsdgit problémdik megolddsaban abelyett,
hogy a jelenkor dontései kényszerpdlydra dllitandk a késébbi generdcidkat. A
mindség megdrzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a ter-
mészeti kornyezetet legaldbb olyan dllapotban adjuk dt a jové nemzedékek
szdmdra, mint abhogy azt az elmiilt nemzedékektd] kaptuk. A természeti
erdforrdsokhoz vald hozzdférés kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei
mindaddig szabadon hozzdférhetnek a rendelkezésre dllé erdforrdsokhoz,
amig tiszteletben tartjik a jovd generdcidk méltanyos érdekeit. Ezen alapelvi
szintii elvdrdsoknak a jogalkotd csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek
meghozatala sorin tdvlatosan, kormdnyzati ciklusokon dtivelden mérlegel.”™

Az dllami intézményvédelmi kotelezettség teljesitésének tartalmadt
és modjét emellett meghatdrozzak hazdnk nemzetkézi jogi kotelezett-
ségvallaldsai is, kiilondsen a bioldgiai sokféleség védelmét érintden. Az
Alkotmanybirésig a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatdban rimutatott,
hogy a bioldgiai sokféleség megdrzésére vonatkozé nemzetkdzi jogi
kotelezettséget az 1995. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett, az ENSZ
1992. évi Rio de Janeiré-i Kornyezet és Fejlédés Konferencidja kere-
tében elfogadott Biolégiai Sokféleség Egyezmény alapozza meg. Az
Egyezmény végrehajtdsdért felelds Részes Felek Konferencidja (COP)
szdmos kiemelked§ jelent8ségli és Magyarorszdgot mint részes dllamot
kotelezd hatdrozatot fogadott el, mely hatdrozatok az Egyezmény au-
tentikus értelmezésének mindsithetdek, és ekként az Alkotmdnybirdsdg
felhaszndlhatja Sket az egyes nemzetkozi jogi kotelezettségek pontos
tartalma megéllapitisdhoz. A 2002-ben megrendezett COP egyik alap-
vetd megdllapitdsa szerint a bioldgiai sokféleség az az alap, amelyre az
emberi civilizdcié maga is felépiilt, és a bioldgiai sokféleség csokkenése

15 28/2017. (X. 25.) AB hatirozat, Indokolés [33]-[34]
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nem csupdn az emberiség elétt dllé legnagyobb kihivdsok egyike, de
a fenntarthaté fejlédés koncepcidjit és a jové generdciok érdekeit is
veszélyezteti. Az AB hatdrozat szerint az Egyezménnyel egybehangzé
kotelezettségeket rogzit a bioldgiai sokféleség megdrzése tekintetében
az ENSZ Kozgyfilése 2015. szeptember 25-én egyhangtan elfogadott,
A/70/L.1. szdm, ,, Vildgunk dtalakitdsa: a fenntarthaté fejlédés 2030-ig
megvaldsitands programja” cim( hatdrozata is.'¢

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésdg fontosnak tartotta
rogziteni: ,,Magyarorszdg, mikizben szuverén mddon rendelkezhet a
sajdt természeti erdforrdsai felett, ezen rendelkezési joga nem korldtlan:
tekintettel kell lennie a bioldgiai erdforrdsok fenntarthaté médon torténd
haszndlatdra és a bioldgiai sokféleség megdrzésének kitelezettségére, az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébil kovetkezd médon, a Magyarorszdg
nemzetkizi kotelezettségeivel dsszhangban. Mind az Alaptirvény P) cikk
(1) bekezdésén alapuld, a kornyezet és azon beliil is a bioldgiai sokféleség
védelmére vonatkozd kitelezettséghdl, mind pedig a Magyarorszdg dltal a
kornyezet és a bioldgiai sokféleség megovdsa érdekében villalt nemzetkizi
kotelezettséghil az kivetkezik, hogy a magyar dllamot a bioldgiai sokféleség
megbrzése érdekében aktiv cselekvési (jogalkotdsi) kitelezettség is terheli.™

Ahogyan ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg szintén rdmutatott: ,az
MTA Okolégiai Kutatokizpontja arra is felbivta a figyelmet, hogy a biodi-
verzitds pusztuldsa annak ellenére folytatidik, hogy annak megakaddlyozdsdra
az dllamok szdmos nemzetkizi egyezményben vdllaltak kotelezettséger.”®
Magyarorszdgon a természetkdzeli él6helyek csokkenése eléri a 0,44 szd-
zalékot évente, mely pusztuldsi rdtdval szimolva Magyarorszdg biol6giai
sokfélesége szdz év alatt tobb mint egyharmadaval fog cs6kkenni a kérnye-
zet- és természetvédelem jelenlegi szintjének megdrzése mellett is.”” Ezért
is kiilondsen fontos, hogy a jogalkoté a természet és a kornyezet védelme
terén folyamatosan figyelemmel kisérje a biolégiai sokféleség megbrzése
érdekében felmeriilé igényeket, és azokra megfeleld jogalkotdssal reagdljon.

16 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolés
17 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolés
18 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds
19 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolés [1

38], [41]-[42]
43]-[44]
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Birher Nandor!

A TERMESZET, TEREMTESVEDELEM ETIKAJA,
ES A SZANKCIOK

Munkédnkban bemutatjuk, hogy a természetvédelem egyik nagyon
fontos, azonban kordnt sem kizdrélagos eszkoze a jogi, biintetSjogi
védelem, ehhez kapcsoléddan pedig a biintet8jogi szankcidkkal valé
fenyegetés.

Mivel a jog szankciérendszere csak korldtok kézott képes gatat vetni
egyes emberi tevékenységeknek, ezért sziikség van mds szabdlyzokra
is. Ezek koziil kiemelkedik az erkolesi, vagy akdr a valldsi szabdlyokba
kédolt természet- ill. teremtésvédelem.

Tudjuk, hogy a természet ,,szankcidi” (azaz a tapasztalat — empiria
— Gtjdn érzékelhetd ok-okozati kapcsolatok), jéval er8sebbek, mint akdr
a legerésebb dllamok jogi szankciéi. Az ember feladata — szemben a
jog utdlagos szabdlyozdsdval —, hogy a fenyegetd veszélyt idejekordn
felismerje, komolyan vegye, és legyen elég akarata is ahhoz, hogy tegyen
a veszély ellen. Ebben segitheti az etika tudomdnya és a vallds hite.

Kérdésként vetddik fel, hogy a felelds biintetdjognak képesnek
kell-e lennie arra, hogy ezeket az emberi magatartdst meghatdrozé
motivumokat, — Ggymint az erkolcsi és valldsi meggy6z6dés — is
figyelembe vegye, azokra is tekintettel alakitsa ki sajét szankci6-
rendszerét, illetve a jogalkalmazdsi gyakorlatdt? Azaz, a biintetdjogot
tekinthetjiik-e komplex adaptiv rendszernek?

Képes-e a jogalkalmazds, ezen beliil a biintetéjogi jogalkalmazds
arra, hogy ne csak értékeljen tényeket, azokat szabalyokhoz viszonyitva,
hanem el§ is irja, mit tekinthetiink tényeknek, ill. milyenek legyenek
a szabdlyok? Roviden emlitjiik az iszlam természetvédelemre irdnyuld

1 TanszékvezetS egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti, jogtérténeti és Egyhazjogi Tanszék
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jogalkalmazdst, amelynek kifejezett célja, hogy etikai szabdlyokat is
létrehozzon a jog alkalmazdsa sordn.

Javaslatként fogalmazzuk meg a természetjogi gondolkoddsnak,
— mint komplex szabdlyozdsi rendszernek — részleges alkalmazdsdt a
természetvédelemre vonatkozé jogalkalmazds sordn.

1. Etikai alapvetés
1.1. Az emberek tobbsége rossz

Biasz, a hét boles egyike, Diogenész Laertiosz és a kapcsol6dé legenda
szerint, legfontosabb gondolataként azt irta a delphoi jésda faldra,
hogy ,,az emberek tobbsége rossz”. Megtapasztalta a sok gonoszsigot,
amit az emberek, az emberek kozosségei okoztak.

Biasszal szemben akdr dllithatndnk azt is: nem az emberek t6bbsége
rossz, hanem minden ember rossz. A litszélag radikélisan pesszimista
megkdzelitésnek azonban van felolddsa a zsid6 és a keresztyén ha-
gyomdnyban. El8szor is, ebben az értelmezésben a rossz jelzé nem
azt jelenti, hogy az ember menthetetleniil, 6Gnmagiban véve lenne
rossz. Egyszertien azt jelenti, hogy minden embernek ,rosszra hajlé
természete” van, minden ember pusztit (fogyaszt, felhasznal, életet
olt ki, etc.) ahhoz, hogy élhessen. Mdsodjira megallapithatjuk, még
azzal egyiitt is, hogy minden ember rosszra hajlé természet(, vild-
gunkban mégiscsak a legnagyobb j6 az ember léte: jobb lenni, mint
nem lenni.? Ezen az elven alapulnak az emberi jogok nyilatkozatai is.

Nagyon fontos tudatositanunk — dllitjak a keresztyén gondolkodék
—hogy az ember 6nmaga erejébdl képtelen ,megtisztulni”, kizdrélag

2, FEn Leibniz, segitek abban, hogy az Egészrél, amirdl oly keveset tudunk,
a legjobbakat gondold. Mert legytink 6szinték: Te is inkabb a megsztletést
valasztod, mint a meg nem sztletést. Es azoknak, akik azért panaszkodnak,
mert ebbe a vilagba és ebbe az id6be sziilettek egy masik helyett, azt
mondom: csak magukat okolhatjak keserdségiik miatt, mert nem tudtak
sajat kontextusukban, sajat természetitk szerint a lehet6 legjobb vilagot
valasztani» in.: Heller Agnes, Leibniz egzisztencialis metafizikaja, Kossuth
Kiad6, Budapest, 1995.
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sajat magdra timaszkodva ,megtérni”, elhagyni a blint. A keresztyé-
nek — szemben a liberdlis gondolkodékkal — dllitjdk: az ember csak
kiilsg segitséggel, a Teremtd segitségével menekiilhet meg a blintdl.
Onmagit nem tudja megviltani, a haldl elkeriilésének’ dra tdl magas.
A rosszra hajlé6 embernek azonban Isten segitségével, kiilonosen is
azdltal, hogy az ,Isten torvényt adott” lehet8sége van tisztdn a jézan
eszének haszndlatdval eljutni oda, hogy felismerje azokat az értékeket,
amelyek mentén fenntarthaté mdédon élhet. Mindez természetesen
manapsdg nem kelléen vildgos. Ahogy Domokos Andrea fogalmaz:

Napjainkban mdr nem olyan egyértelmi az erkélesi térvények
és a jogi szabalyozds, biintetdjogi megitélés kozotti kapesolat, mint
azokban az id6kben, amikor még nem 4llt az emberiség rendelkezésére
olyan nagyszimu tudomdnyos-technikai eszkéz, mint manapsig.
S6ét, ma mdr a ,rossz” fogalma sem egyértelmd, mdst és mést értiink
erkolestelenen, ,rosszon”, bizonytalannd vélt annak fogalma is.*

A keresztyén gondolkodds ennek fényében pontositja azt a mondatort,
amely szerint az emberi élet lenne az értékek netovabbja. Hozzdtesz
a kijelentéshez egy jelzdt: a j6 emberi élet az, ami 6rokkévalé éreék.
Bevezet egy 1j, nagyon fontos fogalmat az emberi élet tapasztalati
valésdga mellé: ez pedig a j6sdg fogalma.

Ezzel szemben a felvildgosodds, vagy késébb a marxizmus gy vélte
a paradicsomkert, a végtelen jélét az ember 6nerejébdl elhozhaté a
foldre. Ezek az illuzidk salyos csaléddsokhoz vezettek. A mértéktelen
fogyasztds a jovénk felemésztését hozta el. Ahogy Nietzsche mondja:

3 49 (48) Zsoltar: Hiszen 6nmagat senki meg nem valthatja, senki sem fizethet
az Urnak valtsagdijat. Az élet ara tal magas volna, meg nem fizetheti senki
soha, hogy 6rokké éljen, s a sirt ne lassa. Hiszen latja, hogy meghalnak a
bélesek, esztelenek és balgak egytitt eltavoznak. Kincseiket idegenek kapjak,
és a sir lesz hazuk mind6rokre, lakasuk nemzedékrél nemzedékre, még ha
orszagaik voltak, akkor is. Az ember, ha nincs benne belatas, akarmilyen
gazdag, olyan, mint az allat, amelyre pusztulas var.

4 Dowmoxkos Andrea, Blncselekmények, biintet6jogi felel6sség, az erkdles és
a buintet6jog kézos gydkerisége, in, Birher Nandor, Homicské Arpéd, Az
egyhazi intézmények mikodtetésének etikai alapjai, Patrocinium, 2019, 202.
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a vildg a sajde tiriilékével taplalkozik.” Kideriilt, 5nmagdban az ember
a ,,j6” megfelel§ definici6ja nélkiil, vagy éppen a ,,j6” fogalmanak ta-
gaddsdval nem képes még fenntarthaté életformdt sem megvaldsitani.
Ezt jelzi nagyon élesen a globdlis ipari tirsadalmak énpusztitisa. Ugy
téinik objektiv viszonyitdsi pont nélkiil, a ,,j6” meghatdrozdsdnak hi-
dnydban nem beszélhetiink fenntarthatésigrol, természetvédelemrdl.

»...hogy az emberek leromboljék Isten teremtett viliganak biol4-
giai sokszinliségét; hogy az emberek az erddk kiirtdsival vagy a vizes
éléhelyek tonkretételével a f6ld épségét megbontjik és hozzdjirulnak
az éghajlatviltozdshoz; hogy az emberek beszennyezik a vizeket, a
talajt, a levegdt: ezek mind blinok”. Mert ,,a természet ellen elkovetett
blintett blincselekmény 6nmagunkkal szemben és biin Isten ellen.®”

1.2. /6 emberrel nem tirténbetik rossz sem életében, sem haliliban

Annak a kijelentésnek, hogy az ember természete rosszra hajlé, van
egy mdsik aspektusa is, amit Székratész fogalmazott meg a ,Véds-

beszédben™ ,Jé emberrel nem térténhetik rossz sem életében, sem
haldldban.””

5 1066 Az j vilagfelfogas. — 1. A vilag van; a vilag semmi olyasmi, ami lesz,
és semmi, ami elmualik. Vagy inkabb: lesz és elmulik, am sohasem kezdett
lenni és sohasem sznt meg elmulni — mindkét allapotban benne foglalta-
tik... Onmagabol él: iiriiléke a tiplaléka. 2. Egy teremtett, megalkotott vildg
hipotézise egyetlen pillanatra se aggasszon minket. Az ,,alkotas” fogalma
manapsag teljesen meghatarozhatatlan, végrehajthatatlan; mar csak egy
sz6, toredék a babona korszakabodl; egyetlen széval nem magyarazunk
meg semmit. Egy kezd6d6 vilag elgondolasanak utolsé kisérletét nemrég
tobbsz6rés logikai folyamat, gondolatmenet atjan hajtottak végre — amint
sejthetd, tobbé-kevésbé teoldgiai hatsé szandékkal. Nietzsche Friedrich,
A hatalom akarasa, https://adoc.pub/friedrich-nietzsche-a-hatalom-aka-
rasa-minden-ertek-atertekel.html, letoltve: 2021. 11. 09.

6 Laudato si’, 8. pont, https:/ /regi.katolikus.hu/konyvtar/ferenc_papa_lau-
dato_si_enciklika.pdf, letSltve: 2021. 11. 24.

7 PLATON, Szdkratész védSbeszéde, http:/ /mek.niif.hu/00400/00460/00460.
htm letoltve: 2021. 11. 13.
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Az embernek, mint dlland6an harcban 4116, folyamatosan elbot-
16, 6nz6 létezének lehetbsége van arra, hogy sajat erkodlesi dontései
alapjdn ,,j6 ember” legyen. Es mint ilyen, az ember, barmi is t6rténjék
koriildtte, az 6rokkévalésdg részese. A j6 ember tudja, hogy koriilotte
minden mualandé, egyediil az értékek maradandok, ezért is torekszik
ezeknek az értékeknek a megvaldsitdsdra. Szokratész az életével fizetett
ezért a nézetéért. De erre a nézetre volt és van szitksége a vildgnak
egészen a mai napig.

Ehhez az etikihoz kell visszataldlni akkor, ha valéban tenni akarunk
a természetért. Csak a sajdt teremtettségét éreéknek taldlé ember lesz
hajlandé arra, hogy mint értéket védje a kornyezetét. Csak az ilyen
ember lesz képes arra, hogy az életét (és az emberi élet lehetdségér)
tovabb adja a kovetkezd generdcidk szamdra is. Es ne feledjiik azt sem,
hogy az etikus magatartds megvaldsitisihoz egyszerre van sziikség
tuddsra és akaratra is.

»Ha sajét torekvéseink elérésén és kozvetlen szitkségleteink kielé-
gitésén tdl nincsenek objektiv igazsdgok, sem szildrd alapelvek, akkor
milyen hatdrokat lehet szabni az emberkereskedelemnek, a szervezett
blindzésnek, a kibitészerkereskedelemnek, a véres gyémdntok és a
veszélyeztetett dllatok sz6rméi kereskedelmének? Vajon nem ugyanaz
a relativista logika igazolja a szegény emberek szerveinek megvasar-
ldsdt, hogy eladjdk vagy kisérletezésre hasznaljdk Sket, és a gyerekek
eldobdsdt, akik nem felelnek meg sziileik vdrakozdsainak? Ez ugyanaz
a ,haszndld és dobd el” logika, amely hatalmas mennyiség(i hulla-
dékot termel, pusztdn azért, mert az a féktelen vdgy hajt benniinket,
hogy tobbet fogyasszunk, mint amennyire valéjéban sziikségiink van.
Tehdt nem gondolhatjuk, hogy a politikai tervek vagy a torvény ereje
elegendd lesz a kornyezetet kdrositd viselkedésformdk elkeriilésére,
mert amikor a kultdra megromlik, és az emberek mdr semmilyen
objektiv igazsdgot és egyetemesen érvényes alapelvet nem ismernek
el, a torvényeket csak 6nkényes kényszerintézkedéseknek és megke-
rillendd akadélyoknak tartjdk.®”

8  Laudato si’, 123., https://regi.katolikus.hu/konyvtar/ferenc_papa_lauda-
to_si_enciklika.pdf, letSltve: 2021. 11. 24.
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A biintetSjog hidba szankciondlja a kdrnyezetkdrositdst, akdr
szabadsdgvesztés biintetéssel is. Az igazi blinok — kiilonésen is ezen
a teriileten — ritkdn deriilnek ki, hiszen azok mélyen osszetettek, és
erds érdekszovetségek igyekeznek elfedni azokat.

Nem az az igazi biin a kdrnyezet ellen, ha kidobunk két zsak épitési
tormeléket a mezdre (bdr kétségkiviil bin az is), sokkal inkdbb az,
ha a nagyobb profit érdekében mdsokat becsapva és kizsadkmdnyolva
szerziink forrasokat ahhoz, hogy autékat 18jiink ki a vildgtirbe — csak
tgy. Vagy ha 100 magdngéppel repiilnek a politikusaink a klimaka-
tasztrofdrdl egyeztetni”. Persze ugyanigy biin az is, ha a megtermelt
étel mintegy harmaddt a szemétbe dobjuk, mikozben még mindig
¢heznek a viligban. De az itt felvetett kérdések pillanatnyilag legfeljebb
etikai kérdések. Ezeket a rendszerszintd, folyamatdban formalédd,
tényalldssd nehezen formdlhaté kérdéseket a biintetdjog kozvetleniil
nem tudja szabélyozni (és nem is feladata, hogy kozvetleniil szabd-
lyozza). Kellene azonban egy olyan normarendszer, amelyik alkalmas
arra, hogy elére szabdlyozzon annak érdekében, hogy a katasztréfa
elkeriilhetd legyen. Ilyen normarend az erkélcs, vagy tdgabb érte-
lemben a vallds is. Ezekhez a normarendekhez viszont valamilyen
moédon kapcsolddnia kellene a biintetdjognak is.

Franz Brentano az 1889. janudr 23-dn a Bécsi Jogi Térsasdg el6tt
tartott el6addsdban hangsulyozta, a jogdszok sajatos feleldssége, hogy
a jogot ugy is megértsék, mint egy nagyobb torténelmi és szabalyozdsi
kontextusba illeszkedd részteriiletet. Leibizet idézve a kovetkezdképp
fogalmazott: ,Mennyire szivbél kivinom, hogy a joghallgatdk fel-
hagyjanak a filozéfia megvetésével és beldssik, hogy filozéfia nélkiil
a jog kijarat nélkiili labirintus!”” Megallapitotta, ha elmetssziik a
jogtudomdny filozéfiai és torténeti gydkereit, akkor azzal az egész
tudomdnyt pusztitjuk el. A jé fogalmdnak, az etikdnak az értelmezése
nélkiil a jogtudomdny sem lehet hatékony.

Az etika esetében a szankci6k alapvetden kiilonboznek a jogi, ill.
biintetdjogi szankcioktdl. Az etika célja, hogy a kdzosség a jovore

9 BRrENTANO, Franz, Az erkdlcesi ismeret eredete, Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1994, 44.
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nézve is fenn tudjon maradni. Eppen ezért a szankciéi arra irdnyul-
nak, hogy a valdszintisithet6en helytelen cselekedetekbdl elére ldthatd
negativ kdvetkezmények bekovetkeztét megakaddlyozza. (Szemben
a biintetSjoggal, amely a mdr bekdvetkezett és bizonyitott jogellenes
cselekedetek miatt biintet).

A jognak, ezen beliil a biintetdjognak is elemi ,érdeke”, hogy
az erkoles normarendje ldssa el az igazi preventiv funkciét. Tegye
képessé az egyéneket és a kozosséget arra, hogy a fenntarthatd, a j6
életet akarja megvaldsitani, torténelmi tdvlatokban is.

Természetesen a jog és az erkoles alapvetd logikdja, nyelve, mi-
kodési mechanizmusa kiilonbozik. Eppen ezért lényeges, hogy ezek
a kiilondllé normarendek képesek legyenek az egymdssal valé kom-
munikdciéra,'’ a tudomdnyos és szakmai tisztasig megdrzése mellett.

1.3. Tobbet adni, mint elvenni

A fogyasztdi igények kielégitése” mint a mindség szabvinyokban
rogzitett elve helyett a ,t6bbet adni mint elvenni”, elv vdlhatna
a fenntarthatésdg alapjdvd. A fogyasztéi igényeket ugyanis addig
lehet kielégiteni, amig az igények mogott van fizeterd. (Azaz az
igények korldtja egyediil a fizet6képesség, amelyik fizet6képesség
viszont szélsGséges esetben akdr az egyszer(i ,pénznyomtatdssal” is
fenntarthaté.) A fizet6képesség novelésével a mértéktelen fogyasztds
fokozédik, a mindség illizi6jébdl téplélkozva. A mindség kritériu-
ma a gyakorlatban mégsem fiigghet a fogyasztdstdl, hiszen minden
élélény (az embert is beleértve) a sok j6bdl jo sokat akar. A mindség
tehdt nem egyszer( igénykielégités, hanem korldtok vagy célok kozott
értelmezett igénykielégités.

A mindség alapja, hogy az ember az anyagi vildgban tobbletér-
téket tud elédllitani. A tobbletéreék eldéllitdsinak alapfeltétele az,
hogy a szellem, az emberi gondolkodds és szabad akarat megjelent
(megjelenik) az anyagban.

10 Bmurr Nandor — Homicsko Arpad, (ed) Szabalyozaskomplexitas, Patrocinium
Kiad6, Budapest, 2021.
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Az ember, mint a t6bbi ragadozé, ahhoz, hogy életben maradhas-
son, pusztit és versenyez. Ez a pusztitds és versenyzés (a fogyasztéi
igények kielégitése) nem az igazi mindség. A mindség, ha a pusztitdsbdl
és versenybdl a végén Ssszességében tobblet jon létre. Az eléallitote
tobblet pedig a szép (alkotds) a j6 (szolidaritds) az igaz (tdrsadalmi
igazsdgossdg) elvei mentén értelmezhetd.

Ha egy termék nem vezet az emberi értékek névekedéséhez (nem
ad tobbet, mint amit elvesz, mint amennyit az elédllitdsa sordn, a
kornyezetet terhelve fel kellett haszndlni), az nem jé termék.

A termelés sordn j6l azonosithaté lehetne, mit vesz el a termelés a
kornyezettdl, munkdsoktdl, és az is, hogy mit ad a termék, vagy maga
a termelési folyamat. Ha a mérleg pozitiv, akkor min8ség keletkezett.
Ha nem, akkor nem. Amennyiben tobbet vesziink el, mint amennyit
adunk, szdmolnunk kell a szankciékkal. Egyelére leginkdbb a ter-
mészet szankciondl. De képes lehet az emberi ész is arra, hogy akér
a jog szankcidrendszerével, a maindl hatékonyabban, védje magit.

1.4. Biin és biinhidés

A kornyezet és a természet ellen elkdvetett blindk biintetése soha
nem marad el. Nem (csak) azért, mert a jogszabalyban vagy hat6sdgi
hatdrozatban megéllapitott kibocsatdsi hatdréreétek kornyezetszeny-
nyez$ meghaladdsit a torvény'' biintetni rendeli, hanem azért, mert a
kornyezetiinkkel, a természettel egyiitt alkotunk egy, az életre képes
rendszert. Ha ez a rendszer sériil, az életképességiink sériil. Rdaddsul,
mivel az életre képes rendszerben j6l azonosithaté ok-okozati 6sz-
szefliggések vannak, nem tehetiink semmit anélkiil, hogy annak ne
lenne valamilyen hatdsa. Ha blint kévetiink el a természet (kdrnyezet
ellen), annak biztosan lesz biintetése is. Ez a kovetkez8ket jelenti:
»az emberek tdbbsége rossz” alapelv fényében:
* akdrnyezetkdrositdsért (multbeli és jovébeli) blinhédni kell
* minél tobb a kdrositds (blin), anndl nagyobb a biintetés
* az ember nem tud kornyezetterhelés (kdrositds) nélkil élni

11 Btk 241, § (4).
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e azonban a ,jé emberrel nem tdrténhet rossz” alapelv szerint:

* mindig van lehetéség a megtérésre,

* mindig van lehetéség az dldozathozatalra,

* mindig van lehet8ség a jé életre,

e ami akdr a technoldgidk segitségével is megvaldsithatd,
ha
hajlandék vagyunk a megel6z8 szabdlyozdsra, az etikdra, és akdr
a valldsokra is figyelemmel lenni.

2. A hatalom szerepe

Valdéban képesek vagyunk-e tobbet adni, mint amennyit elvesziink.
Aziéltal, hogy gyorsabb a kozlekedés, lett-e tobb idénk? Azéltal, hogy
javult az egészségiigy békés lett-e az dregkorunk? Azéltal, hogy online
kapcsoltsigban vagyunk, lett-e tobb olyan bardtunk, aki segit, ha
kell? A technikai fejlédés hozott-e biztonsdgot az emberiség életébe?
A kérdésekre adott vilaszok sematikusak lehetnek csak, az viszont
biztos, hogy az ember vildgdban legaldbb annyira fontos sajdt maga és
a kapcsolatai, mint az anyagi kériilményei. Az elébbiek teriiletén van
komoly lemaraddsban a dehumanizalt ember. Alapvet$ probléma, hogy
az ,elidegenedett” ember nem csak a természetet, de az embertarsit,
sét onmagdt sem hajlandé igazdn szeretni és szolgédlni. A legnagyobb
veszteség, amit az ember dtélhet, a sajdt lelkének az elvesztése. Lehet,
hogy az ember hatalma nd a sajdt anyagi valésdgdn, az élet elejét,
végét jol szabdlyozhatja, képes testi, szellemi véltozdsokat eléidézni
onmagdn és mdsokon, azonban lélek nélkiil mindez semmit sem ér.
Szokatlan megkozelités, amelyet egy teoldgus vet fel és amelyik
arra épit, hogy az dllami hatalomnak feladata az ember teljességével,
igy az ember lelkével is foglalkoznia. Ez a gondolat er6s6dott meg a
I1. Vildghdbord utdn, vezetett az Eurépai Unié alapjainak a lefekte-
téséhez, és ezt az elvet feledtiik el napjainkra. Négy veszély fenyegeti
Guardini szerint a hatalom letéteményeseit:
* azelsd, hogy a hatalom tovébbi koncentrdcijit hdbortval akarjak
megoldani. A hdbort soha nem lehet a politika legitim folytatdsa
,mas eszkozokkel”.

29



* amidsodik, hogy a hatalom nem fordulhat el attél, hogy az egyént
lelki fejlédésében segitse. Az egyén gyenge, a hatalom feladata a
jog és igazsdg tényleges biztositdsa. Kiilonosen is itt lehet nagy
szerepe az igazgatdsnak.

* aharmadik, hogy a hatalomnak meg kell hagynia ott a személyes-
séget és egyéniséget, ahol a személyes szabadsdg az elsédleges érték.
Példdul a nevelés, kultira teriiletén hagyni kell az egyéni kozosségek
fejlddését. Az er8szak alkalmazdsinak kisértésérdl le kell mondania.

* anegyedik, hogy a hatalom birtokosinak magianak is tisztdban kell
lennie azzal, hogy csak az erkdlcson és igazsigon alapulé hatalom
lehet szdmdra és a kozosség szdmra értékes. A hatalom birtokosinak
valéban rendelkeznie kell az aldzat erényével. Ezt az erényt pedig
nem lehet az erkélcs és a vallds megtarté ereje nélkiil gyakorolni.

Az elemzésbdl kitlinik, hogy az egyéni és a kollektiv felelésség
osszekapcesoltan, hélézatosan mikodik. Az egyén és a kozossége
dlladé hatdsban van egymdssal, igy mindkét szempontot szem el6tt
kell tartani a véltozds tervezéséhez. Emiatt a komplexitds miatt van
egyre nagyobb sziikség kormanyzdsra képes személyekre. A hatalom
gyakorldsa ,olyan emberi és szellemi-erkélcsi magatartdst jelent,
amely tudatdban van annak, hogyan alakul az eljévend§ vildg, és
hogyan rendelkezhet vele az ember sajdt viszonyai kozott. Azt is
vildgosan ldtja, milyen 6ridsi hatalom 4ll rendelkezésére, tudja tehdt,
hogy a hatalomnak felelésséggel kell parosulnia. ... A kormdnyzds
tehdt megfontoltsdgot kivdn ... s Gjra meg Gjra meg kell taldlni azt
a kényes egyenstlyt, amely nemcsak a jéléthez, hanem mindennek
fennmaraddsihoz sziikséges.”” Figyelemmel ezen igazsdg stlydra td-
nik kimondottan szomortnak Baudrillard megjegyzése, az amerikai
elnokok tekintélyes része a ,hatalom majma.”"?

12 GuarDINI, A hatalom ... 150.

13 ,,A Kennedyk azért haltak meg, mert megtestesitettek valamit: a politikat,
a politikai szubsztanciat. Ezzel szemben az 6j eln6kok csak a politika kari-
katdrii, bib-maszkjai. Erdekes médon valamennyiiiknek majomarca volt.
Johnsonnak is, Nixonnak is, Fordnak is.” A hatalom majmai. Baudrillard,
A szimulakrum elsébbsége.
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A felels ember megkiizd az eddig elért tudds 6sszes vivmanydaére,
megszerzi a kell§ hatalmat, mindezt azonban minden kétséget kizd-
réan nem a sajdt, hanem a kozosség érdekében haszndlja fel. Azére,
hogy a teremtés torténetében Isten munkatdrsa, szolgdja lehessen.'

A rabbinikus hagyomdny mindezt a kovetkezd 1ényegldtéd két
mondattal foglalja ssze: ,Az Orskkévalé oly médon teremtette a
viligmindenséget, hogy abban sajdt létezésiinket alapvetd realitds-
ként fogjuk fel, az istenességet pedig valamifajta Gjszert és szerzett
tulajdonsdgnak. Szerepiink, hogy a felfogis egy egészen Uj szintjére
érjiink, ahol az istenesség az abszolut realitds, és mi vagyunk az j
teremtmények, az isteni kifejez8dés formdi.”"

A hatalomnak — a jogalkoténak — kiilonleges feleldssége tehdt, hogy

az embert mint lelki, felel8sséggel rendelkezé 1étezt vegye figyelembe.
2.1. Az élet szeretete

A szeretet nem elsédlegesen érzelem.'® A szeretet inkdbb beldtds, annak
a beldtdsa, hogy oda kell dllnunk amellé, aminek/akinek sziiksége van
rank. Ugy tlnik, mintha manapsdg az (emberi) élet megévdsdnak
lenne sziiksége rank. Felelésséget kell véllalnunk, annak érdekében,
hogy az egyéni életemen tilmenden is lehessen érték. Le kell mon-
danunk a pillanatnyi elény6kért annak érdekében, hogy maradjon
(emberi) j6v6 mdsoknak is.

Alapkérdés, hogy még maradt-e az emberben, emberiségben ké-
pesség a lemonddsra mdsok, masok jovéje érdekében?

Ezzel a koncepcidval élesen szemben 4ll az a versenyorientdlt
koncepcid, amelyik a gazdasdgot mind a mai napig meghatdrozza,
és amelyet Nietzsche tomoren a kovetkez8képp jellemez ,,A hatalom
akardsa” cimli munkdjéban a kovetkezdk szerint:

14 Birher Nandor, Ertékalapﬁ (koz)igazgatas, I’Harmattan, Budapest 2021.

15  Simon Jacobson: Tartalmas élet, https://zsido.com/konyvek/tudastat/
filozofia/tartalmas-elet/, letoltve: 2021. 11. 13.

16 FAGENBLAT, Michael, The concept of neighbor in jewish and christian
ethics, in, Amy-Jill Levine, Marc Zvi Brettler (ed.) The jewish annotated
new testament, Oxford University Press, Oxford, 2001, 540-543.

31



»Bdrmilyen furcsin hangzik is: mindig az erdsebbeket kell felfegy-
verezniink a gyingék ellen; a szerencséseket a szerencsétlenek ellen; az
egészségeseket a félresikeriiltek és a rossz dtorokléstdl terheltek ellen. Ha
a valdsdgot mordlld akarndnk fogalmazni, akkor e mordl igy hangzik:
a kozépszeriiek értékesebbek a kivételeknél, a silinyak értékesebbek a
kozépszeriicknél, a semmi akardsa hatalmasabb az élet akardsindl — a
legf6bb cél pedig, keresztyén, buddhista, schopenhaueri nyelven szélva:
»inkdbb nem lenni, mint lenni”. A realitds mordlld fogalmazdsa ellen
Jolhdborodom: azért iszonyodom a keresztyénségtdl haldlos gyiilolettel,
mert fennkolt szavakat és viselkedési formdkat alkotott, hogy egy ocsmdny
valdsdgra a jog, az erény és az isteniség paldstjdt boritsa.™

Ugy tlinik azonban, hogy a felsébbrendii ember ttja, a tokéletes ember
létrehozdsa, a liberalizmus szabad versenye nem vezetett eredményre.
Jél jelzi mindezt az az 6kolégiai ldbnyom, amit magunk utdn hagyunk,
vagy az a tehetetlenség, ami meghatdrozza a kornyezetvédelemmel, ter-
mészetvédelemmel, teremtésvédelemmel kapcsolatos tevékenységiinket.
A felsébbrendt ember ttja helyett az aldzat ttjdt kell jdrni, visszatértve a
jog, erény és isteniség fogalmi kérébe. Mindez nem homalyos teolégia,
hanem evoltcids sziikségszertiség. Erre mutat rd a kivélé vegyész Papp
Séndor is a , Természet konyve™® cim{i munkdjdban.

Eletmédvaltasra van szitkség, ami nem lehet mds, mint visszataldlds
az élet szeretetéhez, magunk szeretetéhez, a masik ember szeretetéhez,
az igazsdgossighoz, a hithez, hogy az dldozatoknak értelme van. Erre
a valtdsra van sziiksége a jogalkoténak, a jogalkalmazénak, az egész
emberi kozosségnek egyardnt. A gyakorlati megvalésitds pedig csak
a normarendek tudatos sszehangoldsdval térténhet.

Szintén a rabbinikus hagyomany szavaival foglalhatjuk mindezt dssze:
»A Rebbe aznap, amikor hivatalosan is elvillalta a lubavicsi mozgalom
vezetdi tisztjét, egy bibliai vers idézésével kezdte beszédeét: ., Eljottem az
én kertembe.” Elmagyardzta, hogy az Orokkévals a teremtés kezdetén a

17  https://adoc.pub/friedrich-nietzsche-a-hatalom-akarasa-minden-etrtek-atet-
tekel.html, letoltve: 2021. 11. 11.

18  Parp Sandor, A természet konyve, Pannon Egyetem Kiadd, Veszprém,
2013.
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vildgmindenséget kertjének nevezte, annak a helynek, ahol lénye eldszor
tdrulkozott fel. A Rebbe kijelentette, hogy oly sok ezredév utdn, melyek
alatt az isteni jelenlét rejtve volt, s annyi firadozds utdn, amelynek célja
az volt, hogy az Orikkévalst ismét az emberek életének részesévé tegyék,
elérkezett az ideje, hogy bevégezziik a folyamatot, s az Orikkévals ismér
kijelenthesse: ,, Eljottem az én kertembe.” — eziittal mindorokre. Vezetése
alatt mindvégig ez maradt a Rebbe legfontosabb témdja: a mai nemzedék
szerepe abban, hogy az Orékkévaldt életiink realitdsdvd tegyiik, és hogy e
vildgot olyan hellyé alakitsuk, amelyben az Orikkévald szivesen lakozik.™

2.2. Gyakorlati megkozelitések — komplex adaptiv rendszerck — szabd-
lyozdskomplexitds

A természet és kornyezetvédelem szempontjait emelik ki részben a
politikusaink, részben pedig a valldsi vezetSink. A kovetkezékben rovi-
den rdmutatunk, hogy a két megkozelitésmdd kozott jelentds eleérések
vannak. Abonyi Jdnos®® szovegelemzéssel vizsgdlta az ENSZ kornyezet-
védelemre vonatkozé dokumentumainak,* ill. Ferenc papa Laudato si’
enciklikdjénak székészletét. A kulcsszavakat elemezve megallapitotta,
hogy lényeges eltérés van a két halmaz kézote. Az ENSZ dokumentum
kulcsszavai a fenntarthat6 — orszdg — globélis — gazdasdg szavak, miga
Laudato si’ kulcsszavai: emberi — vildg — tdrsadalmi — élet.

A két dokumentum kozos szavai a természet és a fejlédés. J6l lachato,
hogy a természet és a fejlédés kérdésében az erkoles/vallds szintjein a
reakcié az emberre és az emberi kozosségre f6kuszdl, a nemzetkozi po-
litika inkdbb a globdlis gazdasdgra irdnyitja a figyelmet. Vildgos, hogy
a szempontok mindegyikét szem el6tt kell tartani. Nem lehet csak az
egyik, vagy csak a masik érvelési médot elétérbe helyezni. A szabalyo-

19 Simon JacossoN: Tartalmas élet, https://zsido.com/konyvek/tudastar/
filozofia/tartalmas-elet/, letoltve: 2021. 11. 13.

20 ABONYI Janos, Automated Analysis of the Interactions Between Sustainable
Development Goals Extracted from Models and Texts of Sustainability
Science, DOI: 10.3303/CET1870131, letoltve: 2021. 11. 13.

21 Sustainable Development Goals of the United Nations (UN_SDG) (UN
General Assembly, 2015).
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zdsok Osszetett rendszerében kell a helyes utat megtaldlni, amelyhez
mindegyik normarend sz6készletére, érvelésmédjdra sziikség van.

A képet tovébb szinesiti az iszlim joggyakorlat, amelyik a qiyas
(anal6gia), maslahah (kozj6), maqasid (a jog céljai) és ijtihad (a sze-
mélyes észérvek gyakorldsa) segitségével igyekszik az Gjabb és ujabb
kihivdsokhoz ,adaptdlédni”. Az iszlim megkozelités szerint a jogal-
kalmazds az a rendszer, amelyik folyamatos valtozdsokra képes, sét
magdnak az erkélcsnek is az alapja.?

Egyre vildgosabb4 vilik, hogy a normdk dltal szervezett tdrsadalmi
jelenségek nagy részét — igy a kornyezet és természetvédelmet is — nagy
komplexitdsu, adaptiv rendszerként kell kezelniink (CAS). A komplexitds
(C) nagyszdmu kapcsolatot jelent az elemek széles halmaza kozott. Az
alkalmazkodéképesség (A) a valtozds vagy valtoztatds képességére utal,
arra, hogy a tapasztalatokbél tudunk tanulni. A rendszer (S) 6sszekap-
csolt, de 6ndlléan hatni tudé és egytttal egymdstdl fiiggd elemek (dgens)
osszessége. Az dgens — a rendszer elemeként — lehet egy személy (alkal-
mazott), szervezet, szervezeti egység stb. Az dgensek a helyi feltételek
és tudds alapjan cselekszenek. Cselekvésiiket nem, vagy nem csak egy
kozponti szabilyozd irdnyitja. A komplex adaptiv rendszerben, az dgensek
stirlin dsszekapesolt hdlzatdt taldljuk, amelyek kdlcsdnhatdsba lépnek
egymadssal. Az egész rendszer a kolesonhatdsok stiri mintdzatdbdl jon
létre. A sokféleség elengedhetetlen a CAS fenntarthatésigihoz. Ebben
a sokféleségben keletkeznek a rendszer kimeneti eredményei, amelyek
pontos el8allitdsi koriilményeit nem ismerjiik, és nem is tudjuk sohasem
pontosan megismerni. Az egyetlen lehetéség a rendszer miikodésével
kapcsolatban az alkalmazkoddsi képességek javitdsa. Maguk a komplex
adaptiv rendszerek sokfélesége is a novekvd alkalmazkodds eredménye.
A sokféleség csokkentése csokkenti a jovbeli alkalmazkoddsi lehetd-
ségeket. A sokféleséget a szervezetek hossza tdvi fenntarthatdsiganak
és innovaciéjanak kulcsdnak tekintik.” Az dgensek szervez8désének a

22 Willis JENKINS, Islamic law and environmental ethics: how jurisprudence
(usul al-figh) mobilizes practical reform, https://www.jstor.org/stab-
le/43809311, letoltve: 2021. 11. 24.

23 Dragoljub SaROVIC — Ivan Tsanov, WHY AND HOW TO DEAL WITH
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motorja nem egy egyszer( kiilsé (hierarchikus) szabdlyzé elv, hanem
valamilyen, a kooperdciébdl fakadé kozos érdek (cél).

A kornyezetvédelem teriiletén elsédleges lenne ennek a kozos
érdeknek a gyakorlati azonositdsa és megvaldsitdsa. Jelenleg ilyen
eszkozzel nem rendelkeziink, a jogi szabdlyozds — beleértve a biintetd
jogot is — sorra cs6d6t mond, vagy minddssze ldtszateredményeket ér el.

Olyan szabdlyozdsi médot kell kialakitani, amelyik alkalmas a
sokféleség kezelésére, eltlirésére, és maga is képes a minél gyorsabb
adapticidra az dgensek dltal megvaldsitott kozos érdekérvényesités
elésegitése céljdbol.

Meg kell dllapitanunk, hogy a biintetSjog a jognak az a teriilete, amelyik
a tényalldsszerliség évezredes kritériuma miatt a legkevésbé képes arra,
hogy a sokféleséget kezelje (nullum crimen) és maga is adaptiv (nulla
poena) legyen. Hiszen nincs biincselekmény térvény nélkiil, és nincs
biintetés sem torvény nélkiil. A blincselekmények pedig egyre szinesebb
kontdsben bijnak el8 a komplex rendszereinkbdl, a biintetéseknek pedig
a legkiilénboz8bb eseményekhez kellene alkalmazkodniuk** péld4ul a
virtudlis (meta) térben, vagy a mesterséges intelligencia viligéban.

Mi segithet hdt? Komplex rendszerekre a szabédlyozdskomplexitds
lehet a valasz. Alldst kell foglalni abban a kérdésben, hogy a jog, azon
beliil a biintetdjog egyszertien csak egy visszacsatolds nélkiili végrehajtd
eleme a jog alkotdsi és alkalmazdsi folyamatnak, vagy maga is 6n4lld,
adapticiéra képes rendszer. Ugy véljiik az egyre hatékonyabb alkal-
mazkodds miatt a biintet6jognak magdnak is egyre inkdbb képessé
kell vdlnia az adapticiéra az aldbbi dbra szerint:

COMPLEXITY? https:/ /www.tesearchgate.net/publication/356266969_
WHY_AND_HOW_TO_DEAL_WITH_COMPLEXITY [accessed Nov
19 2021]. DOI: 10.13140/RG.2.2.31927.44961

24  Knorr-Csete Edit — DR, Varca Norbert: OLVADO JEGMEZOK,
TERJESZKEDO SIVATAGOK — Gazdasagi jellegli biincselekmények
valtozasal magyar, németorszagi és Eurépai Unids példak alapjan, https://
www.researchgate.net/publication/355344481, letoltve: 2021. 11. 24.
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complexity

politika
alkotmanybirésag
birésag rendszere

szakért6k
tanuk
sajté
Al
Nemzetkozi érdekek és kapcsolatok

ltélet/Dontés ADAPTIVITY ————

i Yes

1. 4bra, a jogalkalmazds mint nagy komplexitdsti adaptiv rendszer a tény-
megdallapitds és a jogalkotds rendszerkornyezetében

Az 1. dbra bemutatja, hogy az ,események” tényekké valé dtalakitdsa és
a jogalkotds rendszereire alakité hatdssal kell lennie a jogalkalmazdsnak
is. A jogalkalmazds nem kezelhetd egy teljes egészében kiszamithat,
mechanikusan alkalmazhaté déntési mechanizmusként. A ,,complexity”
megnevezés alatt leirtak olyan paramétereknek tekinthetdk, amelyek
stlyozdsa a complex rendszer sajdt feladata. (Pl. milyen stlyt ad a biré a
szakértdi véleménynek, vagy milyen médon hat rd a ,perlési politizdlds”).

3. Normik harmonizéciéja
Eletiinket normak hatdroljék le. A jog, erkélcs, vallds szabalyirdl
mdr tobbszor széltunk. De ezeken kiviil még vannak illemszabélyok,

kulturdlis szabalyok, jatékszabdlyok, fizikai szabélyok (t6rvények), és
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még folytathatndnk a sort. Mindegyik szabdlydsszességnek és sza-
balyrendszernek sajdt nyelve van, mindegyik mds-mds szempontbél
értelmezi és irdnyitja a valésdgot.

Az illem és az erkoles kiszliri azt, ami ,gusztustalan”, egészség-
tigyi szempontbdl veszélyes, ill. neheziti az egyiittélést. Az erkoles az
evolicié elvei mentén, a j6vé tdrsadalmdnak j6létét biztosithatja. A
jog kiszliri azt, ami teljes mértékben tarthatatlan, a jelen teriiletén
szabdlyoz. A vallds pedig kisz(iri azt, ami embertelen, ez az 6rokké-
valésdg a horizontjan torténik.

Egy konkrét példdval: a helyben laké azért nem zajong a kertjében,
mert tudja, hogy a kozosség, a szomszédai, akikre bizonyos mértékben
rd van utalva, nem fogadjék be. A , gylittmentet”, az egynapos bérléket
mindez mdr nem érdekli, itt inkdbb csak a jog szabdlyi lehetnek irdny-
adok, hacsak nincs meg ezekben az idegenekben is az a természetes
érzék, hogy illeszkedjenek a befogadé kultirdhoz. Ha azonban élne
az emberekben az emberszeretet dltaldnos parancsa, fliggetleniil a jogi
elirdsoktol, szokdsoktdl, illemtdl, odafigyelnének arra, hogy mi az,
ami a mdsiknak j6. A valldsokban megfogalmazott szeretetnek erre
az idedlis szintjére még kevés tdrsadalom, kevés egyén tudott eljutni.
Onerébél taldn nem is lehet.

A szabdlyok lényege, hogy a legdrnyaltabb cselekedeteket az egy-
szerUsitett szabdlyokhoz mérik, majd a legegyszertibb déntésekkel
eredményeket alkotnak. Ezekben a dontési sorokban mds-mds szerepe
van az egyéneknek, akikre a dontés vonatkozik. A jog esetében példdul
teljesen az egyéntdl fiiggetleniil zajlik a folyamat (a jog el6tti egyenléség
jegyében), az erkélcs esetében mdr megjelennek a szubjektiv vonat-
kozdsok, példdul a belsd mordlis meggyéz6dés miatt (lelkiismeret), a
valldsindl pedig az egyén a maga teljes valéjaban dll a Teremtd el6tt.

A kovetkezékben a szabdlyok egy sajdtos egytittdlldsit (praxishd-
16jét, topografidjt) vizsgiljuk meg, amelyben a jog, az erkélcs és a
vallds egymds hatdsait szem el6tt tartva szabdlyoznak. A természetjog
mint szabdlyozdsi komplexitds lehetdségeit elemezziik a mai gazdasdgi
kontextusunkban.
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3.1. Természetjog

A természet (Isten teremtd akaratdbél szdrmazd) 6rok rendjén ala-
pulé jogok és kotelezettségek osszessége. Gyakran — tévesen — a jog
megkettézéseként értelmezik és szembedllitjdk az emberi eredett
pozitiv joggal. Valéjdban azonban a természetjog olyan, az emberi
megismeréstd] fliggetleniil adott (6rokérvény) osszefiiggéseket ismer
fel, amelyek érvényessége nem az emberi vagy édllami elismerésen
alapul, viszont amelyek ettdl az elismeréstél fiiggetleniil koteleznek.

Alldspontunk szerint a természetjog a jog, az erkdlcs és a vallds nor-
marendjeinek kapcsolati mintdzata, olyan dsszefiiggés rendszer, amely
képes a tételes pozitiv normdkat dsszekapcsolni a normék valtozatlan
céljéval. A normdk mindegyike, mint vdltozatlan célt hatdrozza meg
az 6rok rendnek megfeleld cselekvést, amelynek rendeltetése minden
esetben a fenntarthaté élet® és értelem.?

A természetjog abbdl a tapasztalatbdl (hipotézisbél) indul ki, hogy
a kozmosz a rendetlenségbdl (kdosz) a rendezettség felé tart (onfeliil-
mulds?’), tovdbbd, hogy az emberi értelem alkalmas a dolgok emberi
megismeréstd] fiiggetlen lényegének felismerésére. Ebben a felisme-
résben nydjt segitséget a jog, az erkoles ill. a vallds normarendje.”®

3.2. Napjaink: 4.0 Ipar ideje

Mivel korunkat sem a ,modern” sem a ,,posztmodern” kifejezések nem
képesek megfelels kategéridba (ontolégidba®) sorolni, jelenleg egy defi-

25 A fenntarthato élet jelentése: 6nkibontakoztatas, 6ntokéletesités a ,,tobbet
adni, mint elvenni” elv mentén.

26 Az értelem jelentése: a valosag nem a kdosz egy pillanatra véletlenszerten
rendezettnek tdné allapota, hanem az embertdl fiiggetlen, de az ember
altal felismerhetd rendje van.

27 WeIssMAHR B., Ontologia, Budapest 1992.

28 Kanr, L, A gyakorlati ész kritikaja, Budapest 1996, 174-176.

29 Az informatikaban hasznalt ontologia fogalom egy vagy t6bb felhasznald
(dgens) vonatkozasaban meghatarozott konzisztens, de nem teljes fogalmi
(osztalyok, viszonyok, fiiggvények, objektumok) rendszert jelSl.
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nidlt idedbdl, a 4.0 Ipar fogalmabdl indulunk ki, amelyik objektivnek
tlinden jellemezheti napjainkat. A kifejezés a negyedik ipari forradalomra
utalva az informdcids technolégia és az automatizélds egyre szorosabb
osszefondddsdt, illetve ezen keresztiil a gydrtdsi médszerek alapvetd
megvéltozdsdt elhozé id8szak Gsszefoglalé neve. A korszak jellemzéje,
hogy egyes feladatokat a humdn erdforrdstél (ember) egyre névekvé
mértékben gépek veszik 4t, az emberek és a gépek kommunikécidja
globilissd és jelenidejtivé vélik. Az idea egy 10-15 év alatt megvalédsitandé
ipari modell, amelyben a termelés az éreékeléallitdsi lincok és az tizleti
modellek mindegyikét informatikai rendszerek vezérlik. A rendszer
kiépitésének feltétele a kibernetikai és a fizikai valdsdg osszekapcsoldsa,
cyber physical systems (CPS) tovdbb4 a dolgok internetje az Internet of
Things andServices (IoT'S). A rendszer olyan hatékonysiggal mikodik,
amely alkalmas a gazdasigi novekedés tovébbi fokozdsdra.” A rendszer
miikddése 0j, hatékony, globdlis tdrsadalmi strukedrdkat hoz létre.
A 4.0 Ipar idedjaval szemben viszont olyan valésdg 4ll, amelyik
megkeriilhetetlen kérdéseket vet fel szimunkra:
*  4j, komplex, nemzetek feletti szabdlyozasi rendszerek kialakuldsa,
amelyek az emberi életet is érintik (CPS, CAS, IoTS),
* Uj, nemzetek feletti szabdlyozdsi szintek kialakuldsa,® hibrid
jogrendszerek megjelenése,
* ajog pozitiviléddsa és technikaivd véldsa; az ember, mint a jog
céljdnak héctérbe szoruldsa,
* atermészetjog jelentdségének latszdlagos csokkenése, az alapvetd
éreékek un. ,emberi jogokkd” valé torzuldsa,*
* rendszerszint(i és globdlis visszaélés a természet eréforrdsaival.

Ezen véltozdsokat figyelembe véve az aldbbiak miatt van sziikség a
természetjogi megkozelitésre:

30  https://ec.curopa.cu/growth/tools-databases/dem/monitor/sites /default/
files/DTM_Industrie%0204.0.pdf

31 Charlotte Ku, Forging a Multilayered System of Global Governance, 631
(2005). https:/ /scholarship law.tamu.edu/facscholar/845

32 KumIiNETZ, Egy tomista jog- és allambdleselet vazlata, Budapest 2018, 41-
47.
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a természetjog alkalmas arra, hogy az embert, mint célt, és nem, mint
eszkozt értse meg: ,Nincs semmi a teremtésben, amit, ha akarjuk
és tudjuk, ne lehetne puszta eszkdznek is felhaszndlni; egyediil az
ember, s vele minden eszes teremtmény dnmaganak valé cél.”*
vildgossd kell tenni, hogy az ember nem a gazdasdg alrendszerének
az eszkoze, hanem a célja®

biztositani kell az ember kozosségi szint(i életképességét —a popu-
l4ci6 kiegyensulyozott szaporoddsdt

biztositani kell a f6ld okoszisztémdjinak a fenntarthatésigdt
biztositani kell egy olyan kozos, a normdkra vonatkozd nyelvet,
amelyet a vildg valldsos lakossdga is ért (figyelemmel arra a tényre,
hogy jelenleg — a jov6ben pedig fokozottan — a fold lakossdgdnak
a tulnyomo része a keresztyén vagy a muszlim valldshoz tartozik,
a valldstalanok szdma csékken, tovdbbd a valldsos kozosségek

életképesebbek™).

3.3. A természetjogban rejlé lehetdség: a normarendek kapcsolati mintdzata

A természetjogi gondolkodds hittérbe szoruldsihoz tobbek kozott az a

téves felfogds vezetett, hogy a jog, az erkélcs és a vallds normarendjeit
ugy kell elvilasztani egymdstdl, hogy azok kozott nem dllhat fenn
kapcsolat®. A jogpozitivizmusnak ez a kisarkitott 4lldspontja azonban
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KaNT, A gyakorlati ész kritikaja, Budapest 1996, 117, TurGony1 Z., A
természetjog érvényestilése a demokratikus tarsadalmakban, in Bioetikai
Szemle, 20. (2014), 23.

Kuminetz G., Egy tomista jog- és allambdlcselet vazlata I1., Budapest 2018.
https:/ /www.pewforum.org/2019/01/31/religions-relationship-to-happi-
ness-civic-engagement-and-health-around-the-wotld/, http:/ /www.globalreli-
glousfututes.org/ exploter# /?subtopic=15&chart Type=bar&year=2020&da-
ta_type=number&religious_affiliation=all&destination=to&countries=Wor-
Idwide&age_group=all&gender=all&pdfMode=false, 2019. majus 22.

,»De azt nem tagadhatja senki, hogy a jog mint norma szellemi, és nem
természeti val6sag. Ezzel egyuttal az elé a feladat elé keriiliink, hogy a jogot
— ahogyan a természett6l, tgy mas szellemi jelenségektdl is, de kivaltképp
— mas jelleglh normaktél megktlénboztessiik. Itt mindenekel6tt ki kell



legaldbb olyan veszélyes, mint azt 4llitani, hogy a jog az erkolcs és val-
lds dtfedésben vannak egymadssal, bizony teriileteken azonos médon
szabélyoznak, vagy kellene szabdlyozniuk. Ezdltal elvért lenne, hogy a
jog kdzvetleniil — jogi transzformdcié nélkiil — tartalmazzon erkolesi
vagy valldsi elemeket. Mindez nagyon konnyen vezet példdul olyan
szubjektiv jogértelmezéshez, ami egyes valldsi jogrendek esetében valldsi
fanatizmusként tapasztalhato.

Félreértéshez vezethetett tehdt a természetjoggal kapcsolatban az,
hogy nem kiilonitették el egyértelmiien az egyes normarendeket”.
Ezt a megkozelitést a jogi pozitivizmus irdnyzata élesen kritizdlta is
szélséségesen kidllva a jogalkotds és jogalkalmazds teljesen objektiv,
zart, formalisan definialt szerkezete mellett. A masik oldalrél viszont
az is egyre vildgosabba vilt — kiilonosen is sulyosan konfliktusos
helyzetekben — hogy a jogi normarend 6nmagiban nem alkalmas a
kozosségi magatartds megnyugtatd szabdlyozdsdra.

Pontosan a kordbbi félreértések miatt van arra szitkség, hogy az
egyes normarendeket 6nmagukban, sajit 6nszabdlyz6 rendszeriikben
irjuk le, majd ezt kovetSen a viszonyaik, kapcsolatrendszereik alapjin
hatdrozzuk meg azt a mintdzatot, ami a tdrsadalmi normakévetés
fundamentuma.

A normarendek egyértelmi elkiilonitésére azért van sziikség, hogy
lehet6vé viljon az egyes normarendek kapcsolati mintdinak vildgos
feltirdsa. Egyetértiink Kelsen és Luhmann elméleteivel annyiban,
amennyiben azok a jog hatdrait pontosan meg kivdnjék jelolni. Witt-
genstein Tractasusdnak logikdjdt kovetve®® elfogadhatjuk, hogy amit

szabaditanunk a jogot abbdl a kapcsolatbol, amellyel kezdettdl fogva az
erkdleshoz kotddott.” KeLseN, H., Tiszta jogtan, https://www.academia.
edu/6130822/HANS_KELSEN_TISZTA_JOGTAN_szetk. Vatrga Csa-
ba_Hans_Kelsen_Reine_Rechtslehre_Wien_Deuticke_1934_ed._Csa-
ba_Varga_, 2019. majus 18.

37 Johannes MESSNER kival6 munkajanak a ,,Das Naturrecht”-nek az alcime
példaul: ,,Handbuch der Gesellschaftsethik Staatsethik und Wirtschaftset-
hik” — Gsszemosva kissé a természetjogot és az etikat.

38 2.0124Ha az Gsszes targy adva van, akkor ezzel adva van valamennyi
lehetségeskorilmény is.2.013Az egyes dolgok, tgyszélvan, a lehetséges
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el lehet mondani, azt el lehet mondani vildgosan — persze csak a sajdt
rendszeriinkon beliil. Hiba viszont azt gondolni, hogy ez a rendszeren
beliili vildgos beszéd a teljes valdsdg objektiv leirdsa lenne. Itt teljes
valésdg alatt az ember dltal megélt személyes és tdrsadalmi valésig
egészét értjiik. Sziikség van tehdt a teljes valdsdg leirdsihoz egy a tiszta
formilis logikdn tdlmutaté igazsdgfogalomra is. Ezt az igazsdgfogalmat
Horvith Sdndor a kovetkezdk szerint fogalmazza meg: ,,A logikai igazsdg
végiilis megmaradhat a mesterség szinvonaldn. A tartalmi igazsdg ezen
tiilmegy. Nem a formdkat keresi, nem is ezek meggydzd erejével, hanem
a valdsdg birtokldsdnak tudatdval nyugtat meg. A valdsig pedig nem az
értelemé, hanem az emberé. Ezért kivanja meg Szent Tamds az igazsdg
tokéletes birtokldsihoz az egész ember megtisztuldsdt...”

Az ember létében foglalt kotelessége a tokéletesedés, mint folyamat,
amelynek nem csak egy része, hanem irdnyit6 eleme az igazsig megis-
merése. Az igazsig megismerésének fényében vdlhat értelmezhetévé a
normarendek viszonya*’. Hogyan segiti hozz4 az embert és az emberi
kozosséget a hdrom normarend az igazsdg megismeréséhez? Ezt irja le
a normarendek kapcsolati rendszere, amelynek eddig legteljesebb — ha

korilmények terében léteznek. 2A targyak konfiguraci 6ja alkotja a koril-
ményt.2.03A koriilményben a targyak ugy kapcsolédnak egymashoz, mint a
lancszemek alancban.2.031 A kértilményben a targyak meghatarozott médon
viszonyulnak egymashoz.2.032Az a méd, ahogy a targyak Osszefuggnek a
korilményben, alkotja a kortilményszerkezetét.2.033A forma a szerkezet
lehet6sége.2.034A tény szerkezete a korulmények szerkezeteibdl tevédik
Ossze.2.04A fennall 6 koriilmények Osszessége a vilag, 2.06A korilmények
fennallasa és fenn nem allasa a valosag, (A koriilmények fennallasat pozitiv,
fenn nem allasat pedig negativ ténynek is nevezzik.)2.061A kérilmények
fiiggetlenek egymast 61.2.062Egy korilmény fennallasabdl vagy fenn nem
allasabol nem lehet kovetkeztetni egy masik korilmény fennallasara vagy fenn
nem all 4sara.2.063A valésag Osszessége a vilag, Logikai-filozofiai értekezés,
http://sbin.hu/samples/fulltext/wittgenstein_tractatus.pdf, 2019. majus 18.

39  HorvAtH S., Aquinéi Szent Tamas vilagnézete, Budapest 1924, 93-94.

40 Az igazsagossag kérdése egyébként a természetjogi megkozelitések alap-
kérdése is, ahogy azt Messner a jogpozitivistak ellenében kifejti. Messner,
J., Das Naturrecht, Innsbruck 1960, 373-377. Ennck a kérdésnek a tovabb-
gondolasa Rawls ,,méltanyossagként felfogott igazsagossag” fogalma.
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nem is teljesen kimunkalt — leirdsdt a természetjogi megkozelités adta.

Sajdtos, — amit egyébként Kelsen is felvetett” —, hogy mindig a
nagy konfliktusok utdn erésédik meg a természetjogi gondolkodds.
Mind az elsd mind a mdsodik vildghdbort utdn az ember sziitkségét
érezte annak, hogy a tiszta jog rendszerén tul valamiféle hatékonyab-
ban szabdlyozé bizonyossdgot taldljon az élete értelmeként®?. Azaz
visszataldljon az igazsighoz. J6 lenne ezittal a nagy konfliktus elétt
visszatérni a természetjogi gondolkodds sziikségességéhez.

Az els6 nehézség ezen az tton, hogy a jog normarendje — a pozitiv
jog értelmében teljesen fliggetlennek definidlva 6nmagdt — nem tudja a
misik két normarend szabdlyoz6 jelent8ségét értelmezni, nem alakitott
ki olyan formdlisan is rogzithetd protokollt, amely keretében kapesolédik
a tarsadalom erkolcs vagy valldsi rendjéhez. Itt meg kell ugyan jegyez-
niink, hogy a joggyakorlatban ill. az alkotmdnybirésigi gyakorlatban
megjelenik az erkolcsre val6 hivatkozds, anélkiil azonban, hogy annak
kozvetlen jelentését meghatdrozndk. Ez ismét egy olyan teriilet, ahol a
természetjog csiszolt terminoldgidja dtvételének nagy jelentdsége lehetne.
Ez a kérdés vet8dott fel a The American Legion v. American Humanist
Association® tigyben is, ahol egy, az I. Vildghdbortiban elesettek szdmdra
kozteriileten feldllitott kereszt alakd mtiemlék elbontdsdt kezdeményezte
a Humanista Egyesiilet, mondvdn, az sérti az un. Lemon teszt* alapjén
az alkotmdnyossdg elveit. Az tigy a Legfelsébb Birdsigig jutott, ahol
az alsébb birésdgok gyakorlatdval szemben mar nem csak a jogrend
normdit tartottdk szem el8tt, hanem megjelentek erkélesi szempontok
is, mint példdul a torténelmi gyokerek jelentésének vizsgdlata. Ebben
az tigyben jol ldtszik, hogy az alsobb férumok mereven ragaszkodnak a
jog normarendjéhez, azonban a tirsadalom igénye (igazsdgérzete) ezen
messze tulmutat. A felsébb birdsdgok, alkotmdnybirésigok részben
alkalmasak lehetnek az etikai-politikai szempontok érvényesitésére is,

41 ,,A hagyomanyos jogelmélet a vilaghaboru okozta tarsadalmi megraz-
kodtatas ota azon az aton van, hogy az egész vonalon ujra visszatérjen a
természetjoghoz.” Kelsen, Tiszta jogtan...

42 BmrueRr N., Halézatokban, Veszprém 2014, 8-35.

43 https://www.oyez.otg/cases/2018/17-1717, 2019. majus 29.

44  Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).

43



azonban ez még mindig nem jelenti azt, hogy sikeriilt volna kitérni a jog
normarendjének a fogsdgabél. A liberdlis demokracidknak pontosan ez az
elsédleges nehézsége. Mikozben tigy gondoljék, hogy a jog segitségével a
térsadalom egészét képesek szabdlyozni, szem el8l tévesztik a szabélyozds
szempontjabdl legaldbb ennyire lényeges valldst és erkolesot. Pillanatnyilag
nem is léteznek olyan intézmények, amelyek kell§ felhatalmazassal rendel-
keznének arra, hogy a jog normarendjével kommunikélva az erkéles vagy
avallds normarendjeit megjelenitsék. A Habermas dltal megfogalmazott
kommunikativ cselekvés elméletébdl kimaradt a vallds és az erkéles. A
torténelmi tapasztalatok alapjdn a természetjog lehet az egyik alkalmas
kozeg arra, hogy ezeket a fogalmak kozti kapcsolatotokat megteremtse,
gy, hogy kozben egyiknek sem sérti az 6ndllésdgdt. Visszakanyarodva
a példdnkra, a ,kereszt alakd miemlék” kérdésében nem tudunk a jog
normarendjén beliil megfelel$ (igazsdgos, méltdnyos, széles korben el-
fogadott...) dontést hozni, sziikséges az erkolcsi diskurzus lefolytatdsa,
és fontos lenne a valldsi szempontok figyelembevétele is. Mindennek a
féruma jelenleg a politikai alapti Legfels6bb Birésdg az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, vagy az Alkotménybirésdg hazdnkban. Mindez azonban
esetenként még igy is tul kevés, szélesebb és intézményesitett tirsadalmi
parbeszédre lenne sziikség, amelynek a kereteit a liberélis tdrsadalom még
nem tudta kidolgozni.®

Ennek részben oka az is, hogy a természetjogi gondolkoddsban
sem sziiletett meg a normarendek vildgos elvdlasztdsa, nem keriilt
befogaddsra a gyakorlatban ténylegesen m(ik6dd, Luhmann dltal leirt
rendszerelmélet.* Nem lehet kérdéses, hogy az egyes normarendek a
sajat nyelvezetiik szerint irjak le a jelenségeket, ill. a sajat kédjaik mentén
szabdlyoznak. Nem gondolhatjuk azt, hogy a természetjog valamiféle
»szuperjog” ,szupererkoles” ,szupervallds” amelyik a normarendeket
otvozve minden probléma megolddsdra 6nmagéban hasznilhato.

45 Hazankban érdekes kérdésként vetédik fel, hogy a kozigazgatasi fels6bi-
résagok ezen a tertleten milyen feladatot fognak majd ellatni.

46 Seidl D., Luhmann’s theory of autopoietic social systems, https://www.
researchgate.net/publication/277293382_Luhmann%27s_theory_of_au-
topoietic_social_systems, 2019. majus 18.
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3.4. A normarendek elvdlasztisinak alapja

A normarendek elvélasztdsa sziikségszertiségére példaként emlithet-
jik, hogy a ldtszattal ellentétben a ,Ne 6lj” szabdly nem pontosan
ugyanazt jelenti a jog, az erkolcs és a vallds normarendjében. A jog-
ban az, ,aki mdst megol” az biintetends, feltéve, hogy cselekménye
veszélyes a tdrsadalomra. Egy magzat megolése vagy az eutandzia
ugyan emberdlés, de egyes jogrendek normarendjében mégsem viélik
emberdléssé, biintetdjogi ténydlldssd, mert a jogalkotd ennek nem
tulajdonit tdrsadalomra valé veszélyességet, vagy azt egyszertien nem
szabdlyozza. (Példdul azért, mert nem tekinti biintetdjogi szempontbdl
embernek a magzatot, vagy a kivételek kozott meghatdrozza, mikor
lehet mégiscsak embert 6lni.) Az erkdlcs normarendje teljesen mésképp
kozelit ehhez a kérdéshez, itt a ne 6lj parancsinak az értelmezésénél
megjelenik a kozosség szokdsa és a személyes lelkiismeret. Hidba teszi
lehet6vé a jogszabdly az abortuszt, attdl az anydnak még lesznek lelki-
ismereti nehézségei.”’ A vallds normarendje pedig az egész kérdéskore
egy magasabb szintre emeli, és a Teremtd-teremtmény viszonyban
értékeli a Ne 0lj parancsdt, beleértve akdr a kérnyezetkdrositdst, a
kdros szenvedélyeket vagy az dllatok elpusztitdsdt is.*®

Vildgos tehdt, hogy sajdt logikai rendben mi(ik6dé normarendekrdl
van sz6, amelyek mindegyike a sajdt szabdlyai szerint, normativan
zdrtan transzformdlja 4t a kiilviligot 6nmaga jelrendszerévé.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a normarendek kozott
ne lenne kapcsolat, azok ne ,kognitiv nyitottsiggal” kozelitenének
egymds felé. A természetjognak pontosan az lenne a feladata, hogy
a kognitiv nyitottsdg mentén kialakult kapcsolati mintdzatot leirja
és az onkibontakoztatds ill. a fenntarthatésdg elve mentén az egyéni

47 ,,Akkor szabadit meg a parancsolat a dontés félelmétdl és bizonytalansagatol,
amikor az a maga tényleges tartalmaval meggy6z és bizonyossagra vezet, nem
pedig akkor, amikor csak mint hatarsértét fenyeget.” Bonhoeffer, Etika, 238.

48 ,,A fent és a lent helyes rendje a fentre vonatkoz6 megbizas hitébdl, az
urak Uraba vetett hitébdl él. Egyedil ez a hit képes kitGzni azokat a démoni
hatalmassagokat, amelyek alulrél timadnak. Ha 6sszeomlik a hit, 6sszeomlik
az egész szerkezet...” (Etika, 247)
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és kozosségi emberi életre alkalmazza.® Ertelmezésiink szerint a
természetjog nem jog, nem erkdlcs és nem is vallds, hanem a hdrom
normarend egytittm(ikddésének egy é16 mintdzata.

A természetjog miikodése sordn, figyelembe veszi a jogrend ember-
kozpontd céljdt és egyirttal megolddsokat is nyujt gyakorlati kérdésekben
az igazsdg koncepcidjit szem el6tt tartva. Mindezt Ggy kell tennie, hogy
az egész embert tartja szem elStt figyelemmel az emberi létezés értelmes-
ségére, az ember azon képességére, hogy cselekedetei mogott felismeri a
LkellP?” jelentdségét és arra, hogy az ember csak a hit segitségével képes
kielégiteni a teljeskort onértelmezésre irdnyulé igényée'. A kovetkez6k-
ben tibldzatban mutatjuk be a normarendek azon sajétossdgait, amelyek
kapcsolatdt a természetjog egytitt képes leirni és alkalmazni.

Vallds Erkolcs Jog
Egzisztencidlis | Miért leher/kell | Mit kell tennem? | Mit lehet tennem?
kérdés tennem? (Miért | (Sajdt tokéletes- | (Mindent szabad,
cselekedjek?) ségem és a mdsik | ami nem tilos) (Ho-
boldogsdga) (Ho- | gyan cselekedjek?)
gyan cselekedjek?)
A kotelezés a Feltétlen erejével | a tisztesség erejé- | az dllami hatalom
moédja szabdlyoz, de ho- | vel szabilyoz, de | erejével szabdlyoz,
gyan keriilhetem |, Mért legyek én | de mi a jo és a rossz
el a fanatizmust? | tisztességes?” | fogalmdnak lényege?
Normakévetés | Orokkévalisig | Kozisség tagjaként | Személyes boldogulds
célja része lenni maradni
Szankcié jel- | Az Orokkévaléval | Kizisségi tagsdg | Személyes korlitozds
lege vald kapcsolat elvesztése, lelkiis- | felderités esetén
elveszitése meretfurdalds

1. 4bra a normarendek sajdtossdgainak dsszefoglalé tdbldja

49  Clarence Tnomas: “I think if you start the day on your knees, you approach
your job differently from when you start thinking that someone anointed
you to impose your will on others.”

50 Az etika nem sz6l bele folyton az életbe, de felhivja a figyelmet a zavarokra
és szakadasokra... segiti az egyittélés tanulasat. (Etika 230)

51  Puzzorny, R, 11 diritto naturale dalle origini a s. Tommaso d’Aquino, Roma
1985, 607.
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3.5. A természetjog és a 4.0 Ipar kapcsolata

A természetjog kivdnt funkcidjdnak meghatdrozdsa utdn a 2. dbrdn
bemutatjuk azt a jél ldthaté tendencidt, amely igazolja kordbbi kije-
lentésiinket, miszerint a jelentsebb konfliktusokat kovetéen megné
a természetjog sz6 haszndlati gyakorisdga az irodalomban. A 2. dbrdn
egyértelm, hogy az I. Vildghdborut kovetSen a 30-as évek kozepéig
nd a széhasznélati gyakorisdg, majd a nemzetszocializmus térnyeré-
sével csokken, ismét fontossd vélik a III. Birodalom gyengiilését és
osszeomldsdt kovetden egészen a 60-as évek végéig a 68-as marxista
forradalmi id8szakig.

‘Search for "Naturrecht" ielded only one result
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0.00100%
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0.00050%
0.00040% Naturrecht
0.00030%
0.00020%

0.00010%

o.

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

2. dbra a ,Naturrecht” sz6 hasznélati gyakorisiga, Google Ngram
Viewer

A kornyezetiinkben egyre er6s6dé konfliktusos helyzetek megolddsa-
ban a természetjogi megkozelités konfliktus kezeld szerepére kifejezett
szitkség lenne. Ezzel szemben azonban a 4.0 Ipar fogalomkészlete
pontosan a természetjogi megkozelitéssel, a normarendek kapcsolati
mintdzata kiépitésének sziikségességével szemben, a szabdlyozds ma-
ximdlis formalizaldsdt valdsitja meg. Azt tapasztaljuk, hogy minden-
napjaink szabdlyozdsa még a pozitiv jogndl is sarkitottabb médon a
formdlis logika eszkoztardval irja le és irdnyitja az egyiittmikodést.

52 LunmaNN, N, Legitimation durch Verfahren, Frankfurt. 1983.
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Ennek eredményeként a gép-gép ill. ember-gép kommunikdciéban a
szabdlyozds tisztdn formalizdlt szabédlyozdsként valésulhat meg. Egyik
oldalrdl létrejon egy teljes biztonsdggal miikodé dontési rendszer, a
midsik oldalon viszont pontosan emiatt a summum ius summa iniuria
(ajog teljessége a jogtalansdg teljessége) veszélye fenyeget. A szabdlyozds
olyan teriiletére érkeztiink, ahol —az ember érdekében, az igazsigossig
elve mentén — ismét vissza kell térni a természetjog normarendeket
osszekotd alkalmazdsihoz.

A gép képes arra, hogy dontsén. Az ember viszont képes az
igazsdgossdgra. Ez az igazi vélasztévonal a mesterséges intelligencia
formalizélt, és az ember beldtdsra éptild dontési sémdja kozote. Ez
lesz majd az alapvetd kérdés is a kovetkezd évtizedek jogalkotdsi és
jogalkalmazdsi gyakorlata sordn.

Mindez kiilénésen is érvényes a 4.0 Ipar gondolkoddsmédjat megha-
téroz6 globalizalt, nemzeteken 4tiveld szabalyozisi feladatok megolddsara
is. Egységes szabdlyozds sziikséges olyan gyakorlati kérdésekben, mint
példdul, hogy az autoném jarmiivek milyen dontéseket hozzanak, hogy
a drénok fegyveres konfliktusokban hogyan avatkozhatnak be, vagy
hogy a kozdsségi férumokon milyen tartalmak jelenhessenek meg.
De legaldbb ekkora jelentSsége lesz a t6zsdei kereskedelem automati-
zldsdnak vagy a monetdris politika gépi alakitdsdinak. Hétkdznapibb
gyakorlati példaként hozhatjuk fel, hogy egy algoritmus — figyelemmel
a munkavallalé mért tevékenységére — milyen esetekben mondhatja fel
a munkaviszonyt, vagy egy mdsik program hogyan donthet a feltételes
szabadsdgra bocsdtdsrdl.” Ugyan még nem jelent meg ennek az igénye,
de szintén a mesterséges intelligencia segitségével, dsszetett termelési
és fogyasztéi lancok elemzésén keresztiil lesz szabdlyozhatd, hogy mi
az, ami ,tobbet ad, mint amennyit elvesz”.

Fokozottan is veszélyessé teszi a helyzetet, hogy az egyre inkabb for-
malizdlédé jogi szabdlyozdshoz kapcsolédva, vagy éppen a jogi szabdlyozds
helyét dtvéve, Gj ,szakértdi” szabalyozdsi médszerek jelennek meg, igymint
a szabvdnyok és protokollok. Ezek lesznek a 4.0 Ipar legjelent8sebb szabé-

53 SUPREME COURT OF WISCONSIN, 2015AP157-CR, State of Wis-
consin v.Eric L. Loomis.
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lyozdsi eszkozei. A szabvanyositds teszi lehetévé a Human- Cyber-Physical
Systems (H-CPS) globdlis kialakitdsit. A nemzeti és nemzetkdzi jogot
dralakitjik a szabvdnyok az un. ,standard”-ok, amelyek pontos definicidja
mind a mai napig hidnyzik a szakirodalombdl, azonban jelentéségiik
egyre nagyobb, mivel ezek olyan normak, amelyek jelentds , kotderével”
rendelkeznek, azonban ,,normativ meghatdrozdsuk” hiinyos.

Ezen a ponton emlithetjiik az ISO 14000-es szabvdnycsalddot, azon
beliil az ISO 14001:2015 szabvényt, a Kornyezetkdzpontd Irdnyitdsi
Rendszert. (KIR) Ennek a szabvdnynak a célkittizése, hogy a szabvanyt
alkalmazé viallalat tevékenysége, folyamatai végrehajtdsa sordn a lehe-
téségei szerint a legkisebbre csokkentse a kornyezetre gyakorolt negativ
hatdsokat, az el8irdsok és jogszabélyok szerint m{ikodjon, tovabbd ezeket
a tevékenységeit folyamatosan tokéletesitse. Ehhez kapcsolédéan (vagy
akdr kiilon is) alkalmazhaté lehet az ISO 50001 szabvény, amelyik az
energiahatékonysdg novelését célozza. A példaként hozott szabvinyok
egyszerre tehetik hatékonyabbd a vallalat miikodését (pl. selejt csokkenése),
és jelezhetik a véllalat (erkdlesi) elkotelezettségée a kornyezet védelme felé.

Az imént emlitett szabvdnyok, protokollok és egységesitett in-
forméciés csatorndk globdlis rendszerek létrejottét teszik lehetdvé,
amelyektdl az egyes nemzeti szabdlyozdsok gyakorlatilag képtelenek
eltérni, ezdltal soha nem ldtott mértéki hatalomkoncentriciét meg-
teremtve a globdlis piacon.”® Ezt a folyamatot irja le a ,G7 ICT AND
INDUSTRY MINISTERS” DECLARATION MAKING THE
NEXT PRODUCTION REVOLUTION INCLUSIVE, OPEN
AND SECURE Torino, 25-26 September, 2017 cim dokumentum,
amelynek 40. és 41. pontjai egyértelmten 4lldst foglalnak a globilis,
szabvdnyokkal 8sszekapcsolat vildg mellett.

, Ugy véljiik, hogy az ipar dltal létrehozott inkéntes nemzetkizi miiszaki
szabuvdnyok, nyilt, dtldthatd é konszenzuson alapulé modon torténd alkalma-
zdsa kritikus fontossdgiiak a digitdlisan osszekapcsolddott vildg felé haladva.
Ezek a gazdasdgi novekedés, az innovdcid, a termelékenység elomozditdsinak

54 VEress Gabor — BIRHER Nandor Szabalyozaskomplexitas: a normarendek
értelmezése a minéségtigyben, in Birher Nandor, Homicské Arpad (ed)
Szabalyozaskomplexitas, Patrocinium Kiado, Budapest, 2021, 129-170.

49



eszkozei, amelyek megalapozzik a versenyképességet és az interoperabilitdst.
... A globilis kapcsolédds, a gazdasdgi interakcid fenntartdsa és kiterjesztése
érdekében a nemzetkozi szabvinyokat kell eldnyben részesiteni a nemzeti
vagy regiondlis szabvdnyokkal szemben. A nemzetkozi szabvdnyok imp-
lementdldsa sordn a regiondlis vagy nemzeti szabvdnyoknak nem szabad
ellentmondaniuk az eredeti nemzetkozi szabvanynak.”

Nem kapunk azonban vélaszt arra, hogy ki és milyen legitimdci6val
alkothatja meg ezeket a szabélyokat.

A probléma, mdr a 30-as években is felmeriilt, ugyan akkor még
csak elvi éllel. Hans Kelsen ezt igy fogalmazta meg: ,, Az egész itt jelolt
jogtechnikai vdltozdsnak végiil is az a tendencidja, hogy a nemzetkizi
jog s az egyes dllamok jogrendje kizitti hatdrvonalat elmesse, tigy, hogy
a valdsdgos novekvd centralizdcidra irdnyuld jogfejlédés végsd céljaként
egy egyetemes vildgkizosség szervezeti egysége, azaz egy vildgdllam ki-
alakitdsa tiinik fel. ... Csupdn minden jog megismerési egysége adott;
vagyis lehetséges a nemzetkizi jogot az egyes dllamok jogrendjével egyiitt
normidk egységes rendszereként felfogni — teljességgel iigy, mint ahogy
szokdsosan az egyes dllam jogrendjét is egységnek tekintjiik”.”

Egyértelmien azonosithaté a szindék egy egységes, nemzetek
feletti szabdlyozdsi nyelv kialakitdsdra, amelynek alapja a tiszta jog-
tan lehet. Napjainkban azt ldtjuk, hogy ez a fajta tiszta jogtan nem
nyujt elegendd alapot a nemzetkézi egytictmtikodésben. Technikailag
ugyan hatékony lehet a gépi kommunikdcié megalapozdsdra, azonban
alkalmatlan arra, hogy az erkolesos és valldsos ember kdzosségi életét
szabdlyozza. Eppen ezért Gj kozos kommunikdciés plattformor kell
kialakitani, melyben a természetjognak — a normarendeket 6sszekap-
csolé jellege miatt — jelentds szerepe lehet.

Az egységes normativ nyelvezet kérdése természetesen foglalkoz-
tatja a nemzetek feletti szervezeteket, igy példdul az Eurépai Unidt is.
Pontosan emiatt az EU Bizottsdg létrehozott egy nemzetkozi szakértdi
csoportot a megbizhaté mesterséges intelligencidval kapcsolatos alap-
elvek kidolgozdsira. Erdekes, hogy mir a bevezetdben megjegyzik,
a szabdlyozdshoz elengedhetetlen a jog, az erkoles és a ,robosztus-

55 KELSEN, Tiszta jogtan...
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sdg” kivinalmainak valé megfelelés. R4daddsul ez a megfelelés olyan
egytittmiikodésben kell, hogy torténjen, amilyet a korabbiakban a
természetjoggal kapcsolatban megallapitottunk. ,, Az irdnymutatdsok
célja a megbizhats Al timogatdsa. A megbizhaté Al-nek hdarom isszete-
vdje van, amelyeket a rendszer teljes életciklusa sordn teljesiteni kell: (1)
Jogszeriinek kell lennie, az alkalmazanddé torvényeknek és rendeleteknek
megfelelden (2) etikainak kell lennie, biztositva az etikai elvek és értékek
betartdsdt, és (3) robusztusnak kell lennie, mind technikai, mind tdrsa-
dalmi szempontbil, hiszen még jo szdandékkal is véletlen kdrt okozhat-
nak az Al rendszerek. Mindegyik komponens onmagdban sziikséges, de
nem elegenddé a megbizhat Al eléréséhez. Idedlis esetben mindhdrom
komponens harmonikusan miikidik egyiitt és a tevékenységeik dtfedik
egymdst. Ha a gyakorlatban fesziiltségek keletkeznek e komponensek
kozitt, a tdrsadalomnak torekednie kell arra, hogy dsszehangolja dket.”®

A dokumentum terminolégidja és a normativ rendekhez valé kap-
csolata az eddig megszokott un. emberi jogi terminoldgidt haszndlja,
azonban erésen hidnyos, nem tér ki példdul az ember-gép viszony alapvetd
lényegére, ill. nem definidlja az embert, mint transzcendentélis létez6t.

Itt kell megjegyezni, hogy az emberi jogok narrativdja volt hivatott a
liberalis demokracidkban arra, hogy a normarendek 6sszehangoldsinak
feladatit elldssa. Mindezt azonban sohasem tudta teljes egészében meg-
val6sitani, mivel az ember szabadsdgdt csak a valamitdl val6 szabadsig
és nem a valamire valé szabadsdg értelmében tudta megragadni. Azaz
a ,mindent szabad, ami nem tilos” elv figyelmen kiviil hagyta a ,,mit
tegyek, hogy ember legyek” kérdést. Ahogy azt kordbban bemutattuk
az elv két oldaldt a természetjog képes Gsszefogni egységes szerkezetben.

Tovabbi példdk a normarendek kapcsolati mintdzataira
A normarendek kapcsoléddsdnak sziikségszer(iségét természetesen

a természetjogitdl eltérd megkozelitésekben is leirhatjuk. Ezekben
a leirdsokban is megjelenik elsésorban a jog és erkélcs kapcsolodasi

56  Ethics Guidelines for Trustworthy AL https://ec.cutopa.eu/futurium/en/
ai-alliance-consultation/guidelines/1#Human%20agency, 2019. méjus 18.
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mintdzata, és alkalmanként el8keriil a vallds kérdése is. Ilyen min-
tazatok példdul az etikai kédexek, Magyarorszdg alaptorvényének
hitvalldsa, vagy ezeknél dtfogébb médon a compliance rendszerek.
Ez jellemz8en a nemzetkozi véllalatok szabdlyozasi rendszerét jelen-
ti, amely magdban foglalja azt a fajta értékmenedzsmentet, amelyik
kiemelt figyelmet fordit a jogi és erkolcsi, elsésorban az integritdsra
vonatkozé szabdlyozékra is”. A véllalatok felismerték, a nemzetkozi
versenyben sziikség van a piac dltal elismert erkdlesi megnyilvdnu-
ldsokra. A cégeknek az erkolesbe is be kell fektetniiik — tdl az egy-
szer(i jogk6vetd magatartdson. Mégis tigy tlinik a hdrom normarend
osszehangoldsira a compliance is alkalmatlan, hiszen, egyrészt nem
foglalkozik érdemben a valldsi normdk jelenségével, mdsrészt pedig
jellemzéen megmarad a véllalaton beliili visszaélések felderitésénél,
ahelyett, hogy az értékek felmutatdsa lenne az elsédleges célja.

Az eddigi kutatdsok aldtdmasztottik, hogy a jogi szabédlyozds nem
elégséges az innovativ technolégidkkal kapcsolatban. Ennek oka részben
a technolégidkban rejlé veszélyek, részben pedig a szabalyozds lasstsiga.
A de lege lata szerinti szabdlyozds mindig a technolégidk fejlédése mogote
kullog, a de lege ferenda szabdlyozds pedig inkdbb csak tudomdnyos
fantasztikus prébélkozds lehet a modern technolégidk kordban. Eppen
ezért sziikséges az Uj preventiv jellegli megkozelités, a normativitds szint-
jeinek a nemzetkozi kommunikdciéban is értelmezhetd 6sszekapcsoldsa.

Tovébb bonyolitja a helyzetet és az imént elmondottakkal részben
szemben 4ll az emberekben egyre er6sdé transzcendencia igény. Ugy tiinik
avallasbdl fakadé evolicids elény miatt (regulativ, integrativ, interpretativ
funkci6™®) jéval életképesebbek azok a kozosségek, amelyek valldsi norma-

57 GRraF, O. — FASSBENDER, P, Zukunftsperspektiven im Compliance Manage-
ment Eine Studie der PROTEUS SECUR Consulting & Solutions GmbH,
Munchen, 2015, http:/ /www.premium-cola.de/downloads/wissenschaft/
Pantaleon%20Fassbender?%020%2B%2001iver%20Graf%20-%20Zukunft-
sperspektiven?%20im%20Compliance%20Management.pdf, 2019. majus 22.

58 IDLER, E. — McLAUGHLIN, ]. — KasL S., Religion and the Quality of Life in
the Last Year of Life, doi: 10.1093/geronb/gbp028, https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/atticles/PMC2697501/, 2019. méjus 18.
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rendet is alkalmaznak a tdléléshez”. Ezek az emberek lesznek a H-CPS
rendszerek humdn tényezéi. Nyitott kérdés ennek a két teljesen kiilonb6zé
szabdlyozdsi szintnek, a valldsnak és a szabvdnyoknak az 8sszekapcsoldsa.
Mindez természetesen nem csak azt jelenti, hogy lesz-e a munkavéllalénak
elére biztositott ideje példdul az imadkozdsra, hanem azt is, hajlandé lesz-e
egyaltaldn bekapcsolédni a munkavéllalé a szabélyoknak a merev vildgaba?
Eurépa legtjabb koritorténelme errdl a kérdésrdl is szol.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy napjainkban, a konflik-
tusok kordban egyre nagyobb sziikség mutatkozik egy olyan, a jog
az erkolcs és a vallds normarendjeit és azok kapcsolatait vildgosan
értelmezd normatanra, amelyik egyszerre segit az egyéni és kozos-
ségi cselekvéseket az ember céljai szerint megvalésitani, és egytttal
biztositja annak a technikai fejlddésnek is a lehetdségét, amelyet a
4.0 Ipar szabvédnyosité torekvései hoznak el.

Amig a 4.0 Ipar az emberi kozdsségre, mint a social factory-ra tekint,
ami a definicié szerint egy olyan él6 hélézat, amelyben erds és kozvetlen
kapcsolat (szabdlyozds és informéciékozlés) van a social operator(ember),
social machines(robot), social software systems (ai) kozote, hogy igy ki-
alakuljon az ,,okos” termelési kornyezet, amely képes lesz tanulé termelési
kornyezetté fejlédni, addig a természetjog egyértelmi feladata, hogy
elszakadva attdl a negativ képtédl, amely szerint a természetjog valamiféle
valldsi jelenség, Gigy definidlja 6nmagét, mint a normarendeket 6sszekotd,
egyetemesen érvényes kommunikdciés feliilet. Mindezt j6 lenne preven-
cios jelleggel, még a konfliktusok kirobbandsdt megel6zéen megtenni.

Bonhoeffer még gy gondolta a modern kor végén, a masodik
vildgégés alatt, hogy ,, Az Isten-hit eltlinésével csupdn egy racionali-
607 A kijelentés csak

részben igaz, mert az Isten-hit és a racionalizdlt mechanikus vildg

zalt, mechanikusan m(ikodd vildg maradt hitra.

59  Szock K., RELIGION AND RELIGIOUS BELIEFS AS EVOLUTIONARY
ADAPTATIONS, https:/ /www.researchgate.net/publication/305469222_
Religion_and_religious_beliefs_as_evolutionary_adaptations, 2019. majus
18, MysteRUD 1., Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion, and the Nature
of Society, by David Sloan WiLson, https://msu.edu/~pennock5/courses/
492Fa06/Mysterud_Rev_WDC.pdf, 2019. méjus 18.

60 BonHOFEFFER, D., Etika, Kolozsvar 2015, 78.
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egyszerre fejlddik, és gyakran fesziil egymdsnak. Ennek a fesziilt-
ségnek a felolddsa a kozeljové elsédleges feladata. Ebben segitség a
természetjog normakapcsolati mintdzata.

A probléma megjelenése a modern gondolkodds megjelenéséhez
kothetd. A szocidlis kérdésekkel foglalkozé Kolping jél litja mindezt:
»A romlottsdg ugyanis nemcsak a nagy vrosok iparos osztélyaban volt
otthonos — mds osztalyok is letértek a régi rend és jog utjairdl. Egy bizo-
nyos, igynevezett mivelt osztdly nemesak a hatdrtalan erkélestelenségben
haladt elére, hanem a hamis tudomdnyossig fegyvereivel is felvértezte
magit, hogy istentelen cselekvésmédjdnak a jog ldtszatdt kolesonoz-
ze. Ez osztdly embereinek utjdban volt a kiilsé dllami rend, hogy ezt
szétrombolhassik, elébb a keresztyén valldst kellett megtdmadniok.™

Az elemzések vildgosak, azonban a Iényegi vdltoztatdsok ezideig
elmaradtak, sét éppen ellenkezéleg egyre kézzelfoghatébban érezhetd
az, amit Bonhoeffer az Etikdjdban megfogalmazott:

A szabadsdgra val6 vigyakozds az embert a legmélyebb szolgasdg-
ba donti. A gép ura annak szolgdjavd valik... Az 0j egység, melyet a
francia forradalomnak készonhet Eurépa, és amelynek ma a vdlsigit
éljiik, a nyugati istentelenség.®* Az egyhdz megvallja, hogy a biztonsdg,
nyugalom, béke, vagyon dics6ség utdn vdgyakozott, amihez nem lett
volna joga ... a Nyugat megigazuldsa és megtjuldsa tehdt csak ugy
lehetséges, ha valamilyen médon helyredll a jog, a rend és a béke...”

Véleményiink szerint a jog, a rend és a béke csak a normarendek
megfeleld kapcsolati mintdzatdban 4llhat el8.

4. Felel8sség
A mai biztonsigra torekvé ember kénytelen szembenézni azzal, hogy

a létét egyre nagyobb veszély fenyegeti. Itt nem is annyira a vildgot
fenyegetd apokalipszisre, mint inkdbb az ember-volt teljes elvesztésére,

61  SCHAEFFER Sebestyén, Kolping, Adolf életrajza, Hasonmas kiadas, Vac
2006, 223.

62 BONHOFEFFER, Etika 81.

63 BoNHOFEFFER, Etika 92-94.
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ebbél fakaddan pedig a kdrnyezet lépésenkénti tonkretételére gondo-
lunk. Mikézben az élet minden szegmense szervezett lesz, nem tud mit
kezdeni az egyén 6nmagdval, a lelki igényeivel, a teljesség igényével, az
onmaga feletti uralom igényével, ebbél kovetkezéen pedig nem tud mit
kezdeni a mdsik ember és a természet sziikségleteivel sem. Nem tud mit
kezdeni azzal, hogy a szabadsdg az 6Gnmagunk feletti uralom megszerzé-
sénél kezdédik. Hogy az igazi hatalom a feleldsség tényleges véllaldsa.
A mai ember egyaltalin nem késziilt fel a hatalom helyes hasz-
ndlatdra. Nem késziilt fel arra, hogy mi a valédi felel8ssége. Nem
rendelkezik a hatalom etikdjdval. S6t, nem is ildomos errél beszélni
napjainkban. Mindenki teszi a dolgdt, a gazdasdg, dllam, katonasig
miikodik, vagy ldtszélag mikodik, és ezt a ldtszatot mindenki de-
humanizdlt humdnumként elfogadja. Mert csak igy lehet holnap. A
hazugsdgok egyre nyilvinvalébbak, a kdosz veszélye egyre jobban
fenyeget, de igazdbdl senki nem érzi magit feleldsnek. Sem a kis, sem
a nagy hatalommal rendelkezd egyének vagy kozosségek.
Feltétleniil djra szembesiteni kell az embert:
* Onmagdval
hatalmaval

feleldsségével
e természettel

Ehhez a jelenlegi tudomdnyos médszerek teljes egészében alkalmat-

lanok, a teoldgia és etika, mint tudomdny pedig még nem néhetett

fel a feladathoz.
Guardini szerint a fordulathoz hdrom alaperényre lesz sziikség:

* az igazsdg keresésére. Ezen a teriileten kiilonos feladata van a
jogdszoknak, akik a technikai jogot meghagyva a sajdt teriiletén
alaposan elmélyiilnek a jog mint jelenség tarsadalmi szerepének
értelmezésében, az ehhez kapcsolédo, az etika és vallds szavait is
értelmezni tudé ,jogdszi jog” kidolgozdsiban.

* a bdtorsdgra. A bdtorsig szembesz4ll a nyilvinossdg torzit6 té-
nyeivel, a szokdsokkal és automatizmusokkal. A bdtorsdg erénye
a felelds személy meggy6z8dését jelenti. A bétorsig képessé tesz
arra, hogy reménytelen helyzetekben is az igazsdgot képviseljitk
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e az aszkézisre. A megujulds nem torténhet lemondds nélkiil. Az
embernek képesnek kell lennie a sajét érdekei f6lé emelkedni —a
sajdt 6rok és a kozosség foldi érdekei miatt.

Guardini 4ltal leirt hirom alaperény megvaldsitdsdhoz hosszi tt vezet.
Ezeket az erényeket el lehet sajdtitani kiilsé kényszer hatdsa alatt is. A
hdbor, a kdosz gyakran sziil hésoket, aszkétdkat, igazsigra vagyokat.
Jobb lenne azonban, ha az emberi tudds és beldtds fényénél békés
uton tudndk a kdvetkezd generdciok ezeket az erényeket megtanulni.

A természetjogdszok hasonlé kiindulépontbdl prébéltik a jogren-
det ill. a hatalom kérdését magyardzni. Mdra a kérdés egy teljesen
Uj aspektussal egésziilt ki: az ember felel8ssége az 4ltala létrehozott
tarsadalmi alakulatok fenntarthatatlan magatartdsa miatt megkérds-
jelezhetetlenné vélt. Kétségtelen, hogy a jelenlegi gazdasdgi-tdrsadalmi
szerkezetek hosszabb tdvon (néhdny évtized) fenntarthatatlanok.

Komolyan szembe kell tehdt nézni a kihivdssal, és a meglévé tech-
nikai adottsdgok segitségével dt kell alakitani a modern tdrsadalmi
struktdrdkat. Ujra kell értelmezni az dllam fogalmit, nem pedig
visszamenekiilni a ,békeid6kbe”. Hozz4 kell segiteni az egyént, hogy
megtaldlja onmagdt és a jovéjét. Mindebben a centralizdlédé hata-
lomnak van a legfontosabb szerepe. A hatalomnak rd kell mutatnia
arra, ami foldtte van. Az dllami hatalom sem tudja megkertilni azt a
kérdést, hogy az embert, mint lelki 1étez8t értelmezze.

5. Osszegzés

Léthatjuk, a biintet8jog, és annak szankciérendszere szinte tehetetlen
az ember koérnyezetet pusztité magatartdsdval szemben. Azonban
a biintetdjogot is keretek kozott tarté hatalom szemléletmddjinak
megviltozdsa, egy Ujfajta értékldtds elvezethet a megolddshoz. Lépésrdl
lépésre, egyiittmiitkodve, mdsok szempontjait is megértve. Kozos eti-
kdt, szabdlyozds-komplexitdst kialakitva sikeriilhet kildbalni korunk
nehéz helyzetébdl. A biintetdjog complex adaptiv rendszerként vald
felfogdsa segithet benniinket ahhoz, hogy rugalmasabban tudjunk
reagédlni az egyre jelentdsebb kihivdsokra.
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A hatalom mtikodésének nem lehet mds értelme, mint az élet
szeretete a maga egyéni és kollektiv formdjéban egyardnt. Ennek kell
titkr6z8dnie még a legnagyobb tragédidkbél is. Amig ezt nem tanulja
meg az emberiség nem tud fenntarthaté jévét teremteni.

Hamvas Béla, a frontszolgédlatot megélt katona irja, hogy a hiborua-
ban nem a gydzelem a lényeges, hanem a béke. Ugyanigy a kérnyezet
védelmében nem a gydzelem a fontos, hanem a kérnyezetiinkkel
valé békés egyiittélés. Gydzni nem tudunk. Nem gydzhetjiik le sajic
magunkat. De egyiitt élhetiink a természettel. Mdst nem is tehetiink.

»A frontkatona a felszabadité és igazsdgos megolddst nem a gydze-
lemben ldtja, hanem a békében. Gydzelem, hogy valamely nép a mésikat
letiporja. Mire a legy8zott erét gytjt és Gjra timad. ... Barmelyik nép
gy6z, csak tjabb hdbora kovetkezhetik. A béke szelleme a kiegyenlitddés,
s6t ennél sokkal tobb: az, hogy az emberek egymdst komolyan veszik.
A gy6zelem jelentSsége katonai és politikai. A béke jelentSsége moralis
és szellemi. A gy8zelem gyokere az anyagi vildgban van. A béke gyokere
a valldsban van. S ezzel a frontkatona legmélyebb lénye bontakozik
ki. Ké6zmond4s, hogy a hiboruban mindenki megtanul imadkozni. A
tapasztalat azt mutatja, hogy ez aldl nincs kivétel. A katona kozvetlen
érintkezésbe jut az emberfolottivel. Mialatt az anyaorszdgbeli kitart az
anyag mellett, a katona elkezdi sejteni a metafizikai vildg valésigat. S
ezért kivinja nem a gydzelmet, amely csak rovid idére szdl, ha nagyszert
is, hanem a békét, amelyben a rezesbanda sokkal kevesebb, de 6rok.*4”

Térgyszavak:

jogalkalmazds, szabdlyozdskomplexitds, természetjog, CAS, termé-
szetvédelem, biintetéjog

64 Hawmvas Béla, A haborua nagysaga és az ember kicsinysége — oroszorszagi
feljegyzések, http:/ /www.tradicio.otg/ trad99hamvashaboru.htm, letoltve:
2021. 11. 13.
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Domokos Andrea!’

A7 ALLATOK VEDELME, ERKOLCSI ES JOGI
KERDESEK

Bevezetés

Egy tdrsadalom kulturélis szintjérdl sokat eldrul az, hogy hogyan bédnik
az dllataival, milyen az dllatok védelme és joléte az adott tdrsadalomban.

Az dllatok kimélete unids érték, amelyet az Eurdpai Unié miikodésérsl
5266 szerz6dés® is tartalmaz. Az Unié tagillamai tiszteletben tartjdk
az éllatok, mint érz8 lények kiméletére vonatkozé kovetelményeket.

Magyarorszdgon 2021 tavaszdn a Kormdny létrehozta a Nemzeti
Allatvédelmi Tan4csot. E Tandcs javaslattevd, véleményezd, tandcsadéi
testiiletként miakodik és célja az dllatvédelem és dllatjélét tigyében a
térsadalmi, tudomdnyos és szakmai munka sszehangoldsa.> A Tandcs-
tol azt is vdrja a Kormdny, hogy hozzdjiruljon a mindinkdbb élhetd
kornyezet kialakitdsdban.

1 IntézetvezetS egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Baniigyi Tudomanyok Intézete

2 Burépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz.) I1. c¢im 13. cikk
Az Unid mez6gazdasagi, halaszati, kozlekedési, belsé piaci, kutatasi, tech-
nolégiafejlesztési és Grkutatasi politikdinak kialakitasanal és végrehajtasanal
az Unio és a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az allatok mint
érz6 lények kiméletére vonatkozé kévetelményeket, mikozben tisztelet-
ben tartjak a tagallamok — kiléndsen a vallasi szertartasokra, kulturalis
hagyomanyokra és regionalis 6rokségre vonatkoz6 — jogszabalyi vagy
koézigazgatasi rendelkezéseit és szokasait.

3 A Kormany 1124/2021. (II1. 12.) Korm. hatarozata a Nemzeti Allatvédelmi
Tanacsrol
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Az illatok joéléte és jogai

Az USA-ban csaknem mdsfél évszdzada igyekeznek garantdlni az dllatok
jolétét. Az Amerikai Allatorvosi Szovetség meghatdrozza e fogalmat:
»az ember felelssége, amely magaban foglalja az dllatok j6létét minden
teriileten, ide tartozik a megfeleld tartds, tipldlkozds, felelésségteljes
gondozds, az emberséges bdndsmdd és amennyiben sziikséges, a hu-
ménus eutandzia is.™

Az Eurépai Unié a haszonillatok jolétét is igyekszik javitani. Az
Allategészségiigyi Vildgszervezet 2008-ban igy fogalmazott: ,, Az 4llat
akkor van j6 dllapotban, ha egészséges, jol taplalt, jol érzi magidt, biz-
tonsdgban van, lehet8sége van természetes médon viselkedni, és nem
szenved kellemetlen érzésektdl (példdul fdjdalomtdl, félelemtd] vagy
fesziiltségtdl).” Az Eurépai Parlament két dlldsfoglaldst is elfogadott
(2010-ben és 2015-ben) az unids dllatjoléti politikdrdl.

A 2021-es kiotdi nyilatkozat®
A kérnyezeti blinozés kiilonds figyelmet érdemel, hiszen az Unién beliil

és a harmadik orszdgokban kdros hatdssal van a bioldgiai sokféleségre és a
kornyezetre, az egészségre és a tarsadalmi kohéziéra. A vadon €16 édllatok

4 Jill MonTGOMERY Animal Welfare and Animal Rights: A War of Words
with Casualties Mounting,
On behalf of the Animal Welfare Council https://www.animalwelfare-
council.otg/?page_id=473

5  BEurépai Szamvevészék kilonjelentés Allatjolét az Eurépai Unidban
(31/2018) https://op.cutopa.cu/webpub/eca/special-teports /animal-wel-
fare-31-2018/hu/

6 ATANACS (EU) 2021/430 HATAROZATA (2021. marcius 5.)
a blinmegel6zéssel és a biintetd igazsagszolgaltatassal foglalkozé, Kiotéban
(Japan) 2021. marcius 7—12-én megrendezésre keriil6 14. ENSZ-kong-
resszuson ,,A binmegel6zés, a biintetd igazsagszolgaltatas, valamint a
jogallamisag elémozditasa: utban a 2030-ig tart6 id6szakra vonatkozé
fenntarthaté fejlédési menetrend végrehajtasa felé” cimt kiotdi nyilatko-
zattal kapcsolatban az Eurépai Unié nevében képviselendé allaspontrol
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és novények minden fajtdja és az azokbdl szdrmazé termékek, valamint a
kedvtelésbdl tartott dllatok tovdbbra is — gyakran nagyszabdsi — illegalis
kereskedelem térgydt képezik, ami akdr pusztité kovetkezményekkel
is jérhat. Az illegdlis hulladékgazdilkodds és -szdllitds tonkreteszi a
jogszertien mikods hulladékkezeld és Gjrafeldolgozé ipardgakat. Az
EU jogszabalyokat fogadott el a vadon €16 dllatok és névények és a hul-
ladék jogszer(i kereskedelmének szabdlyozdsa érdekében, a tagdllamok
szdmdra pedig el6irta, hogy a kornyezeti blincselekmények széles korée
tegy¢k bilintetendévé és azokra szabjanak ki szankciékat.

Ezen eréfeszitések ellenére az ellendrz8, biiniild6zd és igazsdgligyi
hat6sdgok gyakran nem rendelkeznek a kornyezeti blincselekmények
hatékony felderitéséhez, kivizsgdldsahoz és biintet8eljdrds ald vondsihoz
szitkséges kapacitdssal és eréforrasokkal. Ez kiilonosen igaz azokban
a tagillamokban, ahol nincsenek erre szakosodott biiniild6z6 vagy
ligyészségi szervek, valamint nincs kialakult stratégiai megkozelités a
kornyezeti blindzés elleni kiizdelem vonatkozdsdban. Nemzeti és unids
szinten egyarant meg kell erdsiteni a jogérvényesitési kapacitdst. A ki-
szabott szankcidk nem kell8en visszatart6 erejliek, tovibba elégtelen a
tagdllamokon beliili és a tagdllamok kozott, kiilondsen a kozigazgatdsi
hatésdgok és a biiniildoz szervek kozotti koordindcié és informdcidesere.

A kornyezeti blincselekmények korének tisztdzdsa, a szankciok
kiszabdsdval kapcsolatos pontositdsok, a hatékony nyomozati eszkozok
haszndlatdnak megkonnyitése, valamint a hatdrokon dtnylé egytitt-
miikddés és informdcidmegosztds elémozditdsa érdekében az Eurdpai
Bizottsdg javaslatot tett a kornyezeti blinozésrél sz6l6 irdnyelv médosi-
tdsara.” Uj kornyezetkdrositd biincselekményeket hatdroz meg: ilyenek
az illegdlis fakereskedelem, a vizi jarmivek illegdlis Gjrahasznositdsa
vagy az illegdlis vizkivétel.

A kornyezeti blincselekmények szankcidira vonatkozéan a tagilla-
mok szdmdra k6zos minimum megallapitdsa a cél. Ha a blincselekmény

7 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL on the protection of the environment through
criminal law and replacing Directive 2008/99/EC {SEC(2021) 428 final}
— {SWD(2021) 465 final} — {SWD(2021) 466 final}
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barmely személy halalt vagy sdlyos testi sértést okoz vagy okozhat, a
tagdllamoknak legaldbb tiz évig terjedd szabadsdgvesztést kell kiszab-
niuk. Tovébbi szankcidkat is javasolnak, tobbek kozott az elkdvetdk
kizdrdsdt a kozfinanszirozdsbdl és kozbeszerzési eljdrdsokbdl, vagy a
kozigazgatdsi engedélyek visszavondsit.

Allatvédelmi Kédex Magyarorszigon

2021-ben az Allatorvostudomanyi Egyetem kezdeményezésére szan-
déknyilatkozat sziiletett az dllatok védelme érdekében.®
»Alulirott szervezetek (tovdbbiakban: Aldirék) annak tudatédban, hogy

*  az éllatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 torvény szellemében az
dllatok érezni, szenvedni és 6riilni képes él6lények,

* minden dllategyed egyszeri és megismételhetetlen,

* a bioldgiai sokféleség védelme és a természet fenntarthatésiga
korunk egyik legfontosabb kérdése, és ennek szerves része lehet
az 4llategyedek védelme,

* az etikus fogyaszt6i magatartds, tudatos vdsdrldsi szokdsok jelen-
t6sége folyamatosan novekszik vildgszerte,

* valamint az dllatokkal szembeni kegyetlenség és az emberek elleni
erészak szoros Gsszefiiggése immadr tudomdnyosan igazolt,

Az Aldirék elkotelezettek a szakmai alapokon és 6sszefogdson nyugvé
dllatvédelem mellett.

Az Aldirék alairdsukkal igazoljék, hogy mindent megtesznek annak
érdekében, hogy az él6 éllatokkal birmilyen médon kapcsolatba keriil$

8 Az Allatvédelmi Kédexet az Allatorvostudomanyi Egyetem kezdeménye-
zésére az Agrarminisztérium részérél a Nemzeti Allatvédelmi Program
megujitasaért as végrehajtasaért felelés miniszteri biztos, tovabba az
Orszagos Rendér-fkapitanysag, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hi-
vatal, a Magyar Allatorvosi Kamara, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, a
Févarosi Allat- és Névénykert, az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet, a
Cirkuszmtvészeti Kézpont Nonprofit Kft., a NOE Allatotthon Alapitvany,
az Allatment Szolgalat Alapitvany, a Hangya K6zosség, az Ebugatta.hu,
a Kutyabarat.hu, valamint a Hunland Trans Kft. {rta ala.
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munkatdrsaik, tagjaik, illetve 6nkénteseik a hatdlyos dllatvédelmi joganya-
got megismerjék és az abban foglaltakat betartsik, kiilonés tekintettel
az dltaldnos dllatvédelmi szabdlyozdsra és azokra a részletszabélyokra,
amelyek az Aldird szervezet tevékenységéhez kotddé fajokat érintik.

Az Alairék villaljdk, hogy joghézag vagy nem egyértelmi jogi
szabdlyozds esetén torekednek az olyan jogértelmezésre, amely az €16
dllatok szenvedésmentességének céljit szolgdlja.

Az Aldirék véllaljdk, hogy lehetdségeikhez mérten kovetik a leg-
Gjabb dllatjolléd, allatvédelmi, az dllatok fajdalomérzetét és viselkedését
érintd kutatdsokat, és torekednek arra, hogy ezeknek megfeleléen
fejlesszék az €16 dllatokkal kapcsolatos szemléletiiket, bdndsmddjukat,
technolégidjukat.

Az Aldirdk véllaljék, hogy a felelds dllattartdst és az dllatbdntalmazds
elleni fellépés sziikségességét képviselik tevékenységiik és megnyilat-
kozgsaik sordn.

Az Aldirék véllaljdk, hogy él8 éllatok sorsdt érintd eljdrdsaik sordn
szem el6tt tartjak az dllatok érdekeit. Ha egy eljdrds vagy médszer
helyettesithet$ egy olyan eljdrdssal vagy médszerrel, amely az é16 dllat
érdekét jobban szolgdlja, az Aldirdk eréforrdsaikhoz mérten torekednek
utdbbi alkalmazdsira, illetve erre dsztonzik munkatdrsaikat, tagjaikat,
onkénteseiket is.

Az Alairék villaljék, hogy amennyiben édllattartdk, igyekeznek
a tdliik telhetd legteljesebb mértékben biztositani a gondozdsukban
1év§ dllatoknak az 6t 4llati szabadsdgot” (¢hség és szomjusdg nélkiili
élet, sziikségtelen kényelmetlenség, fdjdalom, megelézhetd sériilés és
betegség nélkiili élet, lehetdség a fajnak, illetve fajtdnak megfelels
viselkedés kifejezéséhez, félelem és gydtrelem nélkiili élet). Ha eréforré-
saik megengedik, keresik a minimumkovetelményeket megfogalmazé
dllatvédelmi jogszabdlyoktdl valé pozitiv irdnyu eltérés lehetdségeit.

Az Aldirék villaljik, hogy kommunikdci6juk sordn igyekeznek a
felel8s allattartdssal és dllatvédelemmel kapcsolatos gondolatokat is
megosztani. Amennyiben rendelkeznek honlappal vagy kozosségi média
feliilettel, véllaljak, hogy ezeken — tevékenységiikhoz kapcsoléddan
— felelds dllattartdsra, a helyes dllattartdsi kultiira megismertetésére,
dllatvédelemre 8sztonzd bejegyzéseket is kozolnek.
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Az Aldirék vallaljék, hogy amennyiben tdrsadalmi feleldsségvalla-
ldssal (CSR) kapcsolatos akcid szervezésére, vagy ebben valé részvételre
van lehetdségiik, fontoléra veszik az dltaluk vélasztott dllatvédelmi
szervezetekkel valé egyiitemiikodést is.

Az Alairék villaljak, hogy az dllatok védelmén tul térekednek
a fenntarthatdsdg szem eldtt tartdsdra, illetve kornyezetkimélé meg-
olddsok alkalmazdsdra is.”

A kédex fontos etikai alap és egyuttal gyakorlati kiindulépont is
a szakmai kozosségek egyiittes munkdja sordn. A jogszabalyi hdttér
megteremtésekor erésebb szakmai alap biztositott a térvényhozdknak.
Fontos a gyakorlatok megosztdsa, a kozos elkotelezédés a tarsadalom
felvilagositdsa teriiletén is.

A legiijabb magyar t6érvényi szabdlyozds

Az dllatkinzds olyan tdrsadalmilag elitélt magatartds, amely az 4llatnak
szandékosan fdjdalmat, szenvedést, lelki kint okoz és/vagy akdr az dllat
haldldt is eredményezi. Sétori egy 2004-es kutatdst idéz az allatkin-
z4s fajtdinak meghatdrozdsinil. ,Allatoknal is beszélhetiink fizikai,
lelki és szexudlis bintalmazdsrdl, illetve elhanyagoldsrél. Ezek koziil
a szemléletvaltdst f6leg az jelzi, hogy egyre tobben ismerik el, hogy
az allatoknak sem csak fizikai, hanem lelki sziikségletei is vannak. A
bédntalmazds egy tipusdnak foghatjuk fel azt is, ha az dllat mentdlisan
érzi kellemetleniil magdt, fél, elhanyagoljik, unatkozik.” Az FBI négy
osztélyba sorolja az dllatkinzds eseteit, hivatkozza Kajé: ,elhanyago-
lds — szdndékos bdntalmazds és kinzds — szervezett bdntalmazds pl.
kutyaviadal, kakasviadal — szexudlis bintalmazis.”'"* Az Allatvédelmi
torvény preambuluma szerint az dllatok érezni, szenvedni és oriilni képes

9 Satort Agnes: Az allatokhoz valé viszony a tarsas-tarsadalmi kapcsolatok
rendszerében. http://pszichologia.phd.clte.hu/vedesek/2007 /satoti_
agnes_PHD.pdf (let6ltés: 2021. aug; 10.)

10 pr. Kajo Cecilia: Aki allatot kinoz, az emberre késziil? — Az allatkinzas
btncselekmény Osszefiiggései mas erészakos cselekményekkel az {télke-
zési gyakotlat alapjan. 7. o. https:/ /wwwjogiforum.hu/files/publikaciok/
kajo_cecilia__allatkinzas%5Bjogi_forum%5D.pdf (2021. aug. 10.)
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élolények, tiszteletben tartdsuk, jo kozérzetiik biztositdsa minden ember
erkolesi kotelessége."!

A 2021. évi CXXVIIL. térvény az dllatok védelme érdekében
sziikséges egyes biintetdjogi tirgy1 jogszabdlyok médositdsardl

A Bik. XXIII. fejezetében szabdlyozza a kdrnyezet és a természet elleni
biincselekményeket. Itt szerepelnek az Allatkinzés, az Orvvadészat, az
Orvhaldszat és a Tiltott dllatviadal szervezése tényélldsok is.

A torvénymédositds indokldsa szerint indokolt stilyosabban biintetni
az 4llatok kinzdsdt az utébbi idészakban egyre gyakoribba vélt jelenségek
miatt. llletve azért is, mert az 4llatoknak okozott lényeges szenvedésen
tul a tdrsadalom tagjaiban széles korben viltanak ki megbotrankozast
ezek az dllatkinzé cselekmények. Az dllatok védelme érdekében sziikséges
egyes blintetSjogi tdrgy térvények médositdsirdl sz6l6 torvény célja - az
dllatvédelmi konzultdcié eredményére figyelemmel - az dllatvédelemhez
kapcsol6dd jogszabdlyi kornyezet szigoritdsa és a felelds dllattartds biztositsa.

A természetkdrositds 0j szabdlyozdsa.'? Az indoklds szerint a mérgezéses
esetek komoly természetvédelmi kdrokat okoznak. Egyre tobb esetben
van sziikség hatdsdgi fellépésre akkor, amikor akdr tdbb szdz védett
dllatfaj (pl.: barna rétihéja, barna kdnya, hamvas rétihéja) és tobb védett
dllatfajnak nem tekinthetd dllat (pl.: kutya, macska, réka) szenvedését
és pusztuldsat el6idéz6 mérgezést kovetnek el. A tomeges mérgezést leg-
tobbszor egy olyan idegolé méreggel végzik, amely az éllati szervezeten
kiviil sokszor az emberi szervezetre is haldlosnak mindsiil. A mérgezéses,

11 Az éallatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL térvényt
(Avt)

12 Btk. 242. §. (22) A (2) bekezdés szerint buntetend6, aki a természetkaro-
sftast méreg alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara alkalmas csalétek
kihelyezésével, tobb allat életét veszélyeztetve koveti el.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott buncselekményt gondatlansagbol
koveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(3a) Aki a (2) vagy a (2a) bekezdésben meghatarozott bincselekményre
iranyul6 el6késziiletet kdvet el, vétség miatt két évig terjedS szabadsag-
vesztéssel biintetendé.
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illetve az élet kioltdsira alkalmas csalétkek kihelyezésével osszefiiggd
esetek elszaporodott mivoltdra figyelemmel, és ezdltal a természetkdrositd
cselekmények visszaszoritdsa és megel6zése céljdbdl sziikségessé valt az

ilyen médon elkévetett, dllatok életét veszélyeztetd cselekmény biintetSjogi
szankciondldsa. A biintetdjogi feleldsség alapjit a méreg vagy csalétek
dllatok életét veszélyeztetd médon torténd kihelyezése adja.

A komoly veszély miatt a torvényalkotd a biintetSjogi védelmet

elébbre hozza és az elékésziiletet is biinteti.

Viltozds tortént az Allatkinzds szabdlyozdsdban."> A mdr kordbban

13
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Allatkinzis

244. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal
szemben indokolatlanul olyan bandsmdédot alkalmaz, amely alkalmas arra,
hogy annak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eltzi, elhagyja vagy kiteszi,
vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetend6.

(2) A bintetés buntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az
allatkinzast

a) az allat kilénds szenvedését okozva,

b) t6bb allat maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozva,

¢) nagy nyilvanossag el6tt,

d) az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolé térvényben meghatarozott,
az allat kedvtelésbdl valo tartasatél, illetve az érintett allatfaj tartasatol
eltiltassal érintett allattal szemben az eltiltas tartama alatt, vagy

e) llatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése bincselekmény miatti elitélést
kovets két éven belil

kovetik el.

(3) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allatkinzast
a) méreg alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara alkalmas csalétek kihe-
lyezésével tobb allat pusztulasat okozva, vagy

b) kilonos visszaesSként

kovetik el.

(4) A (3) bekezdés szerint buintetend6, aki az (1) bekezdés ) pontjaban
foglalt bincselekményt szaporitassal Osszefiigeé haszonszerzési cél ér-
dekében, tiznél nagyobb szamu kedvtelésbdl tartott allatra, a j6 gazda
gondossaganak elmulasztasaval kéveti el.

(5) Aki a (3) bekezdés @) pontjaban meghatarozott bincselekményre iranyuld



szerepld mindsitett esetek (az dllat kiilonds szenvedése, illetve tobb
dllat maradandé egészségkdrosoddsinak vagy pusztuldsinak okozdsa)
mellé Gjakat hatdroz meg a térvényalkotd. Ezek a nagy nyilvdnossig
elétti elkdvetés, az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 torvényben
meghatdrozott, az dllat kedvtelésbdl valé tartdsdtdl, illetve az érintett
dllatfaj tartdsdtdl eltiltdssal érintett dllattal szemben az eltiltds tartama
alatti elkdvetés és az az eset, amikor az 4llatkinzds vagy tiltott 4llatviadal
szervezése blincselekmény miatti elitélést kovetd két éven beliil kovetik el
a blincselekményt. Még stilyosabban biintetendd, ha az llatkinzést méreg
alkalmazdsaval vagy az illat elpusztitdsira alkalmas csalétek kihelyezésével
tobb éllat pusztuldsit okozva, vagy kiilonés visszaesSként kovetik el.

A torvénymodositds a BiintetSeljdrdsi torvényt is érintette: az elkob-
zott dllatok védelme érdekében egyértelmd, hogy az 4llatra vonatkozé
kiilénos szabdlyok végrehajtdsa sordn az elkobzds végrehajtdsinak
dltaldnos lépéseit — kiilondsen a megsemmisitést — nem kell elvégez-
ni." A médositds célja, hogy a biintet8eljirds sordn a lefoglalt dllatok

elkésziletet kévet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetendd.
(6) A (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaban a killonds visszaesés szempont-
jabol hasonlé jellegti biincselekmény az allat pusztulasat okozva elkdvetett
természetkarositas, az allatkinzas, a tiltott allatviadal szervezése.

14 BuntetSeljarasi térvény 319. § (8) Ha az ¢él6lény lefoglalasa az érintett
6rizetében hagyasaval nem hajthato végre, akkor
a) a legrévidebb idén belil intézkedni kell, hogy az él6lényre a bizonyitas
érdekében ne legyen sziikség, és
b) a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
ba) a birdsag — a vademelés el6tt az tigyészség inditvanyara — az él6lény
értékesitését rendeli el, vagy
bb) ha a lefoglalt él6lénnyel kapcsolatban megalapozott igényt jelentettek
be és a megalapozott igényt bejelenté személy az értékesitéshez hozzaja-
rult, a vademelés el6tt az igyészség vagy a nyomozo hatdsag az él6lény
értékesitését rendeli el.
(9) A (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a bird-
sag, valamint a vademelés el6tt az tigyészség vagy a nyomozé hatosag az
él6lény értékesitése helyett elrendelheti a tulajdonanak ingyenes atruhaza-
sat, ha ahhoz az él6lény tulajdonosa, valamint — ha a lefoglalt él6lénnyel
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kedvezétlen elhelyezési koriilmények kozote csak a legsziikségesebb
ideig legyenek tarthatdk.

A térsillatok bintalmazdsa — a kapcsolati er8szak egyik megnyil-
vdnulési formdja

A kriminolégusok szdmdra ismert tény, hogy a csalddon beliili erdszak
szdmos megvaldésuldsi formdinak egyike a bintalmazott partner, vagy
mds csalddtag kedvenc hdzidllatdnak (a tdrsdllatnak) bdntalmazisa,
elpusztitdsa. Tobb kutatds vont parhuzamot az allatkinzds és a sze-
mély elleni erdszak kozott. A nyugati szakirodalom LINK-nek, azaz
kapcsolatnak nevezte el az egyiittes eléfordulds eseteit.”

A csalddon beliili erszak ,minden olyan fizikai, szexudlis, pszi-
cholégiai vagy gazdasigi erészak, amely a csalddon vagy a csalddon
beliili egységen beliil torténik, fiiggetleniil a biolégiai vagy jogi csalddi
koteléked], illetve a volt vagy jelenlegi hdzastirsak vagy élettarsak kozott,
figgetleniil attdl, hogy az elkdvetdnek kozos lakShelye van, vagy volt
az dldozattal”'® Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Ajdnldsa
Mellékletében igy hatdrozza meg a csalddon beliili er8szakot: ,,E korbe
tartozik tobbek kozott a fizikai és mentdlis agresszi6, érzelmi és pszi-
cholégiai abuizus, a nemi erészak és szexudlis abuzus, a vérfertdzés, a
hazastirsak, rendszeres vagy alkalmi partnerek, illetve élettdrsak kozoeti
nemi erészak, a becstilet nevében elkdvetett blincselekmények, a n8kon
végzett genitdlis és szexudlis mutildcié (csonkitds) és a ndkre sérelmes
egyéb tradiciondlis szokdsok, mint példdul a kényszerhdzassdg.”"”

kapcsolatban megalapozott igényt jelentettek be — a megalapozott igényt
bejelent6 személy hozzajarult.

15 Jegatheesan, Brinda — Enders-Slegers, Marie-Jose — Ormerod, Elizabeth —
Boyden, Paula: Understanding the Link between Animal Cruelty and Family
Violence: The Bioecological Systems Model. Int ] Environ Res Public
Health, 2020 May; 17(9): 3116. Published online 2020 Apr 30. https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7246522/ (2021. aug. 13.)

16 Az Burépa Tanacs egyezménye nék elleni er6szak megel6zésérdl és fel-
szamolasarél — Isztambuli egyezmény 3. cikk b) bekezdés.

17  Miniszteri Bizottsag R (2002) 5. szamu ajanldsinak Melléklete, 1./2a
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Az USA-ban el8szor az dllatvédelem figyelt fel arra, hogy a csalddon
beliili er6szak kdrosan érintheti a csaldd hazidllatait is. A késébbiekben
a pszichidterek, illetve a bliniild6z8 hatésdgok is felfedezték az dllatok
bintalmazdsa és személy elleni erdszakos bilincselekmények kozti
osszefliggést. Ezt kovetden vették fel a magatartdszavarok sordba az
dllatkinzdst is.'®

Az ,American Humane” elnevezésti USA-beli szervezet"? kovetke-
zetesen igyekszik a kiszolgaltatott, elnyomott csoportokat védelmezni.
1877-ben, Clevelandben alapitottik és elsé célja az volt, hogy embersé-
ges bandsmodot biztositson a dolgozé dllatok szdmdra, és a szdllitdsuk
koriilményei is megfeleléek legyenek. Egy évvel késébb a szervezet mar
felvette céljai kozé a gyermekek védelmezését is. 1879-ben kezdemé-
nyezte, hogy az USA-beli iskoldkban legyen tananyag az dllatvédelem.
1883-ban pedig kidllt az els6 Gyermekvédelmi trvény mellett, amely
az elhagyott és bdntalmazott gyermekek érdekében sziiletett.

A tdrséllatok vildgszerte sajdtos helyet foglalnak el a csalddokban, szinte
csalddtagnak szdmitanak. Az USA-ban 67%-ra becsiilik azon hdztartdsok
ardnydt, ahol hédzidllatot tartanak.?® Az éllatkinzds és a csalddon beliili
erdszak kozotti osszefiiggéseket kutatja a Becker és French szerzépiros.
A Links Group médszert javasoljik, amelynek lényege, hogyha barmely
érintett szervezet, hat6sdg tudomdst szerez visszaélésr6l, rogton jelez a
tarsszervezetnek. A gyermekvédelem az 4llatvédelmi hatésdgnak, az
dllatvédelmi hatdsdg pedig a gyermekvédelmi szerveknek és sziikséges
esetben mindegyik szervezet egytttal a renddrségnek is.”!

Ausztrélidban a partnerbantalmazds és a hézidllatok bintalmazdsa
kozti sszefiiggést keresték egy telefonos felmérés sordn. A kutatds
szomoru eredménye az volt, hogy mikdzben sok né jelezte, hogy

18  American Psychiatric Association: Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders. Washington, DC, USA: 1994

19 ,,American Humane” www.americanhumane.org

20  American Pet Products Association 2019-2020. https://www.ametican-
petproducts.otg/pubs_survey.asp (2021. aug, 13.)

21 BECKER, Fiona — FRENCH, Lesley: Making the links: child abuse, animal
cruelty and domestic violence Child Abuse Review 2004 Dec. https://
onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/car.878 (2021. aug. 10.)
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kedvenc hézidllatukat (tobbnyire kutydrdl volt sz6) bantalmazta férf
partneriik, a kutya érdekében nem fordultak édllatorvoshoz vagy allat-
védelmi hatésdghoz. Ennek oka elsésorban az volt, hogy féltek az dllat
elvesztésétdl, attdl, hogy menhelyre keriilnek a biantalmazott kutydk
és igy elveszitik kedvenciiket.*

Olasz kutatok™ egyértelmi 6sszefiiggést taldltak a gytjtogatds, a zakla-
tds, a szexudlis erszak és az dllatkinzds kozott. 9-12 éves olasz gyermekek
esetében azok voltak legnagyobb valészintséggel dllatbdntalmazdk, akik
maguk az iskoldban zaklatds dldozatai voltak. 12-16 éves ausztrdl gyerme-
kek esetében akdr a zaklatds dldozatai, akdr annak elszenvedi nagyobb
ardnyban voltak 4llatkinzds elkovetdi. A két jelenség kozti hasonlésig
egyértelm(i, mind a zaklatds, mind az 4llatkinzds dldozatai a gyengék,
kiszolgdltatottak. A szexudlis erészak és a zoofilia kozott is kimutathaté a
kapcsolat. Pszichidtriai kezelés alatt dll6, illetve gyermekkorukban szexudlis
erészakot elszenvedett fiatalok esetében gyakrabban fordul el§ az 4llatok
szexudlis bintalmazdsa. Kutatdsukban keresik a megfelels tudomdnyos
modszereket, amelyekkel korrekt képet lehet kapni az dllatbdntalmazds
és a személy elleni erészakos cselekedetek kozotti kapesolatrél és amely
mddszerek révén hatékony lehet a megel6zés és a beavatkozds egyardnt.
Az elsddleges megeldzés az oktatdssal valdsul meg, az dltaldnos és kozép-
iskoldkban a tananyag része kell, hogy legyen az dllatokkal valé helyes
viselkedés. Az egyetemeken pedig Ember-Allat Tudoményokat* javasol-
nak tanitani, amely multidiszciplindris megkozelitéssel segit kiilonb6zd
kiszolgéltatott helyzetben lev8knek a diszkrimindcié megsziintetésében.
A miésodlagos megel6zés a veszélyeztetett csoportok kisziirését jelenti,

22 Trwrapy, Catherine — WaLsH, Deborah — PrirLips, Clive J.C.: Intimate
partner violence and companion animal welfare Australian Veterinary
Journal 2012 Jan. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full /10.1111/j.1751-
0813.2011.00843.x (2021. aug; 10.)

23 AscIONE, Frank R. — SHapriro, Kenneth: People and Animals, Kindness
and Cruelty: Research Directions and Policy Implications Journal of
Social Issues, Vol. 65, No. 3, 2009, 573.0. https:/ /www.tesearchgate.net/
publication/255643623_People_and_Animals_Kindness_and_Cruelty_Re-
search_Directions_and_Policy_Implications (2021. aug. 10.)

24 Human-Animal Studies (HAS).
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fel kell ismerni, hogy kik valhatnak dllatkinzévd. Szdmukra kell olyan
programokat biztositani, ami megakadalyozza, hogy akdr az 4llatkinzast
folytassak, akdr mds teriileten véljanak erészakossd. Ascione és Shapiro
szerint a harmadlagos megel4zés mar maga a beavatkozds és a kezelés.
Javaslatuk szerint az dllatbintalmazék szdmdra hasonlé jellegti tandcsaddst
és kezeléseket kell biztositani, amilyeneket a csalddon beliili er8szakot
elkovetdk szdmdra dolgoztak ki.

Egy angol-ausztrl koz6s kutatds 8sszegytjtotte a f6bb publikdcié-
kat, amelyek az dllatkinzds az személyek elleni erészak kapcsoldddsait,
hasonlésigait keresték.*> Sok kutatds jutott arra az eredményre, hogy a
partnerbdntalmazdk kezében egy tjabb eszkdz a bintalmazott megfe-
nyegetésére, fékentartdsdra, és kinzdsdra kedvenc dllatdnak bantalma-
zésa. A csalddon beliili erszak dldozatai eleve elszigeteltségben élnek,
hiszen ez is része a bdntalmazé kapcsolatnak, és szoros kapcsolatot
alakitanak ki kedvenc dllatukkal. A nék kifejezetten érzékenyek az
dllatok bdntalmazdsdra, a bdntalmazott el8szor megkdnnyebbiilést
érez, hogy adott esetben nem 6 kapta a verést, hanem kedvence, utébb
azonban btintudat alakul ki benne emiatt- ismertetik az egyik kutatds
konklazidjit. Sétori is idéz olyan kutatdst, amely szerint a csalddokon
beliili 4llatbintalmazds nem ritkdn zsaroldsi eszkoz a bdntalmazé fél
kezében, mellyel ,,sakkban” tarthatja csalddjdt.” Az dllatkinzé sokszor
azért bintalmazza a csaldd hdzidllatdt, hogy nyilvdnvaléva tegye, hogy
ugyanerre a sorsra juthat a partner vagy a bantalmazé gyermeke is. Az
dllat elhagydsa is szorongdst valthat ki, bevésddik a partnerben vagy a
gyermekben, hogy 6téle is ilyen konnyen megszabadulhat az elkdvetd.”

25  RicGs, Damien W. — TAyLOR, Nik — FrRASER, Heather — DoNovan, Cath-
erine — SIGNAL, Tania: The Link Between Domestic Violence and Abuse
and Animal Cruelty in the Intimate Relationships of People of Diverse
Genders and/or Sexualities: A Binational Study. Journal of Interpet-
sonal Violence 2021, Vol. 36(5-6). https://joutrnals.sagepub.com/doi/
full/10.1177/0886260518771681 (2021. aug. 10.)

26 SATORI Agnes: Az dllatokhoz valé viszony a tirsas-tirsadalmi kapesolatok
rendszerében. Doktori disszertacid, 2007, 147. o. http:/ /pszichologia.phd.elte.
hu/vedesek/2007 /satori_agnes_ PHD.pdf (2021. aug, 09.)

27 Johnson, Scott A.: Animal cruelty, pet abuse & violence: the missed
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Bronfenbrenner biodkolégiai rendszereinek modelljével a LINK
fontossdgdra igyekszik felhivni a figyelmet egy kutatds.”® A modell az
ember kornyezetével val6 kapcsolatdt térképezi fel a sziil6k, a testvérek,
a hédzidllatok, az iskolai kornyezet, a szomszédsdg, valldsi kozosségek,
egészségligyi intézmények, és dllatvédelmi szervezetek vonatkozdsdban. A
modell szerint valamennyi rendszer, a legszorosabb személykozi kapcso-
lattdl egészen a makrorendszerekig hat egymdsra. A kiilonboz6 szinteken
kiilonb6z8 szakemberek tudnak segitséget nydjtani vagy beavatkozni.
A csalddorvos nemcsak a gyermek egészségét, hanem a tdrséllatok j6-
létét, az dllatorvosok a gyermek helyzetét, dllapott, esetleges dldozati
szerepét is meg tudjdk figyelni egy-egy alkalommal, amikor kimennek
a hdzhoz. Sziikség esetén pedig eljdrdst kezdeményezhetnek, beavat-
kozhatnak. A makrorendszer szintjén informdciét lehet gy(jteni arrdl,
hogy az adott kdzegben hogyan viszonyulnak a gyermekek, partnerek,
tarsdllatok bdntalmazdsihoz. A modell segitséget ad a szakembereknek
az azonositdsban, nyomon kévetésben. A 2020-ban publikdlt kutatds
négy egymistél kiilonboz6, Hollandidban, az Egyesiilt Allamokban és
az Egyesiilt Kirdlysigban végzett esettanulmdnyon keresztiil mutatja
be a modell alkalmazhatésdgdt, hatékonysdgit.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban tragikus eset tortént, ami a jelz8rendszer
miikodési fogyatékossigai miatt kovetkezhetett be. A szomszédok
kihivtdk az dllatvédelmet, amikor egy fiatal apa a kiskutydjukat bantal-
mazta. Ekkor nyilvinval6vd valt a férfi erészakos természete, azonban
a renddrségnek nem jeleztek. Harom hénappal késébb ugyanez a férfi
csecsemdjét dobta le a lépcsdn, aki belehalt sériiléseibe. Ha a korai
beavatkozds nem marad el, a gyermek még életben lehetne.

Amikor a csalddon beliili er8szak és az dllatkinzds elkovetdivel

dangerous connection, Forensic Research and Criminology International
Joutnal. Volume 6 Issue 5 — 2018. 403-415. o. https://medcraveonline.
com/FRCIJ/FRCIJ-06-00236.pdf (2021. aug. 02.)

28  JEGATHEESAN, Brinda — ENDERS-SLEGERS, Marie-Jose — ORMEROD, Elizabeth
— BovpeN, Paula: Understanding the Link between Animal Cruelty and
Family Violence: The Bioecological Systems Model. Int ] Environ Res Public
Health. 2020 May; 17(9): 3116. Published online 2020 Apt 30. https:/ /www.
ncbinlm.nih.gov/pme/articles/PMC7246522/ (2021. aug, 13.)
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szemben igyekszik fellépni az dllam és a tdrsadalom, igazdn komplex
tuddst kell kialakitani a partnerbantalmazé pszicholégiai jellemzirdl
is. A kozigazgatds és a biintet8jog eszkdzrendszere a kriminalitds ehhez
a tipusdhoz nem elégséges. A jelenség megeldzését és csokkentését kell
célul kittizni, ehhez viszont komoly pszicholégiai, s6t pszichidtriai is-
meretek is sziikségesek. A partnerbdntalmazék egyik tipusa a kozosség
irdnydban a ,,minta-férj”, ,minta-apa”. Oka kiilvildgban jél kontroll4ltak,
a szomszédsdgban, munkahelyen, bardti korben kellemes embereknek
ismerik Sket. A kiilviligban képesek fékezni indulataikat, otthon az
»aldvetett” feleséggel szemben azonban mindent megengednek maguk-
nak. Réluk kell a szakembereknek tobb informdciét kell szerezniiik.
Hare irja, hogy ,Tragikus médon az dldozatok gyakran nem tudjik
mdsokkal megértetni, hogy mi mindenen mennek keresztiil...Egy
asszony (...) nemrég ezt mondta nekem: Ot éven keresztiil megcsalt,
félelemben tartott, és csekkeket hamisitott a bankszdmldm terhére.
De mindenki, beleértve az orvosomat, az tigyvédemet és a bardtaimat,
engem okolt a problémdért.”* Dardk Péter, a Kdria kordbbi elndke egy
konferencia megnyitéjidban hangsilyozta, hogy a partnerbdntalma-
z0k idénként sajit magukat 4llitjdk be dldozatként. ,Ezért fordulhat
eld, hogy a bdntalmazottakkal a mindennapi életben személyesen is
taldlkozé szakemberek — orvosok, rend6rok, pedagégusok, egyhdzi
személyek, birdk — egyaltaldn nem, vagy csak nagyon nehezen ismerik

fel a bantalmazids jeleit.”*

Multidiszciplindris megkozelités
Az allatkinzdsi tigyek és mds blincselekmények kozotti dsszefliggést

kutaté amerikai szervezet, a National Link Coalition (NLC) képviselit
idézi Kajét: szerintiik, ,,ha egy gyermek végignézi azt, ahogy egy mdsik

29 Harg, Robert D.: Kimélet nélkil. A koztiink €16 pszichopatak sokkold
vilaga. Hattér Kiad6, Budapest, 2004. 150. o.

30  DR. ScHEIBER Déra— DRr. GALAJDA Agnes —Dr. KovAcs Zsuzsanna: Tam-
pontok a bantalmazas felismeréséhez. Hirvivé 2016/3. szam 25. o. https://
www.epa.hu/04100/04108/00057/pdf/EPA04108_hirvivo_2016_03.pdf
(2021. aug. 13.)
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személy éppen egy dllatot bintalmaz vagy egyszertien elhanyagolja, a
tapasztalatai kihatnak személyiségének tovibbi alakuldsdra, pszicho-
16giai fejlédésére. Emiatt érzéketlenné vélhat a ldtottakkal szemben és
ez meggdtolja az empatikus képességének kialakuldsdt.”' Az NLC egy
multidiszciplindris, egytittmiikodésen alapulé kezdeményezés, amelynek
célja a tudatossig novelése, illetve a kozvélemény megszolitdsa. Végsé
céljuk megéllitani az erészak ciklusdt, amely a csaldd tobb tagjdt is
érintheti.?? A kezdeményezés az USA-ban és azon kiviil is megismerteti
a kozvéleményt a Link létezésével, multidiszciplindris megkdzelitéssel
képezi a szakembereket és igyekszik segiteni a kozosségeket a csalddon
beliili er8szak és az dllatkinzds mérséklésében. A tudomdnyos kutatdsok
osszefoglaléit folyamatosan igyekeznek eljuttatni a médidhoz, hogy a
kozosségek tisztdban legyenek azzal a ténnyel, hogy az édllatok bdntal-
mazdsa, a csalddon beliili erészak, a gyermekek vagy éppen az iddsek
bédntalmazdsa gyakran egymadssal osszefliggd jelenségek.

Kapcsolati erdszak és dllatbantalmazds Magyarorszdgon

A magyar jogalkotds 1997-t6] kezdett el foglalkozni a csalddon beliili
er8szakkal. Ekkor sziiletett meg a Gyermekvédelmi térvény, mddosi-
tottdk a Biintetd torvénykinyvet, amelynek kovetkeztében az er8szakos
kozosiilés biintethetévé valt egymadssal hdzastdrsi életk6z6sségben dllé
dldozat és elkdvetd esetén is, a Kormdny pedig a 2174/1997. szdmu ha-
tdrozataban® jogalkotdsi kitelezettséget vallalt a csalddon beliili erdszak
torvényi szintd szabdlyozdsira. A 34/2002-es BM. utasitds®® a csalddon
beliili erészak dldozatainak védelmében alkalmazott intézkedések ha-

31 br. Kajo C.: 1. m. 7.0.

32 National Link Coalition https://nationallinkcoalition.org/ (2021. aug. 13.)

33 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI.
torvény.

34 A Buntetd Toérvénykonyvedl szol6 1978. évi IV. térvény.

35 2174/1997. (VL. 26.) Kormanyhatirozat a N6k IV. Vildgkonferencidjin
elfogadott Nyilatkozatban megfogalmazott feladatok magyarorszagi meg-
valositasat szolgald cselekvési programrol

36 34/2002. (BK.24.) BM utasitas.
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tékonysdgdt igyekezett javitani. A 13/2003. szimi ORFK intézkedés a
csalddon beliili erdszak kezelésével és a kiskortiak védelmével 6sszefiiggd
rendéri feladatok végrehajtdsdrdl sz6lt. Innentdl nem lehetett a ,,CSB”
kapcsdn legyinteni, a renddr koteles volt a helyszinen megjelenni, a
bizonyitékokat régziteni és partatlanul intézkedni, még akkor is, ha
az magdnlakdsban zajlott. A rendérségnek soron kiviil kell kezelni a
csalddon beliili erészakot, méghozz4 dldozatkdézponti médon.”” Ez a
valtozds lehetdvé tette, hogy megvéltozzon a rendSrség azon hozzdillisa,
hogy ,amig vér nem folyik, addig nem tesznek semmit”.”®

Kaj6 Cecilia két tipikus hazai jogesetet ismertet a kozelmultbdl, ahol
nyilvdnval6 a csalddon beliili erészak és az allatkinzds sszeftiggése.”

»A nagykdrosi férfi 2018. 4prilis 08-dn délelétt megharagudott
volt bardtnéjére, ezért elhatdrozta, hogy bosszit 4ll rajta, és elpusztitja
volt bardtnéje kutydjit, egy fehér sz6rti mdltai selyemkutydt, amely
szakitdsukat kovetden a férfindl maradt. A férfi a hdzdnak udvardn egy
fejszenyéllel nagy erdvel fejbe vdgta a kutydt. A kutya az iitéstdl azonnal
osszerogyott, mikdzben nagyot vonyitott, majd a férfi a fejszenyéllel még
egyet ratitott a kutya testére. Ezutdn az dllat mdr nem mozgott, a férfi
beletette egy zsdkba, bekototte a zsdk szdjat, majd kerékpdrral elvitte a
K&rds-ér partjdra, ahol taldlt egy illegdlis szemétlerakdhelyet, és oda letet-
te a zsdkot. Miutdn a férfi hazament, felhivta volt bardtnéjét, és kozolte
vele, hogy elajdndékozta a kutydt. A kutya az titésektSl nem pusztult el,
azonban egyik oldaldra lebénult, a zsikbdl nem tudott kiszabadulni.
Az éllatot még ezen a napon 17 6ra kériili id6ben megtaldltdk, életét
csak az dllatorvosi beavatkozds mentette meg. Az elkévetével szemben
a Nagykérosi Jarasi Ugyészség vadat emelt dllackinzds biintette miatt.

Blindsségérdl a Nagykdrosi Jardsbirdsdg fog donteni.” 4

37 Domokos Andrea: A ,tavoltartas” bevezetése a magyar jogba. In: IMRE
M. — Lamm V. — MATHE G. (szerk.): K6zjogi tanulmanyok Lérincz Lajos
70. sztletésnapja tiszteletére. Aula, Budapest, 20006, 90. o.

38 Baroch Lidia — MatoLrcst Andrea: Vélemények a csaladon belili erészak
elleni allami fellépés lehetSségeirdl. Rendészeti szemle, 2009/12. szdm, 85. o.

39  bpr. Kajo C.: i. m. 56-57. o.

40 http://ugyeszseg.hu/a-baratnoje-kutyajan-allt-bosszut-a-szakita-
sert-egy-nagykorosi-ferfi (2021. aug. 12.)

75



»A védlott a volt feleségével és két kozos kiskort gyermekiikkel éle
egylitt Hajdindndson, egy tdrsashdzi lakdsban, ahol a csaldd kutyidt
tartott. 2018. dprilis 2-dn 16 6ra koril a férf ittasan, az erkélyrdl
kiabdlva szidalmazta a volt feleségét, kidobott egy pdr papucsot, egy
akkumuldtortoltSt és végiil egy vasreszelét. ...

A férfi ezt kovetSen bement a lakdsba, ahol meglétta a kutydt, ami
rendszeresen morog réjuk, ezért feldithodott, elévett egy pillang6kést
és azzal a kutydt a hdtdn megszirta, majd a vérzd éllatot a 3 méter
magas erkélyrél kidobta. A kutya a térkével burkolt udvarra esett,
melynek kovetkeztében a tiideje is megsériilt. A férfi 6 cm mély sebet
ejtett az dllaton, de az nem hatolt a melliiregbe és igy nem vezetett az
dllat pusztuldsdhoz.

A védlott dithongése miatt volt felesége kihivta a rendérséget. A
férfival szemben két jarér intézkedett, akiket a vddlott folyamatosan
sértegetett és szidalmazott.

A blincselekmények elkévetését beismerd védlott ellen a Hajdiboszor-
ményi Jarasi Ugyészség allatkinzds vétsége, kisebb kart okozé rongdlis
vétsége és becstiletsértés vétsége miatt emelt vidat a Hajdaboszorményi
Jardsbirésidgon. A tdrgyalds mell6zésére irdnyuld vddiratban felfiig-
gesztett foghdzbiintetés kiszabdsdt inditvdnyozta, tovdbbd inditvinyt
tett arra, hogy a blincselekmény elkovetéséhez haszndle kést kobozza
el a jardsbirésig."!

A bétortalan joggyakorlatnak koszonhet8en dttdrésnek érezzitk azt
az esetet, amikor az ligyészség mdr nemcsak az dllatkinzdsra fokuszdl,
hanem a kapcsolati erészakot is nevesiti, felismerve, hogy az dllatkinzds
egyediili motivuma a kapcsolati erészak kivitelezése:

»Az Esztergomi Jardsi Ugyészség a kapcsolati erészak biintette,
dllatkinzds vétsége és gardzdasdg vétsége miatt indult tigyben vadiratot
nyujtott be egy férfival szemben, aki rendszeresen bantalmazta élettdrsit
és annak kiskutydjat azért, hogy az élettdrsa fdjdalmdt fokozza.

A védirat szerint a férfi vadlott és a sértett nd Esztergomban voltak
élettdrsak, a férfi 2019 elejétdl a sértettel napi rendszerességgel gorom-

41  http://ugyeszseg.hu/az-ittas-ferfi-duheben-megszurta-majd-az-erkely-
rol-kidobta-a-csalad-kutyajat/ (2019. 09. 01.)
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bin bant, orditozott vele, 6t becsmérelte, haszontalannak tituldlta,
megoléssel fenyegette, valamint rendszeresen és durvdn bdntalmazta
(megrigta, megiitdtte, fojtogatta és a falhoz vdgta) a sértett kiskutydjit
abbdl a célbdl, hogy ezzel a sértettnek fdjdalmat okozzon.

A védlott nem engedte meg a sértettnek, hogy barkivel kapcsolatba
1épjen, beszélgessen, telefonon kapcsolatot tartson, bardtokat szerezzen,
nem jarhatott senkihez, és nem fogadhatott vendégeket. A sértettnek
be kellett szimolnia arrél, hogy mikor hovd megy, és ha a vadlott tudta
nélkiil ment el otthonrdl, a vddlott telefonon felhivta, és sértegetve
kovetelte a hazatérését. A vadlott szdindékosan zavarta sértettet telefo-
nalds kozben, szamonkérte, hogy kivel beszél, egyediil alig engedte el
otthonrél. A védlott a sértettet rendszeresen annak arcdn és a karjin
tenyérrel megiitotte, ugy, hogy ne maradjon nyoma.

A férfi 2019. julius 19-én 18 éra koriil ittasan érkezett haza kozos
lak4sukba, ahol a sértettet kiilondsebb ok nélkiil szidta, becsmérelte,
amely miatt a sértett felszolitotta a vddlottat, hogy koltzzon el a lakds-
bél. A vadlott ezutdn abbél a célbdl, hogy az dllatnak fizikai szenvedést
okozzon, és ezzel élettdrsat is bantsa, az ebet elvette a sértett kezeibdl,
ekozben a nét is megiitotte, a kutyat pedig a lakdsbdl a nyitott folyoséra
vitte, és onnan — 4 méter 30 cm magassdgbdl — kihajitotta az utcdra. A
sértett leszaladt a kutydhoz, megfogta és a lakdsba visszavitte. Ekkor a
vddlott ismét kikapta a sértett kezébdl az ebet, és nyakdndl megragadva
Gjra ledobrta a folyosérdl az utcdra. ... Ezutdn a vadlott a lakdsbdl az
el6tte [év6 térre lement, az élettdrsa kezébdl az 4llatot ismée kivette, a
feje f6lé emelte, és azt a térkdvel boritott f6ldhéz vigta. A vddlote két
jarékeldre is rdtdmadt, az egyiket két kézzel a foldre rintotta, meg-
prébalta megiitni, majd ekdzben a mdsik jardkeldt is a foldre rdntotta,
mikdzben a megtdmadott né a babakocsiban csecsemdjét tolta. Hirom
jardkeld férfr sietett a babakocsis né segitségére, amely utdn az elkovetd
a helyszinrél elmenekiilt.

Az ligyészség a vadiratban arra tett inditvdnyt, hogy az Esztergomi
Jardsbir6sdg a vadlottat végrehajtandd szabadsdgvesztésre és koziigyekedl
eltiledsra ftélje.*

42 Magyarorszag Ugyészsége: Ujabb videmelés kapesolati erdszak bitntette miatt.
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Sétori foglalkozik a fiatal-kdzépkort felnéttek az dllatbdntalmazisos
eseteivel. Megldtdsa szerint a gyermekek szdmdra az apa viselkedése fontos,
példaértékd, igy a bantalmazdsok ténye, ldtvdnya tobb generdcidt is érint.
Nyugati vizsgdlatokra hivatkozik, amelyek szerint igazolhaté, hogy ahol
a csalddban dllatot bantalmaznak, ott komolyan felmeriil a feleség, vagy
gyermekek bantalmazdsdnak kérdése is. Szerinte az dllatbdntalmazdsok
felderitése nem ,,csak” dllatvédelmi szempontbdl fontos. Kiilfoldon spe-
cidlis dllatvédd szolgdlat szakosodott arra, hogy az ilyen helyzetbe kertilt
dllatokat kimenekitse, j gazddhoz juttassa, s igy egytttal a bintalmazott
csalddragoknak is lehet8sége nyilik a kapcsolatbdl valé kilépésre.

A kiilénb6z8 intézmények kozotti jelzési kotelezettség a bintalma-
zottak védelmének alapjdt képezi. Az egészségiigyi szolgdltatdst nyjtok,
a személyes gondoskoddst nyujt6 szolgaltatdk, a koznevelési intézmé-
nyek, a szakképzé intézmények, a nevelési tandcsadd, a gydmhatésdg,
a renddrség, az ligyészség, a birdsdg, a partfogd feliigyeldi szolgdlat, az
dldozatsegités és a kdrenyhités feladatait elldt6 szervezetek, a menekiil-
teket befogadé dllomds, a menekiiltek dtmeneti szdlldsa, az egyesiiletek,
alapitvdnyok egyardnt kotelesek jelezni a csalddvédelmi koordindciéért
felelSs szervnek, ha hozzdtartozok kézotti erdszak veszélyée észlelik. Ezek
az intézmények és a csalddvédelmi koordindcidért felelds szerv kotelesek
egymdssal egytittmiikodni és egymadst kolesonosen tdjékoztatni. Ameny-
nyiben eljards indul, a csalddvédelmi koordindciéért felels szerv a feltdrt
tényekrdl haladéktalanul tdjékoztatja a rendérséget.* Magyarorszdgon
a Hazi Gyermekorvosok szdmdra dllitottak 8ssze ismertetSt, amely segit
felismerni a bintalmazds rejtettebb jeleit is az orvos szdmadra. ,Azon csa-
ladokban, ahol a gyermekek rossz bindsmédja miatt eljdrds folyik, akar
60% is lehet azon csalddok ardnya, ahol legaldbb egy csalddtag ismerten
bdntalmazta a csaldddal egyiitt él6 4llatot. A gyermekek fizikai bdntal-
mazdsa miatt gondozdsba vett csalidok 88%-dban fordult el6 egyideji-

http:/ /ugyeszseg.hu/ujabb-vademeles-kapcsolati-eroszak-buntette-miatt/
(2021. aug, 12.)

43 Sirtort A.:i. m. 157. o.

44 2009. évi LXXII. t6rvény a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmaz-
haté tavoltartasrol.
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leg az dllatok bantalmazdsa, mds bantalmazisi formak — elhanyagolds,
szexudlis bdntalmazds — esetén ez az ardny 34% volt. Mds vizsgdlatok
szerint dtlagosan 22% kériili ez az ardny.” ® Azokban a hdztartdsokban,
ahol az éllatok rossz bindsmédban részesiilnek, ott a gyermekeket is
nagyobb eséllyel bintalmazzdk vagy hanyagoljik el. Mindezek alapjin
a gyermekek bdntalmazdsira gyanakodnunk kell ott, ahol barmelyik
csalddtag, vagy a hdzi kedvencek bantalmazisa eléfordul.

Vetters kidolgozott egy eddig nem létez8 mutatét, az Allatkin-
zés-ellenes BiintetSjogi Indexet (Anti—Cruelty Criminal Index, ACCI),
amely az dllatkinzds biintetSjogi szabdlyozottsdgi szintjének mérésére
alkalmas, lehet6vé téve az orszdgok kozotti dsszehasonlitd elemzést.
Tizenot orszdg (Magyarorszdg, Ausztria, Csehorszég, D4nia, Franciaor-
szdg, Hollandia, Lengyelorszdg, Németorszdg, Norvégia, Olaszorszdg,
Spanyolorszdg, Svdjc, Svédorszdg, Szlovikia és Szlovénia) llatkinzdst
szankciondld biintetSjogi szabdlyozdsit vizsgdlta. Sajndlatos médon
abban a rangsorban, ahol a gyakorlatot is figyelembe vette a vizsgilat,
Magyarorszig a sereghajtok kozott szerepelt. Végs6 megdllapitdsa szerint
az dllatkinz4s biintet8jogi szabdlyozottsdgdnak szintje a gazdasigi joléttel
4ll sszefiiggésben. Amikor a gazdasdgi joléti mutatok magasabb szintet
jeleznek, akkor az dllatvédelmi biintet8jogi szabalyozds differencidltabb
és kedvezdbb az dllatvédelem tigyét tekintve.

Osszegzés

Az oktatds az élet minden teriiletén fontos, igy az dllatvédelem terén is.
Sokkal t6bbet tudunk elérni, ha a tdrsadalom erkélesi szintjét igyek-
sziink fejleszteni és tudatositjuk az dllampolgdrokban, hogy az dllatok
érz8, szenvedni képes lények, akiknek jolléte az emberi életmindséget
is javitja. Remélhetéleg az Allatvédelmi Tandcs dllatvédelmi, 4llatjéléti
oktatds és képzés is segiti ebben a magyar tdrsadalmat.

45  DRr. ScHEBER D. — DR. Garajpa A, — Dr. Kovacs Zs.: i. m. 25.0.

46 VETTER Szilvia: Az allatkinzas szabalyozasa gazdasagi és tarsadalmi mutatok
tukrében. PhD-drrekezés. Godolls, 2020. hteps://archive.szie.hu/sites/
default/files/vetter_szilvia_ertekezes.pdf (2021. aug. 12.)
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A LINK mdédszer akir az dllatvédelem, akdr a csalddok védelme
teriiletén hazdnkban is hasznos lenne. Nemcsak jelszavak szintjén kell
megfogalmazni, hanem szigoru ellendrzés mellett kellene megkdve-
telni, hogy az illetékes szervek jogszabdlyi kotelezettségiiknek eleget
téve rogton jelezzenek a tobbi intézmény felé, igy komoly tragédidkat
tudndnak megel8zni.
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Alpar Vera Noémi'

FELELOS GAZDALKODAS

A kornyezet elleni biin6zés szabdlyozdsa és szankciondldsa

Bevezeto

Mint ismeretes, a kdzlegel8k tragédidjdnak komplex hasonlatrendsze-
rében” a potydzis’ egyetlen rossz példdja elinditja az emberi mohdsig
kérnyezetkizsikmdnyolé ,lavindjit”, amely egy sok évszdzada jol,
igazsdgosan, puritdn médon, de a kozdsség minden tagja szdmdra
biztonsdgosan és hasznosan mi(ikddd gyakorlat és a kozos eréforrds
megsziinését eredményezi. Ugyanigy torténnek sorozatosan és sok
esetben irreverzibilis médon tragédik a vildg minden tdjin kozjava-
inkkal: vizeinkkel, talajunkkal és levegénkkel. Szimtalan helyi kor-
nyezetvédelmi akecid, kezdeményezés, orszdgos szabédlyozds, nemzetek
feletti megallapodds sziiletett az elmalt évek alatt. Alapvetd kérdése az
emberiségnek: intézkedésekkel, szabdlyozdssal, tiltdssal, szankcidkkal,
kornyezettudatosabb viselkedésre felhivé kampdnyokkal meg lehet-e
dllitani, vagy akdr csak csokkenteni a szamidt és stilyossdgdt a kornyezet
elleni blintigyek mennyiségét és stlyossdgit valaha?

A XX. szdzad végén Gj, multidiszciplindris tudomdnydg alakule
ki a fold- és kornyezettudomdny, amelynek fejlédése, kutatdsainak,
eredményeinek mind magasabb szintd, folyamatos gyakorlati, techno-

1 Adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Gazdasag- és Vezetéstudomanyi Intézet

2 Harbiy, Garrett (1968. december 13.). ,,The Tragedy of the Commons”
(angol nyelven). Science 162 (3859), 1243-1248. o. DOI:10.1126/scien-
ce.162.3859.1243

3 ,Potyazas” = kérnyezetiink alapveté sziikségleteink altal nem indokolhaté
mértékd kizsakmanyolasa.
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16giai alkalmazdsa kulcsfontossigu és életbevdgd az emberiség jovje
szempontjdbdl.

A hulladékgazdilkodds problematikdjinak megolddsa az tjrafeldol-
gozds profitabilissd alakitdsdban, fenntarthatévé tételében rejlik. Jelenleg
azonban még nem tisztizott, hogyan lehet gazdasigilag megfizethetd,
kornyezetvédelmi szempontbél hatékony és tarsadalmilag elfogadhaté
telepiilési szilirdhulladék-gazddlkoddsi rendszert kialakitani. Az eurépai
kornyezetpolitika az Eurépai Tandcs 1972-ben Périzsban tartott tilésén
indult, ahol az dllam- vagy kormdnyfék (a kdrnyezettel kapesolatos elsé
ENSZ-konferencidt kovetden) megfogalmaztik, hogy sziikség van a
gazdasdgi novekedést kisérd kozosségi kornyezetpolitikdra, és cselek-
vési program kidolgozdsit kérték. 1973-ban a Bizottsig kiadta az Els6
Kornyezetpolitikai Akcié Programjdt, amely egyardnt vonatkozik az
Eurépai Kozosség fejl6dé dllamainak érdekeire és a tagdllamok regio-
nélis és nemzetkozi egytitemiikodéseire, a tagdllamok kérnyezetvédelmi
szabdlyzdsinak és politikdjdnak osszehangoldsdra, harmonizaldsira.

Mit hozott a XXI. szdzad?

A kétezres évek legelejétdl mind nagyobb hangsilyt kap a kérdés és
jelentds kutatdsokat végeztek, végeznek a telepiilési hulladékgazdélko-
dds gyakorlati vonatkozdsairdl (igy kiemelten a széllitdsrol, a kezelésrdl
és az drtalmatlanitdsrél), valamint arrél, hogy a polgirok hogyan
vélekednek a forrdselvélasztdsrol, az Gjrahasznositdsrol, az égetésrdl és
a hulladéklerakékrél. Tudnunk kell azonban, hogy a hulladékkezel$
hosszu tavi tervezéssel kapcsolatos perspektivéjit gyakran figyelmen
kiviil hagyjak. Az egyik elsé és igen sokat citdlt, nagyivii, dtfogé a
tanulmdnyban* kilenc kiilonb6z8 orszdg 11 vezet eurdpai telepiilési
szilirdhulladék-program hulladékkezel8it kérdezték meg, konkrét

programjaik gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, kérnyezetvédelmi, jogi

4 McDoucarL ER — Wirson E.J — WiLLmore ] (2000/2001): Eutro-trash:
searching Europe for a more sustainable approach to waste management,
Publication: Resources, Conservation and Recycling, Elsevier, Resources,
Conservation and Recycling. Volume 31, Issue 4, April 2001, Pp 327-346
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és technikai tényezdit vizsgiltdk és elemezték. Meghgyelték a telepii-
Iési szildrd hulladék kezelésének a vérosi eréforrds-gazddlkoddsra valé
reérését, és meghatdroztdk a fenntarthatébb hulladékgazddlkoddsi
gyakorlatok {8 , rendszerhajtéit.” Hasonlé jogyakorlat a walesi New-
portban mi(ikodé Wastesavers (szemétmenték) kozosségi szervezet, és
néhdny tavolkeleti, f6ként japan kezdeményezés, amelyek a 'zero waste’
jegyében® hatdsosan kiizdenek a probléma ellen, ezért példaéreékiiek.

A helyi kezdeményezések rendkiviil fontosak és értékesek, azonban
Foldiinket mindinkabb egy teljes rendszernek kell/kéne kezelni, hiszen
a viz és a levegd korforgdsa nincs tekintettel nemzetgazdasdgokra,
orszdghatdrokra. Példaként emlithetjitk a mdanyagok irreverzibilis
természetszennyezd hatdsait (PET palackok, levdlé mikro-részecskék
stb.), amelyek koztudottak. Taldn legismertebbek a — f6ként miianyagbdl
4llé — Gsz6 ,szemét-szigetek”, melyek felszine elérheti Magyarorszig
teriiletének 27-szeresét is.

5 A meglatogatott programok a kévetkez6 voltak: Brescia (I), Koppenhaga (DK),
Hampshire (Egyesiilt Kiralysag), Helsinki (FT), Lahn-Dill-Kreis (D), Malmé
(SE), Pamplona (E), Prato (I), Saarbriicken (D), Bécs (A) és Ziirich (CH).
»Az elévigyazatossag az 1970-es években az NSZK-ban jelent meg...
Gyokerénél az a felfogas all, hogy a szabalyozé hatésagok és kormanyok
abba az iranyba kell Iépjenck, hogy minimalizaljak a kérnyezeti kockaza-
tot, el6re latva a lehetséges kart, és ha lehet, megel6zve azt. A nyolcvanas
években, az NSZK kormanya alkalmazta a Vorsorgeprinzip-et (el6relatas
vagy el6vigyazatossag elve), annak érdekében, hogy igazolja a savas esék,
globalis felmelegedés és az Eszaki-tenger szennyezése miatt szigord poli-
tikat. Ezen problémakkal 6sszefiiggésben, a Vorsorge magaban foglalta a
legjobb elérhet6 technolégia (BAT) alkalmazasat, a szennyezés forrasnal
valé minimalizalasara.” (JORDAN, Andrew and O’RIORDAN, Timothy: The
precautionary principle: a legal and policy history, 2004); idézi: Bandi Gyula
(2020): Kérnyezetjogi elvek 1., PPKE-JAK. pp.17.

6  Errél bévebben itt: https:/ /zetowastecities.eu/bestpractice/ the-story-of-
newport/ (2021. december 19.)
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Worst Plastic Offenders

Plastic debris contributed to ocean in 2010, pounds*
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Malaysia

Mig a jéléti dllamok ipari fejlettségiikkel és pazarl6 fogyasztéi szokd-
saikkal egyardnt megtermelik a vildg hulladékdnak nagyrészét, addig
a szegény orszdgokba ,exportdljdk”, ahol teljes telepiilések lesznek
szemétdombokkd, melyeken a nincstelen lakossdg kénytelen élni. A
vildg legszennyezettebb vizei az Amur folyé, Kina és Oroszorszag
hatdrdn; a Haihe foly6 (Kina), amely minddssze 70 km hosszi és a
kinai Tiencsin vdrosdn halad keresztiil; a Jangce (Kina); a Sdrga-foly6
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(Kina); a Gyéngy-foly6 (Kina), amit neveznek még Kanton folyénak
is Kina déli oldaldn; Mekong (Thaif6ld, Vietndm) Gangesz (India
és Banglades) Indus (India és Pakisztdn hatdrdn), Afrikdban a Nilus
(Kenya, Kongd, Tanzdnia, Szuddn, Egyiptom), a Niger (Guinea, Mali,
Niger és Nigéria). Ez a 10 folyé mind a Tédvol-Keleten és Afrikdban
taldlhaté. Emberi kotelességiink és a jozan ész diktdlta sziikségszertiség
ennck a folyamatnak a megallitdsa, a tovabbi szennyezések megel6zése,
a meglévd problémdk megolddsdnak a lehetd leggyorsabb kidolgozasa
és megvaldsitdsa. Ebben az innovécids technikdk, a tudomdny és az
osszehangolt cselekvés segithet, amelyet csakis transznaciondlis szabd-
lyozéssal, egységesitett akciétervekkel tudunk megvaldsitani.

A kérnyezetgazdasdgtan gyakorlati oldaldnak és a kornyezeti jog ko-
z6s alapelve a prevencié, amely hdrom {6 elvre bonthaté: a forrdsnal
valé fellépés, a koriiltekintd elévigydzatossdg,” valamint a helyredllitds
elvére. A felsorolt trilaterdlis funkcié a kornyezetpolitikdndl és adott
esetben, — ha elmaradt, vagy kudarcot vallott a megel8zés, — az inter-
vencid teriiletein is meg kell, vagy legalabb is meg kéne, hogy jelenjen:

7 Az cl6vigyazatossag az 1970-es években az NSZK-ban jelent meg...
Gyokerénél az a felfogas all, hogy a szabalyozé hatésagok és kormanyok
abba az iranyba kell Iépjenck, hogy minimalizaljak a kérnyezeti kockaza-
tot, el6re latva a lehetséges kart, és ha lehet, megel6zve azt. A nyolcvanas
években, az NSZK kormanya alkalmazta a Vorsorgeprinzip-et (el6relatas
vagy el6vigyazatossag elve), annak érdekében, hogy igazolja a savas esék,
globalis felmelegedés és az Eszaki-tenger szennyezése miatt szigord poli-
tikat. Ezen problémakkal 6sszefiiggésben, a Vorsorge magaban foglalta a
legjobb elérhet6 technolégia (BAT) alkalmazasat, a szennyezés forrasnal
valé minimalizalasara.” (JORDAN, Andrew and O’RIORDAN, Timothy: The
precautionary principle: a legal and policy history, 2004); idézi: Bandi Gyula
(2020): Kérnyezetjogi elvek 1., PPKE-JAK. pp.17.
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Miként kézelitsiink az emberi magatartishoe,
tevékenységhez dltaldban

Az
eldvigydzatossdg
szerkers za A mregeldzds
szakasza £
Sorvdsndl

i fellépes A megeldzés
szakasza &5 a helvredllitdgs A negativ kirmyezeti hatds
szakasza egviirtesern bekdvetkezett
Ervenvesiil

= A kiirnyezetre potencidlis hatast gyakorld emberi
evékenységek eldkésziilete
= Atevékenység megvaldsuldisi folyamata

A forrdsndl val6 fellépés elve, valamint a prevenciondlds elve egyardnt
a veszélyhelyzet, illetve a kdrok elkeriilését célozza meg, tovabbd az
ismert és varhat6 hatdsok elleni el8zetes fellépést igényli.®

»A forrdsndl valé fellépés elve szerint a kornyezet kdrosoddsdt nem
lehet megeldzni a cs6végi médszerekkel. Az elv egyebek kozott ma-
gdban foglalja a kibocsdtdsi hatdrértékek alkalmazdsianak els6bbségét
a kérnyezetmindségi értékek alkalmazdsa helyett, kiilonésen, ami a
viz- és levegBszennyezést illeti.”

A kornyezetgazdasdgtan szempontjdbdl vizsgdlva a negativ hatd-
sok esetében két piaci kudarc kiemelt jelentdségi: az externdlia és a
kozjoszdg vagy kozlegeld probléma. Externdlia esetén a gond abbdl
szdrmazik, hogy a piaci kereslet és kindlat nem tartalmazza egy adott
csere, tevékenység, emberi dontés dsszes kovetkezményét — a koleségek
és a hasznok egy része a cserében nem érintettekre jut. Az externdlia a
piacon nem jelzett, piacon kiviili hatds. A negativ externdlia tankonyvi
példdja dltalaban épp a kdrnyezetszennyezés. Coase externdlia definici-
6ja pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy még az olyan nyilvinvalénak
ldtsz6 helyzetekben is, mint a kornyezetszennyezés, az externdlia min-
dig kétoldalt: a szennyezést is megtilthatjuk, de az ,dldozat” is tehet
lépéseket a kdrai enyhitése érdekében.

A jogi vagy intézményi iskola szerint az extern hatdsok létezésének
oka a gazdilkoddsba bevont javak egy részénél (példdul: viz, levegd) a
tulajdonjogok tisztdzatlansiga. Szerintiik a probléma megolddsihoz nem
az 4llam, illetve a biirokratikus szabalyozds, hanem a tulajdonjogok tisz-

8  BAnDI Gyula (2014): Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
9  Jan H. Jans — Hans H. B. VEDDER: Exropean Environmental Law, Third
Edition, Europa Law Publishing, Groningen, 2008, 42. old.
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tdzdsa, illetve a felek megegyezése vezet el. A jogi iskola alapjit Ronald
Coase elmélete adja, aki szerint tisztdzott és koltségmentesen érvényesit-
hetd tulajdonjogok esetén az érintett felek kozotti alku az extern hatds
gazdasdgilag hatékony szintjéhez vezet (nulla tranzakeids koleség mellett).
(,A Coase-tétel kapcsdn megdllapithatjuk, hogy Coase gondolatait sokan
még ma is teljesen félreértik. A tdrsadalmi koltségek problémdja cimi
tanulmdnydval Coase éppen arra kivanta felhivni a kozgazddszok figyel-
mét, hogy a kutatdsoknak a valdsigot kell elemezniiik, tehdt egy olyan
vildgot, ahol a tranzakcids koltségek nagysiga pozitiv.” Szakaddt, 1995)

»A fentiekre reflektalva el8szor is szogezziik le, hogy formélisan a
kozgazdasigtan f8dramlatdnak igaza van, hiszen, ha az extern hatdsok
teljes mértékben internalizdlhatok, akkor a probléma ezzel a médszerrel
megoldhaté. A kérdés persze az, hogy az internalizdlds lehet-e teljes
méreéki. (Példdul ki és hogyan internalizélja az alaptevékenységnél
sokkal jelentdsebb externdlidt.

Véleményem szerint, a teljes és tokéletes internalizdlds egyittal azt is
Jelentené, hogy a tdrsadalmi alrendszerek sokasdga és gnzdagsiga egyetlen
alrendszerre, a piacra egyszeriisodne le, ez pedig elvileg lehetetlen.) Ha
nem, akkor az internalizdlds hangsiilyozdsa félrevezetd is, hiszen egyéb
megolddsi formdkrdl tereli el a figyelmet. Mindenesetre, ahogy azt szd-
mos kozgazddsz is hangsitlyozza, a jogi (intézményi) iskola piacorientdilt
médszerei dltaldban nem alkalmazhatok. Sok résztvevd esetén a ,coase-i”
kimenetelt biztosito alku lehetetlenné vilik a koordindcid dridsi koltségei
és a potyautas-jelenség felbukkandsa miart.”"’

A kozosségi jog és a nemzeti 6nrendelkezés

Az Eurépai Uni¢" hulladékkal kapcsolatos szabdlyozdsdnak jogforrdsai

10 Téth I Janos (2008): Az externilia Gj dimenzi6i, Magyar Tudomany, 08/05
593. o.

11 Az Eurépai Uniot az Eurdpai Kézosségek 12 Tagallama az 1992. februar
7-én Maastrichtban alairt és 1993. november 1-jén hatalyba Iépett Szerz6-
déssel hozta létre. A Maastrichti Szerz6dés az eurdpai integraciot egységes
intézményi keretekbe foglalja gy, hogy raépiil az eurdpai integracioé kezdetén
létrehozott harom Eurépai Kozosségre (Furdpai Szén- és Acélk6zosség,
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csaktgy, mint dltaldban a kozosségi jog forrdsai, alapvetden két nagy
csoportra oszthatdk fel annak alapjdn, hogy valamely, erre hatdskorrel
felruhdzott hatalom 4ltal alkotott (,térvénybe iktatott”, irott) jog-e,
vagy mds médon keletkezett (szokdsjogi, iratlan) norma, amely a jogi
kotSerejét dltaldban a birdi elismerés 4ltal nyeri, azaz ,biré alkotta”
jog.!? Az els6 csoportba a Tagdllamok dltal és a K6z6sség intézményei
dlal alkotott normdk tartoznak, miga mdsodikba az Eurépai Birésdg'
dltal — az elé keriil§ tigyek kapcsdn hozott ftéletekben — megfogalmazott
alapelvek, amelyek kotelezé normaként a kozosségi jog részévé valnak.

A Tagallamok dltal alkotott jog legfontosabb elemei a K6zosségeket
létrehoz6 Szerz8dések, beleértve azok médositdsait és kiegészitéseit is,
valamint a Szerzédésekhez kapcsolddoé jegyzdkonyvek és nyilatkozatok.
A Tagéllamok altal alkotott jog csoportjaba sorolandék a kozosségi
jognak azok a specidlis forrdsai, amelyeket a Tagdllamok kormdnyai-
nak képvisel8i a Tandcsban iilésezve alkotnak, azonban dontéshoza-
taluk sordn nem a K6z6sség Tandcsinak tagjai mindségben jdrnak el.
(Kovetkezésképpen az dltaluk elfogadott aktusok nem mindsiilnek a
Tandcs 4ltal alkotott jogforrdsoknak.) E sajdtos jogforrdsok kiemelkedd
jelentéséggel birnak a kozosségi kornyezeti politika szempontjdbél,
hiszen a Kozosség Kornyezeti Akcidprogramjait a Tagdllamok ebben
a formdban fogadtik el.

Europai Gazdasagi Koz6sség, Burdpai Atomenergia K6z6sség), amelyek
az Burépai Uni6 elsé pillérét alkotjak. Az Europai Unidnak ebb6l adédo-
an nincs killoén kérnyezeti (ezen belil hulladékgazdalkodasi) politikdja, e
terminologia alatt az Burdpai (Gazdasagi) Kozosség keretében létrehozott
kérnyezeti politika értendé.

12 Ezen része az irasmtinek Hornyak Margit jogelemz6 tanulmanyara alapozott

13 Az Eurépai Kéz6sség Birosaga kizardlagos hataskorrel rendelkezik a ko-
z6sségi joggal kapcsolatban felmeriilt barmely vitas kérdés eldontésében.
Ttélkezési és jogértelmezési funkcidjan keresztill kiemelkedd szerepet télt
be a k6zdsségi jog fejlesztésében, sot itéleteivel jelentSs hatast gyakorol a
Ko6zosség politikainak formalasara is.
Tizeno6t birajat és a Birosag munkajat segit6 kilenc fétanacsost a Tagallamok
kormanyai k6z6s megegyezéssel nevezik ki hatévi idétartamra, amely meg-
gjithat6. Az Elnckot az Eurdpai Birdsag a tagjai kozil valasztja, haromévi
id6tartamra, amely megujithato.
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Mivel a kdz6sségi jog alapvetd forrdsainak a Kozosségeket létrehozd
Szerz8dések tekinthetdk, hagyomdnyosan ezeket primer (elsédleges)
jogforrdsoknak, mig a Kozdsség intézményei dltal alkotott jogot,
amelyek a Szerz8dések végrehajtdsdra irdnyulnak, bizonyos esetekben
azokat kiegészitik, szekunder (mdsodlagos) jogforrdsoknak tekintik.

A Koz6sség intézményei dltal alkotott jogszabdlyok formdjdrdl, jogi
jellegérdl az Eurépai Gazdasdgi Kozosséget létrehozé Rémai Szerzd-
dés 189. cikke rendelkezik, melynek alapjin az Eurépai Parlament' a
Tandcesal® egyiitt dontve, a Tandcs vagy a Bizottsdg'® dleal alkotott
aktusok — egyebek mellett — a kovetkezdk lehetnek: Rendelet [angolul:
Regulation], Irdnyelv [Directive], Hatdrozat [Decision], Ajinlds [Re-
commendation] és Vélemény [Opinion].

14 Az Eurépai Koz6sség Parlamentje a Rémai Szerz6dés megfogalmazasa
szerint ,,a K6zosséget alkoto Allamok népeinek képvisel6ibsl” all. Székhelye
Strasbourg, A Parlament tagjait kezdetben a nemzeti parlamentek tagjai kéziil
jelolték ki. 1979. o6ta tagjai, akik mar nem sziikségszerten tagjai a nemzeti
parlamenteknek, kézvetlen valasztas utjan nyerik el 6t évre sz6l6 megbiza-
tasukat. Az egyes Tagallamok a Romai Szerz6désben meghatarozott szamu
képvisel6t valasztanak, amely megkozelitéen aranyos a népesség szamaval.

15 Az EBurépai Kozosségek Tanacsa [angolul: Council of the European Commu-
nities] a Tagallamok érdekeit kifejezésre juttatd legfébb politikai intézmény.
A Tanacs a Tagallamok miniszteri tisztséget betolté képvisel6ibdl all, akik
jogosultak allamuk kormanya nevében kotelezettséget vallalni. Osszetétele
azonban nem alland6, mindig a targy szerint illetékes miniszterek tanacskoznak.
A Tanacs Elnokségét, a Romai Szerz6désben meghatarozott sorrendben, a
Tagallamok egymast kévetéen 6 honapi id6tartamra t6ltik be. Els6sorban
jogalkotasi munkajanak folyamatossagat biztositando jott 1étre szervezeti
rendszerén beliil az tn. Alland6 Képvisel6k Bizottsaga (COREPER).

16 Az Eurépai Kézosségek Bizottsaganak [angolul: Commission of the European
Communities| feladata a k6z6s piac megfelel6 mikodésének és fejlesztésének
biztositasa, ennek érdekében jogszabalykezdeményezési joggal, a Tanacs
altal atruhazott jogalkotdi hataskorrel, 6nallé végrehajtéi hatalommal stb.
rendelkezik. Orkédik a kézosségi jog betartasa felett, diszkrecionalis joga a
Tagallamokkal szembeni keresetinditas az Eurdpai Birdsag el6tt. A Bizott-
sagnak 20 tagja van, minden Tagallambdl legalabb 1, legfeljebb azonban 2 tag
nevezhet6 ki. Déntéseit egyszert tobbségi szavazassal hozza, a leszavazott
bizottsagi tag a Bizottsagon kiviil a k6zosen elfogadott allaspontot képviseli.
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Az irdnyelvek gyakran egy-egy kornyezetvédelmi céle szolgdlé
keretszabélyozdst tartalmaznak, mint példdul a hulladékokrdl sz616
2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (amely a kordbbi
75/442/EGK tandcsi irdnyelvet véltotta fel), és ezeket tovdbbi, kozos-
ségi szinten alkotott, egyes hulladékkezelési tevékenységre (pl. hulla-
dékégetés, lerakds) vagy a hulladékok egyes csoportjaira (pl. hulladék
olajok, akkumuldtorok) vonatkozdan kiilonds szabdlyokat megéllapité
irdnyelvek kovetnek. A jogharmonizdcié sordn mind a keretirdnyelvet,
mind az egyes tovébbi irdnyelveket figyelembe kell venni, eltérés csak
a szigorabb szabdlyozds irdnydban megengedett. Egyes javaslatok a
hulladékgazdilkoddsi célértékek feliilvizsgdlatdra irdnyuld jogi kote-
lezettségek miatt sziilettek meg. A hulladékokrdl sz6l6 keretirdnyelv
eléirta, hogy a Bizottsdg 2014 végéig a kovetkezd intézkedéseket hajtsa
végre: a hdztartdsi hulladék Gjrahaszndlatdra és gjrafeldolgozdsdra, va-
lamint az épitési és bontdsi hulladékra vonatkozé 2020-as célértékek
feliilvizsgélata, a hulladékkeletkezés megel8zésére vonatkozé 2020-as
célértékek meghatdrozdsa, és szimos, tobbek kozott a kiterjesztett
gyartéi felel6sségi rendszerekkel kapcsolatos intézkedés értékelése. A
hulladéklerakdkrol sz4l6 irdnyelv el8irta a Bizottsdg szdmdra, hogy
2014. juliusig, a csomagoldsi hulladékrdl sz616 irdnyelv pedig azt, hogy
2012. julius végéig vizsgalja feliil a célértékeket.

A négy irdnyelv az EU-ban 2018 mdjusdban keriilt elfogaddsra, és
a kovetkezd kulcsfontossdg elemeket foglaljak magukban:'”

* a telepiilési hulladék tekintetében 2035-re 65%-0s kozds unids
tjrafeldolgozdsi célérték (2025-re 55% és 2030-ra 60%);

* acsomagoldsi hulladék tekintetében 2030-ra 70%-os kozos unids
jrafeldolgozdsi célérték;

* a hulladéklerakék igénybevételének csokkentésére vonatkozéan
kotelez8en meghatdrozott célérték (2035-ra legfeljebb 10%) a
teleptilési hulladék tekintetében;

* az clkiilénitetten gyjtott hulladék hulladéklerakékban valé el-
helyezésének tilalma, amelyhez sziikséges 2023-ra a biohulladék,

17 ((EU) 2018/849, (EU) 2018/850, (EU) 2018/851 és (EU) 2018/852) a
Parlament és a Tanacs kozotti intézménykozi targyalasokat kévetSen.

92



2025-re pedig a hdztartdsokban keletkezd textil- és veszélyes hul-
ladék elkiilonitett gytjtése;

a hulladéklerakds visszaszoritdsdt 6sztonzé gazdasdgi eszkozok;
egyszerlsitett és tovabbfejlesztett meghatdrozdsok és harmonizéle
szamitdsi médszerek bevezetése az Unid egészében az djrahaszno-
sitdsi ardny kiszdmitdsdra;

konkrét intézkedések, amelyek elémozditjék az Gjrafelhaszndldst,
és 6sztonzik az ipari szimbidzist, vagyis azt, amikor az egyik dgazat
melléktermékét egy mdsik dgazat nyersanyagként felhaszndlja;
kotelezd kiterjesztett gydrtdi felelésségi rendszerek a gydrtdk szd-
mdra, hogy kornyezetbardtabb termékeket helyezzenek forgalomba,
és tdmogassik a hasznositdsi és Gjrafeldolgozasi rendszereket (pl. a
csomagolds, az elemek/akkumuldtorok, az elektromos és elektronikus
berendezések és az elhaszndlédott jarmiivek esetében)

»Az eréforrdsok felhaszndldsinak multbeli és jelenlegi tendencidi a
szennyezés magas szintjéhez, a kornyezet dllapotromlésdhoz és a termé-
szeti er6forrdsok kimeriiléséhez vezettek. Az eurépai hulladékpolitika
hosszi multra tekint vissza és hagyomanyosan a kornyezeti szempontbdl
fenntarthat hulladékgazdélkoddsra 6sszpontosit. Az eréforrds-hatékony
Eurépa megvaldsitdsa titemtervének és a korforgdsos gazdasdgrol sz6lo

csomagnak — amelyek az eurépai gazdasdgot 2050-re fenntarthatévd
alakitjdk 4t — meg kellene forditania e tendencidt. A korforgdsos gaz-
dasdgrdl sz0l6 nemrég kidolgozott csomagban szerepld, hulladékrdl
sz616 négy 4j irdnyelv:

a megeldzés,

az Ujrahasznilat,

az Ujrafeldolgozds és

a hulladéklerakds

tekintetében Gj hulladékgazddlkoddsi célértékeket vezet be. Az
eurdpai zold megallapodds keretében a korforgdsos gazdasdgra
vonatkozé 4] cselekvési terv jév8orientdlt menetrendet biztosit a
tisztdbb és versenyképesebb EU eléréséhez, és a klimasemlegességhez
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vald teljes kort hozzdjaruldshoz.”® Az EU (j programja® tdmogatja
az eurépai z6ld megéllapodds kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai
célkitlizéseit, épit azokra, tovdbbd tdmogatd keretet biztosit hat
kiemelt célkit(izés eléréséhez:

az tiveghdzhatdst gzok kibocsdtdsdnak csokkentésére vonatkozo,
2030-ra kittizott cél, illetve a klimasemlegesség 2050-ig trténd elérése,
az alkalmazkoddképesség fokozdsa, az ellendll6 képesség erdsitése
és az éghajlatviltozdssal szembeni kiszolgéltatottsdg csokkentése,
a regenerativ novekedési modell felé valé elmozdulds, annak meg-
val6sitdsa, hogy a gazdasdgi novekedés ne legyen eréforrdsfiiggd és
ne okozzon kérnyezetkdrosoddst, valamint a korforgdsos gazdasdgra
vald dctérés felgyorsitdsa,

a szennyez8anyag-mentességi célkitlizés megvaldsitdsa, tobbek
kozott a levegd, a viz és a talaj tekintetében, valamint az eurépaiak
egészségének és jolétének védelme,

a bioldgiai sokféleség védelme, meglrzése és helyredllitdsa, valamint
a természeti téke — kiilondsen a levegd, a viz, a talaj és az erddk,
az édesviz, a vizes él6helyek és a tengeri okoszisztémak — novelése,
a termeléssel és a fogyasztdssal kapcsolatos kornyezeti és éghajlati
terhelések csokkentése (kiilondsen az energia, az ipari fejlesztés, az
épiiletek és az infrastruktdra, a mobilitds és az élelmiszerrendszer
teriiletén).

Fenti irdnyelvek és szabdlyozdsok betartdsa a tagdllamok jovébeli
véllaldsdn és adaptdciéjin fog mailni, amely ellen a gazsasdgi érdekek
komoly érveket jelenthetnek. Vajon megértik-e az egyes orszdgok ve-
zet8i, gazdasdgi erdt képviseld politikusai és a lakossdg, hogy a jélét

biztositdsa mindenki szdmdra, bolygénk tliréképességének hatdrain

beliil maradva biztosithaté csak.

18

19
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Amanatidis, Georgios (2021): Gazdasag — Kornyezetpolitika — Eréfor-
ras-hatékonysag és a korforgisos gazdasag https:/ /www.europatl.europa.
cu/factsheets/hu/sheet/ 76/ eroforras-hatekonysag-es-a-korforgasos-gaz-
dasag (2021. december 21.)

The 8th Environment Action Programme will guide European environ-
mental policy until 2030



A kozjavak, a kozlegelSk esetében a {8 probléma a potydzis: meg-
prébdlni a hasznokat megszerezni anélkiil, hogy a szimunkra hasznot
hozé dolog, j6szdg elddllitisa vagy fennmaraddsa érdekében eréfe-
szitéseket tennénk. A kézosen haszndle eréforrdsok esetén senki sem
akarja korldtozni a sajdt profitjit — nem lesz ,balek”, aki hagyja, hogy
a tobbiek learassik a javakat még azeldtt, mieldtt & is kiveszi beldle a
magaét. O is sietni fog, ,amig még van”, ezért § is hozzdjirul a gyors
pusztuldshoz. A kozjavak esetében egyediil senki nem villalja egy
olyan lépés (mondjuk egy kornyezetvédelmi per) koltségeit, amelynek
a sikerébél a tobbiek is hasznot hiiznak. Inkabb & is ki fog vdrni, és
a kozjészdg létre sem jon — mert mindenki a ,balekra” vér. A jéléti
kozgazdasigtan, a Pigou-hagyomdny megolddsi javaslata ezekre a pi-
aci kudarcokra a kormdnyzati beavatkozds: kotelezze a kormdnyzat a
kornyezetszennyezés ledllitdsira, korldtozdsdra a szennyezdt; korldtozza
(vagy tiltsa meg) a kdzosen haszndlta eréforrds hasznélatdt (mondjuk a
haldszatot); tegye kotelez8vé a részvételt a kozjoszdgok elballitdsdban;
addztassa meg azokat, akik a tobbieknek kart okoznak (példdul kor-
nyezetet szennyeznek), vagy akik nem akarnak kozvetlentil részt venni
a kozjoszdg eldallitisidban.?® A Brundtland-jelentés (1987) errdl ugy
fogalmaz, hogy: ,,A fenntarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti
a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek
esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.”

Alegutébbi EU-s szabdlyozésok alapjdn a tagdllamoknak lehetéségiik
van olyan dltaldnos szabdlyoz4 keretrendszer létrehozdsdra, amely egész
teriiletiikre vonatkozdan tartalmazza a rendelet szerinti tdmogatdsi
lehet6ségek alkalmazdsira vonatkozé rendelkezéseket. A keretrend-
szert a helyi programok szerint kell meghatdrozni, illetve kiegésziteni,
amennyiben ez sziikségessé vélik. Az igénybe vehetd tdmogatdsok és az
uniés koltségvetés elSirdnyoz nagydsszegli tdimogatdsokat, amennyiben
teljesitik a tagdllamok azt, hogy sajdtos igényeikkel 6sszhangban tobb
évre sz616 helyi programokat kell létrehozniuk, melyeket a Kozosség

20 Bartus Gabor — Szarar Akos (2014): Kornyezet, jog, gazdasigtan
Koérnyezetpolitikai eszkozok, kérnyezet-gazdasagtani modellek és
joggazdasagtani magyarazatok, PAZMANY PRESS Budapest
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kornyezetvédelmi prioritdsaira tekintettel kell kidolgozni, ilyenek
példdul a kérnyezetkiméld és tdjmegérzé programok.

A kornyezetkdrosité magatartdsok szabdlyzdsa és szankci6i

A hazai szabalyzésokat, a nemzetkozi szerz8déseket, akciéprogramokat™ és

az azokbdl kovetkezd el8irdsokat tanulmdnyozva ldthatd, hogy a prevencid,

a megQrzés, a kortiltekintd, harmonikus, vagyis egyszerre kornyezet-, ant-

ropocentrikus hasznositds a {6 cél. Az ENSZ Eurdpai Gazdasigi Bizottsiga

dleal létrehozott Aarhusi Egyezmény? bizonyos jogokat biztosit kérnyezeti

tigyekben a nyilvdnossdg részére. A kovetkezdkrdl van sz6:

* anyilvdnossig joga, hogy hozzéférjen a hatésigok birtokdban 1évé
kornyezeti informdcidkhoz;

* akornyezetet érinté dontéshozatalban valé részvétel joga;

* a kifogdsemelés joga az olyan hatésdgi dontések ellen, amelyek
meghozatala sordn figyelmen kiviil hagytdk a kérnyezetvédelmi
jogszabdlyokat.

A 2001-ben hatdlyba lépett Aarhusi Egyezményt* 47 részes £él erésitette

21 1957. Romai Szerzidés
1972. Parizsi Csiieskonferencia (Dekrétum)
Koérnyezetvédelmi Akciéprogram (1973-1976)
Koérnyezetvédelmi Akcioprogram (1977-1981)
Koérnyezetvédelmi Akcioprogram (1982-1986)
1987. Egységes Eurépai Okmany
Koérnyezetvédelmi Akcioprogram (1987-1992)
1992. Maastricht-i Szerz6dés
Koérnyezetvédelmi Akcidprogram (1993-2000)
1997. Amszterdami Szerz&dés
Kérnyezetvédelmi Akcioprogram (2001-2010)
2001. EU Fenntarthat6 Fejlédés Stratégia (Goteborg)
22 The Aarhus Convention: On access to information, public participation
in decision-making and access to justice in environmental matters — 1998
23  Eredeti dokumentum: Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-Making And Access to Justice in Environmental
Matters — done at Aarhus, Denmark, on 25 June 1998. aarhus_convent-
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meg, koztiik az EU és az eurdpai és kozép-dzsiai orszdgok tobbsége. Az
Eurépai Kozosség (EK) hulladékkal kapcsolatos jogforrdsainak dontd
hdnyadit az irdnyelvek adjék, amelyeknek a magyar nemzeti jogrend-
szerbe torténd dcvétele, valamint azalkalmazasukhoz és betartatdsukhoz
sziikséges intézményrendszer fejlesztése (egyiitt: jogharmonizicid) részét
képezi a Kozosségi Vivmdnyok (,Acquis Communautaire”) dtvétele
Nemzeti Programjénak (réviden: ANP). A jogharmonizdci6s folyamat
torvényi kereteit a Magyar Koztdrsasdg és az Eurépai Kozosségek és
azok Tagdllamai kozott tarsulds létesitésérdl szol6, Briisszelben, 1991.
december 16-dn aldirt Eurépai Megallapodds, illetve a Megdllapoddst
kihirdetd 1994. évi L. torvény teremtette meg, a megvaldsitis a Kormany
hatdrozatai alapjén folyt hazdnk csatlakozdsinak id8pontjdig, 2004.
mdjus 1-ig. Csatlakozdsunkat kévetSen a jogharmonizdcié a kozossé-
gi jog elfogaddsinak titemében zajlik. Sziikséges megjegyezni, hogy
Tagillamként természetesen Magyarorszdg is részt vesz a kdzosségi jog
megalkotdsiban. Mindezen vivmanyok, programok és kdrnyezetvédelmi
célok védelmében egységesen kornyezeti blindzésnek mindsiil minden
olyan cselekmény, amely sérti a kérnyezetvédelmi jogi szabédlyozdst és
jelentdsen kdrositja a kornyezetet, illetve az emberi egészséget, vagy je-
lent8s kockdzatot jelent a kdrnyezetre, illetve az emberi egészségre nézve.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy kornyezeti blinézés szignifikinsan
négy teriiletein® jelenik meg:
e Hulladék(ok) illegdlis szdllitdsdnak és lerakdsdnak kiilonb6zd
maédozatai;
e Ozonkirosité anyagok illegalis kereskedelme, terjesztése, haszndlata;
*  Vegyi anyagok illegélis kibocsdtdsa vagy kiengedése levegédbe,
vizbe, illetve talajba;
*  Tiltott kereskedelem vadon ¢él§ dllatok és novények esetében.

ion_1998_en.pdf (europa.eu) (letSltés: 2020. december 17.)

24 EU Energiaunio, éghajlat-politika, kornyezet — Az unids jogszabalyok vég-
rehajtasa. A kérnyezetkarosito bincselekmények biintetéjogi szankcioi — A
kérnyezetkarosité buncselekmények buntetéjogi szankcioi — A kérnyezeti
binozés meghatarozasa, és a kornyezetvédelmi jogi szabalyozast sérté
blncselekmények buntetjogi szankcidira vonatkozo unids szabalyok
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Az Uj-Zélandi Auckland és a Brazil Alagoas Egyetem kutatéi 2006-ban
kidolgoztak egy dtfogé vizsgélati, analitikus és mérérendszert™ arra,
hogy a vizsgdlt populdciénak mi hatdrozza meg a kdrnyezethez valé
hozz44llds4t, az ezzel kapcsolatos szabdly-, normakavetési attittidoket.
AlapvetSen 4 dimenzié (szabdlyzasi, gazdasdgi, informdacios és viselke-
dési) mentén hatdroztdk meg és 12 skélds indikdtorrendszerrel tették
mérhetdvé az Ggynevezett , kornyezeti attitiid leltdrt.””

SZABALYOZAS — ide tartoznak a tilté vagy korlitozé. kételezd
eszkdzok, melyek meghatdroznak standardokat / limiteket / ming-
ségeket, bizonyos termékekre,*® szolgdltatdsokra vagy viselkedésre
vonatkozdan.

GAZDASAGI — a vésérlast befolydsolé piaci alapt eszkozok: adék,
osztonzok, timogatdsok, biintetések vagy timogatdsok révén a z6ld
véllalkozdsok fejlesztése.

INFORMACIOK - oktatés, tajékoztatds.?

VISELKEDESI — a fogyasztéi viselkedés befolydsoldsdt célzé
eszkozok® vagy figyelmeztetések.

Az Alaptorvény részletesen. tobb helyen meghatdrozza azon ga-
rancidkat, amelyek biztositjak kornyezetiink védelmét. Ezek egyik
oldalrél normativ szabdlyok, mdsik oldalrél a jogdllami miikodést
elvi és gyakorlati szinten is tdimogaté funkciéji intézményrendszert
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Milfont, Taciano L. — Duckitt, John (2000): Preservation and Utilization:
Understanding the Structure of Environmental Attitudes, Medio Ambiente
y Comportamiento Humano, 7(1), 29-50

Kornyezeti attitidok atfogd felmérésére egy 314 pszicholdgia alapszakos
hallgatobol allé mintan. Az eredmények alatdmasztottak a hierarchikus
struktarat. A két magasabb rendd faktor diszkriminans validitasat is bizo-
nyitottak, mivel kimutattak, hogy a meg6rzés az dnbevallas szerinti 6kologiai
viselkedést (Preservationpredicted self-reported ecological behaviour), mig
a hasznositas a gazdasagi liberalizmushoz val6 hozzaallast jelezte elére
(Utilizationpredicted attitudes toward economic liberalism).
Environmental Attitudes Inventory (EAT)

Koévetelmények, mint pl. kételez6 cimkézés.

Példaul termékcimkék és energiaval kapcsolatos informaciok, szamlak.
Az egyéneket arra készteti, hogy jobb déntéseket hozzanak a kérnyezet
érdekében.



hivtak életre és mikodtetnek. A 6 cél a természeti kornyezetiink,
a foldiink, természeti kincseink, a legfontosabb levegénk és viz-
készleteink, az élévildg, az dllatok és a névények fokozott, alkot-
mdnyos és torvényi szintl védelme, melyet régebbi alkotmdnyaink
és torvényeink is biztositottak mér tobb évtizede. ,,A kdrnyezet a
részletezettek szerint komoly alkotmdnyos és torvényi védelemben
részesiil. Egyes, a jogtdrgyat sulyosabban sértd vagy veszélyeztetd
esetekben azonban nem elegendd a kozigazgatdsi vagy polgdri jogi
felel¢sség meghatdrozdsa, hanem az dllampolgdrok, a tirsadalom
védelme érdekében sziikséges végs6 megolddsként, azaz ultima rati-
dként a biintetSjogi oltalom is.”*' A kdrnyezet biintetjogi védelme
tekintetében jelentds hatds gyakorolt a hatdlyos magyar jogra az
eurdpai unids jogi szabdlyozis. E korben elsddlegesen a 2003/80/
IB tandcsi kerethatdrozatot kell emlitentink. A kerethatdrozat 2.
cikke elrendelte, miszerint minden tagdllam koteles megtenni, hogy
bizonyos kérnyezetet sértd cselekmények a hazai jogrendszerben
blincselekménynek mindsiiljenek. Ilyen cselekmény tobbek kozote
a veszélyes vagy ionizalé sugdrzé anyagok kibocsdtdsa, amely az
emberre nézve haldlt vagy stlyos sériilést okoz, a hulladék engedély
nélkiili kezelése, tdroldsa, nukledris anyagok engedély nélkiili elédl-
litdsa, vadon él6 novény- és dllatfajok jogellenes birtokldsa, befogisa,
kdrositdsa, elpusztitdsa legalabb azokon a helyeken, ahol azokat a
kihalds veszélye fenyegeti a hazai térvények alapjdn. Fontos utalni
tovibbd az Eurépai Unibénak a kornyezet biintetSjogi védelmérdl
sz616 2008/99/EK irdnyelvére is.*”

A kornyezet biintet6jog dltali védelmérdl sz616 2008/99/EK uniés irdnyelv
tobb olyan kéornyezetkdrosité blincselekményt azonosit, amely minden
EU-orszdgban biincselekménynek mindsiil és biintetendd. Mindez

31

32

HAGER Tamas (20106): A kérnyezet alkotmanyos és biintet6jogi védelme,
kilonos tekintettel a vizek él6vilaganak oltalmara — In. Az 4j BTK; Bun-
tetGjogi Szemle 2016/1-2. szam. 27-37. p.30.

https:/ /ujbtk.hu/dr-haget-tamas-a-kornyezet-alkotmanyos-es-buntetojo-
gi-vedelme-kulonos-tekintettel-a-vizek-elovilaganak-oltalmara/#_ftn34
(2021. december 17.)
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csak akkor érvényesiil és abban az esetben bir elrettentd erdvel, ha a
szabdlyozdst valédi szankcidk kovetik, a blinelkovetés konzekvencidkat
von maga utdn, vagyis ,Applicatio est vita regulae”, azaz a szabily élete
az alkalmazds.

A fent felsoroltakon kiviil kornyezetkdrosité blincselekménynek
szdmit a veszélyes tevékenységek jogellenes folytatdsa (koztiik nukledris
anyagok el8dllitdsa és kezelése) és a jogellenes hulladékkezelés.** Az
uniés irdnyelv értelmében minden unids orszdgnak hatdsos, ardnyos és
visszatarté erejii szankci6val kell stjtania minden olyan kérnyezetks-
rositd cselekményt, amelyet szdndékosan vagy silyos gondatlansigbdl
kovettek el. Kérnyezeti blindzésben a blinsegély és felbujtds Ggyszintén
blincselekménynek mindsiil és biintetendd.

A hazai buntetéjog (Btk. a 241. S-a) szerint: aki a fol-
det, a levegdt, a vizet, az éldvildgot, valamint azok dsszetevd-
it jelentds mérték szennyezéssel®® vagy mds médon veszélyezteti,
olyan mértékben kdrositja, hogy annak természetes vagy kordbbi dllapota
csak beavatkozdssal dllithaté helyre, olyan mértékben kdrositja, hogy
annak természetes vagy kordbbi dllapota nem dllithaté helyre, btintett
miatt egy évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Aki
a kornyezetkdrositdst gondatlansdgbdl koveti el, vétség miatt az akdr
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel is biintethetd.*®

Az Alaptorvény XXII. cikke egyértelmiien kimondja a természeti

33 NorAr Tamas: Jogi Regulak és Szentencidk latinul és magyarul, Lectum
Kiado, 2013, 19.

34 A kornyezetkarosité blncselekmények buntetéjogi szankciéi | Eurdpai
Bizottsag (europa.cu) (2021. december 17.)

35  (4) E § alkalmazasaban szennyezés: a f6ld, a levegd, a viz, az élévilag, valamint
azok Osszetevéi jogszabalyban vagy hatésagi hatarozatban megallapitott
kibocsatasi hatarértéket meghaladé terhelése.

36 Btk. 241. § (3) Az (1) bekezdés a) pontjaban, és a (2) bekezdés elsé és
masodik fordulataban meghatarozott esetben az elkéveté nem buntethetd,
az (1) bekezdés b) pontja esetén pedig bintetése korlatlanul enyhithetd,
ha az els6foku {télet meghozatalaig a bincselekmény éltal bekovetkezett
veszélyt, illetve kérnyezetkarosodast megsziinteti, a kirosodott kérnyezet
eredeti allapotat helyreallitja.
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er6forrdsaink dltaldnos védelmét példdkon keresztiil rendszerezi a kdrnye-
zetjogi szaktertiletet, igy a terméfold emlitése a f6ld- és talajvédelmet, a
vizkészlet (ivéviz) vizvédelem részteriiletét, az erd8k és a bioldgiai sokféleség,
a honos novény- és dllatfajok emlitése az élgviligvédelmi-természetvédelmi
szakteriiletet, a kulturilis értékek kiemelése az emberhez mélté lakhatis
feltételeinek biztositdsdra torekvés, XXII. cikk) a mesterséges (épitett)
kornyezeti elem védelmét szolgilé kornyezetjogi szakeeriiletet, tovdbbd
a kornyezetjog genetikailag mddositott szervezetek kornyezet-egészség-
tigyi kockdzataival foglalkozé részteriiletén (XX. cikk), végiil a XXI.
cikk (3) bekezdésében azt is kimondja, hogy ,elhelyezés céljdbdl tilos
Magyarorszdg teriiletére szennyezd hulladékot behozni”.

A részletes szabdlyozdst a 2012. évi CLXXXV. Ggy nevezett ,,hul-
ladéktorvény” 35-36. A hulladékgazdélkoddssal kapcsolatos szabdlyok
megsérésének jogkovetkezményei, a kozigazgatdsi szankciékra vonat-
kozé kozos szabalyok (84. §), 36/B. Hulladékgazddlkoddsi birsig (86.
§) Biintetd Torvénykdnyv szankciondlja. A Btk. 248. § (1) bekezdése
rogziti az ezzel kapcsolatos elkovetési magatartdsokat, amelyek egyrészt
a hatdsdg dltal nem engedélyezett helyen t6rténd hulladékelhelyezés,
midsrészt az engedély nélkiil, vagy az engedély kereteit tallépve végzett
hulladékgazdalkoddsi tevékenység, illetve hulladékkal végzett mds
jogellenes tevékenység.

A 2013. julius 1-jétdl hatdlyos, a biintetd térvénykonyvrél sz6l6 2012.
évi C. torvény (tovdbbiakban: Btk.) a kdrnyezet és a természet elleni
blincselekményekrdl sz6l6 XXIII. fejezetben részletezi a biintetSjogi
védelem szabilyait.

Elek Baldzs (2015) felhivja a figyelmet az Gj Btk. egyik legfontosabb
Ujitdsdra, amely a kdrnyezet és a természet elleni blincselekmények kiilon
fejezetbe foglaldsa.’” A Btk. az eurdpai uniés standardokat és normakat
figyelembe véve az el6tte hatdlyban 1évé 1978. évi I V. térvényhez képest
bévebb korben és részletesebben hatédrozza meg a biintetéjogi felel6sséget.
A kornyezet és a természet elleni blincselekmények a kovetkezd
(Gsszesen 11) kiilonds részi torvényi ténydlldsban keriiltek szabdlyozdsra:

37 ELek Balazs: Vadaszok, halaszok a biintet6jog haldjaban, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2015, 281.

101



kornyezetkarositds (241. §), természetkdrositds (242-243. §S), dllatkinzds
(244.S), orvvaddszat (245. §), orvhaldszat (246. §), tiltott 4llatviadal
szervezése (247. §), a hulladékgazdalkodds rendjének megsértése (248.
§), 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés (249. §), radioaktiv anyaggal
visszaélés (250. §), nukledris [étesitmény tizemeltetésével visszaélés (251.
§), atomenergia alkalmazdsaval visszaélés (252. §.). Foldvari elemzése
szerint ez a torvényi tényallds a kozépkor corpus delicti fogalmabdl
fejlédorte ki.*®

Az itt felsorolt pontok koziil legfontosabbként kiemelendd a
természetkdrositdsrdl sz6lé 242. §, amely alapjdn egy évtdl ot évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintethetd az, aki a természetkdrositds
okozdja, azaz a torvényben meghatdrozott €18 szervezet egyedének.
illetve egyedeinek pusztuldsdt okozza. Az dllatkinzds tobb lépcsben
kertilt szabdlyzdsra, egyre szigortibb biintetéseket helyezett kildtdsba a
torvény. Béviilt az dllatkinzds mindsitett eseteinek kore, mdr a méreg
vagy csalétek kihelyezésének elékésziilete is biintetendd; valamint a tiltott
dllatviadal szervezése, s6t még az azon valé részvétel is vétségnek mindsiil,
mely két évig terjedd szabadsdgvesztéssel is biintethetd. Magasabb
biintetési tétel, 2022. janudrjitdl egytdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés
szabhaté ki a méreg alkalmazdsdval vagy az élet kioltdsdra alkalmas
csalétek kihelyezésével tobb dllat pusztuldsit okozé, illetve a kiilonos
visszaeséként torténd dllatkinzds elkovetéskor.

A modern biintetdjogban a legelterjedtebb felfogds szerint a torvényi
tényéllds egy blincselekménytipus torvényi ismérveinek osszessége. E
blincselekmények, kiilonosen a kornyezetkdrositds, a természetkdrositds,
az orvvaddszat, az orvhaldszat, de mds, a kornyezetet veszélyeztetd
deliktumok is — Hdger értelmezése szerint — tipikusan keretdiszpoziciét
tartalmaznak, amelyek nem rogzitik minden esetben teljesen pontosan
a tiltott magatartdsokat, hanem csak a kereteket hatdrozzik meg,
amelyeket egyéb jogszabalyok toltenek meg tartalommal.?’

38  FOLDVARI Jozsef: Magyar BiintetSjog Altalanos rész, Ositis Kiadé, Budapest,
2000, 87.

39 Dr. HAGER Tamas: A kérnyezet alkotmanyos és bintetéjogi védelme,
kilonos tekintettel a vizek élévilaganak oltalmara, 2016. augusztus 8.
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Haladé szellemt, punitativ alap helyett inkdbb restitutiv elveket
alkalmazé6 e torvény abbdl a szempontbdl, hogy lehetéséget ad
meghatdrozott esetben az elkdvetd biintetése korldtlanul enyhithetd,
ha az elséfokd itélet meghozataldig a blincselekmény 4ltal bekovetkezett
veszélyt, illetve kornyezetkdrosoddst megsziinteti, a kdrosodott kornyezet
eredeti dllapotdt helyredllitja.

A hulladékok kornyezeti tipolégidja és hatdsai

A hulladékok egyik legfontosabb hatdsa, hogy a kornyezetbe keriilve
veszélyeztethetik annak elemeit, illetve az emberi egészséget. Eppen
ezért a hulladékgazddlkodds kiemelkedd feladata a keletkezd hulla-
dék megfelelé Gsszeszedése, szdllitdsa, illetve olyan kezelési médok
alkalmazdsa, amely sordn a hulladék, vagy az abban 1évé anyag a
lehetd legnagyobb mértékben hasznosul, illetve a nem hasznosithaté
hulladékok pedig drtalmatlanitdsra keriilnek. Mindezen miveleteket
ugy kell végezni, hogy elkeriiljiik a kornyezet és az emberi egészség
veszélyeztetését vagy kdrositdsdt.

A hulladékok kornyezeti hatdsai rendkiviil sokfélék lehetnek.
Ilyen esetet, amikor a hulladék valamely 8sszetevdje kijut a kornyezeti
elemekbe, pl. a kdnnyen ill6 komponensek a kornyezeti levegébe pé-
rolognak, az oldhaté komponensek a talajvizbe jutnak. Talajmindség
romldst okoz, ha a hulladék kdzvetleniil a talaj felszinére, vagy annak
mélyebb rétegeibe jut (szildrd vagy folyékony halmazéllapotd hulla-
dékok). A talajszennyezés mértéke szorosan Gsszefligg az adott tertilet
iparosoddsdnak fokdval, valamint a teriileten hasznalt vegyi anyagok
intenzitdsgval. Mindezek komoly egészségiigyi kockdzatot jelentenek
tobbféle formdban is. Kiilonb6zd stlyossdgt betegségeket okozhat:

* aszennyezett talajjal vagy

* aszennyezGanyagok gézeivel vald kozvetlen érintkezés,

* avizkészlet mdsodlagos szennyezédése a talajban és a talajréteg
alatti (talajviz, rétegviz)

103



Az ipari hulladékok® okozta talajszennyezés szempontjabdl lényeges
tényezd, hogy a felszin alatti vizek tovdbb terjesztik a kdros anyagokat.
A szennyezett talajteriiletek feltérképezése és megtisztitdsa rendkiviil id8-
és koltségigényes folyamat, amihez nagymértéki geoldgiai, hidroldgiai
(viztani), kémiai és szamitégépes modellezési készségek sziikségesek.

Mivel a torvény erejével lehet kotelezévé tenni a megfeleld kornyezet
védelmi intézkedéseket, alapvetd az ehhez sziikséges jogi hdttér biztositdsa

Kornyezetkdrositdst okozhatnak a hulladékok bomldstermékei is
pl. a biolégiai lebomlds sordn felszabadulé metdn, vagy a nap, szél,
csapadék, hd, fény hatdsira térténd valtozdsok, felapréz6dds, majd szél
dltali elhordds (errdl még a plasztikhulladékok kapcsdn szélunk). A
kornyezeti hatds szempontjdbdl beszélhetiink nem veszélyes és veszélyes
hulladékokrél. A nem veszélyes hulladékok egyik specilis csoportja az
inert hulladék, amely nem bocsdt ki kdros anyagot a kérnyezetbe. Az
jrafeldolgozdsi miveletek sordn kiilonosen a munkafdzisokat végzd
dolgozdkra gyakorolt munkaegészségiigyi hatdsok a meghatdrozéak,
mig termikus hasznositds és az drtalmatlanitds (lerakds, égetés) sordn
a hulladékban 1évé kdros anyagok kornyezetbe jutdsit kell megakadd-
lyozni. A lerakhatdsdg feltételei elsdsorban a kioldhaté komponensek
mennyiségétdl és veszélyességétdl fiiggenek, mig a termikus alapt keze-
1ések elSirdsait a hulladékban 1év6 6sszes kdros anyag (pl. nehézfémek,
kén- és klértartalom) hatdrozza meg.

A hulladékok csoportositdsa a célnak megfeleléen tbbféle lehet,
de megjegyezziik, hogy ezek a csoportositdsok éppen ezért sokszor
onkényesek.*! A legfontosabb elkiilonités a veszélyes és nem veszélyes
hulladékok megkiilonbéztetése. Ennek igen komoly kévetkezménye,
hogy a hulladék tovdbbi kezelése ennek megfelelden torténik. A veszélyes
hulladékok jellemzdje, hogy ellendrizetlen koriilmények kozott jelentds
kornyezeti, illetve egészségiigyi karokat okozhatna, ezért velitk minden
miveletet (gytjtés, tdrolds, szillitds és kezelés) szigora szabdlyoknak
megfeleléen kell végezni.

40  Errdl bévebben: https:/ /www.fkf.hu/storage/app/media/uploaded-files/
iipari-hulladekadiv.pdf (2021. december 19.)
41 Areksza Laszl6 (szerk.) (2017): Hulladékgazdalkodas, ProfiKomp, SzIE
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A hulladékok eredete szerint épitési-bontdsi hulladék, egészségiigyi
intézményekben képz4d6 hulladék, hdztartdsi hulladék, hdztartdsi hul-
ladékhoz hasonlé hulladék, lomhulladék, teleptilési hulladék, termelési
hulladék, vegyes hulladék. Ezek a definiciok megtaldlhatdk a hulla-
dékokrdl sz616 torvényben, vagy annak végrehajtdsi rendeleteiben, ez
alapjan megkiilénboztetiink ipari (termeldi), mezégazdasdgi, lakossigi,
és szolgdltatdsi eredet(i hulladékokat. Bdr ennek a felosztdsnak sokszor
statisztikai céla a jelentésége, az tény, hogy a lakossdgi eredet(i hulla-
dék fajtak kore lényegesen sziikebb a tbbi szektorban keletkez8knél.
Ugyanakkor az dtjdrhatésdg ezen kategéridk kozott igen rugalmas,
hiszem a termel6i szektorban is keletkezik hdztartdsi jellegli hulladék
(iroddk, szocidlis helységek), de a lakossdgnal is keletkezik pl. épité-
si-bontdsi hulladék. Tovabbi csoportositdsra ad lehetdséget a hulladék
halmazéllapota szerinti elkiilonités: szildrd, iszapszert, folyékony,
vagy gdz halmazéllapoti. Ennek jelent8sége egyrészt a tovbbi kezelés
szempontjabdl van, illetve a kdrnyezeti hatds miatt is érdemes erre fi-
gyelemmel lenni. A mezbgazdasdgi eredet(i hulladékok egy része mar
nem hulladék, pl. az a biomassza, amelyet a mezégazdilkodds sordn
visszaforgatnak a természetes korforgdsa, de ugyanez vonatkozik az 4llati
melléktermékekre is, amelyekre ma mdr kiilon unids rendelet vonat-
kozik, és amelyeknek csak igen kis része valik ténylegesen hulladékka.

A hulladék anyagi 6sszetevéire tekintettel: biohulladék, biolégiailag
lebomlé hulladék, csomagoldsi hulladék, hulladék- 12 olaj, elektromos,
elektronikus berendezések hulladéka, elem-akkumuldtor hulladék,
hulladékkd valt gépjarmiivek, PCB hulladék, szennyviziszap. Ezekben
az esetekben mdr nem minden esetben taldlunk jogszabdlyi definiciét,
de sokszor nincs is erre sziikség.

A kornyezeti hatds alapjdn kiilonbozteti meg a hulladékokat: inert
hulladék, veszélyes hulladék. Itt kell megemliteni még harom fontos
alapfogalmat. A hulladéktipus jelenti azt a hulladékot, amely a hul-
ladéklista egy adott kédszdmdval jellemezhetd, mig a hulladékfajta
a jellemz8 anyagi osszetételre vonatkozik (pl. fa, fém, papir, tiveg,
kompozit, mianyag, biolégiailag lebomlé stb.), igy elsésorban a fonti
csoportositds mdsodik csoportjahoz rendelhetd fogalom. A hulladékjelleg
a hulladék inert, nem veszélyes vagy veszélyes jellemzdje.
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| Epitési-bontasi hulladékok I

: ™

Szinkad:

Nem veszélyes

Bitumenes

Malter, gipsz,
mdanyag, fa, vas

Az épitési-bontdsi hulladékok feloszidsa a ké 5 slyességiik szerint

A hulladékok veszélyességi jellemzdi

Lényeges kérdés annak eldontése, hogy a hulladék veszélyes, vagy nem
veszélyes jelleggel bir-e, mivel ett6l a dontéstdl figg, hogy a tovdbbiakban
milyen szabélyok szerint kell kezelni. A veszélyes hulladékokkal t6rténé
gazddlkoddsra lényegesen szigortubb szabdlyok érvényesek, legyen az
gyljtés, széllitds vagy kezelés.

Magyarorszdgon mér 1981-ben létezett veszélyes hulladék lista,*?
mikézben az Uniéban két kiilon hulladéklista volt haszndlatban, egy
aveszélyes, egy mdsik a nem veszélyes hulladékokhoz. Ezek haszndlata
rendkiviil nehézkes volt, és nehéz volt a kettd kozotti dtjarhatdsig,
mikdzben a gyakorlat szerint sok esetben ugyanaz a hulladék — fiiggéen
a gydrtasi technolégidtdl — lehetett veszélyes, vagy nem veszélyes is.

42 (56/1981. (XI. 18.) MT szamu rendelet). 1996-ban ezt a rendeletet hatilyon
kivtl helyezte a veszélyes hulladékokrol sz6l6 102/1996. (VIL12.) Korm.
rendelet, amelynek 2. szamua mellékletét képezé veszélyes hulladék jegyzék
2002. januarl-ig volt hasznalatos. Erre a listara jellemz6 volt, hogy a veszélyes
hulladékokat 3 veszélyességi osztalyba sorolta, a legveszélyesebbeket az 1.
osztaly, a legkevésbé veszélyeseket a 3. osztaly foglalta magaba. A listaban
a veszélyes hulladékok veszélyességi osztalyuk szerint, hulladéktipusonként
voltak félsorolva, amelyhez hatarértékek voltak rendelve, a hulladékban talal-
hato veszélyes komponensek mennyisége, mértéke alapjan. A nem veszélyes
hulladékok kore elvileg a 4. osztalyba tartozott, de ehhez nem volt lista.
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Az adott hulladék beazonositasa a hulladéklista valamely tételével
fécsoport, alcsoport, hat szamjegy és megnevezés

Nincs a listan

I Besorolds veszélyes dsszetevdk alapjan I

Mindsitd eljaras

A hulladék helyes besoroldsdnak felel8ssége azt a termelét terheli,
akinek a tevékenysége sordn az adott hulladék keletkezik. Kiilonosen
nagy felel8ssége van annak eldontésében, hogy a hulladékot veszélyes-

nek, avagy nem veszélyesnek sorolja-e be.**

Ha nem veszélyes hulladékot veszélyesként sorolunk be, annak

kovetkezménye, hogy azt a tovdbbiakban a veszélyes hulladékokra vo-

natkozé szabdlyoknak® megfelel8en kell gytjteni, szdllitani és kezelni,

43
44

45

I.1.11. Besorolas veszélyes Osszetevok, tulajdonsagok alapjan

Ha az adott hulladékot a 01-12, illetve a 17-20 f6csoportokba nem lehet
besorolni, akkor a hulladék azonositasara a 13., 14. és 15. f6csoportokat
kell hasznalni. Ha a hulladék besorolasara egyik csoport sem alkalmazhato,
akkor a 106. f6csoport alapjan kell besorolni.

Ezeket a H veszélyességi jellemz&kkel irhatjuk le. A hulladékjegyzékrol
sz0l6 72/2013. (VILL. 27.) VM rendelet 2. §-a a H3-HS8, a H10 és H11
veszélyességi jellemzok tekintetében hatarértékeket is tartalmaz, amelyek
meghaladasa esetén a hulladékot veszélyesnek kell tekinteni. A H3 a ttz-
veszélyességre vonatkozik, hatarértéke: < 55 o C a zarttéri lobbanaspontra
vonatkozéan. A H7 a rakkelt6 tulajdonsagot fejezi ki, amelynél kilénbséget
kell tenni a hulladékban mérheté erésen karcinogén (1. és 2. osztalyn),
illetve a karcinogén (3. osztalyt) anyagok kozott.

Minden kérilmények kézott veszélyesként kell kezelni a hulladékot,
amennyiben az rendelkezik a veszélyességi jellemz6k valamelyikével,
vagy a hulladéklistdban az ,,*”-gal van megjelélve, illetve ismeretlen az
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ami indokolatlan kéltségeket jelent a termeld szdmdra. Ha azonban
veszélyes hulladékot nem veszélyesként sorolunk be, akkor kimeritjiik
a kornyezet veszélyeztetésének jogdlldsit, és jelentds biintetésre szdmit-
hatunk a hatdsdgoktol.

A hulladékgazdalkodis céljait a kdvetkezSk szerint foglalhatjuk 6ssze:

az emberi egészség védelme, a természeti és az épitett kornyezet
meg6vidsa, a fenntarthatd fejlédés biztositdsa és a kornyezettudatos
magatartds kialakitdsa a hulladékgazddlkodds eszkozeivel;

a természeti er6forrasokkal valé takarékoskodds;

a kornyezet hulladék 4dltal okozott terhelésének minimalizdldsa,
szennyezésének elkeriilése érdekében a hulladékkeletkezés megeld-
zése (a természettd] elsajdtitott anyag minél teljesebb felhasznaldsa,
hosszt élettartamu és Gjrahaszndlhaté termékek kialakitdsa), a
képz3d6 hulladék mennyiségének és veszélyességének csokkentése;
a keletkezd hulladék minél nagyobb ardnyu hasznositdsa, a fo-
gyasztds-termelés korforgdsban tartdsa;

a nem hasznosuld, vissza nem forgathat6 hulladék kérnyezetkiméls
drtalmatlanitdsa.

A hulladékgazdélkodds céljainak eléréséhez megfeleld jogi szabdlyozdsra,
a végrehajtdshoz sziikséges intézményrendszerre, valamint a fejlesztést
oszténzé tdimogatdsokra van sziikség. A jogrendszer meghatdrozza a
szereplk jogait és kotelezettségeit, a végrehajtds ellendrzéséhez sziiksé-
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Osszetétele. Utobbi két esetben a hulladék birtokosanak van lehetésége
arra, hogy vizsgalatokkal bizonyitsa a hulladék nem veszélyes voltat. Ez a
hulladékminésitési eljaras.

A H4-HG6, illetve H8, H10 és H11 jellemz6k hatarértékét a hulladékban
talalhat6 vegytiletek toxikus jellege hatarozza meg. A toxikus 6sszetevok-
re vonatkozo hatarértékeket a listarendelet a veszélyes anyagokkal és a
veszélyes készitményekkel kapesolatos 44/2000. (XII. 27.) EiM rendelet
1. szamu melléklet 4. pontjaban felsorolt R mondatokra vezeti vissza. A
veszélyes vegytileteket R (risk) mondatokkal jellemzik, amelyeket internetes
adatbazisok, illetve a biztonsagtechnikai adatlapok is tartanak. Az egyes
H veszélyességi jellemzdk hatarértékeinél a kovetkezé R mondatokat kell
figyelembe venni.



ges eszkdzrendszert, mint eljdré hatésigok, engedélyezés, ellendrzés és
szankcidk, valamint felallitja a gazdasdgi szabdlyozdkat (pl. termékdjj,
lerakdsi jarulék stb.). Az intézményrendszer els6sorban az eljéré ha-
tosdgokat jelenti, de ide sorolhatjuk az egyéb héttérintézményeket is,
amelyek pl. az adatszolgaltatds feldolgozdsaban, tervezési folyamatokban
vesznek részt. Az elérendd célokat timogatdsokkal kell elésegiteni. A
tdmogatdsok forrdsa lehet unids fejlesztési forrds, koltségvetési eredetti
(pl. kornyezetvédelmi adokbol szdrmazd), vagy a szereplSk sajat forrdsai.

Preferencia
Megeldzés .
9 Termelés

Ujrahasznalatra eldkészités

Ujrafeldolgozds

Energetikai hasznositas
Artalmatlanitas

‘A hulladékgazddlkodds hierarchidja

Hulladékgazdalkodas

Az dbrén ldthatjuk a fenntarthat6sg és a hulladékgazdalkodds kapesolati.
A természeti eréforrdsokbdl az ember a termelés sordn termékeket allit
el6. A termékek el6bb-utébb hulladékkd valnak. A termeléshez sziikséges
természeti erbforrdsok megfeleld mennyisége csak tgy tarthaté fonn
hosszitdvon, ha onnan nem csak kivesziink, hanem vissza is juttatunk.
Vagyis a ciklus zdrdsdra kell torekedni. Ezért azokat a hulladékokat,
amelyeknél ez lehetséges, vissza kell juttatni a természetes korforgdsba,
csokkentve ezzel a természeti erdforrdsok deficitjét. Ilyen méodszerek a
biolégiailag lebonthatd anyagok komposztildsa, vagy a szennyvizkezelés.

Fontos azonban kiemelni, hogy nem lehet minden hulladékot igy
kezelni. Ezért olyan megolddsokat kell keresni, amelyek csokkentik a
természetes erdéforrds igényt. Ennek leghatékonyabb formdja, ha eleve
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csokkentjiik a termelés eréforrds igényét hulladékszegény, alapanyag- és
energiatakarékos technoldgidk bevezetésével. Ezek a [épések a megeldzés
kategéridjéba tartoznak. Termék oldalrdl a természetes eréforrds igény
csokkenthetd a mér hulladéknak nyilvdnitott tdrgy Gjra haszndlatra valé
el6készitésével. A véglegesen hulladék statuszba keriilt anyagok, targyak
esetében meg kell prébélni a hulladék anyagabdl kinyerni mindazt,
ami hasznos lehet a termelés szdmdra (Gjrafeldolgozds, energetikai
hasznositds), ezzel is csokkentve a természeti eréforrds szitkségletet.
A fenntarthat6sdg szempontjabdl kifejezetten hdtrdnyos a hulladékok
drtalmatlanitdsa (lerakds, égetés), mivel ezek mind a gazdasdg, mind
a természeti eréforrdsok szempontjdbdl elveszettnek tekinthetdk,
ugyanakkor elhelyezésiik, kezelésiik anyagi raforditdsokat igényelnek.
Ezzel egyiitt azonban hangstlyozni kell, hogy ezekre a [épésekre mégis
sziikség van, hogy biztositani lehessen a hulladékok kdros hatdsai elleni
védelmet.

*  Megel6zés

e Ujrahaszndlatra el8készités

¢ Ujrafeldolgozis

*  Energetikai hasznositds

e Artalmatlanitds

e Preferencia

e Termelés

*  Hulladékgazddlkodds

Emlitést kell még tenni arrdl, hogy manapsig egyre el6re tor az Gn.
waste mining (hulladék banydszat), amelynek célja a kordbban lerakott
hulladékok felszedése, és a benne taldlhaté hasznos anyagok kinyerése.
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Ujrafeldozas. Termelés
energetikai hasznositds Ujrahasznélat

S = 2

Felépitd
folyamatok

Lebontd
folyamatok

Hulladék | ==
.

*
\

‘ Természetes folyamatok ipari méretd lekgvetése
Meglozés

A fenntarthatdsdg és a hulladékgazddikodds kapesolata

&

A hulladékgazdilkod4s alapelvei

A hulladékgazdalkodds alapelveit mind a 2008/98/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (Hulladék Keretirdnyelv: HKI), mind a hulladékrél
sz616 2012. évi CLXXXV torvény (Ht.) tartalmazza, de ezek sem a
jogi kétberejében, sem a tartalmdban nem mutatnak teljes egyezést. A
kordbban hatilyos HKI idején sok tagdllam kezdeményezett eljarast
az Eurépai Birésigndl (EB) konkrét tigyekben a hulladékgazdélkodas
alapelveire hivatkozva.

Mivel ezek az elvek egyenld sillyal a normaszévegben voltak folsorolva,
és egyes elvek ellentmondanak egymdsnak (pl. kozelség elve és onelldtds
elve; elérhetd legjobb eljdrds elve és koltséghatékonysdg elve), az EB nagy
problémékba titkozott az tigyek elbirdldsandl. Ezérta 2008-ban hatélyba
Iépett HKI egyes elveket irdnyaddként (a Preambulumban, jogi kétSerd
nélkiil) sorol fol, mint a szennyezd fizet elvet, az elévigydzatossdg és a
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megel6zés elvét, a koltségfelosztds elvét. Mdsokat a normaszovegbe épitettek
be az alkalmazis koriilményeinek pontos meghatdrozdsdval, pl. a kiter-
jesztett gydrtéi felel8sség elve, az onelldtds és a kozelség elve. Az elérhetd
legjobb eljérds esetében pedig definidldsra keriilt sor. Ezzel ellentétben a
Ht. 8 alapelvet tartalmaz, amelyeket a normaszéveg 3. S-dban sorol f6l.
Ezek koziil néhdny megegyezik a HKI-ben felsoroltakkal (a kiterjesztett
gyartéi felel6sség elve, az onelldtds elve, a kozelség elve, a szennyezd
fizet elve). Mdsokat a hazai célok hangstlyozdsa érdekében mondtak
ki (az Gjrahaszndlat és az Gjrahaszndlatra el6készités elve, a bioldgiailag
leboml6 hulladék hasznositdsinak elve), mig a harmadik csoportba azok
tartoznak, amelyeket a kozszolgdltatds Gj hazai rendszerének erdsitése
érdekében alkottak meg (a koltséghatékony hulladékgazddlkoddsi koz-
szolgaltatds biztositdsinak elve, a keresztfinanszirozas tilalmanak elve).
Nyilvdn mindez igen komplex, szabdlyzdsa néhol kissé toredezett. Az
Eurépai Bizottsig — mint mdr emlitettitk — a problémdt mdr viszonylag
kordn felismerte, ezért egységes kozosségi hulladék stratégidt dolgozott
ki 1989-ben, majd 1996-ban, végiil a legutébbit 2005-ben fogadtik el.
A stratégidk nem jogforrdsok. Szerepiik, hogy meghatdrozzdk valamely
szakteriilet miikodésének alapelveit, célkitlzéseit, fejlesztési irdnyait.
A megel6z8, hosszt tévi iddszak tendencidinak elemzésével feltdrjak a
nem kivdnatos, vagy nem hatékony folyamatokat, illetve a szaktertilet
szélesebb gazdasdgi és tdrsadalmi osszeftiggéseit.

Az elfogadott stratégidk ilyen médon azonban azt is meghatdroz-
zdk, hogy hogyan kell kialakitani, illetve 4talakitani a jogforrdsok
szabdlyozdsi teriileteit, targyi, alanyi és id6beli hatdlydr. A 2002-2012
id8szakot dtfog6 6. Kornyezetvédelmi Cselekvési Program az egységes
természeti erbforrds-, termék- és hulladékpolitika képét festette meg.
Ezzel pirhuzamosan folszélitotta a Bizottsigot hét tematikus stratégia
kidolgozdsira. Ezek egyike a hulladékkeletkezés megelézésére és a
hulladékok ujrafeldolgozdsira irdnyuld tematikus stratégia, amelyet
az er6forrdsok fenntarthat6 felhaszndldsinak stratégidjival szoros
osszefliggésben alkottak meg. A hulladéktematikus stratégia 5 £6 céle
tdz ki, amelyek a kovetkezdk:

* ahulladék kornyezeti hatdsainak csokkentése;
* akeletkezd mennyiség csokkentése;
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e az Gjrafeldolgozds kiterjesztése;
* aszabdlyozds modernizdldsa és egyszertisitése;
*  ajogszabdlyok maradéktalan végrehajtdsa.

A negativ kornyezeti hatdsok csokkentése érdekében a hulladékgazdal-
kodisi politikdban be kell vezetni az életciklus-szemléletet, kapcsolédva
ezzel az erbforrdsokrol sz6l6 tematikus stratégia, valamint az integrilt
termékpolitika dltal haszndlt elérejelzd és modellezd rendszerekhez
Az Gjrafeldolgozds kiszélesitése érdekében 6sztonézni kivénja a fel-
dolgoz6i kapacitds névelését, a létesitmények egységes kovetelményeken
alapulé mikodtetésée, a feldolgozott anyagokra vonatkozd, kozosségi
szintl szabvdnyok megalkotdsit, valamint biztositani kivdnja az EU
ipara szimdra a feldolgozhat6 anyagokhoz valé jobb hozzédférést a belsé
piacon. Mindezen célok megvalésuldsa érdekében sziikség van a sza-
balyoz6 rendszer egyszertsitésére is. A jogi eszkozok feliilvizsgilatdval
kapcsolatban a hulladékstratégia pontos menetrendet tartalmaz, és
kijeloli, hogy mely fogalmakat, tevékenységeket és hasznositdsi célokat
kell feliilvizsgdlni, illetve mely jogszabalyok kézott kell az 6sszhangot
megteremteni. A hulladékdrami irdnyelvek az adott hulladékdrammal
osszefiiggd specidlis gyjtési, hasznositdsi elSirdsokat tartalmazzdk. Szé-
muk az dbrdn ldthaténdl jéval nagyobb, ezekre a késébbiekben kitériink.
Abrinkon csak egy hatdrozatot tiintettiink fel, szimuk természetesen
joval nagyobb. A hulladéklistt tartalmazd, tobbszér médositott bi-
zottsdgi hatdrozat (2000/532/EK, kék kerettel jeldlve) jelentdsége, hogy
gyakorlatilag az egész hulladékgazddlkodds adminisztrdciéjdt a listdban
szerepld hulladék fajtdk és a hozzdjuk rendelt kédszdmok alapjan kell

végezni (engedélyezés, adatszolgdltatds, széllitdsi dokumentdcié stb.).
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Hulladék megelézés és hasznositasi stratégia

Hullad Hulladékok nemzetkdzi Allati Hulladék
keretiranyelv szallitasa melléktermeék statisztika

+ + Hulladék lista
Hulladékleraks Hul getd
iranyelv irdnpelv \‘ L

- Kezelési szabalyok

IED
iranyelv

- Hullad ni

szabilyok R R vy

| PCB Il Szv. iszap Il Csomagolas II WEEE II ELV II Elem-akku ” Bany. h |

Magyardzat: PCB: policiklusos bifenilek és terfenilek
WEEE: elektromos, elektronikus berendezések hulladékai
ELV: hulladékkd vdit gépjdrmiivek hulladékai

A hulladékgazddikodds uniés szabdlyozdsi rendszere

A hulladék keretirdnyelv A 2008 decemberétdl hatdlyos j keretirdnyelv

legf6képpen hdrom dologra koncentrl:

* azemberi egészség védelme a hulladékok kdros hatdsaival szemben,

* a hatékony megeldzés,

* ¢ésa hulladéknak, mint eréforrdsnak a lehetd legszélesebb korben
torténd folhaszndldsa.

Hulladék, szemét, alapanyag?

Mind az eurdpai, mind a hazai szabilyozds régéta kiizd egy egzakt
hulladék fogalom megalkotdsdval. Ez alapvetd annak érdekében, hogy
egyértelmtien eldonthetd legyen, mely anyagok, tdrgyak tartoznak a
hulladék szabalyozds korébe. A kordbbi szabdlyozds értelmében , hulladék:
bérmely, az 1. szimu melléklet szerinti kategéridk valamelyikébe tartozd
tirgy vagy anyag, amelytdl birtokosa megvilik, megvélni szdndéko-
zik, vagy megvilni kételes”. A jogszabdlyban feltiintetett 1. melléklet
kategéridi azonban tdl dltaldnosak voltak, ez sok vitdt eredményezett.
Ezérta 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Hulladék
Keretirdnyelv: HKI) médositott a fogalmon, amelyet a hulladékrdl
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2616 2012. évi CLXXXV torvény (Ht.) is sz6 szerint dtvett. Ennek
értelmében ,hulladék barmely anyag vagy tirgy, amelytdl birtokosa
megvalik, megvalni szdndékozik vagy megvélni koteles”. Mivel a meg-
hatdrozds meglehetSsen nyitott, az 0j szabdlyozdsi kornyezet igyekezett
azt ,kiviilrl” lezdrni, vagyis azokat a feltételeket is meghatdrozni,
amelyek esetén az anyag vagy tdrgy nem mindsiil hulladéknak. Ennek
érdekében bevezette a hulladék stdtus megsziinését (,end of waste™
EoW), és a melléktermék fogalmdt. Mindkét esetben cél a piacképes
alapanyag visszavezetése a termelésbe, ezéltal a fenntarthaté eréforrds
gazddlkodds biztositdsa. A hulladék stdtus megsziinését olyan magas
foka tjrafeldolgozdssal lehet elérni, amelynek eredményeként alapanyag
mindségll, piacképes termék dllithatd eld. A két stdtus kozott az a leglé-
nyegesebb kiilonbség, hogy mig a melléktermék nem vélik hulladékka,
hanem kozvetleniil f6lhaszndlhaté mds ipari folyamatokban, az EoW
olyan anyagokbdl elééllitott termék, amely mdr kordbban hulladéknak
mindsiilt. A folyamatot a kdvetkezd dbra szemléleeti.*

—A Termelés 2 "

Piac

> Melléktermék

Termék ‘ Termelés 1 ‘ EoW

Hilladék | Huladékok |

‘_,‘ Ujrafeldolgozis

Amelléktermék és a hulladék stdtus megsziinésének kapcsolata a termeléssel

46  Farxas Hilda (2017): HULLADEKGAZDALKODAS ALAPJAI In: Alexa
Laszl6 (2017): Hulladékgazdalkodas, SzIE, G6dollé
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*  Atudatos hulladéklogisztika kialakuldsa a kérnyezetiikre fokozottan
figyeld, fejlett orszdgokban jellemzé, igy példdul Németorszdgban,
Dénidban, Svdjcban, Ausztridban. A visszutas logisztika (reverse
logistics) azt jelenti, hogy nem csak:

- hulladékkezelési,
- feldolgozisi logisztika

*  hanem:

- afogyasztdsi és termelési folyamatbdl kivont hasznélt termékek
kezelése

- afogyasztdsi és termelési folyamatba t6rténd utélagos bevonds

- villalati gazddlkodds igényei a kérnyezetvédelemmel.

o gy a tradiciondlis ,elldtdsi” linc menedzsmentet (Supply Chain
Management), fokozatosan kiszoritja, felvéltja az 4gy nevezett
yhulladék” linc menedzsment (Waste Chain Management (WSC),
vagy mds néven Return Management (RM)

INFORMACIOARAMLAS
BESZER- TER- ELOSZ-
ZES MELES TAS
VALLALAT
UJRA-
HAS?-
NOSITAS . ,.
TABO- ELO- SZEI.EK-
. LAS KEZELES TALAS
d . _ BEGYUJ-
HULLADEKFELDOLGOZAS TES
Logisztika (SCM) Inverz logisztika (WCM)
Folyamat elosztis, terités begytijtés
Miivelet Osszedllitd szétszereld, bontd
Mindség termék funkcionalitdsa részegységek funkcionalitisa
Ertéklane vevivezérelt (pull) gyérto-, importérvezérelt (push)
Piac elsidleges (primer) mésodlagos (szekunder)
Anyagaramlas vevi irdnyaba artalmatlanitok felé
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Az tjrahasznositdsi folyamat bemeneti tényezgi:

Mennyiségek
csokkentése
(reduction
at the source)

i Helyettesités
Ujrahasznositas begyiljtés kornyezetharat
reutilisation szelektdlds anyagokkal
elokezelés (replacement)
atmeneti tarolas
szallitas

feldolgozas

Visszanyerés
Tecovery

Ujrafeldolgozas
(recycling)

INTEGRALT HULLADEKGAZDALKODAS

hulladékként begyjtott anyag;

keletkezés helye (gydrtoi érdekeltség);
feldolgozéi érdekeltség;

Gjrahasznosit6i érdekeltség;

fogyasztéi érdekeltség;

a tdrsadalmi kornyezetvédelmi érdekeltség;

az EU kornyezetvédelmi elSirdsai és torvényei;

pénziigyi kozremi(ikoddk szerepe (befektetés, hitel, bankok).

Az djrahasznositasi folyamat kimeneti tényezdi:
J Yy y

a kornyezeti életmindség javuldsa;

a kereskedelemben 6j termék jelenik meg;

az Ujrafelhaszndlds munkahelyteremtd;

végsd, mdr nem hasznosithat6 hulladék keletkezik;
gazdasdgossigi tényezdk.
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Hazai helyzet

Az emberi egészség védelme lényegében végigvonul az irdnyelven, ennek
lényegét kiilon cikk tartalmazza, de a hivatkozds erre a cikkre tobbszor
megtorténik. Az irdnyelv tobb mellékleten keresztiil részletezi, hogy a
mikédtetés, illetve a felhagyds sordn milyen monitoring vizsgélatok
elvégzése sziikséges annak bizonyitdsira, hogy a tevékenység nem
szennyezi a talajt, talajvizet és a leveg6t. Az irdnyelv dltaldnosan 30
évben hatdrozza meg az utégondozds idejét. A leraké irdnyelv kovetel-
ményeinek dtvételére az Unid 10 évet adott. Ez a hosszt hatdridé azért
volt sziikséges, hogy a tagorszdgok foliilvizsgélhassdk, mi(iké lerakéik
teljesitik-e az itt meghatdrozott miszaki kovetelményeket, illetve a
bezdrdsra keriil§ lerakdk helyett megépithessék a sziikséges, modern
kapacitdsokat.

Hulladéklerakok/-feldolgozék Magyarorszdgon (amelyek részben
illegdlisak voltak, mégis 2009 utdn is tizemben maradhattak) — 2020.
december 16-i dllapot:¥
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47 hulladéklerakok — Google Sajat térképek (letoltés: 2020. december 16.)
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Pusztazdmor

Tatabdnya,
Dubnyik vélgy

Békéscsaba
Gyomaendrdd
Felgyd

Vaskut

Izsdk

Hédmezbvésar-

hely
Kecskemét
Kiskunhalas
Maké
Szeged, 4j
Szentes
Ciké

Paks

Goresony, 4j
Kaposméré
Kaposvir,
bévités
Kokény II/A
{item
Kokény, uj
Marcali, 4j
Ordacsehi,

tervezett
Sellye
Som

Berettydujfa-
lu, 4j

Debrecen

Hajdaboszor-

mény
Nadudvar
Kétpé, tj

Szelevény

Tiszafiired, 4j
Kisvérda
Nagyecsed
Nyiregyhdza

Bodrogkeresz-
tar

Hej6papi
Hejépapi
Sajékaza

Encs
Batonyterenye
Négradmarcal
Nogridmarcal
Salgétarjén
Adony

Ajka

Bicske I-II.
item

Bicske III.
item

Kirdlyszentist-
vén

Polgérdi
Sérbogdrd
Székesfehérvir
Tatabdnya
Cegléd, 4j
Csomor
Dabas
Démsod
Dunakeszi
Gydl

Kerepes

Szézhalom-
batta

Tura
Zsémbék
Csepreg

Csér

Készeg
Nagykanizsa
Szombathely
Zalabér
Zalaegerszeg
Fertészent-
miklés
Gydr-Sashegy
Janossomorja
Janossomorja

Répcelak
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Illegalis hulladéklerakék/-feldolgoz6k Magyarorszdgon (amelyek 2009
utdn is izemben maradhattak) — 2020. december 16-i 4llapot

Az EK hulladékra vonatkozé szabdlyozdsdnak jelenlegi rendszere
1975., vagyis az elsé ilyen tdrgyt joganyag (a hulladék olajok drtal-
matlanitdsirél sz6l6 75/439/EGK tandcsi irdnyelv) megjelenése 6ta
eltelt csaknem 3 évtizedben alakult ki. A struktirdt Bandi az aldbbiak
szerint foglalta 6ssze:

l Hulladékgazdilkodasi szabilyok |

1 \
Hulladékgazdalkodasi Kilonds hulladékos
keretszabdly rendelkezések
l A 1
Hulladek alialaban, Veszélyes pl. PCB
ezen belal esetleg hulladék egyes ipari
tevékenyvség
. — - 3 pl. csomagolisi
Telepalesi hulladéek Termelési hulladék hulladék
(szilird vagy folyékony) (esetleges)
l } ] \
Megelozés Givijtés Ujrafeldolgozis, Artalmatlanitis
szallitas ayrafelhasrndlis (lerakis, égetés)

A legdtfogdbb, dltalinos szabdlyokat a Tandcs 91/156/EGK irdnyelv-
vel médositott 75/442/EGK irdnyelve tartalmazta, amely el8irja a
Tagillamoknak, hogy tegyenek megfeleld intézkedéseket a hulladék
keletkezésének megel6zésére vagy mennyiségiik és veszélyességiik csok-
kentésére, a hulladékok visszanyerésére Gjrahaszndlat (angolul: re-use),
ismételt feldolgozds (recycling), illetve barmely mds eljdrds atjdn, vagy
a hulladék energiatartalmdnak hasznositdsaval.
A hulladékképzddés megeldzésének alapvetden két lehetdsége van:
* atechnolégiai fejlesztés (tiszta technolégidk alkalmazdsa);
e atermékek fejlesztése (minimdlis hulladéktartalmd, illetve hulladék-
ként jol hasznosithat6 termékek el6allitdsa, ehhez kapcsoléddan a
termék életciklusdnak elemzése a kornyezeti hatdsok szempontjabol).

A Tagéllamokat arra 6szt6nzi az irdnyelv, hogy hozzdk meg a sziikséges
intézkedéseket a hulladékok hasznositdsdnak (recovery) vagy drtalom-
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mentes elhelyezésének (disposal) megolddsdra, egyebek kozote tiltsdk
meg a hulladékok tomeges lerakdsdt és ellendrizhetetlen kériilmények
kozotti elhelyezésée, illetve hozzanak intézkedéseket egy koordinalt és
megfelel§ hulladékleraké hélézat kialakitdsdra, a tdlzott koleségeket
nem igényld legjobb elérhetd technika figyelembevételével. E hilézat
tegye lehetévé, hogy a kornyezet és az emberi egészség magas szint(
védelme mellett és érdekében a Kozosség egésze onfenntartévd véljék
a hulladék-elhelyezésben oly médon, hogy a hulladék a legkozelebbi
megfeleld lerakShelyek egyikén, a legmegfeleldbb médszerek és tech-
nolégidk alkalmazdsdval keriiljon elhelyezésre.*®

A hulladékrdl sz616 keretirdnyelv tartalmazta azt is, hogy az illetékes
nemzeti hatdsdgnak kotelessége hulladékgazddlkoddsi tervet késziteni,
és megfelel$ intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy megakadd-
lyozza a hulladéknak a tervektdl eltéré mozgatdsdt. A termelés helyén
folytatott hulladék-elhelyezési és hasznositdsi tevékenység mentesiil
az engedélykotelezettség aldl. Azokrdl a gazddlkodé szervezetekrdl,
amelyek hulladékbegyjtést és/vagy szallitdst végeznek, az illetékes
hatésdgnak nyilvantartdst kell vezetnie.

Az irdnyelv rendelkezése szerint a szennyezd fizet (polluter pays)
elvnek megfelelen a hulladék-elhelyezés koltségeit a hulladékot ke-

zelésre dtadé birtokosnak,® és/vagy az el6z8 birtokosnak, és/vagy a

48 Barmely gazdalkodoé szervezet, amely a II.LA Melléklet szerinti
hulladékartalmatlanitasi tevékenységet, vagy a I1.B Melléklet szerinti
hulladékhasznositasi tevékenységet végez, e tevékenységre az illetékes
nemzeti hatésag engedélyével kell, hogy rendelkezzen.

49 A veszélyes hulladékrol sz616 91/689/EGK tandcsi iranyelv a 75/442/EGK
iranyelv rendelkezéseinek figyelembe-vételével késziilt el, de annal — a hulla-
dék veszélyeztetS hatasai miatt — szigortibb szabalyokat allapitott meg, Bz az
iranyelv a k6z6sségi jogban nem el6zmény nélkili. (A korabbi szabalyozast, a
mérgez és veszélyes hulladékrdl szol6 78/139/EGK irdnyelvet véltotta fel.)
A 91/689/EGK irdnyelv rendelkezései — egyebek mellett — az alabbi
szabalyokat tartalmaztak:

- minden, veszélyes hulladékot kibocsaté helyen nyilvantartast kell vezetni a
veszélyes hulladékrol;

- a killonb6z6 veszélyes hulladékok nem keveredhetnek egymassal, sem mas
hulladékkal, kivéve az el6zetesen meghatarozott feltételeket;
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hulladékkd vilt termék gydrtdjanak kell dllnia.

Az EK hulladékgazddlkoddsi szabdlyozdsdban alkalmazott jogintéz-
ményeket, az idedlis prioritdsi sorrend feltételezésével, Bindi szisztémdja
szerint Osszefoglalva az aldbbi dbrdn mutatjuk be:

-

N v

Altaldnos kvetelmények

A hulladék gazdilkodds tervezése

v

A hulladéktermeldk, kezeldk tervei

\
Nyilvantartis “*  [Tsjékoztatis
Hatosdgi ellendrzés ~
Feleldsség

@:mzelkﬁjzi kapesolatok rendezése

i

|

Az elvek, prioritdsok és dltaldnos érvényi elvdrdsok egyiittesen teszik
ki a hulladékgazddlkoddsi rendszer dltaldnos részét. E jogintézményi
korbél kozvetlen kotelezettségek nem erednek, eléirdsaik mogottes
szabdlyként érvényesiilnek.

A hulladékgazddlkoddsi tervek, amelyek lehetnek orszdgos, regiondlis
és helyi tervek is, meghatdrozzdk a hatésdgok dltal dltaldnosan kéveten-
d§ irdnyt, e terveknek megfeleléen lehet a késébbiekben a hulladékkal

- a veszélyes hulladékot a nemzetkozi és a k6zOsségi szabvanyoknak meg-
feleléen csomagolni és feliratozni kell;

- a veszélyes hulladékok kezelésére a nemzeti hatésagok készitsenek nyil-
Vanos tervet;

- vészhelyzetekben és sulyos veszély esetén a Tagallamoknak biztos{tani-
uk kell, hogy a veszélyes hulladék kezelési modja ne jelentsen veszélyt a
lakossagra vagy a kornyezetre;

- a Tagallamoknak részletes informaciot kell biztositaniuk a Bizottsag sza-
mara minden szervezetrdl és vallalkozasrdl, amely harmadik £él szamara
veszélyes hulladék artalmatlanitasi vagy hasznositasi tevékenységet végez.
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kapcsolatos tevékenységeket engedélyezni és végezni.

A tervezést kovetden keriil sor az egyes tevékenységek engedé-
lyezésére. Az engedély meghatdrozza a hulladékkezelési tevékenység
végzésének legfontosabb feltételeit, és egyben arra is lehetdséget ad,
hogy a hatésdgok folyamatos ellendrzésiik alatt tarthassik az egyes
tevékenységeket és azok folytatéit.

A tervet készitd és az engedélyezd hatdsidgok nem sziikségképpen
azonosak. Az engedélyezett tevékenységekrdl nyilvantartdst kell vezet-
ni, és azok egyben bejelentésre is kotelezettek. Azok a tevékenységek,
amelyek nem engedélykételesek, szintén nyilvantartds kotelezettek,
és dltaldban bejelentésre is kotelezettek. A tdjékoztatds pedig az igy
generdlt nyilvantartdsi adatok alapjin valésulhat meg.

A jogintézmények idedlis sorrendje azonban éppen ezen a ponton
némi médositdsra szorul, hiszen a tervezés csak akkor valésulhat meg,
ha az ahhoz sziikséges adatok rendelkezésre dllnak.

A hatésdgi ellendrzés az engedély dltal adott feltételek megvaldsula-
sara, illetve a bejelentett adatok valédisdgdra vonatkozik. Az ellenérzés
sordn nyert informdcidk alapjin a hatésig tovabbi, sziikség szerinti
lépéseket tehet.””

Ha az ellendrzés negativ eredményekhez vezet, felmeriil a feleldsség
kérdése, kezdve az engedélyezési feltételek dtgondoldsitdl egészen a
polgdri vagy éppen a biintetSjogi feleldsségig.

Magyarorszégon a hulladékgazdalkodds szabalyozdsi rendszerének
felépitése az Orszdggyilés dltal elfogadott és 1995. december 19-én
hatdlyba lépett Gj kornyezetvédelmi térvény alapjin kezd6dott meg. A
kornyezet védelmének dltalinos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIIL. t6rvény
30. §-a a hulladékokkal kapcsolatban az aldbbiakat tartalmazza a hul-
ladékok kornyezetre gyakorolt hatdsa elleni védelem kiterjed mindazon
anyagokra, termékekre — ideértve azok csomagold- és burkoléanyagait
is — amelyeket tulajdonosa eredeti rendeltetésének megfeleléen nem
tud vagy nem kivdn felhaszndlni, illetve amelyek azok haszndlata
sordn keletkeznek. A kornyezethaszndlé koteles a hulladék kezelésérdl
(drtalmatlanitdsarél, hasznositdsdrdl) gondoskodni. A hulladékok ke-

50  https://wes.sze.hu/images/okt-kemia/hulljog.pdf (2021. december 17.)
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zelésére vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni a kiilonboz6 tisztitdsi,
bontdsi miveletek sordn levdlasztott, illetdleg elkiilonitett anyagok,
a hulladékkd vélt szennyezett f6ld, tovdbba a bontdsra keriil§ vagy
bontott termékek esetében.

A kornyezetvédelmi torvény a hazai kornyezetvédelemmel — ezzel
egylitt természetesen a hulladékgazddlkoddssal — kapcsolatos jogi,
miszaki és gazdasdgi szabdlyozérendszerek kialakitdsdnak legszélesebb
kereteit hatdrozza meg. A trvény a céljai kozote deklardlja a fenntarthatd
fejlédés feltételeinek biztositdsdt, egyuttal definidlja annak fogalmit. A
torvény 4. § w) pontja szerint ,,a fenntarthaté fejlédés tdrsadalmi-gazda-
sdgi viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a természeti értékeket
megQrzi a jelen és a jov6 nemzedékek szdmdra, a természeti erdforrdsokat
takarékosan és célszertien haszndlja, 6koldgiai szempontbdl hosszi tdvon
biztositja az élet-mindség javitdsdt és a sokféleség megdrzését.” A kornye-
zetvédelmi torvény szerint — a torvénnyel 6sszhangban — a hulladékokrdl
kiilon térvénynek kell rendelkeznie. A kiilon térvény megalkotdsira
a 2000. évben keriilt sor. A torvény”' jelentds lépés volt azon az tton,
amely a nemzetkdzi elvdrdsoknak is megfelel struktira kialakitdsihoz,
kialakuldsihoz és folyamatos, szinvonalas mikodtetéséhez vezethetett.

A rendszer kialakuldsdhoz a torvény mellett sziikség volt a végrehajtdsi
jogszabdlyok elkészitésére, a hulladékgazddlkoddsi tervek hierarchikus
rendszerének kiépiilésére, az érdekeltek (dllampolgarok, gazddlkodé
szervezetek, dnkormdnyzatok, dllami szervek) kornyezettudatos intéz-
kedéseire, osszefogdsukra, tovdbbd gazdasdgi eszkdzokre és megfeleld
nagysigu pénziigyi forrdsokra® annak érdekében, hogy a jogharmoni-

51 A hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIII. t6rvény, amely 2001.
januar 1-jén 1épett hatalyba, megteremtette a torvényi szabalyozason ala-
puld, egységes hulladékgazdalkodasi rendszer kialakitisanak lehet&ségét,
egységes keretet adott a korabban mindéssze néhany részteriiletre kiterjed6
szabalyozasnak és Osszhangban all a Tanacs 91/156/EGK iranyelve éltal
modositott 75/442/EGK iranyelvével, a hulladékgazdalkodas kozosségi
stratégiajardl sz616 97/C-76/01 tanicsi hatirozattal, valamint a hulladékok
jegyzékérol szolé 94/3/EK és 96/350/EK bizottsagi hatarozatokkal.
(Utébb ezek a hatarozatok is megvaltoztak.)

52 A gazdasagi szabalyozasban fontos elem a kdrnyezetvédelmi termékdijrol
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z4ci6 keretében a vonatkoz6 EK joganyag dtvétele mellett a végrehajtds
intézményrendszere is kiépiiljon és miikodjon, valamint biztositva legyen
a jogszabdlyokban foglaltak betartatdsa, hatékony ellendrzése.

A t6rvény hatdrozottan prioritdst biztosit a képz8d6 hulladék mennyi-
sége és veszélyessége csokkentésének, tovibbd a hulladék hasznositisdnak,
szemben az drtalmatlanitdssal, és érvényesiti — tobbek kozott —a megels-
zés, ezen belill az integralt szennyezés-megel8zés, az elévigydzatossig, a
gyartdi felel6sség, megosztott felelGsség, a kozelség, az dnelldtds, a ,,szeny-
nyez6 fizet”, a fokozatossdg és a koltséghatékonysdg elveit. Szabdlyozza
a hulladékgazddlkoddssal kapcsolatos dltaldnos viselkedésnormdkat,
kotelezettségeket, jogokat és hatdskoroket, a felelésség megosztdsit, a
térsadalmi és gazdasdgi kérdéseket stb. gy, hogy kézben biztositva legyen
a hulladékgazddlkoddsi t6rvény horizontalis és vertikdlis kapcsoléddsa
a mdr meglévd, illetve a kidolgozis alatt dll6 egyéb jogszabalyokkal™.

A kiilonboz6 szintd hulladékgazddlkoddsi terveket — hat évre sz6léan
—akornyezetvédelmi torvényben, a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Prog-
ramban, a tervezési teriiletre vonatkozé kornyezetvédelmi programban,
a teriilet- és teleptiléstejlesztési, valamint tertilet- és teleptilésrendezési
dokumentumokban foglaltakkal 6sszhangban kell kialakitani agy,
hogy azok tartalmazzék az éllapotfelmérést és dllapotéreékelést, az
elérendé céldllapotot, valamint a céldllapot elérése érdekében sziikséges
intézkedéseket meghatdrozé cselekvési programot.

A tervezés dltaldnos bevezetése kiemelkedSen fontos jelent8ségii volt
azért, mert a helyi, teriileti és orszdgos tervek kidolgozdsdval lehetdség

52016 1995. évi LVI. t6rvény, amelynek célja, hogy a kérnyezetet vagy annak
valamely elemét a termék elGallitasa, felhasznalasa soran vagy azt kdvetéen
kézvetlentl, illetve kozvetve terhel6 vagy veszélyezteté termék altal okozott
kérnyezeti karok csokkentéséhez és megel6zéséhez sziikséges pénziigyi
forrasokat teremtsen, valamint jaruljon hozza a kérnyezetszennyezés
csokkentéséhez, a természeti eréforrasokkal valo takarékos gazdalkodasra
iranyul6 tevékenységek 6sztonzéséhez.

53 HornYAK Margit Dr.: A hulladékgazdalkodas jogi szabalyozasa htt-
ps://docplayer.hu/1637350-3-a-hulladekgazdalkodas-jogi-szabalyoza-
sa-dr-hornyak-margit-3-1-a-jogi-szabalyozas-felepitese-az-cu-ban-es-ma-
gyarorszagon.html (2021. december 19.)
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nyilt az dtfogé, egységes hulladékgazddlkodisi politika végrehajtdsara.
Bevezetése médot adott arra is, hogy orszdgos szinten dtldthatéva és
tervezhetévé véljanak a hulladék-feldolgozé héttéripar sziikséges ka-
pacitdsai és a megvaldsitdshoz sziikséges forrdsok.

A koltséghatékonysig elve alapjén a hulladékkezelés szabalyainak
kialakitdsa, a hulladékgazdalkodds szervezése sordn érvényesiteni kell,
hogy a gazdilkodék, fogyaszték dltal viselendd koleségek a lehetd leg-
nagyobb kornyezeti eredménnyel jarjanak.

Az alapelveken tilmenéen dltaldnos kovetelményként hatdrozza
meg a hulladékgazdilkoddsi t6rvény, hogy minden tevékenységet tigy
kell megtervezni és végezni, hogy az a kdrnyezetet a lehetd legkisebb
mértékben érintse, csokkenjen a kornyezet terhelése és igénybevétele,
ne okozzon kornyezetveszélyeztetést, illetve kdrnyezetszennyezést,
biztositsa a hulladékképz8dés megel6zését, a keletkezd hulladék meny-
nyiségének és veszélyességének csokkentését, a hulladék hasznositdsit,
kornyezetkiméld drralmatlanitdsde.>

A veszélyes anyagok és a veszélyes hulladékok kozotti kapcesolat fentiek
szerinti megteremtése a jogi szabdlyozdsban régdta meglévé hidnyt pérolt,”
egyuttal lehetéséget adott arra, hogy a kordbbi szabilyozds 4ltal alkalma-
zott veszélyes hulladék mindsitési és besoroldsi rendszer 1j, a gazddlkod6
szervezetek részére kevésbé koltséges megolddssal helyettesithetd legyen.®

A hulladékgazdalkoddsi torvény rendelkezése alapjan a hulladékke-

zelési tevékenységek kozé a kovetkezdk tartoznak:’” a hulladék gyfjtése,

54 https://mkogyjogtathu/jogszabaly?docid=a0000043.TV (2021. december 21.)

55 Hornyak elemzése szerint: ,,A veszélyes anyagok és a veszélyes bulladékok kizorti
kapesolat megteremtése az anyagi mindség alapjin, a lobbandspont, a toxikus, a korrozit, az,
irritdld, valamint a rikkeltitulajdonsigi anyagok bhulladékban eldforduld koncentricidinak
Ssxdmservisitésével, a jogi szabalyozdsban régdta meglevd hianyt potol, egyittal lebetdséget ad
besoroldsi rendszer 1, egyszeribl, kevésbé koltséges, ennek ellenére mregalapozott megolddssal
helyettesithetd legyen. A hulladéfmindsités jogintézmeénye a hazai jogi s3abdlyozdsban jelenteg
is adott, {lasd a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirdl szol6 98/2001.(V1.15.)Korm. rendelet},”

56 2000. évi XLIII térvény a hulladékgazdalkodasrol

57 3.4.Hulladékkezelési tevékenységek, prioritasok alapjan
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begyjtése, szdllitdsa, el6kezelése, tdroldsa, hasznositdsa, drtalmatlani-
tdsa. Ezt azért fontos leszdgezni, mert a kordbbi, veszélyes hulladékkal
kapcsolatos szabalyozds kizérélag a hulladék el8kezelését, hasznositdsdt,
valamint drtalmatlanitdsdt sorolta a hulladékkezelési tevékenységek
kozé. A torvény szerint valamennyi hulladékkezelési tevékenység en-
gedélykoteles, feltéve, hogy torvény, kormdnyrendelet vagy miniszteri
rendelet masképp nem rendelkezik. Az engedélyt — kérelemre indulé
llamigazgatdsi eljrds keretében — az illetékes kdrnyezetvédelmi ha-
tésdg adja meg, ha az engedély megaddsdnak jogi, miiszaki, személyi
és pénziigyi feltételei adottak.

A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének fel-
tételeirdl sz616 98/2001.(V1.15.) Kormdnyrendelet pl. azt tartalmazza,
hogy a veszélyes hulladéknak a termel§ telephelyén torténd gyjiése, a
hulladék termeld 4ltal végzett elékezelése a kornyezetvédelmi hatésig
engedélye nélkiil végezhetd tevékenységek.

Az engedélyhez kotdtt tevékenységek engedély nélkiil, vagy az
engedélytdl eltéré médon torténd végzését a kornyezetvédelmi ha-
tosdg szankciondlja, amelynek formdi lehetnek: kotelezés, birsdg, a
tevékenység korldtozdsa vagy felfiiggesztése, tovdbba személyes felel8s-
ségre vonds, azaz szabdlysértési vagy stlyosabb esetben biintetd eljards
kezdeményezése. A torvénynek a hulladékkezelési tevékenységekkel
kapcsolatos dltaldnos rendelkezései szerint minden tevékenységet ugy
kell megtervezni és végezni, hogy az a kdrnyezetet a lehetd legkisebb
mértékben érintse, csokkenjen a kornyezet terhelése és igénybevétele,
ne okozzon kornyezetveszélyeztetést, illetve kornyezetszennyezést,
biztositsa a hulladékképzédés megel8zését, a keletkezé hulladék meny-
nyiségének és veszélyességének csokkentését, a hulladék hasznositdsat,
kornyezetkimél drtalmatlanitdsdt.

Altaldnos szabalyként rogziti a torvény, hogy tilos a hulladékot el-
hagyni, a gy(jtés, begylijtés, tirolds, lerakds szabdlyaitdl eltéré6 médon
felhalmozni, ellendrizetlen kortilmények kozott elhelyezni, kezelni.

Az Eurépai Kozosség V. Kornyezetvédelmi Akcié Programjiban
megfogalmazottak szerint, amit a hulladékgazddlkodds prioritdsi sor-
rendjének is szokds nevezni, a korszert hulladékgazddlkodis feladatai:
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A kérforgasos gazdasag csokkenti a hulladék mennyiségét
és mérsékli az 0j erdforrasok iranti igényt

Nyersanyagok
Termékek

tervezese

Hulladék-
gazdalkodas

Hulladékgytités

Ujrahasznositas

Termelés

Ujra-
gyartas

Fogyasztas
Maradék 5 Feflhlahsznéiéls:
hulladék Ujrafelhasznalas,
javitas

Forras: Eurdpai Bizottsag.

" 7
* amegelézés
e 2 hasznositis
e azartalmatlanitis

A hulladékképzddés megelézése, valamint a keletkezé hulladék meny-

nyiségének és veszélyességének csokkentése a kovetkezd intézkedésekkel

segithetd eld:

* az anyag- és energiatakarékos, hulladékszegény technolégidk
alkalmazdsa;

* az anyagnak, illetSleg a hulladéknak a termelési-fogyasztdsi kor-
folyamatban tartdsa;

* alegkisebb tdmegli és térfogatti hulladékot és szennyezd anyagot
eredményezd termékek el6allitdsa;

* a hulladékként kockdzatot jelents anyagok kivaltdsa.
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A megel6z6 intézkedések ellenére képz3d6 hulladék hasznositdsa torténhet:

* ahulladék anyaginak termelésben, szolgaltatdsban t6rténd ismételt
felhasznaldsaval (Ujrafeldolgozds);

*  ahulladék valamely tjra feldolgozhaté dsszetev8jének levalasztdsdval
és alapanyaggd alakitdsdval (visszanyerés);

* ahulladék energiatartalmanak kinyerésével (energetikai hasznositds).

A jogsértd cselekményekkel szembeni utdlagos hatdsdgi fellépés visszdssdgai is jol
mutatjdk, hogy célra vezetibb é hatékonyabb lenne nagyobb hangsilyt fektetni
a megeldzésére, az ehhez elengedhetetlen jogi szabdlyozds megalkotdsdra annak
érdekében, hogy a kornyezetvédelmi hatdsig ne az események utdn fusson,
hanem a kellé informdcidk birtokdban, mdr a hulladék keletkezésével jird
tevékenység engedélyezése sordn részt vehessen egyes épitéshatdsdgi eljdrdsokban’.

Z34r6 gondolatok: Kezelés és hasznositds, torvényalkalmazds és
szemléletvaltozas

A hulladék hasznositdsdra vonatkozé alapvet$ kovetelmény, hogy a
hasznositdssal eldallitott termék az elsédleges alapanyagbdl eldallitott
terméknél nagyobb kornyezetterhelést ne okozzon®, a hasznositdsi
technolégia alkalmazdsa ne veszélyeztesse az emberi egészséget és a
kornyezetet, valamint az elérhetd eredményhez képest ne jelentsen
ttlzott méreék gazdasigi terheket. Osszefoglalva: a hulladékot ak-
kor lehet és kell hasznositani, ha az okoldgiailag elényds, miiszakilag
lehetséges és gazdasigilag megalapozott.

Az \j és innovativ hulladék-tjrahasznositdsi és energia-visszanyerési
eljdrdsok fejlesztése dsszhangban van az egyre szigoribb kérnyezetvé-
delmi eléirdsokkal, amelyek célja:

58 BaAnATI Balint dr. (2017): Az inert hulladék problémakére hatésagi szemmel,
Jogi Férum, Pécs

59 A bioldgiailag lebomlé szerves anyagok aerob vagy anaerob lebontasa
(pl. komposztalas, rothasztas) és tovabbi felhasznalasra alkalmassa tétele
szintén hasznositasnak min6sil. A hulladékhasznositasi tevékenységeket,
illetve a hasznositast szolgalé miveleteket a hulladékgazdalkodasi térvény
4. sz. melléklete tételesen felsorolja.
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* a hulladéklerakékban tarolt hulladék mennyiségének korldtozdsa
* anem megQjulé eréforrdsok kimeriilésének csokkentése

Ahogy a forrds szerinti szétvélasztdsi programok fejlddnek, a techno-
l6giai innovacidk érvényesiilnek, Ggy egyre tébb hulladékot kezelnek
tGjrahasznositdsi és hasznositdsi folyamaton beliil. A specidlis visszanyerési
és Ujrahasznositdsi folyamatok fejlesztése lehetdvé teszik a hulladék,
mint eréforrds jobb felhaszndldsit, a korforgdsos gazdasdg gyakorlati
alkalmazdst.

Ujrahasznosités eldsegitése tervezésnél,

ne szabaduljon fel kérosanyag a gyartasnal,
képzdda hulladék mennyiségének csikkentése.
Termék ismételt hasznalata eredeti célokra
anélkiil, hogy megvaltoztatnak

a termék allapotat, vagy alakjat.

LEGINKABB
ELGNYDS

A

MEGELOZES gs -
MINIMALIZALAS W

Anyagaban torténtd hasznositas. A hulladék ismételt
feldolgozasakor a korabbival azonos, vagy mas termeék
létrehozasa. Ide tartozik a biohulladék komposztalasa is.

Anyag termikus energiajanak hasznositasa égetéssel,
hébontassal hasznosithato olaj, vagy gaz kinyerése,
alkotoelemek visszanyerése a termek lebontasaval.

LEGINKABB Artalmatlanitasi miivelet.
KERULENDS Hulladék lerakoban torténd elhelyezése,
- vagy minél biztonsagosabb megsemmisitése.

Ha a hasznositds gazdasdgi és technoldgiai feltételei adottak, a hulla-
dékot a hasznositds elésegitése érdekében a hasznositdsi lehetdségeknek
megfeleléen elkiilonitve kell gytjteni (szelektiv hulladékgytjtés). Ma-
napsdg egyre tobb termék elddllitisdhoz haszndlnak fel djrafeldolgo-
zott mdanyagot, melyek megvasdrldsival szintén hozzdjirulhatunk a
korforgdsos gazdasig hatékony miikodtetéséhez.

Bizonyos anyagok, példdul egyes fémek, a miianyagok jrafeldolgo-
zdsa sordn elsésorban csomagoléanyagokat (folidt, tilcdkat, fedeleket és
palackokat) dllitanak el8, de késziilhetnek belSle mds, kevésbé magas
mindségli mianyag haszndlati cikkek is (pl. kerti batorok, kiiltéri
burkolat, kozlekedési tébldk). Az Gjrafeldolgozds leggyakoribb fajtja

az ugynevezett mechanikus feldolgozds. Ez alatt a m{ianyaghulladék
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tisztitdsdt, Gjraolvasztdsdt, valamint feljavitdsdt értjiik, melyek olyan
gépiesitett folyamatok sordn torténnek, mint a dardlds, az 6blités és
a mosds, a szétvalasztds, a szdritds, az Gjragranuldlds és a formdzds.
Az elkiilonitett hulladékgyjeés tehdt nem cél, hanem a hasznositds
eszkoze. Az ujrafeldolgozds el6feltétele a szelektiv hulladékgyjtési
rendszer hatékony mikodése. Ahhoz, hogy hulladékot djra lehessen
hasznositani, az eltérd anyagt hulladékokat kiilon-kiilon kell gy(jteni,
igy a fémet, az liveget, a mlianyagot, a papirt, a szerves eredet(, illetve
veszélyes hulladékot, de a lomort, a textil-, az elektromos- és elektronikai
hulladékot is. Mig egyes eurdpai orszdgokban, példaul Németorszdgban,
az 6sszhulladék tobb mint 60%-4t dolgozzdk fel Gjra és komposztaljak,
addig Magyarorszdgon ez az ardny csupan 35%. (EuroStat 2021-es adat)

Budapesten az sszegyjtott hulladék minddssze kb. 10%-a keriil
szelektiven begydjtésre, ez vidéken még alacsonyabb ardny. A koz-
szolgéltatds keretében szelektiven begytijtott hulladékfajrak koziil a
miianyag és fém begyjtésénél a hulladék kb. 50%-a hdztartdsi vagy
mds, nem Ujrahasznosithaté szemét, aminek nem ott a helye, ahova
dobtdk. A papir, az tiveg és a kerti z6ldhulladék csak minimdlis meny-
nyiségben tartalmaz idegen (nem odaval) anyagokat.®® A telepiilési
hulladék Gjrafeldolgozdsi ardnya Magyarorszdgon 2018-ban 37,4% volt,
ami ugyan elmarad az unié 47,4%-os dtlag ardnydtdl, dm a visegradi
egytittmiikodés (V4) tagdllamai kozott mdr a legjobb adat. A pandémia
alatt jelentésen emelkedett hazdnkban a hulladék Gjrahasznositdsinak
mériéke (az osszes hulladék 65,3%-dt Gjrahasznositjak, mikdzben 2007-
ben még csupdn 24,6%, 2015-ben pedig 50,1% volt ez a mérték.) és
csokkent az egy f8re juté hulladéktermelés.®

60 A kozszolgaltatas keretében begytjtétt hulladék esetében, az FKE Nonprofit
Zrt. 2019-es adatai szerint.

61 Adatforras: VilagGazdasag 2020.10.19. Boros Anita, az Innovacios és
Technolégiai Minisztérium (ITM) allamtitkara az Orszagos Kornyezetvé-
delmi Informacios Rendszerben 6sszesitett elmult évi hulladékgazdalkodasi
adatok elemzése alapjan nyilatkozata.

131



-

Fungary | ]

Czech Repubic 1

OECD Anrage = §

Bizonyos javulé tendencidk minden hulladékfajta esetében meghigyelhe-
6k, igy a Magyarorszdgon megtermelt személyenként 49 kilogrammnyi
veszélyes hulladék is jelentésen elmarad az unié személyenkénti 142
kilogrammos 4tlagitél. A hulladékgazdélkoddsi t6rvény rendelkezése
szerint drtalmatlanitdsra csak az a hulladék kertilhet, amelynek anyagdban
torténd hasznositdsira vagy energiahordozoként valé felhasznaldsdra
a mszaki, illet8leg gazdasigi lehet6ségek még nem adottak, vagy
a hasznositds koltségei az drtalmatlanitds®® koltségeihez viszonyitva
ardnytalanul magasak. Osszességében mégis az Gsszes megtermelt la-
kossdgi hulladék szelektiv gyjtéssel és Gjrahasznositdssal valé kezelése
elenyészd (2020-as OECD adat).

Amikor a kérnyezetiinkkel tudatosan jél banunk, dsszhangban va-
gyunk vele, hasznositjuk a javunkra, de nem kizsikmdnyoljuk, amikor a
természetet védjiik és dpoljuk, akkor sajétmagunkat is megvédjiik és jobbd
tessziik az életiinket, biztositjuk magunk és gyermekeink szdmdra a jovét.

Visszaérkeztiink tehdt a , kozlegel6k tragédidja”-hoz, melyre Hardin
1968-ban, joval tobb, mint fél évszdzada felhivta a figyelmet:* a pazar-

62 A hulladékartalmatlanitasi tevékenységeket, illetve az artalmatlanitast szol-
gal6 muveleteket a hulladékgazdalkodasi torvény 3. sz. melléklete tételesen
felsorolja.

63  HarpiN, Garrett (1968). ,,The Tragedy of the Commons” Science. 162
(3859): 1243-1248.
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16, 6npusztité gazddlkodds veszélyeire, a tilnépesedés megfékezésére
irdnyul6 technikai megolddsok hidnydra, de rimutatott arra is, hogy
miért veszélyeztettek a kozosen birtokolt eréforrdsaink, példdul a talajviz,
a legeld és a haldszat. Mindezek az emberi viselkedés, alaptermészet
kovetkeztében elkeriilhetetleniil hanyatlanak, ha nem vagyunk képe-
sek hatékonyan kooperélni, alapjiban befolydsolni, megvéltoztatni e
folyamatokat, s ha mindezt nem tdmogatjik kell6képpen az eréforré-
sokkal valé gazddlkoddsra vonatkozé kérnyezetvédelmi és gazdasdgi
politikdk. A legfontosabb két szempont, tanulsig mindebbdl, hogy a
remek stratégidk, jelentések, zoldkonyvek, akcidtervek semmit sem
érnek 6sszehangolt torvényhozds, konzekvens és komplex torvényalkal-
mazds és — legf6képpen — a fejekben toreénd alapvetd szemléletvéltozds
és mindennek kévetkeztében bekovetkezd tudatos, nemzetgazdasdgi,
ossztdrsadalmi méret(i viselkedésvaltozds nélkiil.
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Hatélyos hazai hulladékgazdilkodaisi jogszabalyok:

2000. évi XLIII. torvény a hulladékgazdélkoddsrél

1995. évi LVI. t6rvény a kornyezetvédelmi termékdijrél, tovabbd egyes
termékek kornyezetvédelmi termékdijdrdl

110/2002.(X1II.12.) OGY hatdrozat az Orszdgos Hulladékgazdélkoddsi
Tervrél

101/1996.(VI1.12.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékok orszdghatd-
rokon 4t torténd szallitdsinak ellenbrzésérél és drtalmatlanitdsdrdl
sz616 ,,Bazeli Egyezmény” kihirdetésérdl

242/2000.(X11.23.) Korm. rendelet a telepiilési hulladékkezelési koz-
szolgdltatdsi dij megéllapitdsinak részletes szakmai szabdlyairdl

50/2001.(IV.3.) Korm. rendelet a szennyvizek és szennyviziszapok
mezégazdasdgi felhaszndldsdnak és kezelésének szabdlyairdl

98/2001.(VI.15.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl

213/2001.(X1.14.) Korm. rendelet a telepiilési hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl

241/2001.(XII.10.) Korm. rendelet a jegyzd hulladékgazdalkoddsi
feladat- és hatdskorérdl

271/2001.(XII.21.)Korm. rendelet a hulladékgazdalkod4si birsdg
mértékérdl, valamint kiszabdsdnak és megallapitdsénak médjardl

94/2002.(V.5.)Korm. rendelet a csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladék
kezelésének részletes szabdlyairdl

53/2003. (IV. 11.) Korm. rendelet a kérnyezetvédelmi termékdijmen-
tesség, a termékdij

visszaigénylésének és dtvéllaldsinak, valamint a haszndlt gumiabroncs
behozataldnak feltételeirdl

126/2003.(VIIL.15.)Korm. rendelet a hulladékgazddlkoddsi tervek
részletes tartalmi kovetelményeirdl

164/2003.(X.18.)Korm. rendelet a hulladékkal kapcsolatos nyilvdntartdsi
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és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl

224/2004.(VIL.22.)Korm. rendelet a hulladékkezelési kozszolgaltatd
kivalasztdsirdl és a kozszolgaltatdsi szerzédésrdl

264/2004.(IX.23.)Korm. rendelet az elektromos és elektronikai beren-
dezések hulladékainak visszavételérdl

267/2004.(IX.23.)Korm. rendelet a hulladékka vélt gépjarmiivekrdl

120/2004.(IV.29.)Korm. rendelet az Eurépai Kozosségen beliili, az oda
irdnyulé és az onnan kifelé t6rténd hulladékszdllitds feliigyeletérsl
és ellendrzésérol

109/2005.(V1.23.)Korm. rendelet az elemek és az akkumuldtorok
hulladékainak visszavételérdl

209/2005.(X.5.)Korm. rendelet a betétdij alkalmazdsinak szabélyairdl

10/1995.(IX.28.)KTM rendelet a kornyezetvédelmi termékdijrél, to-
vibb4 egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijérdl sz616 1995.
évi LVI. torvény végrehajtdsdrdl

4/2001.(11.23.) KoM rendelet a hulladék olajok kezelésének részletes
szabdlyairdl

5/2001.(11.23.)K6M rendelet a poliklérozott bifenilek és a poliklérozott
terfenilek és az azokat tartalmazé berendezések kezelésének részletes
szabdlyairdl

9/2001.(IV.9.)K6M rendelet az elemek és akkumuldtorok, illetve hul-
ladékaik kezelésének részletes szabdlyairdl

16/2001.(VIL.18.)K6M rendelet a hulladékok jegyzékérdl

3/2002.(11.22.)K6M rendelet a hulladékok égetésének miszaki kdve-
telményeirdl, mikodési feltételeirdl és a hulladékégetés technoldgiai
kibocsdtasi hatdrértékeirdl

2/2002.(VIL.9.)KvVM rendelet a titdn-dioxid gydrtds hulladékairdl

15/2003.(X1.7)KvVM rendelet a teriileti hulladékgazdalkod4si tervekrdl

23/2003.(XI1.19.)KvVM rendelet a biohulladék kezelésérdl és a kom-
posztélds miiszaki kovetelményeirdl

16/2004.(X.8.)KvVM rendelet az egyes veszélyes anyagok elektromos
és elektronikai berendezésekben valé alkalmazdsdnak korldtozdsdrol

45/2004.(VI1.26.)BM-KvVM egyiittes rendelet az épitési és bontdsi
hulladék kezelésének részletes szabdlyairdl

20/2006.(IV.5)KvVM rendelet a hulladéklerakissal, valamint a hulla-
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déklerakéval kapcesolatos egyes szabalyokrdl és feltételekrdl

1/2002.(I.11.)EiM rendelet az egészségiigyi intézményekben keletkezd
hulladék kezelésérdl

16/2002.(IV.10.)EiiM rendelet a telepiilési szildrd és folyékony hulla-
dékkal kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelményekrol

20/2005.(V1.10.)EiM rendelet a human gydgyszerek és csomagoldsuk
hulladékainak kezelésérdl

A hulladékokkal kapcsolatos tevékenységekre is vonatkozé legfontosabb
dltalanos jellegli jogszabdlyok:

1995. évi LIIL évi torvény a kornyezet védelmének dltalinos szabélyairdl

80/1999.(V1.11.)Korm. rendelet a telepengedély alapjin gyakorolhaté
ipari és szolgdltat6 tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés
rendjérél

314/2005.(XI1.25.)Korm. rendelet a kdrnyezeti hatdsvizsgélati és az
egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljdrdsrol

Stratégia

a Tandcs 90/C 122/02 élldsfoglaldsa a hulladék-politikdrsl

a Tandcs 97/C 76/01 éllastoglaldsa a kozosségi hulladékgazdalkoddsi
stratégidrél Hulladék az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/12/
EK irdnyelve a hulladékokrol

- a Bizottsdg 2000/532/EK hatdrozata a 75/442/EGK tandcsi irdnyelv
1(a) bekezdése szerint a 94/3 hatdrozattal létrehozott hulladék lista,
valamint a 91/689/EGK tandcsi irdnyelv 1(4) bekezdése szerint a
Tandcs 94/904/EK hatdrozatdval létrehozott veszélyes hulladék
lista helyettesitésérdl

- a Bizottsdg 2001/118/EK hatdrozata a hulladékok listdjdra vonatkozé
2000/532/EK hatdrozat mddositdsardl

- a Bizottsdg 2001/119/EK hatdrozata a hulladékok listdjara vonatkozé
2000/532/EK hatdrozat médositdsarol

- a Bizottsdg 2001/573/EK hatdrozata a hulladékok listdjdra vonatkozé
2000/532/EK hatdrozat mddositdsardl

- a Bizottsdg 76/431/EGK hatdrozata a Hulladékgazddlkoddsi Bizottsdg
létrehozdsirdl

Veszélyes hulladék

a Tandcs 91/689/EGK irdnyelve a veszélyes hulladékrdl
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- a Tandcs 94/31/EGK irdnyelve a 91/689/EGK tandcsi irdnyelv mé-
dositdsarol

- a Bizottsdg 96/302/EK hatdrozata a 91/689/EGK tandcsi irdnyelv 8(3)
bekezdése szerint adandé informdcidk formdtumdardl Hatdrokat 4tlépd
szallitds a Tandcs 89/C 9/01 élldsfoglaldsa a veszélyes hulladékok
orszdghatdrokat dtlépd széllitdsdrél harmadik orszdgba a Tandcs
259/93/EK rendelete a hulladék Eurépai Kozosségen beliili, illetve
onnan ki- és oda beszdllitdsdnak feliigyeletérdl és ellendrzésérdl

- a Tandcs 120/97/EK rendelete a 259/93/EGK tandcsi rendelet mé-
dositdsarol

- a Bizottsdg 2408/98/EK rendelete a 259/93/EGK tandcsi rendelet
modositdsardl

- a Bizottsdg 1999/816/EK hatdrozata a 259/93/EK tandcsi rendelet
42(3) bekezdése szerinti I, I11., IV. és V. mellékletek elfogaddsdrdl

- a Bizottsdg 94/774/EK hatdrozata a 259/93/EK tandcsi rendelettel
kapcsolatos hozzdjdruldsi formanyomtatvdnyrdl

- a Bizottsdg 1999/412/EK hatdrozata a 259/93/EK tandcsi rendelet
41(2) bekezdése szerinti beszdmoldsi kotelezettség kérdbivérdl

- a Tandcs 93/98/EGK hatdrozata a Bazeli Egyezménybdl adédé ko-
vetkezményekrdl a Kzosségre vonatkozdan

- a Tandcs 97/640/EK hatdrozata a veszélyes hulladékok orszdghatd-
rokat 4tlépd szdllitdsinak ellendrzésérédl és kezelésérdl sz6l6 Bézeli
Egyezménynek a Részesek Konferencidja I11/1 Hatdrozata szerinti
modositdsa elfogaddsirdl

- a Tandcs 1420/1999/EK rendelete az egyes hulladékok egyes nem-
OECD orszdgokba torténd szillitdsinal alkalmazandé kozos sza-
bélyok és eljdrds megéllapitdsirdl

- a Bizottsdg 1208/2000/EK rendelete a 1420/1999/EK és a 1547/1999/
EK tandcsi rendeletek médositdsirdl Bulgdridra és Nigéridra vo-
natkozéan

- a Bizottsdg 2630/2000/EK rendelete a 1420/1999/EK tandcsi rendelet
médositasirél Bahreinre, Haitire, Hondurasra, Libidra, Namibidra,
Quatarra, Uzbegiszténra és a Vatikdnra vonatkozdan

- a Bizottsdg 1547/1999/EK rendelete az egyes hulladékok egyes, az
OECD C(92)39 final hatdrozatat nem alkalmazé orszégokba torténd
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szallitdsdndl alkalmazandé, a 259/93/EK tandcsi rendelet szerinti
ellendrzési eljards meghatdrozdsirol

- a Bizottsdg 334/2000/EK rendelete a 1547/1999/EK tandcsi rendelet
modositdsdrél Malajzidra vonatkozdan

- a Bizottsdg 354/2000/EK rendelete a 1547/1999/EK tandcsi rendelet
modositdsdrél Kindra vonatkozéan

- a Bizottsdg 1552/2000/EK rendelete a 1547/1999/EK tandcsi rende-
let mddositdsarol Esztorszégra, Hong Kong-ra, Magyarorszdgra,
Indonézidra, Litvanidra, San Marino-ra és Thaiféldre vonatkozdan

- a Bizottsdg 77/2001/EK rendelete a 1547/1999/EK ¢és a 1420/1999/EK
tandcsi rendeletek médositdsirél Albdnidra, Brazilidra, Bulgdridra,
Burundira, Jamaicdra, Marokkéra, Nigéridra, Perura, Romdnidra,
Tunézidra és Zimbabwére vonatkozéan Egetés az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2000/76/EK irdnyelve a hulladékégetésrél

- a Bizottsdg 97/283/EK hatdrozata a dioxinok és furdnok légkori
emisszija tdmegkoncentricié-meghatdrozdsi mérési eljdrdsainak
osszehangoldsdrdl a 94/67/EK Tandcsi Irdnyelv 7(2) bekezdésének
megfelelden

- a Bizottsdg 98/184/EK hatdrozata a tagéllamok beszdmol6irdl a veszélyes
hulladék égetésérdl szol6 94/67/EK tandcsi irdnyelv végrehajtdsirdl
(a 91/692/EGK tandcsi irdnyelv végrehajtdsira)

Lerakds

- a Tandcs 1999/31/EK irdnyelve a hulladéklerakdsrol

- a Bizottsdg 2000/738/EK hatdrozata a tagdllamok beszdmoldirdl a

hulladéklerakdsrél sz616 1999/31/EK tandcsi irdnyelv végrehajtdsdrdl

- a Tandcs 2003/33/EK hatdrozata a a hulladékok hulladéklerakékban
torténd drvételének kritériumairdl és eljdrdsairdl

Gépjarmi

- az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/53/EK irdnyelve a kiselejtezett
gépjarmiivekrol

- a Bizottsdg 2001/753/EK hatdrozata a tagéllamok bezdmoléirdl a
kiselejtezett gépjarmivekrél sz616 2000/53/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv végrehajtdsdrdl

- a Bizottsdg 2002/151/EK hatdrozata a bontdsi igazolds kiaddsdnak
minimadlis kovetelményeirdl
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Akkumuldtor

- a Tandcs 91/157/EGK irdnyelve az egyes veszélyes anyagokat tartal-
mazé elemekrdl és akkumuldtorokrél

- a Bizottsdg 93/86/EGK irdnyelve a 91/157/EGK tandcsi irdnyelv
technikai végrehajtdsrol

- a Bizottsdg 98/101/EK irdnyelve a 91/157/EGK tandcsi irdnyelv
technikai végrehajtdsrél

Olaj

- a Tandcs 75/439/EGK irdnyelve a hulladék olajok kezelésérél

- a Tandcs 87/101/EGK irdnyelve a 75/439/EGK tandcsi irdnyelv
médositdsrdl

PCB

- a Tandcs 96/59/EGK irdnyelve a poliklérozott bifenilek és a polikls-
rozott terfenilek kezelésérdl

- a Bizottsdg 2001/68/EK hatdrozata két referencia-eljirds bevezetésérdl
a PCB-k mérésére

Csomagolds

- az Eurdpai Parlament és a Tandcs 94/62/EK irdnyelve a csomagoldsrdl
és a csomagoldsi hulladékokrol

- a Bizottsdg 97/129/EK hatdrozata a 94/62/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv szerinti csomagolbéanyag-jelolési rendszer létre-
hozdsarol

- a Bizottsdg 97/138/EK hatdrozata a 94/62/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv szerinti adatbdzis-rendszerre vonatkozé formdtum
létrehozdsdrdl

- a Bizottsdg 1999/177/EK hatdrozata a 94/62/EK irdnyelvben meg-
dllapitott nehézfém koncentrdcié hatdrértékektdl valé eltérésrdl a
mianyag rekeszek és granuldtumok esetében

- a Bizottsig 1999/42/EK hatdrozata a 94/62/EK irdnyelv 6(6) bekezdése
alapjdn Ausztria ltal tett intézkedések jelentésének jévahagydsérdl

- a Bizottsdg 1999/652/EK hatérozata a 94/62/EK irdnyelv 6(6) bekezdése
alapjan Belgium 4ltal tett intézkedések jelentésének jévahagydsdrdl

- a Bizottsdg 1999/823/EK hatdrozata a 94/62/EK irdnyelv 6(6) bekezdése
alapjin Hollandia dltal tett intézkedések jelentésének jévahagydsardl

- a Bizottsidg 2001/171/EK hatdrozata a 94/62/EK irdnyelvben meg-
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dllapitott nehézfém koncentricié hatdréreékektedl valé eltérésrél az
tiveg csomagoldsok esetében

- a Bizottsdg 2001/524/EK hatdrozata a 94/62/EK irdnyelvvel kapcso-
latos referencia-szabvdnyok kozzétételérdl TiO2 a Tandcs 78/176/
EGK irdnyelve a titin-dioxid ipar hulladékairél

- a Tandcs 83/29/EGK irdnyelve a 78/176/EGK tandcsi irdnyelv mé-
dositdsdrdl

- a Tandcs 82/883/EGK irdnyelve a titdn-dioxid ipar hulladékainak
kornyezeti meghigyelésérdl és monitorozdsardl

- a Tandcs 92/112/EGK irdnyelve a titdn-dioxid ipar hulladékai okoz-
ta szennyezés csokkentésének, megsziintetésének 6sszehangoldsi
médjérdl Szennyviz-iszap a Tandcs 86/278/EGK irdnyelve a talaj
védelmérdl a szennyviziszapok mezdgazdasigi haszndlatdban

Allati hulladék

- a Tandcs 90/667/EGK irdnyelve az dllati hulladékok drtalmatlanitd-
sdnak és feldolgozdsinak, forgalomba hozataldnak, az 4llati és hal
eredetti takarmdnyok patogenitdsa megel6zésének édllategészségiigyi
szabdlyairdl, valamint a 90/425/EGK irdnyelv mddositdsdrdl

Tandcs 81/972/EGK ajénldsa a hulladékpapir hasznositdsrél és a
hasznositott papir haszndlatdrol

Adatszolgiltatds

- a Tandcs 91/692/EGK irdnyelve az egyes kornyezetvédelmi irdnyelvek
végrehajtdsrol sz016 beszdmoldk egységesitésérdl és racionalizaldsdrdl

- a Bizottsdg 94/741/EGK hatdrozata a hulladékokra vonatkozé egyes
el6irdsok végrehajtdsdrdl sz616 beszdmoldkrél (a 91/692/EGK Tandcsi
Irdnyelv végrehajtdsa) (75/439, 75/442, 86/278)

- a Bizottsdg 97/622/EK hatdrozata a tagdllamok hulladékokra vo-
natkozd — egyes el8irdsok végrehajtdsardl sz6l6 — beszdmoléirdl (a

91/692/EGK Tandcsi Irdnyelv végrehajtdsa) (91/689, 94/62)
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Dobrocsi Szilvial

JOGI SZEMELYEK BUNTETOJOGI
SZANKCIONALASA A KORNYEZET- ES
TERMESZETKAROSITAST EREDMENYEZO
CSELEKMENYEKKEL OSSZEFUGGESBEN

1. Bevezetd gondolatok

A jelen tanulmdny megirdsakor az a cél vezérelt, hogy feltdrjam a hazai
jogalkalmazdsi tendencidkat a kdrnyezet és a természet elleni biincse-
lekmények kapcsin. Kifejezetten a jogi személyek szankciondldsdra
helyeztem a hangsulyt a kutatds sordn, azt kutatva, milyen mértékben
alkalmaznak biintetdjogi intézkedést a birdsdgok a jogi személyekkel
szemben az e fejezetbe tartozé bilincselekményekkel 6sszefiiggésben.
Bar azzal a kordbbi évek tapasztalatai alapjdn tisztdban voltam, hogy
a jogi személyek biintetSjogi szankciondldsa tovdbbra sem jellemzd a
biintetSeljdrasokban, a kutatds eredménye igencsak kinos meglepetéssel
szolgélt. Taldn el6re bocsithatom végs6 megdllapitdisom, amely szerint
mindeddig nem alkalmaztak a birésdgok biintet8jogi intézkedést jogi
személyekkel szemben a kornyezetet és a természetet kdrosité biincse-
lekmények kapcsdn. Minthogy ezen biincselekmények eléforduldsa
nem ritka, felmeriil a kérdés, hogy miért nem élnek a birdsdgok a
szankciondlds lehetSségével.

A téma tanulmdnyozdsihoz, a vonatkozé jogesetek felkutatdsihoz
ligyészségi statisztikai adatokat, birdsdgi hatdrozatokat és a szakiro-
dalmat tanulmdnyoztam. Minthogy ebbéli kutatdsom nem vezetett
valédi sikerre, dttekintettem az Eurépai Unié kapcsol6dé szabalyozasit.

1 Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Bintigyi Tudomanyok Intézete
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MeglehetSsen vératlanul éppen ez adott tovabbi segitséget a kdrnyezeti
biintetdjogi szabdlyok és a jogi személyek szankciondldsa kapcsdn, egy
mostandban elkészitett elemzéshez felhaszndlt — kés6bb ismertetendd —
orszégjelentések ugyanis némi timpontot adtak az EU tagéllamaiban
folyé, a jogi személyeket és a kornyezet védelmét érinté jogalkalmazdsi
tevékenység dctekintéséhez.

Elemezhetd hazai statisztikai adatok hijdn tehdt, a kornyezeti
biintetdjog és a jogi személyek szankciondlhatésagdnak megértéséhez
a tovdbbiakban el8szor dttekintem a jogi személyek biintet6jogi szank-
ciondldsdnak hazai fejlddését, majd 4ttérek a kdrnyezeti biintetdjog
szabélyozdsdnak hazai és eurdpai alakuldsdra. Ez utébbi kapcsdn
egyes eurdpai orszdgok jogalkalmazdsi adatait is bemutatom annak
illusztrdldsdra, hogy vannak olyan dllamok a kozvetlen kozeliinkben
is, ahol a kérnyezetet és a természetet kdrosité blincselekményért jogi
személyeket is szankciéval stjtanak.

2. A jogi személyek biintetSjogi szankciondldsinak hazai szabdlyozdsa

A jogi személyek biintetdjogi felelésségre vondsdnak kérdése az egyik
legtobbet kutatott téma volt hazdnkban az 1990-2000-es években. Szdm-
talan cikk, tanulmdny, vitairat foglalkozott a biintetdjogi szankcionalds
sziikségességével, annak médjaval, a hagyomanyos biintetdeljdrasi alapel-
vekkel val6 osszeegyeztethetdségével. A tanulmdnyok elsdsorban biintetd
anyagi jogi szempontbdl vizsgaltdk a problémadt, csupdn a 2010 koriil
jelentek meg kifejezetten az eljarasi kérdésekkel foglalkozé dolgozatok.

A jogi személyek biintetSjogi felel6sségérél dogmatikai vita is folyt
az ezredforduld kérnyékén. Végiil a jogi személy kozvetlen feleléssé-
gének szabdlyozdsa helyett a jogalkoté a mogottes felel8sséget vezette
be, néhdny olyan kivételes eset meghatdrozdsdval, amikor a jogi sze-
mély objektiv feleldsségi formdban szankciondlhaté®. A jogi személy
biintetdjogi feleldsségérdl tovabbra sincs sz6, csupdn a biintetdjogi
szankciondldsra van lehetéség.

2 Lasd ajogi személlyel szemben alkalmazhat6 buintet6jogi intézkedésekrél
52616 2001. évi CIV. térvényt (a tovabbiakban: Jszt.).
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A Jszt. hatdlyba 1épését kovetd években a torvény alkalmazdsira
elvétve keriilt csak sor. Az elsédleges problémadt a szabalyozds jszert-
sége, dogmatikai idegensége okozta, amely mellett a jogszabély valédi
célja sem volt egyértelmlien meghatdrozva. A jogalkotdi indokolds
természetesen tartalmazta a Jszt. megalkotdsinak okait, de ezek koziil
elsésorban az Eurépai Unibhoz valé csatlakozdst hangsilyozta, amelynek
eléfeltétele volt a jogi személyek biintetSjogi szankciondldsi lehetéségének
megteremtése. A torvényt hdrom évvel a hatdlyba lépését megelz8en
fogadtik el, kiilonosebb figyelem nem Gvezte, hatdlyba lépéséig nem
dllca figyelem kozéppontjiban. Sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazdk
nem tulajdonitottak neki jelentdséget, dltalinossdgban, mint az unids
csatlakozds egyik kotelezd melléktermékeként tekintettek rd. Hatdlyba
lépését kovetden felkeltette a szakirodalom figyelmét, sorra sziilettek
azok az irdsok, amelyek anyagi vagy eljdrdsi szempontbdl elemezték a
jogi személyek biintet8jogi szankciondldsdnak lehetdségét, kivitelezhe-
t6ségét, megolddsait és a szabdlyozds hidnyossdgait.

Az észrevételek hatdsdra a jogalkoté a 2000-es években t6bb alka-
lommal médositotta a Jszt-t, tisztdzva és pontositva a szankciondlds
anyagi jogi feltételeit, egyértelmisitve az eljdrdsi szabdlyokat. Késébb,
2010 utdn, az Gj Btk. majd az 4j Be. hatdlyba lépése nyomdn ismét
felfrissitette a szabdlyozdst a jogalkoté. Mdra a jogalkotéi médositdsok
nyomdn a Jszt. megfelel minden eurépai unids elvardsnak, a jogalkoté
eleget tett a szakirodalomban az elmult évtizedekben megjelent kritikai
megjegyzéseknek és javaslatoknak annak érdekében, hogy a gyakorlat-
ban megfelelden alkalmazhaté legyen a jogszabdly.

3. A kornyezet biintetdjogi védelme

A természet- és kornyezet biintetSjogi védelmének igénye mind haza,
mind eurdpai szinten megjelent az elmult évtizedekben.

Az Eurépai Unié régéta szorgalmazza a kornyezet védelmének el6térbe
helyezését és a kornyezet- és természetkdrositd elkovetdk megbiintetését
és az utdbbi évtizedben szdmos jogi eszkozzel igyekezett eleget tenni a
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kornyezetvédelmi kotelezettségének.” A 2000-es években egyértelmivé
valt, hogy a kézigazgatdsi és polgdri jogi védelem mellett biintetSjogi sza-
bélyozdsra is nagy sziikség van, mert a kdrnyezeti blincselekmények nagy
kérokat okoznak a kérnyezetnek és az emberi egészségnek is, igy minden
olyan eszkozzel harcolni kell elleniik, melyek megfeleld visszatarté erdt
képviselnek. A levegd, a vizek, a talaj szennyezése, a hulladékgazdilkodads
szabélyainak megszegése, védett fajok kereskedelme mind olyan stlyos
jogsértések, melyek a kdrokozds mellett a nemzeti és nemzetkozi szinten
tett kordbbi erdfeszitések eredményeit is veszélybe sodorjik és megnehezitik
a kozos kornyezetvédelmi célok elérését. Kozos célokrdl van sz6, mert a
kornyezeti blincselekmények egy része hatdrokon dtnylé hatdssal jar, igy
nem csak a teriileti 4llam érdeke a jogellenes cselekmények visszaszoritdsa.*
Az eurépai jogalkotds — hosszas jogi csatdrozdst kvetSen — végiil
sikerre vitte a kornyezetvédelem biintet8jogi szabdlyozdsdt, és az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2008. november 19-én elfogadta a 2008/99/
EK irdnyelvet (a tovdbbiakban: Irinyelv) a kornyezet biintet6jog 4ltali
védelmérdl. Ez mdig az unids kornyezeti biintetdjog elsé szdmu eszkoze.
Az Irdnyelv 6. cikke kifejezetten a jogi személyek szankciondldsarol
sz6l, vagyis kotelezettséget fogalmaz meg a tagdllamok részére, hogy
a kordbban felsorolt blincselekmények tekintetében tegyék lehetévé a
jogi személyek szankciondldsdt, amennyiben a cselekményt a jogi sze-
mély javdra olyan személy kovette el, aki ,,a jogi személyen beliil vezetd
beosztdst tolt be, akdr egyénileg vagy akdr a jogi személy szervezeti
egységének részeként eljarva, a kovetkezdk alapjin:
a) ajogi személy képviseletének joga;
b) ajogi személy nevében t6rténd dontéshozatal joga; vagy
o) ajogiszemély szervezetében az ellendrzés joga””

3 Lasd, tobbek kézott: Recommendation of the European Parliament
and of the Council of 4 April 2001 providing for minimum criteria for
environmental inspections in the Member States, az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2004/35/EK Iranyelve (2004. dprilis 21.) a kdrnyezet kdrok
megeldzése és felszamoldsa tekinteteben a kirnyezeti feleldsségrdl

4 http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=-
COM:2007:0051:FIN:HU:PDF 1. pont (2021.11.26.)

5  https://eutr-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT /?uri=CE-
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Biztositani kell tovdbbd a jogi személy feleldsségre vonhatdsigat akkor,
ha a fent emlitett személy a feliigyeleti vagy ellendrzési kitelezettségének
teljesitését mulasztotta el, igy a jogi személynek aldrendelt személynek
lehetésége nyilt a blincselekmény elkovetésére. Az Irdnyelv kiemeli,
hogy a jogi személyek felel6ssége nem zdrja ki a természetes személyek
felel6sségre vondsit az Irdnyelvben felsorolt blincselekmények miatt.

Az Irdnyelvet hazdnk minddsszesen 26 (mds forrds szerint 28°)
jogszabdly rendelkezésein keresztiil iiltette 4t a magyar jogba, a jog-
harmonizdciés folyamat lezdrult, a legutébbi kapcsol6dé médositds
2014-ben tortént.”

A hatdlyos Btk. XXIII. fejezete tartalmazza a kdrnyezet és a természet
elleni blincselekményeket. E korben a természet- és kornyezetkdrositds
csak kettd azon cselekmények koziil, amelyeket a jogalkoté biintetni
rendel. Szdmos mds blincselekményt is tartalmaz ez a fejezet, meg-
erdsitve azon vélekedést, hogy a természet és a kornyezet kdrositdsa
sokféleképpen megvaldsulhat, ezért az absztraktabb tényélldsok mellett
sokkal konkrétabb, szlikebben kériilirt ténydlldsokra is szitkség van.

A gyakorlatban a Bek. XXIII. fejezetében foglalt tényalldsok miacti
feleldsségre vonds — ha nem is tdl gyakran, de — eléfordul a magyar biré-
sagok gyakorlatdban. Ez azonban csak természetes személy elkovetSket
érint. Nem 4ll rendelkezésre olyan statisztikai kimutatds, amely szerint
az elmalt években jogi személyekkel szemben intézkedés alkalmazdsara
keriilt sor ezekben a blincselekményekben.

Altalénosségban ugyanakkor elmondhaté, hogy névekvd szimban
keriilt sor az elmult években jogi személyekkel szemben biintetSjogi
intézkedés tigyész inditvdnyozdsira, amely inditvinyokat azonban a
birésdg jorészt elutasitotta. Ezzel egytitt az alkalmazott intézkedések

LEX%3A32008L0099 (2021.11.26.)

6 https://eut-lex.europa.cu/legal-content/EN/NIM/?uri=CE-
LEX:32008L0099 (2021.11.26.)

7 https://jogharmonizacio.im.gov.hu/, keresés: 2008/99 EK iranyelv
(2021.11.26))
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szdma is nétt, bdr ezeket jellemzden koltségvetési csalds,® addcsalds,’
csédbiincselekmény,'® csempészet és sikkasztds blincselekmények miatt
alkalmaztdk."

A kdrnyezet és a természet védelmével sszefiiggd blincselekmények
kozil csak a hulladékgazddlkodds rendjének megsértése mertile fel
egy-egy ligyészi inditvinyban az évek sordn, de ezek esetében végiil a
birésig nem rendelte el az intézkedést.'”

4. A kérnyezet és a természet biintetSjogi védelmének megerdsitése

Az Eurépai Unié mdr emlitett irdnyelvének dtiiltetési hatdrideje 2010
végén lejért. A tagdllamok tobbé-kevésbé teljesitették erre vonatkozé
kotelezettségeiket,”” az Eurdpai Unié mégsem elégedett a kornyezet
biintetdjogi védelme érdekében tett erdfeszitéseikkel.

2019. julius 1-je és december 31-e kozott Finnorszdg toltdtte be az
EU soros elnoki tisztét, és programjinak egyik eleme volt a kérnyezet
biintet6jogi védelmére vonatkozé szabdlyozds feliilvizsgélata, illetve
tagallami alkalmazdsinak dttekintése. Valéjaban mér a finn elnokséget
megel6z6 romdn elnokség is foglalkozott a kérdéssel, kifejezetten az EU
biintetd anyagi joga jov6jének dttekintését tiizte ki célul.™* A torekvések
kapcsdn a Tandcs akkor arra a megéllapitdsra jutott, hogy djabb jog-
szabdlyok kidolgozdsa és elfogaddsa helyett bolcsebb lenne a hangstlyt

8  Lasd példaul: Gyéri [télétabla BEI.63/2020/24., Szegedi 1tél6tabla
Bf.IV.205/2021/13.

9 Lasd példaul: Szegedi [télétabla B£1.794/2016/32.

10 Lasd: Karia Bfv.1.1381/2017/6., BH2018.165,

11 Lasd példaul: Févarosi [télétabla 5.B£.353/2011/97.,

12 Lasd példaul: Kecskeméti Varosi Birdsag B.154/2008/211.

13 https://ecut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/NIM/?uri=CE-
LEX:32008L.0099 (2021.11.26.) Egyes orszagok 1-1 (pl. Gorégorszag,
Spanyolorszag, Ciprus, Franciaorszag, Olaszorszag), masok szaznal is
tobb (Belgium, Trorszag, Egyesiilt Kiralysag) jogszabaly rendelkezéseivel
biztositottak az Iranyelv attltetését.

14 https://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-9726-2019-INIT/
en/pdf (2021.11.26))
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inkdbb a mdr meglévé jogszabilyok implementdldsa hatékonysiginak
és mindségének vizsgdlatira helyezni. Ennek érdekében — tobb mads
teriilet mellett — a kérnyezet biintet8jogi védelmére vonatkozd Irdny-
elvvel kapcsolatban is kérddiveket készitettek, amelyekre a tagdllamok
visszajelzéseit vartak a szabdlyozott teriiletre vonatkozé szabdlyok
implementaldsdval és gyakorlati alkalmazdsdval osszefiiggésben.”

A kérdéivek és az arra adott valaszok alapjdn készitett elemzés jelen-
t6ségét az is adta, hogy az Irdnyelv tbb, mint 10 éve sziiletett, az imple-
mentaldsdra adott — egyébként tobbnyire betartott — hatdridé ugyancsak
régen lejdrt, és az azota eltelt idében nem toreént érdemi elSrelépés a
kornyezet biintetSjogi védelmének kozosségi szabdlyozdsa teriiletén.

Az Eurépai Unié jogfejlédését tekintve mdr a 2015-ben elfoga-
dott Eurépai Biztonsdgi Stratégia tartalmazta azt a megéllapitdst,
hogy kapcsolat dll fenn a kérnyezeti blincselekmények és a szervezett
blindzés kozote.'® 2016-2019 kozote a Tandcs felhivdsdra a Bizottsdg
dttekintette a kornyezeti blincselekményekkel kapcsolatos eurdpai unids
szabdlyozdst — ez fejez6do6tt be 2019-ben. A résztvevdk részérél szamos
jelzés érkezett arrdl, hogy a kornyezeti blincselekmények hatalmas
kart / bevételt eredményeznek és akkorra a negyedik legjelentdsebb
blincselekmény-csoporttd véltak a viligon. Azt is megdllapitottak,
hogy a tagillamokban a kdrnyezeti blinozéssel kapcsolatos eljardsokra
vonatkozé megbizhaté, pontos és teljes kor statisztikai adatok hidnya
nemcsak a Bizottsdg dltali éreékelést hdtrdltatta, hanem a nemzeti
politikai déntéshozdkat és gyakorlé szakembereket is folyamatosan
akaddlyozza intézkedéseik eredményességének nyomon kovetésében.
2018-ban a Bizottsdg akcidtervet készitett a kornyezeti biintetSjogi
szabdlyozdsnak valé megfeleldséggel osszefliggésben,” 2020-ban pedig
elfogadtdk a Green Dealt, az Eurépai Zold Megallapoddst a kornye-

15  https://data.consilium.cutopa.cu/doc/document/ST-12801-2019-INIT/
en/pdf 2. oldal (2021.11.26.)

16 https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=-
COM:2015:0185:FIN 3.2 pont (2021.11.26.)

17  https://ec.curopa.cu/transparency/documents-register/detailPref=-
COM(2018)10&lang=en; COM(2018)10 final and SWD(2018) 10 final
(2021.11.26))
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zetvédelem el8segitése végett, tobb jelentds fokuszponttal.'™® A 2019-
ben elfogadott finn elndkségi jelentés utalt arra is, hogy a kornyezeti
blindzés esetében a szervezett blindzés és a jogi személy résztvevék is
szerephez jutnak, amelyekkel kiemelten kell foglalkozni.”

Mindezeket kovetden, az Irinyelv emlitett értékelését osszegezve
a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a rendelkezések — szabdlyszerti imp-
lementéldsuk ellenére — nem érik el céljukat és nem segitik elé meg-
feleléen a kornyezet biintetdjogi eszkozokkel toreénd védelmée, ezért
2020. december 3-dn Gjabb kezdeményezést tett kozzé, eziittal mdr az
Irdnyelv kozvetlen feliilvizsgdlata és mdédositdsa érdekében. A Bizottsig
a médositdssal az Irdnyelv konnyebb alkalmazhatdsdgdt, a terminoldgia
egyszerlsitését, a statisztikai adatszolgdltatds rendszeresebbé véldsdt, a
hatésdgok kozotti egyiittmiikodés és informécié-megosztds javitdsat, a
jogalkalmazds hatékonysdgdnak erdsitését kivdnta elérni.?’

A kétirdnyd (magdnszemélyeket és civil, valamint kormanyzati
szerveket is elérd) konzulticié sordn szdmos résztvevétdl érkezett valasz
a Bizottsdg megkeresésére. Az Eurdpai Unié tagdllamait tekintve szinte
minden tagdllam megkeresett minisztériuma visszakiildte a vonatkozé
kérdéivet, amelyben adatot szolgéltatott a kornyezeti biintetdjog tagél-
lami érvényesiilésével kapcsolatban. A Bizottsdg ezek alapjdn allitotta
ossze jelentését és foglalta 6ssze megillapitdsait.”

Hazdnk megkeresett hatdsdga is kitoltotte a kérddivet, de az orszé-
gok tobbségével ellentétben csak minimalis informdaciok megosztdsira
szoritkozott. Kideriilt a valaszbél, hogy a kdrnyezeti biintetSjog szabé-
lyozdsa terén tobb véltozds tértént 2010 utdn:

* Uj, szerkezetileg is médositott Btk. késziilt,
* néhdny esetben jelentds szankcidbeli vltozdsok torténtek a termé-
szetes személyek vonatkozdsdban; 4m

18  https://ec.curopa.cu/info/strategy/ priotities-2019-2024 / ecuropean-gre-
en-deal_hu (2022.01.31.)

19 Uo. 15. oldal

20  https://euctim.eu/news/evaluation-report-environmental-crime-ditective/
(2021.11.26.)

21 https://eurlex.curopa.cu/resource htmlPuri=cellar:433ac4c4-1938-11eb-b57e-01aa-
75ed71a1.0001.02/DOC_28&format=PDF (2021.11.26.)
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* ajogi személyekkel kapcsolatos szabdlyozds terén nem tortént
jelentds, a témdba vagé valtozds.

Az elkévetdk kornyezeti blincselekményekkel 8sszefiiggd biintetSjogi
szankciondldsira vonatkozéan hazdnk az alabbi adatokat szolgéltatta:

2008-]2012 [2013 |2014 [2015 |2016 |2017 |2018
2011

Osszesen n.a 123 |197 (195 [161 |129 |164 |[n.a

Hulladékkal 133|100

kapcsolatos bcs

Vaddllatokkal

kapcsolatos bcs

Egyéb 123|197 195 |28 29 40

1. tdbldzat. Forrds: https://eur-lex.europa.cu/resource.html?uri=cel-
lar:433ac4c4-1938-11eb-b57e-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&for-

mat=PDF, sajit szerkesztés

Az adatok osszevetésével megéllapithat6, hogy a szankciondlt elkovetdk
szamdt tekintve Magyarorszdg az EU kozépmezdnyéhez tartozik és
nem 4ll rosszabbul, mint mds tagdllamok.**

A jogi személyek szankciondldsival 6sszefliggésben hazdnk nem
szolgdltatott adatot. Mds orszdgokbdl érkezett érdemi vilasz, ami jél
mutatja, hogy hol és milyen mértékben szankciondljik a jogi személyeket
kornyezeti blincselekmények elkdvetése miatt. Az dbrdn nem emlitett
tovabbi orszdgok ugyancsak nem vilaszoltak e kérdésre.”

22 https://eur-lex.curopa.cu/tesoutce.html?uri=cel-
lar:433ac4c4-1938-11eb-b57e-01aa75ed7121.0001.02/DOC_2&format=PD
F (2021.11.26.)

23 Az 6sszefoglal6 tovabbi statisztikai adatokat is tartalmaz a kornyezeti
bincselekményekért szankcionalt természetes és jogi személyekre, vala-
mint a jogszabalyban megallapitott és a valésagban alkalmazott szankciok
jellegérdl és mértékérdl is. Lasd: https:/ /eut-lex.curopa.cu/tresoutrce.htm-
lPuri=cellar:433ac4c4-1938-11eb-b57e-012a75ed71a1.0001.02/DOC_2&-
format=PDF (2021.11.26.)
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Kornyezeti blncselekmenyekért szankcionalt jogi szemelyek
szama 2008-2018 kozott

svédorszag
Franciaorszag
Irorszag
Finnorszag
Portugalia

Csehorszag

0 100 200 300 400 500 a00 700 a00 a00 Looo 1100

1. dbra Forrds: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cel-
lar:433ac4c4-1938-11eb-b57e-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF,
sajat szerkesztés

A Bizottsdg megfogalmazdsiban ,a kornyezet biintetdjog dltali védelmérsl
sz616 2008/99/EK irdnyelv a kdrnyezet biintetdjog dltali védelmének
# azonban a kiszabott szankcidk szintje
tul alacsony volt ahhoz, hogy visszatarté erdt fejtsen ki és az Irdnyelv
nem érte el a céljdt. A Bizottsdg azt is megéllapitotta, hogy az érintett
blincselekmények jelentésen kdrositjdk a mindennapi életiinkhoz
szitkséges forrasokat, az ember és a természetes él6vildg életterét, ezért
mindenképpen fontos a hatékony biintet8jogi fellépés.

Erre tekintettel Bizottsdg 2021 februdrjdban djabb konzultdciét
inditott annak érdekében, hogy felmérje az Irdnyelv médositdsdnak le-
hetséges irdnyait, az ezzel kapcsolatos igényeket, megismerje a vonatkoz6
javaslatokat. A nagykozonségtdl és szakértékedl is vartdk a véleményeket.
A konzultdci6s iddszak lezdrult, az eredeti titemterv szerint a Bizottsdg

legfontosabb unids eszkoze,”

24 https://ec.europa.cu/info/law/bettet-regulation/have-your-say/initia-
tives/12779-Improving-environmental-protection-through-criminal-law/
public-consultation_hu (2021.11.26.)
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2021 utolsé hénapjaban fogadja el jelentését és kozli megdllapitdsait.®
Ez a terveknek megfeleléen meg is tortént, 4m végiil mégsem az

eredetileg meghatdrozott médon. A hatdlyos Irdnyelv médositdsa helyett

a Bizottsdg 2021. decemberében elfogadott egy 1j irdnyelv-tervezetet

a kornyezeti blindzéssel kapcsolatban, a Green Deal célkittizéseinek

elérése érdekében (a tovabbiakban: Javaslat).?® Javaslata szerint ez tehdt

nem modositand, hanem felvdltand a hatdlyos irdnyelvet. A Javaslathoz

csatolt magyardzat szerint az 0j szabédlyozdsnak hat {6 célja van, ezek

mentén igyekszik hatékonyabbd tenni a kdrnyezet biintetSjogi védelmét:
»a nyomozds és a biintetSeljdrds eredményességének javitdsa az
irdnyelv alkalmazdsi korének frissitésével

* anyomozds és a biintetSeljards eredményességének javitdsa a kor-
nyezeti blindzés fogalommeghatdrozdsiban haszndlt homdlyos
kifejezések pontositdsdval vagy kiiktatdsdval

* hathatés, visszatartd erejli és ardnyos szankcidtipusok és -szintek
biztositdsa a kornyezeti blindzésre

* a hatdrokon dtnytlé nyomozds és biintetSeljards elémozditdsa

* akornyezeti blinozéssel kapcsolatos tdjékozott dontéshozatal javitdsa
a statisztikai adatok jobb gytjtése és terjesztése révén

* a nemzeti jogérvényesitési lincok mikodési eredményességének
javitdsa a nyomozdsok, a biintetdeljdrdsok és a szankcidk eldmoz-
ditdsa érdekében.””

Ezek a célkittizések reflektdlnak azokra a megéllapitdsokra és kritikai
észrevételekre, amelyeket a Bizottsdg tett az Irdnyelv feliilvizsgilata
sordn és amelyeket a konzultéciéban résztvevé civil szerepldk is tettek.”®

25 https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initia-
tives/12779-Kornyezeti-bunozes-a-kornyezet-buntetojog-altali-vedelme-
rol-szolo-unios-szabalyozas-javitasa_hu (2021.11.26.)

26  https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU /TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52021PC0851&from=EN, Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanacs
Iranyelve a kornyezet buntetSjog altali védelmérd] valamint a 2008/99/
EK iranyelv felvaltasardl (2022.01.31.)

27  Uo.

28 Lasd a 21. labjegyzetet
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A Javaslat a 6-7. cikkekben rendelkezik a tagéllamok kotelezettsé-
geirdl a jogi személyek szankciondldsa kapesdn. A 6. cikk rendelkezik a
jogi személyek szankciondldsinak anyagi jogi hatterérdl és feltételeirdl,
mind a tevéssel, mind a mulasztdssal megvalésulé elkévetést biintetni
rendeli és leszogezi, hogy a jogi személy szankciondldsa nem lehet aka-
ddlya a természetes személy elkovetd felel@sségre vondsdnak. A 7. cikk
az alkalmazand¢ szankcidkat taglalja, ,hatékony, ardnyos és visszatartd
erejii” szankciondldsi kotelezettséget llapit meg és hossza listdban so-
rolja fel az alkalmazhaté szankcidkat, amelyeknek alkalmazhatésdgdt
a tagallamok kotelesek biztositani. Osszességében a rendelkezéscsoport
széles kort szankciondldsi kotelezettséget ir eld a jogi személyekkel
szemben és a tagdllamok kotelezettségévé teszi nem csak a megfeleld
szabdlyozds megalkotdsdt, a megfeleld szankciondlds biztositdsdt is. Ez
utdbbi kotelezettség taldn a jogalkotdsi kotelezettségnél is jelentésebb.

5. Osszegzés

A fentiekbdl ldthat6, hogy a kornyezet biintetéjogi védelme érdekében
az EU mdr 13 éve megtette az elsé — mdr akkor is siirgetd — [épése-
ket, a megalkotott szabdlyozdsi elveket a tagdllamok dtiiltették sajdt
jogszabdlyaikba. A Bizottsdg vizsgdléddsa azonban azt tirta fel, hogy
minden jogalkotéi igyekezet ellenére a tdrgyalt biintetdjogi szabdlyok
nem miikddnek olyan hatékonyan, amennyire kellene, és amennyire
a varakozdsok azt elérevetitették. Kiilonosen igaz ez a jogi személyek
biintetSjogi szankciondldsdra, amely a nemzeti jelentések szerint sok
orszdgban a jogszabdlyi kornyezet rendelkezésre dlldsa ellenére sem
szivdrog 4t a gyakorlatba.

A Bizottsdg megallapitdsaibdl kideriil, hogy mig minden tagallam
lehet6vé tette a jogi személyek szankciondldsdt a kornyezeti bilincse-
lekményekért, a tényleges jogalkalmazds ardnya igencsak elenyészd. A
Javaslat ezen is igyekszik véltoztatni, amennyiben a jogalkotdst és a
jogalkalmazds biztositdsat is kiemelten fontosnak tartja.

A jogi személyek biintetjogi szankciondldsdnak jogi feltételei ha-
zédnkban is rendelkezésre dllnak, a mindennapi joggyakorlatban mégsem
alkalmazzdk a szabdlyokat. Az okok feltdrdsa az irdnyadd szabdlyok
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tovabbi pontositdsdndl is fontosabb lehet, ugyanis minden szabalyozis
hidbavalé, ha nem alkalmazzik.

A jogi személyek biintetSjogi szankciondldsdra vonatkozé szabdlyok
elfogaddsa — ahogy mar emlitettem — hazdnk eurépai uniés csatlakozi-
sanak érdekében volt siirgetd kérdés, de a szabdlyozds tényleges kidol-
gozdsdra, finomitdsdra csak évekkel késdbb kertilt sor. Az els6 években
taldn a jogalkoténak sem volt elég fontos a jogi személyek biintetSjogi
szankciondldsa, ami kétségteleniil rdnyomta bélyegét a jogalkalmazéi
hajlandésdgra is. Késébb a jogalkoté hidba cizelldlta és harmonizdlta
a szabdlyokat, a gyakorlat nem véltozott.

Véleményem szerint a jogalkalmazis elémozditdsa érdekében a jog-
alkoténak kifejezett elkotelezettséget kell véllalnia a jogalkalmazok felé
a jogi személy biintetSjogi szankciondldsinak fontossdga mellett. Fel kell
mérni a jogalkalmazdk korében a vonatkoz6 szabilyok mell6zésének okait
és ezeket szem el6tt tartva érdemes képzésekkel segiteni a biintetSeljdrdsi
hatésdgok és a birésdgok tagjait a jogalkalmazdsi hajlandésdg novelése
érdekében. A most elfogadott Javaslat hazai dttekintése, tanulmdnyozdsa,
okrtatdsa kivald lehetdséget biztosit az ismeretek felfrissitésére, a prioritisok
meghatdrozdsira, annak megerdsitésére, hogy a jogi személyek biintetSjogi
szankciondldsa eurdpai szinten is meghatdroz kérdés.

Ugy gondolom tovabbd, hogy a jogi személy biintetjogi felel8sségre
vondsdnak szabdlyozdsi megolddsdt érdemes dtgondolni a jogalkalmazds
hatékonysdginak javitdsa érdekében. A jelenlegi kodex-szerti szabélyozds
meghaladottd vilt, a szabdlycsoport kiilondlldsit erdsiti, ami ugyancsak
hozzdjérulhat ahhoz, hogy a jogalkalmazdk ritkdn élnek vele. A jogi
személyek biintetdjogi szankciondldsira vonatkozé igényt erdsitené az,
ha a jogalkot6 — a fiatalkortiakra és a katondkra vonatkoz6 szabalyokhoz
hasonléan —a Biintetd Torvénykonyv és a biintetdeljdrdsrol szol6 térvény
egy-egy fejezetébe foglalnd a jogi személyek biintetdjogi szankciondldsdnak
szabdlyait. Ennek a gyakorlati kérdéseken tul szimbolikus jelent8sége is
lenne, hiszen kifejezné azt, hogy ezek a szabélyok a rendes biintetdjogi
és biintetd eljdrdsjogi szabdlyozds részét képezik, és ennek megfeleléen
ugyanugy alkalmazandék, mint e jogszabdlyok tovébbi részei.

Az Eurépai Unié jogalkotdsi eréfeszitéseit tekintve egyértelmd, hogy
a jogi személyek biintetdjogi szankciondldsdnak kérdése — nem csak
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a jelenleg tdrgyalt kornyezeti blincselekmények tekintetében — egyre
nagyobb jelent8séghez jut az elSttiink 41l idészakban, igy végsé soron
hazdnkban is megkeriilhetetlen kérdéssé valik, amellyel a jogalkoténak

és a jogalkalmazoknak foglalkozniuk kell.
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Papp Petra’

A7 GZONRETEG NEMZETKOZI ES HAZAI JOGI
VEDELME

1. Bevezetd gondolatok

Napjainkban tobb sajtéorgdinumban olvashatd, illetve szimos média-
tartalomban hallhaté, hogy az ézonréteg ,elvékonyodik,”* ,6zonlyuk”
keletkezik.> Az Antarktisz felett évente észlelhetd 6zonlyuk az elmule
években kiterjedtebb és mélyebb volt, mint valaha. Legutébb 2020
augusztus kozepétdl kezdett novekedni, és szeptember végére érte el
maximadlis kiterjedését, tobb mint 24 millié négyzetkilométert, amely
meghaladta az elmalt tiz év dtlagdt és a kontinens legnagyobb részét
lefedte.’ A rekord méret(i 6zonlyuk, amely az ézonréteg monitorozdsdnak
kezdete 6ta a leghosszabb ideig tartd, az egyik legnagyobb kiterjedést
és a legmélyebb volt, 2020 december végén zdrult be.® 2020 tavaszdn
az Eszaki-sark folott is szokatlan méret(i 6zonlyukat mértek.” Az ézon-

1 Egyetemi tanarsegéd, doktoranda Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blntigyi Tudomanyok Intézete, Papp Petra
LL.M., cléthetdség: papp.petra@kre.hu MTMT azonosité: 10071019,
MTMT link: https://m2.mtmt.hu/api/author/10071019

2 Oram, D. E. — AsHrorp, M. J. — LAUBE, J. C. [et.al]: A growing threat to the
ozone layer from short-lived anthropogenic chlorocarbons, Atmos. Chem.
Phys., 17, 11929-11941, https://doi.otg/10.5194/acp-17-11929-2017,
European Geosciences Union (EGU), 2017. EGU — News & press — Study
reveals new threat to the ozone layer

3 Ozone Hole through the years (nasa.gov)

4 NASA Ozone Watch: Latest status of ozone

5 2020 Antarctic ozone hole is large and deep | World Meteorological Ox-
ganization (wmo.int)

6 Uo.

7 MrfszAros Szabolcs: Szokatlan 6zonlyuk az Eszaki-sarkvidék felett | csil-
lagaszat.hu 2020. aprilis
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réteg természetes pajzsként szolgdl, blokkolva a nap legtobb ultraibolya
(UV) sugardt.® A sztratoszférikus 6zon kimeriilése az UV-sugdrzds
novekedéséhez vezet, amely eléri a Fold felszinét, ahol megzavarhatja
a biol6giai folyamatokat és kdrosithatja szimos anyagot.’

2. A téméhoz kapcsol6dé relevins definiciék
2.1. A kirnyezet és a kirnyezetvédelem fogalma diéhéjban

E fogalmak kapcsdn a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom, valamint a

Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon a kérnyezet fogalmat négy-

féleképpen hatdrozza meg:'

a) Az éli szervezeteket koriilvevé fizikai, kémiai és bioldgiai korilmények
osszessége;

b) A valakit koriilvevd személyek dsszessége;

o) A bioldgiai, dkoldgiai kornyezet (az élolény vagy tdrsulds életfeltéreleit
megszabd kiilsd tényezdk, amik az élolényre, tarsuldsra hatnak);

d) Az a tér, terillet, amelyben az ember és kisebb kizisségeinek élete zajlik."

Az Eurépa Tandcs a kirnyezetre veszélyes tevékenységekkel okozott kd-
rokkal kapcsolatos polgdri jogi feleldsségril szold egyezménye tartalmazza
az aldbbi fogalmat: ,, A kdrnyezet magiban foglalja a természetes erdfor-
rdsokat, legyenek azok élok vagy élettelenek, mint amilyen a levegd, a viz,
a talaj, a flova és a fauna és mindezek kozotti kolcsonhatdsok; ugyancsak
idetartoznak mindazok a vagyontdrgyak, amelyek a kulturdlis orokség
részeit alkotjdk; illetve a tdjkép meghatirozd jellemzdi.™

8  United States Environmental Protection Agency: Air and Radiation. EPA
430-F-10-025, June 2010, 1. https://www.cpa.gov/sites/default/files/
documents/uvradiation.pdf

9 Mocsy Ildiké: Védbpajzsunk, az 6zonréteg, Természet — katasztrofak — 6ko-
l6gia, Marcius 2006. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00111/1557 html

10 BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 1-2.

11 Uo.

12 Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous
to the Environment — Explanatory Report — [1993] COETSER 2 (21 June
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A kornyezet fogamdra tovabbi definicié taldlhaté a kérnyezet vé-
delmének dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény 4. § 1.
pontjaban, mely szerint kdrnyezeti elem: a fold, a levegd, a viz, az élévildg,
valamint az ember dltal létrehozott épitett (mesterséges) kirnyezet, tovdbbd
ezek dsszetevdi, mig 2. pontja értelmében kornyezet: a kornyezeti elemek,
azok rendszerei, folyamatai, szerkezete.

A kérnyezet definicidjdnak kozérthetdbb és Bandi Gyula szerint plasz-
tikusabb megfogalmazdsa Barry Commoner nevéhez kéthetd, miszerint 2
kornyezet egy nagy, hihetetleniil komplex él6 gépezet, amely a Fold felszinén
vékony, dinamitkus réteget alkot, ahol minden emberi tevékenység e gépezet
integritdsdtdl é megfeleld funkciondldsdtél fiigg. A zold novények fotoszin-
tetizdld aktivitdsa nélkiil nem lenne oxigén gépeink, kohdink, erémiiveink
szdmdra, nem is beszélve az emberi és dllati életrdl. A novények, dllatok és
a benniik él6 mikroorganizmusok miikodése nélkiil nem lenne tiszta viz
Jolydinkban és tavainkban. A termétalajban évezredek alatt végbement
bioldgiai dralakuldsok nélkiil nem lennének novényeink, sem olajunk, sem
szeniink. Ez a gépezet a mi bioldgiai tékénk, az a bdzis, amelyen az egész
termelésiink alapul. Ha leromboljuk, a legelérehaladottabb technolégidnk is
haszontalannd vilik, és minden gazdasdgi és politikai rendszer, amely erre
épiil, eltiinik. A kirnyezeti vilsdg a kozeledd katasztrdfa jele.”

A kérnyezetvédelem fogalmdt gyakran hasznaltdk a kornyezet megdrzé-
sére irdnyulé aktiv tevékenységek dsszefoglalé neveként.'* A Kérnyezet- és
Természetvédelmi Lexikon szerint: ,A kornyezetvédelem olyan céltudatos,
szervezett, intézményesitett emberi (tdrsadalmi) tevékenység, amelynek célja az
ember ipari, mezigazdasdgi, banydszati tevékenységébdl fakadd kdros kovetkez-
mények kikiiszobilése és megeldzése az élvildg és az ember kdrosods nélkiili
[fennmaraddsanak érdekében. E tevékenység tudomdnyos alapjait elsésorban
miiszaki tudomdnyok, alkalmazott természettudomdnyok és az dkondmia
képezik. Hatékonysdgdt és miikiddképességét a haszndlok feleldsségén alapuls

1993) http:/ /www.wotldlii.otg/int/ othet/ treaties/ COETSER /1993/2.html
13 Comonner, Barry: The Closing Circle: Nature, Man, and Technology. New
York, Dover Publicatons INC., 1971, 16-17.
14 Makar Krisztian: A kozegészség védelmének elsédleges céljatdl a kérnye-
zet védelmének el6térbe helyezéséig: a kornyezetkarositas tényallasanak
kialakulasa, BuntetSjogi Szemle, 2020/2., 66-67.
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torvényi szabdlyozds és intézményrendszer biztositja.™ A kornyezetkdrosits
ténydlldsit tartalommal megtoltd és fentebb hivatkozott kérnyezetvédelmi
wrvény 4. § 32. pontja is meghatdrozza a kérnyezetvédelem fogalmat,
miszerint a kornyezetvédelem olyan tevékenységek és intézkedések osszessége,
amelyeknek célja a kirnyezet veszélyeztetésének, kdrositdsinak, szennyezésé-
nek megelzése, a kialakult kdrok mérséklése vagy megsziintetése, a kdrositd
tevékenységet megeldzd dllapot helyredllitdsa.

A kérnyezetvédelem fogalma ugyan tovabb finomithaté, de megfogal-
mazdsa inkdbb elvi, mintsem gyakorlati jelentéségii. A kornyezet fogal-
médnak tartalma ugyanakkor jogi jelentéséget is kaphat, ha a kornyezetet
éré kdrokat kivdnjuk meghatdrozni — ekkor ugyanis tisztdban kell lenni
azzal, meddig is terjed a kdrnyezet. Ezzel szemben a kérnyezetvédelem
nagyon leegyszer(isitetten nem mds, mint mindaz a magatartds, amely
e kornyezet dllapotdt fenntartja, javitja stb.'®

2.2. A levegd és a levegdszennyezés definidldsa roviden

A levegd a vizhez és a f6ldhéz hasonléan alapvetd kornyezeti elem,” a
foldi élet nélkiilozhetetlen feltétele.®

Alevegd mindségének a védelme szoros kapcsolatban 4l a klimavéde-
lemmel."” A kornyezetvédelem targykorén beliil az egyik kiemelten fontos

15 BAnpi, 2011, 1-2.

16 Uo.

17 V6. 1995. évi LIIL torvény 4. § 1. pont.

18  Sarma Imre: Légkorkémia. In: Salma Imre (szerk).: Kérnyezetkémia.
Koérnyezettudomanyi alapok tankényvsorozat. Budapest, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Typotex Kiado, 2012, 20.
https://salma.web.elte.hu/teaching/ Kornyezetkemia.pdf

19 V6. 1995. évi LIIL. torvény 22. § (1) A levegd védelme kiterjed a légkir egészére,
annak folyamataira és dssgetételére, valamint a klimdra. (2) A levegdt védeni kell
minden olyan mesterséges hatdstdl, amely azt, vagy kogvetitésével mds kirnyezeti elemet
Sugdrzd, folyékony, lignemd, szildrd anyaggal mindségét veszélyeztetd, vagy egészséget
kdrositd mddon terheli. (3) A tevékenységek, létesitmények tervezésénél, megvaldsitdsdndl,
Jolytatdsandl, valamint a termékek elddallitasandl és hasgndlatindl torekedni kell arra,
hogy a légszennyezd anyagok kibocsaldsa a lebetd legkisebb miértékii legyen.
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témakor a légkdr szennyezettsége, hiszen a levegd 6sszetétele nemesak a
légzési z6ndban (a talajkozeli, an. kérnyezeti levegben®) meghatdrozd,
hanem (pl. a sztratoszfériban az 6zonréteg, a légkorben a szén-dioxid
és a lebegd részecskék tiveghdz-hatdsa révén®') a Fold légkorének egésze,
illetve azon keresztiil az éghajlat alakuldsa szempontjdbdl is.*

Alevegdben lejatsz6d6 folyamatok a kibocsatdsok, a lakékornyezet, a
domborzat, a névénytakard, az uralkodé szélirdny, s egyéb koriilmények
fiiggvényében egy-egy teriiletre jellemzd légszennyezettség kialakuldss-
hoz vezetnek,” aminek az a kovetkezménye, hogy a szabdlyozdsnak a
leveg8mindségi kovetelményeket teriilethez (6vezetekhez) kell igazitania.**

A levegé mindsége iddben is valtozik, pl. a napi eltérések fiiggenek
a napsiitéstdl, a munkdba jards kozlekedési hatdsaitdl, heti szinten a
munkanapok és a sziinnapok eltérd tizemi és kozlekedési viszonyai
alakitjdk, az évszakok véltakozdsa pedig az id6jards, a flitési szezon, a
vegetdci6 stb. miatt jtszik szerepet.”

Alevegd kozvetitd kozeg, vagyis azon tdl, hogy mindségének pozitiv
és negativ hatdsai kozvetleniil kimutathat6k az életre és az egészségre
(a pdrolgds, a kitilepedés, a csapadékképzédés stb. révén), a tobbi kor-
nyezeti elemet is érintik.*®

20  Lasd még a témahoz kapcsoléddan részletesen: Az Eurdpai Parlament
2021. marcius 25-i allasfoglalasa a kérnyezeti levegé minéségérol szold
iranyelvek végrehajtasardl: a 2004/107/EK és a 2008/50/EK irdnyelv
(2020/2091(INL)) https://www.curopatl.curopa.cu/doceo/document/
TA-9-2021-0107_HU.html

21 RADNAINE DRr. GYONGYOs Zsuzsanna (szerk.): Levegbtisztasag-védelem.
Veszprém, Pannon Egyetem — Kornyezetmérnoki Intézet, 2011, 18. https://
tudastar.mk.uni-pannon.hu/anyagok/11-Levegotisztasagvedelem.pdf

22 PoNGRrAcz Rita: Levegbszennyezés és éghajlatvaltozas. In: ANGYAL Zsuzsanna
— SzABO Maria (szerk.): A kornyezetvédelem alapjai. Kérnyezettudomanyi
alapok tankényvsorozat. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Természettudomanyi Kar, Typotex Kiado, 2012, 154. https:/ /ttk.elte.hu/
dstore/document/1134/EJ-A_kornyezetvedelem_alapjai_ OK.pdf

23 Lasd pl. Budapest

24 RADNAINE, 2011, 44.

25  Uo. 45-48.

26  Fopor Liszl: Kornyezetjog. Debrecen, 2015, 234. http://real. mtak.
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Szennyezett a leveg, amikor az adott légtér vagy a természetes alko-
toktdl mindségileg eltérd komponenseket tartalmaz vagy a természetes
alkot6k a szokdsostdl eltéré mennyiségben szerepelnek, és ezek az ember
testi, szellemi, tdrsadalmi vagy bioldgiai kornyezetét és tevékenységét
kedvezdtleniil, illetve kdrosan befolydsoljak.*”

Alégszennyezés forrdsai a gazdasdgi d4gazatokat tekintve az energiaipar,
a kozlekedés, a nagy energiaigény ipardgak (pl. a fémkohdszat), a fosz-
szilis tiizeléanyagokat elégetd tizemek, energiadtalakité gépek, motorok,
tlizhelyek, kazdnok, valamint a lakossigi fiités is igen jelentds forrds.*®
Fébb légszennyezd anyagok: kén-dioxid (SO2), nitrogén-oxidok (NOx),
amménia (NH3), szén-monoxid (CO), por (PM10, PM2.5), illékony
szerves vegyiiletek (VOC), benzol (C6H6), élom (Pb), 6zon (03).

A tiszta levegd ezzel ellentétben egy olyan meghatdrozott elegy,
amiben nincs por, fiist, mikroorganizmus, illetve olyan gdz, amely
nem tartozik a légkori levegd alkotérészei kozé.?

A levegd osszetételét természetes folyamatok mellett (mint amilyen
a fotoszintézis vagy az el szervezetek oxidécidja, valamint természetes
terhelések, mint a bozéttiizek, vulkdnkitorések, szeizmikus mozgd-
sok) az emberi tevékenység (kiilondsen a kozlekedés, a fiités vagy a
héerémivekben torténd villamos energiatermelés) is befolydsolja (pl.
szén-dioxidot, szildrd légszennyez8anyagokat bocsat ki).”

A foldi légkor levegGje a £6 sszetevkbdl és a kiilonféle nyomgdzok

hu/26713/1/Jegyzet_Kornyjog 2015_jav_kiadoi_vegleges.pdf

27 PoNGRAcz, 2012, 154.

28 BinArRINE KRexO Ilona — KanczLER Gyulané (szerk.: ViTALYOs Gabor
Aron): TERMESZETVEDELEM ES KORNYEZETVEDELEM. Bu-
dapest, ELTE Eotvos Kiado, 2019, 11-12. https://www.elteteader.hu/
media/2019/03/Termeszetvedelem_es_kornyezetvedelem WEB.pdf

29 A BIZOTTSAG (EU) 2018/1522 VEGREHAJTAST HATAROZATA
ALAPJAN, Magyarorszag: Orszagos Leveg6terhelés-csokkentési Programia,
2020. 05. 15. https://ec.curopa.cu/environment/ait/pdf/reduction_napcp/
HU%20£inal%20NAPCP%2018May20.pdf

30 PoONGRACz, 2012, 154.

31 RapNaINE, 2011, 10-12.
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elegyébdl all.%* A {6 GsszetevSk kozé soroljuk a nitrogént (N2), az oxigént
(02), az argont (Ar) és a szén-dioxidot (CO2), melyek 99,998%-ban
megadjdk a levegSelegy Osszetételét (2.2.1. dbra). A nitrogén mintegy
78%-ban, az oxigén 21%-ban, az argon csaknem 1%-ban, a szén-dioxid
még ennél is kisebb mennyiségben, csupan néhdny szdzadszdzalékban
(380 ppm?) van jelen normdl esetben a légkdrben.** A nyomgdzok az
elnevezésiikben is jelzik, hogy csak nyomokban, jéval kisebb nagysdg-
rendben fordulnak el8 a f8 dsszetevékhoz képest.®

Az alkotdelemek csoportosithaték aszerint is, hogy milyen hosszi a
légkori tartézkodasi idejiik. [gy megkiilsnboztethetdk dllandé, viltozé
és erésen valtozé komponensek (2.2.2. tdblizat). Az dllandé kompo-
nensek tartézkoddsi ideje rendkiviil hosszi, tobb ezer vagy tobb millié
év is lehet, s6t a nemesgdzok (Ar, Ne, He, Kr, Xe,) esetén végtelennek
vehetd, hiszen reakciéba nem lépnek természetes koriilmények kozoee,
igy alégkorbdl val kikeriilésiik sem torténik meg a szokdsos médon. A
véltozé komponensek jellemz tartézkoddsi ideje néhdny évre tehetd,
mig az erésen véltozé komponensek esetén nagysdgrendileg néhdny
naprol beszélhetiink. Az utébbi csoportba tartozé gézoknil lokélisan
nagyon eltérd koncentrdcié tapasztalhatd, a tabldzatban ezért interval-

lumként szerepel a jellemzd el6forduldsi ardnyt.*

32 Sarma, 2012, 22.

33 ppm: parts per million, egymilliomod rész (= 0,0001%)

34 Fricy Eva Gyongyi: EltetS leveg — a levegé mindségével kapcsolatos
problémak osszefoglaldsa, Hadmérnok, 2019/3., 22. http:/ /www.hadmet-
nok.hu/193_03_frigy.pdf

35 BRreurr Hajnalka: A 1égkor Gsszetétele és vertikalis szerkezete. Budapest,
ELTE-TTK Meteoroldgiai Tanszék, 8. http:/ /nimbus.elte.hu/oldversion/
staff/bartholy/1/Meteor-1/1-Legkor-vertikalis-szerkezete-1.pdf

36  Pongraicz, 2012, 154.
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B Mitrogén B Oxigén

1Argon B 3zén-dioxid éz egyéh

2.2.1. dbra: A foldi légkir 6 dsszetevdi (készitette: a szerzd

Tipus Osszetevs Térfogat% | ppm Tartézkoddsi idg
Nitrogén (N2) 78,084 100 év
Oxigén (02) 20,947 5-10%év
Argon (Ar) 0,934 oo

Allandé [ Neon (Ne) 18,18 oo
Hélium (He) 5,24 oo
Kripton (KR) 1,14 oo
Xenon (Xe) 0,087 oo
Szén-dioxid (CO2) 380 15 év
Metin (CH4) 1,774 4 év
Hidrogén (H2) 0,5 6,5 év

Véltoz6 Dinitrogén-oxid 0,32 8 év
(N20)
Ozon (03) 0,04 ~2¢&v
Szén-monoxid (CO) 0-0,05 |=0,3 év (100 nap)
Vizgéz (H20) 0-4 10-14 nap
Nitrogén-dioxid 0-0,003 |= 6 nap

Erésen (NO2)

véltozé | Ammoénia (NH3) 0-0,02 |=7 nap
Kén-dioxid (SO2) 0-0,002 |= 4 nap
Kén-hidrogén (H2S) 0-0,003 |= 2 nap

2.2.2. tdbldzat (készitette: a szerzd)
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2.3. Az 6zon, az ézonréteg és az 6zonlyuk fogalma

Az dzon (O3) hdrom oxigénatombdl 416 gdzvegyiilet, amely természetes
tton a légkorben a levegd oxigénjébdl a Nap nagy energidji ultraibolya
sugarainak hatdsdra képz6dik.”” A foldi légkorben, a sztratoszférdban
taldlhat6 ézonréteget két francia fizikus, Charles Fabry (1867-1945)%® és
Henri Buisson (1839-1905)* fedezte fel 1913-ban.*’ Az ézon legnagyobb
koncentricidban a légkdr 15-25 km kozotti magassdgdban (a sztratoszfé-
raban) taldlhatd, mert itt t6bb oxigén dll rendelkezésre, amely az 6zon
képzbdéséhez sziikséges. Ezt a réteget a tudomdny dzonpajzsnak, vagy
dzonrétegnek nevezi. Ez a sztratoszférikus 6zonréteg elnyeli a Napbdl
érkezd ultraibolya (UV) tartomdnyt elektromdgneses sugdrzds 0,29
pm-nél kisebb hullimhosszu részét fotokémiai reakciék révén. A foldi
6zonréteg védi az él§ szervezeteket a kdros sugdrzdstol, mely, ha leérne
a felszinre az emberek és dllatok esetén bérrikot, illetve sziirkehdlyo-
got, a mezdgazdasdgban pedig komoly terméskdrokat okozna. Ennél
alacsonyabban, a légkor alsé 10 km-es rétegében (a troposzférdban) is
taldlhatd 6zon, ez az dsszes 1égkori 6zonmennyiség 10 szdzaléka, mert
ide a nagyenergidji napsugarak dltaldban mdr nem jutnak le.”!

Az 6zon koncentrécidja fotokémiai reakcidk révén a két rétegben (a
sztratoszférdban és a troposzférdban) folyamatosan bomlik és Gjrater-
mel8dik; de a két réteg koncentricidja egymadssal ellentétesen véltozik.

37 Vissy Karoly: Meteoroldgiai alapismeretek, Orszagos Meteroldgiai Szolgalat:
A légkori dzon. http:/ /owww.met.hu/omsz.phpralmenu_id=misc&pid=-
metsuli&mpx=&pri=1&sm0=&dti=1&tfi=0

38 Fasry, Chatles by The Editors of Encyclopaedia Britannica https://www.
britannica.com/biography/Chatles-Fabry https://physicstoday.scitation.
org/do/10.1063/PT.5.030984/full/

39 SantELLL, Maurice: The ozone layer discovery: A Marseilles story, L’Actu-
alité chimique, November 2010. https://www.researchgate.net/publica-
tion/288812388_The_ozone_layer_discovery_A_Marseilles_story

40  Fasry, Chatles Physics Today, June 2015 https://physicstoday.scitation.
org/do/10.1063/PT.5.030984/ full/ Buisson, Henti: CH. FABRY, Nature
volume 153, 1944, 427. https:/ /www.nature.com/articles/153427b0

41  Uo. és Vissy i.m.
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Az elmilt évtizedek mérései azt bizonyitottak, hogy a sztratoszférikus
6zon csokkend, a troposzférikus 6zon pedig névekvd tendencidt mutat.*?
A sztratoszférikus 6zonkoncentrdcié csokkenése a kiilonb6z8 f6ldrajzi
régidkban nem egyenletes, példdul a déli félgémbon az Antarktisz felett,
az északi félgombon pedig Gronland térségében jelentds csokkenés
tapasztalhat6 az év bizonyos szakaszaiban.** Az utébbi évtizedekben
Magyarorszdg felett is csdkkent kismértékben az 6zon mennyisége.**
Altaldnosan elmondhaté, hogy minél nagyobb az Egyenlittél valé
tévolsdg, az dzonréteg vékonyoddsa anndl jelentdsebb.”

A sztratoszférdban 1év6 ézont azért nevezik dzonpajzsnak, mert
megvédi a légkor alsébb rétegeit a kiilondsen nagy energidja ultrarovid
hulldimhosszt sugaraktdl. Az ultrarévid sugarak kevesebb, mint 300 nm
(nanométer) hullimhosszisigaak, igen nagy energidjiak és roncsolé
hatdstak az él8lények sejgjeire, szoveteire.*®

Az elektromdgneses sugarzdson beliil kiilonb6z8 hullimhosszisdga
tartomdnyokat lehet megkiilonboztetni, melyek koziil az ultraibolya
(UV-) sugdrzds az 1-380 nm kozotti tartomdnyba esik. Az ultraibolya
sugarak hullimhosszisdga kisebb, mint a lathat6 fényé (amely 380-
780 nm), ezért az emberi szem nem érzékeli. Hullimhossz alapjin az
UV-sugdrzds tovabbi tartomdnyokra bonthaté: UV-A (320 nm-400
nm): a D-vitamin keletkezésében és a barnulasért felelds pigmentképzé-
désben van szerepe, UV-B (280 nm-320 nm): rakkeltd (a napfénybdl a
légkori 6zon elnyeli), UV-C (200 nm-280 nm): sterilizdldsra alkalmas (a
napfénybél a légkor elnyeli).”” Az 6zonréteg vékonyoddsdval erésodik a
felszinre érkezé UV-B sugdrzds, ezen kiviil olyan nagy energidji rovidebb
hulldimhosszsdgti sugdrzds is elérheti a felszint, amely kordbban nem.*

42 EiekHAzy, 2021, 1.

43 Sarma, 2012, 120.

44 EirekHAzy, 2021, 1.

45 Vissy i.m.

46 EirekHAzY, 2021, 1.

47 Az elektromagneses spektrum | Rontgendiagosztika, komputertomografia
(u-szeged.hu)

48  Vissy i.m.
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Az dzonlyuknak nevezett jelenség a sztratoszférikus 6zon koncentréci-
djdnak jelent8s mértéki csokkenése. Létrejottéért az emberi tevékenység
dltal a légkorbe juttatott klérvegyiiletek (halogénezett szénhidrogének,
mds néven freonok, vagy CFC-k¥) a felelések™, valamint az adott
térségre és évszakra jellemz6 rendkiviil alacsony hémérséklet is befo-
lydsolé tényezd. Az ézonlyuk idészakdban az 6sszes 6zon mennyiség
50 szdzaléka, a 15-25 km kozotti magassdgban 1évé ézonnak pedig
akdr 90 szdzaléka is ,eltlinhet” a légkorbsl.!

2.4. A légkori 6zon mérésének kezdetei

A Nemzetkozi Geofizikai Ev programja® a Nemzetkézi Tudomdnyos
Tandcs (International Council for Science — roviden: ICSU*) koordini-
lasdval 1957 juliusiban kezd3dott, és a hideghdborus idészak fesziiltsé-
gei ellenére e nagyszabdsu egytittmikodésbe tdbb mint hatvan dllam
aktivan bekapcsolédott.’* E program egyik kiemelkedd jelentdségli
osszetevdje lett a légkori 6zon meghgyelése.”

49 Fluort, klort vagy bromot tartalmazoé szerves vegyiletek, melyek az emberi
tevékenységek hatasara keriil a légkorbe; a sztratoszférikus 6zon bontasaban
jatszanak f6 szerepet, s iveghazhatassal is rendelkeznek. L.d. pl. IMRE Béla:
Klérozott szénhidrogének hidrodeklorozasa Pt- és Pd tartalmu zeolitikon,
PhD-értekezés. Szeged, Szegedi Egyetem, Alkalmazott és Kornyezeti Kémiai
Tanszék, 2005, 2-3. http://doktoti.bibl.u-szeged.hu/id/eptint/392/3/
de_3091.pdf

50 UNGER Janos: Altalanos klimatolégia, bevezetés a klimatologiaba,
sztratoszférikus 6zon. Szeged, SZTE Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék.
http://www2.scl.u-szeged.hu/eghajlattan/l-ozon.pdf

51 ELexnHAzy Néra: Az 6zonlyuk, Infoszolgalat, 2021/39., 2.

52 Donsat Tibor (szetk.): Geofizikai Kézlemények, 1957/3-4., 54. http:/ /real.
mtak.hu/12512/1/EPA02941_geofizikai_kozlemenyek 1957_6_3-4.pdf

53 ICSU weboldala: https://council.science/

54 To6bb kelet-eurdpai orszag — koztik Magyarorszag is — részt vett e prog-
ramban.

55 Haszpra Laszlé: Az 6zonlyuk jelenség, Légkor 56. évf., 2011, 112. hetps://
epa.oszk.hu/03900/03956/00024/pdf/EPA03956_legkor_2011_3_111-115.
pdf
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Ezzel a céllal kezdte meg mikodését 1957-ben a Globélis Ozon
Megfigyelési Rendszer (GO30S°) és elsé 1épésként mintegy negyven
mérdeszkdzt, Dobson-spektrofotométert telepitettek a Nemzetkozi
Ozon Bizottsig irdnyitdsa mellett kiilonboz6 orszagokba.”” A bizottsig
akkori elnoke Gordon M. B. Dobson volt, akirél nemcsak az emlitett
mérémiszert, hanem a légkori 6zonmennyiség mértékegységét is
elnevezték. Teljességgel indokolt volt e mérésekre és az dsszegylijtott
adatok értékelésére irdnyuld kezdeményezés.®

A légkori 6zon felfedezését és a foldi élet szamdra kiilondsen veszé-
lyes ultraibolya sugdrzas kisz(irésében jatszott szerepének XIX. szdzadi
feltardsat kovetden mar a XX. szdzad elsé felében néhdny helyen végzett
mérésbdl kidertilt a légkdri 6zonmennyiség nagyfoka véltozékonysdga.”

Az 1957-ben létrejott monitoring hdlézat egyik dllomdsdt — a Brit
Antarktiszi Kutatéprogram tdimogatdsaval — az Antarktika Halley-6blében
1évé jégtabldra telepitették, és az ott gylijtott adatok alapjdn volt elészor
megdllapithaté a Déli-sarkvidék felett az 6zon nagyméreék(i — természe-
tes okokkal magyardzott — évszakonként ingadozdsa.®® Az ide telepitett
miszer segitségével dllapitottik meg elészor, hogy a Déli-sarkvidék felett
nagyméreék(i az 6zonkoncentricié — természetes okokkal magyardzott
— évszakonkénti ingadozdsa.®! Vildgszerte mintegy 120 Dobson-féle
spektrofotométert haszndltak, melyek koziil napjainkban mér csak 50
mukodik. A legrégebb 6ta folyamatosan miikddé miszer a Norvégiai
Sarkvidéki Intézet tetején taldlhat6, Svalbard szigetén, Ny-Alesund-ban.®

56  Zrrrros, Christos S.: Atlas of GO3OS total ozone maps for the Northern
Hemisphere winter-spring of 1992-1993. World Meteorological Organi-
zation (WMO), WMO/TD- No. 593; GORMP- No. 34, 1993. https://
library.wmo.int/index.php?lvl=notice_display&id=11223#.Yek_z_7MJPY

57 ELekHAzY, 2021, 2.

58 FarRaGO Tibor: Az 6zonréteg mentése. Egy globalis kornyezeti atterhelés
évforduldi és tanulsigai, Magyar Tudomany, 2017/9., 1105. http://epa.niif.
hu/00600/00691/00168/pdf/EPA00691_mtud_2017_09_1105-1113.pdf

59 FARAGO, 2017, 1105.

60 Uo.

61 Uo.

62 PONGRACz, 2012, 186.
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Az Orszdgos Meteorolégiai Szolgdlat 1969 6ta rendelkezik ilyen
mérémdszerrel. A Dobson-féle mérémiiszer tovabbfejlesztett, moder-
nebb véltozata a Brewer-féle spektrofotométer, mely az 1980-as években
terjedt el, s egy szélesebb hullimhossz tartomdnyban (286,5-363 nm
kozott) végez sugdrzdsméréseket.> Az Orszdgos Meteoroldgiai Szol-
gdlatndl 1998 6ta folynak mérések Brewer-féle spektrofotométerrel.*

Az 1960-as évektdl kezdddéen mdr tomegesen gydrtottdk az j
tipusd hlit6berendezéseket, amelyekben a Freon-11 (CFC-11) és a
Freon-12 (CFC-12) klérozott-fluorozott szénhidrogének véltottdk fel
a kordbban haszndlt mérgez6 és gyulékony hiitéanyagokat. A freonok
gyorsan nagy népszer(iségre tettek szert a fejlett orszdgokban és az
1970-es évek elején mar mindkét fenti vegyiiletbdl kiilon-kiilon évi
mintegy egymillié tonndr dllitottak elé. Egyéb halogénezett szénhid-
rogének is széles korben elterjedtek ipari-technolégiai folyamatokban
és kiilonbozd eszkdzokben (pl. széréfejes palackok hajidgidzaként).®

Az 1970-es évek elején néhdny tuddésban felmeriilt, hogy a ma-
gaslégkori 6zon bomldséhoz az emberi tevékenység is hozzdjirulhat,
1974-ben pedig kimondték, hogy a freonok feljuthatnak a sztratoszfé-
raba ott gyorsan elbomlanak és az igy keletkezd klér bonthatja az
ézonmolekuldkar.®

Az alibbiakban, a teljesség igénye nélkiil azokat az internetes forra-
sokat sorolom fel, ahol az 6zon mérésével kapcsolatos friss informdaciok
megtaldlhatok:

1. World Ozone Monitoring and Mapping (Environment Canada)
honlapja: http://es-ee.tor.ec.gc.cale/ozone/ozoneworld.htm

2. TOMS-mérések (NASA) honlapja: http://jwocky.gsfc.nasa.gov/
eptoms/dataqual/ozone.html

3. South Pole Ozone Program (NOAA) honlapja: http://www.estl.
noaa.gov/gmd/dv/spo_oz/index.html

63 Uo.

64  MriszArROs Robert: Meteorologiai muszerek és mérérendszerek. Budapest,
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, 2013, 78. https://ttk.elte.hu/dstore/
document/886/book.pdf

65 FARAGO, 2017, 1106.

66 Uo. és ELEKHAZY, 2021, 2.
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4. Tropospheric Emission Monitoring Internet Service (ESA) honlapja:
http://www.temis.nl/

”7”__7

3. A nemzetkozi és nemzeti levegévédelmi szabdlyozis

Ide tartozik els6 sorban, mint nemzetkdzi dokumentum, pl. a nagy
tévolsdgra jutd levegbszennyezésrdl sz6l6 Genfi Egyezmény (1979),¢
az 6zonréteg védelmérdl szol6 Bécsi Egyezmény (1985)% és az annak
keretében elfogadott Montredli Jegyz8konyv (1987),% vagy az ENSZ
Eghajlatvéltozdsi Keretegyezménye (1992)7° és a Kiot6i Jegyzékonyv
(1997)"" a klimavédelemben. Fontos megemliteni az Gn. Périzsi Megal-
lapodast, amely az ENSZ Eghajlat-véltozdsi Keretegyezménye keretében
létrejott elsé egyetemes, jogilag kotelezd erejti globdlis megdllapodds. A
részes felek 2016. dprilis 22-én irtdk ald, az Eurépai Unié pedig 2016.
oktdber 5-én ratifikdlta.”

A Montreili Jegyz8konyv el8szor 6tféle freonnal és hdrom féle halon
gdzzal kapcsolatos szabdlyozdsrél szolt, majd az évek sordn tobbszor
médositottak, Gjabb és Gjabb ézonkdrosité anyagra kiterjesztve.”?

Az 1990-es Londoni, majd az 1992-es Koppenhdgai Kiegészités
kibdvitette a szabdlyozott hlit6kozegek korét, valamennyi halogéne-
zett szénhidrogént (révid jelolése CFC) és a részlegesen halogénezett
szénhidrogén (HCFC) hitékozegeket is ide sorolta, valamivel hosszabb

67  https://unece.otrg/sites/default/files /2021-05/1979%20CLRTAP.e.pdf

68 https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:21988A1031(01)&from=EN

69  https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:21988A1031(02)&from=HU

70  https://unfoundation.org/what-we-do/issues/climate-and-energy/?g-
clid=CjwKCAiA3L6PBhBvEiwAINIJ9Tk0_xJvUS2wNuOE-QFiwsaTP-
7tx9Ghx72hNjFytiy2HOY tmeq2aShoCdf0QAVD_BwE

71  https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT /?uri=LEGIS-
SUM%3A128060

72 https://cut-lex.europa.cu/content/ paris-agreement/ patis-agreement.
html?locale=hu

73 FARAGO, 2017, 1108.
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kivezetési id8t hagyva.”

Az1995-6s Kiotdi Jegyz8konyv célul tlizte ki az tiveghdzhatdsa gdzok
kibocsdtdsdnak csokkentését el6szor a 2008-2012 kozotti iddszakra,
majd ezt folyamatosan hosszabbitva. A jelenlegi cél 2050-re elérni a
80-95%-os csokkenést.”

2000-ben életbe [épett az Gj Eurépai Unids hiit6kozeg-szabdlyozds,
a2037/2000 EU torvény, majd 2003-ban az Gj magyar jogszabdly, a
94/2003. szdmu kormdnyrendelet.”

2014-ben megjelent a réviden csak F-gaz rendeletnek nevezett EU-s
rendelkezés, az 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelete
a fluortartalmd tiveghdzhatdst gézokrol. Ezt kovette a hazai szabé-
lyozdsban a fluortartalmu tiveghdzhatdst gdzokkal és az 6zonréteget
lebonté anyagokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl
sz616 14/2015 (II. 10.) Korm. rendelet, vagyis a Klimagdz rendelet.
Ezen szabélyozdsok eléirjék a gydrtdssal, forgalomba hozatallal, fel-
haszndldssal kapcsolatos tilalmakat, a mennyiségcsokkentések titemét,
a szervizelési és hulladékkezelési szabalyokat, valamint ezek alapjin
vezették be 2017-ben az F-gaz kvétarendszer.””

2016-ban az 4n. kigali médositds a fluorozott szénhidrogének (HFC)
fokozatos visszaszoritdsdra szolitott fel. Ezeket az anyagokat a freonok
helyettesitésére haszndltik ,6zonbarat” jelzével, de késébb kideriilt,
hogy az 6zonréteget ugyan nem kdrositjik, de légkorbe jutdsuk jelentds
hatdssal van a globdlis felmelegedésre.”®

2015 decemberében az ENSZ 165 tagéllama elfogadta a kiotédi jegy-
z6konyvet 2020-t6] felvaled périzsi klimaszerz8dést, amely napjaink
teenddinek meghatdrozéja.”

74 Vasiros Zoltan: A hit6kozeggel kapcesolatos jogi szabalyozas. https://
nemzetiklimavedelmihatosag kormanyhu/v2/tananyag/tankonyv/21-a-hu-
tokozegekkel-kapcsolatos-jogi-szabalyozas

75 Uo.
76  Uo.
77  Uo.
78 Uo.

79  VASAROS i.m.
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[gy 2020. janudr 1-t6l a forgalomba hozott hermetikusan zért hiité
és fagyasztd, valamint a helyhez kotott htitéberendezések globdlis fel-
melegité hatdsa nem lehet nagyobb 2500-ndl. Emellett 2020. janudr
1-jétdl tilos a 2 500-as vagy anndl nagyobb globdlis felmelegedési
potencidllal rendelkezé fluortartalmu tiveghdzhatdst gizokat a lega-
1abb 40 tonna CO2-egyenértéknek megfeleld hlit6kozeget tartalmazé
hitdberendezések szervizeléséhez vagy karbantartdsihoz haszndlni,
kivéve, ha a gdz regenerdlt, vagy Gjrahasznositott, akkor 2030. janudr
1-jéig lehet szervizelési, karbantartdsi céllal haszndlni.®

Mindezek mellett 2022. janudr 1-jétdl a hermetikusan zért hité
és fagyaszt6 berendezések és a legaldbb 40 k\W-os csoportaggregdtoros
kozponti hiitérendszerek GWP-je 150 alatti kell, hogy legyen. A kivet-
kez6 években pedig —2025. janudr 1-jétdl — a 3 kg-nél kevesebb HFC-t
tartalmazé osztott mono légkondiciondlé rendszerek hiit6kozegeinek
GWP-je nem érheti el a 750-et.*!

A szabilyozds mellett érdemes megemliteni még az MSZ EN 378.
szamu szabvdnyt,*” mely egy eurdpai szabviny magyar nyelvii meg-
felelgje és a cime ,,Hitéberendezések és hészivattyik — Biztonsdgi és
kornyezetvédelmi kovetelmények.”®

2021-ben az Eurdpai Bizottsdg értékelte (COM(2021) 3 final teljes
értékelés) az Eurépai Unié ézonrendeletének végrehajtdsdt és teljesit-
ményét az EU teljes teriiletén.®

Magyarorszdgon a nagy tévolsdgra juté leveg8szennyezésrél sz6l6
Genfi Egyezményt (1979) 2 2004. évi CVIIL. torvény, valaminta 2007.

80 Uo.

81 Uo.

82 Lasd itt: http://www.mszt.hu/web/guest/webaruhaz;jsessionid=2F
6ACOE73934816CD141A41DFF1EE6BC?p_p_id=msztwebshop_
WAR_MsztWAportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_
mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_msztwebshop_
WAR_MsztWAportlet_ref=164990&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_
javax.portlet.action=search

83 VASAROS i.m.

84 https://eutr-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=-
COM:2021:0003:FIN:HU:PDF
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évi XXI. torvény tltette be a jogrendszerbe; az 6zonréteg védelmérdl
s2616 Bécsi Egyezményt (1985) és a Montredli Jegyzékonyvet (1987) az
31/1990. (II. 16.) MT rendelet hirdette ki; az ENSZ Eghajlatvéltozési
Keretegyezménye (1992) az 1995. évi LXXXII. torvénnyel és a Kiot6i
Jegyzdkonyv (1997) pedig a 2007. évi LX. térvénnyel vdltak a jogrend-
szer részévé. A 2016. évi L. torvény pedig az ENSZ Eghajlatvéltozdsi
Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencidjdn elfogadott
Parizsi Megallapodds kihirdetésérél rendelkezik.

4. Az 6zonréteg dllapota

A Montreali Jegyz6konyv hatdlyba 1épése 6ta az 6zonréteg lasst helyre-
dlldsa indult meg, amely a légkorbe keriil$ halogénezett szénhidrogének
megfékezésének eredménye.®> 2013 6ta azonban a csokkenés lelassult
egy varatlan koncentricié névekedés miatt, amely valészintileg egy be
nem jelentett el4llitdsbdl szdrmazott, amely globdlisan késleltetheti a
sztratoszférikus 6zonréteg helyredlldsic.®®

A globdlis CFC-11 emisszié névekedés legalidbb 40—60 szdzalé-
kit 2014-2017 kozott kelet Kina szdrazfoldi részérdl szarmaztatedk.
2018-2019-ben Kina belsé vizsgalatot végzett az tigyben és bejelentette,
hogy széleskorii intézkedési tervet készitett az illegélis CFC el8dllitds
és hasznalat csokkentése érdekében.””

2020. augusztus kozepén az 6zonlyuk gyors novekedésnek indult az
Antarktisz felett és a mintegy 25 milli6 km?2 -es legnagyobb kiterjedését
oktéber elejére érte el. A NASA 6zon figyel6 (NASA Ozone Watch®®)
jelentése szerint az 6zonkoncentraci6 oktdber 6-4n 94 DU volt, amely
az elmult 15 év legalacsonyabb értéke. 2021. mdjus 3-dn az Antarktisz
koriili 6zon koncentricié értékek 360 DU, a kontinens feletti értékek
pedig 250 DU koriiliek, melyek az 8szi minimum értékekhez kozeli-

85  https://atmosphete.copernicus.cu/monitoring-ozone-layer

86 ELEkHAZY, 2021, 3.

87  MoONTZKA, Stephen A. [et al.] 2021: A decline in global CFC-11 emissions
during 2018—2019, Nature, volume 590, 2021, 428-432. https://www.
nature.com/articles/s41586-021-03260-5

88  https://ozonewatch.gsfc.nasa.gov/statistics/annual_data.html
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tenek és viszonylag egységesek.®’

Az Eszaki-sark 6zonvesztése lényegesen alacsonyabb, mint az Antar-
ktiszon, melynek egyik oka, hogy az északi-sarkvidéki hdmérsékletek
dltaldban nem olyan alacsonyak. 2020-ban azonban az Eszaki-sark
koriil dramlé erés szél csapddba ejtette a hideg levegdt, egy sarki 6rvényt
létrehozva. A sarki tél végén az Eszaki-sark folott erés6dé napfény pedig
meginditotta az §zon szokatlanul erds lebomldsat, amely kevesebb, mint
1 milli6 km? kiterjedésti 6zonlyuk kialakuldsdhoz vezetett.”

2022. janudr 24-én kozzétett adatok alapjin a 2021-es 6zonlyuk
véget ért, a poldris orvény eloszlott, és az 6zon mennyisége viszonylag
egyenletes az egész kontinensen. Az ézonértékek jelenleg koriilbeliil
240 DU ¢és 310 DU kozott mozognak. Az ézonréteg hdmérséklete
az Antarktisz felett a legmagasabb, és az Egyenlitd felé csokken. Az
Antarktisz feletti 6zonréteg hémérséklete kozel van a maximuméhoz,
és joval meghaladja a -78 °C-os poldris sztratoszférikus felhd (PSC)
képzddési kiiszobértéket.”!

5. Az ézonréteg biintetd anyagi jogi védelme

A korabbi Biintetd Torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvény a kornye-
zetkdrositds tényalldsiban, nevezetesen a 280. § (2) bekezdésében
teremtette meg a biintetdjogi védelmét az ézonrétegnek.””

A 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél (roviden: Bik.)
XXIII. Fejezetében a kornyezet és a természet elleni blincselekmények
korében szankciondlja az dzonréteget lebontd anyaggal visszaélés deliktumat.

Az 0j Btk. 249. §-a igy fogalmaz: (1) Aki dzonréteget lebonté anya-
got vagy ilyen anyagot tartalmazd terméket gydrt, felhaszndl, az orszdg
teriiletére behoz, onnan kivisz vagy forgalomba hoz, biintett miatt hdrom

89  British Antarctic Survey 2021 https://legacy.bas.ac.uk/met/jds/ozone/

90  MrszAros, 2020.

91 British Antarctic Sutvey 2021 https:/ /legacy.bas.ac.uk/met/jds/ozone/

92, Aki dzonréteget lebontd anyagot vagy ilyen anyagot tartalmazd terméket gydrt, fel-
basznal, az orszag teriletére beboz, onnan kivisg, vagy agt forgalontba hogza, bifntettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” [régi Btk. 280. § (2)
bek.]
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évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) Aki az dzonréteget lebontd anyaggal visszaélést gondatlansdgbol
koveti el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A bincselekmény jogi hittere a bécsi egyezmény és a montreali
jegyz8konyv.

A 2008/99/EK rendelet 3) cikk i) pontja alapjin blincselekmény
az 6zonkdrosité anyagok gydrtdsa, behozatala, kivitele, forgalomba
hozatala vagy felhaszndldsa.”®

A 1005/2009/EK rendelet I. melléklete meghatdrozza az 6zonréte-
get lebonté anyagok korét, igy pl. a halon 1301 (Brém-trifluor-metdn,
melynek ézonlebonté potencidlja 10,0), melyet lehet alkalmazni pl.
repiilégépeken a legénységi fiilkék, a hajtémigondoldk, a rakterek, az
tizemanyagtartdly és a reptil6gép kiils6 burkolata kozotti tér, valamint
az lizemanyagtartly védelmére stb.”

Az 1995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmének dltaldnos sza-
bélyairdl és a 14/2015. (II. 10.) Korm. Rendelet a fluortartalma tiveg-
hdzhatdsu gazokkal és az 6zonréteget lebonté anyagokkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl is httér jogszabalynak tekintendd.

A blincselekmény elemzésekor az aldbbiakat kivinom kiemelni.
A deliktum védett jogi tdrgya a kornyezet, az 6zonréteg, az emberi
egészség védelméhez fiz8d6 tdrsadalmi érdek. Az dltalinos torvényi
tényalldsi elemek korében pedig a targyi oldalon elhelyezkedd (objektiv)
elemek a kovetkezdk. A blincselekmény elkévetési tirgya az Gzonréteget
lebonté anyagok, amelyeket a 1005/2009/EK rendelet hatdroz meg.
(PL. Kl6r-fluor-szénhidrogének, halonok stb.) Az elkévetési magatartdsa
az 6zonréteget lebontd anyag, vagy ilyen anyagot tartalmazé termék
gyartdsa, felhasznéldsa, az orszdg teriiletére behozatala, onnan kivitele
vagy forgalomba hozatala. 1005/2009/EK rendelet 3. cikke hatdrozza
meg ezek fogalmdt. A blincselekmény barki dltal elkdvethetd (delictum
commune). Az dltaldnos torvényi ténydlldsi elemek korében az alanyi

93  https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32008L0099&from=HU

94 https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/PDF/ruri=CE-
LEX:32009R1005&from=DE
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oldalon elhelyezkedé szubjektiv ténydllési eleme a blinésség vonatkozd-
saban lehet szdndékos a Btk. 249. § (1) bekezdésére tekintettel, valamint
gondatlan a Btk. 249. § (2) bekezdésére figyelemmel.”

6. Zar6 gondolatok

A kornyezethez, illetSleg annak védelméhez fiz6d6 egyéni, tirsadalmi
és jogalkotdi érdek egyrészrdl vitathatatlan, mdsrészrdl ezen megkér-
déjelezhetetlen érdekek ma mdr egyértelmien visszatiikrozédnek a
kiilonb6z6 jogszabdlyokban, legyen az a koézigazgatisi jog, a polgdri
jog, vagy éppen a biintetdjogi jogkovetkezmények, mint ultima ratio
jellegli szankcidk teriilete.”® Az 6zon szerepe a Fold légkorében koz-
ismert. A sztratoszférdban 1év$ dzon az UV-sugdrzds sziird szerepe az
élévilagban nélkiilozhetetlen, mert kisz(iri a kdros UV-C sugdrzdst és
jelent8sen csokkenti az UV-B sugdrzds erdsségét. A troposzférdban 1évé
6zon viszont az ember szdmdra kdros hatdst tiveghdzgdz. Az dzonréteg
vékonyoddsa eredményezi az Gn. ézonlyukat.

Az 6zonfogyds komoly egészségiigyi kockdzatot jelent, nem sziiri
kellen a kdros UV-B sugdrzdst, amely megnoveli a b6rrék kialakuldsd-
nak kockdzatdt.”” A biintetSjog a legvégsd és legradikdlisabb tdrsadalmi
reakcié a kornyezet vagy természet ellen irdnyulé cselekményekre.”®
Az 6zonréteg kimeriilését emberi tevékenységek okozzdk.”” Ezeknek
a jelenségeknek a hatdsa katasztrofélis lehet bolygénkra. A szakembe-

95  Karsar Kirisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintet6 Térvénykonyvhoz.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 579-580.

96  Makat, 2020, 66-67.

97  SiNku Pal: A kérnyezet és a természet elleni bincselekmények. In: BELovics
Ervin (szerk.): Buntet6jog I1. Kilonés rész. Budapest, HVG-ORAC, 2016,
370.

98  Laczi Beata: kornyezet és a természet biintet6jogi védelmének nemzetkdzi
és torténeti vonatkozasai, a védelem jogszabalyi alapjai, Magyat Jog, 2004/4,
203-210.

99 TaLIGAs Timea — VARGA Attila: Ozon vs. Giveghdzgaz a kornyezeti neve-
lésben, EDU 2016/2., 79. http:/ /epa.oszk.hu/02900/02984/00010/pdf/
EPA02984_edu_2016_2_078-087.pdf
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rek szerencsére felismerték ezeknek a jelenségeknek a fontossdgit, és
megfeleld intézkedéseket tettek a kdros hatdsok megelézése érdekében.
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Garai Renidta!

A HULLADEKPROBLEMATIKA JELENE ES
JOVOJE — MERRE TOVABB?

Gondolatébresztd alapvetések

A kornyezet- és természet elleni blincselekmények vizsgilata tobb
szempontbdl is érdekes és lényeges, f6ként a ,kotelezd” szelektiv hul-
ladékgytijtés oltdrdn. Ezek a jogellenes cselekmények nem egyszert
megitéléstiek — s6t adott esetben inkdbb bonyolultak — a mindsitési
és halmazati kérdések okdn, rdaddsul az elhatdroldsi nehézségek és
dilemmdk dgyszintén fejtorést okozhatnak. Kiilonleges ez a bilincse-
lekménytipus azért is, mert mig példdul az élet, a testi épség és az
egészség, vagy éppen a vagyon elleni blincselekményeket kdzvetleniil
csak az abban érintett felek észlelik (vannak konkrét sértettek), addig
a jogellenesen elhelyezett hulladékokat mindenki ldtja, aki elhalad
mellette, szagolja biizét, aki a kozelében tartézkodik. Mindekdzben
ott van kornyezet és a természet a maga tehetetlenségével, kiszolgil-
tatottsigdval, s megbetegitése, leromboldsa ellen semmit nem tehet.
Az emberiség fennmaraddsinak zdloga a modern kornyezetvédelem,
amelyet felismerve a légkor (iveghdzhatds, 6zonréteg problémidja), a viz
(viligtengerek szintje, vizszennyezés, eséerdSk irtdsa, tdlzott haldszat),
valamint a hulladékgazdilkodds rendjének megsértése (csomagoléanya-
gok elterjedése, veszélyes hulladékok, radioaktiv anyagok), tovibbd a
fold és az emberi kdrnyezet védelme biintetdjogi beavatkozdst igényelt.”

1 DRr. GArAI Renata PhD, LL.M; KRE A]K mb. oktaté, OKRI tudomanyos
munkatars.

2 SiNku Pal: A kérnyezet és természet elleni bncselekmények In: BeLovics Ervin
— MorNAR Gabor Miklés — Sivku Pal: BiintetSjog 11 Kiillénds rész (Otodik,
hatalyositott kiadas) HVG-ORAC, Budapest, 2016. november, 351. o.
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A hulladékgazddlkoddsrdl sz616 régi torvényt mér tiz éve felvéltotta
az j hulladékt6rvény,” emellett pedig jelentds a vonatkozé uniés szabd-
lyozds szdma is. A vildgszerte kozismert Brundtland-jelentés® szerint a
fenntarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jov6 nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is
kielégithessék sziikségleteiket.” Mi mindannyian — akik most a bolygén
éliink — vagyunk felelések az utdnunk kévetkezd generdcidkért, ezért
figyelembe kell venniink kérnyezetiink (Foldiink) eltarté-képességének
korlatait, és csak ezzel 6sszhangban fogalmazhatjuk meg igényeinket. De
hova viszik azt a rengeteg szemetet, amit felhalmozunk? Messzemend és
részletes nemzetkozi kitekintés nélkiil megjegyzendd, hogy ezzel ,lesz még
bajunk béven”. Az Egyesiilt Allamok és Eurépa az elmiilt évtizedekben
egyre nagyobb mértékben szervezte ki folyamatosan névekvd hulla-
dékmennyiségét Kindnak, igy a kétezres évekre gyakorlatilag a nyugat
hulladéklerakéjavd vélt (az EU milianyaghulladék exportjdnak 95%-a is
ide ment).® Kina viszont nem fogadja be t6bbé mdsok szemetét, lezdrta
hatdrait a feldolgozdsra érkezé szdllitmdnyok el6tt. Ezzel a tiltdssal a
hulladékiizlet és feldolgozds legnagyobb szerepléje vallalt 6nkorldtozést:
ledllitottak a hulladékimportot, igy sem papirt, sem mlianyagszemetet
nem lehet bevinni az orszdgba, ahogyan fém- és textilhulladékot, illetve
egyebeket sem. Eddig Kina bonyolitotta a vildg hulladékforgalmdnak
56%-dt, azonban dontésérdl idében értesitette a Vildgkereskedelmi
Szervezetet (WTO) pontosan azért, hogy minden orszdgnak és dgazati

[N}

A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény.

4 Gro Hatlem Brundtland norvég orvos, politikus, diplomata, Norvégia volt
miniszterelndke, az Egészségtigyi Vilagszervezet (WHO) volt féigazgatdja
vezette az ENSZ Koérnyezet és Fejlédés Vilagbizottsagat. 4 éves munka
utan, 1987-ben hoztak nyilvanossagra a ,,K6z6s j6vonk” cimmel kiadott
jelentést, amely szamos elemzés és javaslat mellett kidolgozta a fenntarthaté

5  Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsag: A fenntarthaté fejlédés. hetp:/ /www.ff3.
hu/fejlodes.html

6 Fabok Bélint: Eurépit ellepték a hulladékhegyek. .. 2020.01.25. https://g7.

hu/vilag/20200125/eutopat-elleptek-a-hulladekhegyek-miutan-mar-nem-tol-

hat-at-minden-ganet-kinaba/

184



szereplének elegendd ideje legyen felkésziilni, és ezek a széllitmdnyok
ne a tengerben végezzék.” Hatalmas hulladékhegyek halmozédrak fel
mir a korldtozds utdni els§ hetekben, igy a hulladékvilsig kezelésére
(avagy a piaci vakuum betdltésére) tobb probélkozds is indult. Mindez
viszont részleges és dtmeneti megoldds, mert a kisebb délkelet-dzsiai
orszagok is egyre jobban telitddnek hulladékkal, ezért mdr t6bben
bevezettek Kindhoz hasonlé korldtozdsokat.®

Kordbbi Alkotmédnyunk hosszt ideig csak deklarativ szinten évta
kornyezeti és természeti értékeinket, ugyanakkor a védelemnek egy
magasabb szintre helyezését figyelhetjiik meg az Alaptorvényben.” A
jogforrdsi hierarchia csticsdn dll6 Alaptorvényiink az egész dllamszer-
vezetre és a jogrendszerre nézve kotelezd erbvel szabdlyozza a természeti
erbforrdsok védelmét, elismeri az egészséges kornyezethez valé jogot, igy
a szennyezd fizet elv és a hulladékgazddlkodds rendjének megsértésével
kapcsolatos jogszabdlyi tilalom a lehetd legmagasabb szintre emelkedett.
Konkrét passzusait vizsgalva tobb helyen észlelhetjiik, hogy a jogalkotd
rogziti: a természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdd és a
vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, a honos névényi és dllatfajok, valamint
a kulturdlis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, és mindezek
védelme, fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szdmdra valé megdrzése
az dllam és mindenki kotelessége. Azt sem feledhetjiik viszont, hogy

7 Greenfo: Z6ld iranytd a neten. Kinanak mar nem kell a hulladékunk. 2017.07.20.
http://greenfo.hu/hirek/2017/07/20/kinanak-mar-nem-kell-a-hul-
ladekunk?referrer=rss
A polietilén, a polisztirol és a PVC s tiltlistara keriilt. Mindez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a PET-palackzuzalékot szallité hajok sem rakodhatnak ki
a kinai kikét6kben. Az ISRI mar figyelmeztette az amerikai kereskedelmi
hatésagokat és a szakminisztériumot a varhato sulyos kovetkezményekre,
a globalis begytjtési, szallitasi és feldolgozasi lancban végbemend végzetes
szakadasra. A tengerhajézast is sulyosan érinti az intézkedés, mivel a Kinabol
aruval megrakottan Eurdpaba és Amerikaba érkez6 hajok konténereinek
jO részét hulladékkal toltotték meg a visszattra.

8  FaBOK uo.

9 Konarm Laszlo: A kérnyezet és a természet elleni blincselekmények. 331.
o. https://jog.tk.hu/uploads/files/22_KohalmiL..pdf
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ezen értékeinket sértd vagy veszélyezteté krimindlis magatartdsok
tilnyomérészt a ldtens blincselekmények'® szdmdt szaporitjdk; és ezt
tdmasztottdk ald az orszdgos kutatdsi eredmények, illetve a szakmai
egyeztetéseken elhangzott jogalkalmazéi tapasztalatok is."" Krimindls-
tatisztikai szempontbdl vizsgdlva a kdrnyezet és a természet biintetSjogi
védelme jelentéktelen problémdnak ldtszik, viszont ez csak azok szimdra
tlinik igy, akik nincsenek tisztdban a jelenséget 6vezd lathatatlansdg
nagysigival. Eppen ennek talajan mutatott rd Kéhalmi Lészl6 is, hogy
mindképpen javitani kell az dllampolgdrok feljelentési hajlandésdgat,
s ennek a kiindulépontja nem mds, mint a kdrnyezettudatos nevelés
minden tdrsadalmi csoport és korcsoport irdnydban. Ez azonban mar
nem a biintetdjog(dsz) kompetencidja."?

1. Tudni illik, hogy mit illik: hulladék vagy szemét?

A szemeteléssel” osszefliggésben a Bek. XXIII. Fejezetében taldljuk
meg a hulladékgazdilkodds rendjének megsértése blincselekményrt,
melynek kapcsin 2021. mdrcius 1. napjdtdl — a hulladéktdrvény nagy
terjedelm(i médositdsdval dsszefliggésben — a kordbbiakhoz képest je-
lentds valtozdsok figyelhet8k meg, hiszen a biintetend magatartdsok
korének bévitése mellett a szabdlyozds jelentSsen, alapjaiban dtalakult.

Btk. 248. § (1) Aki

a) nyilvdntartdsba vétel vagy bejelentés nélkiil, illetve engedély
nélkiil vagy az engedély kereteit tallépve végez hulladékgazdalkoddsi
tevékenységet,'’ vagy

10 KorINEK Laszlé: A bindzés visszatukrozddése. Latens blinozés,
blnézésabrazolas, félelem a btinézéstdl. In: Kriminologiai — Szakkrimin-
ologia (szerk.: GONczoOL Katalin — Kerezst Klara — KORINEK Laszlé — Livay
Miklés). ComplLex Kiadd, Budapest, 2006. 249-252. o.

11 Garar Renata: A hulladékgazdalkodas rendje megsértésének elhatarolasi
kérdései. OKRI 2017/111/B/2/30. sz. kutatis.

12 Konarmi Laszlo: A kérnyezet és a természet elleni bincselekmények. 338.
o. https://jog.tk.hu/uploads/files/22_Kohalmil..pdf

13 Hulladékgazdalkodasi tevékenység a hulladékrdl sz6l6 térvény szerinti
hulladékgazdalkodas azzal, hogy a szallitas fogalmaba bele kell érteni az
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b) hulladékkal mds jogellenes tevékenységet végez és az alkalmas
az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok
osszetevd, illetve €18 szervezet egyedének veszélyeztetésére

bilintett miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Aki arra a célra hatdsdg dltal nem engedélyezett helyen

a) az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok
osszetevdi, illetve él6 szervezet egyedének veszélyeztetésére alkalmas vagy

b) jelentés mennyiségi,

hulladékot elhelyez, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsigvesztés, ha az (1)
vagy a (2) bekezdésben meghatdrozott blincselekményt

a) veszélyes hulladékra,

b) kiiléndsen jelentds mennyiségt hulladékra® vagy

o) kiilonos visszaes6ként'

kovetik el.

A biincselekmény védett jogi tirgya az egészséges emberi és termé-
szeti kornyezet fenntartdsihoz, a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos

eléirdsok megtartdsihoz, a kdrnyezet és természet védelméhez,"” a
hulladékok kdros hatdsdnak elkeriiléséhez f(iz8d6 tdrsadalmi érdek.’® A

orszagba torténé behozatalt, onnan torténd kivitelt, valamint az azon
torténd atszallitast. Btk. 248. § (6) bekezdés b) pont.

14 Jelent6s mennyiségd hulladék az 1000 kg-ot vagy a 10 kobmétert meghaladé
mennyiségl hulladék. Btk. 248. § (6) bekezdés c) pont.

15 Kilénésen jelentés mennyiségl hulladék a jelentés mennyiségt hulladék
tizszerese. Btk. 248. § (6) bekezdés d) pont.

16 Kilénos visszaesés szempontjabol hasonld jellegl bincselekmény a
kornyezetkarositas és a természetkarositas. Btk. 248. § (6) bekezdés a) pont.

17 Sinku Pal: A kérnyezet és természet elleni bincselekmények In: BELovics
Ervin — MOLNAR Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintet6jog I1. Kilonos rész
(Otadik, hatilyositott kiadds) HVG-ORAC, Budapest, 2016. november
368. o.

18  Porr Péter: A kérnyezet és a természet elleni bincselekmények In: A
Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény nagykommentarja
Opten Budapest, 2016. 801. o.
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keretdiszpozici6t kitoltd jogszabdly az (4j) hulladéktorvény” (Ht.) és a
hulladékgazdilkoddsi tevékenységek nyilvantartdsba vételérdl, hat6sdgi
engedélyezésérdl szol6 439/2012. (X11.29.) Korm. rendelet, de fontos
rendelkezések taldlhaték a kornyezet- és természetvédelmi térvényben,*
valamint az orszdghatdrt 4tlépd hulladékszéllitdsrol sz6l6 180/2007.
(VI1.03.) Korm. rendeletben és a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes
tevékenységek részletes szabalyairdl szl6 225/2015. (VIIL.7.) Korm.
rendeletben is. A hulladék Btk.-beli fogalma kordbban a Ht.-hez képest
megszoritdst alkalmazott, a blincselekmény elkovetési tirgya ugyanis
csak olyan hulladék lehetett, amely alkalmas volt az emberi élet, testi
épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok dsszetevdi, illetve €16
szervezet egyedének veszélyeztetésére. Az j biintetSjogi szabédlyozds
ezt a megszoritdst kiiktatta, tdgabbra nyitva ezzel a térvényi tényallds
alkalmazdsi korét, vagyis a nyilvintartdsba vétel, a bejelentés vagy az
engedély nélkiili, illetve az engedély kereteit tallépd hulladékgazddlko-
ddsi tevékenység 6nmagdban, a hulladék veszélyeztetd potencidljénak
kiilén bizonyitdsa nélkiil biintetendévé vélt. A mindsitett esetek korée
is kiszélesitette a jogalkotd, immadron tehdt nem csak a veszélyes hul-
ladék, hanem a kiilonésen jelends mennyiségli hulladék is mindsitd
koriilményt valésit meg, tovdbbd j mindsitd koriilmény a kiilonos
visszaeséként valé elkovetés.”

A hulladék veszélyes hulladéknak mindsiil, ha az a hulladékjegyzékrdl
sz6l6 miniszteri rendeletben meghatdrozott hulladékjegyzékben
veszélyes hulladékként szerepel, és megfelel a He. 2. § (1) bekezdés 48.
pontjiban foglalt fogalom-meghatdrozdsnak, vagyis rendelkezik az 1.
mellékletben meghatdrozott veszélyességi jellemzdk legaldbb egyikével.*

19 A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény.

20 Akoérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIIL t6rvény;
a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi II1. térvény.

21 SzoMORA Zsolt: Jelent6sen atalakult a hulladékgazdalkodas rendje meg-
sértésének buntetdjogi tényalldsa. 2021.04.19. https://jogaszegylethu/
jogelet/jelentosen-atalakult-a-hulladekgazdalkodas-rendje-megsertese-
nek-buntetojogi-tenyallasa/

22 Robbanasveszélyes, oxidalo, thzveszélyes, irritalo, rakkelté (karcinogén),
maro, fert6z6, reprodukciot (szaporodast) karositd, mutagén, akut mérgezé

188



A hulladék ezen tilmenden akkor is veszélyes hulladéknak mindsiil,
ha ugyan nem veszélyes hulladékként szerepel a hulladékjegyzékben,
de a kérnyezetvédelmi hatdsdg megallapitja, hogy rendelkezik a
veszélyességi jellemzSk valamelyikével. Az ilyen ismeretlen sszetételd és a
hulladékjegyzékben kézelebbrél meg nem hatdrozott tipusa hulladékot a
kornyezetvédelmi hatdsig dontéséig veszélyes hulladéknak kell tekinteni.
Meghatdrozta tehdt a jogalkotd, hogy a hulladék mely esetekben mindsiil
veszélyes hulladéknak, tipusait pedig a hulladékjegyzékrdl sz616 72/2013.
(VIIL.27.) VM rendelet tartalmazza (és nem a szakértd dllapitja meg). A
hulladékjegyzékben a csillaggal (*) megjelslt hulladéktipusok veszélyes
hulladéknak mindsiilnek, igy példdul a kozvélekedéssel ellentétben
a gumiabroncs® nem veszélyes hulladék (ahogyan egyes elemek és
akkumuldtorok sem),?* mig a vizes vagy szerves old4szer, moséfolyadék,
festék, lakk, az olajtizelés pernyéje és kazdnpora, a dizelolaj, a benzin
vagy éppen a tizijiték veszélyes hulladékok.

Hulladékok azok az anyagok, amelyek keletkezésiik helyén ugyan
miér haszontalannd viltak, de anyagfajtanként kiilon kezelve, szelektiven
gyujtve még mésodlagos nyersanyagként hasznosithaték;* ez a szeméttdl
teljesen kiilonb6zd fogalom. A fentiek tiikrében, illetve a sz6 szerint
rémisztd tényadatok birtokdban erdteljesen el kell gondolkodnunk azon:
hogyan tovdbb. A hulladék-elhelyezés nemcsak a j6v6, hanem a jelen
problémadja is, ezért fontos kiemelten foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy
nem minden hulladék szemét, emellett szimos egyszer(i Gjrahasznositdsi
otlettel magunk is sokat tehetiink Foldiink tisztasiga és koltségeink
csokkentése érdekében.?

gazokat fejleszt6, érzékenységet okozo, kornyezetre veszélyes (Skotoxikus) stb.
23 16 01 03: hulladékka valt gumiabroncsok.
24 1606 05: egyéb elemek és akkumulatorok. Az 6lomakkumulator veszélyes
hulladék, a lagos akkumulatorok f6szabaly szerint nem veszélyes hulladékok.
25 VKSZ Veszprémi Koztizemi Szolgaltatd Zrt. Hulladékgazdalkodas. Szemét
és hulladék. https://www.vkszrt.hu/Hulladekgazdalkodas/Magunkrol
26 PET-palackokbdl készithetiink madaretetdt, épitési tormelékkel feltSlthetjik
épul6 teraszunkat és hulladék vasakbol, faanyagokbdl felépithejiik a tarto-
szerkezetet, mig torott csempével, jardlappal, szeletelt téglaval impozansan
burkolhatunk is stb.
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2. Tényadatok és tendencidk

A természet nem termel felesleges anyagokat, minden a korforgds része.
Ezzel ellentétben az emberi civilizdci6 olyan folyamatokat generdl és
miikodeet, melynek eredménye, mellékterméke a természetben nem
ismert fogalom: a szemét. Szembesiiljiink azzal, hogy Magyarorszdgon
évente kb. 80 milli6 tonna (hdrom Gellért-hegynyi) szemét keletkezik,
aminek nagy része termelési hulladék és ,,csak” 4,3 millié tonna, azaz 20
millié kobméter a telepiilési szildrd hulladék, rdaddsul ez a mennyiség
midr évtizedek 6ta rohamosan novekszik.?”

Az Eurépai Unidban a gazdasdgi tevékenységekbdl és a hdztartd-
sokbdl szdrmazé hulladék mennyisége 2016-ra elérte a 2538 millié
tonndt, ami lakosonként dtlagosan 5 tonna szemétnek felel meg. De
vajon mely dgazatok termelik a legtobb szemetet? A keletkezett hulladék
36,4%-a bizony az épitSiparbdl szdrmazik, amit a binydszat és a kéfejeés
25,3%-os hozzdjaruldsa kovet, és a hdztartdsok az 8sszmennyiségnek
csupdn a 8,5%-dt adtdk.”® 2005 és 2018 kozott csokkent az egy fére
es6 hulladéktermelés Eurépdban, ugyanakkor a tagorszdgokban egy-
miéstdl kiilonbozd trendek figyelheték meg. Mig példdul Dénidban,
Németorszdgban és Csehorszdgban nétt, addig tobbek kozott Magyar-
orszdgon, Romdnidban és Hollandidban csokkent a hulladéktermelés.
A legtobb hulladék Ddnidban, Maltdn, Cipruson és Németorszdgban
keletkezett, mig a legkevesebb Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban,
Csehorszdgban és Romdnidban. A tehetdsebb orszdgokban éltaldban
tobb hulladék keletkezik, kiilondsen, ha a turizmus is jelentds, mint
példdul Ciprus és Milta esetében. Az Eurépai Parlament hivatalos
tdjékoztatdsa szerint Magyarorszdg a hatodik legkevesebb hulladékot

27 Uo. és South East Europe Program: Ne hagyjuk elszokni az energiat. Az a
hulladék a legjobb, ami nem is keletkezik. Az Eurépai Uni6 és Magyaror-
szag tarsfinanszirozasaval készult projekt. https://www.bp18.hu/images/
dokumentumok/onkormanyzat/ palyazatok/onkormanyzat-altal-clnyert-pa-
lyazatok/online_hulladek.pdf

28 Eurostat: Hulladéktgyi statisztika. https://ec.curopa.cu/eurostat/ statis-
tics-explained/index.phprtitle=Archive:Hullad%C3%A9k%C3%BCgyi_sta-
tisztika#A_keletkez.C5.91_hullad.C3.A9kok_teljes_mennyis.C3.A9ge
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termel$ unids orszdg, de azért elgondolkodtaté szimadat, hogy egy
dtlagos magyar hulladéktermelése még igy is hozzdvetSleg 380 kg-ra
tehetd.”” Magyarorszdgon a lakossdgtdl 2019-ben kozel 2.444.000 tonna
hulladékot szdllitottak el (ebbél elkiilonitett gyjtéssel csupan 416.000
tonndt), egyéb szervektdl tovabbi 580.000 tonna hulladék elszdllitdsira
kertilt sor (ebb8l 50.000 tonna elkiilonitett gytjeésbdl szarmazott).
A kozteriilet tisztitdsdbol 83.000 tonna hulladék képzddott, de az is
igaz — és el6relépésnek tekinthetd —, hogy a kozteriileten elkiilénitetten
gytjtott hulladék mennyisége ugyanezen évben 138.000 tonna volt.”

Globélisan és 6sszességében nem lehetiink sem biiszkék, sem elégedet-
tek. A keletkez évi hulladékmennyiség 2050-re varhatéan el fogja érni
a 27 millidrd tonndt,” az éves mlianyagtermelés pedig mar meghaladta
a 320 milli6 tonndt.”* A keletkezé hulladék mennyiségére a demografiai
valtozésok is hatdst gyakorolnak,* osszetétele pedig a fejlédé és a fejlett
orszégokban szdmottevéen eltér, ugyanakkor tény, hogy a telepiilési
hulladék részardnya a gazdasigi fejlettség fiiggvényében novekszik.>*

29  Eurépai Parlament: Hulladékkezelés az EU-ban: trendek és statisztikak.
2021.02.16. https://www.curopatl.europa.cu/news/hu/headlines/soci-
ety/20180328STO00751 /hulladekkezeles-az-eu-ban-trendek-es-statiszti-
kak-infografika

30 Kozponti Statisztikai Hivatal: A kézszolgaltatas keretében elszallitott
hulladékok keletkezése. 2016-2019. https:/ /wwwksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_eves/i_ut009b.html és https:/ /www.ksh.hu/stadat_files/kor/hu/
kor0064.html

31  Out Planet: Environmental Crime 10. o. https://wedocs.unep.otg/bitst-
ream/handle/20.500.11822/20259/ Outr%20Planet%20March%202017.
pdf?sequence=1&amp%3BisAllowed=

32 L. LEBRETON — B. SLAT — F. FERRARI — B. SAINTE-ROSE — J. AITKEN — R.
MARTHOUSE — S. HAJBANE — S. CUNSOLO — A. SCHWARZ — A. LEVIVIER, et
al.: Evidence that the Great Pacific Garbage Patch is rapidly accumulating
plastic, Scientific Reports 2018 (8) 1. o. https://hal.sorbonne-univetsite.
fr/hal-02344826/document

33  Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség: Hulladék: probléma vagy erd-
forras? https://www.cea.curopa.cu/hu/jelzesek/jelzesek-2014/ cikkek/
hulladek-problema-vagy-eroforras

34 FaraGO Tibor: A hulladékprobléma nemzetkézi vetiiletei. Grotius — tanul-
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Miraz ENSZ 1992. évi Kornyezet és Fejlédés Konferencidjdn elfogadtdk
a fenntarthaté fejlédés globilis programjit,” azonban a vildgtaldlkozé
6ta eltelt harminc év alatt jobbdra csak ldtszatmegolddsok és valamiféle
kompromisszumos megolddsok sziilettek.

3. Szelektiv hulladékgyiijtés és wjrahasznositds: lehet8ség vagy
kotelezettség?

A kommunilis hulladék csupdn a tizedét teszi ki annak a 2,5 millidrd
tonna hulladéknak, ami évente keletkezik az EU-ban. 2018-ban az EU
1ij, ambiciézus célokat tlizéte ki az Gjrahasznositdsra, a csomagoldsi hul-
ladékokra és a hulladéklerakékra vonatkozdan, amely nem mds, mint a
korkoros gazdasdg megvaldsitdsa. Az Eurdpai Bizottsdg 2020 mdrciusd-
ban ismertette az erre vonatkoz6 cselekvési tervét, £6 hatésugara pedig
a hulladék csokkentésében és az eréforrdsok hatékonyabb kezelésében
ragadhaté meg. Tudatositani sziikséges valamennyi emberben, hogy ha
tovébbra is olyan mértékben akndzzuk ki er6forrdsainkat, mint most,
2050-re hdrom Foldnyi eréforrdsdra lesz sziikségiink. A nem megujulé
erbforrdsok kérdése és a klimavéltozds megkoveteli, hogy 2050-re a
tirsadalom a karbonsemleges, kornyezetvédelmi szempontbdl fenn-
tarthatd, mérgezésmentes és teljesen korkoros gazdasigra térjen dt. A
jelenlegi valsdg rdvildgitott az eréforrdsok és a termeldi-fogyasztéi lanc
hidnyossdgaira, komoly csapdst mérve a kis- és kozépvillalkozdsokra és
az iparra. A zold megdllapoddsban szerepld, az EU 2050-re vonatkozd
éghajlatsemlegességi céljai kétségteleniil magasztosak, viszont ahhoz,
hogy mindezek megvalésuljanak, a fenntarthatésdgot be kell épiteni
a termeldi és fogyasztéi linc minden egyes szakaszdba, a tervezéstdl a
gydrtdson 4t egészen a fogyasztdsig. A Bizottsdg cselekvési terve ezért
hét kulesfontossdgu teriiletet esetében hatdroz meg kiilonb6zé 1épése-

maényok. 1. o. http://www.gtotius.hu/doc/pub/BSPPDX/2013-02-02_fa-
rago_tibor_a-hulladekproblema-nemzetkozi-vetuletei.pdf

35  TFARAGO Tibor: A globalisan névekvé hulladékmennyiség és a kezelésére
iranyuld nemzetkozi torekvések. Ipari 6koldgia. 2. évf. 1. szam http://real.
mtak.hu/62439/1/GlobalisHulladek_IpOk_u.pdf
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ket: manyagok, textilidk, e-hulladék, élelmiszer, viz és tdpanyagok,
csomagolds, elemek és akkumuldtorok, épiiletek és épitkezés.*®

Az EU létrehozott egy hulladékkezelési hierarchidt, amely elsé
korben a megelézésre és az wjbéli felhaszndldsra dsszpontosit, ,,mdso-
dik esélyt” adva ezzel a termékeknek. Ezt koveti az tjrahasznositds és
komposztilis, illetve a hulladékégetés, amellyel elektromos energia
nyerhetd. Mindannyian tudjuk, hogy mi kellene tenni, a tobbség mégis
félrenéz. Pontosan ismertek a jové generdcidjdt, illetve jelen korunkat is
fenyegetd veszélyek, de valahogy mintha nem vennénk réla tcudomast,
legyintve: majd megoldjuk, ha odaériink.

(...) Roskadéfélben van a hdz, himlik le a vakolat, s a szél egy darab
fodéllel mér tudj’ Isten hol szalad;

Javitsuk ki, mert maholnap palldsrél néz be az ég... Kozbevigott
Pat6 Pal ar: ,Ej, réériink arra még!”

(...) Eletét igy tengi 4ltal; bar apdi nékie mindent oly béven ha-
gyanak, soha sincsen semmije. De ez nem az & hibdja; 6 magyarnak
sziileték, s hazdjdban 6si jelsz6: ,Ej, réériink arra még!” (Petéfi Sindor:
Paté P4l ar — Pest, 1847.)

Egyéltaldin nem ériink rd. De akkor mégis, miért tartunk még
mindig itt? Azért, mert a kdrnyezet és az egészségiink szdmdra is
legkdrosabb megoldds a hulladéklerakis, viszont ez a legolcsébb, és az
olcsé megolddsok megtaldldsdéban mindig jék vagyunk. Eurépdban
a kommunadlis hulladék 46%-dt komposztéltdk vagy hasznositottdk
Gjra 2017-ben, a hulladékkezelés médja azonban régionként eltér. A
hulladéklerakds gyakorlata mdra szinte teljesen eltlint az olyan orszd-
gokban, mint Belgium, Hollandia, Svédorszdg, Ddnia, Finnorszag,
Németorszdg és Ausztria, ahol az Gjrahasznositds mellett hulladékégetést
alkalmaznak. Németorszdg és Ausztria vezetSk az Gjrahasznositdsban,
ezzel szemben a kelet- és dél-eurdpai orszdgokban még mindig jelentds
a hulladéklerakds. Méltdn, Cipruson, Gorogorszdgban a keletkezett

36 Eurdpai Parlament: Hogyan valésitand meg az EU a korkoros gazdasagot
2050-te? 2021.02.03. https:/ /www.curopatl.curopa.cu/news/hu/headlines/
society/20210128STO96607 /hogyan-valositana-meg-az-eu-a-korkoros-gaz-
dasagot-2050-re
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kommundlis hulladék tobb mint 80%-a keriil a hulladéklerakékba, de
példdul Spanyolorszdg és Portugilia is a hulladék tobb mint felét nem
hasznositja Gjra vagy haszndlja fel energiatermelésre.”’

Az EU-ban évente nagyjabdl 26 milli6 tonndnyi méianyaghulladék
keletkezik, de ennek kevesebb, mint 30 szdzalékdt hasznositjdk wjra,’®
rdaddsul az igy 6sszegyjtott mlianyagszemét felét EU-n kiviili orszd-
gokba szallitjdk, mert az EU-n beliil erre kevés lehetSség, technoldgia és
forrds all rendelkezésre. Az, hogy a mtianyaghulladék Gjrahasznositdsi
mértéke Eurépdban igen alacsony, nemcsak a gazdasdgot érinti rosszul,
de a kornyezetre is negativ hatdssal van. 2019-ben a kutat6k becslései
szerint a milanyag elédllitdsa és elégetése globdlisan t6bb mint 850
millié tonna tiveghdzhatdst gizt juttatott a légkdrbe, 2050-re ezek a
kibocsdtdsok 2,8 millidrd tonndra novekedhetnek, amely hatékonyabb
Gjrahasznositdssal megel6zhetd lenne.

A forgalomba keriil PET-palackok akdr 450 évig is szennyezik a
kornyezetiinket, melyek szdma évente hazdnkban meghaladja a mésfél
millidrdot (!). Ezek hozzivetSleg hiromnegyede sosem 1ép az Gjra-
hasznositds utjdra, mert folyémedrekben, tengerpartokon, erddszélen
vagy egyszerlien csak a kommundlis gytjtdedényekben végzik, majd
mikromdanyagga szétesve bekeriilnek az ivéviziinkbe is.?’ A tenge-
rekben 1év6 hulladék mennyisége is évrél évre novekszik, és aggasztd
becslések szerint®® 2050-re az 6cednokban tobb mianyag lehet, mint

37 FEBurépai Parlament: Hulladékkezelés az EU-ban: trendek és statisztikak.
2021.02.16. https://www.curopatl.europa.cu/news/hu/headlines/soci-
ety/20180328STO00751 /hulladekkezeles-az-eu-ban-trendek-es-statiszti-
kak-infografika

38 FEurdpai Parlament: Mit tesz az EU a maanyaghulladék csékkentése érde-
kében? 2019.01.25. https:/ /www.eutopatl.europa.cu/news/hu/headlines/
ptiotities/society/20180830STO11347 /mit-tesz-az-eu-a-muanyaghul-
ladek-csokkentese-erdekeben

39  Greenpeace Magyarorszag Egyestlet: Stop Pet. Vegytink bucsut az egyszer
hasznalatos PET-palackoktol. https:/ /sites.greenpeace.hu/mondjunk-ne-
met-az-eldobhato-kulturara/stoppetpalack/

40  Ellen MacArthur Foundation: The New Plastics Economy: Rethinking the
future of plastics. https://ellenmacarthurfoundation.org/ the-new-plastics-
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hal#" A tengeri dramlatok a Csendes-6cedn északi térségében létre-
hoztdk azt a hatalmas kiterjedésti szemétfoltot, amelyet méltin — de
szomoruan — nevezhetiink a modern kor nyolcadik kontinensének.
A nagy csendes-6cedni szemétszigetet alkoté mintegy 79.000 tonna
muanyag 1,6 millié négyzetkilométeren teriil el,*> mely probléma
nagysdgidt jol szemlélteti, hogy ez a teriilet tobb mint tizenhétszerese
orszdgunk teriiletének.

A hulladék keretirdnyelvben (HKI) meghatdrozott, a hulladék
elkiilonitetten torténd gytjtésére vonatkozd célokra és kotelezettsé-
gekre tekintettel 2015. janudr 1-jété] Magyarorszdgon a lakossdgnil
képz8dé tiveg, papir, fém és milanyag hulladékot minden telepiilésen
szelektiven kell gydjteni. Ezeket a célokat hazdnk elsésorban a folyama-
tosan béviilé hdzhoz mené rendszerrel, illetve hulladékgyijté szigetek
és hulladékgyjté udvarok létesitésével prébélja elérni. A hulladék
kornyezetbardt kezelése és a benniik taldlhaté médsodlagos anyagok
felhaszndldsa az EU kérnyezetvédelmi politikdjénak kulcseleme.® Ha
a becslések szerint a termékgydrtds sordn felhaszndlt anyagok csupdn
1%-a marad ,haszndlatban” hat hénappal az értékesités utdn, akkor
mi torténik a tobbi 99%-kal? Nincs mds lehetéség, mint a fentebb mar
emlitett korforgdsos gazdasdg, ami tobb mint Gjrahasznositds — egy ér-
tékldncokon és ipardgakon dtivel$ gazdasigi modell, ami Gjradefinidlja
a terméktervezés, gydrtds és a fogyasztds folyamatde.*t

economy-rethinking-the-future-of-plastics, https://emf.thirdlight.com/
link/£668trdcezflu-oxunnl/ @/ preview/ 1?0

41 Eurdpai Parlament: Tengeri hulladék: adatok, érdekességek és 4j unios sza-
balyok. 2021.03.26. https:/ /www.cutopatl.curopa.cu/news/hu/headlines/
priotities/society/201810058TO15110/ tengeri-hulladek-adatok-erdekes-
segek-es-uj-unios-szabalyok

42 LeBRETON, L. — SraT, B.: Evidence that the Great Pacific Garbage Patch
is rapidly accumulating plastic. Scientific Reports 2018 (8) 1. o.

43 Ld. a hulladékokrol szo6l6 keretiranyelvet, amely meghatarozza a hulladék-
gazdalkodassal kapcsolatos alapfogalmakat és fogalommeghatarozasokat,
ideértve a hulladék, az Gjrafeldolgozas és a hasznositas fogalmat is.

44 PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kft.: Ha a kér bezarul — a kérfor-
gasos gazdasig jelentSsége és lehetdségel. 4. o. https:/ /www.pwe.com/hu/
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Tudatlansdg vagy szdndékossdg van amdgott, hogy nagyon sokan
még most sem gydjtenek szelektiven? Egyebek mellett a 385/2014.
(XII.31.) Korm. rendelet 4-6. §-ai alapjin 2015. janudr 1-jét8l vala-
mennyitink szdmdra ,kotelez8” a szelektiv hulladékgyijtés, vagyis
jogszabalyi rendelkezés folytdn ,a telepiilési papir-, iiveg-, milanyag,
fém- és zoldhulladékot a vegyes hulladékdl elkiilnitetten kell gytjteni”,®
viszont az is igaz, hogy ennek elmulasztdsa esetén az dllampolgdrnak
semmiféle szankci6tdl nem kell tartania. A telepiilési hulladékot az
ingatlanhaszndlé szabvdnyos gytjtéedényben vagy hulladékgyijté
zsdkban gyjti.*® A csomagoldsi hulladékot laposan, lehet8ség szerint
kupak nélkiil, az Gjsagpapir hulladékot kotegelve kell a gytjtéedényben
elhelyezni. A kartonpapirbdl késziilt nagyméretti doboz gytjtéedénybe
nem helyezhetd, azt laposra hajtogatva és kotegelve kell a kdzszolgdl-
taténak dtadni.”” Az elkiilénitett gytjtéssel kapcsolatos széleskorti
lakossdgi tdjékoztatds, valamint az elkiilonitett gydjtés dsztonzése és
hatékonysdginak novelése érdekében a kozszolgiltat folyamatosan
tdjékoztatdst nydjt a hulladék elszallitdsdnak rendjérdl, idépontjdrdl,
modjdrél, feltételeirdl, és ami nagyon fontos: a hulladékgyjtd szige-
tek, hulladékgyjtd udvarok mikodési rendjérdl, nyitva tartdsirol,
elérhet8ségérdl, s ha ez sem lenne elegendd: a telepiilési és lakokornye-
zeti jellemz8ked] fiiggden még a zoldhulladék hdzi komposztdldsinak
lehetéségérdl, esetleges feltételeirdl is.*®

A szelektiv gytjiés a legjobb dolog, ami a hulladékkal torténhet: ez
az Ujrafeldolgozds alapfeltétele, és a hulladékok anyag szerinti (papir,
mianyag, tiveg, szerves) kiilon gytjtését értjiik alatta. Mindez igazdn
csekély odafigyelést igényel, azonban sajndlatos és er8sen elgondolkod-
tatd, hogy a lakossdg milyen hdnyada tartja be ezt, mdsként fogalmazva:
mennyire tartja egydltaldn fontosnak. Kétségtelen, hogy a tudatos
fogyasztdk és felhaszndldk jé része a szelektiv hulladékgytijtés mellett

hu/kiadvanyok/assets/pdf/korforgasos.pdf
45 4. § (2) bekezdés.
46 4. § (1) bekezdés.
47 4. § (5) bekezdés.
48 6. § (1) bekezdés.
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tette le a voksdt, de sokak gondolkoddsdban ez még azzal parosul, hogy
ha szelektdlunk, akkor mindent megtettiink a kornyezetért, tovabbd
erbfeszitéseinken hajlamosak vagyunk szépiteni is. Egy attitidvizsgilat
eredményei azt mutattdk, hogy a lakossdg 50%-a dllitotta magdrdl,
hogy szelektiven gytjti hulladékdt, mikézben a valés ardny csak 10%
koriili.®” Rogtonzote kozvélemény-kutatdsom sordn ugyancsak arra
jutottam, hogy sajdt ismerdseim is igyekeznek elbagatellizalni a szelektiv
hulladékgyjiés fontossdgit, holott a beszélgetések alapjdn kideriilt:
kétségbeejtének tartjdk Foldiink klimavéltozdsit, aggodalommal
kovetik nyomon természeti kincseink dllapotdt, és pontosan tudjik az
elkiilonitett gytjtés céljdt. A nem szelektiven gyijté személyek arra a
kérdésre adott vélaszai, hogy ,Miért nem gytjtenek szelektiven?” igen
sokréttiek voltak:

- »Engem ez egydltalin nem érdekel.”

- 11t ezekkel a toronyhdzakkal zsifolt, siiriin lakott virosnegyedben
még kuka sincs elég, nemhogy szelektiv gyiijtéedények! Nézz koriil, omlik
ki belole a szemér.”

- »Az pontosan mit is jelent?”

- 1e elbiszed, hogy amit szelektiven dsszegyiijtesz, tényleg iijrahasznositdsra
keriil?”

- »Most szintén, mi torténik azokkal, akik osszedobdlnak mindent?
Hit semmi. Akkor meg mi értelme van ennek az egésznek?

- En nem is tudom, hogy hol vannak ezek az edények, azt gondolom,
ha lenne ilyen, igyekeznék szelektiven gyiijteni.”

- »52ép dolog a kirnyezetvédelem, de ehhez sokkal komolyabb propaganda,
infrastruktiira és dssztdrsadalmi felfogds-viltozds kell.”

A csalddi hdzas ovezetek tobbségében megoldott a szelektiv hulladékok
rendszeres elszdllitdsa (a szolgédltaték erre a célra rendszeresitett
gyljtéedényeket adtak), de ez nem mondhaté el maradéktalanul a
tomblakdsos panelek és a kisebb-nagyobb lakételepek tekintetében. Ebbél
eredeztethetd taldn, hogy az 4ltalam megkérdezett személyek vélaszai
is ravildgitottak az egységes rendszer hidnydra, a kapacitdsproblémdkra

49 Humusz Szévetség: Tények és tévhitek a szelektiv gyajtésrol. 2018.09.03.
https://humusz.hu/hirek/tenyek-es-tevhitek-szelektiv-gyujtesrol /24743
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(személyi és tdrgyi), illetve a szankciondlds teljes kor(i hidnydra. Nem
csoda tehdt, hogy tonnaszdm landolnak a kommunadlis hulladékok
kozott azok az anyagok, amelyeket immdron jogi szinten deklardltan
elkiilénitetten kell(ene) gytjteni.

Zéré6 gondolatok

Altalénos problémaként fogalmazhaté meg, hogy a kézteriileteken,
utszéleken és eldugott mellékutakon 1év4 szemétkupacok ardnya, mér-
téke (mérete) gyorsan novekszik, mivel tébben tgy gondoljik, hogy
az adott helyre barmit lerakhatnak, hiszen azt eléttitk mdr mésok is
megtették — vagyis a példa ragadés. Az illegdlis hulladéklerakds Ma-
gyarorszdg egyik legstilyosabb kornyezeti problémdja, amely f6ként azt
az ingatlantulajdonost érinti, akinek a teriiletén elhelyezték. Itt elsésor-
ban nem a forgalmas, vagy stirtin lakott dvezetekre kell gondolnunk,
hanem a hétvégi hdzas tidiilételepekre, kiilteriileti ingatlanokra, vagy
az elhagyatott fds-bokros teriiletekre, amelyek attdl fiiggetleniil sem
gazddtlanok, hogy kiilsé szemlél8 szdmdra annak tinnek. Gyakori
jelenségként szimolhatunk be arrdl is, hogy a nagyvarosokban elhe-
lyezett szemétgyijté edények kornyékére més telepiilésekrél szallitanak
hulladékot, rendszeresen 6ntenek le nagyobb mennyiségti épitési tor-
meléket, lomokat; autdkkal, utdnfutékkal hordanak zsdknyi szemetet
a tombhdzas teriiletekre, majd elhajtanak a helyszinrél.

Jelen irds a szimok és a tényadatok tiikrében reflektdl a jelen és a jovd
problémadira, melynek nyomdn a jogellenesen elhelyezett hulladékok
elleni tehetetlenség dlldspontom szerint az egyik legnagyobb kihivésa
Magyarorszdgnak és mds tagillamoknak is. A fenntarthaté fejlédés
fontossdganak mdra ldthat jelei vannak a kiemelt fontossdgot illetSen,
rdaddsul nemcsak az egyes dllampolgarokat (lakosokat), mint ingatlan-
tulajdonosokat terheli, hanem az 6nkormdnyzatokra is hatalmas terhet
r6. Hogy mi lehetne a hatékony megoldds? Ennek megvélaszoldsdra
magam nem véllalkozhatok, de mindenekel6tt a prevenciora, a tiltd
tabldk fokozdsdra és az érzékenyitd eléaddsokra helyezném a hangsulyt,
kardltve mindezt a média erejének kihaszndldsaval, fémusoridSben ilyen
jellegti tartalmak beiktatdsdval. Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben
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végzett orszdgos kutatds biliniigyi aktdiban nyomatékosan megjelent,
hogy a kamerds megfigyelérendszerek sokat lenditettek az elkovetSk
felderitésének sikerességén (kiilfoldon is régdta bevilt gyakorlat), ezek
fokozdsa ugyancsak pozitiv elgjelli felderitéseket eredményezne. A
telepiiléseken beliil (kdzteriiletek) az onkormdnyzatok barhol elhe-
lyezhetnek biztonsdgi kamerds meghigyelérendszert (itt a kozérdek
védelme erdsebb érdek, mint a magdnszféra dltal védett jogok), ekként
ezek bévitését feltétleniil javasolhatjuk minden telepiilés szdmdra — és
ugyanez igaz lehet az erd6kre, mezékre vezeté bekotd utakra is. Arra
a kérdésre, hogy van-e nilunk meglévd, de kelléen nem kihasznélt
vagy nem alkalmazott eszkoz, akkor az utcai szemétgyijté edények
darabszdmdnak nagymérték(i emelését, a szemétgyjtd akciok tobbszori
szervezését (tirsadalmi szerepvdllalds), a hdzhoz mend lomtalanitdsok
szdmdnak s(iritését, a hulladékudvarok miikédésének és féréhelyének
tobbszori ellendrzését, illetve a lakossagi felvildgositds és tudatositds
fokozottabb sziikségességét emliteném.

Es hogy miért gy(ijusiink szelektiven? Azért, hogy csokkentsiik a
kommunilis szemét mennyiségét. A hulladékproblematika jelene és
jovéje nem feltétleniil jogi, sokkal inkdbb erkolesi kotelesség.
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Havasi Sara!

A7 UGYESZSEG KOZERDEKVEDELMI
FELADATAI, KULONOS TEKINTETTEL

A KORNYEZETVEDELEMMEL KAPCSOLATOS
UGYESZI FELADATOKRA

1. Bevezetd gondolatok

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezése értelmében az tigyészségre
hagyomdnyosan agy tekintiink, mint olyan alkotmdnyos, 6nallé és
fuggetlen szervezetre, amely az igazsdgszolgéltatds kozremikoddjeként
az dllam biintet8igényének kizdrdélagos érvényesitSje. Az ligyészség,
mint kozvadl6 ennek érdekében tild6zi a blincselekményeket, fellép mds
jogsértd cselekményekkel és mulasztdsokkal szemben, valamint elsegiti
a jogellenes cselekmények megel6zését.” Az Alaptorvénybdl kitlinden az
ligyészség a blintetSeljdrds meghatdrozé szerepldje, ami egyben kifejezi,
hogy az ligyészség £6 profiljdt is az e korben végzett tevékenysége képezi.

Nem volt ez masként az egységes és centralizalt tigyészséget létrehozd
1871. évi XXXIII. torvénycikk megalkotdsa 6ta eltelt 150 évben sem,
mindazonaltal az tigyészséget fokozatosan a biintetjogi teriileten kiviil
is fontos hatdskorokkel ruhdzedk fel. Az 1871-es torvénnyel feldllitote
kirdlyi tigyészség legtébb feladatdt ekkor még gy hatdroztik meg,
mint az igazsdgszolgdltatds koriil az dllam kozérdekeinek képviseletét.?

Az tgyészség feladatainak fejlddési folyamatdban a II. vildghdboruat
kovetden fontos véltozdsként értékelendd a népligyészségek feldllitdsa,
amelyeknek a feladata a hdborus és népellenes biincselekmények elleni

1 doktorandusz hallgaté (KRE AJDI)
2 Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése
3 Porr Péter: 150 éves a modern magyar ugyészség. Magyar Jog 2021/6.,323.
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eljdrds lefolytatdsa volt. A népkoztirsasigi alkotmdny az tigyészség hely-
zetének jelentds megvaltoztatdsa folytdn az tigyészséget nemesak, mint
védhatésdgot, hanem a kozigazgatds, a gazdasdgi élet, a népgazdasdg,
illetve a magdnszemélyek magatartdsdt 4ltaldban feliigyeld intézményt
jelenitette meg.* A folyamat itt nem ért véget, méra az ligyészség biin-
tetéjogon kiviili tevékenysége kiilon szakdggd fejlédote, és rendkiviil
széles teriileten ldtja el ebbéli feladatait.

Az ligyészség biintetSjogon kiviili tevékenységét kozrefogd kozjogi
szakdg bdr nem képezi az eddigick alapjin az tigyészség elsédleges
tevékenységét, ez mégsem jelenti azt, hogy a szakdgi tevékenység
kevésbé lenne fontos és eredményes, illetve az ligyészség e teriileten
ne lenne éppoly aktiv szerepld. Lajtdr Istvdn megfogalmazdsa szerint
az ligyészség biintetSjogon kiviili tevékenysége mdsodlagos, de nem
mésodrend(i feladatokat foglal magdban, ,mivel azok fontos szerepet
toltenek be a tdrsadalom és a jogalkotd dltal kozérdekiinek elismert jogin-
tézmények miikodésének feliigyelete, ellendrzése és a torvényesség birdsdg
elitti fellépéssel vals érvényesitése tekintetében.” Altalinos megéllapitisként
leszbgezhetd, hogy az tigyészség biintetSjogon kiviili tevékenységének
kereteit és intenzitdsdt az adott dllam torténeti és kulturdlis tulajdon-
sdgai, valamint hagyomdnyai hatdrozzdk meg.®

Jelen tanulmdny vizsgélédési targyét képezd kornyezetvédelem és ennek
teriiletén elldtott tigyészségi feladatok, napjaink egyik legégetSbb és legmeg-
hatdrozébb kérdéseit vetik fel és megoldandé problémak sorat vetitik eld.

Hans Bruyninckx, az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (The
European Environment Agency, tovibbiakban: EEA) tigyvezetd igazgatdja
2021. juliusiban megjelent cikkében ravildgitott, hogy a vildg népessé-
gének névekedésével pirhuzamosan a gazdasdg is rohamos novekedésbe
kezdett, amely a természeti eréforrdsok fokozott haszndlatdt idézte — és
jelenleg is idézi — el6. A természeti eréforrdsok ilyen mértékii haszndlata

4 VARGA Zs. Andras: A kizérdekvédelenril altaldban. In: Polt Péter, VARGA Zs.
Andrés (szerk.): Az digyészek nagy kézikinyve. ComplLex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2013., 1169-1170.

5  LayrAr Istvan: Az ugyészség kozjogi szakagarol. Magyar Jog 2021/6., 343.

6 VARGA Zs. Andras: Tiz éves az Alaptérvény — 150 éves a modern magyar
Ugyészség. Magyar Jog 2021/6., 354.
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azonban hétrdnyosan befolydsolja az 6koszisztémdt és éghajlatvéltozdst
indit el, amelyet mdr mindennapjainkban is egyre markdnsabban érez-
hetiink. Hans Bruyninckx cikkében rdmutatott, hogy globdlis szinten
a szdrazfoldi kornyezet 75%-a, mig a tengeri kornyezet mintegy 40%-a
szenvedett mdr stlyos mértéki valtozdst. A cikk szerzdjének megdlla-
pitdsai szerint 2060-ra, vagyis kozel 40 év mulva az anyagi eréforrdsok
irdnti kereslet meg fog dupldzdédni, pedig mdr most is akkora a globalis
fogyasztdsa az anyagi eréforrdsoknak, amennyit csak hirom Fold tudna
eléallitani. Az anyagi eréforrdsok hasznalata egyuttal a hulladék mennyi-
ségének novekedésével is jar, Hans Bruyninckx szerint 2050-re az éves
hulladéktermelés vonatkozdsiban 70%-os emelkedésre lehet szdmitani.”
A fentiekben idézett cikk részletei ugyancsak azt mutatjik, hogy a
jovében a kornyezetvédelem még inkdbb fontosabbd vélik majd globdlis
szinten, ami a hazai viszonylatban az tigyészség kornyezetvédelemmel
kapcsolatos feladatainak hangstlyosabbd valdsit is el6revetiti.

2. Az iigyészség kornyezetvédelmi tevékenységének jogszabalyi alapja

Alaptérveny.

Ugyeszségrol sz616
torveny (Utv.)

+ AU H R GIVETER

3/2012. (1.6.) LU utasités

1/2014. (I11.31.) LU kérlevel

7 BruyNiNekx, Hans: TObbszoros — egészségligyi, természeti, éghajlati, gazdasagi
—valsag id6szakat éljik vagy egyszerten csak rendszerszintd lett a fenntartha-
tatlansig? https:/ /www.eea.cutopa.cu/hu/articles /tobbszoros-2013-egeszseg-
ugyi-termeszeti-eghajlati (megtekintve: 2021. december 27.)
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Az tigyészség, amikor kornyezetvédelmi tevékenységét gyakorolja, ak-
kor azt t6bb jogszabdlyra figyelemmel teszi. E korben is elsédleges és
legfontosabb jogforrdsunk az Alaptérvény, amely kijeloli az tigyészség
alkotmdnyos feladatainak kereteit, tovibbd meghatdrozza a mikodés 6
céljdt és eszkozeit.®

Ezt koveti az tigyészségrél sz6l6 2011. évi CLXIIIL. torvény (to-
vibbiakban: Utv.), amely tébbek kozott megéllapitja és kibontja az
ligyészség rendelkezésére 4ll6 és igénybe vehetd eszkdzrendszerét, és
onallé fejezetben szabdlyozza a kozérdekvédelmi feladatokat, amelyek
konkrét tartalmdt kiilon t6rvények konkretizéljdk. A térvényi rendel-
kezések rogzitik, hogy az tigyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége
sordn ugyancsak az igazsdgszolgdltatds kozremi(ikdddjeként jir el, a
torvénysértések kikiiszobolése érdekében.’

A kérnyezetvédelmi feladatokra kijellt tigyész napi feladatelldtdsihoz
egyrészt az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairél sz616 3/2012. (1.6.)
LU utasitds, masrészt az ligyészség kornyezetvédelmi tevékenységérdl
sz616 1/2014. (I11.31.) LU korlevél ad tovabbi irinymutatdst.

Ezeken feliil természetesen nem szabad elfeledkeziink a kérnyezet-
védelemmel és természetvédelemmel kapcsolatos dgazati és szakeeriileti
torvényekrdl és jogszabdlyokrdl sem, hiszen ezekben is taldlunk felhatal-
mazé rendelkezéseket az tigyészség eljdrdsira vonatkozéan. A kérnyezet
védelmére szertedgazé jogszabalyi rendszer alakult ki, amelynek a ko-
zéppontjaban a kornyezet védelmének ltaldnos szabélyairdl sz616 1995.
évi LIII. torvény (tovabbiakban: Kvt.) 4ll. Emellett dtfogd, bézisjellegti
jogforrést jelent a természet védelmérél sz6l6 1996. évi LIII. torvény
(tovabbiakban: Ttv.), amelyek keresetinditdsi jogosultsdggal ruhdzzak
fel az tigyészséget. A Kvt. vonatkoz6 rendelkezése értelmében kornyezeti
veszélyeztetés esetén az ligyészséget keresetinditdsi joggal ruhdzza fel a
tevékenységtdl valé eltiltds, valamint a kornyezetveszélyeztetd tevékeny-

8  VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felelsség. Alternativ kozigaz-
gatdsi kontroll Magyarorszagon. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak kényvei. Jogtudomanyi monografidk. PAZMANY
PRESS. Budapest, 2012., 195.

9 VARGA Zs. Andras (2012) i.m. 202

206



séggel okozott kir megtéritése irdnt.'” Mig a Ttv. alapjdn természeti érték,
teriilet, valamint védett természeti teriilet veszélyeztetése, kdrositdsa
esetén a tevékenységtdl vald eltiltds, valamint a tevékenységgel okozott
kdr megtéritése irdnt ugyancsak keresettel élhet az tigyészség."

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos tovébbi jogszabdlyok, igy
példdul az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XX VIIL.
torvény ugyancsak lehetSséget ad az tigyészség szdmdra keresetinditdsra
az dllatok kiméletére és védelmére vonatkozé jogszabdlyok megsértése
esetén a tevékenységtdl valé eltiltds, illetSleg a tevékenységgel okozott
kdr megtéritése irdnt."?

3. Az iigyészség alkotmdnyos feladatai és eszkozrendszere a ko-
zérdekvédelem teriiletén

3.1. Az digyészség, mint az igazsdgszolgdltatds kozremiikiddje

Ahogyan arra mér tortént utalds, az Alaptorvény az tigyészséget, mint
onalld, fiiggetlen alkotmdnyos szervezetet az igazsdgszolgiltatds koz-
remiikdddjeként hatdrozza meg, amely a térvényben meghatdrozottak
szerint jogokat gyakorol a nyomozdssal 8sszeftiggésben, kozvddloként
képviseli a kozvddat a birdsdgi eljdrdsban, feliigyeletet gyakorol a
biintetés-végrehajtds torvényessége felett, valamint a kozérdek védel-
mez8jeként tovébbi feladat- és hatdskoroket gyakorol.'?

Az Alaptdrvény a biintetdjogon kiviili tevékenységgel kapcsolat-
ban konkrét feladatot nem jelol ki az tigyészség részére, hiszen tgy
rendelkezik, hogy az tigyészség a torvény dltal meghatdrozott tovibbi
feladat- és hatdskoroket gyakorol.' Az Alaptorvény idézett szakasza
kifejezi, hogy a kozérdekvédelmi tevékenység széles spektrumon je-
lent feladatelldtdst, tobb szakteriiletet magiban foglaldan. A teljesség

10 Kvt. 109. § (2) bekezdése

11 Ttv. 60. § (2) bekezdése

12 BERCESI Zoltan: Az ugyész szetepe a kornyezetvédelemben. Jura 2001/2,
20.

13 Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdése

14 Alaptorvény 29. Cikke (2) bekezdés d) pontja
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igénye nélkiil az tigyészség részt vesz kiilonbozd peres és nemperes
eljdrdsokban, a szabélysértési eljdrdsokban, a piacfeliigyeleti tigyekben
jovdhagyja az adatmegismerés irdnti kérelmeket, de vannak feladatai a
fogyasztévédelem és gyermekvédelem teriiletén is, és nem utolsé sorban
a kornyezetvédelem teriiletén.

Mindezek és az Alaptérvény alapjdn is megallapithat6, hogy az
igazsdgszolgéltatdsban valé kozremi(ikddés nemesak a biintetSjogi te-
vékenységben, hanem a kozérdekvédelmi tevékenységben is érvényre
jut, hiszen az tigyészség a kozérdek védelmezdjeként kozremikodik
annak biztositdsaban, hogy mindenki betartsa a térvényeket, és a jog-
szabdlyok megsértése esetén — térvényben meghatdrozott esetekben és
moédon — fellép a torvényesség érdekében.”

Mindazondltal az tigyészség alkotmdnyos feladatait két szakdg, a
biintetSjogi és a kozjogi szakdg keretében gyakorolja. A kézjogi szakdgat
két szakteriilet alkotja, ezek a kozérdekvédelmi és a biintetés-végrehaj-
tési torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi szakteriilet. Az tigyészség
kornyezetvédelmi tevékenysége a kozjogi szakdgon, azon beliil is a ko-
zérdekvédelmi szakteriileten helyezhetd el, de a biintetdjogi szakdgban
is megjelenik a kornyezet és természet elleni blincselekmények miatt
indult biintetSeljdrdsok nyoman.

3.2. Az iigyészség kozérdekvédelmi szakteriilete és eszkozrendszere

Az Utv. kiilon, 6nallé fejezetben szabilyozza a kozérdekvédelmi felada-
tokkal kapcsolatos kozos rendelkezéseket, amelyek egyttal azt is jelzik,
hogy kiilén torvények konkretizdljak a feladatok konkrét tartalm4c.'®

Az Utv. szabdlyozdsinak legjelentésebb névuma —a szemléletvéltozta-
tés jegyében — a dogmatikai pontositdsban manifesztdlodik. Nevezetesen
az Uj szabdlyozds elveti a korabbi feliigyelet-kzpontisdgot, amelynek a
helyébe a konkrét intézkedésekre adott felhatalmazds és a torvényességi
ellendrzés [épett, ezeknek célja pedig a birésdgi vagy hatdsdgi eljdrds
kezdeményezése. Az Utv. tudatosan szakitott a korabban uralkodé

15 Utv. 1. § (2) bekezdése
16 VarGA Zs. Andras (2012) i.m. 202.
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torvényességi feliigyeleti felfogdssal, a megujult szabdlyozds pedig az
ligyészség blintetdeljdrdsi szerepének szabalyozdsihoz lett hasonlé."”

A szakmai dlldspont szerint kordbban hatdlyos, a Magyar Kéztdrsasig
ligyészségérdl sz616 1972. évi V. torvény torvényességi feliigyeletként
aposztrofilt tigyészi intézkedései sem meritették ki egyébként a feliigye-
let jogintézményének 4ltaldnos kovetelményeit. A kordbban hatilyos
torvény ismerte az Gvst, a felszélaldst és a figyelmeztetést, valamint
a jelzést, amelyeknek mindegyike a torvénysértés kikiiszobolésére
tett javaslatot, mindazondltal egyik sem volt alkalmas arra, hogy az
ligyészség maga kiiszobolhesse ki a torvénysériést, sot sikertelen évds
esetén még birésdghoz kellett fordulnia.'®

A kordbban uralkodé torvényességi feliigyeleti eljérds keretében az
ligyészi vizsgdlat minden ok nélkiil megindithaté volt, és amennyiben
az Ugyészi vizsgilat eredményeként torvénysértés volt megdllapithatd, az
ligyészség a kordbban emlitett dvst, felszdlaldst, figyelmeztetést alkalmaz-
hatott vagy peres eljdrdst kezdeményezhetett. Ezért is nevezte az 1949-es
alkotmdny az tigyészséget a torvényesség Sreként. Birésdghoz abban az
esetben fordulhatott, ha az elébbiekben felsorolt eszkozok alkalmazdsa
eredményre nem vezetett, de ekkor is a sajdt kezdeményezése elutasitdsa
miatt, nem pedig az eredetileg megallapitott jogsértés feltdrdsa miact.”
Az tigyészség a 2000-es évek elején a torvényességi feliigyelet gyakorla-
sanak keretében vizsgdlatsorozatot inditott és szamos kozigazgatdsi szerv
tevékenységét ellendrizte, a vizsgilattal érintett tigyek szima meghaladta
a tizezer Uigyet, mig az ligyészi intézkedések szdma a hétszdzat.’

A torvényességi feliigyelet helyébe lépett torvényességi ellendrzés
alapmechanizmusit 6sszefoglaléan tigyészi fellépésnek nevezziik. Az
alapmechanizmus értelmében eljdrds konkrét torvényséreés gyandja,
erre utalé adat felmeriilése esetén indulhat, a vizsgélat pedig ennek

17 SEEREINER Imre: A &izérdekvédelen fogalomrendszere. In: Polt Péter, Varga Zs.
Andrés (szerk.): Az digyészek nagy kéikinyve. CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2013., 1177.

18  SEEREINER Imre i.m. 1176.

19 VarGaA Zs. Andrés (2012) i.m. 200.

20 Bonomi Néra Katalin: Ugyészi tevékenység a kirnyezetvédelemben. KJK-KER-
SZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2003., 42.
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feltdrdsdra irdnyul. Amennyiben az intézkedésre okot adé informécié
eljutott az tigyészséghez, akkor az tigyészség kozérdekvédelmi és igy a
kornyezetvédelmi tevékenysége elldtdsa sordn a térvényben biztositott
eszkozeivel élhet. A vizsgdlat alapjin az tigyészség onkéntes teljesités
érdekében a jogsértést okozé feliigyeleti szervéhez, vagy ritkdbb eset-
ben magdhoz az okozé szervhez fordulhat. Amennyiben az onkéntes
teljesités eredménytelen, a birésdg vagy mds hatdsdg elétt kezdeményezi
a jogsértés kovetkezményeinek alkalmazdsdt. Ezt kiegészitik az egyes
eljdrdsokra vonatkozé kiilonés szabdlyok.*!

Mindez tehdt azt jelenti, hogy az ligyészség immdron nem rendelkezik
feligyeleti jogositvanyokkal, csupdn ellendrzési jellegtliekkel, a torvények
dltal hatdskorébe utalt szervek tekintetében rendelkezik ellendrzési
jogositvanyokkal, amely mellé a fellépési jog tdrsul.> Az ligyészség a
torvényességi ellendrzés keretében a kornyezetvédelmi hatdsdgtdl érkezett
hatdrozat alapjdn lefolytathatja a vizsgélatot, és ennek keretében tovabbi
iratokat is bekérhet. Az ellenérzés keretében informécidk szerezhetSk
be az ellendérzott szervtdl, ez megvaldsulhat iratbetekintés dtjdn, az
ellendrzott szerv helyiségeibe valé belépéssel, adatszolgaltatds kérésével,
azonban az ellendrzési jogositvanyok nem terjednek ki az ellendrzott
szerv viszonyainak kotelezd érvényt befolydsoldsira.??

Az tigyészség ellenbrzd szerepét erdsiti azon koriilmény is, hogy a
vizsgélati tevékenység nem rendszeres, csupdn eseti jelleg(i, arra akkor
keriil sor, amennyiben a vizsgélatot megalapozé kériilmény jut az
ligyészség tudomdsdra. Az tigyészi fellépés tehdt magdban foglalja a
kozérdekvédelmi feladatok elldtdsa sordn a birdsdgi és nemperes eljd-
rasok inditdsdt (vagyis perinditdsi jogot), valamint a hat6sdgi eljardsok
kezdeményezését és a jogorvoslat eldterjesztését, sot kiilon kiemelendd,
hogy a kornyezet, a természet és dllatvédelemrdl sz6l6 torvények kiilon
perinditdsra is felhatalmazzik az tigyészséget. Az Utv. ezen kiviil tor-
vényi vélelmet is feldllit, és azt mondja ki, hogy ha a torvény az tigyészt
perinditdsra jogositja, az eljards kozérdekiiségét vélelmezni kell.

21 VARGA Zs. Andras (2013) im. 1171,
22 SEEREINER Imre im. 1175
23 SEEREINER Imre i.m. 1176.
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Varga Zs. Andrds az tigyészi perinditds kozérdekiségével kapcsolatban
rimutat, hogy a vélelem felallitdsa azzal a kévetkezménnyel jir, hogy az
tigyész nem koteles fellépését igazolni, vagyis a fellépés kozérdekiiségét
a torvény kivonja a bizonyitandé tények korébdl.*

Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy amikor az tigyészség a
kornyezetvédelemmel kapesolatos feladatainak érvényesitése érdekében
fellép, legmegfeleldbb intézkedés megvélasztdsa érdekében figyelemmel
kell lennie az 4ltaldnos tigyészségre vonatkozé feladat- hatdskoroket
megallapité jogszabdlyok mellett, a specidlis kornyezetvédelemre vo-
natkozé el8irdsokra is.

Azonban az ligyészség nemcsak a per meginditdsaban vesz részt,
hanem példdul a kdrnyezetveszélyeztetéstdl eltilt itélet végrehajtdsdt
is figyelemmel kiséri, és az itéletben foglaltak teljesitését a kornyezet-
védelmi hatdsdgokkal egytittmikodve ellenérzi.”

Az tigyészi fellépését megelz8en a torvény lehetdség biztosit az
onkéntes teljesitésre torténd felhivés kibocsdtdsdra, amely sordn maga
a torvénysértd félnek van lehetdsége a felhivdsban foglaltak szerint a
torvényesség helyredllitdsdra.”® Ha a torvénysértd fél a felhivdsban fog-
laltakkal nem ért egyet, van annak nem tesz eleget meghatdrozott idén
beliil, akkor az tigyész fellép és eljardst kezdeményezhet. Megjegyezném
azonban, hogy ha az észlelt vagy tudomdséra jutott torvénysértés cse-
kélyebb salyu, akkor egyfajta timogaté jogi irdnymutatdsként tigyészi
jelzés kibocsdtdsdra is sor kertilhet.

A perelhdritds eredménye lehet példdul, hogy az ellen8rzéssel érintett
miiszaki korszer(sitéssel csokkenti a kornyezetterhelést és a bekovetke-
zett szennyezés drtalmatlanitja. A felhivds tobbek kozott tartalmazza a
keresetinditdst megalapozé tényeket, a bizonyitékokat, amelyek a polgdri
jogi feleldsséget megalapozzék, valamint a teljesitésre nyitva 4ll6 hata-
ridét és a felhivds eredménytelensége esetén a birdsdgi eljards kildtisba
helyezését. A felhivds azonban nem tekinthetd tigyészi intézkedésnek,
sokkal inkdbb egy olyan lehetdséget jelent az tigyészség kezében, amely

24 VARGA Zs. Andras (2012) i.m. 203.
25 1/2014. (IIL31.) LU kérlevél 12. pont
26  BERCESI Zoltan i.m. 25.
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leginkdbb a pergazdasdgossigi szempontokat szolgilja, azért kiildi meg
a felhivds cimzettjének, hogy a birésdgi ut elkertilhetd legyen.”

A perel8készités sordn az ligyészség kiilonboz6 intézkedéseket tehet.
A kornyezetvédelemmel kapesolatos tigyek komplexitdsa sziikségessé
teheti példdul a per elékészitése keretében szakértd igénybevételét is.
A szakértd igénybevétele eltt azonban meg kell vizsgalni, hogy egyéb
médon, igy példdul a kozhiteles nyilvdntartdsok adatai alapjén a bi-
zonyitandé6 tény megéllapitdsa lehetséges-e. Emellett az tigyészség az
ellenérdekii féllel egyeztetést is folytathat és tdjékoztathatja az eljards
meginditdsinak kortilményeirdl.?

Az tigyészség kornyezetvédelmi tevékenysége szempontjabdl mindkét
szakdgnak szerepe van, hiszen a biintet8jogi szakdg végzi a Btk. XXIII.
fejezetébe tartoz kornyezet és természet elleni blincselekmények® miatt
indult biintetdeljdrdsokban a kozvadléi funkcidbdl eredd feladatokat,
mig a kdzjogi szakdgban (amely két szakteriiletet, a biintetés-végrehajtdsi
torvényességi feliigyeletet és a kozérdekvédelmi szakteriiletet foglalja
magdiban), ezen beliil is a kdzérdekvédelmi szakteriileten beliil biztositja
a torvények betartdsdt a kornyezetvédelem teriiletén is.

4. Az iigyészség feladatelldtdsdnak szintjei
Ami az tigyészségi feladatelldtds szintjeit illeti, alapvetden az tigyészség

két szintje rendelkezik kornyezetvédelemmel kapcsolatos hatdskorrel.
Alulrdl épitkezve els6ként emlitend6k a megyei f8iigyészségek és a

27 SzasoLrcst Laszlé: A kézérdekvédelmi feladatok k6zos szabalyai. In: PoLr
Péter — VARGA Zs. Andras (szerk.): Az iigyészek nagy kézikinyve. Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2013., 1192-1193.

28 Bonowmi Noéra Katalin (2013) i.m. 1350.

29 A fejezetbe tartozé bincselekmények: Kornyezetkarositas (Btk. 241. §),
Természetkarositis (Btk. 242-243. §), Allatkinzas (Btk. 244. §), Orvvadaszat
(Btk. 245. §), Orvhalaszat (Btk. 246. §), Tiltott allatviadal szervezése (Btk.
247. %), Hulladékgazdalkodas rendjének megsértése (Btk. 248. §), Ozonréteget
lebonté anyaggal visszaélés (Btk. 249. §), Radioaktiv anyaggal visszaélés
(Btk. 250. §), Nuklearis 1étesitmény tizemeltetésével visszaélés (Btk. 251.
§), Atomenergia alkalmazasaval visszaélés (Btk. 252. §)

212



Févérosi FSiigyészség, ahol a f6ligyészek dltal a kozérdekvédelmi szak-
teriilet tigyészei koziil kijelolt tigyész (az igynevezett kornyezetvédelmi
feladatokra kijeldlt tigyész) ldtja el a kornyezetvédelmi feladatokat.”

A kornyezetvédelmi feladatokra kijelolt tigyészek specialis szaktuddssal
rendelkeznek. Széleskorii jogi ismereteik mellett, amelyek kiterjednek a
kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyokban valé jér-
tassig mellett a polgdri- és kozigazgatdsi eljirdsjogra, és nem utolsé sorban a
biintet8jogra, gyakran miszaki, biolgiai, kémiai ismeretekre is sziikségiik
van egy-egy kornyezet vagy természetvédelmi kérdés megitéléséhez.

A f8tigyészségek mellert meg kell emliteniink a Legfébb Ugyészségen
mikddd és a kozjogi szakdgat irdnyitd legfébb tigyész helyettes feliigyelete
alatt 4116 Kozérdekvédelmi FSosztélyt, amelyen beliil a Kézigazgatdsi,
Gyermekvédelmi és Kornyezetvédelmi Ugyek Osztalya is miikodik.’!

Egyebekben a kdzérdekvédelmi szaktertileten a fellebbviteli f6tigyész-
ségek is rendelkeznek hatdskérrel, nevezetesen a polgari perrendtartdsrél
s2616 2016. évi CXXX. torvényben meghatdrozott rendes perorvoslati
eljdrdsokkal, illetve egyes rendkiviili perorvoslati eljirdsokkal kapcso-
latosan, de a Legfébb Ugyészség a fellebbviteli féiigyészségeker mds
kozérdekvédelmi feladatra is kijelolheti.*

Emellett a legfbb tligyész vagy a megyei és a f8vérosi f8iigyész
rendelkezhet ugy, hogy a kozérdekvédelmi feladatokat vagy azok
egy részét a fugyészség, illetve a jdrdsi ligyészség vagy a jardsi szintl
ligyészség latja el. A Févarosi Fotigyészségen példdul a fétigyészségi
osztalyok mellett a Budapesti Kézérdekvédelmi Ugyészségnek is vannak
kozérdekvédelmi feladatai.?

5. Az iigyészi fellépést megalapozé informdciék forrdsai

A megvaltozott szemléletbdl kiindulva — vagyis a hivatalbéli vizsgdlatok
elvetése miatt — kiemelt fontossigti annak a kérdésnek a megvalaszoldsa,

30 3/2012. (L. 6.) LU utasitas 68. §

31 12/2012. (VL. 8.) LU utasitas 20. § (2) bekezdése
32 3/2012. (I 6.) LU utasitas 4. § (2) bekezdése

33 3/2012. (I 6.) LU utasitas 4. § (4) bekezdése
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hogy milyen csatorndkon keresztiil juthat el az tigyészi fellépést megala-
pozé informdcié az tigyészséghez kornyezetvédelmi tevékenysége sordn.

Ahogyan létni fogjuk az informdcids csatorndk tobbfélék lehetnek
és ez az ligyészségen beliili szakdgi egytictmi(ikodésnek is koszonhetd.
Az informdcidk legfébb és legmegbizhatébb forrdsdnak ugyanis a
biintetSjogi szakdgtol érkezd informacidkat tekinthetjiik. A biintetdjogi
szakdgban tevékenykedd tigyészek ugyanis minden esetben megteszik
a sziikséges jelzést, ha tigyészi fellépésre okot adé koriilményt észlelnek
a biintetSeljdrds sordn. Ezen kiviil kisebb részben érkezik informdcié
magdnszemélyektdl, kiils6 szervektdl kérelmek, bejelentések és meg-
keresések utjdn, azonban ezeknek a kérelmeknek és bejelentéseknek a
valdsdgtartalma és hitelessége minden esetben vizsgilandé kérdésként
meriil fel.*

Ugyancsak az informdciéforrdsok vonatkozdsiban emlitendé meg
a Kvt. 10. §-a, amely egytittmtikodési kotelezettséget ir eld az dllami
szervek, onkormdnyzatok, egyéb szervezetek és intézmények szdmadra.
Ennek keretében a kdrnyezet- és természetvédelmi hatésdg tdjékoztatja
az ligyészséget a birsdgoldst és kotelezést tartalmazé hatdrozatairdl.
Az tgyészség a részére megkiildott hatdrozatok alapjdn eldonti, hogy
— akdr tovébbi iratok beszerzésével egyidejlileg — sziikséges-e eljarnia
az tigyben.®

34 BonNowmt Néra Katalin (2013) i.m. 1348.
35 BonNowmi Néra Katalin (2003) im. 17.
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6. A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos iigyészi feladatokra vonat-
kozé statisztikai adatok

Kérnyezetvedelmi, természetvédelmi, allatvedelmi
tugyekben tett érdemi kdzérdekvedelmi intézkedések
2020.

Hatosagi eljaras
kezdeményezés
Jelzés

* Szabs. elj. Kezdeményezése

¥ Biintetd elj.kezdeményezése

Felhivas es perelharito
kezdeményezés
Kereset

Az tigyészi fellépés korébe tartozé intézkedések 2020. évre vonatkozé
megoszldsi ardnydt a fenti diagram szemlélteti.’® A vizsgdlt évben
minddsszesen 212 tigyészi intézkedést tettek a megyei f8tigyészségek
orszdgosan.

A legfrissebb statisztikai adatok szerint 2020-ban a megyei f6-
tigyészségek 119 alkalommal kezdeményeztek hatdsdgi eljdrdst, amely
az intézkedések 56%-4t tették ki. Ezt koveti lényegesen kevesebb, 25
alkalommal kibocsitott jelzések szima (az intézkedések 12%-a), majd
szorosan utdna a 24 alkalommal (intézkedések 11%-a) benyujtott kere-
setek szama. Felhivdsra és perelhdrité kezdeményezésre minddsszesen
12 (intézkedések 6%-dban) alkalommal keriilt sor. Ami az tigyészség
eljards kezdeményezését illeti, 2020-ban 28 biinteté és minddsszesen
4 szabalysértési eljdrdst kezdeményeztek a megyei fétigyészségek.

36 Ugyészségi statisztikai tajékoztatd (kozérdekvédelmi szakteriilet) A
2020. évi tevékenység,, 1.8. szamu tbla http://ugyeszseg.hu/wp-cont-
ent/uploads/merzag/2021/12/kozerdekvedelmi-szakterulet-2020.pdf
(etoltve: 2021. december 27.)
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Kérnyezetvedelmi, természetvédelmi, allatvédelmi
ugyekben tett érdemi kozérdekvédelmi intézkedések
2020.

/megyei megoszlas/

Vas megye
Fovaros

m Békés megye
Szaholcs-Szatmar Bereg megye
Somogy és Heves megye

Az tigyészi intézkedések megyei fGligyészségek szerinti megoszldsit
vizsgdlva a statisztikai adatokbdl megéllapithatjuk, hogy a legtobb
intézkedést Vas Megyei Féiigyészség tette (39 esetben, amely az sszes
intézkedés 18%-a), amelyet szorosan kovet a Févdrosi Fétigyészség
dltal tett 38 intézkedés. Az elsd 6t legtobb intézkedést tett megyei
fétigyészségek koziil a Févdrosi Féiigyészség utdn kovetkezik Békés,
Szabolcs-Szatmér-Bereg, Somogy és Heves Megyei Féiigyészség, ame-
lyek 18-20 szdmu kozotti intézkedést tettek 2020-ban.””

A statisztikai adatokbdl is kitlinik, hogy a kérnyezetvédelmi fel-
adatokra kijelolt igyészek valamennyi lehetséges eszkozt alkalmaztak
kornyezetvédelmi tevékenységiik sordn, azonban magasan a hatésdgi
eljdrdsok kezdeményezésének eszkdzével éltek. Nem volt ez mdsként
a 2020. évet megel6z8 néhdny évben, igy 2017. és 2019. kozott sem
(2017-ben 66, 2018-ban 76, mig 2019-ben 87 esetben kezdeményeztek
hatésdgi eljardst), amely alapjan megdllapithat6 a kezdeményezések
folyamatos névekedd tendencidja is.

37 Ugyészségi statisztikai tajékoztatd (kozérdekvédelmi szakteriilet) A
2020. évi tevékenység,, 1.8. szamu tbla http://ugyeszseg.hu/wp-cont-
ent/uploads/metzag/2021/12/kozerdekvedelmi-szakterulet-2020.pdf
(etdltve: 2021. december 27.)
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7. Az iigyészségi szakdgi egyiittmiikodés

Szakagi egyiittmiikodes

Tajekoztatasi
kotelezettseg

Biintetojogi Kozérdekvédelmi
szakag szakag

Biintetoeljaras
kezdemenyezése,
fellepes

A tanulmdny kordbbi részében tortént mér arra utalds, hogy az ligyészség
mindkét, a biintet6jogi és a kozjogi szakdginak is vannak kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos feladatai, ezért a két szakdg egyticemitikodése, és
informaciémegosztasa kiemelkeds jelentéségti. Az 1/2014. (111.31.) LU
korlevél kiilon kiemeli, hogy a kornyezetvédelmi tigyészi tevékenység
sordn a szakdgi egytittmiikodésnek kiemelt jelentSséget kell tulajdonitani.
Az tigyészség a blintetdeljdrdsi torvényben meghatdrozottak szerint jar
el a kornyezeti elemek Biintetd Torvénykonyvben tilalmazott médon
valé megsértése esetén.’®

A két szakdg két elv mentén mikodik egyiitt, ezek a folyamatossdg és
az id8szerliség elvei, amelyek az informdcidk, adatok és iratok kélesonos
szolgltatdsiban, korforgdsiban oltenek testet.”” Mindez a kozérdekvédelmi
tevékenységet elldtd — igy a kornyezetvédelmi feladatokra kijelolt — tigyész
oldaldn abban nyilvinul meg, hogy a birtokdba jutott és a biintetjogi
szakdgat érinté informéciékat haladéktalanul tovibbitja a biintetdjogi
szakdgnak, illetve a biintetSjogi szakdgtol kapott informdcidk alapjén a

38 Kyt 109. § (1) bekezdése
39 1/2014. (IL.31.) LU kétlevél 3. pont

217



sziitkséges intézkedést megteszi.*” A parhuzamos feleldsségi formék alkal-
mazdsa érdekében a biintetSjogi szakdgtdl kapott adatok alapjan felléphet
és hatdsdgi eljdrdst kezdeményezhet, ez irdnyulhat példdul hatésdgi elle-
ndrzésre, kornyezetvédelmi, természetvédelmi vagy egyéb kozigazgatdsi
birsdg kiszabdsdra vagy kotelezések, korldtozdsok és tiltdsok elrendelésére.”!

A biintetSjogi szakdg tigyészei pedig a Btk. XXIII. Fejezetében
meghatdrozott kdrnyezet és természet elleni blincselekmények miatt
indult biintet8eljdrdsokban a feljelentés elutasitdsirdl, a nyomozis
megsziintetésérdl sz6l6 hatdrozatokat, az tigyben készitett szakértdi
véleményt, a vddiratot és a birésdgi dontést megkiildik a megyei f6-
ligyészségnek, amelyet a féiigyészség tovabbit a Legfébb Ugyészség
Kozérdekvédelmi Féosztdlydnak.*?

Mindezek alapjén egyértelmisithetd, hogy a biintet8jogi szakdg és
kozérdekvédelmi szakteriilet szerves egytittmiikodésére van sziikség,
egyrészt az informdciémegosztds — ezdltal a hatékonyabb feladatelldtds
—, mdsrészt amiatt, hogy a tdbb jogteriiletet érintd felel8sségre vonds
nem zdrja ki egymast, sét olyan intézkedésekre is sziikség lehet, amelyek
a gazdasdgi jogi, cégtorvényességi jogi vagy munkajogi intézkedések
alkalmazdsdt érintik.”

A szakdgi egylittmikodés azt is kifejezi, hogy az igyészség kornye-
zetvédelmi tevékenységét komplex jogszemlélet kell, hogy jellemezze,
mivel akdr mindkét szakdg is eljdr egy-egy kornyezetvédelmi tigyben a
kornyezethaszndl6val szemben. Az tigyészség a kornyezetvédelemben a
szakteriiletek 8sszehangoldsdval, a biintet8jogi szakdg és a kozérdekvé-
delmi szakteriilet egytittmiikodésében vesz részt a kornyezetvédelemben,
valamint a legfébb tigyész a kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogsza-
bélytervezetekre is véleményt nyilvdnithat, amely sordn a gyakorlatban
tapasztaltak is felhaszndlhaték lehetnek.*

40 3/2012. (L. 6.) LU utasitas 9. § (1) bekezdése

41 1/2014. (IL.31.) LU korlevél 7. pont

42 1/2014. (IL.31.) LU korlevél 4. pont

43 Bonowmr Néra Katalin: Az tigyész kérnyezetvédelmi tevékenysége. In: Polt
Péter, Varga Zs. Andras (szerk.): Az iigyészek nagy kézikinyve. Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2013., 1346.

44 Bonowmi Nora Katalin (2013) i.m. 1346-1347.
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8. A parhuzamos felel3sség kérdése

A Kvt. kifejezett rendelkezése értelmében a kornyezethasznalé biinte-
t6jogi, polgdri jogi és kozigazgatdsi jogi felel8sséggel egyardnt tartozik
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatdsaiére.”

Ennek érvényesitése érdekében miikodik egytitt az tigyészség két
szakdga is, igy az ligyészség mindig vizsgilja a biintetdjogi szakdgtdl
kapott adatokat a pirhuzamos felel8sség érdekében és ha indokolt eljdrast
kezdeményez, hatésdgi ellenbrzésre, kornyezetvédelmi, természetvédelmi
birsdg kiszabdsdra, kotelezések, korldtozdsok és tiltdsok elrendelésére
tesz intézkedést. A pdarhuzamos feleldsség azonban nem minden eset-
ben érvényesiilhet a kétszeres értékelés tilalmdnak elvére figyelemmel,
mivel e korben a biintet8jogi és kozigazgatisi jogi felelésségre vonds
konkural egymdssal.

A parhuzamos feleldsséggel kapcsolatban a 8/2017. (IV. 18.) AB
hatdrozatot kell megemliteniink, amely kimondta, hogy amennyiben
dllatkinzds blincselekménye miatt biintetdjogi feleldsségre vondsnak
van helye (vagy mdr jogerds, biintetdjogi feleldsséget megdllapité
érdemi dontés is sziiletett), akkor ugyanazon ténydllds alapjdn indult
dllatvédelmi hatésdgi eljdrasban dllatvédelmi birsdg kiszabdsdra ugyan-
azon személlyel szemben nem keriilhet sor. Ennek indoka egyrészt a
jogbiztonsdg elvébdl, mdsrészt a ne bis in idem, a kétszeres értékelés
tilalmdbdl fakad.

Az Alkotmdanybirdsig megallapitdsa szerint az 4llatvédelmi hatdsdgi
eljdrdsban kiszabhaté dllatvédelmi birsdg biintetd jellegii szankciénak
mindsiil, ugyanakkor az dllatvédelmi birsig helyett vagy mellett
alkalmazhaté jogkdvetkezmények nem tekinthetSk biintetd jellegt
szankcidknak, ezért ezek alkalmazdsa a biintetdjogi felel8sségre vonds
mellett nem sértik a ne bis in idem elvét. Az emlitett jogkovetkezmények
ugyanis nem az elkovetett jogsértés megtorldsira, hanem meghatdrozott
tevékenységre kotelezésre, vagy az dllattartdstdl valé tiltdsra irdnyulnak
a tudatformalds, illetve a megel8zés érdekében.*

45 Kyt 101. § (1) bekezdése
46 8/2017. (IV. 18.) AB hatirozat [42]-[43]
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Az AB hatdrozathoz két kiilonvéleményt is fliztek, amelyek szerint
az Alkotmdnybirésig dontése jogalkotdsként értékelendd, mert az a
jogszabiély alkalmazdsdval kapcsolatos alkotmanyos kévetelmények
megallapitdsdval foglalkozik. Salamon Lészl6 alkotmdnybiré kiilonvé-
leményében kifejtette, hogy a biintetdjogi és kozigazgatdsi jogi szank-
cié alkalmazdsdval kapcsolatos jogértelmezési probléma nincs, a jogi
rendelkezések egyértelmiiek. Az Alaptorvényt sértd jogalkotéi akaratot
kellett volna az Alkotmanybirésignak megallapitania, és ez alapjdn a
jogalkoté feladata lett volna a tételes jog wjraszabdlyozdsa. Salamon
Lészl6 egyuttal kiilonvéleményében rdmutatott, hogy a ne bis in idem
elvének kiterjesztd értelmezésével sem ért egyet, mivel az Alaptorvény
kifejezetten a biintetSeljdrds és az elitélés vonatkozdsdban tiltja a kétszeres
eljdrdst, ezért az a biintetdjog és kozigazgatisi jog tekintetében nem
vehet§ figyelembe. Allispontja szerint az emberi méltésig védelme és
a jogallamisdg tétele alapjin levezethetd a parhuzamos eljdrdsok két-
szeres értékelésének tilalma, amely nemcsak a biintetéjog tekintetében
érvényes, hanem dltaldnos jogdllami kévetelményként is érvényesiil.¥”

Szab6 Marcel alkotmdnybiré csatlakozott Salamon LiszI6 kiilonvéle-
ményéhez, azon tdl kifejtette, hogy a biintetdjogra az ultima ratio jelleg
jellemz8, mig a kozigazgatdsi jog az dllattartdssal osszefiiggd tevékeny-
séget szabdlyozza, ezért olyan elemeket is tartalmaz, amely a biintet6jog
eszkdzrendszerére nem jellemz6. A két jogdgi szabdlyozds ebbdl eredéen
csak részben egyezik meg, funkcidjuk és szankcidrendszeriik pedig eltérd.*®

A kozigazgatisi szabélyszegések szankci6irdl szol6 2017. évi CXXV.
torvény rogziti, hogy amennyiben a birésig a jogsérté magatartdst
megvalsité természetes személyt ugyanazon tényéllds mellett jogerésen
elitélte és biintetést szabott ki vagy intézkedést alkalmazott, tovdbbi,
ha amiatt mentette fel, mert a blincselekményt nem a védlott kovette
el, akkor a térvényben meghatdrozott kozigazgatasi szankcidk koziil
kozigazgatdsi birsdg és a tevékenység végzésétd] torténd eltiltds nem
alkalmazhat4.®

47 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [116]-[124]
48 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [127]-[128]
49 2017. évi CXXV. térvény 5/A. §
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A orvény hivatkozott rendelkezése érvényesitése érdekében, ha a
kozigazgatdsi szankciét alkalmazé hatésig tudomdsdra jut, hogy az
eljdrdsa alapjdul szolgdld jogsértd magatartds miatt biintetéeljdrds van
folyamatban, az eljdrdsdt a biintetdeljdrds befejezéséig fel kell fiiggesz-
teni.”’

A torvény rendelkezései alapjdn fontos kiemelniink, hogy a ne bis
in idem elv csakis a kozigazgatdsi birsigra és a tevékenység végzésétdl
toreénd eltiltdsra vonatkozik, ekként a kozigazgatdsi szabdlyszegések
miatt alkalmazhaté mds szankcidk, igy figyelmeztetés vagy elkobzds
tovabbra is alkalmazhaték parhuzamosan.

Erdemes réviden megemliteniink a szabdlyséreési feleldsséget is,
amelyrdl egyébként a kornyezetvédelmi torvény nem tesz emlitést a
parhuzamos felel6sségi formak kozott. A szabdlysértésrél sz616 torvény
azonban rogziti a ne bis in idem elve alapjdn, hogy nem éllapithaté
meg szabdlysértés, ha a blincselekmény megéllapithat6, vagy ha tor-
vény vagy kormdnyrendelet kdzigazgatdsi eljardsban kiszabhaté birsdg
alkalmazdsdt rendeli el.”!

9. Zér6 gondolatok

»Mindenik dltal az egyesek s rendszerint nem egynéhdny, de nagyobb
szdmii embercsoport (kozség, vidék) egészsége van veszélyeztetve, esetleg
megtdmadva, 1igy hogy e cselekmények konnyen dridsi pusztuldst eredmé-
nyezhetnek az emberi életbe.”

Finkey Ferenc 1902-ben kiadott a Magyar biintet6jog tankéonyve c.
munkdjiban az akkor hatdlyban 1évé Csemegi-kédex XXI. fejezetében
szabélyozott ténydlldsokkal kapcsolatban fogalmazta meg, hogy van-
nak olyan bilincselekmények, amelyek elkovetése dltal nagyobb szdmu
embercsoport egészsége keriil veszélybe, és konnyen oridsi pusztuldst
eredményezhetnek.

50  2017. évi CXXV. torvény 5/B. §

51 2012. évi IL. torvény 2. § (4) bekezdése

52 TINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve. Politzer Zsigmond és fia
konyvkereskedése. Budapest, 1902., 640.
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Finkey Ferenc idézett gondolatai a hatdlyos Btk. kornyezet és ter-
mészet elleni blincselekmények tekintetében kivéltképp aktudlisak,
hiszen a kérnyezetvédelem napjaink egyik, hanem a legfontosabb
feladata és mordlis kotelezettsége lett, amelyben mindannyiunknak
felel3sséget kell véllalni.

Az Alkotmdnybirésig az 1990-es években dolgozta ki az egységes
kornyezethez, a legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez valé jog
és az dllam ezen jogokat biztosité kotelezettségeinek tartalmadt, ezzel
kapcsolatban a 48/1997. (X.6.) AB hatdrozat és a 28/1994. (V.20.) AB
hatdrozat emelendd ki. Az alkotmdnybirésagi hatdrozatok értelmében
a kérnyezethez val6 jog védelmének elsédleges eszkoze a prevenci,
mivel a természetben okozott kdrok gyakran visszafordithatatlanok, és
az ut6lagos szankciondlds sem tudja a kdrokat helyredllitani.”®

Bércesi Zoltan az tigyészség kornyezetvédelemben betoltstt szerepét
gy fogalmazta meg, hogy az tigyészség munkdja és feladatkore a kornye-
zetvédelem intézményi rendszerének egy hangstlyos mozaikjdt képezi.*

Kornyezetjog egyik alapelve kimondja, hogy elsédlegesen dllami
kotelezettség és feleldsség a természeti 6rokség és a kornyezeti értékek
védelme, amely dllami felel8sséget egyrészt az kozigazgatdsi szervek,
midsrészt dllami szervek tevékenysége testesit meg.

Ebben a mindenkit érint6 szerepvillaldsban és a prevencié érvénye-
sitésében dllami szervként — Bércesi Zoltdn gondolataihoz csatlakozva
—az ligyészség is kiemelkedd helyet foglal el, hiszen a kérnyezetvédelem
valamennyi szakdgi tevékenységét dtfogja, és az igazsdgszolgéltatds
kozremiikod6jeként az egészséges kornyezethez valé jog érvényesitésén

is munkalkodik.
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