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EL6SzO

A Kiroli Gdspér Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara 2022. mjus 27-
én tartotta a XXIII. doktorandusz konferencidt. Ez alkalommal a Kdrolyi-Csekonics
Palotdban keriilt sor a doktoranduszok orszdgos szakmai taldlkozéjdra.

A konferencia — rendhagyé médon — Prof. Dr. Veress Eméd, az Allamositds és
reprivatizdcid: reformdtus egyhdzi iskoldk sorsa Erdélyben cimii plendris el6addsival vette
kezdetét.

A konferencidt Prof. Dr. Trécsdnyi Liszl6 rektor nyitotta meg, majd Prof. Dr. Mis-
kolczi-Bodndr Péter dékdn mondott kdszonetet a Doktori Iskoldnak, hogy évrél-évre
magas szinvonalon szervezi meg a doktorandusz konferencidkat, évente egy alkalommal
orszagos szinten is. Dr. habil. Homicské-Arpad Olivér dékdnhelyettes koszonetét fejezte
ki, hogy az Igazsdgiigyi Minisztérium hossza évek 6ta timogatja a jogdszképzés szinvona-
ldnak emelésér célzo programokat, a karunkon is. Prof. Dr. Jakab Eva, a KRE Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola vezetdje hangstlyozta, hogy a PhD hallgaték részérdl a
nagy érdeklédés azt bizonyitja, hogy magas szintd tudomdnyos, kutaté munka folyik a
KRE Allam- és Jogtudoményi Karon.

A konferenciin az aldbbi szekcickban hangzottak el prezenticiék: Allamtudomanyok,
Civilisztika, Blintigyi tudomdnyok, Jogelmélet és jogtorténet, Munkajog és szocilis jog.
A szekcidkat vezették: Prof. Dr. Rixer Addm, Prof. Dr. Boéc Adédm, Prof. Dr. Szabé
Imre, Prof. Dr. Domokos Andrea, Prof. Dr. Jakab Eva és Dr. habil. Homicské Arp:id
Olivér. Ez tton is kdszoném ldozatos munkdjukat, csak gy, mint a megjelenésre le-
adott tanulmdnyok lektorainak, akik a kovetkezdk voltak: Prof. Dr. Bo6c Ad4m, Prof.
Dr. Domokos Andrea, Prof. Dr. Rixer Addm, Prof. Dr. Szab6 Imre, Prof. Dr. Téth J.
Zoltan, Dr. habil. Homicské Arpéd Olivér és Prof. Dr. Stipta Istvan.

A PhD hallgaték koziil 32-en adtak le tanulmdnyt megjelenésre, egyebek mellett, az
aldbbi témakoroket felolelve: A tdrsadalmi birdskodds és a kozvetitdi eljdrds kapcsolata,
a gyermekrartdsi kotelezettség elmulasztdsa, veszélyhelyzeti szabélyozds — feliilvizsgalati
eljards, az elektronikus kdzbeszerzés fejlesztési lehetéségei, Ukrajna és az eurdpai integ-
rdci6 valdsdga, a magyar hdzszabdlyok a nemzetiségek titkrében, a scilliumi vértantk
pere, a perjogi szereplék feladatainak véltozdsa és igy tovébb.

A kotet megjelenését az Igazsdgiigyi Minisztérium IX-SZ/601/2021. szdm palydzati
tdmogatds tette lehet6vé. Ez alkalommal is koszonetet mondunk az Igazsdgiigyi Minisz-
térium tdmogatdsdért, amely ez alkalommal is lehet6vé tette a PhD hallgaték szdmara
a tudomdnyos kutatdst, a publikalast.

Prof. Dr. Miskolczi-Bodndr Péter
dékan






Badacsonyi Katalin Tegza'

AZ ETELALLERGIABAN, ETELINTOLERANCIABAN
SZENVEDO FOGYASZTOK EMBERI MELTOSAGA,
EGESZSEGHEZ VALO JOGA

1. Bevezetés

Az emberek belsd, lényegi eleme az emberi méltdsdgban testesiil meg. Annak a ténye,
hogy minden ember, természetébdl adéddan rendelkezik emberi méltdsdggal, egyenldvé
teszi az embereket. Azonban, ha az emberek egyenléek, tekintve, hogy a lényegiiket ad6
bels§ eszencidjuk, az emberi méltésiguk megegyezik, miért vonatkoznak mégis mds és
mds jatékszabalyok rdjuk nézve? Miért terhesebb az egyik ember szdmdra az életben ma-
radds, az egészséges élet megteremtése? Miért van egy embernek eredendd, természetébdl
fakadé joga hozzd, hogy kisebb anyagi vonzat mellett is egészséges tudjon maradni, mig
mds embernek ugyan ezen dllapot eléréséhez stlyos anyagi terhek tdrsulnak? Mit tud
tenni az dllam az ilyen elbillent pozicidk orvosldsdra, tud-e tenni valamit, szerencsés-e,
ha beleavatkozik ezekbe a viszonyokba, vagy egyenesen kotelessége-e tenni az ilyen
egyenl8tlenségek ellen? Milyen modellek alakultak ki ezen problémdk kezelésére?

Tanulmdnyomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat, fékuszdlva az ételaller-
gidval és ételintolerancidval él6k emberi méltdsdgdra, egészséghez fiz8dé jogdra.

Goresd ald kivinom venni annak kérdését, hogy az ételallergidval vagy ételinto-
lerancidval €18 fogyasztodi csoportok emberi méltdsiga, egészséghez valé joga sériil-e,
érvényesiilni tud-e a gyakorlatban.

2. Emberi méltésdg, jogalanyok egyenldsége
Az emberi élet és méltdsdg, az ember szellemi dimenziéjihoz tapadd, feltétlen és abszoli,

fogantatdstl haldlig tart6 jog.* A méltdsdgot, mint az emberi élet alapjdt az Alaptorvény
is nevesiti,> a Nemzeti Hitvallds részben. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény, mint

1 PhD-hallgat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola;
TémavezetSk: Dr. Landi Balazs PhD, Polgari Jogi Tanszék, egyetemi docens; és Dr. Szilagyi
Pl Béla PhD, K6rnyezetjogi és Versenyjogi Tanszék, Eurdpajogi Tanszék, egyetemi docens.

2 1d. James CAPEHART: Incarnate Spirit: Proper Thomistic Definition of the Human Being or Merely
Description of the Human Soul? In John J. Conley (szerk.): Redeenzing Philosophy: From Metaphysics
to Aesthetics. Washington, American Maritain Association, 2014. 83-98.

3 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallds. ,, Valjuk, hogy az emberi lét alapja az; emberi
méltdsag”.
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jogforrds foglalkozik az emberi méltésdg témdjdval, azon belil is, ennyire el6kelé he-
lyen, arrél a tényrél tandskodik, hogy a jogalkoté kiemelten fontosnak tartja az emberi
méltdsdg intézményét.

Az emberi méltdsdg, mint elidegenithetetlen alapjog minden természetes személyt
megillet.* Még mds alapjog, mint a véleménynyilvanitdshoz f{iz6d8 jog sem képezheti
korldtjdt.>

Ezekbél kovetkezik, hogy az emberi méltésdggal rendelkeznek az ételallergids, ételinto-
lerancids személyek is. Ugyanakkor ezen személyek emberi méltésiga, ahhoz kapcsolédva
pedig jogegyenl8ségiik a mindennapi élet sordn gyakorta csorbdt tud szenvedni. Nem
a sz6 klasszikus és jogi értelmében véve vannak kitéve diszkrimindciénak, azonban a
gyakorlatban — mivel a tobbségi tirsadalom szimdara marginalis a probléma — nem kertil-
nek alkalmazdsra olyan intézkedések, melyek valédi egyenl8séget eredményeznének. Ez
pedig fiiggetlen att6l, hogy mind az Alaptérvény, mind pedig nemzetkozi egyezmények
igen komolyan szabdlyozzdk.®

Tovébbd a kapcsolddé szocidlis jogokhoz, elmondhatd, a drdgabb termékek miatt
nehezebb egy ételallergidban vagy ételintolerancidban szenvednek a megélhetés, ezért
a létminimum fenntartdsahoz is tobb pénzre van szitksége. Az, hogy olyan téplédlékhoz
jusson, amely nem betegiti meg, extra koltséget jelent a fogyaszténak, tekintettel a ha-
gyomdnyos eljardssal késziilt termékek és a ,mentes” termékek kozott hazédé drrésre.
Ennek a jognak a megvalésuldsa, a jog Alaptorvénybe foglaldsdn tdl leginkdbb adézdsi
jogszabalyokkal valésithaté meg, melyek az ételallergids, ételérzékeny személyek anyagi
kompenzdcidjara hivatottak. Azonban kérdéses, hogy amennyiben ad6zdsi szabalyokon
keresztiil torténik kompenzdcid, annak a mértéke elégséges tud-e lenni a kiilonbség
kikiiszobolésére, meg tud-e felelni infldcié okozta drmozgdsok esetén is a kompenzicié
megvaldsitdsa céljinak.

Az egyenld méltdsdg fogalma kizdrdlag az egyenld bandsméddal szoros kapesolatban
értelmezhet8.” Azonban gy gondolom, egyenldségrél nem abban az esetben beszélhe-
tiink, ha a jogalanyok pontosan ugyan azt kapjak, hanem abban az esetben, ha az dllam
hatékonyan belenyul az egyenlétlen helyzetekbe és kompenzélja azokat a tdrsadalmi
csoportokat, amelyek hdtrdnyt szenvednek vagy szenvednének az dllami beavatkozds
hidnyédban.

Megjegyzendd, hogy az emberi méltésdghoz valé alapjog, méhmagzatot is megilleti.®
Tekintettel arra, hogy az emberi méltésdghoz val6 jog nem vilaszthaté el az élethez val6

4 Magyarorszag Alaptérvénye, 1. cikk.

5 1d. Magyarorszag Alaptorvénye, IX. cikk (4).

6 1d. ZakariAs Kinga: ,,Az emberi méltésaghoz valé jog” in Jakas Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR
Eszter, Jakas Andras) http://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog (2018).

7 61/1992. (XI. 20.) AB hatirozat, ABH 1992, 280, 281; KovAics Kriszta: Az egyenldség fele,
A hatranyos megkiilinbiztetés tilalma és a tamogatd intézkedése, Budapest, I’Harmattan, 2012,
57-62.

8  Magyarorszag Alaptorvénye, I1. cikk.
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jogtol” és igy az egészséghez vald jogtdl sem, az egészséghez val jog is megilleti a magzatot.

Emellett kérdést vet fel, hogyan tud érvényesiilni a magzatnak és az édesanydnak is
az egészséghez vald joga abban az esetben, amennyiben egyikiik ételallergids vagy éte-
lérzékeny, mig masikuk nem szenved ilyen egészségiigyi problémdrél.

3. Egészséghez valé jog

Az Alaptorvény nevesiti a testi és lelki egészséghez vald, minden természetes személyre
kiterjedd jogot."” Mely jog érvényesiilése biztositisanak eszkozei a genetikailag médositott
élélényektd] mentes mezdgazdasdg,'' hozzaférés biztositdsa egészséges élelmiszerekhez
és az ivévizhez,'”” munkavédelem és egészségiigyi elldtds megszervezése,'? sportolds és
rendszeres testedzés tdmogatdsa,'* tovabbd, a kérnyezet védelme."

Az dltalinos, minden személyre kiterjedd egészséghez valé jogon feliil, a munkaval-
lal6kra megfogalmazva, specifikusan is megjelenik az olyan munkafeltételekhez torténd
jogosultsdg, mely a munkavidllal$ egészségét, biztonsdgat, méledsdgit tiszteletben tartja.'®

3.1. Az ételallergids, ételérzékeny személy egészséghez vald joga

Magyarorszig Alaptorvénye minden ember szimdra meghatdrozza az egészséghez val6
jogot, mint abszolut jogot, ez alél semmilyen embercsoportot nem vesz ki. Ebbél ko-
vetkezik, hogy amennyiben ételallergids egy fogyasztd, vagy ételintolerancidja van, a
betegség fenndllisdnak ténye miatt nem foszthaté meg az egészséghez valé jogtol.
Azonban, ahhoz, hogy az ilyen fogyasztdk, ilyen jogalanyok természetiikbél fakadé
joga is érvényesiilni tudjon, az dllamra egy magasabb szintd kotelezettség hdrul, mint
azon fogyasztok esetében, akik semmilyen egészségiigyi problémadval nem rendelkeznek.
Annak érdekében, hogy a térvényben megfogalmazott egészséges élelmiszerekhez
torténd hozzaférés biztositdsa megvalésulhasson,'” figyelemmel az ételallergids, ételinto-
lerancids fogyasztéknak az érdekeire is, ezzel szimukra is biztositva az egészséghez val6
jogot, az dllamra hdrul egy olyan jogszabélyi kornyezetnek a létrehozdsa és betartdsinak
kikényszeritésére intézményrendszer kialakitdsa, mely amellett, hogy meghatdrozza azokat
az allergéneket, amelyek az arra érzékeny fogyaszték egészsége szdmdra veszélyesek, az aller-
gének feltiintetéséhez szigort, pontos, minden lehetséges veszélyforrast jelentd aspektusra
kiterjedd szabélyokat fliznek, melyeknek betartdsat is hatékony eszkézokkel monitorozzék.

9 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat t6bbségi indokolasa.
10 Magyarorszag Alaptorvénye, XX. cikk (1).
11 Magyarorszag Alaptorvénye, XX. cikk (2).

12 Uo.
13 Uo.
14  Uo.
15 Uo.

16 U.o. XVIL cikk (3).
17 Uo. XX. cikk (2).
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3.2. Az egészséghez vald jog az allergének feltiintetésének szabilyozdsdban

Etelallergiss, ételérzékeny fogyaszeok a 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet mellék-
letében nevesitésre keriilnek.'® Ennek értelmében, tekintve, hogy ezen egészségiigyi
problémdk azonos megitélés ald tartoznak jogalkotdi szemmel, mint példdul a ldtasi
fogyatékosok," bizonyos mozgdsszervi fogyatékossdgokkal rendelkez8k,” egyéb fejlédési
rendellenességgel sziiletettek,*! vagy akdr mentdlis és viselkedészavarokkal rendelkezék*
etc.”, kiemeli annak jelentdségét, hogy milyen fontos és stilyos egészségligyi problémaval
élnek egyiitt ezen jogalanyok, a mindennapi élet mennyivel nagyobb nehézséget jelent
szdmukra, mint teljesen egészséges fogyasztok szdmadra.

Az egészséghez vald jog érvényesitésének egyetlen eszkoze az ilyen fogyaszték szamdra
a termékek allergén megjelolése. Amennyiben a szabilyozds pontatlan vagy hidnyos, az
allergének kimeritd részletességii feltiintetésének hidnya megakadilyozza a fogyaszt6i
csoportot tudatos fogyaszt6i dontés meghozataldban, melynek kovetkeztében az egészsége
is kdrosodik a fogyaszténak.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1169/2011/EU rendeletének? I1. sz. melléklete
meghatdrozza azokat az allergidt vagy intolerancidt okozé osszetevéket, melyek tekinte-
tében kotelezd a fogyaszté tdjékoztatdsa, tehdt ennek értelmében csomagoldson torténd
felttintetésiik kotelezd, vagy amennyiben csomagoldsmentes a termék, a vendéglatdhely
vagy Uizlethelyiség koteles az akdr széban, akdr irdsban torténd tdjékoztatds megaddsira.”

18 1d. 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet az 6sszevont adbalap adéjat csdkkents kedvezmény
igénybevétele szempontjabdl silyos fogyatékossagnak minésilé betegségekrél melléklete,
10. pont és 13. pont.

19 U.o. 3. pont.

20 U.o. 4. pont.

21 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet az 6sszevont adéalap adéjit csékkents kedvezmény
igénybevétele szempontjabdl silyos fogyatékossagnak minésilé betegségekrdl melléklete,
17. pont.

22 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet az 6sszevont adéalap adéjit csékkents kedvezmény
igénybevétele szempontjabdl silyos fogyatékossagnak minéstlé betegségekrdl melléklete,
2. pont.

23 1d.335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet az 6sszevont addalap adéjat csékkentd kedvezmény
igénybevétele szempontjabdl silyos fogyatékossagnak minésulé betegségekrél melléklete.

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktéber 25.) a fogyasz-
t6k élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK
eurépai parlament és tanacsi rendelet médositasarol és a 87/250/ EGK bizottsagi irdnyely,
290/496/EGK tandcsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurd-
pai patlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a
608/2004/EK bizottsigi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

25 NEBIH Segédlet vendéglité vallalkozasoknak arrdl, hogy miként tajékoztassak vendégeiket
a felszolgélt/kiszolgalt ételek allergén Gsszetevéirdl? 1-2. https://portal.nebih.gow.
hu/documents/10182/21442/08_30_Allerg%oc3%a9n+%c3%batmutat%oc3%b3/8a-
946e4e-753b409¢-a85¢-83b0c9a17£9 (2019. 09. 24.);
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[gy nem maradhat el a glutént tartalmazé gabonafélék, valamint a bel6liik késziile
termékek jelolése, melynek korében nevesitett a bdza, a rozs, az drpa, a zab, valamint,
a tonkolybuza, a kamut, és ezeknek hibridizalt fajtdi.”® Azonban a szabdlyozds hatdlya
nem terjed ki a buzabdl késziilt glitkézszirupra,” dextrézra,”® maltodextrinre,” az drpd-
bél késziilt glitkézszirupra® és az alkoholpdrlatok készitéséhez hasznalt gabonafélékre.’!

Tovdbbd, a 1169/2011/EU rendelet I1. sz. melléklete értelmében allergénnek mindsiil-
nek a rakfélék,*” a tojds,* a hal,** a foldimogyoré,” a szdjabab,* a tej,” a diéfélék,* a
zeller,”” mustdr,** szezdmmag,*' kén-dioxid és SO2-ben kifejezett szulfitok meghatdrozott
koncentraci6 felett,** csillagfiirt,”® puhatesttiek,* és a bel6litk késziile termékek.®

Nyolc diéfélét, nevezetesen a manduldt, a mogyorét, a diét, a kesudiét, a pekdndiée,
a brazil diét, a pisztdcidt és a makaddmia vagy queenslandi diét nevesiti a torvény.*
Azonban meg kell emliteni, hogy az alkoholpdrlatok készitéséhez haszndlt csonthéjasokra
a szabdlyozds nem terjed ki.”

1d. Bapacsonyt Katalin Tegza: Ha a biza 61 — A gluténmentes termékek szabdlyozasanak kér-
dései, kulonos tekintettel azok reklamozasara és az allergének jelolésére. In: KuruNcz
Giabor — VARGA Adam (szerk.): Scindere glaciem’ — 1V ilogatott tanulmdinyok joghallgatik tollabdl.
Budapest, Pazmany Press, 2020. 18-19.

26 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktéber 25.) a fogyasz-
t6k élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK
eurépai parlament és tanacsi rendelet médositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyely,
290/496/EGK tandcsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurd-
pai patlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a
608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl, I1. sz. melléklet 1. pont.

27 U o. 1L sz. melléklet 1. a).

28 U.o.

29 U o. 1L sz. melléklet 1. b).

30 U o. Il sz. melléklet 1. c).

31 U o. Il sz. melléklet 1. d).

32 U. o. Il sz. melléklet 2.

33 U. o. Il sz. melléklet 3.

34 U. o. II. sz. melléklet 4.

35 U. o. Il sz. melléklet 5.

36 U. o. Il sz. melléklet 6.

37 U. o. Il sz. melléklet 7.

38 U. o. Il sz. melléklet 8.

39 U. o. Il sz. melléklet 9.

40 U. o. II. sz. melléklet 10.

41 U o. II. sz. melléklet 11.

42 U. o. II. sz. melléklet 12.

43 U. o. II. sz. melléklet 13.

44 U. o. I1. sz. melléklet 14.

45 U. o. II. sz. melléklet 2-14.

46 U. o. II. sz. melléklet 8.

47  U.o.
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Emellett, a halra,*® a széjababra® és a tejre” is kiterjed az allergénre irdnyuld jeldlési
kotelezettség, mely aldl bizonyos aspektusok kivételt képeznek, amik ki vannak vonva
a szabdlyozds korébdl.

A szabdlyozds 6nmagdban nagyon részletekbe mendnek tiinik, azonban elsiklik egyes
aspektusok mellett, melyek az arra érzékenyek szamdra mégis az egészségiiket veszélyeztetd
kockdzatot jelentik. Ilyen a gluténmentes buzakeményité kérdése, a gluténmentes zab
kérdése, valamint a keresztszennyezddések kockazatdt jelentd ,,nyomokban tartalmazhat”
informdci6 nem teljes kort leszabalyozottsiga, tovabbd a kitelezd jel6lés alol mentesiils
élelmiszerek kérdéskore. Ezek azon aspektusok, amelyek véleményem szerint, amennyiben
megfeleléen szabdlyozva lennének, szimottevéen hozzdjérulndnak, hogy az ételallergids
és ételérzékeny fogyasztok egészséghez vald joga is érvényesiilni tudjon.

Gluténmentes biizakeményitd esetében a biizdbél, mint glutént tartalmazé gabonafélébsl
élelmiszeripari eljards kovetkeztében késziil, mint arra neve is utal, glutént nem tartalmaz.
Ezért allergénként nem koteles a gydrté a termékein feltiintetett dsszetevék kozote allergén-
ként jelolni. Azonban a gluténmentes bizakeményité gluténérzékeny fogyasztdk jelentds
részének, valamint buzaallergids, gabona allergids fogyasztoknak is tiineteket okoz.”' Ezért
indokoltnak taldlndm a fogyaszték egészsége megévasa érdekében és a tudatos fogyaszt6i
dontések meghozataldnak elésegitése érdekében a gluténmentes biizakeményité allergénként
toreénd jelolését is. Véleményem szerint, a jelenlegi jogszabadlyi kdrnyezet erre lehetdséget
ad a jelenlegi szabdlyok moédositdsa nélkiil, csupdn az 1169/2011/EU rendelet II. sz. mel-
Iékletének egy kiterjesztdbb értelmezésével. Ugyanis, a rendelet mellékletének értelmében
a buza glutént tartalmazé gabonafélének mindsiil, és a glutént tartalmazé gabonaféle az
allergidt vagy intolerancidt okozé anyagok korébe tartozik.”* Ennek értelmében a glutén-
mentes bazakeményitd a szabalyozds korébdl, tehdt a csomagoldson feltiintetendd allergének
korébdl nem keriil ki, tekintettel arra, hogy glutént tartalmazé gabonafélébdl dllitjak el6.

A gluténmentes zab kérdése bonyolultabb, mint a gluténmentes bizakeményit6é.

A glutén egy két komponensbél 4ll6 fehérjekomplex; azonban, mig az egyik kom-
ponense a glutenin frakcid, jelen van buza, drpa és rozs esetében, zabban nem taldlhat6
meg, tovabbd, a mdsik komponense a prolamin frakcid, gabonafélékként véltozé. A biza
gliadint, az drpa hordeint, a rozs secalint tartalmaz.” Zab esetében glutenin frakci6rdl

48 U o. II. sz. melléklet 4. a)-b).

49 U o. II. sz. melléklet 6. a)-d).

50 U. o.II. sz. melléklet 7. a)-b).

51  TuLAssAY Zsolt: A belgydgydszat alapjai. Budapest, Medicina, 2017, 1445-1446. (DR. NEKAM
Kristof: Etelallergia c. fejezet).

52 Az Eutépai Parlament és a Tandcs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktéber 25.) a fogyasz-
t6k élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK
eurépai parlament és tanacsi rendelet médositasarol és a 87/250/ EGK bizottsagi irdnyely,
290/496/EGK tandcsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurd-
pai patlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a
608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl, I1. sz. melléklet 1. pont.

53 Ld. TaxAcs Krisztina: Fobb gabona allergének immunanalitikai kimntatasa. Doktori értekezés.
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nem beszélhetiink, de a benne taldlhaté prolamin frakcid, az avenin, a bizdban taldlhat6
gliadinhoz olyan nagy mértékben hasonlit, hogy képes a gluténérzékeny fogyaszték egy
részének szervezetét megtéveszteni és ezdltal tiineteket kivdltani.* A gabonaallergids
fogyaszték szdmdra is tiineteket vélt ki.

A zabbal kapcsolatban tovébbi problémaként mertiil fel, hogy a zab betakaritisa,
szdllitdsa, tdroldsa, feldolgozdsa legtobb esetben ugyanazon eszkozokkel torténik, mint
a buzdé, drpdé, rozsé, ezért szennyezddés kovetkezik be.

Tekintettel arra, hogy a zabban taldlhat6 fehérje kiilonbozik a bazdban, drpdban
és rozsban taldlhaté fehérjekomplextdl, gluténmentes zabként™ tiintethetd fel a cso-
magoldson a zab, amennyiben a betakaritds, tdrolds, szdllitds, feldolgozds sordn nem
érintkezett blzdval, rozzsal és drpdval, megfelel azon higiénids kovetelményeknek, hogy
a gluténnal torténd szennyez8dése nem haladja meg a 20 mg/kg hatdrértéket. Annak
tényét, hogy egy termék gluténmentes zabot tartalmaz, a csomagoldson az allergénekre
alkalmazandé megkiilonboztetd jeloléssel”” nem kotelezd jelolni, sét, a gluténmentes
zabot tartalmazé termékek csomagoldsdn a ,gluténmentes” megkiilonboztetd jelzések,
akdr irdsos, akdr piktogram formdjaban megjelenhetnek,”® gluténmentesként torténé
reklimozdsuk megengedett.

A zabota 1169/2011/EU rendelet I1. sz. melléklete, mint glutént tartalmazé gabona-
félét, az allergidt vagy intolerancidt okozé anyagok és termékek kozott nevesiti,”” valamint
a 828/2014/EU végrehajtasi rendelet 2. cikkében taldlhaté fogalommeghatdrozdsdnal

Budapesti Corvinus Egyetem, Kozponti Elelmiszer-tudomanyi Kutatéintézet, Biologiai
Osztaly, 2008. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/325/1/takacs_krisztina.pdf 16. LetoSltés
idépontja: 2019. 09. 22.

54 https://www.allergiakozponthu/glutenerzekenyseg Letoltés id6pontja: 2019. 09. 23.

55 A Bizottsdg 828/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. julius 30.) a fogyasztoknak az
élelmiszerek gluténmentessége vagy csokkentett gluténtartalma tekintetében nyujtott tajé-
koztatasra vonatkozo kovetelményekrél, Mellélet, B. pont.

56 Orszagos Gyogyszerészeti és Flelmezés-egészségligyi Intézet: Gluténmentes élelmiszerek:
valtozis a szabélyozasaban. https:/ /www.ogyei.govhu/glutenmentes_elelmiszerek_valto-
zas_a_szabalyozasaban; (2019. 08. 23).

57 1d. Bapacsonyt Katalin Tegza: Ha a baza 61 — A gluténmentes termékek szabalyozasanak
kérdései, killonos tekintettel azok reklamozasara és az allergének jelolésére. In: KURUNCZI
Gabor — VARGA Adam (szerk.): Scindere glaciem’ — 1V ilogatott tanulmdinyok joghallgatik tollabil.
Budapest, Pazmany Press, 2020. 12-13.

58 Nemzeti Agrarigazgatasi Kamara: Elelmiszeripari kéziknyv 2. — Gluténmentes Elelmiszerek.
2018. 28. https:/ /www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/2613-glutenmentes-elelmiszerek/
file Letoltés id6pontja: 2019. 08. 24

59 Az Eut6pai Parlament és a Tandcs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktéber 25.) a fogyasz-
t6k élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK
eurépai parlament és tanacsi rendelet médositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyely,
290/496/EGK tandcsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurd-
pai patlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a
608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl, I1. sz. melléklet 1. pont.
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a glutént, mint a zabban is megtaldlhaté fehérjefrakci6t® fogalmazza meg. Ezdltal, és
tekintettel azon fogyaszték egészségének védelmére, akiknek szervezete a zabra, mint
allergénre tiineteket produkdl, indokoltnak tartandm a gluténmentes zab allergénként
torténd feltiintetésének kotelezvé tételét az azt tartalmazé termékek csomagoldsain. Erre,
ugy, mint a gluténmentes biizakeményité esetében, a jogszabdly kiterjesztd értelmezése
esetén a hatdlyos jogszabdlyok médositésa nélkiil lehetdség van.

A ,nyomokban tartalmazhat” informdcié azt a célt szolgdlja, hogy az adott termék
gyartéja megjeldlhesse, terméke az el$allitds sordn milyen anyagokkal szennyezédhet.
Tekintve, hogy a szennyezédés eléforduldsa eshetSleges, a szennyezddés mértéke sem
hatdrozhaté meg. Tehdt, eléfordulhat az is, hogy az a termék, amit a fogyaszté a polcrdl
levesz a boltban, nem tartalmaz egyaltaldn az egészségére kros, allergidt vagy intolerancidt
okoz6 anyagot, de az is el6fordulhat, hogy a szennyezddés mértéke jelentSsen meghaladja
az adott allergénre vonatkozo hatdréreéket,® ezdltal kdros lehet a fogyasztéra.®

A ,nyomokban tartalmazhat” informdciékozlés kotelezévé tételének hidnya meg-
akaddlyozza az ételallergids és az ételérzékeny fogyasztékat tudatos fogyasztéi dontés
meghozataldban, abban, hogy olyan terméket vdsiroljanak meg, amely szimukra nem
okoz egészségkdrosoddst, megfosztja ket attdl, hogy az egészséghez fiz6d6 jogukkal
éljenek. Ugyanis, amennyiben egy termék az 6sszetevdi kozott nem tartalmaz bizonyos
allergént, a fogyaszté okkal feltételezheti, hogy szimdra az adott termék fogyaszthatd.
Azonban, amennyiben a villalkozdsok fogyasztokkal szembeni tdjékoztatdsi kotelezettsége
kiterjedne arra, hogy azokat az allergéneket is feltiintessék, amelyekkel potencidlisan
érintkezhet az adott termék az elééllitds valamely fazisdban, az ételallergids és az ételér-
zékeny fogyasztdk is biztonsdggal vdlogathatndnak a termékek kozott.

Amellett, hogy a ,nyomokban tartalmazhat” tdjékoztatds kozlése nem kotelezd a
véllalkozdsok szdmadra, arra vonatkozdan sem terheli kotelezettség 6ket, hogy amennyi-
ben feltiintetik a ,nyomokban tartalmazhat” informdciét, kozlésiik kimeritd és teljes
legyen. Ennek kévetkeztében, amennyiben a fogyaszté bizik a ,nyomokban tartalmazhat”
informdcié teljességében, és a villalkozds nem teljes informdciét kozol, vdlogat annak
tekintetében, hogy mely allergén anyagokat tiinteti fel a potencidlisan el6fordulé szeny-
nyezddések koziil, az arra érzékeny fogyasztd egészségét veszélyezteti.

Meggy6z6désem, hogy a nyomokban tartalmazhat informdcié teljes kord, hidnytalan
felttintetése kotelezévé tételének hidnya nem felel meg az egészséghez valé alkotmdnyos
jog gyakorldsat lehet6vé tételének.

A jogszabdly lehet6vé teszi meghatdrozott élelmiszerek esetében a kotelezd taplalékjelslés

60 A Bizottsdg 828/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. julius 30.) a fogyasztoknak az
élelmiszerek gluténmentessége vagy csokkentett gluténtartalma tekintetében nyujtott tajé-
koztatasra vonatkozo kovetelményekrél, 2. cikk, a).

61 1d. pl. a Bizottsdg 2014. julius 30-i 828/2014/EU végrehajtasi rendelete a fogyasztdknak
az ¢élelmiszerek gluténmentessége vagy csokkentett gluténtartalma tekintetében nydjtott
tajékoztatasra vonatkozé kévetelményekrol, melléklet A. pont.

62 1d. http:/ /fogyasztovedelem kormany.hu/node/16460 (2019. 08. 02).
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alkalmazdsdnak mell6zését.*® Ilyennek mindsiilnek az egyetlen dsszetevdbdl vagy dsszetevBeso-
portbdl 4ll6 feldolgozatlan termékek, * azon feldolgozatlan termékek, melyeken feldolgozdsként
kizdrdlag érlelést végeztek, valamint egyetlen dsszetev8bdl vagy dsszetevBesoportbdl dllnak,®
az emberi fogyasztisra szdnt vizek, beleértve a kizdr6lag szén-dioxiddal és/vagy aromdkkal
dusitott vizeket,* a fliszernovények, fliszerek vagy ezek keveréke, a sék és séhelyettesiték,*®
az asztali édesit8szerek,” a szemes vagy 6rolt kdvé, koffeinmentes kédvé,”® a gydgyndvény- és
gytimolestea, koffeinmentes tea, valamint ezeknek instant vagy oldhaté valtozata, teaki-
vonata, amennyiben a tea tdpértékét nem mdédosité aromdkon kiviil egyéb sszetev6tsl
mentes,”" az erjesztett ecetek és ecethelyettesitdk, beleértve azokat, melyek aromakon kiviil
mds hozzdadott dsszetevét nem tartalmaznak,’? az aromdk,” az élelmiszer-adalékanyagok,”
a technolégiai segédanyagok,” az élelmiszerenzimek,”® a zselatin,”” dzsemsirit§ anyagok,’”® az
élesztd,” a rigdgumi,® a 25 cm?-nél kisebb legnagyobb feliilettel rendelkezd csomagoldsban
vagy tiroléedényben taldlhaté élelmiszerek,® valamint azon élelmiszerek, amelyek a végsé
fogyasztéhoz kozvetleniil vagy a végsé fogyasztét ellatd kiskereskedelmi egységhez a gydrt6tol
kis mennyiségben érkeznek, beleértve a kézmives élelmiszereket.®

Megldtdsom szerint a kotelezd taplalékjelslés alkalmazdsa aldl mentesiil$ élelmisze-
rek kore feliilvizsgilatra szorul az ételallergidval vagy ételérzékenységgel €16 fogyasztok
egészsége védelme érdekében.

63 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011. oktéber 25-1 1169/2011/EU rendelete a fogyasz-
t6k élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK
eurépal patlamenti és tandcsi rendelet médositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi irany-
elv, 2 90/496/ EGK tanicsi iranyely, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK
eurépai patlament és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv
és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kivil helyezésérél V. sz. melléklet.

64 Uo., V. sz melléklet, 1. pont.

65 U.o., V. sz. melléklet, 2. pont.

66 U.o., V. sz. melléklet, 3. pont.

67 Uo., V. sz. melléklet, 4. pont.

68 U.o., V. sz melléklet, 5. pont.

69 U.o., V. sz. melléklet, 6. pont.

70 U.o., V. sz. melléklet, 7. pont.

71 Uo., V. sz. melléklet, 8. pont.

72 U.o., V. sz. melléklet, 9. pont.

73 U.o., V. sz. melléklet, 10. pont.

74 U.o., V. sz. melléklet, 11. pont.

75  U.o., V. sz. melléklet, 12. pont.

76 U.o., V. sz. melléklet, 13. pont.

77  U.o., V. sz. melléklet, 14. pont.

78 U.o., V. sz. melléklet, 15. pont.

79 U.o., V. sz. melléklet, 16. pont.

80 U.o., V. sz. melléklet, 17. pont.

81 U.o, V. sz. melléklet, 18. pont.

82 U.o, V. sz. melléklet, 19. pont.
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Fiszerkeverékek esetén a keresztszennyezddés mértéke nem megallapithatd, liszt is
keriilhet a flszerkeverékbe, akdr az 6sszetevék kozott eléfordulhat, akar a gydrban, ahol
csomagoltdk, szdll6 liszt formdjdban.

Zselatinok esetében nincs arra vonatkoz6 kotelezettség, hogy feltiintetésre keriiljon
milyen dllati eredetti a felhaszndlt zselatin, annak ellenére, hogy akar a sertés, akdr a
marha képes allergids reakcié kivéltdsara.

Kézmiives élelmiszerek esetében, akdr az 6sszetevok kozott, akdr szennyezddés formad-
jaban eléfordulhat allergidt vagy intolerancidt okozé anyag. Akdr a termékhez hasznalt
elékészitd feliilet vagy eszkozok szennyezédhetnek ilyen anyaggal.

A kifejtettekkel 6sszhangban, azokon tilmutatéan, célravezetdnek, az egészség védel-
mét szolgdld jogszabdlyok® céljaval teljesebb mértékben Gsszhangban levének tartandm
a gluténmentes — {rdsos vagy piktogrammal t6rtén6® — megjelélés haszndlata helyett egy
dtfogdbb jelolés bevezetését, mely a gluténmentes zabot és gluténmentes bizakeményitdt
is magdba foglalja. Valamint, ezek mellett, a termékeken megjelend tilzott mennyiségt
piktogram hasznilata kivéltdsaképpen, hatékonynak tartanim egy teljesen j jelolésnek
a bevezetését olyan termékek esetében, melyek minden allergéntdl mentesek. Ezdltal a
fogyasztdk biztonsigosabban tudnik meghozni a dontésiiket élelmiszerek vdsdrldsa esetén.

3.3. Etelintolerancids, ételérzékeny munkavdllals egészséghez fiizddd joga

Annak ellenére, hogy az Alaptorvény a munkaviéllaloknak az egészségét tiszteletben
tarté munkafeltételeket nevesiti,* a gyakorlatban az ételintolerancids és ételérzékeny
munkavallalék semmilyen megkiilonbéztetésben nem részesiilnek a munkahelyeken.
Nem 4ll rendelkezésre olyan infrastrukturalis felkésziiltség a munkahelyeken, mely
segitené Sket abban, hogy biztonsiggal fogyaszthassik el ebédjiiket, biztonsiggal hasz-
nalhassdk a biztositott konyhai felszereléseket. Individualis szinten a munkavillalé ugyan
ezt megoldhatja sajit evéeszkozok, tdnyérok, szivacs biztositdsdval, valamint amennyiben
a munkahelyi ballonos viz helyett sajdt vizet visz magdval, annak kivédésére, hogy ne

83 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2011. okt6ber 25-11169/2011/EU rendelete a fogyasztdk
élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdsirol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai
parlament és tandcsi rendelet médositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/
EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irinyelv, a 2000/13/EK eurépai patlament
és tandcsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK
bizottsagi rendelet hatilyon kivil helyezésérl; A Bizottsdg 2014. julius 30-i 828/2014/EU
végrehajtasi rendelete a fogyasztoknak az Elelmiszerek gluténmentessége vagy csokkentett
gluténtartalma tekintetében nyujtott tajékoztatdsra vonatkoz6 kévetelményekrdl.

84 A Bizottsdg 2014. jalius 30-i 828/2014/EU végrehajtasi rendelete a fogyasztoknak az
élelmiszerek gluténmentessége vagy csokkentett gluténtartalma tekintetében nyujtott tajé-
koztatasra vonatkozo kévetelményekrdl; Nemzeti Agrarigazgatasi Kamara: Elelmiszeripari
kézikonyv 2. — Gluténmentes Elelmiszerek. 2018. 28. https:/ /www.nak.hu/kiadvanyok/
kiadvanyok/2613-glutenmentes-elelmiszerek/fi le (2019. 08. 24).

85 Magyarorszag Alaptorvénye, XVII. cikk (3).
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érintkezzen a mds pohara dltal okozott szennyezddéssel az adagol6rdl. Még a kozos szal-
vétdk hasznidlata sem biztonsdgos az ételérzékeny vagy ételallergids fogyasztok szdmara,
tekintve, hogy érintkezhet egy munkatdrs allergénnel szennyezett kezével.

Bérmely munkamegbeszélésen, képzésen, hdtrinyos helyzetbe keriilnek az ételaller-
gids, ételintolerancids munkavallalok, amikor a megbeszélés hossztisaga miatt étkezés
biztositott, mert szimukra nem biztositott az egészségi dllapotukat nem veszélyeztets
ellatds, nincsen olyan hosszisigu sziinetre lehetdség, hogy az érintett munkavillalé
elmehessen maginak biztonsdgos élelmiszert venni. Valamint veszélyforrast jelenthet a
gluténérzékenyek szdmdra a pogdcsakrdl, siiteményekrél, szendvicsekrél a kdvéba, tedba,
de akdr csak a kdvéskanalakra, kdvéspoharakba hullé morzsa is, diéfélékre allergidsok
szdmdra a csonthéjasokbdl levegdbe keriil$ apré szemcsék. Emellett, kihelyezett mun-
kahelyi csapatépiték sordn sem altaldnos, hogy biztositott legyen valamely allergéntdl
mentes étkezés lehetdsége.

4. Allami szerepvillalds

Fontos arra kitérni, hogy az dlam szerepet véllal-e az elbillent eréviszonyok helyreigazi-
tisdban. Akdr ételallergidval, ételérzékenységgel kiizd6 fogyaszt és teljesen egészséges
fogyaszté vonatkozdsdban, akdr vallalkozds és (ételallergidval, ételérzékenységgel) kiizdd
fogyaszté vonatkozdsiban. Amennyiben dllami beavatkozds torténik, az milyen formaban,
milyen eszk6zok igénybevételével torténik.

Az dllami szerepvallalis megvaldsulhat egyrészt azokban a jogszabalyokban, amelyeket
az dllam az allergidt vagy intolerancidt okoz6 anyagok csomagoldson torténd feltiinteté-
sével kapcsolatban hoz, valamint abban, ahogy a vendégldtéhelyekre vonatkozé higiénids
eléirdsokat meghozza, tovibbd ezeket a szabdlyokat betartatja. Ezen feliil, az érintett
személyeknek nydjtott timogatdsok formdjéban is megnyilvanulhat.

Az elsé esetkort az el6z6 fejezetem tdrgyalta. Most a mésodik esetkorre térnék rd.

Az dllami szerepvéllaldsra a gyakorlatban tobb modell is kialakult.

Hazinkban a 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet melléklete nevesiti az emésztSre-
ndszer betegségei koziil intestinalis malabsorptio kategéridban a coeliakia-t, valamint a
felszivoddsi zavart intolerancia miatt,* tovdbbd a velesziiletett enzimopdtidk kategéridjdban
a laktézintolerancia kiilonbozd eseteit, valamint a frukt6z anyagesere rendellenességeit ¥ etc.
Ennek értelmében a kiilonbo6z6 ételallergidkkal, ételérzékenységekkel él6 személyek ugyan
gy jogosultak az 6sszevont addalap adéjit csokkentd kedvezmény igénybevételére, minta
rendelet mellékletében felsorolt stlyos fogyatékossdgnak mindsiilé betegséggel €16 személyek.

Nem minden dllam vélasztja dllampolgdrai szimdra ezt a jogtechnikai megoldast.
Szlovikidban példdul a szabalyozés teljesen kiilonboz6 specifikumokkal rendelkezik, mint

86 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet az 6sszevont adbalap adéjat csdkkentd kedvezmény
igénybevétele szempontjabdl silyos fogyatékossagnak minéstlé betegségekrél melléklete,
10. pont.

87 U.o. 13. pont.
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a hazai szabdlyozds. Ott a belgy6gydsz, vagy a belgydgydsz igazoldsa alapjdn hdziorvos
is jogosult receptre felirni kiilonboz6 gluténmentes ételeket, olyan formdn, mintha egy
gyobgyszert irna fel az orvos, és a beteg a gydgyszertdrban a recept alapjdn a felirt élelmi-
szert kivélthatja. Az ilyen médon receptre vasdrolhaté élelmiszerek listdjardl a szlovik
egészségligyi minisztérium hivatalos oldaldn taxativ lista taldlhat6.

Hazankban az allergénekre vonatkozé szabdlyozdst nagymértékben befolydsoljak a
vonatkozé Eurépai Uniés rendeletek. Azonban olyan orszdgok esetében, melyekre nem
terjed ki ezen rendeleteknek a hatélya, teljes mértékben az adott dllam hatdskérébe tar-
tozik annak eldéntése, milyen intézkedésekkel védi dllampolgdrai egészségét, védi-e az
egészségiiket. Példdul Kindban nincsen arra vonatkozé el8irds, hogy allergéneket kellene
a termékek csomagoldsin megkiilonboztetd jelzéssel elldtni.

Véleményem szerint az dllami szerepvallaldsnak minden teriilete nagyon fontos, tekin-
tettel arra, hogy egyediil az dllam képes befolydsolni azt, hogy egy egészséges, biztonsdgos
kornyezet alakulhasson ki és maradhasson fenn a fogyaszték szdmdra.

Az dllam az allergének feltiintetésének szabdlyozdsin keresztiil kifejezi gondoskoddsdt
a fogyasztdk irdnydban, mert ez annak a letiikr6z8dése, hogy az dllampolgdrok egészsége
érték, az dllampolgdrokat magukart értékként kezeli. A kiilonboz6 timogatdsok forma-
jaban megvalésulé kedvezmények, torténjenck akdr adékedvezmény formdjdban, akdr
egyéb mddokon, eldsegitik az dllampolgdrok kozotti egyenléség megvaldsuldsdt, mely
az egyenlé emberi méltésigbél fakaddan elengedhetetlen.

5. Befejezd gondolatok

Osszességében tgy litom, hogy a hazai szabilyozds eleget tesz az Eurépai Unié dltal
megkovetelt feltételeknek, azonban a meghatdrozott koriilmények mégsem kielégits-
ek annak érdekében, hogy az ételintolerancidval és ételérzékenységgel €16 személyek
egészséghez fiz6d6 joga érvényesiilni tudjon. Véleményem szerint sziikséges lenne a
szabdlyozis feliilvizsgilata, az irdnyad6 jogszabdlyok értelmezése kérdésében, glutén-
mentes buzakeményitd és gluténmentes zab esetében a felvdzolt kiterjesztd értelmezés
alkalmazdsdval az allergén anyagokrél sz616 tdjékoztatds esetén. Valamint, a ,nyomokban
tartalmazhat” tdjékoztatds teljes kort, kimerit felsoroldst kotelezévé tevé alkalmazdsa.
Emellett azon élelmiszerek korének feliilvizsgilata, melyek mentesiilnek az allergénekre
vonatkozé megjel6lések aldl.

Az illam dltal nytjtott tdimogatdsok Gsszege nem elégséges arra, hogy kompenzalja a
hagyomadnyos eljdrdssal késziilt termékek és a diétdba illeszthetd termékek kozott fennall6
drrést, az ételérzékeny és ételallergids személyek részérdl nagyobb anyagi raforditdst igényel
ugyan olyan életszinvonal elérése és fenntartdsa, mint egy egészséges ember esetében.
Hangsulyozandé, hogy kiilonbség van a jélét és a jol 1ét kozot. fgy nem elégséges az,

88  https://wwwhealth.gov.sk/?zoznam-kategotizovanych-dietetickych-potravin&fbclid=IwAR-
2GtTrmoK1RX5TIJkXLqcdDe8NZZ5p9d49ZQiB70TOeltjR7vP6a9wynz8 (2022. 01.
20).
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hogy maga a tdpldlkozdsa biztositott az ételérzékenyeknek és ételallergidsoknak, az is
fontos, hogy az lehet6ség szerint olyan véltozatos és gazdag legyen, mint egy ételaller-
gidval, ételérzékenységgel nem kiizd8 személyé.

Ugy gondolom, érdemes lenne az adékedvezmény mellett bevezetni egy, a Szlova-
kidban haszndlt modellhez hasonlé intézkedést, melynek értelmében az ételallergias és
ételintolerancidban szenvedd fogyasztéknak lehetdsége nyilna orvosi ajanlds mellett
kedvezményesen hozzdjutni a szimukra elengedhetetlen, diétdjukba illeszthetd élelmi-
szerekhez.

Arra vonatkozé kotelezettségek nem terhelik a munkéltatékat, hogy az ételérzékeny
és ételallergids munkavéllalék szdmdra is foganatositsanak az egészségiik fenntartdsa érde-
kében sziikséges intézkedéseket. Véleményem szerint, amennyiben ez megvalésulhatna,
az ételallergids és ételérzékeny fogyaszték szdmdra biztonsigosabbd vdlna a munkavégzés.

Térgyszavak:

fogyasztévédelem, emberi méltésdg, egészséghez vald jog, ételallergia, ételérzékenység,
gluténérzékenység, laktézintolerancia
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Bicskei Tamas!

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA FELHASZNALHATOSAGA
AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

1. Bevezetés

Jelen korunk egyik leginnovativabb kutatdsi teriilete és tdrsadalmi jelensége a mestersé-
ges intelligencia. Az els6 szdmitégép megalkotdsa 6ta mind a filozéfidt, mind a miiszaki
szakembereket foglalkoztat6 tudomdnyteriilet és elérendd cél azon gép létrehozdsa, mely
az emberi tevékenység, az emberi dontések kivaltdsival forradalmi médon képes megval-
toztatni mindennapjainkat. A gépek teljesitményének elmult évtizedbeli névekedésével
Ujabb innovécidra nyilt lehetdség a mesterséges intelligencia fejlesztése sordn, elsésorban
a gépi tanulds, azon beliil is mélytanuldson alapulé gépek értek el kiemelkedd eredmé-
nyeket tébbek kézott az dnvezetd autdk,’ a tdvvezérelt dronok,’ a tézsdei kereskedés* és
a sebészeti diagnosztika tertiletein.’

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért ne tegyiink kisérletet az emberi tevékenység
helyettesitésére az igazsdgszolgaltatds teriiletén, vagyis miért ne vehetné 4t a jogdszok
szerepét a robotbiré?

A kutatds tdrgya elsésorban annak felderitése volt, hogy a magyar igazsdgszolgal-
tatdsban, a hazai birésigokon mennyiben és milyen feltételek teljesiilése esetén volna
lehetséges a biréi munkat az MI-val felvéltani. A kérdést mdr tobben felvetették,® és ezzel
a lehetéséggel — tobbek kozott — az Eurdpai Unié intézményei is foglalkoztak.

1 PhD-hallgaté KRE AJDI; TémavezetSk: Prof. Dr. habil. Domokos Andrea egyetemi tanar,
Biiniigyi Tudomanyok Intézete IntézetvezetS; és Prof. Dr. habil. Boéc Adim egyetemi
tanar, Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék Tanszékvezets; mindketten a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Doktori Iskolajanak tagjai

2 Lasd: N, Jianjun, et al: A survey on theories and applications for self-driving cars based
on deep learning methods. Applied Sciences, 2020/10. 1-29.

3 Lasd: ZHAO, Yi et al: Saliency detection and deep learning-based wildfire identification in
UAV imagery. Sensors, 2018/10. 1-19.

4 Lasd: KiRiLENKO A., Andrei et al: Moore’s law versus murphy’s law: Algorithmic trading
and its discontents. Journal of Economic Perspectives, 2013/27. 51-72.

5 Lasd: MacLELLAN Nikolas et al.: The use of noninvasive imaging techniques in the diagnosis
of melanoma: a prospective diagnostic accuracy study. Journal of the American Academy of
Dermatology, 2021/85. 353-359.

6 https://arsbonihu/miert-nem-tudunk-egyelore-robotbirot-epiteni-megtalaljuk-e-vala-
ha-a-jogi-technologia-szent-graljat/ (2022. 05. 14.)
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A tanulmdny a hazai szakirodalomban folytatott diskurzus alapjan feltirja a mes-
terséges intelligencidnak az itélkezésben torténd felhasznaldsdra vonatkozd elméleteket,
etikai megfontoldsokat és a szabdlyozds lehetséges £ irdnyait. A tanulmdny bemutatja a
technolégia gyakorlati alkalmazdsit mind a hazai, mind a kiilf6ldi igazsigszolgéltatdsban,
valamint kisérletet tesz az igazsdgszolgdltatdsban alkalmazott mesterséges intelligencia
rendszereknek a kategorizdldsdra. Végiil igyekszem némileg 4j megvildgitdsba helyezve ezen
technoldgidk alkalmazdsi lehetdségeit a polgdri és biintetd igazsigszolgaltatds, valamint
az automatizdcié céljainak elemzésével, a célok GsszeegyeztethetSsége szempontjabdl
megvizsgalni. Feltevésem szerint ezen eljdrdsoknak a jogalkoté és a nemzetkozi és eurépai
alapjogi instrumentumok dltal behatdrolt céljai a technoldgidk egy részének alkalmazdsat
eleve Gsszeegyeztethetetlenné teszik, a més jogrendszerekben mar miikodé fejlesztések
magyar igazsdgszolgdltatdsba torténd dtiiltetése a célok részbeni tjragondoldsit igényli.

Legimmanensebben az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke érintett ebben
a kérdésben, a tisztességes targyaldshoz valé jog kiilonbo6z6 aspektusainak érvényestilését
kell elsésorban vizsgdlnia a jogalkoténak akkor, ha ezeket a rendszereket be akarja vezetni
az itélkezésbe. Kérdéses, hogy érvényesiilhet-e a térvényes biréhoz valé jog, vagy a jog-
orvoslathoz val6 jog akkor, amikor MI rendszerek itélkeznek. Megjegyzendd azonban,
hogy a birésdghoz valé hozzaférés, és az észszerti idében torténd itélkezés kovetelményei
még jobban érvényesiilhetnek egy ilyen esetben: a jogalkoténak a legfébb feladata az
lesz, hogy egyensulyt taldljon ezek kozote.

2. Mesterséges intelligencia az igazsdgszolgiltatisban

Az Ml-val kapcsolatos, lehetséges szabdlyrendszerek ismertetését megelézéen tisztd-
zandd, hogy pontosan mit értiink a technoldgia alatt az igazsdgszolgaltatds teriiletén.
A valédi, azaz ,erés” vagy dltalinos mesterséges intelligencidnak nevezett algoritmus
megkiilonboztetd jellegzetessége, hogy rendelkezik a kizdrélag embernek tulajdonitott
gondolkodds és 6ntudat képességével. Dontéseit az alkotdjardl fuggetleniil, ondlléan
hozza meg, és képes a gép szamitdsi sebességét az emberi 6ndllésdggal és kreativitdssal
otvozve valtozatos feladatok hatékony teljesitésére, igy mikodése nem korldtozédik egy
elére meghatdrozott feladat kizardlagos elldtdsira. Az 6ntudattal rendelkezd gép a jelenlegi
technoldgiai szinten nem érhetd el, bar ennek megvaldsitdsara is folynak kisérletek.7
A masik végletet az el8re kédolt algoritmusok jelentik. Ezek rendszerszerti mikodé-
siikkor egy 1épésrél [épésre, elére meghatdrozott tervet hajtanak végre. Az elvégzendd
logikai miiveletek el6re ismertek, és bdr ezek magas szdmitdsi kapacitdsokat foglalnak

7 Az erGs, vagy mas néven altalinos mesterséges intelligencia (Artificial General Intelligence,
AGI) megalkotasanak lehet6ségét jelenleg a mélytanulast hasznalé programok kizarélag egy
feladatra valé alkalmassaganak megsziintetésével, mikodésik dltalanossa tételével, multi-
funkcionalitasaban lagak. Lasd: https://www.theengineer.co.uk/deepmind-research-brings-
strong-ai-one-step-closer/ és https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld /2019/06/10/
how-far-are-we-from-achieving-artificial-general-intelligence /#581595a46dc4 (2022. 05. 14.)
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magukban, kreativ, a tervtél eltéré megolddsok nem vérhatéak ezen gépektdl.

A harmadik tipus, mely a vizsgdlt téma szempontjdbdl a legjelentdsebb, a mélyta-
nuldssal (deep learning) m(ik6dé gép. A gépi tanuldsra épiild program a hagyomdnyos
algoritmusoktdl eltéréen a programozé dltal megadott paramétereket kévetve — az
emberi tanuldsi folyamathoz hasonlé médon — ugy ldtja el feladatdt, hogy az emberhez
hasonlé médon tapasztalatokat gytijt, és ezeket felhaszndlja miikddése sordn. A kapott
adatokat a gép a neurdlis hdlézatok technoldgidjdnak felhasznaldsdval rendszerezi, és egy
kimeneti valaszt ad a céljdnak megfeleléen. A £6 kiilonbség az el6re kddolt programok
és a mélytanuldssal fejlesztett algoritmus kozott az, hogy az elsé technoldgia esetében a
gép a kapott informdcidk (inputok) alapjén mindenképpen a meghatirozott, alkotdja
dltal elvart ,helyes” megolddst fogja produkdlni. A mélytanulds ezzel ellentétben egy
valdsdgos, az emberi agy miikodését is alapul vevd tanuldsi folyamat eredménye: a gép
kezdetben mds és mas megolddsokat fog adni egy problémdra, majd alkotdja ttmutatdsa-
inak megfeleléen stlyozza sajat megolddsait az elérendd cél alapjan. A folyamat végére a
neurdlis hdléban kialakulnak rossz gondolkoddsi irdnyok, elvetendé megolddsok, melyek
kimeneti valészintsége egyre jobban csokken, mig megerdsitésre keriilnek a lehetséges
kivint megolddsok. Ez a stlyozdsi szabdly teszi egyediildllévd ezt a technoldgidt, mely
kifinomultabb és 6ndllébb gépek megteremtését teszi lehet6vé.®

Kiindulépontként célszer(i az Eurdpai Bizottsdg javaslata szerinti fogalmat haszndlni,
mely szerint az MI-rendszer olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben’ felsorolt technikdk
és megkozelitések koziil egy vagy tobb alkalmazdsdval fejlesztettek, és amely az ember
dltal meghatdrozott célkittizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példdul
tartalmat, elSrejelzéseket, ajdnldsokat vagy dontéseket képes generdlni, amelyek befolyd-
soljak azt a kornyezetet, amellyel kolcsonhatdsba lépnek.'° Igazodva a fenti definiciéhoz,
az igazsdgszolgdltatisban alkalmazott MI-rendszerek alatt a tovdbbiakban elsésorban
azon algoritmusokat értem, melyek valamely az itélkezés korébe tartozé részfeladatot,
vagy az itélkezés egészét emberi kozremikodés teljes hidnydban is képesek elldtni. A
terjedelmi korldtokra valé tekintettel a mesterséges intelligencia miikodési metédusdnak
elemzését mell6zom, azonban felhivom rd a figyelmet, hogy a technolégia sajitossdgaibol

8 A necuralis halok részletes mikodésérol lasd: Kristor Tamas: A mesterséges neuralis halok
a jovékutatas szolgalataban. Jovdelméletek BKAE Jvikutatisi Kutatikizpont, 2002/9. 1-43.

9 Az I melléklet szerint az alabbi technolégiak tartoznak:
a) Gépi tanulasi megkozelitések, ideértve a feligyelt, a feligyelet nélkiili és a megerdsité
tanulast, a moédszerek széles skaldjanak, tobbek k6z6tt a mélytanuldsnak az alkalmazasaval;
b) Logikai és tudsalapti megkozelitések, beleértve a tudas megjelenitését, az induktiv (logi-
kai) programozast, a tudasbazisokat, a kévetkeztetémotorokat, a(z) (szimbolikus) érvelést
és a szakértdi rendszereket;
¢) Statisztikai megkozelitések, Bayes-féle becslés, keresési és optimalizalasi modszerek.
Ajavaslat 4. cikke alapjan a Bizottsag felhatalmazast kap az I. melléklet modositasara, annak
érdekében, hogy a listat aktualizalja a piaci és technologiai fejlemények fényében.

10  https://eut-lex.europa.cu/resource. htmlruri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa-
75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF (2022. 05. 14.)

27



adddédan jellemzi a mélytanuldsos MI-t egyrészrél az dtldthatatlansdg, mdsrészrél az an.
black box hatis, melynek jelentSsége van az igazsigszolgdltatisban torténd felhaszndlds
szempontjdbol is.

3. A CEPE]J etikai alapelvei a mesterséges intelligencia itélkezésben valé felhasz-
néldsa sordn

A biréi tevékenység sordn felhaszndlt MI vonatkozdsdban az emlitett jogi szabdlyozdson
tdl nagy jelentésége van az etikai megfontoldsoknak is. Az Eurépai Bizottsdg az Igaz-
sdgszolgdltatds Hatékonysdgdért (European Commission for the Efficiency of Justice,
CEPE]) elfogadta ,A mesterséges intelligencia igazsdgszolgaltatdsi rendszerekben és azok
kornyezetében valé alkalmazdsirdl sz6l6 eurdpai etikai chartdt,”'! melyben 6t kévetendd
alapelv betartdsdt javasolta az M1 ilyen célt felhasznéldsa esetén.'?

Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak alapelve szerint az MI eszk6zok tervezésének
és alkalmazdsdnak 6sszeegyeztethetének kell lennie az alapvetd jogokkal. Tiszteletben kell
tartani az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, nem lehet megsérteni a birésdghoz valé
hozzaféréshez és a tisztességes eljdrashoz valé jogot, tovdbbd a jogéllamisdg és a birdsdgi
fuggetlenség alapelveit: ezen kévetelményekre mdr a tervezés legkordbbi szakaszaiban
is figyelemmel kell lenni.

A diszkrimindciémentesség alapelve szerint meg kell akaddlyozni kiilonosen az
egyéneket, vagy egyének egy csoportjit érintd hdtrinyos megkiilonboztetés erésodését.
Ha esetleg hdtranyos megkiilonboztetést azonosit az algoritmus, akkor biztositani kell,
hogy az ne érvényesiiljon, és ne vezessen elére meghatdrozott eredményekre az ilyen
koriilményekre alapozott gépi értékelés.

A mindség és a biztonsdg alapelve alapjdn a birésdgi hatdrozatok, és az ezekhez kap-
csolddé adatok csak megbizhaté forrdsbél szdrmazéak lehetnek, azokat t6bb, nem jogi
foglalkozdst gyakorldkkal kell 6sszhangban, multidiszciplindris médon feldolgozni, egy
technoldgiai szempontbdl biztonsigos feliileten.

Az 4tldthat6sdg, partatlansig és megérthetdség alapelve alapjdn egyensulyt kell
teremteni a kéd szerzi jogaival rendelkezd személyek, és az dtlithatdsdg, partatlansig
elveibdl fakadé kévetelmények kozote

A felhasznilé autonémidjinak alapelve azt takarja, hogy ez az autonémia az MI esz-
kozok haszndlatdval nem csorbithaté, az igazsdgligyi teriileten dolgozé szakembereknek
barmikor készen kell allniuk arra, hogy megvizsgaljak a birésigi dontéseket.

A CEPE] dlldsfoglaldsdra feltehetéen hatdssal voltak a kozelmdltnak az elhiresiilt
egyesiilt dllamokbeli jogvitdi, ahol ezeket az alapelveket gyakorlatilag egydltalin nem

11 https://www.europatl.europa.cu/cmsdata/196205/ COUNCIL%200F%20EUROPE %20
-%20European?20Ethical%20Charter%200n%20the%20use%0200£%20A1%:20in%20
judicial%e20systems.pdf Pfbclid=IwAR3O0VrozQfA7a)J HNkw-WzmLtXZXrk_F2TBOKV-
48%ADnilbRxyvWbSQKSIQ1H4 (2022. 05. 14.)

12 Zo6p1 Zsolt.: A birésigok és a technolégia. Birdsdgi Szemle, 2020/1. 12.

28



tartottak be."? Kiilonosen érdekes az dtldthatdsig és a megismerhetdség: a legtobb, az
MI miikodését és felelésségét boncold tanulmdany kifejezetten ezen tulajdonsdgokat
tartja az MI egyik 6njellemzd sajdtossdgdnak, az 6ntanuldson alapulé gépek miikodése
torvényszeriien 4tldthatatlan és megismerhetetlen.'

4. Mesterséges intelligencia az igazsdgszolgaltatdsban — az Eurépai Unié6 jogalkotdsi
tevékenysége

Az Eurépai Unié dltal megalkotni tervezett tigynevezett MI rendelet dltaldnossdgban sza-
bélyoznd az 6sszes MI-t, amit az unié teriiletén beliil alkalmaznank. Az Eurépai Parlament
dlldsfoglaldsdban rogzitette, hogy az emberi tevékenység mesterséges intelligencidval torténd
teljes felvéltdsa az {télkezésben elfogadhatatlan, még a jogvita fétdrgydt nem érinté vagy
enyhébb szankcidkkal jdré esetekben, igy példdul 6vadék meghatdrozdsakor vagy prébara
bocsdtéskor sem, etikai okokbdl az emberi értékelés és megitélés mindig sziikséges."
Az Eurépai Bizottsdgnak a mesterséges intelligencia szabdlyozdsdra irdnyulé rendeletére
vonatkozé javaslatdban'® a preambulum alapjdn korldtok nélkiil automatizalhatéak azon
tevékenységek, melyek nem befolydsoljdk a tényleges igazsigszolgaltatdst, példdul a birdsigi
hatdrozatokban szerepld adatok anonimizdlasa, az itélkezéshez kapcsolédé adminisztrativ
feladatok stb., azonban az itélkezést érint6, az igazsdgiigyi hatdsdgokat a ténybeli és a jogi
elemek kutatdsaban és értelmezésében, a jog konkrét tényekre torténd alkalmazisiban
segitd mesterséges intelligencia rendszereket nagy kockdzatiinak mindsiti."”

5. Konklazié

Az egyik ilyen killonbségtétel Susskind dtjan Osztovits Andrds munkdja 4ltal jelent meg a
magyar jogirodalomban: a digitalis bir6sdg a meglévé szervezeti, eljdrasi kereteket javitja
fel bizonyos I'T eszk6zok alkalmazdsival. Az online birésdg a keretek teljes Gjragondoldsit,
a birésdgok szolgiltaté jellegét, a tdrgyaléterembdl az online térbe dthelyezd megoldasit
jelenti."® Z&di Zsolt méshonnan kozeliti meg a kérdést, és alapvetéen funkcionlis oldalrél

13 BEDNER, W. Adriaan et al: Paths to Digital Justice: Judicial Robots, Algorithmic Decisi-
on-Making, and Due Process. Asian Journal of Law and Society, 2020/7. 453-469.

14 Lasd példaul: RODRIGUEZ DE L.As HERAS BALLELL, Teresa: Legal challenges of artificial in-
telligence: modelling the disruptive features of emerging technologies and assessing their
possible legal impact. Uniform Law Review, 2019/24. 302-314.

15 https:/ /www.europatl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2020-0275_HU.pdf (2022. 05. 14.)

16  https://eut-lex.europa.cu/resource. htmlruri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa-
75ed7121.0016.02/DOC_1&format=PDF (2022. 05. 14.)

17 CuroNowskl Nora, KALMAN Kinga, SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Régi keretek, 1j kihfvasok:
a mesterséges intelligencia prudens bevonasa a birésagi munkaba és ennck hatasa a tisz-
tességes eljarashoz valé jogra. Glossa Inridica, 2022/8. 36-37.

18  Oszrovits Andras: Online birésiagok és az igazsagszolgaltatashoz vald jog — esély vagy
veszély? Magyar Jog, 2020/11. 625-632.
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tesz kiilonbséget core azaz f6tevékenységet érintd és azt nem érintd technolégiak kozott,
dltaldnos és specifikus rendszerek, valamint a birésdg belsé mikodését és az tigyfelekkel
val6 kapcsolattartdst érintd rendszerek kozote. "

Alldspontom szerint érdemes a kérdést egy mésik irdnybél is megvizsgdlni. Alapjogi és
etikai szempontbdl a leglényegesebb kérdést az jelenti, hogy az adott automatizdlds a birét
teljesen helyettesiti, vagy csak segiti a dontése meghozataldban, az {télkezésben. A birdt segité
MI-ra példa lehet a részben mdr most is m(ik6dd rendszerek: az adminisztrativ feladatokat,
az tigyelosztdsi rendszert, hatdrozatok szerkesztését érinté technoldgidk. A birét helyettesitd
MI mir javaslatot tesz egy konkrét dontésre, a tényalldsbdl kigyijti a relevns ténybeli és
jogi elemeket, a tételes jogot konkrét tényélldsokra alkalmazza, és kovetkeztetést dllapit meg.

Fontosnak tartom a kérdésnek a célkézpontd megkozelitését is. A polgdri pernek a
célja a polgdri perrendtartds meghatdrozdsa alapjdn az, hogy a felek jogvitdjanak pértatlan
eldontését az alapelvek érvényesitésével biztositsa. Ezzel szemben a biintetdeljards sordn
a terhelt blingsségérdl kell donteni az anyagi igazsdg kideritésével. Ebbél a szembedl-
litasbol is ldthatd, hogy a birdi szerepvillalds, a biré eljdrasi kotelezettségei alapvetden
midsok a két pertipusban: ez a szembenélldsnak dllispontom szerint titkrézédnie kell az
MI felhaszndldsdban is. Az automatizdcié6 célja elsédlegesen a koltségek és a munkaigény
csokkentése: ezek a célok csak korldtozottan érvényesiilhetnek a tdrgyaléteremben. A
biintetdeljdrds reformjainak nem feltétleniil a kéltségek és a munkaigények csokkentése
volt elsédlegesen a célja: az anyagi igazsdg kideritésére alapozott itélet ezt eddig sem
tette lehetévé. A polgdri perben midr elképzelhetdbbnek tartom, hogy a gyorsasdg és az
egyszerlsités olyan célok lehetnek, amelyek a felek érdekében dllva elfogadhaté komp-
romisszumot jelenthetnek. Tovébbi, egyértelmi elényként jellemezhetd a dontéshozatal
gyorsitdsa, az iddszerliség novelése, és a birdi gyakorlat egységesitése.mi

A fentiek alapjdn egyensulyt kell taldlni a szigoru eljdrdsjogi garancidk érvényesiilése
és az MI alkalmazdsa kozott. Ez a legfontosabb, amit a jogalkoténak mérlegelnie kell:
meddig novelheti az itélkezés hatékonysdgdt az MI alkalmazdsdval gy, hogy az még
nem sérti a tisztességes tdrgyaldshoz valé jogot?

A misodik, ehhez kapcsol6dé gondolat az, hogy a CEPE] és bizonyos szerz6k dltal javasolt
azon megoldds, hogy az MI dontései mindenképpen csak masodlagos lehetdségként érvénye-
stilhetnek, és minden esetben lehetdség van biréi feliilvizsgdlatra, dlldspontom szerint nem
célravezetd. Ha az Ml ilyen szerepet toltene be az eljardsban, azzal azt érnénk el, hogy a jogvita
szempontjabol vesztes fél minden esetben jogorvoslattal élne az MI déntésével szemben. Igy
nem érhetd el semmilyen elénye az MI-nak, és valéjdban csak hosszabbd teheti az eljdrdsokat.

Az MI alkalmazédsakor tekintettel kell lenni a birdsdgi eljirdsok céljaira. Ez termé-
szetesen kapcsolatban 4ll a tisztességes tdrgyaldshoz valé joggal, azonban a kett8 kozott
nincs teljes dtfedés. A célok oldaldrdl torténd megkozelités dllispontom szerint lehetévé
teszi, hogy bizonyos eljirdsok tekintetében a tisztességes tdrgyaldshoz valé jog érvénye-
siilhessen az MI alkalmazdsa mellett.?

19 Zobi Zsolt 2020. 6.
20  AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-21-3-1I-KRE-9
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Bodnir Beita!

A TARSADALMI BIRASKODAS ES A KOZVETITOI ELJARAS
KAPCSOLATA

Bevezetés

»A torténelem az, ami megtortént, nem pedig az, amit szeretnénk, ha megtortént volna,
vagy aminek elviekben meg kellett volna torténnie.”

Thomas Sowell

A torténelem makacs tények egész sorozatabél épiil fel. Ez a kijelentés az ,eredettorténe-
tekre” kiiléndsen igaz. Napjainkban természettudomdnyos médszerekkel 6rakon beliil
kiderithetd a genetikai egyez3ség vagy annak hidnya. A jogtudomdnyban azonban az ilyen
jellegti vizsgalati médszereket nem alkalmazhatunk. Egyetlen és kizdrélagos lehetdségiink a
mult alapos kutatdsa, a korabeli szakirodalom dttekintése és a kritikus — szinte nagyité alatt
végzett- szemlélédés. Ezen tanulmdnyban erre az ,,régészeti dskutatdsra” véllalkozunk mi is.

A biintetdjogi helyreallité igazsdgszolgdltatasrol sz616 szakirodalmi alldspont szerint
a tdrsadalmi birdskodds a kozvetitdi eljards jogtorténeti elézménye. Véleményem szerint
azonban ez a megdllapitas kritikitél mentesen nem fogadhaté el. Eppen ezért a kritikus
gondolkodds jegyében a konferencia eléadds keretében arra véllalkoztam, hogy megyvi-
lagitsam a két jogintézmény sajdtossdgait abbdl a célbdl, hogy megtudjuk tekinthetd-e
a tdrsadalmi birdskodds a biintetSjogi kdzvetitdi eljdrds ,elézménysztorijanak”.

A kapcsol6ddsi pontok megtalaldsa érdekében elsé 1épésként detekintjiik a resztorativ
igazsdgszolgdltatds elméletét, majd a két jogintézmény részletes ismertetését végezzitk
el. Az elemzés végére — reményeim szerint — megfogalmazhatjuk azokat az elvirdsokat,
amelyek teljestilése esetén megdllapithatjuk az egymdstdl szdrmazdsi viszony fenndlldsdt
vagy fenn nem dlldsdt, illetve annak méreékét.

1. A biintetdjogi kozvetitdi eljards napjainkban

A kozvetitdi eljards vagy criminal mediatio ma ismert fogalmaink szerint a XX. szdzad
derekdn jelent meg az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén.” A kriminoldgia térnyerésével

1 Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Témavezetd:
dr. Papai-Tarr Agnes PhD, egyetemi adjunktus

2 A gondolat azonban mély kultir- és jogtorténeti gyokerekkel rendelkezik nemzetkdzi és
hazai viszonylatban egyarant. Lasd példaul.: BARD Petra: Helyreallitd igazsagszolgaltatas.
In: (Borbiré Andrea — Gonczol Katalin —Kerezsi Klara — Lévay Miklos szerk.) Kriminoligia.
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vildgossd valt, hogy sem kizdrélag a tettre sem kizdrélag a tettesre koncentralé biinte-
tépolitika nem vélhat eredményessé. Ezen felismeréssel parhuzamosan a viktomolégiai
kutatdsok hatdsdra a jogtudomadny felismerte, hogy kizérélag a ,,szindarab” egyetlen sze-
repldjére koncentral. A sértett — a drima mdsik szerepléje — a s6tétben marad, azonban
az § eldrelépése nélkiil a blincselekmény a maga teljességében nem tdrhatd fel.” A krimi-
nalitds megismerése, kezelése és megel6zése érdekében a két gondolat 6sszekapesolédott
és kibontakozott a resztorativ igazsdgszolgéltatdsi szemlélet.*

A legf6bb szempont vitathatatlanul a konfliktus felolddsa. Konzekvencionalista elmé-
letként, célja a jovébeni biinézés csokkentése, tovibbd Gj elemként jelenik meg a sértettnek
nytjtandé jévatétel elérése. A konfliktust a kozosség vitdjaként éreékeli, annak megolddsat
oda kivédnja visszavezetni.’ Az igazsdgszolgaltatdst éppen ezért holisztikus médon olyan idedlis
dllapotként szemléli, amely egyformdn figyel az elkovetdre az dldozatra és a kdzdsségre.®
Ebben a vetiiletben az dllam feladata polgdrainak bdtoritdsa a konfliktusok kezelésére. A
folyamat jellemz6i, hogy az elkdvetd az dldozat és minden érintett bevondséval torténik a
végkifejlet konszenzusos meghatdrozasa. Ilyen médon a kozosség visszakapja a konfliktus
megolddsinak lehetéségét. Mivel a folyamat aktiv részese nem csupdn kiilsd szemléléje, igy
nagyobb eséllyel fogadja vissza az elkovetSt.” Az dldozatban gyakran jelentkezd természetes
bosszavagy szintén feldolgozhaté, hiszen lehetésége nyilik az elkévetd motivaciéinak mélyebb
megismerése, érdekeit végig szem el6tt tartjdk, tovabbd idedlis esetben megtapasztalhatja
az elk6vetd mély megbdndsat. A terhelt szempontjibél az eljérds jovSorientdltsdga szintén
kedvezéen hat, valamint a kovetkezmények tekintetében az egyéniesités hatékonyabban
megval6sulhat.® Az erds kozosségi részvétel és a jovdtétel mind a generdlis, mind a specidlis
prevencié megvaldsuldsdt elésegitik.”

Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2019. 934-936 o. KertEsz Tibor-NAGYPAL Szabolcs:
Kozvetités és vitarendezés a jogi és a valldsi kultiirdkban. ELTE Eo6tvos Kiadé Kft., Budapest
2015.100-155 o. John BrarrnwAyT: Restorative Justice. In.: (Tonry & Michael H. szerk.): The
Handbook of Crime and Punishment. Academia 1990, 323-324 o. TotH Mihaly: Husgonharmadik
Jogdsz vandorgyiilés. Pécs, 2005 oktiber 27-29, MJE, 2005, Budapest, 82-87.0.

3 TotH Mihdly: A tett-kbzponti buntetSjogtdl a sértett-kézpontd buntetdjogig, Jura, 2005/1.
189-192.0.

4 Katleen DAILY: Restorative Justice the real story. Punishment & Society 2002/1. szam 59. o.

5 Gyori Csaba: Néhany gondolat a retributiv és a helyreallit6 igazsagszolgaltatas sszeegyez-
tethetGségérdl. In.: (Borbiré Andrea — Inzelt Fiva — Kerezsi Klara — Lévay Mikls — Podoletz
Léna szerk.): A biintetd hatalom korldtainak megtartisa: A biintetés, mint végsd eszhkeoy Tanulmdnyok
Gonezil Katalin tisgteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2014, 185-196 o.

6 SzaBO Andris: Megel6zés és ardnyos buntetés. Magyar Jog, 1990/ 11. szam, 897-911 o.

7 WALGRAVE L: Community service as a cornerstone of a systemic restorative response to
juvenile justice. In: (G. Bazelmore and L. Walgrave szerk.): Restorative Juvenile Justice: Repairing
the Harm of Youth Crime. Monsey NY: Criminal Justice Press 1999, 129-154. o.

8  SzaBO Andras: Resztorativ igazsagszolgaltatas — érvek és ellenérvek 50 év tavlatabol, KRE-
DIT 2020/ 1., http:/ /wwwkre-dithu/ tanulmanyok/szabo-andras-resztorativ-igazsagszol-
galtatas-ervek-es-ellenervek-50-evtavlatabol/ (Megtekintés datuma: 2021. 10. 26.)

9  BODNAR Bedta: A szomszéd fiive tényleg z6ld? A resztorativ igazsagszolgaltatas az Amerikai
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Hazinkban a resztorativ gondolkoddsméd a kozvetitéi eljards formdjaban 2007.
janudr 1-én jelent meg eurépai uniés kotelezettségeink teljesitéseként. A 2006.évi LI
torvény Btk. és Be. médositdsokat eszkdzolve teremtette meg az alkalmazdsi feltételeket,
azaz hazdnkban a medidci6 a biintetdeljirdson beliil valésult meg.'® BiintetSeljdrdsi
szempontbdl az elterelés vagy diverzié ,ernyéfogalma” ald soroltuk be. Az elterelés sziik
fogalmdt alkalmazva — a kdzvetitéi eljrds megvaldsitisdval — a biintetdeljdrdst valamely
szakaszdban a hagyomdnyos ttrdl eltéritjiik." Természetesen a kés6bbiekben a szankcio-
nalds médja is az eltéritéshez igazodik. Az elterelés alkalmazdsdval egyértelmiien lehetdség
nyilik — a fentiekben ismertetett — elméleti kdvetelmények megvalésitdsin tdl gyakor-
latias célokat is szolgdlni, példinak okdért csokkenteni a koltséges szabadsdgvesztések
végrehajtasdnak szdmdt, gyorsabb és kielégitébb jévétételt biztositani a sértett szdmara,
tovabb4 csokkenteni a birdsigok és a biintetés-végrehajtdsi intézetek tulterheltségér.'”

Napjainkban a kézvetitdi eljdrds szabdlyaita 2017.évi XC. torvény a biintetdeljardsrol
a2006. évi CXXIII. térvény a biintetd tigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrol
tovdbbd a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél szabdlyozza.

A kozvetitdi eljards a terhelt vagy a sértett vagy mindkét fél inditvanydra indulhat
meg tovabbd az ligyészség kezdeményezésére, de kizdrdlag a két szerepl beleegyezésével.
Az eljérds lefolytatdsdnak érdekében a biintetSeljdrdst az tigyészség egy alkalommal hat
hénapra felfiiggeszti. Az eljdrds meginduldsdnak feltételei k6zé sorolhaté a beleegyezésen
talmenden a terhelt blindsségre is kiterjed$ beismerése, az tigy koriilményeire tekintettel
vérhaté jévitétel és hogy a kozvetités a biintetSeljdrds céljaival ne legyen ellentétes.

Az ,j” buintetSeljardsi térvény novumaként ki kell emelni, hogy a kozvetitdi eljards
és a biintetd anyagi jogbdl ismert tevékeny megbdnds egymadstdl elviltak. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy 2018 juliusitél nem kizdrélag a Btk.-ban felsorolt blincselekmények
esetében a biintet6ség megsziintetése vagy a biintetés korldtlan enyhitése érdekében al-
kalmazhat6, hanem minden esetben amig a kézvetités eredménye elérhetd. Ezen tjitdssal
egyidejlileg megsziint a blincselekményi kérre vonatkoz6 taxativ felsorolds is.'* A kdzve-
titdi eljrdsra mar nem kizdrélag az el6bb emlitett elterelés sordn, hanem megallapoddsos
eljérds keretében is lehetéség van.'* Stlyosabb blincselekmények megvalésitdsa esetén

Egyesiilt Allamokban. Jura Megjelenés alatt

10 PAPAI-TARR Agnes: A biintetdeljards gyorsitasa. Gondolat Kiado6, 2012, Budapest, 167-168. o.

11 Azelterelés tag fogalmat alkalmazva minden konfliktusrendezé eszkozt a kategoriaba kellene
sorolnunk igy példanak okaért a dekriminalizaciot, a depOnalizaciot tovabba az alternativ
buntetéseket. Lasd. példaul: Puszral Laszlo: Elterelés a buntetd utrél. In Gédony Jézsef
szerk.: Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmdanyok 28. BM. Kiado, 1991, Budapest, 7-40 o.
Allaspontom szerint ez jelen esetben tdlsagosan tagitana a litémezénket és neheziteni a
megértést ezért alkalmazzuk a sztik megkozelitést.

12 BarabAs Andrea Tunde (szerk.): Alkalmazort kriminoligia. Dialbg Campus Kiado, 2020,
Budapest, 255-256. o.

13 Kiss Anna: Jogaszvilag 2018. dprilis 10. A kdzvetit6i eljaras szabalyai az 0j Be.-ben — Jo-
gaszvilag (jogaszvilag.hu) (Megtekintés datuma 2022. 02. 18.)

14 Alldspontom szerint az egyezség szintén az elterelés egy megvalésulasi formajanak tekinthetd.
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a megdllapodds — sikeres kozvetités esetében — kedvezdbb biintetéseket tartalmaz.

Viltozatlan a kozvetitdi eljardst lefolytaté személyek kore, azaz ezen feladatot tovabbra
is nagyrészt a Partfogé Feltigyeleti szolgalat ldtja el, jelenleg a megyei Kormdnyhivatalok
Osztdlyaként. Az eljards meginduldsdrdl tehdt az tigyészség a partfogéi szolgdlatot tovdbbd
a sértettek védelme érdekében fiiggetlentil miikodd, de az Igazsigligyi Minisztérium
ald rendelt Aldozatsegité Szolgdlatot tdjékoztatja. Az eljards sordn 2022. mércius 1-tél
lehetdség nyilt a tdvkozlési eszkozok haszndlatdra, igy nem kizdrdlag a sértett és a terhelt
egyideji és személyes jelenlétével lehetséges a medidcid.'® Ezen j lehet8ség hatdsait és
kihaszndltsigdt — dllispontom szerint — kizdrdlag a jévében itélhetjiitk meg.

Amennyiben az eljards eredményesen végzédik tovdbbra is lehetséges a tevékeny
megbdands jogkovetkezményeit alkalmazni, tovibbd a videmelés keretében inditvanyozni
a fentiekben ismeretet Gjitdsokat. Eredménytelenség esetén természeten a biintetSeljards
visszakeriil a hagyomdnyos ,mederbe” a kozvetités iratai pedig bizonyitékként nem

hasznalhatdk fel.
2. A tarsadalmi biraskodas

Annak dacdra, hogy a szocializmus az 4llam kézponti hatalmédnak és jelenlétének legerd-
teljesebb manifeszticidjaként ismert, a biintet$jog teriiletén mégis megvalésult a diverzié.
A blincselekmények megel6zéséhez a tarsadalom aktiv bevondsat lattdk szitkségesnek. A
megel6zés eszkozeit jogi és tarsadalmi lehetdségekre bontottdk. Ezen utébbi kategdridnak
célja egyértelmtien a dolgozdk kollektivdjanak nevelése és a quasi igazsagszolgéltatds volt."”
Hazankban ezt a kettSs funkciét a tarsadalmi birésdg volt hivatott betdlteni. Ezt a jogi
konstrukciét elvei okdn — a szakirodalomban — a magyar helyredllité igazsdgszolgaltatds
eléfutéraként szokds hivatkozni. Eppen ezért a bevezetben megfogalmazott célkit(izé-
seknek megfelelen a kovetkezékben részletesen megvizsgdljuk mogottes elméletée,
kialakuldsdt, valamint szocialista és hazai szabdlyozdsit.

2.1. A tdrsadalmi birésdgok elvei, és kialakuldsuk

Az oktéberi szocialista forradalom kitorését kovetden 1917. decemberében elsé izben a
petrogradi katonai ezred korében mertilt fel a tdrsadalmi birésdg feldllitisdnak igénye.
Sajdt belsd problémdikat az ezred minden tagjanak bevondsaval, sajat maguk dltal, maguk
koziil vélasztott birdkkal oldottdk meg.'®

Az 6tlet Lenin tdmogatdsit élvezve 1919. november 14-én szabdlyozott formdt 6ltott az
OSZESZK Népbiztosai Tandcs dltal, ekkor még csak munkahelyi fegyelmi vétségek kezelésére.

15 Kiss Anna: im.

16 2006. évi CXXIIL térvény a biintetd tgyekben alkalmazhat6 kdzvetitSi tevékenységrdl 11§ (4)

17  Barna Péter: A biintetSjogi felel§sségre vonas felvaltasa tarsadalmi intézményekkel. Allam
és Igazgatas, 1967./8. 714-724.0.

18  BajAIk Veronika: A tarsadalmi birésagoke6l. Jogzudomdnyi Kizliny, 1960/ 7-8. 390-401.0.
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1921. dprilis 5-én ugyan ezen szerv a tdrsadalmi birésdgokat elsé fokon az tizemi
szakszervezeteken, masodfokon a guberniumi szakszervezeteken beliil szervezte meg.
Hatdskorée kiterjesztették gardzdasdgokra, kisebb lopdsokra és visszaélésekre.

1928. augusztus 27-én tovabbi részletezésre és bévitésre keriilt sor. Azon til, hogy
az itélkez8k litémezdijébe keriilt a becsiiletsértés és a konny(i testi sértés a szankciok
tarhdzdt is részletezték. A tdrsadalmi szerv az elkovetdvel szemben irdsbeli és szébeli fi-
gyelmeztetést, dorgaldst és 10 rubelig terjedd birsdgot szabhatott ki. A tdrsadalmi birésdg
felett ettdl a naptdl kezdve az tigyészség latott el feliigyeletet.

1931. februdr 20-dn minden 100 {8 foglalkoztatottat elérd véllalat kiteles volt tdrsa-
dalmi birésdgot felallitani, a feliigyelet kotelezettsége a birésigokhoz kertilt dt, valamint
Ujitdsnak szdmitott a szakszervezeti tagsdg felftiggesztése, mint szankcié.

A 1L vildghdbort kitorésével ez a jogintézmény hanyatlisnak indult, majd foko-
zatos visszadllitdsdra csak 1951-t8l keriilt sor. A dolgozé itélkezés az egységes szovjet
elképzelések alapjan minden orszdgban — eltérd elnevezéssel — megvaldsult. Az orosz
teriileteken elvtdrsi birésdg, a csehszlovak részen helyi népbirésig, Lengyelorszdgban
munkdsbirésdg, Romdnidban itélkezd bizottsdg, hazdnkban és az NDK-ban a tdrsadalmi
birésag elnevezés volt elfogadott.”

A kiilonboz6 elnevezésti szervezeteket — a kozpontbdl érkezd egységes szabilyozdson
til —a mogottes elvek kototék dssze. A szovjet biintetSpolitika magdt szigoranak és
elkertilhetetlennek definidlta, de tartalmazott enyhébb nevel8-megel6z6 jellegli intéz-
kedéseket is. A differencidldst a szocialista humanizmus elméletébdl vezették le, amely
nagy hangsulyt fektetett a kozosségre és a dolgozdk nevelésére.”

Elméletiik szerint a biinteté torvénykonyv a munkdsosztdly érdekeit veszélyeztetd
tetteket tildozi. A kapitalista hatalmat védelmez6 torvényekkel szemben ez lehetdséget
biztosit a dolgozék szélesebb tomegeinek ,harcba” hivdsdhoz. Mivel a tdrsadalom ér-
dekei azonosak, erkélcsi felfogdsuk homogén és céltudatosan szervezettek igényiik lesz
kozosségi szinten fellépni az elleniik irdnyulé cselekményekkel szemben. Ezt az igényt
voltak hivatottak kiszolgdlni a tdrsadalmi birésigok.'

Erejitk nem a megtorldsban, hanem a rosszallds kifejezésében éllt. Hatdskoriikben
kiilonb6z8 jogilag nem szabdlyozott erkdlesi szabélyokat, polgdri, munka és biintetéjogi
kérdéseket soroltak.” A fellépés ott vélt sziikségessé, ahol a birésigi vagy mds szankci6
ardnytalanul stlyos lett volna, azonban a tdrsadalmi kollektiva beavatkozdsa célszertinek
és sziikségesnek tlint. Ezt a hatdrt a gazdasdgi és a kulturdlis fejlettség fokdtdl teteék flig-

19 Revar Tibor: A dolgozok részvétele az, igazsagszolgdltatisban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1970, 261-358.0.

20 J. 1. LjapuNov: A biintetd utrdl torténd elterelés intézményei a szoviet jogban. Beliigyi Szemte,
1987. 8. szam, 117-121.0.

21 Bekes Imre: A buntetGjogi felelGsség helyettesitésének egyes elvi kérdései a magyar biin-
tet&jogban. Jogtudomidnyi Kozliny, 1961/10 szam, 510.0.

22 HorvAtH Tibor: A tarsadalmi birdskodas problémai a Szovjetunidban. Magyar Jog, 1961/5,
317-319.0.

37



g6évé. Minél magasabban fejlettséget ér el a szocialista gondolkozds annal inkdbb fel fogja
véltani a tdrsadalmi birésig az dllami igazsigszolgaltatdst. A teljesen tokéletes fejlettségi
fokon- a kommunizmusban — pedig az dllam teljes mértékben megsziinik és ezen szerepét
a dolgozék tokéletesen képesek lesznek elldtni.” Eddig az 4llapotig azonban a tdrsada-
lomra nagyobb veszélyességgel rendelkezd tigyeket a hagyomdnyos igazsdgszolgaltatds
ldtja el, amig kisebb stlyt cselekmények esetében a tirsadalmi intézmények jarhatnak el.

2.2. A tdrsadalmi birdsdgok hazai szabdlyozdsa

Hazankban a tirsadalmi birdsigot az 1041/1956 (V.30.) tvr. honositotta meg, tovdbbi
szabdlyozdst a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa hozott. Az ’56-o0s tvr. felépitését te-
kintve dltaldnos rendelkezésekbdl, ezen szerv elé tartozé tigyek felsoroldsdbél, az eljdrds
taglaldsdbol — pusztan 7§ — az intézkedések soroldsdbdl, a hatdrozathozatal utdni eljdrds
rovid lefrdsdbdl, valamint a vegyes rendelkezésekbdl épiilt fel.** Kezdetben hatdskore
munkahelyi vétségekre, kisebb stlyt munkahelyen tortént blincselekményekre terjedt
ki. Szankcidként szébeli dorgdlast, visszaesd elkovetSkkel szemben fizetési fokozat visz-
szaesést vagy azonnali elbocsdjtdst lehetett alkalmazni.®® 300 £6 feletti foglalkoztatotti
szam felett kotelezd volt 1étesiteni, azonban a forradalom okian miikodésiik elszértan
— pusztdn orszdgosan 1500 db — val6sult meg.?®

A forradalom utdni rendez8dést kovetben az 14/1962 (XI1.16.) IM rendelet ismételten
rendelkezett a tdrsadalmi birdsdgok feldllitdsinak és miikodtetésének sziikségességével.
Minden olyan véllalatndl és egyéb gazdalkodé szervél, ahol 100 f6nél tobb személy
dolgozott kételezd volt feldllitani. Amennyiben az adott munkahelyen szakszervezeti
bizottsdg m(ikddott a rendelet lehetdséget biztositott 100 {6 alatt is tdrsadalmi birdsdg
létrehozasira.”’

A térsadalmi birésdg tagjait a munkatdrsak egymads koziil egyenld és titkos vilasztéjog
alapjdn vélasztottdk. A tagok szdma 3 és 5 {6 kozott volt meghatdrozva. Az 1963. janudr
1-én megfogalmazott szocialista eszmék a kozosség itélkezésbe torténd minél szélesebb
korti bevondsit tizték ki célul, igy azon aggodalmakat, hogy nem minden munkahelyen
léteznek erre alkalmas személyek félresoporeék. Alldspontjuk szerint minden munka-
helyen legaldbb egy alkalmas személy fellelhetd, aki majd véleményével és élesldtdsdval
meggydzi a tobbi személyt. Szamdra kiils6 vagy vallalati jogdsz a felmeriil$ kérdéseinek
megvalaszoldsiban segithet. A rendelet nem zérta ki a véllalati jogdsz tdrsadalmi bi-

23 Revar Tibor im. 261-358.0.

24 JAszar Dezs6: A tarsadalmi birdsagrol szolo 1962 évi 24 szamu térvényerejd rendelet egyes
kérdéseir8l. Magyar Jog, 1962/11. szdm, 124.0.

25 TEREz Szabé: The Unification and differentation in socialist criminal juctice. Akadémia Kiado,
Budapest, 1978, 67-92.0.

26 Bartus Imre: A tirsadalmi birdskodas helyzete Magyarorszdgon. 1968/9., 779-790.0.

27  GOrGENvI llona: Kdrjivdtétel a biintetdjoghan, medidcid a biintetdiigyerben, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft, Budapest, 2006, 119-129.0.
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résdgba torténd vélasztdsit, kizdrélag hivatdsos biré nem lehetett tagja. Ezen szabdly
aldl kizdrélag a birésigokon alakitott tarsadalmi birdsdgok képezhettek volna kivételt,
hiszen azok dolgozdi természetszertileg birdk.”® A megvélasztds ideje — kordbban két
évre — ekkor mdr 5 évre szolt. A valaszthaté személyeket a szakszervezeti bizottsdg vagy
a szovetkezet vezetSsége jelolhette. A rendelet lehetdséget biztositott eseti tdrsadalmi
birésag felallitdsara is.”

A tirsadalmi birdsdg kisebb jelentdségii blincselekmények, példdnak okéért lopds,
csalds, jogtalan elsajdtitds, dolgozd és dolgozé kozotti rigalmazds, becstiletsértés és konnyt
testi sértés esetében jdrhatott el.”” Lehet8ségként meriilt fel tovdbba, hogy az tigyészség
olyan tigyeket, amelyek kiilonosen alkalmasak a dolgozé nép szocialista erkolesre neve-
lésére dttegyen a tdrsadalmi birésighoz. Az elfogadott kategéria ezen tigyekre a kisebb
jelentdségli tigyek megnevezés volt. Nem azonosithatjuk ugyanis ezeket a tetteket a kisebb
sulyt blincselekmények kategéridval, mivel ezt a fogalmat az akkori biintetétorvény
ismerte és tdrsadalmi tulajdon és személyek javai elleni blincselekmények megnevezé-
sére haszndlta.’' Az dttétel alapjdt a tdrsadalomra veszélyesség megdllapitdsa jelenthette.
Amennyiben olyan mértékben veszélyesnek itélték a cselekményt, hogy fel kell Iépni, de
a hagyomdnyos utat tdl szigorunak véleék az tigyészség élhetett ezzel a lehetéséggel. A
probléma forrdsdt az jelentette, hogy ezt a szintet timpontok nélkiil kellett megtaldlni. A
személyi és a tdrgyi tdrsadalomra veszélyesség a gyakorlatban nem volt meghatdrozhatd,
kritériumok nélkiil a szint nehezen volt megfoghaté. Vildgos szabilyozas hijin az ilyen
moédon dttett tigyek szdma orszdgosan évi 100-120 esetre volt tehetd.*

Az eljérds tekintetében részletekben torténd szabalyozds nem tortént. A folyamat és
a felel8sségre vonds a dolgozok el6tt zajlott, ezzel is felhasznalva a kozosséggel szembeni
szégyen érzését. Bizonyitdsra a biintetSeljardsbdl ismert médokon volt lehetéség, igy
véd§ az elkovetd beleegyezésével — és dolgoz6i vadlé kijelolésére is, a hangoskodds elke-
riilése érdekében. Becsiiletsértés és ragalmazds esetében elsd izben a megbékitést kellett
megkisérelni. F& szabdly szerint a targyaldsok nyilvdnosan zajlottak, az elhangzottakhoz
bérki hozzéflizhette mondanivaléjét. Sajndlatos médon igy gyakran csupdn a kozakarat
kihirdetésére, mint valddi itélkezésre keriilt sor.?

A szankci6k palettdja a hatdskorrel egytitt béviilt, igy létezett a szébeli vagy irdsbeli
figyelmeztetés, a dorgdlds, a megrovés és az alkoholistak kotelezd kezelése, 500 Ft-ig
terjedd pénzbirsdg és az 1000 Ft-ot meg nem haladé kdr megtéritése vagy sajat munkdval
torténd helyredllitdsa. A 100 {6 feletti szabdly okdn 1963-ra megdupldzédott az addig

28  Revar Tibor i.m. 261-358.0.

29 VOko Gyorgy: A tarsadalmi biraskodas 4j jogl szabalyozasardl, Jogtudomanyi Kozlony, 1978.
januar, 22-28.0.

30 GoOrcENYI llona i.m. 261-358.0.

31 JAszar Dezs6 im. 124.0.

32 Karona Géza: A buntetd utrdl valé elterelés multjardl és jelenérdl, Belugyi Szemle, 1985/
9. 3-8.0.

33 GOrGENYI llona i.m. 261-358.0.
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miikodé tarsadalmi birésigok szima, azonban egy 1966-os tigyészségi felmérés szerint,
megkozelitSleg a 37%-uk soha nem miikédote. Egy-egy tarsadalmi birdsdg évente at-
lagosan 3-4 tigyet tdrgyalt, az ennél nagyobb szimot termel6knél pedig azt dllapitottdk
meg, hogy az esetek 22,5%-a volt blincselekmény.**

A torvényességi feliigyeletet az eljaré dolgozék felett az tigyészség, majd késébb a birdsdg
latta el. Amennyiben az elkdvetd sérelmesnek érezte a dontést, birésaghoz fordulhatott.
A feliilvizsglati eljdrds kidolgozatlan és szimos ponton problémads volt. Problémids volt a
bizonyitis hidnya, {8 szabdly szerint a meglévd iratok alapjdn kellett itélkezni. A laikusok
dltal irt iratok és a biintetdeljdrds szabdlyaihoz nem kotott bizonyitdsi eljrds azonban
kordnt sem alapozta meg a jogdllamisdg kovetelményeinek megfelel bir6i dontést. A
birésdg itélet ereji hatdrozattal dontott. Tavollévd terhelt esetében az eljards jogi kép-
viseletet engedélyezett. U) eljardsra utasitdsra nem volt lehetdség, de a végrehajtdsrél a
tarsadalmi birésignak kellett gondoskodni. A rendelet kiilén kiemelte, hogy az dltalunk
rogzitettek pusztdn keretek, azokat a birésig maga t6ltheti meg tovébbi tartalommal.”

Ahogyan lithattuk ritkdn életek a dolgozdk a tdrsadalmi birdsig mikodtetésének
lehetSségével, igy valdszintileg ebbdl az okbdl 1975-ben a bilincselekmények esetében
toreénd eljdrdst a jogalkoté megsziintette. Ez a tény 1979-ben a biintetdeljardsi torvénybe
is bekeriilt, igy ez a lehetéség 6rokre eltlint a magyar jogrendszerb8l.%

Osszefoglals

A tanulmdny keretei koz6tt megvizsgéltuk a tdrsadalmi birdskodds és a biintet8jogi
kozvetitéi eljrds jogintézményét. Ahogyan a bevezetében olvashattuk a tirsadalmi
birdskodds a kozvetitéi eljdrds el6djeként definidlt. A fentiekben régzitettek alapjin —
dlldspontom szerint — ugyan néhdny elemében emlékeztet a helyredllit6 igazsagszolgéltatds
mibenlétére, azonban annak szellemiségével nem azonosithaté.

A jogintézmény tagadhatatlanul szerepet szdn a kozosségnek az itélkezésben, azonban
az eljdrds meginditdsdhoz a sértett és az elkdvetd beleegyezése nem szitkséges. Az eljdrds
megnyildsdnak lehet6ségét nem a felek akarata idézi elé, hanem a torvény ereje. Ilyen
moédon inkdbb a legalitis elvének érvényesiilését érezhetjiik és nem a resztorativitdsét. A
kozponti fékusz nem a konfliktus felolddsin, minden néz8pont feltdrasdn helyezkedett
el, hanem a tdrsadalmi birésdgra 6sszpontosult. A megvalasztott dolgozok voltak azok,
akik lefolytattdk az eljdrdst, begytjtotték a bizonyitékokat, hallgattdk a hozzdszdlasokat
és végiil lestjtottak a térvény szigordval. A terhelt és a sértett a folyamat kiils6 szemlél6i
voltak, pusztdn tandk.

Eljérasi szempontbél a cél az elkévetd megbiintetése volt, az okozott kar helyredllitdsa
vagy jévatétel meghatdrozdsa nem mertilt fel. FeltehetSleg a sértett megnyugvdsit nem

34 Bartus Imre i.m. 779-790.0.

35 Horacast Gyorgy: A birésagi eljarasrél tarsadalmi birdsagi tgyekben, Magyar Jog, 1963./1
20-23.0.

36  KatoNa Géza i.m. Beliigyi Szemle, 1985, 3-8.0.
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segitette eld, hogy a dorgdldst a tdrsadalmi és nem a hagyomdnyos birésdg szabta ki.
Valédi sziikségleteinek kielégitésére, az elkdvetd blintudatinak dtélésére és végleges lelki
lezdrasra igy nem keriilhetett sor. Problémads tovabbd a folyamat szabdlyozatlansiga. A
helyredllité igazsdgszolgltatds kategéridjéba tartozé jogintézmények sajdtja a szabadsdg,
a lazabb keretek kdvetése azonban nem a szabdlyozatlansdg. Egy ilyen bizonytalan mé-
don kialakitott keretrendszerben a resztorativitds még akkor sem érvényesiilt volna, ha
a szabdlyok ezt engedték vagy célul tlizték volna ki. A tisztességes eljdrdshoz valé jog és
a megfeldl feliilvizsgdlat sziikségessége mindenek felett 4ll, igy természetesen azt minden
elterelési és helyredllitdsi formdnak tiszteletben kell tartani.

Alldspontom szerint ezekbél az okokbdl kifolydlag a térsadalmi birdskodas a kézvetitéi
eljards elédjeként vagy ahhoz hasonlatos jogintézményként nem értelmezhets. A
legszigorubban véve egy olyan jogintézményrdl beszélhetiink, amely igyekezett — kevés
gyakorlati sikerrel — megvaldsitani az elterelés biintetjogi lehetdségét és a birdsagok
tehermentesitését célozta meg.
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Csapucha Bernadett!

A GYERMEKTARTASI KOTELEZETTSEG ELMULASZTASA
EGY ORSZAGOS KUTATAS TUKREBEN

1. Bevezetd gondolatok

Ha nyitott szemmel jérunk a vildgban pontosan ldtjuk, hogy az egyes csalidokban é16
személyek szdmos esetben Gn. mozaikcsalddként funkciondlnak, igy nem ritka, hogy
nem kizdrdlag vér szerinti rokonok élnek kozos héztartasban. Kozos kiskort gyermek
esetén az életkozosség megsziinését kovetden a sziildknek szdmtalan kérdésben kell nyi-
latkozniuk és egyezkedniiik, ha pedig az alapvetd irdinyokban nem tudnak megegyezni,
akkor a birésdg fog donteni helyettiik. A szakemberek emiatt is hivjk fel a figyelmet
arra, hogy az egymdssal megegyezni képtelen sziilék perei akar évekig elhtizédhatnak,
és mivel rendkiviil sok gyermektartdsdij megdllapitdsa irdnti (és egyéb csalddjogi) per
van folyamatban, az idémdlds a kiskord gyermek(ek)nek lesz a legnagyobb kdrdra. A
szakemberek megldtdsa szerint az ilyen tigyekben kiemelten javasolt a medidcié, ahol
irdnyitott egyeztetd targyaldsokkal segithetnek kozos nevezdre jutni,” ezdltal a kiskortak
mindenek felett 4ll6 érdekében rovid idé alatt elfogadhaté megolddsra juthatnak.

2. A tartdsi kotelezettség elmulasztisa biincselekmény lényegi sajdtossdgai

A bincselekmény védett jogtirgya a tartdsi kotelezettség, valamint a jogositottnak az
eltartdshoz val6 joga. Mindebbdl ldtszik, hogy a blincselekmény alapjaiban véve egy
specidlis polgdri jogi kotelem kikényszeritésére szolgdl, ami nem mds, mint a végrehajt-
hat6 hatésdgi hatdrozat. A blincselekmény csak szindékosan kovethetd el, tartalmi eleme
pedig a kotelesség ismerete és az 6nhiba megléte. A deliktum alanya tettesként csak az
lehet, akit a végrehajté hatdrozat tartdsra kotelezett, mig passziv alanya a gyermektartdsra
jogosult személy lehet.> A gyermektartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak egyardnt passziv

1 Dr. Csapucha Bernadett; témavezetS: Prof. Dr. habil. BELovics Ervin, tanszékvezetS egye-
temi tandr, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola
,Jelen tanulmany az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszama Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol
finanszirozott szakmai tdimogatasaval készult.”

2 Farkas Dorottya: Gyerektartds. Tartdsdij kiskorii és nagykori esetén. A tartasdij fizetéséne midja.:
https://mediatorpont.hu/gyerektartas/ (2022.04.20.)

3 SzoMmora Zsolt: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni bincselekmények. In: Karsai
Krisztina (szetk.): Kommentar a Biintetd Torvénykinyvhiz. Budapest, Complex Kiado, 2013. 443.
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alanya a kiskort gyermek, a nagykoru, kozépiskolai tanulmdnyokat folytaté gyermek
legfeljebb a huszadik életévének betoltéséig, és a nagykor, tovdbbtanulé gyermek dlta-
laban a huszonétodik életévének betdltéséig, rendkiviil indokolt esetben azon til is. A
jogszabalyon alapulé és végrehajthaté hatésdgi hatdrozat — amig az hatdlyban van — koti
a biintetdbirdsigot, ezért a rdszorultsdg hidnydt nem, csakis az esetleges teljesitési 6nhibdt
vagy annak hidnyidt dllapithatja meg (BH 2020.31.)

A torvény szerint csak a gyermektartdsi kotelezettség nem teljesitése esetén valésulhat
meg a tartdsi kotelezettség elmulasztdsinak alapesete, rokontartds esetén nem. Ennek
indoka, hogy a tartdsi formdk kozott a Csjt., illetve az Gj Ptk. is kiilonbséget tesz:

*  volt hdzastarstdl tartdst csak olyan mértékben lehet kovetelni, hogy az ne veszélyez-
tesse a volt hdzastdrsnak vagy az 6 gyermekének megélhetését;

* rokontartds esetében nem koteles mdst eltartani, aki ezdltal sajdt sziikséges tartdsat
vagy a tartds sorrendjében a jogosultat megel6z8 személy tartdsdt veszélyeztetné;

* akiskort gyermek tartdsira viszont a sziil§ a sajdt sziikséges tartdsanak korldtoza-
saval is koteles.*

A torvény egy biintethetdséget megsziintet$ okrdl is rendelkezik, mégpedig akkor, ha a
terhelt kotelezettségének utébb, de legkésdbb az elséfoku tigydontd hatdrozat meghozataldig
eleget tesz. Amennyiben viszont a kitelezett a tartdsdij teljesitésének elmulasztdséval stlyos
nélkiilozésnek teszi ki a jogosultat, a biintetéstdl nem lehet eltekinteni, de annak korldtlan
enyhitésére lehetdség lesz. Fontos megjegyezni, hogy a biintethetdséget megsziinteté ok
személyhez kotdtt, ami annyit tesz, hogy nem sztinik meg az elkovetd biintethetdsége abban
az estben, ha helyette hozzdtartozéi fizetik ki a hdtralékot, tovdbb4 a biintetSjogi feleldsségre
vonds akkor is indokolt, ha kotelezettségének az érintett a médsodfoka eljdras keretein beliil
tesz eleget. A biincselekmény rendbelisége a jogosultak szimahoz igazodik, ugyanazon
jogosult tekintetében a havi rendszerességgel torténdé mulasztds pedig természetes egységet
képez, de ennek feltétele, hogy a részcselekmények megszakitds nélkiil kovessék egymast.

3. Egy orszagos kutatds osszefoglalé eredményei

Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben lefolytatott kutatds valamennyi tigyészség bevo-

ndsdval orszdgos teljes lefedettséggel a bilincselekmény aktudlis gyakorlati kérdéseit is

vizsgdlta,® ennek legfontosabb megallapitdsai az aldbbiakban foglalhat6k ossze:
Megillapitdst nyert, hogy tartdsi kotelezettség elmulasztdsinak vétsége miatt tobb-

4 Bodony Istvan: Btk. 212. §-hoz fiz6tt kommentar. In: BELovics Ervin — Porr Péter (szerk.):
A Buntetd Torvénykonyv kommentarja. Jogkédex. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad6 Kft., 2021.

5 Garal Renata — CsapucHA Bernadett: A zartasi kotelezettség elmnlasztdsa biineselekmiény (Brk.
212. §) elméleti és aktudlis kérdései. Budapest, Orszagos Kriminolégiai Intézet, 2020/1.11.14
sz. kutatas. 2020.

6  Uo.
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ségében a sértettek feljelentése, valamint a gydmhivatal, illetve a fétigyészségek kozjogi
szakdganak kezdeményezése alapjdn indul biintetéeljdrds (amennyiben a gyermektartisdijak
dllam 4ltali megelSlegezésérdl hozott gydamhivatali hatdrozatok és az annak alapjdt képezd
iratok feliilvizsgalata azt indokolja). Szdmtalan nyomozést hdtraltat, hogy a megkeresé-
sekre a munkaltaték nem, vagy csak jelentds késedelemmel vdlaszolnak, illetve, hogy az
igen sok megkeresés miatt az eljdrdsok jelentésen elhtizédnak, riaddsul a feljelentéshez
képest eltelt id6 miatt a sértett ismételt kihallgatdsa sziikséges, ezdltal Gjabb idészakok
esnek a vizsgalat ald, tovdbb névelve igy a nyomozds idétartamat.

A jérasi tigyészségek beszamol6ibol kittinik, hogy a biintetdeljirdsok szinte kizdrélag
a Btk. 212. § (1) bekezdésébe iitkoz6 gyermektartdsi kotelezettség elmulasztdsa miatt
indulnak. Az utébbi évek tekintetében egyes megyék arrdl szimoltak be, hogy jé gazdasigi
mutatdk voltak megfigyelhetSek, rengeteg cég kindlt munkalehetdséget, ezért viszonylag
kevés szam eljdrds indult ezen bilincselekmény miatt, és az 6nhiba hidnydra tekintettel
legfeljebb csak a rossz egészségi dllapot miatt kertilhetett sor az eljdrds megsziintetésére.
A nyomozé hatdsdg altal megsziintetett tigyek részben blincselekmény hidnya, részben
bizonyitottsig hidnydban keriiltek megsziintetésre. A hatésigok tobbségében ténylegesen
igyekeztek feltdrni a gyanasitott jovedelmi viszonyait, azonban szdmos tigyben nem volt
céfolhaté az elkdvetd védekezése, mely szerint nem volt megfeleld jovedelme.

A bizonyitds nehézkes és hosszadalmas, amit tovdbb fokoz az is, hogy az 6nhibdt, a
tartdsi kotelezettség teljesitését folyamatosan, aktudlisan az eljards egészében vizsgdlni kell.
Neheziti a bizonyitdst, hogy a kotelezettek sokszor valtoztatnak munkahelyet, illetve egyre
gyakrabban olyan munkahelyre mennek dolgozni, ahol nem jelentik be 6ket. Alkalmi
munkavallalds esetén a jovedelemszerzés idépontja és Gsszegszertisége tekintetében csak
a gyanusitott vallomdsdra tdimaszkodva dllapithaté meg a tényéllds. Az 6nhiba értékelését
nagyban befolydsolja, hogy a kételezettek 0j csaladot alapitanak, hazastarsuk/élettdrsuk
nem dolgozik, rdaddsul a tartdsra egy sorban jogosult gyermekek koziil sajdt hdztartad-
sukban, természetben gondoskodnak mis kiskort gyermek(ek) tartdsarol is.

Altalénosségban is elmondhatd, hogy a tartdsra jogosult és a kotelezett évek 6ta rossz
— néha kifejezetten ellenséges viszonyban — dllnak egymassal, és még a gyermek érdekében
sem hajlandéak kommunikalni. Orszdgos szinten jellemz6 vondsként szimoltak be arrdl,
hogy a terheltek a tartdsdij megvondsdval kivanjak biintetni a mdsik sziilét, véllalva még
az esetleges biintetdjogi feleldsségre vondst is. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az eljardst
megsziintetd hatdrozatok vizsgilata bizonyos esetekben ramutatott a Btk. 212.§ (3) bekezdés
elsé fordulatdban foglalt biintethetéséget megsziintetd ok visszaélésszert gyakorldsdra is.
Szdmos elkdvetd azt kovetSen, hogy az ellene indult eljdrdsrél tcudomdst szerzett, rendezte
a tartdsdijat (egészséges, munkaképes, megfelels jovedelemmel rendelkezd személyek),
holott a teljesitésben személyi koriilményeik kordbban sem akaddlyoztdk volna Sket.

Amennyiben vademelésre keriil sor, az tigyészek a fokozatossdg elvét figyelembe véve
rendszerint prébdra bocsdtdst, kozérdekli munkde, illetve felfiiggesztett szabadsigvesz-
tés kiszabdsdt inditvinyozzdk a vddiratokban. Osszességében elmondhaté, hogy ha a
mulasztds mar hosszt id6 6ta fenndll, mindig nehezen érthetd a jogosultak szdmdra a
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visszamendleg legfeljebb hat hénapot feloleld elkovetési iddszak kezdete, mert 8k érte-
lemszertien a teljes tartozdsra igényt tartandnak. A gyermektartisdij jogosultjai gyakran
nincsenek tisztdban azzal, hogy a biintetSeljirds eredményeként nem juthatnak hozzd
az elmaradt vagy esedékes tartdsdijhoz, tovibbd, hogy a biintet8jogilag relevins idészak
nem esik feltétleniil egybe a fizetési kotelezettség elmulasztdsinak kezdé idépontjdval.

Az tigyészségek észrevételei alapjan hangstlyozndm, hogy az ilyen jellegii tigyekben
a blincselekmény tdrgyi stlydval nem 4ll ardnyban a bonyolult, kériilményes és hosz-
szadalmas nyomozati munka, ami pedig a megalapozott videmeléshez elengedhetetlen.
Az tgyészségek tapasztalatai szerint az el8irt kotelezettség nem teljesitése, és az emiatt
indult biintetSeljirdsok korforgdsinak nem a biintetések visszatart6 hatdsa, hanem a
gyermek nagykortvd véldsa, a tartdsi kotelezettség megsztinése vet véget. Elmondhatd,
hogy a biintetéssel fenyegetés az dltalinos prevenciét kell§ mértékben nem szolgdlja,
de a mdr kiszabott biintetések sem birnak kell§ visszatart erével az egyes elkdvetSk
tekintetében. Az tigyészségek javarészt mind a vagyon elleni, mind a tartdsi kotelezettség
elmulasztdsa blincselekmények esetében az eljards befejezése szempontjdbdl nem az dllami
biintet6hatalom érvényesitését, az elkovetdnek a birdsdg dltali megbiintetését, hanem a
sértett részére okozott kdr megtéritését, a tartdsi kotelezettség elmulasztdsa miatt indult
tigyekben az eltartott gyermekek érdekeinek érvényesiilésée tartjak elsédlegesnek. A
megfeleld biintetés kiszabdsa is koriilményes, mivel a vddlottak sok esetben biintetlen
elééletiiek, vagy ugyanilyen blincselekmény miatt lettek mar elitélve. Tovdbbi probléma,
hogy a blincselekmény terheltjei dltaldban alacsony egzisztencidval rendelkezd, gyakran
alkalmi munkdbdl é16 emberek, akik a tartdsi kotelezettség elmulasztdsa miatti elitélé-
siiket kovetden sem tesznek eleget fizetési kotelezettségiiknek, ezért djra és Gjra biintetd
eljards terheltjeivé vdlnak. Ennek eredményeként idével végrehajtandé szabadsigvesztés
kiszabdsdra is sor kertil veliik szemben, igy biintetésiik ideje alatt esély sincs arra, hogy
jovedelemre tegyenek szert és kotelezettségiiket teljesitsék.

4. Zarégondolatok

Sajdt csalddtagjainkrél valé6 gondoskodds sokunknak evidencia, viszont vannak olyan
személyek, akiknek mindez nemhogy természetellenes, hanem igyekeznek mindent meg-
tenni annak érdekében, hogy , kijatsszdk” ezen kotelességiiket, holott effajta magatartdsuk
lenyomata éppen a sajit gyermekeiket stjgja. A Biniigyi Statisztikai Rendszer (BSR)
adatai szerint 2019-ben 1184, 2020-ban 1186, mig 2021-ben 1089 tartisi kotelezettség
elmulasztdsa blincselekményt regisztraltak,” melybél kiolvashaté, hogy az elmalt években
hozzavetéleg ezer ilyen deliktumot valdsitottak meg a tartdsra kotelezettek.

A Kria Joggyakorlat-elemz8 Csoportja a rokontartds szabalyozdsival kapcsolatos
itélkezési gyakorlatot vizsgdlta, ® melynek 6sszefoglalé jelentésébdl a tobbek kozott ér-

7 Beligyminisztérium: Blntigyi Statisztikai Rendszer. Regisztralt blincselekmények szama az
elkévetés helye szerint: https://bst.bm.hu/Document (2022.04.13.)
8  Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport: Osszefoglalé vélemény a rokontartds szabalyaival
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demi iratvizsgilat és kérd6ives médszer eredményeként egy rendkiviil elgondolkodtaté
és el6remutaté elemzést kaphatunk. A Makai Katalin kariai tandcselndk altal vezetett
csoport kiemelte, hogy a felgyorsult tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok hatdsdra igencsak
selneheziiltek” az ilyen perek. Az 4j, kordbban kevésbé ismert munkavéllaldsi formdk
megjelenése, a kiilonbozd véllalkozdsok elszaporoddsa, tovédbbd az 6nfoglalkoztatdssal
osszefliggd ,lehetdségek” j6 alapot adnak a jovedelem eltitkoldsdra, ezdltal sokkal ossze-
tettebb bizonyitdsi eljarist igényelnek a tényleges jovedelem feltdrdsa, s ezdltal a gyermek
sziikségletének megfeleld tartdsdij megallapitdsa érdekében.’

Sajdt kutatdsunkkal 6sszhangban'® feltartik, hogy mig Budapesten, illetve a févdros
kornyékén a nagyszdmu villalkozds, a kiugréan magas jovedelmek, és esetenként azok
eltitkoldsa jellemz§ (a tartdsi perek bonyolult tényéllastak), addig példdul az észak-keleti
orszdgrészben nem feltétleniil a jovedelem / vagyoni helyzet feltérképezése okoz prob-
lémdt, hanem inkdbb annak mérlegelése, hogy a rendelkezésre dllé csekély jovedelem
hogyan oszthaté fel akként, hogy a gyermek tartdsa mellett a kotelezett sziil§ érdeke
(megélhetése) is biztosithaté maradjon. Ebbdl adédéan nem véletlen, hogy az dltaluk
vizsgalt tigyek koziil a legalacsonyabb 6sszegli tartdsdij (5.000 Ft) megallapitdsara a f6-
vérostdl tivoli megyékben, mig a legmagasabbra (180.000 Ft) Budapesten keriilt sor."!

Az bsszefoglal leszogezte azt is, hogy a gyermek indokolt sziikséglete nem korldtoz-
haté az alapsziikségletekre (élelmezés, ruhdzkodis stb.), illetve a kiegészitd sziikségletekre
(tanulmdnyok, sportolds stb.), hanem minden olyan tevékenység tdmogatdsa is idetarto-
zik (szdmitégép, internethaszndlat, mobiltelefon stb.), ami a gyermek kiegyenstlyozott,
harmonikus fejlédését el6segiti. A vizsgdlt tigyekbdl kit(inden a technikai eszkozoket is
alapsziikségletként értékelik a birésdgok, ahogyan az iskoldn kiviili oktatdsi, mivészeti,
valamint sporttevékenységet is. A specidlis sziikségletekkel kapcsolatos kiaddsok elszdmo-
ldsa, megosztdsa is dltalinos gyakorlat (értelmi fogyatékos gyermek fejlesztésének koltsége,
ételallergia dltal indukalt tobbletkoltség stb.), ugyanakkor példdul a havi t6bb szézezer
forinttal jéré magdniskola koltsége csak akkor szimolhaté el a tartdsdij részeként, ha az a
sziil6k kozos dontése volt, egyébként luxuskiaddsként kezelendd (Ggyszintén luxuskiaddsnak
mindsiilhet példdul az iskola dltal szervezett kozel kétszazezer forint 6sszegli utazds).'*

A joggyakorlat-elemz0 csoport igen értékes javaslatokat is megfogalmazott a jovére nézve:

Annak érdekében, hogy kéztudomdst kérdésekben a birdsig ne folytasson felesleges
bizonyitist, timogatandé a gyermek indokolt sziikségletén beliil meghatdrozni a gyermek
koztudomdsu alapsziikségleteit, amit utdna a sziiléknek minden koriilmények kozott

kapcsolatos itélkezési gyakotlatrél. 2017. ELILJGY.P.1 Budapest, 2018. 108.: https://ku-
tia-birosag.hu/sites/default/files /joggyak/joggyak._osszefoglalo_2018_dr._makai_katalin.
pdf (2022. 05.15.)
Uo. 108.
10 Garal Rendta — CsapucHA Bernadett: A zartisi kitelezettség elmnlasztdsanak komplexitdsa, kiilonds
tekintettel az; onbiba meglétére és a gyermekek érdekeire. Gyot, Jog-Allam-Politika 2020/3. 141-156.
11 Kuaria Joggyakorlat-elemzé Csoport 2018. (108-109.)
12 Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport 2018. (109.)
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biztositaniuk kell (ennek 6sszegét a joggyakorlat-elemzd csoport 2018-ban 25.000 Ft-ra
tette). Mindezzel szorosan 6sszefiigg az tin. minimalis tartdsdij meghatdrozdsa, amit a
kotelezettnek kevés kivételtdl eltekintve feltétlentil teljesitenie kell (ezt 15.000 Ft-ban
lattdk megdllapithaténak). A gyermeki alapsziikségleteket, valamint a tartdsdijminimum
mértékét természetesen id6szakonként célszeri feliilvizsgdlni,'? ami kivéltképpen igaz a
gyermek intézményviltdsainak korszakdra, vagy éppen a folyamatosan véltozé gazdasigi
helyzettel, az infliciéval és szimos egyéb tényezdvel 6sszefiiggd csalddi kiaddsokra.

Lithatd, hogy a tartdsi kotelezettség elmulasztsa viszonylag nagy szimossdga biin-
cselekmény a biintigyi statisztikdban, és amilyen egyszertinek tlinik els6re a bizonyitdsa,
annyi viszontagsiggal szembesiilnek a jogalkalmazé szervek és személyek. A biincse-
lekményt koriilbdstydzé elméleti kérdések, tovdbbd a gyakorlatot feltérképezd kutatdsi
eredmények egyértelmiien aldtdmasztjdk, hogy ezt a blincselekményt (is) komolyan kell
venni, mert a gyermektartdsdij elmulasztisdnak legfébb elszenved6i nem mdsok, mint
a sziileiknek kiszolgdltatott és védtelen kiskord gyermekek.

Forrisjegyzék:

Beltigyminisztérium: Biintigyi Statisztikai Rendszer. Regisztrdlt blincselekmények szima
az elkévetés helye szerint: https://bsr.bm.hu/Document (2022.04.13.)

Bodony Istvdn: Btk. 212. §-hoz flizétt kommentar. In: BeLovics Ervin — Porr Péter
(szerk.): A Biintetd Torvénykonyv kommentdrja. Jogkddex. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 2021.

Farkas Dorottya: Gyerektartds. lartdsdij kiskorii és nagykorii esetén. A tartdsdij fizetésének
médja.: https://mediatorpont.hu/gyerektartas/ (2022.04.20.)

GaRrat Rendta — CsapucHa Bernadett: A tartdsi kitelezettség elmulasztdsa biincselekmény
(Btk. 212. §) elméleti és aktudlis kérdései. Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet,
2020/1.11.14 sz. kutatds. 2020.

Garat Rendta — CsapucHa Bernadett: A tartdsi kitelezettség elmulasztdsinak komplexitdsa,
kiilonds tekintettel az onhiba meglétére és a gyermekek érdekeire. Gyér, ]og—AIlam—Po—
litika 2020/3. 141-156.
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kapcsolatos itélkezési gyakorlatrél. 2017.ELIL.JGY.P.1 Budapest, 2018. 108.: https://
kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak._osszefoglalo_2018_dr._ma-
kai_katalin.pdf (2022. 05.15.)

SzomoRra Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Karsai Krisz-
tina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhiz. Budapest, Complex Kiadd, 2013. 443.
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13 Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport 2018. (112-113)
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Fodorné Zagyi Orsolya'

ADATKOZPONTU INNOVACIO A KOZIGAZGATASBAN,
AVAGY UJABB LEHETOSEG A KOZADATOK

UJRAHASZNOSITASARA?
Bevezetés

Az elmult két évtizedben ldtvdnyos médon megerésodott a kozszférdban zajlé innovdcidra
irdnyul6 figyelem. Az innovdci6 elmélete és az innovdci6val kapcsolatos kozpolitikdk
eredetileg az tizleti szférdban és dontden mikro-, azaz villalati szinten keletkezd tech-
noldgiai Gjitisokra, ezek hatdsdra és ezek timogatdsara fokuszaltak. Az OECD orszdgok
kozigazgatdsére felels miniszterei 2010-ben kozos nyilatkozatban fogalmaztik meg, hogy
a kozszféra eredményességének javitdsidban meghatdrozé szerepe van az innovécidnak,
egyuttal dontést hozva arrdl, hogy e teriileten az orszdgok teljesitményének az értékelésére
alkalmas j mutatérendszert hoznak létre.? A szervezet ugyanebben az évben kozzétett 4j
innovicids stratégidjiban a kozszféraban zajlé innovacid kiemelt prioritdsként jelent meg®
(OECD, 2010), ami lényegében a tagorszdgok egy részében ekkor mdr zajlé folyamatokat
tikkrdzte vissza® (OECD, 2011). Ebben a tanulmdnyban az eurdpai adatpolitika 4ltal
meghatdrozott irdnyok bemutatdsdval rdirdnyitjuk a figyelmet a kozszféréban keletkezd
nyers adatok I'T nytjtotta feldolgozdsdnak jelentéségére, mint az adatvezérelt innovécié
megvaldsitdsinak lehetéségére. A tanulmdny elsédlegesen az irodalomelemzés médszerée
haszndlja kritikai szempontd megkézelitésben.

1 Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, PhD-hallgaté; Téma-
vezetd: Dr. Csaki-Hatalovics Gyula, PhD,, egyetemi docens, KRE AJK Kézigazgatasi Jogi
Tanszék

2 OECD (2011): Public Governance Ministerial Meeting 2010. November 15. Venice, Italy.
ISBN 978-926-4107-04-5, 28 March 2011. http:/ /www.oecd.org/governance/ministerial /
public-governance-ministerial-meeting-2010-venice-italy.htm (2020.06.12.)

3 OECD (2010): The OECD Innovation Strategy. Getting a Head Start on Tomorrow.
OECD Publishing, Patis, 2010. https://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/
the-oecd-innovation-strategy_9789264083479-en (2021.04.10.)

4 OECD (2011): Symposium. The Public Sector on the Move, issues for discussion. How
can countties adjust, upgrade and innovaton. http://www.oecd.org/officialdocuments/
publicdisplaydocumentpdf/?cote=GOV/PGC(2011)12&docLanguage=En) (2019.12.16.)
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1. Innoviacié a kézszféraban

A kozszféraban zajlé innovdcids folyamatok kutatdsa az elmult 10 évben felgyorsult,
elsésorban mds mddszertani megkozelitéseknek koszonhetden. Ezt megelézéen hosszu
ideig az esettanulmdnyokra épiild megkozelités volt jellemz8, amely elsésorvéban a
szervezetelméleti, vezetéselméleti hagyomdnyokat kovette. A kétezres évek elejétdl a
nagyobb mintdn végzett kérd6ives felmérések kezdtek elterjedni, amelyek tobb szempont-
bél is meglepd eredményeket produkéltak. Az egyik meglepd eredmény az innovaciok
mennyiségét tekintve az volt, hogy az innovécidk gyakorisiga joval nagyobb ebben a
szférdban, mint amit az esettanulmdnyok és egyéb elméleti megfontoldsok feltételez-
ték. (Arundel — Huber, 2013) Az emlitett kutatds kimutatta, hogy a kézintézmények
dontd tobbségében (60-90%) zajlott vagy zajlik valamilyen innovdcid, azaz a kozszféra
innovidcids aktivitdsa jéval intenzivebb, mint ahogy azt kordbban feltételezni lehetett.
A kozszférdban zajlé innovdcié kutatdsival foglalkozé kiemelkedé brit szakmai miihely,
a NESTA (National Endowment for Science Technology and the Arts) egy 2007-ben
megjelent tanulmdnya’ négy olyan teriiletet emel ki, amelyekhez innovdciés tevékenység
esetében mérhetd indikdtorok kapcsolhatéak. Ezek

a) aszervezetek innovécids képessége,

b) akozsztéra szervezeteinek tényleges, megfigyelhetd innovdciés aktivitdsa,

¢) az innovdcids aktivitdsnak a teljesitményre gyakorolt hatdsa és végiil

d) asajdtos dgazati vagy dgazatpolitikai kontextus, amelyben a szervezetek miikodnek.

A szolgaltatdsok, ezen beliil a kozszolgiltatdsok meghatdrozé jellemzdje a kliensekkel,
az igénybe vevdkkel, az tigyfelekkel valé interakcidk gyakorisiga.
Borins (2000) szerint a kozszféra innovicidja 6t elembdl 4ll:”

*  Rendszerszemlélet alkalmazdsa: a jobb integricié és koordindcié a kdzszervezetek
tevékenységei kozott, valamint a szervezeti egységek kozotti partnerségek és koope-
raci6k javitjdk a szervezetk innovicids képességét.

* Az informdcids technoldgia kiterjedt (IT) haszndlata: az Gj technoldgidk szerepének
névelésével a kozszolgdltatdsokban névekszik az innovécids aktivitds.

o Folyamatok fejlesztése: a kozszolgdltatdsok szinvonaldnak, innovativ fejlesztésének
eredményeként szintén né a szervezeti innovdcids képesség.

* A munkatdrsak nagyobb ardnyi részvétele, bevondsa, tovibba az dllampolgdrok és

5 Murcan, Geoff (2007): Ready or not? Taking innovation in the public sector seriously.
NESTA. 2007. April. https://media.nesta.org.uk/documents/ready_or_not.pdf (2022.05.24.)

6 Havisz, Gabor (2016): Innovicié az oktatisban és a kozszféraban. Budapest, 14. https://
www.hupdfs.com/dokumentum/66a89a5/hal%C3%A1sz-g%C3%A1bor-innovyeC3%A-
1ci%C3%B3-az-oktat%C3%A1sban-%C3%A9s-a-k%C3%B62szf%C3%A9r%C3%A1ban
(2022.05.22.)

7 Borins, Sanford, (2006): The Challenge of Innovating in Government. Innovation series,
IBM Center for Business of Government, 2006. 9-15. https:/ /www.businessofgovernment.
org/sites/default/files/BorinsInnovatinglnGov.pdf (2022.05.26.)
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helyi kozosségek bevondsa noveli a kozszféra irdnti bizalmat, az dtldthatésdgot és
az aktivitdst.

* A magin- vagy onkéntes szektor bevondsa: egytittmikodés az tizleti szféraval és a civil
tarsadalommal, amely eredményeként a kozfeladatok egy része magénszféra részére
dtadhat, illetve az ottani jé gyakorlat dtvehetd.

A magdn- és a kozszférdra jellemz6 innovdci6s tevékenységek vizsgdlataiban Haldsz Gabor

a demarkdcids és a szintetizdl6 (vagy asszimildcids) elméleti koncepcidkat kiilonbozteti

meg. A megkiilonboztetés alapja, hogy ,vajon a két szféra kozotti kiilonbségek olyan

nagyok-e, hogy emiatt a kozszférdban zajlé innovicids folyamatok megértésére 6ndllé

elméleti kereteket igényel (demarkdcids megkozelités) vagy pedig az dltaldnos innova-

ciés elmélet keretei kitdgithatok-e oly médon, hogy ezek képesek legyenek az utébbiak

értelmezésére is (szintetizdl6 megkozelités).”®

A kozszféra innovacidjinak fogalmi koriilhatdroldsa folyamatosan véltozik, az alkal-

mazott médszer és személetmdd (gazdasagi, jogi ... stb.) alapjin. A fogalom a kutatdsi

teriilet szempontjdbol is tobb dimenzids, amelyek egyenként is Gj irdnyokat hatdroznak

meg, azonban az aldbbiak mind a kézigazgatdsi innovécié fogalomkorébe sorolhatéak:”

*  Kozigazgatdsi innovéciét meghatdrozza annak kontextusa, azaz a kozigazgatdsi
reformok és a kozigazgatdsi innovdcidk viszonya. A kozigazgatdsi kultira, mint
innovidcids kontextus szintén uj, vezetéselméleti megkozelités lehet, amely 6j inno-
vécids aktivitdst eredményezhet a kozigazgatdsi szervezeteknél.

*  Kozigazgatdsi innovacié és a kozigazgatdsi valtozdsmenedzsment 6sszefliggésében az
innovativ tevékenység a szervezeti dtalakitds egyik mozgatérugéja lehet.

* A kézigazgatdsi innovécidk és az ezeket megel8z6/kovetd vezetési kihivdsok kérdés-
kore szintén Gj (pl. a kockdzat kezelése a kozigazgatdsi innovécidk kontextusdban,
a kezdeményez8készség szerepe a kozigazgatdsban, a kezdeményezés lehetdségének
elhelyezkedése a hatalmi térben, az innovicidk kezelése a kozigazgatds stratégiai
menedzsmentjében).

. U] innovativ aktivitds a kozszféraban az elektronikus kézigazgatds, mint a kozigaz-
gatdsi innovécié megjelenési formdja és eszkoze.

*  Dartnerségek, hdl6zatok és tdrsadalmi kapcsolatok szerepe a kozigazgatdsi innovécidk
kialakitdsdban.

A tuddsalapu gazdasig hajtémotorja az innoviacid, tehdt egyfajta kényszer is a megujuldsra,
fejlédésre. Ebben a megkozelitésben '° az innovécié kényszerjellege jelenik meg, amely

8  Harasz, Gabor (2016): i. m., 12.

9  GELLEN, Mérton (2021): Innovativ k6zigazgatas? A hazai kozigazgatasi kultdra, motivacio
és mobilitas vizsgalata. Szeged, Gerhardus, 2021. ISBN 978-615-5256-79-0 https://gfe.
hu/wp-content/uploads/2021/05/gm-k2.pdf (2022.05.28.)

10 Annwus, Istvan et al. (2000): Innovacié menedzsment kézikonyv. szerk. Dr. Pakucs, J. és
Dr. Papanek, G. Bp., 20006. https://www.innovacio.hu/tanulmanyok_pdf/innovacio_me-
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a kozigazgatdsra is kiterjed. Kiilonésen a COVID-19 jarvédny felerdsitette az adaptiv,
rugalmasan reagdlé, alkalmazkodé kozigazgatds igényét.

2. Adatkézponti/adatvezérelt innovéci6 a gazdasdgi folyamatokban

Az adatvezérelt innovécié = Data Driven Innovation (DDI) az adatok maximalizdlds4rdl
sz6l, hogy j jelentéseket és értékeket azonositson a ldtszélag nem kapcsolédé adatok
széles skdldja kozott. Az IT ma gyorsabban fejlédik, mint valaha, és kulcsfontossdga
inflexiés pontnal tartunk. Ez a gazdag 4j kornyezet a DDI mozgatérugéja, amelyet az
olyan fejlesztések konvergencidja, mint a felhdalapt szdmitdstechnika, az internethez
csatlakoztatott eszkozok és a kozosségi interaktivitds térnyerése, valamint a mindent
dthaté analitika. Ebben a dinamikusan 4j teriileten a fogyasztéi és az tizleti felhasznalok
szimtalan internetkapcsolattal rendelkezd eszkzhoz férhetnek hozzd, amelyek képesek
adatbevitelt generélni, és gyakorlatilag barmikor és barhol kihasznalni az innovativ adat-
kimenetek elényeit. Ez a valdsdg megvaltoztatja a felhaszndl6i viselkedést és elvdrdsokat,
és ezdltal az iizleti modelleket is.

A felhéalapii szamitdstechnika minden méretd véllalat és kormanyzat szdmdra kiegyen-
litette a versenyfeltételeket, mivel megsziintette a figgetlen vasdrlds és fenntartds akad4-
lydt. A legnagyobb eldnye, hogy biztositja a fiiggetlen szdmitdstechnikai infrastrukttrdt
barmelik piaci szerepl részére. Az internetre csatlakozé eszkozok (Internet of Things =
IoT) elterjedése mindeniitt azonnali adatokat biztosit. A mobil szdmitdstechnika jelen-
t6sége sokrétli. A legnyilvdnvalébb, hogy az okostelefonok és tablagépek elterjedése uj
lehetSségeket teremt a felhaszndlék szdmadra, hogy bdrhol és barmikor internetkapcso-
lattal és megfelel§ szdmitdstechnikai eszkozokkel a ,felhdben” hozzaférjenek azonnali
adatokhoz és szdmitdsokhoz. De ami még fontosabb, az az internet jelenléte mindentitt,
mindenkor. A jirmivektSl a hdztartdsi gépekig és azon tdl is egyre tobb adatbevitel,
érzékeldk és interfészek dllnak rendelkezésre, amihez a felhasznalok novekvd kereslete
tarsul. Ezzel pirhuzamosan a szoftverek és alkalmazdsok is gyorsan fejlédnek, mivel a
szolgaltatdsok zokkenédmentesen elérhetSk a hdlézatba kotott eszkozokon és szdmitas-
technikai platformokon.

Az 4j transzformativ technoldgia harmadik eleme a tdrsadalmi 6sszekapcesolhatdsig
elterjedése. Ez egy tovdbbfejlesztett kommunikativ és kollaborativ adatkirnyezetet biztosit az
elektronikus kommunikdciékban résztvevéknek. A koncepcié kialakitdsa évekkel ezel6tt
kezd8dott a kozosségi haldzatok megsziiletésével, és mdra olyan gyorsan terjeszkedik, ahogy
a kozosségi technoldgidkat mds szoftverek, szolgaltatdsok és platformok sszetevdiként
épitik egybe, amellyel minden funkcid, és dontés eleve kommunikativabba és kozosségibbé
vélik. A tdrsadalmi sszekapcsolhatésdg novekedése ezen Gj médszerek révén elésegitette
a tdrsadalmi adatok létrehozdsdt és alkalmazdsit. A felhSalapt szdmitdstechnika 4j szd-
mitdstechnikai eszkézoket és platformokat 6sztondz, és a tirsadalmi osszekapesolhatésig
a felhGalapt szamitdstechnika, valamint ezen eszkozok és platformok terjedésétdl fiigg.

nedzsment_kezikonyv.pdf (2022.06.15.)
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Az adattdroldk, érzékeldk és kommunikdciés technoldgiak elterjedése, a gyors digitalizdcié
az adatok egyre gyorsulé titem(i névekedését eredményezte. Sok véllalat és kormdnyzat évek
6ta kiizd az dltala 6sszegytijtott és elérhetd adatok feldolgozisaval és kezelésével. A fejlett
tizleti elemz6 szoftverek gyorsan elkezdték betdlteni ezt az (irt, lehetévé téve a szervezetek
szdmdra, hogy gyorsan banydszhassanak hatalmas mennyiségii adatot, és felfedjencek rejtett
osszeftiggéseket és mintakat. Az adatrobbands fejlet adatelemzi szoftverek elterjedését és széles
korii haszndlatdt kényszeritette ki a kozszféra intézményeinél is. Az 4j technolégidk segitik
a szervezeteket a hatalmas adatmennyiség kezelésében, ami nemcsak megvalésithatéva,
hanem egyre koltséghatékonyabba is teszi a miikodésiiket.

A DDI kulcsa a [étrejové aj érték hatékony és gazdasdgos kinyerésének képessége,
a nagy sebességli rogzités, a felfedezés és/vagy elemzés lehetévé tételével. Az adatok
szimtalan formdban jelennek meg, és szimos forrdsbél szdrmaznak.

Az adatvezérelt innovicié kozéppontjdban a kévetkezd hdrom adattipus 4ll:

a) Hagyomdnyos vdllalati adatok. A hagyomdnyos vallalati adatok elsésorban a CRM-rend-
szerekbdl' szdrmazé tgyfélinformdcidk széles skaldjdt, tranzakciés ERP-adatokat'?,
webdruhdzi tranzakcikat, f6konyvi adatokat tartalmaznak. A hagyomdnyos adatfor-
métumok dltaldban viszonylag jél determinaltak és lassan véltoznak. Ezzel szemben
a nem hagyoményos adatformatumok szédiiletes valtozasi sebességet mutatnak. Uj
szolgdltatdsok hozzdaddsdval, Gj érzékelSk telepitésével vagy j marketingkampdnyok
végrehajtisival Gj adattipusok sziikségesek az eredményiil kapott informaciok rogzitéséhez.

b)  Gép dltal generdlt /érzékels adatok. Az érzékelSk dltal generdlt adatok tartalmazzdk
a Call Detail Records' (,CDR”), webnaplékat, intelligens méré6rékat, gydrtdsi
érzékeldket, berendezések napléit (gyakran digitdlis kipufogdgdznak nevezik), keres-
kedelmi rendszerek adatait. A géppel generalt adatok sokkal nagyobb mennyiségben
késziilnek, mint a nem hagyomdnyos adatok.

¢) Kozisségi adatok. A kozosségi adatok magukban foglaljdk az tigyfelek visszajelzéseit,
a mikroblog-oldalakat, (pl. Twitter), a koz6sségi média platformokat (pl. Face-
book, Google+ ...). A kdzosségi média adatfolyamai — bdr nem olyan témegesek,
mint a géppel generdlt adatok — az tigyfélkapcsolat-kezelés szempontjabdl értékes
vélemények és kapcsolatok nagyszdmu bedramldsdt idézik elé (gondoljunk csak a
kereszthivatkozdsokra, megosztdsokra).

Ahhoz, hogy egy szervezet a DDI teljes potencidljat ki tudja akndzni, az adatkezelését a
biztonsdgra és bizalomra kell épitenie. Az dtlithatdsdg az els6 kritikus kérdés. A fogyasztok/
tgyfelek szimdra biztositott dtldthatdsdg elSsegiti a bizalomra épiild kapcsolatot, amely
sordn az informdcidkat szivesen osztjak meg egymdssal és a szervezettel is. Az dtldthatd-

11 CRM = customer relationship management, tigyfélkapcsolat-kezelés

12 ERP = Vallalatiranyitasi program

13 CDR = tavkozlési berendezés altal eléallitott adatrekord, amely az adott 1étesitményen
vagy eszkozon athaladé telefonhivds vagy egyéb tavkozlési tranzakeid (pl. széveges tizenet)
adatait dokumentalja.
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sagon tul tovabbi kritikus elemek kozé tartozik az informdaciébiztonsig, az adatmindség
és az elszdmoltathatdsdg. A jelenlegi globdlis piacon a villalati felel¢sségvéllalds magas
szintje szintén kritikus tényezd az tizleti siker eléréséhez.

A SIIA (Software & Information Industry Association) tobb, mint 50 éve van jelen

az informdcis ipardgban, és tagjai tapasztalatai alapjdn arra 6sztonzi a vallalatokat és a
kormdnyokat, hogy az aldbbi bevélt gyakorlatokat alkalmazzak az innoviciés tevékeny-
ségiik sordn az adatéletciklusok kiilonbézd szakaszaiban:'*

A szervezeteknek olyan szakpolitikai keretek kialakitdsdra van sziikségiik, hogy a
DDI-ben rejl§ lehetéségek teljes kihaszndldsa érdekében, amelyek a maginélethez
val6 jogok kockdzatanak minimalizildsin és az adatmegosztdsok tdrsadalmi elényein
alapuld, fejlédé szemléletét biztositja.

Az adatminimalizalds elvét a DDI fényében tjra kell értelmezni.

A dontéshozbéknak 6sztonozniiik kell az azonositds megsziintetését az adatvezérelt
innovicié és a magdnélet védelme kozotti egyensuly megteremtésének érdekében.
Az egységes szabilyok nem vonatkozhatnak széles korben a személyes adatok gytij-
tésére és az Onkéntes hozzdjdrulds szerepére.

A politikai dontéshozéknak el8 kell mozditaniuk a technolégiasemlegességet, és
keriilnitik kell a technolégiai megbizdsokat.

A nyilt szabvdnyok a DDI elémozditdi, de tovabb kell fejlédniiik az ipardgban
vezetd szerepet betoltd szabvanyfejlesztd szervezeteken keresztiil, nem pedig a kor-
manyokon keresztiil.

A szabdlyzatoknak lehet6vé kell tenniiik az adatgytjtdk és az adatkezel 8k szdmara,
hogy az adatokkal dolgozzanak, a menedzsmentnek és az elemzési beszéllitoknak,
hogy megfeleljenck az adatvédelmi és biztonsdgi szabdlyoknak a kiilonboz6 jogha-
tésdgok kozotti szerz8dések révén.

A adatpolitikdnak tovibbra is egyenstlyt kell teremtenie a tanul6k magianéletének
védelme és az adatgy(ijtés kozott, és kozben lehetévé kell tenni a DDI szdmara, hogy
nagymértékben javitsa a tanitdsi és tanuldsi élményrt.

A kormdnyoknak olyan politikdkat kell elfogadniuk, amelyek kihasznaljak a DDI-t
a kormdnyzat hatékonyabbd és eredményesebbé tétele, valamint a kormdnyzati
pazarlds csokkentésére.

A kormdnyoknak tovabbra is alkalmazniuk kell a nyilt adatokra vonatkozé politikdkat
és a koz- és magdnszférara egyardnt, timogatniuk kell a kozottiik kialakul6 partner-
ségeket, amelyek maximalizdljdk a kritikus nyilvinos adatokhoz valé hozzéférést.

A megfeleld adatmenedzsment a kdzigazgatdsban koltséget takarit meg, azzal, hogy
racionalizdlhatja az infrastrukedra koltségeket, novelheti az informdciés rendszerek tel-

14
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jesitményét, dttekinthet6vé teszi az adatok rendszerét és struktardjdt, és szabalyrendszer
mentén archivalhatja a keletkezett adatokat. Hatdssal van a kockdzatokra, mert a pontos
informdcidk birtokdban jobb dontéseket hozhat a kormdanyzat és a kdzigazgatdsi intézmény,
csokkenhet a rendszerek dlldsideje, és az alkalmazdsok karbantartdsara forditandé idé.

3. Adatpolitika az Eurépai Uniéban

A nyilt adatokrél és a kozszféra informdcidinak Gjbéli felhaszndldsirdl sz6l6 irdnyely,
mis néven a ,,Open Data Directive” (2019/1024/EU irdnyelv) 2019. jalius 16-dn lépett
hatédlyba. A nyilt adatokrél sz616 irdnyelv elfogaddsdhoz vezetd feliilvizsgilati folyamat
2017-ben indult, amikor az Eurépai Bizottsdg nyilvinos online konzulticiét inditott a
2013/37/EU irdnyelv (PSI irdnyelv) feliilvizsgalatardl. Az Gj irdnyelvet a tagdllamoknak
2021. jalius 17-ig kellett adoptdlni a sajt jogszabalyi kornyezetbe.

Az Eurépai adatstratégia® c. dokumentum az adatgazdasdg feltételeit megteremtd
szakpolitikai intézkedésekre és beruhdzdsokra irdnyulé stratégidt vazol fel az elkovet-
kezd 6t évre. Ez az adatstratégia egyidejileg keriilt el8terjesztésre az Eurdpa digitdlis
jovjének megtervezése cimi bizottsdgi kozleménnyel' és a mesterséges intelligencidrol
sz6l6 Fehér konyvvel,"” amely bemutatja, hogyan fogja tdimogatni és elémozditania a
Bizottsdg a mesterséges intelligencia fejlesztését és elterjedését EU-szerte. Eurdpa digitalis
jovéjének megtervezése cimii kozleményben a Bizottsdg rogziti, hogy az elkévetkezd 6t
évben hdrom 6 célkitlizésre fog Gsszpontositani annak biztositdsa érdekében, hogy a
digitlis megolddsok Eurdpa segitségére legyenek a sajdt elképzelései szerint zajlé digi-
télis dtalakuldsban, amely az eurépai értékek tiszteletben tartdsa mellett 4ll az emberek
szolgalataba. A hdrom teriilet: a technolégia az emberek szolgdlatdban, a méltinyos és
versenyképes gazdasdg és a nyilt, demokratikus és fenntarthat6 térsadalom. Emellett
a Bizottsdg elkotelezte magdt a digitdlis szolgaltatdk, kiilonosen az online platformok
felel@sségét és kotelezettségeit meghatdroz horizontlis szabélyok aktualizaldsa mellett.
(Digital Services Act)'® A 2000/31/EK irdnyelv'? (,e-kereskedelmi irdnyelv”) elfogaddsa
6ta az informdcids tdrsadalommal Gsszefliggd Gj és innovativ (digitdlis) szolgaltatdsok
jelentek meg, amelyek megvltoztatjdk az unids polgarok mindennapi életét, befolydsolva

15  COM(2020) 66 final. Eurépai adatstratégia. https:/ /eut-lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0066&from=EN (2021.12.20.)

16 COM(2020) 67 final. Eurépa digitalis j6véjének megtervezése. https://eut-lex.europa.cu/
legal-content/HU/TXT/PDF /?uri=CELEX:52020DC0067&from=en (2021.11.30.)

17 COM(2020) 65 final. Fehér kényv. Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl: a kivalosag
és a bizalom eurdpai megkozelitése. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU /TXT/
PDF/?uri=CELEX:52020DC0065&from=EN (2022.05.28.)

18 COM(2020) 825 final. A digitalis szolgaltatasok egységes piacardl (digitalis szolgaltatisokrol
20616 jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv médositasarol. https://eut-lex.europa.cu/
legal-content/HU/TXT/PDF /?uri=CELEX:52020PC0825&from=en (2021.12.20.)

19 Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2000/31/EK Iranyelve https://eur-lex.europa.cu/
legal-content/HU/TXT/PDF /?uri=CELEX:32000L0031&from=HU (2021.11.15.)
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és dtalakitva a kommunikdci6, a kapcsolattartds, a fogyasztds és az tizletktés médjat.

Ezek a szolgiltatdsok nagymértékben hozzdjirultak az unids és globdlis tirsadalmi és

gazdasdgi dtalakuldshoz.? A Covid19-vilsdg pedig ramutatott arra, hogy milyen fontos

szerepet jatszanak a digitdlis technoldgidk a modern élet valamennyi teriiletén. Az Eu-
répai Parlament Rendeletet alkotott a digitélis szolgaltatdsok egységes piacardl (digitalis
szolgaltatdsokrdl sz6l6 jogszabdly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsirdl, amelyben
rogziti az dtldthatésdgot, a digitdlis szolgdltaték tdjékoztatdsi kotelezettségeit és elszd-
moltathatésdgit, valamint tdmogatjak a jogellenes online tartalom kezelésére szolgal6
hatékony kotelezettségeket. Ehhez a célkitizéshez kapcsolédik az adatkormdnyzdsi
rendelet javaslata. A javaslat (Data Governance Act) az 2020-as eurdpai adatstratégidban
meghirdetett intézkedéssorozat elsé része. Az eszkoz célja az adatok rendelkezésre dlldsdnak
el8segitése az adatkozvetitdk irdnti bizalom névelése és az adatmegosztdsi mechanizmusok
megerdsitése az EU-ban.”! Ez a javaslat a kozszférabeli szervezetek birtokdban 1évé azon
adatokra vonatkozik, amelyekre mdsok jogai vonatkoznak, és emiatt kiviil maradnak ezen
irdnyelv hatdlydn. A javaslat logikus és koherens kapcsolatban dll az eurépai adatstraté-
gidban meghirdetett t6bbi kezdeményezéssel. Célja az adatmegosztds megkonnyitése,
tobbek kozott azon adatmegosztdsi kozvetitdk irdnti bizalom megerdsitésével, amelyeket
vérhatéan a kiilonb6z8 adatterekben haszndlni fognak. Nem célja az adatokhoz valé
hozzaférésre és azok felhaszndldsira vonatkozéan alapvetd jogok megaddsa, médositdsa
vagy megsziintetése. Az emlitett tipust intézkedéseket egy lehetséges adatmegosztdsi
jogszabaly (2022) vonatkozdsiban készitették el.>*

Az adatmegosztdsi rendelet a kovetkezdket tartalmazza:

* Javaslatokat az adatmegosztdsba vetett bizalom névelését célz6 intézkedésekre, mi-
vel a bizalom hidnya jelenleg komoly akaddly az adatok megosztdsiban, és ennek
kikiiszobolése magas koltségeket von maga utdn.

* A semlegesség biztositdsdra irdnyuld 4j unids szabalyokat annak el8segitésére, hogy
az 0j adatkozvetiték az adatmegosztds megbizhaté szervezdiként miikodhessenek.

* A kozsztéra bizonyos adatainak tovabbi felhasznaldsdt megkonnyit intézkedéseket.
(PL. az egészségiigyi adatok tovabbi felhasznaldsa elémozdithatja a ritka vagy krénikus
betegségek gydgymédjaira irdnyulé kutatdsokat)

*  Olyan eszkozoket, amelyek révén az eurdpaiak ellendrizhetik az dltaluk generélt

20 Borcsok, Sandor et al. (2019): Adatpolitikai stratégiai javaslat az Mlalapa innovaci6 beindi-
tasara Magyarorszagon. szetk. Sikolya Zsolt, https:/ /www.magyaryhu/wp-content/uplo-
ads/2019/07/AdatpolitikaiStrate’/oCC%81giaijavaslat.20190627. Magyary.pdf (2022.05.22.)

21 COM/2020/0340. Az eurépai adatkormanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet médo-
sitasarél (adatkormanyzasi rendelet) https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/
PDF/?uti=CELEX:32022R0868&from=EN (2022.05.30.)

22 COM(2020) 66 final. Eurépai adatstratégia. https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0066&from=EN (2021.12.20.)

23 COM(2022) 68 final. Data Act: Proposal for a Regulation on harmonised rules on fair
access to and use of data. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/data-act-pro-
posal-regulation-harmonised-rules-fair-access-and-use-data (2022.05.15.)
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adatok felhaszndldsdt azdltal, hogy a vallalatok és az egyének egyértelmiien megha-
tarozott feltételek mellett konnyebben hozzéférhet6vé tudjak majd tenni adataikat
a szélesebb értelemben vett kozj6 érdekében.

Az adatmegosztasi rendelet az adatok mdsodlagos hasznositdsanak lehetdségét teremti
meg szabdlyozott koriilmények kozott, ami azt jelenti, hogy az adatokat az eredeti
céljukedl, keletkezési kontextusuktdl eltérd célokra, adott esetben eltérd gazdasdgi te-
riilleteken haszndljk fel a piaci szerepl6k meghatdrozott eldirdsok betartdsdval. Mivel
egyes adatok védettek lehetnek (akdr személyes adatként, akdr példdul tizleti titokként
dllhatnak védelem alatt), fontos, hogy a mdsodlagos hasznositds megfelel$ garancidkkal
koriilbastydzott kornyezetben valésuljon meg.

4. Az adatkézpontu innovécié a kozigazgatisban, avagy Gjabb lehetdség a kozadatok
ujrahasznositdsira?

Az ,adatkozpontt innovécié” kifejezés a vallalkozdsok és a kozjogi szervezetek azon
képességére utal, hogy a fejlettebb adatelemzésbél szdrmazé informdcidkat felhaszndl-
va olyan szolgaltatdsokat és termékeket képesek 1étrehozni, amelyek megkonnyitik a
maganszemélyek és a szervezetek, koztiik a kkv-k mindennapi életét.?* Az adatvezérelt
innovécié pozitivan befolydsolja az értéket 4j tudds, 4j folyamatok, szolgdltatdsok és
termékek, valamint 4j véllalkozdsok generaldsa révén.”

Az adatokban rejlé lehetdségek kiakndzdsdval, a gépi tanulds (ML) és a mesterséges
intelligencia (AI) technikakkal pdrosulva, az adatkdzpontu stratégia elengedhetetlennek
tlinik a polgarkdzpontd, intelligens e-kormdnyzis felé torténd elmozduldsban. A valédi
polgdrkdzpontt kozszféra felépitésének lehetdségét egy intelligens és proaktiv kormdny
lehetévé teheti, amely az adatkézpontd e-kormdnyzati modellben valésul meg.”® Az
adatkdzponti e-kormdnyzati modell, mint digitdlis kozszolgdltatdsok gytjteménye, amely
a kordbban tdrolt adatokat visszacsatorndzza az dllampolgérok felé, mint megolddsokat,
dontéseket és reformokat a felgyorsult nemzeti névekedés érdekében.

Az adatkozpontt e-kormdnyzati modell a lehetéségeket nydjt a hatékonyabb kor-
mdnyzds felé:

*  Lehetdséget ad a dontéshozéknak az addpolitika valtozdsainak a gazdasigra gyakorolt

24 SIIA White Paper (2013): Data-Driven Innovation a Guide for Policymakers: Understanding
and Enabling the Economic and Social Value of Data. 8. https:/ /history.siia.net/Portals/0/
pdf/Policy/Data%20Driven%20Innovation/data-driven-innovation.pdf (2022.05.27.)

25 Jerzek, Thorhildur; Avitar, Michel and BjorRN-ANDERSSON, Niels (2014): Data-driven
Innovation Through Open Government Data. 1. https://www.scielo.cl/scielo.php?sctip-
t=sci_arttext&pid=S0718-18762014000200008 (2021.06.12.)

26 AcBozo, Ebenezer, Spassov, Kamen Boyanov (2018): Establishing Efficient Governance
through Data-Driven eGovernment. 662-664. 2018. 11. https://www.researchgate.net/
publication/326598832_Establishing Efficient_Governance_through Data-Driven_e-Go-
vernment (2022.05.25.)
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hatdsainak pontosabb becslésére és elérejelzésére.

*  LehetSséget ad a szegénység enyhitésére és a kozoktatds mindségének javitdsdra.

*  Lehetdséget ad a lehetséges fenyegetések (az idegenforgalmi és bevdandorldsi adatok-
hoz valé hozzéférés kovetkeztében bekovetkezd terrortdmaddsok) megfelel idében
torténd érékelésére és a blindzéssel kapcsolatos adatok elemzésére a kozbiztonsdg
javitdsa érdekében.

*  LehetSséget ad a tarsadalmi és gazdasdgi mutaték megértésére, amelyek a lakossdg
szdmdra el8nydsek lehetnek a hatékonysdg noveléséhez sziikséges forrdsok jobb
elosztdsival.

*  LehetSséget ad, hogy novelje a kormdnyzati proaktivitdst a kiilonbozé teriileteken
(pl. katasztréfavédelem, kozegészségiigy).

*  LehetSséget ad intelligens vdrosok épitésére a kozlekedés optimalizdldsaval.

*  LehetSséget ad a kozszolgdlati korrupcié minden formdjinak megel8zése és csok-
kentése.

*  Lehet8séget ad az innovici6é tdmogatdsdra, ahol a vallalkozdk a szolgdltatdsaikat
fejleszthetik a kormdny dltal rendelkezésre bocsitott nyilt adatok mellett.

*  LehetSséget ad, hogy a személyes adatokat sziikség esetén a szolgdltatds helyszinén
visszakereshetSk legyenek. (Pl. a rendérség vagy a siirgdsségi szolgalatok atvizsgalhatjak
a sériilt személy biometrikus adatait, hogy hozzdférhessenek kértorténetiikhdz és
adataikhoz anélkiil, hogy kihallgatndk az dldozatokat vagy az elkévetdket).

Az adatkozpontd innovicié az dllami szektor rendszereinek dramai dtalakuldsit eredmé-
nyezheti, és olyan tdrsadalmi elényoket hozhat létre, mint kevesebb szennyezés, kevesebb
forgalmi dugd, a jarvdnykitorések jobb nyomon kévetése, nagyobb energiahatékonysdg,
Uj mezdgazdasdgi szolgdltatdsok, tjszer(i alkalmazdsok az dllampolgdrok online interak-
ciéval torténd aktivitdsdnak novelése.

Az eurépai torekvésekkel 8sszhangban Magyarorszdgon is elindult egy folyamat, amely
célja, hogy az eurépai adatpolitikinak megfelelden a vallalkozdsok, kormdnyzati szerveze-
tek képesek legyenek az adatgazdasdg el6nyeit kihaszndlni. Ennek egyik 1épéseként 2021.
végén megalakult a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség (NAVU). A nemzeti adatvagyonrdl
sz016 2021. évi XCI. t6rvény (Natv.) és annak végrehajtdsi rendelete, a nemzeti adatva-
gyon hasznositdsdval Gsszefliggd egyes részletszabalyokrél sz616 607/2021. (XI. 5.) Korm.
rendelet hatdrozza meg a Nemzeti Adatvagyon Ugynékség adatelemzési, adatszolgaltatdsi
és tdjékoztatdsi szolgaltatdsi feladatait. A NAVU a nemzeti adatvagyon-gazddlkodds dltald-
nos elveinek kidolgozdsaval és megvalésitdsdval kapcsolatos dllami feladatokat, a Nemzeti
Kozadatportal tizemeltetését, a kzadatkataszter és nemzeti adatvagyon leltdr [étrehozasdt,
valamint gondozdsit ldtja el, mikdzben kozremikodik a kézadatok djrahasznositdsdrdl
sz616 2012. évi LXII. térvény (Kozadat tv.) szerinti igények teljesitésében.

A NAVU el6segiti és timogatja a Kzadat tv. végrehajtdsdt, ennek keretében:

* clkésziti a Kozadat tv. szerint Gjrahasznositds céljabdl rendelkezésre bocsithaté
kozadatokat tartalmazé nyilvantartdsok és adatbdzisok jegyzékét, és gondoskodik
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azok valtozdsinak folyamatos nyomon kévetésérdl,

* az dltala miikodtetett internetes honlapon kozzéteszi az aa) alpont szerinti jegy-
zéket, egyuttal a honlapon keresztiil gondoskodik a kozfeladatot elldté szervek és
a Kozadat tv. szerinti igényl6k tdjékoztatdsdrdl az 8ket megilletd jogok és terheld
kotelezettségek tekintetében, és

* akozfeladatot elldt6 szerv vagy az igényld erre vonatkozé megkeresése esetén kozre-
mikodik a Kézadat tv. szerinti Gjrahasznositds céljabél t6rténé rendelkezésre bocsdtds
megvalésitdsiban, ideértve a kérelem el8készitésében, a dij megallapitdsiban, az
Ujrahasznositdsi megdllapodds el6készitésében és a rendelkezésre bocsdtds médjanak
meghatdrozdsdban val6 kozremikodést, valamint

*  az egylittmiikodd szerv dltal kezelt nyilvantartdsbdl szdrmazé személyes adatnak a
kulesszolgaltatd szervezet altal biztositott eszkozokkel valé anonimizdldsdt kévetden
adatelemzést végez.

A NAVU feladata tovdbb4, hogy

a) dltaldnos kormdnyzati tdjékoztat szolgaltatdst nyujtson,
b) kormdnyzati tdjékoztatdsi szolgiltatdst nydjtson, valamint
c) piaci tdjékoztatdsi szolgdltatdst nytjtson.

A NAVU az adatvezérelt kozigazgatdsi innovacidk segitdje lehet, amennyiben elemzései
a kozszféra hatékony miikddését tdimogatjik. Mindeddig 6sszesen hdrom adatelemzés
keriilt fel a KézadatPortalra. Az adatelemzések viszonylag alacsony szdma arra utalhat,
hogy a piaci szereplSk (beleértve a kozigazgatdsi intézményeket is) még nem ismerték
fel a lehetdséget az adatok Gjrahasznositdsiban.

Osszefoglalds

A kormdnyzat és az 5nkormdnyzatok hatalmas adatmennyiségek birtokosai, ezért megfe-
lel technolégidk alkalmazdsdval képesek lehetnek hatékonyabbd tenni az dllampolgirok,
a vallalkozdsok, és a kozigazgatds egytittmiikodését, amely névelni képes az anyagi, és
a tarsadalmi értelemben vett jolétet, a versenyképességet, illetéleg hatdssal van az élet
minden elképzelheté teriiletére egyardnt. Hogyan tudja a kormdnyzat/6nkormdnyzat
hasznositani azokat a — strukturdlt és nem strukeurdlt — adattomegeket, amelyek a
tevékenysége ellitdsa menetében az dllamigazgatisi szerveknél, illetéleg a telepiilések
menedzselése sordn keletkeznek, valamint a telepiilési lakossdg és gazdasdgi tdrsasagok
elédllitanak, megosztanak, vagy éppen elérhetévé tesznek a szdimukra? Az adattomeg
csak egy része keletkezik kdzvetleniil a kormdnyzatnal/6nkormdnyzatokndl, mds részikk
kozvetetten — célzott stratégidn alapuld adatgytjtés eredményeképpen — keriilhetnek a
kormdnyzat és az onkormdnyzatok birtokdba, de a hasznositdsuk szempontjébdl koz-
adatnak (adatvagyonnak) mindsithet6k. Az adatkézpontd innovécié ezt a folyamatot
er6siti, de ebben még van mit fejlédnie, tennie a hazai adatvagyon kezel6inek.
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Gyarmathy Judit'

VESZELYHELYZETI SZABALYOZAS ES ANNAK KIHATASA A
FELULVIZSGALATI ELJARASRA

1. Bevezetés

A biréségi szervezetben csaknem egy évtizede zajlik a digitélis korszakvéltds: a birésigok
kozponti igazgatdsit végz6 Orszdgos Birdsigi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) kiilonféle
informatikai fejlesztésekkel igyekezett biztositani a birésdg és az tigyfelek kozotti eleke-
ronikus kapcsolattartds akaddlymentes miitkodéséhez sziikséges technikai feltételeket, és
az elektronikus tigyintézés optimalis, tigyfélbarit médon t6rténd tovabbfejlesztését. Alig
tobb, mint két évvel ezel6tt nem gondoltuk, hogy ezeket a megolddsokat — Covid-19
okozta jarvinyhelyzet kovetkeztében — a mindennapi munkavégzés sordn rendszeresen
alkalmaznunk kell, és egy idére az tigyek tdrgyaldson kiviili intézése valik f8szabéllyd.

2. A veszélyhelyzet elrendelése Magyarorszigon
2.1. A kiilonleges jogrend fogalma

A vildg rendjének megszokott, normalis mikodése esetén dltaldban nem kell foglal-
koznunk azokkal a szabdlyokkal, amelyeket a békés, dltalinos szabdlyoknak megfelel$
miikodéstdl eltérd esetekre alkottak meg. Amikor viszont valamilyen veszély vagy mds
hasonlé esemény kovetkezik be, fontos, hogy az dllamnak olyan szabdlyozs alljon ren-
delkezésére, ami alkalmas a jelentkezd helyzet kezelésére, figyelembe véve az id8szert
intézkedések kovetelményét, egyben az emberi jogok megfeleld, sziikséges és megengedett
korldtozdsok melletti tiszteletben tartdsdt.

A kiilonleges jogrend f6 kérdése az, hogyan lehet az alkotmdnyos kotottségeken tgy
lazitani, hogy az irdnyad¢ specidlis, eltérd szabdlyok egyben védelmet is jelentsenck a
lazitasbol eredd, visszaélésre lehetdséget nyijté helyzetekkel szemben, azaz hogyan lehet
egyensulyt taldlni e két ellentétes szempont kozote.?

Akiilonleges jogrend gytijtéfogalomként magiban foglalja mindazokat az esetkéroket,
amelyek kivételes, rendkiviili idészakok esetére hatdrozzak meg az dllam mikodését: ,(...)
a kiilonleges jogrend egy olyan tdrsadalmi vagy természeti jelenség kezelésére biztositott

1 PhD-hallgaté, KRE AJDI; TémavezetSk: Dr. habil. Udvary Sindor tanszékvezetS egyetemi
docens, Prof. Dr. Szabé Imre egyetemi tanar, Polgari Eljarasjogi Tanszék.

2 JakaB Andras — TiLL Szabolcs: A kilonleges jogrend. Bevezetés ag alkotmanyjogba. (Szerk.):
TROCSANYI Liaszl6 — ScHANDA Balazs, Budapest, HVG-ORAC, 2013., 466.
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dllami keretrendszer, amely az dllam m{ikddésének normdlis dllapotidban nem kezelhetd,
és amely az embereket, az dllamot vagy az alkotmdnyos rendet veszélyezteti.” Lényegében
az dllam eltéré mikodési rendjét jelenti, amelynek idején a ,,rendest6]” eltérd jogalkotdsi
és jogalkalmazdsi szabdlyokat kell alkalmazni, sét egyes alapjogok korldtozdsira vagy
felfiggesztésére is van lehetdség, persze meghatdrozott feltételek mellett és mértékig.
Tovabbd ennek sordn bizonyos alkotmdnyos intézmények, leginkdbb a végrehajté hatalom
(Kormadny) szerepe — a kiilonleges jogrendet el6idéz8 esemény kovetkeztében sziikséges
gyors, operativ reagdlds sziikségessé miatt — megnd, emellett sziikségképpen erésodik az
ellenérzd, kontrollt gyakorl6 intézmény (pl. Alkotmdnybirésdg) szerepe. Ez utébbival
kapcsolatban érdemes rogziteni, hogy Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptérvény) 54. cikk (2) bekezdése alapjdn az Alaptorvény alkalmazdsa kiilonleges
jogrendben nem fiiggeszthet6 fel, és az Alkotmanybirésig miikédése sem korldtozhatd.

A kiilonleges jogrendi szabélyok alapjit az Alaptorvény tartalmazza (48-54. cikk, koztik
a veszélyhelyzetet az 53. cikkben, a valamennyi esetre vonatkozé kozos szabdlyokat az
54. cikkben taldljuk). Az Alaptorvény a kiilonleges jogrenden beliil hatfajta kiilonleges
dllapotot kiilonboztet meg, ezek koziil a tomeges megbetegedést okozé humdnjirvinnyal
osszefiiggésben a veszélyhelyzet kihirdetésére (az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd
elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az
elhdritasa érdekében?) keriilt sor.

2.2. A veszélybelyzet kibirdetése

Magyarorszigon a Kormdny 2020. marcius 11-én a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletben
(a tovdbbiakban: Vesz. r. I.) a tdmeges megbetegedést okozé humdnjdrvdny miatt az Alap-
torvény 53. cikkében szabdlyozott kiilonleges jogrendet, veszélyhelyzetet hirdetett ki —a
rendszervdltds 6ta példdtlan médon —az orszdg teljes teriiletére, a katasztréfavédelemrol
és a hozzd kapcsolddo egyes torvények médositdsardl szo16 2011. évi CXXVIIL torvény
44.§ ca) pontjdban meghatdrozott, tdmeges megbetegedést okozé humanjarviny kovet-
kezményeinek az elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egészségének és életének megévdsa
érdekében. A hazai szabdlyozds sajtossiga, hogy a kiilonleges jogrendet — esetiinkben
a veszélyhelyzetet — az annak kihirdetésére jogosult Kormdny sziintetheti meg, amely
a Vesz. 1. . 3. § (2) bekezdése alapjdn a veszélyhelyzet fennalldsinak sziikségességét fo-
lyamatosan feliilvizsgalja. A veszélyhelyzet fennalldsinak pedig nem allitottak konkrét
idébeli korldtot, hanem azt az annak fenntartdsa sziikségességéhez kototeék.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan a Kormdny veszélyhelyzetben — meg-
hatdrozott rendben — rendeleti Gton eltérhet a térvények szabdlyaitél, amely rendelet
fészabdly szerint — amennyiben a Kormdny az Orszdggy(ilés felhatalmazdsa alapjin
annak hatdlydt nem hosszabbitja meg — tizen6t napig marad hatdlyban, de legkésébb a
veszélyhelyzet megsziinésével hatdlydt veszti. E specidlis helyzetre kialakitott, az dltaldnos

3 Csink Lorant: Mikor legyen a jogrend kilénleges? Tustum Aequum Salutare 2017 /4. 8.
4 Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositisat megel6zéen hatalyos széveg

64



helyzetre szabottdl eltérd szabdlyozds célja az, hogy az dllamnak és intézményeinek meg-
feleld eszk6zok dlljanak rendelkezésére ahhoz, hogy sziikség esetén azonnal, késedelem
nélkiil tudjanak cselekedni,” majd — a kivalté ok megsziinését kévetéen — a korabbi,
»normdl helyzethez” visszatérés se jelentsen problémit.

Az Orszaggyiilés a koronavirus elleni védekezésrdl sz616, 2020. marcius 31-én hatdlyba
lépett 2020. évi XII. torvény (a tovdbbiakban: Korona tv. I.) 2. § (2) bekezdésében —
egyebek mellett a Kormdny veszélyhelyzetben alkotott rendeletei hatdlyanak meghosszab-
bitdsira vonatkozé felhatalmazds megaddsdra és kereteinek meghatdrozdsdra — rogzitette,
hogy a Kormdny ezt a jogkdrét a sziikségesség-ardnyossig szempontjait figyelembe véve,
a jarviny megel6zése, kezelése, felszimoldsa, tovdbbd kdros hatdsainak megel6zése, il-
letve elhdritdsa céljdt szem el6tt tartva gyakorolhatja. Megerdsitette a veszélyhelyzettel
osszefiiggésben alkotott kormdnyrendeletek hatdlydt, tovdbba felhatalmazta a Kormdnyrt,
hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormany-
rendeletek hatdlydt a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitsa. Eléirta tovibbd, hogy
a Kormdny a veszélyhelyzet elhdritdsa érdekében az intézkedések hatdlydnak fenntartd-
sdig megtett intézkedésekrél rendszeresen, az Orszdggy(ilés tilésén — annak hidnydban
az Orszdggy(ilés elndke és az orszdggyilési képviselécsoportok vezetdi részére — adjon
tdjékoztatdst. Erés parlamenti kontrollt jelent, hogy az Orszdggy(ilés a veszélyhelyzet
megsziinését megelézéen a Kormdnynak adott felhatalmazdsdt visszavonhatja.

A jérvinyhelyzet és az annak kévetkeztében a jogrendet érinté valtozdsok az egész
vildgon, igy hazdnkban is 4j helyzet elé dllitottik az igazsigszolgaltatdst, a birésagok ma-
kodését is. It kell megemliteni, hogy a birdsdgok veszélyhelyzetben torténé miikodését
a nem sokkal el6bb végrehajtott digitdlis fejlesztések (pl. a birésdgok és tigyfelek szimdra
a birésdgi iratok tdvoli elérését biztosité elérhetd e-akta, a tivmeghallgatds lehetdsége)
szolgdltdk, amelyek nélkiil a birésdgi tigyek magas szinvonald és egyben idészer(i intézése
komoly nehézségekbe titkdz6tt volna.

3. A birésdgokra irdnyadé veszélyhelyzeti jogalkotds 1épései

A hazankban 2020. mércius 11. napjdn elrendelt veszélyhelyzetet kévetéen szdmos, a jarvany
megfékezését és az dllampolgdrok védelmét szolgalé kormdnyrendelet lépett hatdlyba. A
tobbnyire korldtozassal jdrd intézkedések értelemszertien hatdssal voltak a birésagi peres és
nemperes eljdrdsokra is, ezek koziil azokra térek ki, amelyek a Kuiria mikodését is érinteteék.

3.1. A vildgjdrvdny elleni védekezés elsé szakasza (2020. mdrcius 11. — 2020. jiinius 17.)

A Karia elndke, az OBH elnéke és a legfébb tigyész javaslatira a Kormdny az élet- és
vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humdnjarviny megel6zése,

5 GERENGSER Baldzs Szabolcs: Special Legal Orders. In CsiNnk Lorant — ScHANDA Balazs —
VARGA Zs. Andras (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Claurus Press
Ltd. Dublin — National Institute of Public Administration, Budapest, 2012, 317.
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illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egészségének és életének
megodvisa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrdl (I1.) sz6ld
45/2020. (III. 14.) Korm. rendelet 1. §-dban rendkiviili itélkezési sziinetet rendelt el.
A 2020. mdrcius 15-én hatdlyba Iépett rendelet — mivel a Kormdny annak hatilyit nem
hosszabbitotta meg — tizenét napig, 2020. mdrcius 29-ig volt hatdlyban.

Ezen idészak alatt a birésigok, koztitk a Kuria nem tartottak tdrgyaldst, a 2020.
mdrcius 15. utdni idépontra kit(izétt tirgyaldsok elmaradtak, azonban a tdrgyaldson
kiviil intézhetd tigyekben eljértak. A Kuria kezeliroddjdn is sziinetelt a személyes tigy-
félfogadds, tavkozlési eszkdzon vagy elektronikus tton lehetett tdjékoztatdst kérni, és
a papir alapu beadvdnyokat vagy postai titon, vagy a bejdratnal elhelyezett gytijtélaba
elhelyezve juttathattdk el az tigyfelek.

Annak felismerése miatt, hogy kiemelt érdek fiz8dik az igazsdgszolgdltatds veszély-
helyzet alatti zokkendmentes miikddéséhez, a Kormdny a birésdgok ,,ajrainditdsdt” is
szem eldtt tartva megalkotta a birdsigok biztonsdgos miikodésének biztositdsa, a kozvet-
len személyes kapcsolatok csokkentésének érdekében a 2020. mércius 31-én 15 érakor
hatélyba [épett, a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljdr dsjogi intézkedésekrdl
sz6l6 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendeletet (a tovibbiakban: Veir. I).

A Veir. L. egyértelmi tizenete az volt, hogy a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggésben a
birésagokkal, igy a Kuridval szemben is kovetelmény, hogy az tigyfelek jogait és érdekeit
szem el6tt tartva, kellé rugalmassig mellett — lehetéség szerint a személyes jelenlét elke-
riilésével és a modern technikai eszk6z6k alkalmazdsaval — alakitsdk ki a mikodésiiket.
A Veir. L. specidlis szabédlyokat tartalmazott az 1952-es Pp., valamint a Pp. hatdlya ald
tartozé tigyek vonatkozdsdban. Ebbél kovetkezéen, ha valamely kérdésben a Veir 1.
rendelkezést tartalmazott, elsédlegesen azt kellett alkalmazni, és abban a korben a Pp.
és az 1952-es Pp. rendelkezéseit figyelmen kiviil kellett hagyni.

A polgdri peres eljdrdsoknak a Kuria szempontjabdl legfontosabb specidlis szabalya az
volt, hogy a jarvdny terjedésének megakadalyozdsa, a személyes taldlkozdsok csokkentése
érdekében a feliilvizsgalati eljdrdsban a felek tdrgyalds tartdsdt nem kérhették. Ennek
magyardzata az, hogy — mivel a Kria a feliilvizsgilati eljirdsban arrél hatdroz, hogy a
jogerds hatdrozat megsértette-e a feliilvizsgdlati kérelmet benyujté fél dltal megjeldle
jogszabdly(oka)t” — ebben az eljdrdsi szakaszban nélkiil6zhetd leginkdbb a felek személyes
jelenléte, ami a pandémids helyzetben hozzdjirul a személyes kapcsolatok szimdnak
csokkentéséhez.

E rendelkezéssel kapcsolatban értelmezési kérdésként mertilt fel, hogy azon egyértel-
m esetkor mellett, amikor a félnek a Veir. I. hatdlya alatt nyilna lehet8sége a térgyalds
tartdsa irdnti kérelem benyujtdsdra, az alkalmazandé-e abban az esetben is, amikor a
fél mar kordbban, a Veir. I. hatdlybalépése el6tt kérte a térgyalds kitlizését, de annak
targydban a Kuria még nem intézkedett.

A Kdria Polgdri Kollégiuma a Veir. I. specidlis és a perrendi 4ltalinos szabdlyok

6 Veir. 29. § (1) bekezdés
7 1952-es Pp. 275. §, Pp. 424. §
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alkalmazdsa 6sszhangjdnak megteremtése és ezzel az tigyek zavartalan elbirdldsdnak el6-
segitése érdekében a mdsodfoku eljdrdsra irdnyadé szabdlyoknak a veszélyhelyzet ideje
alatt torténd alkalmazdsarél sz616 1/2020. (IV. 30.) PK véleményének (a tovdbbiakban:
1/2020. PK vélemény) 1. pontjdban akként foglalt alldst, hogy a Veir. I. alkalmazdsiban
a perorvoslati birésignak — igy a Kuaridnak — a veszélyhelyzet idejére f6szabdlyként hi-
vatalbél mell8znie kell a tdrgyalds kittizését. A felmeriilt kérdést pedig akként valaszolta
meg, hogy ez azokra az esetekre is irdnyad6, amelyekben a felek a Veir. I. hatdlybalépése
el6te kéreek a tdrgyalds tartdsat,® a targyalds kit(izésére azonban még nem kertilt sor.

A felek tisztességes eljdrishoz val6 jogdnak teljeskori érvényesitése érdekében a hatdridé-
ben (a tdrgyaldson kiviili elbiraldsrol sz616 értesitéstdl tizendt napon beliil) érkezett irdsbeli
koz6s kérelmiikre a veszélyhelyzet ezen szakaszdban is tdrgyaldst kell tartani: azonban nem
személyes jelenlét mellett, hanem elektronikus hirk6z16 halézat vagy més elektronikus kép
és hang tovabbitdsira alkalmas eszkdz Gtjdn (a tovabbiakban: e-tirgyalds). A PK vélemény-
hez flizétt indokoldsban a Kuria utalt arra, hogy az igy kitlizend$ tdrgyalds el6készitésének
gyorsitdsa érdekében célszertinek ldtszik megkivanni a felektdl, hogy médr a targyalds tartédséra
irdnyul6 kozos kérelmiikben nyilatkozzanak arrél is: milyen informatikai eszkézok dllnak
a rendelkezésiikre; a jogi képvisel6k felhivhat6k arra, hogy az e-tirgyalds megtartdsihoz
sziikséges adatokat jelentsék be, az erre vonatkozé nyilatkozataikat tegyék meg.

Fontos kiegészit$ szabdly, hogy amennyiben az e-tdrgyalds feltételei nem biztositot-
tak, az eljards el6rehaladdsa érdekében a birésdg a tirgyaldson felveendd nyilatkozatokat
irdsban vagy azonositdsra alkalmas elektronikus eszkdz Gtjan beszerzi. Ha azonban
tovabbi, személyes kozremiikodést igényld, de az el6bbi médon nem foganatosithatd
eljardsi cselekmény is sziikséges, akkor az akaddly elhdrultdig vagy a veszélyhelyzet meg-
szlinéséig tarté iddszak a hatdrid6kbe nem szdmit bele. Lathatd, hogy a veszélyhelyzet
ezen szakaszdban nem volt lehetdség személyes jelenlét melletti tdrgyaldsra, hanem csak
elektronikus eszkoz Gtjdn volt biztosithatd a szébeliség elvének érvényesiilése.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1952.-es Pp. 394/N-394/P. §-ai és a Pp. 622-627. §-ai
szabdlyozzdk, de a Veir. I. 21. § (3) bekezdése szerinti ,elektronikus kép és hang tovébbitdsara
alkalmas eszkoz” fogalmdt kordbban az eljirdsi vagy mds jogszabdlyok nem tartalmaztdk,
és az annak Utjdn megtartott tdrgyalds feltételeirdl sem szolt a jogszabdly. A jogalkalmazisi
problémdk elkertilése érdekében a Kuria 2/2020. (IV. 30.) PK véleményében (a tovabbi-
akban: 2/2020. PK vélemény) allast foglalt a veszélyhelyzet ideje alatt az elektronikus kép
és hang tovabbitdsdra alkalmas eszkoz Gtjdn megtartott tdrgyalds feltételeinek tdrgydban.

A fegyveregyenlSség jegyében kizér6lag abban az esetben lehetett e-targyaldst tartani,
ha az ahhoz sziikséges technikai feltételek minden, a targyaldsra idézend személynek a
rendelkezésére dllt, ezt a birdsdgnak hivatalbdl kellett vizsgdlnia. A tdrgyalds megtarta-
sihoz ezen kiviil arra is sziikség volt, hogy az e-mail cimiiket bejelentsék a birésignak,
valamint internet-kapcsolat, tovdbba kép és hang egyideji tovdbbitdsdra alkalmas eszkoz
is sziikségeltetett. A birésdgoknak erre a célra a 3.6. pontban mér emlitett, a személy-
azonositdsra alkalmas Skype dllt rendelkezésre, igy a széba johetd technikai feltétel adott

8  1952-es Pp. 274. § (1) bekezdés vagy a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pont és 405. § (1) bekezdés.
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volt (azaz nem lehetett vdlogatni az egyes informatikai platformok kozott), a felek is
ezen alkalmazdson keresztiil csatlakozhattak akként, hogy a Skype értekezletrdl (azaz a
targyaldsrdl) linken keresztiil is kaptak értesitést. Az OBH a ,Skype értekezlethez val6
becsatlakozds kiilsés tigyfeleknek” cimmel tdjékoztaté leirdst készitett, amit a tdrgyaldsra
idézendd személyeknek megkiildtek.

A Kdria a veszélyhelyzetnek ebben a szakaszdban a polgdri tigyekben benyjtott fe-
liilvizsgdlati kérelmeket tdrgyaldson kiviil birdlta el, e-tdrgyalds tartdsira nem kertilt sor.

A jarvénytgyi helyzet véltozdsa indokolta a szigora szabalyok ,lazitdsdt™: a veszély-
helyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljdrdsjogi intézkedésekrél sz6lé 74/2020. (111
31.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésével 6sszeftiggésben egyes
biintetés-végrehajtisi szabdlyok médositdsardl sz616 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet
moédositdsardl szélé 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Médr. 1.)
2020. junius 1-jét8l médositotta a veszélyhelyzet ideje alatt a birésdgokon érvényben
1év6 szabdlyokat. A médositds dtmeneti idészakra szélt, mivel az Orszdggy(iléshez
benyujtottdk a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd térvényjavaslatot, amelyek az
dtmeneti rendelkezéseket is tartalmazzdk.’

A legfontosabb véltozds az volt, hogy a birésigok — igy a Kuria is — 2020. junius 1-tdl
Ujra tarthattak tdrgyaldst, de — ha azt a jdrvdnytigyi intézkedések indokoljik - azok ezutdn
is lefolytathat6k elektronikus hirk6zl§ hdlézat (tdvmeghallgatds) vagy e-tdrgyalds Gtjdn.
A szabélyozis arra is lehetSséget ad a birésdgnak, hogy jarvanyiigyi okbdl a tdrgyalds
nyilvanossdgdt korldtozhassa.'’

A birésdgok elndkei — igy a Kuria elnoke is — részletesen meghatdroztdk a birésdgi
épiiletbe belépés és ott tartdzkodds szabdlyait a jdrvdnytigyi szempontok szem el6tt tar-
tésdval, ezek kozott olyan rendelkezések szerepeltek, mint példdul a védbeszkoz (orrot
és szdjat eltakard védGeszkoz - maszk) viselésének, a birdsdg dltal biztositott kézfertdtle-
nit4 haszndlatinak az el8irdsa. A Karia elnoke elndki utasitdsban elirta tovdbbd, hogy
a Kuria épiiletébe tigyfelek csak indokolt esetben, eljdrdsi cselekményen valé részvétel
vagy kezelSirodai tigyintézés céljabol 1éphetnek be, és az épiiletben kizdrélag az eljdrasi
cselekmény, illetve az tigyintézés ideje alatt tartézkodhatnak. Nyilvdnos eljardsi cselekmé-
nyen hallgatésdgként vagy a kezelSiroddn iratbetekintési céllal megjelenni csak el8zetes
regisztriciét kovetSen volt lehetdség. "

A feliilvizsgalati tigyek intézése szempontjibdl lényeges rendelkezést tartalmazott a
Médr. I. 5. §-a, amely 2020. jinius 1-t81 2020. junius 17-ig (a veszélyhelyzet megsziinéséig)
volt hatdlyban: a fellebbezési és feliilvizsgalati eljirdsban eljaré birdsdg a tovabbiakban
is tdrgyaldson kiviil jdr el, ha az e rendelet (azaz a Veir. 1.) hatdlybalépése és a Médr. 1.

9 A kormany 2020. mdjus 26-an nyujtotta be a T/10747. szamu, a veszélyhelyzet megsziin-
tetésérél sz616, és a T/10748. szamu, a veszélyhelyzet megszinésével 6sszefliggd dtmeneti
szabalyokrol és az egészségligyi készenlétrdl sz0l6 torvény tervezetét.

10 Veir. 1. 23. § (2) bekezdése (hatalyos: 2020. junius 1. — 2020. junius 17.)

11 A Kdria elndkének 3/2020. szamu elnoki utasitdsa az 1j koronavirus altal okozott jarva-
nylgyi helyzetben sziikséges intézkedésekrol.
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hatédlybalépése kozotti idészakban értesitette a feleket a targyaldson kiviili elbirdldsrol.
Amennyiben pedig a Veir. I. hatdlybalépése és a Médr. I. hatalybalépése kozotti idészak-
ban a tdrgyaldson kiviili elbirdldsrél sz16 értesitését kovetden a felek kozos kérelemben
kérték a tdrgyalds megtartdsdt, a birésdgnak azt ki kellett ttznie.

A veszélyhelyzet a 282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet kdvetkeztében 2020. junius
18. napjdval megsziint.

3.2. Az dtmeneti iddszak (2020. jiinius 18. — 2020. november 3.)

A veszélyhelyzet megsziintetése nem jelentette azt, hogy a jogrendszer és a mindennapok
teljes egészében visszadlltak volna a 2020. marcius 11. el6tti iddszak szerinti dllapotba.
A jarvédnyveszély tovabbra is fenndllt, igy mivel a veszélyhelyzet alatt sziiletett kor-
ményrendeletek egy részének alkalmazisira barmikor Gjbdl szitkség lehet, ezért azokat
a veszélyhelyzet megsziinésével osszefliggd dtmeneti szabdlyokrdl és a jarvanytigyi ké-
sziiltségrél sz616 2020. évi LVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kivezetd tv.) foglalta dssze.
E torvény tartalmazza a jarvinytigyi védekezés kovetkezd szakaszdnak kozjogi kereteit
is: az egészségligyi torvény mdr meglévd egészségligyi valsighelyzetre vonatkozé szabd-
lyainak kiegészitésével a Kormdny — kiilonleges jogrend fennélldsa nélkiil — rendelet-al-
kotési felhatalmazdst kapott egyes teriileteken, ami kizdrélag a jarvanytigyi védekezéssel
kapcsolatos teriiletekre terjed ki (példdul utazisi korldtozdsok, szocidlis tdvolsdgtartds
szabdlyai stb.), egy¢b teriileteken (igy példdul a birésdgokat illetéen) viszont mdr nem
hozhatott a torvényeket feliilir rendeleteket.

A Mddr. 1. szabélyai mér a veszélyhelyzet utolsé szakaszdban biztositottik a birésdgok
Ujrainduldsdt, a Kivezetd tv. lényegében megismétli ezeket a rendelkezéseket, azaz a biré-
sagok f8szabdly szerint személyes jelenlét mellett tartanak térgyaldst, de — a jrvdnytigyi
helyzet alakuldsatdl fiiggéen lehetdséget kaptak a tivmeghallgatds vagy e-tdrgyalds Gtjan
val6 tdrgyalds tartdsdra is. Emellett véltozatlanul volt lehetdség a nyilvdnossdg korldto-
zésdra abban az esetben, ha az a jarvanyiigyi intézkedésnek a targyaléteremben torténé
betarthat6sagat biztositja. A Kivezetd tv. egyebek mellett a feliilvizsgalati tigyekben arra is
adott lehetSséget, hogy — meghatdrozott esetekben — ha a fél a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd naptdl szamitott tizendt napos jogvesztd hatdridé alact kéri a tdrgyalds tartdsat,
akkor tdrgyaldson, ha nem kéri, akkor pedig tovdbbra is tdrgyaldson kiviil birdlja el a
feltilvizsgalati kérelmet a Karia.'?

3.3. A vildgjdrviny elleni védekezés mdsodik szakasza (2020. november 4. — 2021. februdr 7.)

A jarvéanyhelyzet 2020. oktdber végére egész Eurépdban romlott, Magyarorszdgon is
folyamatosan emelkedett a betegek szdma. A jirvany elleni sikeres védekezés érdekében
2020. november 4-én a Kormdny 90 napra visszaéllitotta a kiilonleges jogrendet: hatdlyba
1épett a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet (Vesz. r. I1.),

12 Kivezet6 tv. 136-144. §
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amelyben a Kormdny ujra kihirdette a veszélyhelyzetet, Magyarorszdg egész teriiletére.

Ezt kdvetSen az Orszdggytilés a 2020. november 11-én hatdlyba lépett, a koronavi-
rus-vildgjarvany masodik hullima elleni védekezésrél sz616 2020. évi CIX. térvényben
(a tovdbbiakban: Korona tv. II.) megallapitotta a veszélyhelyzettel osszeftiggd sajétos
szabdlyokat, rendelkezett a Kormdny felhatalmazasdrdl az Alaptorvény 53. cikk (3) be-
kezdése alapjdn, valamint az Orszdggytilés dontéshozatalban elfoglalt szerepét illetden
a Korona tv. I.-ben irtakkal egyez8en szabélyozta.

A birésdgokra irdnyad6 szabdlyok — a veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben — ebben a
szakaszban nem véltoztak.

3.4. A vildgjdrvdny elleni védekezés harmadik szakasza (2021. februdr 8. — 2021. mdjus 22.)

3.4.1. A veszélyhelyzet kihirdetésétdl a szigoritott védekezésig (2021. februdr 8. —2021.
mdrcius 7.)

A koronavirus jarviny harmadik hullima Magyarorszdgot 2021. februdrban érte el, és
minden eddiginél tbb megbetegedést regisztriltak. A sziikséges hatékony intézkedé-
sek gyors meghozatala érdekében 2021. februdr 8-dn hatdlyba lépett a veszélyhelyzet
kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl sz616 27/2021. (1. 29.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Vesz. r. II1.).

Ezt kévetéen az Orszdggyilés a 2021. februdr 22-én 23 6rakor Iépett, 90 napig
hatélyos, a koronavirus-vildgjarviny elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi L. térvényben
(a tovdbbiakban: Korona tv. III.) megéllapitotta a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd sajdtos
szabdlyokat, rendelkezett a Kormdny felhatalmazasdrél az Alaptorvény 53. cikk (3) be-
kezdése alapjdn, valamint az Orszdggytilés dontéshozatalban elfoglalt szerepét illetden
tartalmazott szabdlyokat.

A birésagok igazsdgszolgiltatasi tevékenységére irdnyadé szabdlyok — a veszélyhely-
zettel Osszefiiggésben — ebben a szakaszban nem valtoztak.

3.4.2. A szigoritott védekezés szakasza (2021. mércius 8. — 2021. dprilis 19.)

A jarvany er6s6d6é harmadik hullima miatt tovabbi intézkedések véltak sziikségessé,
amire tekintettel 2021. mdrcius 8-dn hatdlyba [épett — a 2021. mdjus 22-ig hatdlyos
— a veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes eljirdsjogi intézkedések jboli bevezetésérdl
sz616 112/2021. (II1. 6.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Veir. II.), amely a szigoritott
védekezés idejére eltérd szabdlyokat rendelt alkalmazni tobbek kozott a polgéri birdsagi
eljardsokat érintSen is, és rendelkezéseit a hatalybalépése napjan folyamatban 1évé elja-
rasokban is alkalmazni kellett.

A stlyosbodé jarvanytigyi helyzetre tekintettel — a személyes taldlkozdsok szdmdnak
csokkentése érdekében — sziikitette a személyes jelenléttel jdrd eljardsi cselekmények le-
folytatdsinak a lehetSségét, és elétérbe helyezte az irdsbeliséget. A Karidt érintd szabélya
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szerint a felilvizsgdlati eljdrasokban a birésg kivétel nélkiil, minden esetben tdrgyaldson
kiviil jar el, és ha a feliilvizsgdlati kérelem tirgydban targyalds tartdsinak lenne helye, vagy
azt barmelyik fél kérte, vagy a tdrgyaldst mr kit(izték, a Kuria soron kiviil értesiti a feleket a
tdrgyaldson kiviili elbirdlds tényérél, és lehetSséget biztosit arra, hogy a felek nyilatkozataikat
irdsban elSterjeszthessék. Ezek a szabdlyok csak a szigoritott védekezés idészakdra kitlizott
tdrgyaldsokat érintik, nem vonatkoznak tehdt az azt kdvetd iddszakra kittizott targyaldsokra.
Igy a szigoritott védekezés id6szaka alatt a Kuria el8tti polgéri perekben kivételt nem t(ird
fészabély volt a feliilvizsgdlati kérelmek tdrgyaldson kiviili elbirdldsa.

A Veir. I1. eltérd szabélyait eredetileg 2021. dprilis 5-ig kellett alkalmazni, de a harmadik
hullim tet6zése miatt indokolttd vélt a szigoritott védekezés iddszakdnak 2021. dprilis 19-ig
torténd meghosszabbitisa, kovetkezésképpen a Kuridn ez alatt az iddszak alatt egyaltalan
nem lehetett targyaldst tartani. Ugyanekkor, mér a szigoritott védekezés alatt rendelkezett
a Kormdny arrdl, hogy ha a szigoritott védekezés megsziinését kovetSen a birésdg — a
Kdridt is ideértve — tdrgyaldst tart, azt — annak feltételei fennalldsa esetén — a jarvanytigyi
intézkedések betartdsa mellett személyes jelenléttel is megtarthatja. Ha tdrgyalds személyes
jelenléttel nem tarthat6 meg;, azt lehetéség szerint tdivmeghallgatds vagy e-eljdrds ttjan kell
megtartani. Amennyiben pedig ezeknek a feltételei nem biztositottak, a tirgyalds megtar-
tésa helyett, a tirgyaldson felveendd nyilatkozatokat a birésdg irdsbeli formdban szerzi be,
vagy a személyazonositist lehet6vé tevd elektronikus eszkoz igénybevétele ttjan szerzi be.'

3.4.3. A birésagok miikddése a szigoritott védekezés utdn (2021. dprilis 20-t6l)

Mivel a 2021. mércius 8-tdl bevezetett szigoritott védekezést nem hosszabbitottdk meg,
igy az 2021. 4prilis 19. napjdn megsziint, ezdltal a szigoritott védekezés alatt irdinyad6 Veir
I1. 4ltal elrendelt eltérd eljardsi szabalyok 2021. dprilis 20. napjdt6l mér nem alkalmazha-
tok. A veszélyhelyzet sordn érvényesiil egyes eljdrdsjogi intézkedések ajbéli bevezetésérdl
sz616 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet médositdsardl sz6l6 182/2021. (IV. 16.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Médr. I1.) rendezte, hogy a szigoritott védekezés megsztinését
kovetden az 1952-es Pp., valamint a Pp., tovdbb4 a Kivezetd tv. rendelkezéseit az a Médr.
I1.-ben meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni. A Kuridra irdinyad6an lényeges ren-
delkezése, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria — ha a szigoritott védekezés ideje alatt
értesitette a feleket a térgyaldson kiviili elbiraldsrél — tovébbra is targyaldson kiviil jar el,
azonban, ha barmelyik fél a szigoritott védekezés megszlinését kovetd naptdl szamitott
8 napon beliil tirgyalds tartdsa irdnti kérelmet terjeszt el6, akkor targyaldst kell tartani.
Amennyiben a birésig a 2021. mdrcius 8. és 2021. 4prilis 19. kozotti idészakban még
nem értesitette a feleket a tdrgyaldson kiviili elbirdldsrél, akkor a tirgyalds megtartdsdra,

13 160/2021. IV. 1.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran érvényestld egyes eljarasjogi
intézkedések Ujboli bevezetésérdl sz6lé 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet médositdsardl,
valamint a Pénztgyi BékéltetS Testlilet eljarasa soran a veszélyhelyzet idején érvényesils
egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 154/2021. (I11. 27.) Korm. rendelet
modositasarol 1. § és 2. § a) pont
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illetve a targyaldson kiviili elbirdldsra az dltaldnos perrendi szabdlyok szerint kertil sor.

A fenti kronologikus dttekintéssel célom az volt, hogy képet adjak a veszélyhelyzeti
jogalkotdsban a kiilonleges jogrend elrendelésének alapjdul szolgdlé helyzet véltozdsa-
hoz igazodéan el8dllé feladatairdl, és arrdl, hogy — a jogalkoté nehézségei mellett — a
jogalkalmazét is komoly kihivis elé dllitja a gyorsan véltozé jogszabdlyok tomegének,
alkalmazdsi korének dttekintése és azok pontos alkalmazdsa, hiszen a legfontosabb szem-
pont a felek szimdra a szabdlyszerten és idében meghozott, a jogszabédlyoknak megfeleld
biréi dontéshez valé hozzdjutis.

Forrisjegyzék:

Csink Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? fustum Aequum Salutare 2017/4.7-16.

GERENCSER Baldzs Szabolcs: Special Legal Orders. In Csink Lérdnt — ScHANDA Baldzs —
VARGA Zs. Andris (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Claurus
Press Ltd. Dublin — National Institute of Public Administration, Budapest, 2012, 317.

JakaB Andrds — TiLL Szabolcs: A kiilonleges jogrend. In: Bevezetés az alkotmdnyjogba,
szerk. TROCSANYI Ldszl6 — ScHANDA Baldzs, Budapest, HVG-ORAC, 2013., 466.
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Havasi Sdra!

KIHIVASOK A FIATALKORUAK BUNTETES-
VEGREHAJTASABAN

1. Bevezetd gondolatok

A mai modern biintetés-végrehajtis kihivisok kereszttiizében dll, amely az elmalt hirom
évben még inkdbb megmutatkozott a koronavirus jarvinynak kdszonhetéen. A vildgjar-
vany megjelenése eddig nem tapasztalt kihivis elé allitotta a biintetés-végrehajtdst, amely
azonnali cselekvésre buzditotta a jogalkotét és magdt a biintetés-végrehajtdsi szervezetet
is. Hamar vildgossd valt ugyanis, hogy a pandémia a fogva tartds rendjére és biztonsdgdra
egyardnt kozeli és redlis veszélyt jelent, és a sziikséges intézkedések megtétele a fogva-
tartottak, illetve a személyi dllomdny egészségének megdrzése és a fogva tartd intézetek
gocponttd valdsinak elkeriilése érdekében elengedhetetlen.

Meglehet a koronavirus jarvdny volt az elmalt évek legkomolyabb és legaktudlisabb
kihivds a biintetés-végrehajtds szimdra, de semmiképpen sem az egyetlen. A biinte-
tés-végrehajtdst 6vezd kihivasok tobb szempont szerint is csoportosithaték. A teljesség
igénye nélkiil megkiilonboztethetiink olyan kihivdsokat, amelyek kifejezetten és specifi-
kusan a biintetés-végrehajtést érintik, ahova kiilndsen a biintetés-végrehajtdsi intézetek
tulzsufoltsdgdt, a fogvatartottakkal valé torvényes bandsmdd, illetve a biztonsdgos és
fenntarthaté mikodés biztositisdt vagy a személyi dllomdnnyal kapcsolatos komplex
és sokrétd kihivdsokat is sorolhatjuk. Ennek komplementer halmazdt képezik azon
kihivésok, amelyek nemcsak a biintetés-végrehajtdst teszik prébara, hanem azon kiviil
a civil életben, akdr globdlis szinten is megjelennek, ide tartozik példdul a digitalizicié
vagy a koronavirus okozta pandémia is.

Az egyes kihivisok nem dllandé jellemzdi a biintetés-végrehajtdsnak, folyamatos
véltozdsban vannak, egyes kihivdsok az évek sordn hdttérbe keriilhetnek, mig mdsok meg-
hatdrozott id6kozonként jelent8sebb prioritast élvezhetnek. A kihivdsok dinamizmusit
jol példdzza aktudlisan a hdborus veszélyhelyzet, amely azonban lokdlisan, Ukrajndban
jelent jelenleg djfajta kihivdst az ukrdn blintetés-végrehajtdsi szervezet szimdra.

Ugyancsak példaként emlithetd a tdlzstfoltsig kérdése, amely hazdnkban az elmdle
évek intézkedéseinek koszonhetden mar nem jelent jelentés kihivdst a biintetés-vég-
rehajtdsi szervezet szimdra, mivel a 2020. julius 13. napjin Veszprémben dtadott 4j
épiiletszdrnyaknak — amely t6bb biintetés-végrehajtasi intézetet érintd beruhdzis utolsé

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola;
Felel6s témavezetd: Prof. Dr. Domokos Andrea PhD, Tars-témavezets: Dr. Lajtar Istvan
PhD
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dllomdsa volt —kdszonhetden a biintetés-végrehajtisi intézetek talzsufoltsdginak méreéke
100% al4 csokkent.?

Az egyes kihivdsokkal nemcsak amiatt sziikséges foglalkozni, mert 0j feladatokat
rénak a biintetés-végrehajtds szimdra, hanem azért is, mert a fogvatartottak, kivéltképp
a specidlis fogvatartotti csoportot alkoté fiatalkort elitéltek jogi helyzetére is hatdst
gyakorolnak, amely végsé soron a velitk val6 torvényes bandsméd kérdéskorét is érinti.

A tanulmdny mindezekre figyelemmel a kihivdsok halmazibél kiemelve a pandé-
midval, illetve a fiatalkort fogvatartottak nemzetkdzi standardok szerinti elhelyezésével
kivén foglalkozni.

2. Fiatalkoru fogvatartottak a pandémidban, kiilonés tekintettel a jogi helyzetiikre

A jarvény kitorésének els6 évében, 2020-ban a fiatalkoru fogvatartottak dtlaglétszima
152 fére volt tehetd. A fiatalkortiak 43%-a, vagyis 66 {6 fiatalkortiak borténében, mig
a fatalkortak 30%-a, azaz 45 f6 fatalkortak foghdzdban toltdtte szabadsdgvesztés
biintetését. Ezen tilmenden a fiatalkord fogvatartottak 1%-a, azaz mindéssze 1 16
toltotte biintetdjogi elzdrdsit, és a fiatalkordak 26%-a, vagyis 40 {6 4llt letartéztatds
kényszerintézkedés hatilya alatt.’

Ami a jérvdnytigyi adatokat illeti, a hdrom nagy, fratalkoriak fogva tartdsdr ellito
biintetés-végrehajtdsi intézetet' vizsgilva azt tapasztalhatjuk, hogy mind a fert8zoteségi,
mind pedig az dtoltottsdgi adatok kedvezdek. Példdul a t6kéli Fiatalkortak Biintetés-
végrehajtisi Intézetében elhelyezett fiatalkort fogvatartottak az adatszolgaltatds napjdig,
azaz 2021. oktdber 18. napjdig nem fert6z6dtek meg koronavirussal, és 126 6 fiatalkord
részesiilt koronavirus elleni oltdsban, amely 100%-os dtoltottsigot eredményezett az
emlitett blintetés-végrehajtdsi intézetben.

A fiatalkort fogvatartottak jogi helyzetét illet6en a kovetkezéket érdemes kiemelniink.
A hatalkort fogvatartottak — a felnéttkort elitéltekhez hasonléan — komplex jogi helyzetbe
keriilnek a biintetés-végrehajtds rendszerébe bekeriilve.” A felnéttkortiakhoz képest azonban
tovabbi szempontokat is figyelembe kell venniink a fiatalkortak esetében, mivel szimos
nemzetkozi egyezmény fogalmaz meg rdjuk tekintettel tobbletelvdrdsokat, igy kiilondsen
a gyermekjogok érvényre juttatdsdt hangsilyozzdk ki. E szemlélet a Bv. Kédexben is
megjelenik, ugyanis a Bv. Kédex a biintetés-végrehajtds célja és feladatai kozott rendezi,

2 VARkonv Zsolt Kristof — Rurkar Kata: Megszint a bortonok taltelitettsége, tiz bln-
tetés-végrehajtasi intézetben 2750 j féréhely kerult dtadasra. Bartoniigyi Szemle 2020/ 3.,
127-128.

3 A Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal 2021. oktéber 18. napjan rendelke-
zéste bocsatott statisztikai adatok alapjan

4 Fiatalkordak Buntetés-végrehajtasi Intézete (T6kol), Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet, Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

5 LaJTAR Istvan: Foguatartotti jogok a jogdllami elvek tiikrében. In: VOKO Gyorgy (szerk.:) Tisgtelet-
kotet Dr. Kovdes Tamds 75. sziiletésnapjdara. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2015.,
295.

74



hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtdsinak rendjét ugy kell kialakitani, hogy az
a fiatalkortiak tekintetében a gyermekek jogainak érvényesiilését is szolgdlja.®

A koronavirus jarviny megfékezése érdekében normativ eszkozoket is igénybe kellett
venni, igy a veszélyhelyzet ideje alatt szimos biintetés-végrehajtast érintd jogszabdly is
sziiletett. A jogszabdly nyomdn megjelent korldtozé intézkedéseket az a koriilmény hivta
életre, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetekben egyidében tartésan jelenlév, nagyobb
létszdmra tekintettel a tdvolsdgtartds nehezen biztosithatd, igy a biintetés-végrehajtdsi
intézetek kénnyedén jarvinytigyi gocponttd alakulhatnak.

A fiatalkortakra egyébként jellemzd specidlis szabdlyozds — amely a Bv. Kédex fentebb
emlitett kiilonos célkitlizésén is alapszik — nem érvényesiilt a pandémia alatt megalkotott
jogszabalyok tekintetében, mivel valamennyi, a jarvdnyligyi veszélyhelyzet ideje alatt
sziiletett jogszabdly a fiatalkort fogvatartottakra is alkalmazandé volt, rajuk vonatkozéan
specidlis vagy kedvezdbb szabdlyozdst nem taldlunk. A jérvdnytigyi szabélyok jellemz&en
tovabbi jogkorldtozdst tartalmaztak. A WHO a fiatalkort fogvatartottakkal kapcsolatban
kiilon hangsulyozta, hogy specidlis kezelést igényelnek a pandémia ideje alatt, és az egyes
jarvanyligyi intézkedések nem eredményezhetik a gyermekjogok sérelmét, valamint a
koronavirus miatt esetlegesen elrendelt elkiilénités nem érvényesiilhet biintetésként vagy
magdnyos elszigetel6désként.”

A fiatalkort fogvatartottak tekintetében tehdt barmilyen jogkorldtozds esetén tbb
szempontot is figyelembe kell vennie a jogalkoténak, igy a korabban emlitett gyermekjogok
érvényesitése irdnti hatdrozott igényt, az esetiikben feltétleniil érvényesiilé specidlis
biintetési célokat, valamint a nemzetkézi elvardsoknak valé megfelelést is. A pandémia
dltal életre hivott jogkorldtozisok esetén e szempontok konkuréltak a jarvanytigyi érdekkel,
valamint a jdrvdny terjedésének megelézésével és kezelésével. A jarvany miatt a jogkor-
ldtozds elengedhetetlenné vdlt, a biintetés-végrehajtdst érintd jarvanytigyi szabdlyokat és
az ebbdl eredd intézkedéseket a hatékonyabb védekezés hivta életre, a jogkorldtozdsok
mindsége, szdma és jellege pedig a védekezéshez sziitkséges mértékhez igazodott.

A veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé kiilonds jarvanyligyi rendelkezésekrél
és a Bv. Kédex rendelkezéseinek eltérd alkalmazdsdrdl a veszélyhelyzet megsztinésével
osszefliggd dtmeneti szabdlyokrél és a jarvianytgyi késziiltségrdl sz616 2020. évi LVIIL.
torvény (tovabbiakban: dtmeneti torvény) kiilonall6 szerkezeti egységben rendelkezett.
Az dtmeneti torvény intézkedési jogkorrel ruhdzta fel a biintetés-végrehajtds orszdgos
parancsnokdt, aki a jdrvanyligyi intézkedésre vagy az egészségiigyi valsighelyzettel
osszefliggd mds okra figyelemmel példdul egy vagy tobb biintetés-végrehajtdsi intézet
tekintetében korldtozhatta az intézet elhagydsaval jér6 kapcsolattartdsi formék, jutalmazds
eseteit, valamint a rendkiviili eltdvozdsok engedélyezését.® Emellett dontési jogkorrel

6 Bwv. Koédex 1. § (2) bekezdés b) pontja

7 Children and adolescents deprived of liberty in the context of the COVID-19 response in the
WHO European Region https:/ /www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0011/458228/
youth-detention-COVID-19-factsheet.pdf [letdltve: 2022. junius 5.

8  Atmeneti torvény 237. § (4) bekezdés b) és ¢) pontjai
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ruhdzta fel az egyes biintetés-végrehajtdsi intézetek parancsnokait is, akik ugyancsak
a jarvanytigyi intézkedésre vagy az egészségiigyi valsighelyzettel 6sszefiiggé mds okra
figyelemmel korldtozhattdk az elitéltek meghatdrozott jogait’, a biintetés-végrehajtdsi
intézeten kiviili munkavégzést, az oktatdsban, szakképzésben, felndttképzésben valé
részvételt, valamint a fogvatartottakndl tarthaté térgyak korée.'

A jogalkoté felismervén a jogkorldtozds lehetséges negativ hatdsait, ugyancsak rendel-
kezett az dtmeneti torvény keretei kozott a jarvdnytigyi intézkedéssel vagy az egészségligyi
vélsaghelyzettel Gsszefiiggd korlitozasok hatranyos kévetkezményeinek enyhitésérsl. Igy
példdul az elitéltek a rezsimbe tartozdsuktdl fiiggetlentil igénybe vehették a biintetés-vég-
rehajtdsi intézet dltal nyujtott elektronikus kapcsolattartdsi formdkat — kiilonosen a Skype
atjdn torténd kapesolatfelvétel —, a szabadsdgvesziés végrehajtdsi fokozataira és rezsimjeire
vonatkozé rendelkezések szerinti gyakorisdgot és idétartamot meghaladé mértékben
kezdeményezhettek telefonhivést, havonta tobb alkalommal fogadhattak és kiildhettek
csomagot, tovibbd az egyes tobbletszolgdltatisokat téritésmentesen vehették igénybe. !

Ehelyiitt utalnék arra, hogy a jogkorldtozasok enyhitésében és a jogkorldtozasok tor-
vényes alkalmazdsiban a biintetés-végrehajtds felett térvényességi feliigyeletet gyakorld
ligyészek is szerepet véllaltak, akik a személyes érintkezés mellézése ellenére is elldttak a
torvényben szabott feladataikat a pandémia idején is, és sziikség esetén iratok alapjdn,
vagy Skype hasznalatdval biztositottdk a fogvatartottakkal valé torvényes bandsmodot
és az dltaluk elSterjesztett panaszok kivizsgaldsdt.'

Megillapithaté tehdt, hogy az egyes jarvinyligyi jogkorldtozdsok a fogvatartottakkal
val6 torvényes bandsmddra is hatdst gyakoroltak, de a reintegricié tekintetében sem
hagyhat6k figyelmen kiviil, kiilonésen a fiatalkort fogvatartottak tekintetében, akiknek
a pandémia ideje alatt csak korldtozottan érvényesiilé személyes érintkezés biztositésa az
eredményes reintegracidjuk egyik sziikséges eleme. Mindazondltal a biintetés-végrehajtds
feladatai nem érnek majd véget a pandémia végével és az endémia kezdetével, hiszen
a blintetés-végrehajtisi feladata lesz az is, hogy a jdrvany miatt bevezetett korldtozdsok
negativ hatdsait feltérképezze, megvizsgilja és elemezze, majd ezen eredmények alapjin
gondoskodjon az esetleges depriviciok rendezésérdl.'

9 Ezen jogok: a kapcsolattartashoz val6 jog, pihenéshez és szabadid6héz valé jog, a testi
és szellemi allapot fenntartasahoz, illetve fejlesztéséhez valé nevesitett jogok, oktatashoz
és személyes fejlodést biztositd programokon valé részvétel joga, valamint a fogvatartotti
férumon valé véleménynyilvanitashoz valé jog;

10 Atmeneti térvény 237. § (5) bekezdése

11 Atmeneti torvény 237. § (7) bekezdése

12 FeHEr Szilard: Kihivasok a buntetés-végrehajtisban a koronavirus-jarvany alatt. Borzoniigyi
Szemle 2021/2., 71-73.

13 A témaban lasd részletesebben: Havast Sara: Jarvanyuigyi szabalyok a fiatalkoruak biinte-
tés-végrehajtasaban. Ugyészségi Szemle 2022/1. VIL. évfolyam 1. szam
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3. A fiatalkoru fogvatartottak elhelyezésének egyes kérdései a CPT Magyarorszigon
tett litogatdsai alapjin

Az Eurépa Tandcs égisze alatt 1987. jinius 26. napjdn, Strasbourgban megsziiletett, a
kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések, vagy bindsméd megel6zésérdl sz616
Egyezmény (tovdbbiakban: Egyezmény) 1. cikke alapjdn dllitottdk fel a Kinzds és az
Embertelen vagy Megaldzé biintetések vagy Bandsméd Megel6zésére Hivatott Eurdpai
Bizottsdgot (tovabbiakban: CPT), amely a részes tagéllamokban rendszeres és ad hoc
litogatdsokat folytat le.'* Az Egyezmény, mint az Eurépa Tandcs jogvédd rendszerének
szerves része, fontos biztositéka a szabadsdguktdl megfosztott személyekkel valé torvényes
bdndsmdédnak és alapvetd forrdsa a minimum kovetelményeknek, ezért az Egyezmény
megsziiletését egy 4j fejezetnek tekintjiik a kinzds elleni kiizdelemben."

A CPT az Egyezményhez tortént csatlakozdsunk éta 6sszesen tiz alkalommal jdrt
hazdnkban, amelyek koziil négy ad hoc, hat id8szakos ldtogatdsként zajlott le. Vala-
mennyi ldtogatds alkalmadval a CPT kiilonds figyelmet forditott a fogvatartottakkal
val6 torvényes bandsmddra, a személyi dllomdny és fogvatartottak kozotti kapcesolatra, a
tilzsafoltsig kérdésére, és nem utolsé sorban kiilén foglalkozott a fiatalkort fogvatartottak
elhelyezésének egyes kérdéseivel is. Az elkovetkez8kben a fiatalkort fogvatartottak elhe-
lyezésére vonatkozé standardok keriilnek réviden bemutatdsra.

A CPT dllaspontja szerint egy jol megtervezett fiatalkortiak biintetés-végrehajtdsi
intézetének pozitiv és személyre szabott fogva tartdsi feltételeket kell biztositania. A Fia-
talkortiak Biintetés-végrehajtdsi Intézete Tokolon pozitiv benyomdst tett a CPT ldtogaté
bizottsdgara, kiilonosen a fiatalkortaknak biztositott tevékenységek szempontjabdl. A
Tokoli Biintetés-végrehajtési Intézetben ugyanis a CPT ajdnldsinak megfeleléen hét-
végén és az tinnepi id6szakokban is szerveznek rendezvényeket, sportfoglalkozisokat és
mis szabadid8s programokat, amelyek kozott nagy szdmban szerepelnek, mind szabad
levegén megvaldsithatd, mind pedig teremben lebonyolithaté foglalkozdsok.'®

A CPT a fatalkoru fogvatartottakkal kapcsolatban szintén megfogalmazta alapvetd
elvirdsként, hogy a fogvatartottak kozotti erészak megelézése érdekében a sziikséges
intézkedéseket meg kell tenni. A magyar hatésigok ennek érdekében tobb intézkedést
is bevezettek. A Tokoli Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben a korletfeliigyel 6k
a szolgdlat dtadds-dtvételekor ellendrzik, hogy a fogvatartottakon ldthaté-e barmilyen
kiilsérelmi nyom, mig a CPT elvdrdsdra figyelemmel az éjszakai ellenérzések eddigi
gyakorlata feliilvizsgdlatra, majd dtdolgozdsra keriilt. Az eredményesség fokozdsa és
az éjszakai ellendrzések kiszdmithatatlansdgdnak biztositdsa érdekében tiz kiilonb6zé
ellendrzési verziét tartalmazé ellendrzési rendszert dolgoztak ki. Emellett az agressziv

14 Voko Gyorgy: Nemzeti 6sszek6ts. A foglyokkal valo banasmod nemzetkdzi ellendrzésének
4j vonasal. Bartiniigyi Szemle 1998/ 2., 102-103.

15 BicknELL, Christine; Evans, Malcolm; MORGAN, Rod: Preventing torture in Europe. Council
of Europe Publishing. F-67075 Strasbourg Cedex, 2018., 9.

16 CPT/Inf (2019) 9 57.
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cselekményben résztvevékbdl 4-6 f6s csoportokat szerveztek, akikkel pszicholégusok
foglalkoztak a vonatkozé Médszertani titmutatéban foglalt tematika alapjdn.

A béntalmazdsok megel6zésére tett intézkedések koziil érdemes megemliteniink
a Bécs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtdsi intézet zdrkdiban felszerelt hivécsengét,
amelyet a CPT pozitivan értékelt és a Tokoli Blintetés-végrehajtdsi Intézetben is javasolta
hasonlé hivécseng6k telepitését. Ennek nyomdn a Fiatalkortiak Tokoli Biintetés-végre-
hajtdsi Intézete 2 2020. évre vonatkozé beruhdzisi javaslatai kozé a zarkdk dllapotjelzével
torténd ellatdsi koltségér is belekalkuldlta.!”

A rendGrségi fogva tartdsi és a biintetés-végrehajtdsi intézetekben tett litogatdsai alapjan
a CPT a fiatalkoriak fogva tartasi helyei tekintetében megfontolandénak tartotta, hogy
a személyi dllomdny ne viseljen ldthaté kényszerit§ eszkozoket a fiatalkortakkal vald
kozvetlen érintkezés sordn. Hazdnk kovetkezetes dllaspontja szerint azonban a rendkiviili
események bekovetkezésének megelézése, felszdimoldsa, tobb esetben a fogvatartottak
életének, testi épségének védelme érdekében tovabbra is sziikséges a kordbbi gyakorlat
fenntartdsa. Hangsulyozta, hogy a kényszerit§ eszkozok kizdrélag az arra kiképzett
személyi dllomdnyi tagok részére adhaté ki, amelynek viselése és adott esetben jogszer(i
alkalmazdsa nemcsak jogosultsdga, hanem kotelessége is. Hazdnk azonban a javaslatot
részben mégis dtiiltette, mivel intézkedett azirdnt, hogy az anya-gyermek részlegen és
az egyes specidlis részlegeken a kényszeritd eszkozok viselése ne legyen ,rutinszerd”.'®

A CPT leginkdbb vitatott javaslata a fiatalkortiakkal kapcsolatban a maginzirka
alkalmazdsdval kapcsolatos. A CPT ugyanis hatdrozottan javasolta, hogy sziintessiik meg
a magdnzdrka fegyelmi szankcié alkalmazdsdt, amennyiben az a t6bbi fogvatartottdl valé
izol4cidt és az emberi kapcsolatok hidnydt vonja maga utdn."

A buintetés-végrehajtisi szervezet dllaspontja szerint a magdnelzdrds esetleges kivezetése
a fegyelmi eszkoztarbdl lesziikitené a biintetés-végrehajtasi intézetek cselekvési lehetSségét a
sulyos fegyelmi vétség vagy tjabb bilincselekmény elkovetése esetére. Emellett hangsilyozta,
hogy a fegyelmi fenyitések kiszabdsa a fokozatossdg elvének figyelembevételével torténik
és magdnelzdrds kiszabdsa esetén feliilvizsgdlati kérelem nyujthat6 be kozvetleniil a biin-
tetés-végrehajtdsi biréndl, mint a kiilsé nemzeti kontrollrendszer egy eleménél. Kiemelte
tovdbbd, hogy jelenleg olyan garancidlis szabdlyok fonjdk kérbe a magdnelzdris fegyelmi
szankcidt, amelyek garantdljik az els6dleges és mdsodlagos prevenciét is, illetve kizdrjak,
hogy csak a fegyelmi jogkor gyakorldjanak dontése alapjan keriiljon sor az alkalmazdsdra.”

4. Zarégondolatok

A biintetés-végrehajtdsi szervezetnek a fiatalkorti fogvatartottak, mint specidlis fogvatartotti
csoport jogi helyzetére kiilonos figyelmet sziikséges forditania a biintetés-végrehajtis,

17 CPT/Inf (2019) 9 52.
18 CPT/Inf (2019) 9 79.
19 CPT/Inf (2019) 8 Executive Summary Juvenile Prisoners
20 CPT/Iaf (2019) 9 72.
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kivéltképpen a biintetés-végrehajtdst érint6 kihivdsok kezelése sordn. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a biintetés-végrehajtds az e korben végrehajtandé feladatai sordn magéra
maradna, hiszen a biintetés-végrehajtist 6vezd garancia-és kontrollrendszer egyes elemei
— nemzeti és nemzetkozi szinten egyardnt — és a jogalkoté is szerepet vallalnak benne, és
egylittesen biztositjdk a fiatalkord fogvatartottakkal val6 torvényes bandsmédot.
Hazénk a pandémia alatt sziikségessé vélt jogkorldtozdsok negativ hatdsinak kompen-
z4ldsérél torvényi szinten rendelkezett, tovdbbd a CPT fiatalkortakra vonatkozé ajanlasai
nyomdn megtett intézkedéseibdl a nemzetkozi elvardsoknak valé megfelelni torekvés is
rendre megmutatkozott. Megldtdsom szerint a fiatalkortak tekintetében kiilon indokolt
vizsgdlni az egyes kihivdsok révid és hosszt tavii hatdsait, amelyek azonban nemcsak
negativ, hanem pozitiv irdnyba is elmozdithatjik a biintetés-végrehajtds miikodését.

Forrisjegyzék:

BicknELL, Christine; Evans, Malcolm; Moragan, Rod: Preventing torture in Europe.
Council of Europe Publishing F-67075 Strasbourg Cedex, 2018.

FenERr Szildrd: Kihivdsok a biintetés-végrehajtdsban a koronavirus-jarvany alatt. Bor-
toniigyi Szemle 2021/2.

Havast Séra: Jarvinyligyi szabalyok a fiatalkortak biintetés-végrehajtasiban. Ugyészségi
Szemle 2022/1. VIL. évfolyam 1. szdim

LAJTAR Istvdn: Fogvatartotti jogok a jogéllami elvek titkrében. In: VOxé Gyorgy (szerk.:)
Tiszteletkotet Dr. Kovédcs Tamds 75. sziiletésnapjdra. Orszdgos Kriminol6giai Intézet,
Budapest, 2015.

Children and adolescents deprived of liberty in the context of the COVID-19 res-
ponse in the WHO European Region https://www.euro.who.int/__data/assets/
pdf_file/0011/458228/youth-detention-COVID-19-factsheet.pdf

VARKONYI Zsolt Krist6f — Rutkar Kata: Megsziint a bortondk tdleelitettsége, tiz biinte-
tés-végrehajtdsi intézetben 2750 4j férShely kertilt dtaddsra. Bortoniigyi Szemle 2020/3.

Voké Gyodrgy: Nemzeti osszekotd. A foglyokkal valé bandsméd nemzetkozi ellendrzé-
sének Uj vondsai. Bortoniigyi Szemle 1998/2., 102-103.

Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga dltal 2021. oktdber 18. napjén rendel-
kezésre bocsdtott statisztikai adatok

2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggd dtmeneti szabélyokrdl
és a jarvanyligyi késziiltségrol

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrol

CPT/Inf (2019) 9

CPT/Inf (2019) 8 Executive Summary Juvenile Prisoners

Kulcsszavak:

pandémia, CPT, nemzetkozi elvdrdsok, fiatalkord fogvatartottak

79






Hollé Rébert!

AZ INDIAN NEMZETEK

Az amerikai dslakosok politikai és jogi stitusza, valamint betagozéddsa az USA
szdvetségi dllamdba

1. Az amerikai 6slakosok

Az Egyesiilt Allamokban ¢16 éslakosokat 4ltaldban hirom f§ csoporthoz tartozénak szokés
nevezni: hawaii 8slakosok, amerikai indidnok és alaszkai 8slakosok. Ez a tanulmdny az
ut6bbi két csoportra dsszpontosit.

Az amerikai indidnokat és az alaszkai slakosokat (AI/AN) altaldban ,,amerikai &sla-
kosokként” jeldlik. Becslések szerint az Egyesiilt Allamokban 4,7 millié ember — vagyis
az amerikai népesség mintegy 1,5 szdzaléka — a hivatalos népszamléldsi kategéridk szerint
amerikai indidnnak vagy alaszkai dslakosnak vallja magdt.” Kéziilitk 3,3 millidan valljdk
magukat tisztavérd indidn etnikumunak. Koriilbelil 1,2 millié amerikai slakos él indidn
rezervitumokban (mds néven ,indidn f6ldon” vagy ,indidn teriileten™) vagy alaszkai
8slakos falvakban. Igy kériilbeliil 2,1 millié él az indidn foldeken és alaszkai 8slakos
falvakon* kiviil azok kéziil, akik magukat tisztavérd indidnnak vagy alaszkai éslakosnak
valljék. Ezek az emberek jelentds 8slakos kozosségeket alkotnak olyan nagyvérosokban,
mint az arizonai Phoenix, a kaliforniai Los Angeles, a minnesotai Minneapolis és a
New York dllambéli New York City. Az a tény, hogy a 3,3 millié tisztavérti amerikai
slakos tobb mint a fele ,off-rez”, vagyis rezervatumon kiviil lakik, félrevezetd lehet:
A rezervatumon kiviili lakossdg nagy része vagy az indidn rezervitumokkal szomszédos
kozosségekben ¢él, vagy rendszeresen vindorol oda-vissza az ,,otthon”, vagyis a rezervdtum
és a ,rezervitumon kiviili” munkahelyek és lakéhelyek kozote.

Az Egyesiilt Allamok szévetségi kormdnya 574 AI/AN csoportot, torzset ismer el,

1 PhD-hallgaté KRE AJDI; Témavezeté: Prof. Dr. habil. Cservak Csaba tanszékvezetd
egyetemi tanar; Alkotmanyjogi Tanszék; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

2 US Census, Fact Finder, May 19, 2010, http://factfinder.census.gov/home/en/ official_es-
timates_2018.html.

3 Az ,indian rezervatum” kifejezés a szévetségileg elismert torzsek szamara torténelmi
szerzGdések, kongresszusi torvények vagy mas szévetségi kijel6lés alapjan ,,fenntartott”
foldtertletekre utal.

4 Stella U. Ogunwole, “We the People: American Indians and Alaska Natives in the United
States,” Census 2000 Special Reports (Washington, D.C.: US. Census Bureau, February
2000).
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amiknek a stdtusza ,szovetségileg elismert torzs”.” Ezek a t6rzsek tobb mint 300 indidn
rezervitumban és tobb mint 200 alaszkai 8slakos faluban élnek. A rezervitumok mérete
a Navajo rezervitumtdl — t6bb mint 175 000 lakossal és Franciaorszdg nagysagt foldte-
ritlettel — az apré kaliforniai rancheridkig terjed (pl. a kaliforniai Cedarville Rancheria
20 hektarbdl 4ll, és kevesebb mint egy tucatnyi lakossal). A legtobb alaszkai slakos
falu lakossdga tobbszdz fére tehetd, és gyakorlatilag igy miikédnek, mint pl. a vidéki
onkormdnyzatok. Az amerikai indidn rezervitumok és a szovetségi kormdny dltal a
torzsek szdmdra vagyonkezelésben tartott foldek egyiittesen mintegy 70 millié hektart
tesznek ki.® Ez a mennyiség azonban magdban foglalja a rezervdtumok hatdrain beliil
taldlhat6 nem indidn foldeket is, és ezekbdl mintegy 14 millié hektdr nem indidnok
tulajdondban és/vagy ellendrzése alatt 4ll. Ha hozzdadjuk az alaszkai indidn tdrsasigok’
és falvak foldbirtokait, akkor az amerikai indidn és alaszkai indidn ellenérzés alatt 4ll6
teljes teriilet mintegy 100 millié hekedr.
Ez az Egyesiilt Allamok foldteriiletének koriilbeliil 4 szdzalékat teszi ki.

2. Az indidn nemzetek jogi és politikai helyzete

Egy indidn torzs ,szovetségi elismerése” az adott indidn kozosség politikai szuverenitdsdt
jelenti az Egyesiilt Allamok foderalista rendszerében. E stitusz eredete térzsenként eltér.
T6bb szdz torzs szovetségi elismerése a XVIII-XIX. szdzadban tortént meg, és a torzsek,
nemzetek és az Egyesiilt Allamok kézott létrejott nemzetkozi-jellegt szerz8désekbél
eredeztethetd. Ezek a szerzédések gyakran olyan megillapoddsok formdjiban jottek létre,
amelyekben a torténelmiik sordn az indidn nemzetek — bar gyakran katonai fenyegetés
és/vagy megtévesztés hatdsira — beleegyeztek abba, hogy az Egyesiilt Allamok joghatésiga
ald helyezik magukat, cserébe sajdt foldteriilet garantdldséért és a rezervatumok hatdrain
beliili joghatésiguk elismeréséért. Mds torzsek szovetségi elismerése az Egyesiilt Allamok
Kongresszusdnak torvényeiben, elndki rendeletekben, valamint a XX-XXI. szdzadban a
szovetségi beliigyminisztérium altal feltigyelt elismerési folyamatban tortént. Az alaszkai
8slakos falvaknak a szuverenitdsa és egyben az Egyesiilt Allamok szovetségi kormdnya-
nak valé aldrendeltsége az 1959-es alaszkai dllamisdgi torvényben és az 1971-es alaszkai
slakos kovetelések rendezésérdl szol6 térvényben (ANCSA) gyokerezik.

Tény, hogy egy indidn t6rzs vagy alaszkai &slakos falu szuverenitdsa meglehetésen
korldtozott. A torzsek joghatésdgi jogkore azonban parhuzamos az 6tven amerikai tag-
dllaméval. A szovetségi szinten elismert amerikai indidn t6rzsek az 1970-es évek kozepe
6ta az onrendelkezés, 6Gnmeghatdrozds szovetségi szinten tdmogatott politikdja szerint

5 Federally recognized tribe

6 US. Census Bureau, Geographic Division, special tabulation of American Indian Reser-
vation and Trust Land Areas as defined in U.S. Census, op. cit.

7 Under the Alaska Native Claims Settlement Act (ANCSA) of 1971. Az alaszkai 6slakosok
tizenharom alaszkai Gslakos tarsasag részvényesei, a részvényesi statusz pedig régiok szerint
illeszkedik az egyes tarsasagokhoz.
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miikédnek.® Ez a belsé onkormdnyzatisdg, onallésdg széles hatdskorét jelenti. Az ame-
rikai tagdllamokhoz hasonléan a térzsek is a szovetségi térvények hatdlya ald tartoznak,
de sajdt alkotmdnyuk alapjén miikodnek, sajét igazsigszolgdltatdsi rendszeriik van, és
sajit maguk dltal irdnyitott add- és egyéb szabdlyozdsi rendszereket mikodtetnek. Mds
szovetségi, tagillami és 6nkormanyzatokkal szemben a torzsek az 6nrendelkezés jelen
korszakdban azt varjék el a sz6vetségi kormdnytél, hogy olyan kapcsolatot tartson fenn
veliik, mint mds, kiilfldi kormdnyokkal, ahelyett, hogy a kordbbi, adminisztriciék és
kormdnyok paternalista irdnyitdsanak aldvetett fliggd szerepben léteznének.

A tobbszintli és tobbrétegli szuverenitds intézményes rendszere kdzponti szerepet
jatszik az Egyesiilt Allamok kormdnyzati rendszerében. Mindazondltal, a szévetségi,
tagdllami és 6nkormdnyzatok intézményrendszerei, felépitésiik, miikodésiik sokak dltal
ismert, mig az amerikai indidn torzsi szuverenitds, a miikodési elveik, intézményeik
struktdrdja és azok kialakuldsa sokkal kevésbé.

A mai t6bbségi tdrsadalomban a torzsek joghatdsigi korét gyakran gy tekintik,
mint az 8slakos kisebbség kiilonleges, ,faji alapi” jogainak Osszességét. Az amerikai
indidn torzsi szuverenitds és a torzsek jogdlldsa, amely megkézeliti, vagy néha meg is
haladja az 6tven tagillamét, azonban az amerikai indidn torzsek — az Egyesiilt Allamok
megalakuldsit megel6z6en — Nagy-Britannidval-, valamint késébb a megalakulds utdni
elsé évszdzadban, az Egyesiilt Allamokkal kétote szerzédéseibsl ered. Fzek a szerzédé-
sek lényegében nemzetallamok kozotti megdllapoddsok vagy szerzédések. Az Egyesiilt
Allamok és birésdgai tovébbra is ilyennek ismerik el az indidn nemzetekkel kotte
torténelmi szerzédéseket.

A torzseknek az Egyesiilt Allamok szovetségi rendszerén beliil a mai an. szubszuverén
stdtusza szintén alkotmdnyos elveken, valamint jelentds, ezen elvekkel 6sszhangban 1évé
kongresszusi jogszabalyokon alapul. Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak VIII. cikke
8. szakaszdnak 3. pontja kimondja, hogy: ,,A Kongresszusnak hatalma van szabdlyozni a
kereskedelmet a kiilfoldi nemzetekkel, az egyes dllamok kozitt és az indidn torzsekkel...”. A
szovetségi kormdny szdmdra ennek a hatdskornek a megléte volt a kulcselem az elmult
jo par évtizedben ahhoz, hogy a tagdllamok torzsek feletti hatdskorének korldtozza, és
ezzel pirhuzamosan a torzsek szuverenitdsdt kiterjessze. Ez jdtszott szerepet példdul
az 1980-as években abban, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga kimondta,
hogy ahogyan az egyik amerikai dllam nem diktdlhatja a szomszédos dllamnak, hogy
a szerencsejaték-tizemeltetést megengedi-e, ugy az dllamok sem diktdlhatjdk a veliik
»szomszédos” — vagyis a tagillami hatdraikon beliil 1év8, de szuverén indidn tertileteken
él6 — torzseknek, indidn nemzeteknek, hogy a szerencsejatékot engedélyezzék a rezer-
vatumokban vagy sem. Ez az elv — miszerint egy torzs teljes egészében egy tagallamhoz
tartozik, addig egy szovetségi szinten elismert t6rzs ,,szomszédos”, vagyis a tagallammal
azonos szint(i és nem annak aldrendelt joghatdsdggal rendelkezik — a szerencsejatékokon
tdl olyan kérdésekre is kiterjed, mint a kérnyezetvédelem, a természeti eréforrisok és a

8  Ahogy az Indian Self-Determination and Education Assistance Act of 1975 (US Public
Law 95-638) rogziti
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veszélyeztetett fajok kezelése, a munkatigyi kapcsolatok, a polgari és csalidjog, valamint
a buintet$jog és az ad6zds nagy része.’

A torzsek ma mdr dltaldban ,nemzetekként” emlegetik magukat, de ez nem jelent
nemzetallami stdtuszt, vagyis a torzsek az amerikai szovetségi rendszerben nem rendelkez-
nek olyan hatdskérrel, hogy sajét katonai eréket tartsanak fenn, valutdt bocsdtsanak ki,
kiilfoldi nemzetdllamokkal kossenek megdllapoddsokat, vagy mds médon gyakoroljanak
a szovetségi kormdny felett 4116 hatdskoroket.

Az 8slakosok az amerikai tagdllamok allampolgdrainak stdtuszdval pirhuzamosan a
torzsi dllampolgdrok is, és az Egyesiilt Allamok szavazati joggal rendelkezd polgérai, akikre
szovetségi addk, torvények és rendelkezések vonatkoznak. Amikor a rezervitumokban
dolgoznak és tartézkodnak, a torzsi dllampolgdrokra a torzsi és szdvetségi torvények
vonatkoznak, és dltaldban nem tartoznak az dllami térvények és adék hatalya ald —
ahogyan példdul egy nevadai lakos nem tartozik a kaliforniai torvények és adék hatdlya
ald, amikor Nevaddban tart6zkodik. Ugyanigy, ahogyan Massachusetts dllamot, mint
az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb és legsikeresebb szerencsejdték-tizletdgdnak — a
Massachusetts State Lottery-nek — a tulajdonosdt sem a szovetségi kormdny, sem mds
dllamok nem kotelesek megadéztatni, Ggy a torzsi kormdnyok tulajdondban 1évé villal-
kozésok is mentesiilnek az ilyen adézds alél. Es ahogy Massachusetts 4llam is tagallami
kormdnyzati célokra haszndlja fel adé- és tizleti bevételeit, tgy a térzsi kormdnyok is
felhaszndljak bevételeiket iskoldk mukodtetésére, infrastruktira épitésére, a polgirok
jovedelmének tdmogatdsdra, szocidlis problémdk kezelésére és igy tovabb.

3. Gazdasdgi és tarsadalmi feltételek

Az amerikai indidn nemzetek szocioldgiai-, kulturalis- és tdrsadalmi szempontbdl rendkiviil
véltozatosak. Az eurépaiak érkezése elétt Eszak-Amerikaban tobb szdz nyelvet beszéleek,
és tobb szdz-, ha nem ezer kiilonboz6 torzs volt, sajét kultirdval, hiedelemrendszerrel stb.
A gazdasdgi és tirsadalmi berendezkedésiik is széles skdlin mozgott. A mai Uj-Mexiké
és Arizona teriiletén él6 pueblo kultirdk mezdgazdasigi és kereskedelmi tdrsadalmaitdl
kezdve az amerikai Nagy Siksdg ikonikus, bolényvaddsz nomad térzseiig, a partvidékek
haldszkozosségeiig és igy tovdbb. A politikai rendszere a queres nemzet teokrdcidjdtdl a
lakotdk ténylegesen parlamentéris, tobb dgti demokrécidjin dt a nyugati apacsok ,.elnoki”
demokricidjdig terjedtek.

Az indidn tdrsadalmak sokfélesége a mai napig fennall. Mint az az el6z6ekben irtak-
bél kidertilhetett, az indidn nemzetek mind foldrajzi értelemben, mind népességszdm
tekintetében a nagyon kicsiktdl a meglehetésen nagyokig terjednek. Sok rezervatum vad,
ritkdn lakott tertileteken taldlhatd, mig mdsokat elnyeltek a nagyvarosok (mint példdul a

9 Talan a legjelentSsebb kivétel az amerikai allamokkal valé analdgia aldl az, hogy a torzsek
csak nagyon kotlatozott joghat6saggal rendelkeznek a teriiletiikon tartézkodd nem indianok
felett, mig az allamok altalaban kiterjedt joghatdsdggal rendelkeznek a tertletiikre litogatod
vagy ott tartozkod6 nem allampolgarok felett.
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Dél-Kalifornidban és kornyékén, Seattle-ben, Washingtonban, Phoenixben, Arizondban
és Minneapolisban, Minnesotdban ¢él§ torzseket). A gazdasdgi tevékenységiik a Mississippi
Choctaw torzs kozépsé Mississippi dllamban taldlhaté halfeldolgozé tevékenységtdl a
Connecticut dllamban taldlhaté Mashantucket Pequot torzsi nemzetség tilnyomérészt
szerencsejdtékra épiilé gazdasigin dt a Washington dllamban taldlhat6 Tulalip t6rzsek
kiskereskedelmi tevékenységéig terjednek. A kulturdlis sokszintiség is jelentds, az dsla-
kosok nyelvhaszndlatdnak is igen eltérd ardnya, a valldsi, spiritudlis életiik a szigortian
hagyomdnytisztel6ktdl az dhitatos keresztényekig terjed.

Az anyagi értelemben vett j6lét tekintetében a rezervdtumokban él6 indidnok évtizedek
6ta a legszegényebbekként azonosithaté csoportokhoz tartoznak az Egyesiilt Allamokban.
A sok torzsi kormdnyzat tulajdondban 1év6 kaszindk nagy nyilvinossagot kapott nveke-
dése és sikere ellenére a szerencsejdtékbél szarmazé jovedelem viszonylag kevés torzsben
koncentrdlédott.'” Elmondhaté, hogy az indidn foldeken é16 amerikai indidnok tovabbra
is a legszegényebb csoport Amerikdban. Az egy indidn hdztartdsra juté jovedelem a
rezervitumokban 2000-ben (az utolsé rendelkezésre allé rendszeres adatok ddtuma) 24.249
dolldr volt, szemben az amerikai dtlaghdztartds 41.994 dolldrjaval."! Nem meglep6, hogy
az indidn népesség kozott a szegénységgel egyiitt jarnak a szegénységet kisérd egyéb prob-
1émak is: a magas 6ngyilkossdgi réta, a rossz egészségi dllapot, rossz lakhatds, blinozés, az
iskolai lemorzsol6dds és hasonlék. Az utébbi években azonban jelentds abszolut és relativ
gazdasdgi fejlédés volt tapasztalhat6, amely a fenntarthatdsig jeleit mutatja.

Bér a rezervitumokban ¢él§ indidnok egy fére jutd jovedelme tovibbra is kevesebb,
mint az amerikai 4tlag fele, a rezervaitumokban él6 indidnok egy fére juté jovedelme az
1990-es évek eleje 6ta koriilbeliil hiromszor gyorsabban névekszik, mint az Egyesiile Al-
lamok egészének jovedelme. Ez alapvetSen igaz a nagy nyilvanossigot kapott kasziné- és
szerencsejatékkal Gsszefliggd tizleti tevékenységet végzd torzsekre, és a nem szerencsejdtékkal
foglalkozé torzsekre is igaz. A gazdasagi fejlédési hullim a javulé szocidlis koriilményekben
és a fejlédés egyéb mutatdiban is megmutatkozik: Javulnak a lakhatdsi kériilmények; a
legalabb kozépiskolai végzettség megkozeliti az amerikai dtlagot; az olyan egészségiigyi
mutaték, mint a csecsemdhalandésdg, a baleseti haldlozds, a fert6z6 betegségek és a tu-
berkulézis ardnya élesen javulé tendencidt mutatnak.'” Killonosen azokndl a torzseknél
figyelhetd ez meg, ahol a t6rzsi kormdnyzatnak jelentds szerencsejdték- vagy egyéb tizleti
bevételei vannak, illetve, a szovetségi igazgatdsrdl dtdlltak a torzsi igazgatdsra. A fejlédés
az emlitetteken tdl a régéta elhanyagolt infrastruktira fejlesztésében, az abba torténd
beruhdzisokban nyilvinul meg, aminek kivetkeztében az utak mindsége, a vizeloszté
halézatok, iskoldk, egészségiigyi klinikdk és hasonldk is gyorsan korszertisodnek. "

10 Harvard Project on American Indian Economic Development, The State of the Native
Nations: Conditions Under U.S. Policies of Self-Determination (tovabbiakban “SONN”’)
(New York: Oxford University Press, 2008), at 149.

11 SONN, 7.
12 SONN 221.
13 1d. SONN
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4. Az indidn Amerika tirsadalmi, gazdasigi és politikai reneszdnszinak gyokerei

Az indidn teriiletek gazdasdgi viszonyaira vonatkozé adatok 6sszességében gyéren 4ll-
nak rendelkezésre, és az amerikai népszdmldldssal tizéves bontdsban érkeznek. Szdmos
esettanulmdny jelzi, hogy a XX. szdzad utolsé évtizedében nyilvanvaléva vdlt gazdasgi
fejlédés és a javulds olyan teriileteken, mint a lakhatds, az oktatds és az egészségligy, a
XXI. szdzad évtizedeiben is folytatédott'* — bir megtorpant, amikor 2008-ban a vildg-
méretli recesszié az indidnokat is elérte.

Az Indidn-Amerikaban jelenleg zajl6 fejlesztési boom felveti a kérdést, hogy valéjaban
ez honnét ered?

A vilasz erre a kérdésre természetesen rendkiviil bonyolult, és tartalmaz jécskdn
politikai, tényezdket is, de szerepet jdtszanak benne a tdrsadalmi valtozdsok is. Egy
biztos: a fejlesztés és fellendiilés nem a szovetségi kormdny dltal biztositott forrdsokbél
szdrmazik. Valéjaban az indidniigyekre forditott szovetségi amerikai koltségvetési ki-
addsok redldolldrban kifejezve az 1970-es évek kozepén érték el a cstcsot — nagyjabél
egybeesve a Kongresszusban elfogadott jelentds torvényhozds megjelenésével, amely a
torzsi 6nrendelkezést és Gnmeghatdrozdst az amerikai indidnpolitika alapelvévé tette."
A 2000-es évek elejére a tendencia megfordult és az Egyesiilc Allamok Polgérjogi Bi-
zottsdga ,,csendes vélsdgnak” nevezte el az indidnokra forditott kiaddsok csokkenését.'®
A Bizottsdg arrdl szdimolt be, hogy mikézben az amerikai indidnok kozott a legmélyebb
a szegénység Amerikdban, és az évszdzadok sordn a szdvetségi kormdnyzat részérél a
szerz6dések megsértése és a nélkiilozés mds formdi is elszenvedték, az amerikai indidnok
korményzati kiaddsai drimaian és ardnytalanul elmaradtak az Egyesiilc Allamok mds
csoportjai és az Egyesiilt Allamok lakossdga szimdra nytjtott finanszirozds szintjétsl.

Réviden, az indidn foldeken tapasztalhaté gyors viltozdsok és fejlédés nem kiilsé,
a szovetségi kormdnytdl érkezd forrdsoknak kdszonhetd. Fontos, hogy a kutatdsok azt
is kovetkezetesen megallapitjdk, hogy az indidn nemzetekben végbemend gazdasigi,
tdrsadalmi és politikai dtalakulds nem tdrsadalmi vdltozds eredménye, vagy legaldbbis
nem az indidnok kulturdlis asszimildciéja a nem indidn tirsadalomba és normdkba. Igy
példdul a gazdasigi és kozigazgatdsi teljesitmény pozitivan korreldl a kulturalis asszimildcié
hidnydnak természetes mérdszdmaival, példdul az 8slakosok nyelvhasznalatinak ardnydval
(amely szoros 6sszefiiggésben all a hagyomdnyos 8slakos valldsi és kapcsolédé kulturélis
gyakorlatokhoz valé ragaszkoddssal).'”

14 1d.a 102 esettanulmanyt a Honoring Contributions in the Governance of American Indian
Nations (Honoring Nations) programban; Harvard Project; http:/ /www.hks.harvard.edu/
hpaied/hn_main.htm.

15  Cornell, Stephen and Kalt, Joseph P, “The Redefinition of Property Rights in American
Indian Reservations: A Comparative Analysis of Native American Economic Develop-
ment”, Greenwood Press, 1994, 121-50.

16 US. Commission on Civil Rights, A Quiet Crisis Federal Funding and Unmet Needs in
Indian Country. (Washington: Government Printing Office, July 2003).

17 Jorgensen, Miriam, Bringing the Background Forward: Evidence from Indian Country on
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A ,Harvard Project on American Indian Economic Development”'® és mésok dltal
végzett kutatdsok rimutatnak az onrendelkezés korszakit jelentd, az indidn nemzetekkel
szembeni szovetségi politikiban bekovetkezett jelentds valtozdsokra, mint a kdzponti
ok-okozati tényezdre, amely megmagyardzza, hogy miért tartott egészen a XX. szdzad
végéig, amig jelentds és tartds fejlédési elérelépés tortént az indidn foldeken. Az 1970-es
évek elétt — st az 1980-as években — az Egyesiilt Allamok indidn nemzeteit lényegében
egységes, egyforman alkalmazhat szabalyozas és a szovetségi tigynokségek és tigynokok
mikré-menedzselése jellemezte. A torzsi kormdnyok dltaldban a sz6vetségi kormdny dltal
az 1930-as években kiadott alkotmanyok alapjin miikédtek. A rezervatumokban meglévé
onrendelkezés jellemzden a szovetségi Indidn Ugyek Hivataldnak (,BIA”) és a hasonlé
szovetségi tigynokségeknek a rezervdtumok életének irdnyitisdval megbizott szovetségi
tigynokségek dltal ellendrzott dontésekkel és programokkal kapesolatos tandcsadds és
panaszok formdjéban valésult meg, az 8sszes torzsre nagyjabdl azonos alapon alkalmazott
médszerek és programok alapjin."

Az Indidn Onrendelkezési és Oktatistimogatisi Torvény (US Public Law 95-638)
1975-6s elfogaddsaval kezd8dott a torzsi 6nrendelkezést timogatd szovetségi indidn politika
korszaka. azonban kezdet kezdetén néha meg-megtorpant. A térzsek tilnyomé tobbsége a
mélyszegénység koriilményei kozott kezdett bele az dnrendelkezés stratégidjanak, struked-
rdjanak kialakitdsiba, masok 4ltal kialakitott kormdnyzati rendszereket prébaltak dtvenni,”
az ottéld lakossdg korében hidnyzott az tizleti életben és kormdnyzati dontéshozatalban
szerzett érdemi tapasztalat. Az 1980-as évek mdsodik felére azonban az dnrendelkezési
torekvések a torzsi kormdnyoknak és a szévetségi kormdnnyal valé kapesolatait nagy
mértékben dtalakitottdk. Ez az dtalakitds ,,nemzetépits” mozgalom néven szerzett nevet.
Ez a torzsi intézmények és politika dtfogé véltozdsaiban nyilvanult meg, mivel maguk az
indidn nemzetek irtdk djra alkotmdnyukat, bevételeik egyre nagyobb részét sajat adéik és
tizleti véllalkozdsaik révén termelik meg, sajt birésagokat és biiniild6zési szerveket hoznak
1étre, dtalakitjdk az iskolai tanterveket stb., kialakitjik a tagdllami kormanyokhoz hasonléan
a funkcidk intézéséhez sziikséges intézményrendszer teljes egészét.

the Social and Cultural Determinants of Economic Development, Doctoral Dissertation,
John F Kennedy School of Government, Harvard University, June 2000.

18 Harvard Projekt az Amerikai Indian Gazdasagi Fejlodésrél

19 A szemléltet6 eseteket Cornell, S. és J.P. Kalt, ,,Where Does Economic Development Really
Come From? Constitutional Rule Among the Contemporary Sioux and Apache,” Economic
Inquiry, Western Economic Association International, vol. XXXIII, 1995. julius, 402. o.;
a lakota (sziu) helyzetet pedig részletesen targyalja P. Robertson, The Power of the Land:
Identity, Ethnicity, and Class Among the Oglala Lakota (New York: Routledge, 2001).

20 Tobb szaz torzs fogadott el alkotmanyt, amelyet az 1934-es Indian Reorganization Act adta
lehetéség szerint, amiket szovetségi timogatassal és/vagy szévetségi hivatal dolgozott ki
nekik. Még azokban az esetekben is, amikor nem a szévetségi mintakat fogadtak el, gyakran
nem indidn tgyvédek iranyitottak a folyamatot és szerkesztették a dokumentumot. A
torténetet lasd: Cohen, ES., L.G. Robertson, and D.E. Wilkins, On the Drafting of Tribal
Constitutions (Norman: Univ. of Oklahoma Press, 2007).
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5. A torzsi onkorményzat és az elrehaladds okai

Nemcsak a fejlédés titeme figyelemre méltd, hanem az azt megel6z6 idészakhoz képest
a fejlédés jellege is drdmai ebben az indidn 6nrendelkezést tdimogaté szovetségi politika
jelenlegi korszakdban. Az arizonai Tucson mellett fekvé Tohono O’odham nemzet példi-
ul finanszirozta, megépitette és jelenleg mikodteti az elsé olyan idéselldté intézményét,
amely akdr éslakos, akdr nem 6slakos szdrmazdsti amerikaiakat is kiszolgdl, és a nyujtott
egészségligyi elldtds tekintetében a legmagasabb szintl szovetségi mindségi mindsitést
kapta. Az oklahomai Citizen Potawatomi Nation (CPN) az elmdlt két évtizedben olyan
alkotmdnyos reformot hajtott végre, amelynek eredményeként a birdsdgi és fellebbviteli
birésigok igazsdgszolgiltatdsi rendszere olyan magas szinvonalon mikédik, hogy tobb
tizmillié dolldrnyi befektetési t6két vonzott a torzs tizleti véllalkozdsaiba, és arra késztetett
egy szomszédos nem indidn telepiilést, hogy a Potawatomi rendszerhez csatlakozzon, és
ne Oklahoma dllam rendszeréhez csatlakozzon a vdrosi birdsigi szolgdltatdsok tekinteté-
ben. Mig szdmos torzs a jol ismert kaszindkkal és az azokhoz kapcsolédé vendéglatéipari
véllalkozdsokat mikodtet, kevésbé ismertek az olyan torzsek, mint példdul a Chickasaw
Nation, amelynek Chickasaw Nation Industries vallalkozdsa programirdnyitdsi, informatikai,
miiszaki és adminisztrativ tdimogatdst, orvosi és fogorvosi személyzetet, [égi és tirtechnikai
tdmogatdst, épitSipari, gydrtdsi, ingatlankezelési és logisztikai szolgaltatisokat nyujt kor-
ményzati és kereskedelmi tigyfeleknek. Az Egyesiilt Allamok szémos torzse tgy szervezte
meg 6nmagdt, oktatdsi rendszerét és eréforrs-elosztdsdt, hogy az anyanyelviik évtizedek
6ta tarté hdrtérbeszoruldsdt megforditottak, és egyes rezervitumokban a gyermekkord
lakossdg ma mdr nagyobb ardnyban haszndlja az 8shonos nyelvet, mint a felndtt lakossdg.

Ezek és sok-sok mds példa lényegében ismeretlen volt az indidn onrendelkezési
korszak elétt.”! Valéjdban nehéz elképzelni az ilyen mintateremtd eredményeket abban
a korszakban, amikor a szévetségileg elismert torzseket és tigyeiket de facto szovetségi
programként irdnyitottdk és azok az indidn nemzetek, amelyek nem fogadtdk el a
szovetségi kormdnytdl programok és a szovetségi indidn politika dtvételére irdnyuld
kezdeményezéseket, a fejlédés, elérehaladds kevés vagy semmilyen jelét nem mutattak.*

Ahogyan mds orszdgokban, a nemzeti kormdny hatdskorének és funkci6inak dtru-
hdzdsa utdn az egyes tagdllami/tartomdnyi és helyi 6nkormanyzatok helyzete javult, gy
egyes indidn nemzetek is helyzete is jelentdsen javult azutdn, hogy dtvették az irdnyitdst
a szovetségi hivataloktdl. Az indidn f6ldeken az eredmények meglehetdsen pozitivok, és
ennek oka abban rejlik, hogy a helyi dontéshozatal és igazgatds (1) javitja az elszdmol-
tathat6sdgot, és (2) lehetévé teszi, hogy a helyi programok és politika jobban titkrozze
a helyi értékeket.

A rezervatumokban €16 8slakosok egy fére juté jovedelme gyorsan nétt és ugyanez
a tendencia figyelheté meg a hdztartdsok jévedelmében is. Az 1990-2000 kozotti id6-

21 1d. Honoring Nations, op. cit.
22 1d. Cornell, Stephen and Kalt, Joseph P, “Reloading the Dice: Improving the Chances for
Economic Development on American Indian Reservations,”
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szakban az indidn hédztartdsok redljovedelme a szerencsejaték nélkiili rezervitumokban

33 szézalékkal, a szerencsejdtékkal rendelkezd rezervitumokban pedig 24 szdzalékkal

nétt. Osszehasonlitdsképpen, az Egyesiilt Allamok egészét tekintve a hdzartdsok rel-

jovedelme a teljes 1990-2000 kozotti évtizedben csak 4%-kal nétt. Mint emlitettiik,
ugy tlnik, hogy ez a gazdasdgi teljesitménykiilonbség legaldbb a jelenlegi viligmérett
recesszioig folytatédott.”

Egy, 75 torzsre vonatkoz6 statisztikai kutatds szerint azokndl a torzseknél, amelyek a
megkototték a BIA-val a szerzddéseket az erd8gazdilkodds irdnyitdsanak dtvételére, min-
den olyan, a szovetségi BIA erdészetbdl a torzsi erdészetnek dtadott, magas képzettséget
igényld dlldshely indidnokkal val6 betdltése 38.000 deszkaldbnyi termelékenységnéve-
kedését eredményezett fakitermelésben. A piacon a termelésért kapott dr 4,5 szazalékkal
né. Mindezt a ,megengedett vigdsok” (azaz a maximalis fenntarthaté kitermelési szintek)
és a kitermelt ronk6k mindségének szinten tartdsa mellett. Ez az eredmény évente tobb
szézezer dolldr tobbletbevételt jelent egy tipikus rezervdtum erdészeti iizemében.*

Az indidn teriileteken egyre tobb sikeres tizleti vallalkozdsrél kaphatunk hireket.
ilyenek példdul a kovetkez8k:

* A nebraskai Winnebago torzs Ho-Chunk, Inc. és a dotcom, pénziigyi szolgdltatisi,
épitSipari, tandcsadé és kiskereskedelmi vallalkozdsok konglomerdtuma ma mar
tobb mint 100 millié dolldr bevételt termel évente. Az elmult évtizedben a rezerva-
tum munkanélkiiliségi rdtdja 70 szdzalékrdl olyan szintre csékkent, hogy minden
munkaképes és dolgozni akard rezervitumlakénak van munkdja. A vallalat bevételeit
szisztematikusan visszaforgatjdk a kozosségbe, és a Ho-Chunk, Inc. nonprofit 4ga
most egy egész varost épit a semmibdl.”

*  ATulalip térzsek Quil Ceda Village nkormdnyzatdnak létrehozdsa és a falu komoly
beruhdzdsai az egyébként hidnyzé 6nkormanyzati infrastruktiraba és szolgdltatisokba
jelentik azt az értékforrdst, amelyre egy virdgzé kereskedelmi kozpont épiil. Ekézben
a torzsek a mdsodik legnagyobb munkaltatévd véltak a a washingtoni Seattle-t8l
északra fekvd megyéjitkben.?

* Az 1970-es évek végén a Citizen Potawatomi Nation anyagi eszkozei 2,5 hektar
vagyonkezeldi f6ldbél, 550 dollarbél a bankban és egy régi lakékocsibdl dlltak,
amely a t6rzs székhelyeként szolgdlt. Ma a CPN vagyondhoz tartozik egy bank, egy
golfpdlya, egy nemrégiben megnyitott kaszind, éttermek, egy nagy élelmiszer-kis-
kereskedelmi diszkontdruhdz, egy torzsi farm, egy radiéallomds és tobb mint 4000
hektdr, amelyet a torzs vésdrolt. A CPN a forrésait a polgdroknak nyujtott szol-
géltatdsokba irdnyitja — az egészségligyi elldtdstdl az oktatdsi és gyermekfejlesztési

23 The American Indian Culture and Research Journal, vol. 22, no. 3, February 1999.

24 M.B. Krepps and R.E. Caves, “Bureaucrats and Indians: Principal-Agent Relations and
Efficient Management of Tribal Forest Resources,” Journal of Economic Behavior and
Organization 24, no. 2 (July 1994) at 133-151.

25 SONN; 124-25.

26 SONN; 151-52.
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tdmogatdsig, a gydgyszertdrtdl a dijnyertes kisvéllalkozds-fejlesztési programig. A
CPN villalkozdsainak névjegyzékében szimos maganvallalkozds szerepel, és a CPN
vélt a Shawnee, Oklahoma régi6 gazdasdgi motorjdvd.”

A BIA-t az Egyesiilt Allamok Beliigyminisztériumdban a szakértSk és a kutaték egyardnt
a legrosszabbul miik6d6 szovetségi tigynokségként tartjdk szamon. Nemrégiben sikeresen
beperelték t6bb millidrd dolldros kdrtéritésre a pénzeszkozokkel valé rossz gazdalkodds
és a vagyonkezeldi felel8sség stlyos elhanyagoldsa miatt, mivel t6bb mint egy évszdzada
rosszul kezelte és nem szamolt el az indidn dsvanykincsek és egyéb ingatlanok bérbeaddsa
révén osszegylijtote pénzosszegekkel és azok feltételezett befektetésével mind az indidnok,
mind a vagyonkezeld tigyfelei felé.

A kordbban emlitett, immadr torzsi irdnyitdst erdégazdalkodds jobb irdnyitisa mellett
a szocidlis szolgaltatdsok szinvonala is szisztematikus javuldst mutat a torzsi kormdny-
zat ellendrzése alatt. A Nemzeti Indidn Egészségiigyi Tandcs tobb torzsi egészségiigyi
létesitményt vizsgdlé kutatdsdban megéllapitotta, hogy a betegek elégedettségi mutat6i
jelentdsen javulnak a szerz8déskotés utdn a szovetségi Indidn Egészségiigyi Szolgalat
(IHS) alatti irdnyitdshoz képest. Az dnkormdnyzati szerz6déskotés keretében példdul a
programok nagy szdzaléka arrél szimolt be, hogy a vdrakozdsi id6 — amely az egészségligyi
szolgaltatéknak a betegek hatékony kiszolgaldsdra valé képességének dltalinos mérésza-
ma — javult, miutdn a tdrzsek dtvették az irdnyitdst, és egyik esetben sem tapasztaltik a
vérakozasi id6 hosszabboddsit. A még mindig az IHS dltal elldtott torzsek kevésbé voltak
elégedettek az egészségligyi elldtds mindségével, mint a szerzdéses torzsek. A mikodd
programok és létesitmények szdma és integracidja, a megelézésre f6kuszdlé programok
elétérbe helyezése, valamint a harmadik félt8l dijak, pénzek nagyobbak voltak azoknal
az indidn nemzeteknél, amelyek sajit maguk irdnyitottdk egészségiigyi programjaikat.
Hasonlé mintdzatot taldlunk a rendfenntartdsban is: A torzsek dltal a rezervitumokban
végzett renddri tevékenység irdnyitdsdnak dtvétele a szerz8déskotés azt eredményezi,
hogy a torzsi polgdrok szisztematikusan nagyobb elégedettségrdl szimolnak be a kapott
renddrségi szolgaltatdssal kapcsolatban, mint a szovetségi irdnyitds alatt.

6. Konkluzié

Osszefoglalva, az ,onrendelkezés” néven ismert hivatalos politika keretében a torzsi
onkormdnyzatok szovetségi timogatdsa az egyetlen m(ikddé stratégidnak bizonyul az
amerikai éslakosok életének javitdsdra tett tbb mint egy évszdzados sikertelen eréfeszitések
utdn. Ez a stratégia javitja a legszegényebb és vitathatatlanul a t6rténelmileg leginkabb
elnyomott és jogfosztott emberek jolétét. Ez a rendszer minden bizonnyal megfelel az

27 SONN 155; S. Cornell and J. Kalt, “Two Approaches to the Development of Native
Nations: One Works, the Other Doesn’t,” in Miriam R. Jorgensen, ed., Rebuilding Native

Nations: Strategies for Governance and Development (Tucson: Univ. of Arizona Press,
2007) at 3-4.
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indidn nemzetek tagjainak, vezetésitknek és a gyakran hangos aktivistdik koveteléseinek.
Nehéz lenne olyan szovetségileg elismert torzset taldlni, amelyik vissza akarna térni a
torzsi tigyek szovetségi irdnyitasinak korszakdhoz.
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Héder Akos!

AZ ELEKTRONIKUS KOZBESZERZES FEJLESZTESI
LEHETOSEGEI

1. Bevezetés

Magyarorszdgon — a rendelkezésre 4116 legfrissebb adatok alapjan — 2020-ban az ajdn-
latkérdk osszesen 7431 darab eredményes kozbeszerzési eljdrdst folytattak le, amely
sordn a megkotott kozbeszerzési szerzédések dsszértéke a teljes hazai GDP 6,9%-a, azaz
3.263,6 millidrd forint volt,” mig unids szinten a tdbb mint 250.000 kozbeszerzésre
kotelezett szerv a GDP mintegy 14%-dt, azaz évente koriilbeliil 2 billié eurét kdzbeszerzés
keretében koledte el.? Ilyen jelentds teriileten természetes — s6t mdr szinte sziikségszer(i —
az elektronizdcié, illetve a digitalizdci6, amely akkor tekinthetd sikeresnek, ha minden fél
szdmdra elénydsebb helyzetet teremt a kordbbinal, azaz kiszdmithatobb, a jogszertiségét
tekintve megbizhatébb, ezen tilmenden az ajénlattevének egyszertibb, dtddthatdbb és
kényelmesebb, az ajanlatkérdnek, illetve az dllamnak olcsébb és hatékonyabb.

A jelenleg hatélyos 2014. évi unids irdnyelveknek megfelel6en a tagéllamoknak az
elektronikus kozbeszerzést* elséként a kdzponti beszerz8 szervek tekintetében kellett
bevezetni, majd ezt kovetden valamennyi kozbeszerzési eljdrdsra 2018. okt6ber 18.
napjdig kellett kiterjeszteni. Magyarorszdg ezen kotelezettségének —a 2018. dprilis 15-t8l
kotelezen alkalmazandé — az Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer® (a tovdbbiakban:
EKR) bevezetésével tett eleget. Az elektronikus kozbeszerzés bevezetése mellett szdmos,

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola;
Témavezeté: Prof. Dr. Rixer Adam PhD tanszékvezet egyetemi tanar (KRE AJK), Tars-
témavezet6: Dr. Araté Balazs PhD egyetemi docens (KRE AJK)

2 https://wwwkozbeszerzes.hu/documents/2425 /kozbeszerzesi_hatosag_2020_evi_besza-

moloja.pdf (2022. 05. 02.)

https://ec.europa.cu/growth/single-market/public-procurement_en (2022. 05. 02.)

4 Az elektronikus kézbeszerzés a 2014/24/EU irdnyelv értelmezésében a teljes kort elekt-
ronikus kommunikaciot jelenti, amely magaban foglalja a hirdetmények feladasat, a kézbe-

[S8}

szerzési dokumentacié teljes kord online elektronikus rendelkezésre bocsatasat, valamint
az ajanlatok elektronikus uton térténd eljuttatasat az ajanlatkéré szervekhez.

5  https://ekr.govhu/portal/kezdolap (2022. 05. 02.)
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a kozbeszerzés egyes dokumentumadnak,® illetve részfolyamatdnak’ elektronizaldsdval
folytatddott az unids tagdllamok kdzbeszerzési rendszereinek fejlesztése, moderniza-
lasa.® Az Eurdpai Bizottsdg elnoke, Ursula von der Leyen dltal elSterjesztett politikai
irdnymutatas’ el6re vetitette azon szdndékot, hogy a 2019-2024 kozotti idészakban a
Bizottsdg egyik prioritdsa lesz a digitdlis korra felkésziteni Eurdpdt, amely a 2010-es
években megkezdett digitalis transzformdcié felgyorsitdsara, illetve a digitdlis egységes
piac fokozésdra irdnyul.'

A fentiekre tekintettel jelen tanulmdny célja annak vizsgilata, illetve bemutatdsa,
hogy az elektronikus kdzbeszerzés kotelezd bevezetését kovetden milyen fejlesztési
lehetSségek dllnak rendelkezésre a kizbeszerzés, mint a kdzpénz elkodltését szabélyozd
folyamat, valamint az azt biztosité elektronikus rendszer vonatkozdsiban.

6 Az Egységes Eurdpai Koézbeszerzési Dokumentum egy az Eurdpai Bizottsag altal meg-
hatarozott egységes formanyomtatvany. Ezen formalizalt nyilatkozatminta a gazdasagi
szerepl6k dokumentaciés kotelezettségét, és az adminisztrativ terhek enyhitését hivatott
szolgalni. A Kbt. 3. § 5. pontjaban foglalt értelmezé rendelkezés alapjan az egységes eurdpai
kézbeszerzési dokumentum ,,a [Kbt.] Masodik Részének alkalmazasaban a kizaré okok fenn
nem élldsa, az alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelés, illetve a 82. § (5) bekezdés
szerinti objektiv kritériumok teljestilése elézetes igazolasat szolgalé dokumentum, amely a
gazdasagi szereplonek az Eurépai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany
szerint tett nyilatkozatat tartalmazza.” I.d. a Bizottsag (EU) 2016/7 végrehajtasi rendelete
(2016. januar 5.) az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyanak
meghatirozasarél https:/ /eut-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32016R0007&from=HU (2022. 05. 05.)

7 Az Eurdpai Bizottsag dltal mikodtetett eCertis egy olyan informaciés rendszer, amely

segiti mind az ajanlatkéréket, mind az ajanlattevoket a kbzbeszerzési eljarasokban a kizard
okok és az alkalmassagi kévetelmények igazolasahoz sziikséges tandsitvanyok és igazolasok
azonositasaban. Ezen adatbazis célja, hogy megkénnyitse a tagallami hatirokon atnyuld
kézbeszerzési eljarasokban valo részvételt, valamint elGsegitse az egyszeri adatszolgaltatas
elvének megvaldsulasat.
Az elektronikus szamlazas vonatkozasiban Id. a Kbt. 27/A. §-aban foglaltakat, valamint az Eu-
t6pai Parlament és a Tanacs 2014/55/EU elektronikus szamlazasrél sz616 iranyelvét heeps://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU /TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0055& from=EN
(2022. 05. 05.)

8  Részletesen Id. TATRAI TUnde: Az elektronikus kézbeszerzés jogszabalyi hattere. In: Csaki
Csaba (szerk.): A digitdlis dllam — korszerii IKT technoldgidk alkalmazidsi lebetdségei a kizszolgdlat

feplesztésében. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2019. 223-242.

9 hittps://ec.europa.cu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_hu.pdf
(2022. 05. 07.)

10  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021D-
C0118&from=hu (2022. 05. 07.)
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2. Uj technolégidk alkalmazhatésiga a kozbeszerzések sordn

Napjainkban az egyre gyorsabban fejl6d6 technoldgidk alapjaiban alakithatjik 4t a
gyakran lassti és merev kozbeszerzések vildgat. Ezen véltozds egy-egy részét mutatja be
az Eurépai Bizottsdg Belsé Piaci, Ipari, Villalkozds- és Kkv-politikai Féigazgatdsdga (a
tovabbiakban: Féigazgatésig) dltal megrendelt 2020. februdrjdban elkészitett tanul-
mény,'" amely az 0j technoldgidk kozbeszerzésekben valé alkalmazhatésdgdt ismerteti.
A hivatkozott tanulmdny féldrajzi megkotések nélkiil vizsgdlta azt, hogy a kiilonbozd
entitisok — mint példdul nemzetkozi szervezet, ajanlatkérd, Gnkormdnyzat stb. — hogyan,
illetve miként haszndljék az 4j technolégidkat az druk és szolgaltatdsok beszerzése sordn.
A tanulmdny 6sszesen nyolc olyan technolégidt ismertet, amely a kozbeszerzés kiilon-
b6z8 részfolyamatdban az adott technoldgia jellemzdjét felhaszndlva ahhoz kapesolédéd
tobbletet biztosit. Ezek koziil szimos olyan technolégia — a 3D nyomtatds, a dolgok
internete, a robotok és drénok, valamint a kiterjesztett és virtudlis val6sdg —, illetve ahhoz
kapcsol6dé projekt is ismertetésre keriilt,'* amelynek szerepe, potencidlis felhaszndldsi
lehetSsége a kozbeszerzések lefolytatdsdban nem feltétlen relevans, igy ezek részletesebb
bemutatdsdra a jelen tanulmanyban nem keriil sor.

A Féigazgatésag dltal készitett tanulmdny dsszesen 96 olyan kezdeményezést emlit,
amelyekben valamely szervezet a kozbeszerzés birmely folyamatédban — azaz az eljards el6-
készitéstdl kezdve a szerz8dés megkotéséig — j technoldgidkat alkalmaztak. Ezek koziil 20
projekt részletesen is bemutatdsra kertilt,” ezdltal jobban megismerhet6vé véltak az alkal-
mazott technoldgiai megolddsok, azok kiilonb6z4 hatdsai, kéltségvonzatai, kovetelményei
és kockdzatai. Ezen projektek megoszldsit tekintve megallapithatd, hogy a leggyakrabban
alkalmazott technoldgia a mesterséges intelligencia és a gépi tanulds (27 projekt), az ada-
telemzés (26 projekt) és a blokkldnc (25 projekt), mig a tobbi emlitett technoldgia koztitk
a robotizélt folyamatautomatizdlds (6 projekt) elvétve keriilt alkalmazdsra.'

A blokkldnc technolégia alkalmazdsakor az adatok egy kozponti nyilvantartas, vagy
adatbdzis helyett, decentralizdlt médon a blokkldnc-hdlzat dsszes tagjindl jelen vannak,
aminek kovetkeztében a hélézat minden egyes tagja rendelkezik az osszes legfrissebb
adattal, ezdltal lehetévé teszi a tagok gyors és kozvetlen egytittmiikddését. Ezen tech-
noldgia egyik legfontosabb jellemzdje a titkositdson alapulé biztonsdg és a megosztott
jelleg, amely azt eredményezi, hogy a halézat minden felhaszniléja ldthatja az Gsszes
kordbbi médositist, illetve ezen médositdsok utdlag mar nem médosithatéak. A fenti
jellemzSk miatt a blokkldnc keretében tdrolt adatok az adatelemzés és a mesterséges

11 European Commission Directorate General for Internal Market, Industry, Entreprencur-
ship and SMEs: Study on up-take of emerging technologies in public procurement. DG GROW G.4,
Req. No 146. Final Report. 2020 february. (a tovabbiakban: EU Commission Final Report)
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/40102 (2022. 05. 10.)

12 Uo. 21-26.
13 Uo. 40-182.
14 Uo. 29.
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intelligencia alkalmazdsa sordn is kulcsfontossigu eszk6zzé vélhatnak, tovabbd a blokk-
lanc kédolhatésdga lehetévé teheti az intelligens, avagy okos szerzédések alkalmazdsdt is
azéltal, hogy a program bizonyos feltételek teljesiilése esetén automatikusan végrehajtjaa
meghatdrozott funkcidkat.” A blokkldnc technoldgidban rejls lehetdségeket kihaszndlva
Antwerpen példdul egy egyablakos Ethereum alapu blokklinc alkalmazdst fejlesztett
ki az ajdnlatkérés kozzétételére, illetve az ajanlatok benyujtasdra, melyben az ajdnlatok
metaadatai id6bélyegzével keriilnek feltoltésre a blokklancra, ezaltal biztositva azt, hogy
azokat nem manipuldltdk,'® mig a Dél-Koreai Yeongdeungpo-gu Keriileti Hivatal a
papir alapu palydzati rendszer felviltdsdra alkotta meg a digitdlis pélydzati platformjdt,
amelyben az értékelések eredményeit egy blokklinc technolégidn alapulé nyilvéntartds
rogziti, igy biztositva az értékelés folyamatdnak, illetve eredményének sérthetetlenségée.'”
A blokkldnc technolégia alkalmazasdval a kozbeszerzések dtldthatésiga, megbizhatdsa-
ga, illetve biztonsdga névelhetd, valamint az okos szerzédéseken keresztiil a beszerzési
folyamat bizonyos fokti automatizéldsara is sor kertilhet.'®

A napjainkban felkapott big data adatelemzés és az tizleti intelligencia is felhaszndlhat6
a kozbeszerzések vonatkozdsiban, tekintettel arra, hogy az elérheté adatok mennyisége
naprél napra folyamatosan né. A nyilvinosan elérheté adatok mellett a kiilonb6z6 eurépai,
illetve tagillami nyilvdntartdsok egyesitésére irinyulé kezdeményezések — mint példdul a
kozos eurdpai adattér,'” vagy épp a blokklanc technolégidt alkalmazé halézatok — egyre
tobb lehetbséget biztositanak a kiilonféle gépi elemz technikdk alkalmazdsdra. A rendel-
kezésre dllé nagy adatmennyiség, mint példdul a kordbban megkotott szerzédések, illetve
az azt felhaszndlé adatelemzd programok és tizleti intelligencia alkalmazdsok lehetévé
tehetik az adatok feldolgozdsdt, adott esetben akdr a t6bb forrdsbdl szdrmazé adatok
keresztezését és homogenizaldsdt is. Ezen programok dltal, mint amilyen a MEDIAAN
platform,” vagy a braziliai Kzbeszerzési Arpanel?’ kénnyebben és megbizhatébban
végezhetd el a piaci drkutatds vagy mds szavakkal a becsiilt érték megallapitdsa, tekintettel
arra, hogy az adatbdzisbol dolgozé program fiiggetlen, elfogulatlan és valés ideji becslést
tesz lehetévé. Ez utébbi program alkalmazdsa a piaci 4r meghatdrozisat dtlagosan 6 hétrél
6 percre csokkentette az dtlithatdsdg és az eredményként kapott 4r megbizhatdsdganak
novekedése mellett.? Altalénosségként elmondhatd, hogy az analitikai eszkozrendszerek
alkalmazdsa az adatok elemzése és értékelése révén tdimogathatjidk a dontéshozatalt,
erdsithetik az dtlithat6sdgot, valamint segithetik a korrupcié azonositdsat.”

15 Uo. 8.

16  Uo. 116-120.

17  Uo. 121-125.

18 Uo. 8-11.

19 https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/PDF/?uri=CELEX:52020D-
C0066&from=HU (2022. 05. 02.)

20 EU Commission Final Report i.m. 77-83.

21 Uo. 97-107.
22 Uo. 104.
23 Uo. 11-14.
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A nagy mennyiségli adatok és az adatelemzés szorosan osszekapcesolddik a mesterséges
intelligencia és a gépi tanulds haszndlatdval is, figyelemmel arra, hogy ,,[a] mesterséges
intelligencia hatékony alkalmazdsa teljes mértékben az adatoktdl fugg, [az] nem miko-
dik adatok nélkiil [mivel] a tanuldshoz adatokat fogyaszt.”* A mesterséges intelligencia
alkalmazdsira f6ként a nagy adathalmazok elemzéséhez és az abban val6 olyan dsszetett
mintdk és anomdlidk azonositdsihoz van sziikség, amelyeket az ember alapvetSen e nélkiil
nem feltétleniil észlelne. Megjegyzendd, hogy az Eurépai Unié az elmult idészakban
szdmos a mesterséges intelligencia fejlesztését és elterjedését megalapozd, azt elésegitd
dokumentumot tett kozz€.” Ezen technoldgia kozbeszerzésekben torténd gyakorlati
alkalmazdsira jé példa a CAITY elnevezésii gépi tanuldsi eszkoz, amely a f6konyvbél
kinyert adatok alapjan automatikusan kategorizélja a kiilonb6z6 tipusa beszerzési ki-
addsokat. Mig a korabbi manuilis osztdlyozési folyamat pontossdga koriilbeliil 70%-os
volt, addig a CAITY t6bb mint 90%-os pontossiggal volt képes kategorizdlni a beszerzési
kiaddsokat, tovdbbd évi 160 munkavéllaléi nap megtakaritdst is eredményezett.® Két
mdsik projekt sordn az ajinlatkéréként funkciondlé szervek egy a webes alkalmazdsba
egyszertien integrdlhaté chatbot megolddst alkalmaztak a kdzbeszerzések tigyféltamogatdsa
sordn, melynek keretében a chatbot képes értelmezni a felhaszndldk irdsbeli kérdéseit,
és az adott weboldal megfeleld részeire irdnyitja 6ket. Ezen technoldgia viszonylag
konnyen és olcsén alkalmazhaté eszkoz, amely segithet a felhasznal6knak azonositani
az igényeiknek megfelelé kozbeszerzési szerz8déseket.”” A fentieken, illetve az adatok
elemzésén til a mesterséges intelligencia és a gépi tanulds a kozbeszerzési dokumentumok
dttekinthetdségére és szemantikai ellendrzésére, a szerz8dések el6készitésére és kezelésére,
valamint a beszerzési feladatok tovabbi automatizdldséra is felhaszndlhat6.”

A mesterséges intelligencia és a robotizdlt folyamatautomatizdlds is a feladatok
automatizdldsdra alkalmazhatd, ugyanakkor ez utébbi kevésbé osszetett technoldgidt
képvisel azdltal, hogy csak alapvetd feladatok esetében és csak egyes részfolyamatokra
lehet alkalmazni. A robotizalt folyamatautomatizéldsi technoldgidk (a tovdbbiakban:
RPA) ,[...] olyan szoftverprogramok, amelyek képesek ismétl6dé, szabalyalapt felada-
ok elvégzésére. Szdmos olyan alapvetd, rutinszer(i folyamatot képesek automatizdlni,
amelyeket jelenleg kézzel végeznek. Ezek jellemzben olyan irodai feladatok, amelyek
az alkalmazdsok kozotti informdciédtvitelt foglaljak magukban. Ilyen feladatok lehet-
nek példdul Grlapok kitdltése, mdsolds és beillesztés, adatok lekérdezése az internetrdl,

24 Uo. 14.

25 Ld.amesterséges intelligenciaval kapcsolatos eurdpai megkozelités elémozditasa elnevezést
Bizottsagi kozleményt https:/ /eut-lex.europa.cu/legal-content/HU /TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52021DC0205&from=EN (2022.05.18.); Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol:
a kivalésdg és a bizalom eurdpai megkdzelitése https://ec.europa.cu/info/sites/default/
files/commission-white-papet-artificial-intelligence-feb2020_hu.pdf (2022. 05. 18.)

26 EU Commission Final Report i.m. 58-64.

27 Uo. 65-75.

28 Uo. 14-18.,40-57.
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strukturdlt adatok kinyerése dokumentumokbdl.” A magyar kdzbeszerzési portdl, azaz
az EKR a formalizilt elektronikus (irlapok megfelel$ kitoltésének ellendrzése, illetve az
elektronikusan elérhetd adatok beillesztése sordn ezen technolégidt alkalmazva segiti a
felhaszndlé tevékenységét. Ugyancsak a technoldgidban rejlé potencidlt szemlélteti az
is, hogy 2 2021. mdjus 22. napjatdl elérhetd verziévaltast kovetSen a Kbt. 81. § szerinti
uniés nyilt, valamint a Kbt. 112. § szerinti nemzeti eljardsrendbe tartozé kozbeszerzési
eljardsok esetében az EKR-ben az ajdnlatkérdk valasztdsa alapjdn alkalmazhatéva valt
a beérkezett ajdnlatok automatizmussal tdimogatott értékelése is.”® Ennek keretében
az ajdnlatkérd dltal meghatdrozott a legalacsonyabb dr, vagy a legjobb dr-érték ardnyt
megjelenit értékelési szempontokhoz rendelt értékelési méodszerek, azaz lényegében
szamitdsi képletek alapjan az EKR automatikusan elvégzi a felolvasélapon feltiintetett
adatok alapjdn a benyujtott ajdnlatok értékelését.’’ A kozbeszerzésekben az RPA segit-
ségével az olyan feladatokat lehet automatizélni, amelyek elektronikusak, programok
dltal vezérelhetéek, nem igényelnek emberi dontést, illetve adatra épiilnek, igy ezen
technoldgia alkalmazhatdsdga egy meglévé elektronikus rendszer esetében szinte korldtlan.
Fontos megemliteni, hogy a fentebb felsorolt technolégidk nem csak 6nmagukban
és nem csak egy-egy részfolyamatra alkalmazhatéak, hanem adott esetben egymdssal
integrdlhatbak is, ezdltal felerdsitve, kiteljesitve az alkalmazdsukbél eredd hatdsukat.
Erre j6 példa az Amerikai Egyesiilc Allamok Egészségiigyi és Humdn Szolgéltatdsok
Minisztériumaban (United States Department of Health and Human Services) alkal-
mazott rendszer, amellyel a tobb kiilonb6z6 meglévd rendszert, valamint a papir alapu
folyamatokat kivdntik hatékonyabbd tenni tekintettel arra, hogy ez az dllapot akaddlyozta
a minisztériumon beliili informdciémegosztdst, az adatok, illetve szerzédések elérését,
elemzését. A HHS Accelerate program keretében els6ként létrehoztak egy blokklinc
technoldgidt alkalmaz adatbdzist, amely a meglévé rendszereken feliil — azok megzavardsa
nélkiil — miikdik. Az adatokat a meglévé rendszerekbdl ezen blokkldnc adatbdzisba
irdnyitjdk dt, cimkézik és tdroljak, amelybdl az RPA-ra és a gépi tanuldsi technoldgidra
tdmaszkod$ automatizdlt folyamatok révén a minisztérium alkalmazottai egy egységes
feliileten érhetik el a sziikséges adatokat, fjlokat, a beszerzési életciklus minden egyes
1épését, a piackutatdstdl kezdve az értékelésen dt egészen a szerz8dés lezdrdsdig.*

3. Konklazié

A kozbeszerzésekkel kapesolatos jelenleg hatilyos 2014-es irdnyelvek nagy [épést jelen-
tettek a kdzbeszerzés folyamatdnak korszerisitése és elektronizéldsa felé, ugyanakkor a
technoldgia egyre gyorsabbd valé fejlédésének kovetkeztében az eurdpai, illetve ezdltal

29  Uo. 19.

30  https://ekr.gov.hu/portal/hirek /8797436573016 (2022. 05. 10.)

31 Részletesen Id. EKR Felhasznal6i kézikonyv 11, v66 ajanlatkérs szervezetek szamara 375-
421. https:/ /ekr.gov.hu/portal/ tamogatas (2022. 06. 27.)

32 EU Commission Final Report i.m. 109-115.
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a tagdllami kozbeszerzési jognak is alkalmazkodnia kell ezen véltozdsokhoz.

Megallapithaté, hogy az elektronikus kdzbeszerzés tovibbi elmélyitésére, fejlesztésére,
digitalizdldsdra lehetéség van, amelyet a Féigazgat6sdg dltal készittetett tanulmdnyban
bemutatott 4j technolégidk lehetévé is tesznek. A Bizottsdg altal finanszirozott tanulmany
legfontosabb célja, hogy a kiilonféle megvalésult projektek bemutatdsa révén tdjékoz-
tatdst nyujtson — adott esetben inspirdcidként szolgdljon — az érdeklédé szerveknek,
szervezeteknek az Gj technoldgidk kozbeszerzésekben torténd lehetséges alkalmazdsarol.
Az adatokra, illetve az elektronizdciéra, digitalizdciéra épiil$ 4j technol6gidk alkalmazisa
javithatja a kozbeszerzési eljardsok hatékonysigdt az el6készitéstdl kezdve a szerz8dés meg-
kotéséig, tovibbd az egyes részfolyamatok, eljdrdsi cselekmények robotizildsa, vagy éppen
az adatalapt dontéshozatal az eljdrdsok egyszerisitését és gyorsitdsit is eredményezheti.

Osszességében kijelenthetd, hogy a réviden ismertetett 0j technoldgidk nagy lehetdséget
rejtenek magukban azdltal, hogy a kozbeszerzés digitalis dtalakitdsa révén hatékonyabbs,
eredményesebbé tehetik a kozbeszerzés lefolytatdsinak médjdt, valamint elésegithetik
a gazdasdgi szereplSk kozbeszerzéseken val6 részvételét, amely a verseny szélesitésével
oszténzden hathat a gazdasdgi novekedésre is.
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Izsdk-Somogyi Katalin'

EMLEKTORVENYEK VS. EMLEKEZETTORVENYEK
— A MAGYAR EMLEKEZET JOGI SZABALYOZASA AZ
1945-1948-AS FORDULATIG

1. Bevezetés

Az emlékezet korldtozott volta miatt nem csupdn az egyénnek, hanem az egyes kozos-
ségeknek is meg kell védlogatniuk, hogy identitdsképzd eseményeik, szimbolumma valé
személyeik, torténelmi traumdik koziil melyek azok, melyeket a nemzeti emlékezeti
kdnonjukba vonnak. A jog kikényszerithetSségével és normativitdséval a mindenkori
torvényhozénak kiemelt felel3ssége van ebben. A tanulmdny azt vizsgilja, hogy Magyar-
orszdg 1945-1948-as torténelmi fordulatdig milyen kollektividentitds-képzé motivumok
véltak érdemessé arra, hogy torvényi szinten el6irjék a rdjuk valé megemlékezést. Nem
célja, hogy a torténelmi emlékezetben megvizsgdlja az tinnepségsorozatok, protokolldris
események vagy éppen politikai beszédek emlékezetkultuszdt, hanem kizdrdlag torvé-
nyi — dekrétumi — szinten vizsgdlja az emlékezeti 6svény kitaposhatdsigdnak kérdéseit.

Definidldsi és forditasi nehézségként mertil fel a 2000-es évek eleje 6ta a nemzetkozi
szakirodalomban ,memory law”-ként meghatdrozott terminus technicus. A hazai tudo-
mdnyos vildgban f8leg az ,emléktdrvény” és ez ,emlékezettorvény” kifejezés terjedt el,
akdr az aldbbi dichotémia mentén is. ,In the Hungarian language, two terms refer to
memory laws: emléktorvény — indicating specifically declarative type of memory laws
and emlékezettorvény —an umbrella term similar to the connotation of memory laws in
English.”* A tanulmdny szerint ez inkdbb kothetd egyes® személyekhez vagy éppen helyi
jelent8ségili eseményekhez: It can be literally translated as ’individual memory law or
law of a single memory™ — kiegészitve azzal, hogy a megemlékezéssel érintettek kapnak
egyfajta szimbolikus tartalmat is.” A jog vildgdban azonban, mely normativitdséval és

1 PPKE-JAK JADI; konzulens: dr. Kénczol Miklés, egyetemi docens

2 BANMarina: The Legal Governance of Historical Memory and the Rule of Law. PhD Thesis. University
of Amsterdam, 2020. https://pure.uva.nl/ws/files/51201837/Thesis.pdf?fbclid=IwAR1D_
cOWkkg23MGMmVSGCBViIYNwBvScYPVRODBS5I-2zDT81zLijK1SWSJRug Letdltve
2022. januar 6. (48.)

3 Ezen dllitast a térvényszovegekben hasznalt szavakkal fogom bizonyitani.

BAN Marina 2020. (166.)

5 A Halasz Ivan és Schweitzer Gabor dltal vallott szimbdlumdefinici6 a 2010-ben Pozsony-
ban megjelent Szimbolika és kozjog cimi kbtetben olvashatd, mely szerint a szimbdlumok a

~

hatalom megjelenitésére és kifejezésére szolgalnak, leszikitve azt azaltal, hogy a jog szamara
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kikényszerithetSségével Uj szintre emeli ezt a fajta jelképadadst, az emléktorvények inkabb
tobb kérdéssel, mint valasszal szembesiilnek.

Jelen tanulmdnyban emléktdrvényként fogok hivatkozni minden olyan emlékezet-
torvényre, mely jéval sziikebb abbél a szempontél, hogy vagy egy személyre, vagy egy
eseményre fokuszdl. Megalkotdsdnak célja az, hogy &t vagy ezt az emlékezeti kdnonba
helyezze el, biiszkeséget hozva ezdltal a térténelmi emlékezetbe. A dolgozatban hasz-
nilt emléktSrvény kifejezés ebben az aspektusban megfelel a dekrétumi vagy torvényi
jogszabalyi szintnek.

2. Kutatasmédszertan

A dolgozat eredményeinek alapjdul szolgdlé kutatdsi médszer kettSs. Egyrészt alapjat
adja a Corpus luris Hungarici nyomtatott kiadvanya, melyben a felvett térvénycikkek
és dekrétumok alapjin lelhetéek fel relevins emléktorvények. Ez egyben azt is jelenti,
hogy torvénynél alacsonyabb szint(i jogszabalyt nem tartalmaz a tanulmdny. A torvény-
tdr haszndlata mellett a kutatdsi médszer mdsik pillérét az Ggynevezett ,szabadszavas”
keresés adta a Corpus Iuris Hungaricit tartalmazé jogi adatbdzisokban. Ennek egyrészt
kontrollfunkcidja is volt, mdsrészt igy kifejezett valaszok kaphatbak azon kérdésekre,
hogy vajon kik vagy éppen mely torténelmi események dlltak a torténelmi emlékezet
kialakitdsdnak fékuszaban.

E két médszer 6tvozése eredményeként kapott an. , taldlati listak” megfeleltethetéek
annak, hogy a jogi adatbdzisokban valé keresés eredménye a nem narrativ térténelem-
szemlélet metafordi. Ezek az emléktdrvények és az értelmezésiik hozzdjarulnak annak
vizsgdlatdhoz, ahogy a hazai torténetirds posztmodern fordulatot kévetSen 4j irdnyt
vett.® Ez a fordulat, mely mind a torténetirdsban, a filozéfidban, irodalom- és nyelvelmé-
letben jelentds véltozdst eredményezett a XX. szdzad kozepén, a tuddsrél valé masfajta
gondolkoddst, masfajta struketrdt jelenit meg. Rdaddsul az idé diszkurzivitdsa ennek
kapcsdn alternativ eredményekhez vezet a kutatdsban. Jelen tanulmanyban tehdt nem
az kap relevancidt, hogy Szent Istvan mikor halt meg, mikor avattik szentté, hanem az,
ahogyan és amikortél emlékeziink rd. Ez a vele kapcsolatos narrdciét nem negligilja,
hanem kiegésziti.

ezek f6ként allami és nemzeti szimbolumok tekintetében adnak elemzési lehetSséget. Az
irasuk inkabb a nemzeti jelképek kozéppontba dllitasaval foglalkozik, mig az emléktorvé-
nyek kapcsan csupan érintélegesen emlitik példa gyanant az 1896. évi VII. térvénycikket
és az 1938. évi Szent Istvan-torvényt. Jelen tanulmany ennél szélesebben értelmezi az
emléktorvény definicidjat.

6 Lasd erre vonatkozdan részletesen: GYANI Gabor: A posztmodern ¢és a magyarorszagi
torténetiras. In.: Gyani Gabor: Newzeti vagy transznaciondlis torténelem. Kalligram Kiado,
2018. (414-435.) vagy KisanTAL Tamas: ToértéNet — elmélet. Gondolatok a térténelem
nem narrativista elképzelésérdl. In.: Kisantal Tamas: Az élet tanitomesterei. Irisok a tirténelem
dbrazolasdrdl. Kronosz Kiado, Pécs, 2017. (13-38.)
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3. Az emléktorvények elemzése

A dolgozat célja kettds: egyrészt struktardt ad ezen torvényeknek, megmutatva azt,
hogy azdltal, hogy a jogalkoté elhelyezte a nemzeti emlékezeti kinonban a bemutatott
személyeket, eseményeket, tinnepeket, ezdltal az dllamisdg jelképességét fokozta. Mdsrészt
azonban a torvények nyelvi formuldi is relevancidval birnak, és ldthatéva vlik, az 1945-
1948-as fordulatot megel6z6en az alkotmanyos érzelmek terrénumabdl egyértelmien
a buiszkeség domin4l.”

A dolgozatban hasznilt definicidk kapesdn vitdzom Téth Judit: A jelképes jogdllam
cimi irdsiban® taldlhaté kifejezések 1étjogosultsdgaval; miutdn a hazai tudomanyos élet
még abban sem dontott egyontetiien, hogy a ,memory law” kifejezésre milyen terminus
technicust hasznéljon, igy az egyes tanulmanyok, szakcikkek dltal alkalmazott emlékezet-
torvény vagy emléktdrvény tovdbbi alpontokra bontdsa nehezen tdmaszthaté ald. Téth
Judit szerint az aldbbi alketagéridkra bonthatéak az emlékezet- és az emléktdrvények:
érdemtorvények, projeketorvények, emlékmiitérvények vagy éremszabalyok. A dolgozat
azonban azt dllitja, hogy vannak olyan emléktorvények, melyek megfeleltethet6ek tobb
kategéridban valénak is. Ebbdl kifolyélag mdsfajta alcsoportok létrehozdsdt javasolja,
mégpedig annak alapjdn, hogy az emlékezés mire vagy kire irdnyul.

3.1. Jelképes személyek

A hazai emlékezettorvények és emléktdrvények kutatdsaban alapvetd jelentéségli a Szent
Istvinra valé emlékezés. Emléktorvényként dllamalapiténkra a tisztelettel valé emlékezés
jellemzd a rendszervéltozdst kovetd iddszakban is, amikor a torténelmi emlékezetnek
helyet kell taldlnia a szent istvan-i Gton, értelmeznie kell a torténéseket annak céljébol,
hogy beillessze-e, illetve ha igen, akkor miként az emlékezeti kdnonba.” Kifejezetten az
emlékének jogszabdlyba — dekrétumba, torvénybe — iktatdsa legel8szor Szent Lészlénal
jelenik meg: Dekrétomainak Elsé Konyvének 38. Fejezete a szent tinnepek megiilésérél szél,
tobbek kozott szent Istvan kirdly napjanak megiilését. Habdr nem tartalmazza, hogy az
augusztus 20-a volna, de feltételezhetjitk. Emléktorvényként definidlhat6ak az tinnepek
el8irasdval osszefligg szabdlyozdsok: e Fejezetbdl az a magatartési szabaly, mely a nemzeti
emlékezet részévé teszi Szent Gellért piispok és Szent Imre herceg napjit is. A kovetkezd
emlékeorvény 1222-re datdlhatd, mely Szent Istvdn kirdly tinnepét akként rendeli megiin-

7 Eme kijelentés még nagyobb relevanciaval bir akkor, ha szembenéziink a ténnyel, hogy a
rendszervaltozast kovetd idGszak emlékezettorvényeiben egyfajta struktiravaltas vizsgalhatd
meg, s inkdbb a szégyennel 6sszefiiggd torténelmi emlékezeti joganyagok dominalnak.

8  TorH Judit: A jelképes jogallam. Mozgd 1/ildg 2002/ 3.

9  Arendszervaltast kévetS éraban mas célbol ugyan, kifejezetten identitaskeresési funkciéval,
de ismét egyre tobb emléktorvénnyel lehet talalkozni. ,,A rendszervaltas utani Kézép-
Eurépaban (ismét) divatossa valtak a kiemelked$ személyiségek torténelmi jelentGségét
meg6rokité emléktérvények vagy érdemtorvények.” HAaLAsz-ScHwErTZER 2010. (123.)
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nepelni, hogy akkor Fehérvdron tartsik az orszdggy(ilést, ezdltal emlékezve dllamalapité
szent kirdlyunkra. IT. Andrds azonban nem csupdn ebben a térvényben, hanem az 7230.
évi torvénycikkek Elébeszédében is hivatkozik elsé uralkodénkra. Tényleges emléktorvény
az 1231. évi I. torvénycikk, mely szintén a székestehérvdri térvénynapokrél rendelkezik,
hasonlé tartalommal, mint az 1222. évi I. torvénycikk. Tovabbi hasonlésig fedezhetd
fel a IV. Béla dltal kiadott 1267. évi VIII. torvénycikkben, mely szintén a székestehérvdri
torvénynapokrél sz6l — mindhdrom esetben a ,,szent kirdly tinnepén” fordulat olvashaté
a torvénycikkekben, mely megalapozza emléktorvényként valé definidldsukat.

Hosszt évszdzadok elteltével a XIX. szdzadban taldlkozhatunk ismét torvényi szinten
emléktdrvénnyel: legel8sz6r Jozsef nddor emléke jelent meg,' fékuszdlva arra a kézel 6t
évtizedes munkdsdgdra,'' mellyel hazdnk tigyeit igazgatta.'?

Dedk Ferenc volt az egyik elsé magyar dllamférfi, akinek érdemei olyan elismerésre
méltéak voltak, hogy haldla utdin emlékbe torvénybe iktatédott: ez az 1876. évi I1I.
torvénycikk Dedk Ferencz emlékének torvénybe igtatdsdrdl. A torvényalkoté azt is megha-
tdrozza, hogy a févirosban az elhunyt emlékének mélté ,intézkedések” torténjenek és
hogy az ,,emlék tettleg feldllitva” legyen.

Az 1890. februdr 18-4n elhunyt gréf Andréssy Gyula emlékée haldla utdn szinte
azonnal térvénybe iktatta a torvényalkotd: ez az 1890. évi I11. torvénycikk, mely azt is
meghatdrozta, hogy Budapesten emlékd is dllittassék.'

A Genfben torténd gyilkossigot kévetéen nem sokkal meg is sziiletett a magyarok
Erzsébet kirdlynéjanak emléktdrvénye, az 1898. évi XXX. torvénycikk a dicséiilt Erzsébet
kirdlyné emlékének torvénybe iktatdsdrsl. Emlékmi feldllitdsdrdl rendelkezik ugyan,
de semmilyen konkrét meghatdrozist nem tartalmaz a tdrvény, csupdn annyi, hogy a
»megdicsSiilthoz mélté emlék” legyen.

Az 1906. évi XX. torvénycikk haza hozni rendeli I1. Rikdczi Ferenc és bujdosd tdrsainak
hamvait definitive ez is emléktorvény, mert (Gjra)értelmezi a magyar torténelem egy
részét, s kijeloli annak helyét a torténelmi emlékezetben. Mig az oviikét Kassdra, addig
Thoksly Imre hamvait Késmarkra rendeli vinni. II. Rékéczi Ferenc szabadsigharcanak
szimbolikus voltdt erdsiti meg az 1935. évi II. torvénycikk, mely a fejedelem haldlanak
200. évforduldjira emlék eziistérem veretését rendeli el.

Az 1917. évi 1. torvénycikk az elhunyt Ferenc Jozsef kirdly emlékét iktatja torvénybe
— a nemzet 6rok haldjic kifejezvén. Ez is egy olyan emléktorvény, mely egyben emlék-

10 1848. évi L. torvénycikk dicsdiilt [o3sef nador emléke torvénybe iktatik

11 1796-t6l 1847-ig volt hazank nadora.

12 Nem csupan allamférfiti, hanem a magyar tigyekkel kapcsolatos hozzaalldsa is olyan volt,
melynek eredményeként a térvényalkoté emléket kivant allitani I. Ferenc 6cesének. Ne-
vezték a legmagyarabb Habsburgnak is. T6bb jakobinus buntetését az 6 kézbenjardsara
enyhitették, jelentds szerepe volt Pest varosképének kialakuldsaban, az 1838-as arviz idején
6 volt a mentés iranyitdja, szerepe volt Pest kulturalis életének meghatirozasaban.

13 Az emlékmi a Parlament déli oldalan talalhat6 szobor, Zala Gyorgy alkotisa. Az emlék-
m élete viszontagsagokkal teli, 2015-ben allittatik fel djra jelenlegi helyén. https://www.
patlament.hu/-/110-ev-utan-ujraavatjak-andrassy-gyula-szobrat Letoltve: 2022. junius 8.
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miitorvény is, mivel a févdrosban feldllitandé emlékmiivet ir el8, melynek munkalataival
egy orszdgos bizottsdgot biz meg.

Az évtorduldk tekintetében a Magyar Tudomdnyos Akadémia megalapitisira toreénd
felajinlds centendriumdra sziiletett az 1925. évi XLV, torvénycikk, mely Széchenyi Istvin
emlékét iktatja térvénybe. A jogszabdly semmilyen normativ tartalmat nem tartalmaz:
sem emlékérmére, sem megalkotandé emlékmiivekre nem utal, a preambulumban
egyértelmien a pozsonyi orszdggyilés azon napjdt hatdrozza meg okként, amikor a
felajanlds tortént.

Ezt kévetSen az 1927. évi XXXII. torvénycikket (a tovdbbiakban: Kossuth-emléktor-
vény) emlitem meg, mely Kossuth Lajos 6rok érdemeit és emlékér iktattaja torvénybe.'* A
torvény ugyan nem emliti, hogy az emlékallitds kapcsdn emlékmii dllitdsa volna kotelezd,
de a jelenlegi Kossuth-téren dllé szoborcsoport felallitdsa ezen a torvénycikken alapul.

A két vilaghdbort kozott sziiletett él6 személyrdl is emlékedrvény: ezek voltak a
Horthy Miklés kormdnyzéva nyilvdnitdsdnak 10. és 20. évforduléjira megalkotott
torvények.” A még €16 kormdnyz6 kapcsdn ,eléviilhetetlen érdemei” miatt dontétt tgy
a torvényalkotd, hogy azokat torvénybe iktatja. Mindemellett az 1930-ban sziiletett
torvény nem emlékmiiveket, hanem 4dtnevezéseket hatdrozott meg kotelezd jelleggel,'
valamint kétpengds emlékérmék verését rendelte el. Ehhez képest a tiz esztendével késébb
sziiletett torvény ,,csak” az emlékét rendelte el torvénybe iktatni

1936-ban Liszt Ferenc sziiletésének 125., haldlanak 50. évforduléjan sziiletett az 1936. évi
XXI. torvénycikk, mely tiszteletére kétpengés eziistérmék forgalomba helyezését rendelte el.

Az 1938-as esztenddben t6bb, Szent Istvdnnal dsszefiiggd emlékeorvény is sziiletett.
Ezek egyike az 1938. évi IX. torvénycikk, mely szerint 6tpeng6s érmékbdél kell verni Szent
Istvan kirdly dics6 emlékének megorokitésére. Elsé kirdlyunk haldnak 900. évforduléja
alkalmdbdl sziiletett meg az 1938. évi XXIV. torvénycikk is, mely az Orszdggyilés mindkét
hdza részére Székestehérvaron emlékiilést rendelt tartani. A pontos idépont 1938. au-
gusztus 18. volt. A torvénycikk 2. §-a szerint: ,A székesfehérvdri tinnepélyes egyittes tilés
egyetlen tdrgya ama torvény megalkotdsa, amelyben a nemzet a keresztény magyar llamot
megalapité Szent Istvan kirdly emlékét megdrokiti.” Ez a hivatkozott torvény pedig az
1938. évi XLVI. torvénycikk Szent Istvdn kirdly dicsé emlékének megorokitésérdl. A torvény
preambuluma hosszdt tekintve sokszorosa a tényleges torvényszovegnek. A preambulum
magyardzatai Szent Istvan nélkiilézhetetlen érdemeinek felsoroldsdt tartalmazza, mig a
normativ tartalom augusztus 20-dnak tinnepnappa nyilvinitdsit foglalja magiban, illetve
ténylegesen az emlék ,,6rok héldval és mélységes hodolattal” torvénybe iktatdsat tartalmazza.

14 A torvény ugyan nem emliti, hogy az emlékallitas kapcsan emlékmi allitisa volna ko-
telezo, de a jelenlegi Kossuth téren 1927-ben allitottak fel a Horvay Janos altal alkotott
szoborcsoportot, melynek kézéppontjaban Kossuth Lajos 4ll.

15 1930. évi XI. tirvénycikk vitéz nagybanyai Horthy Miklés Ur Magyarorszdg kormdnyzdjdva vilasztisa
tizedik évforduldjanafk megirokitésérdl, valamint az 1940. évi I1. torvénycikk a vitéz nagybanyai Horthy
Mikids Ur hiiszes3tendei orszdglisinak. megirikitésérdl.

16 Példaul a Boraros tér és a Lagymanyos koézotti Duna-hidat is ekkor nevezték at.
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3.2 Unnepm{pok és nemzeti iinnepek kijelolése

A vizsgilt emléktorvények kozote egyetlen olyan torvény taldlhatd, mely csupdn utalt
arra, hogy miért nyilvdnit valamely ddtumot emléknappa: ez az 1919. évi XXI. torvény-
cikk, mely szerint a magyar népszabadsdg tinnepnapjaiként hatdrozza meg mdrcius 15-
ei és az oktdber 31-ei napokat. A t6rvény szohaszndlatinak vizsgalata is eredménnyel
bir; mindkét esetben a népszabadsig kivivdsdhoz pozitiv, erével teli szavakat hasznal a
jogalkotd: gydzelem és diadal szavakkal operdl, de magyardzatot nem fiiz egyikhez sem.

Mira mdr elfeledett az 1924. évi XIV. torvénycikk —1asd lentebb -, mely az 1914-1918.
évi vildghdbora hési halottainak 4llit emléknapot mdjus utolsé vasdrnapjdn.

Miarcius 15-e nemzeti tinneppé nyilvanitdsit mondja ki az 1927. évi XXXI. torvény-
cikk, mely preambulumaban inkdbb er6t szeretne meriteni a jogalkoté a jovére nézve
— normativ tartalmat tekintve hatdlyon kiviil helyezi az 1898. évi V. torvénycikket, mely
szerint az 4prilisi torvények miatt dprilis 11-e volt nemzeti tinnep. Tehdt nem emléknapot,
hanem nemzeti tinnepeket deklaral e térvény.

Amint azt fentebb olvashaté, az 1938. évi XXXIII. torvénycikk augusztus 20-ai napot
nevezte ki tinnepnappd, Szent Istvdn kirdly tinnepévé.

3.3. Emlékmiivek relevancidja

Budapesten és az orszdg tobb telepiilésén az 1896. évi VIII. torvénycikk alapjin emeltek
épiileteket a honfoglalds ezeréves évforduléjdra; az ezeket meghatdrozé jogszabily kife-
jezetten emléktdrvénynek minésiil.

Ezt kovette az 1907. évi XXVIII. torvénycikk, mely Ferenc Jézsef megkorondztatisanak
40. évforduléja alkalmabél épitészeti emlékeket rendelt felépitteteni.'” Az épitett kornyezet
ilyen médon valé befolydsoldsa az emlékezeti kinonba valé mésodlagos beillesztésnek
mindsiil, mellyel azonban a jog vildgdt nem ismeré polgirok még kozvetlenebbiil szem-
besiiltek. A torvény értelmében munkdskdrhdzat, munkdsotthont, templomot rendelt
épittetni a jogalkotd, illetve megnagyobbitotta a zdgrébi kereskedelmi muzeumot is.

1917-ben az elhunyt Ferenc Jézsef kirdly emlékének megérzésére irt elé emlék-
mialkotdsi kotelezettséget a torvényalkotd — a szervezéssel egy orszdgos bizottsigot, a
végrehajtdssal pedig a miniszterelnokot bizva meg.

3.4. Jelképes torténelmi események

Az els a jelképes torténelmi események mint emlékezettorvények vizsgélata sordban az
1849. évi II. torvénycikk, mely a magyar nemzet fliggetlenségi nyilatkozata. Ez a térvény
nem egyértelmiien emléktorvény értelmezésemben, azonban tartalmaz olyan részeket,
melyek a nemzeti emlékezetet meghatdrozzak. Nem kivin ugyan emléket dllitani a magyar

17 1907. évi XXV1IL. torvénycikk a dicsdségesen nralkods 1. Ferenc [ozsef megkoronaztatdsa negyvenedik
Gvforduldjanak emlékére alkotands miivekrdl
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torténelem relevins eseményeinek, nem iktatja torvénybe fontosnak itélet személyek emlé-
két, de Gsszegzi mindazokat a folyamatokat, melyek hdrom évszdzad alatt a forradalom és
szabadsdgharc kit6réséhez vezettek és melyek relevinsak a nemzeti identitds kialakuldsaban,
féként akkor, amikor nem volt fiiggetlen nemzeti identitdsa hazdnknak.'®

Az els§ jelképes torténelmi esemény a honfoglalds volt — ezt célozta meg az 1896.
évi VII. torvénycikk, mely elrendelte a honalapitds évezredes emlékének torvénybe ikta-
tisdt. Rdaddsul ennek emlékére az 1896. évi VIII. torvénycikk 1. §-a az ennek emlékére
megalkotandé miveket is felsorolja.

1898-ben volt az 50. évforduléja az 1848 4prilis térvényeknek, melyrél valé megemlé-
kezés is ehhez méltéan kiilon emléktorvényt kapott, az 1898. évi V. torvénycikket. Réadasul
nem csupdn ezt az eseményt emelte szimbolikusan nemzetalkoté szintre, hanem 4prilis
11-ei napot nemzeti tinnepnek rendeli el. A t6rvény szerkezete egészen sajdtos: semmilyen
§-t nem tartalmaz, mintha egységet alkotna a preambulum és a normativ tartalom.

Még javdban tartott az elsé vilagégés, amikor megsziiletett az 1917. évi VIII. torvény-
cikk a most dild hdboriiban a hazdért kiizdd hisok emlékének megorokitésérdl szolo torvény.
Ennek értelmében telepiilési szinten kellett gondoskodni arrél, hogy megorokitsék
mindazok nevét — jellemzéen emlékmiivon -, akik életiiket dldoztdk a haza védelmében."

Az 1922. évi XXIX. torvénycikk adomanyozta Sopron vdrosdnak a ,civitas fidelissima”
elnevezést, mely a vdros lakéinak a hovatartozasi népszavazdson valé szavazatai kapcsdn
a Magyarorszdghoz val6 csatlakozdsi szdndékdt igyekszik ,,honordlni”.

Elég sok esztenddnek kellett eltelnie, amig az I. vilighdbora hési halottainak meg-
emlékezését torvénybe iktattdk: ez az 1924. évi XXIX. torvénycikk,”® mely azonban nem
magdt az emlékezést, hanem az emlék megiinneplést iktatta torvénybe. Ennek megfeleléen
ez a torvény elbirta, hogy méjus utolsé vasirnapja legyen ez a ,Hés6k emlékiinnepe”.

Az 1945. évi IX. torvénycikk a Budapestet felszabaditdsdnal elesett szovjet katondknak
allit emléket. Ez a jogszabdly is rendelkezik feldllitandé emlékmrdl.

Az 1848/1849. évi forradalom és szabadsdgharc centendriuma kapcsdn két jelentés
emlékedrvényt kell megemlitenem, melyek tehdt egy torténelmi eseménynek adnak
szimbolikus szerepet. Az egyik az 1948. évi VI. torvénycikk, mely nem csupdn a forradalom
és szabadsdgharc emléke, hanem a magyar koztdrsasdg megalapitdsa miatt engedélyezendd
kozkegyelemrdl rendelkezik. Ez utébbi a magyar kéztdrsasig mdsodik éves évforduléja
kapcsdn a 100 esztenddvel kordbbi forradalom és szabadsdgharc emléke miatt érzett
biiszkeséggel azonos érzésre hivatkozik. A mdsik az 1948. évi XXIII. torvénycikk, mely az
1848/49. évi forradalom és szabadsigharc emlékének megorokitését rendeli el. E torvény

18 ,,Haromszaz esztendeje mult, hogy a magyar nemzet szabad valasztas altal az osztrak hazat,
kétoldalt kotések alapjan, a kiralyi székbe emelé. Es e hirom szizad nem egyéb, mint a
folytonos szenvedés harom szazada.”

19 Szinte nincsen ma Magyarorszagon olyan telepiilés, ahol ne lehetne taldlkozni az I. és/vagy
a II. vilaghdboru alatt elesettek neveit tartalmazé emlékmavel.

20 A torvény cimében még nem az I. vilighdbord, hanem az 1914/1918. évi vilighaboru
fordulat all.
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preambuluma tartalmazza az emlékezeti kdnonban valé ,,megerdsités” okait, s tényleges
normativ tartalom nélkiil iktatja torvénybe a forradalom és szabadsdgharc emlékezetét.

3.5. A magyar kultirdt meghatdrozd egyesiilések létrehozdsdra vald adomdnyozds

A magyar emléktdrvények sajdtossdga az, hogy a fentebb bemutatott, Szent Istvdnra
fokuszalé emléktorvényeket kovetSen eltelt évszdzadokat koveten hdrom, az akkori és
a jelenlegi magyar kulttrdt is meghatdrozé intézményekkel figgenek ossze.

Az 1807. évi XXIV. torvénycikk a magyar orszdgos Széchényi-konyvtdrrol grof Széchényi
Ferencnek dllit emléket, aki konyvtdrde (koztiik érmékkel, foldabroszokkal —sic! —, képek-
kel és kéziratokkal) a nemzetnek adomdnyozta. A t6rvénynek normativ tartalma nincsen.

A magyar nemzeti miizeum megalapitdsa kapcsan relevins emléktorvény az 1827.
évi XXXV torvénycikk, mely 1. §-a ,becikkelyeztetni” rendeli: ,Hogy pedig a dolognak
és azok tanusitott nemeslelkiiségének emlékezete fonmaradjon, a kik ez intézetet kész
pénzben tett ajanlatokkal, vagy kiilonféle gyiijteményekkel megajdndékoztak, vagy végiil
az el6bb folajnlott osszegeket véltdczédula értékre emelték.”*!

Végiil ilyen emléktorvény az 1840. évi XLII. torvénycikk, mely a magyar tudés tdr-
sasdgra folytatva tett adakozdsrél szél, s torvénybe emelni rendeli azokat a személyeket
és Osszegeket ,,6rok emlékezetbe torténd megismeréséiil”, akik adomdnyukkal a magyar
tudds tdrsasdg létrehozdsdt segitették.

3.6. Hidnyzd nevek és torténelmi események

Erdemes megjegyezni, hogy vannak a magyar torténelemnek olyan szimbolikus alakjai,
eseményei, amelyek nem keriiltek be torvényi szinten a hivatalos emlékezetpolitikdba.
Amint azt a kutatdsi médszertannal olvashaté, a dolgozat eredményeinek feltdrdsa so-
rdn nem csupdn a torvénytdr 4tolvasdsa volt a kutatdsi médszer, hanem az tgynevezett
»szabadszavas” keresés is. Ennek eredményeképpen dllitom, hogy nem szerepel torvényi
szinten példdul Pet6fi Sindor,” Szent Imre herceg, a mohdcsi vereség vagy Batthydny
Lajos sem. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ne szerepelnének az emlékezeti kdnonban,
hanem deklardltan nem taldlhaté az 8 emlékezetiikkel kapcsolatban emléktdrvény.

21 A megalapitott nemzeti Mzeumrdl sz616 1836. évi XXXVII. tirvénycikk azonban emlék-
térvényi szempontbol nem bir relevanciaval.

22 A magyar kultarat meghatarozo6 torvény volt ag 1827. évi X1. tirvénycikk a bazai nyely miivelé-
sére foldllitandd tudds tarsasdagrol vagy magyar akadémidrilis, azonban emléktorvényi aspektusbol
relevanciaval nem bi.

23 Petéfi Sandor emlékének térvénybe iktatasara sziletett ugyan torvényjavaslat Klebelsberg
Kuné vallas- és kozoktatasiligyi miniszter javaslatara, de torvénybe iktatisara végll nem
kertilt sor. A javaslat indokolasa szerint azért lett volna erre szitkség, mert Pet6fi a magyar
néplélek legmiivészibb, legnemesebb, legjellemz6bb megnyilatkozoi kézé tartozott. Lasd
HarAsz-Scuwerrzer 2010. (126.).

24 Ezzel kapcsolatban lasd: Szapo Miklos: Politikai évfordulok a Horthy-rendszerben. In.:
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4. Nyelvhasznélat

A szabadsdgharc és forradalomra valé emlékezés kapcsdn a fiiggetlenség, a magyar nemzet
Ujjdsziiletése és egysége jelenik meg mind a Kossuth-emlékeorvény szovegében. A nemzet
lelkébe kivinja beleirni Kossuth Lajos emlékét a jogalkoté.

A jelentds torténelmi eseményekkel 6sszefiiggd emléktorvények kapesdn a hdla és
a kegyelet szavak jelennek meg f6ként. Mivel ezen t6rvényekben féleg az elhunyt ka-
tondkkal 6sszefiiggd szabdlyozést taldlunk, ez az oka. Az 1917. évi torvénycikkben az
dldozatisdg egy olyan értelmezése is tetten érhetd, mely szerint 8k a nemzet elismerésére
véltak is érdemesekké.” Egy kivétel ez al6l a soproni népszavazdssal 6sszefliggd 1922. évi
XXIX. torvénycikk, melyben inkdbb a hiiség, a ragaszkodds és a hila szavak domindlnak.

A szimbolikus személyek kapcsan a Liszt Ferenc-torvénnyel 6sszefiiggésben megje-
gyezhetd, hogy kifejezetten a ,nemzet nagy fidnak” tartva emliti 6t akként, hogy sajdt
magdnak és nemzetének el nem mulé dicsGséget szerezve érdemelte ki a térvénybe
iktatdst, mig a nem magyar szdrmazasa Sissi kapcsdn a ,hén szeretett” és a ,haza j6tevd
Nemtdje” kifejezések jelennek meg.

Erdemes megemliteni azokat a torvényeket, amikor a XX. szézad térténelmi eseményeit
és/vagy személyeit hasonlitja dssze a torténelem korabbi jelképeivel. Példdul a fentebb em-
litett 1948. évi VI. torvénycikk kapcsédn ugyanugy a dicséséges eseményként és vivmanyként
irja le az 1946-os fordulatot, mint a marcius 15-¢i forradalmat. Idézem még az 1948. évi
XXIII. torvénycikket: ,A magyar koztdrsasdg orszdggytilése az 1848/49. évi forradalmi de-
mokratikus eszmék 6rokosének és megvalésitéjanak tekinti magat. Unnepélyesen kijelenti,
hogy 1848 nagy hagyomanyait és szellemét hiiségesen meg6rzi és mindennem elnyomds
elleni kovetkezetes harc s a népek kozotti békés egytittmiikodés jegyében fejleszti tovabb.”
Ennél talin még ,ldtvdnyosabb” a pirhuzam, amit a Horthy-emléktorvények és Szent
Istvdn allamalapitdi tevékenysége sordn fogalmaz meg a tdrvényalkoté: a szilird j6v6, a
nemzeti eszme, a kereszténység véddbdstydjaként valé megfogalmazds is jelentds fordulat
az 1930-ban és az 1940-ben hatdlyba lépett torvények kapcsan.

Nem értek egyet Téth Judit azon dllitdsdval, miszerint ,.E térvények nyelvezete még
akkor is irraciondlisan magasztos, allegéridkkal teli, ha a modernitds kozepette egy
raciondlis eseménysorrdl van sz6 a térvényben.”?® Ezekre a térvényekre, dekrétumokra
ugyanis még nem vonatkozott semmilyen olyan jogszabaly-alkotdsi el6irds, amelynek meg
kellett volna felelnie. Eppen ezért a kifejezni kivant érzelmeknek megfelelének tartcom.?”

Lack6 Miklos (szerk.) A ét vildghabori kizitti Magyarorszdgrol. Kossuth Kényvkiado, 1984.
(479-504).

25 Az emlékezettorvények vilagaban ennek azért is van jelentGsége, mert a rendszervaltozast
kévetden az ,,aldozat” szerep megvaltozik, s egyre inkabb eltol6dik a jelenlegi jogszabalyban
nyomon kévethet6 ,,sacrifice” iranyabdl a ,,victim” irdnyaba.

26 Lasd TotH Judit 2010.

27 Lasd a 604/B/2009. AB hatarozatot, mely a rendszervéltast kévetd idGszak szabalyozasat
tekintve is kimondja, hogy ,,Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a magyar jogtorténeti
hagyomanyok alapjan az Orszaggy(lés diszkrecionalis dontése az, hogy az Alkotmany
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5. Hatarteriiletek

A 1946-48. kozotti fordulatig megvizsgdlt torvények emlékezetpolitikai aspektusbél
val6 értelmezése sordn taldlhatéak olyan térvények, melyek ugyan nem felelnek meg az
dltalam fentebb meghatdrozott munkadefiniciénak, de emlékezeti szempontbdl mégis
relevancidval birnak. Ezek 1298 és 1844 kozott az adott térvényhozisi idészakok E/é-
beszédei éslvagy Befejezései. Ezek szovegében majdnem minden esetben lehet utaldsokat
taldlni Szent Istvdnra, olykor II. Andrdsra — de alapvetéen mégsem emlékezeti céltak.
Allamalapité kirdlyunkra valé hivatkozs tébb esetben a ,Szent Istvan apostoli kirdly
jeles rendje nagykeresztes vitézének”,”® vagy a Szent Istvin rendre t6rténik utalds.” Mivel
nem torténik semmilyen normativ tartalmu utalds ezek esetében az emlékezet kapesdn,
ezért értelmezésemben csupdn maga az elnevezés nem bir emléktorvényi relevancidval.

Erdekes csoportot képviselnek azon torvények, melyek vagy megerésitik, vagy
épp elvonjdk azokat a kordbbi adomdnyokat, melyeket el6z6 uralkod6(k) tettek. Ezek
megszovegezésében is van utalds az el6z8 uralkodé emlékezetére, annak a torténelmi
emlékezetben betdltdtt szerepére, de nem kifejezetten ilyen céllal irédtak. Ilyen példdul
az 1290. évi VI. torvénycikk arrél, hogy IV. Béla és V. Istvin adomdnyai érvényben
maradjanak. A térvénycikk megfogalmazisa szerint 6k ,Magyarorszig boldog emléki,
dicsé kiralyai /... voltak ...] mivel ezek Magyarorszdgot igazsdgosan, szerencsésen és
kedvezd eredménnyel kormanyoztak, és mindig tidvos tandcsokkal éltek.” De ezekhez
hasonlé az 1290. évi VIL. és VIII. torvénycikk is, melyek IV. Liszlé jogos, illetve jogtalan
adomadnyait vizsgdlja feliil. A torvénycikkek ebben az esetben sem avégbdl sziilettek, hogy
emléket dllitsanak fiatal kordban elhunyt IV. Ldszlénak, de a megfogalmazdsa ebben a
tekintetben vizsgdlatra érdemes. A trvénycikk ugyanis ad egyfajta értelmezési keretet:
,Ldszl6 kirdly ar, a mi atydnkfia, zsenge korban lett kirdllyd”. Ertelmezésemben ezek
a szovegek nem mindsiilnek emléktorvénynek — kozel dllnak hozzd, de funkciondlisan

nem illeszthetéek bele a fentiek kozé.303!

értékrendjével 6sszehangban all6 an. emléktdrvény megalkotdsaval jelentds torténelmi esenrény
vagy személy emlékét torvénybe iktassa, Ssszefoglalva abban az emlitett esemény vagy személy
tevékenységét (¢letiiniat), és megindokolva annak jelentdségét.” [kiemelés télem| Ez azért is bir ki-
emelt jelentSséggel, mert ekkor mar létezett jogalkotasi torvény, melynek szabalyozasanak
és nyelvezetének meg kellett felelnie az emléktorvényeknek is.

28 Lasd példaul az 1764/65. évi tirvénycikkek Beféjezés.

29 Lasd példaul az 71808. évi tirvénycikkek Befejezés. A Szent Istvan-rendet a 1764-ben Maria
Terézia alapitotta, s az egyik legrangosabb magyar kitiintetés lett.

30 Ide tartozik még ag 1492. évi XIV. tirvénycikk a Mdtyds kirdly haldla utan elfoglalt dsszes fekvd
Jiszdgok visszadanddk cimmel, valamint ag 71500. évi XX. torvénycikk, mely a Matyas idején
clfoglalt varakra és birtokokra nézve mindenben megtartandé6 a kisebb decretum cimet
viseli.

31  ‘Tzvetan TODOROV: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Mérlegen a XX. szdzad. Napvilag Kiado,
Budapest, 2000. (158.)
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6. Osszegzés

»Az emlékezetet medddvé teheti a formdja, mert a szentséggé avatott malt semmi mdsra
nem emlékeztet, mint 6Gnmagdra, kéznapivé téve pedig ugyanez a mult mindenre és bar-
mire emlékeztet. Rdaddsul azok a funkciék, amelyeket megtoltiink ezzel a malttal, nem
mind egyformdn ajdnlatosak. A mult felidézése egyarant sziikséges az egyén és a csoport
identitdsdnak meg@rzésére. Természetesen jelenbeli akaratukkal és jovébeli terveikkel is
meghatdrozzdk magukat, de nem térhetnek is ez el8l az alapvetd emlékezés el8l.” Tzve-
tan Todorov szavaival emelem ki még egyszer tanulmanyom kezdé dllitdsdt, miszerint
a hazai emlékezettorvényekben az 1945-48-as esztenddig a torténelmi emlékezet jogi
szabdlyozdsa azon célbdl sziiletett meg, hogy emléket dllitson arra mélté személyeknek,
eseményeknek. Ez az dltala szentséggé avatott mult egyértelmien pozitiv érzelmek fel-
szinre hozdsdt tlizte ki maga elé célul. Ez a biiszkeség mégsem mozdul el abba a szintén
todorovi irdnyba, mely szerint lehet rosszul is emlékezni — ennek egyik formdja lenne
a szakralizdlds, mely jelen tanulmdnyban potencidlisan felmeriilhetne.” Nem érhetSek
tetten az elszigetelésnek nyomai a magyar emléktorvények elemzésében: egyik torvény és
dekrétum sem szakralizdlja Ggy az emlékezés tdrgyat, hogy az ne legyen 6sszehasonlithatd
semmivel sem — értelmezésemben még Szent Istvdn sem kap ilyen szimbolikus szerepet
az 1945-1948-as fordulatig. Bizonyithatd tehdt, hogy tudtak a t6rvényalkotdk egy egész-
séges parbeszédet folytatni a jeleniik és az értelmezési kor kozott, nem fagyasztotta be a
multat, sét ezdltal mds is személyek és események szimbolikus szintre valé emelésével is
profitdlhattak a torvényalkotok. Példaéreéki ez a fajta emlékezési folyamat.
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Kartai Gergé'

A TECHNOLOGIAI KIHIVASOK JOGI MEGKOZELITESE,
KULONOS TEKINTETTEL A UAV SZABALYOZASARA

Abstract

A tanulmdny célja, hogy dttekintést nyiijtson a pildta nélkiili légi jarmiivek szabdlyozdsa
vonatkozdsdban a Gazdasdgi Egyiittmiikidési és Fejlesztési Szervezet tagorszdgain keresztiil,
mdra mdr szinte valamennyi tagdllamban jelent meg vonatkozo szabdlyozds, sét, az Furdpai
Unid is egy dtfogd jogi kerettel probilja szabdlyozni a pildta nélkiil légi jarmiivek haszndlatat.
A tagdllami é az EU égisze alatt megualdsuld kodifikdcid is nyilvanvaldan a szigoritdsra, és
egy homogén jogi keretrendszer létrehozdsdra torekszik a biztonsdgi engedélyek szabdlyozdsa,
adatvédelem és a maganélet védelme, egyértelmii feleldsségi keretszabdlyok és biztositds, a biz-
tonsdg garantdldsdnak ellendrzése, valamint az 1ij ipardg tamogatdsa vonatkozdsdban egyardnt.

1. Prolegomena

Valamennyi 4j technolégidhoz, ami novumként jelenik meg a piacon, szinte automatiku-
san kiilonb6z6 mértékii elénydket és kockdzatokat térsitunk. Nincs ez mdsképp a drénok
esetében sem. Elényként értékelhetd a biztonsdg javitdsa példdul az automatizilds révén,
hiszen ezdltal csokken az emberi beavatkozds mértéke és igy paralel médon csdkkennek a
lehetséges emberi hibdk és mulasztisok egyardnt. Pozitivumként emlithetd tovabbd a drénok
koltségesokkentd effektivitdsa és a hatékonysdgnoveld ereje, ami j tizleti folyamatokat és
lehet6ségeket eredményez. Mivel a drénok de jure légi jarmiiveknek mindsiilnek (annak
ellenére, hogy egyedi adottsdgokkal is rendelkeznek akdr csak a méretiik folytdn is), biz-
tonsdgos, azaz emberi életre veszélyt nem jelentd kornyezetet kell biztositani alkalmazdsuk
sordn, amely képes illeszkedni a meglévd 1égikozlekedési rendszerbe. A drénok légikoz-
lekedési rendszerbe val6 integréldsa anélkiil, hogy a légi kozlekedési rendszer biztonsagit
vagy védelmét veszélyeztetné, hosszi éveken dt jelentds kihivést jelent majd.

A drénok rendkiviil jelent8s szerepet tolthetnek be nemcsak a gazdasig fellendité-
sében, de az emberek mindennapi életében egyarant, gondoljunk csak az agrdriumban
megjelend, piléta nélkiili légi jarmivek dltali permetezésre;” az épitdiparban torténd

1 Kartai Gergd, Juris Doctor, Legum Magister, PhD-hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér. 9026 Gyér, Aldozat utca 12., E-mail: gergo@
drkartai.hu, MTMT: 10080921; Témavezet6: Prof. Dr. Stumpf Istvan

2 Lasd bévebben: Tsouros DC, BBt S, SARIGIANNIDIS PG. A Review on UAV -Based Applications for Precision
Agrienltnre. Information. 2019; 10(11):349. https:/ /doi.org/10.3390/info10110349 (2022. 05. 31.)
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innovativ felhaszndldsukra (objektumok meghgyelése, 3D modellezése);® a drénok
kozigazgatdsban rejlé lehet8ségeire;* vagy a manapsdg is szdrnyait bontogaté drénkisz4l-
litdsra, legyen sz6 csomagkiszéllitasrol, ételkiszallitasr6l, kormdnyzati dokumentumok
intézmények kozotti szdllitdsdrdl,” vagy éppen a COVID-19 elleni vakcindk kiszallitdsardl
a pandémia ideje alatt.®

E néhdny példa is kell6képpen szemlélteti, hogy a drénoknak nemcsak a légi kozleke-
désbe, hanem a kozlekedési rendszerbe és a tdrsadalomba is integralédniuk kell, melynek
érdekében sziikség lesz a kiilonbozd dgazatok szakértdinek kozremiikodésére is.

2. Torténeti kitekintés

Mir az elsé vildghdbort el6tt megjelent a drénok koncepciéja, amikor Ausztria robbané-
anyaggal toltote pildta nélkiili léggombokkel timadta meg Velencét.” Az elsé vilighdboru
alatt an. felderitd ballonok dltal figyelték az ellenséges haderdket, azonban tevékenységiik
végzése sordn sokszor véltak kiszolgaltatottd, konny(i célpontokkd az ellenséges haderd
szdmdra. Ekkor mertilt fel az igény a pil6ta nélkiili repiilgépek irdnt.

3 Lasd bévebben: Sryuan CHEN; DEBRA F. LAsrer, MLASCE; ELENI MANGINA; S. M. IMAN
ZOLANVARI; AND JONATHAN BYRNE: UAV” Bridge Inspection through Evalunated 3D Reconstructions.
doi: 10.1061/ (asce)be.1943-5592.0001343

4 Lasd példaul a DronySIT vallalkozast, amely a Pilsen varos Informatikai Igazgatdsaganak
részlege. Célja, inter alia, hogy az innovacié révén segitsék az iparag fejlédését és feszegesse
hatirait. Weboldala: https://www.dronysit.cz; vagy a Matternet nevd véllalatot, amely az
Egyestlt Arab Emirségek vezet6 logisztikai vallalataival és az Abu Dhabi Egészségligyi
Minisztériummal egyiittmikodve biztositja Abu Dhabi egészére kiterjed6 légi orvosi
kézbesitést. Abu Dhabi Government Media Office: Abu Dhabi to Use Drone Technology for
Medical Supply Transfer and Delivery. 21-09-2021. Elérheté online: https://www.mediaoffice.
abudhabi/en/health/abu-dhabi-to-use-drone-technology-for-medical-supply-transfer-and-
delivery/ (2022. 05. 31.)

5 Az Egyesiilt Arab Emirségek 2014-ben bejelentette, hogy drénokat kivannak hasznalni
hivatalos kormanyzati dokumentumok, példaul engedélyek és személyi igazolvanyok szét-
osztasara. Reuters. Aerial ID card renewal: UAE 7o use drones for government services. Elérheté
online: https://www.reuters.com/article/us-emirates-drones-idUSBREA1906E20140210
(2022. 05. 31.)

6 A UPS Flight Forward 2021 augusztusaban az észak-karolinai Winston-Salemben talalha-
t6 Atrium Health Wake Forest Baptist szamara kezdett szallitani COVID-19 vakcinakat
dronokkal, kifejezetten dronok szamara kifejlesztett uj hiit6lanc-csomagolassal. UPS, Our
Stories, Innovation Driven: UPS operates first ever U.S. drone COVID-19 vaccine delivery. Elér-
heté online: 08-23-2021. https://about.ups.com/us/en/out-stories/innovation-driven/
drone-covid-vaccine-deliveries.html (2022. 05. 31.)

7 Interesting Engineering, Innovation: A Brief History of Drones: The Remote Controlled Unmanned
Aerial Vebicles (UALs). Elérhet6 online: https://interestingengineering.com/a-brief-histo-
ry-of-drones-the-remote-controlled-unmanned-aerial-vehicles-uavs  (2022. 05. 31.)
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Az elsé drénok de facto az amerikai hadseregben jelentek meg, amelyeket a harctéren
is alkalmaztak. A legismertebb harci drén az 1990-es évek kdzepén megjelent ,,Predator”
volt, amit mdr Afganisztdnban rakétdk inditdsdra és Oszama Bin Laden felkutatdsdra is
hasznaltdk.® 2001 dprilisiban az amerikai hadseregnek mindéssze 90 pil6ta nélkiili légi
jarm volt szolgdlatban, tobb mint egy évtizeddel késébb az amerikai hadsereg dllomé-
nydban mdr kéozel 11 000 UAV volt.” A Predator tehdt megalapozta a pil6ta nélkiili légi
jérmivek azon potencidljit, hogy olyan médon alakitsik a harcteret és a geopolitikit,
ahogyan azt kordbban egyetlen - akdr emberes, akdr pil6ta nélkiili - reptilégép sem tette.

1. dbra: Egy M Q-9 Reaper/Predator B. pildta nélkiili légi jarmii harci feladatot hajt végre
Afganisztdn déli része feletr.”’

A 2000-es évektd] kezdédden kezdetét vette a nem katonai céld, kisebb drénok gyartésa,
amelyek az olyan hobbi tevékenységek végzését szolgdljak, mint példdul légi felvételek
készitése. Sajnos mindezekkel pdrhuzamosan azonban a drénok negativ felhasznéldsa

8  Interesting Engineering, Innovation: A Brief History of Drones: The Remote Controlled Unmanned
Aerial Vehicles (UAVs). Eléthetd online: https:/ /interestingengineering.com/a-brief-histo-
ry-of-drones-the-remote-controlled-unmanned-aerial-vehicles-uavs (2022. 05. 31.)

9 RoGER CoNNOR: The Predator, a Drone That Transformed Military Combat (Mar 09, 2019).
ElérhetS online: https://airandspace.si.edu/stories/editorial/ predator-drone-transfor-
med-military-combat (2022. 05. 31.)

10  Elérhetd online: https://en.wikipedia.org/wiki/General_Atomics_MQ-9_Reaper (2022.
05.31))
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is megjelent, t6bb terrorista csoport is felfigyelt a kisebb drénokban rejlé potencidlra.'!
Az elsé, drénok dltal végrehajtott terrorcselekmény az 1994-es toki6i metré elleni me-
rénylet volt."

3. Gazdasdgi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet

A pirizsi székhelyli Gazdasdgi Egytitem(ikodési és Fejlesztési Szervezet (angolul: (Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development, a tovdbbiakban: ,, OECD-orszdgok”)
egy nemzetkozi szervezet, amely, inter alia, gazdasdgpolitikai, tdrsadalomtudomdnyi
teriileteken végez elemzd, illetve kutatémunkakat. A szervezet £6 célja, hogy el8segitse
a gazdasdgi novekedést, a magas szint( foglalkoztatottsdgot, a szabad kereskedelmet, az
életszinvonal novekedését, a pénziigyi stabilitdst és a nemzetkozi gazdasgi kapcsolatok
fejlédését.” Az OECD egyik legfontosabb, egyben legtjabb szolgdltatdsa az Innovation
Policy Platform (IPP) elnevezésti adatbdzis, amelynek célja, hogy a szakemberek és a
kutaték betekinthessenek az egyes nemzetek innovaciés politikai dontéshozatali folya-
mataiba, ezdltal pedig dtfogd képet kaphassanak a globdlis szabdlyozdsi trendekrél.'

A piléta nélkiili 1égi jarmiivek alkalmazdsa és szabdlyozdsa az OECD tagorszdgaiban
eltéré megkozelitést kovetnek. Vannak orszdgok, példdul Ausztrdlia, Ausztria, Kanada,
Csehorszdg, Franciaorszdg, Gorogorszdg, Izrael, Hollandia, Kanada, Lengyelorszdg, Por-
tugélia, Spanyolorszdg, Svédorszdg, Szlovékia, az Egyesiilt Kirdlysdg és az USA, amelyek
mdr rendelkeznek a repiilések céljdra vonatkozé irinymutatdsokkal. Az aldbbi tébldzatban
az OECD-orszdgok listdja lithat6 a drénszabalyozdsért felel8s hatésdgokkal megjelolve.

Orszag Hatésdg

Amerikai Egyesiilt Allamok | Federal Aviation Administration °
Ausztrilia Civil Aviation Safety Authority '°
Ausztria Austro Control 7

11 Ajay LELE, ARCHANA MiSHRA: Aerial Terrorism and the Threat from Unmanned Aerial Vebicles.
Elérhet6 online: https://idsa.in/system/files/jds_3_3_alele_amishra.pdf (2022. 05. 31.)

12 Sue MaHAN, PAMALA L. GRISET: “Terrorism in Perspective”, Sage Publication, 2008.

13 A Gazdasigi Egyuttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet weboldala: https://www.oecd.org/
about/ (2022. 05. 31.)

14 Az Innovaton Polici Platform weboldala: https://www.innovationpolicyplatform.org/
www.innovationpolicyplatform.org/ frontpage/index.html (2022. 05. 31.)

15 Federal Aviation Administration, Unmanned Aircraft Systems. Elérhetd online: https://
www.faa.gov/uas/ (2022.05.31.)

16 Australian Government Civil Aviation Safety Authority. Drone Rules in Australia. Elérhet6
online: https:/ /www.casa.gov.au/drones/drone-rules (2022. 05. 31.)

17 Operation of Drones in Austria. ElérhetS online: https://www.austrocontrol.at/en/
aviation_agency/licenses__permissions/flight_permissions/rpas (2022. 05. 31.)
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Belgium

Federal Public Service Mobility & Transport (FPS) '8

Chile General Directorate of Civil Aviation "’

Costa Rica Costa Rica Directorate General of Civil Aviation
(DGCA) 2

Csehorszdg Civil Aviation Authority of Czech Republic 2!

D4nia Denmark Civil Aviation Administration (CAA) 2

Dél-Korea Korea Office of Civil Aviation (KOCA)??

Egyesiilt Kirdlysdg

Civil Aviation Authority of UK 2

Esztorszég Estonian Transport Administration

Finnorszdg Finnish Transport Safety Agency (TRAFI) ¢

Franciaorszdg French Civil Aviation Authority (FCAA)?’

Gorogorszag Hellenic Civil Aviation Authority, (HCAA) 2

Hollandia Netherlands Directorate General of Civil Aviation
(DGCA) ¥

Trorszég Irish Aviation Authority (IAA) %

18  Federal Public Service Mobility & Transport (FPS), Aviation Portal. Elérhetd online: https://

es.mobilit.fgov.be/eLoket/main/homerlang=en (2022. 05. 31.)

19 General Ditrectorate of Civil Aviation of Chile (DGAC). Eléthetd online: https://www.
dgac.gob.cl/ (2022. 05. 31.)

20  Costa Rica Directorate General of Civil Aviation (DGCA), Aeronaves no tripuladas. El-
érhetd online: https://www.dgac.go.ct/servicio/aeronaves-no-tripuladas/ (2022. 05. 31.)

21 Civil Aviation Authority of Czech Republic, Flight Operations Unmanned Aircraft. Elérhet6
online: https:/ /www.caa.cz/en/flight-operations/unmanned-aircraft/ (2022. 05. 31.)

22 Danish Civil Aviation and Railway Authority, Denmark Civil Aviation Administration
(CAA). Eléthet6 online: https://www.droneregler.dk (2022. 05. 31.)

23 Korea Office of Civil Aviation (IKOCA) of Ministry of Land Infrastructure and Transport
http:/ /koca.go.kr (2022. 06. 02.)

24 Civil Aviation Authority of UK, Remotely piloted aircraft and drones. Elérhet6 online:
https:/ /www.caa.co.uk/consumers/remotely-piloted-aircraft/ (2022. 06. 06.)

25 Estonian Transport Administration. Flying Drones in Estonia. Elérheté online: https://
transpordiamet.ee/en/vehicle-ship-airplane/uadrones (2022. 05. 31.)

26  Finnish Transport and Communications Agency Traficom. Droneinfo. Elérheté online:
https://droneinfo.fi/en/ (2022.06. 02.)

27  Ministry of Ecological and Solidarity Transition French, rench Civil Aviation Authority
(FCAA). Elérheté online: https:/ /www.ecologie.gouv.fr/en/ french-civil-aviation-authority
(2022. 006. 02.)

28  Ministry for Infrastructure and Transport Hellenic Civil Aviation Authority (HCAA).
Elérhetd online: http:/ /wwwhcaa.gr (2022. 06. 02.)

29 Nethetlands Directorate General of Civil Aviation (DGCA). Elérhetd online https://
english.ilent.nl/themes/r/rpas---remotely-piloted-aircraft-systems-drones (2022. 06. 06.)

30 Irish Aviation Authority IAA), General Aviation, Drones. Elérhetd online: https://www.

iaa.ie/general-aviation/drones (2022. 06. 02.)
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Izland Icelandic Transport Authority (ITA) 3'

Izrael Civil Aviation Authority of Israel (CAAI) 32

Japédn Japan Civil Aviation Bureau (JCAB) 3

Kanada Transport Canada Civil Aviation

Kolumbia Civil Aviation Authority of Colombia (CAAC) ¥

Lettorszdg Civil Aviation Authority of The Republic of Latvia
(CAA)

Litvdnia Civil Aviation Authority of the Republic of Lithuania
(CAA) ¥

Lengyelorszig Civil Aviation Authority of Poland (CAA)

Luxemburg Directorate of Civil Aviation (DCA) ¥

Magyarorszdg Ministry of Technology and Industry %

Mexiké Federal Civil Aviation Agency (AFAC) !

Németorszdg German Federal Aviation Office (FAO)

Norvégia Civil Aviation Authority Norway (CAAN) ©

31 Icelandic Transport Authority. Drones, Remotely piloted aircraft. Elérheté online: https://
www.icetra.is/aviation/drones/ (2022. 06. 02.)

32 Civil Aviation Authority of Israel (CAAIL). Drone Laws regulationsin Israel. Elérhet6 online:
https:/ /www.icd.orgil/english (2022. 06. 02.)

33 The Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism, Japan Civil Aviation Bureau
(JCAB). Elérhet6 online: https://www.mlit.go.jp/en/koku/index.html (2022. 06. 02.)

34 Transport Canada Civil Aviation, Aviation. Elérheté onlone: https://tc.canada.ca/en/
aviation/drone-safety (2022. 05. 31.)

35  Civil Aviation Authority of Colombia (CAAC), Servicios a la Navegacion Aérea>Sistema
de Aeronaves Pilotadas a Distancia RPAS- Drones. Elérhet6 online: https:/ /www.aerocivil.
gov.co/servicios-a-la-navegacion/sistema-de-aeronaves-pilotadas-a-distancia-rpas-drones/
(2022. 006. 06.)

36 Civil Aviaton Agency of Latvia. Elérhetd online: https://www.caa.govlv/en (2022. 06. 02.)

37 Transport Competence Agency, Civil Aviation Authority of the Republic of Lithuania
(CAA). Elérhet6 online: https://tkalt/oro-transportas/?lang=en (2022. 06. 06.)

38 Civil Aviation Authortity of Poland, Unmanned Aircraft. ElérhetS online: https://www.
ulc.gov.pl/en/unmanned-aircraft (2022. 06. 06.)

39 Ditectorate of Civil Aviation (DCA), Drones. Elérhet6 online: https://dac.gouvernement.
lu/en/drones.html (2022. 06. 06.)

40  Technolégiai és Ipati Minisztérium. Elérheté online: https:/ /kormanyhu/tm (2022. 06. 06.)

41 The Ministry of Communications and Transportation of Mexico, Federal Civil Aviation
Agency (AFAC). Elérhet6 online: https:/ /www.gob.mx/sct (2022. 06. 06.)

42 German Federal Aviation Office (FAO), Unbemannte Luftfahrtsysteme (UAS). Elérhet6
online: https://www.lba.de/DE/Drohnen/Drohnen_node.htmljsessionid=DFIE04852
3AFD9950B65ESAEAS8EAB038.live21323 (2022. 06. 02.)

43 Civil Aviation Authority Norway (CAAN). EléthetS online: https://luftfartstilsynet.no/

118

en/drones/ (2022. 06. 06.)



Olaszorszdg ENAC, Italian Civil Aviation Authority *

Portugilia Portuguese Civil Aviation Authority ©°

Spanyolorszdg Spanish Aviation Safety and Security Agency

Svijc Federal Department of the Environment, Transporrt,
Energy and Communications (DETEC) ¥

Svédorszig Swedish Transport Agency

Szlovikia Slovak Transport Authority ¥

Szlovénia Civil Aviation Agency (CAA) *°

Torokorszdg General Directorate of Civil Aviation >'

Uj-Zéland Civil Aviation Authority of New Zealand (CAANZ) >

Valamennyi orszdg eltérd szabélyozdst alkalmaz a pil6ta nélkiili 1égi jarmiivek vonatkoza-
siban. Ilyen eltérd szabdlyozas ald esik példdul a repiilési tavolsdg korldtozdsa. Egy 2018-as

felmérés szerint a szabdlyozds tdrgydt a vizsgdlt orszdgokban javarészt a stlybesorolds és
a tulzsufolt légterek alkottdk. Bizonyos orszdgok repiilési engedélyt irnak el a drénok
repiiléséhez, vagy éppen repiilési korlatozast alkalmaznak az épiiletekedl, infrastruktaratdl
(Id. Szlovékia), vagy éppen a kezeld és a piléta nélkiili légi jarmi kozotti tévolsdgtartdsrél
rendelkeznek. Vannak orszdgok, amelyek biztonsigi biztositdsi kévetelményekrdl, drénok
regisztricids eljdrdsairdl és a pilétdk szimdra el8irt tandsitdsrol egyardnt rendelkeznek.
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2. dbra:>® Egyes OECD tagorszdgok nemzeti jogi keretekben szerepld kritériumai®

Az elvitathatatlanul rohamosan fejl6dé drén technoldgidnak, azok forgalmazdsinak és a
tomeges allami, rekredcids és professziondlis felhaszndldsnak, valamint a drénok tdmeges
elterjedésének koszonhetden szdémos orszdg Gj, nemzeti szint(i szabalyokat vezetett be a drénok
és tizemeltetdik haszndlatdra vonatkozdan egyardnt. Ilyen szabdlyozdsnak tekinthetd a piléta

53 A tablazat felsG soraban az érintett orszagok nemzeti szintd jogi keretrendszeriikben sze-
repl6 kritériumok a kévetkezok (balrél-jobbra): reptilési tavolsag kotldtozasa, sily szerinti
osztalyozas, talzsufolt teriiletek korlatozasa, repiilési engedély, tertiletek tavolsagkorlatozasa,
drénok regisztracioja, éptiletektdl valo tavolsagkorlatozas, biztositas, pilota-tanusitas, a repii-
léselk célja, tizemeltetoi alsé korhatar, mikodési tery, 1égijaratok zonai, id6jarasi feltételek.

54 Tsiamis, N.; Ertuymiou, L. TsaGArAks, K.P. A Comparative Analysis of the egislation
Evolution for Drone Use in OECD Countries. Drones 2019, 3, 75. https://doi.org/10.3390/

drones3040075 (2022. 06. 06.)
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nélkiili 1égi jarmiivek kezel6t6] mért maximdlis tdvolsdga is, mely a legtobb OECD-orszdgban
30 és 500 méter kozott keriilt rogzitésre. Vannak orszdgok, mint példdul Szlovikia, ahol
szigortan szabdlyozzdk a kezeld és a piléta nélkiili légi jarmi kozotti vizszintes tavolsigot.
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3. dbra: A dronok repiilésének maximilis magassdga és vizszintes tdvolsdga a nemzeti jog-
szabilyok szerint”

Valamennyi OECD-orszdgban korldtozisok vonatkoznak a repiiléterek, lakott teriiletek,
épiiletek vagy hatésagok kozelében torténd repiilésekre. Néhdnyan koziiliik térvényben
irta el6 a repiiléterektdl valé minimidlis tdvolsdgot, ilyen példdul Szlovakia esete is.
Magyarorszig példdul sokdig nem hatdrozott meg konkrét tavolsdgot, inkdbb ,bizton-
sdgi tdvolsigot” irt el8, 2021-t8l azonban az Ggynevezett ,No drone zone” helyként
mindsitették, melynek eredményeként repterek kozelében tilossd vélt a drénreptetés.*®

Egy kordbbi kutatds osszegyijtotte az OECD-orszdgok jogszabdlyaiban szerepld
valamennyi piléta nélkiili légi jarmuvekre vonatkozé gyakorlatot, térvénybe foglalt
kovetelményeket és javaslatot tett egy kozos jogszabdlyi keretre. Ez a javaslat azokat az
alapvetd kovetelményeket tartalmazza, amelyeket az egyes orszdgoknak torvénybe kell
foglalniuk azzal a céllal, hogy valamennyi orszdg a piléta nélkiili légi jarmtvek hasz-
nalatdnak és alkalmazdsdnak korldtozdsa, jogi keretek kozé szoritdsa bizonyos alapvetd
hasonlésigokat mutassanak, lehetévé téve az egyes orszdgok jogi keretének tovébbi rész-
letezését. Ez a javasolt keretrendszer a drénhaszndlat céljdra, a pilétaképzés és képesités
sziikségességére, a repiilés regisztraldsdra, a stly szerinti osztdlyozdsra, az engedélyezd
hatésdgra, a biztositdsra, a baleseti nyilvintartdsra és a szankciékra valé hivatkozast
javasolja, amint azt az aldbbi tabldzat részletezi.

55  Tsiamis, N.; Ertaymiou, L.; Tsacarakis, K.P., 2019, Uo.

56 A magyar légtér légikozlekedés céljara torténd kijelélésérdl sz616 26/2007. (I11. 1.) GKM-
HM-KvVM egytittes rendelet 24.§-a. https://net.jogtar.hu/jogszabalyrdocid=a0700026.
gkm (2022. 05. 31.)
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4. dbra: Ajdnldsok egy homogén jogi keretrendszerre.”
4. Kodifikicié az Eurépai Uni6 égisze alatt

Osszefoglalva, a drénhaszndlék szdma az elmdle években gyorsan nétt, és a jarmivek
miiszaki képességei is novekedtek, ami indokolja a szigora szabalyozds sziikségességét.
Mivel jelen tanulmanynak nem célja a piléta nélkiili légi jarmivek kodifikdciéjanak
teljeskori dttekintése, ezért az Eurépai Unié két bizottsdgi rendeletét jarjuk korbe a
teljesség igénye nélkiil.

4.1. Az Eurdpai Unid Bizottsdganak 2019/945 felhatalmazdson alapuls rendelete®

A piléta nélkiili légijarmii-rendszerekrél és a piléta nélkiili légijarmi-rendszerek har-
madik orszdgbeli tizembentart6irdl sz616, az Eurépai Unié Bizottsiginak 2019/945
felhatalmazdson alapulé rendelete az EU-ban egységesen haszndlandé fogalomrendszert
vezet be a drénszabdlyozis korében. Ilyen bevezetett fogalom példdul a piléta nélkiili
légi jarmi (angolul ,unmanned aircraft”, rviditva ,UA”) ami lehet barmely olyan légi
jarmd, amely a fedélzetén tartézkodd piléta nélkiil tizemel vagy amelyet ilyen tizemmédra
terveztek, és amely 6ndllé vagy tdvirdnyitdssal torténd tizemelésre képes. Ami a piléta
nélkiili légijarmi-rendszerek disztinkcidjit illeti, a rendelet 6t osztdlyba sorolja (CO,
Cl, C2, C3, C4), azonban a jelenlegi magyar, de a szlovik és még jonéhdny tagdllami
szabdlyozds sem a bizottsdgi rendeletben szabélyozott osztdlyokhoz igazod6an alakitotta
ki/alakitja ki az engedélyezés szintjeit. A rendelet tobbek kozott meghatdrozza még,
hogy (i) a drénoknak milyen alapvetd kévetelményekkel kell rendelkezniiik; (ii) a piléta

57 Tstams, N.; ErtHymiou, L. Tsacarakis, K.P, Drones. 2019, 3, 75. https:/ /doi.org/10.3390/
drones3040075 (2022. 05. 31.)

58 Commision Delegated Regulation (EU) 2019/945 of 12 March 2019 on unmanned aircraft
systems and on third-country operators of unmanned aircraft systems. ElérhetS online:
https://eut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0945 (2022.
05.31))
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nélkiili jirmuvekre ugyanolyan biztonsigi eléirdsok vonatkozzanak az Uniéban; (iii) a
végrehajtasi rendelettel egyiitt értelmezendd, és alkalmazandé; etc. A rendelet kizdrélag
beltéri tizemeltetésre tervezett drénokra nem vonatkozik.

4.2. Az Eurdpai Unid Bizottsdginak 2019/947 végrehajtdsi rendelete™

A Bizottsag (EU) 2019/947 végrehajtdsi rendelete el6irja, hogy a tavpilétdk alsé korhatdra
nyil kategéridji miveletek esetében 12 év, a kiilonleges miveletek esetében 14 év lehet (a
magyar jogalkoté ennél szigoribb szabdlyt alkalmaz, 16 éves kort ir el f8szabalyként).
Az online tanfolyamot kovetden a tdvpilétaknak elméleti vizsgdt is kell tenniiik, ami 6t
évig érvényes. A vizsga negyven feleletvélasztés kérdésbél dll érintve olyan témakoroket,
mint példdul a repiilésbiztonsdg, a légtérkorldtozdsok, a légi kozlekedés szabalyozdsa, az
dltaldinos UAS-ismeretek, a magdnélet tiszteletben tartdsa és az adatvédelem.

A rendelet meghatdrozza az UAS-miiveletek kategéridit is: (i) nyilt (,open”) kate-
gbria, (ii) specidlis (,specific”) kategéria, és (iii) engedélykoteles (,certified”) kategéria.
Amig a ,nyilt” kategéridba tartozé UAS-miveletek nem esnek sem el8zetes miveleti
engedély, sem az UAS tizemben tartéjinak a miivelet végrehajtdsa el6tt kiadott tizem-
bentartdsi nyilatkozata hatilya ald; addig a ,specidlis” kategéridji UAS-miiveletekhez
sziikség van az illetékes hatésdg dltal a 12. cikk szerint kiadott miveleti engedélyre vagy
a 16. cikknek megfeleléen kapott engedélyre, illetve az 5. cikk (5) bekezdésében meg-
hatdrozott koriilmények esetén az UAS tizemben tartéja altal tett nyilatkozatra. Ami az
sengedélykoteles” kategéridba tartozé UAS-miveletek feltételeit illeti, az UAS-nek az
(EU) 2019/945 felhatalmazdson alapulé rendelet szerinti tanusitdsa, az iizemben tarté
tandsitdsa, valamint adott esetben a tdvpil6ta engedélyezése sziikséges.

A 14. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tagéllamok kételesek nyilvantartdst lét-
rehozni és vezetni a tanusitaskoteles drénokrdl és azokrél az tizemeltetdkrél, ,,akiknek
miikidése kockdzatot jelenthet a biztonsdgra, a védelemre, a magdnéletre, a személyes ada-
tok védelmére vagy a kornyezetre”. A nyilvantartsba vétel a tagéllam illetékes szervéhez
benyujtott kérelem alapjdn t6rténik.

4.3. Osszegzés

Mint ldthatd, a szabélyozds rendelet formdjaban torténik. Ezért a szabdlyozdsi forma
miatt a tagdllamoknak a rendelkezéseket teljes egészében, valtoztatds nélkiil kell alkal-
mazniuk. Ez aldhtzza a jogalkoté elvdrdsidt, hogy a tagillamok egységesek legyenek. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a tagdllamok nem hozhatnak nemzeti szabdlyokat,
de a nemzeti szabdlyok nem lehetnek kevésbé szigortiak, mint a rendelet, de lehetnek
szigoruibbak is.

59 Commission Implementing Regulation (EU) 2019/947 of 24 May 2019 on the rules and
procedures for the operation of unmanned aircraft. Elérhetd online: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0947 (2022. 05. 31.)
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5. Konklazié

Az 4j jogszabaly célja, hogy kozos keretet hatdrozzon meg a drénok hasznélatdra vonat-
kozéan, felvéltva a tagillamokban eddig létezd eltérd gyakorlatokat. Az is nyilvdnvald,
hogy ez indokolt volt, hiszen az elmult évek eseményei megerésitették, hogy szigoru és
harmonizalt szabdlyozdsra van sziikség.

Bér a bizottsdgi rendeletek a koronavirus-jarvanyra valé tekintettel az eredeti id6pont-
ndl késébb, 2021. janudr 1-jén léptek hatdlyba, egyértelmd, hogy az uniés rendeletek
még mindig nem keriiltek teljes mértékben dtiiltetésre valamennyi tagéllam nemzeti
jogrendszerébe. A szlovak kozlekedési hatdsdg pildta nélkiili 1égi jarmivek osztalydnak
elnoke példdul megerdsitette, hogy a kozlekedési hatdsig rendeletét még mindig alkal-
mazzik, ellentétben az unids eldirdsokkal. De hasonlé médon a cseh jogalkotd is egy
olyan irdnyelvet kévet, amely az uniés jogszabdlyokkal szemben is némi rugalmassigot
enged, hogy a technolégia minél szélesebb kérben alkalmazhaté legyen. A magyar
jogalkotd is szembesiil a piléta nélkiili légi jarmiivek szabdlyozisaval, beleértve az uniés
rendelkezések dtiiltetésének kotelezettségét is.

Ugyan a kiilf6ldi irodalom mellett a hazai sem elhanyagolhaté - gondoljunk csak a
pil6ta nélkiili 1égi jérmivek mez8gazdasigban valé alkalmazhatésdgdra®, vagy a hazai
drénszabdlyozds biintetSjogi aspektusaira — azonban az Eurépai Unié és az OECD tag-
dllamaira is kiterjedd, sét, azon tuli 6sszehasonlité tanulmany Nikolaos Tsiamis, Loukia
Efthymiou és Konstantinos P. Tsagarakis részérél, a 2019-ben publikdlt, OECD-orszdgok
drénhasznalatra vonatkozé jogszabilyi fejlédésének 6sszehasonlité elemzésén kiviil (,A4
Comparative Analysis of the Legislation Evolution for Drone Use in OECD Countries”)
aligha taldlunk olyan kutatdst, amely ilyen, vagy hasonlé precizitdssal gy(ijtené dssze
az egyes allamok szabdlyozisi és alkalmazdsi gyakorlatat a piléta nélkiili légi jarmivek
reliciéjaban. Eppen ezért tovabbi kutatdsi munkim célja, inter alia, az egyes OECD
tagorszdgok és egyéb, az érintett technolégia alkalmazdsa vonatkozdsiban fejlettnek,
avagy fejlédének tekinthetd orszdgok piléta nélkiili légi jarmivek alkalmazdsinak és
szabdlyozdsinak kvalitativ 6sszehasonlit6 elemzése, kiilonos tekintettel az eurdpai unié
jogdnak és a tagdllamok nemzeti szint(i, belsé jogdnak osszeegyeztethetSségére.

Véleményem szerint tagdllami szinten olyan jogi keretet kell teremteni, amely egyrészt
illeszkedik az eurdpai uniés jogrendbe, de kell§ rugalmassigot is biztosit ahhoz, hogy
a technolégidban rejlé lehetéségek minél szélesebb korben kiakndzhatok legyenek. Az
ilyen lehetdségek kiakndzhatdsiga érdekében sziikséges azonban géresé ald venni az egyes
orszdgok gyakorlatdt a drénalkalmazis és a dronszabdlyozds szintjén, kitekintve az egyes
orszdgok kiilonboz6 birésdgi joggyakorlatdra egyarnt.

60  BARTFAL, Z. BLAHUNKA, Z., BOGNAR, 1. £s Faust, D. (2018): Robotok a mezdsazdasdgban.
Mezbgazdasagi Technika. 2018. oktober.; vagy Milics, G. (2019): Applciation of UAVs in
Precision Agriculture. In PALOCZ-ANDRESEN, M., SzaLay, D., Goszrom, A., Siros, L. Es
TALIGAS, T. (szerk.): International Climate Protection. Springer International Publishing, Cham
(Svajc), pp. 93-97. https://doi.otg/10.1007/978-3-030-03816-8_13 (2022. 06. 12.)
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Keskeny David'

KOZBESZERZESI KARTELLEK, KULONOS TEKINTETTEL A
KOZBESZERZESI INFORMACIOS KARTELLEKRE

Bevezetés
1. A téma aktualitdsa

A kartelljog célja, hogy fenntartsa a versenyt és fellépjen a kartellnek mindsiilé maga-
tartdsokkal szemben.” Ugyanis a kartelljog a piaci versenyt védi és segiti el8, valamint
a fogyasztok érdekeit is dttételesen szolgdlja. A kutatdsomban bemutatom, hogy mi a
kartell, hogyan lehet felismerni és a Gazdasdgi Versenyhivatal dltal megdllapitott vizsgdl6i
végzéseket tekintek 4t.

2. Mi a kartell?

A kartell olyan versenytdrs villalatok kozotti titkos, kifejezetten versenyellenes szovetség,
mely a piacok felosztdsdval, a termelés korldtozdsaval, az drak meghatdrozasaval korldtozza
a versenyt.” Némely mds, nem tisztdn versenykorldtozé egytittmikodéssel (Id. egyéb
versenykorldtozé megallapoddsok) ellentétben a kartelleknek semmiféle elény6s hatdsa
nincs és nem is lehet a fogyasztdkra, vagy a gazdasdgra nézve, igy a kartell-megdllapoddsok
megkotése tilos, azok a legszigoribb versenyjogi jogsértésnek mindsiilnek.

2.1. A kartell fajtdi

Arkartell akkor valésul meg, ha a versenytdrsak rogzitik draikat, vagy az dr egyes elemeit,
ha minimélis drakat vagy standard drszdmitdsi képletet hatdroznak meg, ha déntenek
a kiilonb6z6 termékek kozott alkalmazandé drkiilonbségekrdl, ha egységesitik, vagy
éppen megsziintetik az drkedvezményeket. Kartellnek mindsiil a rekldmozast megtilt6
megdllapodds is.

1 PhD-hallgat6, KRE A]DI; Témavezetd: Prof. Dr. habil. Miskolczi Bodnar Péter C.Sc.,
tanszékvezets egyetemi tanar, Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék

2 Dr. Miskorczt BoNDAR Péter: Kartellek és gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés, Patro-
cinium Budapest 2019.

3 A 1996. évi LVIL térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalma-
6l (Tpvt.) szerinti szik értelemben vett kartell fogalmat tekintem, irinyadonak azonban
vannak a kartellt szélesebben értelmez6 megkozelitések is.
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Piacfeloszt6 kartellnek mindsiil, ha versenytdrsak a piac valamilyen felosztdsdrdl
dllapodnak meg valamilyen kritérium alapjdn, térténjen ez akdr foldrajzi teriilet, id6,
termék vagy meghatdrozott tigyfélkor szerint.

Szintén kartellnek szamit, ha a véllalkozdsok a megtermelt/értékesitett mennyiségben
vagy kapacitdsaikban, illetve ezek korldtozdséban dllapodnak meg.

2.2. Kozbeszerzési kartellek

A Kkartellek egyik jellegzetes fajtdja a versenytdrgyaldsokon, kozbeszerzési eljirdsokon
és mds pdlydzatokon valé — versenytdrs ajdnlattevék kozotti — osszejdtszds. Ilyenkor a
palydzdk dltaldban elézetesen megéllapodnak arrél, hogy ki nyeri magas dron a tendert,
mig a tdbbiek nem pdlydznak, eleve versenyképtelen ajdnlatokat adnak be, esetleg visz-
szavonjdk ajanlataikat. Ebbe a korbe tartoznak az aldbb felsorolt médszerek.

Versenyjogi szempontbél a versenyre legkevésbé veszélyesnek tling osszehangolt
magatartdsnak a vallalatok kozotti informdcids kartell szimit. Mdr az is versenyjogi sza-
bilyok megszegésének szamit, ha egyedi, tizleti titkoknak mindsiilé, stratégiai adatokat
osztanak meg egymdssal a véllalkozdsok. Kozbeszerzési pdlydzatok sordn az informdcids
egylittm{(ikodés azzal kezd8dik, hogy az ajdnlattételi felhivds megjelenése utdn a piaci
szereplék kolcsonosen tdjékoztatjdk egymidst induldsi szandékaikrdl, igyekeznek kipu-
hatolni azt, hogy a versenytdrsak mennyiben érdekeltek — vagy esetleg rdutaltak — a
megrendelés elnyerésében, kapacitdsaik mennyire vannak lekdtve stb., igy igyekeznek
az drversenyben elfoglalt helyiiket beazonositani. Az el6készités fizisiban folytatott
informécidcsere azért tilos, mert az ajdnlat elkészitésének fiiggetlenségét csorbitja és
ezért versenytorzité hatdsu.

Fentieknek stlyosabb véltozata is el6fordulhat az an. ajinlat-elfojtds esetében, amikor
a véllalatok egymads koziil kivélasztjék azokat, akik az adott alkalommal nem adnak, be
ajdnlatot vagy esetleg visszavonjak a mdr benyjtott ajinlatukat. Ez a piacfeloszté kartell
legegyszeribb formdja.

Tipikus versenyellenes megallapodds az ajdnlattevék dregyeztetése: ennek keretében
konkrét megallapodds sziiletik arra nézve, hogy ki milyen drajinlatot tesz, tehdt az
ajdnlattevék maguk kozote elére eldontik, ki viszi el a megrendelést.

A kozbeszerzési és koncesszids eljardsban kotott (vagyis a kozpénzek felhaszndldséhoz
kapcsol6dd) versenyt korldtozé — a pdlydzat eredményének befolydsoldsa érdekében az
drak (dijak), illetéleg egyéb szerz8dési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztdsira
irdnyulé — megdllapodds megkotésé, illetve 6sszehangolt magatartds tanusitdsdt, vagy a
véllalkozdsok térsuldsanak ilyen céld dontése meghozataldban val6 részvételt a Biintetd
Torvénykonyv is tiltja. Elkdvetését blincselekménynek mindsiti, amely esetében a ver-
senykorldtozé megallapoddsban részes cégvezetSk akar 5 év szabadsdgvesztés biintetéssel
is stjthatéak!
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3. Hogyan ismerhetd fel a kartell?

A kartellek képesek magasabb drakat diktalni, ami jelentds kdrokat okoz visdrléiknak.
E vésdrlék lehetnek végfogyasztok, de gyakran maguk is vdllalatok, vagy az dllam pén-
zét koltd intézmények, akik beszerzéseik révén keriilnek szembe beszillit6ik jogellenes
szovetségével. A GVH mindent megtesz a kartellek felderitése érdekében, és szigortian
biinteti a kartellezket. A kartellek felszdmoldsdhoz bizonyitani kell a kartell [étét, ami-
hez jelentds segitséget jelentenek a vevéktdl kapott informdcidk. Kells odafigyeléssel
maguk a vevék, a beszerzéssel foglalkozé szakemberek is felismerhetik a kartellre utalé
jeleket, és a GVH értesitésén til maguk is tehetnek azért, hogy megvédjék magukat a
kartellez$ elad6ktdl. Ehhez azonban elészor fel kell ismerniiik, hogy egy kartellel allnak
szemben. Ehhez szolgdl segitségként az aldbbi — kordntsem teljes — lista, mely néhdny
olyan jelre hivja fel a figyelmet, mely a versenytargyaldsokon el6fordulé kartellekre
utalhat. Alapjdban véve elmondhatd, hogy minden, a versenyz§ véllalatoktdl virhat6
ajdnlattételtd], piaci viselkedéstdl eltéré magatartds és arra utald jel gyands. Az aldbb
felsorolt jelenségek természetesen csak utalhatnak kartellre, de nem feltétleniil jelentik,
hogy az az adott esetben ténylegesen meg is valsul.
Kartell-gyanit megalapozé tényez8k lehetnek tobbek kozott:
*  Jelent8sen esik az dr, amikor egy uj, illetve ritkdn ajinlatot tevé (de a tobbi szerep-
16hoz hasonlé) villalat is megjelenik.
*  Egy villalat jelentésen eltér ajdnlatokat ad kiilonboz6 esetekben, annak ellenére,
hogy a koltségek nagyjibdl hasonléak.
. Arazonosség, igy kiilonosen: hosszabb ideig valtozatlan drak, vagy kordbbi valtozékony
drak utdn kialakulé 4rstabilitds.
e Jelentds dremelkedés, pedig koltségvdltozds nem indokolnd.
* A piaci szereplSk versenytdrsaikhoz igazitjak, egységesitik az értékesitési feltételeket.
* Informdcié arrdl, hogy egyes versenyz8k taldlkoztak, egyeztettek.
*  Helyi és messzebbrdl beszallité vallalkozdsok ugyanakkora szallitdsi koltséget szd-
molnak el, vagy ugyanolyan médon szamitjak a szallitdsi koltségeket.

Versenytdrgyaldsoknadl a fenticken tdl kartellgyanit megalapozé tényezdk lehetnek az

aldbbiak:

* A szokédsosndl jéval kevesebb ajédnlattevd tesz ajénlatot.

*  Egyvagy tobb villalat visszavonja az ajinlatdt (vagy a dontés feliilvizsgélatdra vonatkozd
kérelmét), kiilonosen, ha majd a gydztes alvéllalkozoként bevonja Sket a projektbe.

* Az ajénlatok formdja, kiilalakja, a benniik 1évé hibdk (bet(ihibdk, tartalmi hibdk)
hasonléak.

*  Egyes ajdnlattevdk teljesen egyforma, részleteiben is azonos drakat jelolnek meg.

*  Ugyanazok a kellékek, mellékletek, igazoldsok hidnyoznak az ajdnlatokbdl.

*  Szdmottevd kiilonbség van a legalacsonyabb 4r és a t6bbi drajdnlat kozott.

* Az egyik ajdnlattévd bizonyos ismereteket drul el a tenderbonts elétt versenytdrsa
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(i) palydzatarol.

*  Korbenyerés: majdnem ugyanazok a szerepl6k vesznek részt tobb versenytirgyaldson,
és mindig mds nyer.

* A tender gydztes bevonja a sikertelen ajdnlatot adé villalatokat vagy egy résziiket
alvallalkozéként.

* A tender gy&ztes hirtelen elall a szerz8déskotéstdl, arra kényszeritve a kiirét, hogy
a mésodik legjobbal szerz8djon.

*  Egymist kovet§ pélydzatokon ugyanaz a vallalat nyer, mikézben majdnem ugyanazon
versenytdrsak sikertelen ajanlatokat tesznek.*

4. Mit és mennyit veszit a kartellen az orszdg, és valamennyi polgdra?

A kartellek miikodése altal sokféle kdzvetlen és kozvetett kdr éri a fogyasztét. E kdrok
pontos szdmszersitése nagyon nehéz az egyes konkrét esetekben, illetve dltaldnossdgban
is, s6t, idénként szinte lehetetlen. Nemzetkozi tapasztalatokbdl kiindulva azonban — sok
szdz kartell magatartdsa alapjin — képet lehet alkotni a kartellek okozta kdrok egyiittes
mértékérél Magyarorszagon. A kiilfldi és magyar példikban egyarint megfigyelheté
felarak dltal j6l szemléltethetd a fogyasztok tobbletkiaddsainak novekedése és nagysdg-
rendje a kartellek kovetkeztében.

A kartellek okozta tirsadalmi kdrok azonban ennél jéval nagyobbak. A magasabb 4r
miatt a piacon kevesebb termék jelenik meg, mint versenykériilmények kozote, a pia-
con megsz(ing versenynyomds pedig érdektelenné teszi a vallalatokat a termékvilaszték
bévitésében és a mindség javitdsiban. Mindazonaltal ez utdbbi tényez8k szdmszer(isité-
sének nehézségei miatt az aldbbiakban csak az drfelhajt6 hatdst érzékeltetjiik a kartellek
szdmos kdros hatdsa koziil.

5. Jogeset

A Gazdasdgi Versenyhivatal dontése szerint a Magyar Bankszovetség (Bankszévetség) —a
Nemzetkozi Bankdrképzé Kozpont Zrt. (Bankarképzd) kozremiikodésével — 12 éven 4t
a verseny korldtozdsdra alkalmas médon miikddtette a BankAdat elnevezésti adatbdzist,
igy lehet6vé tette a bankok szamdra, hogy egyedi, tizleti titoknak mindsiild, stratégiai
adatokat osszanak meg egymadssal. Az Gn. informdcids kartellben a GVH szerint a
BankAdat keretében megval6sult informdciédramlds horizontdlis informdciécserének
mindsiil, amely sérti mind a magyar, mind az uniés versenyjogi szabalyokat. A Bankszo-
vetség tagjai dltal az adatbdzisban megosztott, egyedi, tizleti titkoknak mindsiild straté-
giai adatok (példdul mennyiségekre, koltségekre, keresletre, nyereségességre vonatkoz
adatok) biztositottdk, hogy a pénzintézetek naprakész informdciéval rendelkezzenek a
piacrdl, a piaci folyamatokrél, versenytarsaik teljesitményérdl, tizletpolitikdjdrdl, illetve
stratégidjardl. Az elérhetd informdacidkat az érintett pénzintézetek elsésorban az iizleti

4 1d.: https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2017/vj-542017567
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tervezésnél, a stratégiaalkotdsndl és a termékfejlesztésnél haszndltdk fel. A jogsértésért
osszesen 4,015 millidrd forint birsdgot szabott ki a GVH 2016. janudr 12-én.

Forrisjegyzék:

Miskorczr BoNDAR Péter: Kartellek és gazdasdgi eréfolénnyel valé visszaélés. Patroci-
nium Budapest 2019.

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl
https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2017/vj-542017567
(2022.05.30)

Inzerr Eva — Bezsenyr Tamiés: (2021) A véllalati blindzés jellemzdinek megértése:
elméleti megfontoldsok és empirikus kutatds eredményei alapjan. ELTE E6tvos
Kiad4, Budapest

Térgyszavak:

kartell, kozbeszerzési kartell, kozbeszerzési informdciés kartell, piaci magatartds, eréfolény

5 Inzeur Eva— Bezsenyl Tamas: (2021) A vallalati biinozés jellemzdinek megértése: elméleti
megfontolasok és empirikus kutatds eredményei alapjan. ELTE E6tvos Kiad6, Budapest
(38.0)
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Kovacs Viktéria!

UKRAJNA ES AZ EUROPAI INTEGRACIO VALOSAGA

Pacta sunt servanda — a megkotott szerzddéseket be kell tartani

Ukrajna Eurépai Unidhoz valé kéozeledésének folyamatdt vizsgélva képet kapunk arrél,
hogy a geopolitikai helyzetébdl adédéan nagyhatalmak titkoz8z6ndjdba keriilt fiatal dllam
miként alakitja, formalja azt a jogi, politikai keretrendszert, amely — reményeik szerint
—az Eurépai Unidhoz trténd csatlakozdshoz szitkséges. A szomszédunkban zajlé hdbora
okdn kiilonosen is fontos ismerni azt az orszdgot, amelyre az események tdrsadalmi-poli-
tikai-humanitdrius vonatkozdsai miatt fokozott figyelem terelddik. Szimunkra pedig az

ott él6 nagyszdmu magyar lakossdg miatt is fontos, hogy mi lesz a hdbord kimenetele.
1. Kezdetek. Status quo ante bellum?

A kijevi parlament 1991. augusztus 24-¢én fogadta el a Fuggetlenségi Nyilatkozatot,
amelyet 1991. december 1-jén népszavazdssal is megerdsitettek. Fontos 1épés volt és
meghatdrozta az ukrdn-magyar kapcsolatokat, hogy Magyarorszdg els6ként ismerte el
Ukrajndt, mint fiiggetlen dllamot.®> Ukrajna lett a legnagyobb teriilet(i és népességii eu-
répai dllam és természeti adottsdgaibol kifolydlag is jo esélyekkel kezdhette meg 6néllo
életét. Elkezdddott a nemzetkozi politikai-gazdasdgi kapcsolatok kiszélesitése, az orszdg
kiilonleges geopolitikai helyzetébdl adédéan is sziikségessé vélt a nyugati-keleti irdnyt
ttkeresés,* valamint rendkiviil fontossd vélt a nemzeti identitds megerdsitése.

A fuggetlenséget éppen csak elnyerd fiatal Ukrajndnak meg kellett alkotnia a nemzeti
torténelmé, és egy teriiletileg, kulturdlisan is megosztott identitdst népességbdl kellett
megformalni magdt a nemzetet: nehézséget okoztak az egységes identitds kialakitdsdban
a regiondlis kiilonbségek, az ukrdn nacionalista mozgalmak f8ként az orszdg kozépsé,
nyugati teriiletein miikodtek, mig Kelet-Ukrajna mindig is az oroszokhoz kapcsolédott
mind kulturélis, mind gazdasigi értelemben, illetve a térténelmi emlékezet kérdésében.

1 Kovacs Viktéria, a KRE AJK misodéves doktorandusz hallgatéja; Konzulens: Dr. MORE
Sandor habilitalt egyetemi docens, KRE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

2 A haborat megel6z6 allapot.

3 Fepinec Csilla — HavAsz Tvan — ToTn Mihaly: A fiiggetlen Ukrajna. Allamépités, alkotma-
nyozas és az elstllyesztett kincsek. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — KAL-
LIGRAM Kiadé, Budapest, 2016.37.

4 Rixer Adam: Az orosz helyi 6nkormanyzati rendszer. In: FABIAN, Adrin (szerk.): 1Valogatort
eurdpai onkormdanyzati modellek. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2012. 71-79.

5  VarGa Beata: Ondllésag, nemzeti identitas és kiilpolitika Ukrajnaban a 17. szazad kézepén.
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A multikulturilis Ukrajndban a 2022. februdr 24-i hdboru kit6réséig az egységes
politikai nemzet csupdn elméletileg létezett, hiveit, ellenz8it egyardnt megtaldlhattuk a
kozhatalmi szférdban.

A Szovjetunié felbomldsdt kovetéen megalakult a Fiiggetlen Allamok Kozossége (a
tovabbiakban FAK), amelybe volt szovjet kéztrsasdgként Ukrajna is belépett. A Ko-
z0sség alapokmdnydt ugyanakkor nem irta ald és 2018-ban ki is [épett a kotelékébdl. A
FAK ttlhaladottd véldsa utdn Oroszorszdg Belarusszal és Kazahsztannal 2014-ben hozta
létre az Eurdzsiai Gazdasdgi Uniét, amelyhez Ukrajna mdr nem csatlakozott. Nehezen
kivitelezhetd és nem tekinthetd hossziitivon miikodképesnek az az elképzelés, hogy
Ukrajna — kelet és nyugat kozott elhelyezkedé titkoz6zénaként — mind az Eurdpai
Uniéval mind az Orosz Fédericiéval egyardnt kereskedé dllam legyen.

»Az EU 2009-ben kialakitott keleti partnerségi politikdja hat szovjet utéddllamra terjed
ki: Orményorszég, Azerbajdzsin, Belarusz, Grizia, Moldova és Ukrajna. A partnerség célja,
hogy tdmogatdst nytjtson ezen orszdgok politikai, szocidlis és gazdasdgi reformtorekvéseihez
a demokratizal6dds és a j6 kormdnyzds, az energiabiztonsdg, a kdrnyezetvédelem, valamint
a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés fokozdsa érdekében.”” Ukrajna 2009-ben kezdte meg a
térgyaldsokat az Eurépai Unidval a Térsuldsi Szerz8désrél és megindultak az egyeztetések
a Mélyrehaté és Atfogé Szabadkereskedelmi Ovezet létrehozésardl.?

Az Ukrajndval kétendd unids tarsuldsi szerz6dés mindkét fél szimara mérfoldkének
szdmitott volna, ezért az eurdpai elit is nagy vdrakozdssal tekintett a 2013. november-
re tervezett vilniusi szerzddéskotés elé. Az ukrin kormdny a cstcstaldlkozé elestéjén
visszalépett és ugy dontott, felfiiggeszti az aldirdsi folyamatot. Az ukrdn vezetés 1épése
azzal magyardzhatd, hogy az Eurdépai Unié kifogisolta Julija Timosenko kordbbi mi-
niszterelnok és a korabbi beltigyminiszter fogva tartdsdt, tigyiik eurépai standardok
szerinti elbirdldsdt a tdrsuldsi szerz6dés aldirdsdnak feltételeként hatdroztdk meg. A
szerz6déskotés meghitsuldsanak hirére szdzezrek vonultak az utcdkra Ukrajndban és
az akkori események ok-okozati sszefiiggései mdig hatdssal vannak az orszdg politikai,
tdrsadalmi helyzetére. Az ukrin kormany erészakos reagdldsa a tiintetéssorozatra vezetett
az Euromajdan forradalomhoz, majd az akkori dllamfd, Viktor Janukovics levaltisdhoz
2014. februdrjdban. Tébbek kozott a politikai, nemzetiségi és nyelvi jogok meggondo-
latlan sziikitése a Krim-félsziget Oroszorszdg dltali annexi6jit eredményezte, valamint
fegyveres konfliktussd fokozta a szakaddrok mozgalmdt a kelet-ukrajnai Donyeck és
Luhanszk megyékben. A 2014 oktéberében tartott parlamenti vélasztdsokon Eurdpa és
reformpdrti vezetdk keriiltek hatalomra.

In: Vilagtorténet. (2011) 3-4. 151-152.

6 FepiNec Csilla: Regionalizmus Ukrajnaban. In: BArDI Nandor — TotH Agnes (szerk.):
Onazonossdg és tagoltsdg: elemzések a kulturilis megosztottsagrol. (Tér és terep 9.) Argumentum,
Budapest, 2013. 341-355.

7 IsmertetSk az Eurépai Uniérdl: https:/ /www.europatl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/171/
harom-keleti-partnersegi-szomszed-ukrajna-moldova-es-belarusz. (2022.04.10.)

8  Ukrajna 2008 februdrjaban lett a WTO tagja.
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2. Allomésok. Non progredi est regredi’

Tekintsiik at, milyen dllomdsokat, mérfoldkoveket taldlunk Ukrajna eurdpai integrici-
6janak folyamatdban 2014 utdn.

Az Eurépai Unié kiilpolitikai irdnyvonaldban Ukrajna jelenleg tbb teriileten is
kiemelt szerepet kap: az Eur6pai szomszédsgpolitikdban (ENP), a Fekete-tengeri sziner-
gidban és a Keleti partnerségben'® (EaP). Az Eurépai szomszédsagpolitika célja a kozos
értékek alapjdn kialakulé partneri viszony, amelynek eredménye a j6lét, a stabilitds és a
biztonsdg. A szomszédsdgpolitikdt olyan regiondlis egytittmi(ikddés drnyalja és gazdagitja,
mint példdul a Keleti partnerség. A partnerség keretében differencidlt egytittmiikodés
kialakitdsdra van lehetéség az adott orszdggal, igy gyorsabb és hatékonyabb a politikai
tdrsulds, valamint a gazdasdgi integrdcié folyamata."" Fontos, hogy a szomszédsagpoli-
tikdt elkiilonitsiik a bévitési politikdtédl, mivel nincs automatikus kapcsolat a térsuldsi
megdllapodds és a csatlakozdsi kildtdsok kozott, ugyanakkor nem is zdrhaté ki az abban
résztvevdk szdmdra egy esetleges unids csatlakozds lehetésége.

2011-ben létrejott a Keleti partnerség parlamenti szerve, az Euronest Parlamenti
Kozgyiilés,'* amely a partnerségen beliili konzulticiéére, feliigyeletére felel.

Fontosabb események:

Az Eurépai Unid 2014. junius 27-én irta ald a Tdrsuldsi szerzédést Ukrajndval, Mol-
dovai Koztarsasdggal és Grazidval. A Mélyrehatd és dtfogd szabadkereskedelmi jvezet 1étre-
hozésa (Deep and Comprehensive Free Trade Area, DCFTA) pedig el6segitette Ukrajna
fokozatos integricidjit az EU belsé piacdn.'’ Ezzel a megdllapodissal a kapcsolatok uj
szintre emelkedtek az EU és a partnerorszagok kozot.

A 2015-8s rigai csiicstaldlkozon a hat részes orszdg, és az EU, valamint a tagdllamok
legmagasabb szintl képviselSi vettek részt, a felek megallapodtak abban, hogy egytitt-
miikddnek négy kiemelt teriileten: erésebb kormanyzasra torekvés, ezen beliil a jogin-
tézmények megerdsitése és a jo kormdnyzds elveinek alkalmazdsa; a gazdasdgi fejlédés
elésegitése és a piaci lehetSségek javitdsa, az dllamkozi osszekottetések és a mobilitdsi
lehetSségek fejlesztése, valamint az emberek kozotti kapcesolatok eldsegitése az erésebb
tdrsadalom érdekében.'

9  Aki nem halad, az hatral.

10 A Keleti partnerség kzos kezdeményezés az EU, az uniés tagallamok és hat posztszoviet ke-
let-eurépai allam kozott: Orményorszag, Azerbajdzsn, Belarusz, Grizia, Moldovai Kéztirsasag
és Ukrajna. 2021. junius 28-an Belarusz felfiiggesztette részvételét a Keleti partnerségben.

11 Az eurdpai szomszédsagpolitika: https:/ /www.europatl.europa.cu/factsheets/hu/sheet/170/
az-curopai-szomszedsagpolitika. (2022.04.10.)

12 EuroNest Parliamentary Assembly: https:/ /www.europatl.europa.cu/euronest/en/home/
highlights. (2022.04.10.)

13 A Mélyrehato és atfogo szabadkereskedelmi Gvezetrdl szl megallapodas 2016. janudr 1-jén
valt teljes mértékben mikodsképessé.

14  Eastern Partnership summit, Riga, 21-22 May 2015: https://www.consilium.europa.cu/
en/meetings/international-summit/2015/05/21-22/ (2022.05.03.)
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Az EU nem csupdn pénziigyi forrasokkal és infrastrukturdlis beruhdzasokkal jérul
hozz4 az orszdgok fejlédéséhez, hanem keretet ad a multilaterdlis egytittmiikodésekhez is.

2014 6szén az Eurdpai Bizottsdg létrehozott egy kifejezetten Ukrajndt tamogaté 1a-
ndcsot, amely az unids intézmények és tagdllamok szakért6ibél all és az ukran hatésigok
szdmdra biztosit koordindciét és tandcsaddst a kulcsfontossigti reformdgazatokban. A
tdmogatd csoport rendszeresen tart iiléseket, amelyen megvitatjdk a tdrsuldsi megilla-
podds keretében zajlé haladdst és a tovabbi menetrendet, valamint ezekrdl jelentések,
értékelések késziilnek.

Az EU és Ukrajna altal kozosen kidolgozott reformfolyamat segitségével végre kell
hajtani az alkotmdnyos és decentralizdcids reformokat, az igazsigszolgaltatds reformjdt,
biztositani a kisebbségek jogainak az érvényesiilését, eldsegiteni a korrupcié elleni kiiz-
delmet, valamint az tizleti kdrnyezet javitdsit. Nehézséget okoz ugyanakkor, hogy olyan
tizleti csoportok, amelyek eddig kihasznaltdk a jogi kiskapuk elényeit, gdtoljak az ukrin
kormdny gazdasdgi reformokra irdnyuld er6feszitéseit.

2015-ben a Térsuldsi Tandcs tiz r6vidtdva reformintézkedést javasolt az alkotmdny,
a vélasztdsok, a birdi kar, a korrupcié elleni kiizdelem, a kdzigazgatds, az energia, a
szabdlyozds egyszerisitése, a kozbeszerzés, az addzds és a kiilsé konyvvizsgdlat teriiletén.

Szintén 2015-ben az Eurdpai Parlament az ukrdn parlament, a Verbovna Rada szimara
atfogd kapacitdsépitd programot is inditott."

2017. mdjus 11-én kertilt elfogaddsra a vizgumliberalizdcids rendelet, amely szerint az
ukran dllampolgdrok legfeljebb 90 napra vizummentesen utazhatnak az EU-ba.

Az EU-Ukrajna cstcstaldlkozékat kétévente tartjdk. A 2017. novemberében Briisz-
szelben tartott csticstaldlkozén 2020-ra 20 cél elérését tlizték ki. A 20 cél kozé tartoznak
tobbek kozott: a civil tdrsadalommal valé szorosabb egytittmiikddés, a nék tdrsadalmi
szerepvéllaldsinak névelése, erdsebb gazdasig épitése, a partnerorszdgok és az EU kozotti
regiondlis kereskedelem tdmogatdsa, a j6 kormdnyzds megerdsitése, a kozigazgatdsi reform
végrehajtdsa, a konnektivitds javitdsa és az éghajlatviltozés elleni kiizdelem, valamint a
humadn eréforridsokba valé beruhdzis.

A térsuldsi megallapodds kindlta 4j gazdasdgi lehetdségek elénydsek voltak mind az
EU, mind Ukrajna szdmdra. A megdllapodis révén az EU vilt Ukrajna legfontosabb
kereskedelmi partnerévé. 2019-ben a kétoldalt kereskedelem volumene elérte a 43,3
millidrd EUR-t, ez Ukrajna teljes kereskedelmének t6bb mint 40%-dt jelentette.'®

A Kijevben 2021. oktdéber 12-én tartott EU-Ukrajna csticstaldlkozén az EU-t Charles
Michel, az Eurépai Tandcs elndke, valamint Ursula von der Leyen, az Eurépai Bizottsdg
elnoke képviselte, Ukrajnit pedig Volodimir Zelenszkij elnok.'” A vezetSk dttekintet-

15 Kelet partnerség: https://www.consilium.europa.cu/hu/policies/eastern-partnership/
(2022.05.03.)

16  Harom Keleti partnerségi szomszéd: Ukrajna, Moldova és Belarusz: https:/ /www.europatl.
europa.cu/factsheets/hu/sheet/171/harom-keleti-partnersegi-szomszed-ukrajna-moldo-
va-es-belarusz (2022.05.03.)

17 https://www.consilium.ecuropa.cu/hu/press/press-releases/2021/10/12/joint-state-
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ték az EU-Ukrajna tdrsuldsi megillapodds eddigi eredményeit, politikai irinymutatdst
nyujtottak a keleti partnerség tovdbbfejlesztéséhez, értékelték a Covid-19 vildgjdrvany
elleni védekezés hatékonysdgdt, megvitattdk az integricids folyamat végrehajtdsdnak
kovetkezd 1épéseit és megéllapodtak a gazdasigi egytittmiikodés tovdbb erdsitésében.

2022. mdrcius 16-4n sikeresen lezajlott Ukrajna és Moldova villamosenergia-hdls-
zatdnak a kontinentdlis eurdpai hélézattal valé szinkronizéldsa.

Az Eurépai Unié és az eurdpai pénziigyi intézmények 2014 6ta tobb mint 17 millidrd
EUR 6sszegli kélcsont és vissza nem téritendé tdimogatdst nyujtottak Ukrajna szdmdra.

3. Lehetdség és valésdg. Verba volant, scripta manent'®

A 2019-ben megvalasztott 4j ukrdn vezetésnek' deklardltan a legfontosabb célkitiizései
kozott szerepelt az eurdpai integricid, olyannyira, hogy ez Ukrajna Alkotmdnydnak
preambulumdba is bekeriilt.”” Az Eurépai Uniéval valé kapcsolatokon til egyértelmd,
hogy az ukrdn vezetés szimdra a tényleges tagsdg elérése a valodi cél.

2022 dprilisdban Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsdg elndke hivatalosan is
dtadott egy kérddivet Volodimir Zelenszkij elndknek, ami sziikséges 1épés volt Ukrajna
EU-tagjelolti statuszanak megaddsihoz. 2022 mdjusdban kitoltésre kerilt a csatlakozdsi
kérd6iv masodik része, 2022. junius 23-dn pedig az Eurépai Tandcs megadta a tagjel6lti
statuszt Ukrajndnak és Moldovénak egyardnt.

De mi sziikséges ahhoz, hogy Ukrajna az Eurépai Unié tagja legyen? Az EU b6-
vitésének keretszabalyait az Eurépai Tandcs 1993-as koppenhdgai és 1995-6s madridi
tilésén fogalmaztdk meg, valamint a két tilés kozott eltelt iddszakban meghataroztdk a
kritériumokat is.*!

Az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédés tartalmazza azokat a feltételeket (49. cikk) és
elveket (6. cikk 1. bek.), amelyeknek az Eurépai Uniéhoz csatlakozni kiviné orszdgnak
meg kell felelnie.” Az adott orszdg az Eurdpai Bizottsdg véleménye alapjin kaphat zagjelolt
stdtuszt az Eurépai Tandcstol. A Bizottsdg alapos eljdrds sordn megvizsglja a csatlakozsi
kérelmet a csatlakozdsi kritériumok (az tn. koppenhdgai kritériumok) szerint, illetve a
folyamat meginduldsihoz az Eurépai Tandcsnak egyhangt hatdrozatot kell hoznia a tér-
gyaldsok megkezdésérél. A tagjelolt statusz megszerzése nem jelent automatikusan jogot
az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozdsra, maga a folyamat pedig akdr évekig is eltarthat.

ment-following-the-23rd-eu-ukraine-summit-12-october-2021/ (2022.05.03.)

18 A sz6 elszall, az irds megmarad.

19 Volodimir Zelenszkij 2019. julius 20. 6ta Ukrajna elnéke.

20 Ukrajna Alkotmanya: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%-
BA/96-%D0%B2%D1%80# Text (2022.05.03.)

21 Koppenhagai Eurépai Tanacs — 1993. junius 21-22. Elnokségi konkluziok.

22 Az Eurépai Uniérdl sz616 szerz8dés — csatlakozas az EU-hoz: https://eur-lex.europa.cu/
legal-content/HU/TXT /?uri=LEGISSUM:114536 (2022.05.03.)
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A csatlakozds menetrendje:
Bérmely eurdpai orszdg, amely csatlakozni szeretne és teljesitette a kritériumokat:
* hivatalos kérelmet nyujt be a Tandcs elnokének;
* az EU Tandcsdval folytatott konzultdciét kovetden a Bizottsdg véleményezi a kérelmet;
* aTandcs egyhangilag dont a tagjel6ltség megaddsdrdl;
* megkezdddnek a tirgyaldsok.

Fontos eleme a folyamatnak a csatlakozdsi targyaldsok el6készit§ szakasza: a tagjeldlt
dllam dtvildgitdsra keriil, azaz megvizsgdljak, hogy az alkalmazandé uniés joganyag
osszhangban van-e az adott orszdg jogszabdlyaival, normdival. Ugyanis a csatlakozdsi
folyamat sordn a tagjeloltnek 4t kell tiltetnie az uniés joganyagot a meglévé jogi kornye-
zetbe és a tagként valé miikddéshez ki kell alakitania a sziikséges intézményeket, ki kell
épitenie az adminisztrativ rendszereket. Az dtvildgitasi folyamat 35 fejezetre bomlik és
lehetséges, hogy a kisebbségvédelem kiilon fejezetet kap majd a kozeljovében. Az EU a
tagsdgra val6 eredményes felkésziilés érdekében pénziigyi és technikai timogatdst nyujt
a tagjelolt orszdg szdmdra.

A csatlakozdsi kritériumok fontos eleme a demokricidt, a jogillam és az emberi
jogok érvényesiilését garantdlé intézmények stabilitdsa, a kisebbségi jogok tiszteletben
tartdsa és védelme.?

4. Akaddlyok, hidnyok, tévedések. Res nulla consilio nocentior malo*

Az eddigiekben szét ejtettiink az dllomdsokrél, a viziokrdl, a célokrdl és a lehetdségekrél.
Az alédbbiakban megemlitiink néhdny diontést és kritikdt, amelyek hitriltathatjdk Ukrajna
eurdpai integricids céljainak elérését, és hogy az integraciés folyamatokkal egy id6ben
milyen teriileteken taldlunk hibds, jogsziikité rendelkezéseket, torvényeket.

Nemzetiségek sziikiil$ jogai:

2017 — Oketatdisi kerettorvény” — rendkiviil hdtrdnyos és visszalépést jelent az eddig
biztositott jogokhoz képest. Szembe megy az ukrin-magyar alapszerzédéssel és Ukraj-
na nemzetkozi villaldsaival. A 2017-es 4j oktatdsi torvény elfogaddsdig minden ukrdn
dllampolgdrnak joga volt ahhoz, hogy anyanyelvén folytassa tanulmdnyait az oktatds
minden szintjén. A jogszabaly hdtrinyosan kiilonbozteti meg a nemzeti kisebbségeket
és az 6shonos népeket.”® Az okratdsi kerettorvény gyakorlatilag négy kategéridt hoz létre:

1. az ukrdnok;

23 Csatlakozasi kritériumok: https:/ /eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT /?uri=LEGIS-
SUM:accession_criteria_copenhague (2022.05.03.)

24 Semmi sem artalmasabb, mint a rossz tanacs.

25  Ukrajna torvénye az oktatasrol. 3akon Vpairu «[Ipo ocsity»: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2145-19#Text (2022.04.23.)

26 CsERNICSKO Istvan — Totn Mihaly: A kdrpdtaljai magyar kizisség nemzetiségi és nyelvi jogai.
Nemzetpolitikai Kutatdintézet, Budapest, 2021.
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2. az&shonos népek: ebbe a kategéridba gyakorlatilag csak a krimi tatdrok, krimcsakok
és karaimok sorolhatdk;

3. az Eurépa Unié hivatalos nyelveinek valamelyikét beszélé nemzeti kisebbségek: a
magyar nemzetiségre a harmadik kategéria szabdlyai vonatkoznak.

4. anem EU-s nyelveket beszél6k. A kiilonbségtétel gyakorlati jelentdséggel bir: példaul
az oroszok csak tantdrgyként tanulhatjak az anyanyelviiket.”

2019 — Allamnyelvi torvény’® — Az dllamnyelvi torvény kételezéen eléitja az dllamnyelv
haszndlatdt minden teriileten, ahol kordbban a nemzeti kisebbségek nyelvei is hasznal-
hatdk voltak, megsértéséért szabdlysértési eljards indulhat.

2016-2020 — Kozigazgatdsi reform® — A kozigazgatdsi hatdrok kijelolésekor nem
vették figyelembe a nyelvi-etnikai sajdtossdgokat, ezért hdtranyba keriilhetnek a magyar
kozosségek is a vélasztdsok sordn.

2021 — Az dshonos népekrdl szolo torvény’ — krimi tatdrok, krimcsakok, karaimok
szdmdra biztosit teljeskorti védelmet. A torvény hatdlya ald az anyaorszdggal nem ren-
delkezd nemzeti kisebbségek tartozhatnak.

2021 —A[lamnye[vi torvény médositdsa a szolgdltatdsok nyelvéré]— Az Alldmnyelzzi torvény
30. cikke rendkiviili médon megszigoritotta a nyelv haszndlatdt a szolgéltat6iparban.

5. Kritikdk. Vita communis maxima crux®!

A Velencei Bizottsdg 2017 decemberében? kiadott véleményében hatdrozottan elitélte
a nemzeti kisebbségek megkiilinboztetését annak alapjin, hogy anyanyelviik hivatalos
nyelv-e az EU-ban, vagy sem. Ez az dlldspont a nemzetkozi jogdsz testiilet 2019. decem-
berében kiadott véleményében a 2019-es dllamnyelvi torvény kapcsdn is hangsilyos.?

27  FebpiNec Csilla: Az Gslakos statusz Ukrajnaban. In: Fdrum Tdrsadalomtudomanyi S zemle. 2018 /2.
http://forumszemle.eu/2018/08/31/az-oslakos-statusz-ukrajnaban/. (2022.04.22.)

28 Az ukran, mint allamnyelv mikodésének biztositasardl szolo torvény. 3axkon Vipairn «[Ipo
3abesrieueHnA (DYHKIIOHYBAHHA YKPAiHCHKOI MOBH fK AeprxaBHOD. https:/ /zakon.rada.gowv.
ua/ laws/show/2704-19. (2022.04.22.)

29  Ukrajna térvénye a teriileti egységek onkéntes létrehozasardl. 3akon Vipaimu «[Tpo
AOOPOBIABHE OO’ €AHAHHA TEPUTOPIAABHIX IPOMAAN.

30 Ukrajna térvénye az Gshonos (gyokér) népekrol: 3axon Vipainu «[Ipo kopinui HapoAn
Vxpainm.

31 A Kk6z6s élet nagy kereszt.

32 A Velencei Bizottsag kovetkeztetései és ajanldsai az ukran oktatasi térvénnyel kapcsolatban
https:/ /kijev.mfa.gov.hu/news/velencei-bizottsag-szakvelemenye-az-ukran-oktatasi-toet-
veny-kapcsan. (2022.04.22.)

33 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Ukraine. Opinion
on the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian L.anguage as the State Language.
CDL-AD(2019)032. Opinion No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019. https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-¢. Para. 139.
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Birdlatot fogalmaztak meg amiatt is, hogy a torvény megalkotdsa sordn nem egyeztettek
a nemzeti kisebbségek képviselSivel.

Az dllamnyelvi torvényt Lamberto Zannier, az EBESZ kisebbségiigyi fébiztosa
(2017-2020) is birdlta, véleménye szerint aggodalomra ad okot, hogy az 4j nyelvtor-
vény nem tér ki a kisebbségi nyelvek védelmére, a jogszabdly az dllamnyelv hasznilata
sordn felmeriilé problémakat szigort szankciékkal oldana meg. Az 4j térvény mindezek
mellett nem tartja tiszteletben az ukrdn Alkotmdnyban foglaltakat (10. és 92. cikk),
figyelmen kiviil hagyja Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvdllaldsait: az ukrdn-magyar
alapszerzédést, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjdt (1. rész, 7. cikk,
D pont), a Nemzeti kisebbségek védelmérél sz616 keretegyezményt* (10. cikk), valamint
az EU-Ukrajna kozott 2017-ben [étrejott tdrsuldsi szerzédésben foglaltakat. A jelenlegi
torvényalkotdsi folyamat gyakorlatilag nem veszi figyelembe az Alkotmanyt, melynek
22. cikke kimondja: ,,Uj torvények elfogaddsakor vagy a hatélyos torvények médositdsa
sordn nem szabad sziikiteni a meglévd jogok és szabadsigjogok tartalmdt és hatdlydt.”

2014 és 2019 kozott az Eurdpai Parlament 19 dlldsfoglaldst fogadott el Ukrajnardl,
2021. februdr 11-én pedig egy kulcsfontossdgti jelentés keriilt elfogaddsra a tarsuldsi meg-
dllapodds végrehajtisirdl, amely nagy hangsulyt fektet az éppen zajlé reformfolyamatra és a
korrupciéellenes struktirdra.”> A jelentés elismeri Ukrajna erdfeszitéseit a tdrsuldsi megélla-
podidsban foglalt kotelezettségvéllaldsok végrehajtdsa terén, ugyanakkor még hdtra van szimos
reform teljesitése a jogallamisdg, a j6 kormdnyzds és a korrupci6 elleni kiizdelem teriiletén. A
reformok hdtrdltaté tényezdi kozott emliti az intézmények instabil mikodését, a korldtozott
er6forrasokat, a vildgjarvanyt, az igazsdgiigyi és gazdasdgi intézmények fliggetlenségének
hidnyat, valamint az igazsdgszolgdltatds ellentmonddsos alkalmazdsit. A jelentés emlitést tesz
a NATO-Ukrajna Bizottsdg 2019. oktéber 31-én kiadott nyilatkozatdrdl, mely felszdlitja
Ukrajndt, hogy tartsa tiszteletben az emberi és kisebbségi jogokat, valamint maradéktalanul
hajtsa végre a Velencei Bizottsdg oktatasi torvényre vonatkozd ajdnldsait és vegye figyelembe
annak kovetkeztetéseit. A jelentés szerint Ukrajna, bdr ratifikalta a legfontosabb nemzetkozi
jogi okmdnyokat, de tovdbbra sem alkalmazza azokat. 2019-ben a tdrsuldsi megdllapodds
végrehajtasdval kapcsolatos feladatoknak csupan 37%-a valésult meg.

A dokumentum kiemeli a reformfolyamat terén elért jelentés eredményeket, mint
példdul a mezégazdasdgi foldteriiletek piacdnak torténelmi jelentéségli megnyitdsit. A
jelentés hangstlyozza, hogy az Eurépai Unié a kiilonb6z6 szintli timogatdsok mértékét
figg6vé teszi az ukrdn reformfolyamat haladdsatdl, az emberi jogok tiszteletben tartdsatél,
a kisebbségekkel kapcsolatos kotelezettségvdllaldsainak betartdsitdl. Az dllasfoglaldsban

34 BIRO Anna-Maria (6sszeall).: Kisebbséguédelem és a nemzetkizi szervezetek: dokumentumok a
Minority Rights Group kisebbségjogi publikdcidibil és a nemzetkizi szervezetek. Budapest, Teleki
Laszlo Alapitvany, 2002. Ukrajna 1997-ben ratifikalta.

35 Az BEur6pai Parlament 2021. februar 11-i allasfoglalasa az EU-Ukrajna tarsulasi megalla-
podés végrehajtasardl, 2019/2202(INL)).
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az EU ismét megerdsitette, hogy toretleniil timogatja Ukrajna fuggetlenségét, szuvere-
nitdsdt és teriileti integritdsdt.”

6. Jov8. Nil medium est??’

Az Eurépai Uni6 szdmdra kiemelt és fontos teriilet a szomszédsdgpolitika, az integracio,
amelynek fejlesztésével a partnerdllamok kozott kiilonb6z8 szinti és mértékd, minden
részes fél szdmdra értékes és gytimolesoz6 egytittmikodés johet létre. A kapesolatok
stdtusza és a végrehajtott reformok alapjdn akdr tagjel6lti min8ségben folytatddhat az
egylittmiikodés. Nagyon fontos, hogy a tagjeloltek jé kapesolatot dpoljanak a partnere-
ikkel, illetve a kozvetlen szomszédaikkal. Nem vitathat6, hogy egy uniés szinti kisebb-
ségvédelmi keretrendszer [étrehozdsa lehetne a békés egytittélés elengedhetetlen eszkoze.

A hébortt megel6z6en Ukrajna keleti felén él6 polgdrainak egy része inkdbb az
oroszokkal fiizte volna szorosabbra a nemzeti-kulturdlis, valamint a politikai és gazda-
sdgi viszonyokat egyardnt. Mdra azonban egyértelminek tdnik, hogy az orszdg egésze
az eurdpai utat tartja az egyetlen megolddsnak, ugyanakkor a kozos értékek, a nemzeti
kisebbségek jogainak Ukrajna dltali tiszteletben tartdsa nélkiil nem lesz megvalésithat6
Ukrajna integrdcidja az EU politikai, gazdasdgi és jogi teriiletein.

Térgyszavak:

nemzetiség, Eurépai Unid, kisebbségi jogok, eurépai integrdcié, Ukrajna

36  EU-Ukrajna csucstalalkozé, Kijev, Ukrajna, 2021. oktéber 12.: https://www.consilium.
europa.cu/hu/meetings/international-summit/2021/10/12/ (2022.04.23.)
37 Nincs kozéput?
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Kintor Akos!

AZ E-UGYINTEZESTOL AZ E-JOGALKOTAS FELE

Absztrakt

Tanulmdnyomban réviden be kivinom mutatni a hazai elektronikus tigyintézés torté-
netét a kezdetektdl indulva egészen a jogalkotds nemrégen indult digitalizdciéjdig, majd
rovid kitekintést adok arrél, hogyan képzelhetd el a mesterséges intelligencia bevondsi
lehetdsége a jogalkotdsi folyamatba, a tdvolabbi jovében. Bemutatom, milyen elényei
vannak az elektronikus tigyintézésnek a jogdszok szdmadra, ahogy az drnyoldalrdl is ejtek
néhény szét.

Kutatdsi témdm a jogalkotds elméleti, dogmatikai és jogszabaly-szerkesztési kérdései,
kiilonos tekintettel a jogalkotds elektronizdcids térekvéseire és lehet8ségeire. Ehhez kap-
csolédéan vizsgdlom a jogalkotds digitalizdlt rendszerének Gsszekapesoldsi lehetdségeit
a mesterséges intelligencia alapt alkalmazésokkal, mint tovébbfejlesztési lehetéséget.

1. Az e-kozigazgatis és az e-iigyintézés kialakuldsdnak révid torténete

A kozigazgatdsi tigyek intézésekor az egyik fél, a hat6sdg az dllamot képviseli. A kozigaz-
gatds elektronizdcidja sordn az dllammal szemben fenndll6 jogviszonyaink elektronizaldsa
torténik meg, annak érdekében, hogy az dllampolgdrok adminisztrativ terhei csokkenjenek.
Az adminisztrativ terhek csokkenése jotékonyan hat a gazdasdgra, mivel a vdllalkozds a
kordbban biirokratikus feladatok elldtdsdra lekoeote, és az intézkedés kapesin felszaba-
dult eréforrdsa beforgathaté az izleti tevékenységébe, ezdltal hasznot tud termelni. Az
elektronizdcié azonban nem csak a kozigazgatdsban jelent meg, hanem az dllammiiksdés
valamennyi teriiletén. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy amig az elektronikus tigyintézés
2018. janudr 1-jétdl véle kotelezdvé a torvényben meghatdrozott tigyfelek szdmadra, addig
ugyanez a polgdri perek estében mdr 2016. jilius 1-jét8l megvaldsult.

Az adminisztrativ terhek csokkentése nem csak elektronizdci6 Gtjdn val6sithaté meg,
hanem munkaszervezéssel is, példaként emlithetd az 1990-es években a véllalkozdi iga-
zolvdnyok kivéltdsa kapcsin bevezetett ,egyablakos tigyintézés”, amikoris az tigyfélnek
mér nem kellett hivatalrdl hivatalra papirokat tovdbbitania, hanem egyetlen helyen adta
be a kérelmét, és az tigyintézési id6 elteltével ugyanitt vette 4t igazolvdnydt. Hasonld

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola doktoran-
dusza; témavezets: Prof. Dr. Téth J. Zoltan, KRE AJDI.

2 Lasd: az egyes torvényeknek a gazdasagi névekedéssel Gsszefiiggésben torténé modositasardl
52016 2015. évi CCXII. torvény 1. §.
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adminisztrativ terhet csokkentd intézkedés volt a Ket.? 2009-es mddositdsa, amely alapjin
a hatdsdgok a kozhiteles nyilvintartdsban szerepld adatot (pl. anyakonyvi kivonatot) mdr
nem kérhették be az tigyféltdl, azt maguknak kellett beszerezni, megtakaritva ezzel sok
érdnyi utazdst, sorban dlldst és tigyintézést az tigyfél részére.

Az dllamigazgatési eljarésrél sz616 1957. évi IV. torvény (Ae.) semmit sem tar-
talmazott az elektronikus kozigazgatdsrdl az elektronikus aldirdsrél sz616 2001. évi
XXXV. torvény (Eat.) megjelenéséig, amely el8szor engedett utat az elektronikus koz-
igazgatdsnak. 2003. februdr 1-jén indult Magyarorszdg hivatalos kdzponti weblapja és
portilja, (magyarorszag.hu), amelynek egyik legtobbet haszndlt szolgdltatdsa a 2005.
aprilis 1-jén indulé Ugyfélkapu.”* Az Ae-t levaltd, a kozigazgatdsi hatésagi eljdrds és
szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
slehet6vé tette az informatika kozigazgatasi alkalmazésit azéltal, hogy a megengedte a
hatésdg szdamdra, hogy egyes tigyeit elektronikus tton is intézze. Fontos kiemelni, hogy
jogszabdlyi szinten keriilt régzitésre, hogy az elektronikus tigyintézés nem 6ndllé elja-
rastipus, hanem a hatdsdgi eljdrds, a kapcsolattartds egy sajdtos megvaldsuldsi formdja.
Az elektronikus tigyintézés elterjedését segitette, hogy utalé szabdlyokkal t6bb eljdrds
is dtvette a Ket.-ben bevezetett elektronikus tigyintézési, elektronikus kapcsolattartdsi
szabdlyokat.” ,,Szabalyozdsa elsésorban kapcsolattartdsra és a dokumentumok elektro-
nikus elérhetéségére koncentrdlt. Az tigyeket fészabalyként elektronikusan is lehetett
intézni (elektronikus aldfrassal vagy Ugyfélkapun keresztiil). Ha ezt a hatésig nem tudta
biztositani, jogszabillyal kifejezetten ki kellett zdrni. Az tigyfelet kizdrélag torvénnyel
lehetett az elektronikus tt hasznédlatdra szoritani.”®

Az elektronikus tigyintézés szabélyozdsdban a kovetkezd fordulat 2009-ben kovetkezett
be a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl szolé
2009. évi LII. torvény (a tovdbbiakban: Hiekt.) és az elektronikus kozszolgaltatdsrél
52616 2009. évi LX. torvény (a tovdbbiakban: Ekszt.) tdrvényekkel. Igy ~csaknem teljes
egészében kikeriltek a Ket.-bél az elektronikus tigyintézés szabalyai. Ekkor az elektronikus
ut els6bbséget élvezett a hagyomdnyos, papiralaptval szemben, és az elektronikus utat
egyenértékiinek kellett tekinteni. Tobbé mdr a helyi 6nkormanyzatok sem zdrkézhattak
el az e-ligyintézés eldl”.

Kordbban az elektronikus tigyintézést biztosité szerveknek maguknak kellett ilyen
alkalmazdsokat fejlesztetni vagy beszerezni, amely hdtranyosan hatott az 6sszekapcsolha-
tosdgra és az dtjarhat6sagra (interoperabilitds). Mivel igény mertilt fel az egyes rendszerek

3 akozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény.

4 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet, Orszaggylés Hivatala, 2021. prilis 18.

5  KAntOR Akos: E-kézigazgatas és e-hiteles forditas a XXI. szazadban in A hiteles forditds
mint kozfeladat, Szerkesztette: Szotak Szilvia, Kiadta: OFFI Zrt. 2021. Sorozatszerkeszto:
Németh Gabriella, 38. old.

6 Elektronikns Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.

7 Elektronikns Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.
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osszekapesoldsdra, ,elérhetévé vilt a kozponti rendszer, amelybdl az dllamigazgatdsi
tigyeket konnyen el lehetett érni (szdmitégépre és internetkapcsolatra volt szitkség). A
helyi 6nkormdnyzatoknak a helyi tigyek kézponti rendszerbe térténd integréldsdra is volt
lehetSségiik. Bevezetésre kertilt a Hivatali Kapu is, ahol a felhatalmazott alkalmazottak
letolthették/letslthetik a szerv részére érkezett hivatalos elektronikus dokumentumokat.”

»A 2011-ben elfogadott Gjabb szabdlyozds egy kozos szolgdltatdsi készletet hatdrozott
meg, amelybdl az egyes elektronikus kdzszolgdltatdsok felépithetdk. ,Ezek lettek az an.
szabélyozott elektronikus tigyintézési szolgiltatisok (a tovibbiakban: SZEUSZ-6k)™,
amelyek miikodési médja és feltétele jogszabdlyban rogzitett: példdul az azonositds, a
dokumentumhitelesités vagy a kézbesitési szolgdltatds. A szabdlyozds alapgondolata az,
hogy az elektronikus tigyintézési szolgdltatds nydjtdsira kotelezett vagy azt véllalé szerve-
zet a sajat szolgaltatdsit a rendelkezésre 4ll6 SZEUSZ-6kbél mint épitdkockikbol tudja
osszerakni.'” Ez a megoldds egyrészt koltséghatékony, mdsrészt az azonos épitékockik
hasznélata a rendszereket bizonyos mértékben uniformizilja, ezdltal megteremtve az
dtjarhat6sdg elvi lehetdségét is, ami a kiilon-kiilon, szigetszerten kifejlesztett rendszerek
esetében nem valésulhat meg. J6 példa erre a kézponti azonositisi iigynok (KAU), amely
a Magyarorszag.hu oldalra t6rténd belépéstdl kezdve a cégkapus vagy hivatali kapus
belépéshez szolgilé azonositist végzi el egyetlen felhasznalédi név és jelszé pdrossal.”!

2015 decemberében fogadta el az Orszdggytilés az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altaldnos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvényt (a tovdbbiakban:
Etisztv.), amely hatdlyon kiviil helyezte az Eat-ot, valamint 2016. jalius 1-jén hatdlyba
lépett eIDAS rendelet (910/2014/EU rendelet a belsé piacon torténd elektronikus
tranzakcidkhoz kapcsolddé elektronikus azonositdsrél és bizalmi szolgdl-tatdsokrél). Az
Etisztv. ,,célja az e-ligyintézés kiterjesztése, az eddigi szabdlyok integraldsa egy torvényen
beliil, az interoperabilitds és az e-azonositds és bizalmi szolgaltatdsok EU joghoz igazitdsa.
Megszlint az e-kozigazgatdsra vonatkozé specidlis szabalyozds. Egységes keret (Egységes
Digitalis Ugyintézési Tér) jon létre minden elektronikus eljardsra.”!?

Az elektronikus tigyintézés a kovetkezd szinteken valésulhat meg: 1. szint az elektroni-
kus informdciényujtds, ebben az esetben a szervezet elektronikus feliiletén, pl. honlapjin
tdjékoztaté jelenik meg az tigyintézés médjdrdl. A 2. szint egyirdnyt kapesolattal valésul
meg, amely lehet pl. dokumentumok letéltése a szervezet honlapjdrél, majd a kitoleoee
dokumentum beaddsa. A 3. szint esetében valésul meg az interaktivitds, a szervezet dltal
kozzétett Grlapok online és hitelesitve kitolthetdek, bekiildhetdek. Az elektronikus
tigyintézés 4. szintjén mdr a teljes tigymenet elektronikusan zajlik a beadvényok és az
arra adott valaszok egy csatorndn érkeznek, elektronikus fizetésre is van méd. A legma-

8 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.

9  Bupal Balazs — GERENCSER Balazs Szabolcs — VEszereEM1 Bernadett: A digitdlis kor hazgai
kozigazgatdsi specifikumai, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018. 142. old.

10 V6. Bupar Balazs — GERENCSER Balazs Szabolcs — VEszpreMI Bernadett 2018. 143. old.

11 Kanror Akos, 2021. 38. old.

12 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.
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gasabb, 5. szintd e-ligyintézési szolgdltatds mdr személyre szabott, bejelentkezés utdn
az tigyfél ismert adatai megjelennek az (irlapon, sok esetben automatikus e-tigyintézést
folytathat az tigyfél'*'4.

2. Miért j6 az elektronikus iigyintézés jogdszok szimdra

Elektronikus a kapcsolattartds, ha az tigyfél a nyilatkozatdt vagy az elektronikus tigyintézést
biztosité szerv a nyilatkozatdt vagy dontését elektronikus tton teszi meg. Elektronikus
tigyintézés szempontjabdl az Eiisztv. két kategéridt hatdrozott meg. Az elsé csoportba
tartoznak az Eiisztv. 1. § 17. pontja szerinti elektronikus tigyintézés biztositdsdra kotele-
zett szervezetek, amelyek kotelesek az e-ligyintézési szolgaltatdsaik miikodtetéséhez és az
tigyintézésbe bevont tarsszervekkel val6 kapcsolattartdshoz sziikséges belsé miikodésiiket,
folyamataikat teljeskoriien elektronizalni, ehhez az elektronikus informéciés rendszereket
biztositani. A mdsik kategéria az Eiisztv. 9. § (1) bekezdésben meghatirozott, elektro-
nikus tigyintézési szolgéltatds igénybevételére kotelezett szervezetek, amelyek tigyeiket
az elektronikus tigyintézést biztosité szerveknél kotelesek elektronikus tton intézni. A
torvény 3. § (1) bekezdése megdllapitja, Magyarorszdgon az tigyfelet megilleti a jog, hogy
az elektronikus iigyintézést biztosits szerv elétti tigyét — az e térvényben meghatdrozott
moédon — elektronikusan intézze, azonban a 9. § (3) bekezdése kiegésziti, hogy termé-
szetes személy csak torvényben kotelezhetd elektronikus tigyintézésre, vagyis természetes
személyeknek joga van az elektronikus tigyintézésre, azonban ez nem kotelezettség, mivel
azt csak torvény édllapithatja meg.

Az elektronikus tigyintézésnek vannak természetesen korldtai, példdul nincs helye
elektronikus tigyintézésnek azon eljdrdsi cselekmények esetében, amelyek az tigyfél személyes
megjelenését vagy meghatdrozott okiratok masként nem pétolhaté benytjtdsdt kotelezdvé
teszi, vagy ahol az elektronikus tigyintézés nem értelmezhetd, illetve ahol ezt nemzetkozi
szerzédés vagy az EU kotelezd jogi aktusa kizdrja, és nincs helye elektronikus tigyintézésnek
olyan irat, okirat vagy mds beadviny esetében, amely mindsitett adatot tartalmaz.

Az elektronikus tigyintézés elényei koziil megemlithetd, hogy gyorsitia az eljdrist,
a kézbesitések szinte azonnal megtorténnek, a hatésdg munkaidejéhez igazodva, igy a
postézis ideje jelentésen lerovidiil. Egyszerisiti és egységesiti az eljdrdst, mivel jellemzéen
tirlapok segitségével zajlik az tigymenet, amely a kozolni szdnt tartalmat egységesiti, a
formalizédlt kérelmek feldolgozdsa hatékonyabb, j6l meghatdrozott kategéridk hasznd-
latdval kisebb az esélye annak, hogy lényeges informdcié marad ki a dokumentumbadl,
csokkentve ezzel a hidnypétlds sziikségességét, ami szintén eljdrdsi idSt takarit meg. Az
e-ligyintézés mellett sz6l az iratokhoz val6 hozziférhetdség, mivel a papir alapi dokumen-
tumok néhdny példinyos szimdval szemben az elektronikus dokumentum korldtlanul
tobbszorozhetd, megoszthatd, valamint, ha az elektronikus tigyintézést biztosité szerv

13 Lasd: eEurope 2002 akcidterv, Eurépai Bizottsdag [COM (2000) 330 final].
14 V6: Bupar Balazs Benjamin: F-gizigazgatds ag iigyfélszolgalathan, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2016. 11.0ld.
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e-akta szolgaltatdst is nydjt, az tigyfél egyszerre férhet hozzd az tigyben keletkezett osszes

dokumentumhoz. Fontos érv még az e-tigyitézés mellett annak koltségesokkentd hatdsa,

mivel az elektronikus kézbesités ingyenessége miatt a postakoltség megtakarithatd, ugyan-

csak megtakarithatd, az elektronikus dokumentumok és az e-akta miatt nem meriil fel a

dokumentumok mdsoldsdnak koltsége, amelyet még illeték is terhelhet. Ehhez tdrsul, hogy

az Ugyfél tigyintézéshez sziikséges ideje is lerévidiil, mivel nem sziikséges a postdn sorban

dllnia levél feladdsakor, dtvételekor, nem kell személyesen megjelennie a hatésdg elétt,

ezzel id6t és utazdsi koltséget takarit meg, és révidebb idé alatt rendezédik tigye, mivel

az azonnali kézbesités miatt a dokumentumok szinte azonnal megérkeznek a kezéhez.
Az e-ligyintézés — amely nem csak a kozigazgatdsban, hanem az dllammukodés

valamennyi teriiletén megjelenik — szemléltetésére felsorolds szintjén bemutatom az

Orszdgos Birésdgi Hivatal dltal nydjtott e-tigyintézési szolgdltatdsokat, az ugynevezett

Ldigitalis birésigot”:"

*  pertartam kalkuldtor

*  beadvdnyok benyujtésa elektronikus (irlapon

* Birdsdgi Elektronikus Téjékoztatd és Figyelmezteté Rendszer

*  cljdrasi illeték kalkuldtor

*  Birdsdgi Fizetési Portdl

e E-akta

* tdvmeghallgatis

e beszédleiré szoftver

Az elénydk mellett sziikséges megemliteni, hogy a folyamatok egyszertisédése magasabb
szint(i informatikai kompetencidkat és technikai felkésziiltséget igényel a felhasznaldktol,
ezért sziikséges azt is szimba venni, milyen nehézséget okozhat az elektronikus tigyin-
tézésnek jogdszok szimdra?

A life-long-learning jegyében, digitdlis kompetencidk hidnya esetén fontos infor-
matikai tdrgyt célzott tovibbképzéseken val6 részvétel, amellyel csokkenteni lehet a
digitdlis készségek hidnya'® esetén kialakulé frusztrdci6 érzését. Az informatikai eszkozok
gyors és folyamatos fejlédése miatt folyamatos fejlesztési kotelezettség terheli az tigyfelet
(irodai IT park) annak érdekében, hogy rendszere képes legyen az Gj rendszerekkel val6
kommunikdcidra, ez természetesen koltségekkel jar. A biirokracia csokkenése a digitali-
zicidval elStérbe hozza az e-biirokricidt, vagyis a dokumentumok elektronikus megér-
zésének biztositdsat, a hitelesitett dokumentumok elektronikus archivaldsat. Fontos, és
lényeges elvards, hogy a rendszerek hasznilatdhoz kapcsolddé tdjékoztatds elérhetd és a
segédanyagok megfelelé mindségiick legyenek, azonban ezek 6ndllé elsajdtitdsa komoly

15  Lasd: https://birosaghu/ugyfeleknek/elektronikus-ugyintezes/e-ugyintezesi-szolgaltatasok
(letdltve: 2022. 05. 18).

16 Az tigyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIILL t6rvény104-106. §-aiban meghataro-
zott igyvédasszisztens feladatkorébe tartozik az elektronikus eljarasok segitése az tigyvédi
irodaban.
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feladat. Mivel sok esetben nincs méd tesztrendszerben prébalkozni,'” a préba-hiba alapt
tanuldsra ¢les tigyek esetében nincs méd.

3. E-jogalkotds

A Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
121. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn az igazsdgiigyi miniszter igazsigligyért valé fele-
18sségi korében felel a jogalkotds mindségének fejlesztéséért.

A jogalkotds elektroniziciéjdnak célja kozigazgatds belsé adminisztrativ terheinek
csokkentése, az informdcidbiztonsdg novelése, valamint a hatékonysdg novelése. Az
Igazsigiigyi Minisztérium feladatkdrét szimos szakteriileten érinti a digitalizdcio, tobbek
kozott az elektronikus cégnyilvdntartds, az elektronikus perek szabédlyozdsa vagy éppen
az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesité Iroda dltal az e-ligyintézés tdimogatdsdra kifej-
lesztett elektronikusan hiteles forditdsok'® kapcsdn.

Az elektronizdcié térnyerésével a jogalkotdshoz kapcsoléddan kezdetben szigetszer(i
megolddsok sziilettek, tigy, minta 2016-ban bevezetett Torvényalkotds Parlamenti Infor-
matikai Rendszere (a tovibbiakban: ParLex'”) vagy a Nemzeti Jogszabadlytdr. A jogalkotdsi
eljards — a tervezet parlamenti benyujtésdig — tovabbra is ,,hagyomdnyos” titon haladt,
a jogalkotdsrdl sz6l6 hatilyos szabdlyozds nem tartalmazza az elektronizdcié nyomait.

Kiemelend§ a jogalkotds hosszatava digitalizdcidjdra irdnyuld torekvés, amelyet a
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121. § (3) bekezdés a) pont ae) alpontja fogalmaz
meg;: az igazsdgiigyi miniszter igazsdgiigyért valé feleldsségi korében felel a jogalkotds
mindségének fejlesztéséért, ennek keretében gondoskodik mindségi jogalkotds és a
kormdnyzati dontés-el6készitési és dontéshozé folyamatok egységes és kizdrélagos in-
formatikai timogatdsdt, valamint egyes kapcsol6dé hatésigi tevékenységek informatikai
tdmogatdsat biztosit6 integralt jogalkotdsi rendszernek — a rendszert haszndlé nem kor-
madnyzati szervek feladat- és hatdskorét nem érintd — tizemeltetésérdl, miikddtetésérdl
és fejlesztésérol.

2017-ben indult az ,Integralt Jogalkotdsi Rendszer” elnevezésti projekt, melynek
kimondott célja az adminisztrativ terhek csokkentése. Az Integralt Jogalkotdsi Rendszer
(a tovabbiakban: IJR) 2021-ben 4llt tizembe t6bb lépcsében.

17 V6. Magyar Tudomanyos Mivek T4ra elektronikus feliletén taldlhaté ,, MTMT?2 jatszotér”,
amely j6 gyakotlatként lehetSséget ad a kockizatmentes tanulasra (https://playground.
mtmt.hu/frontend/).

18  Lasd: https://www.offi.hu/hiteles-forditas/hiteles-forditas#e-hiteles-1 (letSltve: 2022.
06.09.).

19 https://www.parlament.hu/documents/10181/773675/Patlex+t%C3%A1j%C3%A-
9koztat%C3%B3.pdf/f92b9b80-9bee-4338-99¢5-cb1f243e5961 Pversion=1.0&t=147920
3162000&download=true (letéltve: 2022. 06.09.).
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Az JR alrendszerei Az IJR moduljai

UR
keretrendszer

alapfunkciék
EUConflLex
Autentikdcids
! modul
Integralt
Jogalkotdsi
Rendszer

Integralt
Jogalkotasi
Rendszer

Az |JR-hez kapcsolddé szakrendszerek és szolgaltatasok

Tarsadalmi

NJT :
U Y integiai g e8veztetes

Jogalkotasi
Rendszer

1. dbra forrds: https://jogaszvilag.hu/szakma/aprilis-1-jetol-kotelezo-lesz-az-ijr-es-a-
loclex-hasznalata (letsltés: 2022.05.18.)

»Az Integralt Jogalkotdsi Rendszer egy informatikai struktira, amely dltalinos célként
tlizte ki a gyorsabb, dtlithatobb és kezelhetdbb jogalkotds megvalésitdsdt, valamint azt,
hogy az 4llampolgdrok és a véllalkozdsok szdmdra is egyértelm(ibbé véljon a mindségi
jogalkotds folyamata és célja, ezzel is hozzdjdrulva a jogbiztonsdg kovetelményének
érvényestiléséhez.”*

Az IJR mdr meglévd rendszereket kapcsolt 6ssze Gjonnan fejlesztett elemekkel,
tjdonsdga, hogy egyetlen rendszerbe foglalja a jogalkotist, a jogszabdly tervezet elsé
bettijének letitésétd] az elfogadott jogszabdlyszoveg kihirdetéséig. ,,A szoftver a kiilonbozé
szakrendszereket egységes adattdroldsi mechanizmus és adatreprezentdcié segitségével
osszefogja, a jogalkotdsban értintettek szdmdra egységes feliiletet biztosit !

Az IJR alrendszerei:

*  GovLex - koordindci6s alrendszer, a tervezetek Kozigazgatdsi Allamtitkari Freekezletre,
Kormdny Kabinetekre, Kormdnyiilésekre benyujtdsit menedzseli

* EUConflex — jogharmonizécids folyamatok kovetése

* LocLex — 6nkormdnyzati alrendszer, az dnkormdnyzati rendeletek készitése és

20 KARDOS Séra: Tarvényhozds a digitalis korban in: Miskolci jogtudé 2020/1. szam 48. old.

21 MArYyAs Ferenc: Aprilis 1-jét6l kotelezd lesz az IJR és a Loclex hasznalata, Jogaszvildg, 2021.
marcius 18. https:/ /jogaszvilag.hu/szakma/aprilis-1-jetol-kotelezo-lesz-az-ijr-es-a-loclex-
hasznalata/ (letoltés: 2022.05.18.).
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kihirdetése
*  DParLex — Torvényalkotds Parlamenti Informatikai Rendszere
*  NAIH - autentikdciés modul és keretrenszer, GDPR incidens bejelentés

Az IJR moduljai:
*  Autentikdciés modul — a rendszerbe val6 belépésért felelds modul
* EJR — elektronikus jogszabélyszerkeszté modul, ,jogisz Word”

Az IJR-hez kapcsol6dé szakrendszerek és szolgdltatdsok:

e WMS - hivatalos lapban megjelenést biztosité rendszer

¢ JAU - jogszabaly azonosité tigynok

o JEU — jogszabdly éreesitési iigynok, értesit a jogszabalyvaltozasrél

LA felhaszndléi visszajelzések alapjan a rendszer mikodésének kisebb finomhangoldsai
folyamatosan t6rténnek.”” Az IJR jelenleg még 6j, nem kizdrélagosan haszndlt rendszer
hatdsainak a vizsgdlata napjainkban kezdédhet meg, az elsé komolyabb eredmények
vélhetSen a rendszer kizdrélagossd vildsat kovetSen fognak jelentkezni.

4. Kitekintés, a mesterséges intelligencia és a jog taldlkozdsa

Napjaink sldgertémdja a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetéségeinek vizsgdlata,
valamint az MI alapt alkalmazdsok elsé mikodési tapasztalatainak 6sszegzése. Ennek
oka lehet az, hogy az egyes ipardgakban jelentkezé munkaerdhidny pétldsira alkalmas
lehet a mesterséges intelligencia, amely megfeleld betanitist koveten a nap 24 érdjéban,
heti hét napon keresztiil képes elldtni feladatdt, sokszor a humdn munkavallaléknal
hatékonyabban.

A mestereséges intelligencia leggyakoribb alkalmazasi teriiletei napjainkban a biometri-
kus azonositds és a csevegérobot (Chatbot) technolégia teriiletén vannak. Magyarorszigon
is haszndlnak mar mesterséges intelligencia alapt alkalmazdsokat, néhdny példa ezekre:
*  RADAR - NAV Rugalmas Adéellendrzési Dontéstimogatd és Adatbdnydszati

Rendszere

e Nébo, a Nemzeti Elelmiszerléncbiztonségi Hivatal (Nébih) csevegdrobotja,

*  KIOSK Projekt - Mesterséges intelligencidval timogatott tigyintézési pont. A pro-
jekt célja, hogy az dllampolgirok az automatizélhaté feladatokat 6nalléan, hatésagi
kornyezetben, de tigyintéz8k nélkiil is elkezdhessék vagy akar teljesen lefolytassak.

* AKD Automatizilt Kézigazgatdsi Dontéshozatali modell (pl: objektiv felel6sség
korébe tartozé gyorshajtdsos esetek elbirdldsa.)

22 MArvas Ferenc: 8 honap IJR — Uzemeltet6i szemmel, Jogdszwildg, 2021. december 14, htt-
ps://jogaszvilag.hu/szakma/8-honap-ijr-fejlesztoi-szemmel/ (letSltés: 2022.05.18.).
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A 2020. méjusdban elkésziilt Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidja® cimd
dokumentum a 2020-2030 kozotti idészakra hatdroz meg célokat a mesterséges intel-
ligencia alkalmazdsdval kapcsolatosan. A stratégidban a jogalkotds fejlesztése 6nédlléan
nem szerepel, azonban célként keriilt megfogalmazdsra, hogy az tigyintézés 60%-a
elektronikusan, 6nkiszolgalé médon torténjen 2030-ra.

A mesterséges intelligencia vildgszerte a jogi szakmadba is megérkezett, jellemzéen fel-
hasznaldi, jogalkalmazéi oldalon. A digitalizdci6 el6rehaladdsit kovetSen a kovetkezd cél
az automatizdcio lehet, ez viszont arra enged kovetkeztetni, hogy idével a jogalkotdsban
is meg fog jelenni a mesterséges intelligencia alkalmazdsa. Ehhez kapcsolddé érv, hogy
gazdasdg globalizdl6ddsa miatt a jogszabalyok forditdsa egyre nagyobb fontossigtiva vélt,
igény jelentkezhet a gépi jogszabalyforditdsokra, amelyekhez j6 alapanyag lehet a gépi
kozremikodéssel (MI) késziilt jogszabalyszoveg.

Az 6ntanulé mesterséges intelligencia alkalmazds tizembedllitdsdhoz kiemelked
fontossdgh j6 mindéségli és nagy mennyiségi betanité adat megléte, amely szintén
rendelkezésre 4ll, mivel az IJR alrendszere a Nemzeti Jogszabdlytir nagy mennyiségi
jogszabalyszoveget tartalmaz. A mindségi kovetelmény megvaldsitisa érdekében a jog-
alkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény hatdlybalépése utdn keletkezett jogszabdly
szovegek lehetnének megfeleldek, mivel ezek mar az Gj jogalkotdsi torvény, valamint a
jogszabdlyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet szabalyai szerint keriiltek
megalkotdsra.

A mesterséges intelligencia jogalkotasi felhaszndldséval kapcsolatosan persze nagyon
sok kétely és kérdés felmertil, csak a legnagyobbat megemlitve kérdéses, hogy a mester-
séges intelligencia (a gép) alkothat-e jogot?

A forditéiparban mdr mindennapos a gépi fordité megolddsok alkalmazdsa*, amely
néhdny éve még elképzelhetetlennek szimitott, azonban méra egyre tobben haszndljik
fordit6i munkdjuk tdmogatdsdra, s6t ISO szabvany® is jott létre az utdszerkesztéssel
tdmogatott gépi forditds mindségének biztositdsdra. Ennek mintdjdra taldn elképzelhetd,
hogy néhdny év miulva a jogalkotdst is mesterséges intelligencia alapt rendszer fogja
végezni, emberi utdszerkesztéssel.

5. Osszegzés

A digitalizdcié a jogdszi hivatdsrendekhez is megérkezett, f6ként jogalkalmazéi oldalon. Az
e-ligyintézésben két mindségben is részt lehet venni, e-ligyintézést biztosité szervezetként,
jogszabalyi kijelolés vagy onkéntes csatlakozds alapjdn, ekkor az dllam 4ltal biztositott

SZEUSZ-5kbél és KEUSZ-5kbél, mint épitékockakbél kell felépiteni sajit e-iigyinté-

23 https://digitalisjoletprogram.hu/files /2£/32/2£32£239878a4559b6541e46277d6e88.pdf
(etoltés: 2022. 06.09.).

24 Pl Deepl,, eTranslation, korlatozottan: Google Translate.

25 1SO 18587:2017 Translation services — Post-editing of machine translation output —
Requirements, forras: https://www.iso.otrg/standard/62970.html (letdltés: 2022.06.09.).
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zési rendszerét. A mdsik kor pedig az elektronikus tigyintézés igénybevételére kitelezett
szervezet, amely a szolgdltatds mdsik oldaldn jelenik meg a szolgdltatds felhasznaléjaként.

Az e-kozigazgatdsi szolgaltatdsok célja az adminisztrativ terhek csokkentése, azonban az
egyszerUsités gyakran komolyabb kompetencidk és technikai feltételek meglétét feltételezik.
Az adminisztrativ terheknél megspérolt id6 és koltség a mésik oldalon képzés, technikai
eszkoz0k (szamitdgép, internet kapesolat, e-aldirdsok) formdjiban jelenik meg. A kérdés
az, hogy Gsszességében értékelve az elénydket és a hdtranyokat a mérleg pozitiv marad-e,
vagyis a sziikséges riforditdsok ellenére megéri az elektronikus tigyintézést valasztani. A
vélaszt véleményem szerint a volumenben kell keresni, ugyanis egy nagy tigyforgalmu
iroda adminisztrativ kéltségeinek csokkenése biztosan fedezi a réforditdsokat, azonban
az tigyfél egyetlen tigyet kivdn elektronikusan elintézni, a riforditds a megtakaritdshoz
képest ardnytalanul nagy is lehet.
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Papp Petra’

AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
MEGELOZESEROL ES MEGBUNTETESEROL SZOLO
KODEXTERVEZET SOMMAS BEMUTATASA

Az emberiesség elleni blincselekmény a nemzetkozi és a hazai jogi szabélyozdsban egyardnt
relative fiatal deliktumnak tekinthetd, annak okdn, hogy a terminoldgia kialakuldsa a
misodik vildghdbort utdni perekhez kithetd.? A szakemberek kézott abban nincs egyezség,
hogy az ,emberiség elleni blincselekmények” (crimes contre humanité | crimenes de les
a humanidad | Verbrechen gegen die Menschlichkeit | crimes against humanity) kifejezést
el8sz6r milyen sszefiiggésben dolgozték ki. Egyes tudésok rdmutatnak arra, hogy ezt a
kifejezést (vagy nagyon hasonlé kifejezéseket) mar a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad
elején haszndltdk, kiilondsen a rabszolgasdg és a rabszolga-kereskedelem osszeftiggésé-
ben. Ugyanigy hasznilték e terminus technicust Afrikiban az eurépai gyarmatositdssal
kapcsolatos atrocitdsok kapcesdn és mésutt is, mint példdul II. Lipét belga kirdly 4ltal a
kongéi szabad dllamban elkévetett atrocitdsok folytdn.> Mds tudésok rémutatnak arra,*
hogy az emberiesség elleni blincselekmény terminoldgia eredete az 1915. évi francia, brit,
orosz kormdnyok [az Gn. szovetséges kormdnyok (Allied governments)] dltal kiadott kozos
deklariciéra vezethetd vissza,” amelyben az Ottomdn Birodalmat kivéntak felel8sségre
vonni az drmény lakossdg mészdrldsa miatt.® Az emberiesség elleni biincselekmények
nem feltétleniil a hdborthoz kapcsolédnak. Gyokerei nem kétséges, hogy a hdborus
blincselekmények kozegében keresenddk, azonban a jogfejlédés a hdborts buntettek

1 KRE AJK BTI, doktorandusz, egyetemi tanarsegéd; témavezets: Prof. Dr. Domokos
Andrea.

2 Lasd példaul Papp Petra: A niirnbergi per a jog és az erkéles haléjaban. In: Binart Erika —
MoOLNAR Daniel — Szikszal-NimeTH Ketrin (szerk.): Tavaszi S3él 2019 Konferencia = Spring
Wind 2019: Konferenciakitet 1. Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ),
2020) 287-290. https://dosz.hu/__doc/dokumentumfile/2019/11/Tavaszi_Szel_-_Spring
Wind_2019_Tanulmanykotet_-_I._kotet.pdf (Utoljira megtekintve: 2022. 06. 06.)

3 Lasd példaul Scuasas, William: Unimaginable Atrocities — Justice, Politics, and Rights at the War
Crimes Tribunals. Oxford, Oxford University Press, 2012, 51-53.

4 Lasd példaul Bassiount, M. Cherif: Crimes Against Humanity in International Criminal Law.
Hague, Kluwer Law International, 1999, 62.

5 GELLER Baldzs Jozsef: A nemzetkozi buntetGjog. In: BELovics Ervin [et al.] — BuscH Béla
(szerk.): Biintetdjog Altakinos Rész, Otidik, hatdlyositott kiadas. Budapest, HVG-ORAC, 2010, 524.

6 Lasd errdl részletesebben példaul DADRIAN, Vahakn: The History of the Armenian Genocide:
Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Cancasus. New York, Berghan Books, 1995.
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inkrimindci6ja keretében meghatdrozott biintetSjogi védelmet kiterjesztette a békeidében
elkovetett, meghatdrozott stlyt és természeti atrocitdsokra is.” Summa summarum, az
emberiesség elleni blincselekmények olyan stlyos, erészakos cselekmények, amelyek az
dltal okoznak sérelmet az embereknek, hogy azt tdimadjak, ami szimukra a legfontosabb:
az életiiket, a szabadsdgukat, a fizikai jélétiiket, az egészségiiket és méltésdgukat. Olyan
deliktumok, amelyek az egész nemzetkdzi kozosséget és az emberiséget timadjék.® Fontos
kiemelni azt, hogy a hdborts és az emberiesség elleni biincselekmények nem éviilnek el
az 1968-ban, New Yorkban elfogadott egyezmény alapjan,” amelyet Magyarorszdg az
1971. 1. térvényerejii rendelettel” iiltetett be a magyar jogrendszerbe.'" Ez azt jelenti,
hogy a nemzetkézi jogot ex post facto alkalmazni lehet. Az dllamok nemzetkozi kozossége
1949-ben kiilon egyezményeket fogadott el a népirtds és a hdborts bilincselekmények
megel6zésére. Az emberiség elleni blincselekmények megel6zésére és megbiintetésére
vonatkoz6 egyetemes egyezmény azonban még mindig figgében van.'* 2014-t6l a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsdg komoly munkat kezdett az emberiesség elleni blincselekményekrél
sz616 egyetemes egyezmény cikktervezeteinek megfogalmazdsira.’> A Nemzetkozi Jogi
Bizottsdg 2019-ben, hetvenegyedik iilésén fogadta el az emberiesség elleni blincselek-
mények megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz6l6 kédextervezetet'* (a tovdbbiakban:

7 Bassiount, M. Cherif: Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Application.
Cambridge University, 2011, 95.

8, Crimes against humanity are serious acts of violence which harm human beings by striking what is most
essential to them: their life, liberty, physical welfare, health, and or dignity. They are inbumane acts that by
their extent and gravity go beyond the limits tolerable to the international community, which must perforce
demand their punishment. But crimes against bumanity also transcend the individual because when the
individual is assaulted, bumanity comes under attack and is negated. It is therefore the concept of humanity
as victim which essentially characterises crimes against bumanity.” Erdemovic-tigy (Trial Chamber
1. ICTY-96-22) 28. https:/ /www.icty.org/x/cases/erdemovic/tjug/en/erd-tsj961129¢.pdf
(Utoljara megtekintve: 2022. 06. 06.)

9 Convention on the non-applicability of statutory limitations to war crimes and crimes against humanity
New York, 26 November 1968. https:/ /treaties.un.otg/ pages/ ViewDetails.aspx?src=IND&m-
tdsg_no=IV-6&chapter=4&clang=_en (Utoljara megtekintve: 2022. 06. 06.)

10 A haboris, és az emberiség elleni biintettek eléviilésének kizardsarol az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Kozgyiilése dltal New Yorkban az 1968. évi november ho 26. napjan elfogadott nemzetkizi egyezmény
kibirdetésérdl.

11 Magyarorszag 1969. marcius 25-én irta ald az egyezményt, majd 1969. junius 24-én ratifikalta
azt.

12 SHARMA, Vishal: CRITICAL ANALYSIS OF INTERNATIONAL LAW COMMISSION’S
DRAFT ARTICLES ON CRIMES AGAINST HUMANITY, LI Law Review Vol. 11, Winter
Issue 2019, 253-269. https://ili.ac.in/pdf/vsh.pdf (Utoljira megtekintve: 2022. 06. 07.)

13 Jarron, Chatles C.: The International Law Commission’s First Draft Convention on Crimes
Against Humanity: Codification, Progressive Development, or Both? 52 Case W. Res. .
Int7 L. 331 (2020) Available at: https://scholatlycommons.Jaw.case.edu/jil/vol52/iss1/16
(Utoljara megtekintve: 2022. 06. 07.)

14 Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity 2019. Angol nyelven az
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kédextervezet/cikktervezet/egyezménytervezet). Majd az tilés munkdjdrél sz616 bizottsdgi
jelentés (A/74/10) részeként a Kozgytlés elé terjesztette.” A legutébbi Kozgytlésen
(2022. 06. 02-dn) DAPO AKANDE, az Oxfordi Egyetem nemzetkdzi kozjog profesz-
szora elmondta, hogy a nemzetkozi jog stlyos megsértése esetén az elszdmoltathatdsdg és
az igazsdgszolgaltatds terén tett jelentds 1épések ellenére az elmult években megingott az
egyének felelésségre vondsa irdnti elkdtelezettség. Hangstlyozta, hogy olyan szabdlyokat
kell kidolgozni, amelyek aldtdmasztjék e blincselekmények megelézését, kivizsgdldsit és
megbiintetését, és azt is elmondta, hogy elkotelezettséget kell vallalni amellett, hogy az
intézmények az ilyen szabdlyok végrehajtdsit és jobb mikodését biztositsik.'® A Koz-
gytlésben egyelére nem sziiletett konszenzus, igy nem fogadtdk el a kédextervezetet.

A kédextervezet a preambulumot kévetéen 15 cikkelybél, valamint azokhoz kap-
csolédé mellékletekbdl 4ll.

A kédextervezet preambuluma a kovetkez:

Tudatdban annak, hogy a torténelem sorin gyermekek és nék millié viltak az egész
emberiség lelkiismeretét mélyen megrdzd biincselekmények dldozataivd,

Felismervén, hogy az emberiesség ellen biincselekmények a vildg békéjét, biztonsdgdt és
Jolétét veszélyeztetik,

Felidézvén az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmdnydba foglalt nemzetkozi jog elveit,

Emlékezvén arra is, hogy az emberiesség elleni biincselekmények tilalma az dltaldnos
nemzetkozi jog (ius cogens-hez) tartozd magasabbrendii szabilya,

Megerdsitvén, hogy az emberiesség elleni biincselekményeket, melyek a nemzetkozi ko-
20sség egészét érintd legsiilyosabb biincselekmények kozott tartanak szdmon, a nemzetkozi
joggal osszhangban kell megakaddlyozni,

Eltokélten az ilyen biincselekmények elkovetdinek biintetlenségének megsziintetésére,
ezdltal hozzdjdrulva ezen biincselekmények megeldzéséhez,

Figyelembe véve az emberiesség elleni biincselekményeknek a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg
Romai Statiitumdnak 7. cikkében szerepld meghatdrozdsat,

Emlékezvén arra, hogy minden dllamnak kitelessége biintetdjogi joghatdsdgdt gyakorolni
az emberiesség elleni biincselekmények tekintetében,

Figyelembe véve az emberiesség elleni biincselekményekkel kapcsolatban dllé dldozatok,
taniik és mdsok jogait, valamint a feltételezett elkovetik tisztességes bandsmddhoz vald jogdt,

Tekintettel arra is, hogy mivel az emberiesség elleni biincselekmények nem maradhatnak
biintetleniil, az ilyen biincselekmények hatékony iildozését nemzeti szintii intézkedésekkel

alabbi weboldalon érhetd el: https:/ /legal.un.org/ilc/ texts/instruments/english /draft_at-
ticles/7_7_2019.pdf (Utoljira megtekintve: 2022. 06. 06.)

15 A jelentés a Nemzetkozi Jogi Bizottsag évkonyvében jelenik meg, 2019, II. kétet, maso-
dik rész. https://legal.un.org/ilc/reports/2019/english/a_74_10_advance.pdf (Utoljara
megtekintve: 2022. 06. 06.)

16 SECURITY COUNCIL 9052ND MEETING (AM & PM) SC/14919 2 JUNE 2022 htt-
ps://www.un.otg/press/en/2022/sc14919.dochtm (Utoljara megtekintve: 2022. 06. 07.)
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és a nemzetkizi egyiittmiikodés fokozdsdval kell biztositani, t6bbek kizott a kiadatds és a
kolcsonds jogsegély tekintetében,

A kédextervezet 1. cikke szdl a tdrgyi joghatdsdgrél (scope), mely szerint kizdrélag az
emberiesség elleni blincselekmények megelzésére és megbiintetésére alkalmazhaté a
kédextervezet.

A kédextervezet 2. cikk 1. pontja az emberiesség elleni biincselekményeket definidlja
(definition of crimes against humanity). Ennek értelmében az emberiesség elleni biin-
cselekmény a polgari lakossdg ellen elkovetett széles korii vagy szisztematikus tdimadas,
amennyiben az alapcselekményt a tdmaddsrél tudva kovetik el. A kédextervezet dtveszi
sz6 szerint a Nemzetkozi Biintetdbirdésig Rémai StatGtumdnak a 7. cikkét, igy ugyan-
azon elkovetési magatartdsokat sorolja fel e kédextervezet 1. pont a)-k) alpontjaiban.
Ugyanezen cikk 2. pontja pedig dtveszi sz6 szerint a Rémai Stattitum 7. cikkéhez flizott
magyardzatot, igy meghatdrozza (Gjra) ezen elkdvetési magatartdsoknak a fogalmdt.

A cikktervezet 3. cikke az dltaldnos kotelezettségeket (general obligations) hatdrozza meg
hdrom pontban. Minden Allam kételessége, hogy ne kévessen el olyan cselekményeket,
amelyek emberiesség elleni biincselekménynek minésiilnek. Minden édllam véllalja, hogy
megel6zi és megbiinteti az emberiesség elleni blincselekményeket, amelyek a nemzetkdzi
jog ald tartozé blincselekmények, fliggetlentil attél, hogy azokat fegyveres konfliktus
idején kovették-e el. Semmilyen kivételes koriilmény, mint példdul fegyveres konfliktus,
belfoldi politikai instabilitds vagy egyéb kozveszélyhelyzet, nem szolgdlhat ezen biincse-
lekmények igazoldsdra, illetve az emberiesség elleni blincselekmények indokldsaként.

A kédextervezet 4. cikke rendelkezik a megeldzési kitelezettségril (obligation of prevent-
ion). Minden éllam vallalja, hogy megel6zi az emberiesség elleni blincselekményeket, a
nemzetkozi joggal 6sszhangban, az aldbbiak szerint: a) hatékony jogalkotisi, kozigazgatdsi,
birésagi és egyéb megel6z8 intézkedéseket foganatosit a joghatésdga ald tartozé minden
teriileten; b) egytittmikodik mds dllamokkal, érintett kormanykozi szervezetekkel és
adott esetben (ha sziikséges) mds szervezetekkel.

Az egyezménytervezet 5. cikke deklardlja a visszakiildés tilalmdt (ez az Ggynevezett
non-refoulement elv). Az 5 cikk 1. pontjdnak értelmében egyetlen dllam sem utasithat
ki, kiildhet vissza orszdgaba, vagy adhat ki egy személyt egy mdsik dllamnak, ha meg-
alapozott az a feltételezés, hogy az adott személy emberiesség elleni blincselekménynek
van kitéve. - Azaz egyetlen dllamnak sincs jogdban egy polgir — dllampolgdrsdgdtél
fuggetleniil — biztonsdgdt és épségét veszélyeztetni. Az 5. cikk 2. pontja kimondja, hogy
annak megdllapitdsa érdekében, hogy ilyen okok fenndllnak-e, az illetékes hatésigoknak
figyelembe kell venniiik minden lényeges szempontot. Ezek kozé tartozik az is, hogy
adott esetben az érintett dllamban stlyos, kirivé és tomeges biincselekmények esete 4ll
fenn, illetve, ilyen szempont a nemzetkozi humanitdrius jog megsértésének stlyossdga.

A kédextervezet 6. cikke sz6l a kriminalizicids kotelezettségril (criminalization under
national law). A 6. cikk 1. pontja értelmében minden 4llamnak kotelezd életbe [éptetni a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az emberiesség elleni btincselekmények
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az adott nemzet biintetdjogdban biincselekménynek mindsiiljenek. A 6. cikk 2. pontja
kijelenti, hogy a szerzédést aldiré tagallamok mindegyike gondoskodni kételes arrol,
hogy a kévetkez cselekmények biincselekménynek mindsiiljenek a nemzeti biintetdjo-
gukban: a) emberiesség elleni biincselekmény elkovetése; b) az ilyen blincselekmények
elkovetésének kisérlete; ¢) ezek elrendelése, az ennek elkovetésére valé felbujtds, 6sz-
tonzés, az efféle tevekénységek segitése, partoldsa vagy ezek elkévetéséhez valamely mds
médon valé kézremiikodés vagy kozremiikodési kisérlet. A 6. cikk 3. pontja értelmében
minden 4llamnak kotelessége megtenni a sziikséges lépéseket annak irdnyédba, hogy a
parancsnokok és mds katonai eloljarok biintetSjogi felel3sségre vonhatdsdga biztositva
legyen azokban az esetekben, melyekben tudhattdk vagy jogosan gondolhattak azt, hogy
aldrendeltjeik ezen cselekedeteket kovetnek el és nem tettek meg minden sziikséges és
ésszer(i intézkedést annak megakadilyozdsira — vagy ha a blincselekmény mér bedllt
— az elkovetdk tettének szankciondldsa érdekében. Tovabbd, a 6. cikk 4. pontja szerint
pedig minden allam koteles megtenni a szitkséges intézkedéseket annak biztositdsdra,
hogy biintetdjoga szerint az a tény, hogy az e cikktervezetben emlitett blincselekményt
egy kormdny vagy egy felettes — akar katonai, akdr polgdri — végzése alapjdn kovettek
el, ne zdrja ki az aldrendelt biintet6jogi felelésségét. A 6. cikk 5. pontja alapjan minden
dllam koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy biintetéjoga
szerint az a tény, hogy az e cikktervezetben emlitett blincselekményt hivatalos tisztséget
betslts személy kovette el, ne indokolja a biintetdjogi felelésség kizdrasdt. A 6. cikk 6.
pontja értelmében minden dllam kételes megtenni a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsdra, hogy a biintet6jogiban az e cikktervezetben emlitett blincselekményekre ne
vonatkozzanak az eléviilés szabdlyai. A 6. cikk 7. pontjanak rendelkezése szerint minden
dllam koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy biintetéjoga
értelmében az e cikktervezetben emlitett blincselekményeket megfeleld biintetésekkel
sujtsdk, figyelembe véve azok stlyos jellegét. A 6. cikk 8. pontja értelmében minden
dllam koteles a nemzeti jogdnak rendelkezéseire is figyelemmel intézkedéseket hozni
a jogi személyek felel8sségének megdllapitdsdra az e cikktervezetben emlitett biincse-
lekményekért. Az dllam jogi elveire is figyelemmel, a jogi személyek ilyen feleldssége
biintet8jogi, polgri vagy kozigazgatdsi lehet.

A kédextervezet 7. cikke a nemzeti joghatdsdg megteremtéséril (establishment of na-
tional jurisdiction) rendelkezik. A 7. cikk 1. pontja értelmében minden dllam koteles
megtenni a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megdllapitsa a joghatdsdgat
az e cikktervezet hatdlya ald tartozé bilincselekmények vonatkozdsdban: a) ha a biincse-
lekményt a joghatdsdga ald tartozé barmely teriileten kovetik el, vagy az adott dllamban
lajstromozott hajé vagy légi jarmi fedélzetén; b) ha az dllitélagos elkovetd az adott dllam
dllampolgdra, vagy ha ez az 4llam

helyénvalénak tartja, hogy az a hontalan személy, aki szokdsos tartdzkodadsi hellyel
rendelkezik az adott dllam teriilet; c) ha a sértett az adott dllam dllampolgdra, ha az dllam
tgy {téli meg, hogy helyénvalé. A 7. cikk 2. pontja szerint minden dllam kételes megtenni
tovabbd a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megallapitsa joghatdsigit az
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e cikktervezet hatdlya ald tartozé bilincselekmények tekintetében azokban az esetekben
is, amikor az dllitdlagos elkdvetd a joghatdsdga ald tartozé barmely teriileten jelen van,
és a jelen cikktervezetnek megfeleléen nem adja ki vagy adja dt a személyt. A 7. cikk
3. pontja értelmében jelen cikktervezetek nem zdrjik ki az dllam 4ltal a nemzeti joggal
osszhangban létrehozott biintetdjogi joghatésdg gyakorldsit.

A kédextervezet 8. cikke tdrgyalja a nyomozdst (investigation). Az dllam koteles
biztositani az illetékes hatdsigi eljards azonnali elinditdsdt, annak pértatlanul torténd
lefolytatdsdt abban az esetben, ha megalapozott a feltételezésiik a tekintetben, hogy em-
beriesség elleni btincselekménynek tekintendd cselekményeket kovettek, vagy kévetnek
el az dllam ellendrzése ald tartozé teriileten.

A kédextervezet 9. cikke a feltételezett elkovetdvel szemben alkalmazott eldzetes in-
tézkedésekrdl szol (preliminary measures when an alleged offender is present). A 9. cikk 1.
pontja szerint, ha a rendelkezésre dll6 informdcidk megvizsgdldsa utdn az adott dllam
meggy6z6dott arrdl, hogy hatdskore alatt 4ll az a személy, akit a jelen cikktervezetben
szerepld blincselekmények dllitdlagos elkovetésével gyanusitanak, koteles Srizetbe venni
e személyt, vagy mds jogi intézkedések révén biztositani a személy jelenlétét. Az Srizetbe
vétel és az egyéb jogi intézkedések az adott tagdllam joga szerint torténnek, a személy
ezen dllapota azonban csak annyi ideig tarthaté fenn, hogy az elkdvetd szimdra lehetévé
tegye a kiadatdsi eljdrds meginditdsit vagy a feladds megkezdését. A kédextervezet 9.
cikk 2. pontja szerint az ilyen 4llam kételes haladéktalanul el8zetes vizsgdlatot inditani
a ténydllds feltdrdsa érdekében. A kédextervezet 9. cikk 3. pontja alapjdn, ha egy dllam
e cikktervezet szerint egy személyt Srizetbe vett, akkor haladékealanul értesiti a 7. cikk
1. pontjaban emlitett dllamokat arrél a tényrél, hogy a személy Srizetben van, valamint
azokrél a koriilményekrél, amelyek indokoljak az adott személy Srizetbe vételét. Az az
dllam, amelyik a 9. cikk 2. pontjdban emlitett el8zetes vizsgdlatot lefolytatja, a jelen
cikktervezetben foglaltaknak megfeleléen, haladéktalanul jelentést tesz megéllapitdsairdl
az emlitett dllamoknak, és jelzi, hogy szdndékaban dll-e joghatésdgot gyakorolni.

A cikktervezet 10. cikke rendelkezik az ,,aut dedere aut judicare” elvérél, amely sze-
rint az adott dllam vagy maga jdr el, vagy kiadja olyan dllamnak vagy nemzetkozi bir6i
férumnak, amely képes és hajlandé eljrni.

Az egyezménytervezet 11. cikke sz6l a torvényes bandsmod biztositdsardl (fair treatment
of the alleged offender). A 11. cikk 1. pontja szerint minden olyan személyt, akivel szem-
ben az e cikktervezet hatélya ald tartoz6 blincselekménnyel kapcsolatban intézkedéseket
hoznak, biztositani kell a tisztességes bindsmédot, beleértve a tisztességes eljarist, vala-
mint jogainak teljes kor(i védelmét az alkalmazandé nemzeti és nemzetkozi jog alapjdn,
beleértve az emberi jogot és a nemzetkdzi humanitirius jogot is. A 11. cikk 2. pontja
alapjdn minden olyan személy, aki olyan dllamban van bértonben, drizetben vagy fogva
tartdsban, amely dllamnak nem dllampolgéra, jogosult: a) haladéktalanul kommunikalni
annak az dllamnak vagy dllamoknak a legkdzelebbi megfelel$ képvisel$jével, amelynek
az ilyen személy dllampolgdra, vagy amely egyébként jogosult az adott személy jogainak
védelmére, vagy ha ilyen személy hontalan személy, annak az dllamnak a legkozelebbi
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megfelel$ képviseljével, amely e személy kérésére hajlandé megvédeni e személy jogait;
b) az adott dllam vagy ezen dllamok képvisel6je dltali ldtogatdsra; és c) haladéktalanul
tdjékoztatni kell az e bekezdés szerinti jogairdl. A 11. cikk 3. pontja szerint a 2. pontban
emlitett jogokat annak a teriiletnek az dllamdnak torvényeivel és rendeleteivel dsszhangban
kell gyakorolni, amelynek joghatésdga ald tartozé személy jelen van, azzal a feltétellel,
hogy az emlitett térvényeknek és rendeleteknek lehetévé kell tenniiik a 2. pont alapjdn
biztositott jogok céljanak teljes korti érvényestilését.

A kédextervezet 12. cikke rendelkezik az dldozatokrdl, taniikrél és mdsokrdl (victims,
witnesses and others). A 12. cikk 1. pontja alapjan minden dllamnak meg kell tennie a sziik-
séges intézkedéseket, hogy biztositsék: a) minden olyan személynek, aki azt dllitja, hogy
emberiesség elleni blincselekménynek mindsiild cselekményeket kovettek el vagy kovetnek
el, joga van panaszt tenni az illetékes hat6sagoknal; és b) a panaszosokat, dldozatokat,
tantkat, valamint hozzdtartozéikat és képviselSiket, valamint a jelen cikktervezet hatélya
ald tartozé nyomozdsban, biintetdeljirdsban, kiadatdsban vagy mds eljirdsban részt vevé
egyéb személyeket védeni kell a panasz, informdcid, tandvallomds vagy egyéb bizonyiték
kovetkeztében felmeriil§ rossz bandsméddal vagy megfélemlitéssel szemben. A védelmi
intézkedéseknek nem szabad megsértenie a 11. cikkben emlitett dllitélagos elkévetd jogait.
A 12. cikk 2. pontja alapjdn minden dllamnak nemzeti jogdval 6sszhangban lehet6vé kell
tennie az emberiesség elleni blincselekmény dldozatainak, nézeteinek és aggodalmaiknak az
dllitdlagos elkovetSkkel szembeni biintetdeljards megfeleld szakaszaiban torténd ismertetését
és figyelembevételét oly médon, hogy az ne sértse a 11. cikkben emlitett jogokat. A 12. cikk
3. pontja értelmében minden dllamnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket a sajdt
jogrendszerében annak biztositdsdra, hogy a nemzetkézi jog szerint az dllamnak felréhat6
cselekmények révén elkovetett vagy a joghatdsdga ald tartozé barmely tertileten elkovetett
emberiesség elleni biincselekmény dldozatai jogosultak legyenek anyagi és erkolesi kdrok
megtéritésére egyéni vagy kollektiv alapon, a jévététel adott esetben dllhat a kévetkezd
formdkbol vagy ezen formdk koziil akdr tobbél is: kdrpdtlds; kdrtérités; elégedettség; re-
habiliticid; megsziinés és az ismétlés elmaraddsdnak garancidja.

A cikktervezet 13. cikke a kiadatdsrél (extradition) rendelkezik. Ez a cikk kijelenti, hogy

hogy az dllamok alkalmazhatjédk a mdr meglévd kétoldalt vagy tobboldali kiadatdsi
szerzédést, ha van ilyen, vagy kiadatdsi kotelezettségiiket az egyezmény 13. cikkébél vezetik
le. A részletes eljdrasi szabalyokat a 13. cikk 2-13. pontja tartalmazza a kdvetkez8k szerint:
2. A jelen kédextervezetben szerepld valamennyi blincselekményt tigy kell tekinteni, mint
amely az dllamok kozott fenndllé kiadatdsi egyezményekben kiadatasi blincselekményként
szerepel. Az dllamok véllaljdk, hogy az ilyen jellegti blincselekményeket minden kézottiik
megkotendd kiadatdsi szerz8désbe belefoglaljék a kiadatdsi jogsértések kozé. 3. Az dllamok
kozotti kiadatds szempontjdbdl az e kddextervezetben szereplé bilincselekmények nem te-
kinthet8k politikai vagy politikai blincselekményhez kapcsol6dé, illetve politikai indittatdst
blincselekménynek. Ennek megfelelden az ilyen cselekményen alapulé kiadatasi kérelem
nem utasithaté el kizdrélag ezen indokok alapjin. 4. Ha egy dllam, amely a kiadatdst
egyezmény meglététdl teszi fliggdvé, kiadatdsi kérelmet kap egy mésik allamtdl, amellyel
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nem kotote kiadatdsi szerzdést, a jelen cikktervezeteket tekintheti a kiadatds jogalapjdnak
az érintett blincselekmények tekintetében. 5. Az az dllam, amely a kiadatdst egy szerzédés
meglététd] teszi fliggdvé, a jelen cikk tervezetek hatdlya ald tartozé barmely blincselekmény
esetében: a) tdjékoztatja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fStitkdrat, hogy a jelen cik-
ktervezeteket haszndlja-e a mds dllamokkal val6 kiadatisi egytitemiikddés jogalapjaként;
és b) ha nem haszndlja a jelen cikktervezeteket a kiadatdssal kapcsolatos egytittmikodés
jogalapjaként, adott esetben torekedjen arra, hogy e cikktervezet végrehajtdsa érdekében
kiadatasi szerzédéseket kdsson mds dllamokkal. 6. Azok az dllamok, amelyek a kiadatdst
nem kotik szerz8dés meglétéhez, a jelen kédextervezetben szerepld blincselekményeket
egymids kozott kiadathaté blincselekménynek ismerik el. 7. A kiadatdsra a megkeresett
dllam nemzeti jogdban vagy az alkalmazandé kiadatdsi egyezményekben meghatdrozott
feltételek vonatkoznak, beleértve azokat az indokokat is, amelyek alapjan a megkeresett
dllam megtagadhatja a kiadatdst. 8. A megkeresd és a megkeresett dllam nemzeti jogukra
figyelemmel torekszik a kiadatési eljdrdsok felgyorsitdsdra és az ezekkel kapcsolatos bizo-
nyitisi kovetelmények egyszertsitésére. 9. Sziikség esetén az e kédextervezetekben szerepld
blincselekményeket az dllamok koézotti kiadatds céljabdl ugy kell kezelni, mintha azokat
nemcsak azon a helyen kévették volna el, ahol térténtek, hanem azon dllamok teriiletén is,
amelyek a 7. cikk 1. pontjdval 6sszhangban joghatésdgot hoztak létre. 10. Ha a biintetés
végrehajtdsa céljdbol kért kiadatdst azért utasitjdk el, mert a keresett személy a megkeresett
dllam allampolgdra, a megkeresett dllam, ha nemzeti joga ezt lehetévé teszi, és az ilyen
jog kovetelményeinek megfeleléen, a megkeresd allam kérelmére mérlegeli a megkeresé
dllam nemzeti joga vagy annak fennmaradé része alapjdn kiszabott biintetés végrehajtdsit.
11. A jelen cikk tervezetek egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tgy, hogy az kiadatasi
kotelezettséget ir eld, ha a megkeresett dllam alapos okkal feltételezheti, hogy a kérelmet
egy személy videmelése vagy megbiintetése céljabdl terjesztették elé az adott személy
neme, faja, valldsa, nemzetisége, etnikai szdrmazdsa, kulttrdja, egy bizonyos tdrsadalmi
csoporthoz valé tartozésa, politikai véleménye vagy egyéb olyan okok miatt, amelyeket a
nemzetkozi jog dltaldnosan megengedhetetlennek ismer el, vagy amelyek a kérés teljesitésére
ezen okok barmelyike miatt sértené az adott személy helyzetét. 12. A megkeresett dllam
kell6képpen figyelembe veszi azon dllam kérelmét, amelynek joghatésdga alatt az dllit6la-
gos biincselekmény tortént. 13. A kiadatds megtagaddsa elStt a megkeresett 4llam adott
esetben konzultdl a megkeresd dllammal, hogy elegendé lehetSséget biztositson szdmdra
véleményének ismertetésére és az dllitdsa szempontjdbdl relevdns informdaciok kozlésére.
A kédextervezet 14. cikke a kolesonds jogsegélyre vonatkozé részletes rendelkezéseket
tartalmazza. Az 4llamok kotelesek jogi segitséget nytdjtani egymdsnak az emberiesség
elleni blincselekmények kivizsgéldsaban és tildozésében. A 14. cikk tervezetének 3.
pontja dtfogd listdt ad a jogi segitségnyijtds kérdéseirdl, amely a kovetkezéképpen
sz0l: ezen kddextervezet cikkelyeivel 8sszhangban nyutjtandé kolesonos jogsegély az
aldbbi célok barmelyikére kérhetd: a) a feltételezett elkdvetdknek, és szitkség szerint
az dldozatoknak, tantiknak vagy mdsoknak az azonositdsa és helymeghatdrozdsa; b)
bizonyitékok vagy vallomdsok gytjtése személyektdl, beleértve a videé konferencidn
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torténd kihallgatdsokat is; ¢) birésdgi iratok kézbesitése; d) hdzkutatdsok és lefoglaldsok
végrehajtdsa; e) targyak és helyszinek vizsgilata, beleértve a térvényszéki bizonyitékokat;
f) informdcidszolgiltatds, bizonyitékokra tdmaszkodds és szakértéi értékelések; g) a vo-
natkozdé dokumentumok és feljegyzések eredeti vagy hiteles mdsolatdnak rendelkezésre
bocsdtdsa; h) blincselekményekbdl szdrmazé bevétel, vagyon bizonyiték céljabdl vagy
mids célbdl torténd azonositdsa, felkutatdsa vagy befagyasztdsa; i) személyek onkéntes
megjelenésének eldsegitése a kérelmezd dllamban; j) barmely tipusa segitségnyjtds,
amely nem ellentétes a megkeresett dllam sajdt torvényeivel.

A tervezet tdbbek kozott azt is el8irja, hogy az dllamok nem tagadhatjak meg a
banktitok iiriigyén torténd jogi segitségnyjtdst.

Itt helyénvalé megemliteni, hogy amikor a kédextervezet elsd valtozatit elkiildték az
dllamoknak észrevételekre, akkor Hollandia vilaszul azt javasolta, hogy hdrom nemzetkdzi
blincselekmény, koztiik a népirtds és a haborus bincselekmények, valamint az emberi-
esség elleni blincselekmények esetében kiilon nemzetkozi egyezményt hozzanak létre a
kolesonds jogsegélyrdl. Ezzel a javaslattal egytitt Hollandia elkiildte a teljes tervezetét:
egyezmény a népirtds, az emberiesség elleni blincselekmények és a hdborts blincselek-
mények kivizsgdlisaban és tild6zésében folytatott nemzetkozi egytittmiikodésrdl cimmel.

Az egyezménytervezet 15. cikke a vitdk rendezésérél szdl. Az dllamok igyekeznek tdr-
gyaldsok ttjdn rendezni a jelen kédextervezet értelmezésével és alkalmazdsaval kapcsolatos
vitdkat. Ha tdrgyaldsos iton nem tudtdk rendezni, akkor ezen dllamok egyikének kérésére
a Nemzetkozi Birdsdg elé kell terjeszteni, kivéve, ha az érintett dllamok megallapodnak
abban, hogy a vitdt vélasztottbirdsdg elé terjesztik.

A kédextervezet mellékletei rendezik a kézponti hatdsig kijellését, a kérelem tartal-
mi kovetelményeit, annak megtagaddsdt, ahogyan a kiadatds megtagaddsdra vonatkozd
informdcidkat is, a kolcsonos jogsegély irdnti megkeresés részletes elSirdsait és egyéb
eljardsjogi szabdlyokat.

Forrisjegyzék:

Papp Petra: A niirnbergi per a jog és az erkélcs héléjdban. In: Braarr Erika — MOLNAR
Déniel — Sziksza1-NEMETH Ketrin (szerk.): Tavaszi Szél 2019 Konferencia = Spring
Wind 2019: Konferenciakitet I. Budapest, Doktoranduszok Orszdgos Szovetsé-
ge (DOSZ), 2020) 287-290. https://dosz.hu/__doc/dokumentumfile/2019/11/
Tavaszi_Szel_-_Spring Wind_2019_Tanulmanykotet_-_I._kotet.pdf (Utoljira
megtekintve: 2022. 06. 06.)

Scuasas, William: Unimaginable Atrocities — Justice, Politics, and Rights at the War Crimes
Tribunals. Oxford, Oxford University Press, 2012, 51-53.

Bassiount, M. Cherif: Crimes Against Humanity in International Criminal Law. Hague,
Kluwer Law International, 1999, 62.

GELLER Baldzs J6zsef: A nemzetkozi biintetéjog. In: BeLovics Ervin [et al.] — Busch
Béla (szerk.): Biinteto"jog/flmldnoy Rész, Otodik, hatdlyositott kiadds. Budapest, HVG-
ORAC, 2010, 524.

163



DabRiaN, Vahakn: 7he History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans
to Anatolia to the Caucasus. New York, Berghan Books, 1995.

Basstount, M. Cherif: Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary
Application. Cambridge University, 2011, 95.

Erdemovic-tigy (Trial Chamber I. ICTY-96-22) 28. https://www.icty.org/x/cases/erde-
movic/tjug/en/erd-tsj961129¢.pdf (Utoljira megtekintve: 2022. 06. 06.)

Convention on the non-applicability of statutory limitations to war crimes and crimes
against humanity

New York, 26 November 1968. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND &m-
tdsg_no=IV-6&chapter=48&clang=_en (Utoljira megtekintve: 2022. 06. 06.)
Szervezetének Kozgyiilése dltal New Yorkban az 1968. évi november hé 26. napjdn
elfogadott nemzetkizi egyezmény kihirdetésérdl.

SHARMA, Vishal: CRITICAL ANALYSIS OF INTERNATIONAL LAW COMMIS-
SION’S DRAFT ARTICLES ON CRIMES AGAINST HUMANITY, /LI Law
Review Vol. II., Winter Issue 2019, 253-269. https://ili.ac.in/pdf/vsh.pdf (Utoljira
megtekintve: 2022. 06. 07.)

Jarron, Charles C.: The International Law Commission’s First Draft Convention on
Crimes Against Humanity: Codification, Progressive Development, or Both? 52
Case W. Res. J. Intl L. 331 (2020) Available at: https://scholarlycommons.law.case.
edu/jil/vol52/iss1/16 (Utoljdra megtekintve: 2022. 06. 07.)

Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity 2019. Angol
nyelven az aldbbi weboldalon érhetd el: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft_articles/7_7_2019.pdf (Utoljira megtekintve: 2022. 06. 06.)

A jelentés a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg évkonyvében jelenik meg, 2019, II. kétet, médsodik
rész. https://legal.un.org/ilc/reports/2019/english/a_74_10_advance.pdf (Utoljira
megtekintve: 2022. 06. 06.)

SECURITY COUNCIL 9052ND MEETING (AM & PM) SC/14919 2 JUNE 2022
https://www.un.org/press/en/2022/sc14919.doc.htm (Utoljira megtekintve: 2022.
06. 07.)

United Nations International Law Commission, 4th Report on Crimes against Huma-
nity, by Sean D. Murphy, Special Rapporteur, Seventy-first Session Geneva, (Apr.
29 —June 7 and July 8— Aug. 9, 2019). Para 19, (A/CN.4/725).

Targyszavak:

emberiesség elleni blincselekmények, nemzetkdzi blincselekmény, nemzetkdzi biintetéjog,
nemzetkdzi kédextervezet, prevencié

164



Riczu Zséfia'

TAVMUNKA ES HOME-OFFICE SZABALYOZAS
OSSZEHASONLITO ELEMZESE, KULONOS TEKINTETTEL
A ROMAN ES MAGYAR MUNKAJOGRA

Absztrakt

A digitalizdcié elterjedésével a munkavégzés helyét érintették. Az oktatds melletr egyes munka-
végzési folyamatok is a digitdlis térbe helyezddnek dr. A digitdlis munkavégzés legjellemzdbb
Jformdi a tavmunka és a home-office keretin beliil torténé munkavégzés, amelyek a korona-
virus terjedése kapcsdn elétérbe keriiltek. Jelen tanulmdanyban a tdvmunka és home-office
szabilyozdsdt vizsgdlom a romdn é a magyar munkajogi szabdlyozds tiikrében.

Abstract

With the spread of digitization, the place of work has been affected. In addition to education,
some work processes are also being transferred to the digital space. The most common forms of
digital work are teleworking and working in the home-office, which have come to the fore in
connection with the spread of the coronavirus. In the present study, I examine the regulation
of telework and home-office in the light of Romanian and Hungarian labor law regulations

Bevezetés

A koronavirus terjedése a személyes kapcsolattartds mérséklését eredményezte, adott
esetben dtmenetileg be is sziintette. A személyes korreldciok kontextusa a digitdlis tér-
ben valésult meg, amely nem csupdn a szabadidds tevékenységeket, hanem egytttal a
képzést és oktatdst, illetve jelentds mértékben a munkavégzést is érintette. Ami eleinte
abnormidlisnak tlint, az a pandémia sokadik hullimdra mar univerzélissd vélt. Digitalis
eszkozok alkalmazdsval dthidalhaté az elszigetel¢dés: az kontakt lehetdsége a nap 24
6rdjéban rendelkezésiinkre 4ll, legyen sz6 akdr egy munkahelyi értekezletrdl vagy egy
egyetemi zarévizsgardl.

A pandémia és ahhoz kapcsoléddan meghozott korldtozé rendelkezések a munka-
végzés helyét és mikéntjé is érinteteék, a COVID-19 elsé hullimdnak lecsengését és

1 Riczu Zséfia PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Dok-
tori Iskola; témavezets: Mélypataki Gabor PhD egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék
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az elrendelt veszélyhelyzetet kdvetSen azonban foglalkoztatdk fokozatosan igyekeztek
visszatérni a kordbbi miikédési rendhez. 2020. mérciusdban kialakult pandémia olyan
helyzet elé llitotta nem csak a hazai, hanem Eurépa, sét vildgszerte a kormdnyzatokat,
amelyre nem ldthattunk precedenst az elmalt szidzadokban. A jarvdnyhelyzet szimos
teriileten dllitotta és dllitja megprébadltatdsok elé a jogalkotdkat: az egészségiigyi, gazda-
sagi és ebbdl kovetkezden jelentds szocidlis krizis kvetkezményei kozvetlentil éreék el
a munkavégzés teriiletét.

Azon munkakéréknél, ahol kordbban is szdmitégép, internet, illetve egyéb digitdlis
kommunikdci6s eszkoz alkalmazdsval tortént a munkavégzés, egyszer(ibb volt az dtallds
a hirtelen, gyakorlatilag egy hétvége alatt kialakult 4j, otthonrdl t6rténé munkavégzésre.
E munkavégzést tébben, tobbféle kontextusban tdvmunkaként jelolték meg, helyteleniil
alkalmazva a tivmunka kifejezést a home-office szinonimdjaként és forditva. Tekintettel
arra, hogy a jarvany a vildg Gsszes orszdgdban dtalakitotta a foglalkoztatdsi koriilménye-
ket, tobb szemszogbdl is vizsgdlat tdrgydt képezték az egyes dllamok kormdnyai dltal
hozott rendelkezések,” amelyek mdr a munkajog és a nemzetkézi szabélyozds keretében
is fontos napirenddé valtak.

A jarvany viltozdst hozott a home-office megitélését illetéen, mig kordbban straté-
giai szempontbdl, a humdn erdforrds oldaldrdl kozelitették meg a véllalatok a kérdést,
addig a pandémia okdn meghatdroz6 eleme lett a hétkéznapjainknak. Napjainkra nem
csupdn, mint motivaciés eszkdz, hanem generikus foglalkoztatdsi formaként is definidl-
haté. Tekintettel arra, hogy a hazai munkajogi szabdlyozds nem kezeli 6ndll6 munkajogi
intézményként, szimos tanulmdny sziiletett jogalapjanak meghatdrozisa céljéval.’

A technolégia fejlédése megkoveteli a vallaltok részérdl torténd gyors reagdldst,
melynek feltétele a rugalmassdg, nem csupdn szervezeti szinten, hanem a foglalkoztatdst
érintSen is. A tdvmunka, mint a rugalmassdgot biztosité munkavégzési metédus egyre
nagyobb jelent8ségii a gyakorlatban. A munkavillalok, munkdt végzdk tapasztalhatjak,
hogy a szellemi munka IKT eszkézok igénybevételével torténik.

A munkavégzés helyének kérdése napjainkra szignifikdns jelentéséggel bir a munka-
véllalék oldaldrél, és meghatdrozé szegmens a munkdltatd részérédl is. A vallalatok célja,
a profitmaximalizdlds, a rugalmasabb munkaszervezés alkalmazisdval is elésegithetd.
Azokon a teriileteken, ahol a munkavégzés nem helyhez kotott, a munkaszervezés haté-
kony eszkozévé viltak az atipikus munkavégzési formdk alkalmazdsa, mellyel nem csak
a koltségeket redukalhatja a szervezet, hanem jelentésen névelheti humdn eréforrdsdnak
szinvonaldt és elkételezettségét is.*

2 Lasd Italian Labour Law e-Journal Vol. 13 No. 1S (2020): Special Issue: Covid-19 and
Labour Law. A Global Review https://illej.unibo.it/ (2020.04.21.)

3 HerpoN Istvan — RaB Henriett: Megval6sithat6-e jogszertien a home office? A home office
fogalmi ismérvei és munkajogi keretei Prol'uturo 2020/3. (59-82.) és Riczu Zsé6fia: Tavmunka
vagy Home-office? Tavmunka szabalyozasanak 6sszehasonlit6 elemzése a magyar és torok
mnnkajogban Studia Iurisprudentiare Doctorandorum Miskoleinesiun 2020/2. (133-148.)

4 HovAnyt Gdbor: A menedzsment Uj horizontjai. Kiggagdasdagi Szemle XLIX., 2002. (259.)
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Eurépdban a tdvmunka széles korben elterjedt. A tdvoli munkavégzés irdnti igények
egyenes ardnyban novekednek a technolégiai fejlédésével és az eszkozok elérhetSségével. A
cégvezetSket a koltséghatékonysdg és a munkaerd minél széleseb korbél valé kivalasztdsa
osztonzi az (j munkavégzési formak alkalmazdsdra. Jelen tanulmdnyban a tivmunka, és
home-office dsszehasonlité elemzését kivinom vizsgdlni, kordbbi tanulmanyomra épit-
ve, azonban jelen értekezésben a romdn és magyar munkajog kontextusiban, melyhez
segitséget nyujtott, Vallasek Magdolna Romdn munkajog c. egyetemi jegyzete.

1. A tdivmunkavégzés alapjai

A gazdasig globalizicidja, a technolégia gyors fejlédése és a tapasztalt tdrsadalmi valtozdsok
a hagyomdnyos munkaformak véltozdsihoz vezettek. Hasonl6képpen, a villalkozdsok
kozotti erés gazdasdgi verseny arra késztette a gazdasdgi tdrsasgokat, hogy csokkentsék
kiaddsaikat és adaptiv munkavégzést alkalmazzanak. A pandémia koriilményei miatt a
munka életében bekovetkezett valtozdsok, a rugalmassig és a szocidlis izoldcié sziikséges-
ségének eredményeként jelent meg mindennapjainkban a tdvmunka és a home-office.

A tdvoli munkavégzés azonban nem a XXI. szdzad terméke. Alapjait az el8z8 szd-
zadban, a 70-es és 80-as évek tdrsadalmi és technoldgiai feltételek teremtették meg,
ekkor jelentek meg ugyanis az olyan modern munkavégzési formdk els6 verzidi, mint a
kiszervezés, valamint az alvallalatok és lednyvallalatok megjelenése.” A munkafeladatok
eréforrdsként toreénd kihelyezése valésul meg tdivmunka sordn is, azzal a kiilonbséggel,
hogy a munkéltat6 személyében nem torténik valtozds, mig kiszervezés esetén, illetve
alvéllalkozé bevondsdval egy Gj munkaltaté (szervezet) ékelédik a munkdt végzd és az
eredeti munkdltat6 személye (szervezete) kozé. Utdbbi esetén egy 6ndllé véllalati struk-
tara jelentkezik, mig a tdévmunka esetében nem mdédosulnak a munkaviszony alanyai.
Az eltérés a munkavillal feletti ellen6rzésben jelenik meg.

Az IKT fejlédésével és térnyerésével egyre tobb munkakért érint az dtalakulds, szimos
(szellemi) munkdt ma mér szdmitégépen keresztiil latunk el, amely lehetéséget biztosit a
munkavégzés térben tetszdleges elhelyezésére, nem sziikséges a munkaltaté telephelyén,
székhelyén elldtni a feladatot. Ez a potencidl teszi lehet6vé a tivmunka egyre szélesebb
korben torténd alkalmazisit és elterjedését. A tivmunka ennek fényében munkaszervezési
stratégiaként hatdrozhaté meg.®

Az Eurdpai Tandcs meghivdsdra a hdrom Eurépai Unids szocidlis partner képviselete,
az ETUC, a CEED, ¢és az UNICE’ kototte meg az Eurépai Tavmunka Megdllapodast
2002-ben. A szocidlis partnerek kiegésziilve az UEAPME (KKV Szévetség) még ebben az

5 FarcH, Morten: ICT and the future conditions for democratic governance in Telematics
and Informatics, Volume 23, Issue 2, 2006, (134—156.)

6 ForGAcs Tamas: Tavmunka — korunk j munkaszervezésimodellje? Humaneréforras-me-
nedzsment 35. https:/ /journals.lib.pte.hu/index.php/mm/article/view/490/384 (2022.03.26.)

7 az ETUC az Burépai Szakszervezeti Szovetség, a CEEP Allami Vallalatok Eurépai Koz-
pontja és az UNICE az Eurépai Gyariparosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szovetsége
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évben aldirta a keretmegallapoddst, mely szimos tekintetben innovativ jelleget képviselt, és
teljesen 4 perspektivaba helyezte a tévoli munkavégzés kérdését.® A megkotott megallapodds
rogzitette a Telework (Telearbeit) fogalmat, amely olyan munkaszervezési és munkavégzési
formdt jelol, mely a szdmitdstechnikai eszkzoket munkaviszony keretei kozott alkalmazza,
s amely 4ltal a munka rendszeresen a munkaltaté telephelyétdl tévol végezhetd.”

A tévmunka a munkaviszonyok egyik atipikus formdja, amely a hdzi bedolgozéi
jogviszonybdl és jellegét vizsgilva ahhoz hasonléan fejlédétt ki, s megjelenése a szdmi-
tastechnika modernizdciéjdnak és az innovacié kovetkezménye.'* Két £6 alakzata alakult
ki, mutatott rd Prugberger Tamds, egyik, amikor a munkavéllalé a munkdjinak egyik
részét munkahelyén, mdsik részét a munkahelyen kiviil végzi, mig a masik forma esetén
kizdrélag a munkdltaté telephelyén kiviil torténik a munkavégzés — utébbit vette alapul
a hazai szabdlyozds is."" A tivmunka jellegét a szerz6dés hatdrozza meg: végezhetd véllal-
kozdi, illetve megbizisi jogviszony keretében, munkaviszony jelleget a munkaszerz3dés
és annak tartalma alapjdn kap — utébbi esetben a munkaltaté utasitdsi, irdnyitdsi, és elle-
ndrzési jog hdrmasdnak jelenléte és ezen jogok eréssége, valamint a jogviszony fligg8ségi
alakzata is munkaviszony jellegre utal'? — ehhez sziikséges a jogviszony mindsitésének
elvégzése, melyhez segitséget nydjtanak a 7001./2005. (MK.170) FMM-PM egyiittes

irdnyelv szempontjai."’
1.1. A tdvmunka hazai és romdn szabilyozdsa

Hazdnkban a rendszervdltdst kovetden radikélis valtozdsok mentek végbe a munka
vildgdban. Elséként az 1992. évi XXII. térvény, majd ennek szimtalan médositisdt ko-
vetSen életbe [épett a 2012. évi 1. torvény, amely mar EU konform jelleget képviselt. A
véltozdsok a globalizdcié hatdsait reprezentaljdk, a felgyorsult vildgban igény jelentkezett
a munka rugalmassdgara és dinamikdjdra. Romdnidban a munkajog gerincét a 2003. évi
53. torvény a Codul Municii (tovdbbiakban Cm.) adja, mely 2003. mércius 1.-én [épett
hatdlyba."* Az elkésziilt térvényszdveget még a hatdlyba lépése eltt sok kritika érte, a

8 A tavmunkardl sz6l6 Eurdpai Keretmegallapodas végrehajtasa — az Eurdpai szocialis
Partnerek jelentése http://etc-online.eu/wp-content/uploads/2014/04/2011-01194-E.
pdf (2022.03.18.)

9 HorvArtH Istvan: MunkajogBudapest, Novissima Kiado, 2007. (286.)

10 PRUGBERGER Tamas — KENDEREs Gyorgy: Az atipikus munkaviszonyok Miskolii Jogi Szemle
4.évf. 2009/2. (49.)

11 PrRUGBERGER Tamas: Eurépai és magyar 6sszehasonlité munka- és kozszolgalati jog. Complex
Kiado 2006. (506.)

12 KeNDERES Gyorgy: A munkaszerz6dés hazai szabalyozasanak alapkérdései. Novotni Ala-
pitvany 2007. (64-72.)

13 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyuttes iranyelv a munkavégzés alapjaul szolgalé szet-
z6dések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol

14 Romianiaban a munkaviszonyra vonatkozé legfGbb szabalyzatok a munkatérvénykonyv
53/2003-as torvény melletta 62/2011-es térvény, valamint az altalinos szabalyozas mellet,
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munkajogi szabdlyozds jellemzdje, és hibdinak, hidnyossigainak alapja az egyoldaltsig
volt, amely a munkaltat6k és munkavallalok kozotti viszonyt érintéen jelentds egyensilyt
érintd problémdkat generélt.”

Az 4j torvénykonyvek elfogaddsa az Unidhoz t6rténd csatlakozdssal valt egyre siir-
getbbé, valamint régidra a térekvés volt jellemzd abban a tekintetben, hogy a nemzeti
munkajog rugalmassd tételével, adaptivitdsaval igyekeznek ¢j munkahelyeket teremteni.
Erre a koncepciéra a 2012-es magyar munkajogi reformon kiviil'® példaként emlithetd
Romania jogalkotdsa'” is. Az Eurépai Bizottsdg ,flexicurity” koncepcidjibél csak a rugal-
massdg ment 4t a tagdllami jogalkotdsba, mig a biztonsdg ersitése elsikkadt — vélekedik
Gyulaviri Tamds.'®

A rugalmas munkaerépiac és munkajogi garancidk és biztonsig egyensilydt nehéz
megtaldlni. Ami a romdn munkajogi szabdlyozist illeti, a célkittizés jelen van egy rugal-
masabb munkaerépiac irdnydban, annak ellenére, hogy a roman munkajog egy viszonylag
merev szabdlyrendszer."”

Hazai kédexben a tivmunka a régi Mt. 2004-es médositasdval keriilt tételes jogi sza-
balyozisra.”* Ennek megfeleléen lehetdség nyilt a munkajogviszonyok tjra definidldséra, a
munka térbeli struktirdjanak médositisira. A 2012. évi Mt. az atipikus munkajogviszonyok
széles skdldjara vonatkozdan tartalmaz szabdlyozdst. Ezzel szemben a Cm. szabdlyanyagd-
ban kevésbé jelennek meg az atipikus formdk, a tipikus és atipikus kifejezéseket mell6zi.
Ennek ellenére, hasonléan a hazai jogi megitélés alapjan, dltalinossdgban elmondhats,
hogy a tipikus szerz6dések a hatdrozatlan id6re kotott, teljes munkaidds szerz8dések, mig
az atipikus munkaviszonyok az ettl eltérd jogviszonyok. Ezt erésiti a Cm. 12. cikke is,
amely kijelenti: a munkaszerz3dést hatdrozatlan id6re kotik a felek, hatdrozott id6re torténd
szerzGdés csak meghatdrozott feltételek mellett lehetséges.”!

tobb szakma vonatkozasaban létezik specialis szabalyozas is, amely, az adott tevékenység
jellegzetességeit figyelembe véve, kiegésziti vagy helyettesiti az altalanos szabalyozast. Kilon
torvény szabdlyozza példaul a kozalkalmazottak, tgyvédek, kbzjegyzok, katonak, rend6rok
sth. tevékenységét. in: https:/ /jogaink.ro/wp-content/uploads/2021/01 /jogaink-romani-
aban-magyarul.pdf (2022.03.14.)

15 Varrasek Magdolna: Gondoltatok a Roman Munkat6rvénykényv modositasi tervezetérdl
Romdniai Magyar Jogtndomdnyi Kizliny 2005/5. (67.)

16 Gyuravart Tamas — KArRTYAS Gdbor: The Hungarian Flexicurity Pathway — New Labour
Code after Twenty Years in the Market Economy. Budapest: Pazmany Press ISBN 978-
963-308-263-8.

17 PraciNtescu Ana-Maria: More flexibility in labour relations following the recent amend-
ments of the Romanian labour legislation (2011) https:/ /www.musat.ro/wp-content/uplo-
ads/2015/04/Romanian-Labour-Legislation-Terralex-Article-August-2011.pd£.(2022.03.10.)

18  GyuravArt Tamas: Munkajogi reformok az EU kelet eurépai tagallamaiban Miskolei Jogi
Szemle 12. év. 2017/2. (140.)

19 VaLLASEK, Magdolna 2005. (53.)

20 2004. évi XXVIII. térvény a foglalkoztatassal Osszefliggd egyes torvények modositasardl

21 Codul Municii 12. cikk.
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A hazai szabdlyozdshoz hasonléan a Cm. is rendezi a részmunkaidds, a hatdrozott
idejli jogviszonyokat, a munkaerd-kdlcsonzés terminusait. A tdvmunka szabdlyozdsa
azonban a magyar szabalyrendszerrel ellentétben nem a munkajogi kédexben keriilt
rogzitésre. A tivmunka kérdését Romdnidban a 2018. évi 81. térvény rendezte, és ahogy
Vallasek Magdolna is megemliti, nem egyértelmi, miért nem a kédexen beliil kapott
helyet egy, a rugalmassig szempontjdbdl szignifikdns foglalkoztatdsi forma.** A tivmun-
ka tevékenységrol sz616 81/2018. szdmu torvény lehet6vé teszi a munkavillaldk tavoli
munkavégzését, nagyobb rugalmassigot biztositva mind a munkavillaléknak, mind a
munkéltatéknak. Tévmunka alatt olyan munkaszervezési formdt ért, amely lehetévé
teszi, hogy a munkavillal6 rendszeresen (legalibb egy napot/hénaport) és onkéntesen,
a munkaltatd 4ltal szervezett munkahelytdl eltérd helyen dolgozzon kommunikécids és
informdcids technoldgidk segitségével.” A tivmunkavégzés munkavillalé dltali megta-
gaddsa nem képezheti jogos alapot arra, hogy a munkaltaté az egyéni munkaszerzédést
egyoldaltian médositsa, vagy a munkavillaléval szemben fegyelmi szankciét alkalmazzon.
A Cm. ugyanakkor az otthonrdl végzett munkdt illetden is tartalmaz szabdlyozdst. Bér a
torvénykonyv a munkavégzés otthoni formdjdra vonatkozéan rovid rendelkezést tartal-
maz, az vildgossd vdlt, hogy ez az otthonrél végzett munka sem a tdvmunka, sem pedig a
home-office kérdéskorét nem fedi le. Sokkal inkdbb a magyar bedolgozéi jogviszonnyal,
valamint a t6r6k munkajogi kédex hdzi szolgdltatdsi szerzédésre (Evde Hizmet Sozles-
mesi**) vonatkozé rendelkezéseivel lehetne parhuzamot vonni a szabalyozést illet8en.?

A magyar munkajogi szabédlyanyag a romdn szabdlyozdssal ellentétben a kddexen
beliil, a XV. fejezetben szabdlyozza a tivmunkavégzés kérdését. A hazai munkajogi kédex
értelmében: , Tdvmunkavégzés a munkdltato telephelyétil elkiiloniilt helyen rendszeresen
Jolytatott olyan tevékenység, amelyet szdmitdstechnikai eszkozzel végeznek és eredményét
elektronikusan tovibbitjdk”?* A munkdltaté miikodési korébe tartozo, elébbiek alapjin
munkatevékenységét rendszeresen végzé személy mindsiil tivmunkat végzé munkavl-
lalénak”” — hasonléan jelenik meg a tdvmunkdt végz6 dolgozé meghatdrozds a roman
szabalyozdsban is: ,minden olyan munkavdllals, aki a tevékenységet a bérbeaddsban meg-
hatdrozott feltételekkel végzi.”*® Fontos kitétel, hogy a munkavégzés tivmunka jellegérdl
a munkaszerzédésben sziikséges megillapodni, amely rendelkezést a romdn torvény is

22 VALLASEK, Magdolna 2005 (60.)

23 New Law for Teleworking activity in Romania https://www.leroylaw.ro/en/news/
new-law-for-teleworking-activity-in-romania (2022.03.15.)

24 Turk Borglar Kanunu Kanun Numarast: 6098 (2011) 461-469. cikk

25  Riczu Zsoéfia 2020. (143.)

26 2012. évi L torvény (Mt.) 196. § (1) bek.

27 2004. évi XXVIIL torvény: E térvény alkalmazasaban tdivmunkat végzé munkavallalo:
a munkaltaté mikodési kérébe tartozo tevékenységet rendszeresen az dltala valasztott, a
munkaltaté székhelyétol, telephelyétdl elkilonilt helyen, informaciétechnolégiai és infor-
matikai eszkozzel végz6 és a munkavégzés eredményét elektronikus eszkézzel tovabbitd
munkavallalé.

28 Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitdii de telemuncd Art.2. b.)
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tartalmazza.” Lényeges tovdbbd, hogy a munkavallal6 dltal végzett tevékenység a mun-
kaltaté miikodési korébe tartozzon.

A munkdltaté ellendrzési jogdnak gyakorldsit is rendezi mind a romdn, mind pedig
a hazai norma. A romdn szabdlyozis 4. cikkének 3.bekezdése értelmében a munkéltat6
jogosult a tivmunkds tevékenységét az egyéni munkaszerz3désben, a belsé szabdlyzatban
és/vagy a vonatkozé kollektiv munkaszerzédésben meghatdrozott feltételek mellett a
jogszabdlyoknak megfeleléen ellendrizni.® A hazai szabélyozis ugy fogalmaz: ,Eltérd
megdllapodds hidnydban a munkdltaté dllapitia meg az ellendrzés modjit és a munkavégzés
helyeként szolgdld ingatlan teriiletén torténd ellendrzés esetén annak bejelentése és meghkez-
dése kizotti legrovidebb tartamot. Az ellendrzés nem jelenthet a munkavdillalé, valamint
a munkavégzés helyeként szolgdlo ingatlant haszndl mds személy szdmdra ardnytalan ter-
het”?" Lithaté, hogy a hazai szabdlyozdsban (amennyiben a felek nem dllapodnak meg
az ellendrzés médjdban és gyakorisdgdban) elsésorban a munkadltaté hatdrozza meg az
ellenérzési folyamatot, a romdn szabalyozds értelmében az ellenérzés médjét rogziteni
sziikséges munkaszerz8désben, belsd szabdlyzatban vagy kollektiv szerz8désben.

2. Home-office vagy tivmunka szabdlyozis?

2020-ban életiinket gyckeresen megvaltoztaté koronavirus jarviny a munka vildgdt is
felforgatta. A Kormdny felkérte a gazdasdg szerepldit, hogy torekedjenek az otthoni mun-
kavégzés intézményének alkalmazdsdra. Tekintettel arra, hogy a szocidlis tdvolsdgtartds
bizonyult a leghatékonyabb eszkoznek az oltéanyagok kifejlesztéséig, szimos szervezet
gyakorlatilag egy hétvége alatt dllt dt otthoni munkavégzésre. A jarvdny elsd hullima alatt,
a47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet értelmében az Mt. rendelkezéseit azzal az eltéréssel
kellett alkalmazni, hogy a munkaltaté a munkavallal6 szimdra az otthoni munkavégzést
és a tivmunkavégzést egyoldaltan is elrendelhette.?* Fontos kitétel volt az egyoldaltsig
meghatdrozisa, amely a munkavallal6 beleegyezését nem igényelte.

A gyakorlatban a tdvmunka és home-office kifejezések gyakran egymds szinonimé-
jaként jelentkeztek, holott a hazai munkajog szempontjabél merében kiilonbéz6 sza-
bélyozési teriiletekrdl beszélhettiink. A home-office keretében végzett munka fiiggd és
onallétlan munkavégzést feltételez, ami egyoldaltian a munkaltaté részérdl elrendelhetd,
a tivmunka mindig figgd, de 6ndllé munkavégzést takar, amely tdvmunkaszerzédésen
alapszik.*® Mig a tdvmunkavégzést az Mt. 196-197. § rendezte, az otthoni munkavégzés
szabdlyaira az Mt. 53. §-a, vagyis a munkaszerz3déstdl eltérd foglalkoztatds szabdlyai

29  Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitdii de telemuncad Art.3. 1.)

30 Legea nr. 81/2018 privind reglementatea activititii de telemunci Art.4. 3.)

31 Mt 197.§ (4). bek.

32 47/2020. (I1I. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés b) pont

33 MgLypatakl Gabor — MATE David Adrian — RAcz Zoltan: Az otthon, mint munkahely? in
Publicationes Universitatis Miskolcinesis Sectio Juridica et Poéitica Tomus XXXVIII/2.
2020. (215.)
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voltak érvényesek.** A két jogintézmény, bér a gyakorlatban kozel egyenértéket képviselt
az adott idészakban, mégis szignifikins kiilonbségek figyelhetéek meg. Egyik ezek koziil
a fentebb is emlitett egyoldalisdg, mely sordn a munkaltaté kételezte a munkavillalét
a munkdja otthonrdl toreénd elldtdsdra, amivel kapcsolatosan sziikséges megjegyezni,
hogy az els6 hullim sordn a tivmunkavégzés is a munkaltatd részérél t6rténd egyoldalt
elrendelés kovetkezménye volt, igy ebben a kontextusban ez a szabdlyozdsbeli eltérés
nem volt relevdns.

Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy mig a tivmunkavégzés az Mt. atipikus rendelkezései
kozott szerepel, az otthoni munkavégzés nem képezte részét a munkajogi szabdlyozdsnak,
erre vonatkozdan zomében szervezeti szabdlyozdsok érvényesiiltek, tekintve, hogy nem
mindsiilt rendszeres munkavégzési formdnak, nem jelentkezett a munkaszerzédésben
— szemben a tdvmunkavégzéssel, amelyrdl a (veszélyhelyzet fennalldsin kiviil) a mun-
kaszerzédésben sziikséges megallapodni. A gyakorlatban ebben az idészakban azonban
kevés kiilonbség volt érzékelhetd mind a munkéltat, mind a munkavillalé oldaldrél,
igy a két jogintézmény kozotti kiilonbségtétel jelentdsége is csdkkent.”

Tekintettel arra, hogy a 47/2020. Kormdnyrendelet dtmeneti rendelkezéseket tartalma-
zott a veszélyhelyzet els6 id8szakdra vonatkozéan, a 2020. novemberétdl a veszélyhelyzet
sordn a tdvmunkdval kapcsolatos szabélyok alkalmazisdrdl sz616 487./2020. (XI. 11.)
Kormdnyrendelet volt az irdinyadé a munkavégzésre vonatkozéan. Ennek megfeleléen
a munkaltaté és a munkavéllalénak lehetSsége volt az Mt. tdvmunka szabalyozdsitdl
eltérni a felek megéllapoddsa alapjdn.*® Ezzel egy megengeddbb szabdlyozds lépett életbe
a munkavégzést illetGen, az egyoldalt tdvmunka és otthoni munkavégzés elrendelésére
nem volt lehetSsége a munkadltatonak — ugyanakkor tovdbbra is a jarviny els6 hullima
alatt bevezetett gyakorlat érvényesiilt a munkahelyek tobbségén. Viltozds volt, hogy a
rendelet a tivmunka tekintetében mar nem kotott szabdlyozdst alkalmazott: az 1/A. §
2. bekezdése értelmében: A nem szdmitdstechnikai eszkizzel végzett tdvmunka esetén a
felek irdsban megillapodnak a munkavégzés helyéréP” — mely rendelkezéssel tagitotta a
tdvmunka Mt.-ben rogzitett fogalmat. A rendelet azonban tovibbra sem kiilonitette el
a tdvmunka és home-office kérdéskorét, és az otthoni munkavégzésre vonatkozé szabd-
lyozds hidnya szdmos bizonytalansdgot sziilt.

Az Gj munkavégzési formdk gyakorlata szabdlyozist igényelt, ezért 2021 jaliusiban
hatélyba lépett a Kormdny 393/2021. (VIL. 2.) Korm. rendelete a veszélyhelyzet sordn
a tdvmunkdval kapcsolatos szabalyok alkalmazdsdrdl sz616 487/2020. (XI. 11.) Korm.
rendelet médositdsardl.

34 Riczu Zséfia 2020. (134-135.)

35 A tavmunkavégzésre munkavédelmi szempontbd6l az Mvt. 86/A. §-t sziikséges alkalmazni,
s bar a home-office kérdését illet6en munkavédelmi kérdések vonatkozasaban bizonytalan
valaszok szulettek, arra vonatkozoéan, hogy ugyanez a szabalyozas érvényes-¢ az otthoni
munkavégzés kérdéskorére.

36 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 1- 1/A-1/B. §

37 487/2020. Korm. rend. 1/A. § 2. bek.
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Ennek értelmében a munkavéllad sajdt eszkozeit is haszndlhatta a munkavégzés so-
rdn, feltéve, hogy elétte errdl megillapodast kotott a munkdltatéval. Ebben az esetben
a munkaltaté kockdzatértékelést végzett, ugyanakkor a munkaeszkoz egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos dllapotdnak fenntartdsdrél ebben az esetben a munkavillalé
gondoskodott.”®® A munkavégzés helyét érintéen az informdciétechnoldgiai eszkozzel
torténd munkavégzés esetében a munkaltaté elézetesen tdjékoztatja a munkdt végzot az
egészséget nem veszélyeztetd, biztonsdgos munkavégzés szabdlyairdl és a munkavallalénak
ennek megfelelGen, erre tekintettel sziikséges a munkavégzés helyét meghatdroznia. Fontos
kitétel, hogy a munkavédelmi szabdlyok betartdsit a munkaltaté tévolrdl is ellendrizhette,
illetve nem IKT eszkozzel torténd munkavégzés esetén a munkavégzés csak a munkdltaté
dltal, munkavédelmi szempontoknak megfeleléen elézetesen jévdhagyott helyen volt
elvégezhetd, melyrdl a felek irdsban megdllapodtak — utébbi esetében kockdzatértékelés,
balesetvizsgdlat lefolytatdsa illetve a munkakoriilmények ellendrzése céljabdl a munkél-
tat6 vagy megbizottja a munkavillalé beleegyezésével a munkavégzés helyén ellendrzési
tevékenységet folytathatott.”” Az ellendrzés rendszerességére és médjaira azonban nem
tér ki a szabdlyozds, az ellendrzés gyakorisigdt a munkaltaté beldtdsara bizza a jogalkotd.

Az j rendelet tovébbi jelentds valtozdst eredményezett a tivoli munkavégzésre vo-
natkozdan. A veszélyhelyzet fenndlldsa idejére igazolds nélkiil, koltségként elszimolhaté
tételnek mindsiil a munkaszerz6désében foglaltak szerint tivmunkavégzés keretében
munkdt végzé munkavillal6 esetében, a tivmunkavégzéssel 6sszefiiggésben koltségtérités
cimén fizetett Osszegbdl a felek dltal el6zetesen meghatdrozott, de legfeljebb az adéév
els8 napjén érvényes havi minimdlbér 10 szdzalékdnak megfeleld dsszeg.® Itt sziiksé-
ges megjegyezni, hogy a szabélyozis itt is kihangstlyozza a tivmunkavégzés tényét a
munkaszerzédésben, ennek megfelelden a szabdlyozds nem kifejezetten a home-office
munkavégzés szabalyozdsira irdnyul, valamint a szabdlyozds csupdn lehetdséget biztosit
a koltségtéritésre, ennek fényében az a munkaltatéra nézve nem jelent kotelezettséget.

A kormdnyrendelet 4. §-a dtmeneti jelleggel médositotta az Mt. tivmunkavégzésre
vonatkozé rendelkezéseit: Tivmunkavégzés esetén a munkavillalé a munkdt a munka-
id6 egy részében vagy egészében a munkaltat6 telephelyétdl elkiiloniilt helyen végzi.
Ez jelentds valtozds a korabbi szabdlyozdshoz képest, hiszen a tdvmunka esszencidjdt
éppen az adta, hogy dllandé jelleggel, és folyamatosan a munkaltaté telephelyétdl
tavol keriilt sor a munkavégzés elldtdsira. Az 4j szabalyozds értelmében a munka-
véllal6 a munkdt a munkaidd egy részében vagy egészében végezheti a munkdltaté
telephelyétdl elkiiloniilt helyen. A tdvmunkavégzésrdl tovabbiakban is szerzédésben
szitkséges megdllapodni, ebben a rendelet nem hozott vdltozést. A munkdltaté jogait
érintSen az ellendrzési jog gyakorldsinak maédjait egészitette ki a rendelet a tdvolrdl,

38 A Kormiény 393/2021. (VIL 2.) Korm. rendelete a veszélyhelyzet soran a taivmunkaval
kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol sz6lé 487,/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet médosi-
tasarol 1. § (2) bek.

39 393/2021. (VIL.2) Korményrendelet 2. §

40 393/2021. (VIL.2) Kormanyrendelet 3. §
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szamitastechnikai eszkdzzel toreénd ellendrzés lehetvé tételével. 4!

Ldthatd, hogy a kormdnyrendeletek nem kifejezetten a home-office intézményét
célozzdk, sokkal inkdbb a tdvmunka kereteit tdgitjdk — és megldtdsom szerint Gssze is
mossik a home-office jogintézményével, amelyre alapesetben a munkaszerzddéstdl eltéré
foglalkoztatds szabdlyai az irinyad6ak — utébbi szabalyok korldtozast tartalmaznak az
igy végzett munka idétartamdra (évi 44 nap). Lényeges, hogy a veszélyhelyzet megszi-
nését kovetden a tdvmunkavégzés és az otthoni munkavégzés a tovabbiakban is az Mt.
és az Mvt. rendelkezéseinek figyelembevételével lesz folytathatd, igy kiilon szabalyozds
hidnydban akdr egy belsd szervezeti szabdlyzat kialakitdsdval is meghatdrozhaté a tdvolrdl
torténd munkavégzés folyamata.

A hazai szabdlyozdshoz hasonléan a romdn szakirodalom is tobbet foglalkozott a
home-office tivmunkatdl t6rténd fogalmi elhatdroldsival és definicidjanak meghatdrozé-
sdval, mint magdval a jogintézmény szabdlyozdsaval. A tdvmunkdtdl t6rténé elhatdrolds
alapja az idészakos jelleg,

ugyanakkor szabdlyozdsban (hasonléan a magyar gyakorlathoz) a tivmunka és az
otthoni munkavégzés szabdlyai érvényesiiltek. Ha a munkavallalé otthonrél, home-office
keretében latja el feladatait, akkor a Code Municii 108-110. §, illetve a 81/2018. torvény
rendelkezései az irdnyad6k.*> Magdra a home-office munkavégzésre vonatkozéan a veszély-
helyzetre val6 tekintettel a 2020-ban kiadott 195. szdmu rendelet 33. cikke vonatkozik:
Kozponti és helyi kozintézmények és hatdsigok, autondm kizigazgatdsi hatdsdgok, autondm
kozszolgdltatok, nemzeti tdrsasdgok és tdrsasdgok, valamint olyan tdrsasigok, amelyekben
az dllam vagy valamely kozigazgatdsi-teriileti egység az egyediili vagy tobbségi részvényese,
valamint a magantulajdonban lévitdrsasigok a veszélyhelyzet idejére — amennyiben lehetséges
— otthoni munkavégzést vagy tdvmunkdt kitelesek bevezetni a munkdltatd egyoldalii aktusa
alapjan.®® A veszélyhelyzetre valé tekintettel és annak kovetkezményeit célozva méjusban
megjelent az 55/2020. sz rendelet, amely tobbek kozott rendezi az otthoni irodai munkdra
vonatkozé szabdlyozist. A mdjusban kiadott rendeletet médositotta a 2020. novem-
berében kiadott 192/2020. vészhelyzeti rendelet, melynek értelmében a munkéltaték
a veszélyhelyzet idejére otthoni vagy tdvmunkavégzést rendelnek el (figyelembe véve a
53/2003. Munka Torvénykonyvének, illetve a 81/2018. sz. tivmunka torvény rendel-
kezéseit) azokon a teriileteken, ahol a tevékenység jellege ezt lehetévé teszi.* Lithat,
hogy hasonléan a hazai rendelkezésekhez, a munkdltaté vis maior esetén egyoldaltan
elrendelhette az otthoni munkavégzést Romdnidban is. Maga a romdn jogalkotd sem
torekedett a home-office kérdéskorének rendezésére, mi tobb, a jogintézményre utald
kifejezést nem is hasznalja jogalkotdsban: minden rendelkezésben a Cm.-ben rendezett

41 393/2021. (VIL.2) Korményrendelet 4. §

42 VALLASEK, Magdolna — MELYPATAKI Gabor: Rules on Home Office Work and Telework in
Central European Journal of Comparative Law 2020/2 (181.)

43 Decret nr. 195 din 16 martie 2020 privind instituirea stirii de urgentd pe teritoriul Romaniei
Art. 33.

44 Ordonanti de urgentd nr. 192 din 5 noiembrie 2020
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otthoni munkavégzés, illetve a 81/2018-as tivmunka rendeletre hivatkozik.

Hazédnkban a home-office szabdlyozist a jogalkotds oldaldrél leginkdbb az dtmeneti
rendelkezésekkel t6rténé megolddsok jellemezték. a 2021. évi CXXX. t6rvény azonban
szimos munkavédelemmel és munkajoggal kapcsolatos jogszabaly médositdsit eredmé-
nyezte. A torvényben a hatdsdgi dras benzindr szabélyozds, valamint az SZJA visszaté-
rités mellett rogzitésre keriiltek az Mt. tdvmunkavégzésre vonatkozé rendelkezéseinek
médositdsai is.* A médosité rendelkezés gyakorlatilag a 393/2021. kormanyrendelet
rendelkezéseinek beemelését eredményezi a Munka torvénykonyvébe, ezzel oly mértékben
megviéltoztatva a tivmunka szabdlyait, hogy azok akdr a home-office jogintézményének
lefedésére is alkalmasak. Tekintettel arra, hogy e rendelkezéseket mdr jelen tanulmdnyban
érintettem a kormdanyrendelet kapcsan, igy nem részletezném. Az viszont jelentds valtozas,
hogy a tivmunkavégzés esetén a munkanapok kétharmaddban végezhet a munkahelyen
kiviil, és egyharmad részében a munkahelyen munkat — ezek természetesen nem kégens
szabalyok, a felek megéllapoddsa alapjan a munkavillalé szimara kedvezdbb feltételek is
megdllapithatdk. Ezek a rendelkezések jelen tanulmdny irdsakor még nem hatélyosak,
a veszélyhelyzet megsziinéséhez kotott hatdlybalépésiik idépontja, addig tovébbra is
487/2020. sz. kormdnyrendelet rendelkezési az irdinyadok.

Osszegzés

A tanulmdny elemzésébdl kitlinik, hogy 2020 4j kihivdsokat dllitott fel a munka fogalméval
szemben, kiilonds tekintettel a munkavégzés helyére vonatkozéan. A home-office és tivmunka
elterjedése és széles korben torténd alkalmazésa olyan gyakorlati kérdéseket vetett fel, amely
a jogalkotot tovébbi feladatok elé dllitja. Hazai, és eurdpai szinten is kiemelt a tivmunka és
home-office szabdlyozdsinak kérdése, szdmos megvalaszolatlan kérdés neheziti a mindennapi
munkavégzést, nem csupan a munkavéllal6k, hanem a munkéltaté oldalérdl is. Bdr a tivmunka
jogintézménye, mint rugalmas munkavégzési forma régéta szerepel a hazai szabélyozdsban,
valamint Romanidban is torekedett a jogalkoté a munkaerdpiaci rugalmassig fokozdsdra a
tivmunkarendelet bevezetésével, meglétdsom szerint mégis hatalmas bizonytalansdg és bizal-
matlansdg 6vezi e két jogintézményt. Ugy vélem, sem a tavmunkéra, sem a home-office-ra
vonatkozdan nem alakult ki gyakorlat, egészen a pandémia elterjedéséig. E két foglalkoztatdsi
forma bizonytalan felel&sségi viszonyokat idézhet el6 a munkavédelem tertiletén is.

Romdnidban kialakult a tivmunka és az otthoni irodai munka szabdlyozdsa sok te-
kintetben a magyar jog fejlédéséhez hasonlé tton haladt. Ebbél a hasonlé fejlédésbél
kiindulva a tdivmunkavégzés és a home-office kapcsdn is kozel azonos dilemmak alakultak
ki, kezdve onnan, hogy a két kifejezés szinonimaként hasznéltdk és haszndljik, egészen
oddig, hogy a pandémia okdn alkalmazott otthoni munkavégzés szabalyai nem, vagy
csak feliiletesen és késedelmesen keriiltek jogszabalyi szinten rogzitésre.

45 2021. évi CXXX. torvény a veszélyhelyzettel Osszefiiggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl
74.§
46 VALLASEK, Magdolna — MELYPATAKI Gabor 2020. (181.)
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Lathaté, hogy a pandémia éltal generdlt kihivisok megolddsa a munkaerépiacon a
munkahelytdl eltéré helyen valé6 munkavégzés volt. Ez szimos munkaltatét rdébresztett
arra, hogy bizonyos munkafolyamatok esetében nem, vagy nem feltétleniil sziikséges a
munkahelyen tartézkodni. Ugyanez érvényesiil a munkaltat6i jogok esetében is a dolgoz
irdnyithatd, illetve utasithaté a munkaltaté vagy megbizottja dltal. A tivmunka esszen-
cidja az, hogy a munkavéllalé a munkdt a sajdt lakdsdn vagy mdshol el tudja végezni.”’
A home-office kifejezés pedig otthoni munkavégzésre utal. A két jogintézmény elhatd-
roldsdnak kardindlis kiindulépontja a munkaltaté székhelye, telephelye, és a szerz8dés
szerinti munkavégzés helye és a teljesités helye.

A tdvmunkavégzés és home-office a (veszélyhelyzet ideje alatti egyoldaltsigot kivéve)
konszenzuson alapul. A legtobb munkahelyen a hibrid munkavégzés gyakorlata alakult
ki, amely kezdetben nem felelt meg az Mt. rendelkezéseinek, tekintve, hogy t6bbnyire
a tivmunkajelleg okdn nem keriilt médositdsra munkaszerz6dés, illetve a munkaszerzé-
déstdl eltérd foglalkoztatds tartama (a home-office vonatkozdséban) jelentésen tallépte
az évi 44 munkanapot. A rugalmasabb foglalkoztatdsi feltételek alkalmazdsdt célzé
szabdlyozds, a tivmunka kereteinek bévitése vildgossd tette, hogy sem a hazai, sem a
romdn jogalkoténak nem célja home-office jogintézményének 6ndllé foglalkoztatdsi
formaként torténd szabdlyozdsa.
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Rideg Gergely'

BEVEZETO GONDOLATOK A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA ADATVEDELMI KERDESEIVEL
KAPCSOLATOSAN, KULONOS TEKINTETTEL EGY PENZUGYI
VALLALKOZAS ADATKEZELESI TEVEKENYSEGERE

Bevezetés

A természetes személyek személyes adataik kezelésével sszefiiggd védelme egy alapvetd
jog. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 8. cikkének (1) bekezdése és az Eurépai Uni6
miikodésérél sz6l6 szerzédés (EUMSZ) 16. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy min-
denkinek joga van a rd vonatkozé személyes adatok védelméhez.

Az alapvet§ jogok a jogi normarend és az erkdlcsi normarend kapcsolatinak sajé-
tossdgait jol szemléltetd intézmények, hiszen e jogok katalégusa az emberi tdrsadalom
szervez3désének olyan sarokpontjait tartalmazza, amelyekben a vildgon nagy szima ember
egyezett meg. Ezek a jogok dllamok feletti és orszdghatdrokon 4tivel§ hatallyal birnak.’

Fenti alapvetéseket szem eltt tartva, jelen tanulmanyban igyekszem bevezeté gondolatokkal
koril jarni azt a kérdéskort, hogy a meglévé, hatdlyos eurdpai unids és magyar jogforrisok
milyen médon és mértékben hatnak egy pénziigyi véllalkozds adatkezelési gyakorlatéra,
kiilonos tekintettel akkor, ha az mesterséges intelligencia alapu szoftverrel is érintett.

A tanulmdny elsé felében olyan alapvetéseket rogzitek, amelyek megjelolése nélkii-
16zhetetlen a mesterséges intelligencidt is alkalmazé tizleti gyakorlat vizsgilatakor.

Rdmutatok olyan alapelvekre, amelyek megtartdsa az automatizélt dontéshozatallal
érintett adatkezelésnél esszencidlis és igyekszem vélaszt taldlni arra a kérdésre, hogy
vajon a jelenlegi adatvédelmi rendelkezések milyen hatdssal vannak egy kéveteléskezeld
pénziigyi villalkozds mesterséges intelligencia alapu szoftver alkalmazasi hajlandésdgira.

A profitszerzés érdekében a véllalkozdsok gy a piacon, mint a pénziigyi szolgaltat6

1 PhD-hallgaté KRE AJDI; Témavezets: Dr. Téth Andras egyetemi docens, Infokom-
munikaciés Jogi Tanszék Tanszékvezets, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori
Iskol4janak tagja

2 GDPR Preambulum — Dokumentum 32016R0679 — https://eut-lex.curopa.cu/eli/
reg/2016/679/0jrlocale=hu (letdltve: 2022. februar 22.)

3 Bicskil Tamas — RipeG Gergely — KovAcs Viktoria: Szabalyozaskomplexitas: jogon kiviili
szabalyozasi eszk6z6k és jogallamisag, In: Homicsko Arpad Olivér, Birner Nandor Maté:
Szabalyozaskomplexitas, Budapest, Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridi-
co-Politicarum 2063-4757, 57-98. o.
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szektorban egyardnt igyekeznek mikodésiik sordn koltségeiket minimalizalni és a bevé-
teleiket maximalizdlni. Az MI mind a két oldalon segitségiikre tud lenni a technolégiai
névum nyujtotta elényokkel. Persze mindennek van dra, amelyeket sziikséges szimba venni.

A kovetkez8kben azt vizsgdlom meg, hogy egy pénziigyi véllalkozdsnak milyen
szempontokat kell figyelembe vennie akkor, ha mesterséges intelligencia alapt szoftver
segitségével szeretné fejleszteni mikodését.

A NAIH gyakorlatat alapul véve, de tobb nemzetkozi adatvédelmi dlldspontot és
irdnymutatdst is érintve kitérek arra, hogy vajon mennyire kockdzatos egy pénziigyi
véllalkozds szimdra az MI-alapu szoftverek felvétele a munkafolyamataiba.

A vilasztott kutatasi médszer

A kérdésekre normativ vizsgilatok Gtjdn, rendszertani értelmezéssel (interpretatio sys-
tematica), és kontextudlis elemzéssel keresem a valaszt. Az analizis hasznadlja tovdbba az
alkotmdnyos alapjogok szerinti értelmezést, és ugyszintén a jog mogotti etikai értékek
szerinti értelmezést.

A jelen tanulmdny bevezetésként szolgdl a mesterséges intelligencia jogalanyisdgardl
sz616 kutatds témakorébe, az adatvédelem és adatkezelés nem teljeskort feldolgozasdra,
csupdn az adott kérdést kozvetleniil érintd kérdések felvetésére szoritkozom.

A mesterséges intelligencia és a blackbox hatds

Az egyik ismert és elfogadott meghatdrozds szerint a mestersége intelligencia az ,,em-
beri médon/raciondlisan gondolkodni/cselekedni képes rendszer (dgens).”* Az Oxford
szdmitdstechnikai értelmezd sz6tdr szerint ,,az MI a szdmitdstudomdnynak az a teriilete,
amely emberi intelligencidt igénylé feladatokat megoldé szdmitégépes programok ké-
szitésével foglalkozik.” Az MI rendszerezése tekintetében a szakemberek egy része, igy
példdul John R. Searle® erds és gyenge mesterséges intelligencia kozott tesz kiilonbséget.
Az erés mesterséges intelligencia azt jelentené, hogy a gép minden olyan intellektudlis
feladat elvégzésére voltaképpen alkalmas, amelyre az ember is. A tudomdny ismert 4lldsa
szerint azonban az ilyen jellegli mesterséges intelligencia ma még csak elméleti jelenség.

Habir a jelen tanulmdnynak nem célja az MI altal végzett adatkezelés tipusainak
behaté vizsgdlata, roviden megjegyzem, hogy a mesterséges intelligencia gytijtéfogalom-
hoz képest a jelen témakorben sokat emlegetett machine learning, azaz gépi tanulds a

4 Stuart ]. RusseLL — Peter NORVIG: ,,Mesterséges intelligencia modern megkozelitésében”
(Budapest: Panem — Prentice Hall 2000) 34. In.: Z6p1, Zsolt. ,,A robottandcsadok jogi
problémai: hogyan szabalyozzuk a robotokat?”> Allam-Es Jogtudomdny 61.4 (2020): 108-128.

5 Sma Liaszl6 (szerk.): Oxford szamitastechnikai értelmezé szotar. Novotrade Kiado, 1989.
In.: Eszteri, D. (2019). Hogyan tanitsuk jogszertien a mesterséges intelligenciankat? Magyar
Jog, 66(12), 669-682.

6 SEARLE, ]. R. (1980). Minds, brains, and programs. Bebavioral and brain sciences, 3(3), 417-424.
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mesterséges intelligencia fejlesztéséhez kapcsol6dé egyik médszer. A jelen tanulmdnyban
a mesterséges intelligencia rendszerek alatt alapvetéen azokat a rendszereket és progra-
mokat értem, amelyek gépi tanuldst alkalmazva hajtjék végre a feladatokat.

A gépi tanulds folyamatdt tekintve — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezd f6bb
lépésekbdl 4ll: 1. a tanuldsi folyamat, a hasonlésdgok és mintak felismerésével kezd8dik
egy kivélasztott informdciéhalmazbél; 2. a gépi tanulds segitségével az informdciékban
taldlhaté mintdk azonositdsra keriilnek; 3. egy olyan modell generdldsa megy végbe,
amely a friss adatok betoltésekor képes felismerni a mintdkat.”

Az ilyen gépi tanulé rendszerekre jé példék a rontgenképeket elemz8 MlI-szoftverek,®
illetve az 6nvezetd jarmiivek fejlesztésekor haszndlt gépi tanulé rendszerek. A fenti gépi
tanuldsi folyamat megértésére j6 példa az alabbi: az 6nvezetd jarmiivek fejlesztésekor a
mesterséges intelligencia alapa szoftvernek kiilonbséget kell tudnia tenni példdul egy
Mohicson, a jarddn kozlekedd kis iskolds és a zebrdn dtkeld idés ember kozott. Ennek
érdekében szdmos, kiilonbozé emberekrdl késziilt képekbdl allé adatbdzis segitségével
tanitjdk meg a mesterséges intelligencidt a fizikai objektumok, jelen esetben az ember
f&bb jellemzdire. Teszik ezt annak érdekében, hogy az auté felismerje az tttestre hirtelen
leléps emberi alakot akkor is, ha réla egyébként nem szerepelt kép a tanulé-adatbazisban.
A modell alapjdn viszont 4 kell jonnie, hogy egy ¢l6lény van elétte.”

A tanulbadatbazis vonatkozdsdban az annak alapjdul szolgilé adatok mennyisége és
mindsége meghatirozé az eredmény szempontjabdl. Bizonyos esetekben ugyanis az a
fontos, hogy az adatok frissek legyenek, maskor azok szdmit kell figyelembe venni gy,
hogy a GDPR-ban meghatdrozott adattakarékossdg elvét'® is szem elétt tartsuk.

A jelen tanulmdny targyét tekintve is fontos a gépi tanuldsos technika azon tulajdo-
ndga, amelyet a szakemberek blackbox hatdsnak hivnak." A mesterséges intelligencia
gépi tanuldssal torténd fejlesztése és miikodése a fekete doboz-hatds vonatkozdsiban azt

7 Datatilsynet: Artificial intelligence and ptivacy. Report, January 2018. Oanline: https://www.
datatilsynet.no/globalassets/global/english/ai-and-privacy.pdf [2022. 05. 26.] In.: EszTERI,
D. (2019). Hogyan tanitsuk jogszertien a mesterséges intelligenciankat? Magyar Jog, 66(12),
669-682.

8 A képelemz§ szoftverek a mesterséges intelligencia segitségével kézremikédnek a ponto-
sabb vagy gyorsabb diagnosztika elkészitésében. Forras: Medizinische Bildanalysesoftware
und ihre Auswirkungen auf das Gesundheitswesen — https://www.objectivity.de/blog/
medizinische-bildanalysesoftware-und-ihre-auswirkungen-auf-das-gesundheitswesen/#-
Machine_Learning__in_der_medizinischen_Bildgebung (letéltve: 2022. méjus 12.)

9 Eszreri, D. (2019). Hogyan tanitsuk jogszerGen a mesterséges intelligenciankat? Magyar
Jog, 66(12), 669-682. — http:/ /real. mtak.hu/137825/1/eszteri.daniel. Al.adatvedelem.final.
pdf (letoltve: 2022. marcius 21.)

10 GDPR 5. cikk (1) bekezdés ¢) pont: A személyes adatok az adatkezelés céljai szempont-
jabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre kell korlatozodniuk
(;;adattakarékossag”).

11 PasQuaLg, Frank, The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and
Information, Harvard University Press, Cambridge-London, 2015.
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jelenti, hogy nem minden esetben ldtjuk elére, hogy az eredményiil kapott érték, vagy
doéntés pontosan milyen folyamat sordn jott ki. Mely jellemzdk, vagy mely jellemzdk
kombindciéi voltak a legfontosabbak.'* Az adatkezelés szempontjdbél ugyanakkor ép-
pen annak van jelentdsége, hogy az adatok érintettjeit hogyan és mikor, milyen médon
tdjékoztatja az MI alapt szoftvert alkalmazé entitds. Fontos ezért, hogy ennek a tulaj-
donsdgnak az adatkezeléssel valé Gsszefiiggéseit tovdbb vizsgdljuk. Ezt a kovetkez8kben
bemutatdsra keriil6 szabdlyozisi kornyezet targyaldsat kovetSen teszem meg.

Az adatvédelem eurdpai szabdlyozisa

Szinten axiémaként hivatkozhatunk arra, hogy az adatok a XXI. szdzadi gazdasdgi élet-
ben egyfajta 4j aranyként siitkéreznek a népszeriiség reflektorfényében. Az olyan cég- és
médiaéridsok, mint a facebook, a whatsup, vagy a twitter vildgdban a direktmarketing,
a személyre szabottsdg soha nem ldtott hatékonysigot és professzionalizmust mutatnak.

Természetszer(i, hogy az adatvagyon ilyen szintl novekedése a személyes adatok vé-
delmének elétérbe helyezését generdlta. E korben dlldspontom szerint az Eurépai Unié
jogalkotdsdnak nagy diadalaként és a kutatdsi teriiletemmel k6z6s pontként tekinthetiink
az adatvédelmi szabdlyokra és ezek kozott az unids dltaldnos adatvédelmi rendeletre, a
GDPR-ra, mivel a mesterséges intelligencia egy vitathatatlanul adatkézponta és ada-
talapu technolégia.

A GDPR dltal megkovetelt elvek és szabdlyok alapjan elmondhaté par olyan tézis,
amelyeket mindenképpen figyelembe kell venni a megfelelé adatkezelés tdrgyaldsakor.
1) A személyes adatokat jogszertien, tisztességesen és dtlithaté médon kell kezelni. 2) A
felhasznalds tekintetében a felhaszndlasi célnak megfeleléen, adekvat médon és fokuszéltan,
osszpontositottan kell kezelni. 3) Amennyiben sziikséges, gy frissiteni kell az adatokat. 4)
Nem szabad azonositdsra alkalmas médon tovabb tdrolni, mint az a cél alapjdn szitkséges.

Fent emlitésre keriilt, hogy a mesterséges intelligencia egy adatlapt technoldgia. Az
MI dltal vezérelt rendszerek lehetnek tanitottak, adatokat téplalhattak beléjiik, vagy szerez-
hették az adatokat szenzorok segitségével. Mindenképpen egy (bizonyos esetekben tobb)
adatbdzissal dolgoznak, amely(ek) mindsége és mérete szintén valtozé és fontos tényezd.

Az egyik els6 kérdés az MI alapui rendszerek esetében is az lesz, hogy a program dltal
hasznalt adatok milyen alapon kertiltek az adatkezel6hoz.

Konkretizdlva a témakort, a mesterséges intelligencia tekintetében a GDPR profi-
lalkotdsra és az automatizalt dontéshozatalra vonatkozé szabdlyai birnak kiilonos
jelent8séggel. Hiszen e korben meriil fel legtobb esetben a gépi beavatkozds. Az érintet-
teknek ekkor is joga van a tiltakozdshoz."’ A profilalkotds segitségével lehetdség nyilik a

12 Datatilsynet: Artificial intelligence and privacy. Report, January 2018. Online: https:/ /www.
datatilsynet.no/globalassets/global/english/ai-and-ptivacy.pdf [2022. 05. 26.]

13 Ennck értelmében ,,az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl
barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének ¢) vagy f) pontjan
alapul6 kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapul6 profilalkotast is. Ebben
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felhaszndléi profilok létrehozdsdra, amely személyes jellemz8krdl, személyiségjegyekrdl
ad informdciét a profilozdst végzének. A profilozdssal kapcsolatban 4ll az automatizalt
doéntéshozatal, amely sordn technoldgiai eszkozok Gtjdn, és emberi beavatkozds nélkiil
torténik dontéshozatal.' Ilyen lehet egy banki tigyintézésénél egy hitelkihelyezési dontés,
ahol a program megyvizsgdlja a kérdésekre adott vilaszokat, és dont, hogy a hitelnyujtdsi
feltételeknek megfelel-e az érintett.

Ismerjiik, hogy a mesterséges intelligencia gépi jellemzdi révén kifejezetten j6 az egyes
munkafolyamatok automatizaldsakor, igy alkalmas lehet az adatkezelési szempontbél
automatizdlt dontéshozatalnak mindsiilé munkafolyamatok elvégzésére.

A NAIH gyakorlata a pénziigyi intézmények adatkezelésével kapcsolatban

A kovetkezékben a magyar Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatdsdg (a
tovabbiakban gy is mint NAIH) gyakorlatit veszem géres ald. Egy kordbbi és egy
kozelmultbeli hatdrozat indokoldsdnak vizsgalatabdl kideriil, hogy a pénziigyi intéz-
mények milyen kihivdsokkal keriilnek szembe akkor, ha mikodésiik sordn mesterséges
intelligencia alapt szoftvereket szeretnének alkalmazni.

Az els6 részben frottak jelentdségét timasztja ald a Magyarorszdgon a Nemzeti Adat-
védelmi és Informdcidszabadsdg dltal 2022. februdr 8-dn meghozott azon hatdrozata,"”
amely egy belfoldi bankot 250.000.000,- Ft-os birsiggal stjtott egy olyan tigyben,
ahol mesterséges intelligencia alapt szoftvert alkalmaztak. Ez a szoftver tigyfélszolgalati
hivdsok rogzitett hanganyagdt automatikusan elemezte azzal a céllal, hogy azutdn bizo-
nyos szavak, érzelmek megéllapitdsit kovetéen az alapjdn éllitson fel sorrendet a banki
tgyfelek kozott. A sorrendben végsé soron az volt elérébb, aki ingeriiltebb volt, akinél
az tigyfélvindorlds kockdzata a leginkdbb fennillt.

A bank azt szerette volna elérni, hogy novelje az tigyfél- és panaszkezelési hatékonysi-
gdt. A hivisok mindségellendrzése mellett, az tigyfélvandorldst szerette volna megel8zni
és az adott szimu munkavilladjanak hatékonyabb munkaelosztdsit szerette volna véghez
vinni. Sajnos azonban az adatkezelésrél sz616 tdjékoztatisokban nem szerepelt semmilyen
konkrét informdcié arra vonatkozéan, hogy az tigyfelek hangjit egy szoftveres elemzés-
hez felhaszndljék, igy a bank a GDPR t6bb cikkét megszegte, koztitk nem biztositott

lehetSséget az tigyfelek szimadra a tiltakozdshoz valé joghoz.

az esetben az adatkezelS a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatke-
zel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritS ereji jogos okok indokoljak, ame-
lyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy
amelyek jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcesolédnak.”

14 A 29. Cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport —WP251rev.01 — Iranymutatas az automatizalt
dontéshozatallal és a profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasihoz —
https:/ /www.naih.-hu/files/wp251rev01_hu.pdf (letSltve: 2022. marcius 20.)

15 Mesterséges intelligencia alkalmazisinak adatvédelmi kérdései — https://www.naih.hu/
hatarozatok-vegzesek/file/517-mesterseges-intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-ket-
desei (letdltve: 2022. majus 3.)
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Az iménti példa jél szemlélteti, hogy egy magas kockdzatii mesterséges intelligencia
rendszer felhaszndldsakor a fejlesztének vagy alkalmazénak milyen kapcsolédé adat-
védelmi szabdlyokra (kiilondsen a megfeleld tdjékoztatds és tiltakozdshoz valé jogra)
kell figyelemmel lennie, amikor tgy dont, hogy villalkozdsdt az MI pozitivumai révén
hatékonyabbd kivdnja tenni.

Egy misik, a témdnk szempontjdbdl relevans NATH dontés a NAIH-3659-2/2021.'¢
szimon kozzétett hatdrozata, amelyben a Koveteléskezel6 megsértette a GDPR 6. cikk
(1) bekezdését, ugyanis nem megfeleld jogalapra hivatkozassal kezelte az Ugyfél személyes
adatait. A koveteléskezel6 mondhatjuk, hogy specidlis helyzetben van akkor, amikor
adatkezelésrdl van szd, hiszen olyan kévetelések mogotti adési adatokkal taldlkozik, ame-
lyek esetében a hozzdjdrulds megaddsakor nem & volt a szerz3dé fél, hanem jogelédje, a
hitelintézet. Ahogyan arra a NAIH is rimutatot, ilyenkor ,a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti jogalap'” — a szerz8déskotést megel8z6 egyes lépések kivételével — csak
akkor alkalmazhatd, ha az a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, tehdt nem lehet kiterjeszteni
ezt a jogalapot olyan adatkezelésekre, amelyekre a szerz8dés érintett dltali nemteljesitése
miatt eldidézett helyzet orvosldsa érdekében a szerz8d§ felek rendes egytittmikodési
kotelezettségbdl fakadé 1épéseken tilmutatd cselekmények megtételéhez van sziikség.”
Az engedményezés keretében a jogelddtdl torténd adatdtvétel jogalapja a jogos érdek
lehet. Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy a Kéveteléskezeld szigort jogszabaly altal
lehet6vé tett kovetelésvisarldsi tevékenysége keretében jutott hozzd az tigyfél adataihoz.
A hatdrozat is kiemeli, hogy — bar nyilvdnvaléan az adatkezel$ gazdasdgi érdeke is, hogy
megyvizsgdlja, a vdsdrolt kovetelés valéban fennall-e — ezt azért is meg kell vizsgdlnia,
mert igy tudja ellendrizni, hogy az adatkezelése jogszerfi e.

Egy magyar pénziigyi vallalkozis nézpontja

Figyelembe véve a fenti szabdlyozdsi kdrnyezetet és az dttekintett hat6sdgi gyakorlatot a
kovetkezd kérdéseket és vélaszokat ldtszik indokoltnak megvizsgdlni.

Adott egy, az Eurépai Unié teriiletén mikodd gazdasdgi tdrsasig, amely a Magyar
Nemzeti Bank feltigyelete ald tartozé pénziigyi véllalkozds. A tédrsasdg, mint a piacon lévé
mis szerepld igyekszik miikodését hatékonyabba tenni és az elért profiot maximalizalni.

A kovetelések visdrldsdval foglalkozd gazdasdgi tirsasdg a kiilonbozd bankok dltal
meghirdetett palydzatokon vesz részt, azokon licitdl a kiilonb6z6 kovetelés-csomagok-
ra. Ezek a csomagok részint gazdasdgi tédrsasdg addsokkal, részint pedig magdnszemély
addsokkal szembeni koveteléseket tartalmaznak. A meglévé banki informdacidk és az
adatszobdba tortént betekintést kovetSen szerzett adatok alapjdn a pénziigyi vallalkozds

16 A teljes sz6veg a kovetkez6 linken érhetd el: https:/ /www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek/
category/tagrtagid=24 (letSltve 2022. februdr 6.)

17 ,,az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szitkséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6zoen az érintett kérésére torténd 1épések megtéte-
1éhez sziikséges;”
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tudja, hogy az egyes kovetelések mogott van e fedezet vagy nincs. Bizonyos esetekben
azt is ldthatja, hogy indult e végrehajtds az adott tigyben, vagy nem. Esetleg arrdl is
tudomdst szerezhet, hogy mik voltak a kovetelés alapdokumentumai, mely ingatlan
szolgal a kovetelés biztositésira.

Minden meglévé informécidja alapjan, és a hozzd tirsul6 tapasztalatai, szakmai ismeretei
alapjan készit egy prognézist, hogy az adott kovetelés milyen valészintiséggel, milyen idén
beliil és mekkora 6sszeggel tud tériilni. Azaz az adés milyen dsszegben és mikor fogja —
szerencsés esetben 6nként, megéllapodds Gtjin — tartozdsdt rendezni. Szerencsétlen esetben
azt mérlegeli, hogy milyen virhaté lefolyisi ideje lesz egy esetleges fizetési meghagydsos
eljdrasnak, egy birdsdgi pernek, egy kozjegyz6i okirat zdradékoldsdnak. Ezek a tényez8k az
adott szabdlyozdsi kornyezetben, jelen esetben Magyarorszdgon, a Polgdri Torvénykonyv,
a Vht.,'® az Fmhtv.”” és egyéb kapcsolédé jogszabdlyok dltal jol koriil hatdroltak.

A vizsgélt képzelt vallalkozds esetében fontos mindenekel6tt rogziteni, hogy az a rd
irdnyadé magyar jogszabdlyoknak megfeleléen miikodik. Ennek megfeleléen koveti a
pénzmosisi térvény” vonatkozé redelkezéseit, a GDPR, az Info térvény, és a Hpt.*' el6-
irdsait. Mindemellett az MNB kiadott ajanldsait, kifejezetten az informatikai biztonsdgi
eléirdsokra kiadott irinymutatdsokat is betartja. Teljesiti a hatdridds adatszolgaltatdsi
tevékenységét. Koveti, aktualizdlja és megfelel id6ben feliilvizsgdlja a kezelt adatvagyont
mind a partnerei, mind a kotelezettek és mind a munkavillaléi vonatkozdsiban.

Amire az el6z8 bekezdések tekintetében szerettem volna rdmutatni az az, hogy — fi-
gyelemmel az ilyen pénziigyi véllalkozdsok miikddésének jellegére — kifejezetten komoly
adminisztrativ kotelezettséget 16 a jogalkoté a tdrsasigokra.

Azt is megdllapithatjuk, hogy a kezelt adatok kore igen széles. A természetes személy-
azonosité adatok mellett olyan érzékeny adatokat is tartalmaznak az egyes tigyek, mint
a lakéingatlan pontos elhelyezkedése, annak forgalmi értéke, a felvett hitel nagysdga, a
tartozds pontos Osszege, esetleges kezesek nevei, azok természetes azonosit6 adatai. El6-
fordul, hogy az eredeti kotelezett elhunyt, ekkor a hagyatéki eljardssal kapcsolatos adatok,
az 6rokos adatai, a passziv és aktiv vagyonra vonatkozé adatok is elérhetéek lehetnek.

Nem véletlen tehdt, hogy a jogalkotd igyekszik ezeket az adatkezelSket kiilonosen
feliigyelni és az egyes [épéseiket, ahogyan a Vht. és az MNB egyes ajdnldsai is fogalmaznak,
az ardnyossag és fokozatossdg elve mellett behatdrolni. A Vht. kifejezetten meghatdrozza,
hogy a kivetelések behajtdsdnal be kell tartani egy fokozatossgi sorrendet, miszerint a
végrehajté elséként a pénzeszk6zokbdl kell, hogy igyekezzen kielégiteni a tartozdst, majd
ingdvégrehajtdst, késébb ingatlanon eszkozolhet végrehajtdsi cselekményt.?

18  a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LI térvény

19 a fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009. évi L. térvény

20 a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol 2017.
évi LIIL. torvény

21 a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél szo6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény

22 Ennck a sorrendnek a kezelt adatok tekintetében is lehet jelentésége a jogszer( adatkezelés
alatamasztasakor.
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Amint azt a fenti NAIH elemzett hatdrozatbdl is ldttuk, a pénziigyi véllalkozds nem
megfeleld jogalappal kezelte az érintett adés adatait, aki, habdr mds okbdl kifolydlag
tdmadta az adatkezel§ eljdrdsit, mégis fényt deritett egy jogosulatlan adatkezelésre.

Alapvetden két szempont mutatkozik fontosnak az MI alapu rendszerek adatvédelmi
szempontd megitélésekor.

Az egyik a megfelel6 hozzdjarulds megléte az érintettek részérél. Amint ldttuk, a jogos
érdek csak nagyon szlik kérben megfelel$ és komoly érdekmérlegelési teszt alkalmazdsa
lenne kivdnatos a preciz miikddéshez. Azzal a technikainak, de mégis érdeminek tting
kérdéssel is fontos foglalkozni, hogy mennyire életszer(i az érintettek részletes, akar
5-10 perces tdjékoztatdsa arra vonatkozdan, hogy adataik olyan szoftver dltal keriilnek
elemzésre és modellezésre, amely mesterséges intelligencia megolddst alkalmaz. Egy
ilyen tdjékoztatds feltehetden elég bonyolult volna és kérdéses, hogy mennyire lehetne
stiritetten, de érthetd formdban az érintetteket informalni.

A midsik pedig a ,blackbox” hatds kezelése az ilyen programok alkalmazdsakor. A
GDPR kévetelményeinek hogyan tudna ugyanis egy tarsasig megfelelni abban az esetben,
ha még maga sem tudja pontosan, hogy egyes eredmény milyen eljirds Gtjdn sziiletett
meg. Felmeriil a kérdés, hogy hogyan tdjékoztassik az érintetteket megfelelé6 médon a
technolégia pontos miikodésérél.

Ezzel kapcsolatosan a londoni Turing Intézet és az Internet Institute véleményét tar-
tom fontosnak megemliteni, mely intézmények arra jutottak, hogy az embereknek nem
szitkséges pontosan elmagyardzni, hogy a bonyolult szimitdsok, fiiggvények miképpen
elemzik az adataikat, csupdn az érdekli az érintetteket és igy azt fontos elmagyardzni
nekik, hogy mik azok a tényez8k, amelyek javitdsdval végiil jobb besoroldst, vagy ked-
vezdbb elbirdslést kapnak.*

Konklazié, tovabbi kutatdsi kérdések

A hatdlyos jogszabdlyi kereteket, értelmezéseket megvizsgdlva a kovetkezd kérdések
meriiltek fel bennem: A meglévé szabélyok vajon nem til szigortiak-e? Nem okoznak-e
ardnytalan nehézséget a véllalkozdsok szdmdra, és sziikséges-e ilyen mértéki korldtokat
dllitani? Visszatartja-e a pénziigyi véllalkozdsokat a meglévé adatkezelésekre vonatkozd
szabily attél, hogy innovativ médon mesterséges intelligencia alapt rendszerrel noveljék
teljesitéképességiiket?

Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszoldsdhoz a fent részletesen kifejtett szempontokat
summdzva a kovetkezdket latom fontosnak targyalni. A gépi tanuldson alapulé mesterséges
intelligencidk blackbox-jelensége okdn nem egyértelmi és jol koriil hatdrolhat6, hogy
milyen médon képes tartani a pénziigyi vallalkozds az dtlithat6 adatkezelés kritériumat.

Léthatd, hogy a megfeleld jogalap egy koveteléskezel$ térsasdg esetében preciz és
gondos érdekmérlegelési eljrds keretében tdmaszthaté ald, ugyanakkor a szerzddéssze-

23 Eszteri, D.: Hogyan tanitsuk jogszerten a mesterséges intelligenciankat? Magyar Jog, 2019,
66(12), 669-682.
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gést kovetden indithaté eljdrisok, megtehetd lépések nagyon sokrétiick, igy komplex
stratégidt igényelnek.

Alléspontom szerint, a kornyezet nem hdtréltatja, de nem kedvez kifejezetten a
koveteléskezeld pénziigyi vallalkozdsoknak a mesterséges intelligencidt alkalmazé
szoftverek haszndlatiban.

Ugy gondolom, hogy e téren megoldast jelenthet olyan szabvanyok és tantsitvéanyok
alkalmazdsa a pénziigyi vallalkozds munkafolyamatdban, amelyek kifejezetten az
adatkezelési elvek és szabalyok betartdsit hivatottak szolgalni. Ilyen tandsitvanyokkal a
koveteléskezel 6k megnyugodhatndnak, hogy gyakorlatuk a szabdlyoknak megfelel. Ma-
gyarorszdgon dlldspontom szerint megvaldsithaté lenne, hogy az MNB, mint feltigyeleti
szerv a pénziigyi véllalkozdsok miikodési engedélyének megaddsihoz feltételként flizze
ilyen tanusitvanyok meglétét. Megldtdsom szerint ennck a kérdéskornek a vizsgdlata
tovabbi kutatdst érdemel.
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Ronté Rendta!

A MAGYAR HAZSZABALYOK A NEMZETISEGEK TUKREBEN

1. Bevezetés

A hdzszabilyok vizsgélata tobb szempontbdl is sziikséges, mind jogi és mind politikatu-
domdnyi szempontbdl egyardnt. Fontos a szabdlyok részletes ismerete, azok gyakorlati
miikodésének tanulmdnyozdsa annak érdekében, hogy felmérhessiik valéban hatékonyak-e
az adott rendelkezések és a megfelelé médon van-e szabdlyozva az adott teriileten. Ta-
nulmdnyom leginkdbb a nemzetiségeket vizsgdlja, ezen beliil a nemzetiségi képviseletet
és annak torténeti elézményeit, szabdlyozdsit.

A dolgozat strukttrdjéc tekintve elmondhatd, hogy az elsdsorban a hdzszabilyok
fogalmdt és annak jelentdségét elemzi, majd a hazai nemzetiségi képviseletet bemuta-
tdsdra fokuszdl.

2. Hazszabily fogalma, jelentdsége

A parlamentdris kormdnyforma ,6shazdja” Anglia, ahol 1256-ban hivtdk 6ssze az elsé
parlamentet, amely azonban csak a szdzad végétdl valik rendszeressé. A parlamentarizmus
alapelemeinek kialakuldsdra évszdzadokra volt sziikség, amelyeket Bihari Mihdly ekképpen
hatdroz meg: periodikusan ismétlddé vélasztsok, a vélasztdsok Gitjdn létrejove parlamentek
primdtusa, a parlamentnek aldvetett kormdny (vele az egész dllamappardtus), és maga
az dllamf8, amely inkdbb alkotmdnytechnikai szerepet ldt el.> A parlamenti jog Szente
Zoltidn megfogalmazdsa szerint: ,,azon jogszabdlyok és precedensek dsszessége, amelyek
meghatdrozzék a parlament, mint térvényhozds feladat — és hatdskoreit, megalakuldsit,
megszlinését, szervezetét miikodését, fegyelmi rendjée és a képviselk jogdlldsdr.” Trécsdnyi
Laszl6 ekképpen definidlja: a ,,parlamenti jogot az alkotmdnyjog teriiletéhez tartozénak
tekinthetjiik azzal, hogy a parlamenti jogba tartoznak kozigazgatdsi, munkajogi, s6t
pénziigyi jogi jellegli szabdlyok is.” Tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy a parlamenti jog
az Orszdggytlésre vonatkozd jogok osszessége, de Trocsdnyi megfogalmazdsiban alkot-

1 ELTE Politikatudomanyi Doktori Iskola; Témavezet6: DR. STumpF Istvan CSc., Széchényi
Egyetem

2 Binari Mihaly: Politologia — A politika és a modern allam. Partok és ideologiak, Nemzedékek
Tuddsa Tankoényvkiado, 2013 332.

3 SzENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz kiadd, 1998. 21.

4 TROCsANYI Liaszlo: ,,A parlamenti jog természete és forrasai.” in: Petrétei Jozsef (szerk.):
Emlékkonyv Adam Antal egyetemi tanr sziiletésének 70. évfordul6jara. (Dialég-Campus,
Budapest—Pécs, 2000) 178.
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médnyjogi definicioként is értelmezhetjiik. A parlamenti jog kézponti eleme a parlament,
amely mint kifejezés a parliamentum latin eredetd sz6bdl ered és vitdt, megbeszélést
jelentett.” A parlament ,az dllam kézhatalmi, képviseleti alapon miikodé legfébb don-
téshozé (térvényalkotd) testiileti szerve, amelyet az orszdgok kiilonb6z6 névvel illetnek,
egyesek parlamentnek, nemzetgy(ilésnek, orszdggytilésnek nevezik, mig mdsok, mint
példdul az Amerikai Egyesiilt Allamokban Kongresszusnak nevezik.”®

A dolgozat kozponti eleme/része a hdzszabalyok ismertetése, amely Barabdsi Kun
értelmezésében: ,,..torvényhozo szerv szuverén akarat elhatdrozdsinak keletkezési rendjét
meghatdrozé szabdlyok. Mint ilyenek a parlamenti eljdrds formai jogit tartalmazza. Azaz
»azon frott és szokdsjogi szabdlyok foglalata, amelyek valamely torvényhozé szerv belé-
letének miikdéséi, eljardsi médjat irdnyitjdk.”” Fontos megjegyezni, hogy a hdzszabély
»mindenki szimdra kiszdmithaté jatékszabdlyokat dllapit meg.”®

»A hézszabdlyi rendelkezések jelentdsége abban all, hogy mindenkor kiszdmithaté
»jatékszabdlyokat” dllapit meg.” Olvashaté mindez az Orszdggytilés honlapjin, amely taldn
ez legjobban fejezi ki e téma jelentdségét az olvasé szdmdra. A parlament képviselSinek
mindezen szabdlyok kereteiben kell dolgoznia, annak érdekében, hogy a demokratikus
uton kapott feladataikat a lehetd leghatékonyabban elldthassdk.

A képvisel6k munkdjdt segitik szakért6i garddjuk, a parlament tisztségvisel6i, szakmai,
adminisztrativ munkatdrsai, akiknek kiemelten fontos a szerepiik, tuddsuk és tapasztalatuk
az orszaggyilés zavartalan miikodésében. Nemcsak egy-egy parlamenti ciklus alatt, hanem
annak valtdsiban is, a folyamatos m(ikodés érdekében. Az dllampolgdrok dltal kapott felha-
talmazds révén, kozvetve, de érintik ket is. A meghozott torvények rdjuk alkalmazandék
és a torvényeket pedig a hdzszabdlyok alapjin fogadjék el. A hdzszabdlyi rendelkezések
feladata, hogy vildgos és dttekinthetd szabdlyrendszert adjon. Ez a szabdlyrendszer biztositja,
hogy érvényesiiljon a parlamenti t6bbség akarata, ugyanakkor a hdzszabalyban rogzitett
nemzetiségi intézmények (nemzetiségi sz6sz616, nemzetiségi képviseld) jogai is védelmet
élvezzenek. A hdzszabdlyi rendelkezések minden parlamenti szerepld szdmadra érthet6vé,
egyértelmivé teszik, hogy milyen eljdrds sordn milyen jogok illetik meg, illetve milyen
kotelezettségek terhelik.”'® Ezen megfogalmazds szerint a hdzszabdly olyan rendelkezések
halmaza, amely vildgosan tartalmazza a parlamenti munkdra vonatkozé szabdlyokat, min-
den parlamenti szerepld szdmadra: tehdt a valasztdsok utjin bekeriilt képvisel6knek, azok
»szakértdi garddjanak”, a parlament munkatirsainak és a kormdnyzat tagjainak.

5 TROCsANYI Lidszl6 — ScHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba, az Alaptorvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményei; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft; 2014. 116

6 SZENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz kiado, 1998 16

BaraBAst KuN Jozsef: A patlamenti hazszabalyok: Politikai tanulmany, Budapest, 1907 20-21

8  http://www.parlamenthu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/bev_hszab?inheritR
edirect=true letoltés datuma: 2018.10.22.

9  https://www.patlamenthu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/hazszabaly/bev_hszab
letoltés datuma: 2020.05.25

10 https://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/hazszabaly/bev_hszab
letoltés datuma: 2020.05.25

-
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A hédzszabaly lehet szokésjog is, olyan precedensek sora, amelyek a torténelem sordn
alakultak ki és késébb gyakorlattd valtak a parlamenti munka sordn. (Barabdsi 1907)
Mindezt megerdsitve a parlamenti jog fogalma ,,azon jogszabdilyok, jogszokdsok, szokdsjogok,
alkotmdnyos konvencidk és precedensek osszessége, amelyek meghatdrozzdk a parlament, mint
1torvény- hozds feladat- és hatdskoreit, megalakuldsdt, megsziinését, szervezetét, miikodését,
[fegyelmi rendjét és a képviseldk jogdlldsdt.” (Mezey-Szente 2003, 583. oldal)

A hézszabdly a parlamenti jog belsd jogforrdsa, amely a politikai akaratképzés tech-
nikai eszkdzei. A benne foglalt eljirdsrendek, szervezeti egységek mutatjdk meg, hogy
hogyan teljesiilnek a parlament alapfunkciéi, mennyire tudja elldtni a feladatait. Igy a
hdzszabalyokbdl és kozvetve a parlament mikodésébdl a politikai intézményrendszer
jellegére is jelentds kovetkeztetéseket lehet levonni. (Pesti 2002) Az tigyrendek méddo-
sitdsai minden esetben Gsszefiggtek a ,politikai hatalom viltozdsaival” és ezek fontos
alkotmdnyjogi médositdsokkal is rendelkeztek. (Pesti 2002, 84. oldal)

Mindezek fényében a dolgozat masodik fele a nemzetiségi képviseletet vizsgilja meg,
tehdt a jelenlegi szabalyozdsok egy mikro szeletét. A hazai parlamenti hazszabélyok trvényi
és hatdrozati szinten vannak szabdlyozva, ez a 2012. évi XXXVI t6rvény az Orszdggy-
1ésr6l, valamint a 10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat egyes hdzszabélyi rendelkezésekrdl.

3. Nemzetiségi képviselet

»A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek dllamalkoto tényezdk. Minden, valamely nemzetiséghez
tartozd magyar dllampolgdrnak joga van onazonossdga szabad villaldsdhoz és megdrzéséhez.
A Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajdt nyel-
ven vald egyéni és kizosségi névhaszndlathoz, sajdt kultiirdjuk dpoldsihoz és az anyanyelvi
oktatdshoz.”— Deklardlja az Alaptorvény XXIX. cikkeje.

A jelenlegi szabdlyozds szerint dllamalkoté tényezéként részt vehetnek az orszdggyilés
munkdjiban, mint sz8sz6l6, valamint nemzetiségi képvisel6. Még mielétt a jelenkor
szabalyozdsdra térnék ki, el8tte torténetileg szeretném felvdzolni a nemzetiségi képviselet
alakuldsdt az aldbbiak tiikrében

3.1. Torténeti elozmények

Elsésorban a nyelvhasznilattal és a nyelvi jogokkal kapcsolatosan jelent meg dtfogd
szabdlyozds ezen a teriileten a 18. szdzadban. A parlamenti vélasztéjogot az 1848. évi
V. torvénycikk teremtette meg, viszont az 1868-as E6tvos-féle nemzetiségi térvény sem
tartalmazott konkrét szabdlyozdst erre vonatkozdan. A trianoni békeszerz6dés utdn
radikélisan lecsokkent a nemzetiségek szdma, igy az 1920-ben a nem magyar anyanyel-
viiek ardnya 45,5%-rél 10%-ra csokkent. Jelentés nemzetiségi csoportok maradtak: a
németek, szlovdkok és a cigdnysdg, akiknek ardnya 60 ezerrdl 63 ezerre nétt, az 1949-es
népszdmldlds szerint a szamuk 100 ezer fére tehetd."

11 More Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon,; politikai képviseletik, érdekképviselet
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A szocializmusban a nemzetiségi kérdés a part szovetségi politikdjanak részeként volt
jelen, az dllam létrehozta a 40-es, 50-es években az egynevi(i nemzetiségi szovetségeket:'?

A RENDSZERVALTASIG MUKODO SZERVEZETEK

Magyarorszigi Délszldvok Demokratikus Szovetsége 1945
Magyarorszdgi Szlovikok Demokratikus Szovetsége 1948
Magyarorszdgi Romdnok Demokratikus Szovetsége 1949
Magyarorszigi Németek Demokratikus Szévetsége 1955

1. tdbldzat: Egynevii nemzetiségi szovetségek (sajdt szerkesztés)

»Az MSZMP nemzetiségi politikdjanak végrehajtdsa sordn a Hazafias Népfrontra és
kiildnésen az Gn. nemzetiségi demokratikus szovetségesekre tdmaszkodik. A négy
nagyobb nemzetiségi csoportnak (délszldv, német, romdn, szlovik) 6ndllé nemzetiségi
szovetsége van. E szovetségek kiilonbozd idépontokban jotek [étre és tevékenységiik mai
formdja, tartalma is fokozatosan alakult ki.”'? Az 1968-as MSZMP KB PB hatérozata
megfogalmazta a nemzetiségek ,hid” szerepét, egytttal nagyobb mozgdsteret engedve a
szovetségek szdmdra. A vezetdik a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsdnak tagjai voltak,
és annak a keretében is mtikodtek.

Az 1949. évi XX. alkotmdnybdl harom nemzetiségi jog vezethetd le; az anyanyelv
hasznalata, az anyanyelven torténd oktatds joga, valamint a nemzeti kultdra dpoldsanak
joga. Ugyanakkor az egypdrtrendszer az egyéni jogokon kiviil kisebbségi intézményeket
nem ismert el.'* ,A hdromoldalt kerekasztaltdrgyaldsokon a nemzetiségek érdekeit senki
sem jelenitette meg, igy a vdlasztdjogi rendszer kidolgozdsakor parlamenti képviseletitk
kérdése teljesen latékoron kiviil marade.””” Jakab Rébertné az orszdggyilés akkori
alelndke felhivta a figyelmet a nemzetiségi képviselet hidnydnak megolddsdra, ennek
hatésdra Juhdsz Ferenc és Antal Imre adtak be mddosité javaslatokat, amelyet végiil
nem fogadtak el, de a vita sordn megallapodtak, hogy a kormdny javaslatot terjeszt el$
a nemzetiségek képviseletére. Az orszdggyilés 1990 mdrciusara el is fogadta az 1990. évi
XVILI. térvényt a Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszdggytilési
képviseletérdl. E szerint ,,A Magyar Koztdrsasigban a cigdny, a horvit, a német, a romdn,
a szerb, a szlovdk, szlovén és a zsid6 kozosségnek az a része, amely nmagit a legteljesebb

tik és jobb védelmiik, Gondolat kiadé Budapest, 2020 108-109

12 KukoreLLI Istvan: A nemzetiségek jogallasa a rendszervaltozas éveiben-kisérletek orszaggyilési
képviseletiik szabalyozdsira. Parlament szemle, 2018/1 6

13 Foresz Klara: nemzetiségi egyenjogusag a magyar népkoztarsasagban. Acta Facultatis
Tomus XIIL. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1971 201

14 KukoreLLI Istvan: A nemzetiségek jogallasa a rendszervaltozas éveiben-kisérletek orszaggyilési
képviseletiik szabalyozasira. Parlament szemle, 2018/1 8

15 VArraLvi Attila: A nemzetiségek képviselete a magyar orszaggytlésben. Tarsadalmi Szemle,
1995/7 59
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onkéntesség alapjin nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja magat (a tovdbbiakban e térvény
alkalmazdsiban egyiitt: kisebbségek) az Orszdggytilésben egy-egy képviselével rendelke-
zik.” Az indoklds szerint, azért egy képvisel6vel, mert a kisebbségek pontos szimdt nem
tudjék azonositani, ezért a képviselet csakis ,reprezentativ lehet és nem ardnyithat¢”.'¢

Az alakulé iilés utdn harmincnappal a jel6l6 bizottsdgnak van lehetdsége javaslatot
tenni a kisebbségi képviselSkre, akik a partok és azokhoz nem tartozé képviselk altal
kivélasztott képvisel6kbdl 4ll. A torvényjavaslat szerint a javaslattétel el6tt sziikséges
kikérniiik a kisebbségi szervezetek véleményét. A javaslat rogziti, hogy az orszdggytilés
titkos szavazdssal valasztja meg 6ket, ha viszont mégsem torténne meg, az orszdggytlés
elndke tizendt napon beliil Gj ajdnldsokat tehet a képvisel6k személyére. Jogdllasuk
azonos lenne a tobbi képviseldvel, valamint, ha megbizatisa megsziinik, akkor helyére
4j képviselSt kellene valasztani.'” A torvényjavaslat a kihirdetés napjan [épett hatdlyba
viszont, az indoklds szerint ,,a soron 1évé dltaldnos orszdggytilési képviseld valasztds utin
osszetild Orszaggytlés alakulé tilésétdl kezd8dben keriilhet sor.”'® Ugyanakkor az MDF
és SZDSZ az elsé szabad vilasztdsok utdn a mdr kordbban megdllapodott Kerekasztal
tirgyaldsokon elfogadottak szerint jdrtak el, azzal, hogy a kisebbségek politikai érde-
keit masképpen fogjak biztositani. ,,...A felek mar most sziikségesnek tartjak, hogy a
vélasztéjogi torvény médositdsival a kovetkezd orszaggyiilési vélasztdsokon a magukat
nemzetiséginek vallék a partok teriileti listdi helyett szavazhassanak a nemzetiségek
egymdssal versengd orszdgos listdira, oly médon, hogy az egyes nemzetiségek legaldbb
egy manddtumhoz jussanak, de ha ezt a szavazatszdm indokolja, listdik kozote tobb
manddtum is kioszthaté legyen.”"

Az alkotmdnymédositdssal és az 1990. évi XVIL. torvény hatdlyon kiviil helyezésével a
fent ismertetett szabélyok végiil nem érvényesiiltek a kisebbségeket érintéen. Az alkotmany
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosdnak intézményét rogzitette az
alabbi megfontolds alapjdn: ,, Az orszdggy(ilési biztos kisebbségvédd jogositvanyai ugyanis
lényegesen kiterjedtebbek és hatdsosabbak, mint egy-egy orszdggytilési képvisel6é.”*°

Tabajdi Csaba orszaggy(ilési képvisel$ az Alkotmanybirésdghoz fordult a nemzetiségi
képviselet mulasztisdnak alkotmanyellenességének tigyében, amely leginkdbb a képvi-
seletet is biztosité kiilon torvény meghozatalidhoz kapcesolédik, nem pedig a parlamenti
képviselet hidnydhoz. Mindezekrél két hatdrozat is sziiletett, az elsd 1991-ben?' sziiletett
meg az inditvannyal kapcsolatba, e szerint az Alkotmdnybirésdg az eljdrdst felfiiggesz-

16 Indoklas a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytilési képviseletérél
2016 torvényjavaslathoz, 1990 évi XVIL térvény, Magyar Kozlony 1990 21. szam

17 1990. évi XVIL térvény a Magyar Koztarsasagban ¢él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
orszaggyulési képviseletérdl.

18 1990. évi XVIIL térvény a Magyar Koztarsasagban ¢él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
orszaggyulési képviseletérdl.

19 VArraLvi Attila: A nemzetiségek képviselete a magyar orszaggytlésben. Tarsadalmi Szemle,
1995/7 60

20 Indoklas az Alkotmany moédositasarol szolo térvényjavaslathoz; 1990 24. §-hoz

21 814/E/1991 AB
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tette, mert az erre irdnyuld kodifikdciés munka elkezdédott. Tovabba kimondta: A
Minisztertandcs 1990. szeptember 30-dig gondoskodjék az e torvény végrehajtisdhoz
sziikséges térvényjavaslatok Orszdggyilés elé terjesztésérél, illetve a hatdskorébe tartozé
feladatok elvégzésérdl. ,,

A masodik hatdrozat 1992-ben mdr helyt adott az inditvinynak: kimondta az alkot-
mdnyellenes helyzetet és kotelezte az orszdggytilést, hogy 1992. december 1-ig tegyen
eleget a torvényalkotdsi kotelezettségének. Végiil 1993-ban sziiletett meg a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz616 térvény,* amelyet mintegy ,lyukas” térvényként tar-
tanak szimon, annak okdn, hogy az orszdggytilés a kisebbség parlamenti képviseletére
vonatkozé részt nem szavazta meg.”

3.1.1. 2010 utdni szabalyozds

A 2011. évi CCIIL t8rvény az orszdggy(ilési képvisel8k valasztdsrél megteremtette* a
nemzetiségek orszdggytlési képviseletet, az elismert 13 nemzetiség szimdra.” A torvény
rogziti, hogy nemzetiségi listdra csakis a nemzetiségi névjegyzékbe regisztrélt dllampolgar
szavazhat®, viszont csakis a nemzetiségi listdra adhatja le szavazatdt, annak hidnydban
voksolhat pértlistira. Nemzetiségi lista dllitdsdhoz minimum a vélasztépolgirok egy
szdzalékdnak timogatdsa sziikséges, de legfeljebb ezerotszdz ajdnlds sziikséges. Orszdgos
part vagy nemzetiségi listdt az orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzatok allithatnak, amelyen
legaldbb hdrom jeloltnek kell szerepelnie.”” Orszdggytilési manddtumot is szerezhet az
a nemzetiségi lista, amely kedvezményes kvétdhoz sziikséges szavazatszimot megszerzi,
ezéltal mentesiilve az 6t szdzalékos kiiszob al6l.?® Abban az esetben, ha ,,a nemzetiségi
listdt 4llitd, de azon manddtumot nem szerz8 nemzetiséget nemzetiségi szoszol6 képviseli
az Orszdggytlésben. A nemzetiségi sz6sz616 a nemzetiségi listdn elsé helyen szerepld
jelolt lesz.”*

22 1993. évi LXXVIL toérvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol

23 VArraLvI Attila: A nemzetiségek képviselete a magyar orszaggyulésben. Tarsadalmi Szemle,
1995/7 61

24 Dr. Farxas Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviselete hazankban és a kérnyez6
orszagokban. Jog és dllam, 2015/20

25 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl; 1 szamu melléklete szerint: ,,a bolgar, a
gb16g, a horvit, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak,
a szlovén és az ukran.”

26 2021. november 10-ci adat szerint 308 ezer allampolgar regisztraltatta magat, valamelyik
nemzetiségi névjegyzékeben. https://jog.tk.hu/blog/2021/11/nemzetisegi-orszaggyulesi-
kepviselok-2022-ben letSltés datuma: 2022. januar 20.

27 2011. évi CCIIL t6rvény az orszaggyulési képviselSk valasztasarol, 9. § (3)

28  Dr. Farxas Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviselete hazankban és a kérnyez6
orszagokban. Jog és dllam, 2015/20

29 2011. évi CCIIL t6rvény az orszaggyulési képviselSk valasztasarol,18. § (1); (2)
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3.1.1.1. Nemzetiségi sz6sz616

HA 52652616k jogai és kotelezettségei egyenldk, tevékenységiiket a koz és az adott nemzetiség
érdekében végzik, e tekintetben nem utasithaték — rendelkezik az orszdggytilési torvény.”*
A 52652016 szavazati joggal nem rendelkezik, viszont felszélalhat az orszdggytlés azon
napirendi pontjaihoz, amely a nemzetiségek jogait, érdekeit érinti. Rendkiviili tigyekben
(a hdzszabalyi rendelkezések szerint) felszélalhat, tandcskozasi joggal pedig részt vehet a
torvényalkotdsi bizottsdg illetéleg az dllandé bizottsdgok munkdjdban. Szavazati joggal
kizdrélag a nemzetiségi bizottsdg tilésein rendelkezik, tovdbba kérdést intézhet a nemze-
tiségeket érintd tigyekben a Kormdnyhoz, a Kormdny tagjaihoz, az Allami Szamvevészél
elnokéhez, az alapvetd jogok biztosdhoz, a legfbb tigyészhez. Megilleti a mentelmi jog,
hasonléképpen, mint a képviselSkre.

3.1.1.2. Nemzetiségi képvisel

LAz orszdggylési képvisel6k valasztdsardl szol6 2011. évi CCIIL torvény alapjin nem-
zetiségi listdn manddtumot szerzett képviseld, akire — a nemzetiségek érdekeit, jogait
érint6 napirendi pont tdrgyaldsin kiviil — a fuggetlen képvisel6re vonatkozé rendelke-
zéseket kell alkalmazni.”' Az aldbbi tdbldzat a szdsz616 és a képviseld kozti kiilonbséget
hivatott bemutatni.

SZEMPONTOK SZOSZOLO KEPVISELO
Tisztségviselés az Orszdgey(ilésben nem igen
Képvisel8csoport alakitdsa nem igen

csak a nemzetiségek érde-
Ulésen valé felszélalds keit, jogait érint§ napi- |igen
rendi pont esetén.

Ulés 6sszehivdsdnak kezdeményezése | nem igen
Ziart iilés tartdsdnak inditvdnyozdsa |nem igen
Szavazati jog nem igen

csak a nemzetiségek érde-

Hatdrozati javaslat elSterjesztése NI igen
keit, jogait érintd iigyben
, .. S g csak a nemzetiségek
Hatdrozati javaslathoz médosité ja- | R A .
érdekeit, jogait érintd igen

vaslat benytjtdsa .
Y javaslathoz

Magyarorszagi nemzetisé-
gek bizottsdgdban;

egyéb bizottsdgban csak
tandcskozdsi jog

Bizottsdgi tagsdg barmely bizottsdgban

Interpellici6 nem igen

30 2012. évi XXXVL térvény 29. § (1)
31 2012. évi XXX.VI. térvény 158. § 20.
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Kérdés

A nemzetiségek érdekeit
jogait érintd ligyben

igen

Azonnali kérdés

nem

igen

Napirenden kiviili felszélalds

- mentelmi tigyben
kétperces idétartam
- rendkivili tgyben
az tilésnap napirendi
pontjainak tirgyaldsa
utdn

- rendkiviili tigyben az
iilés kezdetekor

- mentelmi tigyben
kétperces id8tartam-
ban

- rendkiviili tigyben
az tilésnap napirendi
pontjdnak tdrgyaldsa
utdn

Ugyrendi javaslat tirgydban

nemzetiség jogait, érdeke-
it érintd napirendi pont
esetében bdrmikor, egy-
perces id§tartamban.

barmikor, egyperces id6-
tartamban

Nemzetiségek érdekeit, jogait érintd
napirendi pont esetén

fiiggetlen képviseldt meg-
elézéen

felszblalds az altaldnos
szabdlyok szerint

Anyanyelv haszndlat nemzetiségi nyelv magyar
Koztdrsasdgi elndk jelolése nem igen
Koztdrsasdgi elnok tisztségétdl vald Y
48 (SECE nem képvisel8k 1/5

megfosztds kezdeményezése
Bizalmatlansdgi inditviny benytjtdsa | nem képvisel8k egyotode | képviseldk 1/5
Szavazdson valé részvétel nem igen
Anyanyelven benytjtott iromdn .

yany Yy Y igen nem

hiteles forditast mellékelni
2. tiblazat A nemzetiségi sz0sz616 és képviseld kozotd kiilonbség, Méré Sandor: 2020 68-70

Az eddigi kutatdsom sordn elemezhettem kialakult szokdsjogi formadkat is, amelyet az
intézmény kialakuldsa, mikodése sordn alakitottak a részevevék. Ilyen példdul, hogy
a nemzetiségi szosz6lok vagy éppen a képvisel§ az adott nemzetiségi nyelven kezdik
parlamenti felszélaldsaikat. Elmonddsuk szerint az intézmény foganatositdsdhoz sziikség
volt a sz6sz6lok dsszefogdsdhoz és elkotelezddésiikhoz, amelynek ma mdr eredményes
rendszert kdszonhetnek a jogalkalmazok.

4. Osszefoglalds

Osszeségében elmondhaté, hogy jelen dolgozat a hézszabily fogalmdn és jelentéségén
til a nemzetiségi képviselet bemutatdsdra is fokuszal. Lithat6, hogy a nemzetiségi kép-
viselet kibontakozdsdnak leginkdbb a 2010 utdni szabdlyozds ad lehetdséget, a szdsz616
és a nemzetiségi képviseld egylittes intézményében. A tizenhdrom nemzetiség szdmdra
megadott torvényi felhatalmazds a parlamenti hdzszabdlyok keretein belill is rogzitve
vannak. Mindemellett mar az Alaptdrvény is deklaralja a nemzetiségek jogait és érdekeit,
tovabbd a 201 1. évi orszdggytlési képvisel 8k vélasztdsdrdl sz6l6 torvény is megteremti a
nemzetiségi képviselet legfontosabb szabdlyait.
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Megfigyelhetd, hogy a sz26s2616 és a nemzetiségi képviseld jogai kozott nagy kiilonbség
hazédik. Fontos hangsilyozni, hogy a sz6sz616 intézményével a torvény foganatositotta
az Alaptérvényben rogzitett nemzetiségek, dllamalkoté tényezdjét.

Forrisjegyzék:
Irodalomjegyzék:

BaraBAst KuN Jézsef: A parlamenti hdzszabdlyok: Politikai tanulmdny, Budapest, 1907.
p. 20-21.

Bruart Mihdly: Politoldgia — A politika és a modern dllam. Pirtok és ideoldgidk, Nemze-
dékek Tuddsa Tankonyvkiadd, 2013. p. 332.

Dr. Farkas Gyorgy Tamds: A nemzetiségek parlamenti képviselete hazdnkban és a
kornyez8 orszdgokban. Jog és dllam, 2015/20

SzENTE Zoltdn: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz kiadé, 1998.p. 21.

TrOCSANYI Ldszlo: ,A parlamenti jog természete és forrdsai.” in: Petrétei Jozsef (szerk.):
Emlékkonyv Addm Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduléjéra. (Dial6g-Cam-
pus, Budapest—Pécs, 2000). p.178.

TrOCsANYI Ldszlé — ScHANDA Baldzs: Bevezetés az alkotmdnyjogba, az Alaptorvény és
Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft;
2014. p. 116.

VARrALVI Attila: A nemzetiségek képviselete a magyar orszdggytilésben. Tdrsadalmi

Szemle, 1995/7 59
Torvények:

2011. évi CCIIL torvény az orszaggytilési képviselok valasztdsardl, 9. § (3)

2012. évi XXXVI. torvény az Orszdggyilésrol

1993. évi LXXVII. t6rvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl

1990. évi XVII. torvény a Magyar Koztdrsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek
orszdggytlési képviseletérdl

Indoklds a Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszdggytilési
képviseletérdl sz6l6 torvényjavaslathoz, 1990 évi XVII. torvény, Magyar Kozlony
1990 21. szdm

Indoklds az Alkotmdny médositdsdrdl szol6 torvényjavaslathoz; 1990 24. §-hoz

814/E/1991 AB
Internetes forrdsok:

http://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/bev_hszab?inheritRedi-
rect=true let6ltés ddtuma: 2018.10.22.
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https://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/hazszabaly/bev_hszab
letoltés ddtuma: 2020.05.25

https://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/hazszabaly/bev_hszab
letoltés ddtuma: 2020.05.25

https://jog.tk.hu/blog/2021/11/nemzetisegi-orszaggyulesi-kepviselok-2022-ben let5ltés
ddruma: 2022. janudr 20.
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Raitkai Timea'

»EN HALNI INDULOK, T1 ELNI” — A SZOKRATESZ PER

1. El§zmények

Athén a spértaiakkal vivott, 24 éven 4t tarté hdboru utolsé éveiben 6nmaga ellensége
lett. A belsd harcok a polisz irdnyitdsinak megszerzéséért megbontottdk a belsd egységet,
elterelték a figyelmet a zajlé peloponnészoszi hdbortrél, ami el6re vetitette a szimukra
gydszos végkifejletet. Kr. e. 404-ben végiil Athén elismerte a vereségét, letette a fegyvert,
békét koeote a spdrtaiakkal.

A véroséllam élére ekkor egy 30 tagb6l 4ll6 testiiletet dllitottak, akiknek célja elvben
egy, a demokracidndl egyszerdbb irdnyitds bevezetése és mikodtetése volt, dm mun-
késsdguk sordn a legkevésbé sem segitették el§ a belsé viszalyok felolddsdt és a békés
egymds mellett élést. A zsarnok jelz6t kiérdemelve folytattdk mindazokat a politikai, és
hatalomért vivott csatdrozdsokat, melyek a békekotés eldtti évekre is jellemzéek voltak.
Zsarnok irdnyitdsukat az er8szak és brutalitds jellemezte, minden erejiikkel igyekeztek
meggitolni a demokricia eszméinek terjesztését, ennek egyik eszkoze a filozéfiai oktatds
betiltdsa volt. Az athéni nép nehezen viselte a hdborus évtizedek utdni Gjabb elnyomdst,
a kozhangulat valtozdst kivant, és végiil a spdrtai vezér, Pauszaniasz végsd vereséget mért
a harmincakra, majd visszadllitotta a demokratikus alkotmanyt.

Ezzel egy id6ben fogadtdk el a torténelem elsé amnesztiatdrvényét, melyben a kiegye-
z8k megkdvetelik az Gjonnan létrejovd politikai kozosségtdl, hogy késébb ne akarja valés
vagy vélt sérelmeit felhdnytorgatni. , Az elmultak miatt senkinek sem szabad vddaskodnia
senki ellen.”” Arisztotelész leirja, hogy azt, aki megszegte a térvényt, sét eskiijét a szokdsos
birésdgi eljards nélkiil itéleék el és végezeék ki, amivel példdt statudltak mdsoknak ,,igy
is toreént, mert a kivégzés utdn senki sem hdnyta fel a multat.” A torvény értelmében
a harmincak tizenegy f6 poroszl6jin kiviil senkit nem lehetett perbe idézni. Ez utébbi
intézkedés azonban a legkevésbé sem felelt meg az akkori athéni kézhangulatnak: a nép
végyott a megtorldsra, arra, hogy azok, akik feleldsek az elmult évek véres eseményeiért
elnyerjék biintetésiiket.

1 PhD-hallgat6, KRE-AJDI; Témavezeté: Prof. Dr. Téth. J. Zoltin egyetemi tanar. Jogtor-
téneti, Jogelméleti Tanszék.

2 ARISZTOTELESZ: Ag athéni dllam Forditotta: Ritook Zsigmond A bevezetést és a magyaraza-
tokat irta: Sarkady Janos Budapest, Akadémia Kiado, 1954, 39.6

3 ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam Forditotta: Ritook Zsigmond A bevezetést és a magyaraza-
tokat irta: Sarkady Janos Budapest, Akadémia Kiado, 1954, 40.2
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2. Szbkratész

Szdkratész kozismert filozéfus volt ekkoriban Athénban, megoszté személyisége miatt
sokan voltak, akik kedvelték, sokan pedig ellenséges érzelmekkel viseltettek irdnta.
LA tragikus végéhez bizonyosan hozzdjdrult, hogy Sékratés valéban folyamatosan és
tudatosan provokdlta az athéniakat, nem kimélve a politikdt, a politikai pdrtok tagjait
sem. Azok szemében, akik Athén &si erkolcseit akartak védelmezni ellene, Sékratés 4l-
lamellenes szofistanak szimitott. De a szofistak is elitélték, mert szerintiik konzervativ,
a régi hagyomdnyokhoz ragaszkodé, elmaradott gondolkodé volt, aki még olyan elavult
mordlis értékekben is hinni tudott, mint a ,;j6”, vagy az ,Igazsdgos” fogalma. Sékratés
nehéz természete ellenére nagy hatdst valtott ki az ifjisdg soraiban is: a fiatal athéniak
(koztiik sok arisztokrata, el6keld csalddbél szirmazé fiatalember) lelkesedtek érte, egész
nap a nyomdban jértak és dhitattal hallgattdk™

Platén dialégusaibél ismerhetjitk meg a beszélgetStdrsait tudds tekintetében meg-
vilogato, sajdt és mdsok tudatlansdgit dllandéan hangoztaté, mindig mindent megkér-
déjelezd filozéfust. Kiilsejével nem sokat torédott, alacsony, diilledt szemi ember volt,
elhanyagolt ruhdzatban, szegényesen jarta Athén utcdit. Ugy hirlik 6 volt a leghiggadtabb
személy, akit a gorogség torténetébdl ismeriink. Hogy mi lehetett mégis az oka annak,
hogy 6 lett az, akit mondvacsindlt indokokkal kivégeztek az athéni nép megnyugtatdsa
érdekében? Tanulmdnyomban elsdsorban erre a kérdésre keresem a vélaszt, mikézben
bemutatom a viligtorténelem minden bizonnyal egyik leghiresebb perét.

3. Az athéni peres eljaris

Horvith Barna: A Géniusz pere cim(i mive részletesen foglalkozik a korabeli per sza-
balyaival, tovabbd Jakab Eva 2021-ben megjelent Allam és demokracia — Térvényhozds
és torvénykezés az 6kori Athénban cimi konyve is egy teljes fejezetet szentel Szokratész
perének, igy ebben a fejezetben elsésorban ezekre a forrdsokra timaszkodom.
Szbkratész perének idején peres eljards a vadlott vagy alperes perbehivasaval vette kez-
detét, mely személyesen tortént. Ekkor a vadlo, vagy felperes egy, vagy két tant kiséretében
személyesen kereste fel ellenfelét, és felhivta arra, hogy egy elére meghatdrozott napon keresse
meg az illetékes hatésdgot, és ott vegye dt a vadinditvdnyt, illetSleg keresetlevelet. A kittizote
napnak a perbehivist kévetden minimum 4 nappal késébbi idépontnak kellett lennie.
A perbehivast kovetden tortént a vadinditvany, vagy keresetlevél benytjtdsa az ille-
tékes hatdsdg szdmdra. A hatdsdg a keresetlevelet megvizsgdlta, és akdr azonnal vissza
is utasithatta. A perbeli ellenfél az dtvételt kovetSen kifogdst emelhetett, és a kifogds
alapjdn a hatdsdgnak egészen a birdsigi eljirds kezdetéig jogdban 4llt visszautasitani a
keresetet. Amennyiben a hatdsdg az elfogadds mellett dontétt, ugy az inditvanyt iktattdk
és kivonatban tablikon nyilvdnosan kiftiggesztették. Az egész biréi eljards befejezése utdn

4 Jakas Eva: Allam és demokricia — Torvényhozas és torvénykezés az 6kori Athénban —
I’Harmattan Kiado, Budapest, 2021, 103. o.
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a vadiratot a Métro6n nevi dllami levéltdrban helyezték el, ott ldtta dllit6lag Favorinus
a Kr. u. II. szdzadban Melétosz vddiratit Székratész ellen.’

A hatéség felszélitotta a perbe hivottat, hogy irja meg valasziratdt, és mindkét felet
megidézte az el6készitd targyaldsra, az anakrisziszre, illetve felszdlitotta Sket illetékek
megfizetésére. A vadlot arra az esetre, ha a biréi szavazatok 6todét sem sikeriil megsze-
reznie, 1000 drachma pénzbirsig és a nyilvdnos videmelés jogdnak elvesztése fenyegette.
Az el6készitd tdrgyalds sordn a a birdsdg az elfogadott vadinditvanyt készitette el$ a biré-
sagi tdrgyaldsra. Ekkor zajlott a bizonyitasi eljards, a bizonyitékok bemutatdsa, a tantk
meghallgatdsa, akik késébb a fétdrgyaldson mar csak megerdsitették a kordbban megtett
és felolvasott vallomdsukat. Az anakriszisz befejeztével a hatdsdg kitlizte a népbirdsdg
elétt megtartandé fétargyalds napjt.

A Héliaia a legrégebbi és legnagyobb itélészék volt, itt tdrgyaltik a legfontosabb pe-
reket. Szdékratész tigyében a nyilvdnos vdd eseteiben szokdsos 501 tagt dikasztérion iilt
ossze, ami arra utal, hogy ezt a pert nem tekintették kiilonosen hangsilyos esetnek. A
Héliaia a piacon dllt, fedetlen volt, a birdk fapadokon tiltek. Két nagy emelvényen foglalt
helyet a két peres fél, és egy harmadik emelvény pedig a tantk padjaként funkciondlt,
illetve a késébbiekben itt adtik le a birdk szavazataikat.

Horvath Barna kitér arra, hogy a Székratész perében itélkezd birdsdg pontos 6sszetételét
azért nehéz dttekinteni, mert éppen ebben az id6ben kezd3dé alkotmdnyreform keretén
beliil nevezetes reformtorvényhozds indult meg, mely mélyrehaté szervezeti reformokat
hozott. Ez a torvényhozds 401-ben fejez8dott be, nagyon nehéz tehdt megitélni, hogy
Székratész perének tdrgyaldsakor mennyi volt belSle mér teljesen életbe 1éptetve. A
szervezeti véltozds lényege egyfeldl az, hogy tobbé nem dllandé kollégiumok itélkeznek,
hanem minden iilésnapon kisorsoljik a birdkat az {télészékekhez. Masfell a birdi tisztet
magdt tobbé nem sorsolds, hanem jelentkezés ttjdn lehetett elérni.®

A birdk évente eskiit tettek arra, hogy a térvények szerint, az athéni nép érdekeinek
védelmében adjék majd le szavazataikat, azokban az esetekben pedig, amelyekre nincs
torvény a sajit erkdlesi meggydzdésiik szerint. A feleket egyformdn meghallgatjdk, ajan-
dékot egyik oldalrél sem fogadnak el és torekednek az igazsdgos dontés meghozataldra.
A birdk tevékenységiikért 3 obolosz napidijat kaptak, ez nagyjabdl egy foldmives napi
bérének felelt meg. Ezzel kompenzaltik Sket az igy kiesett munkanapok miatt.

A f8térgyalds imdval és fiistdldozattal vette kezdetét. A herold kikidltotta az tigyet, a
felek neveit, az irnok pedig felolvasta a vadat és az ellenkérelmet. A felek a perben magukat
képviselték, vagy mds dltal készitett beszédeket tanultak be és adtak elé. Lehetdségiik volt
Sziinégoroszok segitségére timaszkodni, akik rovid beszédekkel, vagy pusztan jelenlétiikkel
erésithették 6t. Diogenész Laertiosz beszimoléja szerint a filozéfus nem fogadta el a kor leg-
hiresebb torvényszéki szénokatdl, Liisziasztol kapott segitségét, hanem sajit magat képviselte
a perben. A mdsik oldal viszont mdr j6l példézza ezt a feldllst: a vadinditvdnyt egyediil Me-
létosz tette, akinek oldaldn Aniitosz és Litkén mint sziinégoroszok allottak perbeli timaszul.

5 HorvAtH Barna — A génins pere Attraktor kiadé Mariabesny6-Go6dolls, 2003, 14. o.
6 HorvAtH Barna — A génins pere Attraktor Kiadé Mariabesny6-Godolls, 2003, 16. o.
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Szdkratész targyaldsa egy teljes tilésnapig tartott, ez a nyilvidnvidas tigyekre jellemzd
idétartam volt. A napirendi pontok hdrom részre osztottdk a napot: egyharmada jutott
az egyik fél, egyharmada a miésik f¢l dllispontjanak bemutatdsdra, a harmadik harmad
pedig a birdk szavazdsdra és az itélethirdetésre maradt. A tdrgyaldsi id6 mintegy 9 és fél
6ra volt, melyet vizérdn mértek.

A perbeszédek zdrdsaként gyakorta jatszodtak le a birdk szdnalmdra, egytittérzésére
apelllé szinpadias jelenetek, mely sordn a vddlott vagy annak hozzdtartozéi konydrogtek
blinbocsdnatért vagy kiméletes biintetésért. Tudvalévd, hogy Székratész ezt a gyakorlatot
elvbdl elvetette, méltatlannak tartotta, ezért mereven elzdrkézott attdl, hogy ilyen eszks-
zokkel igyekezzen meggydzni az eskiidtbirdkat. Az tigy végkimenetele szempontjdbdl az,
hogy a laikus birdk érzelmeire inkdbb negativan, mint pozitivan hatott az eljirds sordn
kés6bb végzetesnek is bizonyult. Székratész a térgyaldson sem hazudtolta meg magit,
stilusa hasonléan hatott a birdkra mint az athéni népre: megosztéan. Jakab Eva részlete-
sen rdmutat erre a — vélhetSen a tragikus itéletnek megdgyazé — okra: ,Az athéni peres
eljards szabdlyai szerint a tdrgyalds eskiidtbirdk el6tt folyt, 6k dontottek a blindsségrodl
és drtatlansigrél. Amint arra fent mdr kitértiink, laikus birdkrdl volt sz6, akiket a nép
koziil az adott tdrgyaldsi napra sorsolds Gtjdn vdlasztottak ki.(....) Ekesszéldsa, logikus
érvelése taldn tal magasan szdrnyalt — mindenesetre nem bizonyult elegendének a negativ
eléitéletekkel odaérkezd, a nép soraibdl kisorsolt egyszeri emberek, az ellene bésziilt
birdk meggydzésére.””

A per a becslési eljardssal zarult, mely sordn két [épésben hoztik meg a birdk az itéle-
tet: elsé 1épésben szavaztak a blindsség kérdésében, ezt kévetden, ha a védlott bliindsnek
bizonyult mind a vdd, mind a védelem javaslatot tett a biintetés médjdra. A két javaslat-
hoz a birdk kétve voltak, igy a mdsodik szavazds mdr arrdl szélt, melyik biintetés kertil
majd alkalmazdsra. El8szor tehdt a birdk a blindsség kérdésében szavaztak. Egyardnt az
urndkhoz jérultak és a szavazékovekkel fejezték ki, hogy a felperes vagy az alperes oldaldn
dontenek-e. Akire tobben szavaztak, az nyerte a pert. Székratészt 221/280 arinyban
blingsnek itéleék. Az itélet azonnal jogerdre emelkedett, fellebbezésre nem volt lehetdség.

Ezt kovetben a vdd és a védelem a kiszabandé biintetés nemére és mértékére tett
javaslatot. Tekintettel arra, hogy a birdk csak a két megadott lehetdség koziil vélaszthattak
nem volt taktikus megoldds ebben a rendszerben ardnytalanul enyhe biintetést jel6lni
meg, hiszen igy virhatéan nagyobb ardnyban szavaznak a birdk a szigorubb biintetésre.
Szbkratész esetében a vdd, ahogyan az virhaté volt haldbiintetésre tett inditvanyt. Ezzel
szemben Szdkratész elsd biintetéskiszabdsra vonatkozd javaslata, miszerint életfogytiglan
dllamkoltségen élelmezzék 6t a Priitaneionban, nyilt kihivdsa volt a birésignak. Ezek
utdn mégiscsak javasolt elészor egy mina eziist, majd Platén, Kritén és Kritobulosz un-
szoldsdra 30 mina eziist pénzbiintetést. Ezt Gjabb szavazds kovette arrél, hogy a birdk a
vad vagy a védelem biintetését fogadjik-e el, ami ebben az esetben 360/141 ardnyban
a haldlbiintetést jelentette Székratész szdimdra.

7 Jaxas Eva: Allam és demokracia — Térvényhozas és torvénykezés az dkori Athénban —
I’Harmattan Kiado, Budapest, 2021, 106. o.
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A haldlos itélet kihirdetése utdn Székratészt tanitvanyai igyekeztek meggy6zni arrél,
hogy sz6kjon meg, mentse az életét, 4m 6 hallani sem akart errél a lehetdségrél. Vallotta,
hogy a polgdr nem kérdéjelezheti meg a vdrosillam toérvényeit, hanem ald kell vetnie
magdt akkor is, ha hibasnak tartja az eredményt, ami sziiletett. Igy nem maradt més tt
elétte, mint kiinni a méregpoharat.

Platén: Székratész haldla cim@ munkdjéban igy ir az utolsé percekrél: ,(...) Kritén
ezt hallva, intett a kozelben 4ll6 fiinak. A fit kiment és hosszti ideig maradt odakint,
aztdn bevezette azt az embert, akinek 4t kellett adnia a mérget, melyet egy csészében
mir kisajtoltan magdval hozott. Mikor Szdékratész megldtta az embert, igy sz6lt hozza:
»Hat derék bardtom, — hiszen te értesz ehhez — mit kell tennem?” ,Semmi egyebet, —
felelte az — csak idd ki és jarkdlj, mig a libad el nem nehezedik, azutdn fekiidj le; igy
majd magdtdl is hat.” Ezzel dtnytjtotta a csészét Székratésznak; & pedig dtvette, egészen
deriilten, Ekhekratész, és sem nem remegett, sem nem ldtszott az arcszinén vagy arc-
vondsain semmi valtozds, hanem, mint szokta, erésen szeme kozé nézve az embernek,
igy szélt: ,Mit sz6lsz, dldozhat-e valaki ebbdl az italbdl, ha akar? Lehet, vagy nem?”
»Csak annyit sajtolunk beléle, Székratész, — felelt az — amennyirdl agy gondoljuk, hogy
megfelel a mértéknek.” JErtem, — szélt 6 — de fohdszkodni csak szabad az istenekhez
és kell is — hogy a mi innen odadtra valé elkoltozésiink szerencsés legyen; ezért hdt ime
fohdszkodom is, hogy az legyen.” S mikor ezt mondta, szdjdhoz emelte a kelyhet és na-
gyon nyugodtan, kénnyedén kiitta. Mindeddig legtébben valahogyan csak vissza tudtuk
tartani kdnnyeinket, de mikor ldttuk, hogy issza és hogy mar ki is itta, mdr nem tudtuk,
hanem magamnak is nagy erdvel és feltartéztathatatlanul el6tértek a kdnnyeim, agy
hogy elfedve arcomat sirattam meg magamat: mert hiszen nem is 6t, hanem a magam
balsorsdt sirattam, amiért ilyen bardtot veszitettem el. Kritén mdr éneléttem, minthogy
nem tudta visszafojtani sirdsit, félredllt. Apollodérosz pedig mdr azel6tt is sziinteleniil
sirt és most hangosan felzokogott, sirva és méltatlankodva, s mindannyiunkat megindi-
tott, kivéve magdt Szokratészt. O igy sz6lt: ,Mit miveltek, ti kiilonés emberek! Hiszen
leginkabb azért kiildtem el az asszonyokat, hogy ne haszontalankodjanak igy; mert agy
hallottam, hogy csendben kell meghalni. Maradjatok hdt nyugodtak és erésitsétek meg
magatokat.” Mi ezt hallva elszégyelltiik magunkat és visszatartottuk a sirdst. O pedig
egy ideig jarkdlt, majd miutdn megjegyezte, hogy a ldba elnehezedik, hanyatt fekiidt;
igy utasitotta ugyanis az ember; s ugyanaz az ember, aki a mérget adta, meg is tapogatta
a testét, id6rél idére megvizsgdlta 1abdt és 1abszdrdt, azutdn erésen megnyomva ldbat,
megkérdezte, érzi-e még? O azt felelte, hogy nem; azutdn ldbaszdrdt nyomta meg az ember,
és igy folfelé haladva, megmutatta nekiink hogyan hiil és merevedik. Azutdn & maga is
megtapogatta magit, s kozolte veliink, hogy ha szivéig ér, elkoltozik. Mdr csaknem a
koldokéig kihtlt, mikor kitakarva magdt — mert iddig be volt takarva — igy szdlt, és ez
volt végsd szézata: ,Kritdn, Aszklépiosznak kakassal tartozunk: adjdtok meg neki és el
ne feledjétek.” ,Meglesz, — felelte Kritén — de gondold meg, van-e még mds mondani-
valéd.” De erre a kérdésre 6 mar nem vélaszolt, hanem kis idé mulva megrazkédott, és
az ember kitakarta, s tekintete mar megtort; Kritén ezt litva, lezdrta szdjdt és szemét.”
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4. A vadlok

A népbirdsag elé hdrom vadlé dllt Székratész tigyében: Melétosz, Aniitosz és Litkén. Harméjuk
koziil Aniitosz lehetett az tigy értelmi szerzdje, aki egykoron Székratész koreihez tartozott.

A védat Melétosz adta be, aki gyakorlatot csindlt mdsok perbe idézésébdl, valdszintleg
ezért litta benne Aniitosz azt a bdbot, akit kedvére mozgathat az eljdrds sordn. Arrdl nincs
tudomdsunk, hogy Melétosz 6nként vagy felkérésre villalhatta ezt a feladatot, de nagy valé-
szintiséggel egy kordbbi perben tanusitott rdtermettségével hivta fel magdra Aniitosz figyelmé.

Aniitosz személye azért is érdekes a vadlék koziil, mert éppen & volt az, aki Kr. e.
403-ban a harminc zsarnok uralma utdni amnesztiatdrvényt eléterjesztette, azt a térvényt,
mely miatt a nép nem kapott lehetdséget a harminc zsarnok biineinek megtorldsdra.

Liik6n a harmadik vddld, az § személyérdl nem sokat tudunk, a Kr. e. 5. szdzadban
tevékenykedd népszert athéni népszénok volt.

5. A vad

Platén: Szokratész védSbeszédében szerepld dialdgusokban két vad is emlitésre keriil, egy
régi és egy ujabb, Melétosz vadirataban azonban mdr csak az 0j vdd két vadpontja szerepel.

A régi vad igy hangzik: ,Vétkezik Sz6kratész, és dthdgja a térvényt, mert fold alatti
dolgokat és égi jelentéseket kutat, a siliny tigyet jonak tiinteti fol és mdsokat is erre tanit.”
Ez a vidd tulajdonképpen Székratész filozéfiai munkdjdc mindsiti, 5Gnmagdban emiatt
allitja 6t be biinosként. A filozéfus személyének megitélése minden korban el6itéletekes]
terhes. A filoz6fus dltaldban kiilonc, maginyos, meg nem értett, és folényeskedd, hiszen
olyan dolgokrdl beszél, amiket az dtlagember csak ritkdn és foszldnyokban ért meg. A
leirds akdr Székratész bemutatdsa is lehetne, hiszen & izig-vérig filozéfus volt.

Az \j vadat Szdékratész maga idézi Melétosz vadiratabdl: , Vétkezik Szdkratész, mert
megrontja az ifjisdgot és nem hisz azokban az Istenekben, akikben a vdros, hanem mds i
daiménok mitkodésében”. Az 4j vad elsé tétele a fiatalok rosszra nevelését jelenti, azt, hogy
Szbkratész tanitsaival az ifjisigot olyan tévitra vezeti, mely késdbb veszélyes lehet a teljes
athéni nép szdmdra. Komolytalannd teszi ezt a vadat, ha figyelembe vessziik, hogy a filozé-
fus koreibél mennyi tehetséget kapott a véros. A masodik vadpont Székratész ateizmusira
mutat rd. A két vidpont koziil ez az, mely akkoriban olyannyira jelentds blinnek szdmitott,
hogy megalapozzon akdr haldlos itéletet is. Akit istentelenség vadjiban btinosnek véltek,
azt szamiizték vagy haldlra {télték. Az 4j vid mdsodik eleme pontosan ezzel a céllal szerepel
avddiratban. Az ifjak megrontdsdért — hiszen ahogy azt hamarosan l4tni fogjuk ez lehetett
az eljards hitterében meghiz6d6 valédi indok — maximum pénzbiintetést kapott volna
a filozoftus, igy sziikséges volt még valami, ami elegendd okot adott a haldlbiintetésre is.

6. Védobeszéd

Mar az apoldgia elsé soraibdl érezhetd, hogy Székratész sajit dontése alapjin kivin
részt venni a szinjdtékban. Komolyan veszi a feladatdt, jol felépitett érvekkel donti le
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sorban a felrétt vddakat, de pontosan tudja, hogy lehetetlenre véllalkozik, hiszen a per
valédi oka soha nem lett kimondva, ezért védekezni sem tud ellene. Platén vildgosan
kimondatja Székratésszel, hogy az athéniak elétt hossza ideje nem népszert, és mivel
nem kedvelt, nyilvin kénnyedén dontenek vesztérél. Mindezek ellenére Székratész
mégis megkérddjelezhetetleniil késziil élete utolsé nagy beszédére.

A régi vad igy hangzott: Székratész blinds, mert filozéfus, vagyis bolcs. F6 védekezési
érve ezzel kapcsolatosan az athéniakrdl kikidltott balgasdgi bizonyitvany. Elmondja, hogy
kortdrsa, egykori bardtja fiatalon Delphoiba ment jéslatot kérni, a kérdése pedig arra
vonatkozott, van-e bélcsebb ember Athénban Székratésznél? A vilasz nemleges volt.
Szdkratész dllitja, arra tette fel életét, hogy megcafolja ezt a kijelentést. Ennek érdekében
felkereste a mesterségiikben legkivalbb férfiakat, beleértve az dllamférfiakat is, kérdéseket
tett fel nekik, melyekre 6k nem tudtak vilaszolni. Igazolni ldtszott a jéslat, hiszen mig
misok dllitottdk, hogy mindent tudnak, 4m kideriilt, hogy ez nincs igy, 6 egyvalamit
tudott biztosan, azt, hogy nem tud mindent, és ez valéban igy volt.

Az 4j vad két elembél 4ll: az ifjak megrontdsa és az j istenekben valé hit, vagyis
Athén 6si isteneinek nem tisztelése. Az ifjak megrontdsinak vadjdt hallva Székratész
kéri Melétoszt, hogy ha 6 megrontja a fiatalokat, akkor Melétosz nevezze meg, hogy ki
nem teszi ezt. Melétosz szerint senki nem rontja meg a fiatalokat, csak Székratész. A
filozéfus erre egy hasonlattal vélaszol: a lovak nevelésével kapcsolatban sem igaz az, hogy
bérki nevelni tudja 6ket. Csak a tréner tudja nevelni a lovakat, a t6bbi ember nem ért
a nevelésiitkhdz. Emellett Szdékratész tanitvanyaival kapcsolatban elmondja, hogy egy
mester sem kérhetd szimon tanitvdnyai késébbi cselekedeteiért.

A misodik vidpont kapcsin elészor érdemes tisztdzni a daimén kifejezést, melyet a
vad mint 4j istenséget emlit. A daimén kifejezést Székratész sajdt lelkiismeretére hasz-
ndlta, ez tisztdn visszakoszon Platén és Xenophén szévegeiben. Amennyiben ezt nem
is vessziik figyelembe, Székratész ismét logikai érvet hoz a vdd ellen: a gorog mitoldgia
szerint a daiménok az istenek fattyd gyermekei, igy semmiképp nem nevezhetjitk nem
gorog eredetiinek 8ket. Tovdbbd nem jelenthetd ki arrél, hogy nem hisz az istenekben,
aki a daiménokban hisz, hiszen azok szdrmazisa eleve isteni eredetd.

»O0kratés poziciéjit nem segitette, hogy szinte sértetten reagilt a térgyaldson, néha
egyenesen fennhéjdzéan reflektdlt a vad dllitdsaira. A feltehetéen zommel alacsony sorbél
szdrmazé birdkat bizonyosan nem lelkesitette az ebben a kontextusban arrogins kijelen-
tés., hogy a hires delphoi jéshely szerint 6 kordnak legbélcsebb embere.”®

Szdkratész végiil lezdrja a vidpontok elleni védekezést, kimondja, hogy nem vétkes,
és ilyen mondvacsindlt érvekkel szemben érvelni felesleges. Osi ellenségei az athéni pol-
gdrok, ellenszenviiket mdr oly régéta kivivta, hogy ez ellen mdr nincs értelme védekezni.

8  Jakas Eva: Allam és demokricia — Térvényhozas és torvénykezés az okori Athénban —
I’Harmattan Kiado, Budapest, 2021, 107. o.
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7. A valédi ok

A harminc zsarnok uralmdt kévetéen az athéni nép csalédott volt és hidba kéovetelte a
blinosok felel6sségre vondsdt és megbiintetését, arra az amnesztia térvény nem adott
lehetdséget. Nyiltan nem dllithattak birésdg elé senkit a harmincakbdl, taldlniuk kellett
hdt egy blinbakot, aki kdzvetve osszeftiggésbe hozhaté a harmincak tetteivel. Mdrpedig
koziiliik ketten is Sz6kratész tanitvinyai voltak. Jakab Eva kényvében kivaléan 6sszegzi
az okokat, melyek a haldlos itélethez vezethettek: ,Alig néhdny év telt el a hosszu és
kegyetlen peloponnésosi hdborti befejezése 6ta. Az athéni polgdrok idegei még nem
heverték ki a térvényes rend 6sszeomldsat, a szlinni nem akaré politikai viszdlyokat, a
létbizonytalansigot. A S6kratés elleni vaidpontok felébreszthették benniik a félelmet egy
esetleges tjabb politikai ziirzavartdl. (...) Sékratés politikailag kompromittdlédott, mert
tanitvdnyai a demokratdk ellenségeivé valtak. A démosbdl kisorsolt birdk ezt jél tudtdk,
és a mestert a tanitvanyok alapjdn itélték meg. Erre az dltaldnos félelemre épitettek a
vadlok, Melétos és két tarsa. A demokratik tdmaddsba lendiiltek Sékratés ellen, mert
a filozéfus naprél-napra megszégyenitette Sket tudatlansguk és demagdgidjuk miatt.
Azt is ltedk, hogy Sékratés egyre nagyobb befolydssal bir az arisztokrata ifjak korében,
akiket tanitdsa egyre inkdbb az egytigy(i helyi politikusok ellen hangol.”

8. Epilégus

A haldlbiintetés kiszabdsa utdn Szokratész a haldlraitélt sz6bahozta gyermekeit és kérte a
birdkat, ugyanigy banjanak fiaival, ha majd felnének, hogyan 6 maga bdnt polgdrtdrsaival:
korholjik 6ket, ha el6bbre helyezik a pénzt vagy barmi mdst, mint az erényt. Majd elbuicstzott.

LEn halni indulok, ti élni; de hogy ketténk koziil melyik megy jobb sors elé, az
mindenki elétt rejtve van, kivéve az istent.”
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Schlachta Boglarka Lilla'

A BIRAK ES BIROSAGI HIVATALNOKOK FELELOSSEGEROL
szOLO 1871. Evi VIII. TC. KEPVISELOHAZI VITAJAZ

A birdk és birdsgi hivatalnokok felel8sségérdl sz616 torvényjavaslatot Horvdt Boldizsar
igazsdgiigyi miniszter 1869. mdjus 6-dn nyujtotta be a képvisel6hdzhoz. A képvisel6hazi
bizottsdg elSterjesztése nyomdn a javaslatrdl sz6l6 vita az 58. Orszdgos iilésen 1869.
oktéber 26-dn kezdédott és még ezen a napon zdrult az elSterjesztés dltaldnos vitdja. A
73. Orszdgos tilésen 1869. november 25-én a képviseldhdz elfogadta a torvényjavaslatot,
amely a férendihdz elé keriilt. A térvényjavaslatot a képvisel6hdz, a férendihdz dltal tett
tobbnyire stilisztikai médositdsokkal a 169. Orszdgos tilésen 1870. dprilis 28-dn végle-
gesitette és az uralkodé elé terjesztette. A szentesitésre 1871. mdrcius 13-4n keriilt sor.

A torvényjavaslat tirgyaldsa sordn a képvisel6hdz 45 képviseldje szdlalt fel. A legaktivabb
képviselsk Ghyczy Kédlmdn és Tisza Kdlman voltak. A tanulmdnyban azokat a szoveg-
részeket tekintem dt, amelyek éles vitdt véltottak ki a képvisel6hdzban a térvényjavaslat
részletes tdrgyaldsa sordn. Ezek a kovetkezdk voltak: az eskiidtek feleldssége, a hivatali
blintett és fegyelmi vétség kirtéritése, a fegyelmi birdsag felallitdsa, a fegyelmi térgyalds
nyilvinossdga, a fegyelmi vétség ténydlldsai és az igazsdgiigyminiszter féfeltigyeleti joga.

1. Az altaldnos vita

Az 58. Orszdgos tilésen 1869. oktdber 26-dn kezdddott meg térvényjavaslat képvisel 8-
hazi tdrgyaldsa. A miniszter tervezetét az ellenzéki képvisel6k tobb pontos is kritizdltdk.?
A javaslat bizottsdgi el6addja Szégyény-Marich Ldszlé (Dedk-Pért) képviseld volt. Az
dltaldnos vitdn dsszesen hat képvisel§ szélalt fel: Ghyczy Kdlman (a balk6zép egyik vezére),
Ludvigh Jdnos (balk6zéppirt), Simonyi Erné (Figgetlenségi Pért), Papp Zsigmond
(Orszdgos 1848-as Part), Pulszky Ferencz (Dedk-pdrt), Perczel Béla (a Dedk-Pirt elndke).

1 PhD-hallgaté KRE AJDI; Témavezetd: Prof. Dr. Stipta Istvan egyetemi tanar, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 Az INNOVACIOS G5 TECHNOLOGIAI MiNiszririum UNKP-21-3-1. kopszamt Uy NEmzET!
KivALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL
FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

3 BobpINE BeLiznar Kinga: A birdi felel6sség szabalyozasa a kiegyezést kévetd években. In: A
bir6i hatalom gyakorlasardl szol6 1869. évi IV. térvénycikk megalkotasanak 150. évforduléja.
Budapest, Kiiria, HI'G-ORAC, 2019, 59. p.; MATHE Gébor: A biréi felel6sség és a birakra
vonatkoz6 f6bb rendelkezések torvényi szabalyozasa a dualizmus elsé éveiben. In: A Kar
Tudomanyos Bizottsaga (szerk.): Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarnm Buda-
pestinensis de Rolando Edtvis nominatae. Tom. 14. Budapest, Tankényvkiado, 1972, 178-184. p.
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Az dltaldnos vitdban tobben vitattik a fegyelmi birdsag sziikségességét is. ,Azt kérdem:
megegyeztethet$-e az a jogegyenldség elveivel, hogy a birdknak vétségeire nézve kiilon
kivaltsigos birésg alakittassdk?™ — tette fel a kérdést Ghyczy Kédlmdan. A képvisel6 nem
értett egyet azzal, hogy kiilon fegyelmi birésdg dontson a birdk fegyelmi felelsségérdl,
emellett azt is ellenezte, hogy egyetlen fegyelmi birésdg jonne létre.

,Mily birésdgok, mily eljards ez? Egy fegyelmi bir6sdg lesz egész Magyarorszdgon Pesten
folallitva, két fokozatban: részint a kirdlyi tdbldnak, részint a kirdlyi curidnak tagjaib6l.
Minden fegyelmi panasz az egész orszdgbdl e birésignal lesz bejelentendd, e birdsig fogja
a panaszlott birdkat az egész orszdgban kihallgattatni. Ha vizsgdlat lesz sziikséges, e végett
a kirdlyi tdbldnak keblébél fognak az orszdg legszélsé vidékeire kikiildetni a vizsgdlé ko-
zegek, és ha a birésdg el6tt lesznek a tanuk kihallgatanddk, akkor azok az orszdg szélérdl
is ide Pestre fognak idéztetni, sét a mdsodfokad birésdghoz még Erdélybdl is a tanuk ide
Pestre lesznek széllitandok. Mily koltséges, mily hosszadalmas eljdrds ez, konnyen megfog-
hatja ki-ki, a ki meggondolja, hogy fegyelmi vétségek nem csak Pesten, hanem az orszdg
legtdvolabb vidékein és ott taldn a legnagyobb szimban fognak elkévettetni. Es hogy e
fegyelmi birésdg mindéségét néhdny szdval még inkabb jelezzem, elégnek tartom folemliteni
azt, mit e korban és e helyiitt a titoknak fétyoldval szerettem volna elfédni: ez az, hogy a
birésdgokndl a tdrgyalds nem nyilvdnos, hanem titkos lesz.”®

Horvit Boldizsdr” egyértelmiien kidllt a fegyelmi birésdg fontossiga mellett. Azzal
érvelt, hogy a testiilet ,,csak fegyelmi esetekben itél; ha a bir6 akir kzonséges akdr pe-
dig hivatali blint kévet el, melyek e torvényjavaslatban korvonalozva vannak, miutdn
biintetd codexiink nincsen — mely ezekrdl szélana — a rendes torvényszékek ald esik.
Csupin fegyelmi vétségekre nézve kellett eltérnem a rendes birésdgoktél, mert a fegyelmi
vétségeket a torvényben taxative elsorolni egydtaldban lehetetlen; nincs torvényhozds,
sem Amerikdban, sem Eurépdban, mely a fegyelmi vétségeket elsorolta volna, vagy el-
sorolni birnd, mert oly casuistikdba sodortatnék, oly labyrinthba bocsdtkoznék, melybdl
kibontakozds nincsen. Minthogy pedig a fegyelmi vétségeket torvényben elsorolni nem
lehet, sziikségkép kovetkezik, hogy a fegyelmi birésdgnak a fegyelmi vétségek esetében
bizonyos discretionalis hatalmat kell kezeibe tenniink. Itt nincs mds vélasztds!”

Az 58. Orszdgos ilésen a részletes vita is megkezd8dott, azonban a képvisel6hdz csupdn
a torvényjavaslat elsé négy szakaszdnak elfogaddsdig jutott, ennek okaira az aldbbiakban
tériink ki. A felszélalok kozott: Nydry Pal, Somossy Igndcz, Halmosy Endre, Ghyzy Ig-

4 Képvisel6hazi naplo, 1869. I11. két., 1869. oktdber 26., 50. p.

5  BobpINE BeLiznat Kinga: A biréi felelGsség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben. Jogor-
téneti Szemle, 2019, 22. p.

6 Uo. 49-50. p.

7 Horvat Boldizsar jogalkotasi tevékenységérdl lasd bévebben: BODINE BiLizNAT Kinga:
Horvath Boldizsar és a birdkra vonatkozé jogalkotas. VVasi Honismereti és helytorténeti ko3-
lemények, 1999/1. sz., kilonosen 32. p.; Patyl Zséfia: A birdk fegyelmi felel6sségének bé
évszazados alakulasa 1. (1868-1954). FORUM.: Publicationes Doctorandorum Juridiciorum, 2016,
6. évf., 149-150. p.

8 Uo. 55. p.
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ndcz, Mittyus Arisztid, Ludvigh Jdnos, Simonyi Erné, Szontagh Pal (csanddi), Bezeréd]
Lészl6, Budnay Istvdn, Irdnyi Ddniel, Pulszky Ferencz, Ivanka Imre, P.Szathmdry Karoly,
Kerkapoly Karoly, Ghyczy Kdlmdn, Dedk Ferencz képvisel6k voltak.

2. Az eskiidtek felelssége

A részletes vita elsd titkozési pontja a torvényjavaslat 3. szakasza volt, amely szerint
hivatali biintettek esetén torvény hatélya az eskiidtekre, és valasztott birdkra is kiterjed.’

Az elséként felsz6lalé Ludvigh Janos inditvdnyozta, hogy az eskiidtekre ne terjedjen
ki a torvény hatdlya.'” A képvisel§ egyetlen esetben ldtnd indokoltnak a hivatali btintett
megdllapitdsdt, mégpedig a megvesztegetés hivatali biintette esetén. Utalt az angol meg-
olddsra, ahol az eskiidtszéki lajstromok tgy késziilnek, hogy sem a vadlott, sem a vadlé
az eskiidtszéki tagokat nem ismeri, igy a megvesztegetés lehetésége kizart.

Simonyi Ernd képviseld az eskiidtszéki intézmény jellegadé sajatossdgdra hivta fel a figyelmet,
mely szerint az eskiidtszéki tag csak lelkiismeretének felelSs azon itéletért, melyet hozott."

Horvit Boldizsir elvetette ezt az érvelést, ugyanis véleménye szerint a rendes biré is
csak sajdt lelkiismeretének felel6s. Azonban, ha hivatdsdval visszaél, akkor felel6sségre
vonhato, ezért véleménye szerint az eskiidtszéki tagok és mds birésagok kozott ebben a
tekintetben semmi kiilénbség nincs.'?

Szontagh Pdl képvisel6 megfogalmazta, hogy az eskiidtek és a biréi személyzet kozote
parhuzam nem vonhaté. Az eskiidtszéki institutié nem egyéb, mint a nép lelkiismere-
tének megtestestilése.'

E gondolatmenetet erdsitve Pulszky Ferenc képviseld is kiemelte, hogy ,,az eskiidtet
a biréval egyenld vonalra tenni semmikép sem lehet, és ha az eskiidt kovet el biint, az
egészen mds tekintet ald jon, mint ha a bird koveti el. Az eskiidt nem jéhet mds tekintet
ald, mint minden mds polgdr.”'*

A képviseléhdz végiil nem fogadta el az eredeti szoveget, tehdt a hivatali biintettek
hatélya az eskiidtekre nem terjedt ki.

3. A hivatali biintett és fegyelmi vétség kartéritése
A kovetkezd élesen vitatott targykor a kdrtérités kérdése. A torvényjavaslat 4. szakasza

szerint: ,Hivatali blintett, vagy fegyelmi vétség esetében, a felel3sségre vonds kozkereset
ugdn torténik, a kdrtérités pedig, amennyiben az erre okot adé cselekmény biintettet

9 Képvisel6hazi iromanyok, 1869. I. két. 19. sz. Térvényjavaslat a bir6i hatalom gyakorlasardl
(a tovabbiakban: Toérvényjavaslat). 48. p.
10 Képvisel6hazi naplo, 1869. 111. kot., 1869. oktdber 26., 61. p.

11 Uo. 62. p.
12 Uo. 63. p.
13 Uo.

14 Uo. 64. p.
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képez: a kdrositott akarata szerint akdr a biintetd perben, akdr azonkiviil, egyéb esetekben
a jelen torvény szerint csak magdnkereset ttjin érvényesithet8.”"

Halmossy Endre médositst nydjtott be e szakaszra vonatkozéan, amely szerint:
»Hivatali blintett vagy fegyelmi vétség esetében a feleldsségrevonds kozkereset utjan
torténik, a kirtérités pedig a jelen torvény II1. fejezetében meghatdrozott médon, ma-
gin-kereset utjdn érvényesithetd.”'¢

Halmossy szerint a negyedik szakasz két elvet fogalmaz meg: az egyik, hogy a hivatali
biintettek és vétségek megfenyitése csak kozkereset titjdn torténhet; a mdsik az, hogy a
kdrtérités magdn kereset ttjin érvényesithetd."”

Ghyczy Kilmdn is mddositdst nyujtotta be a kdrtéritésre nézve: ,Hivatali bintett
vagy vétség megfenyitése az illetékes rendes biintetd-birésigok elétt rendes biinvadi
eljards mellett kozkereset utjin eszkozlendd; kdrdnak megtéritését mindazondltal a
kérositott, akarata szerint, akdr a blinvddi eljdrds utjdn, akar az illetékes rendes polgdri
birésagok elStt sajat folperessége alatt inditandé magankeresettel, el6z6 blinvadi eljdras
vagy engedélykérés nélkiil, mindig keresetbe veheti.”'®

Ghyczy Kédlman és Horvét Boldizsdr eltérd dlldsponton volt. Az eltérés abbdl ered,
hogy a torvényjavaslat szerint a felel8sségre vonds fegyelmi vétség esetén fegyelmi birdsdg
el6tt fegyelmi eljérdssal, a hivatali vétség esetén pedig rendes birdsig elétt biintetdeljardssal
torténik."” Ghyczy Kdlmdn javaslata a fegyelmi vétséget is rendes birdsdg elé kivanja vonni.
Kiilonbozote az dlldspontjuk a kir megallapitdsinak kérdésében is. A torvényjavaslat a
hivatali vétség esetén vélasztdst ad a kdrosultnak, hogy a biintetéperben vagy a biintet6per
befejezte utdn polgdri perben kivdnja-e a kdrdt érvényesiteni. Ghyczy Kdlmdn javaslata
szerint pedig el6zetes biintetdper nélkill is sziikség lenne kdrtéritést érvényesiteni.*

Sem a kdzponti bizottsdg javaslatét, sem Ghyczy Kdlman médosité inditvdnydt nem fogadta
el a képviseldhdz, ellenben Halmossy Endre elSterjesztése képvisel6hdzi tobbséget kapott.”

4. A fegyelmi birésdg felallitisa

Ugyan a kovetkezd szakasz kés6bb kertilt targyaldsra, hiszen a fegyelmi birésdgok feldl-
litdsdrdl a torvényjavaslat 32. szakasza rendelkezett,*” a tanulmdny logikai felépitésének
szempontjibél fontosnak tartottam e targykort kozvetleniil a 4. szakasz tdrgyaldsa utin
vizsgdlni. Egyébként mér a 4. szakasz részletes vitdjiban is felmeriilt e kérdéskor, és annak
elfogaddsaval a kérdésben madr ekkor érdemi dontés sziiletett.

15 Térvényjavaslat, 48. p. 4. §
16 Képviselhazi naplo, 1869. 111. kot., 1869. oktdber 27., 74. p.

17 Uo.

18  Uo. 66. p.

19 Uo. 76-77. p.
20 Uo. 78.p.

21 Uo.91.p.

22 Képvisel6hazi napls, 1869. IIL. két., 1869. oktéber 29., 61. Orszagos Ulés.
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A vita lényege az volt, hogy sziikség van-e kiilon fegyelmi birésdgra vagy a fegyelmi
vétséget is a rendes biintet6birésg elé kell vinni.

Horvit Boldizsdr kiemelte, hogy a rendszer alapelve, ,mely a térvényjavaslatban
foglaltatik, az hogy fegyelmi eljirdst a birdsdgi tagok felett felsébb-foku birésigok
gyakoroljdk, s csak is a kezel6 személyzet felett az elsé birdsagok.”

Ahogyan az el6z6 targykornél is ldttuk, Ghyczy Kdlmadn ezdttal is a torvényjavaslat elvi
alapjdt tdmadva inditvdnyozta, hogy a fegyelmi vétség felett a rendes birésdgok {téljenek.

A képvisel6hdz nem fogadta el a tekintélyes ellenzéki képvisel6 médositdsdt. A
képvisel6hdz a fegyelmi birdsig létrehozatala mellett dontote.”

5. A fegyelmi térgyalds nyilvinossiga

Attérve a targyalds nyilvinossigénak kérdésére, a torvényjavaslat eredeti rendelkezése
szerint a tdrgyalds szobeli, de nem nyilvdnos.” A tdrgyalds titkossigdval szemben mdr
az dltaldnos vitdn tobb képviseld is felszdlalt. A javaslat a nyilvdnossigot két esetben
ajdnlotta: ha a vadlott azt sajdt érdekében koveteli, vagy ha olyan foku fegyelmi vétség
forog fenn, amely a birénak hivataldbél leendd elmozdittatdsit vonnd maga utdn.”’

A részletes vitdra Horvét Boldizsir médositotta a rendelkezést, miszerint torvényben
meghatdrozott korldtok kozott a tdrgyalds nyilvanos: ,Ezen fogalmazdst az ellenzék
megtdmadta: nem tartottdk eléggé szabadelviinek a nyilvinossig azon mérvét, melyet én
hoztam javaslatba. Mit tettem tehdt? propondltam azon nyilvinossdgot, melyet ugyana-
zon jogligyi bizottsdg inditvinyozott, melynek tagjai kozt az ellenzék vezér-férhiai Tisza,
Virady és Bonis is ott voltak.”?®

A korldtokrél az 1868. évi LIV. tc. vagyis a Pp. rendelkezett. A korldtok kozott
szerepelt a Pp. 103. § b) pontja is, amely szerint a bird kizdrhatja a nyilvdnossigot, ha
a perben olyan viszonyok érintettnek, melyeknek nyilvdnossigra hozatala egyik vagy
misik fél jé hirét vagy érdekét veszélyeztetné.

Tisza Kdlmdn inditvdnyozta, hogy e rendelkezés ne tartozzon a korldtok kozé, hiszen
a birdk erre kivétel nélkiil hivatkozni fognak és igy a fegyelmi tdrgyalds gyakorlatilag
minden esetben titkos lesz. Javaslata szerint csupdn a kdzerkolesiségre hivatkozva lehessen
zért targyaldst elrendelni.”’

A képvisel6hdz Horvit Boldizsdr javaslatdt fogadta el.”

23 Uo. 126. p.

24 Uo. 125. p.

25 Uo. 128. p.

26 Torvényjavaslat, 53. p. 43. §
27 Uo.

28 Képvisel6hazi naplo, 1869. I11. két., 1869. november 20., 325. p.
29 Uo. 324-325. p.
30 Uo. 327. p.
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6. A fegyelmi vétség tényilldsai

Vilasztott kutatasi targykérom szempontjabdl kiemelt jelentdségi a térvényjavaslat 20.
szakasza, ugyanis a levéltdri kutatds sordn a fegyelmi eljardsok gyakorlatdt vizsgdlom.
Eszerint:

»Fegyelmi vétségeket kovet el, s a jelen fejezet szabdlyai szerint biintetend§ azon bird,
vagy birdsigi hivatalnok,

a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinds czélbdl szegi meg, hogy
ezéltal magdnak, vagy médsoknak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan
kirt okozzon;

A misodik fordulat pedig a torvényjavaslat szerint:

b) ki viselete 4ltal tiszteletre s bizalomra méltatlanna vilik.”3!

Szakdcsy Déniel képvisel6 médositdsira pedig kiegésziilt a ,,botrdnyos magaviselet”
jelzével, amelyet a képvisel6hdz vita nélkiil elfogadott.’”

A levéltari kutatdsaim alapjdn igazolhaté, hogy e ténydllds nagyfoku teret enged a birdi
mérlegelésnek, ezért a kutatott iratokban is valtozatos megitélés ald kertiltek a jogesetek.
Ezekben az tigyekben legtobbszor a biré magdnéletében tanisitott magatartdsa miatt indult
fegyelmi eljdrds, mint példdul a kovetkezd esetekben: éjszaka tivornyazis, éjjeli kocsmai
duhajkodis, dulakodds a torvényszéken, apréhirdetés az Gjsagok hdzassig rovatdban.”

7. Az igazsdgiigyi miniszter fofeliigyeleti joga

Az igazsdgiigyminiszter féfeliigyeleti jogdt* az ellenzéki képvisel6k ebben a képvisel8hézi
vitdban is indokolatlanul széles kortinek mindsitették. Az elSterjesztett javaslat szerint ,Az
igazsdgiigyminiszter f6feliigyeleti joga , és hat6sdga, melynél fogva a birésdgok pontos és
szabalyszer( tigykezelése f6lott 6rkodik, a tapasztalt hidnyok orvosldsdrél gondoskodik,
az igazsigligy dltaldnos érdekében vagy egyes panaszok esetében a sziikséges adatok fel-

31 Torvényjavaslat 50. p. 20. §

32 118.p.

33 Lasd b6vebben: ScHLAcHTA Boglarka Lilla: Adalékok a biri hivatas térténetéhez a Budapest
Févaros Levéltaraban feltart iratok tikrében (1890-1938). In: Szikora, Veronika; Balogh,
Judit (szerk.): Dijnyertes gondolatok: Tanulmanyok a 35. OTDK Allam- és Jogtudomanyi
szekcidjanak elsé helyezett szerz6itél. Debrecen, DE A]K, 2021, 252-257. p. V6.: BODINE
BeLiznar Kinga: Torténetek a birdi felel6sség korébol. In: Gosztonyi Gergely — Révész T
Mihdly (szetk.): Jogtirténeti parerga I1: Unnepi tannlmdnyok Mezey Barna 65. s3iiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2018, 61-66. p.; HoMok1-NAGY Maria: A birdi felel6sség
kérdéseinek megitélése a gyakotlatban. Pro Publico Bono, Magyar Kizigazgatds, 2020/ 3. sz.,
221-222. p.

34 Stipta Istvan: A birdsagi igazgatas és feltigyelet elvi kérdései a dualizmus kori tudomanyos
és torvényhozasi vitdkban. In: Peres, Zsuzsanna — Bathé Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok
a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2021, 971-979. p.
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terjesztését elrendeli, a visszaélések megvizsgildsa és megtorldsa irdnt intézkedik, jovére
is érintetleniil marad; azonban bdrmely hivatali blintett, vagy vétség megfenyitését csak
a jelen torvényben szabdlyozott utén, és médon eszkozolheti.”

Horvit Boldizsir azzal érvelt, hogy ,fen akarom magamnak tartani, hogy ha bi-
nosnek taldlok valamely tisztvisel6t, akkor a vdd meginditdsdt ellene elrendelhessem;
de magdnak a vidnak megallapitdsa nem télem figg, hanem a birdsdgtdl, a mint ez ki
van mondva ezen térvényben.”

Dedk Ferenc a rendelkezés megtartdsa mellett sz6lalt fel. Hangstlyozta, hogy a kirdlyt
illeti a végrehajtéi hatalom, amelyet a minisztérium Gtjan gyakorol. ,Ha ezen térvény a
miniszternek hatalmat adna, a birét felfiiggeszteni, megbiintetni, azonnal arra szavaznék,
hogy toroltessék el; de azt mondja, hogy ott, hol hidnyt ldt, segiteni igyekezzék, és hol
vétkes mulasztds vagy torvénybe iitkoz6 cselekvés tortént a torvény irdnydban, § nem
itél, hanem csak feliigyel. Ezt a szakaszt nem csak helyesnek, czélszertinek, hanem a
torvényjavaslatban mulhatlan sziikségesnek taldlom.”

A képviselbhdz a kozponti bizottsdg szovegét elfogadta, azonban a férendihdz médositdst
kért, mert az uralkodé féfeliigyeleti jogdt kivdnta a torvény szévegében megjeleniteni.’® A
modositdst a képvisel6hdz 88 szavazattal, 86 ellenszavazat mellett fogadta el.”
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Steixner Zséfia'

A VAGYONKEZELESI MODELLEK ES A KOTELESRESZI
IGENY KAPCSOLODASI PONTJAI

1. Problémafelvetés

A bizalmi vagyonkezelés és a vagyonkezel6 magdnalapitviny magancélra [étrehozhaté
vagyonkezelési modellek. A vagyonkezelési modellek funkciéjukat tekintve meglehetésen
sokszintiek, igy eredményesen alkalmazhatk vagyonvédelmi eszkozként, adétervezés
céljabdl, generdcids vagyontranszferként, az ,iizleti magdnélet” megdvdsa és az oroklési
jogvitdk megelézése érdekében, valamint a rendelt vagyon hatékony kezelésére.” E
konstrukcidk létrehozdsinak elengedhetetlen feltétele a tulajdonjog dtszalldsa a kezelés-
be adott vagyon tekintetében, mely lehetdvé teszi a kezelésbe adott vagyon és a vagyon
hasznainak egymdstdl torténd szétvdlasztdsdt,” valamint a vagyon 6roklés dtjdn torténd
szétaprézédasdnak elkeriilését. A vagyon dtruhdzdsa a vagyonrendeld, valamint az ala-
pit6 altal — gazdasdgi értelemben véve — nem visszterhes vagyondtruhdzdsnak mindsiil.
Felmeriil a kérdés, hogy az él6k kozott 1étrehozott konstrukeidk alkalmazdsa vezethet-e
a kotelesrésszel kapesolatos szabdlyok megkeriilésére. Dolgozatomban az élék kozote
létrehozott vagyonkezelési konstrukciok és a kotelesrész kozotti kapesolatot vizsgdlom.

2. A vagyonkezelési modellek f8bb sajitossigai

A kezelt vagyonon fenndllé tulajdonjog dtruhdzdsa a vagyonkezelési modellek létrejot-
tének alapvetd sarokkove. A kezelt vagyon jogi értelemben vett tulajdonosa a bizalmi
vagyonkezelés esetén a vagyonkezeld,* az alapitvdnyi modell esetén pedig a vagyonkezeld
alapitvany. Mivel a kezelésbe adott vagyon kikeriil a vagyonrendeld/ alapité vagyondbdl,
igy azzal szemben f6szabaly szerint nem tdmaszthatnak igényt ezek hitelez8i. Lényegé-
ben a tulajdondtruhdzds mozzanata teszi lehetdvé, hogy a vizsgalt modellek alkalmasak
vagyonvédelmi funkcié® betdltésére. Felmeriil a kérdés, hogy azdltal, hogy tulajdondtru-
hdzds torténik, és igy a vagyonrendeld/ alapité mdr nem lesz jogilag tulajdonos, jelenti-e

1 PhD-hallgaté, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem; TémavezetS: Sandor Istvan, tanszékvezetd,
egyetemi tanar, az MTA doktora, ELTE AJK Rémai Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti
Tanszék.

2 MAGYAR-CsATLOs Judit — MAGYAR Csaba — SANDOR Istvan: 1agyontervezési Labirintus. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2021. 19-21.

3 SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 428-430.

Ptk. 6:310. §

5 B.SzaBo Gabor — I1Lis Istvan — Korozs Borbala — MeNyHE! Akos — SANDOR Istvan: A
bizalpii vagyonkezelés Budapest, HVG-ORAC, 2018. 73-74.
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egyuttal azt is, hogy a kezelésbe adott vagyonra mar nincs (tényleges) befolydsa. A magyar
szabdlyozds a vagyonrendel§ utasitdsaddsi jogdt kizdrja,® jogosult azonban a vagyonren-
delés céljait és akaratdt tartalmazé , kivansdglista” (Letter of Wishes) megfogalmazisira.” A
bizalmi vagyonkezelés esetén a vagyonrendeld a kezelésbe adott vagyonra sem kdzvetett,
sem kozvetlen befolydssal nem rendelkezik. Arnyaltabb a kép a vagyonkezel6 alapitviny
esetén ugyanezen kérdéskor vizsgdlatdnal. Az alapité kezelt vagyonra gyakorolt kozvetlen
befolydsa az alapitvdnyi konstrukci esetén is kizdrt, azonban az alapité — a létesité okirat
megfelel szerkesztése és az alapitvanyi szervek tagjai kijel6lésével kapcsolatos szabdlyok
megalkotdsa révén — jelentds befolydssal birhat a vagyonkezeld alapitviny miikddésére,
kiilongs tekintettel a kuratérium hatrozatainak meghozatalra és tevékenységére.® Igy
az alapité kozvetett befolydst gyakorolhat a kezelésbe adott vagyonra is.

Jogi természetét tekintve a vagyonkezel6 magdnalapitviny egy olyan célra rendelt
vagyontdomeg,” amely jogi személyiséggel'® rendelkezik. A bizalmi vagyonkezelésbe
adott vagyon polgdri jogi értelemben nem rendelkezik jogalanyisiggal. Ez az elséd-
leges oka annak, hogy a két modell struktirdja jelent8sen eltér egymdstdl. A bizalmi
vagyonkezelési szerz8dés sziikségképpeni aktorai a vagyonrendeld, a vagyonkezeld(k)
és a kedvezményezett(ek). A magincélra létrehozott vagyonkezeld alapitviny esetén
a jogalkoté Osszetettebb szervezeti struktira létrehozdsit irja el8. Fészabdly szerint a
vagyonkezeld alapitviny kotelezd szervei az tigyvezetést elldté kurdtor vagy legaldbb
hdrom természetes személybdl dllé kuratérium, az dllandé kényvvizsgdld, valamint a
legaldbb hdrom természetes személybdl 4ll6 feltigyeldbizottsdg. Az alapiténak lehetdsé-
ge van azonban arra, hogy az a feliigyel8bizottsdg feladat- és hatdskorének elldtdsira a
feliigyeldbizottsdg helyett alapitvdnyi vagyonellendrt jeloljon ki.' A szervezeti struktira
kialakitdsindl tovdbbi irdnyad6 szempont, hogy az alapitéi jogok gyakorldsa az alapit6
dltal dtruhdzdsra keriiltek-e.> Amennyiben az alapit6 az alapitéi jogok gyakorldsdt az
alapitvdnyra ruhdzta dt, és azok gyakorldsdra a kuratériumot jelolte ki, tgy az alapit-
vényi vagyonellendr is az alapitviny kotelez8en létrehozandé szervének mindsiil. Az
alapitvanyi vagyonellendr kijel6lése kétféle médon lehetséges: az alapité dltal az alapité
okiratban vagy az alapité az alapité okiratban tgy rendelkezhet, hogy e szerv kijel6lésre
a vagyonkezeld alapitviny jogosult.’® Az utébbi esetben a vagyonellendr kijelolésérrdl
és megbizdsardl a feligyelSbizottsdg és a kuratérium egyiittesen jogosult donteni. E
dontés ,megpecsételésének” feltétele annak a nyilvintarté birdsdg dltali jévahagydsa.
Az alapité az alapitdi jogok gyakorldsdra az alapitvinyi vagyonellendrt is kijelslheti,

6 Ptk. 6:316. §
7 B.SzaBO Gabor — I1is Istvan — KorLozs Borbala — MenyrEr Akos — SANDOR Istvan 2018.
96-97.

8  Michael NUEBER — Matthias Gass: Einleitung, In.: Michael Nueber — Matthias Gass (szerk.):
Konfliktlisnng in Privatstiftungen. Wien, Verlag Osterreich, 2019. 17.

9  Eveline ARTMANN — Friedrich RUFFLER: Gesellschaftsrecht. Wien, Manz, 2017. 589.

10 Ptk. 3:378. §

11 Vatv. 6. §

12 Vatv. 5. §

13 Vatv. 5. § (1) bekezdés
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ebben az esetben a feliigyelébizottsig létrehozdsa kotelezd. Ahogy arra Sindor Istvin
rdmutat a modern alapitvdnyi szabdlyozdsban mdr nem érvényesiil maradéktalanul a
»nincs alapitvany kedvezményezett nélkiil” elve, mivel a mérvadé szempont a vagyon
adott célra rendelése, nem pedig az alapitvdny adott személyekhez vagy jél koriilirhat6
személyi korhoz kapesoléddsa. Fontos kiemelni, hogy ez az elv sziikségszertien érvényesiil
azonban a vagyonkezel§ alapitviny esetén, igy a bizalmi vagyonkezeléshez hasonldan, a
kedvezményezett a jogintézmény sziikségszerl fogalmi eleme.'

3. A vagyonkezelési konstrukciék és a kotelesrészi igény

A vagyonkezel magdnalapitviny létrehozdsa esetén a jogalkoté rendkiviil magas, 600
millié forintos t8keminimumot hatdrozott meg, igy az alapité a vagyondnak jelentds
részét dtruhdzza a vagyonkezeld alapitvdnyra. A bizalmi vagyonkezelésnél nem kertilt sor
t6keminimum meghatdrozdsra. A kezelésbe adhaté vagyonnak nincs felsd hatdra, igy a
vagyonrendeld/ alapit6 akdr az egész vagyondt vagyonkezelésbe adhatja. Az él6k kozote
létrehozott vagyonkezelési modellek esetén a vagyonkezelés tédrgyat képezd vagyon nem
lesz része az alapité/ vagyonrendelé hagyatékdnak. Megfelels szabalyozdsi kornyezet
hidnydban igy a vizsgalt vagyonkezelési konstrukcidk alkalmasak lehetnek akdr a kote-
lesrésszel kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezések kijdtszdsdra is.

3.1. A kitelesrész jogi természete

A kotelesrész az 6rokhagyd végrendelkezési szabadsdganak korldtja, mely nem mds, mint
a torvény dltal meghatdrozott minimumrészesedés, mely az 6rokhagyé legkdzelebbi ro-
konait és hdzastdrsat az 6rokhagy6 vagyondnak terhére megilleti.”” A kotelesrészi igényt a
Ptk. nem tulajdonjogi, hanem kételmi jogi igényként mindsiti. Ebbél kévetkezik, hogy
a kotelesrészre jogosult személy hagyatéki hitelezd, nem pedig az 6rokhagyé jogutddja.'®

A kotelesrészre jogosult az 6rokhagyé leszdrmazéja, hdzastdrsa, valamint sziilgje,
amennyiben az 6roklés megnyildsakor az 6rokhagyé torvényes 6rokose vagy végintéz-
kedés hidnydban az lenne."”

3.2. A kitelesrész alapjanak kiszdmitdsa és az ingyenes adomdny torvényi fikcidja

A kotelesrész alapjdnak kiszamitdsakor a hagyaték tiszta értékét, valamint az 6rokhagyé
dltal él6k kozote barkinek juttatott ingyenes adomdnyok juttatdskori tiszta értékét kell
figyelembe venni, ideértve az 6rokhagyé dltal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
tiszta értékét is.

14 B.SzaBO Gabor — MeNyHEI Akos — SANDOR Istvan: Az alapitvdny. Budapest, HVG-ORAC,
2021. 323-325.

15 VrikAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykinyvril szolo 2013. évi
I torvénybez. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. Ptk. 7:74. §

16 VrikAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.) 2021. Ptk. 7:74. §

17 Ptk. 7:75.§
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A Ptk. 7:81. § rendelkezik a kitelesrész alapjabél kivont adomdnyokrél. A vonatkozé
szabdly alapjdn nem tartozik a kotelesrész alapjdhoz példdul az 6rokhagyd dltal a haldlde
megel6z6 tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes adomdny.

Gazdasdgi értelemben, illetve a tényleges helyzetet tekintve a vagyonkezelési modellek
esetén torténd vagyonrendelés nem ellenériék fejében torténik. Ectdl eltérd dlldspontot
képvisel a jogalkot6 a T/15362. szdmu torvényjavaslat indokoldsdban. Az indokolds szerint
a bizalmi vagyonkezelés sordn torténd tulajdonszerzés nem mindsiil sem visszterhesnek,
sem pedig ingyenesnek, mivel a jogdtruhdzds mozzanata a konstrukei6 [ényegébdl fakad.
A torvényhoz6 felismerte azonban, hogy ebben az esetben a vagyonrendeld a vagyona
egészének vagy egy részének dtruhdzdsa Gtjdn kijdtszhatja a kotelesrész szdmitdsara, vala-
mint a kotelesrész kielégitésére alkalmazandé szabélyokat. A jogalkoté ezt a problémit
gy orvosolta, hogy a bizalmi vagyonkezelésre adott vagyon tekintetében az ingyenes
adomdny t6rvényi fikci6jdc alkalmazza.'®

Felvetédik a kérdés, hogy a vagyonkezel alapitviny részére rendelt vagyon is hozzdsza-
mitandé-e a kotelesrész alapjdt képezd hagyatékhoz. A vagyonkezel§ alapitviny részére
rendelt vagyon tekintetében a hatilyos szabdlyozds nem tisztdzza, hogy az alapité haldla
esetén — a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyonhoz hasonléan, képezheti-e a kotelesrész
alapjat. A T/15362. szdmt torvényjavaslathoz flizott indokolds logikdjét kévetve a tor-
vényi fikci6 alkalmazisa a vagyonkezeld alapitvany részére rendelt vagyon tekintetében is
indokolt volna. Ennek hidnydban a jogalkotd lényegében ésszerti ok nélkiil mentesitené az
vagyonkezel§ alapitviny részére rendelt vagyont a kotelesrész alapjéhoz t6rténd hozzasza-
mitdsdnak kotelezettsége aldl, ezdltal lehetdvé téve a kotelesrész szabdlyok megkeriilését.

Tegyiik fel, hogy Orokhagyé (O) vagyona halilnak idépontjaban 10 egység. O
halila el8tt egy évvel bizalmi vagyonkezelésbe adott 30 egységnyi vagyont. A Ptk. 7:75
§ és 7:80. §-ainak megfeleld alkalmazdsa esetén a kotelesrész alapja igy 40 egység. Nem
lenne ilyen egyértelmii a jogi helyzet, ha O a 30 egységnyi vagyont egy dltala létrehozott
vagyonkezel§ alapitviny részére rendelte volna. A Ptk. 7:75. § nem alkalmazza az ingye-
nes adomdny fikcidjit a vagyonkezeld alapitviny részére rendelt vagyon tekintetében.
Alldspontom szerint azonban ez a jogalkoté részérél nem szindékos joghézag. A Prk.
7:80. (1) bekezdésének moédositisa, mely szerint a bizalmi vagyonkezelésbe adomdny
tekintetében az ingyenes adomdny fikcidja alkalmazandé, 2017. janius 23-t6l hatélyos.
A vagyonkezel§ alapitvanyokrél sz616 2019. évi XII. torvény 2019. I11. 29-én lépett ha-
télyba. Tehdt a Ptk. médositdsdnak idépontjéban a vagyonkezel§ alapitviny intézménye
a magyar jogrendszerben még nem is létezett. Ahogy arra Blutman Liszlé rdmutat, a
magyar joggyakorlat lehet8séget biztosit a joghézag jogértelmezés Gtjin torténd kitol-
tésére, utalva az Alkotmdnybirdsdg egyik tigyében tett megillapitdsdra, mely szerint a
Ltorvényhoz6 dltal nyitva hagyott kérdéseket a joggyakorlat valaszolja meg; értelmezésével
a joghézagokat kitolti”."” A Ptk. esetleges médositdsdig a bir6i gyakorlat tigy kiiszobédlheti
ki a vagyonkezel§ alapitviny részére rendelt vagyon tekintetében a joghézagot, hogy a
Ptk. 7:80. § (1) bekezdését megfelelden alkalmazza a kitelesrész alapjdnak kiszdmitdsakor.

18 2017. évi LXI. tv. 26. §, hatalyos: 2017. 06.23.
19 Brurman Laszl6: A jogdogmatika zatonyai: az analégia a magyar jogban. JIC 2008/6. 275-
291. (277)
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A fentiekbdl kovetkezden a vagyonkezelési modell létrehozdsdnak érvényességét
nem érinti, hogy az esetleg sérti a kdtelesrészre jogosultak igényét. A jogalkoté azonban
lehetdséget biztosit a vagyonbdl valé részesedés kotelmi tton toreénd korrekcidjdra.
Amennyiben a kételesrész a hagyatékbdl nem telne ki, azaz a jogosult kotelesrész irdnti
igénye sériilne, tgy a kotelmi igény (mint ,,tdamadé jog”) biztositja a jogosult lehetdségét
arra, hogy a Ptk. 7:84. § szerint ktelesrész irdnti kovetelést érvényesitsen.*

3.3. A kditelesrész kielégitése és a kedvezményezetti jogillds kapcsolata

Felmertil a kérdés, hogy a kotelesrészi igény kiszamitdsa és kielégitése sordn van-e jogi
jelentésége annak, ha az alapité/ vagyonrendeld a kotelesrészre jogosultat a vagyonkezelési
konstrukcié (egyik) kedvezményezettjeként jelolee ki.

A Ptk. 7:83. § meghatdrozza a betuddsi kotelezettség eseteit. Betudds targydt képezi,
amit a jogosult a hagyatékbdl barmilyen cimen kap, valamint az 6rokhagy6tdl kapott
azon ingyenes adomdnyok, melyeket a kotelesrész alapjahoz hozzd kell szdmitani.

Kérdés, hogy a kedvezményezett dltal valamely vagyonkezelési konstrukeié alapjin
kapott juttatds olyan juttatds-e, amely a betuddsi kdtelezettség hatalya ald esik.

A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyonrdl a jogalkoté egyértelmiien kimondja, hogy
annak értékét a kotelesrész alapjihoz hozzd kell szdmitani. Azonban a jogalkoté azt a kér-
dést mdr nem rendezte, hogy a hozzdszdmitdsi, illetve betuddsi, valamint mds kotelesrészre
jogosultak ki nem elégitett kotelesrészi igényei tekintetében terheli-e kotelezettség a bizalmi
vagyonkezelés kedvezményezettjét. Fleg azon juttatdsok vonatkozdsdban, melyek a kedvez-
ményezettet a bizalmi vagyonkezelés alapjdn illetnék meg, azonban csak valamilyen felcétel
bekovetkezésétdl fiiggden vagy az 6rokhagyd haldldt kovetd idépontban. Adédik a kérdés,
hogy példdul a kotelesrészre jogosult dltal az 6rokhagy6 haldldt megel6z6 tiz éven beliil a
bizalmi vagyonkezelés kedvezményezettjeként kapott juttatds az 6rokhagyétdl szdrmazd
ingyenes juttatdsnak mindsiil-e. A bizalmi vagyonkezelés esetén a kezelt vagyon tulajdonosa
a bizalmi vagyonkezel8. Amennyiben a vagyon kiaddsa a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
alapjdn nem vagy annak nem megfelel6en térténne, Gigy a kedvezményezett a vagyonke-
zel6vel szemben jogosult fellépni.*' Ennek alapjdn az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
kedvezményezett jogilag nem az 6rokhagy6tdl kapja a juttatdst, igy az nem keletkeztethet
betuddsi, valamint a Ptk. 7:84. § szerinti kotelezettséget sem.

Alldspontom szerint azonban ez az értelmezés a kbtelesrész igény védelmi funkcidjdval,?
valamint a betuddsi kotelezettséget rogzitd szabély céljival ellentétes eredményre vezetne.
Erdemes ezért a fenti kérdést a ,tényleges” helyzet alapjan értelmezni. A tulajdonjog a
Ptk. alapjén abszolut jellegli és kizdrolagos. Ha a vagyonkezeld tulajdonjogdt sszevetjitk
a Ptk. tulajdonjog fogalmdval, nyilvanvald, hogy nem tehetd egyenldségjel ezek tartalma
kozott. A kezelésbe adott vagyon tekintetében [ényegében senkit sem illet meg azon

20 LeszkoveN Laszlo: A kotelesrész kielégitése és a szerencseszerz6dések — gondolatok az 4]
Polgari Torvénykonyv 7:80. § (4) bekezdésének un. , kétéves szabalyar6l”. Polgari Jog 2016/ 3.
21 B.SzaBO Gabor —I11s Istvan — Korozs Borbala— MexyhEr Akos — SANDOR Istvan 2001. 262.
22 LeszkoveN Laszlo: A kotelesrész kielégitése és a szerencseszerz6dések — gondolatok az ]
Polgari Torvénykonyv 7:80. § (4) bekezdésének un. , kétéves szabalyar6l”. Polgari Jog 2016/ 3.
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(ténylegesen) a teljes és kizdr6lagos hatalom (,plena potestas”), hiszen nincs olyan személy,
aki a vagyon jogi sorsit barmikor és szabadon meghatirozhatnd vagy megvéltoztathatna.
A kezelt vagyon jogi sorsa nem kizdrdlag a jogi értelemben vett tulajdonos akaratdtdl,
hanem a vagyonrendeld éltal elézetesen meghatdrozott elvektdl és irdnymutatdsoktdl
figg.” Véleményem szerint, igy a bizalmi vagyonkezelés kedvezményezettje dltal az
orokhagyé haldldc megel6zd tiz éven beliil, valamint az 6rokhagyé haldla utdn kapott
juttatds — f6szabdly szerint — az 6rokhagyd dltali ingyenes juttatdsnak mindsiil.

A kotelesrészt — f8szabaly szerint — minden teher és korldtozds nélkiil pénzben kell
kiadni.** A vagyonkezelési modellekkel &sszefiiggésben el84llhat az a helyzet is, hogy a
kotelesrészre jogosultak a hagyatékbdl egydltalin nem részesiilnek, azonban a vagyon-
kezelési konstrukeié alapjdn a kotelesrészi igényt akdr jelentés mértékben meghaladd,
de nem tehertdl és korldtozdsoktdl mentes vagyon illetné meg. Erre az esetre a Ptk. 6:
311.§ (5) bekezdés irdnyadd, mely szerint a kedvezményezetti jogosultsdg megsziinik,
ha a kedvezményezett a szerzédésben meghatdrozottaktdl eltérd jogecimen érvényesit
igényt a kezelt vagyonnal szemben. A kotelesrészi igény érvényesitése tehdt sziikség-
szerlien a kedvezményezetti jogosultsdg megsziinéséhez vezet. A jogalkotd e szabdly
bevezetésének indokdt épp abban jel6lte meg, hogy a Ptk. 7:80. § (1) bekezdés megnyi-
totta a kotelesrészi igény érvényesitésének lehetdségét a kezelt vagyonnal szemben. Az
indokolds sz6hasznélata is rimutat arra, hogy sziikségszeri lenne pontosan szabédlyozni
a kezelt vagyon, illetve a kedvezményezettek dltal kapott juttatdsok jogi természetét a
kotelesrész igények vonatkozdsiban is. A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon nem
rendelkezik jogi személyiséggel, igy azzal szemben nem érvényesitheté kozvetleniil
igény. Allispontom szerint ezért a Ptk. 7:84. § (1) bekezdés b) pont tgy értelmezends,
hogy a kotelesrésznek a hagyatékbdl ki nem elégithetd részéért a bizalmi vagyonkezelés
alapjdn az 6rokhagyé haldldt megel8z6 tiz éven beliil, illetve haldldt kvetéen juttatdsban
részesiild kedvezményezettek is felelnek, valamint a bizalmi vagyonkezel8vel szemben is
érvényesithetd kotelesrészi igény a még meglévd rendelt vagyon méreékéig.

A fentiek megfeleld alkalmazdsa a vagyonkezel§ alapitvdny részére rendelt vagyon
vonatkozdsiban is indokolt volna.

4. Konklazié

A bizalmi vagyonkezelés és a vagyonkezeld magdnalapitviny Gjdonsignak szdmitanak
a magyar jogrendszerben, melyek alkalmazdsa szdmos gyakorlati problémdt vet fel. A
tanulmdnyban a kotelesrészi igény és a vizsgdlt konstrukeiék f6bb kapesoléddsi pontjaira,
valamint az ezzel kapcsolatos f86bb problémakorok megvildgitdsira torekedtem. Meg-
dllapithatd, hogy a jogalkoté a bizalmi vagyonkezelés vonatkozdsiban jogalkotds ttjin
torekedett annak elkeriilésére, hogy a konstrukcié alkalmazésa lehetdséget biztositson a
kotelesrészi szabdlyok megkertilésére. Ezzel szemben nem kertilt sor a kotelesrészi szabdlyok
modositésdra a vagyonkezel§ magdnalapitviny részére rendelt vagyon vonatkozdsdban.

23 Michael NUEBER — Matthias GASS: Einleitung, In.: Michael Nueber — Matthias GASS
(szerk.): Konfliktlésung in Privatstiftungen. Wien, Verlag Osterreich, 2019. 1.
24 Ptk. 7:86. § (1) bekezdés
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Felmertiil tovdbba a kérdés, hogy a kedvezményezetti jogallds, illetve a kedvezményezett-
ként kapott juttatds milyen viszonyban van a betuddsi kdtelezettséggel, illetve a hagyatéki
tartozdsokért valé esetleges helytalldsi kotelezettséggel. A Ptk. tovdbbi médositdsdnak
elmaraddsa esetén ezekre a problémdkra a bir6i gyakorlatnak kell megoldast taldlnia.
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Szildgyiné Heinrich Andrea’

A SCILLIUMI VERTANUK PERE

1. Bevezetés

Az Skeresztény mdrtirokrol sz616 forrdsok sordban a Scillium vérosdnak keresztényei ellen
lefolytatott eljardst rogzitd jegyzokonyv abbdl a szempontbdl jelentds a mértirirodalom
forrdsai korében, hogy a hitelesnek tekinthetd iratok kozote tartjdk szimon. Ebben a
tekintetben jogi szempontbdl is értékes forrds lehet, hiszen kevés csodds elemet tartalmaz,
illetve tartalmdban kifejezetten az eljards rovid osszefoglaldsat tantsitja. Ez a jegyz8konyv
a kereszténység terjedésére is bizonyitékul szolgdl, aldtdmasztva, hogy a mésodik szdzad
médsodik felére a keresztény egyhdz az észak-afrikai tartomdnyok teriiletén is szimottevd
kovetdre tett szert. A fentiekre tekintettel ezt a jegyz8konyvet az afrikai egyhdz legkorabbi
latin nyelv(i irataként tisztelik.?

2. Torténeti hattér

A kihallgatdsrdl sz6l6 jegyz8konyv 180. julius 16. napjdr jeloli meg a letartdztatds
idépontjaként. Az évszdmbdl kdvetkezden az eljérds Commodus csdszdr uralkoddsdnak
kezdeti szakaszdra tehetd. Apja Marcus Aurelius csdszdr 180. mdrcius 17-én hunyt el,
igy a fiatal Commodus a jegyz8konyv keletkezésének id8szakdban néhdny hénapja volt
uralmon. A korabeli forrdsok alapjdn az Gj csdszdr nem tartozott a keresztényekkel szemben
ellenséges politikdt folytaté uralkoddk korébe. Inkdbb kézombosnek mondhaté a velitk
szemben tanusitott magatartdsa, koszonhetd ez annak is, hogy kedvese egy Marcia nevii
asszony maga is keresztény lehetett, akinek kdzbenjdrdsira Commodus az el8dje dltal
Szardinidra szamiizott keresztényeket szabadon bocsdtotta.’ Altaldnosségban kegyetlen
és szeszélyes kényur hirében dllt, akinek legfébb szérakozdsai kozé a gladidtorjdrékok
tartoztak.* A Scillium nevii véros feltételezhetden Eszak-Afrikiban helyezkedett el a
korabeli Numididban. Napjainkban ez a vdros Tunézia teriiletére tehetd, de ma mdr
nem létezik. Marcus Aurelius idején a keresztény terjeszkedés a Foldkozi-tenger afrikai
partvidékén bontakozott ki, melynek legjelentésebb vdrosa a foniciaiak 4ltal alapitott

1 PhD-hallgaté, ME AJDI; Témavezeté: Prof. Dr. Sary Pl Jogtorténeti és Jogelméleti
Intézetigazgat6 és Romai Jogi Tanszék Tanszékvezet6 egyetemi tanar

2 https://wwwlivius.org/sources/content/acts-of-the-scillitan-martyrs/translation/ (letSltés
ideje: 2022. 06. 05.) Vo6.: TakAcs Ince: Nérdtdl Dioklécianig: A keresgtény iildozések torténete.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1933. 89-90.

3 HirpoLUTOSZ: Philoszophumena 9.12. V6.: TAkAcs 1933. 89-90.

4 TakAcs 1933. 89.
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Karthdgé volt.” A Karthdgé koriili teriileteket Réma gabonatermesztésre haszndlta. A
I1. szdzadtdl az Antoniusok fejlesztették ezt a tertiletet, melynek eredményét kiterjedt
uthdlézat, hatalmas épiiletek, fiirdék, amfitedtrumok romjai bizonyitjdk. Ez az id6szak a
nagy gazdasagi fellendiilés korszaka, mely a gabondnak és az olajfinak volt készonhets. A
kereszténység kezdetére azonban irodalmi utaldsok nem tesznek emlitést. 180-t6l kezdve
azonban gy tlnik a kereszténység felkeltette a politika figyelmét, melyet a scilliumi
akta is bizonyit. Hamman véleménye szerint Scillium egy jelentéktelen kis falucska volt
melynek ma médr nyoma sincs, ugyanakkor bizonyitékul szolgél arra, hogy a kereszténység
nem csak a nagyvdrosokban, hanem a kicsiny falvakban is gyorsan terjedt. Az aktdban
vadlottként megjelent vértanik tehdt ebbél a kornyezetbdl szirmazeak, akik feltehetéen
a kisbirtokosok, bérlk, vagy idénymunkdsok korébdl keriilhettek ki.®

3. A per el6zményei

A rémai birodalom tartomdnyait Marcus Aurelius csdszdr idején pestisjarvany és ter-
mészeti csapdsok sujtottdk, ami rendkiviil felerésitette a nép haragjdt a keresztényekkel
szemben, akik véleményiik szerint felbészitették az isteneket.” Minucius Felix keresz-
tény ir6 feljegyzésében a keresztények elleni panaszok a kovetkezdk szerint foglalhatéak
ossze: tartdzkodtak a mulatsdgoktdl, nem ldtogattak a szinhdzi el6addsokat, nem vettek
részt a felvonuldsokban, az dldozati szertartdsokon, melynek a hdsidldozatait és az ol-
tdrokra 6ntott italdldozatait utdltdk.® Mindezek alapjdn a keresztény valldst a rémaiak
osszeegyeztethetetlennek taldltdk a hagyomdnyos polgiri élettel. A keresztények csak
egyetlen istent imddtak, a rémai fesztivilok azonban mind mds istenek imadatdval jartak.
Plescia dlldspontja szerint a keresztényiild6zés oka abban keresendd, hogy a rémai biro-
dalom tdrsadalmdnak politikai és valldsi egységére tekintettel az dllam volt a legfelsébb
meghatdrozdja a polgdri cselekvéseknek, beleértve a valldst is. A meghdditott népektedl
elvartdk, hogy elismerjék Réma isteneit, ugyanakkor megengedték, hogy sajdt isteneiket is
tiszteljék. Abban az esetben, ha elutasitottdk a részvételt a hivatalos dllami istentiszteleteken
azt blincselekménynek tekintették.” A kereszténység nemcsak elutasitotta a részvételt a
csdszari Réma kultuszaiban, hanem megtagadtdk a hagyomdnyos rémai életmédot. A
csdszdri beavatkozds a keresztények ellen a rémai hagyomdanyos valldsi rendszer helyre-
dllitdsdt célozta.'” A keresztény hittérit6k szimdnak gyors névekedése elkertilhetetlentil

5 Hawmman, Adalbert: Igy éltek az els6 keresztények (95-197). Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1987. 16, 18-19.

HammaN 1987. 21,

TAkAcs 1933. 79.

Minucius Felix: Octavius 12.5

Allamellenes btincselekmény — crimen laesae maiestatis: a rémai llam felségének megsértése.

O 0 1 &

Ide tartoztak a vallasi bincselekmények is, mint példaul a kereszténység. NOTARY Tamas:
Romai jog. Szeged, Lectum kiadd, 2014. 310-311. Vé.: Zlinszky Janos: Rdmai biintetdjog.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1991. 106.

10 Prescia Joseph: On the Persecution of the Christian sin the Roman Empire, Latomus T.30, Fasc.
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a hagyomdnyos istenek elhanyagoldsdhoz vezetett, és egészen Constantinus kordig ezt
az dllam és a tdrsadalom szdmadra kdrosnak tekintették.

A scilliumi mdrtirok esetében a feljelentést val6szintileg a Marcus Aurelius csdszdr
idején alkalmazott eljdrisrend alapozta meg. A Scilliumbdl szdirmazé keresztények pere
sordn Saturninus kormdnyzé azt az eljirdsrendet kovette, amelyet az ifjabb Plinius leve-
1ébél ismeriink. 112-ben Traianus csdszdr beleegyezését adta Plinius keresztényekkel val6
bdndsmédjahoz, amikor Bithynia tartomdny kormdnyzéja volt. A hitvall6 keresztényeket
haromszori megkérdezés utdin makacssagukért haldlra itélte. A névtelen benyujtékedl
szdrmazé jegyzékben megnevezett nem keresztény személyeket meghallgatisuk, majd
az dldozat bemutatdsa utdn szabadon bocsdtotta. A névtelen jegyzékben megnevezett
korabban keresztény személyeket, akik vallomasukat kovetéen megtagadtdk Krisztust és
dldoztak a csdszar, valamint az istenek szobra elétt, szintén szabadon bocsatotta, mivel
egyéb bilincselekményt nem lehetett rdjuk bizonyitani."

4. A per jogi elemzése

A perrél késziilt jegyz6konyv nem tartalmaz az eljdrds valamennyi mozzanata tekintetében
részleteket, igy nem utal arra, hogy milyen médon kertiltek a hatdsig ldtéterébe a vidlottak,
illetve a letartéztatds sordn eljdré rendéri szervek vonatkozdsiban sem taldlunk kozelebbi
informdciét. A jegyz8konyv az eljdrds idépontjanak és az eljar személynek a megnevezé-
sével indul, majd ezutdn kovetkezik a vadlottak felsoroldsa. A biintetd perrel kapcsolatban
egy fontos dolgot kell megemliteni. A rémai perek eredetileg széban lettek lebonyolitva.
A rémai hatésigok azonban sajat miikodésiikrdl jegyzokonyveket vezettek. A principatus
kordra alakult ki annak rendje, hogy mit kell egy perben feljegyezni. A csdszirkorban ezek
a jegyz6konyvek killonos jelentSségre tettek szert, és egyre részletesebben rogzitették a
per sordn elhangzottakat, mivel a fellebbezések sordn, e jegyz8konyvek alapjdn jértak el a
fellebbezési hatésdgok.'? Az akta szévege szerint az eljdré személy Saturninus proconsul,'
aki a korabeli forrdsok alapjdn ebben az idészakban Karthdgé kinevezett vezetd tisztviselSje
volt. Funkciéjdt tekintve, illetve neve alapjdn beazonosithatd, s6t Tertullianus is utal rd, mint
aki elész6r rantott kardot a keresztényekre Eszak—Afrikdban.'* Bar a letart6ztatdst végzd
szervekrél a jegyz6konyv nem tdjékoztat, a mértirakedk jelentds része azonban tartalmaz
ebben a tekintetben is részleteket. A birodalomban miik6dé rendéri szervek vonatkozdsdban
megéllapithat6, hogy rendszerint ezeknek hdrom szintje miikodote a keresztények elleni
eljdrdsok sordn. A csiszdri/birodalmi katonasdg, a tartomdnyi katonasdg, illetve a helyi /
polgéri hivatalnokok, a katonasdg segitségének igénybevételével."” Ebben az esetben arrdl

1 (Janvier-Mars 1971), pp. 120-132. 120-121.
11 Ifj. PuiNius: Levelek 10.96
12 ZiiNszky 1991. 67-68.
13 A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vanyo Laszlo) 1.
14 TeRTULLIANUS: Scapulahoz 3.4.
15 Vo6.: FunrmaNN, Christofer J.: ,,How to Kill a Bishop: Organs of Christian Persecution in the Third
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olvasunk, hogy a letartéztatds a kormdnyzé palotdjdban toreénik, igy nagy valészintiséggel a
letartdztatds rendészeti feladatait a kormdnyz6 katonasdga ldtta el. A kihallgatdst a kormanyzé
palotdjiban folytatjdk le. A martirakedk szévegében attdl figgéen, hogy italiai — azon beliil
rémai —, vagy provinciai teriiletr8l volt sz6 a birdsdgi eljdrdst folytaté személyek hivatalos
elnevezései eltéréseket mutatnak. Legtbbszor a tdgabb értelemben hasznalt kormanyzd,
helytarté megjel6lést, olvashatjuk, ugyanakkor szimos esetben a kormdnyzdsra jogosult
tisztségek pontos megnevezései is el6fordulnak (procurator, praefectus, proconsul). Afrika,
mint szendtusi provincia kormdnyzéja a proconsuli cimmel is rendelkezett. A proconsul £6
feladata a provinciai kozigazgatds irdnyitdsa, a kozrend fenntartdsa volt, amelybe a vallasi
béke és az egyes virosok mikodésének biztositésa is beletartozott. Emellett biri hatalommal
is rendelkezett, ami a peregrinusok vonatkozdsdban a haldlra {télés jogdt is magdba foglalta,
illetve a kisebb jelentéségt tigyekben fellebbezési férumként, a jelentdsebb tigyekben elsé
fokon eljdré biréként is miikddott.'® Rémai polgdrok felett f6benjdré tigyben a provincia
helytartéjdnak 4ltaldban nem volt hatdskore, illetve fellebbezési jog illette a vadlottat a
rémai hatésigokhoz. A szendtori rangt csdszdri helytarté azonban delegici6 alapjan kapta
meg a f8benjré biintetés kiszabdsinak jogé. Igy az afrikai proconsul akar rémai polgérok
esetében is eljirhatott a fenti tigyben."” A vdd pontos megnevezését nem tartalmazza a
jegyzOkonyv. A szintén korabeli keletkezésti kisdzsiai Apoll6 vértantsagdt lejegyzd iratban
a helytart elsé kérdése a kereszténység tényének a megéllapitdsdra irdnyul.'® A scilliumi
védlottak esetében ez csak a jegyzokonyv késdbbi részébdl deriil ki. A proconsul ezzel a
mondattal kezdi a kihallgatast: ,,Urunk és csdszarunk megbocsdjtasat érdemelhetitek ki, ha
jozan beldtdsra tértek.”"” Ebben a mondatban lényegében benne van a rémai dllam elvdrdsa a
keresztényekkel szemben. Ez a mondat feltételezi a keresztényekkel szembeni szokdsos vddat,
vagyis a keresztény gondolkoddsban megnyilvanulé dllamellenességet, amely a rémai jog
szerint blincselekménynek mindsiilt. Az, hogy egy valldsi gondolkodds biincselekménynek
mindsiilt nem egyedi eset a rémai torténelemben. Livius beszdmoldjdban olvashatunk a
Bacchanalidk perérél, mely a kereszténységhez hasonléan egy idegen valldsi kultusz elleni
dllami fellépést 6rokit meg. Ez az eljdrdsrend nagy hasonlésigot mutat a keresztényekkel
szembeni intézkedésekhez.*® Saturninus proconsul réviden 6sszefoglalja a rémai vallas jel-

Centnry” In Rudolf Haensch, ed., Recht haben und Recht bekommen im Imperium Roma-
num: Das Gerichtswesen der Rémischen Kaiserzeit und seine dokumentarische Evidenz
= Journal of Juristic Papyrology Supplement 24 2016: 241-261.

16 Pokecz KovAcs Attila: A principatus kézjoga. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2016. 75

17  ZvniNszky 1991. 48, 51.

18 A szent és minden dicséretre méltd Apoll6 vagy Szakkasz apostol vértantsaga (ford.: Orosz
Lasz16) 1,2

19 A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vanyo Laszlo) 1

20 Vo.: Livius 3.25.1. ,,Mikor az aedilisek 5 a kizrendre feliigyeld triumvirek, akiket a senatus keményen
megfeddett, mert nemléptek fel ajelenség ellen, kisérletet tettek, hogy eltdvolitsak a Forumrdl ezt a tomeget,
§ szemmeel ldthatdan mdr tilsdgosan elhatalmasodott abboz, hogy kisebb rangi tisgtviselok is meg tudjak
sziintetni, a senatus M. Aemilins varosi praetort bizta meg, hogy szabaditsa meg a népet ezektdl
a babonaktdl. O a népgytilésen felolvasta a senatus hatirozatit, s elrendelte, hogy mindenki,
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lemz8it: ,valldsunk egyszer(, eskiisziink a csdszdr géniuszdra, imddkozunk az § szerencséjéért,
amit nektek is meg kell tennetek.”*' A proconsul itt utal a rémai istentisztelet dllampolgdri
kotelezettségként valé felfogisara. Tobb aktdban is olvashaté a rémai szervek részérdl az
alabbi kérdés: ,,Mi rossz van abban, ha bemutatod az dldozatot”?** Alapvetden a rémaiak
részérd feltett kérdés arra utal, hogy nem értették a keresztény istentisztelet mibenlétét. Va-
16szintleg erre tekintettel fejti ki Separatus vadlott a kihallgatds tovabbi részében miért nem
teljesitheti dllampolgari kotelezettségée. A szintén korabeli keletkezésti dokumentumban
Apolld teljes részletességgel kifejti a fenti kérdésre a vélaszt. Apollé védbbeszédében utal az
emberi és Isteni jog iitkdzésére a rémai istentisztelet elutasitdsa tekintetében.?* Valamennyi
mdrtir perét bemutaté dokumentum a két jogi kotelezettség titk6zésének a bizonyitéka.
Itt egy pusztan valldsi kérdés politikai és tdrsadalmi kérdéssé valt. Ennek az titkozésnek az
alapja a romai és a keresztény vallds alapvetd jellemz8inek eltérésébdl adédik. A rémai vallds
legfé6bb meghatdrozé tényezdje, hogy a ius publicum (rémai kozjog) része, mely a rémai
dllam miikodésére vonatkozé szabalyokat rogzitette. A kozjog a Digesta® alapjdn a magistra-
tusokra, a valldsra és a papsdgra vonatkozé szabdlyokat tartalmazta.” Ennek megfeleléen
a rémai vallds mentes volt minden metafizikitél, nem az istenekkel valé tartalmi, hanem
csak a formai kapcsolat 1étét igényelte. Célja az isteneknek jog szerint jaré dldozat és ritus
megaddsa. Ennek megfeleléen a ritus valldsaként foghaté fel. Mindez azzal jirt, hogy az
dllam a valldsi kotelezettségek ritudlis teljesitése sordn nem virta el az egyéntdl az érzelmi
azonosuldst. Ez egyfajta szerz8désszer(i kotelezettség volt Réma istenei és az emberek kozoet.”
Ezért volt érthetetlen a rémaiak részérél a keresztények makacssdga az eljdrdsok sordn. A
romaiak keresztények elleni eljarasi gyakorlatdnak jellemz6 mozzanata a ,,meggondoldsi id6”
biztositdsa. A keresztény martiriratok igazoljak ennek a gyakorlatnak az alkalmazasit. Az
dltaldnos ,,meggondoldsi id6” 30 nap volt. Ennek elsédleges célja a keresztények megtorése,
sok esetben az embertelen kériilmények kozotti fogva tartds, illetve az alkalmazott kinzdsok
gyotrelmeinek elszenvedését kovetden a kereszténység megtagaddsa. A scilliumi mértirok
esetében azonban meg kell jegyezni, hogy kinzdsrél egyltalin nem esik sz, ami arra enged

akinél joskonyvek, imaformak vagy dldozati eldirdsok vannak, szolgdltassa be neki egeket a konyveket
§ barmilyen egyéb ilyenfajta irdst aptilis kalendaejdig, és senki se mutasson be dldozatot nyilvanos vagy
felszentelt helyen 1ij vagy kiilfoldi szertartas szerint.” 6.39.16. ,, kutassdk fel é5 égessék el a joskinyveket,
§ tiltsanak meg minden, nem a romai s3okdsokat dldozati eldirdst. Mert exek ag isteni és emberi jog
minden teriiletén oly rendkiviil jdrtas emberek Ggy, semmi sem gyengiti jobban a vallasos érzést,
mint ha az dldozatot nem hazai, hanem idegen szertartas szerint mutatjdk be.”

21 A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vanyé Laszlo) 3.

22 Vo.: Szent Polikarposz vértanusaga (ford.: Vany6 Laszlo) 8.2

23 A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vanyé LaszIo) 6.

24 A szent és minden dicséretre mélté Apollé vagy Szakkasz apostol vértanisaga (ford.: Orosz
Laszl6) 24

25 Vé.: BusziBlosz: BEgyhaztorténet (ford.: Baan Istvan) 5.1.2 A Lugdunumi vértanik pere

26 Urpianus Digesta 1.1.1.2. V6.: BAJANHAZY Istvan: Az antik Roma valldsi rendszere, Publicationis
Universitatis Miskolciensis Secio Juridica et Politica, Tomas XXXI. (2013), pp. 7-30. 9.

27 Nortiri 2014. 321.
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kovetkeztetni, hogy a vadlottak rémai polgdrok lehettek. Az aktdk jelentds részében részletes
leirast talalhatunk arrdl, milyen stlyos és kegyetlen megprobdltatdsokat kellett kidllniuk a
vadlottaknak az itélet végrehajtdsa el6tt, melynek elsédleges célja az volt, hogy visszavonjdk
kordbbi vallomasukat. Az igy kicsikart kotelezettségteljesités is teljes mértékben megfelelt
a rémai vallési felfogdsnak. A testi fenyitést alapvetden a haldlbiintetés, mint f6biintetés
elétt, illetve 6ndllé biintetésként is alkalmaztdk, ami az &si idékben a ritudlis megtisztitds
jellemzd formdja volt. Rémai polgdrok esetében Kr.e. 198 majd 195-ben a leges Porciae
tiltotta, csak a katonai biintetdjog alkalmazta.

A proconsul a kihallgatds utols6 szakaszdban a vddlottakndl felfedezett iratok feldl
kérdezéskodott. A jegyz6konyv nem utal arra, hogy az iratoknak milyen jelentdséget
tulajdonitottak az eljdrds sordn. Az idegen valldsok esetében madr kordbban is ismert volt
az adott vallds szent iratainak az elkobzdsa, illetve elégetése.”® A keresztények esetében
azonban erre vonatkozé konkrét intézkedés csak a IV. szdzadban Diocletianus csdsz4r
rendelkezése folytan keriilt sor, amikor kifejezetten a keresztény iratok megsemmisitésére
irdnyult a hatalmi intézkedés.”

A per utolsé mozzanata az itélet meghozatala, illetve kihirdetése. Amint kordbban utaltam
1 a vadlottak stdtuszdt illeten feltételezhetd, hogy rémai polgdrjoggal rendelkeztek. Ezt a
koriilményt tdmasztja ald, hogy a proconsul dltal kihirdetett {télet biintetési neme a kard
dleali halalbiintetés is. A haldlbiintetést, mint fbiintetést a koztdrsasig kordban a barddal
majd a késébbiekben karddal hajtottak végre. A kivégzési mdd szakralis eredetd, az dldozati
dllat megolésének ritusiahoz hasonlithatd, ugyanis a tettes felaldozdsat szimbolizélta a felsébb
hatalmaknak.” Itt kell feltenni a kérdést, vajon a kormdnyzé donthetett volna tgy, hogy
nem hoz haldlos {téletet? Tertullianusnak az észak-afrikai proconsulhoz Scapulahoz® intézett
irasaban keresztények felmentésérdl szimol be korabeli proconsulok déntéseibél. Tertullianus
Scapula kegyetlensége ellen szélal fel ebben az irdsdban és emberségesebb magatartasra kéri a
keresztényekkel szemben, utalva arra, hogy téle kegyetlenebb birék is méltanyosabban jartak
el egyes esetekben. Cincius Severus®” példdul kioktatta a keresztényeket arra, hogy megfelel$
vélaszt adjanak ahhoz, hogy elbocsdthassa Sket. Vespronius Candidus® elbocsdtott egy

28  Vo.: Bacchanaliak pere V6.: 296-297 kérnyékén a manicheizmus alapot vetett Karthago-
ban, majd 297. oktéber 31. napjan a manicheusok elleni ediktum kiadasa kovetkezett. A
manicheusok ellen kiadott rendelet kivételesen érdekes dokumentum, amely azt tanusitja,
hogy a vallas irdnti hivatalos nézet kevésbé valtozott a koztarsasag idejétSl Diocletianus
napjaig. A manicheizmus vezet6it elfogtak, a konyveiket lefoglaltak és elégették.

29 Vo.: Euiszeslosz Egyhaztorténete (ford.: Baan Istvan) 8.2 Diocletianus csaszar elsé rendelete:
5 temiplomoteat le kell rombolni & a Titkos irdsokat el kell égetni, és elrendelték, hogy a hivatalban leviker
hivataluktdl, a bizi szolgdkat pedig szabadsdguktol fosszik meg, ha kitartanak a keresgténység megvalldsa
mellert.”; NVo.: Agapé, Eiréné és Khioné szentek vértandsaga (ford.: Németh LaszIo) 5.

30  Noriri 2014. 306

31 TERTULLIANUS: Scapulahoz (ford.: Vanyo6 Laszl6) Scapula 211-213-ig volt észak-afrikai
proconsul (fordité megjegyzése)

32 TERTULLIANUS: Scapulahoz (ford.: Vanyé Laszl6) 4,3.

33 TERTULLIANUS: Scapulahoz (ford.: Vanyé Laszl6) 4,3.
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keresztényt, mert az elitélése fenyegette volna a kézdsség békéjét. Asper** félbehagyott egy
tigyet, Pudens® pedig felmentett egy vddlottat, videmelés nélkiil széttépte a periratokat és
megsziintette a védiratot, mondvdn, hogy utasitdsai szerint nem szabad meghallgatni egy vadak
nélkiili embert. Ugy ttinik, hogy egyes kormanyzok nem taldltk igazoltnak a kereszténység
térsadalomra veszélyességét, és felvallaltak az esetlegesen alulrdl jové nyomdssal szembeni
dontést is. A kortdrs Apoll6 aktdjiban is taldlunk utaldst a kormdnyz6 kegyelmi szdndékara.
,Szabadon akartalak bocsdtani...” ,csak a haldlbiintetés mddjiban lehetek emberséges hozzdd.”*

A rémai per utolsé mozzanata az itélethirdetés, melynek sordn a proconsul a tablardl
olvasta fel az itéletet. Az itélet azaltal vélt ugyanis a rémai jogrend részévé, hogy irdsban
megfogalmaztdk, majd megfelel6 médon nyilvinossdgra hoztak. Ez az itélet megszovege-
zésében és kihirdetésében nyilvanult meg. Az itélet indokoldsa azonban a rémai jog szerint
nem volt kotelezd.%” A haldlbiintetéssel dltaldban a fébenjdré blincselekmények elkévetdit
sujtottak és a halalbiintetés meghozataldt kovetSen azonnal végrehajtottik, ahogyan erre
a jegyz6konyv utolsé mondata is utal. A kivégzés kériilményeit a jegyz6konyv mdr nem
részletezi. Korabeli dokumentumok alapjdn rekonstrudlhatd. A végrehajtds dltalidban
nyilvdnosan zajlott, piacon, a varos féterén.*® Eredetileg a lictorok, a magistratusok szolgai
voltak a végrehajtdk, de a martiraktdkban gyakran taldlkozunk valamely katonai egység,
mint a biintetés végrehajtisban kozremiikdé szerv megjelolésével. Az eljdrdsok sorin
a katondk szerepe a kivégzésnél gyakran emlitésre keriil. Taldlunk példdt arra is, hogy a
kormdnyzé az {télet meghozataldt kvetSen katonai kiilonitményt rendelt a holttestek
rzésére. Poliikarposz esetében a gylolkods tomeg kérte a kormdnyzdt, hogy ne adjék
ki a mdrtir maradvdnyait, nehogy ezutdn ezt kezdjék tisztelni” és kérték annak érzését.”

5. A per sszegzése

A fenti vizsgilat alapjan megdllapithatd, hogy maga a per a keresztényekkel szemben kialakult
gyakorlatnak megfelel§ eljdrdsrend figyelembevételével zajlott. Az eljaré hatésig a keresztény
vadlottak szdmdra felajanlotta a meggondolis lehetdségét, a védlottak stituszdnak megfe-
leléen biztositotta jogaikat, illetve a biintetési nem meghatdrozdsa is a fenti szempontok
figyelembevételével lett kihirdetve. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az eljards
lebonyolitsa sordn szabdlytalansig nem fedezhet§ fel. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
a mdrtirirodalom korében fennmaradt egyes dokumentumok arrél szimolnak be, hogy adott
esetben egy eljar6 szerv visszaélt hatalmaval, vagy esetlegesen tillépte hataskorée. Példaként

34 TERTULLIANUS: Scapulahoz (ford.: Vanyo Liaszl6) 4,3. C. Julius Asper feltételezhet6en 212-
ben volt consul (fordité megjegyzése)

35 TERTULLIANUS: Scapuldhoz (ford.: Vanyo Laszl6) 4,4. Pudens feltételezhetSen 211-ben volt
proconsul (fordité megjegyzése)

36 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértanusaga (ford.: Orosz
Laszlo) 45

37  ZuiNszky 1991. 66-67.

38 ZuiNszky 1991. 78-79.

39  Szent Poliikarposz vértanusaga (ford.: Vany6 Laszlo) 17.2.
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emlithetd Pioniosz presbiter vértantisigdt lejegyzd irat, melyben maga a vidlott figyelmezteti
a vele szemben eljdrd szervet, hogy tillépte a hatdskérée és ismerteti vele a jogait.®* A keresz-
tények elleni perek kapcsin mindig az az alapvetd kérdés, hogy az adott esetben jogszertien
meghozott {télet vajon elméletileg is megalapozott és igazsigos-e. Hogyan lehet egy szellemi
vildg jogrendjével harcolni, melynek elvei alapvetSen Plinius megéllapitisa szerint tényleges
biincselekmény elkévetésében nem nyilvinul meg?*! Nyilvén a rémai jog valldsi rendszere
részben lehetdséget ad ennck az eljdrdsnak a magyardzatdra, ugyanakkor fel kell tenni a kér-
dést, hogy ez az eljdrds az igazsdgossdg eszméjének hétterében is jogszertinek tekinthetéek-e.
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Székely Botond Mark'

A SPORTSZERVEZETEK, MINT MUNKALTATOK JOGOS
GAZDASAGI ERDEKE

Egy jogviszonyban a kdtelem alanyainak magatartdsdra vonatkozé generalis klauzuldk
fontos alapkéveit képezik a két £él kozotti egytitemikodésnek. Tobbek kozott ezen ren-
delkezések hatdrozzék meg az adott jogviszony tipus kereteit, ezzel kiegyensulyozva a
felek jogviszonybeli pozicidjukat. A munka térvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény
(tovdbbiakban Mt.) 8. §-ban foglalt rendelkezések a munkajogviszony keretében a
munkavallalé alapveté magatartdsra vonatkozé elvardsokat fogalmazza meg. Ugyanis
ezek a 8. § dltal tdmasztott kikotések hivatottak védeni a munkdltaté jogos gazdasdgi- (és
szervezeti) érdekeit, illetve a johirnevét. A hivatdsos sportoldk és az ket foglalkoztat6
sportszervezet kozott létrejott jogviszony esetében sincs ez mésként, mivel ebben az esetben
is fenndll az el8bbiekben hivatkozott kovetelmény a sportoléval, mint munkavéllaléval
szemben. Jelen tanulmanyban az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésében foglalt munkavallal6i
kotelezettségeket® vizsgdlom a hivatdsos sportoldk jogviszonydnak tekintetében, hogy
miként is értelmezhetSek e rendelkezések dltal meghatdrozott keretek a professzionalis
sportolok magatartdsat illetSen.

1. Munkavillal6 dltalinos magatartisa a munkdltaté jogos gazdasdgi érdekeinek
tiikkrében

Az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdése szorosan Gsszefiigg egymdssal — mondhatni egyik
rendelkezés kovetkezik a masikbdl — ezért érdemes egyben szemlélni Sket. A 8. § (1)
bekezdés értelmében a munkavillalé a munkaviszony fennalldsa alatt nem tanusithat
olyan magatartdst, amellyel a munkdltaté jogos gazdasdgi érdekeit sértené. A 8. § (2)
bekezdése kiegésziti az el6z6 rendelkezést azzal, hogy ,,a munkavdllalé a munkaidején kiviil

1 PhD-hallgaté KRE AJDI; Témavezeté: Prof. Dr. Kun Attila Sandor tanszékvezetd egyetemi
tanar, Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék, KRE AJK.

2 Mt 8. § (1) A munkavallal6 a munkaviszony fenndllasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly

feljogositjia — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné.
(2) A munkavallal6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely — kiilénosen
a munkavallal6 munkakérének jellege, a munkaltat6 szervezetében elfoglalt helye alapjan —
kézvetlentl és ténylegesen alkalmas munkaltatdja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A munkavallal6 magatartasa a 9. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint korlatozhatd. A korlatozasrol a munkavallalot {rasban
el6zetesen tajékoztatni kell.
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sem tanisithat olyan magatartdst, amely kozvetleniil és ténylegesen alkalmas a munkdltatdja
Johirnevének, jogos gazdasdgi érdekének vagy a munkaviszony céljdnak veszélyeztetésére.” Az
elemzés elsé 1épéseként vessiink egy pillantdst a munkéltat6 jogos gazdasigi érdekeire.
A torvény sz6vegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a munkavallalé tartézkodni koteles
bdrmely magatartds tanusitdsatdl, amely a munkdltatéjdnak ezen alapjogit sérti. A
rendelkezés két kulesfontossdgt elembdl dll. Az egyik oldalon egy passziv, tartdzkodé
munkavéllaéi magatartds, mig a masik oldalon a munkaltat6 jogos gazdasigi érdeke, mint
fundamentilis joga jelenik meg. A diszpozicié 6nmagdban vildgos, azonban egy konkrét
esetben nehéz lehet ezen elemeknek az értelmezése. Egy feltételezett jogsértés esetén
fontos meghatdrozni, hogy az adott esetben mely aspektusok képezik a munkaltaté jogos
gazdasdgi érdekét. A megitélést neheziti, hogy az Mt. nem hatdrozza meg a munkéltat6
jogos gazdasdgi- és/vagy szervezeti érdekét képezd tényezdket, igy ennek a definiciénak
a meghatdrozdsa a biréi gyakorlattdl figg.’ Ebbdl adédédan esetrdl esetre kovetkeztetve
lehet megitélni, hogy a munkavéllalé kifogisolt magatartdsa, illetve cselekvése sértette- e
barmilyen médon a munkéltatéjinak a szervezeti és/vagy gazdasdgi érdekét.
Mindennek ellenére mégis hasznos lehet olyan timpontok hozzivetSleges megha-
tdrozdsa, amelyekre generdlis jelleggel lehet timaszkodni a kiilonb6z6 esetekben a mér-
legelés sordn. Ha visszatekintiink az idében és egy 1épésnyire eltdvolodunk a jelenlegi
Mt.-re alapul6 gondolkoddstél, akkor az 1992. évi XXII. torvényt (,,régi Mt.”) szemlélve
észrevehetjiik azon érdekességet, miszerint a kordbbi a szabalyozds szlikebb kereteket
hatdrozott meg a targyalt kérdéskorben. Ugyanis a régi Mt. 3. § (6) bekezdése szerint
a munkavillalé magatartdsa csak abban az esetben volt szimon kérheté a munkaltatd
jogos gazdasdgi érdekének relicidjaban, amennyiben a munkaviszony megsziinése utdn
volt erre irdnyulé megdllapodis a felek kozott és megfeleld ellendijazdsban részeriilt a
munkavallalé. Ez a kotelezettség legfeljebb hdrom évig terheltette a munkavillalét. A
régi és a jelenlegi Mt. rendelkezési azt sejtetik, hogy a munkaltaté jogos gazdasdgi érdeke
akkor sériil, ha a ténydlldst képezd munkavallaléi magatartds kimeriti a versenytilalmi
klauzula elemeit.* A munkaltaté gazdasigi érdekeinek sériilése tekintetében valéban az
egyik legjellegzetesebb eset az, amikor a munkavillalé egy mdsik munkaltaténal mun-
kaviszonyt létesit, amelynek a tevékenységi kore azonos vagy nagy mértékben hasonlé.
Azonban ezen esetek csak egy szegmensét képezik a gazdasdgi érdek védelmének. Ugyanis
az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésében foglalt munkaltatéi érdek védelme [ényeges részét
képezi az egytittmikodési kotelezettségnek, hiszen a munkaviszony egy tartés, bizalmi
kapcsolat, amelyben a felek egymads irdnydba tandsitott magatartdsa nem redukalhaté
pusztin a munkaviszonybdl eredd kotelességek teljesitésnek idejére, mivel ez az elvards
érinti a munkavéllalé munkaidején kiviili tevékenységét is, azaz a magdnéletét is.® Azt,

3 Mt 8. § Jogtar-kommentar

Mt. 8. § Kommentar (Wolters Kluwer Jogtar)

5  Kozma Anna — LoriNcz Gyorgy — PAL Lajos: A munkatérvénykonyvének magyarazata.
In: Petrovics Zoltan (szerk.) Budapest, HVG Orac, 2020. 31.

6 2012. évil. torvény 8. § miniszteri indokolas.
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hogy a munkidltatéi jogos érdek megsértése nem csak a versenytilalom megszegésébdl
dllhat j6l mutatja a birdi gyakorlatban megfigyelhetd azon tendencia is, amely meglehe-
t6sen szélesen értelmezi a munkdltatéi érdekkel kapcsolatos kereteket. Tulajdonképpen
a munkaltatd jogos érdekét képezi minden, amely a piaci és az tizleti kornyezetben valé
megjelenéshez kotddik.” Mésik irdnybol megkozelitve a kérdést gy is fogalmazhatunk,
hogy a munkaltaténak jelentds érdeke fiiz8dik ahhoz, hogy a munkavillal6 tartézkodjon
egy bizonyos magatartdstl.® E tekintetben azt kell meghatdroznunk, hogy milyen mun-
kavallal6i magatartds dltal sériilhet a munkaltat6 érdeke, illetve milyen attitdd tanusitisa
veszélyeztetheti a munkaltatd piaci és tizleti megjelenését.

Fontos sarokpontokat fektetett le e korben a Kuria altal hozott itéleten’ alapulé elvi
birésigi hatdrozat,' amely szerint a bizalmi jellegli munkakért betdltd személynek a sza-
badideje alatt, az ellitott munkakérhoz hasonlé tevékenység sordn tanusitott magatartdsa
jogszer(i indoka lehet a munkaltat6 rendkiviili felmonddsinak. A tényallds szerint a mun-
kavallalé mint felperes keresetet inditott a munkaltaté alperes ellen a munkaviszonydnak
jogellenes rendkiviili felmonddsa miatt. A felmondds indokdul az szolgdlt, hogy a hal6r
munkakérben foglalkoztatott munkavallalé a szabadnapjan egyik tdrdsival a Tisza azon
teriiletére ment horgdszni, amely nem tartozott a munkateriiletéhez, ahonnan halakkal és
haldkkal tértek vissza. A parton rend6rok vartdk a munkavéllal6t és lopds vétségének alapos
gyantja miatt nyomozds indult vele szemben. A munkavillal dllitdsa szerint orvhaldszat
céljdra haszndlt hdlékat emeltek ki a vizb6l, amelyeket a horgdszat sordn taldltak meg.
Azonban az emlitett teriileten a munkavillalénak nem volt kitelessége, se jogosultsdga ily
modon eljdrnia. Mindezekbdl adédéan a munkdltatd okszertien alapozta ezen tényekre a
munkaviszony felmonddsit, hiszen a munkavéllal6 hal6rként bizalmi jellegli munkakért
latott el, amelynek keretében olyan javak védelme és meg6rzése volt a feladata, amelyek
fel6l a munkaltaté kozvetleniil, illetve dllandé jelleggel nem tudott rendelkezni. A birésig
indokoldsa szerint a munkavallalé szabadidejében tandsitott magatartdsa, olyannak mi-
nésiil, amelynek fényében a munkaltaté oldaldrél a munkaviszony fenntartdsa lehetetlen.

Tehdt a munkavéllalé magatartdsdnak értékelésekor viszonyitdsi pontként szolgdl a
munkaltaté szervezetében betoltott szerepe és az dltala végzett munkakér bizalmi jellege,
mivel ezen két aspektus expondlja a munkavillal6 kotelezettséget a téle elvért passziv
magatartds tekintetében. Ugyanis ezen két elemnek koszonhet6en a munkdltatd gazdasdgi
érdekének megdvdsa még inkdbb a munkavillalé magatartdsdtdl fugg, hiszen a kiemelt
munkakor kévetkeztében a munkavillalé és az dltala tandsitott magatartdsnak a meg-
itélése jelentésen dsszefonddhat a munkdltaté megitélésével, amelynek konkrét hatdsa
lehet a piaci és tizleti megjelenésre. Ilyen értelemben a munkavallaléval szemben — a

7 Mt 8. § Kommentar (Wolters Kluwer Jogtar)

8  RArz Gyula: A munkaltatéi jogos érdek fogalma. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.)
A XV. Magyar Munkajog Konferencia szerkesztett el6adasai, Budapest, Wolters Kluwer
Hungary Kft., 2018. 234.

9 Akkor még Legfels6bb Birésig (Legf. Bir. Mfv. I. 10.165/2002/2. sz.).

10 EBH 2003.894
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munkdltaté szervezetében kiemelt helyet bet6lté munkavillalé esetén pedig kiilonosen
—az dltaldban elvarhatdsdgi klauzula érvényesiil alapelvi szinten. Ebbél adédéan a piaci
tényez8k tekintetében a munkavéllaloknak tigyelnie kell arra, hogy az tizleti arculat és
az ahhoz kapcsoldédé gazdasdgi érdekek ne sériiljenek rajtuk keresztiil, hiszen akdr a
szabadidejiikben tanusitott magatartdsuk, illetve megnyilvanuldsuk is alapjdul szolgdlhat
egy-egy munkdltatét negativan érinté megitélésnek. "

A ,hagyomdnyos” munkajogviszonyban tehdt dltalanos jelleggel fogalmazhaté meg,
hogy a munkavéllal6 a téle dltaldban elvirhaté magatartis kovetelményét szem el6tt tartva
koteles a munkaltat jogos gazdasdgi érdekét védeni oly médon, hogy tévol marad az adott
munkdltaté tizleti és piaci tevekénységé, illetve megjelenését veszélyeztetd cselekményektdl.
Azonban a generilis mérlegelési kritériumokon érdemes kitérni a munkavalléi magatartisra
a sportjogviszony keretében, hiszen a sportoldi stdtusz akdr eszkaldlhatja a munkavallalé
(azaz a hivatdsos sportold) passziv magatartisaval kapcsolatos kovetelményeket.

2. A sportolé magatartdsa és a sportklubok jogos gazdasdgi érdeke

A sportjogviszonyban ugyandgy megtaldlhaté a munkavéllal6i és a munkaltatéi fél,
akikre szintén irdnyaddak a munkaszerz8désbél szdrmazé alapvetd kotelezettségek és
elvérdsok. Ebbél adéddan a sportolénak is tartdzkodnia kell a munkaltaté gazdasgi
érdekének megsértésétdl. Ebben az esetben a sportold kifogdsolhaté magatartdsa hogyan
sértheti a sportklub gazdasigi érdekét. Illetve milyen elemekbdl dllhat 6ssze a védeni
kivint munkaltatéi jog?

Egy jé ideje a sportszervezetek esetében is elindult a ,,kommercializdl6dds” folyama-
ta'?, amely jelent8sen megvaltoztatta a sport természetét.'? Ebbél adédban a sportoldkat
foglalkoztaté gazdasigi tdrsasigok tekintetében is meghigyelhetd azon jelenség, miszerint
a sportklubok a munkaeré kivélasztisakor a munkavillalé ,hasznossdganak”, ,felhasz-
nalhatésdganak” lehetSségeit, illetve ezeknek a maximadlis kereteit veszik figyelembe,
amelynek tobbek kozott az egyik oka a profit orientaltsdg.' A kockdzat egyik fele tehdt
a sportszervezetek eréforrdsaban rejlik, azaz a sportolékban, mint humdneréforrdsban,
illetve a sportoldk jatékjogdban (mivel ennek ideiglenes dtruhdzisaval lehet a sporto-
16t foglalkoztatni), amelyek jelen esetben a munkaltaté immateridlis javait képezik."

11 Zaccaria Marton Le6: A munkaltaté jogos gazdasagi érdekének védelme. Gazgdasdg és jog,
2014./2. sz. 19-20.

12 SARkOzY Tamas: A hivatasos sport gazdasagi jogi alapkérdései Magyarorszagon. Gagdasdg
és Jog, 2000/7-8., 38.

13 Vo6.: SzEKELY Botond: A hivatasos sportoldi jogviszony természetének vizsgalata. Kre-DI7,
2022/2. http:/ /wwwkre-dit.hu/tanulmanyok/szekely-botond-a-hivatasos-sportoloi-jog-
viszony-termeszetenek-vizsgalata/ (2022.06.17.)

14 Sorow, John — ALLMEN von, Peter: Performance expectation, contracts and job security. In.:
Michael Barry — James Skinner — Terry Engelberg (szerk.): Research Handbook of Employment
Relations in Sport. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2016. 47.

15 Lasd bévebben: Gési Zsuzsanna: A sportolé mint a sportszervezetek kilénleges eréfor-
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Véleményiink szerint mivel ezen faktor jelenti a sportszféraban mikodé munkaltaték
egyik falstlyos kockdzatviselését, ezért a sportszervezetek jogos gazdasigi érdekét képezi
a sportoldk, mint ,termékek”, vagy ,véleményvezérek” kiterjedt tevékenysége és telje-
sitménye. Ugyanis a sportklubok sporteseményekhez és ezdltal a sportolékhoz kot6dé
gazdasdgi érdekeit meglehetdsen jol tiikrozi az, hogy bizonyos esetekben redukdlja vagy
hanyagolja egy adott sportolé ,jdtékbeli haszndlatdt”. Ez akkor kiovetkezhet be, ha a
sportolé nem szenteli magit kell§ intenzitdssal a szezonon kiviili felkésziilésnek vagy
ha kihagyja a kiilonb6z6 metodikdju edzéseket (stulyzos edzés, technikai felkésziilés stb.)
és ezért nem tudja elérni az idézitett optimdlis versenyz6i formdt. Fontos megjegyezni,
hogy ilyen tekintetben akdr az is sérti a sportklub érdekét, ha a sportolé késé estig kiviil
marad a szélldson és egyéb tevékenységgel t6lti az idSt ahelyett, hogy visszatérne pihenni.'®

Ezen aspektusok spirdl médjéra kapcsolddnak a sportszervezetek tovébbi gazdasdgi
érdekeit képezd elemekhez. Ugyanis a sportolé munkaidében nyujtott teljesitménye és az
azon kiviili tevékenysége jelentdsen befolydsolja magdt a sportszervezet sporttevékenységhez
fiz6d6 hasznait, mivel ezek a tényezdk befolydsolhatjdk a fogyasztok dontéseit, illetve
sporttermékekkel kapcsolatos fogyasztdsi szokdsaikat. A sporttermékek a sportklubok
kiemelt érdekét képezik, hiszen a sporttermékek a nem sporttermékekhez képest bizonyos
tekintetben unikalisak. Kevin L. Byon &t egyedi vondst hatdroz meg'” a sporttermékekkel
kapcsolatban. Az elsé és taldn legfontosabb az, hogy a sportterméket a fogyasztok az elé-
dllitds pillanatdban fogyasztjdk ellentétben mds termékekkel, amelyek csak az elédllitdst
kovetden keriilnek a fogyasztékhoz, illetve a sporttermékeket folyamatosan fogyasztjdk. Ez
a tényezd igen exkluziv stdtuszt kolesonoz a sporttermékeknek és azok fogyasztéinak. Md-
sodszor a sport a természetébdl adéddan kiszdmithatatlan, amely egy vitathatatlan élményt
nydjt a fogyasztoknak. Harmadszor a sportesemény, mint termék megitélése a fogyasztok
korében meglehetdsen szubjektiv, mivel egy elkotelezett rajongd sokkal jobban élvezi az
adott sporteseményt még akkor is, ha a jaték nem igazdn izgalmas. Ebbdl kévetkezik a
negyedik ismérv, miszerint a sport képes akar erételjes érzelmeket is kivéltani a néz8kbdl,
amely sok esetben impulziv fogyasztdst eredményez. Végiil a sporteseményre — a mely a
legfontosabb sporttermék — nincs rihatdsa a marketingnek a tekintetben, hogy a proméciét
gyarté felek nem tudjak befolydsolni a sportesemény kimenetelét. Ennek a lehetdsége a
csapat edzdjének és a jatékosainak a kezében van, amelynek kovetkeztében a sportklubok
gazdasdgi érdekeinek tekintetében a sportolék tevékenységére és magatartisdra expondlt
figyelem irinyul mind a fogyasztok, mind a munkaltaté sportklub részérél.

A munkdltatéi gazdasdgi érdek szempontjabdl tovabbi kulesfontossiga tényezd a
sportoldkat 6vezd ,celeb” stdtusz, amely jelentés mennyiségli médiaszerepléssel és figye-
lemmel jar. A sportszféra jelenlegi berendezkedése alapjdn kiemelten fontos a sportszer-

rasa, in Korcsmaros Eniké (szerk.): Sehye Janos Egyetenr 2018-as X. Nemzetkizi Tudomdinyos
Konferencidjanak tanulmdinykitete, Komarno, 2018.

16 Sorow, John — ALLMEN von, Peter 2016. 53.

17 Byon, K. Kevin: Consumer Behaviour. In.: Paul M. Pedersen (szerk.): Encyclopedia of
Sport Management. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2021. 98.
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vezetek és a sportvildg tobbi tizleti szerepl8jének szdmdra is, hogy a sportolék noveljék
az ismertségiiket és a hirneviiket a médidn keresztiil, hiszen ez a kapitalista fogyaszt6
kozpontt piaci kozeg tulajdonképpen teljesitményen alaptlé profit maximalizdldsra
épul."® Mindezek alapjdn a sportklubok jogos gazdasdgi érdekének esszenciélis eleme,
hogy a jatékosai a sporteseményeken a lehetd legjobb formajukat nyujtsdk, mivel a tel-
jesitményiik hatdrozza meg a sporttermékek pozitiv megitélésée, illetve teszi kivdnatossd
azok fogyasztdsdt. Ugyanis a ,.celeb” sportolé személyisége, teljesitménye és a tevékenysége
sordn tanusitott magatartdsa jelentds kozosségépitd- és sszetart6 erével rendelkezik."

Ez az tizleti strukedra j6l mutatja a sportoldk felting értékét, mint gazdasdgi ,eszkoz”
(»asset value”), amely egyben az ezzel jaré kockdzatot is jol tiikrdzi, hiszen a sportteljesit-
mény csokkenésével vagy a sportold kifogdsolhaté magatartdsa visszaesést eredményezhet
a profit névelésében.” Tehdt a munkaltaté sportklub jogos gazdasdgi érdeke potencidlisan
sériilhet, ha az dltala foglalkoztatott sportolé teljesitménye oly mértékben csokken, hogy
az a sporttermék fogyasztdsa irdnti lelkesedést redukalja. Tovdbba sériilhet a sportszer-
vezet jogos gazdasdgi érdeke, ha a sportolé a ,.celeb” stdtuszdban tett megnyilvdnuldsa a
munkdltaté szimdra negativ megitélést eredményez.

3. Osszegzés

A munkdltaté jogos gazdasigi érdekével kapcsolatban megéllapithatd, hogy — ugyan pontos
definiciét nem taldlunk a Mt.-ben — dltaldnos jelleggel ebbe a kérbe tartozik minden piaci
és tizleti megjelenéssel kapcsolatos aspektusa a munkéltaté tevékenységének. Ezeknek
a megsértésétd], illetve veszélyeztetésétdl koteles tévol maradni a munkavallalé. Tehdt
a munkavillalé alapvetd kotelezettsége az dltalinos elvdrhatésdgi klauzula jegyében a
passziv magatartds tanusitdsa. Ugyanez az elv érvényesiil fokozottan a hivatdsos sportolok
esetében is, amely a kiilonleges statuszokbdl eredSen expondlt elvdrdsokat tdmaszt velitk
szemben. Ugyanis a ,,celeb” sportoléknak meglehetésen nagy szerepiik van a sportter-
mékek fogyasztdsinak elésegitésében, hiszen a fogyasztékat — kiilondsen az elkotelezett
rajongdkat — érzelmi tton birjdk rd a fogyasztékat. Ez nagy részt a sportteljesitménytikkel,
illetve a médidban megjelend karakteriikkel tudjak elérni. Amennyiben a sportolé telje-
sitménye érezhetden visszaesik és ezzel csokkenti a fogyaszték, illetve rajong6k fogyasztds
irdnti lelkesedését, akkor sériilhet a sportszervezet jogos gazdasdgi érdeke. Azonban ez
abban az esetben meriilhet fel, ha a sportolé a célzott optimalis teljesitményt elSsegitd
felkésziilé edzéseket nem megfeleléen végzi, mivel ebben az esetben nem rajta kiviil 4116
okbdl hitsul meg a kittizott sporteredmény elérése.

18  Rosekrs, Timothy: Celebrity. In.: Paul M. Pedersen (szerk.): Encyclopedia of Sport Mana-
gement. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2021. 69.

19  Gurp Adam: Sportolok, rajongok, influencerek. Szurkoléi szokasok valtozasa az online
tétben. Szabad Piac: Gazdasdg-, Tdrsadalon- és Bilesészettudomanyi folydirat, 2021/2. 78.

20  RoBekgs, Timothy 2021. 69.
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Sdri Miklés!

A PERJOGI SZEREPLOK FELADATAINAK VALTOZASAI

1. Bevezetd

A perjogi szerepldk feladatait, perbeli helyzetét meghatdrozza a jogalkotd szdndéka és
ennek manifesztuma, a perrendtartds. A perrendtartds az adott dllam alkotmdnydra és
az azon alapuld jogrendszerére alapozottan, az adott jogdg feladatainak, elvdrdsainak
és sajdtossdgainak figyelembevételével, a hivatdsrendi jogszabdlyokban meghatdrozott
keretekben meghatdrozza a per szerepl8inek jogait, feladatdt és kotelezettségeit.

A fenti targykorben megalkotott szabdlyozdsok eltéréek jogdganként, torténelmi
koronként, tdrsadalmi berendezkedésekként és orszdgonként, jogrendenként is. frisom-
ban a polgdri perjog és a kozigazgatdsi perjog szereplSinek helyzetét és ezen helyzetek
véltozésait szeretném bemutatni, megvizsgilva azt a sajdtos torténelmi kort, amikor
Magyarorszdgon mind a két jogteriileten j eljdrdsjogi kédex lépett hatdlyba. Kiilonés
vizsgdlddasi lehetdséget kindl a kozigazgatdsi perjog teriilete, amelynek szabdlyanyaga
a régi polgdri perrendtartdsban® (a tovdbbiakban: régi Pp.) keriilt elhelyezésre,® 2018.
janudr 1-t8l azonban 6ndllé eljirdsjogi kodexet (a tovabbiakban: Kp.) alkot. Vizsgdlé-
ddsom tdrgydt tehdt a perjogi szereplSk helyzetének vizsgdlata képezi, a 2018. janudr 1-t
megel6zden és azt kovetden hatdlyba 1évé polgdri peres és kozigazgatdsi peres szabdlyok
osszehasonlitdsdn és szemléletbeli killonboz8ségének vizsgalatin keresztiil. A jogalkotéi
szindékon tdl a gyakorlati megvaldsulds foglalkoztat, hogy a jogalkotéi szindék végiil
milyen gyakorlati eredménnyel jirt és milyen viltozdsokat okozott a 2018. janudr 1.
kévetSen indult polgdri peres és kozigazgatdsi peres eljardsokban.

Jogdszként nem szivesen merészkedem jogon ,kiviili” szakteriiletekre, de dlldspontom
szerint a teljesség igénye megkoveteli, hogy jelen vizsgdlodds keretében egyes jogon tdli
szempontok is figyelembevételre keriiljenek.

2. Jogszabalyi hattér

A jelen iromdny terjedelmi korldtaira tekintettel, vizsgdl6ddsi teriiletem a régi Pp. és az
4j Pp.,’ valamint a Kp. szabdlyanyagdnak vizsgdlatdra korldtozédik.

1 dr. Sari Miklés doktorandusz KRE AJK; témavezeté: Prof. Dr. Udvary Sandor, tszv. egye-
temi tanar, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
A polgari perrendtartasrol szol6 1952, évi 111. térvény.

1952. évi 111 torvény XX. fejezet.

A kozigazgatasi perrendtartastol sz6016 2017. évi L. térvény.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény.
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239



A régi Pp. a szocialista tdrsadalmi rendre megalkotott jogszabaly, amely megalkotd-
sat kovetden az 4j Pp. hatdlybalépésig egy rendszervéltdst és szdmtalan modositdst éle
meg. Ezeket a médositdsokat a folyamatos tdrsadalmi és gazdasdgi véltozdsok, illetve a
rendszervéltdst kovetSen kialakult Gj tdrsadalmi és gazdasdgi berendezkedés indokoltak,
amelyekhez a polgdri peres szabalyokat hozzd kellett igazitani. A Pp. meghatdrozza a
perbeli szereplk perbeli jogait és kotelezettségeit. A szabdlyozds természetesen a hivatds-
rendi szabdlyokban meghatdrozott szabélyokkal kiegészitendd. Mely perbeli szerepl8ket
kell vizsgélat tdrgydva tenni?

3. Birésag

A perjogi szereplék sorabdl kiemelkedik dontési jogkore okdn a birésdg. Amig a liberdlis
per a vitdt a felek uralma alatt tételezte, a szocidlis per Franz Klein 6ta elismeri a tdrsa-
dalom birén keresztiil érvényesiild, gyakorlandé érdekét a perben. A szocializmus ezt a
végletekig fokozta a felek rendelkezési jogdnak erdteljes korldtozdsdval, akar eltorlésével,
egyben a birdi hatalom megerdsitésével. Ez a szabdlyrend alakult vissza a rendszervaltdst
kovetSen el6bb lassan, majd az Alkotmanybirésig dontéseinek koszonhetden és a jogal-
koté kozremiikodésével olyan renddé, ahol a felek rendelkezési joga ismét megerdsodott.
Az Gj Pp. mdr ezt a megerdsitett rendelkezési jogot prébalta kodifikdlni.

A birésdg dontési jogkorét az eljirdsjogi torvények korldtok kozé szoritjak. Az Alap-
torvény rogziti a birésdghoz fordulds jogdt és alapozza meg a torvényes birésig dontési
jogkorét.® A hatalmi 4gak elvalasztdsdnak Montesquieu” 4ltal kidolgozott elmélete alapjin a
torvényhozé és a végrehajté hatalom mellett a harmadik hatalmi 4g az igazsdgszolgaltats,
amely az el6z8 kettdvel szemben a mai napig 6rzi fiiggetlenségét® és dgjdrhatatlansigic.’
Erdemes megnézni, hogy hol hiizédnak a déntési jogkér korltai.

3.1. A polgdri per

A régi Pp. alapjdn a birésignak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitdk elbiraldsihoz, a

perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerti idén beliil torténd befejezéséhez vald jogit

Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés; 25. cikk (1)-(2) bekezdése.

MONTESQUIEU: A #irvények szellemérsl (1748) cimt mivében.

Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdés.

,»A modern parlamentaris rendszerekben — és ilyen a magyar allamberendezkedés is 1989

O 0 1 &

Ota — az eredeti alapelv, miszerint a torvényhozo6 hatalom korlatozza és ellenérzi a végrehajtd
hatalmat, nem érvényestl. Ennek oka, hogy a parlamenti valasztasokon gy&ztes politikai
er6k tébbséget szereznek a térvényhozasban és parlamenti tobbségiik feltétlen tamogatast
biztosit a végrehajté hatalom letéteményesének, a Kormanynak. Ebben a szisztémaban a
torvényhozas nem ellensulya, nem korlatozéja, hanem egyiittmikodd, Osszefonddo partnere
a végrehajté hatalomnak.” /DRr. TeEMESI Istvan: Kozigazgatisi szakvizsga; Allamigazgatés,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2022; 6. oldal 2. bekezdés/.
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érvényesitse.'” ' A birésdg a polgiri tigyek korében felmeriilt jogvitdt erre irdnyulé
kérelem esetén birdlja el és ilyen kérelmet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak
a vitdban érdekelt fél terjeszthet el8, amelyekhez a birésig kotve van.'* Ez a kérelemhez
kototeség elve. A birdsdg dontési jogkdre a polgdri perekben korldtok kozé van szoritva,
tobbek kozott'™ a felek kérelmei a birésig dontésének hatdrt szabnak. Bér a felperes az
tigy ura, de a pert az eljdré birésdg irdnyitja (6sszhangban a kleini szocidlis per idedjéval),
ez a régi Pp. alapjdn is a birésdg feladatdnak részét képezte. Polgdri perekben a hivatalbél
indftott eljdrds kizdrt — bdr egyes cselekmények tehetdk hivatalbdl.'* A birésdg eldte
egyenld rangl felek, mellérendelt jogviszonyban dllnak egymadssal. A perinditds hatélyai
a keresetnek, illetdleg a viszontkeresetnek az ellenféllel valé kozlésével dllnak be. Ettdl
az intézkedéstd] kezdve beszélhetiink felekrdl, vagyis felperesrdl és alperesrdl.”

A birésignak polgdri perekben a dontési jogkore csak a felperes dltal eléterjesztett
kereseti kérelem alapjdn 4ll fenn, de csak a felperes és alperes dltal eléterjesztett kérelmek
hatdrai kozott. Azokon nem terjeszkedhet tal. A birdsdg feladata volt, hogy a keresetle-
vél befogadhatdsdgdrdl dontson. A befogadhatdsdsigrdl valé dontés magdba foglalta a
keresetlevél elfogaddsdtol kezdve, annak hidnypétoltatdsirdl vagy végsd esetben idézés
kibocsdtds nélkiili elutasitdsirdl valé dontés jogdt, amennyiben az elutasitds trvényi
feltételei fennalltak,'® kiilonben a birésdgnak a keresetlevélnek a birésdghoz valé érkezé-
sét kovetSen harminc napon beliil intézkednie kellett a tdrgyaldsi hatdrnap kit(izésérdl,
amely hatdrnapra a feleket meg kellett, hogy idézze. A keresetlevél vizsgdlati jogkorében
a birdsdg a keresetlevél benyujtdsdnak torvényi eléfeltételeit, illetve a keresetlevél for-
mai-tartalmi kovetelményeinek meglétét vizsgdlta. Bar a keresetlevél kotelezd tartalmi
elemei kozote fel volt tiintetve a bizonyitékok eldaddsdnak kotelezettsége és ennek
hidnya hidnyp6tlasi felszdlitdst vont maga utdn, de a hidny nem alapozta meg az idézés
kibocsdtdsa nélkiili elutasitdst. A bizonyitdsi inditviny megtételének a jogdtédl a fél a per
sordn sem volt elzdrva, természetesen a johiszem( pervitel hatdrain belil.”” A birésdg a
bizonyitdsi inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatdrozatdhoz sem volt kotve,
ugyanakkor az elutasitds indokairdl az itélet indokoldsdban kellett magyardzatot adni.
A per eldontéséhez szitkséges tényeket dltaldban annak a félnek kellett bizonyitania,
akinek érdekében dllt, hogy azokat a birésdg valénak fogadja el. A torvény kivételesen

10 1952. évi 111 torvény 2. § (1) bekezdés.

11 A birésagnak a feladata ilyen formaban Magyarorszigon csak a rendszervaltozast kévetéen
jelent meg,

12 1952. évi 111 torvény 3. § (1)-(2) bekezdés.

13 Ilyen korlat még pl.: az {télt dolog.

14 Ld. pl. a hdzassagi perckben hivatalbol folytathat6 bizonyitast vagy ugyanott ideiglenes
intézkedést egyes targykorokben.

15 1952. évi 111 torvény 128. §.

16 1952. évi I11. torvény 130. §.

17 Ugyanakkor az 4j Pp. megalkotasa soran a vitaanyagokbol éppen az tinik ki, hogy ez a
lehetSsége a feleknek indokolatlan perelhuzashoz vezetett sok esetben, aminek a birdsagok
nem tudtak hatékonyan ellenallni.
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lehet6vé tette, hogy a birdsdg a sziikséges bizonyitdst erre irdnyulé megfeleld inditvany
hidnydban is elrendelje és felvegye.

A birésig feladatdnak részét képezte, hogy a feleknek a per ésszer(i idén belil tor-
ténd befejezéséhez vald jogit érvényesitse. Az ésszerli idé azonban nem volt pontosan
meghatdrozhatd, az a jogvita tdrgyat és természetét, valamint az eljards lefolytatdsanak
egyedi koriilményeit is figyelembe véve volt meghatdrozhatd.'® Ha a birdsdg a pert nem
sziintette meg, az tigyet érdemben tdrgyalta, s ha a ténydllds mdr az elsd tdrgyaldson ki-
derithetd volt, nyomban érdemben hatdrozott."” A régi Pp. alapjdn is a birésignak arra
kellett torekednie, hogy amennyiben lehet8ség volt rd, akkor a keresetet lehetSleg egy
targyaldson elbirdlja, de ennek elmaraddsa nem jért kovetkezményekkel. A keresetlevél
dtvizsgdldsdrol és elemeinek ellendrzésérdl, akdr a kereset idézés nélkiili elutasitdsdrol az
itélkezd biré mellé beosztott birdsdgi titkdr is donthetett, akinek feladata volt, hogy a
konnyen eldonthetd kérdésekben az eljaré birét tehermentesitse. Ebbél ldtszik — nem
aluléreékelve a birésigi titkdrok szerepét és feladatait —, hogy a kereset befogaddsdrdl
val6 dontés leegyszertisithetd volt a régi Pp. dltal megkovetelt formai és tartalmi elemek
vizsgélatdra és azok megléte megalapozta a kereset befogadhatésdgat.

A régi Pp. hatélya alatt a felek és a birdsdg kozotti kapcsolattartds jelentds mértékben
papir alapt tigyintézés keretében bonyolédott. Amennyiben a keresetlevél befogaddsra
keriilt, akkor a torvényes hatdridén beliil tdrgyaldst is kellett tartania a birésdgnak,
amelynek keretében megkezd6d6tt mind a felek, mind pedig a birésig részérél az tigy-
iratokon kiviili megismerése és a per megalapozdsa. Az eljdré birésdg feladata volt, hogy a
peres eljardst az {télettel torténd dontés felé terelje, a lehetd leggyorsabban és ne engedje
a feleket és jogi képviselSiket ,elkalandozni” a per témdjdtdl, ezdltal ne adjon teret az
idéhuzdsnak. Ez a folyamat, bar jogszabdly dltal ajinlott volt, de menete fiiggott az tigy
jellegétdl, a felek egytictmikodd képességétdl és az eljard bird személyétdl és habitusdtdl
is. A birésdgok igazsdgszolgaltatdsi tevékenységiik keretében jogot alkalmaznak, vagyis az
irott jogszabdlyokat a gyakorlatban eléfordulé tigyekre és tigyekben alkalmazzak. Ebben
a folyamatban — 4lldspontom szerint — nagy szerepe van a birésdg személyes tapasztala-
tainak és benyomdsainak, amelyeket a felekrdl és a felek el@addsai alapjdn szerez. Nem
tagadom, hogy sok peres eljirds menete uniformizdlhaté és a benne meghozandé dontés
idével rutinnd valik, mégis van egy-egy tigy, amelyben az uniformalizaltsig alkalmazdsa
és a rutinra timaszkodds az igazsdg szolgdltatdsdnak akaddlydt képezheti.

3.2. A kizigazgatdsi per

A régi Pp. XX. fejezete tartalmazta a kozigazgatdsi perekre vonatkozé szabélyanyagot,
amely perekben a régi Pp. szabdlyait a XX. fejezetben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni.
Jelenleg a kozigazgatasi pert a Kp. alapjdn kell meginditani, amennyiben a kozigazgatasi
eljardsba a jogorvoslati lehetdségek kimeritésre kertiltek.

18 1952. évi 1L torvény 2. § (1)-(2) bekezdés.
19 1952, évi 1L torvény 141. § (1) bekezdés.
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A kozigazgatdsi per alapjdt egy kozigazgatdsi eljdrds képezi, amelyben a kozigazgatdsi
hatdsdg az tigyfélre vonatkozd dontést hozott. A hatésdgi tigyet lezdré dontésben, a jogor-
voslati zdradékban kell a hatésdgnak tdjékoztatnia az tigyfelet a jogorvoslati lehetSségekrdl.
Az tigyfél — az 6ndll6 jogorvoslattal nem tdmadhatd végzések kivételével —a véglegessé vélt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tdimadhaté dontés esetén kozigazga-
tési per akkor volt indithatd, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést
elbirdledk.”® A kdzigazgatdsi pert az ligyfélnek, mint felperesnek a kozigazgatdsi hatdsdg,
mint alperes ellen kell meginditani. Problémadk az alperessel. Ha a keresetlevél alapjdn a
hatésig megllapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt médositja vagy visszavonja. (Akr.
115. A Kp. alapjdn a felperes a keresetét legkésSbb az elsd targyaldson véltoztathatja meg.”!
A kereset kiterjesztésére csak a keresetinditdsra nyitva dll6 hatdridén beliil van lehetdség. A
kozigazgatdsi perekben {télkezd birdsdgnak a polgdri perekben eljdré birésigokhoz képest
eltérd jogkore van, mivel a kozigazgatds legfébb ,fékjeként™ feladatdt képezi a kozigazga-
tési szerv eljdrdsa torvényességének a vizsgdlata, a kdzigazgatdsi szerv tigyfelének kérésére,
az dltala megjeldlt korben. eltéré A kozigazgatdsi tigyekben a keresetlevél 6sszedllitdsa és
a per el6készitése nem hordozza azokat a nehézségeket, mint a polgdri perekben, hiszen a
kozigazgatdsi pereket megeldzi egy kozigazgatisi eljdrds, amely a kozigazgatdsi per alapjdt és
vizsgdlatdnak targydt képezi. A hatdsigi teljes iratanyag rendelkezésére all. A kozigazgatdsi
birdsdg a kell8 torvényi felhatalmazdssal és jogkorokkel is rendelkezik. Maga a kdzigazgatasi
szerv is indithat eljardst hivatalb6l.”

Az Gj Pp. és a Kp. hatdlybalépésével,* a jogalkoté egy Gj szemléletet igyekszik meg-
honositani. Ez a véltozds birdsdg szerepének és feladatdnak is Gj hangstlyokat ad. Az 4j
Pp. alapelvei kozott nevesiti és definidlja a perkoncentrdcié elvét, amely az Gj Pp. egyik
kiemelt jogalkotdi célkitlizése.”

A birdsdgnak és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges
valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban dlljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg
egy tdrgyaldson elbirilhatd legyen.”*

Az alapelv egyik cimzettje a birdsdg, a peres felek mellett, ezzel a jogszabdly igyekszik
megteremteni az egyensulyt a perbeli szereplék kozott, hangsilyozva azok kozos felel8sségée
a peres eljards gyors, de hatékony lefolytatdsiban. Az 0j Pp. kiemeli a rendelkezési elv?’
alapjdn a felek jogdt arra, hogy perbe vitt jogaikkal szabadon rendelkezzenek és a birésdg
a felek dltal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, ugyanakkor a

124
>

20 1952. évi 1. torvény 114. § (1) bekezdés.

21 2017. évi L. torvény 43. § (1) bekezdés.

22 F Rozsnvat Krisztina: Hatékony jogvédelem a kizigazgatisi perben. ELTE Jogi Kari Tudomany
42., Budapest, 2018. (29. oldal 3. bekezdés)

23 2016. évi CL. torvény 3. §.

24 2018. januar 01.

25 WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez. Budapest, 2019. (3. § 1.)

26 2016. évi CXXX. torvény 3. §.

27 2016. évi CXXX. torvény 2. §.
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felek a teljes eljards idStartam alatt a j6hiszemtiség elvét betartva kotelesek elémozditani
az eljards koncentrdlt lefolytatdsdt és befejezését.?® A birdsdg kozrehatdsi kotelezettsége a
perkoncentréci6 érvényesiilésében kiilon nevesitve van.” A nemzetkozi elvardsok® és a
kiilfsldi példk tapasztalatai alapjan a Pp. a perkoncentrécié egyik biztositékaként tekint
az elséfoku eljdrds két részre tagoldsdra: egy perel6készitd szakra, ez az Gn. perfelvételi
szak, és egy bizonyitdsi szakra, ami az Gn. érdemi tdrgyaldsi szak.’’ A bizonyitdsi indit-
vényok megtételére — a régi Pp-hez hasonldan — az a fél jogosult, akinek érdekében 4ll,
hogy adott ténydllitdst a birdsig valésnak fogadjon el. A bizonyitdsi eljérds csak kivételes
esetben zajlik a perfelvételi szakban, annak az érdemi tirgyaldsi szakban van a helye. A
birésagnak az j Pp. alapjdn rendelkezésére dllnak olyan eszkdzok, amelyek az egyik fél
rosszhiszem( és a per menetét gatlé magatartdsdval szemben alkalmazhatéak, pl.: 4llitdsi
sziikséghelyzet esetén vagy a perfelvétel moédjénak meghatdrozdsa sordn. A perfelvételi
tdrgyalds sordn a birdsdg, az j Pp. dltal részére biztositott jogkoreivel tevékeny részese
lesz a bizonyitasi eljdrdsnak és nem csupdn dont a bizonyitdsi inditvanyok elfogaddsirdl
vagy elutasitdsarol. A cél, hogy a peres felek kérelmei, inditvinyai legkésSbb a perfelvételi
szak végére elbterjesztésre keriiljenek. Azonban az elv egy hatékonysdgi szempontot is
magdba foglal, hisz a feleknek arra kell torekedniiik és a birdsdgnak arra kell tigyelnie,
hogy a per eldontése szempontjabél relevans bizonyitékok és inditvanyok dlljanak a birésdg
rendelkezésére, amelyek segitik a dontés meghozataldban. Ez az irdnyitdsi tevékenység a
birésag részérdl azt feltételezi, hogy dtldtja, ismeri az tigyet és ennek birtokdban irdnyitja
is a felek tevékenységét. A régi Pp. hatdlya alatt ez a munka az elsg tdrgyaldson, majd a
kezdeti folytatdlagos tdrgyaldsi hatdrnapokon zajlott, az Gj Pp. azonban igyekszik ezt a
munkdt mér az elsé tdrgyaldst megel6z6en elvégeztetni.

A Kp. a kozigazgatdsi birdsdg feladataként, az alapvetd rendelkezések kozott megha-
tdrozza, hogy: A birdsdg a kozigazgatdsi jogvitdt tisztességes, koncentrdlt és koltségtakarékos
eljdrdsban bivdlja el”>* A perkoncentricid cimzettje a kozigazgatdsi birdsdg és a felek kitelesek
»az eljdrds koncentrilt befejezése érdekében a birdsdggal egyiittmiikiodni” 3

Mig a perkoncentricié elvét a polgdri perrendtartds definidlja® , a kézigazgatasi per-
rendtartds a birdsdg és a felek feladataként jeloli meg a perkoncentracié érvényre juttatdsdt
a kozigazgatasi perben. A Kp. nem definidlja a perkoncentricié fogalmdt és nem tartalmaz
utaldst arra, hogy a kozigazgatasi perekben az Gj Pp. perkoncentriciéra vonatkoz6 el8irdsait

28 2016. évi CXXX. torvény 4. §.

29 2016. évi CXXX. torvény 6. §.

30 Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsdg R (84) 5 szamu Ajanlds az igazsagszolgaltatas mi-
kodését elésegité polgari eljarasjogi iranyelvekrdl; Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1984.
februdr 28-an a miniszteri megbizottak 367. sz. Glésén. http:/ /www.europatanacs.hu/pdf/
CMRec(84)5.pdf (2020-11-20)

31  Szerkesztette: WOPERA Zsuzsa, Complex jogtar, Kommentar a polgdri perrendtartasril s30l6 2016.
i CXXX. torvénybez. (3. § 2.) (2020.11.20.)

32 2017. évi L. torvény 2. § (2) bekezdés.

33 2017. évil. torvény 3. § (1) bekezdés.

34 2016. évi CXXX. toérvény 3. §.
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kellene alkalmazni, sét kifejezetten el6irja, hogy a birdsignak a perkoncentricié és az eljdrasi
igazsdgossdg érvényesiilése érdekében a Kp-ben meghatdrozott médon és eszkozokkel kell
hozzéjarulnia ahhoz, hogy a felek és mds perbeli személyek eljardsi jogaikat gyakorolhassak
és kotelezettségeiket teljesithessék.? Ezt szolgdljdk a pervezetésre vonatkozé rendelkezések
is a Kp.-ben. A kozigazgatdsi birdsigok feladata kettds, mivel az objektiv és szubjektiv
jogvédelmet is elldtnak. ,Az objektiv jogvédelem célja a jogszabdlyok érvényesiilésének
kikényszeritése (ideértve a jogszabdlyok megsértése esetén a hdtrinyos jogkovetkezmények
alkalmazdsit), mig a jogvédelem szubjektiv, ha az tigyfelek (a kozigazgatdsi intézmények-
hez képest kiils§ jogalanyok) alanyi jogainak védelmét célozza.”*® Ezek a feladatok nem
vélaszhatdak el élesen egymdstdl, hiszen az objektiv jogvédelmi intézkedések a szubjektiv
érdekeket is szolgdljék és forditva is igaz az 4llitds, hiszen az egyéni jogorvoslati kérelmek
alapjan tett hat6sdgi vagy birésdgi intézkedések az objektiv jogvédelem céljait is szolgdljdk.
Kiemelend§ a polgdri per és a kozigazgatdsi per célja kozotti kiilonbség is, hiszen mig a
polgdri peres eljdrds célja a jogvédelem, addig a kozigazgatdsi pernek a jogvédelmen tdl
Jtargya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany
jogi helyzetének megvéltoztatdsira irdnyul vagy azt eredményezd kozigazgatdsi tevékeny-
ség jogszertsége” [Kp. 4. § (1) bekezdés], illetve annak vizsgdlata. A Kp. szubszididrius
joganyagdt képezi az Gj Pp. illetve annak rendelkezései, amelyeket kozigazgatisi tigyekben
akkor kell alkalmazni, ha azt a Kp. kifejezetten el8irja.’”

A bizonyitdsi eljirdst a perbirésdg rendszerint tdrgyaldson folytatta le. 2018. janudr
1-jét kovetSen indult minden peres és nemperes eljirdsban — jogszabdly eltérd rendel-
kezése hidnydban — elektronikus tigyintézés szabdlyai az irdnyadéak. Az elektronikus
kapcsolattartdssal kapcsolatban a kozigazgatdsi perekben is a Pp. szabdlyait kell alkal-
mazni, amely szabdlyokkal kapcsolatban az E-iigyintézési tv.%® rendelkezései képezik az
alapot. A birésdgi eljdrdsban a papir alapt beadvanyok mell6zhetdek és az elektronikus
tton toreénd kapesolattartdsra helyezddik 4t a hangsily. A torvény a f8szabdly aldl ki-
vételt tehet. Az elektronikus tigyintézés {3szabéllyd véldsival megsziinik vagy legaldbbis
minimadlisra korldtozddik a felek és a birésdg személyes kontaktusa, amely valtozds a
korabbi gyakorlathoz képest — dllispontom szerint — megneheziti az {télkezd biré feladatit.

4. Felek

Az j Pp. alapjdn a perben fél az lehet, akit a polgdri jog szabdlyai szerint jogok illethet-
nek és kotelezettségek terhelhetnek.” A Kp. ezt annyiban specializilja, hogy a felet a

35 2017. évil. torvény 2. § (3) bekezdés.

36 VARGA Zs. Andras: ,,A kizigazgatds jogvédelmi rendsgere” in | AkAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kézigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: BALAZS Istvan)
http:/ /jjotenhu/szocikk/a-kozigazgatas-jogvedelmi-rendszere (2017) (56) (2020.11.20.)

37 2017. évil. torvény 0. §.

38  2015. évi CCXXIL. t6rvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl.

39 2016. évi CXXX. térvény 33. §.
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polgdri jog vagy a kozigazgatdsi jog szabdlyai szerint jogok illethetik és kotelezettségek
terhelhetik, tovdbbd az a kdzigazgatdsi szerv lehet fél a perben, amely 6ndll6 kozigazgatasi
feladat- és hatdskorrel rendelkezik. Az 4j Pp. és a Kp. fogalomhaszndlata a perképesség
vonatkoztatdsiban is rimutat arra a kiilsnbségre a két perfajta kozott, hogy a kozigazgatdsi
perekben van egy megel6z8 eljdrds, amelyet egy kozigazgatdsi szerv folytat le az tigyfél
vonatkozdsiban. Ebben az eljardsban a felek ald-f6lé rendeltségi viszonyban vannak és
az tgyfélnek kell pert inditania a kézigazgatdsi szerv ellen, amennyiben rd vonatkozé
déntését vitatja. Igy a kozigazgatdsi perben az tigyfél lesz a felperes, mig a kizigazgatési
szerv az alperes. A kozigazgatdsi per sordn, a birdsdg elétt mar egyenrangt felek dllnak
egymdssal szemben, mellérendeltségi jogviszonyban. Sajdtos helyzetet teremt, amikor
az tigyfél tigyében eljiré és dontésre jogosult kozigazgatdsi szerv a kozigazgatdsi per
sordn egyenrangt félként jelenik meg, de esetlegesen az eljdrds folytatdsiban vagy egy
0j eljdrdsban ismételten dontési pozicidba keriil a kordbbi kozigazgatasi per feleprese
vonatkozdsaban. Azért tartom fontosnak kiemelni a kdzigazgatdsi pernek ezt a sajdrossdgdt,
mert igy jobban érthetd F. Rozsnyai Krisztindnak a fentiekben citdlt kijelentése, hogy a
kozigazgatdsi perekben eljdr birésdg a kozigazgatds legfobb , fékje”. A kozigazgatdsi per
sordn, az eljdré birésignak, a kozigazgatdsi szervnek a megel$z6 eljards dontési pozicié-
jabol szirmazé dominancidjit ellensilyoznia kell. Az eljdré birdsdg a kozigazgatds feletti
kontrolt — ha torvény eltéréen nem rendelkezi — a felek dltal eléterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott® gyakorolja. A kozigazgatdsi per és a polgdri per célja
kozotti — a fentiekben részletezett — kiilonbségbdl adédik, hogy kézigazgatdsi per sordn a
felperes egy sajdtos helyzetben van, amelyet a kdzigazgatdsi szervet képviseld, esetlegesen a
megeldz0 eljdrds sordn is eljdr6 személynek nem szabad a személyeskedés sikjdra terelnie.

A régi Pp. alapjdn is fenndllt a birdsignak a jogi képviseld nélkiil eljéré fél irdnydba a
tdjékoztatdsi kotelezettsége.*! de ennek a tevékenységnek a hatdrai eljaré biréi tandcsokként
eltéréek voltak és az ellenérdekd fél szemszogébdl nehezen volt elhatdrolhatd a felet segitd
magatartdst6l. Az Gj Pp. és a Kp. mér részletesen foglalkozik a jogi képviseld nélkiil eljdrd
fél és az irdnydba nyudjtando tdjékoztatdsi kotelezettség témakorével, ezzel is , kénnyitve”
az eljaré birdsdg és persze a jogi képviseld nélkiil eljaré fél dolgit. A jogalkotd célja, hogy
kotelezd jogi képviselet hidnydban is gordiilékenyen, hatékonyan és a lehetdségekhez
képest gyorsan, a perkoncentricié kévetelményének szem el6tt tartdsdval haladjanak a
peres eljdrdsok. A perkoncentricié kotelezettségének ugyanis a birésig mellett a peres
felek is cimzettjei, akiknek tevékenyen és hatékonyan kozre kell miikodnie abban, hogy
a per a lehetd leg gyorsabban befejezhetd legyen. Ezen szabdlyozds keretében az Gj Pp.
a perelhizé magatartdsnak gdtat szab azzal, hogy ha a fél a jogi képviseldvel torténd
eljardst valasztotta, egy alkalommal dttérhet a jogi képviseld nélkiili eljérdsra. Ez a fajta
véltogatds azonban nem szolgalhat perelhtizé6 magatartds alapjdul.

40 2017. évi L torvény 2. § (4) bekezdés.
41 1952, évi II1 térvény 7. § (2) bekezdése.
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5. Képviselet

Amennyiben a térvény nem kovetel meg személye eljdrast, akkor a fél vagy torvényes
képvisel$je dltal meghatalmazott is eljirhat a perben. A perben meghatalmazottként
eljérni jogosultak korée a Pp. hatdrozza meg.*> A meghatalmazottként eljdrni jogosultak
korébél az tigyvédet és az tigyvédi hivatdst emelném ki.

A legéltaldnosabb képviseleti jogkore az tigyvédnek és az tigyvédi iroddnak van, mivel a
tobbi jogosult egy konkrét szerv, szervezet vagy gazdasdgi tarsasdg képviseletét ldthatja el.

Az tigyvéd és az tigyvédi tevékenység az Alaptorvényben nem keriil nevesitésre. Az
tigyvédet igy az Alaptorvény kozvetleniil nem nevesiti az igazsdgszolgéltatds részeseként,
kézremi(ikoddjeként.® Az tigyvédségrdl sz6l6 torvény* azonban az tigyvédi hivatds
részének tekinti az igazsdgszolgdltatdsban val6 kozremikodést. Az tigyvédi tevékenység
sokrétii és széles spektrumd feladatkért foglal magéba, amely mindig az tigyfél érdeké-
ben, az tigyfél meghatalmazdsa dltal t6reénik, de nem mindig az igazsdgszolgéltatdsban.
Jelen dolgozat a polgari és a kozigazgatdsi igazsigszolgdltatdst vizsgdlja, igy irdsom ezek
keretein beliil foglalkozik az tigyvédi képviselettel.

Az tigyvédi képviselet az tigyfél érdekében miikodik, de a peres eljdrdsban a birésdg
dltal vezetett igazsdgszolgaltatds részeként. gy az tigyvédi tevékenység két irdnyd, egy-
részt magdba foglalja az tigyvéd és tigyfél viszonydt, mdsrészt magdba foglalja az tigyvéd,
ellenérdekd fél és birdsdg relacidban is. Az tigyvédi hivatds e sajdtos, kettds kotddést
hordozé karakterét nevezzitk funkciondlis dichotémidjanak, amelyre a jogrendszerek
alapvetden kétféle vélaszt adnak, melyeket a szabdlyozdsi, illetve az intézményi dicho-
témia® korébe sorolhatunk.

A funkciondlis dichotémia keretében az tigyvédi tevékenységnek van:

*  azigazsigszolgaltatds érdekében, a kozjog dltal szabilyozott, kozjogi tevékenysége;

*  azegyén megbizdsibdl, az egyén érdekében, a magdnjog dltal szabdlyozott, gazdasdgi
alapon nyujtott tevékenység. (Az tigyvédi tevékenység gazdasigi alapjdt is a megbizé
dltal fizetett munkadij adja.)

Az tigyvéd egy jogdllamban a kézhatalommal szemben is tudja eredményesen képviselni
a magdnérdeket. Ezzel a tevékenységével és képességével kivivja magdnak a kozbizal-
mat. Az tgyvéd ezt a tevékenységét csak abban az esetben tudja elldtni, ha fiiggetlen

42 2016. évi CXXX. torvény 65. §.

43 Szemben az Ugyésszel és az ugyészséggel. (Alaptorvény 29. Cikk).

44 2017. LXXVIIL térvény az ugyvédi tevékenységrdl 1. § (1) bekezdés.

45 Az tgyvédi tevékenyég intézményi dichotémidjanak kialakulasa leg tisztabban az angol
fejlédésben latszik, ahol az tigyvédi tevékenységen belil kiillonbséget tesziink a barristerek
és solicitorok kozott. A kontinentdsli jogrendben inkabb a szabalyozasi dichotomia kere-
tében igyekezte a jogalkoté megoldani az tigyvédi hivatas kettésségét, de Németorszagban
is kiilonbséget tesznek a Prokurator és a Rechtsanwalt tevékenysége kézott.

46 Suryok Tamas: Az igyvédi hivatds alkotmdnyjogi belyzete, PhD-értekezés doktori tézisei. Szeged,
2013. (2. oldal 3. bekezdés)
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a kozhatalomtdl és képviseleti, védelmi tevékenységét befolydsmentesen tudja elldtni.
Ez a szervezeti és funkciondlis fiiggetlenség? az eredményes tevékenységének alapja és
biztositéka. Ténykedésének anyagi alapjat az tigyfelek dltal fizetett megbizisi dij képezi.
Az tigyvéd és az tigyfél kozotti viszony egy bizalmi viszony, amit az tigyvédi titok léte
és dllam 4ltali elismerése is szavatol. Ez a képviseleti jog kiilondsen igaz a kdzigazgatdsi
jogviszonyokban, ahol az tigyfél ald-f6lé rendeltségi jogviszonyban van a hatésiggal
szemben és érdekét a hatdsdgi dontést kovetden az dllamhatalommal szemben kell kép-
viselni a birdsdg elétt. Hasonléan szemléletes a védelemhez valé jog,*® amely alapjén a
biintetdeljdrds ald vont személynek az eljirds minden szakaszaban joga van a védelemhez
és a védd nem vonhaté felelSsségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett véleménye miatt.

A jogegyenl8ség alkotmdnyos kovetelménye az tigyvédség intézményének alkotmi-
nyos relevancidt biztosit.”

Az tigyvédi tevékenység funkciondlis dichotémidjdra reagdlé jogi szabdlyozdsdnak
is tagolédik, atedl fiiggéen, hogy a jognak mely teriilete szabdlyozza a tevékenységet,
beszélhetiink:

*  kozjogi szabdlyozdsrol és
*  magdnjogi szabdlyozdsrdl.

Az ligyvédi tevékenységben rejld kettdség (kozjogi és magdnjogi jelleg) a jogalkotd 4lral
kozvetleniil nem, csak kozvetve ragadhaté meg, amikor az tigyvédi tevékenység mind két
vondsdt igyekszik a jogszabdlyok utjdn szabdlyozni. A viligban az tigyvédi tevékenység
eltérd médon keriil szabdlyozdsra® és a szabdlyozdsi hangsulyok eltéréek a torténelmi
fejlédés és hattér hatdsdra is. Megfigyelhetd azonban a viligban, hogy a szabélyozds az
tigyvéd-tigyfél viszonyt magdnjogi teriiletre tolja és az tigyvédi hivatds kozjogi jellege
egyre kevesebb hangsily kap.' Allispontom szerint ezzel a vildgtrenddel ellentétes
vondst mutat a magyar szabdlyozds, amely mind az 4j. Pp.-ben, mind pedig a Kp.-ben,
a perkoncentricié bevezetése dltal erdsiti az tigyvédi tevékenység kozbizalmat tdplalé
jellegét és szerepét. Bar a perkoncentrici6 keretében ellitandé feladatok cimzettje az
tigyfél és a birdsdg, ugyanakkor a szabdlyozis éles kiilonbséget tesz a jogi képviseldvel és
jogi képviseld nélkiil eljdré tigytél kozott. A jogi képviseld nélkiil eljdré fél vonatkozdsa-
ban szdmos szaktudds hidnydbél eredd hdtranyt a birésdgnak kell pétolnia tdjékoztatdsi,
kitanitdsi kotelezettsége keretében.” A jogi képviselével eljaré fél vonatkozdséban mind
az Uj Pp., mind pedig a Kp. a jogi szaktudds meglétét feltételezi és nem akceptilja a jogi
képviseld esetleges hibdjdt. Ezzel az éles és kimondott kiilonbségtétellel 4j eljdrasi torvé-
nyeink erdsiteni igyekeznek a tdrsadalomnak az tigyvédségbe vetetett bizalmdt, egyben
tudatositva az tigyvédségben, hogy a kdzbizalom, feleldséggel jar egyiitt.

47 Uo. 13. oldal, utolsé el6tti bekezdés.

48  Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdés.

49 Suryok Tamas 2013. (6. oldal 4. bekezdés)

50  Pl:az Egyesilt Allamokban az tigyvédi hivatas szabalyozasiban a maganjogi jelleg dominal.
51  Suryok Tamas 2013.

52 2016. évi CXXX. térvény XV. fejezete, 2017. évi L. térvény 2. § (7) bekezdés.
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6. Ugyész

Az Alaptdrvény kimondja, hogy: A legfdbb iigyész és az iigyészség fiiggetlen, az igaz-
sdgszolgdltatds kozremiikoddjeként mint kozvddlé az dllam biintetdigényének kizdrslagos
érvényesitbje. Az tigyészség tildozi a biincselekményeket, fellép mis jogsértd cselekményekkel
és mulasztdsokkal szemben, valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények megelézését.”

Az ligyészség vonatkozdsdban fontos kiemelni, hogy az eurdpai gyakorlattal szem-
ben Magyarorszdgon nem a Kormdnynak van aldrendelve, hanem az Orszdggy(ilésnek.
Nem gyakran szoktak elemzések foglalkozni, de — dllispontom szerint fontos —, hogy
Magyarorszigon a legfébb tigyészt az Orszdggyilés vélasztja 9 évre, méghozzd kéthar-
mados tobbséggel.*
ligyészség fliggetlenségének biztositdsdra. A legfébb ligyész hivatali ideje megegyezik a
Kdria elnkének a hivatali idejével, valamint fiiggetleniti tevékenységét az orszdggy(ilési
ciklusoktdl. Mindez biztositja az tigyészség fiiggetlenségét és hatalommegosztdsos rendszert
tekintve is Iényeges kérdés. A kordbbiakban mdr utaltam rd, hogy az igazsdgszolgaltatds
a végrehajt6 hatalomtdl és a térvényhozé hatalomtdl is fliggetlen. Az tigyészség, mint az
igazsdgszolgaltatds kozremikoddje, aktiv szerepldje nemcsak a biintet$jogi eljardsoknak,
hanem a polgdri és kozigazgatasi jogi eljardsoknak is. Az tigyészség vonatkozdsiban a
védhatésdgi feladatok és a biintetdiigyekben jdtszott szerepe szokott domindnsabban
hangstlyt kapni, de ezen feladatok mellett az tigyészség szimos polgari és kozigazgatisi
tigyben részt vesz és ezekben a kozérdek védelmezdjeként az Alaptorvény vagy torvény
dltal meghatdrozott tovébbi feladat- és hatdskordket gyakorol.”” Ennek a feladatnak a
megvaldsuldsa a jogdllamisigbdl fakadé kozérdek. Az tigyészség nem az egyéni jogsérelem
esetében gyakorolja ezeket a hatdskoroket, hanem objektiv mérce és szempontok alapjin
1ép fel, ha a koz érdeke megkivinja. Az tigyészség fellépési kotelezettsége természetesen
csak abban az esetben indokolt, ha a torvénysértés meghitsitdsdra hivatott szerv jog-
szabdlyi kotelezettségét nem teljesiti, vagy azonnali ligyészi intézkedés sziikséges.™ *

Az ligyész ezeket a hatdskoreit a torvényséreés kikiiszobolése érdekében elsésorban
birésdgi peres és nemperes eljirdsok meginditdsdval (perinditdsi jog), valamint hat6sdgi
eljardsok kezdeményezésével és jogorvoslat eléterjesztésével gyakorolja (a tovdbbiakban
egylitt: fellépés).”® Az tigyészség feladata, mint az igazsdgszolgaltatds kozremikoddje, nem
a dontéshozatal, hanem a birdsdg dltali dontéshozatal elérése, a torvényes eszkozokkel.

A régi Pp.”? és az Gj Pp.*° is tartalmazza az tigyész perbeli részvételére vonatkozd
eléirdsokat. Az ij Pp. bévebben taglalja az tigyészi perinditdssal kapcsolatos jogkoroket,

Ez a demokrécidkban jogi tton biztosithaté legnagyobb garancia az

53 Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés.

54 Alaptorvény 29. cikk (4) bekezdés.

55 Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés d) pont.

56 Az ugyészségrol szol6 2011. évi CLXIII. térvény 1. § (2) bekezdése.

57 Az iigyészség kézérdekvédelmi feladatairdl sz616 3/2012. (1.6.) LU utasitas.
58 2011. évi CLXIII. t6rvény 26. §.

59 1952. évi IIL. t6rvény 9. §.

60  2016. CXXX. tv. 58-60. .
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amelynek alapvetéen két esete van: az ltaldnos perinditdsi jog és az 6ndllé perinditdsi

jog. Az dltaldnos perinditdsi jogot a Pp. tartalmazza és hirom konjunktiv feltétele van

a jogkor gyakorldsinak:

* ajogosult a jogainak védelmére birmely okbdl nem képes;

* afelek rendelkezési jogdnak tiszteletben tartdsa mellett;

* nem indithat az tigyész pert olyan jog irdnt, amelyet csak jogszabdlyban meghata-
rozott személy vagy szervezet érvényesithet.

A Kp. alapjdn a kézigazgatdsi perben az Gj Pp.-nek az tigyészre vonatkozé szakaszai nem
alkalmazhat6ak, mivel ezt a Kp. kifejezett rendelkezéssel nem irja el8. A Kp. specilis
szabdlyként®' a kozigazgatdsi per vonatkozdsaban az tigyészi keresetinditdst csak abba az
esetben tartja indokoltnak, ha a vitatott kozigazgatisi cselekmény az tigyészségrol sz416
torvény szerinti tigyészi felhivdsban a térvénysértés orvosldsira megdllapitott hatdridé
elteltér kdvetben sem felel meg a jogszabdlyok rendelkezéseinek.

Tovébb4 a Kp. alapjdn® mulasztdsi pert indithat az tigyész, ha a kézigazgatdsi szerv
kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitdsira vonatkozd, jogszabdlyban rogzitett kotelezett-
ségét elmulasztja és az tigyészi felhivisban a mulasztds megsziintetésére adott hatdridd
is eredményteleniil telik el.

Az amicus curiae® * intézménye kapcsan is ki kell fejteni az ligyészség szerepét. A legfébb
tigyész a Kuria el6tti eljdrdsban birésigok itélkezési gyakorlatdnak egységesitése érdekében
jogkérdésben, a kozérdeket képviselve — sajdt kezdeményezésére vagy barmely fél kérelmére
kifejtheti —a Kuria felhivésira kifejti — a szakmai véleményét abban az esetben is, ha sz tigyész
az eljardsban nem vesz részt. A legf8bb tigyész véleményét — amely a Kuridt nem koti — kozolni
kell az eljardsban részt vevd felekkel. A jogintézmény lehet8ségét mind a Pp., mind pedig
a Kp. tartalmazza. A legfébb tigyész és a mogotte dll6 tigyészi szervezet az eljdrdsban részt
nem vevd, igy elfogulatlan szakért8ként jelenik meg az tigyben.® A jogintézmény keretében
megkiildésre keriil6 irat egy szakmai véleménynek tekintendd, a per eldontésére értelemsze-
rlien nem tesz inditvanyt, hiszen az azt megalkoté nem része az eljirasnak. Fontos kiemelni a
kozérdek képviseletét és azt, hogy a szakmai vélemény a per eldontése szempontjabél jelentds
£6 kérdésre, illetve a Kuria eljdrd tandcsa dltal megfogalmazott jogkérdésekre terjed ki, tirgya
lehet anyagi jogi és eljdrdsjogi egyardnt. ,,Az ismert amicus curiae tigyek jol szemléleetik, hogy
dltaldban olyan esetekben kertilt sor a legfbb tigyész felhivdsdra, amikor a konkrét tigy jol
reprezentalta a tdrsadalom és az dllampolgdrok szélesebb korének, illetve alapvetd jogaiknak

61  2017. évi L. térvény 17. § b) pont.

62 2017. évil. torvény 128. § (1) bekezdés b) pont.

63 2016. évi CXXX. térvény 421. §.

64 2017. évi L. t6rvény 120. §.

65 Az ugyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL to6rvény 11. § (2) bekezdése j) pont.

66  Dr. ALEKU Monika: Az 7igyész polgari jogt, polgdri eljardsjogi és egyéb garancidlis funkcidja, doktori
értekezés. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2021. (238. oldal, els6 bekezdés)
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érintettségét, illetve fogyasztévédelmi vagy kornyezetvédelmi aspektussal bire.”s”

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kordbbi gyakorlathoz képest, amely a szovjet
mintdra megalkotott tigyészséget jellemezte, a biintetdjogon kiviili teriileten a torvényes-
ségi feliigyelet helyébe a konkrét intézkedésre adott felhatalmazis, illetve torvényességi
ellenbrzés lépett. Ez tartalmi véltozdst eredményezett az tigyészség hozzdalldséban. Mig
a torvényességi feliigyeleti eljdrds barmiféle torvénysértésre utalé adat hidnydban, hi-
vatalbél megindithat6 volt, addig ma mdr erre csak konkrét tigyben, egyedileg, stlyos
torvénysértésre utalé koriilmény birtokdban van lehetdség. A vizsgilat elrendeléséhez
elegendd a stlyos torvénysértés valészintsége is, nem kell annak konkrét bizonyossdga.
A korabbi torvényi szabdlyozdssal ellentétben a hatilyos tigyészségrdl sz616 torvény
nem ad lehetdséget arra, hogy az tigyész valamely szervnél vizsgdlat tartdsit kezde-
ményezze. Az ligyészséget megkeresd szervnek az ellendrzétt szerv vonatkozdséban
a jogszabdlysértésre konkrétan kell hivatkoznia, nem csak dltaldnossdgban. Az Utv.
szakitott a régi Utv-ben szabdlyozott iigyészi torvényességi feliigyelet hagyomanyos
fogalmadval és eszkozeivel. , Az tigyész polgdri jogi részvételével — a birdi fiiggetlenség
érintetlentil hagydsdval — kozremikodik a torvényességi garanciarendszer egyes részeinek
osszekapesoldsdban, valamint pétolja annak hidnyossdgait.”®

Forrisjegyzék:

MONTESQUIEU: A tirvények szellemérdl, 1748.

E Rozsnvar Krisztina: Hatékony jogvédelem a kozigazgatdsi perben, ELTE Jogi Kari
Tudomdny 42., Budapest, 2018.

WorEera Zsuzsa (szetk.): Kommentdr a polgdri perrendtartdsril szolé 2016. évi CXXX.
torvényhez, Budapest, 2019.

Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdg R (84) 5 szdmu Ajdnlas az igazsdgszolgiltatds mii-
kodését eldsegitd polgdri eljdrasjogi irdnyelvekrdl, 1984.

Szerkesztette: WoPERA Zsuzsa, Complex jogtdr, Kommentdr a polgdri perrendtartdsrol
52616 2016. évi CXXX. torvényhez, (3. § 2.) 2020.11.20.

VARGA Zs. Andrés: ,A kozigazgatds jogvédelmi rendszere” in JakaB Andrds — FEKETE
Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Kozigazgatdsi jog rovat,
rovatszerkesztd:

BavrAzs Istvdn) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-jogvedelmi-rendszere (2017)
(56) (2020.11.20.)

Térgyszavak:

Polgdri per, Kézigazgatisi per, Birdsdg, Perkoncentricié

67 Uo. 240. oldal, utolsé bekezdés.
68 Uo. 246. oldal 2. bekezdés.
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Térgyszavak:

Ugyvéd, Jogi képviselet

Forrisjegyzék:

DR. ALEKU Moénika: Az digyész polgdri jogi, polgdri eljdrdsjogi és eqyéb garancidlis funkcidja,
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Iskola, Budapest, 2021.

Targyszavak:
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Sore Zoltan!

ANOMALIAK A VEGREHAJTASI ELJARAS GYAKORLATABAN

Bevezetés

Anomdlia: jelentése ,, Rendellenesség. A szabilyostol eltérd jelenség”* ,az egyhdzjogban jogi
kiilonlegesség. Akkor dll fenn, ha a hatdlyos jog valamely szabdlya annyira eltér attdl, ami
a lehetséges és a jogrendszer szempontjdbdl helyes megolddsok kerete kozitt elvdrhatd lenne,
hogy ellentmond az adott jogintézmény szellemének és rendszerének.” > Munkdm sordn a
tobbszor taldlkoztam e sz fogalmdval, valamint annak tdrgyiasult formdjdval, mint
az valéjaban szerettem volna. Tdpralajéc szolgdltatja elsésorban a jogszabélyok eltérd
értelmezése, az egységes bir6i gyakorlat meg-meg torpandsa és természetesen a hires
magyar taldlékonysdg is. Ugyanakkor mindez wjabb ismeretek szerzésére, folyamatos
tanuldsra sarkall.

Maga a végrehajtisi eljards is szorosan flizédik e sz6 jelentéséhez, hiszen céljdr tekint-
ve egy szabdlytalan-, jogszabdlyellenes-, vagy jogszabdlysértd dllapotra kivan eszkoziil
szolgdlni. Valamikor pedig rendeltetését meghaladdan a végrehajtdsi eljdrdst, valamint
annak dllomdnyat haszndljak egyes szervek, személyek, vagy éppen a média bizonyos
célok eléréséhez, amelynek kovetkezménye a végrehajtdsban részt vevd barmely személyek
tdrsadalmi megitélésébe okoz sajndlatos médon rendellenességet.

Utalva az el6zéekben megfogalmazott gondolatokra, tanulmdnyom sordn a végre-
hajtdsi eljdrds folyamataiban tapasztalt, dltalam anomadlidknak vélt jelenségekre kivanok
rdvilagitani.

Eltérve ugyan a tanulmdny témadjit6l, meg kivinom azt is emliteni — mint a vég-
rehajtdsi eljdrdst megel6z6 axiémdt — a végrehajtdsi eljirdsok el6térbe keriilése, és az
eljdrdsok szimdnak évrél-évre torténd novekedése ellenére sajnos a jogtudomdnyi okrtatds
is csak sziik korben emliti a végrehajtdst és annak teriileteit. A végrehajtdsi jog, mintha
szdmuzodtt tagja lenne a jognak —, a téma megismerésével kapcsolatban pedig a hallgaték
onszorgalmdt a ,szelektdl$” tdrgyak tetemes mennyisége béklyézza meg. Mindemellett
a nagy presztizsd birdi-, kozjegyzdi hivatds, valamint az tigyvédi pélya a joghallgatok
korében inkdbb divatos, mint a végrehajtéi szakma, mely tdrsadalmi megbecsiilésnek
aligha fog valaha is rvendeni.

1 PhD-hallgaté KRE AJDI; Témavezeté: Dr. habil. Birher Nandor Maté PhD egyetemi
docens, Tanszékvezetd, Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék

2 https://hu.wiktonary.org/wiki/anom%C3%Al1lia, (2022.05.25.)

3 http://lexikon katolikus.hu/A/anom%C3%A1lia.html, (2022.05.25.)
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A végrehajtisrél dltaldban

A végrehajtds fontossdgdnak felismerését mdr Frank Igndc is megjegyezte 1846-ban:
~Hidba volna torvényszéket tartani, ha az itélet végrehajtdsa nem kivetkezne.”* Az dllam
alapvetd feladata, hogy végrehajtdsi jogot és szervezetet épitsen ki, amely lehetévé teszi
a hatékony jogérvényesitést, jogbiztonsdgot teremtve eziltal a magin- és gazdasigi
szféra résztvevéinek. Ha ugyanis a végrehajtdsi rendszer gyenge és konnyen kijtszhatd,
ez akkor lebecsiiléshez, jogillamisdg eszméinek sérelméhez és jogbizonytalansighoz
vezet.’” Ennek aldtdmasztdsdul szolgilhat az Alkotmdnybirésig hatdrozata, amelyben
meggdllapitdsra kertilt, hogy a birésdgi hatdrozatok tiszteletben tartésa, a jogerds birésdgi
dontések teljesitése — akdr jogszert kényszerités drdn is — a jogallamisdggal kapcsolatos
alkotmdnyos értékekhez tartozik.®

Alaptorvényiink kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ,,valamely perben
jogait és kotelességeit a torvény dltal felallitott figgetlen és partatlan birdsig tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.”” E gondolatot tovibbszéve,
amennyiben ilyen szigort kovetelmények fogalmazédtak meg az itélkezéssel szemben,
gy a tdrsadalom, illetSleg igazsdgszolgaltatds részérdl tovabbi jogos elvdris lehet, hogy a
meghozott hatdrozatok maradéktalanul teljesiiljenek, amely hatdrozatok teljesiilése egyben
a jogbiztonsdg, a tdrsadalmi- és gazdasigi rend elengedhetetlen feltétele.

Mivel ,,a birdsdgi végrehajtdst — a céljdra és szabdlyozdsdra tekintettel — a polgdri nemperes
eljdrdsok kozé soroljuk”® roviden, de mindenképp tisztdzdsra szorul a nemperes eljrds.
~INemperes eljdrdsok hasonldsdgokat mutatnak a peres eljdrdsokkal, t6bbek kozitt ugyanazon
Jjogszabily szabilyozza mindkét eljdrist. Tovibbi hasonldsdgok — a mindkét eljdrdsban eljdré
szervek azonossdgdbdl, valamint e szervek eljdrdsaikkal kapcsolatos alkotmdnyos garancidk
érvényesiilésének kovetelményébil fakadnak.” A nemperes eljarast taldléan ,/...] a per
korén kiviil esd”'° eljardsnak is hivjdk.

Kiemelendd ugyanakkor, hogy a két hasonlé eljirdsban a nemperes eljirdsok sorin
ol...] az eljdrd forumok (kizjegyzd, birdsdgi végrehajtd) sosem ldtnak el igazsdgszolgdltatdsi
teenddbket, minthogy ez az dllam birdsdganak monopéliuma™" E nemperes eljrdsnak pedig
része a birésdgi végrehajtds, mint jogot kényszer Gtjdn érvényesitd eljdrds.

4 Frank Ignac: A kdzigazsag tirvénye Magyarhonban, Masodik rész 1. darab Buda, Magyar
Kiralyi Egyetem, 1846. 277.

5 PP

6 46/1991. IX.10.) AB

7 Magyarorszag Alaptorvénye, XXVIIL cikk (1)

8  KEeNGYEL Miklos: Magyar polgdri eljardsjog, Budapest, Osiris Kiado, 2010. 544.

9  30/1994. (V.20.) AB

10 MAaGYARY Géza: A magyar polgdri peres eljrds alaptanai, Budapest, Franklin Kiado, 1898. 13.

11 Prof. GASPARDY Liaszl6: Polgdri nemperes eljdardsok, Miskolc, Novotni Kiado, 2000. 27.



A végrehajtis fogalma, a végrehajtds tig- és sziik értelmezése

A végrehajtési eljards ., Olyan ondlld, torvényileg szabdlyozott eljdrds, amelyben dllami, vagy
meghatdrozott szempontbil azzal azonosnak mindsiild szerv, elsdsorban vagyoni kényszer
alkalmazdsa révén juttatja érvényre az dllam dltal, a konkrét egyedi iigyben fenndllonak
elismert és kikényszerithetd alanyi jogot, vagy eldzetesen biztositja a konkrét egyedi tigyben
torténd elismerés, vagy a kikényszerithetdség eldtt védelemben részesitett alanyi jog késébbi
érvényre juttatdsdt.”"?

A végrehajtdsra, végrehajtasi eljdrds lefolytatdsara tehdt akkor keriil sor, ha elmarad
— akdr aktiv, vagy akdr passziv médon — a kételezett részérdl az 6nkéntes jogkovetés.

Tégabb értelemben a végrehajtds, dontés realizdldsit jelenti, fiiggetleniil attdl, hogy az
aktus milyen médon (6nkéntes teljesitéssel, vagy hatdsigi kikényszeritéssel) érvényestil.

Szlikebb értelemben, a dontésben foglaltaknak az adds vagy kotelezett helyett, a
hatésdg, valamilyen kényszer alkalmazdsdval, azaz végrehajtdsi cselekmények folytdn
szerez érvényt.

A végrehajtis tipusai

A végrehajtisi eljdras kiterjedhet a jogsértd személyére, illetve annak vagyontdrgyaira.
A személyre irdnyulé végrehajtdst jelen tanulmdny sordn nem kivinom térgyalni, mivel
végrehajtasi eljdrds keretében a személy elleni kényszercselekmények jogosultja csak és
kizrélag a rendérség lehet.

Ahogy a végrehajtasi eljards is két részre oszthaté, Ggy a vagyonra irdnyuld végrehajtdsnak
is két formdjdt kiilonboztetjitk meg. Beszélhetiink totélis-, vagy teljes végrehajtdsrél, illetve
szinguldris-, vagy egyedi végrehajtdsrél,'? melyek szoros kapcsolatban vannak egymadssal.
Amig elsé esetben az adés valamennyi vagyontdrgydt a tartozds kielégitésére forditjdk, —
azaz felszamoldsi eljards folyik az addssal szemben — addig az utdbbi esetben csak egyes
vagyontdrgyak végrehajtds ald vondsa torténik, azaz ekkor végrehajtdsi eljardst folytatnak
le. Az eléz6ekben emlitett teljes- és egyedi végrehajtds Ggy dll egymadssal kapcsolatban,
hogy az egyedi végrehajtds eredménytelenségét kovetheti teljes végrehajtds,'* illetve a
teljes végrehajtds [éte alatt, az egyedi végrehajtasi eljardsok megsziintetésére keriil sor."
A miér megindult teljes végrehajtds — kiilon térvény rendelkezése alapjan — utjar dllja
az egyedi végrehajtdsi eljarisok meginditisdnak, illetve folytatdsinak, mivel az egyedi

12 Kara Matyas: Hitelezdvédelem a birdsdgi végrebajtasban, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado,
2006. 30-31.

13 Bajory Pal- GAspAR Miklos- KovAcs Laszlo- PETRIK- SALLOS Istvan- VIDA Istvan- VILLANYI
Tivadar: A végrebayiasi jog, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1993., 265.

14 BH. 1997. évi 12/603. szamu, illetve a 2/1999. LB PJE szamu jogegységi hatirozat, mely
szerint a joger6s és végrehajthatd, hatésagi hatarozaton alapulé kovetelés esetén a felsza-
molasi eljaras nem vehetd igénybe az egyedi birsagi végrehajtas helyett, hanem csak ez
utébbi eredménytelenségének igazoldsa utan.

15 1991. évi XLIX. Tv. 38. §
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végrehajtds sordn érvényesiteni kivint kovetelések — bejelentés alapjan — beolvadnak a
teljes végrehajtds folyamataba.

Tovdbb boncolgatva az egyedi végrehajtds tipusait, beszélhetiink kézigazgatdsi-,
birésagi- és kozvetlen végrehajtdsrol.

A kozigazgatasi végrehajtast a kozigazgatdsi szervek bonyolitjdk le. Az egyéb kozigaz-
gatdsi szervek eljdrdsinak részletezését a dolgozatban mell6z6m, mivel azok korldtozott
végrehajtasi joggal rendelkeznek, ingé- és ingatlan végrehajtds foganatositdsa végett az
dllami adéhatésagot keresik meg. Sem a kozigazgatdsi szervek, sem az 6nallé/torvényszéki
(birdsdgi) végrehajtok'® kozé nem tartoznak a kozvetlen végrehajtdst foganatosito szer-
vek. A Munka torvénykonyvének megfeleléen a tipikusan a munkaltaté az 6t megilleté
kovetelését az adds pénzosszegébdl —munkabérébil és egyéb jarandésdgdbil — hajtja be."”

Mindezen tipusokat kivetden szélni kell a kielégitési- és biztositdsi végrehajtésrél. Elsé
esetben a végrehajtdsi eljdrds célja, hogy a kotelezettségek teljesitését valamilyen tton kikény-
szeritse, a jogosultat a megitélt koveteléséhez hozzdjutassa. A birdsdgi végrehajtdsnak ezt az
alaptipusdt nevezziik kielégitési végrehajtdsnak.'® Azonban, ha a végrehajtdst kérd valdszindsiti,
hogy a kévetelés késébbi kielégitése veszélyben van, biztositdsi intézkedés kérhetd."

Anomalidk

Mint ahogy arra a bevezetében is utaltam, a gyakorlatban felmeriild, dltalam rendellenesség-
nek vélt problémadkra kivanok kitérni, mindezt a Vht. szerkezetének megfelel felépitéssel.

5.1. Koltségek ellegezése

Onmagdban a végrehajtisi okirat megérkezése az esetek tobbségében nem eredményezi
a végrehajtdsi eljards meginduldsit — el8leg meghzetésének hidnya —, ugyanakkor az
tigyek kezelése mar jelentds koltségeket okoz az eljaré végrehajik szdmadra. E koltségek
ad6édnak abbél, hogy amikor megérkezik a végrehajtdsi tigy, agy azt iktatni kell, amely
az egy¢b feladatoktdl a munkaidét elvonja, a kérelemtdl eltéréen kidllitott végrehajtdsi
okiratot postdzni kell, valamint koltségfelhivdst is ki kell adni,® mindemellett kéltségek
elélegezését kovetden megkeresések is kiadhatéak,”’ melyek eredményét rogziteni és
aktdban kell elhelyezni.

16 Megjegyzendd, hogy cljarasjogilag a torvényszéki-, valamint az 6nallé birésagi végrehajtd
mikoédése kozott gyakorlatilag nines kilonbség, csupan a térvényszéki végrehajtok az
allamot illet6 kéveteléseket hajtjak be (pl.: binigyi koltség, pénzbirsag)

17 2012. ¢évi L. tv. 161. § (2)

18  Cskrsa Lajos — GASPARDY Laszl6 — Kormos Erzsébet: A birdsdgi végrebajtds. Miskole, Novotni
Alapitvany, 1995. 10., In. KENGYEL Mikl6s: Magyar polgari eljarasjog, Budapest, Osiris
Kiado, 2010.

19 KEeNGYEL Miklés, 2010

20 14/1994. IX. 8.) IM rendelet 17. § (7)

21 1994. évi LIIL tv. 47. § (8)
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Utalni kivdnok arra is, hogy végrehajtdst kérék kezében a végrehajtdsi okirat egy
kényszeritd eszkoz.

Tovébbi gyakori eset, hogy az eljaré kozjegyz8, vagy a birdsdg a végrehajtisi eljdrds
meginditdsit megel6zGen keresi meg a cégnyilvantartdt, hogy jegyezze be a tdrsasdg cég-
kivonatdra a végrehajtds eljards elrendelésének tényét. Tehdt sok esetben adds cég el6bb
értesiil arrél, hogy vele szemben végrehajtds indult, mint maga a végrehajté. Ezdltal lehe-
t6sége van felkésziilni a végrehajtdsi eljdrdsra, azaz bankszdmldit kitiriti, vagyontdrgydra
zélogjogot alapit, vagy adds-vételi szerz8dést kot. Ezen kiviil fel tudja venni a kapcsolatot a
végrehajtést kérével és akdr részletfizetési megallapodast kothet vagy kifizetheti a tartozdsit,
mindezen cselekményekkel feleslegessé téve az elrendels- és végrehajt6 szervek munkdjdt,
s6t, a végrehajténak ellenszolgaltatds nélkiil kell majd a végrehajtdsi jogot is tordlnie, ha
adés a tartozdsdt kézvetleniil végrehajtast kér felé fizette meg. Alldspontom szerint a
végrehajtdsi kényszer alatti teljesités ez esetben is értelmezhetd lenne.

Hatéségi beszedési megbizas

A Vht. fokozatossig elvén® 4t juttatja kifejezésre a végrehajtdsi kényszercselekmények
egyfajta sorrendiségét. Azaz pénzkovetelést elsésorban adds rendelkezése alatt 4ll6,
pénzforgalmi szolgdltaténal kezelt sszegbél, illetdleg munkabérébdl kell behajtani.
El6z6, alapelvbdl fakadé sorrendiséget gyakorlatilag a kovetkezd bekezdésben feliil is ir
a jogalkotd, mely szerint: ,Ha elére lthatd, hogy a kovetelést a munkabérre, illetSleg a
pénzforgalmi szolgaltaténal kezelt osszegre vezetett végrehajtdssal nem lehet viszonylag
r6videbb id6n beliil behajtani, az adés barmilyen lefoglalhaté vagyontargya végrehajtds
ald vonhatd.” Gyakorlatilag, ha adés barmely, bdrhol fellelhetd vagyondra vonatkozéan
kertilt elrendelésre a végrehajtds, a végrehajt6 a foglaldsok sordn az elére lathatdsig — mint
szubjektiv korilmény —kovetelményét aligha veheti figyelembe. Egyrészt ennek maradék-
talan alkalmazdsa révén id6t biztositana a vagyontargyak ,kimentésére”, mdsrész a Vht.
olyan eljardsi hatdridéket ir el6, amelyek az elére lithatésdgot kizdrjdk. Gondoljunk itt
példaként az ingatlanfoglalds szabdlyaira, melyet a késébbiek sordn részletesen kifejtek.

A fokozatossdg elvének megfogalmazdsibél ugyanakkor levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a hatésigi beszedési megbizds és letiltds egyidejli alkalmazdsdt maga a jogalkot6
sem zdrja ki, mivel az illetSleg sz6t alkalmazza a két cselekmény emlitésekor. El6z6
gondolathoz kapcsolédva felvetédhet a kérdés, hogy az egy, esetleg két folyamatban
1év6 letiltds mellett alkalmazott egyidejii hatdsigi beszedési megbizds kiaddsa megnyit-
ja-e a jogalapot végrehajtdsi kifogds elSterjesztésére, ugyanis valéban sz6 lehet az adés
életkoriilményeinek iddszakos ,ellehetetlenitésére”. Avagy esetleges kifogds sordn biréi
mérlegelés tdrgya — az tigyérték-, az adés jovedelemének Gsszege-, az addés bankszdmldjan

22 A koltségfelhivast kovets csaknem egy évig — ugyanis, ha a sziinetelés megallapitasatol
szamitott egy éven belill a koltséget nem ellegezték, az eljars a térvény erejénél fogva
megszinik — mint egy fenyegetést hasznalhatjak adosukkal szemben.

23 1994. évi LIIL tv. 7. § (1)
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elhelyezett osszeg fuggvénye — az adott cselekmények jogszabdly sértd, vagy jogszert
volta. Mindez bizonytalansdgot sziil, kivaltképpen, hogy az eljirdsban résztvevé minden
félnél mds és mds hatdrt szab a szubjektivitds.

E fejezetben feltétleniil emlitést érdemel a Vht azon rendelkezése, amely kimondja:
»ha az tigyben helye van végrehajtdsnak az adés pénzforgalmi szimldn kezelt 6sszegeire és
a pénzforgalmi szdmla adatai egyébként rendelkezésre dllnak, a végrehajté a végrehajthaté
okirat kézhezvételét kovetd 2 munkanapon beliil kiadja a megbizdst™

Egyrészt tisztazdsra szorul, hogy mi az a pénzforgalmi szdmla, ki jogosult ilyen szdmldt
nyitni és mit jelent az, hogy a pénzforgalmi szimla adatai egyébként rendelkezésre dllnak.

Az els6 két kérdést egyiittesen kezelem az aldbbiakban kifejtettek miatt:

Az egyéni villalkozok, illetve adészdmos magdnszemélyek, akik dltaldnos forgalmi
adét nem fizetnek (addjogi statusukbdl adédéan), nem kotelesek pénzforgalmi bank-
szamldt nyitni vagy fenntartani.

Egyetlen kivételt jelentettek az evds egyéni vallalkozék. Az egyszerisitett véllalkozoi
ad¢ hatdlya ald tartozé alanyok szdmdra az eva-alanyisdg egyik feltétele a pénzforgalmi
bankszdmla megléte.”

Mig a pénzforgalmi szolgéltatds nytjtdsirdl sz016 torvény szerint pénzforgalmi szim-
la: az a fizetési szdmla, amelyet a szdmlatulajdonos rendszeres gazdasigi tevékenysége
korében pénzforgalmanak lebonyolitdsa céljabdl torvényben megallapitott kotelezettség
alapjdn nyit, illetve nyitott.”®

Az eléz6ekben foglaltak alapjan azonban rd kivdnok vildgitani, az irdnyadé jogsza-
balyok csupdn azt rogzitették, hogy ki koteles pénzforgalmi szdmldt nyitni, azonban
azt nem, hogy egyéb személyek, vagy szervezetek ilyen szdmldkat ne nyithattak volna.

Az adott jogszabalyi rendelkezés harmadik tisztdzandé kérdése, hogy vajon mit
is takar a ,pénzforgalmi szdmla adatai egyébként rendelkezésre dllnak” megjelolés. A
Vht.-ban vagylagos megfogalmazds alapjin azt, hogy a végrehajtdst kéré megadta a
végrehajtdsi okiraton, illetve, hogy az illetékes végrehajté egyéb, altala kezelt tigybdl
mdr tudomdssal bir adés pénzforgalmi szamlajirél. Az ,egyébként rendelkezésre dllnak”
kifejezés eljardsjogilag is kérdéseket vet fel. Tobbek kozott: a kordbbi végrehajtdsi tigybdl,
mintegy ismerve az adds bankszamldjdt kiadhat6-e a hatdsigi beszedési megbizds? A
vélasznak gyakorlati tapasztalatok alapjdn egyértelmiien nemnek kellene lennie, mivel
adésok tobbsége amint bankszdmla megterhelésrdl értesiil, a terhelés lejértdt koveten
azt megsziinteti, tovabb4 az id6kozben az esetleges térstulajdonost — banki megkeresés
nélkiilozve, adatkdzlés hidnydban — sem tudja a végrehajté a kell6 informdcidkkal —
jogorvoslat, igényper — elldtni.

Amennyiben a vagyontdrgyaknal a végrehajtdst kéré megjeldl egy bankszdmlaszdmot,
ki és hogyan tudja azt eldénteni — kizdrva e kérés targyaldsa sordn a nyitdsra kotelezett
személyek korét —, hogy az adott bankszimla pénzforgalmi szimlinak mindsiil-e. E

24 1994. évi LIIL. tv. 82. § (7)
25 2002. évi XLIIL tv. 2. § (5)
26 2009. évi LXXXV. tv. 2. § 20.

258



kérdések tisztdzdsa a biztositote hatdridékre tekintettel nem vérhaté el. Alldspontom
alapjan amennyiben a végrehajtdst kéré bankszdmlaszdmot a vagyontdrgyak kozott
megjelol, a hatdsdgi beszedési megbizds kiaddsdval kisebb mértékii hiba okozhatd, mint
annak elmaraddsa esetén.

Fentiekre figyelemmel jol lithat6, hogy a kezdeti kényszercselekmények megtétele
is milyen problémdkat vet fel, kiilon emlitve azt, hogy az lényegesen jogszabalysértd
intézkedés esetén munkadij 6sszegével ardnyban dll6 pénzbiintetésre is szamithat a vég-
rehajté. Ugyanakkor, ha esetlegesen az intézkedés mulasztdsdt dllapitja meg a birésig, a
pénzbiintetés mellé kartéritési per is tdrsulhat (ne bis in idem).

Letiltds

Fokozatossig elve alapjan a mdsodik helyen emlitett végrehajtdsi cselekmény a letiltds,
holott, a végrehajtdsi eljards kezdetén végrehajtdsi okirat sikeres személyes kézbesitése
alkalmdval mdr ingéfoglalds is torténhetett. A letiltds kiaddsdra vonatkozé szabdlyok
alapjdn fontos kiemelni, hogy ki sem lehet adni addig letiltdst, amig a végrehajtdsi ok-
iratot adés 4t nem vette, vagy az dtvétel vélelmezve nincs,”” ugyanakkor hasonlé szabély
a hat6sdgi beszedési megbizds kiaddsdra, vagy az ingatlanfoglaldsra nem vonatkozik.
Lényeges a Vht azon rendelkezése, amely kimondja, hogy a letiltds hatdlya Gjabb
letiltds nélkiil kiterjed arra a munkabérre is, amelyet az adés — a munkaltaté6 megvilto-
zésa esetén — az Uj munkdltat6tdl kap. Munkaviszony megviltozisa estében a felelSsség
3 részre oszthatd. Egyrészt a volt munkdltaté feleléssége, hogy a tdvozé munkavillal6
részére a munkaviszony megsziinésekor olyan igazoldst dllitson ki, amelyen feltiinteti,
hogy a munkabérbdl milyen tartozdsokat, milyen hatdrozat vagy jogszabdly alapjan,
kinek a részére kell levonni, illetve igazoldst kell adni arrdl is, hogy a munkavallalénak
tartozdsa nincs.” Mdsrészt az adds, mint munkavallal6, koteles a tartozdsigazoldst a mun-
kdba lépése el6tt az 4j munkadltatéjinak dradni.”” Harmadrészt az 4j munkdltaté koteles
az Gj munkavallal6tdl a tartozdsigazoldst bekérni és az esetleges végrehajtdst folytatni.”
Sajnélatos gyakorlat azonban, hogy a régi munkdltaté a tartozdsigazoldst nem dllitja
ki, illetve munkavillalé azt nem is kéri. Tovdbbd az (j munkéltat6 a tartozdsigazoldst
nem kéri munkdba lépéskor, illetve, ha kéri, a munkavdllalé a tartozdsdrdl nyilatkozatot
nem tesz, vagy nem valés tartalmd nyilatkozatot tesz. A munkaltatdk a felelsség aldl
csak uigy mentesiilhetnek, ha ezen igazoldsok dtaddsdt, bekérését dokumentaljak, egyéb
esetben a munkabérre vezetett végrehajtdsra vonatkozé kotelesség megszegése esetén a
munkdltatd, vagy annak alkalmazottja a le nem vont 6sszeg erejéig készfizetd kezesként
felel a végrehajtist kérének.’ Amellett, hogy e felel8sségi szabalyok jél és részletesen

27 1994, évi LIIL tv. 58. § (1)
28 1994. évi LIIL tv. 78. § (1) —
29 1994. évi LIIL tv. 78. § (3)
30 1994 évi LIIL tv. 78. § (4)
31 1994. évi LIIL tv. 79. § (1)
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rogzitve vannak, a betartdsuk, betartatdsuk mdr kétséges. Ugyanis még mindig egysze-
riibb egy 4j letiltdst kiadni, mint a felel8sség kérdéskorében eljrdsokat, pereket inditani,
kivéltképp, ha a letiltds akaddlya épp az adds fent emlitett jogszer(itlen magatartdsa.
Amennyiben a felelésség érvényesitését a jogalkot6 egyszerisiti, a letiltdsok terén is
eredményesebb végrehajtds vdrhaté.

A Vht. kimondja, hogy ,,mentes a végrehajtds al6l a havonta kifizetett munkabérnek
az a része, amely megfelel az 6regségi nyugdij legalacsonyabb 6sszegének”, valamint
visszautal a levonds koz6s szabdlyaira. Ertelmezés kérdése ugyanis, hogy e mentes rész
a letiltds alapjandl veheté-e figyelembe. Vagyis a netté munkabért a nyugdijminimum
osszegével csokkenteni kell — hiszen az mentesnek mindsiil — tehdt abbdl levonds nem
eszk6zolhetd, vagy a letiltds eredményeként ekkora jévedelemnek — gyermektartasdij és
sziiléssel jaré koltség behajtdsara irdnyul6 végrehajtds kivételéve — mindenképpen ma-
radnia kell adds szdmdra. A két szdmitdsi médra a jogszabalyszertiséget ugyan rd lehet
erSltetni, azonban lényeges eltérés tapasztalhaté a levonandé 6sszegek vonatkozdsdban.*”

Emlitést érdemelnek a letiltdssal kapcsolatban a Vht. levondsi sorrendre vonatkozd
szabdlyai. A jogszabdly a letiltdsnal alkalmazandé levondsi sorrendet a kielégitési sorrendre
alapitja, figyelembe véve a végrehajtdsi koltségek els6bbségét.” Mindez azt jelenti, ha
példdul idSben eltéréen, de kettdnél tobb letiltds érkezik adés jovedelmére, a folyamatban
1év6 letiltdsokat, fuggetleniil azok jogcimétdl és ebbdl kifolydlag kielégitési sorrendben
elfoglalt helyiiktdl, az Gjabb letiltdsok végrehajtdsi koltségeinek kielégitését kovetden
lehetne folytatni, az dltaldnos sorrendre figyelemmel. Ez, azt hiszem a gyakorlatban a
jogszabdlyi rendelkezés ellenére soha nem valdsult meg és a végrehajtdst kérék, valamint
végrehajték a munkdltatdk irdnydban a felel6sséget még nem érvényesitették.

A letiltas sarkalatos pontja ugyanakkor az a rendelkezés, amely alapjdn munkal-
taté kozvetleniil a végrehajedst kérd felé teljesiti a munkabérbél levont dsszegeket.?
Bizonyos szempontbél érthetd a jogalkotéi szdndék, hiszen ez dltal a végrehajtast kérd
kozvetleniil, azaz el6bb jut a koveteléséhez, mintha végrehajtén keresztiil torténne az
utalds. A kiegyenlitésekhez, hogy nyomon lehessen kovetni, kapcsolédik a végrehajtdst
kérd bejelentési kotelezettsége.” Elméletben tehdt egy j6l miikods, kevesebb munkdval
jar6 rendszer keriilt kidolgozdsra, azonban a rendszer hibdja a gyakorlatban mutatkozik
meg. Kellemetlen helyzetbe keriilhet a végrehajtd, amikor éppen adésnak, vagy a biré-
signak nem tud nyilatkozni a fenndllé tartozdsrol. Levelezések sora veszi kezdetét annak
megdllapitdsa végett, hogy végrehajtist kéré milyen 6sszegeket kaphatott. Gyakorta e

32 Hozzatartozik mindehhez, hogy a letiltds munkaltato altali visszaigazolasa is szinte minden
esetben hagy kivannivalét maga utdn, mert a teljes jovedelmet a legritkabb esetben sem
tartalmazza — gyakran az sem a levonas kezdetét, sem a levonandd Gsszeget, sem a sor-
rendben megel6z6 kovetelés nagysagat nem jel6lik meg —, valamint ez alapjan nem tlnik
ki az, hogy munkaltat6 szabalyosan szamitja-¢ a levonand6 sszeget.

33 1994. évi LI tv. 64. § (164. § — 167. §)

34 1994. évi LI tv. 75. §

35 1994. évi LIIL. tv. 40. §

260



levelezések is értelmetlennek bizonyulnak, hiszen végrehajtdst kéré vagy nem vilaszol,
vagy maga sem tartja nyilvan, hogy mikor és milyen 6sszegekben részesilt. Ez utébbi
esetben legbiztosabb pontot a munkéltaté jelenti, aki végsé soron kozli a levondsokat.
Meggllapithat6, hogy végrehajtdst kéré jogszertitlen magatartdsinak eredményeként a
végrehajtasi koltségek novelik adés amuiigy sem kis terheit. A Vht. ugyan rogziti, hogy
a bejelentés elmulasztdsabdl eredd koltségért és karért a végrehajtdst kérd felel, azonban
ad6s honnan is tudhatnd, hogy végrehajtdst kéré milyen koltségeket okozott szdmdra.
Ellenben adéds részére a végrehajtd, aki még a tartozds dsszegét sem tudja megmonda-
ni, kéznél van, van kit okolni, hibdztatni a torténtekért. A gyors, nyomon kovethetd
letiltdsok vonatkozdsiban — bdr tobbletmunkdval jar —, kivinatosnak tartandm, ha a
kozvetlen utalds megsziinne és a végrehajté naprakész informdciéval rendelkezhetne
a tartozdsokrél. Orvosolhaté lenne ezdltal az az anomalia is, hogy egy nyugdijletiltds
megsziintetését koveté mdsodik hénapban is levonds terhelné adds jarandésgdt, melyrél
természetesen addsok dltalinos véleménye alapjdn a végrehajté tehet.

Ingé6foglalds

A helyszini eljards keretében torténd ingédfoglaldsnak elsésorban a pszichikai hatdsdt
lehetne emliteni, mert azon kiviil, hogy az adés az otthondban kertiil kellemesnek éppen
nem mondhaté helyzetbe, az eljdrdsoknak szimottevé eredménye nincs.

A Vht. ugyanakkor lehetévé teszi, hogy egyes vagyontirgyakat nyilvantartds alapjdn
is le lehessen foglalni. Mindez meggyorsitja az tigymenetet, de magdval is hordozza
hibdjit. Gondoljunk példdul csak arra, hogy a nyilvintartisban fellelhet6 gépjarmi
gyakran kozel sincs olyan dllapotban, mint amelyet a gépjarmi gydrtdsi idejére alapo-
zott, foglaldskori megadott becsértéknek tiikroznie kellene. Tovabb rontja a helyzetet,
hogy ilyen foglalds esetén a gépjarmii foglaldskori dllapota nincs dokumentélva, emiatt
az esetleges értékesitési fézisban szembesiilhet a végrehajté arrél, hogy a gépjdrmi rossz
dllapoti, esetleg megbontott. Erthetetlen az is, hogy egy iizemképtelen gépjirmi mért
van forgalomban, mért fizette a biztositdst utdna az adés és mért nem emel hangot a
tulzott becsértékkel szemben. Ez utébb emlitett megbontott allapot a gyakorlatban
mind t6bbszor fordul elé — sajnos egyfajta reakciénak vélem a vagyondt menté adéstdl,
melynek feltétleniil gdtat kell szabni —, s mivel a feljelentések kapcsan lefolytatott nyo-
mozati eljdrdsok sem vezetnek eredményre, a nyilvintartds alapjin torténé ingdfoglals
szabdlyainak is sziikséges a feliilvizsgalata. Mivel a becsértéket médositani nem lehet, e
téren kivdnatos lenne a szabalyozist ujragondolni.

Megjegyzend§, hogy a birésigoknal tobb alkalommal is sziiletett mdr olyan hatdrozat,
amely megallapitotta, hogy a jarm{inyilvdntartdsban szereplé adatoktdl fiiggetleniil az
adds-vételi szerz8dés létrejote, igy a foglalds, az okmdnyirodai bejegyzés ellenére nem jott
létre. Amennyiben a gépjarmu-nyilvantartds nem hiteles nyilvintartds, az ott feltiintetett
adatok mi célt szolgdlnak?
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Ingéarverés

Foglaldskor alapesetben az adés drizetében kell hagyni a lefoglalt ingdsdgokat.*® Ezzel
kapcsolatos probléma esetleges drverés kittizése sordn mertil fel. Elektronikus drverés
tartdsdra a Vht tobbek kozott elbirja, hogy azt akkor lehet tartani, ha az ingdsdg tdroldsa,
drzése biztositott.”” Kérdéses, hogy mivel a jogszabély az adés Srizetét emliti, a f8szabdly
alapjdn elektronikus drverés tarthaté-e? Alapvetd probléma, hogy a jogalkoté nem ren-
delkezett arrél, mikor kell drverésre elszéllittatni az ing6sdgokat, mindezt a végrehajté
hatdskorébe utalja. Amennyiben a foglalds megtortént és az 5nkéntes teljesités, vagy egyéb
kényszercselekmények eredményre nem vezettek és drverés kittizése valik sziikségessé.
Amennyiben a szallitdsi-, tdroldsi koltségeket végrehajtast kéré mégsem elblegezné, agy
az ing6sdg értékesitése sem kezdédhet meg.

A nyilvantartas alapjdn a foglaldst el kell végezni, majd az drveréseket ki kell tdzni,
azonban azok — még korldtlan kikidltdsi 4r leszallitdsa mellett is — eredményteleniil vég-
z6dhetnek, mert gyakran az dtirds tobbe keriil, mint amennyit az drverezendd gépjarmii ér.

E lehetséges problémdk kikiiszobolése, valamint az ingdsdg hidnya miatt feleslegessé
vélt koleséges drverések, majd ismételt drverések elkertilése érdekében indokolt, hogy az
adott vagyontdrgyak mdr a kit(izés pillanatdban a végrehajt6 rendelkezésére dlljanak és a
gépjarmii birtokdban, amennyiben sziikséges, a becsérték médositisra legyen lehetdség.

Az ingatlan lefoglaldsa

A foglalds id6pontjdra a Vht. szigort szabdlyokat rendel. Amennyiben az ingatlan adatait
a végrehajtdsi okirat tartalmazza, a végrehajtdsi koltség megelSlegezését kovetd 3 mun-
kanapon beliil, egyéb esetben szintén a koltségek elSlegezését és az ingatlan adatainak
beszerzését kovetd 3 munkanapon beliil kell intézkedni az ingatlan lefoglaldsa irdnt.*®

Fontosnak tartom megemliteni, a végrehajtisi jog bejegyzése — az ing6sdgokkal ellen-
tétben — sajnos nem eredményez elidegenitési- és terhelési tilalmat. Adds tehdt szabadon
értékesitheti vagyontdrgydt, megakaddlyozva ezzel az ingatlanra vonatkozé esetleges
tovabbi, késébb elrendelt végrehajtisokban az ingatlan lefoglaldsdt, sét, egy jol sikertil
tulajdon-dtruhdzds a kitzott drverés sordn is okozhat problémdkat. Példaként kivinom
felhozni, amennyiben adds tudomist szerez az elektronikus feliileten tett érvényes ajin-
latrél és az drverés lezdrtdt kovetden eladja ingatlandt, az esetleges drverési jegyz6konyv
alapjdn a Foldhivatal a tulajdonjog bejegyzést meg is tagadhatja.

Az ingatlanfoglaldssal kapcsolatos igényper vonatkozdséban megjegyzenddnek tar-
tom, hogy halaszté hatéllyal akkor nyujthaté be, ha végrehajtasi jog bejegyzésérdl sz616
hatdrozat a végrehajté részére kézbesitésre kertilt és az igénykereset ezt kovetd 8 napon

36 1994. évi LIIL tv. 104. § (1)
37 1994 évi LIIL tv. 132/B (1)
38 1994 évi LIIL tv. 138. § (1)
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beliil megt6rtént.”” Azonban arra a Vht. nem tartalmaz rendelkezést, hogy a kézbesités
idépontjdrdl az arra jogosult miként szerez tudomist.

Becsérték kozlés

Amennyiben az ingatlan lefoglaldsa megtortént és a végrehajtdsi jog bejegyzésérdl sz6lé
hatdrozatnak a végrehajté részére tortént kézbesitésétdl szamitott 45 nap eltelt, valamint a
kovetelés viszonylag rovidebb idén beliili behajtdsa mdsképpen nem lehetséges, a végrehajtast
kérd kérelmére intézkedhet a végrehajté az ingatlan értékesitése fel8l.° Felmeriil a kérdés,
mi torténik akkor, ha végrehajtast kérd a kényszerértékesitést nem kéri? Indokolatlannak
és diszkriminativnak is tartom azt — kiilondsen a nagyobb érték(i kovetelések esetén —,
hogy csak a végrehajtist kérd kérelmére torténhet meg az ingatlan értékesitése. Ha adés
szabadulni kivdn addssdgdtdl, vagy annak egy részétdl — kiilonos figyelemmel az idémulds
okozta kamatterhekre — mért ne kérhetné a kényszeréreékesitést. Amennyiben megnézziik
azt, hogy egyes végrehajtdst kérék a kintlévéségeik utdn milyen kedvezményekben része-
stilnek, illetve milyen kamatot kapnak befektetéseik sordn, meglehetésen ,,jé tizletnek”
nevezhetjiik a fedezettel rendelkezd kovetelések utdn felszdmitott kamatkoveteléseket.
Mindemellett a végrehajtét is nyilvdntarthatndnk gy, mint egyfajta ,hitelezét” hiszen
adéssal, némely esetben végrehajtist kérével szemben is kovetelése keletkezhet, melynek
érvényt ez esetben csak a végrehajtist kérd nyilatkozata alapjan szerezhet.

Az értékesités sarkalatos pontjdnak tekintem azt is, hogy valéjaban mit is értiink
éreékesités alatt, azaz az értékesités fizisa megvaldsul-e a becséreék kozléssel, avagy csak
az drverési hirdetménnyel 4ll be annak hatélya? Végrehajtast kérék (de gyakran a végre-
hajték is) ugyanis egy foglalds alapjdn nincsenek tisztdban az ingatlan értékével, vagyis
azzal, hogy e végrehajtasi cselekmény eredményeképp csokkenhet, vagy megtériilhet a
kovetelésiik. Emiatt gyakran becsérték kozlést kérnek, hogy az ingatlan értékesitése vonat-
kozdsiban — mérlegelve annak koltségeit és a varhaté bevételeket — dontést hozhassanak.

Alldspontom alapjan ez nem jrhaté tt, mivel a becséreék kozlést kvets 30 napon
beliil a végrehajté koteles az drverési hirdetményt kozzétenni.*! Azt sem tartom alter-
nativdnak, hogy az esetlegesen beszerzett ad6- és értékbizonyitvanybdl tdjékozédhatna
végrehajtdst kérd, hiszen az abban feltiintetett értékek csupdn tdjékoztatd jellegliek
lehetnek, mivel az ingatlan értéke a becsérték — végrehajtd-, vagy birdsg dltali — meg-
dllapitdsdval realizdlédik.

Becsérték meghatdrozésdt ingésig vonatkozdsiban a végrehajté az érékbecsléssel
dllapitja meg, mig ingatlan esetén figyelembe kell vennie, az ingatlan fekvése szerinti
onkormdnyzat adé- és értékbizonyitvanydt.” Természetesen mindkét esetben lehet8ség
van — meghatdrozott feltételek teljestilését kovetden — szakértdi vélemény alapjdn becsér-

39 1994 évi LIIL tv. 139. § (2)
40 1994, évi LIIL. tv. 139. § (1)
41 1994, évi LIIL tv. 139. § (3)
42 1994. évi LIIL tv. 140. § (1)
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ték megdllapitdsira. Gyakran el6fordulé eset, hogy a piaci drakkal készondéviszonyban
sem 1év§ érték-megillapitdsok keriilnek kozlésre, htraltatva az értékesités gyorsasagat,
hatékonysdgit. Tovabbi hdtraltaté tényezd, hogy az id6t nyerni akaré adés a becsérték
kozlés ellen kifogdssal élhet, mindezt anélkiil, hogy valéjdban a ténylegesen kozolt értéket
vitatnd — ugyanis a szakértdi dijat letétbe nem helyezi.

A lakéingatlanok donté tobbségénél elmondhatd, hogy azok zélogjoggal terheltek,
emiatt emlitést érdemelnek a bekapcsoléddsokkal felmeriild problémak is. Sok esetben
sajnos nem egyértelmi a végrehajtdsi okirat hidnyossdgdbdl fakadéan —, hogy az adott
végrehajtast kérd a zdlogjoggal biztositott kdvetelésére kérte a végrehajtdsi eljards lefoly-
tatdsdt, avagy adds lefoglalt ingatlandn 1évé zdlogjog mds kovetelést biztosit és emiatt
becsérték kozlése sordn bekapesolddasi felhivis is killdendd. Tehdt ajdnlatosnak tartandm
megjelolni a végrehajtdsi okiraton — segitve a végrehajté munkdjdc —, hogy végrehajtdst
kérd kovetelése adds mely ingatlandn és milyen 6sszegli zdlogjoggal van terhelve.

Ingatlandrverés

Az ingatlandrverés technikdja folyamatos fejlédésen ment keresztiil. Kezdetben a végre-
hajt6 hagyomdnyos drverést, azaz meghatdrozott helységekben, egy aukciéhoz hasonléan
tartotta meg az drverést, illetve az értékesitésre palydzatot irhatott ki. Késébbiek folyamdn
a palydzat eltint a Vht.-bdl, majd keletkezett egy vegyes rendszer, melynek lényege volt,
hogy az elektronikus drverés lezdrultit kovetd napon a végrehajté hagyomanyos drverést
tartott. Aztdn az egész ingatlandrverés mdr csak és kizdrélag elektronikus uton tortén-
hetett, melynek eredményei vitathatatlanok, azonban egy Gjabb viltozdst kévetden, e
sikeresnek tekinthetd rendszerbdl a mez6- és erdégazdasdgi hasznositasu foldek jelentds
része — kivéve a halast6 — kikeriilt.*

A kordbban hatdlyos jogszabély alapjin 6t kiilonb6z6 drverési hirdetményt kiilon-
boztethetiink meg, melyeknek felsoroldsa sem volt egyszeri feladat.

A befolyt 6sszeg felosztdsa

Az eredményes, vagy részben eredményes végrehajtds sordn befolyt 6sszegek felosztdsa
kordnt sem olyan egyszer(i feladat, mint ahogy arra a Kuria 2/2013. szimu PJE hatdro-
zata is kitér. A jogegységi hatdrozat kimondta, hogy ,Amennyiben a végrehajtds sordn
befolyé 6sszeg még a Vht. 164. § (1) bekezdésében meghatdrozott végrehajtasi koltségek
teljes sszegét sem fedezi, abbdl elséként a le nem rétt végrehajtdsi illetéket és az dllam
dltal kifizetett végrehajtdsi koltséget kell kiegyenliteni.

A fennmaradé 6sszeget — tovabbi privilegizdlt koltség hidnydban — a végrehajtisi
eljards kezdeményezésével, elrendelésével és foganatositdsdval kapcsolatban felmeriilt
tovabbi koltségekre ardnyosan kell elszimolni”.

43 2013. évi CXXIL 5. § 17. és 191/2014. (VIL 31.) Korm. rend. 1. § (1)
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Néhény sz6 a kifogdsrél, panaszrél

A végrehajtds menetét leggyakrabban a jogorvoslatok szabdaljék, mely jogorvoslatok
ugyanakkor egyben a végrehajtds torvényességének garancidjt is biztositjak. Azonban a
jogorvoslat elbirdldsdnak ideje, a végrehajtisi eljdrds befejezést hosszabbitja, csokkentve
igy a végrehajtisi eljards hatékonysigit.

A végrehajt6 torvénysértd intézkedése, illetve intézkedésének elmaraddsa ellen a fél,
vagy mds érdekelt végrehajtdsi kifogdssal élhet,* azonban az intézkedést kdvetd 3 hénapon
tul kifogdssal élni mdr nem lehet. A végrehajtési kifogds vitatott szakaszdt képzi a lénye-
gesen jogszabdlysértd intézkedés, vagy intézkedés elmulasztdsa miatti jogkdvetkezmény.
Kiilon elemzés nélkiil a Iényeges jogszabalysértés kifejezés mar 5nmagiban hordoz egyfajta
egyéntdl figgd, szubjektiv megitélést. Nincs arra vonatkozé kifejezett el6irds, hogy mit
kell és mit nem kell tekinteni lényeges jogszabdlysértésnek, igy a kérdés megitélése a
biréi mérlegelés tdrgya. Birdsdgi végrehajtds sordn a végrehajtasi kifogis illetékkotelessé
véldsit kovetSen a Végrehajtéi Karndl tett panaszok szdma szaporodott fel azzal a céllal,
hogy ezen eljdrds dijmentessége révén a végrehajtdst hdtraltassa, az eljdrdst megakassza.
A Karnak cimzett panaszok szimdbél azonban nem vonhaté le egyértelmten az a k-
vetkeztetés, hogy valamely végrehajté torvényséreéen mitkddne, épp ellenkezdleg, amely
végrehajt6 kiemelkedGen teljesit, az szimolhat a panaszok szimdnak megnovekedésével is.

Osszegzés

Zarészoként Prof. Dr. Téth Mihdly szavait idézem, mivel ennél t6kéletesebb, jelen ta-
nulmdnyba ill6 megfogalmazdst aligha talilhatnék. E mondatok ugyan egy interjuban
hangzottak el az 4j Btk megjelenését kévetden, azonban ezen gondolatok tgy vélem
idétalloak és valamennyi jogteriiletre vonatkozdak, igy a Vht. alkalmazdsa sordn is
megszivlelendéek. ,Egy-egy 4j torvény — noha tradiciondlisan ellenérzéseket szokott
kivaltani a valtozdsokat ritkdn kedvel8 jogalkalmazékbdl — elsésorban tanulandé s
majd alkalmazandé (ez a kotelezd feladat), birdlni, s véltozdst siirgetni csak szorgalmi
feladatként szabad. De taldn kell is. Tandcsom tehdt az, hogy fogadjik el, tanuljdk és
alkalmazzdk az 4j torvényt, tisztességgel és feleldsséggel, kihaszndlva a némiképp sziikiilt,
de még meglévé mozgisteret, és tegyék alkalomadtin szévd, ha ennek sordn esetleg
keritésekbe, falakba titkdznek. Mondhatndm tgy is, hogy soha ne feledjék, a térvény a
munkaeszkoziink, és ha a szerszimot fanyalogva vessziik kézbe, a munka is el6bb-utébb
kinos teherré valik. Munkaeszkoziink elfogaddsa azonban nem jelenti azt, hogy egyetlen
percre is lemondhatndnk tovébbi tokéletesitésének igényérdl.”*

Dolgozatomban, ennek szellemében — véletleniil sem banté kritikdt megfogalmazva —
a fokozatossdg elve mentén, a végrehajtdsban alkalmazandé jogszabalyokra timaszkodva

44 1994. évi LIIL tv. 217. § és 2003. évi XCII. tv. 159. §
45 http:/ /wwwugyvedvilaghu/rovatok/szakma/az-uj-btk-hatalybalepesenck-eloestejen,
(2014.10.01.)
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kivintam néhdny, a gyakorlatban felmeriil6 problémakat megvildgitani. Bdr a végrehajték
jogositvanyai széleskortiek, ugyanakkor a jogszabdlyok finomitdsa, Ggyis, mint egyfajta
reakci6 a tdrsadalmi véltozdsokra, sziikséges, hogy az elvirt hatékonysdgnak megfeleld
eredményt lehessen produkalni.
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Tahin Szabolcs'

A ,,CELSZERUSEG” KET ARCA: DILEMMAK A CELELVU
JOGERTELMEZES KAPCSAN

Absztrakt

A jogalkoto a jogrendiinker 2020. dprilis 1-t6l a korldtozott precedensrendszerbe sorolta.
E ,névvdltoztatds” gyakorlati hatdsait még csak részben ismerjiik, de egy bizonyos: a biréi
Jogértelmezés kérdéseire nagyobb figyelmet kell forditanunk. A Kiiria eseti dontéseinek ko-
tdereje arra dsztonozi a kutatdsokat, hogy olyan értelmezéselméleti kérdéseket tegyiink fel,
amellyel — legaldbb részben — leirhatjuk a birdi jogértelmezés hatdrait. A birdi jogértelmezést
érintden a jogrendiinket azonban egy mdsik lényeges viltozds is érte, az Alaptorvény a rendes
birdsdgok szdmdra 1j értelmezdi attitiidot ivt eld. A 28. cikk a kordbbi szovegelvii jogértelmezés
helyett a birdsdgok szdmdra a célelvii (teleoldgiai) jogértelmezés kovetését irta eld. Az ehhez
igazodo ,,célszerii” jogértelmezés mibenléte azonban kordntsem problémamentes jelenség. Ha
a ,célszeriiség” fogalmdnak birdsdgi itéletekben torténd haszndlatdt tekintjiik, szembetiind,
hogy tibb arcii jelenségrél van szé. A tanulmdny a célszerii jogértelmezés két arcit kivinja
bemutatni két gyakorlati példdn keresztiil.

Szovegelvii vs. célelvii jogértelmezés

Az egyesiilt dllamokbeli jogélet két kiemelked$ gondolkodéjdnak egy-egy hasonlata igen
plasztikusan fejezi ki a szovegelvii és a célelvii jogértelmezés kiilonbségeit.

Antonin Scalia, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsigdnak egykori birdja szerint egy
tisztességes dllami berendezkedéssel 6sszeegyeztethetetlen, ha a jogszabdlyok jelentését az
hatdrozza meg, hogy mit gondolt a jogalkotd, és nem az, hogy valéjiaban mit hirdetett ki.
Scalia jogalkoté6i szdndékra valé hivatkozdst egyfajta ,piszkos tritkknek” tekintette, ami
ahhoz hasonlatos, ,amikor Néré csdszdr [...] magas oszlopokra szdgeztette az ediktumo-
kat, hogy ne lehessen kénnyen elolvasni 6ket.”” Scalia erételjes kritikdja abbél indult ki,
hogy a norma cimzettjei csak a kihirdetett szoveget ismerhetik meg, a jogalkotdi akaratot
azonban nem. Ronald Dworkin joghilozéfus a jogot ennél jéval Gsszetettebb jelenségként
irta le. Szerinte a jog tartalma egy olyan geodetikus kupola médjara 4ll 6ssze, ahol az

1 Doktorandusz KRE AJDI, biré (Zalaegerszegi Jarasbirésag); témavezet6: Prof. Dr. Téth
J. Zoltan, egyetemi tanar, KRE AJK.

2 Idézi: Jakas Andras: A biréi jogértelmezés az Alaptorvény tukrében, Jogesetek Magyardzata,
2011/4, 90.0.
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éreékek, célok, elvek, normdk egymdsba kapaszkodnak.® A jogértelmezés ebben a kotott
haléban sziiletik, ahol a biré szimos konvencié uralma alatt hoz integrins déntést. E
folyamatban a jogszoveg mellett a jogalkoté6i szandék, a jogdogmatika, a jézan ész, a
méltdnyossdg szempontjai egyardnt szerepet kaphatnak.

E két jogszemléleti iskola mogott valdjiban két gyokeresen eltérd nyelvszemlélet huzddik.
Scalia nyelvszemlélete meglehetdsen konzervativ volt, a modern nyelveleméleti kutatdsok
igyekezték is cafolni annak helyességét. E kutatdsok mdr azt hangsilyoztak, hogy a nyelvi
jelek — igy a kihirdetett jogszabalyok — értelmezése nem pusztdn azok dekddolasat jelenti,
a megértés inkabb egyfajta kirakés jatékhoz hasonlithaté, ahol a bir6 a jogszovegbdl arra
nézve von le kovetkeztetést, hogy a jogalkoté szdndéka mire irdnyulhatott.*

A hazai jogrend azért kiilonleges, mert normativ rendelkezés irja el6, hogy a jogal-
kalmazé birénak melyik jogértelmezési kinont kell kovetnie, masképpen szélva: melyik
nyelvszemlélet mellet kell elkotelezddnie. Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis a célelvii
jogértelmezést tette a birdk alkotmdnyos feladatdvd. Az Alkotmdnybirdsdg is a jogértelmezés
célelvi irdnyultsdgdt emelte ki: eszerint a birésagok szdmdra alkotmanyos értelemben a
jogalkotdi célhoz kotottség jelenti a végsd jogértelmezési keretet.” A birésigok alkotma-
nyos jogértelmezési kdtelezettsége tehdt a jogalkotdi cél (akarat) megéllapitdsdra irdnyul.®

A szubjektiv és az objektiv célelvii jogértelmezésrdl

Az Alaptorvény 28. cikkének jelenleg hatdlyos szovege szerint: ,,A birdsdgok a jogalkalma-
zds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljaval és az Alaptirvénnyel dsszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok célidnak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabily preambulu-
mdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdit kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A hazai jogirodalom és joggyakorlat tobbé-kevésbé konszenzus mutat abban, hogy a
28. cikk szovegébdl a célelvii jogértelmezés két valfaja olvashaté ki: a szubjektiy, illetve
objektiv célelvii jogértelmezést. Hogy ki mit ért e két értelmezési elv alatt, hosszas fej-
tegetést igényelne, itt inkdbb azt kivinom régziteni, hogy e két fogalmat a dolgozatban
milyen jelentéssel haszndlom.

A jogszabdly szubjektiv céljt elsésorban a jogszdveg vildgos nyelvi tartalma adja, ha
pedig a jogszoveg nyelvi tartalma kétséges (homalyos), annak tartalmdt a preambulum,

3 Ronald DworkiN: ,,A harti »Ut6szo« és a politikai filozofia karaktere” Miskolei Jogi Szemle
2006/1. 110.0.

4 Errdl altalaban lasd: Andrei MARMOR: The Language of Law (Oxford: Oxford University
Press 2014).; Andrei MARMOR: ,,Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” in:
Alessandro CAPONE — Francesca PoGat (szerk.): Pragmatics and Law. Philosophical Perspectives
(Switzerland: Springer 2016) 15-33.

5 23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat, Indokolas [28], ABH 2018, 519, 525-526.

6 3280/2017. (XI. 2.) AB hatirozat, Indokolas [38], ABH 2017, 1217, 1223.
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illetve a jogszabdly megalkotdsira vonatkozé javaslat szovege (hagyomdnyos széhasz-
nalattal élve: miniszteri indokolds) feldl kell feltirni. A szubjektiv cél tehdt a jogalkotd
ténylegesen feltdrhaté jogpolitikai akaratabdl ad6dik.

Ezzel szemben az objektiv cél ettdl el is oldédhat, mert nem a szubjektiv célon, ha-
nem azon a jogalkalmazdi feltételezésén alapul, hogy a ,jogszabélyok [...] a jézan észnek
megfeleld célt szolgdlnak.” Ha tehdt a szubjektiv jogalkotéi cél feltdrdsa az adott tigyre
vetitve ,ésszeritlen” jogkovetkeztetésre vezetne, a jogalkalmazd — az Alaptorvény 28,
cikke szerinti alkotmdnyos kotelezettségét teljesitve — hipotetikus céltételezéssel is élhet.
Ilyenkor abbdl kell kiindulnia, hogy egy észszertien gondolkodé jogalkoté (reasonable law
matker) milyen jogi rendelkezést hozna. Az amerikai jogirodalom e jelenséget a hipotetikus
intencionalizmus (feltételezett szindék) fogalmaval irja le.” E szakirodalom azonban azt
is hangstlyozza, hogy a jogalkalmazd ilyesfajta kdvetkeztetései ,,illékony”, azaz céfolhat6
feltételezések, mert a feltételezést a jogalkotd utébb jogszabdlyalkotdssal feliilirhatja.

1. példa

A példdban az kivinom bemutatni, hogy a Kiria a szubjektiv jogalkotéi célt tallépte
azzal, hogy a jogalkotéi akartbél le nem vezethetd ,célszer(iségi” szempontokat hozott
fel a jogértelmezése sordn.

A jogértelmezési kérdés a Karia elé keriil végrehajtds megsziintetése irdnti perben
meriilt fel. A BH2014.151 szdmu eseti dontésben az adés eléviilésre hivatkozdssal
kérte a végrehajtds megsziintetését. A Kuria szerint a végrehajtdsi igény eléviilt, mert a
végrehajtds kérd csak a kozjegyz6 végrehajthaté hatdrozatdnak kidllitdsdt kovetd 6t év
elteltével kérte a végrehajtis elrendelését. Tekintve, hogy a kdzjegyz6i okiratba foglalt
kovetelés , kozvetlentil” végrehajthatd, — a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése alapjin — a kéve-
telés behajtdsdnak egyetlen hatékony és ,,célszerd” médja a végrehajtds kezdeményezése
lehet, igy a végrehajtdsi jog eléviilését csak a végrehajtdsi cselekmények szakitjak meg.
Az eléviilés megszakitdsdra az adds 6t éven beliili tartozdselismerése nem volt alkalmas,
mert az nem tekinthet§ végrehajtdsi cselekménynek. A Kiria ezért a jogerés itéletet
hatédlyon kiviil helyezte és a végrehajtdst megsziintette.

A Kdria az eseti dontésében olyan ,,célszerliségi” szempontot vont be a jogértelme-
zésbe, amellyel talterjeszkedett a r.Ptk. 327. § szovegébe viligosan kddolt jogalkoté6i
célon. Ha ugyanis a jogszabdly szovege (nyelvtani/szemantikai tartalma) nem kétséges,
a jogalkoté céljdval e tartalmat kell azonosnak tekinteni.

Az r.Ptk. 327. § (1) bekezdése az eléviilést megszakitd cselekményeket taxativ médon
sorolta fel: eszerint a kévetelés eléviilési idejét — tobbek kozott — ,.a kovetelés birdsdgi aton
val6 érvényesitése”, illetve ,a tartozdsnak a kotelezett részérdl valé elismerése” szakitotta
meg. A r.Ptk. 327. § (3) bekezdésének eléviilést megszakito eljdrds fordulata tartalmilag
visszautal az (1) bekezdésre. Eszerint: ,ha az eléviilést megszakito eljirds sordn végrehajthat6

7 Aharon BARAK: Purposive Interpretation in Law, Princeton University Press 2005, 151-153.0.,
173-174.0.
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hatdrozatot hoztak, az eléviilés csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.” Ebbél ké-
vetkezik, hogy a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti ,eléviilést megszakité eljdrds” fordulat
alatt kizdrélag a birésig elétt kezdeményezett eljdrdsokat lehet érteni. A r.Ptk. 327. § (3)
bekezdésének specidlis eléviilési szabdlya tehdt kizdrélag a birésdgi eljards sordn hozott
végrehajthaté hatdrozatokra vonatkozik, a kdzjegyzd eljdrdsa azonban nem tekinthetd ilyen
eljdrasnak. Adott esetben tehdt a kovetelés adds dltali elismerése — amelyhez a Ptk. 327. §
(1) bekezdése egyértelmtien eléviilést megszakitd hatdst fliz — a kozjegyz6i eljardsban hozott
végrehajthaté hatdrozat kidllitdsdt kovetden is megszakitotta az eléviilést.

A Kiiria a fenti érvelését szdmos kés8bbi eseti dontésében fenntartotta.® Ervelését a
hasonlé ténydlldsa tigyekre is kiterjesztette és az adés irdsbeli felszolitdsit sem ismerte el
az eléviilés megszakitdsra alkalmas jogcselekménynek.” Ezekben a dontésekben szintén
~Célszertiségi” indokokra hivatkozott, annak ellenére, hogy a r.Ptk. 324. § (1) bekezdése
kifejezetten gy rendelkezett, hogy az eléviilés idét a , kovetelés teljesitésére irdnyulé irds-
beli felszolitas” is megszakitja. E jogértelmezését az eléviilés jogintézményének jogpolitikai
indokdval tdmasztotta ald, miszerint ,,nem kivdnatos a kotelezettet hosszti id6n 4t bizony-
talansdgban hagyni a kovetelés érvényesitését illetGen, mert az idé maldsdval a kovetelés
fennélldsinak vagy fenn nem allisinak a bizonyitdsa is rendszerint lényegesen nehezebbé
vélik."” A Kuria kiemelte tovdbbd, hogy ez a jogpolitikai szindék motivélta azt is, hogy
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) az eléviilés megszakitdsira
vezetd jogi tények koziil elhagyta a , kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszolitast”."

Tény, hogy a Ptk. 6:25. §-a eléviilést megszakit6 cselekményként mar nem emliti az
ad6s irasbeli felszolitdsit. E jogszabdly-médositast célja a miniszteri indokldsbdl egyér-
telmten kiolvashatd, szinte sz6 szerint megegyezik a Karia indokldséval.'” Ugyanakkor, a
r.Ptk. explicit jogszovegbdl és a miniszteri indokldsbdl sem olvashaté ki ilyen jogalkoté6i
cél. Utblagosan azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a r.Ptk. 327. § (3) bekez-
désének mi lehetett a feltehetd jelentése. Ez ugyanis visszahat6 hatédlyt jogalkalmazast
eredményezné, ami a jogbiztonsigot sérti.

Ha a jogszoveg szemantikai tartalma vildgos és a birésdg ezzel ellentétesen hoz dontést,
az eleve ,mordlis paradoxont” hordoz magdban."” Ha eltér a jogsz6veg azonosithaté ér-

8 Kuaria Pvf1.20.784/2016/9. P£v.1.21.768/2016/9., P£v.1.20.360/2013/6. és a
P£v.1.20.910/2020/8. szamu eseti dontések.

9  Kria P£v.21.122/2018/6. Indokolas [18], P£v.1.20.910/2020/8. Indokolas [24].

10 Kuria P£v1.20.910/2020/8. Indokolas [14].

11  Kuria P£v1.20.910/2020/8. Indokolas [15].

12 A jogszabaly-moédositashoz flizott miniszteri indoklas szerint: ,,Az eléviilés megszakita-
sara vezet6 jogi tények kozil a térvény elhagyja a ,,kévetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitast”. E megszakitasi ok ellentétes az elévilés intézményének lényegével: nem az
igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal jaré bizonytalansig)
meghosszabbitisara 6szténdz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha 6nmagaban egy ilyen aktus
nem eredményezi az eléviilés megszakitasat.”

13 Brurman Liszlé: Biréi jogalkalmazds és szoveght értelmezés, Jogeserek Magyarizata, 2010/4,
98.0.
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telmétdl a — mégoly igazsigos vagy legjobbnak t(iné — dontés a mésik felet méltdnytalan
helyzetbe hozhatja. Az a jogosult ugyanis, aki a jogszabdly viligos szovegébe bizva nem
kezdeményezett 6t éven beliil végrehajtdst, ehelyett ,,csak” irdsbeli felszdlitast kiildott vagy az
adds tartozdselismerd nyilatkozatdban bizott, bizonyosan nem fogadja el a birésdg dontését.

2. példa

E példdban az mutatom be, hogy a feltételezésen nyugvé objektiv teleoldgiai jogértelmezés
miként adhat alapot arra, hogy igazolhaté médon elszakadjon a jogszabaly eredeti céljatél.

A (régi) fizetési meghagydsos eljdrdsrél sz6lé 2009. évi L. torvény (Fmhev.) 3. §
(2) bekezdése szerint a kizdrdlag pénz fizetésére irdnyuld, egymillié forintot meg nem
haladé kovetelés csak fizetési meghagydsos eljdrdsban lehetett érvényesiteni. Ha a fél a
kovetelését mégis kozvetlenill a birdsdg eldtt érvényesitette, a keresetlevelet a régi Pp.
130. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett utasitani, hi-
szen a pert a kozjegyz elétti eljardsnak kellett volna megeléznie. A régi Pp. szovege a
skell” fordulatot haszndlta, ezért a jogszéveg szemantikai tartalma szerint a birésdgnak
kotelezd volt igy dontenie. A jogértelmezési kérdés azokban a jogorvoslati eljirdsokban
meriilt fel, ahol az alsébb foku birésdgok mégis lefolytattik az eljdrdst. A Karia elnoke
dltal létrehozott konzulticids testiilet az ilyen esetekben a per megsziintetését tartotta
helyes eljdrasnak. Az alldsfoglalds szerint, ,,ha a kovetelés csak fizetési meghagydsos eljards
ugjdn érvényesithetd, a masodfoku birdsignak — ezt a koriilményt észlelve — a pert a Pp.
157.§ a) pontja alapjan akkor is meg kell sziintetnie, ha az elséfoku birésdg a perben
érdemben itélettel dontott. Ilyen esetekben ugyanis a kovetelés a Pp. 313. §-dban fog-
laltak szerint a kozjegyzd hatdskorébe tartozd, kiilon térvényben szabdlyozott fizetési
meghagy4s tGtjdn érvényesithetd.”'*

E jogértelmezés azonban a fizetési meghagydsos eljdrds céljdval ellentétes, abszurd
eredményre vezethet. Az eljdrds célja ugyanis a pénzkovetelések érvényesitésének gyorsi-
tésa és olcsobbd tétele.”” Ha a fels6bb birésdgok az alsébb birésdgon lefolytatott érdemi
eljdrdst megsziintetik, éppen ezt hagyjik figyelmen kiviil, ilyenkor a fizetési meghagydsos
eljdrds mdr nem toltheti be az eredeti szerepét, épp ellenkezéleg: az eljdrds funkcidjdt
veszti, mert jéval koltségesebb és idSigényesebb lesz.

Tény, hogy az explicit jogszovegbe kédolt vildgos jogalkotdi célt meghaladé jogér-
telmezés contra legem értelmezésnek tekinthetd. A contra legem jogértelmezést azonban
a birésagnak az ésszer(i jogalkotdst/jogalkotdt (reasonable law maker) teltételezd jogér-

14 A Kiiria elnike dltal feldllitott, a kisértékdi perekkel kapesolatos jogalkalmazisi problémafkkal foglalkozo
konzultdcios testiilet dlldsfoglalisainak IN.2.4. pontja.

15 A fizetési meghagyasos eljarast az 1893. évi XIX. térvénycikk vezette be a magyar polgari
eljarasba. A torvényjavaslat eredeti alapeszméje is az volt, hogy ,,a peres eljaras alakszertisé-
geinek mell6zésével, az eljaras lehet6 egyszertsitése, gyors és olcsova tétele ott, ahol ezt az
anyagi igazsag veszélyeztetése nélkiil meg lehet tenni.” KeNGYEL Mikl6s: Polgdri perrendtartas,
Osiris 1998, 441.0.
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telmezése igazolhatja. Nyilvanval6 ugyanis: ha az alperes a perben védekezett, a fizetési
meghagydsos eljdrdsban is el fogja terjeszteni az ellentmonddsdt, ezért a jogvita ismételten
a birésdg elé kertil, azaz folosleges a kozjegyzd elé visszautalni a feleket. Ilyen érvelést
tartalmazott a Karia a BH2017.62 szdm alatt kozzétett eseti dontésében. Eszerint:

LA fizetési meghagydsos eljdrds elmaraddsa miatt a feliilvizsgdlati eljardsban nincs
helye a per megsziintetésének, ha a feliilvizsgilati kérelmet el6terjeszté alperes a perben
érdemben védekezett és az igényérvényesités akaddlyat jelentd megel8z6 fizetési megha-
gyasos eljdrds lefolytatdsdnak hidnydt az eljdrds kordbbi szakaszaiban nem kifogdsolta.”

Kordbban utaltam rd, hogy a jogalkalmazé feltételezésén alapuld jogértelmezést
»illékonysdg” jellemzi: a jogalkoténak ugyanis barmikor lehetésége van explicit jogsza-
bély-alkotdssal az ilyen jogértelmezés torlésére. Ennek természetesen az ellenkezdje is
igaz: jogszabdlyalkotdssal a feltételezésen alapul jogértelmezést meg is lehet erdsiteni.
Az itt targyalt contra legem jogértelmezéssel is ez tortént: a jogalkotd késébbi jogszabaly-
modositdsa a Kuria eseti dontésébe foglalt jézan megfontoldsokat megerdsitette, mert
kiilon explicit normdt alkotott az eset megnyugtaté megolddsira.

Az Gj Pp. 254. § (3) bekezdése szerint ,a fizetési meghagydsos eljdrds mellézése
miatt az eljirds hivatalbédl torténé megsziintetésének nincs helye, ha az alperes ennek
kifoggsoldsa nélkiil irdsbeli ellenkérelmet terjesztett el8.” Az Gj Pp. e szovegezéssel kiveszi
a hivatalbéli permegsziintetés esetei aldl a fizetési meghagydsos eljdrds elmaraddsdt. A
mésod- és a harmadfoku birésigoknak tehdt a jogszabdly médr kézenfekvé megoldast
kinal, feltehetbleg ugyanazon indokok alapjdn, amelyet érvelésemben a ,jézan ész”
szempontjaira hivatkozdssal fejtettem ki.

A 2018. janudr 1. napjdt kévetSen indult eljirdsokban alkalmazandé jogszéveg mér
vildgosan titkrozi a jogalkoténak a jézan ész irdnti elkotelez8dését. Ezt aldtdmasztja az
Gj Pp. preambulumdnak szovege is, amely szerint az 4j perrendtartds ,a jozan észnek
megfeleld jogalkalmazds eszméjétdl vezérelve” sziiletett.

Osszegzés

A dolgozatban bemutatott jogértelmezési dilemmdk tobbréttek. Ugy vélem, hogy a ,,cél-
szer” jogértelmezést elsddlegesen tigy kell érteniink, hogy a birésignak a jogszabalyoknak
a jogalkoté céljanak megfeleld jogértelmezést kell adnia. Ha azonban e jogalkotéi cél az
adott tigyre vetitve ,ésszertitlen” jogkdvetkeztetésre vezet, a jogértelmezés e célon feliil
kerekedhet. Mindez igen erds, — de alkotmdnyosan mégis biztositott — értelmezési eszkoz
a rendes birésigok kezében. Jéval er6sebb, mint az alaptérvény-konform jogértelmezés.
Ott a bird értelmezési szabadsiga addig terjed, amig azt a jogszoveg szemantikai tartalma
megengedi: ha a szoveg nyelvtani tartalma vildgos, a birénak az Alkotmanybirésighoz
kell fordulnia annak megéllapitdsihoz, hogy a jogszabdly szovege alaptorvény-sértd.

A jézan észt feltételezd jogértelmezés azonban — mint azt a 2. példdban lathattuk —a
biréra bizza, hogy a jézan beldtdsa szerint mit tekint helyes értelmezésnek, még akkor is,
ha ez bevallottan — a szubjektiv célhoz képest — contra legem jogértelmezésre vezet. Igen
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nehéz a jézan ész feldli jogértelmezést megragadni, hiszen nehéz definidlni azt is, hogy mi
ajézan ész. A jézan észnek megfelel jogértelmezésnek egyik mércéje, hogy dvakodjunk
az abszurd eredményre vezetd jogértelmezéstSl. Ez azonban a dilemmdinkat csak tovdbb
mélyiti, ugyanis az abszurditds nem csak jogi, hanem éppugy esztétikai kategéria is.
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Takdcs Lili Vivien!

A NEMZETISEGEK PARLAMENTI KEPVISELETENEK
NEHANY ASPEKTUSA

1. Bevezetés

A 2022-es orszggyilési vélasztds sordn immdr harmadik alkalommal volt lehetdsége
a nemzetiségeknek kedvezményes manddtumot szerezni, vagy nemzetiségi sz6szol6t
kiildeni az Orszdggytlésbe. A nemzetiségek orszdggytilési képviseletével és a sz6sz616i
intézménnyel kapcsolatos egyes kérdések hosszu ideje kutatdsok térgydt képezik, koztiik
a legfontosabbal, miszerint sziikség van-e egydltaldn ra? Az idei vélasztdsok sordn elsé
alkalommal fordult el8, hogy egy nemzetiség nem allitott listdt, és nem kiildott sz6sz6-
16t az orszdggytilésbe. Ez pedig felveti a kérdést, hogy milyen médon lehet biztositani
a listadllitdst, és a sz6sz616 részvételét az orszdggylilés munkdjiban. A tanulmdny elsé
részében a szabdlyozds rendszervéltds utini elézményeit mutatjuk be, majd rdtériink a
nemzetiségi lista, a nemzetiségi névjegyzék, a nemzetiségi sz6sz616 és az egyéb megoldisi
lehetSségek részleteire.

2. Elézmények

Az Alkotmdny az Alkotmdny médositdsdrdl sz616 1989. évi XXXI. torvény hatdlyba Iépése
utdn kimondta, hogy a Magyar Koztdrsasigban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei
a nép hatalmdnak, dllamalkoté tényezdk.” 1990-ben pedig a nyelvi kisebbségek helyett
etnikai kisebbségek megfogalmazds keriilt bele. Az Alkotmanybirésig a 35/1992. (VI.
10.) alkotmdnybirésdgi hatdrozatdban mulasztisban megnyilvanulé alkotmanysértést
dllapitott meg a nemzetiségek képviseletének hidnya miatt. Ezutdn 1993-ban elfogadtik
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 térvényt, mely lehet6vé tette a kisebbségi
onkormdnyzatok létrehozdsdt. Azonban a nemzetiségek parlamenti képviseletének ren-
dezésére egészen 2010-ig vérni kellett. 2010 utdn a jogalkoté hamar kifejezte a kérdés
rendezésére irdnyulé szindékdt, és mddositottak az 1949. évi XX. torvényt akként, hogy
a manddtumok szdmdt 386-r6l 200-ra csokkentették, és rogzitették, hogy legfeljebb
13 orszdggyilési képviseld vilaszthat6 a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére.?
Azonban ez nem Iépett hatdlyba. Az Alaptorvényben végiil agy keriilt rogzitésre, hogy

1 PhD-hallgaté KRE AJDI; Témavezets: Dr. habil. M6ré Sandor, egyetemi docens, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 1949. évi XX. torvény 68. § (1)

3 Az Alkotmany 2010. majus 25-i médositasa 1. § (1)
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a nemzetiségek részvételét az Orszdggy(ilés munkdjiban sarkalatos térvény szabalyozza.*
A kérdést részletesen az orszdggytlési képvisel6k valasztdsardl sz6l6 2011. évi CCIIL
torvény (a tovdbbiakban: Vjt.) és a vélasztdsi eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény
szabdlyozza, mely megteremtette a nemzetiségek kedvezményes orszdggytilési képvise-
letének lehetéségét. Ennek az elsédleges célja a nemzetiség érdekeinek és véleményének
orszdgos szinten val6 képviselete.

3. A nemzetiségi lista

A vilasztéjogi torvény értelmében a nemzetiségek parlamenti képviselete az nkormany-
zati képviseletre épiil, hiszen nemzetiségi listdt az orszdgos nemzetiségi dnkormdnyzat
kozgytilése dllithat. A nemzetiségi egyesiiletek vagy partok nem éllithatnak jel6ltet a
nemzetiségi listdra. Ezzel pedig gyakorlatilag a nemzetiségek elestek a versengd vélasztds
lehetdségétdl az orszdggyilési képviselet tekintetében.” Kallai Péter rimutat, hogy a nem-
zetiségek képviseletére jogosult intézményeket csak megkettdzi a sz6sz016i intézmény.®
Azonban mdr a nemzetiségi 6nkormdnyzatok tekintetében is felmeriilt az a kérdés, hogy
az onkormdnyzishoz val$ jog biztositdsinak nem lett volna-e célszertibb ttja a nemzeti
kozosségeket az egyesiilési jogrdl szol6 torvény hatdlya ald tartozé civil szervezetekként
valé tdmogatdsa. A nemzetiségeknek lehetéségiik van egyesiiletek létrehozésara is, azon-
ban nem minden nemzetiségnek 4ll rendelkezésére megfelelé anyagi forrds mindketté
létrehozdsdra.” A nemzetiségi listanak a pdrtlistakkal kell felvennie a versenyt. Az orszdgos
nemzetiségi onkormdnyzatok politikailag megosztottak, amely megneheziti a listaallitdst. A
Diaszpéra 21 6rmény magazin internetes blogkivonatin megjelent irds szerint az Orszdgos
Ormény Onkormanyzat elnoke a listdt sajat dontése szerint dllitotta Gssze, nem pedig a
kozgytilés hatdrozatdval ® A 2022-es vélasztdsokra pedig az Orszagos Roma Onkorményzat
nem tudott listdt dllitani. A listdra vonatkozé els6 vélasztis eredményét eljdrdsi hibdkra
hivatkozva megsemmisitették, és késébb pedig nem sikeriilt megegyezni, hogy ki kertil-
jon a nemzetiségi lista élére.” A megosztottsagon kiviil problémat jelent, hogy mivel az
onkormdnyzati vélasztdsokat 5 évente, és az orszdggytilési valasztdsokat pedig 4 évente kell
megrendezni, rendkiviil ritkdn, de eléfordulhat, hogy egy 6nkormanyzati cikluson beliil
az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzatnak kétszer nyilik alkalma nemzetiségi listdt dllitani.

4 Alaptorvény 2. cikk (2)

5  KArvLar Péter: Képvisel-e a képvisel6? Nemzetiségi parlamenti képviselet Magyarorszagon.
ELTE Pol-ir Working Paper Series, 2020/6. 5.

6 KaArrar Péter: KépviselS-¢ a 5265260162 Nemzetiségi képviselet a magyar orszaggyulésben.
MTA Law Working papers, 2017/12. 12.

7 MOrE Sandor: A nemzetiségi Onkormanyzatok- tények és lehet6ségek. A nemzetiségi
onkormanyzatok kapesolata a kézigazgatassal. Glossa uridica, 2017 /3-4. 182-230., 196.

8  Ferditések és tények. https://diaszpora2l.bloghu/2018/04/26/botranyos_ormeny_va-
lasztas (2022. 06.05.)

9 https://hvghu/itthon/20220201_oro_orszagos_roma_onkormanyzat_jeloltallitas_botrany
(2022.06.05.)
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A nemzetiségi 6nkormdnyzatoknak a partoktdl eltéréen nincs lehetésége kozos lista 4lli-
tésdra.'” A nemzetiségi listadllitdshoz, melyen legalibb hdrom jeloltnek kell szerepelnie, '
a kézponti névjegyzékben szereplé nemzetiségi vélasztépolgdrok 1%-dnak, de maximum
1500 valaszténak az ajénldsa sziikséges.'> Azonban csak az els6 helyen dllénak van lehe-
t6sége kedvezményes képvisel6i manddtumot szerezni, ha megkapja az egy manddtumra
kiszdmitott kvéta egynegyedét.' A listin szerepld tbbi jelolt esetén mdr az 5%-os kiiszob
érvényesiil. Abban az esetben, ha kedvezményes manddtum kiosztdsara kertiil sor, a partok
listdinak adhat6 manddtumok szdma csokken. Mdsrészrél a nemzeti tobbséghez tartozdk
vélasztdsi hajlandésdgdnak novekedése csdkkenti a nemzetiségi manddtum elnyerésének
esélyét.’* Amennyiben az els6 jelolt nem szerzi meg a kedvezményes manddtum megszer-
zéséhez sziikséges szavazatot, nemzetiségi sz6sz6loként jut a parlamentbe, melyhez akdr
egy érvényesen leadott szavazat is elégséges.

4. Nemzetiségi névjegyzék

Nemzetiségi listin csak az lehet jelolt, aki regisztrdlta magdt, mint az adott nemzetiség
vélasztépolgdra. Azonban tobb szakember tett javaslatot arra, hogy ez megvéltoztatdsra
keriiljon, hiszen a lényeg az, hogy a képvisel$ személyérél szabadon lehessen donteni."
Ahhoz, hogy valakit nemzetiségi vélasztépolgirként nyilvantartdsba vegyenek, nyilatkoz-
nia kell arrdl, hogy az adott nemzetiséghez tartozénak vallja magdt, tovabbd arrél, hogy
azt az orszaggyilési képvisel6kre is kiterjedd hatallyal kéri-e regisztraci6jit. Amennyi-
ben igen, elesik attdl a lehetdségtdl, hogy partlistira szavazzon. Tehdt a nemzetiséghez
tartozds 6nbevalldson alapul, nem keriilt elfogaddsra egy objektiv szempontrendszer.
Ez azonban lehetéséget ad a visszaélésre, melyek hosszt sordban wjabb esetre deriilt
fény: a 2014. évi nemzetiségi 6nkormdnyzati vilasztdsok sordn, amikor nemzetiségi
onkormadnyzati képvisel8jeloltek szdmos személyt ravettek, hogy magukat valétlanul
valljdk 6rmény nemzetiségtinek annak érdekében, hogy ajdnldsokat adjanak résziikre.
Az esetben vddat emeltek tdbbek kozott a 2022-ben parlamentbe keriilt 6rmény sz6-
52016 ellen is.'® Abban az esetben, ha a valasztépolgdr a regisztrécidjit az orszdggyilési
képviselSkre is kiterjedd hatallyal kérte, nem szavazhat partlistira. Azonban a 2022-es
vélasztdsok kapcsdn is felmeriil a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha az orszd-
gos onkormdnyzat nem 4llit nemzetiségi listt, azonban vannak az adott nemzetiségnek

10 Vit. 9.§ (5)
11 Vit.9.§ (4)
12 Vijt.9.§ (2
13 Vjt. 16.§ )

14 KAcrar (3. 1.) 10.

15 MOrE Sandor: A nemzetiségi sz0sz6161 intézmény jogi kerete és mikédésének elsé két éve.
Parlamenti szemle, 2016/2. 306.

16 Az 6rmény nemzetiségi sz6sz6l6 mentelmi joganak felfiggesztését kérik az Orszaggyilés-
ben, a vad szetintitallal és pénzzel gylijtott szavazatokat hajléktalanoktél. https:/ /nepszava.
hu/3159511_ormeny-nemzetisegi-szoszolo-mentelmi-jog-buncselekmeny (2022.06.05.)
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regisztralt vdlaszt6i? Ebben az esetben 6k nem maradnak listds szavazat nélkiil. Anélkiil,
hogy médositandk regisztrécidjuk hatdlydt, szavazhatnak pdrtlistara. Egyéb esetben a
nemzetiségi névjegyzékbe vett valasztopolgir legkésébb a szavazdst megel6z6 mdsodik
napon kérheti torlését a névjegyzékbdl, vagy regisztriciéjanak orszdggytilési valasztésra
kiterjedd hatdlydnak torlését. Ezzel kapcsolatban megfogalmaztak egy olyan javaslatot,
amely lehetSséget biztositana arra, hogy a szavazds napjdn a szavaz6kérben médositani
lehessen a nemzetiségi regisztricidjanak hatdlyat. Ez a megoldds ugyan koltségnove-
kedéssel jdrna, azonban megolddst nytjtana arra az esetre, amikor a vilasztépolgar az
utolsé pillanatban szembesiil azzal, hogy a nem megfelelé szim regisztracié miatt nem
tudnak teljes éreéki Képviselét az Orszaggytilésbe juttatni.'”

5. A nemzetiségi sz6sz616

Amennyiben a nemzetiség nem szerez parlamenti képviseli manddtumot, a lista élén dllé
jelolt nemzetiségi szosz6loként képviseli a nemzetiséget. A nemzetiségek létszimaranyat
tekintve csak a roma és német nemzetiségnek van redlis esélye a manddtumszerzésre,'®
melyek koziil utébbi 2018-ban és 2022-ben is sikeresen mozgésitotta szavazdit, és jutott
képvisel6i manddtumhoz. Mig 2014-ben 22.022 szavazat eredményezett volna ked-
vezményes manddtumot, 2018-ban 23.831 szavazatot kellett elérni, 2022-ben 23.074
szavazatot. A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Njtv.) alapjdn mind a nemzetiségi képviseld, mind pedig a sz6sz616 tevékenységét a nem-
zetiségi kozossége és a magyarorszagi nemzetiségek érdekében végzi."” Az Orszdggytilésrdl
52616 2012. évi XXXVI. torvény (a tovibbiakban Ogytv.) ettdl eltéréen fogalmaz, mikor
kimondja, hogy a szdsz6lék tevékenységiiket a koz és az adott nemzetiség érdekében
végzik. 2 A nemzetiségi sz6sz6l6 nem rendelkezik szavazati joggal, azonban a nemzeti-
ségek jogait érintd tigyekben az Orszdggyilés tilésén felszélalhat, nemzetiségeket érintd
hatdrozati javaslatokat nyujthat be,”' kérdést intézhet a Kormdnyhoz, annak tagjaihoz,
a legfébb tigyészhez, az Allami Szdmvevészék elndkéhez, valamint az alapvetd jogok
biztosihoz is.”* Azonban interpelldcids joggal nem rendelkezik. Bizottsdgi tagsdggal és
szavazati joggal csak a magyarorszdgi nemzetiségek bizottsigdban rendelkezik. Az llandé
bizottsigok és a torvényalkotdsi bizottsdg munkdjaban csak tandcskozdsi joggall vehet
részt, amennyiben az 4llandé bizottsig munkdja a nemzetiséget érinti, vagy ha a bizott-
sdg elnoke igy dontott. Azonban problémaként jelenik meg az, hogy a jogalkoté annak

17 KuruNczi Gabor: Az dltalinos és egyentd vilasgtdjog elvével dsszefiiggd kibivdsok alkotmanyjogi elem-
3ése a magyar sabalyozas tikrében. Doktori disszertacid, Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2019. 122.

18  More (1j.15.) 36.

19 Njv. 21/B.§ (1)

20 Ogytv. 29. § (1)

21 Ogytv. 29. § (2)

22 Ogytv. 29. § (4)
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eldontését, hogy egy tigy érinti-e a nemzetiségek jogait, érdekeit a Hazbizottsdgra, ezzel
pedig a mindenkori politikai t6bbség megitélésére bizza. A nemzetiségeket képviselé
bizottsdg elnoke kezdeményezheti a hdzelnoknél a Hdzbizottsdg 6sszehivdsit annak
érdekében, hogy a Hazbizottsig valamely napirendi pontot a nemzetiségek érdekeit,
jogait érint6 napirendi pontként hatdrozzon meg.

A hdzbizottsig pedig donthet akdr tgy is, hogy ilyen kérdés nem létezik. Ez kimon-
dottan ellentmonddsos annak fényében, hogy az Ogytv. értelmében tevékenységiiket a
koz érdekében is végzik.

A nemzetiségi listdrol manddtumot szerzett képviseld és a nemzetiségi sz6sz616 orszaggyi-
lési munkdjat elsésorban a nemzetiségeket képviseld bizottsigban végzi. A nemzetiségeket
képviseld bizottsdg a nemzetiségek érdekeit, jogait érintéen az Orszdggyiilés kezdeményezd,
javaslattevd, véleményezd és a kormdnyzati munka ellendrzésében kozrem(ikodd szerve,
mely tovibba dlldst foglal a Kormdnynak a nemzetiségek helyzetérdl készitett beszdimo-
16jérél, valamint az alapvetd jogok biztosdnak éves beszimoldjardl.” Jelenleg a bizottsdg
munkdjiban 11 nemzetiségi sz6sz616 és a német nemzetiségi képvisel vesz részt. Azonban
Ritter Imre német nemzetiségi képviseld, a bizottsdg elndke kdszontdjében igy fogalmazott:
»Annak ellenére, hogy a roma nemzetiségnek igy nem lesz képviselSje vagy szészol6ja a
Magyarorszégi nemzetiségek bizottsdgaban, bizottsigunk tovabbra is feladatinak tekinti
a roma nemzetiség parlamenti képviseletét is.”** Az elndki kdszontdbél kideriilt, hogy a
bizottsdg munkdja az elsé két ciklusban sikeres volt, minden kérdésben egységes véleményt
alakitottak ki, és céljuk, hogy az 0j ciklusban is sikerrel jdrjanak ebben.

6. Az orszaggyiilési képviselet biztositisinak egyéb lehetséges modjai

Chronowski Néra rimutatott, hogy a nemzetiségek parlamenti képviselete jelenlegi for-
mdjéban litszatmegoldds, mivel valéjiban minden orszdgos nemzetiségi onkormanyzatnak
megvan a lehet8sége, hogy szdszol6t kiildjon az Orszdggyfilésbe, azonban redlis esélye
kevés nemzetiségnek van a kedvezményes képvisel6i manddtum megszerzésére. Tehdt a
nemzetiségek parlamenti munkdban valé részvételét tgy is el lehetett volna érni, ha eleve az
orszdgos nemzetiségi onkormdnyzatok delegilhattak volna szdszélékat a parlamenti vélasztds
rendszerén kiviil, s a valasztopolgdrok egy részének nem kellett volna lemondani pértlistds
szavazatukrél.” Pap Andrds Liszlé pedig egy olyan — Pélffy Ilona, az Orbdn-kormdny
helyettes dllamtitkdra dltal 1999 dprilisdban készitett szakértéi munkaanyaghoz hasonlé
— megoldast javasolt elfogaddsra munkdiban, ami ugyan a parlamenti jelenétre, de nem
a,rendes” képvisel6kkel azonos jogti képviseletre irdnyul. Az emlitett szakérti munkaanyag
a ,kisebbségi tigyvivd” vagy a , kisebbségi parlamenti képvisel§” megkiilonboztetést javasolta.

23 Ogytv. 22.§ (1)

24  Elnoki k6szontd. https:/ /www.patlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga
(2022.06.05.)

25  CHrRONOWSKI Noéra: Alaptorvény és etnicitas — avagy az alkotmanyozas viharaiban részekre
szakadt nemzetiink. Allam- é5 Jogtudomdany 2015/1. 13.
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Pap Andris Laszl6 szerint ez kisebbségenként egy-egy, példdul az orszigos 6nkormanyzat
elnoke dltal elldtott kdzjogi statust jelentene, ami idomulhatna példdul a ,, kormdny tagja”
jogdlldshoz, vagy a szavazati jog kivételével megegyezhetne a képviseldk jogdlldsdval.®

Farkas Gyo6rgy Tamds pedig a legkisebb-leghatékonyabb-legsziikségesebb mértéki
modositds igényét figyelembe véve tett javaslatot a lista dsszedllitdsdra vonatkozé szabdlyok
megvaltoztatdsira. Javaslata szerint a nemzetiségi listdkon legalabb annyi jeloltnek kell
szerepelnie, ahdny lista manddtumot szerzett a legut6bbi dltaldnos orszdgos nemzetiségi
onkormdnyzati vélasztdson, és azon minden manddtumot szerzett lista legaldbb egy je-
16ltjének szerepelnie kell. A vdlaszténak pedig megadnd a lehetdséget, hogy a nemzetiségi
listan beliil preferencidlis szavazatot adjon le, ezzel biztositva a valés valasztdsi versenyt.”
Tébben pedig arra az lldspontra helyezkedtek, hogy a nemzetiségek érdekképviseleti
problémdira egy masodik orszdggytilési kamara nytjtand a legjobb megolddst.”® Jakab
Andris azonban mdr 2010-ben kifejtette, hogy ahelyett, hogy a médsodik orszdggytilési
kamara feldllitdsira torekednénk, egy vildgos feleldsségi viszonyokkal és erds jogdllami
intézményekkel rendelkezé rendszerre kell a hangsulyt helyezniink.”

7. Zarégondolatok

Azzal, hogy az Orszdgos Roma Onkormdnyzat nem tudott listéc dllitani, Gjabb megfon-
toldsra vdrd kérdések vetddeek fel. Mi torténik abban az esetben, ha a szabdlyozds mér
litszatmegolddst sem nyuje? Hiszen egyértelmiinek tlint, hogy a sz6sz616 parlamentbe
keriiléséhez vezetd tt kikovezett, azonban kideriilt, hogy ez mégsem jelent szinte ga-
rantdlt jelenlétet az orszaggytilésben. Allispontunk szerint azok a javaslatok, amelyek az
orszdgos nemzetiségi dnkormanyzatok elnokének a kezébe adnak a sz6sz616 delegdldsdnak
lehetSségét, vagy magukat az 5nkormdnyzatok elnokeinek jelenlétét biztositandk az or-
szaggytlésben, megolddst hozhatndnak a listadllitdsndl jelentkezd visszaélésekkel szemben.

Forrisjegyzék:
Jogszabalyok

1949. évi XX. tdrvény
1989. évi XXXI. torvény

26 Papr Andras Laszl6: Az illibieralis multikulturalizmus magyar modellje: a magyar kisebbségi
jog véltozasa 2010-2016 (IL. rész) Kizjogi szemle 2016/3. 31-41.

27 Farkas Gyorgy Tamas: A vdlasgrdsi rendsger egy specidlis dga— a kisebbségek parlamenti képviseletére
vonatkozd valasztdjogi szabalyozds Magyarorszagon és kiilfoldon. Doktori értekezés, Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021. 325-326.

28  MORE (1j.15.) 44.

29 Jakas Andrds: Miért nincs szitkséglink masodik kamarara? Pagmdny Law Working Papers,
2010/3.17.
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Téth Andris’

A HOCHTIEF-UGY

1. A birésigok kartéritési felel§sségérdsl

A kozfelfogdsban széles korben elterjedt nézet, hogy egészségiigyi intézménnyel szemben
nehéz kértéritési igényt sikeresen érvényesiteni, mert a szakma képviseldi hatékonyan
megvédik egymdst. Ez a sztereotipia a polgdri birdsdgok el8tt indult ilyen jellegli tigyek
statisztikai mutatéival konnyen céfolhatd. Ezzel pirhuzamosan ugyanez a felfogis ¢l a
birésigi jogkorben okozott kdrok megtéritése irdnti perek tekintetében, ahol viszont a
statisztikai adatok is aldtdmasztani ldtszanak ezt a megdllapitdst, mert a sikeres keresetek
szdma rendkiviil alacsony. Ha emellé odatessziik azt a megdllapitdst, hogy uniés jogot
sértd birdsdgi itélet okdn még nem keriilt marasztaldsra polgdri birésdg, akkor felmeriil
az igény, hogy megvizsgdljuk kozelebbrdl ennek az okait.

A birésdgok karfelel8sségének az intézménye, mint az 4llami karfelel8sség egy sajdtos
aspektusa, nem meriilhetett fel addig, amig az dllam magdnjogi felel6sségének kérdését az
abszolit immunitds tana hatdrozta meg. Miutdn az dllam felel8sségérdl valé gondolkodds
eltolédott a funkciondlis immunitds irdnydba® a hazai jogalkotds is kodifikalta a bir6sagi
kérfelel8sség intézményét, mint az dllamigazgatisi jogkorben okozott kdrt.> Napjainkra
a jogalkoto alapjogi szintre emelte az dllami szervek altal okozott kdrok megtéritéséhez
valé jogot,* és széles korben megteremtette a birdsdgi kdrfeleldsség anyagi jogi alapjait.
Az szabdlyozésra keriilt a deliktudlis kdrfelel8sség dltaldnos szabdlyai kozote,” valamint
kiemelt felel8sségi alakzatként nyertek elismerést a jogtalan fogvatartds® és az eljdrds
elhtizéddsa’ miatti igények.

A birésigi karfelel8sség jogszabdlyi hitterének biztositdsa mégsem vezetett arra, hogy
tomegessé véltak volna a birdsdgok elleni sikeres keresetek. Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy
a birdsdgi itéletekkel kapcsolatban dltaldnos jogéllami kdvetelmény, hogy azok a jogvitdkat

1 Bir6, Eurdapai Jogi Szaktanacsado, doktorandusz hallgaté a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajiban. Témavezet6: Prof. Dr. Osztovits
Andréas PhD, tanszékvezetS, egyetemi tanar.

2 MADpL Ferenc — ViKAS Lajos: Newzetkizi magdnjog és nemzetkizi gazdasigi kapesolatok joga.

Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014. 111-113.

a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény.

Alaptérvényben XXIV. cikk (2) bekezdés.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény Ptk. 6:549. §

A bintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) CVIIL fejezete.

A polgari peres eljaras elhizodasaval kapcesolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo

2021. évi XCIV. torvény.

~N & Ul AW

283



a véglegesség erejével zdrjik le, megfelelve ezzel a jogbiztonsig kévetelményének. Ezért a
magdnjogi igényérvényesités nem vélhat partalannd, Gjabb jogorvoslati forumma a birdsigi
dontésekkel szemben. Erre tekintettel a jogalkotd is csak abban az esetben enged teret a
kdrtéritési igény érvényesitésének, ha az alapeljdrdsban valamennyi jogorvoslati lehetéséget
kimeritette a fél. Ezen tilmenden pedig a joggyakorlat tovébbi feltételt tdimasztott azzal,
hogy a kdrtérités feltétele, hogy a birdi hiba nyilvinvalé jogalkalmazdsi hiba legyen.® Ennek
megitélése nehéz helyzet elé dllitja az ilyen tigyekben eljdré birdsigokat.

Még 6sszetettebb a helyzet, ha a biréi hiba abban all, hogy az itélet az Eurdpai Unid
jogrendszere dltal a magdnszemélyekre ruhdzott jogokat sérti meg. Erre az esetre a ma-
gdnjogi szankci6t az Eurépai Unié Birdsdga (tovdbbiakban: Birésdg) a gyakorlatdban
kidolgozta,” azonban az igy kimunkalt elvek a mai napig nem keriiltek olyan médon
atiiltetésre a tagdllami jogrendszerekbe, amelyrél el lehetne mondani, hogy hatékonyan
biztositjdk az unids jogot sértd birdsdgi itéletekbdl szirmazé maginjogi igények érvé-
nyesitését. Ennek a jelenségnek szimos okdt vizsgdlta és tdrta fel a jogirodalom.'* Az igy
vizsgalt problémak és akaddlyok mibenlétét nagyban tiikrdzi a hazai igazsdgszolgdltatds
szinte minden férumdt megjart Hochtief-tigy. Az tigyet indukalé eljirdsok sorozatdt egy
olyan gazdasdgi tarsasdg kezdte meg, és kitartdssal vitte végig, amelynek alldspontja szerint
azzal csorbultak a jogai, hogy egy kozbeszerzési eljardsban jogellenesen nem vehetett
részt. Bér az tigyben legutébb a Kiria jogegységi hatdlyt hatdrozatot hozott vélelmezhetd,
hogy a persorozat nem ér itt véget. Az aldbbiakban ezen tigyek bemutatdsdn keresztiil
fogunk rdmutatni arra, hogy milyen kérdések meriiltek fel a hazai birdi férumok el6tt
az unids jogot sértd birdsdgi dontés miatt érvényesitett kdrigény kapcsdn.

2. Az alapiigy

A Hochtief Solutions AG egy német jog szerint létrejott gazdasdgi térsasdg és a szintén
német jog szerint létrejott Hochtief AG vallalatcsoport lednyvillalata. A Hochtief So-
lutions AG Magyarorszdgi Fioktelepe kozbeszerzési eljdrason kivint indulni, amelyet
az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2000. julius 25-én kozzétett hirdetménnyel az
Eszak-dundntili Krnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg fre ki kikotéi infrastrukeira
kiépitésére, meghivasos kozbeszerzési eljards keretében. A beruhdzas virhaté éreéke 7,5
millidrd forint kériil volt. A kiirds egyik feltétele az volt, hogy az utolsé hdrom lezart tizleti
évre vonatkozdan a mérleg szerinti eredmény legfeljebb egy alkalommal lehetett negativ.

8 BDT 2017.3612,, BDT 2014. 3137., BDT 2012. 2705.

9  C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci egyesitett tigyekben hozott itélet (1991.
november 19.) ECLIEU:C:1991:428., és C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci
egyesitett igyekben hozott itélet (1991. november 19.) ECLIEU:C:1991:428., a C-224/01.
sz. Kébler-tigyben hozott itéletet (2003. szeptember 30.) ECLI:EU:C:2003:513.,

10 Ronin CoNDON — Barend VAN LEEUWEN: Botzom Up or Rock Bottom: Harmonization? Franco-
vich State Liability in National Conrts. In.: Yearbook of European Law. 2016/1. sz. 229-290.
https://doi.otg/10.1093/yel/yew004
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A Hohtief Solutions AG azonban ennek a kovetelménynek nem tudott megfelelni, mert
az adott évben elért nyereséget minden évben dt kell adni az anyavillalatinak, emiatt a
mérleg szerinti eredménye rendszeresen nulla vagy negativ volt.

A Hochtief Magyarorszdg az emlitett feltételt megtdmadta a Kozbeszerzési Donté-
bizottsdg elStt. Hivatkozott arra, hogy a német jog szerinti tarsasdgokra alkalmazandé,
az éves beszdmoldkra vonatkozé szabdlyok szerint lehetséges, hogy valamely tdrsasdg
pozitiv adézds utdni eredményt érjen el, mig a mérleg szerinti eredménye negativ legyen
nyereségatadds miatt. Ezzel szemben a magyar jog nem teszi lehetévé ugyanezt. A Koz-
beszerzési Dontébizottsdg bér kérelemnek részben helyt adott és birsdgot is kiszabott, a
vitatott feltétel jogellenessége tekintetében a kérelmet elutasitotta.

A Hochtief Magyarorszdg a dontdbizottsdg hatdrozatdval szemben keresetet terjesz-
tett el6 a Févdrosi Birésdgndl. A kereset elutasitdsra keriilt,'> mert a birdsdg dllispontja
szerint a mérleg eredménye kifejezi az ajdnlattevd tényleges pénziigyi helyzetét. Tovab-
bd ez a feltétel minden ajdnlattevére azonos volt, igy kozvetlen diszkrimindciét sem
eredményezhetett. A Hochtief Magyarorszdg fellebbezése folytin médsodfokon eljaré
Févdrosi [télétabla elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett el§ az iigyben a
Birésdghoz. Ez alapjdn a Birdsdg a C-218/11. szdmii itéletében az épitési beruhdzdsra, az
drubeszerzésre és a szolgdltatds nyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljdrdsainak sszechangoldsardl sz616 2004. mércius 31-1 2004/18/EK Eurépa Parlamenti
és Tandcsi irdnyelvet értelmezte. Ennek sordn arra az dllispontra helyezkedett, hogy a
tdmadott kdzbeszerzési kritérium 6nmagdban nem titkézik az uniés jogba, amennyiben
az alkalmas arra, hogy objektiv képet adjon a cég gazdasdgi hdtterérdl. Ezt kévetden az
idékozbeni hatdskori véltozdsok miatt mdsodfokon eljrt Févarosi Birdsig az elséfoku
itéletet helybenhagyta,'? mert az alkalmazott feltételt nem tartotta diszkriminativnak.

A joger6s itélettel szemben a felperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elé a Kuaridhoz,
melyet arra alapitott, hogy az alapeljirds tdrgydva tett feltétel objektiv megfeleléségét
nem vizsgdltdk érdemben a perben. A Kdria a feliilvizsgélati eljdrdsban,'* a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta azzal, hogy kordbban az alapeljirdsban a felperes ezen
koriilményre nem hivatkozott. A Kiria rogzitette, hogy a kézbeszerzésekrél sz616 1995.
évi XL. torvény jogvesztd hatdridét ir eld a jogorvoslati kérelem elSterjesztésére, és ezen
hatdriddn beliil a Hochtief Magyarorszdg a kifogdsit a feltétel diszkriminativ jellegére
alapozta, és csak késébbi beadvanyaiban allitotta a sérelmezett kritérium alkalmatlansa-
gdt. A hatdrid a Kdria dlldspontja szerint kihat a birésagi eljards kereteire is, ezért nem
foglalt 4lldst érdemben a kovetelmény megfelel6sége korében. A Hochtief Magyarorszdg
ezt kovetd alkotmdnyjogi panaszdt pedig az Alkotmdnybirésdg visszautasitotta.” Az
inditvdnyban a birésdghoz fordulds jogdnak, a jogorvoslathoz, tovdbb4 a tisztességes

11 Koézbeszerzési Dontébizottsag D.556/22/2006. szamu hatirozata.
12 Févarosi Birésag 19.K.33.315/2009/8. szam itélete.

13 Févarosi Birésag 3.K£.649.954/2013/3. szamu {télete.

14  Kuaria Kfv.I1.37.667/2013/15. szamu {télete.

15  Alkotménybirésag 3037/2015. (II. 20.) AB végzése.
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eljardshoz és a torvényes biréhoz biztositott joginak sérelmére hivatkozott. Az Alkot-
mdnybirésdg azonban tgy itélete meg, hogy a megjeldlt, vagy az inditvdny dltal felszinre
hozott, kérdések nem tekinthetdk olyan alapvetd alkotmanyjogi kérdéseknek, amely az
Alkotmdnybirdsdg érdemi vizsgalatdt sziikségessé tenné.

3. A pertjitds

A Hochtief Magyarorszdg nem nyugodott bele a dontésbe és perujitdsi kérelmet terjesz-
tett el6 az alapiigyben eljdrt birésdgndl, arra hivatkozva, hogy a Birdsdg dltal is kiemelt
koriilmény nem volt érdemi vizsgilat tirgya koribban elkésettség miatt. Alldspontja
szerint a perdjitds sordn ez vizsgalhatd, és inditvdnyozta ezzel kapcsolatban Gjabb elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését.

Az alapiigyre irdnyadé régi Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontja akként szélt, hogy a
jogerds itélet ellen pertjitdsnak van helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan
jogerds biréi vagy mas hat6sigi hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birésdg a perben nem birdle
el, feltéve, hogy az — elbirilds esetén — red kedvezdbb hatdrozatot eredményezhetett volna.

A pertjitési kérelmet a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg elutasitotta'
azzal, hogy a hivatkozott felvetés jogkérdésnek mindsiil igy pertjitdsnak nincs helye.
Mell6zte a Birésighoz val6 forduldst azzal, hogy nincs olyan unids jogi jogértelmezés,
amelynek a kérelem elbirdldsa szempontjabdl relevancidja lenne. A Févarosi Torvény-
szék, mint mdsodfokt birdsdg helybenhagyta az elséfoku végzést'” és kifejtette, hogy
jogalkalmazdsi hiba perujitds alapjdt nem képezheti.

4. A kértéritési per

A fentiek utdn a Hochtief Magyarorszdg (tovdbbiakban: felperes) a kartéritési keresetet
nydjtott be a Févirosi Torvényszékkel szemben (tovdbbiakban: alperes). Keresetének tény-
beli alapja az volt, hogy kordbban nem kapott arra érdemi lehetdséget, hogy figyelembe
vegyék az unids joggal 6sszhangban, hogy a vitatott kdzbeszerzési feltétel megfelel-e a vele
szemben tdmasztott uniés jogbdl eredd kévetelményeknek. A kdrtéritési kereset jogalapja a
Ptk.'® deliktudlis kdrfelel8sségi szabdlyain és a Birdsignak a tagdllami kdrfelel6sség korében
kimunkalt ftélkezési gyakorlatdn alapult. Kdrdt abban jel6lte meg, hogy az eljdrdsban eddig
felmeriilt jelentés kdltségeit nem tudta érvényesiteni. Ervelését arra alapozta tsbbek kozott,
hogy az alperes a pertjitis megengedhetéségével kapcsolatban a Birésdg dltal kimunkalt
elveket nem vette figyelembe.”

16 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 28.1K.34.465/2014 /4. szamu végzése.

17  Févarosi Toérvényszék 1. Kpkf.670.333/2015/7. szamu végzése.

18  a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 5:519. §-a.

19 amar hivatkozott itélkezési gyakorlat mellett megjelolte a C-213/13. sz. Impresa Pizzarotti-
tgyben hozott itélet (2014. julius 10.) EU:C:2014:2067, 60. szakasz.

20 C-453/00. sz. Kithne & Heitz-tigyben hozott itélet (2004. janudr 13-i) EU:C:2004:17, 26.

286



Ebben a perben fordult az eljaré Székestehérviri Torvényszék el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemmel a Birésighoz. A Birésdg 2019. jilius 29-én hozta meg a C-620/17.%
szdmii {téletét. Ebben emlékeztetett a tagdllami kdrfelel8sség kordbban kidolgozott
feltételrendszerére, valamint arra, hogy ugyanezen feltételek érvényesek a végsé fokon
eljaré birésdgnak az unids jog valamely szabdlydt sértd hatdrozatdval okozott kdrokra.**
Hangstlyozta a Birdsdg, hogy ez nem jelenti azt, hogy az adott tagéllam nemzeti joga nem
dllapithat meg ennél enyhébb felelésségi szabdlyokat erre az esetre. Kitért arra is, hogy
a res judicata elvével nem ellentétes az unids jogot sérté hatdrozatért valé kdrfeleldsség
intézménye, figyelemmel arra, hogy tovébbi jogorvoslat hidnyiban a maganszemélyeknek
nem lenne lehetésége érvényesiteni jogaikat, amely az unids jog megsértésébél ered. A
Birdsdg ezzel egyidejileg kiemelte, hogy ez kivételes lehetdség, csak akkor alkalmazhatd,
ha a tagéllami birésdg a hatdrozatdval az uniés jogot kelléen stlyosan sértette meg.

A kell8en stlyos jogsértés megillapitdsa érdekében az itélet értelmezési zsinérmértéket
is ad. Ezek szerint figyelembe kell venni a megsértett szabdly egyértelmiségét, pontossagit,
a nemzeti hatésdg mérlegelési jogkorének terjedelmét, a kdrokozds szindékos vagy gondat-
lan jellegét, az esetleges jogi tévedés menthetéségét, tovdbb4 azt is, hogy unids intézmény
hozzdjarulhatott-e a jogsértéshez. Fontos kériilmény, hogy a nemzeti birésg eleget tett-e
az elézetes dontéshozatal kezdeményezési ktelezettségének. Mindenképpen kelléen stilyos
a jogsértés, ha a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdt nyilvinvaléan figyelmen kiviil hagyjak.**

A Biréség itéletében leszdgezte, hogy a res judicata elve mind az unids, mind a
nemzeti jogrendszerekben jelentds szerepet t6lt be. Kiemelt fontossdgti ugyanis a jogvi-
szonyok stabilitdsa és az igazsdgszolgdltatds miikodése szempontjdbél, hogy ne lehessen
tobbé vitdssd tenni a jogerds birdsagi hatdrozatokat. Erre tekintettel nem elvards, hogy
a belsd jog eljardsi szabdlyaitdl eltérve vissza kellene vonni az olyan hatdrozatot, amely
esetleg unids jogot sért. Azonban, ha az alkalmazandé belsé eljarasi szabdlyok lehetévé
teszik a nemzeti birdsdg szdmadra, hogy visszavonjon egy jogerére emelkedett hatdroza-
tot annak érdekében, hogy az a hatdrozat nyomadn kialakult helyzetet a nemzeti joggal
osszeegyeztethetévé tegye, e feltételek teljesiilése esetén az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés kovetelményének megfeleléen e lehetdségnek érvényesiilnie® kell abbél
a célbdl, hogy a helyzet unids joggal valé 6sszeegyeztethetdségét helyredllitsak. Ezzel
parhuzamosan azonban a sérelmet szenvedett magdnszemélyeket nem lehet megfosztani

és 27. szakasz.

21 C-620/17. sz. Hochdef-ugyben hozott itélet (2019. jalius 29.) ECLI:EU:C:2019:630.

22 C-620/17. sz. Hochtef-igyben hozott itélet (2019. jalius 29.) ECLLI:EU:C:2019:630. 36.
szakasz.

23 C-620/17. sz. Hochtef-igyben hozott itélet (2019. jalius 29.) ECLI:EU:C:2019:630. 39.
szakasz.

24 C-620/17. sz. Hochtef-igyben hozott itélet (2019. jalius 29.) ECLLI:EU:C:2019:630. 42.
és 43, szakasz.

25  C-620/17. sz. Hochtef-igyben hozott itélet (2019. jalius 29.) ECLI:EU:C:2019:630. 60.
szakasz.
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az dllami felelésség megdllapitdsdnak lehetdségétdl.?

Az el6zetes dontéshozatali eljardst kovetSen az elséfoku birdsdg jogalapjdban alaposnak
taldlta a felperes keresetét.” Kimondta, hogy az alperes az uniés jogot nyilvinvaléan
figyelmen kiviil hagyta, és ezzel azt kelléen stlyosan megsértette, mert nem vette mara-
déktalanul figyelembe a Birésig C-218/11. szdmu tigyében hozott itéletét azzal, hogy
nem vizsgélta a vitatott kozbeszerzési feltétel tekinteténben annak objektiv alkalmassgdt.
Rdmutatott arra, hogy amennyiben az Alkotmanybirésig hatirozata megfelel jogalap
a perdjitashoz, akkor a Birésdg hatdrozatinak is annak kell lennie.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfokd birésig® nem osztotta az elséfokd
birésdg jogi érvelését és a felperes keresetét elutasitotta. Ennek oka egyrészrél az volt,
hogy tényként dllapitotta meg az elséfokkal ellentétben, hogy a per tdrgydva tett koz-
beszerzési feltételt érdemben vizsgdltdk az alapiigyben eljért birésdgok. A mésodfokua
birésdg rdmutatott, hogy az unids joggal nem ellentétes olyan jogszabaly, amely nem
teszi lehetdvé a perdjitdst a tagdllam birésdgdnak kordbban jogerére emelkedett olyan
hatdrozatéval szemben, amelyben a tagéllami birésig anélkiil dontétt, hogy kitért volna
a Birésdgnak az tigyben korabban keletkezett itéletére. Vizsgdlta azt is, hogy a Birdsig
itélete olyan el nem birdlt jogerds biréi hatirozatnak mindsiil-e, amely lehet6vé teszi
a pertjitist. Allispontja szerint a hibds jogértelmezés rendkiviili jogorvoslati eszkoze
a feltilvizsgdlat, nem a pertjitds. Figyelemmel az Gj Pp. szabdlyaira is megallapithatd,
hogy a jogalkoté tudatosan nem kivdnta lehetévé tenni a pertjitdst a Birdsg itéletére
tekintettel. Felhivta az Alkotmdnybirésdg® gyakorlatdt, amely szerint a hatdlyban 1év
torvény alkalmazdsat a birésdg az unids jog kiterjesztd értelmezésével nem tagadhatja meg,.
Erre tekintettel nem taldlta megdllapithaténak a sérelmezett hatdrozat jogellenességét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn eljirt Karia®® nem fogadta el a masodfoka
birésig jogi dllaspontjdt. A Kuria dlldspontja szerint az elézetes dontéshozatali eljardsban
sziiletett {télet azt jelenti, hogy a Pp.-ben nevesitett, pertjitdsra okot ad6 jogerds bir6i
hatdrozatok korébe a Birdsdg itélete is beleértendd. Ennek indoka, hogy a magyar eljd-
rasjog lehet6vé teszi a birésdg szdmdra, hogy ,visszavonjon” egy jogerds itéletet annak
érdekében, hogy a kialakult helyzetet 6sszeegyeztethetévé tegye egy kordbbi nemzeti
birésdgi hatdrozattal, ezért ugyanezt a lehetdséget azonos feltételek mellett az unids
joggal valé Gsszeegyeztethetdség érdekében is biztositania kell. Ezért a Kuria a jogerds
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és Gj eljdrsra utasitotta a misodfoku birésdgot.

A fentiek ellenére az tigy érdemben mégis a Karia el6tt ért véget. Az alperes jogegy-
ségi panaszt nyujtott be a Karia végzésével szemben, amelynek eredményeként a Karia
Jogegységi Panasz Tandcsa azt hatdlyon kiviil helyezte, és a birésdgokra nézve kotelezd

26 C-620/17. sz. Hochtef-igyben hozott itélet (2019. jalius 29.) ECLLI:EU:C:2019:630. 65.
szakasz.

27 Székesfehérvari Torvényszék 4.P.20.236/2019/16. szamu {télete.

28 Gyéri [téltabla PEIV.20.060/2020/13. szama itélete.

29 Az Alkotmanybirésag 11/2020. (V1. 3.) AB hatirozata.

30 Kduaria Pfv. I1I. 21.211/2020/6. szamu végzése.
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jogértelmezésként megdllapitotta, hogy a Birdsig elézetes dontéshozatali eljirdsban
hozott hatdrozatdra hivatkozéssal perdjitdsnak nincs helye.’" Az indokolds értelmében
a joggyakorlat hosszt ideje egységes abban, hogy a perujitisnak, mint az anyagi jog-
erdt attord rendkiviili perorvoslatnak kizdrélag ténykérdés korében van helye. Utalt az
Alkotmdnybirésdg hatdrozatdra is, amely értelmében a jogbiztonsigot veszélyeztetné a
rendkiviili perorvoslati lehet8ség kiterjesztd értelmezése.”” Rimutatott, hogy a Birésdg az
el6zetes dontéshozatali eljardsban kizdrélag jogkérdésben foglal allast és azt is csak az adott
tigy tekintetében, tehdt inter partes, hatillyal. Ez pedig azt jelenti, hogy az ilyen dontés
nem feleltetheté meg annak a gyakorlatnak mely szerint a perdjitisnak csak ténykérdés
korében van helye, jogkérdés esetén a megfeleld eszkoz a feliilvizsgalat intézménye. A
dontés érintette az unids jog dltal tdmasztott kovetelményeket is, mely szerint elsédleges
fontossdgt a tagdllami jogrendszerekben a res judicata elve. A Kiria hangsulyozta, hogy
az el6zetes dontéshozatali eljdrdsban megsziiletett dontések és kimondott jogelvek nem
kotelezéek a tagillamokra nézve, csak javasolt az uniés gyakorlat kovetése. Azonban az
anyagi jogerd dttoréséhez sziikséges kotelezd erd abban nincs meg. Fontos kiemelni,
hogy a Kiria nem tartotta indokoltnak elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését
hivatkozva arra, hogy a perdjitasi szabalyok meghatdrozésa tagallami hatdskérbe tartozik.

5. A Hochtief-iigy tanulsigai

A fent bemutatott eljirdsok sora tobb szempontbdl értékelheté. Nem vonhaté kétségbe,
hogy az eljdrdsok soran felvetett kérdéseknek komoly kozjogi jelentdsége van, amely érinti
az dllami szuverenitdst, a hatdskor megosztést az uniés tagéllamok és az Unié kozote. A
kovetkezéekben azonban kizdrélag a magdnjogi, a hazai birésigok itélkezését kdzvetleniil
befolydsol6 koriilményeket kivanjuk 6sszefoglalni. Ebbél a szempontbdl vizsgdlni kell a
Kdria jogegységi panasz eljrdsban hozott hatdrozatdt, az uniés jogon alapulé kdrtéritési
igények nehézségeit és azt is, hogy varhaté-e folytatdsa a Hochtief-tigynek.

A jogegységi panasz kapcsdn sziiletett hatdrozat a kdrtéritési jogvitdt ugyan érdemben
lezdrta, és a hazai birésdgokra nézve kotelezd értelmezésként hatdrozta meg, hogy a pe-
rdjitds szempontjibdl az elézetes dontéshozatali eljdrdsban sziiletett dontés nem szdmit
olyan birésigi hatdrozatnak, amely alapjdn pertjitisnak lenne helye. Az igy elfogadott
értelmezés azonban t6bb szempontbdl megkérddjelezhetd. Mindenekeldtt vitathaté az
dllaspont, mely szerint nem volt sziikséges tovdbbi el8zetes dontéshozatali eljards irdnt
kérelmet el6terjeszteni a Birdsdg felé.”> Nem vitds, hogy a jogegységi panasz eljdrds so-
ran a Karia végs6 fokon eljdré birésignak minésiil. Az unids jog értelmezésében mdr a
Kdria két tandcsa kozott eltérés mutatkozik a tekintetben, hogy megkdveteli-e az unids
jog a pertjitds megengedhetdségét hasonlé helyzetben. Az sem kétséges, hogy a jogvita
elbiraldsa szempontjabdl alapvet6 jelentéségli az unids jog értelmezése. Erre tekintettel

31 Kdria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.I1.61.027/2021/8. szamu hatarozata.
32 Alkotmanybirésag 3257/2020. (VIL.3.) AB hatirozata.
33 Kuria Jogegységi Panasz Tanacsinak Jpe.I1.61.027/2021/8. szamu hatirozatinak 59. pontja.
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inkabb az tdnik ki az tigy kériilményeibél, hogy ebben a helyzetben elézetes dontéshozatal
irdnti eljirds kezdeményezésének kotelezettsége 4llt fenn.** Ebbél a szempontbél nincs
relevancidja annak a megéllapitdsnak, hogy tagéllami hatdskor a polgdri eljdrasjogi sza-
bélyok megalkotdsa, figyelemmel arra hogy az értelmezendd kérdés nem hazai eljardsjogi
rendelkezések értelmezése lett volna, hanem az, hogy az uniés jog milyen elvérast fogal-
maz meg a tagillami eljdrdsjogi szabalyokkal szemben. A tovdbbi elézetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésének mellézése mellett az tigy érdemében adott indokolds sem
tekintheté meggy6zének a Birésdg ltal ebben a kérdésben elfogadott dlldspont figyelem-
bevételével. A Birdsig a jogegységi eljdrds alapjdul szolgilé tigyben meghozott itéletében
erdsitette meg, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban,
amennyiben tagdllami perorvoslat lehetdvé teszi jogerés dontés visszavondsdt tagdllami
birésagi hatdrozatra tekintettel akkor, lehetévé kell tennie a Birdsdg itéletére tekintettel
is. Erre figyelemmel nem t{inik relevinsnak az érvelés, hogy mds tigyben a Birdésig dltal
adott értelmezés mennyiben koti a tagallami birdsdgot. Jelen esetben a hazai eljdrdsjog
hazai birésagi itéletre tekintettel lehet6vé tette perdjitds elrendelését, ezért ellentétesnek
tlinik a jogegységi tandcs értelmezése a Hochtief itélet rendelkezésével. Amennyiben az
itélet tovdbbi értelmezést igényelt, akkor adott volt az ismételt el6zetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésének lehetdsége. Azt is le kell sz6gezni, hogy ezen kérdés vizsgalata
szempontjdbél a hazai biréi gyakorlat nem birhat relevancigval.

Az uniés jogon alapulé kirtéritési igények kapcsn a jogirodalom szdmos vizsgilatot
végzett, hogy milyen okbdl nem érvényesiilnek® a Birésdg dltal kidolgozott kirfelel6sségi
szabalyok. Ebbdl a szempontbdl értékelve az tigyet ldthatjuk, hogy a hazai biréi gyakorlat
teljeskorten alkalmazza és értelmezi a Birdsdg dltal kidolgozott jogelveket, a hazai biréi
gyakorlattal és jogszabdlyi hdttérrel 6sszhangban. Ennek ellenére a mai napig nem sziile-
tett uniés jogon alapulé marasztalé dontés uniés jogba titkdzd birdsdgi hatdrozat miatt.
Ennek a jelenségnek az okai is jol kirajzolédnak a Hochtief-tigyben sziiletett dontésekbdl.
Ahogyan az a jogirodalomban is megjelent a kell6en stdlyos jogsértés kritériuma, mint
felrohatdsigi, feleldsségi mérce igen szigortinak mutatkozik. Lithattuk, hogy az unids
jogbdl eredé kotelezettséget nem csak eltérd biréi férumok, hanem azonos birésig eltéré
tandcsai is masként értelmezték. Felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben a jogalkalmazdsi
tévedés tekinthetd-e megfeleléen stlyosnak. A hazai joggyakorlat is egységes abban, hogy
tisztdn belsé jog ténydlldson alapuld igény esetén is csak a nyilvdnval6 jogalkalmazdsi hiba
alapozza meg a birésdgok kdrfeleldsségét. Ez még egy fokkal dsszetetteb kérdést eredmé-
nyez az unids jog szempontjabdl. Az unids jog értelmezése vonatkozdsdban fenndll annak
a lehetSsége, hogy a tagdllami birésdsgokra nézve kotelezd értelmezést adjon a Birdsdg
maga, azonban azt is lithatjuk, hogy ezen {téleti megdllapitdsok tovébbi értelmezése és
alkalmazdsa is okozhat problémit. Jelen tigyben is nehezen képzelhetd el, hogy a Karia

34 Eurépai Unié Mikodésérdl Szolé Szerzédés 267. cikk.

35  VARGA Zsofia: Remedies for violation of EU law by member state courts. What place for the Kobler
doctrine? Doctoral Thesis. 10.15476/ELTE.2016.043 Hiba! A hiperhivatkozas érvénytelen.
(2022.03.17.)
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eltérd jogi dlldspontja esetén a perdjitisban eljdrt birdsig oldaldn megallapithaté lenne
a megfelelGen stlyos jogsértés, hiszen a Birdsignak a rendkiviili jogorvoslatokkal kap-
csolatos megallapitdsait tobb hazai bir6i férum értelmezte eltéréen, igy kétséges, hogy
ez nyilvdnvald, kell8en stlyos jogalkalmazisi hibdnak tekinthet6-e abban az esetben is,
ha nem értiink egyet a jogegységi tandcs hatdrozatdval.

Ebbdl kovetkezik azonban egyenesen a mésik probléma, ami megfigyelheté a Hoch-
tief-ligyb6l. Ugy tlinik, hogy unids jogot érintd jogértelmezési vita esetén sem hajlanak arra
a hazai birdésdgok, hogy tjabb el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezzenek. Ennek a
lehetdsége nyitva dll abban az esetben is, ha a Birdsdg kordbbi itélkezési gyakorlata igényel
tovébbi értelmezést. Az elemzett tigyb6l ldttuk, hogy a hazai birsdgi rendszer két esetben is
volt abban a helyzetben, hogy a végs6 fokon eljir6 birdsig erre irdnyulé inditvany mellett
is mellézte a luxemburgi birésdg megkeresését. Pedig az tigy részleteibél az tinik ki, hogy
mind a pertjitdsi kérelmet mdsodfokon elbirlé birésdg, mind a Kiria olyan helyzetben
volt, amiben felmeriil a kezdeményezési kitelezettség lehetdsége is.

Lehet-e folytatdsa a Hochtief-tigynek, aminek hatdséra elmozdul a hazai biréi gyakorlat
az érvényre jutott dllispontjédl? Ertelemszertien nem adhaté vélasz arra, hogy a Hochtief
Magyarorszdg kivdn-e tovabb menni a sok évvel ezel6tt megkezdett titon és a kozbeszerzési
eljdrds kifrisa utdn még 15 évvel is jogorvoslatot keresni, de a lehet6ség mindenképpen
benne van. Egyrészrél a Birésdg egyértelmiien kifejtette mdr tobbszor is, hogy az uniés jog
megsértése kelléen silyos, ha nyilvinvaléan figyelmen kiviil hagyjdk a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdt.*® Tovabb4 szintén unids jogon alapuld kdrtéritési igényt alapozhat meg ha
az arra koteles férum elmulasztotta az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését.
Mindezek alapjin Gjabb kirtéritési per lehet8sége mindenképpen benne rejlik az tigy
lezdrdsaban. Kérdés azonban, hogy az ismertetett jogértelmezési problémdk tiikrében nem
kertil-e bele ismét a felperes ugyanabba a soha véget nem éré korbe, amely a megfeleléen
sulyos jogsértés kritériumdnak megitélésébdl ered. Ennek taldn az szabhat gétat, ha egy
ismételt perben Gjabb elézetes dontéshozatali eljdrst kezdeményez az eljdré hazai birdsig.
Ennek a fent ismertetettek titkrében lenne helye a rendkiviili jogorvoslati lehetéségek
kapcsdn tagdlamokkal szemben elvirdsokat megfogalmazé korabbi itéletek tovabbi értel-
mezése korében, kiilonos tekintettel a hazai joggyakorlatra. Tovdbbd az tigyben kialakult
jogértelmezési probléma kérében felmeriilhet olyan kérdésnek az el6terjesztése a Birdsdg
fel¢, amely tovébb pontositja a megfeleléen sulyos jogsértés fogalmat is.

Az Gjabb kdrtéritési per mellett a felperes a Bizottsdg felé is jelezheti, ha dllispontja
szerint unids jogbdl valé kotelezettségeiknek a hazai birésigok nem tettek eleget azzal,
hogy elmulasztottdk ez el6zetes dontéshozatali kérelem elSterjesztését. Ez adott esetben
kotelezettségszegési eljdrds alapja lehet, azonban az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy a
Bizottsdg tagdllami birésdgi dontés miatt ilyet nem vitt még a Birésdg elé.

36 C-224/01. sz. Koblet-tigyben hozott {télet (2003. szeptember 30.) EU:C:2003:513. 56.
szakasz; C-429/09. sz. FuB-tigyben hozott itélet (2010. november 25.) EU:C:2010:717. 52.
szakasz; C-168/15. sz. Tomasova-ugyben hozott itélet (2016. jalius 28-i) EU:C:2016:602.
26. szakasz.
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Harmadik tt lehet az ismételt alkotmdnyjogi panasz. Ez a lehet8ség azért vet fel érdekes
kérdést, mert az Alkotmdnybirésig gyakorlatdban tgy foglal dllast, hogy ha az eljir birésig
ténylegesen kezdeményezte az elézetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiraldsa sordn a Birdsdg is
torvényes birdnak minésiil.” Erre tekintettel az ebben sziiletett itélet figyelmen kiviil hagydsa
a tisztességes eljdrishoz valé jog kovetelményét sérti. Ezen tdlmenden az Alkotmdnybirdsig
azt is kimondta, hogy hogy az eljdré birésig el6zetes dontéshozatali kezdeményezésrél sz616
dontése nem megfelel6 indokolaséval a birésig az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésben foglalt
intézményi kotelezettségének sem tesz eleget. Az Alkotmdnybirdsig ezért az Alaptorvényben
biztositott hatdskorében eljdrva vizsgalja az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésérdl
hozott dontés alkotmdnyossaggt, és ezzel a tisztességes eljardshoz valé jog biztositisa mellett,
az Alaptorvény E) cikkbél eredd intézményi felel8sségét is teljesiti.”® Mindezekre tekintettel
az elézetes dontéshozatali eljdrasban hozott itélet megallapitdsainak figyelmen kiviil hagydsa,
vagy magdnak az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésének a helytelen mell6zése
alapot ad a birdsdgi dontés alkotmdnyossagi vizsgalatdnak.

6. Osszegzés

A Hochtief tigy példdjdn keresztiil végigkisérhettiik azt a folyamatot, ahogyan egy gazdasdgi
tdrsasdg az unids jog dltal szimdra biztositott jog, a kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel
joga, vélt vagy valés megsértésének kovetkezményeinek megkisérlet érvényt szerezni a hazai
jogrendszer adta keretek kozott. Ennek sordn azt ldthattuk, hogy a megfeleld jogi eszk6zok
mind az uniés jogban, mind a hazai jogban rendelkezésre dllnak. Bizonytalansig inkdbb
azok alkalmazdsiban érhetd tetten. Ez a bizonytalansdg kétiranyt. Egyrészr6l a Bir6sdg az
unids jog megsértéséért fenndllé tagillami karfelelésség rendszerét akként hatdrozta meg
hogy annak 4tiiltetése a tagallami bir6i gyakorlatba nehézségeket okoz. Mésrészrél a hazai
birésigok az uniés jogot nagyban érinté jogvita eldontése sordn is ragaszkodnak a tisztan
belsé jogon alapulé biréi gyakorlathoz, tovdbbd az eljdrasjogi korldtokat, amelyek az unids
jog érvényesiilése el6tt dllnak nehezen lépik at. Ezzel parhuzamosan tgy tiinik, hogy az eljar6
birdi férumok tartézkodnak az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésétél abban
az estben is, ha az unids jog értelmezésre szorul. Ezen a téren mindenképpen eléremutaté
az Alkotmdnybirdsdg jogfejlesztd értelmezése azon a téren, hogy alapjogi jelentéséget
tulajdonit az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésének.

Nehezen jésolhaté meg jelenleg, hogy az elemzett tigynek tovabbi folytatdsa, fejleménye
lesz-e. Azonban az biztosan dllithat6, hogy az itt felmeriilt jogkérdések a kozeljovben
nagyban fogjik foglalkoztatni a birésigokat. Ebben a kérben elég csak utalni arra, hogy
miként vdltozott meg a birdi gyakorlat az tin. devizahiteles perek megitélésében, tovabb4d
arra, hogy a maginszemélyek jogait és vagyoni viszonyait mennyiben érintette a koro-
navirus jarvdny miatti veszélyhelyzeti jogalkotds, illetve mennyiben érintik a hdborus
helyzet miatt kialakult gazdasagi vélsdg kezelésére tett dllami 1épések.

37 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat.
38 26/2020. (XII. 2.) AB hatirozat.
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Téth Krist6f'

A SZERZODESI SZABADSAG ALKOTMANYJOGI
MEGITELESE ES ENNEK HATASA A MUNKAJOGRA

1. Bevezeto

A szerz8dési szabadsig fogalma kettds — polgdri jogi és alkotmdnyjogi — értelemben ha-
tdrozhaté meg.” Ami a klasszikus polgdri jogi nézépontot illeti, a jogirodalomban szimos
megkdozelités 1étezik a szerz8dési szabadsdg fogalmdnak meghatdrozdsira, illetve eltér ezen
elv jelentSségének megitélése. Eorsi Gyula szerint a szerz3dési szabadsignak 6nmagiban
vett jelentdsége nincs, mivel az koroktél és tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerektdl fiiggéen
véltozik. Ugyanakkor mésok, példdul Kornai Jdnos szerint a tdrgyalt elv 6nmagdban is
fontos, hiszen az a gazdasdgi szabadsdg egyik kozponti kategéridja, ami a tdrsadalmi
szabadsdg alapjdt és eléfeltételét képezi.® Abban viszont egységes a szakirodalom, hogy a
szerz8dési szabadsdg az aldbbi résszabadsigokat foglalja magéban: szerz8déskotési akarat
szabadsdga, szerz8dési partner megvdlasztisdnak szabadsdga, szerzédési tipusvilasztds
szabadsdga és a szerz8dés tartalmanak szabad meghatdrozdsa.

Eltéréen a polgdri joghoz képest, az alkotmdnyjogi nézépontb6l meghatérozott
szerz$dési szabadsdg olyan intézmény, amelynek konkrét megjelenési formdja az dllami
beavatkozis terjedelmétdl és intenzitdsdtdl fiigg. A szerz8déses szabadsdg tehdt a klasz-
szikus polgiri jogi fogalmdban nem létezhet. A szakirodalom e jelenséget a maginjog
wkozjogiasoddsa” néven ismeri.’ Ezen elv korldtozhatdsiga kapcsdn azonban lényeges
kérdés a szerz8dési szabadsdg alkotmdnyjogi stdtusza. Ha ugyanis a szerz8dési szabadsdg
alkotmdnyos alapjognak mindsiil, igy csak az Alaptorvény® dltal el8irt keretben korld-
tozhaté torvénnyel, amennyiben viszont nem tekinthetd annak, gy kiilon jogszabdlyok
sziikség szerint korldtozhatjak.”

1 PhD-hallgaté, KRE AJDI; Témavezeté: Prof. Dr. Kun Attila tanszékvezetS egyetemi tanar

2 Drinoczi Timea: A szerz6dési szabadsag — alkotmanyjogi nézépontbol. Cég és jog, 2002. 4.
évt. 9. sz. (18. 0.)

3 Lenkovics Barnabas: Szerz6dési szabadsag — alkotmanyos nézépontbol. In: Kirdly Mik-
16s — Gyertyanfy Péter (szerk.): Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha dedicata: Unnepi dolgozatok
Boytha Gyirgy tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, 2004. (248.0.)

4 LABADY Tamas: A magdnjog dltalinos tana (4. kiadds). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017.
(111. 0.

5 Drinoczi Timea 2002. (18. o.)

Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis 25.)

T ToOrROK Bva: A sgersddés létrehozdsinak alapkérdései (PhD értekezés). Debrecen, Marton Géza
Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013. (27. 0.)
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Jelen tanulmdny célja a szerz8dési szabadsdg alkotmanyjogi megitélésének és korldtoz-
hatésigdnak vizsgilat, illetve annak révid ismertetése, hogy ezen elv korldtozdsa hogyan
jelenik meg az individudlis munkajog teriiletén az egyes résszabadsagok tekintetében.

2. A szerz8dési szabadsig alkotmdnyjogi megitélése

A szerzédési szabadsdg alkotmdnyjogi megitélését illetéen a német jogirodalomban
két alapvetd nézet alakult ki.® A klasszikus elmélet szerint a tdrgyalt elv nem mindsiil
alapjognak, hiszen azok rendeltetése, hogy a polgdrokat oltalmazzik az dllam esetleges
tulkapdsaitdl, a hatalommal valé visszaéléstdl. Tekintettel arra, hogy a szerz8dés relativ
szerkezet(i jogviszonyt hoz létre, a szerz8dési szabadsdg nem mindsiil alapjognak. Ennek
gyakorlati kovetkezménye az, hogy a kiilén torvények, amelyek e szabadsdgot eseten-
ként korldtozzdk, nem vitathaték alkotmdnyi dsszhang tekintetében. A torvény tehdt
a kozérdek figyelembevételével korldtozhatja a szerz8dési szabadsigot anélkiil, hogy
megkérddjelezhetd volna az alkotmdnnyal valé Gsszhangja.” Ezzel szemben az Gjabb
nézetek azt valljak, hogy a szerz8dési szabadsdg a személyiség szabad kibontakozdsanak
elvébdl kovetkezik, és bar nem tartozik az alapjogok korébe, de alapjogon nyugvé jognak
mindsiil. Ebbél kévetkezden a kiilonleges térvényhozds e szabadsigot nem korldtozhatja
egyszer(i torvényhozdi akarat alapjdn, azaz tetszés szerint.'

Ami a magyar Alkotmdnybirdsig gyakorlatdt illeti, a taldros testiilet mdr 1990-91-ben
fontos tételeket szogezett le a szerz8dési szabadsdg alkotmdnyjogi megitélését illetden. Abbdl
kiindulva, hogy az (1989-ben lényegesen médositott'') Alkotmdny' 9. § (1) bekezdése
Magyarorszdg gazdasigit piacgazdasigként tételezte, a testiilet megéllapitotta, hogy a
piacgazdasdg lényeges eleme a szerz3dési szabadsdg, melyet az Alkotmdnybirésig 6nall6
alkotmdnyos jognak tekint.'” A késébbi hatdrozatokban ez az dllispont ,,dogmatikailag
drnyaltabb aldtdmasztdst kapott”,' gy a szerz6dési szabadsdg alkotmdnyos héttereként
hivatkozdsi alappd vlt az Alkotmany 9. § (2) bekezdése dltal deklaralt véllalkozds és gaz-
dasdgi verseny szabadsiga is."”

A szerz6dési szabadsdg korldtozhatdsiginak kérdésée elséként a 32/1991 (VI.6.)

8  Brox, Hans — WALKER, Wolf-Dietrich: Algemeines Schuldrecht (30. Auflage). Miinchen, Verlag
C. H. Beck, 2004. (27. o)

9 SzaLMA Jozsef: A szerz6déskotési autonémia az eurdpai és a magyar jogban. In: Acta Con-
ventus de Inre Civilis, Tomus IV, Szeged, Lectum Kiado, 2005. (35.0.)

10 Torox Eva 2013. (27.0.)

11 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasardl

121949, évi XX. térvény A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA

13 13/1990. (VL. 18.) AB III., 32/1991. (VL. 6.) AB III. 4. pont

14 VEKAS Lajos: A szerz6dési szabadsag alkotmanyos korlatai. In: Glatz Ferenc (szerk.): S3é&-
Joglalék a Magyar Tudomanyos Akadémian 1995-1998, I1. kitet. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1999. (6.0.)

15 43/1991. (VIL. 12)) AB II1., 61/1993. (XI. 29.) AB III. 1. pont
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szdmu AB hatdrozatban vizsgilta az Alkotmdnybirdsdg.'® Ezen hatdrozatéban a testiilet
leszogezte, hogy ,[a]z dllam ma mdr sok esetben nem ad teljesen szabad teret a felek
megillapoddsinak, hanem térvényekben, rendeletekben meghatirozott szabdlyok atjin
korldtokat szab a megallapoddsoknak és meghatdrozza a szerz8dések tartalmdt, amelytdl
a felek nem térhetnek el. A szerzédések teriiletén nagy dtalakulds megy végbe, a szer-
z6dések , kozjogiasodnak”. Nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy 6sszgazdasdgi,
nemzetgazdasigi szempontok a szerzdési szabadsig kozérdeki korldtozdsat esetenként
sziikségessé teszik.'” A hatdrozat rogzitette, hogy a szerz8dési szabadsdg a piacgazda-
sdggal Osszefiiggésben nyert alkotmdanyos értéktartalmat, az tehdt a piacgazdasdg egyik
lényegi eleme, amely ,,azonban alkotmanyos alapjognak nem tekinthetd. Alkotmdnyos
alapjogi stdtusa a szerz8dési szabadsignak 6nall6 alkotmdnyos jogként valé felfogdsibél
sem kovetkezik. Kovetkezésképpen a szerz8dési szabadsdgra az alkotmdnyos alapjogi
értékrendben helyet foglalé jogosultsdgokra vonatkozé sérthetetlenségi, érinthetetlenségi
alkotmdnyos tétel sem irdnyadé. A szerz6dési szabadsdg — a fent kifejtettek szerint — al-
kotmdnyosan még lényegi tartalmat illetGen is korldtozhat6, amennyiben a korldtozas
végsd eszkozének fenndllnak az alkotmdnyos indokai.”*® A 66/1995. (XI. 24.) AB hati-
rozat — szintén a korldtozds alkotmdnyjogi kereteit vizsgilva — megallapitotta, hogy az
alapjogi védelemben nem részesiilé jogok az aldbbiak kozvetitésével kapcsolédnak be
az alkotmdnyos védelembe: jogdllamisdg, emberi méltésdg, diszkrimindcié tilalma, vél-
lalkozds joga, gazdasdgi verseny szabadsdga.'” Ebbdl kovetkez8en a szerz8dési szabadsdg
elve is mds alkotmdnyos elvek és tételes elirdsok (példdul jogegyenldség, tulajdonhoz
val6 jog, verseny szabadsiga) kozvetitésével oltalmazhat6.*

Egy késébbi dontésében az Alkotmdnybirdsdg a szerzédési szabadsdg és az dltaldnos
cselekvési szabadsdg viszonydt értelmezve kimondta, hogy a szerzddési szabadsdg visz-
szavezethet az emberi méltdsdg egyik lényeges aspektusit alkoté dltaldnos cselekvési
szabadsdgra (autondmidra) is, amely — tobbek kozott — a jogiigyletek létrehozdsanak
szabadsdgdban nyilvinul meg. Ugyanakkor az a tény, hogy a szerz8dési szabadsdg — végs6
soron — levezethetd az emberi méltésdghoz valé jogbdl, nem jelenti azt, hogy az alapjogi
védelemben is részesiilne. A szerz6dési szabadsdgot ugyanis az Alkotmdnybirésdg ,,nem az
egyén legbensdbb szférdjit érintd megdllapoddsok megkotésének szabadsigdval azonositja,
hanem ennél sziikebben, az egyén gazdasigi életben val6 részvételét biztosit6 jogként ré-
szesiti védelemben, és hangsilyozza, hogy a szerz6dési szabadsdg a piac miikodésének és a
gazdasdgi versenynek az egyik fontos feltétele.” Ebbdl kovetkezden a szerzédési szabadsdg
a piacgazdasdg lényegi elemének és 6ndll6 alkotmdnyos jognak, de nem alapvet jognak
mindsiil, melynek korldtozdsa akkor nem alkotmanysértd, ha annak ésszer(i indoka van.?!

16 KesMARKI-MEszAROS Gyongyi: A szerz6dési szabadsag elve. Themis, 2013. februar. (139.0.)
17 32/1991. (VI. 6.) AB IIL. 2. pont

18 32/1991. (VL. 6.) AB V. 1.4.

19 66/1995. (XI. 24.) AB III. 9. pont

20 TorOK Eva: 2013 (45.0.)

21 7/2006. (1. 22.) AB IV. 1.2. pont (hasonléan: 8/2014. (I11. 20.) AB III. 94. pont)
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Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden az Alkotmanybirdsig a 3192/2012. (VII.
26.) AB hatdrozatban dttekintette kordbbi gyakorlatat. A testiilte megallapitotta, hogy
az Alaptorvény — az Alkotmdny 9. § (1) bekezdésében megfogalmazott — piacgazdasdgra
utaldst kifejezett médon mdr nem tartalmazza. ,E szévegszer(i véltozds azonban nem
jelenti azt, hogy a szerz6dési szabadsdg — amely jellegénél fogva szoros kapcsolatban 4ll
a villalkozds szabadsdgdval is — ne élvezné a tovibbiakban az Alaptorvény védelmét”,*
ugyanis ,az Alaptorvény M) cikke dltal védett véllalkozds és verseny szabadsdga miko-
désének elengedhetetlen feltétele a szerzédési szabadsdg, amely ennek kévetkeztében
szintén élvezi az Alaptorvény védelmée.”?

A 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat — megerdsitve a kordbbi gyakorlatot — tgy
fogalmazott, hogy az , Alaptorvény M) cikkébdl kovetkezd szerzédési szabadsdg — mint
a piacgazdasdgi lényegi eleme— (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil alap-
jognak, mivel az Alkotmanybirésig azt nem alapvetd jogot tartalmazé rendelkezésbél
vezette le. Eppen ezért nem alkalmazandé r4 az alapvetd jogok korlétozhatdsigrdl
rendelkezd 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzédési szabadsignak még lényeges
tartalma is korldtozhat6. Ebbél kovetkezik az is, hogy a szerzédési szabadsdg, mint 6n-
dll6 alkotmdnyos jog védelmi szintje mds, a nevesitett alapvetd jogokon és alkotmdnyos
intézményeken keresztiil jut érvényre. [...] A szerz8dési szabadsdg korlatozdsa akkor lehet
alaptorvény-ellenes, ha a korldtozdsnak nincs alapos oka, a korldtozds nem ésszerd.”*
A 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat megdllapitotta tovibbd, hogy a szerz6dési szabadsig
emellett szoros dsszefiiggésben 4ll az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése dltal deklardle
tulajdonhoz valé joggal is, mivel ennek egyik részjogositvanya a tulajdonosi rendelkezés
szabadsdga, amelynek sziikségszer(i tartalmi eleme a szerz8dési szabadsdg.”

3. A szerz8dési szabadsig korlitozhatésiginak mércéje és ennek megjelenése a
munkajogban

Az Alkotmdnybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint tehdt a szerz6dési szabadsdg a piac-
gazdasdg egyik lényegi elemének mindsiil, annak ellenére, hogy ezen elv expressis verbis
nem szerepelt a kordbbi Alkotmdanyban, illetve az Alaptorvény sem rendelkezik errél
kifejezetten.? A testiilet jelenlegi dllispontja szerint ezen elv az Alaptorvény M) cikkébdl
ésa XIII. cikk (1) bekezdésébél kovetkezik, amely ugyan nem mindsiil alapvetd jognak,
azonban 6néllé alkotmdnyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, igy az mds alkot-
mdnyos elvek és tételes eldirdsok (példdul jogegyenldség, tulajdonhoz valé jog, verseny

22 3192/2012. (VIL 26.) AB. II1. 18. pont

23 3192/2012. (VIL 26.) AB. III. 21. pont

24 3298/2014. (XI. 11.) AB IIL 29. pont

25 33/2015. (XII. 3.) AB III. 25. pont

26 JuHAsz Zoltan: A szerz6dési szabadsag és hatarai alkotmanyjogi és maganjogi nézépontbol,
valamint a ,,clausula rebus sic stantibus” elve. Kozjogi Szemte, 2015/1. (34. 0.)
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szabadsdga) kozvetitésével oltalmazhaté.” Mivel azonban nem tekinthetd alapjognak,
igy a korldtozdsinak alkotmdnyossiga nem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjdn,
hanem — figyelemmel a kozérdekre is — az ésszerdiségi tesztet alkalmazva birdlandé el.”®
Alkotmdnyosan még lényegi tartalmdt illetden is korldtozhaté, amennyiben a korldtozas
végsd eszkozének fenndllnak az alkotmdnyos indokai, ami akkor kévetkezik be, ha a kor-
ltozds nem 6nkényes, indokolatlan, vagyis a korldtozdsnak ésszer(i oka van. Az llam 4ltali
korldtozds legvégsd hatdrdt tehdt az alapos ok nélkiili korldtozds jelenti.”

AlapvetSen azt kell tehdt meghatdrozni, hogy mi a kiilonbség az alapjogi teszt, vagyis a
sziikségesség-arinyossdg kritériuma és a kozote a kifejezés kozote, hogy , targyilagos mérlegelés
szerinti észszerliség”. Az alapjogi teszt esetében arrél van szd, hogy valamely alapjog mds
alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél érdekében korldtozhatdé. Mig az észszertiségi kontroll a
szerzédési szabadsdg esetében igazolhat olyan gazdasdgpolitikai meggondoldsokat, amelyek
nem, vagy csak kozvetve kapcsolédnak alkotmdnyjogilag meghatdrozé jogokhoz vagy el-
vekhez.?® A szerz6dési szabadsignak ugyanis gazdasdgszabalyozé szerepe van mind egyéni,
mind pedig kozosségi szinten: biztositja a felek 6nrendelkezési jogdnak érvényesiilését és
a piacon valé részvétel lehetdségét. A szerz8dési szabadsdg funkcidjat azonban csak akkor
tudja betdlteni, ha a szerz8dé felek gazdasigi hatalma egyenstilyban van. Amennyiben ez az
egyensulyi dllapot felborul (példdul természetes monopéliumok, felek kozotti aszimmetria
stb. esetén), akkor indokolttd valik a szerz8dési szabadsdg allami beavatkozds utjdn térténd
korldtozésa.’" A jogalkoté ebbdl kifolydlag viszonylag sokréttien korldtozhatja a jogalanyok
szerzGdési szabadsdgdt az egyes részelemek tekintetében: ,bizonyos tipust szerzddésekre
nézve meghatdrozott formdt irhat el6, jogi korlatok kozé szorithatja a szerzédés tartalmadt,
egyes szerz8dések érvényességét hatdsdgi jovahagydshoz kotheti, mds szerzdések esetében
olyan korldtozast dllapithat meg, amelynek figyelmen kiviil hagydsa joghdtrdnyt von maga
utdn, s végiil meghatdrozott tartalmu szerz8dések megkotését meg is tilthatja.”*

A szerzédési szabadsdg tehdt csak meghatdrozott keretek kozott érvényesiilhet. Ezen elv
ésszerl” okbdl torténd korldtozdsa tipikusan a szocidlisan egyenldtlen poziciéja felek kozott
1étrejove szerzédések esetén jelenik meg a legmarkdnsabban, amilyen a munkaviszony is.”
A jogalkoté az ilyen, munkajogra is jellemzd aszimmetrikus jogiszonyok esetében szocidlis,

27 TOROK Eva: A szerzdési szabadsag értelmezésének lehetséges aspektusai. Jogtudominyi
Kazlony, 2012/1. (44. 0.)

28 33/2015. (XII. 3.) AB III. 26. pont.

29  DriNoczi Timea 2002. (18. o.)

30  GaDO Gabor: A szerz6dési szabadsag egyes kérdése, figyelemmel a Ptk. feltlvizsgalatara.
Gazdasdg és Jog, 1998, 7-8. (22. 0.) [Idézi: TOrROK Fva 2012. (44. 0.)]

31 TOROK Fiva: A szerz6dési szabadsag gazdasagszabalyozé szerepe. Debreceni Jogi Miihely, 2014,
XI. évf. 1-2. sz. Elérhet6: https://ojslib.unideb.hu/DJM/article/view/6621 (2022. 06. 03.)

32 31/1998. (VI. 25.) AB IIL

33 Lenkovics Barnabas 2004. (252. 0.).; VEKAS Lajos: Egy 4j polgari torvénykényv torténelmi
id6szertségérdl. Magyar Tudomany, 2001/12. Elérhet6: http://www.matuddifhu/01dec/
vekas.html (2022. 06. 03.)
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paternalista,® illetve kdzérdekvédelmi megfontoldsokbél beavatkozik a felek szerz8déses
viszonyaba. Egy olyan jogviszonyban ugyanis, ahol a felek eltérd alkupozicidban vannak, ott
szitkséges a felek szerz8dési szabadsdganak korldtozdsa a gyengébb fél védelme érdekében.

3.1. Tipuskényszer

A szerz8dési tipusszabadsdgbdl eredéen bdrki donthet ugy, hogy olyan munkavégzésre
irdnyulé jogviszonyt létesit, amely 4ltal egyenrangti partnere a mésik félnek, vagy donthet
ugy is, hogy munkaereje rendelkezésre bocsdtdsdval a mdsik fél utasitdsa szerint, annak
aldrendelten, ellenérték fejében végez munkdt.”> A felek tehdt szabadon valaszthatnak
a munkaszerz8dés, a polgdri jogi (példdul megbizasi, véllalkozdsi) szerz8dések kozott,
ha a munka végzésére létesitett jogviszonyban az elvégzenddé munkak természete olyan
jellegti, hogy azt munkaviszony és megbizisi jogviszony keretében is lehet teljesiteni.®

Amennyiben viszont a szerzédés dltal létesitett jogviszony a munkaviszony jellegze-
tességeit, jegyeit hordozza”, Ggy az munkaviszonynak mindésiil. A szerz8déseket ugyanis
nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell megitélni, mivel a szerz8dési szabadsdg
elve a szerz6dés tartalmdnak meghatdrozdsdra, nem pedig annak elnevezésére terjed ki.*
Az ilyen tipust, szinlelt megdllapodds esetén mindkét fél akarata hibds, mivel a szinlelt
akaratnyilatkozat mégott egy mdsik, paldstolt tigylet huzédik meg.”” Ennek jogkévet-
kezménye az érvénytelenség, mivel a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) kifejezetten rogziti, hogy ,[a] szinlelt megallapodds semmis, ha
pedig mas megéllapodast leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell megftélni.”® Tgy
példdul a megbizdsi szerz6désnek nevezett, de a munkaviszonyra jellemz8 ismérvekkel
megvalésult munkavégzésre irdnyuld szerz8dés — elnevezése ellenére — munkaszerzédésnek
mindsiil.*! A jogkdvetkezmény a polgdri jogi szerz8dés semmissége és a munkaszerz8désre
vonatkozé szabdlyok alkalmazdsa.*?

34 CskRNE Péter: Szerz6dési szabadsag és paternalizmus: adalékok a szerz6dési jog kbzgazdasagi
elemzéséhez. Szdzadvég, 2006/41. (47-78. 0.

35 Kiss Gyorgy: Az 4j Ptk. és a munkajogi szabélyozas, killonos tekintettel az egyéni munka-
szerzGdésekre. Polgari Jogi Kodifikdcid, 2000, 2.¢év1. 1. sz. (4. 0.)

36 BH 1982/347

37  Ennck megitélése kapcsan iranyadd a (mar de iure hatalytalan, 4am de facto tovabbra is jelentGs
mértékben alkalmazott) a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egytittes irinyelv a munkavégzés
alapjaul szolgalo szerzédések minGsitése soran figyelembe veendé szempontokrol

38 BH 2002.12.504., EH 2002.677., BH 2003.10.432.

39 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SzOkE Gergely Laszl6: Nagykommentair a
munka tirvénykinyvérdl s30l6 2012. évi 1. torvényhez (Uj Jogtar). Budapest, Wolters Kluwer, 2021.
(Az Mt. 27. §-ahoz flz6tt kommentar.)

40 Mt 27. § (2) bekezdés

41 BH 2008.7.198.

42 GyuLavARl Tamads: A gazdasagilag fligeé munkavégzés szabalyozasa: Kényszer vagy lehe-
t6ség? Magyar Munkajog E-Folydirat, 2014 /1. (2-3. 0.)
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A munkajogban tehdt tipuskényszer érvényesiil, mivel, ha a munkavégzés a munka-
jog ismérvei szerint torténik, akkor arra a feleknek munkaszerz8dést kell kotniiik és a
munkaviszonyra vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazniuk.”® Egy szinlelt — a munkajog
Hkikeriilésére” irdnyulé — megdllapodds megkotésének egyik legfébb motivdcidja az adék
kikeriilése, mivel a megbizdsi, vallalkozdsi szerz8dések esetében alacsonyabb kozterhet kell
fizetni, mint a munkaviszony utdn.* Ugyanakkor hosszabb tdvon ennek a folyamatnak
az egyértelmi nyertesei a munkaltaték, mig a munkavillalék — el6bb-utébb — rosszul
jarnak, példdul tizemi baleset, jogviszony megsziintetése, alacsonyabb nyugdij stb. okan.
Eppen ezért a magyar munkajog dltaldnos szabdlya a tipuskényszer.” Amennyiben
a tevékenység a munkaviszonyra jellemzd sajdtossdgokat mutatja, Ggy a jogalkoté az
dtmindsitést biztositja, ezzel védve a gyengébb felet, mivel ehhez a jogviszonyhoz kap-
csolédnak a munkavallalét védd szocidlis tartalmt kégens normdk.*

3.2. A partnervdlasztds szabadsdgdanak korldtozottsdga

A partnervalasztds szabadsdga alapjan mindenki szabadon viélaszthatja meg, hogy kivel
akar szerz8dést kotni. Azonban ez a résszabadsdg is korldtozdsokkal érvényesiil a mun-
kajogban. A partnervalasztds szabadsdgdnak egyik korldtjdt jelenti példdul az egyenld
bdndsméd kévetelménye, mely alapelvet az egyenld bandsmdédrél és az esélyegyenléség
elédmozditdsdrol sz616 2003. évi CXXV. tdrvény (a tovdbbiakban: Ebktv.) alapjdn a mun-
kéltaté mar a munkdhoz valé hozzdjutds sordn is kiteles érvényesiteni.” Diszkriminativ
alapon tehdt nem elehet elutasitani egy potencidlis munkavallalé jelentkezését.*®

Ezen szabadsdg tovabbi korlatjdt jelenti tovabbd, hogy az Mt. jelentds tarsadalmi érdekre
figyelemmel a munkajogviszony létesitésének tilalmdt, illetve foglalkoztatasi tilalmat ir el§

43 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogiszonyok. A munkajogviszony dltalinostol eltérd formdi az
Eurdpai Unidhan és Magyarorszdgon (PhD értekezés). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2008. (28. o.)

44 GyuravArl Tamds: A munkajogi szabalyozas rendszere. In.: Gyulavari Tamds (szerk.):
Muntkajog. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2020. (30. o.)

45  Gyuravart Tamiés 2014/1. (3. 0.)

46 Bopo Laszlo: A polgari jog és a munkajog 6sszehasonlitisa az alapelvek tiikrében. Debrecent
Jogi Miihely, 2012, IX. évf. 4. sz. (17. 0.)

47  Ebktv. 21. § a) pont

48 Egy alkalommal példaul a kérelmez6 azért fordult az Egyenlé Banasmoéd Hatosaghoz,
mert hatranyos megkilonboztetés érte, amikor egy Gjsagban szereplé szobafest6i llashir-
detésre telefonon jelentkezett. A feltételeknek megfelelt ugyan, de a munkaltaté azért nem
alkalmazta, mert a beszélgetés soran kozolte, hogy roma szarmazasu. Volt azonban egy
masik jelentkezé is. Mindketten megegyez6 képzettséginek, azonos gyakorlatinak és jozan
életinek mondtak magukat, de a munkaltat6 az elséként emlitett személyt eltéré banas-
modban részesitette a roma szarmazasra miatt, ugyanis szamara még érdemi felvilagositast
sem adott, mig a mésik alanyt részletesen tajékoztatta. (EBH/180/2006.)
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a 44/A. §-ban® rogzitett személyi kor vonatkozdsdban.”® Ezen rendelkezés célja, hogy az
Mt.-ben nevesitett egyes bilincselekményeket ténylegesen vagy feltételezhetSen elkdvetd
személyek — az Mt. dltal meghatdrozott mentesiilésig’" — ne létesithessenek vagy tarthas-
sanak fenn munkaviszonyt olyan munkéltatéval, aki 18. életévét be nem toltott személy
nevelését, feltigyeletét, gondozdsdt, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személy részére sza-
badidével, szérakozdssal, sportoldssal 6sszefiiggd szolgdltatdst nyujt.”* Az Mt. dltal felsorolt
blincselekményektd] fiiggetlentil tovdbbd tilos annak a személynek a foglalkoztatdsa is, aki
a nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselekményt 18. életévét be nem t6ltote
személy sérelmére kovette el, illetve gyermekpornogréfia blincselekményt kovetett el, és
ezért végleges hatillyal eltiltottdk olyan foglalkozds gyakorldsitdl vagy egyéb tevékenységtél,
amelynek keretében 18. életévét be nem t5ltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozdsit,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban 4ll.>°

A foglalkoztatési tilalom a — fiatalkortak teljeskort védelme érdekében — munkaltaté
dltal végzett tevékenységhez kapcsolddik. Tehdt az, hogy az adott személy munkakorénél
fogva nem venne részt a munkdltaté gyermekek nevelésére vonatkozé tevékenységében,
nem relevins koriilmény. Ennek megfelel6en egy maginévoda akkor sem foglalkoztathat
kébitészerrel valé visszaélés miatt biintetéeljards ald vont személyt, ha 6 munkakore
szerint csupdn a gyermekek hazatérte utdn vign4 a fiivet az évoda teriiletén.”

Azt a tényt, hogy a munkaviszonyt [étesiteni kiviné személy megfelel a meghatdrozott
feltételeknek — az érintett a munkaviszony létrejotte elétt, vagy a munkaviszony fennalldsa
alatt — a munkdltat6 irdsbeli felhivdsdra, a felhivdst6l szdmitott tizendt munkanapon belil,
ha e hatdridén beliil a munkavéllalén kiviil 4116 ok miatt nem lehetséges, az ok megszi-
nését kovetSen haladékralanul hatésdgi bizonyitvannyal igazolja.”> Abban az esetben,
ha az érintett személy, illetve a munkajogviszonyban ll6 munkavillalé a feltételeknek
valé megfelelést nem tudja igazolni, tgy az Mt. 29. § (1) bekezdésében foglaltakat kell

49 Beiktatta: 2013. évi CCXLV. térvény egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében
torténé modositasarol 71. § (1) bekezdés

50  CSEFFAN JOzsef: Az érvénytelenség munkajogi szabilyozdsa (Attekintés). Exvénytelenség a munka-
viszonyban — Osszefoglalé vélemény. Kuria, Polgari Kollégium, 2021. (67-68.0.). Elérhetd:
https://kutia-birosag.hu/sites/default/files /joggyak/ervenytelenseg_a_munkaviszony-
ban_osszefoglalo_velemeny_am_0.pdf (2022. 06. 03.)

51 Mt 44/A. § (2) bekezdés

52 KArtyAs Gabor — PETROVICS Zoltan — TAKAcS Gabor: Kommentdr a munka torvénykonyvérdl
53015 2012. évi 1. tirvényhez (Uj Jogtar). Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2021. (az Mt. 44/A.
§-ahoz faz6tt kommentar)

53 2012. évi C. torvény 52. § (3) bekezdés

54  PiNtER Miriam: Gyermekek nevelését végzé munkaltatok tobbletkotelezettségel. Wolters
Kluwer, Adé Online 2019. 4prilis 16. Elérhetd: https://ado.hu/munkaugyek/gyerme-
kek-neveleset-vegzo-munkaltatok-tobbletkotelezettsegei/ (2022. 06. 03.)

55 Mt 44/A. § (3) bekezdés
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alkalmazni, vagyis a megallapoddst semmisnek kell tekinteni, és a munkdltaté koteles a
munkaviszonyt haladéktalanul, azonnali hatdllyal megsziintetni.>

3.3. A kedvezdbbség elve mint a szerzédés tartalom-meghatdrozds szabadsiganak korlitja

Az Mt. indokoldsa is rdmutat arra, hogy ,az individudlis megdllapoddsok szintjén nem
érvényesiil a felek egyensulyi pozicidja, amely a magdnjog hagyomanyos rendszerében a
diszpozitiv szabdlyok’” uralmanak jogpolitikai indoka”.”® A felek eltéré alkupoziciéjibél
eredéen tehdt indokolt a szerzdés tartalom-meghatdrozds szabadsdgdnak korldtozdsa
a gyengébb fél védelme érdekében. Ebbél adédéan az individudlis munkaviszonyban
a kedvez8bbség elve érvényesiil f8szabdlyként, mely tradiciondlisan a kontinentélis
munkajog egyik legfontosabb alappillérének szamit, igy igen jelentds, Eurépdban talin
a legjelentésebb jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hagyomanyokkal rendelkezik.”

A hazai szabélyozist illetéen az Mt. 43. § (1) bekezdése deklardlja a munkavillaléra
kedvez8bb szabdly alkalmazdsinak elvét, melynek értelmében ,,[a] munkaszerzddés —
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban — a Médsodik Részben foglaltaktél, valamint
munkaviszonyra vonatkozé szabalytél a munkavallal6 javéra eltérhet.” Az Mt. 43. § (2)
bekezdése szerint ,[a]z eltérést az egymdssal Osszefiiggd rendelkezések 6sszehasonlitdsdval
kell elbirdlni.” Ezen értelmezd szabdly kizdrja azt, hogy 6nmagéban, barmely sajdtos és
egyedi szerz8déses kikotést kelljen vizsgdlni az eltérés jogszerlisége szempontjdbél. Az
idézett torvényi rendelkezés tovdbbd nem engedi meg azt sem, hogy a munkaszerz8dés
egészét értékelve torténjék meg az eltérés vizsgalata.®

Az Mt. tehdt a Munka Térvénykonyvérdl szo16 1992. évi XXII. torvényhez (a tovdb-
biakban: 1992. évi Mt.) hasonléan a relativ diszpozitivitds f6szabdlyat rendeli alkalmazni
a munkaszerz8dés és a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok reldcijidban. Ugyanak-
kor az Mt. —az 1992. évi Mt.-hez képest — tdgitotta a felek szerzédési tartalomalakit6
szabadsdgdt, mivel bévitette azon kivételes jogintézmények korét, amelyekedl a felek
megdllapoddsa a munkavillalé hdtrdnydra is eltérhet.® Részben ezen jogintézmények
kapcsdn realizdlédik az Mt. megalkotdsakor irdnyadé azon jogpolitikai célkit(izést, mi-

56 Mt 44/A. § (5) bekezdés

57 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:59. § (2) A felek szabadon dllapithatjak
meg a szerz6dés tartalmat. A szerz6déseknek a felek jogaira és kételezettségeire vonatkozo
szabalyait6l egyezé akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

58 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérsl. Budapest, 2011. oktéber,
Altalanos indokolas, 12. pont

59  BERkE Gyula: Adalékok a munkavallal6 javara valé eltérés kérdéséhez. In: Pal Lajos — Pet-
rovics Zoltan (szerk.): Vsegrad 16.0: a X1'1. Magyar Munkajogi Konferencia serkesgtett eldaddsa.
Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2019. (126. o.)

60 LoriNcz Gyorgy: A munkaszerz6dés. In: Kozma Anna — Lérincz Gyorgy — Pal Lajos: A
Muntka Torvénykinyvének magyarazata. (szerk.: Petrovics Zoltan). Budapest, HVG-ORAC,
2020. (155-156. 0.)

61  PL Mt 51. § (1) bekezdés, 123. § (6) bekezdés, 56. §, 139. § (2) bekezdés, 145. § (1) bekezdés.
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szerint a jogalkoté ,jelent8sen béviteni kivdnja az un. kontraktudlis alapa szabalyozas
1.9 62 . » . ;. ;s

szerepét” . E  kinyitott” megéllapoddsi mozgdstér ugyanakkor aggodalmakra adhat okot,

mivel — szemben a kollektiv autonémia bévitésével — az individudlis autonémia bévitését

jellemz8en veszélyesnek, a munkaltatéi hatalommal val6 visszaélések ,melegdgydnak”

itéli meg a szakirodalom.®

4. Osszegzés

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a szerz8dési szabadsdg a piacgazdasdg egyik
lényegi elemének mindsiil, amely az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk (1)
bekezdésébdl vezethetd le. Ezen elv ugyan nem mindsiil alapvetd jognak, de 6ndll6
alkotmdnyos jogként (korldtozottan) élvezi az Alaptdrvény védelmét. Mivel azonban
nem tekinthetd alapjognak, igy a korldtozdsinak alkotmdnyossdga nem az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdése alapjin, hanem — figyelemmel a kozérdekre is — az észszerdiségi
tesztet alkalmazva birdlandé el. Alkotmdnyosan tehdt még lényegi tartalmdt illetéen is
korldtozhaté, amennyiben a korldtozdsnak ésszer(i oka van.

A szerzédési szabadsdg tehdt csak meghatdrozott keretek kozott érvényesiilhet a
munkaviszonyban is. E jogviszonyban a jogalkoté bizonyos szociélis, paternalista, il-
letve kozérdekvédelmi megfontoldsokbdl beavatkozik a felek szerzédéses viszonydba. A
szerz6dési szabadsdg egyik korldtjdt a tipuskényszer jelenti, mivel, ha a munkavégzésre
irdnyulé szerzédés dltal 1étesitett jogviszony a munkaviszony jegyeit hordozza, gy az
munkaviszonynak mindsiil. Amennyiben tehdt a munkavégzés a munkajog ismérvei
szerint torténik, akkor arra a feleknek munkaszerzédést kell kotniiik. Korlatozottan
érvényesiil a partnervalasztds szabadsiga is, mivel egyrészt az Mt. jelentds tdrsadalmi
érdekre figyelemmel a munkajogviszony létesitésének tilalmdt, illetve foglalkoztatdsi
tilalmat ir el8 a torvényben meghatdrozott személyi kor tekintetében, mdsrészt a mun-
kéltaté a munkdhoz valé hozzdjutds sordn koteles figyelembe venni az egyenlé bandsméd
kovetelményét. A felek eltérd alkupoziciéjabdl eredéen a szerzdés tartalom-meghata-
rozds szabadsdga is korldtozottan érvényesiil, mivel a munkaszerz6dés munkaviszonyra
vonatkozé szabdlytél — f8szabdlyként — csak a munkavéllalé javdra térhet el.
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Varga Ferenc'

POLITIKATI KOMMUNIKACIO A KOZOSSEGI TERBEN

Négy hazai miniszter Facebook aktivitdsinak vizsgilata

1. Bevezetés

A kozosségi platformok egyre nagyobb ardnyban vettek 4t kozszolgalati jellegti funkcidkat,
és ezzel egylitt szép lassan ,beszivdrogtak” a politikai kommunikdcidba is. A kozosségi
médidban valé jelenlét és tevékenység a legtobb kormdnyzati szerepld szimdra mdra mér
nem valasztds kérdése, mivel ezek a kozosségi feliiletek meghatdrozo jelenlétet biztositanak
a magdnszemélyeknek és a nem hagyomdnyos érdekcsoportoknak egyardnt. A politikusok
viszonylag hamar reagltak ezekre a véltozdsokra, és egyre tobbszor nyilvinulnak meg
olyan kozdsségi platformok segitségével, mint a Twitter, a Facebook és a kiilonbozd
blogok, hogy nagyobb tdmogatdsra/ismertségre tegyenck szert. Ennek eredménye, hogy
a magdnszférit jellemzd személyes politikusi profilok, az dtpolitizdléddsuk révén szép
lassan kozjogi jelleget ltottek — elsdszor angolszdsz orszdgokban, ahol a kozszerepldk és
az dllampolgdrok kozotti kapesolat kevésbé formalizalt. Ez a folyamat természetszerileg
elindult més orszdgokban, igy hazdnkban is. Minden 4llamban szembesiilni kellett azzal,
hogy a magdnszféra sériilékenysége mellett, a személyes véleménynyilvénitdshoz valé jog
zavart kelthet az addig megszokott egyirdnyt kormdny- és politikai kommunikdciéban,
hiszen a kdzosségi platformokon folyamatos az interakcid, gyakorlatilag barki hozzdsz6l-
hat, vagy reagdlhat egy-egy bejegyzésre. Lithaté tehdt, hogy a tdrsadalom erds hatdssal
van a kozosségi platformokra, 4m ez nem egyirdnyt folyamat. Maguk a technolégidk is
megvéltoztattak minket, hiszen olyan kommunikacids és interakcids lehetéségeket bizto-
sitottak szdmunkra, amelyekkel kordbban nem rendelkeztiink, majd késébb megjelentek
f6leg privit, kisebb csoportok, amelyek mdra akdr tobbmilliés kozosséget alkothatnak. A
felhasznaléi tomeg dltal kozolt, megosztott tartalom, maguk a gondolatok azok, amelyek
a kozosségi média lényegét és jelentdségét adjdk, és az a tdrsadalmi jelenség, amelyet ezek
a platformok létrehoztak, pontosabban ennek a tdrsadalmi jelenségnek azokat a hatésait,
amelyek begylirtiztek a kozigazgatdsba — megkeriilhetetlen.” Kiilondsen izgalmas ez a
kérdés akkor, ha a kozosségi platformok egy része visszavonul a nyilvdnos, mig médsok

1 Doktorandusz hallgat6; témavezets: Dr. Csaki-Hatalovics Gyula Balazs PhD, egyetemi
docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, A]K, Doktori iskola

2 MirLeR Daniel, Elisabetta Costa, Nell HayNES, Tom McDONALD, Razvan NicoLEscy, Jolynna
SINANAN, Juliano SPYER, Shriram VENKATRAMAN, Xinyuang WANG: What is social media?
In E. C. Daniel Miller, How the World Changed Social Media, 2016., 1-19, UCL Press. forras:
https:/ /www.jstor.org/stable/j.ctt1g69235.8
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a magidn kommunikdciébdl. A jovében ) platformok hozzdaddsdval valésziniileg
olyan eredményre jutunk, hogy a platformokat a nyilvinossig és a magédnjelleg mentén
helyezhetjiik el.’ Jelen tanulmdny is egyes hazai minisztériumokat vezet$ szakemberek
kozosségi média aktivitdsit vizsgdlja, terjedelmi okok miatt elsésorban egy dltalinos
dteekineést tettiink négy miniszter esetében.

2. Elméleti hattér

A kozosségi média Gj médszereket vezetett be a politikai tertilet elképzelésére és felfogdsara
is. Népszertisitette a politikai, mint expressziv és performativ cselekvés fogalmat, amely
valamilyen szinten dllami és tdrsadalmi feliigyelet alatt 4ll. A k6zosségi média nagyban
megkonnyitette a politikai identitdsok és eszmék megnyilvdnuldsait, ugyanakkor fokozta
az ezzel jér6 kockdzatokat és veszélyeket is. De hogyan hatdrozhatjuk meg a kozosségi
média fogalmdt? Hogyan jelenhet ez meg a kozigazgatdsban?

Carr és Hayes (2015) meghatdrozdsa szerint a kozosségi média a tomeges személyi
kommunikdcié internet-alapu, tartés zért csatorndja, amely el8segiti a felhaszndlok ko-
zotti interakcidk észlelését, és elsésorban a felhasznaldk dltal generdlt tartalombdl nyer
éreéket.* Miller megkozelitésében a kozdsségi média a hagyomdnyos misorszérds és a
magdnjelleg(i kétirdinyt kommunikdcié kozotti térben helyezhetd el, amely az emberek
szdmdra a csoportméret és a magdnélet kozotti méreét biztositja, amelyet ,skdldzhatd
kozosségi hajlamnak” nevezhetiink.” E tanulmdnyban Kapoorral (et al) dlldspontjéval értek
egyet, amely szerint a kozosségi média kiilonféle, felhasznalé 4ltal vezérelt platformokbél
all, amelyek megkonnyitik a leny(igozd tartalmak kozvetitését, parbeszédek kialakuldsdt
és kommunikdcidt a szélesebb kozonség felé. Ez alapvetSen egy digitdlis tér, amelyet az
emberek és csoportjaik hoznak létre, és egy olyan kornyezetet biztosit, amely el8segiti
az interakciok és a hdlézatépités kiilonbozé szinteken torténé létrejottée (dimenziok:
személyes, szakmai, iizleti, marketing, politikai és tdrsadalmi).®

Mickoleir (2014) szerint a kozosségi média alkalmas arra, hogy bizalmat épitsen a
kozigazgatis és a polgdrok kozott, ugyanakkor nem létezik dltalinos, minden helyzetre
megfeleld megoldds, és bizonyos esetekben mdr a jognak is reagdlni kellett egyes kialakult
helyzetekre. A kozosségi médidban valé jelenlét és tevékenység a legtobb kormanyzati
szerepl6 szimara mdra mdr nem valasztds kérdése, mivel ezek a kozosségi feliletek meg-
hatdrozé jelenlétet biztositanak a maginszemélyeknek és a nem hagyomdanyos érdekeso-

3 MivLLer Daniel: Tales from Facebook, 2011. Cambridge, Polity Press

4 CARR, Caleb T. — Rebecca A. HAYES: Social media: defining, developing, and divining. Atlantic Journal
of Communication 2015; 23:46—65. https://web.archive.org/web/20190713114940id_/
http://my.ilstu.edu:80/ ~ctcarr/research/CarrHayes_2015.pdf

5  MiLLER et al [2010]

6 Karoor Kawal, Tamilmani KurtimaNi, Rana NRIPENDRA, Pushp Patil PARAKASH 2018:
Advances in social media research: past, present and future. Information Systems Frontiers 2018;
20:531-558. https://www.researchgate.net/publication/320882912_Advances_in_So-
cial_Media_Research_Past_Present_and_Future
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portoknak egyardnt. A politikusok viszonylag hamar reagaltak ezekre a véltozdsokra, és
egyre tobbszor nyilvdnulnak meg olyan kézosségi platformok segitségével, mint a Twitter,
a Facebook és a kiilonbozd blogok, hogy nagyobb tdmogatdsra/ismertségre tegyenek
szert. Ugyanakkor azt is ldtnunk kell, hogy a kormdnyzati intézmények — kozjogi jelle-
giliknél fogva — csak lassan nyitnak, és mérsékelten kisérleteznek a kozosségi médidval.
Am felismerték azt is, hogy a kozosségi média 6szténzi az innovicidt a kdzszolgaltatdsok
nyujtisaban és az dllami mikodésben, hiszen kiakndzhaté az internet ,,demokratizélé-
ddsi” hatdsa a nyilvanos informdcié- és szolgaltatdskindlatra; ugyanakkor lehetdséget
nyujtanak azoknak az elvdrdsoknak a teljesitésére, amelyeknek a hagyomdnyos online
kormdnyzati szolgaltatdsok nem felelnek meg. A szervezeti keretekbdl adédéan viszont, az
intézményeknek figyelembe kell venniiik a kockdzatokat — példdul a magdnélet védelme,
az informdcidok megbizhatésdga és a kozvélemény megitélése. A kozosségi média kor-
mdnyzati felhaszndldsdra vonatkozé stratégiakban fokozott figyelmet kell tehdt forditani
arra, hogy milyen célokat kivdn elérni egy-egy intézmény vagy szervezet, ugyanakkor
a kozosségi média haszndlata rdaddsul 6nmagiban még nem garancia arra, hogy a
koztigyek tekintetében kidbrandult tdrsadalmi rétegek érdeklédését névelje a kozigaz-
gatdsi szolgéltatdsok vagy a politikai déntéshozatal irdnt.” Cosza (2016) értelmezésében,
egyes témdk és politikai ideoldgidk jobban ldthatéva véltak, mig mdsok teljesen rejtve
maradtak. A nyilvdnos kdz6sségi médidban dtrajzoltdk a ldthaté és a ldthatatlan kozott
hatdrokat; egyes parbeszédek hangstlyosabbd valtak, mdsok még rejtettebbek lettek.®
Ines (2018) kutatdsai alapjdn, kordbban a technolégiai tjitdsok kormanyzati bevezetése
jellemz8en feliilrdl lefelé tortént, addig a kozosségi média haszndlatdnak begytirtizése
a kormdnyzati kommunikdciéba ezzel — legaldbbis részben — ellentétes irdnyt mutat,
amely kezdetben kevésbé volt formalis, és csak lassanként vett fel ,hivatalos” szerepet.
Ez els6sorban a kozosségi média kozkedveltségének, mdsrészt pedig annak készonhetd,
hogy a felhaszndlok informdciés igénye egyre ndvekszik ezeken a platformokon.’ Csdki
(2020, 2021) is rdvildgit, hogy a kordbban bevett tdjékoztatasi gyakorlatot is feliilirtak
ezek a megolddsok, és tgy tlinik, hogy az dllam mikodésének egyre szélesebb teriiletére
gytriznek be az (j kommunikdcids trendek, annak érdekében, hogy a kormdnyzati
szervek kapcsolatot teremtsenek az dllampolgdrokkal hivatalos kommunikaciéjuk sordn.'

7 Mickorkrr Arthur: ,,Social Media Used by Governments: A Policy Primer to Discuss Trends, 1dentify
Policy Opportunities and Guide Decision Makers”, OECD Working Papers on Public Governance,
No. 26, OECD Publishing, Paris, 2014. p. 3.

8  Cosra Elisabetta: Social Media in Southeast Turkey: Love, Kinship and Politics, UCL Press London,
2016.,DOI: 10.14324/111.9781910634547, http:/ /www.ucl.ac.uk /ucl-press, p. 128-129., 2021.
marcius 15.

9 MeRrGEL Ines: The Public Manager 2.0: Preparing the Social Media Generation for a Networked Work-
place, 2018. https:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/15236803.2012.12001695

10 Csiki-Hararovics Gyula Balazs: A k6z6sségi média felhasznalasanak lehet6ségei a koz-
igazgatisban — nemzetkozi elemzés In: Homicské, Arpad Olivér (szerk.) A digitalizicid
hatdsa ag egyes jogteriileteken Budapest, Magyarorszag: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, (2020) 41-53., p. 41.
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Igaz, azt is ldtnunk kell, hogy a kozosségi média hasznélatdval kapcsolatosan jelenleg
még az jellemzd, hogy azt sokkal inkdbb haszndljik politikusok és intézményvezetdk,
mint maguk az intézmények."'

2.1. A médszertan

Fentiek alapjan, a kozosségi média ,hivatalos™ haszndlatdnak két dimenziéjdt kiilonboz-
tethetjitk meg. El kell hatdrolnunk a politikai és a hagyomdnyos kézigazgatdsi kommu-
nikdcids célt. A kozigazgatds természeténél fogva, hatékonyabb miikodése érdekében
kizdrélag megbizhat6 forrasbél szirmazé, valés informdciét kozolhet. Ezt meg kell
kiilonboztetniink az egyéni, vagy politikai célokat is szolgalé kommunikdciétél, még ha
az kormdnytagtdl is ered. Terjedelmi korldtok miatt, ebben a tanulmdnyban kizirélag
a kozosségi média egyedi profilokhoz kdthetd hazai haszndlatét vizsgaltuk, négy hazai
minisztériumot vezetd miniszter Facebook aktivitdsin keresztiil. A vizsgilatot a Sent-
iOne, egy kozosségi médiaelemzd szoftver segitségével végeztiik. Az alap felvetésiink az
volt, hogy elkiilonitiink szakmai és politikai szavakat, amelyekre sziirve vizsgaljuk az
egyes miniszterek altal kirakott posztokat. Szakmai szavaink a minisztérium, jogszabily,
torvény és rendelet szavak, politikai szavaink a Fidesz, vdlasztds, ellenzék és népszavazds
szavak voltak. A kulcsszavak kivélasztdsi szempontja az volt, hogy a miniszterek feltétele-
zéstink szerint, a minisztériumban zajlé munkafolyamatokkal — igy jogszabdlyalkotdssal
kapcsolatban is kommunikdlnak, melyet szakmai tevékenységnek tekintiink. A politikai
kulcsszavakat, egyértelmiien az elmult években tapasztalhaté politikai kommunikacié
alapjdn hatdroztuk meg. Igyekeztiink ugy valasztani, hogy a lehetd legszélesebb korben
vizsgdlhatbak legyenek, azaz nem sziikitettiik példdul ,csalddvédelem”, ,gyermekvé-
delem”, ,gender”, ,Soros”, ,Briisszel”, ,Gyurcsiny”, ,ne hagyjuk, hogy...” stb. ismert
kommunikécids csomagokra. Fontos megemliteni, hogy kizdrélag a Facebook profilokat,
és kizdrélag posztokat vizsgaltunk, az el8re rogzitett, dltalunk meghatdrozott politikai
és szakmai szavakra, és a 2021. évre vonatkozdan. A posztok vizsgilatindl nem vettitk
figyelembe annak lehet8ségét, hogy a miniszter profiljat esetleg egy erre kijelolt személy,
vagy csapat kezeli, a megjelent bejegyzéseket — 1évén a személyhez kéthetd profilon
jelentek meg — az egyes miniszternek tulajdonitottuk. Alldspontunk szerint, ennek
torzit6 hatdsa nem lehet szignifikdns, tekintettel arra, hogy minden esetben a miniszter
tudtdval, vagy j6vdhagydsdval jelenhettek meg, és ha voltak is olyan bejegyzések, melyek
nem feleltek a személyes profil tulajdonosdnak elvérdsainak, azok fél évvel késébb, mar
nem jelenhettek meg a vizsgdlat sordn. A mult évi vizsgilattal igyekeztiink a vilasztds
évében dltaldban tapasztalhaté aktivitds zavaré hatdsait kisz(irni. Arra kerestiik a valaszt,
hogy a miniszterek milyen ardnyban kommunikalnak politikusként, és milyen ardnyban
miniszterként (szakemberként).

11 CsAxi-Haravrovics Gyula Balazs: A digitdlis kizigazgatds, Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Folyéirata 16:1. kiilonszam pp. 53-61.,9 p. (2021)
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3. Vizsgilati eredmények

Jelen kutatdsban Varga Judit igazsdgiigyi miniszter, Szijjdrté Péter kiilgazdasdgi és kiil-
tigyminiszter, Varga Mihdly pénziigyminiszter és Nagy Istvdn agrarminiszter Facebook
aktivitdsdt elemeztiik. Minden esetben a kulcsszavas posztok mennyiségét, azok érzelmi
toltdteségét, emlitési és tovabbosztdsi ardnydt, valamint a profil tulajdonosinak aktivitdsdt
vizsgdltuk 2021. janudr O1. és 2021. december 31. kozotti idészakban.

3.1. dr. Varga Judit

Varga Judit igazsdgiigyi miniszter kilenc évig dolgozott az Eurépai Parlamentben politikai
tandcsadoként, ahol részt vett a kdrnyezetvédelmi, klimapolitikai és kozegészségiigyi
jogalkotdssal kapcsolatos munkdban, és jellemzden a konzervativ zold politika képviseldje
volt.'> 2018. mdjusiban eurdpai unids kapcsolatokért felel6s dllamtitkdrrd nevezték ki,
aki f6ként a nemzeti szuverenitdsra épiilé migriciés politikdt képviselte' majd 2019.
juliusdban a negyedik Orbdn-kormdny igazsgiigyi minisztere lett,' minisztersége alatt
alakult meg a Digitdlis Szabadsdg Munkacsoport, amely a transznaciondlis technolégiai
cégek mikodésének dtlithatévd téeelée tiizte ki célul. A vizsgalatunkat azért is tartottuk
fontosnak az 8 esetében, mert az Igazsdgiigyi Minisztérium hivatalos Facebook oldala 2021-
6] nem frissiil, feltehetSen a hivatalos kommunikdci6t ezen a csatorndn megsziintették.

Az igazsdgiigyi miniszter a fenti kulcsszavakra dsszesen 142 posztolt az elmalt évben,
ebbdl 139 poszt semlegesnek, 3 poszt pedig negativnak tekinthetd."” Hetente dtlagosan
2,73 posztot jelentetett meg fenti témdkban, a legmagasabb heti 7 db volt. A heti bon-
tisban tett posztjait az aldbbi diagram mutatja be.

12 VaRrGA, Judit: Time for a Christian conservative Green policy. POLITICO, 2020. januér 27., htt-
ps://www.politico.eu/atticle/ christian-conservative-green-policy/, 2022.04.12.

13 Magyar Hitlap: Vatga Judit: A polgdrokat leginkdbb a biztonsdg kérdése foglalkoztatia, https:/ /
www.magyarhitlap.hu/kulfold/Varga_Judit_A_polgarokat_leginkabb_a_biztonsag_kerde-
se_foglalkoztatja, 2022.04.13.

14 Magyar Koézlony, http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF /hiteles/MK19122.pdf,
2022.04.12.

15 A hangulatérzékelés az SentiOne altal biztositott sajat algoritmuson alapul

313



Varga Judit heti posztjai a megadott kulcsszavak alapjan
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1. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités

Erdekes megfigyelni, hogy a befolydsoldsi index'® szerint, pont az év elején és az év
végén jelentette meg a két legerésebb posztjit. A legtobbet idézett posztjat 2021.01.28-
dn tett kozzé, az ingatlanvdsdrldsaik miatti timaddsokra valaszul. Roviden, miniszteri
megbizatdsit kovetden, tobb tdmadais is érte, hogy a Balaton mellett nyaralét épitettek,
illetve t6bb budapesti lakast is vdsaroltak. E posztjiban roviden megirta, hogy a 2017-
ben elkésziilt Balaton melletti hdzuk értékének nagy részét kiilfoldi munkavégzésiikbél
szdrmazé bevételeikbdl fedezték, amelyet ott lakds céljaval épitettek, miutdn hazatérnek
Briisszelbdl. Az dllamtitkdri felkérést 2018-ban kapta, igy az élet Budapestre szélitotta
Sket, ezért lakhatdsukat oda kellett dthelyezniiik. E posztjaban, a hazai jogszabdlyoknak
megfelel6 médon t6rténd ingatlan addsvételrl és épitkezésrél irt. A mésodik ,legbefolyd-
sosabb” posztja is egy az ellenzékhez kotheté Facebook oldalon kézzétett, a maganéletét
ért tamaddsokkal kapcsolatosan jelent meg. E két poszt egyébként ldthatd, hogy nem
kozvetleniil politikai, vagy szakmai megnyilvdnulds, igy lithat6, hogy a miniszter a
magdnéletével kapcsolatban is kommunikalt. A harmadik legtébbet hivatkozott posztja
mér kozvetleniil politikai volt — Lewis Hamilton brit autéversenyzd gyermekvédelmi
torvénnyel kapcsolatos nyilatkozatdra reagilt.

Az elmult évben a kulesszavas posztjait kozel 161 millidszor emlitik, ebbdl 8 millié
negativ aspektusban. Az elért emlitések idébeli eloszldsa egy emlités népszertiségének
becslésére utal. A kutatds sordn alkalmazott SentiOne szoftver kiilonb6z8 elérés-becs-
lési megkozelitéseket haszndl az dltalinos weboldalakhoz (blogokhoz, webhelyekhez,
férumokhoz) és kozosségi oldalakhoz. Varga Judit elért emlitéseinek idébeli eloszlasdt

16 A befolyasolasi index egy emlitési elérésen alapulé mérészam, a legnépszeribb és legbe-
folyasosabb eredményeket mutatja, amelyeket masok is idéztek
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az alabbi diagram 4brdzolja. Lithat6, hogy az ingatlanvésarldsaival kapcsolatos posztjdt
emlitették a legtobben — kdzel 17 milli6 alkalommal.

Varga Judit posztjainak tovabbemlitései és azok idébeni
megoszlasa
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2. sz. diagram adatforrds: SentiOne, sajdt készités

A gyermekvédelmi torvénnyel kapcsolatos posztjait kozel 10 milli6 alkalommal jelenitették
meg a kiilonbozé internetes feliileteken. A 2021. év 8szén ismertté valt, a jogdllamisdggal
és kotelezettségszegési eljdrdssal kapcsolatos posztjait 8,7 millié alkalommal emlitették,
igaz, ehhez Gjra kapcsolédik a gyermekvédelmi torvénnyel kapcesolatos népszavazds
parlamenti dontése is. A hét napjait tekintve, a legaktivabb kedden és csiitortokon
volt, napi 30 vagy a feletti poszt szimmal, kedden és pénteken 18-20 poszt jellemezte,
hétvégén 5-10 posztot jelentetett meg.
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Varga Judit heti posztjai napi bontasban
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3. sz. diagram adatforrds: SentiOne, sajdt készités

Napi szinten legaktivabb a déli érédkban 11-12 érdig, valamint 14-15 és 17 érakor volt,
a miniszter asszony egyébként reggel 6.00 ora és este 21.00 ora kozott jelentetett meg
posztokat. A profil elktelezddésével megjelenithetd, hogy milyen gyakran osztottak meg,
kommentdltak vagy kedveltek a Facebook profil tulajdonosatdl tartalmakat. Az igazsdgiigy
miniszter dltal posztolt tartalmak igen nagy aktivitdst véltottak ki — 866 ezer hangulati
reakci6t (emoji), tdbb, mint 42 ezer megosztast, és tobb, mint 83 ezer kommentet.

Varga Judit napi szintl posztjai érankénti bontasban
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4. sz. diagram adatforrds: SentiOne, sajdt készités
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A vizsgdlatunk kulcsszavai osszesen 230 alkalommal szerepeltek a posztokban, alabbi
bontdsban.

A kulcsszavak megjelenési aranya Varga Judit posztjaiban
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5. sz. diagram adatforrds: SentiOne, sajdt készités

A legtobbszor emlitett sz6 a torvény, és ennek kiilonbozé toldalékos formdi, melyek tdl-
nyomd tdbbségben (az év vége felé) a gyermekvédelmi és csalddvédelmi intézkedésekkel
kapcsolatosan, valamint az év elején a technoldgiai cégek dtlithaté mikodésével, és a
klimasemlegességgel kapcsolatban jelentek meg. A posztok egynegyede tulajdonithaté az
Igazsdgiigyi Minisztériummal kapcsolatos kommunikdciénak, azaz amikor a miniszter
asszony a minisztérium ,nevében” kommunikélt. A rendelet és jogszabdly kifejezés elsésorban
a kondicionalitdsi rendelettel'” és a jogdllami eljirdsokkal kapcsolatos reakciékban jelen-
tek meg. Szembet(ing, hogy a szakmai kulcsszavak ardnya kozel 80%), tehdt a miniszter
csak a vizsgdlt posztok egydtddében kommunikdle politikusként, dm a #rvény, rendelet
és jogszabily szakmai kulcsszavak haszndlata inkdbb politikai (érzelmi) toltettiek voltak.

3.2. Szijjdrté Péter
Szijjérté Péter 2012-t8l vezette a Miniszterelndkség nemzetkdzi kapcsolataiért felelds

dllamtitkdrsdgdt, kés6bb a keleti nyitds politikdjéért is felelés allamtitkdr lett, majd 2014.
szeptemberétSl Navracsics Tibort véltotta a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszteri poszton.'®

17 Az Eurbpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 Rendelete az uniés koltségvetés védel-
mét szolgal6 éltalinos feltételrendszertél, https://eut-lex.europa.cu/legal-content/ HU/
TXT/?uri=CELEX:32020R2092, 2022.04.12.

18  Magyar Kozlony, http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF /hiteles/MK14130.pdf,
2022.04.11.
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35 éves kordval § lett Magyarorszdg mésodik legfiatalabb kiiltigyminisztere, nagy mun-
kabirdsu, dinamikus politikusnak tekinthetd. Ennek ellenére, a megadott kulcsszavak
tekintetében a 2021. évben dsszesen csak 15 posztot jelentetett meg. Mindegyik posztja
semlegesnek tekinthetd, tehdt negativnak értékelt posztot nem kozolt. A vizsgalt kulesz-
szavakkal kapcsolatos posztok mennyiségét az alabbi diagram mutatja.

Szijjarto Péter posztjai a megadott kulcsszavakra 2021-ben
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6. sz. diagram adatforrds: SentiOne, sajdt készités

Az év elején, a minisztérium és az ellenzék kulcsszavak a jarvannyal kapcsolatosan jelentek
meg, elsdsorban az orosz vakcina beszerzésére vonatkozéan. Ténykozl§ jellegliek, arra utal-
nak, hogy a tdrgyaldsok milyen titemben haladnak az orosz Egészségiigyi Minisztériummal,
illetve arra, hogy ez nem politikai kérdés, azaz nem a kormdnypdrt vagy az ellenzék donti
el, hogy mely vakcindknak a haszndlatdt teszik lehetévé, hanem erre feljogositott szakmai
szervezetek. Ugyancsak az év elején posztolta a miniszter a roman Szallitdsi és Infrastrukeu-
rilis Minisztérium 0j vezetSjével valé tdrgyaldsok meginduldsdrdl, melyek sordn autépalya
és vasttvonal fejlesztésrdl egyeztek meg. Még nyar elején utoljdra posztolt a romdniai
egylittm(ikddésrél, amely a romdn Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Erdészeti miniszterével
folytatott megbeszélésre utalt. A julius és augusztus egyértelmiien a jirvinnyal kapcsolatos
tevékenységeket mutatta be, majd szeptemberben a kiilgazdasdgi és kiiliigyminiszter egy
posztjdban is megjelenik a gyermek- és csalddvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos reakcid,
ezutdn viszont, az igazsdgligyi minisztertdl eltéréen, kizdrélag a migraciéval kapcsolatos
posztjai jelentek meg. A Fidesz kulcsszé egyszer szerepel, a part kongresszusardl szl6
posztban. Erdekesség, hogy a Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztériumra egyetlen egyszer utal,
akkor is margindlisan — a Toki6i Olimpidval kapcsolatosan jegyzi meg, ., Biiszkék vagyunk
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arra, hogy Daniel Gyurta Official immdr NOB-tagként dolgozik ndlunk a minisztériumban.”"

A befolydsoldsi index tekintetében, a legtobbet idézett posztja a 2021. janudr 21-i,
az orosz vakcina engedélyezésével és behozataldval kapcsolatos posztja volt. Erdekesség,
hogy az elkdtelez8dési ardny® tekintetében egy mdsik posztja volt a legerésebb, az
egyetlen gyermekvédelmi térvénnyel kapcsolatos kommunikdciéja. A kévetdk interak-
cidja tekintetében, mdsodik legersebb posztja a migréciéval kapcsolatos volt, melyben
a NATO keleti orszdgainak kiiliigyminiszteri értekezletérél kommunikalt, utalva az
Esztorszdg és Lettorszdg keleti hatdraira szervezetten utaztatott menekiiltdradat miatt
kialakult nehézségekre. Ezen a ponton, természetesen utalt az ENSZ-szel és Briisszellel
valé ellentéte dlldspontra, és a reakci6k alapjin elmondhatd, hogy a 4-5 évvel korabbi
migrdciés politikai tizenetek még mindig jol ,,meglovagolhaték”. A harmadik legtobb
aktivitdst kivaltd posztjdt ugyancsak a migrdciéval és a lengyel hatdrsértési incidenssel
kapcsolatosan kommunikalta. Az elmalt évben a kulcsszavas posztjait kdzel 11 millidszor
emlitik, elért emlitéseinek idébeli eloszldsdt az alabbi diagram dbrézolja.

Szijjarto Péter posztjainak tovabbemlitései és azok id6beni megoszlasa
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7. sz. diagram adatforrds: SentiOne, sajdt készités

Posztjaiban hdrom kimagaslé tovdbbosztis, vagy emlités figyelhetd meg. A legnépszertibb
posztja 2021. oktdber 13-dn a kozelgd vilasztasokkal kapcsolatban megosztott Mélykuti
bejelentkezése, melyet kozel 2,5 millidan, a Fidesz kongresszuson tartott élé beszédét
(2021.11.14, melyet kozel 2,2 millidan osztottak tovdbb, vagy emlitettek a kozosségi
oldalakon. Az orosz vakcindval kapcsolatos posztjat tobb mint 1,7 milliéan emlitették,

19 Szijjarté Péter (@szijjarto.peter.official), 2021.02.02. 13:59

20 Az clkételez6dési arany egy olyan mérészam, amelyet a tartalom kévetbire vonatkozoéan
hasznalnak, és a koveténkénti interakciok atlagos szamanak felmérésére hasznalnak. Segit a
kilénb6z6 csatornakbdl és forrasokbol szarmazo emlitések viszonylagos Gsszehasonlitasaban.
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a gyermekvédelmi torvénnyel kapcsolatos bejegyzését kozel 1,5 millidan. A kiilgazdasdgi
és kiiliigyminiszter heti aktivitdsaban egy nagyon érdekes dolog figyelhet§ meg, szom-
baton egyaltalin nem posztolt, ezeken a napokon kévetkezetesen nem kommunikalt.
A legtermékenyebb” a hét kozepén volt, és vasdrnap is rendszeresen tett bejegyzéseket.

Szijjarto Péter heti posztjai napi bontasban

| I |
0 . . I

Hétfé Kedd Szerda Csiitortok Péntek Szombat  Vasarnap

o]

[y

8. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités
Napi szinten legaktivabb a déli 6rékban 12-13 6rdig, valamint 8 6rakor volt, a tébbi

idészakban nagyon kiegyensulyozott szintet tartott. A miniszter egyébként reggel 4.00
6ra és este 21.00 6ra kozott jelentetett meg posztokat.
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Szijjarto Péter napi szinti posztjai rankénti bontasban
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9. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités

A kiiltigyminiszter altal posztolt tartalmak kozepes aktivitdst valtottak ki — valamivel
tobb, mint 50 ezer hangulati reakciét (emoji), 2 ezer megosztdst, és kozel 3 ezer kom-
mentet. A vizsgdlatunk kulesszavai koziil a minisztérium, a jogszabdly, a torvény, a Fidesz
és a népszavazds Ssszesen 15 alkalommal szerepeltek a posztokban, aldbbi bontdsban, a
tobbi vizsgdlt kulesszd egyszer sem jelent meg.

A kulcsszavak megjelenési aranya Szijjarto Péter posztjaiban

Ellenzék _
13%

— Minisztérium
44%

Torvény
31% h

__logszabaly
6%

10. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajit készités
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E kis taldlati rekordban is a legtobbet hasznalt kulesszé a minisztérium, Gsszesen 7 alkalommal
jelent meg, de ebbdl is csak egyszer tortént utalds a Kiilgazdasigi és Kiiliigyminisztérium-
ra — a kordbban emlitettek szerint. Rdnézésre itt is el lehet mondani, hogy a kulcsszavak
hasznalata alapjin egy6t6d részben kommunikalt politikusként a miniszter, dm a torvény
igaz, 5 alkalommal jelent meg, elsésorban a migraciéval kapcsolatos posztjaiban, igy az
igazsdgligyi miniszterhez hasonléan, ez a vizsgalt kulcsszé is inkdbb politikai t6ltet(i volt.

3.3. Varga Mihidly

Varga Mihdly 1998-ban a Pénziigyminisztérium politikai dllamtitkdrdnak, majd 2001-ben
pénziigyminiszternek nevezték ki, mely tisztséget 2002-ig viselte. 2005-ben és 2007-ben a
Fidesz alelnokének vilasztottik, mely tisztséget 2013-ig t6ltott be. 2013-t61 2018-ig a mésodik
és a harmadik Orbdn-kormdny nemzetgazdasigi minisztere, a negyedik Orbdn-kormdny
pénziigyminisztere” és gazdasdgért felelés miniszterelnok-helyettese.”” Rendkiviil nyugodst,
kiegyenstlyozott, tapasztalt politikus, a Fidesz-kormanyok oszlopos tagja. Osszességében
elmondhaté, hogy a pénziigyminiszter nem a legaktivabb kozosségi média felhasznald,
feltehetéen a , kor kivinalmainak” megfelel6en igyekszik teljesiteni egy standard szintet. A
megadott kulcsszavak tekintetében a tavalyi évben Gsszesen 14 posztot jelenitett meg, vizs-
galatunk sordn & az elsé, akinek 2 esetben pozitiv értékkel biré posztja is volt, ugyanakkor
2 alkalommal negativnak értékelt bejegyzése is. A vizsgdlt kulcsszavakra vonatkozé heti
posztok szdma kiegyensulyozottnak tekinthetd (1 poszt/hét), de az is csak 2021. jaliusdtdl,
egyediili kimagaslé értéket a 2021. december harmadik hete mutat, amikor 3 alkalommal
kommunikalt a megadott kulcsszavakkal. Ezek a posztok elsé sorban az év végi adécsokkentési
torvényjavaslattal és annak parlamenti szavazdsval kapcsolatosak voltak.

21  Magyar Kézlony, A kéztarsasagi elndk 194/2018. (V. 18.) KE hatirozata miniszterek kineve-
z€sérdl, http:/ /wwwkozlonyok.hu/nkonline/ MKPDF /hiteles/MK18069.pdf, 2022.04.17.
22 Kormanyhu, https://kormanyhu/penzugyminiszterium/miniszter. 2022.04.14.
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Varga Mihaly posztjai a megadott kulcsszavakra 2021-ben
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11. sz. diagram, adarforrds: SentiOne, sajdt készités

Varga Mihdly posztjait kozel 5 millié alkalommal emlitik, vagy osztottdk tovabb, ebbdl
kb. 816 ezer negativ aspektusban jelent meg. A befolydsoldsi ereje a 2021.11.14-én
kozolt posztja volt, melyben annyit k6z6l, hogy ., 750 millidrd forintos addcsokkentési
torvényjavaslatot nyijtottunk be a parlamentnek.” Ezt a bejegyzését tobb mint mdstél
millidan hivatkoztdk vagy osztottdk meg.

Varga Mihaly posztjainak tovabbemlitései és azok id6beni megoszlasa
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12. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités
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A misodik legtobbet emlitett, vagy tovabbosztott posztjai 2021. december harmadik hetén
jelentette meg, amikor az adécsokkentési torvénycsomagot térgyalta a parlament, ez kozel
736 ezres elérést ért el. 553 ezres aktivitdst a Fidesz kongresszusrol sz6l6 posztja érte el.

A pénzigyminiszter a kiiliigyminiszterhez hasonléan a hét egyik napjin egyaltalin
nem posztolt, hétfén. Szerddnként volt a legaktivabb, a tobbi munkanapon egyenletes
teljesitményt mutatott, és hétvégén is azonos intenzitdssal kommunikdlt.

Varga Mihaly heti posztjai napi bontasban
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13. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités

Napi szinten legaktivabb reggel 7 érakor, valamint 11 érakor volt, a tébbi idészakban
nagyon kiegyenstlyozott szintet tartott. A pénziigyminiszter egyébként reggel 7.00 6ra
és este 22.00 6ra kozott jelentetett meg posztokat.

Varga Mihdly napi szint{ posztjai 6rankénti bontasbhan
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14. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités
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A pénziigyminiszter ltal posztolt kulcsszavas tartalmak alacsony aktivitdst valtottak
ki — 32 ezer hangulati reakci6t (emoji), valamivel tobb, mint 1500 megosztdst, és kozel
1100 kommentet.

A vizsgalt kulesszavaink koziil a torvény, jogszabdly, Fidesz, népszavazds és ellenzék
szavak szerepeltek a 14 posztban, dsszesen 22 alkalommal. A legtobbet haszndlt kulcsszé
a torvény volt, amely az adécsokkentéssel, beruhdzdsokkal és koltségvetéssel kapesolat-
ban meriiltek fel. Az ellenzéket és a népszavazdst f6ként egy 2021.08.05-én kozzétett
bejegyzésében emliti, amely egy atv.hu-nak adott interju teljes sz6vegét tartalmazza, azaz
nem hagyomdnyos posztoldsrél beszélhetiink, hanem egy irdsban is rogzitett beszélgetés
kozzététele tortént. A kulcsszavakat az alabbi bontdsban hasznalta. A Fidesz els6sorban
inkdbb személyes és politikai jellegli véleményekben fogalmazddott meg,.

A kulcsszavak megjelenési aranya Varga Mihaly posztjaiban
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15. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités

Mindent &sszevetve, a pénziigyminiszter a rogzitett kulcsszavakat figyelembe véve, inkdbb
politikai jellegti kommunikdciot folytatott.

3.4. dr. Nagy Istvdn

Nagy Istvdn 2001-t61 2006-ig és 2010-t8] 2014-ig Mosonmagyarévir alpolgdrmestere,
majd 2010-t8] Gydr-Moson-Sopron megye 4. sz. vélasztokeriiletének orszdggy(ilési
képvisel6je 2018-ig. 2014-2018 kozote egyéni manddtumdt megtartva orszaggytlési
képvisel6 és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium parlamenti dllamtitkdra, 2018-t6l egyéni
manddtumdt tovdbbra is megtartva orszdggylési képviseld és agrarminiszter.” Minisz-

23 Magyar Kézlony, A kéztarsasagi elndk 194/2018. (V. 18.) KE hatirozata miniszterek kineve-
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terségét megel6zden tobb hazai egyetemen is tanitott és dolgozott a szakmdjiban.

A megadott kulcsszavak tekintetében a 2021. évben osszesen csak 37 posztot tett
kozzé, ebbél 3 negativnak értékelt. Erdekes eredmény, hogy a megadott kulcsszavak
tekintetében csak a tavalyi év mdsodik felében — augusztust kovetéen jelentek meg
posztjai, heti dtlag 2,00 darab. Az agridrminiszter kulcsszavas posztjai kozel 5,5 milli6
emlitést vagy tovdbbosztdst generdltak, ebbdl 1 millié negativ aspektusban tortént. A
vizsgalt kulcsszavakkal kapcsolatos posztok mennyiségét az aldbbi diagram mutatja.

Nagy Istvan posztjai a megadott kulcsszavakra 2021-ben
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16. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités

A legtobbet 2021. november mdsodik hetén posztolt, egyrészt a Fidesz tisztajitd
kongresszusdrdl, masrészt az Orszdggylési munkdrdl — elsésorban az agrargazdasigok
dtaddsdnak konnyitésérdl szol6 jogszabily- és torvénymodositdsrdl. Viszonylag régéta
napirenden volt a vidéki helyben maradds 6sztonzése céljdbol, hogy csalddon beliil, a
fiatalabb generdciéknak konnyebb legyen a csalddi gazdasigok dtaddsa. A hdrom negativ-
nak értékelt posztjabdl kettd a gazdasdgdtaddssal kapcsolatos, amely elsésorban a gazddk
és csalddjanak adminisztrativ terheinek csokkentésérdl, és a konnyebb gazdasigfenn-
tartdsrol szélt, igy valés negativ érziiletet nem tulajdonithatunk ezeknek. A harmadik,
2021.09.02-dn megjelent peticids poszt egyértelmien politikai kategéridba sorolhaté, a
»OTOP...” kormdnyzati kommunikdcié részeként, amely szerint, ,,nem hagyhatjuk, hogy
tonkre tegyék orszdgunkat, jovinket!’™”

z€sérdl, http:/ /wwwkozlonyok.hu/nkonline/ MKPDF /hiteles/MK18069.pdf, 2022.04.17.
24  Kormanyhu, https://kormanyhu/agrarminiszterium/miniszter, 2022.04.18.
25 https://www.facebook.com/nagyistvan.movar, 2021.09.02. 17:03, https://www.facebook.
com/profile/100044612251391 /search/?q=STOP, 2022.04.18.
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A befolydsoldsi index tekintetében két kiugré posztja jelent meg (1 millié emlités
+/-), az egyik a fent emlitett peticiés bejegyzése, a mésik, egy az Agridrminisztérium és
a Honvédelmi Minisztérium egytittmiikodésérél szdlt, amely szerint a Honvéd Huszar
Diszalegység lipicai lovait a jovében az Allami Ménesgazdasdg Szilvdsvirad biztositja,
és hatdrvédelmi feladatokat is fognak elldtni. Kiemelendd, hogy a vizsgalt miniszterek
posztjai koziil, a peticiéval kapcsolatos bejegyzése a médsodik legnagyobb elkételezddési
indexszel bir, kozel akkora értéket ért el, mint Varga Judit legértékesebb posztja. Har-
madik legerésebb hete a 2021. december 20-i hete volt, mintegy 730 ezres megosztdsa
és emlitése volt a Magyar Nemzetben megjelent, és kiposztolt interjujanak. Ugyan az
agrartimogatdsokrol sz6l6 riport nem tdl magas megosztisi és emlitési értékkel bir, vi-
szont a mdsodik legnagyobb az elkitelezédési indexe az dsszes vizsgalt posztbdl. Posztjait
egyébként kozel 6t és fél milli6 alaklommal osztottdk tovdbb, vagy emlitették, melybdl
egymillié negativ aspektusban tortént. Nagy Istvdn elért emlitéseinek idébeli eloszlasdt
az alabbi diagram dbrazolja.

Nagy Istvan posztjainak tovabbemlitései és azok id6beni megoszlasa
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17. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités

Az agrérminiszter napi bontdsban szerddn volt a legaktivabb dtlagosan 8 poszttal, va-
sarnaponként dtlagosan 7 bejegyzést tett. A hét tobbi napjdn dtlagosan 4 — 4 bejegyzést
posztolt, és pénteken volt a legkevésbé aktiv. Napi szinten a legaktivabb délutdn 16.00
érakor volt, és egy nagyon érdekes adat — éjfélkor is posztolt. Atlagosan reggel 5.00 6ra
és este 22.00 6ra kozote volt aktiv, viszonylag kiegyensulyozottan, 1 -3 bejegyzéssel. Nagy
Istvn heti és napi szint(i aktivitdsdt az alabbi diagramok mutatjdk.
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Nagy Istvan heti posztjai napi bontasban
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18. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités

Nagy Istvan napi szint( posztjai 6rankénti bontasban
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19. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités

Az agrirminiszter dltal posztolt tartalmak kozepesnek tekinthetd aktivitdst véltottak ki —
kozel 40 ezer hangulati reakcidt (emoji), 1,4 ezer megosztast, és kozel 2,6 ezer kommentet.

A vizsgélt kulesszavaink koziil, a 37 posztban 6sszesen 49 alkalommal jelent meg a
torvény, rendelet, vdlasztds, jogszabdly, minisztérium, népszavazds és a Fidesz. Legmagasabb
arinyban a Fidesz jelenik meg, mintegy 15 alkalommal, melynek nagy része egyébként a
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Fidesz hivatalos Facebook profiljdbol dtvett bejegyzések. E bejegyzések fleg szeptember
végétdl oktober végéig jelentek meg, az egyik vonulata az el6valasztéssal kapcsolatos
»Gyurcsdny Show” kategéridba tartozé videdk és posztok, a masik, az oktéber 23-i meg-
emlékezésekkel kapcsolatos miniszterelnoki plakdtok, és a békemenettel kapesolatosak.

A kulcsszavak megjelenési aranya Nagy Istvan posztjaiban
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20. sz. diagram, adatforrds: SentiOne, sajdt készités

A Fidesz kulcsszé megjelenése egy valds kormanyzati aktussal kapcsolatban jelent meg,
egy kihelyezett kormdnyiilésrl Orban Viktor, Orbdn Baldzs, Novak Katalin, Varga Judit,
Kiésler Miklés és Semjén Zsolt bejelentkezéseivel egyiitt. Erdekes megéllapitds, hogy
az ellenzékkel kapcsolatos Fidesz oldalrdl dtvett bejegyzések mds vizsgdlt miniszternél
nem jelentek meg. A zorvény kulessz6 11 alkalommal, esetenként politikai vetiiletben
jelent meg, ugyanakkor elmondhatd, hogy a rendelet, jogszabdly és minisztérium szavak
haszndlatdval egyiitt, noha sziikszavi, de szakmainak tekinthet$ posztok voltak. Fenti
dbrdn ldthatd, hogy az agrirminiszter az el8re rogzitett kulcsszavak vizsgdlata alapjdn, a
tavalyi évben politikai kommunikdciét folytatott, melyek j6 része nem sajét gondolatok,
hanem tovdbbposztolt bejegyzések voltak.
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3.5. Az eredmények isszegzése

A vizsgélatunk eredményeit az 1. sz. tabldzatban foglaltuk 6ssze.

oy dr. Varga Szijjirté Varga Mi- | dr. Nagy

1. sz. thbldzat Judit Péter haly Istvdn
Posztok szdma z{ kulcssza- 142 15 14 37
vakra vonatkozéan
N?gatlvnak értékelt posztok 3 0 ) 1*
szdma
K’ulf:sszavas posztok emli- 161 m 18 m 5m 5 m
tései
A negatl’v,kqlcsszavas posz- 8m i 816 e lm
tok emlitései
Negativ reakcié ardnya 5% 20% 20%
Legnagyobb befolydsoldsi 10/10 10/10 10/10 10/10
index
;etinagyobb elkotelez6dési 30,47% 3.83% 10,57% 24.94%
Legmagasabb megosztott
vagy emlitett poszt elérési 17 m 2,5m 1,5m I m
szdma
Legaktivabb napok csiitoreok csiitoreok szerda szerda

11.00-13.00, - 00-8.00
Legakeivabb 6rak 14.00-16.00, | 12.00-14.00 | 11 00. | 16.00
17.00-18.00 12.00

Politikai kommunikacié/
szakmai kommunikdcié 70% / 50% / 0 0 0 0
ardnya az eldre rogzitett 30%** 50%*** 55% 1 45% | 55% | 45%
kulcsszavak alapjdn

*: A 3 negativnak értékelt koziil 1-et tekinthetiink annak
**: A torvény, rendelet és jogszabdly kulcsszavak politikai toltete miatt
***: A torvény kulcessz6 politikai toltete miatt

A tablazat alapjdn is jol lathatd, hogy a legaktivabb miniszter Varga Judit igazsdgiigyi
miniszter volt. Ardnyait tekintve, viszont hiromszor annyi megosztdst és tovibbemlitési
ardnyt ért el a tobbi vizsgdlt tisztviseld, noha a kulcsszavas posztjaik szima messze elmarad
Varga Juditétdl. A negativ reakcidk ardnya viszont, az igazsdgiigyi miniszternél a legala-
csonyabbak, csak 5%-ban emlitették a posztjait negativ aspektusban. A leggyakrabban
tovdbbosztott, vagy emlitett posztok is Varga Judithoz kéthetdk, a legmagasabb ardnyban
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& volt hatdssal mds kozosségi média feliiletet hasznalokra. E tekintetben Szijjdrté Péter
érte el a legalacsonyabb értéket, noha a vizsgdlt miniszteri korbél neki volt a médsodik
legmagasabb megosztassal rendelkez kulcsszavas posztja. Mindegyik vizsgdlt miniszter a
hét kozepén volt a legaktivabb, ugyanakkor két vizsgdt személy — Szijjdrté Péter és Varga
Mihily a hét egy-egy napjdn egydltalin nem jelentkezett be, nem posztolt. A kiilgazdasdgi
és kiilligyminiszter rendszerint a déli 6rdkban volt a legaktivabb, mig az agrdrminiszter
délutdn 16.00 érakor, illetve 6 volt az, aki dtlag egyet posztolt éjfélkor is. Az igazsdgligy
miniszter bejegyzéseinek nagy része a déli 6rak el6tt és utdn, valamint munkaidé végén
keletkezett. Az el6re rogzitett kulesszavaink alapjdn, arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy
a legkiegyenstlyozottabb a kiiliigyminiszter volt, ugyanakkora mértékben kommunikalt
miniszterként, mint politikusként. A pénziigyminiszter és az agrarminiszter mérsékelten,
de inkdbb politikai jellegli kommunikdciét folytatott, azzal a megdllapitdssal, hogy a
pénziigyminiszter jobbdra sajit gondolatokat fogalmazott meg, mig az agrirminiszter
inkdbb csak tovdbbposztolt partjdnak hivatalos Facebook oldaldrél. Az igazsigiigyi mi-
niszter folytatott legnagyobb ardnyban politikai jellegi kommunikécidt, illetve egyediil
nila volt megfigyelhetd a személyes jellegli bejegyzés is. Osszességében elmondhaté, hogy
a miniszterek inkdbb politikusként kommunikadltak, és minél nagyobb mértékben tették
ezt, annal inkabb valtottak ki érzelmi reakciét masoknal az online térben is.

4. Kovetkeztetések

A vizsgdlt kulcsszavaink a fenti eredmények alapjdn, nem minden esetben igazoltdk vissza
a nekik el6feltételezett szakmai vagy politikai jelleget. Ez talin annak is készonhetd, hogy
a vizsglt kormanytagok megdllapitisaink szerint, inkdbb politikai kommunikéciét foly-
tattak, igy a szakmai kulcsszavaink is inkdbb érzelmi toltettel jelentek meg. Kivétel ez al6l
Szijjarté Péter, aki vizsgdlatunk korében kiegyenstlyozott kommunikaciét folytatott. Az is
vildgos, hogy az igazsigligyi miniszter személye és maganélete koriil, malt évben felmerilt
kérdések mindenképp meghatdroztdk az 6 kozosségi média aktivitdsdt, és természetesen
annak megitélését is. Fontos hangsilyozni, hogy rendszeres kritikai nyomds alatt volt,
gyakorlatilag dllandésult egy ,,adok-kapok™ helyzet egy mésik Facebook felhaszndléval
(valéjdban ,Az 6rdég tigyvédje” nyilvdnos csoport, amely mogott egy kormanykritikus
tigyvéd 4ll).%° Varga Mihdly esetében az a tapasztalatunk, hogy profiljaval inkdbb a jelen
kor kovetelményeinek ,igyekszik megfelelni” azzal, hogy az online térben is kommuni-
kél, jellemz8en szlikszavii posztokkal, kivéve a teljes terjedelmében lek6zolt interjujat.
A vizsgalt miniszterek koziil, az agrirminiszter tiint a legkevésbé impresszivnek, ez a
reakciék szdmdban is visszakoszont, noha a vizsgalt korben kimagaslé elkotelezédési
indexet ért el peticiés posztja. Azt is ldtni kell, hogy az utébbi évek legfébb kérdései
inkdbb a mdsik hdrom miniszter tevékenységét érintették jobban, és taldn sziikebb, spe-
cifikusabb tarsadalmi rétegre is vonatkozik az 6 szakmai munkdja. A vizsgdlt miniszterek
inkdbb politikusi fellépése alapjdn, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szakmai

26 https:/ /www.facebook.com/groups/144572945574468
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kommunikdcié jobbdra a minisztériumok hivatalos Facebook oldalain térténhet, melyek
vizsgalataval kapcsolatos eredményeket egy mdsik tanulmdnyban kozliink.
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Varga Norbert'

A BENNFENTES KERESKEDELEM JOGTORTENETI
ELOZMENYEI A HAZAI BUNTETOJOGBAN

1. Szabdlyozis eldtti idGszak

Nagy Ferenc szegedi biintet8jogdsz professzor (1948-2020) a biintet$jog feladatirdl igy
irt egyik kései monografidjdban: ,,... a kozosségi egyiittélés alapvetd értékei / érdekei
a biintetdjogi védelembe vondsukkal jogi tirgyakkd vélnak. A jogi tdrgyak védelme
érdekében a biintetjog mint legszigorabb, legkeményebb dllami beavatkozdsi inst-
rumentarium azonban csak ott és akkor alkalmazhat, ahol enyhébb dllami eszkoz,
mint pl. polgdri jogi vagy szabdlysértési szankcié vagy mds intézkedés a jogbéke és a
szabadsdg megévdsihoz nem elegendd.”> A szocializmusban értelemszertien nem volt
indokolt a bennfentes kereskedelem biintetendévé tétele, mert — nagyon sziik kivételtsl
eltekintve — nem voltak a Magyarorszdgon él6 magyar dllampolgarok szimdra elérhet6k
olyan tékebefektetési lehetdségek, amelyek biintetSjogi védelmet igényelhettek volna,
cégeket pedig alapitani sem lehetett. Gdl Istvdn Laszl6 pécsi biintetdjogdsz professzor
egy nemrég megjelent kismonogréfidjdban osszehasonlitést tesz: ,Hazdnkban 1990 el6tt
ismeretlen volt a bennfentes kereskedelem biintetSjogi iildozése. Az Egyesiilt Allamokban
mér 1934 6ta létezik bennfentes kereskedelemmel kapcsolatos szabdlyozds, az Egyesiilt
Kirdlysdgban 1981 6ta. Németorszdgban — ahol a tézsde igen régi hagyomdnyokkal
rendelkezik — csak 1994-t8l kezd6dSen.” Az els6 tarsasdgi torvényiink hatdlyba [épése
6ta is el kellett telnie kozel mésfél évnek ahhoz, hogy a tiltott értékpapir-kereskedelmet,
mint 4j blincselekményt a jogalkoté kriminalizdlja, azaz a fent hivatkozott gondolatme-
net mentén meghatdrozva azt ,jogtdrgyvédelemben” részesitse. Egyéni megitéléstél fiigg
az, hogy ez soknak vagy kevésnek szdmit, azonban azt nem szabad elfelejteni, hogy a
jogvédelem tdrgydt képezd értékpapirpiac kialakuldsinak kezdete a kotvénykereskedelem
1982. évi beindulasdig nyulik vissza, melynek jogintézményi hdtterét a kotvényrdl szol6
1982. évi 28. tvr. teremtette meg, amely 1982. december 4-én lépett hatdlyba. Mis
megkozelitésben elmondhatd, hogy a tiltott értékpapir-kereskedelem kriminalizaldsa
egybeesett a politikai-gazdasdgi rendszervdltds kezdetével (1989), illetve a Budapesti
Ertéktdzsde Gjranyitdsaval (1990). Ehhez képest a tézsdei kereskedéshez kdthetd masik

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola;
témavezetS: Prof. Dr. Téth Mihaly egyetemi tanar

2 NaGy Ferenc: Régi és uj tendenciak a biintet6jogban és a buntetdjog-tudomanyban, Aka-
démiai Kiad6 Zrt., Budapest, 2013, p. 41.

3 GAL Istvan Laszlé: A t6kepiac buntetSjogi védelme Magyarorszagon, Pécs, 2019. p. 82.
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sui generis blincselekmény, a t6kebefektetési csalds csak 1994-ben kertilt be a Btk.-ba,
addigra azonban mdr a privatizdcié zome végbement, elkezdett formdlédni a kis- és
kozépvallalkozéi réteg, teljesen kiépiilt a banki, pénziigyi és befektetési szolgdltatéi szek-
tor, és mdr majdnem megvalésult a devizaliberalizécié. 1994 a Budapesti Ertéktézsdén
egyuttal ,bevezetési rekordév volt, a negyvenkét papirbél tizenkettd ekkor jelent meg,
és a kovetkez6 évben vilt t6zsdei tdrsasiggd az egyik legnagyobb magyar véllalat, a Mol,
valamint a legjelentdsebb bank, az OTP is”.* Meggy6z8désem, hogy a befektetévédelem
teljes kordi biintetdjogi védelme Magyarorszdgon 1994-re alakult ki, amikorra a tiltott
értékpapir-kereskedelem és a t8kebefektetési csalds egyardnt biintetendévé vdlt. Molndr
Gdbor volt legfébb tigyészségi tigyész, egyetemi oktaté a tiltott értékpapir-kereskede-
lem (a késébbi bennfentes kereskedelem) biintetendévé tételének okdt az aldbbiakban
ldtja: ,A bennfentes értékpapiriigylet litszélag szabdlyos, jogellenes éppen a bennfentes
informécié felhaszndldsa miatt lesz. Aki olyan informdcidk birtokdban kot tigyletet,
amelyek a piac t6bbi szerepldje (a versenytirsak), illetve a nyilvdnossdg elétt még nem
ismeretesek, rendkiviili drfolyamnyereségre tehet szert, vagy rendkiviili veszteségektdl
kimélheti meg magat. Az ilyen magatartds kozvetleniil sérti az tizleti tisztesség alapvet
szabdlyait, elsésorban a befektetSk esélyegyenléségének kovetelményét. A ténydllds
tehdt a tékepiac zavartalan és tisztességtelen befolydstl mentes miikodéséhez fiz6d6
tdrsadalmi érdeket védi.” Kereszty Béla volt legfbb tigyészségi osztalyvezetd tigyész a
blincselekmény kettds jogi targydt a kovetkezéképpen hatdrozta meg: ,egyrészt az érték-
papir-tigyletek megkotésénél az esélyegyenldség, mdsrészt a befektetdk részére nyujtott
informdcié egyenlé mindségének elve.”® Egyetérthetiink Molndr Gébor okfejtésével,
aki az tizleti tisztesség alapvetd szabdlyainak tiszteletben tartdsiban és a befektetdk esé-
lyegyenl8ségének biztositisdban ltta a kriminalizdcié indokoltsigit. Nem vitathatjuk
Kereszty meghatdrozdsit sem, mert az 4ltala is emlitett esélyegyenldség biztositdsdn tal-
menden az egyenlé mindségli informécié nytjtisa is védendé érdek. Gal Istvan Liszlé
kismonogrifidjaban a vizsgilt biincselekmény biintetendévé tétele kapesdn az aldbbi
gondolatokat fogalmazza meg: ,Szemben a hagyomdnyos piaccal, ahol a visirl6 a kolt-
ségeket a vdrhaté haszonnal egybevetve mérlegel, a befektetési dontés meghozatalakor
a befektetd két tényezére koncentral: a remélt jovébeli hozamra és a kockdzatra. Ahhoz
azonban, hogy megfelelé dontést tudjon hozni, minél tobb informdciéra van sziiksége.
[...] A befektet6k természetes elvdrdsa az, hogy szigoru szabdlyok garantaljék: a relevans
informdciok legyenek igazak, teljes kortiek és mindenki szdmdra ugyanakkor, ugyano-
lyan mértékben dlljanak rendelkezésre. Az idedlis cél az lenne, hogy mindenki minden

4 SzeLEs Nora: Tézsdesztori — emberkdzeli torténetek a magyar t6kepiacrol, Alinea Kiadé
Bt., Budapest, 2006. p. 165.

5  MoLNAR Gabor: Gazdasagi buncselekmények, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kift.,
Budapest, 2009, p. 239.

6 HorvatH Tibor — KeRrEszTY Béla— MARAZ Vilmosné — NAGY Ferenc — Vipa Mihdly: A magyar
biintetGjog killonds része, egyetemi tankényv, Korona Kiadd Kit., Budapest, 1999, p. 651.
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pillanatban ugyanazokkal az informdcidkkal rendelkezzen.” A fenti idézetekbdl kitiinik,
hogy a szerzék lényegében azonos médon észlelték azt a problémdt, amire a biintetéjogi
szabdlyozds és annak folyamatos fejlesztése lett a megoldds. Amit Gdl Istvdn LdszIl6 a
konyvében 2019-ben leirt, az tulajdonképpen annak a bévebb kifejtése, amit Kereszty
Béla az informécidk egyenld mindségeként még az 1999-ben megjelent tankonyvben
megnevezett. A Molndr Gdbor dltal 2009-ben emlitett tizleti tisztesség alapelveinek
védelmével kapcsolatosan pedig beldthatjuk, hogy noha az tizleti tisztesség iratlan szaba-
lyai a kereskedelem kezdetei (azaz évezredek 6ta) véltozatlanok, mégis folyamatos volt a
biintetdjogi jogfejlesztés a bennfentes kereskedelem tdrgydban, hazdnkban éppugy, mint
az Eurépai Uniéban. Mdsként fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a teljesen torvényes
és tisztességes lizleti gyakorlat és a biintetdjog dltal kriminalizilt cselekmények kozotti
sziirke zéna tovabbi sziikiilése prognosztizalhato.

2. Két biintet6kédex — 6t iddallapot (A szabdlyanyag rovid dttekintése)

Az 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: rBtk.) 300/A. §-a tiltott értékpapir-kereske-
delem cimén szabdlyozta — rendkiviil leegyszerisitett és kezdetleges formdban — a ma
hatédlyos bennfentes kereskedelmet, melynek elsé szévegvéltozata 1990. mdrcius 1. —
1994. méjus 14. kozott volt hatdlyban.

WAki a tudomdsdra jutott adatok jogosulatlan felhaszndldsdval kit értékpapir addsvételi
vagy csereszerzddést, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

Ezt kovette az elnevezésében is eltéré mdsodik vdltozat, mely az rBtk. 299/A.
§-dban immdr a bennfentes értékpapir-kereskedelem biincselekmény cimén két 6néll6
bekezdésben két 6ndll6 esetkort kriminalizilt 1994. médjus 15 — 2005. augusztus 31.
kozott. A harmadik bekezdés értelmezd rendelkezést tartalmazott, mely a bennfentes
informdciét definidlta. Lényegét tekintve egy radikélis szigoritds tortént, mert egyfeldl
a biintetési tétel maximuma két évr8l hdrom év szabadsdgvesztésre nétt, mdsfeldl az
elkovetési targy és az elkovetési magatartds gy(ijtéfogalmi meghatdrozdsdval jelentésen
kiterjedt azon cselekmények kére, amelyek kordbban nem képeztek blincselekményt,
de az 4j szabdlyozéssal tild6zend6vé valtak.

»(1) Aki bennfentes informicid felhaszndldsdval elonyszerzés végett értékpapiriigyletet
kot, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki elényszerzés végett a birtokdban lévd
bennfentes informdcidra tekintettel mds személyt biz meg azzal, hogy a bennfentes informd-
cidval érintett értékpapirra értékpapiriigyletet kisson.

(3) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazdsdban bennfentes informdcio: a nyilvinos forgalomba
hozatallal érintett értékpapir kibocsdtdjanak, valamint a nyilvinos médon forgalomba hozott
értékpapir dltal megtestesitett kitelezettségért kezességet vagy garancidt vdllalt személynek,
tovdbba az értékpapir-forgalmazinak a pénziigyi, gazdasdgi vagy jogi helyzetével osszefiiggd

— nyilvdnossdgra még nem keriilt — olyan informdcid, amely nyilvinossdgra keriilés esetén az

7 GAL Istvan Laszlé: A t6kepiac buntetSjogi védelme Magyarorszagon, Pécs, 2019. p. 81.
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értékpapir értékének, drfolyamdnak lényeges befolydsoldsdra alkalmas.”

Tovébbi véltozds 2015. szeptember 1-jén kovetkezett be, amikor hatdlyba lépett a
blincselekmény ma is hatdlyos elnevezése szerinti bennfentes kereskedelem szabdlyozésa,
mely mdr nem tartalmazta értelmezé rendelkezésként a bennfentes informdcié megha-
tdrozdsit, és mely a bennfentes informdcié elényszerzés végetti illetéktelen személynek
torténé dtaddsit Gj esetkorkéne kriminalizdlta. Osszességét tekintve megéllapithaté,
hogy ismét szigoritds tortént.

»(1) Aki bennfentes informicié felhaszndldsdval pénziigyi eszkizre vonatkozd iigyletet
kot, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki

a) a birtokdban lévé bennfentes informdcidra tekintettel, mdst biz meg azzal, hogy a
bennfentes informdcidval érintett pénziigyi eszkiozre vonatkozd tigyletet kosson,

b) elényszerzés végett bennfentes informdcidt arra illetéktelen személynek ad dt.”

Az Gj Btk. hatdlybalépésével érdemi véltozds nem tortént a jogszabdlyszovegben,
minddssze annyi tortént, hogy a 410. §-ban szabalyozott bennfentes kereskedelem hdrom
pontba (a-c) keriilt elhelyezésre, az rBtk. 299/A. § (1) bekezdésben 1évé esetkor az Gj
Btk. 410. § a) pontjdba, mig a kordbbi (2) bekezdés a) és b) pontjaban 1év6 esetkorok
— folytatva a sort — a b) és ¢) pontba kertiltek.

Tekintettel azonban arra, hogy az Gj Btk. hatdlybalépésével az dltaldnos részi szabd-
lyok is megvaltoztak, a 2013. julius 1. — 2016. oktdber 27. kozotti szovegviltozat 6ndlld
idééllapotnak tekinthetd.

HAki

a) bennfentes informdcio felhaszndldsdval pénziigyi eszkozre vonatkozd iigyletet kit,

b) a birtokdban lévé bennfentes informdcidra tekintettel mdst azzal biz meg, hogy a
bennfentes informdcidval érintett pénziigyi eszkozre vonatkozd iigyletet kisson, vagy

¢) elényszerzés végett bennfentes informdcidt illetéktelen személynek dtad,

biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

A kriminalizdciéban a legradikélisabb véltozds a bennfentes kereskedelem 2016. okté-
ber 28-t6l hatilyban 1évé 6todik idédllapot szerinti szabdlyozds bevezetésével kovetkezett
be. Az immdr alapesetet képezd kordbbi esetkordk egy kivétellel megmaradtak, de azok
szdmos elkovetési magatartdsformaval egésziiltek ki, melyek a tzsdei kereskedelemben
jellemz8 megbizasi szerz8dések jellegéhez maximdlisan igazodnak. Kivétel a bennfentes
informdcié dtaddsinak esete, melynek 6ndll6 szabdlyozdsa okafogyottd valt az Gj elkove-
tési magatartdsok biintetenddvé tételével. A meghatdrozott személyi kor dltal elkovetett
bennfentes kereskedelem, valamint a meghatdrozott volumenen feliili tigyletekre elko-
vetett blincselekmény 2016. oktdber 28-té] mindsitett esetet képez, melynek biintetési
tétele 6t évig terjedd szabadsdgvesztés.

W(1) Aki

a) bennfentes informdcid felbaszndldsdval sajdt vagy mds nevében a bennfentes informdci-
dval érintett pénziigyi eszkizre vonatkozd iigyletet kot, iigyletkitésre megbizdst ad, megbizdst
visszavon vagy mddosit, ajanlatot rogzit, visszavon vagy mddosit,
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b) a birtokdban lévd bennfentes informdciora tekintettel mdst vagy mdsokat a bennfentes
informdcidval érintett pénziigyi eszkozre vonatkozd vigylet kotésére, iigyletkitésre vonatkozd
megbizds addsdra, visszavondsdra vagy médositdsdra, ajanlat rogzitésére, visszavondsdra vagy
mddositdsdra hiv fel, vagy bir rd,

biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) A biintetés ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha

a) a biincselekményt hivatalos személyként kovetik el,

b) a biincselekményt pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozds, drutézsdei szolgdltats,
befektetési alapkezeld, kockdzati tékealap-kezeld, tozsdei, kizponti értéktdri vagy kiozponti
szerzddd fél tevékenységet végzd szervezet, biztositd, viszontbiztositd vagy fiiggetlen biztositds-
kozvetitd, onkéntes kilcsonds biztositd pénztdr, magannyugdijpénztdir, foglalkoztatdi nyugdij
szolgdltatd intézmény, vagy szabdilyozott ingatlanbefektetési tdrsasdg tisztségviseldjeként vagy
alkalmazottjaként kivetik el,

¢) a biincselekménnyel érintett tigylet vagy iigyletek, megbizds vagy megbizdsok, ajinlat
vagy ajanlatok abszoliit értéke kiilonosen nagy vagy ezt meghalads értékii.”

A médositds alapjdul szolgdlé irdnyelvi szint(i kozosségi szabalyozds — mely kozvetleniil
érvényesiil a tagillami (nemzeti) jogban — alapjdn lithat6, hogy a ,,négy szabadsdg” elve
keretében a t6ke szabad dramldsdt biztosité Eurépai Unié milyen jelentds mértékben
hatdssal volt a hazai anyagi biintet8jogi szabalyozdsra. Olyannyira id6tdll6, (mdr-mdr
kébevésettnek tekinthetd) ez a szévegvdltozat, hogy mdr t6bb mint 6t éve vdltozatlan
tartalommal hatdlyban van.

3. Els6 mérfoldks: 1990. marcius 1.

A tiltott értékpapir-kereskedelem bilincselekményét az egyes értékpapirok nyilvdnos for-
galomba hozataldrél és forgalmazdsirdl, valamint az értékpapirt6zsdérdl szolé 1990. évi
VI. torvény (a tovabbiakban: Ept.) 94. §-a (médosuld jogszabdlyok) iktatta az rBtk.-ba.
Az Ept. tehdt egyidés a tiltote éreékpapir kereskedelem biintetdjogi jogintézményével. Az
Ept. kédex jelleggel dtfogban szabélyozta a tdkepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény (a
tovabbiakban: Tpt.) hatdlybalépéséig a teljes értékpapir kereskedelmet és annak feltigye-
letét, és egyben meghatdrozta a bennfentes kereskedelem fogalmat (75. §), és kategori-
kusan tilalmazott tevékenységgé tette azt (77. §). Hasonléképpen definidldsra kerilt a
bennfentes személy (76. §). A bilincselekmény t6rvényi tényalldsa azonban sziikszavy,
egyetlen mondatban foglalja 6ssze az tild6zend§ cselekményeket, nem tartalmaz tovabb4
utaldst arra, hogy héttérszabdlyként az Ept. szabdlyait alkalmazni kellene-e, illetve nem
tartalmaz még a bennfentes informdciéra sem meghatdrozdst vagy Ept.-re utaldst. A két
normaanyagot dsszevetve szembet(ind, hogy a bennfentes kereskedelemre vonatkozé
értékpapirjogi szabalyok sokkal terjedelmesebbek, kidolgozottabbak, mint a biintet8jogi
szabdlyok, ami azért érdekes, mert mint ismert, a biinteté normdt természeténél fogva
nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Mit is tilalmazott a biintetéjog ebben az idészakban?
A jogosulatlan adatfelhaszndldssal megkotott értékpapir addsvételi és cseretigyleteket.
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Miér ott nincs Gsszhangban a tiltott értékpapir-kereskedelem az Ept.-ben szabdlyozott
bennfentes kereskedelemmel, hogy elébbi adattal, utébbi — a lényegesen tigabb értelem-
mel biré — informéciéval 6sszefiiggésben valésulhat meg tényalldsszerten. Az rBtk.-nak
még az is felréhatd, hogy nem tartalmazott még arra nézve sem értelmezd rendelkezést,
hogy mit kell érteni az értékpapir fogalman, de még a régi Polgari Térvénykonyvre sincs
utalds, hogy az abban 1év$ fogalommeghatdrozis esetleg irdnyadé lehet-e. Be lehetett
volna egy értelmezd szabdlyt toldani az akkori normaszovegbe, amint ez az dru, majd a
gazdasdgi tevékenység esetében meg is tortént a 315. §-ban. Az els6 idééllapot szerinti
blincselekmény meghatdrozds a mai tuddsunk fényében egészen egyszertien nem veheté
komolyan. Nem lehet ugyanis értelmes magyardzatot adni arra, hogy a ,tudomdsara
jutott” jelzds szerkezet miért keriilt az ,adatok” jelzett szé elé beillesztésre, olyan ez,
mintha nem lenne vildgos és egyértelmd, hogy tudomdsomra nem jutott adatokra néz-
ve — a contrario — nem lehet a blincselekményt elkévetni. Nyilvanval6 azonban, hogy
e blincselekmény bevezetésével a jogalkoté célja semmiképpen sem lehetett a gazdasdgi
élet radikdlis megrendszabélyozésa. Ezt bizonyitja a rovid torvényszovegen tidl az is, hogy
a blincselekménynek csak két évig szabadsdgvesztéssel biintetendd vétségi alakzata volt.

4. Mésodik mérfoldkd: 1994. mdjus 15.

Folytatva az el6z6 gondolatot a legszembet(indbb valtozds az volt, hogy a vétségi alak-
zatot felvdltotta a harom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendé btintetti alakzat.
1994. mdjus 15-t8l mdr nem az volt a felfogds, hogy létezik az értékpapir-kereskedelem,
amelynek van tilalmazott vdltozata is: a blincselekmény elnevezése bennfentes értékpa-
pir-kereskedelem lett, mely jogalkotéi 8szinteségrdl ad tandbizonysdgot, a blincselekmény
neve innentdl kezdve mintegy utal a potencidlis elkévetdkre, a bennfentes személyek
korére. Két esetkor keriilt meghatdrozdsra, mindkét esetben azonban a befejezett bilin-
cselekmény elkovetésének az volt a feltétele, hogy arra eldnyszerzés végett keriiljon sor,
tehdt a blincselekmény minden esetben célzatos lett, annak ellenére, hogy elég nehéz
elképzelni azt, hogy valaki e blincselekményt ne elényszerzési céllal kovesse el. A cél-
zatossd tétel dlldspontom szerint nem jelenti az elkévethetd biincselekmények korének
lesztikitését. A ,tudomdsira jutott adatok” helyett a ,bennfentes informdcié” lett az
elkovetés tdrgya, melynek meghatdrozdsit a 300/A. §-ban taldlhaté értelmezé rendelke-
zés biztositja. Leegyszer(sitve bennfentes informdcié tehdt a kibocsité és a forgalmazé
pénziigyi, jogi és gazdasdgi helyzetére vonatkozé olyan még nyilvanossdgra nem hozott
informdcid, amely nyilvinossdgra keriilés esetén az értékpapir értékének, drfolyamanak
lényeges befolydsoldsdra alkalmas. A megfogalmazdsbdl kitlinik, hogy 1994. mdjus
15-re eljutottunk egy professziondlis meghatdrozasig, mely a kordbbi t6rvényszoveghez
képest megfoghatéva teszi a normatartalmat, ami mindenképpen az egyik érdeme a
médositdsnak. Ezen tilmenden a textus ugyanakkor tdg teret enged a biréi jogértelme-
zésnek, mert a pénziigyi, jogi és gazdasigi helyzetre vonatkozé informdcié szdmtalan
eseményt, torténést, valtozdst olelhet fel. Annak megitélése sem egyszerti, hogy ezek a
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nyilvanossdgra hozdsuk esetén mennyire alkalmasak az értékpapir értékének, drfolyamd-
nak a befolydsoldsdra, alkalmassdg esetén a befolydsolds lényeges-e, és ha igen, mikor és
meddig. Summa summarum: a jogfejlédés legalabb annyi segitséget adott a jogkeresd
kozonségnek és a biintetd igazsdgszolgdltatisnak, mint amennyi 4j kihivést. Visszatérve
az esetkorokre, ldthatd, hogy a régi szabdly fejlettebb formaban az (1) bekezdésben él
tovabb, mig a (2) bekezdésben meghatdrozott tényallds elkovetdje felbujtdsszerti cselek-
ményt valdsit meg azzal, hogy mds személyt biz meg az (1) bekezdésben irt cselekmény:
azaz az éreékpapiriigylet megkotésével. ,A felbujtds, mint sui generis btincselekmény
vélik biintethetévé.”® Ami az elkdvetési magatartdsokat illeti, tallépett a jogalkotd az
éreékpapir addsvételi és cseretigyletek korén, és lesziikités nélkiil az értékpapirtigyletek
kotését dltalinos értelemben kriminalizdlja, tartalmdr tekintve ez a kiterjesztés is egyfajta
szigoritds. A biincselekmény befejezettségéhez nem feltétel a tényleges elényszerzés,
mint az elkdvetd érdekkorében bekovetkezd eredmény, az elényszerzési céllal elkovetett
bennfentes értékpapir-kereskedelem immateriélis blincselekmény.

5. Harmadik mérf6ldkd: 2005. szeptember 1.

A biincselekmény torvényi tényélldsinak 2005. szeptember 1-i megvéltozésival tobb
szempontbdl szigoritds tortént, jéllehet a biintetési tételt a valtozds nem érintette. A
deliktum elnevezése dltaldnos formaban ettdl az idéponttél kezdve a mai napig bennfe-
ntes kereskedelem, a névvéltozds indoka az volt, hogy ettél fogva nemcsak értékpapirra,
hanem pénziigyi eszkdzre lehet a blincselekményt elkdvetni a bennfentes informdcié
felhaszndldsdval. A pénziigyi eszkdz (szaknyelvi kifejezéssel: instrumentum) jéval széle-
sebb kort fog dt az értékpapirndl, de a blincselekménynek az a jellege, hogy azt a tézsdei
kereskedés sordn lehet elkévetni, nem valtozott. Senkit nem téveszthet meg a bennfentes
sz6, mint jelz6 utdn 4ll6 kereskedelem fénév, mint jelzett sz6 4ltaldnos értelme, mert a
hagyomdnyos értelemben vett bolti nagy- és kiskereskedelem, mint t6zsdén kiviili druke-
reskedelem vagy a nem pénziigyi jellegli szolgdltatdsok kereskedelme korében nem lehet
a jogi értelemben vett bennfentes informdciét értelmezni. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy ezen tgyletek jelentéségét lebecsiilni, negliglni lehetne, de ezek szabalyozdsa
mdr inkdbb a versenyjog teriiletére tartozik, mely nem képezi jelen tanulmdny tdrgydt. A
jogalkoté némi faziskéséssel észlelte a hidnyossdgot, és az rBtk. 300/F. §-dba pétlélagosan
beillesztette a pénziigyi eszkoz fogalmdt, mely a bennfentes kereskedelmen kiviil az akkori
t8kebefektetési csaldsra is alkalmazand lett. Az rBtk. eme médositdsdt beiktat6 2005.
évi XCI. torvényhez fiz6tt indokolds szerint ,,a pénziigyi eszkozok drit a piaci viszonyok
alakitjdk, amely viszonyokat jelentds mértékben lehet befolydsolni akdr szdandékosan is”. A
magyardzatbdl kitlinik tehdt, hogy a kordbbi értékpapir fogalma ald nem sorolhaté, de az
0j definicié szerinti pénziigyi eszk6znek mindsiilé instrumentumoknak is befolydsolhaté
jelentds mértékben és szdindékosan a piaci dra, ez magyardzza a fogalmi kiterjesztést.

8  HorvatH Tibor — KERESzTY Béla — MARAZ Vilmosné —NAGY Ferenc — Vipa Mihaly: A magyar
biintet6jog killonds része, egyetemi tankényv, Korona Kiadd Kit., Budapest, 1999, p. 654.
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Az rBtk. értelmezd rendelkezése szerint pénziigyi eszkoz: ,a) a befektetési eszkoz, az
egyéb tézsdei termék és barmilyen mds eszkoz, amelynek a forgalmazdsit az Eurdpai
Unié valamely tagdllama szabalyozott piacin engedélyezték, vagy amelyre vonatkozéan
az ilyen piacon torténd forgalmazisra engedélyezés irdnti kérelmet nyujtottak be, b)
az a befektetési eszkoz, amely nincs jelen szabdlyozott piacon, de értéke valamely az a)
pontban felsorolt pénziigyi eszkoz értékétdl, illetve drfolyamdtdl fugg.” Tulajdonképpen
a szabdlyozott piacon kereskedett, sét kereskedhetd valamennyi termék ide tartozik. Az
értelmezd rendelkezés 20006. dprilis 1-jén kiegésziilt a ¢) ponttal az alabbiak szerint: ,a
nyilvinosan forgalomba hozott értékpapir a rendszeres, illetve rendkiviili tdjékoztatdsi
kotelezettség megsziinéséig”. Az elkovetési targy elemeként értelmezésre szorulé benn-
fentes informdacié meghatdrozdsa 2005. szeptember 1-jén dtkeriilt a Tpt.-be, miutdn az
kikertilt a rBtk.-bdl, de a médositdssal egyidejileg allispontom szerint kifogdsolhatéan
nem tdrtént a biinteténormdaban az arra valé utalds, hogy a Tpt. szabdlyai szerint definialt
bennfentes informdcid szabdlyait kell e blincselekményre vonatkozdan alkalmazni. Arra
vonatkozdan, hogy e korben a Tpt. szabdlyai az alkalmazanddk, az rBtk. kommentérja
ad irdnymutatdst. A szabdlyanyag ismertetésére az elhelyezés okdn a keretdiszpoziciot
kitoltd joganyag fejlédéstorténének bemutatdsindl kertil sor. Lényeges jogfejlédés dllt
be azdltal, hogy a mar kordbban is szabdlyozott két esetkoron tilmenden a jogalkotd
kriminalizdlta a bennfentes informdcié arra illetéktelen személy részére eldnyszerzés
céljabdl torténd dtaddsdt. Illetéktelen személy alatt nyilvanvaléan azt a személyt kell
érteni, aki bennfentes informdcié megismerésére nem jogosult, azaz az informdciét az
extrdneusokhoz hasonléan csak a nyilvdnossdgra hozatal révén ismerheti meg. A mésodik
mérfoldkénél elmondottak alapjdn nem tekinthet$ érdemi enyhitésnek az a tény, hogy
az el8nyszerzés végett torténd elkovetés, mint célzat, az els6 két esetkorbél kikertilt, és
csak ebben az Gjonnan beiktatott harmadik esetkorben kapott jogi relevancidt.

6. Negyedik mérfoldké: 2013. julius 1.

Csupdn jogtechnikai véltozds tortént azzal, hogy rBtk.-ban taldlhaté fiiggd hivatkozds
kiiktatdsra keriilt, és hdrom pontban kertiltek elhelyezésre az egyes elkovetési magatartdsok
mentén lehatdrolhatd esetkordk. Nem véltozott a bennfentes informdcidra vonatkozé
értelmezd rendelkezés tartalma sem.

7. Otodik mérfoldké: 2016. oktéber 28.

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmadny a jogtorténeti fejlédésre fékuszdl, és a bennfentes
kereskedelem részletes értékelésére, valamint ahhoz két8déen a joggyakorlat bemutatd-
sra, elemzésére a doktori disszertdciomban keriil majd sor, e helyen csak utalni kivinok
az 6t6dik szovegvaltozat tényére. Hangstlyozni kivinom, hogy az 6t6dik mérfoldkovet
egyértelmtien az elkovetési magatartdsok kibdvitése és dtrendezddése, valamint a miné-
sitett esetkorok bevezetése hatdrozza meg. Ezentdl az tigyletkotéssel és az tigyletkotésre
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torténd megbizds addssal egy tekintet ald esik a megbizds visszavondsa, médositdsa, az
ajdnlat rogzitése, visszavondsa és mddositdsa is. Kiilon magyardzatra nem szorul az sem,
hogy a hivatalos személyek, valamint a professziondlisan tézsdei kereskedéssel foglalkozé
szervezetek tisztvisel6i és alkalmazottai dltal elkdvetett bennfentes kereskedelem miért képez
mindsitett esetet, ahogyan a kiilonésen nagy vagy ezt meghalad6 volumeni tranzakcidk
is ide tartoznak. Mindenképpen ki kell hangstlyozni azt, hogy 2016. oktéber 28-t6l
a bennfentes informdcié6 jogosulatlan kézzététele Gj sui generis biincselekmény lett. A
Btk. 410/A. § szerint: ,,Aki azért, hogy jogtalan elényt szerezzen vagy jogtalan hétrdnyt
okozzon, bennfentes informdciét illetéktelen személynek vagy személyeknek dtad, vétség
miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”. Lithatd, hogy a kordbbi szabalyozds
némiképp kiegésziilt, mert a célzat immdr a jogtalan hitrdny okozésa is lehet, tehdt aki
a bennfentes informdci6 dtaddsdval mdsnak drtani akar ugyantgy elkéveti a biincselek-
ményt, mint aki j6 szdndékkal jir el az drad4skor. Allispontom szerint indokolt volt a
biintetési tétel enyhitése, mert a puszta informdciédtaddst nem lehet az tigyletkdtéssel
vagy az ligyletkdtésre megbizdssal azonos biintetéjogi megitélés ald vonni, itt a negyedik
idédllapot szerinti szabélyozds inkoherens volt. Gél Istvdn Liszlé kismonogréfidjiban
utal Visegrddi Antal pécsi jogelmélet professzor 6rokérvény(i megallapitisira, miszerint a
»gazdasgi jogban a biintetdjog eszkdzrendszere csupdn ultima ratio, végsé eszkoz szerepet
tolthet be”, de a kriminalizdcié fontossigdt hirdetve hozziteszi, hogy ,a gazdasigi jog
egyébként jellegét tekintve jatékszabdlyjog, ezért véltoznak olyan gyakran a tilalmakat
reprezentdl$ gazdasdgi biintet8jogi szabalyok is”. Hangsulyozza, hogy ,vélsdgok alatt és
utdn feléreékelddik a gazdasigi biintetdjog szerepe és stlya”. Megjegyzi, tovdbbd, hogy
»jelenleg olyan korszakban éliink, amikor a jogi, és ezen beliil a biintetdjogi szabalyozas
szigoritdsa elengedhetetleniil fontos a gazdasigi novekedés ujbéli beinditdsihoz és az
életszinvonal-csokkenés megillitdsdhoz.™

8. A keretet kit6lt6 jogi szabélyozas fejlédéstorténete

Kondorosi Andrds budapesti biintetdjogi fétigyészhelyettes egyik nemrég megjelent
kismonografidjaban a gazdasdgi blincselekményeknél alkalmazott keretdiszpozicids szabd-
lyozds alapkérdései korében kifejti, hogy lldspontja szerint ,,a keretdiszpoziciés megoldds
lényege, célja alapvetSen az idényerés és a jogalkotd tehermentesitése: ne kelljen mindig
a Btk.-t médositani, ha valamely gazdasdgi ténydllishoz hozzd kivin nytlni.” Leszogezi
tovabbd, hogy ,...ez a szabdlyozds teljes mértékben indokolhatd, hiszen — tekintettel
a gazdasdgi élet bonyolult szabdlyaira, dllandé véltozdsaira — lehetetlen lenne minden
elképzelhetd elkovetési magatartdst kiilon-kiilon kriminalizalni”.' Az elsé idédllapot
szerinti torvényszveghez nem kapesolédik kiilon jogszabalyban taldlhaté, keretet ki-
toltd szabdlyanyag, hacsak ide nem értjiik az értékpapir régi Polgdri Torvénykonyvben

9 GAL Istvan Laszlé: A t6kepiac buntetSjogi védelme Magyarorszagon, Pécs, 2019. p. 21.
10 Konporost Andras: A gazdasigi buntet6jog aktualis problémai, Bibor Kiad6 Kft., Miskolc,
2018, pp. 37-38.
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taldlhaté definiciéjdt, melynek rBtk.-beli alkalmazandésdgdra egyik kddexben sincs
kifejezett utalds. Az 1959. évi IV. térvény 338/A. §-a még exemplifikativ felsoroldst sem
ad az értékpapirokra, hanem tgy fogalmaz, hogy: ,A pénzkovetelésrdl sz616 értékpapir
kidllitéja (kibocsitdja) feltétlen és egyoldalt kotelezettséget véllal arra, hogy 6 maga
vagy az értékpapirban megnevezett mds személy az értékpapir ellenében meghatdrozott
pénzosszeget szolgiltat az értékpapir jogosultjdnak”. A § (2) bekezdése ehhez hozzéftizi,
hogy: ,Ertékpapirnak csak olyan okirat tekinthet8, amely jogszabalyban meghatarozott
kellékekkel rendelkezik és kidllitdsat (kibocsdtdsdt) a jogszabdly lehet6vé teszi”. A szoci-
alizmusban is 1étez6 valt6jogi és csekkjogi szabalyok ismerhetSk fel a fenti szovegrészek
megfogalmazdsi médjdban, az értékpapir definicidja helyett az kap hangsilyt, hogy az
annak kidllitéja (kibocsitéja) milyen kotelezettséget vallal a kidllitdssal (kibocsdtdssal),
illetve az értékpapirok okirati kellékeirdl esik sz6, de csak utalds keretében. A régi Ptk.
338/C. § szovege kimondja, hogy: ,,Ertékpapl’rt — kiilon jogszabdly szerint — valamely
dologra vonatkozé tulajdonjogrél vagy mds jogrél, illetSleg tagsdgi viszonybdl eredd
jogosultsdgokrdl is ki lehet dllitani. Erre az értékpapirra — jogszabaly eltéré rendelkezése
hidnydban — a pénzkévetélésrél szo16 értékpapir szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.”
Az léthatd, hogy még a tulajdonjogot megtestesitd értékpapir is cask gy szerepel a régi
normaszévegben, mint egy lehetéség arra, hogy egyebek mellett ilyen értékpapirt is ki
lehet dllitani, holott a valésdgban ma mdr az ezeket megtestesitd részvény a legelterjedtebb
éreékpapirfajta, mégis csak egy utaldst kapott a kédexben arra vonatkozéan, hogy milyen
szabdlyokat kell rd alkalmazni. A mdsodik id8allapotban a mogottes szabalyok nem
élveznek prioritdst, a bennfentes informdcié ebben az iddszakban az rBtk.-ban taxative
definidlt. A harmadik idéallapothoz kapcsolédéan ismertetni kell a Tpt.-ben taldlhaté
bennfentes informdcié meghatdrozdsdt, amely a 201. § (3) bekezdésében taldlhaté. E
szerint bennfentes informdcié: ,4) a pénziigyi eszkozzel — ide nem értve az drualapt
szdrmaztatott tigyletet — kapcsolatos olyan lényeges informdci6, amely z2) még nem
kertilt nyilvanossdgra; ab) kozvetleniil vagy kozvetve a pénziigyi eszkozre vagy a pénziigyi
eszkoz kibocsdtdjdra vonatkozik; ac) nyilvanossdgra keriilése esetén a pénziigyi eszkoz
drfolyamdnak 1ényeges befolydsoldsdra alkalmas; &) a pénziigyi eszkdzzel kapcsolatos
megbizdsok végrehajtisdval megbizott személyek esetében olyan lényeges informdcié az
a) pontban meghatdrozottakon kiviil, amely az tigyfél dltal adott és az tigyfél folyamatban
1évé megbizdsihoz kapcsolddik; ¢) az drualapt szarmaztatott tigylettel kapesolatos olyan
lényeges informdcid, amely cz) még nem keriilt nyilvinossagra; cb) kozvetleniil vagy
kozvetve az drualapu szdrmaztatott tigyletre vonatkozik; cc) az elfogadott piaci gyakorlat
alapjdn a piaci szereplék tudomadsdra hozandé; ¢d) informdciét a piac szereplivel rend-
szeresen kozolnek”. A § (4) bekezdése a (3) bekezdésben taldlhat6 lényeges informdcié
fogalmdt kibontja, mely szerint lényeges informdcié: minden olyan informdci6, amely
olyan eseményre vagy koriilményre vonatkozik, amely bekévetkezett vagy bekovetkezése
megalapozottan virhatd, és elég konkrét ahhoz, hogy lehetévé tegye kovetkeztetések le-
vondsdt az adott koriilménynek vagy eseménynek egy adott pénziigyi eszkéz drfolyamdra
esetlegesen gyakorolt hatdsardl”. A § (5) bekezdése tovabbi alibontist tartalmaz, a (3)
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bekezdésben mar definiciéelemként meghatirozott ,rfolyam befolydsoldsdra alkalmas
informdcié” fogalmdt hatdrozza meg. E szerint ide tartozik ,minden olyan informdcié,
amely a befektetd dltal nagy valészintséggel felhaszndldsra keriilne befektetési dontése
meghozatalakor”. Néhdny megjegyzést érdemes tenni ehhez a nagyon kiterjedt két
aldbontdst is magdban foglalé komplex definiciéhoz. Egyfeldl biztosra akart menni a
jogalkotd, ez a ,kozvetleniil vagy kozvetve”, illetve a ,az tigyfél dltal adott és az tigyfél
folyamatban [évé megbizdsdhoz kapcsolédik” kitételekbdl egyértelmiien kovetkezik, a
jogalkotdi cél a teljes korliségre torekvés lehetett. A szdrmaztatott (szaknyelvi kifeje-
zéssel: derivativ) tigyletekre vonatkozé szabalyozds kiilon pontban taldlhatd, melyet a
rdjuk vonatkozé specidlis szabdlyok indokolnak, azonban e helyen homdlyosnak ttinik
»az elfogadott piaci gyakorlat alapjdn” szovegrész, mely egyfajta kereskedelmi szokdsjog
torvénybe iktatdsaként értelmezhetd. Kondorosi Andréds keretdiszpozicids szabédlyo-
zésra vonatkozé érvelésével egyet lehet érteni, mert a gazdasdgi élet szabélyai valéban
bonyolultak és dllandéan véltoznak. A szabalyozdsi modell helyességét tdmasztja ald az
a parhuzam, ami a bennfentes kereskedelem és a kdbitdszerrel visszaélés blincselekmény
torvényi tényalldsai kozott vonhatd. Ahogy utébbi bilincselekmény esetén sem lehet
biinteténormdban felsorolni az 6sszes kdbitdszert és pszichotrép anyagot, gy a pénziigyi
eszkozok és a bennfentes informécidk sem listdzhatok e helyen.

Zirégondolatok

A tiltott értékpapir-kereskedelem, majd a bennfentes értékpapir-kereskedelem és a
bennfentes kereskedelem btincselekmény szabédlyozdsa nagyon komoly, mondhatni
exponencidlis fejlédésen ment keresztiil. Téth Mihdly mdr az Gj Btk. hatdlyba 1épését
megelézéen publikdlt tanulmdnydban a torvényi tdlszabilyozdsrél az aldbbiakat irta:
»Agyonfoltozott Btk.-nk egyik kétségtelen legnagyobb hibdjévd nézetem szerint mara
a nyomasztd kazuisztikdban testet 61t8 tdlszabalyozds, a jogalkalmazds mozgdsterének
imperativ el6irdsokkal t6rténé indokolatlan korldtozdsa, a mérlegelési lehetSségek
csokkenése valt. Ez egyben — ne szépitsiik — a biré szellemi fiiggetlenségének sziikitése,
képességeinek, jogalkalmazéi alkalmassdganak lebecsiilése is.”" E megéllapitds 2000-ben
az akkori (mdsodik idéallapot szerinti) bennfentes értékpapir-kereskedelemre nem volt
igaz, az sokkal inkdbb egy nagyon hidnyos szabalyozis volt, és bér az 4j Btk. 2016. oktdber
28-ra kétségtelenil e helyen is kazuisztikussd vélt, még mindig sokkal terjedelmesebb
jelenleg a keretdiszpozici6t kitdlté normaanyag mennyisége, mint a biinteténormaé.
Ami a biré szellemi fiiggetlenségének sziikitését illeti, azt gondolom, hogy egy bonyolult
tobbszereplds tiltott piacbefolydsoldsi tigyletben torténd itélkezés igazi szellemi kihivds
lehet a birdk és az igazsdgiigyi szakért6k szimdra. Azt tartom elgondolkoztaténak, hogy
eurdpai szintli szabalyozdsnak kellett megsziiletnie ahhoz, hogy az 6todik mérfoldké

11 TorH Mihaly: A magyar buntetSjogi kodifikacio torténetének néhany tanulsiga — az 4j
torvény megalkotasanak el6estéjén, in: Békés Imre tinnepi kotet, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar kiadvanya, Budapest, 2000, p. 266,
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megvaldsulhasson, még ha nem is lehet pontosan feltételezni azt, hogy mi lett volna
akkor, ha ez nem kovetkezik be.
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Zambé Kiroly!

HITELET ES HONVEDELEM

Gondolatok a tibori lelkészségek intézményérél jogelméleti és
jogtorténeti megfontoldsokkal

1. Bevezetd gondolatok

A tdbori lelkészi szolgdlat Magyarorszdgon a rendszervaltds utdn indult. A szocializmus
éveiben a valldsgyakorlds gondolata a hadseregen beliil nem volt megengedett. Ebben
kifejez8dott a szocialista dllam materialista jellege, dllamilag elényben részesitett vildg-
nézete. Ugyanakkor — ezzel sszefiiggésben — megjelent az a szempont is, miszerint a
valldsgyakorlds minden megnyilvdnuldsa az ember magdnszférdjéba tartozik. A kilenc-
venes évek elején, ez a szemlélet nem tlint el, de kiegésziilt mds szemléletekkel, mds
szempontokkal. Kialakult a valldsszabadsdgnak az a felfogdsa, amely ma is meghatdrozd.
Eszerint az ember magdnszférdjiba az a dontés tartozik, hogy milyen valldst kévet, és az,
hogy ezt kivénja-e kinyilvdnitani, nyilvdnosan felvéllalni. A nyilvdnosan felvallalt vallds
lehet egyfajta megnyilvdnuldsa a valldsszabadsdgnak. Ilyen esetben ugyanis az emberi
élet teljességéhez tartozik a nyilvinosan felvallalt vallds, és az aszerint megvalésitott
mindennapi élet, és az annak megfelel8en, azzal 6sszhangban kit(izott életcél.?

A katonai hitélet-gyakorlds megjelenéséhez azonban nem csak a valldssal kapcsolatos szem-
léletvéltds vezetett, hanem magdt a katonai szolgdlatot is 4j, az addigitdl eltérd szemléletben
kezdték tekintetbe venni. Eszerint magdra a katonai szolgalatra gy tekintettek, hogy az teljes
embert kivdn. A katondskodds nem egyszertien egy munka, amit az ember elvégez, és van
egy attdl fiiggetlen magdnélete. A katondskodds sokkal inkdbb gy jelent meg ettdl kezdve,
mint hivatds, amelyben az ember a maga egzisztencidlis teljességével részt vesz. A katonasig
hivatdsrendi szemléletébe mar sokkal jobban belefért a nyilvdnosan felvéllalt valldsgyakorlds
intézményesitettségének gondolata, mint a kordbbi koncepciéba. Ez a hivatisrendi szemlélet
szoros Osszefliggésben jelent meg a ,haza”, és ,hon” fogalmanak olyan megjelenésével, amely
a teljes emberi élet, és emberi vildgkép része, megtisztulva a kordbbi évtizedek szocialista
ideolégiai elemeitdl. Ilyen szemléletben a ,honvédelem” gondolata, és a teljes emberség valldst
is magdba foglalé mivoltdnak gondolata, sajdtos értelemben kozel keriileek egymdshoz, és
egymist erSsitd gondolatként 6sztonzdivé lettek a tébori lelkészségek létrehozdsdnak.?

1 doktorandusz, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola;
témavezetS: Dr. habil. Birher Nandor PhD tanszékvezet6 egyetemi docens.

2 ZLINSZKY Janos: Keresgtény erkoles és jogaszi etika, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Koényvkiadoja, Budapest, 2017. 29.

3 Kuminerz Géza: Egy tomista jog- és dllanbioleselet vizlata 11. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
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2. Rovid torténeti dttekintés a tdbori lelkészség magyar torténetérdl

A 17. szézadban dllami az dllandé hadsereg megszervezésével parhuzamosan dllami trekvés
lett a katonalelkészségek megszervezése is. A kiilonbozg vallasi felekezetekkel egytittmi-
kodve a hadiigyi kormdnyzat feladata lett ennek a megszervezése. Mdria Terézia hozta
létre a tdbori lelkészet intézményét, amely a Habsburg Monarchia idején egy kozponti
szervezet irdnyitisa alatt miikodott. Egy 1733-bél szarmazé szabdlyzat részletesen leirja
a tdbori lelkészek szolgdlati rendjét. Eszerint meghatdrozott volt az ald- és mellérendelés,
pontosan meg volt hatdrozva az Istentiszteleti rend, a hitoktatds, a betegek lelkipdsztori
elldtdsa. Szabdlyoztak emellett a husvéti gy6ndst, a temetést, és az esketést. A katonalelkész
a szolgdlatdt érintd kérdésekben koteles az ezredparancsnokdnak beszamolni, az egyhdzi
eloljardival tortént egyeztetésekrol. A lelkész koteles volt az ezred anyakonyveit vezetni, az
erkolesi életet szemmel tartani, és a kdpolndrél gondoskodni. A katonalelkészi dllomany
1750-ben 110 {8t szdmlalt, élén a tdbori fékdpln 4llt. Munkdjdban segitette a kézponti
hivatal, valamint a birodalom kiilonbéz6 orszdgaiba kihelyezett 6t dltaldnos helynék.* Habort
esetére killon szabdlyzat volt a tabori lelkész szolgalatit illetden. Szabdlyozva volt, hogy a
lelkész hol tartézkodjon a harc elétt, a harci cselekmények alatt, és a harc elcsendesedése
utdn. A tdbori kozos esti ima végzése szintén eld volt irva. Az ezred egyiitt mondta el a
lelkész vezetésével a Miatydnkot, az Udvézlégyet, a Hiszekegyet, és ezutan a lelkész dlddst
adott. Az Apostoli Tabori Helynokséget 1773. december 22-én kelt pdpai leirattal lapitottdk
meg. Az, ami azt jelentette, hogy egy tdbori f6pap volt, és szimos aldrendelt tdbori lelkész.
Apostoli Tébori Helynokség szabélyai voltak erre az intézményre érvényesek.’

Az 1848-49-es szabadsdgharc kitorése utdn ugrdsszertien megndtt a tabori lelkésznek
jelentkezd papok, lelkészek szdma. Ezzel pirhuzamosan megalakult a nemzetérség. A
nemzetSrség onkéntes tagokbdl dllt, az 1848-as torvények kozé tartozé XXII. tc. ren-
delkezett a megalakuldsdrdl, az orszdg kdzbiztonsdganak a biztositdsira. A nemzetdrség
tagjai kozott is miikodtek tdbori lelkészek, akik azonban nem rendelkeztek joghatésdgi
kapcsolattal a hivatalos tébori lelkészettel, és nem tartoztak annak vezetésége ald.® A
szabadsigharc bukdsa utdn éppen ezért a nemzetdrség kereteiben miikodé lelkészek
nem keriilhették el a felel8sségre vondst, és sok esetben a kufsteini varborton celldiban
raboskodtak, vagy szdmfizetésbe kényszeriiltek. A nemzeti honvédsereg kereteiben
miikodd tdbori lelkészek helyzete kedvezébb volt, mivel stdtuszuk hivatalos jellege
megvédte 6ket a szabadsdgharc bukdsa utdni retorziéktdl. Az 1848. évi XX. tc. rendel-
kezett arrél, hogy a ,bevett valldsokat kovetd katondk sajat valldsu tibori lelkészekkel
littassanak el.” Ennek megfeleléen a magyar tdbori piispokség 6néllésult a béesi tdbori

Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2018. 833.

4 Borovi Joézsef: A Magyar Tdbori Lelkészet tirténete, 1. rész, A Katolikus Tabori Plspokség
honlapjan hozzaférhet6 térténeti munka jelenti ennek a térténeti attekintésnek az alapjat.
TLSZ térténete — Tabori Puspokség (ktp.hu) (letdltés: 2022. 06. 03.)

5 wuo.

6 Borovi Jozsef im. 2. rész, lasd: 2. sz. labjegyzet.
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piispok joghat6sdga aldl, az 1848. évi IIl. tc. rendelkezéseinek megfeleléen.”

A tabori lelkészség helytalldsa az elsé vildgégés idején kozismert tény. Ezzel egyiitt a
hébort utini bizonytalansdg ezt az intézményt is Gjabb megprobaltatisok elé dllitotta. A
Kdrolyi-kormdny vallds- és kdzoktatdstigyi minisztériumdban kiildnvalasztva volt katolikus, és
protestans tigyosztdly, és kiilondsen ez utdbbiban egy protestdns tébori lelkészség feldllitasat
hatdroztik el. Azonban a tdbori lelkészet tényleges megszervezésére mdr nem kertilt sor, mert
a proletdrdiktatira rendelettel sziintette meg az éppen alakuléfélben 1évé kezdeményezést.®

A proletérdiktatdra bukdsa utdn, a Horthy-korszakban tjjdalakult a magyar hadsereg,
és ezzel egyiitt a tibori lelkészség is. A Nemzeti Hadsereg Szegedi megalakuldsakor alig
hdromezer {6t szdmlalt. A késébb hiressé valt tébori piispok, Zadravecz Istvdn ferences
szerzetes, ekkor még, mint szegedi ferences hdzfénok tartott a katondknak tiizes szé6nok-
latokat, melyek lelkesitéen hatottak, ezért hamarosan a szervez6dé Nemzeti Hadsereg
lelki vezetdje lett.” A felbomlott Monarchia utéddllamai koziil elséként Magyarorszdgon
alakult meg katonalelkészi szolgdlat. Amig azonban harcok voltak az orszdgban, addig
nem indulhatott meg a szervezett lelkipdsztori munka. Azonban hadsereg szervezésével
parhuzamosan haladt a katonalelkészi szolgdlat szervezése.'

A feldllitott tibori lelkészi szolglat élére a kormdny Prohdszka Ottokar székesfehér-
véri piispokot, és Bangha Béla jezsuita szerzetest jel6lte, azonban a hadsereg févezérsége
Zadravecz Istvan ferences szerzetest részesitette elényben. Torténelmi érvek mindhdrom
jelolt mellett voltak, végiil maga Horthy Miklés kormdnyzé dontdtt Zadravecz Istvan
személye mellett, igy Zadravecz lett a tdbori plispok."!

Zadravecz a kormdnyz6tdl kapta a megbizatdst a magyar Nemzeti Hadsereg tdbori
lelkészetének a vezetésére. A lelkészi dllomdnyba a régi kozos hadseregbeli, és a magyar
kirdlyi honvédségi lelkészek tartoztak, akik az addigi tevékenységiiket folytattdk, a régi
szabalyok, és nagyrészt szokdsok alapjan. Ebben a feldllisban a tdbori lelkészek a terii-
leti joghatésdg alapjdn a teriiletileg illetékes egyhazi el6ljdré ald tartoztak. Az jelentett
fordulatot, amikor Zadravecz Istvin megkapta a pdpai kinevezd bulldt, amely dltal a
magyar Nemzeti Hadsereg apostoli tdbori helynéke lett. Ilyen értelemben lett egyhazi

7 uo.
Borovi Jézsef: im. 3. rész.
9 Zadravecz Istvan, késébbi tabori piispok, ekkor még ferences hazfénokként és plébanosként

o

lett a hadsereg lelki vezetGje, a teriileti joghatosag alapjan. Ezért amikor Horthy Miklos,
az alig haromezer 6t szamlal6, még 1ényegében alakulds alatt allé hadseregével elindult
Szegedrél a Dunantdlra, Zadravecz nem ment veliik. Borovi Jézsef: i.m. 4. rész.

10 Borovi Jézsef: im. 4. rész.

11 Prohaszka személye mellett gazdasagi szempontok szoltak: nevezetesen az alacsony jove-
delmi székesfehérvari puspokséghez csatolni a tdbori helynékséget méltanyosnak tiné
Stlet volt. Bangha Béla személye mellett a jezsuitik korabbi katonalelkészi szolgalatban vald
jeleskedése szolt. Azonban sem a gazdasagi megfontolds, sem a jezsuita mult térténelmi
emléke nem nyomott annyit a latba, mint Zadravecz népszertisége a katonak kérében, ami
abbdl fakadt, hogy kilonleges képességgel tudta a honvédeket megszolitani, és emellett
kivalé szervez6-egyéniség is volt. vo. BOROVI Jézsef: i.m. 4. rész.
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el6ljardja a tabori lelkészeknek. Ezzel a kinevezéssel 6sszeftiggésben piispokké szentelték.'”

A misodik vildgégést kovetSen, a katonai és politikai helyzet hdbort utdni Gjrarende-
zésével, hdrom lelkészi osztdly mikodott a Magyar Honvédelmi Minisztériumon beliil,
az Elnokség keretében: a rémai katolikus, a protestdns, és az izraelita.”® A hdbort utdn
szovjet nyomdsra létrejové kommunista hatalmi berendezkedés azonban kezdettél fogva
arra torekedett, hogy a valldst minden téren a lehetd legjobban visszaszoritsa, és a tabori
lelkészséget pedig teljesen megsziintesse. Ennek a korszaknak a kiizdelmei, koncepcids
perei ma mér kozismertek. Az dllam, és az egyhdzak kozotti egyeztetések valéjaban az
egyhdzak teljes elnyomdsit jelentették, igy nem csoda, hogy az 1950 janiusdban megin-
dulé megbeszélések eredményeképpen kizdrdlag az dllam szempontjai érvényesiilhettek.
[gy a rémai katolikus Apostoli Tabori Helynokség 1950-ben megsz(int.'

A protestdns tabori lelkészet torténete a katolikus tdbori lelkészettel szorosan dsszefo-
nédik, de a Habsburg birodalom katolikus tilstlya Magyarorszdgon is éreztette hatdsdt, a
csdszdri hadvezetés nem volt tekintettel a magyar valldsi 6sszetétel differencidltsdgdra. Az
1848-49-es fiiggetlenedés kedvezéen hatott volna a mar emlitett 1848-a bevett valldsok
megjelenésére a tdbori lelkészségben, de a szabadsigharc bukdsa nem tette lehet6vé a
kibontakozést. Az Oszrdk-Magyar Monarchia csak az Apostoli Tabori Helynokséget
ismerte el. A protestdns felekezetek tabori lelkészi szolgdlatdban Ferenc Jézsef rendelete
1860-tdl fordulatot hozott: tizenketté protestdns tdbori lelkészi helyet [étesitett: hat
evangélikust, és hat reformdtust. 1868-ban ezt négy-négy helyre csokkentették. A szdzad-
fordulé idején a két protestdns felekezet kozos bizottsdgot alakitott, és kérték a hadiigyi
vezetést, hogy ismerjék el a protestdns valldst katondk valldsgyakorldsi szabadsdgit.
Ennek eredményeképpen 1904-t8l ismét hat-hat f6re emelték a tabori lelkészek szdmit,
de egyéb kedvezd véltozds nem volt. A zsidé (és iszlim) valldst katondk lelki gondozdsa
sokdig — intézményes keretek kozott, a hadseregen beliil — nem volt biztositott.”

3. A tébori lelkészség létrehozdsa Magyarorszigon a rendszervaltozis utin

A rendszervéltozds utdn az lelkiismereti és vallisszabadsdg alkotmdnyos védelemben
részesiilt, az dllam és az egyhdzak kapcsolatdt pedig un. alkotmanyerejt térvényként az
1990. évi IV. torvény szabdlyozta. A megvéltozott szemlélet, és a megvdltozott jogszabdlyi
hattér megadta a lehetdséget a tabori lelkészi szolgalat Gjjésziilessen. Ez 1994-ben tortént
meg, a jogi kereteket a 61/1994.(IV.20.) Korm. rendelet biztositotta. Ezt a rendeletet

12 Borovi Jozsef: i.m. 5. rész.

13 Borovi Jézsef: im. 6. rész.

14 A gyakorlatban, mikodését tekintve, valéban megszint a Helynokség 1950-ben, azonban
kanonjogi statusz szerint csak 1973-ban szint meg, amikor az utols6 tabori helynok, dr.
Hasz Istvan meghalt. vé. BOROVI Joézsef i.m. 6. rész.

15 Kovics Rudolf Zoltan: Tdbori Lelkészek a Habsburg Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia
hadseregében, in. Ujkor.hu — A veliink él6 torténelem 2018.04.13.

Tébori lelkészek a Habsburg Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregében — Ujkor.hu

(letoltés: 2022. 06. 05.)
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3013-ban felvéltotta a 231/2019. Korm. rendelet, azonban jelen tanulmdnyomban —
torténeti szemléletet kovetve — az 1994-es kormdnyrendelet alapjan tirgyalom a tdbori
lelkészségek miikodését, mivel a rendszervéltds utdni Gjraindulds bemutatdsa fontos
szempontja a jelen dolgozatnak. Azt is hozzd kell ehhez tenni, hogy az 1994-ben megha-
térozott részletesebb szabdlyok mintegy ius vivensként tovdbb élnek azokon a teriileteken
is, amiket az Gjabb szabdlyozds nem hatdroz meg. A tdbori lelkészi szolgalat eszerint ,,négy
egyhdz: a katolikus, a reformdtus, az evangélikus, és a zsid6 felekezet lelkészeibdl 411.”'
A rendelet fontos szempontként hatdrozza meg, hogy 6kumenikus szellemben végezzék
szolgalatukat a tébori lelkészek. Ez azt jelenti, hogy a tdbori lelkészi szolgdlatra olyan
lelkész alkalmas, aki a felekezetek kozotti kiilonbségek ellenére kollegidlisan egyiitt tud
miikodni a més felekezet lelkészeivel.'” Ugyanakkor a fentebb emlitett bevett egyhdzakhoz
nem tartozd katondk valldsgyakorldsi szabadsdga sem sériilhet, ezért rendelkezik igy a
kormdnyrendelet: ,A Magyar Honvédség (MH) parancsnokai, valamint a Szolgalat tagjai
kotelesek eldsegiteni, hogy a 2. § (2) bekezdésében fel nem sorolt, de bejegyzett egyhdzak
valldsgyakorldsi és lelki gondozdsi jogosultsiga a katondk igényei szerint érvényesiiljon.”'®

A 61/1994. (IV.20) Korm. rendeletnek ebbdl a legutébbi rendelkezésébdl jol lathat,
hogy az, hogy a tédbori lelkészi szolgdlat négy felekezet lelkészei szdmdra van fenntartva,
nem jelent diszkrimindci6t a tobbi felekezetre nézve, hanem ebben az esetben olyan
megkiilonboztetésrdl van sz6, amely ésszerd, és indokolt. Ez olvashaté ki a 970/B/1994.
AB hatdrozat indokoldsdbél."”

Fontos rendelkezés az is, miszerint a katona szabadon igénybe veheti, vagy mellézheti
a tibori lelkészi szolgdlat igénybevételét, és ezért sem negativ, sem pozitiv diszkrimindci6-
ban nem részesiilhet. Ez egy olyan etikai alapelv, amely a jog mégottes etikai hdttereként
ma is fontos szempont a honvédségi hitélet tekintetében.*

A tdbori lelkészegyhazi feltigyelete egyértelmii: a hitéleti dolgokban az egyhazi eloljs-
rénak tartozik engedelmességgel a tdbori lelkész, mig a hadsereg mindennapi életét érinté

16 61/1994. (IV.20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés.

17 ,,A tdbori lelkészek munkajukat kumenikus szellemben, a felekezeti 6nallésag tiszteletben
tartisaval végzik.” 61/1994.(IV.20.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés.

18 61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 3. §.

19 1994-ben, amikor a tdbori lelkészségek djrainditdsira hossza torténelmi szinet utan sor
kertilt, hosszu torténelmi sziinet utan, felmerilt az a probléma, hogy nem jelent-e diszkri-
mindcioét a tobbi bejegyzett egyhazra nézve az, hogy a tabori lelkészi szolgalat csak bizonyos
felekezet lelkészei szamara nyilt meg. Ezzel kapcsolatban a tabori lelkészségeket megalapitd
61/1994. (IV.20) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése, 7. §-a, 8. § (1) és (3) bekezdése, 9. § (1)
bekezdése, 11. §-a, és 12. §-a alkotmdnyellenességének a megallapitasat, és megsemmisitését
kérte az inditvanyozé. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta, és indokolasaban
tobbek kozott kifejtette, hogy a rendeletben foglalt kilénbségtételnek ésszerti indoka van,
és a megkilonboztetés nem 6nkényes. vo. 970/B/1994. AB hatirozat.

20 61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 4. § A tdbori lelkészi szolgilatot szabalyozé hatilyos jog,
amely helyébe lépett a targyalt kormanyrendeletnek, a 231/2019.(X.4.) Korm. rendelet 32.
§. (2)-ben tartalmazza ezt a szabalyt.
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szervezési, ill. logisztikai szempontok figyelembe vételénél pedig a honvédségi eloljré pa-
rancsa a meghatdroz4.”' A kormdnyrendelet hangstlyozza azt a magdtdl értet6dé szabdlyt,
hogy a honvédségi el6ljaré a hitéletre vonatkozé déntést nem hozhat, és a tdbori lelkész
tevékenysége a kiképzés rendjét, és az egyéb katonai tevékenységeket nem zavarhatja.

A tdbori lelkészek tevékenységének a jogszabdlyi meghatdrozdsa mind a torténeti
szemléletben tdrgyalt 61/1994.(IV.20) Korm. rendelet, mind a hatdlyos 231/2019.
(X.4.) Korm. rendelet alapjin vildgos, hogy inkdbb exemplifikativ, mint taxativ jellegi.
Eszerint a tébori lelkész feladata a hit, és kozosségi élet alkalmainak a vezetése, Szentmise,
Istentisztelet, bibliadra, és egyéb imadrik tartdsa; az egyéni, és kozosségi lelki gondozis;
életismereti, erkolesi oktatds, nevelés; szocidlis, és karitativ tevékenység végzése a katonai és
szocidlis intézményekben; bizalmi férum biztositdsa a katondk szdmdra. Ehhez a feladathoz
kapcsolédik, hogy az un. traumatizdlé helyzetek feldolgozdsa is tartozhat a tibori lelkész
feladatai kozé — mds szakemberek mellett. A katondk elldtdsa a valldsgyakorlds eszko-
zeivel, szintén emlitésre keriil, mint tabori lelkészi feladat. A katondk zardndoklatokon
val6 részvételének lehetdsége is a tabori lelkész feladatai kozé van sorolva. Fontos még,
hogy a katondk csalddtagjai is a tabori lelkészek lelkipdsztori joghatdsdga ald tartoznak.”

A tdbori lelkészi szolgalat a Honvédelmi Minisztériumnak aldrendelten mikaodik,
harom, egymdssal egyenrangt szolgdlati dgra tagozédik. A 61/1994.(IV.4.) Korm. rendelet
nevesiti a hdrom szolgdlati 4gat: katolikus, protestins (reformdtus és evangélikus), és zsid6
szolgalati dgat hatdroz meg. A szolgalat legfébb szerve katolikus részrél a katonai ordi-
naridtus, protestdns részr8l a tdbori piispokség, zsid6 részrdl pedig a tdbori rabbindtus.**

A 61/1994(1V.20.) Korm. rendelet rendelkezik a tdbori lelkészek szimdnak hozz4ve-
t6leges meghatdrozdsdrél. Eszerint ugy kell meghatdrozni a tébori lelkészek szdmdt, hogy
a Magyar Honvédség minden ezer katondjdra jusson egy tébori lelkész. Ezen feliil azt
is eléirja az emlitett rendelet, hogy hdboriban minden danddrhoz, és minden ezredhez
tisztként biztositani kell egy tdbori lelkészt. A szolgdlati dgnak megfeleld tevékenység,
az adott egyhdz belsd torvényei szerint, az egyhdzi el6ljaré egyetértésével, a honvédelmi
miniszter dltal j6vdhagyott keretek kozott kell, hogy megvalésuljon.”

A tdbori lelkészet rendszervaltozas utdni Gjrainduldsdnal, a kezdetektdl egyértelmi volt, hogy a
tébori lelkész a honvédség kotelékébe tartozik, és—lelkészi tevékenysége dltal — tényleges katonai
szolgalatot teljesit. Ilyen értelemben meg kell felelnie a katondkra vonatkozé kévetelményeknek.
A katolikus katonai ordindrius, a protestdns tdbori piispok, és a tdbori férabbi, és a tdbori lelké-
szek kinevezése az adott torténelmi egyhdzakkal egyetértésben torténik. Ennek médja az dllam
és az egyhdzak kozotti kéroldalti megdllapoddsokban van meghatdrozva.?

21 TNyt Miklos: Valldsgyakorias Fiilinleges élethelyzeterben, Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2019. 89.

22 61/1994.1V.20.) Korm. rendelet 5. § v6. 231/2019. (X.4.) Korm. rendelet 32. § (4) bekezdés;
(1) bekezdés.

23 61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 6. §; v6. 231/2019. (X.4.) Korm. rendelet 34. §.

24 61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 7. §.

25 wuo.

26 61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 8. §.
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A Tibori Lelkészség a Magyar Hadsereg kotelékébe tartozik, a tabori lelkészek meg-
hatdrozott rendfokozatot viselnek. A piispokok danddrtdbornoki, a helynokok ezredesi
rendfokozatot viselnek. A lelkészek 6rnagyi, a kiemelt lelkészek alezredesi fokozatban
vannak.”” A tdbori lelkész, a hdbort dldozatairdl sz616 Genfi Egyezménynek megfelel6-
en nem kiildhetd harcba, és minden kértilmények kozott védelem illeti meg. A tdbori
lelkészek mikodési koltségeit a Honvédelmi Minisztérium viseli.*®

4. A katolikus katonai ordinaridtus jogi héttere

A katolikus tabori ordinaridtussal kiiln is szeretnék rviden foglalkozni, mivel az dllam, és az
egyhdz kétoldalt kapcsolatdt itt lehet a legjobban kimutatni, a Vatikdn diplomdciai stitusza
miatt. Ez a diplomdciai stdtusz mindenképpen megkdveteli a kétoldalt kapesolatokat, és ez
maga utdn vonja a tobbi torténelmi egyhdzzal valé kétoldalt kapesolat kovetelményét is.
A tébori lelkészségre a hatdlyos katolikus egyhdzi jogszabaly, lex specialis-ként az 1986-ban
kiadott apostoli konstittcié, a Spirituali militum curae.”” Ebbél két szempontot szeretnék
kiemelni, a részegyhdz, és a személyi joghatdsdg kérdését. Fontos szempont, hogy az em-
litett apostoli konstitticidig a tibori piispokok, azaz tabori lelkészségek orszdgos vezetdi
helynokéok voltak. 1986-tdl kezdve azonban ordindriusokka lettek. Ez azt jelenti, hogy
az egyhdzmegyékkel egy jogi stdtuszba keriiltek a tdbori ordindriusok. A mdsik kérdés a
joghatdsdg tekintetében a személyi elv. Ez egyre hangstlyosabb a katolikus egyhdzban a II.
vatikdni zsinat 6ta. Ez azt jelenti, hogy nem csak a tertiletileg illetékes ordindriusnak van
joghat6siga, hanem a teriilettdl figgetlen, személyi szempont szerint mds ordindriusnak
van joghatdsdga egy természetes, vagy jogi személy felett, a személy valamilyen specialis
stitusza révén. Ilyen értelemben a katonai ordindridtus személyi alapt joghatésagot gya-
korol az adott hadsereg katondi, és azok csalddtagjai felett. Ez a joghatésdg azonban nem
kizdrélagos, hanem versengd illetékességben van a teriileti ordindriussal. Ez azt jelenti a jelen
esetben, hogy amennyiben nem volna érvényesitheté a katonai ordindrius joghatdsiga a
lelkipdsztori elldtdsban, akkor a teriiletileg illetékes ordindrius, és az ahhoz tartozé lelkészek
véllnak illetékessé. Tehdt lehet mondani, hogy a teriileti joghat6sdg kisegité jelleggel van
jelen a személyi elvii katonai joghat6sdg mellett.?

5. Zarégondolat

A tébori lelkészségek az dllam és az egyhdzak kozos szabdlyozdsa alapjan miikodnek. A
tdbori lelkészek ezért kettSs fliggésben vannak. mint lelkészek, az egyhdzi eloljaréjuknak

27 61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 9. §, a 34/2007. (VIIL.17.) HM rendelet rendelkezik a
tabori lelkészek altal viselt rendfokozatokrol.

28 61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 10. §; 14. §.

29 Uizt Lorand: A katolikus tibori lelkészsigek jogi szabilyozdsa a3, ijabb etikai és jogi kibivisok
fényében 2. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/ujhazi45 heml (letsltés: 2022. 06. 06.)

30 Ujnizi Lorand: im. 8.
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tartoznak engedelmességgel, ugyanakkor mint katondk, a parancsnokuknak kételesek
engedelmeskedni. Ez nem egyszer jelentett fesziiltséget a tdbori lelkészek szdmadra.
Ugyanakkor minden nehézség ellenére ennek az intézménynek a fenntartdsa olyan lelki
haszonnal jir, amely nagyon kedvez8en hat az dllamra, de kedvezéen hat vissza a torté-
nelmi egyhdzakra is. Kifejez6dik ebben az intézményben az, hogy az dllamnak sziiksége
van a transzcendentdlis kapcsolatokkal rendelkezd emberekre, és intézményekre, hogy
spiritudlis egészségét meglrizze az dllam, itt nem gy értve, mint hivatali, és hat6sdgi
rendszer, hanem gy értve, mint nemzeti kozosség. Ennek a kozosségnek tehdt sziiksége
van az egészséges spiritualitdsra, amely egytttal védelmet jelenthet az embertelen ideo-
16gidk ellen. Ugyanakkor a valldsi kozosségeknek is jot tesz, hogyha dllami feladatokban
részt véllalhatnak. Ezdltal mintegy ,,rd vannak kényszeritve” arra, hogy mondanivaléjukat
a mindennapi redlis valdsdg felé is megfogalmazzak, és ez a mondanivalé éppen azaltal
lesz jelentds, hogy Istennel kapcsolatban vannak.?!

Forrisjegyzék:
Felhasznalt irodalom

Borovr J6zsef: A Magyar Tabori Lelkészet torténete, Zrinyi Kiad6, Budapest, 1992.
TLSZ torténete — Tabori Piispokség (ktp.hu) (letsleés: 2022. 06. 03.)
Kovics Rudolf Zoltdn: Tabori Lelkészek a Habsburg Birodalom és az Osztrak-Magyar
Monarchia hadseregében, in. Ujkor.hu — A veliink él6 torténelem 2018.04.13.
Tébori lelkészek a Habsburg Birodalom és az Osztrdk-Magyar Monarchia hadseregében
— Ujkor.hu (letsltés: 2022. 06. 05.)

Kuminerz Géza: Egy tomista jog- és dllambélcselet vdzlata II. Szent Istvan Térsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2018.

Tinanyt Miklés: Valldsgyakorlds kiilonleges élethelyzetekben, Dialég Campus Kiadd,
Budapest, 2019.

Utz Lérdnd: A karolikus tdbori lelkészségek jogi szabélyozdsa az tjabb etikai és jogi
kihivdsok fényében 2.

http://jesz.ajk.elte.hu/ujhazi45.html (letoltés: 2022. 06. 06.)

ZLINSZKY Jénos: Keresztény erkélcs és jogdszi etika, Szent Istvdn Térsulat az Apostoli
Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 2017.

Hivatkozott jogszabilyok

61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet
231/2019.(X.4.) Korm. rendelet
Hivatkozott AB hatdrozat
970/B/1994. AB hatirozat

31  Ujnizi Lorand: im. 13.

354



