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EL6SzO

Jelen tanulmanykéter a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Alkotmdnybirdskodds és bir6i jogalkalmazds Kuta-
témihely keretében folytatott 2022. évi kutatds eredményeként késziile
tanulmdnyokat tartalmazza. A Kutatémihely 2020 tavaszdn indult,
melynek keretében a KRE AJK oktatéi, ms jogi karok oktatéi, valamint
gyakorlé jogdszok a kutatds adott évi résztvevdiként éves kutatdsi tervek
alapjdn véllaljék egy-egy témakor meghatdrozott, a sajdt érdeklédésiiknek
és kompetencidjuknak megfelel$ feldolgozdsat.

A Kutatémihely elsésorban a biréi jellegli jogalkalmazé szervek
tevékenységével, és killonosen e tevékenységfajtdk egymdsra gyakorolt
hatésdval, az alkotmdnybirdskodds és a rendes birdskodds kapcsolatdval
foglalkozik. Célja, hogy elemezze az alkotmanybirdskoddst mint specidlis
jogalkalmazé tevékenységet jogelméleti, alkotmdnytani és alkotmdnyjogi
szempontbdl, valamint a biréi jogszolgiltaté és jogfejlesztd tevékenységet,
mind a jogelmélet, mind az egyes tételes jogtudomanyok szempontjibol.
Az elvi jellegli kutatdsi irdny mellett a Kutatémiihely hatdrozott célja ki-
fejezetten a magyar alkotmanybirdskodds és a magyar biréi jogalkalmazds
elméleti és gyakorlati kutatdsa.

Kiilénosen fontos vizsgalati szempont az alkotmdnybirdskodds és a
rendes birdskodis, illetve specifikusan a magyar Alkotmanybirésdg és a
rendes birésigok kozotti kapesolat. Ennek intézményesitett formdja az
un. ,val6di” alkotmdnyjogi panasz, igy az e rendkiviili jogorvoslat révén
az Alkotmdnybirdsdg 4ltal elbirdlhatd, alkotmanyossigi szempontbdl meg-
itélhetd birdi jogértelmezd és jogalkalmazd tevékenység a Kutatémihely
tevékenységének kozponti eleme.

A 2022. évi kutatds keretében e ,,valédi” alkotmdnyjogi panasz kér-
déseit kivantuk koriiljérni, a kar oktatéinak és mds, elismert kutatéknak
a kozremikodésével. Ezen tematikai egység keretében sziilettek elmé-
leti és gyakorlati megkozelitésti, az eljérdsi és az anyagi jogi kérdésekre
koncentrild, illetve a tételes jog irdnydbdl és a jogelmélet irdnydbol



Fl6szé

kozelité tanulmdnyok is. A kiilonbozé megkézelitési médok azonban
jol kiegészitik egymast, és izelitét adnak az Abtv. 27. §-a szerinti panasz
fontosabb problémadirdl.

Bizunk benne, hogy az Olvasé is érdekesnek és hasznosnak taldlja a
kotetben szereplé tanulmdnyokat és elemzéseket, melyek jogrendszeriink
aktudlis 4llapotdrdl, a kurrens alkotmdnyjogi problémdk egy-egy szeletérél
adnak ldtleletet. Egytttal problémafelvetésként, vitainditéként is szolgal-
nak, ezdltal reményeink szerint az elemzett kérdések tovébbgondoldsra
is 6sztonzik az Olvasét.

Budapest, 2023. februdr

a Szerkesztd



Araté Balazs

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ FUZODO JOG,
KULONOS TEKINTETTEL A TISZTESSEGES
IGAZSAGUGYI SZAKERTOI ELJARASRA

1. Bevezetés

A tisztességes eljdrdshoz vald jog (right to a fair trial) a jogallamisg elvé-
nek processzudlis, eljdrdsspecifikus kifejez8dése, olyan dltaldnos elvaris,
amelynek pontos tartalmdt az elmdlt évtizedekben az Emberi Jogok Eu-
répai Bir6sdga (EJEB) és a jogillami alkotmdnybirésigok munkéltdk ki
dontéseikben. Ebbél kovetkezben a tisztességes eljdrashoz valé jog szimos
részjogositvanyt vagy részkovetelményt foglal magdban, ezek kimeritd
felsoroldsa ugyanakkor lehetetlen, hiszen mind a szakirodalomban, mind
a jogalkalmazdsban rendre Gjabb és jabb elvirdsok fogalmazédnak meg
tobbnyire egyedi tigyekben bekovetkezett konkrét jogsérelmek mentén.
A tisztességes eljdrdshoz fiz6d6 jog tehdt egyszersmind folyamatosan
fejléds és boviild absztrakt kovetelmény is a jogdllami birdsigi és hatdsdgi
eljardsokkal szemben, melyet azonban nem csupdn az EJEB-nek és az
alkotmdnybirésigoknak, hanem az alacsonyabb szinten miikdé alkot-
mdnyos intézményeknek is kozvetleniil érvényre kellene juttatniuk, hiszen
az alapjogok garantdldsa — igy az eljdrds tisztességessége — egyetlen esetben
sem fiiggetlenithetd az tigyek tételes jog alapjdn torténé elbirdlasdtsl.
A tisztességes eljdrdshoz valé jog legfébb forrdsa az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE, Egyezmény), melyet az Eurépa Tandcs
1950-ben fogadott el. A dokumentum 6. cikke gy rendelkezik, hogy
»mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal létrehozott
fuggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszer(i idén
beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgri jogi jogai és kdtelezettségei
térgyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetSjogi vddak megalapozottsd-
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Araté Balazs

git illetden”. Ennél részletesebb Gtmutatdst arra nézve, hogy mit is jelent
a tisztességes targyalds kovetelménye, az Egyezmény nem tartalmaz. A
jogallami alkotmdnyok hasonléan lakonikus megfogalmazdstiak. A né-
met alaptorvény példdul csupdn annyit szogez le, hogy a térvényhozdst
az alkotmdnyos rend, a végrehajté hatalmat és az igazsdgszolgéltatdst a
jog és az igazsdgszolgdltatds koti.! A német szovetségi alkotmdnybirdsdg
igen gyakran hivatkozik még ezzel osszegfiiggésben az alapvetd szabad-
sdgjogokra, a német alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdésére, amely az
emberi méltdsdghoz fiz6d6 sérthetetlen alapjogot deklardlja, tovdbbd a
2. cikk (1) bekezdésére, amely szerint mindenkinek joga van személyi-
sége szabad kibontakoztatdsihoz, feltéve, hogy nem sérti masok jogait,
az alkotmdnyos rendet vagy az erkélcsi torvényt.” Elvétve, és f8ként a
német tartomdnyi alkotmdnybirésigok gyakorlatiban olyan dontések-
kel is talilkozhatunk, amelyek a tisztességes eljdrdshoz f(iz6d6 jogot a
johiszemliség és tisztesség kovetelményébdl vezetik le.?

A magyar Alaptdrvény — német megfelel8jével osszehasonlitva — jéval
egyértelmiibben fogalmaz, amikor XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével 6sszhangban kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bérmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
térgyaldson, ésszerd hatdrid6n beliil birdlja el”. A hazai jogrend specifi-
kumaként értékelhetd, hogy a tisztességes eljdrdshoz f(iz6d8 jog nem
csupédn Alaptdrvényiinkben jelenik meg, hanem a jogforrasi hierarchia
alacsonyabb szintjén, az eljirdsjogi kédexekben is taldlkozhatunk vele.*

1 Lasd a Grundgesetz (GG) 20. cikk (3) bekezdését, amely igy szol: ,,Die
Gesetzgebung ist an die verfassungsmillige Ordnung, die vollzichende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden. A
fenti forditas dr. Arat6 Balazstdl szarmazik.

2 A hivatkozasokkal kapcsolatban lasd a Németorszagi Szévetségi Alkotmany-
birdsag 2011. december 7-én kelt 2 BvR 2500/09. szamu hatarozatit, vagy
a 2003. november 5-én kelt 2 BvR 1243/03. szamu hatarozatot.

3 Lasd példaul a Kolni Alkotmanybirésag 2019. oktdber 5-én kelt 6 K 693/17.
szamu hatarozatat.

4 Lasd példaul a Polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény
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A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog, kiilonos tekintettel ...

Az alibbiakban azt tekintem 4t, hogy az EJEB és a magyar Alkot-
mdanybirésdg gyakorlatdban a tisztességes eljirdshoz fliz6dé jognak
milyen részjogositvdnyai, mds szemszogbdl: milyen részkévetelményei
kristdlyosodtak ki, és ezek koziil melyek érintik, illetSleg érinthetik
az igazsagligyi szakértk polgdri perekben torténd eljdrdsit. Ez utébbi
kérdéskor részletesebb vizsgdlata azért is indokolt, mert a polgari eljard-
sokban a birésigok igen gyakran timaszkodnak igazsigligyi szakértdkre,
és az itélkezés alapjdul nem ritkdn maguk a szakvélemények szolgdlnak.
Eppen ezért célszeri 4trekinteni, hogy a tisztességes eljardshoz fiiz6dé
jog eddig kikristdlyosodott részjogositvanyaib6l milyen kévetelmények
vezethetSk le az igazsdgiigyi szakértdk eljirdsival szemben, és milyen uj,
specidlis részjogositvanyok megfogalmazdsa indokolt annak érdekében,
hogy a polgdri eljdrds részét képezd szakértdi eljars is tisztességes, tehdt
jogéllami legyen. Eloljaréban megallapithatd, hogy sem az EJEB, sem
az Alkotmdnybirésig nem foglalkozott eddig kifejezetten a tisztességes
szakértdi eljdrds kovetelményeivel, az igazsdgiligyi szakérték polgdri
tigyekben tapasztalhaté elétérbe keriilése azonban dlldspontom szerint
indokolttd teszi az ilyen irdnyu vizsgilatot, miként azt a lentebb elemzett
jogeset is jol példdzza.

Végs6 soron azokat az dltaldnosithatd, absztrakt minimumelvérdsokat
keresem és igyekszem csokorba szedni, amelyek hidnydban tisztességes
polgdri, azon beliil pedig tisztességes szakértdi eljdrdsrél egyaltalin nem
is beszélhetiink, mert az fogalmilag kizdrt.

bevezet6 mondatat, amely szerint «az Orszaggytlés a magyar perjogi ha-
gyomanyokra és az eurdpai jogfejlédés vivmanyaira épitd, a felek felel6s
pervitelén és a birésag aktiv pervezetésén alapuld, a koncentralt per feltételeit
biztositd szabalyozas megteremtése céljabol, a polgarok szolgalatat biztosito,
a kézjonak és a jozan észnek megfelel6 jogalkalmazas eszméjétol vezérelve,
a maganjogi joguitak tiszlességes eljaras elvén nyugvd rendezése és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatasa érdekében az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése
végrehajtasara a kovetkezd torvényt alkotja:”.
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2. A tisztességes polgdri eljards processzudlis kovetelményei az EJEB
gyakorlatiban

Az EJEB szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jogot, ahogyan azt a 6. cikk
1. bekezdése biztositja, a jogdllamisdg elvének fényében kell értelmezni,
amely megkoveteli, hogy olyan hatékony biréi jogorvoslat dlljon a peres
felek rendelkezésére, amely lehetdvé teszi polgdri jogaik érvényre juttatdst.”
Ebbél is levezethetSen az EJEB a tisztességes eljdrashoz f{iz6dé jog kiemelt
fontossdgl részjogositvinyaként kezeli a birdsighoz val6 jogot, amelyet
a hozzaférés jogaként is szokds emlegetni, és amely azt szavatolja, hogy
polgéri tigyekben is legyen tényleges és hatékony lehet8ség a birdsdg eldtti
eljdrds meginditdsdra. Az EJEB gyakorlatdban ez nem tekinthetd abszolut
jognak, de kizdrélag olyan mértékii korldtozds megengedett, amely indokolt
(legitim céllal bir), és amely nem vonja el magénak a jognak a lényegét.®
Megjegyzendd, hogy az EJEB a tisztességes eljdrdshoz fiz6d6 jog korében
nem csupdn processzudlis kovetelményeket tdmaszt, hanem a birésdgok
szervezetrendszerével szemben is megfogalmaz alapveté elvirdsokat, ezek
részletezésétdl azonban jelen tanulmany céljdra figyelemmel eltekintek, és
csupdn az eljdrdsjogi szempontbdl is jelentds pdrtatlansdgi kovetelmény
relevins Osszefliggéseire mutatok rd. A pdrtatlansdg meglétét az EJEB
dltal kimunkdlt zsinérmérték, az Gn. kettds teszt alapjan kell megitélni. A
szubjektiv teszt arra ad vélaszt, hogy a perben eljdré biré elfogulatlannak
tekintheté-e személyes viselkedése alapjdn, az objektiv teszt pedig annak
megallapitdsira szolgdl, hogy a bird viselkedésétd] fiiggetleniil vannak-e
megillapithaté tények, amelyek kétséget ébreszthetnek a partatlansig
tekintetében.” A szubjektiv teszt alkalmazdsakor a biré elfogulatlansagdt
mindaddig vélelmezni kell, amig nincs bizonyiték az ellenkezdjére, az
objektiv teszt pedig abbdl az irdnybdl kézelit, hogy a birdsdg és dsszetétele

5 Lasd az EJEB-nek a Beles és misok kontra Cseh Kiztarsasag igyben 2003. februar
12-én meghozott itéletét.

6 Lasd példaul ezzel kapcsolatban az EJEB-nek a Golder kontra Egyesiilt Kiralysdg
tgyben 1975. februar 21-én meghozott itéletét, vagy a Philis kontra Girigorszig
tgyben 1991. augusztus 21-én sziletett itéletet.

7 Lasd részletesen az BEJEB-nek a Micallef kontra Malta igyben 2009. oktéber
15-én meghozott itéletét.
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A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog, kiilonos tekintettel ...

kizdrja-e a partatlansdg legitim megkérddjelezését. Témank szempontjdbol
a biréi partatlansig kovetelményének az igazsagiigyi szakértd kirendelésével
és szakvéleményének figyelembevételével Gsszefliggésben lehet jelent8sége.

Alaptételként szogezte le az EJEB, hogy egy eljirds tisztességessége
az eljirds egészének vizsgdlatdval dllapithaté meg, és bizonyos feltételek
mellett minden, az eljdrds tisztességességével kapcsolatos hidnyossdg
orvosolhaté az eljdrds valamely késdbbi szakaszdban akdr egy azonos
szintli, akdr egy fellebbviteli birésdg dltal.®

Az EJEB a tisztességes eljdrdshoz f(iz6d6 jog korében kiemelt jelentéséget
tulajdonit annak, hogy a feleknek legyen lehetdségiik hatékonyan érvelni
tigyiik mellett. Ez az alapelvi szintd kovetelmény jéval komplexebb, mint
amilyennek elsé olvasatra tlinik, és szdmos aspektusa mutathat6 ki mind
az EJEB, mind a jogdllami alkotmdnybirdsdgok gyakorlatdban.” Legtébb
tartalma, hogy az eljdrdsban részt vevd feleket megilleti az tigyiik szem-
pontjdbdl relevinsnak tartott észrevételek eléaddsinak joga, és a birdsdg
ezeket az észrevételeket koteles megtdrgyalni, megfontolni, mds széval: a
birdsig koteles ténylegesen is megvizsgdlni a felek altal elSterjesztett be-
advanyokat, érveket és bizonyitékokat, hiszen a széban forgé jog csak igy
lehet hatékony.'® Sziikebb témdnk szempontjabél az igazsdgiigyi szakértdi
véleményre vonatkozo észrevételek elSterjesztésének joga, illetdleg a fél 4ltal
benyjtott, az igazsdgiigyi szakért6i véleménnyel szemben aggilyokat kelt$
magdnszakértdi vélemény megitélése birhat jelentdséggel.

A Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia tigyben hozott, etalonnak
szdmito {téletében fogalmazta meg az EJEB a ,ldtszatok tedridjét”. Esze-
rint az eljdridsnak nem csupdn tisztességesnek kell lennie, hanem annak
is kell ldtszania, vagyis az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében rogzitett
kovetelmény kizdrélag akkor teljesiil, ha az eljdrds nyilvinvaléan tisztes-
séges. Mindezt a nyilvdnossdg részérdl a tisztességes igazsigszolgaltatdssal
szemben tapasztalhaté fokozott érzékenység is megkoveteli. Ezutdn az

8  Lasd példaul az EJEB-nek a di Stefano kontra Olaszorszdg igyben 2012. junius
7-én meghozott itéletét.

9 Lasd ezzel kapcsolatban az EJEB-nek a H. kontra Belginm tgyben 1987.
november 30-an meghozott {téletét.

10 E kovetelménnyel kapcsolatban lasd példaul az EJEB-nek a Perez kontra
Franciaorszag tigyben 2004. februar 12-én meghozott itéletét.
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EJEB szdmos egyéb dontésében is jelentéséget tulajdonitott a litszatnak,
ugyanakkor t6bb izben hangstlyozta, hogy az eljirds tisztességessége szem-
pontjabdl nem a felek ezzel kapcsolatos el6addsa vagy érziilete irdnyado,
hanem kizdrélag objektiv mérlegelés alapjén lehet 4lldst foglalni abban
kérdésben, hogy tisztességes volt-e az eljdrds, avagy sem.

Az EJEB alapvetden elismeri azt a jogot, hogy az Egyezményben részes
dllamok maguk dllapitsik meg az igényérvényesitésre vagy jogorvoslatra
irdnyuld kérelmek benytjtdsinak szabdlyait, ugyanakkor kovetelményként
fogalmazza meg, hogy ezeknek mindenkor az igazsigszolgaltatds meg-
felel6 miikodését és a jogbiztonsdggal valé dsszhangot kell szolgalniuk.

AZ EJEB az Egyezményben részes dllamok birésdgait érinté hatdskorét
fekeeti le tobb eseti dontésében, amikoris tigy fogalmaz, hogy nem feladata
foglalkozni a nemzeti birésdgok dltal dllit6lag elkovetett ténybeli vagy jogi
hibdkkal, kivéve és amennyiben ezek a hibak nyilvdnvalak és sértették az
Egyezmény dltal védett jogokat és szabadsdgokat.!" Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy az EJEB alapvetéen nem vitathatja a nemzeti birésigok dltal a
ténydllds feltdrdsa korében tett megallapitdsokat, kivéve, ha azok kirivéan
és nyilvdnvaléan 6nkényesek. Az igazsdgiigyi szakért6i vélemény a polgéri
perben fontos eszkdze lehet a ténydllds feltdrdsdnak és a bizonyitdsnak, ezért
adott esetben az eljards tisztességessége szempontjibdl vizsgalat tdrgydt
képezheti a szakértéi vélemény beszerzésének médja, de akdr magénak a
szakértének az eljdrdsa is bizonyos garancidk szemszogébdl.

Fészabily szerint az EJEB-nek a hazai jog értelmezésére sincs hatds-
kore, miként a bizonyitékok értékelésébe, elfogadhatésiguk vizsgdlatiba
sem bocsdtkozhat. Ez utébbi kiilonosen érdekes korldt, melyet célszeri
kozelebbrél géresé ald venni, kiilonos tekintettel arra is, hogy a jogdllami
alkotmdnybirdsigok is dlldst foglaltak ebben a kérdésben sajdt hatdskoriiket
illetéen. Az EJEB megitélése szerint az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése
kizérélag a bizonyitékok eljardsi szinten torténé kezelésére ad lehetéséget. A
kett§ kozott nagyon keskeny hatdrmezsgye hazédik, hiszen adott esetben
annak megdllapitdsa, hogy a nemzeti birésdg valamely bizonyitékkal a
tisztességes eljdrds kovetelményébe iitkozé médon bant, vagyis példdul azt
sulyos fogyatékossdga ellenére figyelembe vette, sziikségképpen valamiféle,

11 Lasd példaul a Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag igyet.
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az EJEB-t6] egyébként tavol 4ll6 felillmérlegelést fog eredményezni. Nem
is annyira a pusztdn jogsérelmet megéllapité EJEB, hanem sokkal inkdbb a
kasszacids jogkorrel felruhdzott jogdllami alkotmdnybirésdg valhat ezdltal
onkéntelentil, de nézetem szerint aligha helytelenithet8en szuperbirésdggd.
A késébbiekben ezzel részletesebben is foglalkozunk.

Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése tehdt f8szabdly szerint nem arra
jogositja fel az EJEB-et, hogy megkérddjelezze a polgdri jogi jogvita kime-
netelének érdemi tisztességességét, hanem arra, hogy eljdrdsjogi garancidk
érvényesiilése szempontjabol vegye goresd ald a lefolytatott eljardst, ideértve
akdr az igazsdgligyi szakértéét is. Az évek alatt erre egzakt szempontrendszer
kristalyosodott ki, melynek alkalmazdsa sordn az EJEB azt vizsgilja, hogy a
kérelmezdnek kontradikeérius eljdrdsban volt-e része; hogy az eljarés kiilonbszd
szakaszaiban képes volt-e eléterjeszteni az tigye szempontjabol dltala relevans-
nak tartott érveket és bizonyitékokat; hogy lehetdsége volt-e hatékonyan
vitatni az ellenérdeki ¢l dltal elSterjesztett érveket és bizonyitékokat; hogy
minden érvét, amely objektivan szemlélve relevdns volt az {igy megolddsa
szempontjabél, megfeleléen meghallgattik és megvizsgaltik-e a birdsdgok;
hogy a tdimadott dontés ténybeli és jogi indokait végiil ismertették-e; és hogy
ennek megfelelden az eljirds egésze tisztességes volt-e.'”

Az EJEB szdmos {téletében rdmutatott, hogy a tisztességes targyalds
fogalmdba beleértendd az eljards kontradiktérius jellege, amely akkor sem
szenvedhet csorbdt, ha alapvetd érdek fliz8dik az eljards miel6bbi befejezé-
séhez. A kontradiktérius eljardshoz valé jog tartalma dltaldnossdgban akként
ragadhat6 meg, hogy a feleknek legyen lehetdségiik a birésdg dontésének
befolydsoldsa céljdbol eléterjesztett bizonyitékok és észrevételek tényleges
megismerésére és azokhoz megjegyzéseket fiizhessenek.” Az évek sordn a
kontradiktérius eljardshoz fiz8d8 jognak szdmos részjogositvinya kristd-
lyosodott ki. Igy példdul kévetelmény, hogy a félnek ne csupdn a birésig
el6tt fekvd bizonyitékok megismerésére legyen lehetdsége, hanem arra s,
hogy azokra megfelelé formdban és megfelelé idén beliil észrevételeket

12 Az EJEB ezt ebben a formaban Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdig igyben
mondtak el6szér 1999. januar 21-én.

13 Lasd példaul az EJEB-nek a Ruigz-Mateos kontra Spanyolorszag tgyben kifejtett
allaspontjat.
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tehessen, mégpedig a bizonyitékok léte, tartalma és valddisiga tekinteté-
ben is."* Mds szemszogbdl mindez azt is jelenti, hogy a félnek lehetéséget
kell kapnia arra, hogy a perben minden olyan bizonyitékot ismertessen,
amely sziikséges lehet igényérvényesitése sikerességéhez. Az EJEB szerint az
igazsdgszolgiltatds miikodésébe vetett bizalom azon alapszik, hogy a felek
tudjdk, lehetéség van kifejezni dlldspontjukat az tigy Osszes irata kapcsan,
ideértve természetesen azokat is, amelyeket a bir6sdg hivatalbol szerzett be.”

A tisztességes eljardshoz valé jog a fegyveregyenldség elvét is magaban
foglalja. A Feldbrugge kontra Hollandia tigyben mondta ki elvi éllel az EJEB,
hogy ez a kovetelmény valéjiban a felek kozotti méltdnyos egyenstlyt je-
lenti. A testiilet gyakorlatdban mutatkozik némi dtfedés a kontradiktérius
eljdrdshoz vald jog és a fegyveregyenldség elve kozote, hiszen ez utdbbi is
magdban foglalja azt a kévetelményt, hogy mindegyik félnek elfogadhaté
lehetéséget kell biztositani tigye el6addsdra és bizonyitékai eléterjesztésére. A
kiilsnbség abban 4ll, hogy a fegyveregyenldség elve mindezt olyan médon
koveteli meg, hogy egyik fél se keriiljon a mdsik félhez képest érdemben
hdtrdnyosabb helyzetbe. A legszemléletesebben maga az EJEB hatdrolja
el egymistdl a tisztességes eljdrashoz valé jog két fontos részjogositvanydt,
amikor leszogezi, hogy ha a birdsignak benyujtott észrevételeket nem
kozlik egyik féllel sem, akkor nem a fegyveregyenl8ség elve sériil, hanem
az eljards tdgabb értelemben vett tisztességessége.'® Tovabbi lényeges ko-
vetelményeket fogalmazott meg az EJEB a bizonyitékok kezelése korében,
jollehet az Egyezmény errdl teljes egészében hallgat.

Kiinduldsul le kell szogezni, hogy a bizonyiték elfogadhatdsiga és ér-
tékelésének médja elsédlegesen a nemzeti birsdgra tartozé kérdés. Ehhez
képest ugyanakkor egyértelmiien megdllapithat6 az EJEB hatdskore arra
nézve, hogy az eljdrds egésze tisztességes volt-e, beleértve azt is, ahogyan a
bizonyitékokat (példdul az igazsgiigyi szakértdi véleményt) beszerezték."”
Fentebb mér utaltunk rd, hogy ebbél kévetkezéen mégiscsak eléfordulhat

14 Lasd példaul az Immenbles Groupe Kosser fontra Franciaorszdg tgyet, de szamos
mas {télet is emlithets lenne.

15 Lasd ezzel kapcsolatban a K. S. kontra Finnorszdg igyet.

16 Lasd a Niederost-Huber kontra Svdje igyben hozott itéletet.

17 Lasd példaul az Elsholz kontra Németorszag igyet.
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olyan eset, amikor az EJEB vagy a jogillami alkotmdanybirésig valamely
bizonyiték értékelésére kényszeriil a tisztességes eljdrdshoz fiz6d6 jog
specidlis szemsz6gébdl, vagyis arra tekintve kulcskérdésként, hogy a
polgdri perben a tisztességes tdrgyaldst biztosité médon terjesztették-e
el6 a bizonyitékot. Viszonylag gyakoriak a szakértéi eljardssal kapcsolatos
panaszok, igy az EJEB e tekintetben is egységes elveket dolgozott ki,
alaptételként rogzitve, hogy a szakértd semlegességének hidnya, 6ssze-
kapcsolva az eljérdsban betoltdtt pozicidjéval és szerepével, az egyik fél
javdra billentheti a mérleg nyelvét az eljdrdsban, ami 6sszeegyeztethetetlen
a fegyveregyenldség elvével.

A tisztességes eljardshoz fiz8d6 jog az EJEB gyakorlata szerint magaban
foglalja a birésigok indokoldsi kotelezettségét is, hiszen a megfeleléen
indokolt biréi dontés azt mutatja meg a feleknek, hogy tigyiiket valéban
megtdrgyaltik. Az EJEB természetesen nem vitatja el a nemzeti birésdgok
azon a jogdt, hogy bizonyos keretek kozott szabadon mérlegelhetnek, de
kovetelményiil szabja, hogy dontéseik indokoldsdval igazoljak lépéseiket.
Ebbél az érdemi indokolds kételezettsége is kovetkezik, mert csak igy
vélnak képessé a felek arra, hogy hatékonyan éljenek a rendelkezésiikre
allé jogorvoslati lehetdségekkel. Nem teljesiti ezt a kdvetelményt az olyan
biréi itélet, amely aldtdmasztatlan, sommds kijelentéseket tartalmaz, 1é-
nyeges kortilményeket hagy értékeletlentil, avagy csupdn annyit rogzit,
hogy a fél igénye vagy jogorvoslati kérelme nem alapos. Mindebbél
nem kovetkezik, hogy a birésignak minden érvre részletes vélaszt kel-
lene adnia, az azonban elvirds, hogy az tigy koriilményeinek fényében
az {télet minden szempontbdl aldtdimasztott legyen.'® Végiil ebben a
korben megkoveteli az EJEB azt is, hogy az itélet egyéni és kifejezett
vélaszt adjon a fél minden olyan beadvdnydra, amely dontd jelentdségii
az eljérds kimenetele szempontjébol.’? Ebbdl tehdt az is kovetkezik, hogy
a birésdgot nem csupdn abban az esetben terheli indokoldsi kotelezettség,
ha a fogyatékossigban szenvedd szakvéleményt a bizonyitékok korébdl
kirekeszti, hanem akkor is, ha azt a fél dltal megfogalmazott aggilyok
ellenére is itélkezése alapjdul fogadja el.

18  Lasd példaul a Van de Hurk kontra Hungdria tgyet.
19 Lasd példaul a Ruiz Torija kontra Spanyolorszag igyet.
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3. A tisztességes polgdri eljirds f6bb ismérvei a magyar Alkotmény-
birésig gyakorlatiban

A tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 jogot az Alaptorvény egyrészrdl a hatdsig,
midsrészrdl a birdsdgi eljarisokkal dsszefiiggésben deklardlja.”

Az Alkotmdanybirésig irinymutatdsa szerint a kiindulépont az, hogy a
tisztességes eljdrds (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének
és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezére
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszably be-
tartdsa dacdra lehet az eljirds méltinytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem
tisztességes.”! A tisztességes eljardshoz val jog olyan abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos
cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye.

Az Alkotmédnybirdsig a tisztességes birdsigi eljirdshoz valé joggal
osszefliggésben tobb dontésében hangsilyozta, hogy az ,Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely
elsésorban a birdsigi eljrdssal szemben tdmasztott eljdrdsi garancidk
rendszerét jelenti”.”

Az Alkotmdnybirésig tobb évtizedes itélkezési gyakorlatdt dttekintve
megdllapithatd, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog kiilonosen (de nem
kizdrélagosan) olyan részjogositvinyokat, részkovetelményeket foglal
magdban, mint a bizonyitds és ellenbizonyitds lehetdsége, a fegyverek
egyenléségének elve, a kontradiktérius eljdrdshoz, az alapvetd eljardsjogi

20  Lasd az Alaptorvény XIV. cikkének (1) bekezdését, mely {gy sz6l: ,,Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztes-
séges modon és ésszerti hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”” Lasd tovabba az
Alaptorvény XXVIIIL cikkének (1) bekezdését, amely ekként rendelkezik:
»,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén
belil biralja el.”

21 Lésd példdul a 6/1998. (II1. 11.) AB hatirozatot.

22 Lésd példaul a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatot.

23 Lasd példdul a a 3181/2018. (V1. 8.) AB hatirozatot
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garancidk érvényesiiléséhez, az indokolt biréi dontéshez fiz6dé jog, a
biréi partatlansig kovetelménye, vagy a tdrgyalds igazsdgossdga. Az élet
vératlan eseményei ugyanakkor ezeket a részjogositvanyokat bévithetik,
a meglévket egy-egy konkrét iigyben mds megvildgitdsba helyezhetik.*

Fentebb mdr emlitettiik, hogy az EJEB és a jogdllami alkotmdny-
birésdgok egyardnt tartézkodnak a bizonyitékok feliilmérlegelésétdl
a jogerdsen lezdrt polgdri tigyekben, hiszen a tényallds feltdrdsic és a
bizonyitékok értékelését az eljard rendes birésdgok privilégiumanak te-
kintik, maguk pedig nem egyfajta szuperbirésigként kivinnak fellépni,
hanem az emberi és alkotmdnyos alapjogok érvényestilése szempontjdbol
veszik goresd ald az eljérds egészét, amennyiben annak tisztességességét
megkérddjelezd panaszinditvdny érkezik hozzdjuk. Kiilondsen érdekes
mindez akkor, amikor az inditvinyozé a perbirésig igazsdgligyi szakértdi
véleménnyel kapcsolatos eljardsdt sérelmezi alkotmanyjogi panaszéban.
Igen nehéz ugyanis hatdrvonalat hizni a szakvélemény birésig dltali
éreékelésének — fészabdly szerint meg nem engedett — feliilbiralata és a
szakvélemény beszerzésének, illetSleg figyelembevételének a tisztességes
eljards kovetelményeivel valé egybevetése kozott.

Bizonyos esetekben ez az elhatdrolds nem is lehetséges, és az Alkot-
ménybirésdgnak olyan kérdésben kell 4ll4st foglalnia, amely a fenti logika
szerint a perbirdsdg hatdskorébe tartozna. Ha ugyanis az dllapithaté meg,
hogy ez utébbi a tisztességes eljdrds kovetelményébe titk6z6 médon szerzett
be vagy haszndlt fel (vett figyelembe) valamely bizonyitékot, akkor ennek
kimonddsédval és a jogerds itélet ilyen alapon torténd megsemmisitésével
az Alkotmdnybirésdg dhatatlanul kilép a fenti keretbdl, dm ezt kétségki-
viil a jogéllam védelmében, tehdt nézetem szerint helyeselhetéen teszi.

Erdemes mindenekelStt megvizsgilni a szakértéi véleményekkel,
illetdleg a perbeli bizonyitdssal kapcsolatos alkotmdnybirdsdgi gyakorla-
tot néhdny befejezett tigy mentén. Az Alkotmdanybirésig a 3035/2021.
(IL. 10.) szam AB hatdrozatdban egyértelm(ivé tette, hogy mdr az is az
inditvdnyozd tisztességes eljdrdshoz valé jogdnak megsértését jelenti, haa

24 Lasd példaul a tisztességes eljarashoz fz6d6 jog érvényestlését a pandémia
idején itt: TOTH J. Zoltan (szerk.): A tisztességes eljarashoz vald jog — kézi-
konyv a fair trial aspektusaihoz; Wolters Kluwer; 2021.
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szakvéleménynek csupdn egy részét kozlik vele, hiszen ezzel megfosztjik
a szakvélemény érdemi cdfolatdnak lehetéségétdl.

Ugyancsak tanulsigos a 3375/2018. (XIL. 5.) szdma AB hatdrozat,
amellyel az Alkotmanybirésdg gyermekek visszavitelével kapcsolatos
eljardsban sziiletett biréi dontéseket semmisitett meg. A testiilet azt
vizsgélta, hogy az inditvdnyoz6 dltal megjeldlt, a birdsdg 4ltal lefolytatott
bizonyitis korében mutatkozé eljardsi hibdk dsszességiikben vezethettek-e
az eljdrds tisztességtelen mindségéhez. Kiilonosen a bizonyitds-felvétel, a
bizonyitékok eldterjesztése, valamint a birdsdg indokolasi kotelezettségének
teljesitése kertilt ebbdl a szempontbdl az Alkotmdnybirésdg latékorébe. A
biréi dontések megsemmisitésének indoka végiil az volt, hogy a birésdgok
a gyermekek érdekét nem vették kell§ stllyal figyelembe, azt nem vizs-
galtdk minden részletre kiterjed6en, nem kertilt sor igazsdgiigyi szakérté
kirendelésére, és a hatdrozatok indokoldsa is hidnyos volt. Mindezek a
koriilmények az eljdrds tisztességtelenségét eredményezték.

Ugyanehhez az tigyhoz kapcsolddik a 3068/2020. (II1. 9.) szdma AB
hatdrozat is, amely mdr kifejezetten a szakértdi bizonyitds kérdéskorée
érinti. Az els6 alkotmdnybirdsdgi hatdrozat nyomdn ugyanis a birésdg
az Uj eljdrdsban igazsigligyi szakértdt rendelt ki, de nem engedte meg,
hogy az inditvinyozé kérdéseket intézzen a szakért6hoz, igy ismételten
alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdra keriilt sor. Az Alkotmdnybirésig
megdllapitotta, hogy a birésdgok nem tettek eleget kordbbi hatdrozatinak,
tovibbra sem érvényesitették teljes mértékben a benne foglalt alkotmd-
nyos vizsgélati szempontokat. A testiilet leszdgezte, hogy az igyben nem
negyedfoku birésdgként jart el, és nem mérlegelte tjra a bizonyitékokat (a
bizonyitdst), hanem azt vizsgilta meg, hogy az inditvinyozénak objektive
lehet8sége volt-e a bizonyitdsra, illetve a bizonyitékok elSterjesztésére.
A hatdrozat végkovetkeztetése és az Gijabb biréi dontések megsemmisi-
tésének indoka, hogy a birdsdgok tovdbbra sem tettek eleget bizonyitasi
kotelezettségiiknek, mert lefolytattak ugyan a szakértéi bizonyitdst, 4m
azt egyetlen kérdésre sziikitették, és ezt meghaladéan az inditvinyozé
szdmdra nem biztositottdk a szakért6hoz torténd kérdésfeltétel jogdt. Az
Alkotmdanybirésdg szerint ugyanis a szakérté formdlis kirendelése nem
elegendd ahhoz, hogy egy birésdgi eljdrdsban a tisztességes eljdrdshoz
val6 jog maradéktalanul érvényesiilhessen. Ehhez az is sziikséges, hogy
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tartalmilag is lehetéségiik legyen a feleknek a bizonyitékok elSterjesztésére,
vagyis példdul a szakért6hoz kérdések intézésére. Az Alkotmanybirésdg
szerint az olyan eljdrds, amely ennek nem tesz eleget, sérti a tisztességes
eljdrdshoz valé jogot. Megjegyzendd, hogy az tigyben sziiletett mésodik
AB hatdrozathoz 6t alkotmdnybiré is kiillonvéleményt flizote, tobbek
kozott azon az alapon, hogy a birésdgoknak a bizonyitdsra vonatkozé
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmdnyossigi vizsgélat tdrgya.

Osszefoglaléan meggllapithatd, hogy az Alkotmanybirésdg 4llispontja
lényegében megegyezik az EJEB-nek a Mantonavelli kontra Franciaorszdg
tigyben megfogalmazott nézetével, amely szerint dsszeegyeztethetetlen a tisz-
tességes eljdrdshoz fliz8dd joggal, ha az inditvanyozdk nem tudnak hatékonyan
észrevételeket flizni a szakértdi vélemény megéllapitdsaihoz, amely szakértdi
vélemény a legf6bb, vagyis az itélet alapjdul szolgalé bizonyiték az tigyben.

Végiil dlljon itt egy kozelmultbeli jogeset, amely a tisztességes eljd-
rashoz fiz6d6 jog legfontosabb részjogositvanyainak konkretizdldsdra,
és dlldspontom szerint Gjak megfogalmazdsdra is alkalmas.”

A tényallds szerint a perbirdsdg egy polgdri perben, mely végrendelet
érvénytelenségének megillapitdsira irdnyult, az egyik fél inditvanydra
igazsdgiigyi forenzikus vegyészszakértdt rendelt ki, mégpedig azt, akit az
inditvinyozé meg is nevezett, és aki orszdgos szinten egyediil volt jogosult a
szdban forgé vizsgilatot elvégezni. A kirendelt szakértd az egyetlen eredeti
példdnyban rendelkezésre 4ll6 végrendeletet a birésdg pancélszekrényébdl
magahoz vette, majd a szakértdi vizsgilat dllit6lagos elvégzését kovetden
bejelentette, hogy téle az okiratot ismeretlen tettes ellopta. Ennek ellenére
benyujtotta szakvéleményét, melyben azt éllitotta, hogy a végrendelet
szovegét az orokhagyé aldirdsit kovetSen nyomtattdk a papirra.

A per lényeges mozzanata volt tovdbbd, hogy az alperesek — egyéb
lehetéség hidnydban — szakmai alapon is vizsgdlatnak vetették ald a
benyujtott szakvéleményt, ennek sordn azonban nélkiil6zniiik kellett az

25 Lasd részletesen a Févarosi Torvényszék mint elséfokd birésag Buda-
pesten, 2020. szeptember hé 1. napjan kelt 21.2.25.192/2014/180-11.
szamu itéletét, a FSvérosi 1tél6tibla Budapesten, 2021. janius 29-én kelt
17.P£20.784/2020/19-11. szamu itéletét és a Kuria Budapesten, 2022. majus
18-4n kelt Pfv.I1.21.494 /2021 /7. szamu itéletét.
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eredeti végrendeletet, mivel azt a kirendelt igazsdgiigyi szakérté nem adta
vissza. Mivel rajta kiviil a névjegyzékében nem szerepelt olyan szakértd,
aki az dltala alkalmazott médszert ismerte, illetéleg alkalmazhatta volna,
ezért az alperesek egy, az eljdrdst ismerd, de igazsdgiigyi szakértéként be
nem jegyzett vegyészt kértek fel eseti szakértéként, tovdbba a kirendelt
szakérté kompetencidjdval hatdros (azt némiképp it is fedd) teriileten
tevékenykedd igazsigiigyi irds- és nyomszakértével vizsgéltattdk meg a
kirendelt szakértd véleményét. Hangstilyozandd, hogy a magdnszak-
ért6knek pusztdn a kirendelt szakérté véleményének vizsgilatdra volt
lehetdségiik, hiszen a vizsgilati tdrgy, az eredeti végrendelet nem 4ll
rendelkezésiikre, mivel azt a kirendelt szakértd nem szolgéltatta vissza.
Az alperesek dltal felkért szakért8k a kirendelt szakértd szakvéleményével
kapcsolatban stlyos szakmai aggalyokat, ellentmonddsokat, el nem végzett
vizsgilatokat, eltéré mérési adatokat észleltek, tovdbba arra utalé jeleket
detektdltak, hogy valaki a szabalyszerten elkészitett végrendeletet utélag
megmanipuldlta (iires nyomtatdssal, a tantk nevének kitakardséval), hogy
gy tlinjén, mintha a végrendelet szovege a végrendelkezd névaldirdsit ko-
vetSen keriilt volna a papirra, mintha a végrendelet elve hamisitviny lenne).
A perbirésdg, jollehet, a per sordn beszerzett minden mds bizonyiték,
tehdt az irds- és okmdnyszakértdi vizsgilat is, a végrendelet szabdlyszeri ke-
letkezését timasztotta ald, helyt adott a végrendelet megdontésében érdekelt
fél keresetének, teljes egészében az igazsdgiigyi vegyészszakértd fenti médon
késziilt szakvéleményére alapozva. A masodfoku birdsig ezzel ellentétesen
dontote, de sajnos végiil a Karia is az els6foka birdsg alldspontjdt osztotta.
A pervesztes fé] természetesen alkotmdnyjogi panasszal élt, amelynek elbird-
ldsa jelenleg folyamatban van. Az eset ettdl fliggetlentil alkalmas arra, hogy
rajta keresztiil vildgitsunk meg bizonyos, fentebb mdr érintett elhatdrolasi
kérdéseket. Az aldbbiakban kizdr6lag sajat dlldspontomat fogalmazom meg,
és a prejudikdldsnak még a ldtszatdr is kertilni kivinom, hisz az tigy végs6
eldontése az Alkotmdanybirésdgra, mint egyediil autentikus férumra vér.
Az tigy kapcsdn az inditvanyozok nyilvanvaldan a tisztességes eljdrdshoz
val6 joguk sérelmére alapitottdk alkotmdnyjogi panaszinditvdnyukat,
el8szor is a bizonyitdshoz és ellenbizonyitishoz f(iz6d6 jog szemszogébdl.
A vizsgélt perben még ennél is jéval stlyosabb a helyzet dllt eld,
hiszen az inditvanyozék nem kaptdk vissza a szakértétdl a vizsgdlati

22



A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog, kiilonos tekintettel ...

targyat, jollehet, az eredeti végrendelet lett volna szdmukra a kétséget
kizdré bizonyitds és ellenbizonyitds egyetlen lehetséges kiindulépontja.
Ebbél kovetkezden a perben az inditvanyozdék szdmdra a bizonyitds és
ellenbizonyitds objektive lehetetlenné vélt.

Az inditvdnyozok a tisztességes eljardshoz vald jog fontos részjogosit-
vanyaként hivatkoznak alkotmdnyjogi panaszinditvinyukban a fegyverek
egyenléségének elvére is. A hazai alkotmdnybirésdgi gyakorlat szerint a
tisztességes birdsdgi eljardshoz val6 alapjog sérelmét eredményezheti az
olyan eljardsjogi vagy anyagi jogi szabdly megsértése, amely az eljdrds vala-
melyik szerepléje (jellemzéen valamelyik fél) szimdra tobbletjogosultsdgot
biztosit, vagy 6t éppen valamilyen fenndll jogdtdl, vagy jogosultsdgatdl
fosztja meg olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolydsoljdk,
elnehezitik vagy akdr el is lehetetlenitik a bizonyitdst, megvaltoztatva ezzel
az eljards végkimenetelét.”® A fegyverek egyenldségének elvével kapcsolatos
hazai alkotmdnybirésdgi, nemzetkdzi és unids gyakorlat szintetizaldsaként
elmondhaté, hogy a fegyverek egyenlésége olyan eszkdz, amely az eljrds
tisztességes mindségéhez azzal jarul hozzd, hogy a felek szimara lényegében
azonos eljardsi jogok biztositdsdt tételezi azzal, hogy a természetszeriien
eléfordulé kiilonbségek mindaddig lehetségesek, amig azt objektiv és
észszerli okok indokoljdk, és nem vezetnek tényleges hdtrdnyokozdshoz
vagy a tisztességesség kovetelményének egyéb csorbuldsihoz.””

Az inditvdnyoz6k dlldspontja szerint a vizsgalt perben a birdsdg ltal
lefolytatott bizonyitdsi eljardst a végrendelet eltlinése miatt teljes asszimetria
jellemezte, az inditvanyozok semmilyen hatékony eszkozzel nem tudtak
élni a szakértének a mdsik fél perbeli érdekeit elémozdité dllitdsaival
szemben, a birdsdg pedig, ahelyett, hogy az egyenstlytalansigot kikii-
szobolte volna, abba belenyugodott, sét, azt tovébb stlyosbitotta azaltal,
hogy a végrendelet szakértd 4ltali vissza nem addsihoz semmilyen perjogi

26 Relevans példaul ebbdl a szempontbol a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
amely szerint a fegyveregyenléség elvének lényege ,,az tigy szempontjabol
jelent6s nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél
szamara, valamint lehet&ség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birosag
el6tt”, valamint a 3255/2019. (X.30.) szamu AB hatarozat is.

27  Lasd részletesen: VARADI Agnes: A «fegyverek egyenlGségen és a polgari per;
in: Tustum Aequum Salutare; XV. 2019. 1.; pp. 71-87.
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jogkovetkezményt nem f(izote, az ilyen kortilmények kozote készilt,
aldtdmasztatlan és ellendrizhetetlen szakvéleményre itéletet alapitott, az
inditvdnyozoék dleal felkért szakértSket pedig kompetenciahidnyosnak
mindsitette, és az dltaluk el6adottakat figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvdnyozok érvelése szerint mindezt tetézi, hogy azt, amit az
eszkoztelenné vélt inditvanyozék megprébaltak (maginszakértd, eseti
szakértd), az eljért birdsigok alaptorvény-ellenesen, tisztességteleniil és
igazsdgtalanul megakadalyoztdk. A birésdgok ugyanis nem egyenlitették
ki az inditvanyozdknak az eredeti végrendelet hidnydbdl eredd hétrdnydt,
az dltaluk felkért szakért6ket nem engedték be az eljirdsba, az e szakért6k
dltal feltdrt aggalyoknak semmilyen jelentéséget nem tulajdonitottak, és
nem keriilt sor a szakérték egyiittes meghallgatdsira sem, hanem az eljdrt
birésdgok belenyugodtak abba, hogy az inditvanyozdk szdmdra a bizonyitds
és ellenbizonyitds objektive ellehetetlentilt. Az inditvinyozok szerint a biré-
sdgok az eseti szakértdre és a felkért szakértSkre vonatkozé jogszabalyokat
Alaptdrvénybe iitkoz6 médon értelmezték, stilyosan asszimetrikussd és az
inditvidnyozok hdtrinydra tisztességtelenné téve ezzel az eljdrist.

Az igazsigligyi szakértdi névjegyzékben ugyanis a kirendelt szakértén
kiviil nem szerepelt olyan szakértd, aki ismerte vagy alkalmazhatta volna
a szoban forgd eljérast. (Az inditvdnyozok szerint a tisztességes eljdrdst
onmagdban ez a koriilmény is megkérddjelezi.) Az igazsdgiigyi szakértdi
tevékenységrol sz616, a per idején hatdlyos 2005. évi XLVII. torvény 2. §
(3) bekezdése pontosan ilyen helyzetre nézve engedi meg eseti szakértd
felkérését, amikor gy rendelkezik, hogy ,Igazsdgiigyi szakértd hidnydban
a szakértdi feladat elldtisdra megfeleld szakértelemmel rendelkezd mds
természetes személy vagy szervezet (eseti szakértd) is igénybe vehetd. Az
eseti szakértd jogaira és kotelezettségeire e torvény rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.” Az eljirt birésdgok ennek ellenére figyelmen
kiviil hagytdk az eseti és a felkért szakértd véleményét.

Az Alkotmdnybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint — 8sszhangban
az Alaptorvény 28. cikkével — a birésdg jogszabdlyértelmezésének meg
kell felelnie az erkélcs és a jozan ész kovetelményének is, ami az inditvé-
nyozdk dlldspontja szerint a vizsgdlt per kapcsdn tgy értelmezendd, hogy
a birésignak a fenti kovetelményeket kielégit$ jogszabalyértelmezéssel
ki kellett volna egyenlitenie az eljirdsban tdmadt stlyos fegyveregyenlét-

24



A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog, kiilonos tekintettel ...

lenséget. Ehhez képest a birésdg formalis jogértelmezéssel gyakorlatilag
félretette az eseti szakértdre vonatkozd jogszabdlyt arra hivatkozva, hogy
volt a kirendelt szakértével azonos szakteriiletre bejegyzett igazsigiigyi
szakértd, csak éppen azt nem vette figyelembe, hogy ezek egyike sem is-
merte a kirendelt szakértd dltal alkalmazott eljdrdst. Az Alkotmanybirdsdg
3002/2021. (I. 14.) szdm4 hatdrozatédban rimutatott, hogy fogalmilag
nem lehet tisztességes az a birdsdgi eljdrds, amely a jézan ész kovetelményét
figyelmen kiviil hagyja. A birésdgnak — az Alaptdrvénybél levezethetden
— az is feladata, hogy ha valahol a fegyveregyenldség elvének sérelmét
tapasztalja, akkor a felek kozote kiegyenlitse az esélyeket. Ez az egyenld
bdndsmdd alkotmdnyos kovetelményébdl is kovetkezik.

Kiilonosen megéllapithaté mindez az Alkotmdnybirdsdg azon — szdmos
hatdrozatban megfogalmazott — dllaspontja titkrében, amely szerint a tisztes-
séges birdsdgi eljarasbdl fakadé elvards az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikodé birdsigok
feladata és kotelezettsége. Ez kovetkezik példdul a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozatbdl is, amely szerint a vonatkoz jogszabdlyokat be nem tart6 bir6sig
lényegében visszaél sajt figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztességes birésagi eljardshoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogdllamisdg alapelvével.

Alkotmdnyjogi panaszukban az inditvinyozék egy mdsik lényeges
részjogositvany, a kontradiktdrius eljirdshoz fiz6d6 jog sérelmét is
allitjak, tovabbd édlldspontjuk szerint nem lehetett résziik igazsdgos tdr-
gyaldsban. Ebben a kérben etalonnak (mércének) tekinthetd a 7/2013.
(III. 1.) AB hatdrozat, amely szerint az eljdrdsi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes birésdgi eljards alkotmanyos kovetelménye
a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen meg-
fogalmazza, hogy a birésig az eljdrasban szereplé feleknek az tigy lényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossiggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szimot adjon. Ugyanebben a hatdrozatiban
mutatott rd az Alkotmdnybirésdg a tisztességes eljdrdssal dsszeftiggésben
arra is, hogy ,az osszes, az Alkotmdnyban részletezett kovetelmény — a
birésag torvény altal feldllitott volta, fiiggetlensége és pértatlansdga, az,
hogy a tdrgyalds igazsdgosan (a nemzetkozi egyezmények széhasznéla-
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taval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvdnosan folyjék — ezt
a célt szolgdlja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmdnyosan
véglegesnek szdmitd, érdemi, a jogot megéllapité dontést hozni”.

Az inditvanyozdk szerint a vizsgélt esetben ez a kdvetelmény sem telje-
stilt, hiszen a birésdg el@szor is azt a szakértSt rendelte ki, akit a felperes név
szerint megnevezett és kirendelni kért, az inditvanyozok szdmdra kérésiik
ellenére sem biztositotta a szakértdi vizsgdlatnal t6rténd jelenlétnek, illetd-
leg a hatésdgi tant kozremikddésének a lehetdségét, a szakértdi vizsgdlat
teljes egészében dtlithatatlan és nyomon kovethetetlen volt, végiil pedig
a szakértd a vizsgdlati tdrgyat, az eredeti végrendeletet nem adta vissza.

Az Alkotmdnybirdsig gyakorlatdban a fiiggetlen és pértatlan bird-
sdghoz vald jog egymdssal szorosan 8sszefligg. Ezen részjogositvanyok
a tisztességes eljards kovetelményrendszerének olyan lényeges elemei,
amelyek érvényesiilése nélkiilozhetetlen a t6bbi alkotmdnyos alapjog
védelméhez. E kovetelmények nydjthatnak ugyanis garancidt arra, hogy
a felek egyéni jogairdl egy valéban semleges férum hozzon dontést.
Masfeldl a fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg a jogallamok mikodésének
egyik legfontosabb alapelve. A demokratikus jogdllamokban ugyanis
nélkiilézhetetlen, hogy a birésig dontései a kotelezd erd és a véglegesség
igényével Iéphessenck fel. A birésdg pedig kizdrélag akkor felelhet meg
ezeknek a vdrakozdsoknak, ha eljirdsait fuggetleniil és partatlanul, a
tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelményrendszerével 6sszhangban
folytatja [ldsd részletesen a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat indokoldsdt.].

Az inditvdnyoz6k dlldspontja szerint az, ami a vizsgalt perben tortént,
a birdi partatlansdg elvével sem egyeztethetd Gssze, ha ugyanis a birdsdg
eltliri azt az asszimetridt, amely az egyik fél eszkoztelenné vildsa folytdn
all el8, akkor a birésdg pértatlansdga is megkérddjelezédik.

Végiil az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes
eljdrdshoz fiz6dé jog magiban foglalja az indokolt biréi dontéshez valé
jogot is. Egy megindokolt déntés ugyanis megmutatja a feleknek, hogy
tigytiket valéban megtdrgyaltik.”® E részjogositvany sérelmét az inditvé-
nyoz6k abban ldtjak, hogy az eljirt birdsigok a torténtek ellenére csupan
kinyilatkoztattdk, hogy a kirendelt szakérté szakvéleménye aggilytalan, és

28 lasd pl. a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatot.
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semmilyen magyardzatot nem adtak arra, hogy miként lehet aggalytalan
egy olyan szakvélemény, amelyet a szakértd agy terjeszt elé, hogy nem
adja vissza a vizsgdlati tdrgyat, j6llehet erre kétségkiviil kdteles lenne.
A vizsgéle tigy dlldspontom szerint lehetdséget teremt arra, hogy az
Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljdrishoz valé jognak, mint alapjognak
jabb szegmensére vildgitson r4, és nem csupdn a magyar, hanem az egye-
temes jogdllamisdg torténetében is mérfoldkdnek szdmitd irinymutatdst
fogalmazzon meg az alkotmdnyos intézmények szdmdra a széban forgd
alapjog tartalmdra és érvényesitésére vonatkozdan. Nézetem szerint ugyanis
a jogdllam védelmében és a tisztességes eljdrdssal szemben tdmasztott
alkotmdnyos kovetelmények korében egyszer és mindenkorra le kellene
szogezni, hogy orvosolhatatlan hibdban szenvedd, ellendrizhetetlen szak-
véleménnyel —a Pp.-nek az Alaptorvényre tekintettel torténd értelmezése
alapjdn — nem biztosithat6 a szakért8i bizonyitds jogallami {télkezés szimdra
elégséges szintje, mert kiilonben azonnal sériil a tisztességes eljardshoz valé
jog, melyet az Alaptdrvény mint legmagasabb szint(i jogforrds garantal.
A hazai jogrend és itélkezési gyakorlat sulyos fogyatékossigaként
értékelem, hogy nincs egységes irdnymutatds arra nézve, hogy jogillami
koriilmények kdzott egy igazsdgiigyi szakértdi véleménynek (a szakértdi
eljdrds egészének) milyen minimumkévetelményeket kell teljesitenie ah-
hoz, hogy itélet legyen rd alapozhaté. Kiilonosen azért £4jé a hidny, mert
a birésdgok — helytelenithetd médon — olyan esetekben is el8szeretettel
tdmaszkodnak erre a bizonyitdsi eszkozre, amikor valjiban jogkérdést
kellene eldonteniiik. A kozelmdltban a Német Szovetségi Kozigazgatasi
Bir6sdg hozott a széban forgd kérdés szempontjdbdl etalonnak szdmité
hatdrozatot. A fels6birésdg ugyanis dltaldnos érvénnyel szogezte le, hogy
egy szakértdi vélemény, amely gyakorlatilag kinyilatkoztatdsra korldto-
z6dik, de sem a megallapitds alapjdul szolgdl6 tényeket, sem e tények
feltdrdsinak médjdt nem tartalmazza ellenérizheté médon, lényeges
fogyatékossdgban szenved és nem vehetd figyelembe bizonyitékként.”

29  Lasd részletesen a Német Szovetségi Kozigazgatasi Birosag 2017. marcius
22-¢én kelt GZ Ra 2016/19/0350. szamu hatirozatit, melyben a birésig
egyértelmien a szakvélemény ellendrizhet6ségének kovetelményét fogalmazza
meg, és azt is kimondja, hogy amennyiben valamely birésag vagy hatdsag
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Ldtva a hazai rendesbirésdgok gyakorlatit, dllispontom szerint e kévetel-
mény kimonddsa az Alkotmanybirdsdgra vdr, és taldn erre kindl egyszeri
alkalmat a fentiekben részletezett példdtlan tigy.

Mivel a polgari perben kiemelt bizonyitasi eszkdz a szakvélemény, ezért
dllaspontom szerint konkretizdlni sziikséges, hogy az eljdrds tisztességességével
kapcsolatos kovetelmények fényében milyen elvdrdsokat kell(ene) timasztaniuk
a birésdgoknak a jogdllami szakértdi eljarassal szemben. A tisztességes polgdri
eljirdsnak ugyanis a tisztességes szakértdi eljras is része. Ebbdl a szempontbdl
a szakértdi eljdrdsnak alapvetéen négy f6 mozzanata kiillonboztetheté meg: a)
a szakértd kirendelése, b) a vizsgdlati tdrgy szakértd dleali dtvétele, ¢) a szakértdi
vizsgdlat, d) a vizsgdlati tdrgy visszaaddsa és a szakértdi vélemény benyjtésa.

A tisztességes eljirds kovetelményével nézetem szerint kizdrdlag az a
kirendelés egyeztethet 6ssze, amelyre a felek egyikének sincs semmilyen
rihatdsa, vagyis amint példdul barmelyik fél név szerint megjel6li az 4ltala
kirendelni kért szakértt, ugy ez a szakérté a birésdg dltal nem rendelhetd
ki a perben. A tisztességes szakértdi eljdrds elengedhetetlen feltétele tehdt
a szakértéi kirendelés peres felek 4ltali befolydsolhatatlansiga. (Ugyancsak
osszeegyeztethetlennek érzem a tisztességes eljrds kovetelményével, ha
olyan szakértdt rendel ki a birésdg, aki egyediil jogosult valamely eljards
alkalmazdsdra, mert ez teljes kontrollnélkiiliséget eredményez.)

Mir a kirendelés mozzanatihoz is kapcsolddik a feleket megilletd azon
jog, hogy kérdéseket intézzenek a kirendelt szakért6hoz. A 3068/2020.
(III. 9.) szdmt AB hatdrozat tandsdga szerint ennek hidnya az eljdrds
tisztességtelenségét eredményezheti.

A kovetkezd lényeges mozzanat a vizsgilati tdrgy szakért dltali dt-
vétele. A szakért nem ritkdn egyetlen példinyban rendelkezésre dll6,
pétolhatatlan vizsgilati targyat vesz magdhoz a birésdgtél, vagyis fokozott
kortltekintéssel kell eljdrnia. A tdrgy vizsgdlataval jar6 szakértdi mikodés
jogi kerete kotelmi jogi szemszogbdl egy letéti elemekkel vegyes vallalkozasi
szerz8dés. A szakértd a vizsgdlati tirgyat a birésdgtél alletétbe veszi. Ezen
(al)letéti szerz8dés alapjdn a szakértd mint letéteményes f6kotelezettsége,
hovatovébb a letét fogalmi eleme, a vizsgdlati tdrgy Srzése és visszaszol-

ellenérizhetetlen szakvéleményre alapoz, ugy ez a tényallas feltarasa korében
clkovetett sulyos mulasztasnak minésil.

28



A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog, kiilonos tekintettel ...

géltatdsa. Eppen ezért, ha a vizsgdlati trgy a szakére6t6l barmilyen okbél
eltlinik, az — a letét szabdlyaira is figyelemmel — teljes egészében a szakértd
felel6ssége. A késébbiekben errdl még esik szo.

Alaposabb elemzést igényel a szakért6i vizsgalat kérdése. Alldspontom
szerint ebben a korben a tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 jog legfontosabb
részjogositvanya a szakértdi eljards dtlithatésdga és nyomon kévethetd-
sége, vagyis a traceability.

Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a szakérté magdhoz veszi a vizsgélati
tdrgyat, szigort szimaddsi kotelezettség terheli azon teljes idészak vonatko-
zdsdban, amely alatt a tdrgyat a birtokdban tarja. A szakértének mindenkor
képesnek kell lennie annak hitelt érdemld igazoldsdra, hogy a vizsglati
térgy melyik idépontban, milyen célbél hol taldlhaté, tovibbd garantalnia
kell, hogy azt semmilyen illetéktelen behatds — sem a szakértd, sem mds
részérél — nem éri. Kiemelt jelentdsége van a szakértdi vizsgalat elvégzésé-
nek, ideértve annak idépontjat és koriilményeit is. Allispontom szerint a
tisztességes szakértdi eljdrds kovetelményei akkor teljesiilnek maradékealanul,
ha a szakértd a vizsgdlati tdrgyat hatdsdgi tantik jelenlétében veszi magihoz,
és ha a vizsgilatot helyben elvégezni nem tudja, a kiséretiikben egyenesen
a vizsgdlat elvégzésének helyszinére megy, és a tdrgyat a feliigyeletiik alatt
nyomban megyvizsgilja, majd pedig azonnal visszaszolgdltatja a kirendeld
birésignak. Hasonlé értékii garanciaként foghat6 fel a felek és az dltaluk
felkért szakértSk jelenléte a szakértdi vizsgalat sordn.

Minden, ami ezekhez az idedlis esetekhez képest visszalépés, az elviekben
alkalmas arra, hogy kétségeket ébresszen az eljdrds tisztességességével kapcsolatban.

A kovetkezd [ényeges mozzanat a szakértdi vélemény elkészitése és be-
nydjtasa. A szakértdi vélemény a szakértd eljirdsdnak produktuma, mely
a perben fontos bizonyiték. Tartalmdt és formdjit illetSen érvényesiilnek
jogszabilyi el6irdsok, igy most csupdn az eljdrds tisztességessége szempontja-
bél vizsgdlom meg a kérdést. Ha a szakértd gy nydjtja be szakvéleményét,
hogy magit a vizsgélati tdrgyat nem szolgaltatja vissza, jollehet arra koteles
lenne, akkor ez a kériilmény a tisztességes jogdllami eljdrdsban egyenesen
bizonyiték voltédtdl fosztja meg a szakvéleményt. A birdsig és a szakértd
kozote létrejote letéti és vallalkozdsi szerzédés ugyanis megbonthatatlan
kontraktudlis egységet alkot, ennek kévetkezménye pedig az, hogy a letéti
szerzbdésbdl eredd f8kotelem, vagyis az Srzési kotelezettség megszegése a
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vallalkozdsi szerz6dés produktumdnak orvosolhatatlan jogi hibdjét ered-
ményezi. Ha tehdt a szakérté nem adja vissza a vizsgdlati targyat, akkor a
szakvélemény e jogi hiba miatt rendeltetésszerti hasznlatra alkalmatlan,
nem tolti be azt a rendeltetését, hogy tisztességes, jogallami eljrdsban
bizonyitékként legyen felhaszndlhaté. Ugyanerre az eredményre vezet, ha
dologi jogi irdnybdl kozelitjitk meg a kérdést. Eszerint a vizsgilati tdrgy és
a szakvélemény elvalaszthatatlan eszmei dologegységet alkotnak, absztrakt
tartozéki dologkapcsolat flizi 6ssze Sket. A produktum a vizsgdlati targy,
mint tartozék nélkiil rendeltetésszer(i hasznalatra nem alkalmas, vagyis nem
lehet bizonyiték. Tisztességes eljirdsban ugyanis csak az a szakvélemény
lehet bizonyiték, amely dtlithat6, nyomon kovethetd és ellendrizhetd
szakértdi eljards eredményeképpen keletkezett. A szakvélemény, mint
bizonyiték, tisztességes beszerzésének elengedhetetlen feltétele és egyben
a szakértdi eljdrds tisztességességének egyik minimumkovetelménye, hogy
az igazsdgligyi szakértd a rd bizott vizsgilati tirgyat az dtvételkorival azonos
dllapotban visszaszolgdltassa. Az a polgdri eljrds, amelyben a szakértdtdl
ezt nem kovetelik meg, nem lehet tisztességes.

A konkrét tigy 4ltal felvetett kérdés tehdt nem azzal kapcsolatos, hogy
a birésigok miként értékelik a bizonyitékokat, hanem kifejezetten arra
irdnyul, hogy a tisztességes jogdllami eljdrds keretei kozott egydltalin mi
mindsiilhet bizonyitéknak, vagyis, hogy milyen minimumkdvetelményeket
kell teljesitenie a szakértdi eljdrdsnak és a szakvéleménynek ahhoz, hogy
ez utébbit bizonyitéknak lehessen tekinteni. Ezen alapvetd alkotmdnyjogi
jelentdségli kérdés megvélaszoldsdra, a szakértdi eljdrdssal, a szakvéleménnyel
és annak beszerzésével szemben tdémasztott alkotmdnyossigi minimumko-
vetelmények meghatdrozdsdra az Alkotmdnybirdsdg jogosult, és ezen jogkor
gyakorldsdra — miként a vizsgdlt eset is példdzza — égetd sziikség mutatkozik,
hiszen a birésdgok nem ritkdn a jogkérdést is inkdbb szakkérdéssé transz-
formaljak csak azért, hogy az itélkezés feleldsségét legalabbis megosszdk.
Tovibbi problémaként értékelem, hogy hidnyoznak a kikristédlyosodott,
egységes sztenderdek arra nézve, hogy miként keriilhet be egy szakértd
vagy egy modszer az igazsigszolgaltatds rendszerébe, igy még nagyobb
jelentdségre és még kiemelkedSbb garancidlis funkciéra tehetnek szert azok
az alkotmdnyossigi minimumkévetelmények, amelyek meghatdrozdsira
az Alkotmdnybirésdgnak a vizsgdlt tigy kapcsin most lehetdsége nyilik.

30



Cservak Csaba

ALKOTMANY]JOGI PANASZ ES JOGERTELMEZES —
AVAGY VANNAK-E GARANTALT ESETEI AZ
ALKOTMANYJOGI PANASZ ERDEMI
ELBIRALASANAK

Magyarorszdg Alaptorvénye és az ennek végrehajtdsaként alkotott 4j alkot-
mdnybirésdgi torvény megteremtette a biréi dontéssel szemben igénybe vehetd,
tin. valédi alkotmdnyjogi panaszt, amely magdban hordozta mintegy a magyar
jogrendszer gyokeres dtalakitdsdnak esélyét.! Ez az esély egyben lehetéség és
veszély is. A torvény lakonikus megfogalmazisa (t.i. az Alaptorvényben foglalt
jogot megsértd biri dontést meg lehet timadni) magdban rejti annak veszé-
lyét, hogy a taldros testiilet szinte minden aggalyos tigyet befogad, negyedik
vagy 6todik jogorvoslati férumként egyfajta ,,szuperbirsiggd” valik. (Ezéltal
aggdlyok meriilhetnek fel a jogbiztonsdg, a kiszimithaté jogalkalmazds és az
igazsdgszolgéltatds egysége, fliggetlensége szempontjdbdl.)

1 Korabban magam is sokszor publikaltam a reformok jelentéségérdl és a régi
alkotmanyjogi panasz hianyossagair6l, amely miatt szamos allampolgar kertilt a
jogvédelem ,,légiires terébe”. Alkotmanyjogi panasszal kizarolag akkor lehetett
a Testtilethez fordulni, ha maga az alkalmazott jogszabaly volt alkotmanyellenes
az inditvanyozo szerint. Egy jogilag nem kell6en atgondolt (de nem feltétlentl
alkotmanyellenes) jogszabaly merev, betd szerinti (de nem torvényellenes)
alkalmazasa Osszességében rendkiviil sulyos alapjogsértést eredményezhetett.
Ezt pedig sem az alkotmanybirésagi (jogszaballyal szemben igénybe vehet6
Példaul a végrendelet aljarol kizarolag a helyszint lehagyo, vagy az 6roklési
szerz6dés elsé lapjara lapszamot (a szvegszerkeszté miatt) nem nyomtatd
személyek esetében nem valésulhatott meg az 6roklés, jollehet az 6rokhagyd
akarata kétségtelen volt. I.d. CSERVAK Csaba: A régi alkotmanyjogi panasz
hianyossagainak szemléltetése, Jogelméleti Szemle 2016/4. sz., 11-20. o.
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Es azt is elképzelhetd, hogy igen megszorité gyakorlat alakul ki a
befogadis tekintetében. Az Alkotmdnybirésdg igen kevés jogsértést tart
kifejezetten ,alapjogsértésnek”.

Ajogintézmény bevezetését kovetSen a legnagyobb kérdés az volt, marad-
tak-e a jogvédelem tekintetében , légiires terek”, amelyeken az dllampolgarok
mintegy a ,senki foldjére” tévednek, semminemi lehetéségiik nem marad
alapjogsérelmiik orvosldsra.” A val6di, német mintdji® (vagyis a konkrét birdi
dontéssel szemben igénybe vehetd) alkotmanyjogi panasz intézményesitése,
valamint ezzel pirhuzamosan az utélagos absztrakt normakontroll tekinte-
tében a popularis actio jelentds sziikitése ugyanis azt eredményezte, hogy a
taldros testiilet hatdrozatai ,,a biréi hatalmi dg sz(ir6jén keresztiil, illetve annak
kozrem(ikodésével hatnak a jogrendszerre és a jogalkalmazds valamennyi
résztvevjére.”* Ezzel dlldspontom szerint szdmottevéen megvéltozott a
magyarorszagi jogérvényesités alkotmdnyos karaktere.’

Az alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa tekintetében — a jogintézmény
dralakitdsdt koveten — komoly jogbizonytalansdg uralkodott, kiilondsen
a befogadhatésig megitélése vonatkozdsiban. Az elmult években (Sulyok
Tamis elnoki ciklusiban mindenképpen) komoly elmozdulds tortént
az egységes joggyakorlat irdnydba. A jogalkalmazds — és adott esetben a
jogalkotds — egytittmiikodésére lesz szitkség a teljesen adekvit és a jogbiz-
tonsdgot leginkabb szolglé dontési rendszer kikristlyositdsa érdekében.

2 A téma szorosan Osszefiigg az orszagban érvényestilé ombudsmani rend-
szerrel. E kérdés atfogd vonatkozasairdl 1d. LLajos Edina: Az alapjogvédelem
komplex intézményrendszere, kézirat, Budapest 2021., 1-4. o., ill. Lajos
Edina: Az emberi jogok védelmezése vagy a kozigazgatas visszassagainak
orvoslasa?, KRE-DIt, 2022/1. sz. 14.

3 V6. Arato Balazs: Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben, kilénos
tekintettel a befogadhatdsag kérdésére. In: Anon (szerk.) Az Alaptorvény
érvényesiilése a biréi gyakorlatban II.: Alkotmanybirésagi panasz —hataskorrel
kapcsolatos kérdések, 2019. Budapest HVG-ORAC, 502-515. o.

4 Srtumpr Istvan: Alkotmanyos hatalomgyakorlas és alkotmanyos identitas,
Gondolat Kiadé, 2020. Budapest 127. o.

5 V6. OrBAN Balazs: A magyar alkotmanyossag karaktere, In: ORBAN Balazs —
SzALAl Zoltan(szerk.) Ezer éve Eurdpa kézepén: A magyar allam karaktere,
2019. Budapest, Mathias Corvinus Collegium, Tihanyi Alapitvany, 311-327. o.
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1. Az 4j alkotmdnyjogi panasz bemutatkozisa

Az elsé megitéle tigy kapcsdn rogton megerdsitést nyert az Gjfajta alkot-
ményjogi panasz létjoga: a gytilekezés alapjogdval kozteriileten lehet élni.®
A korabbi években tobbszor eléfordult, hogy a kozteriileti mindsités aloli
kivondssal akaddlyoztak meg tiintetéseket. Gyiilekezési joggal élni csak
kozteriileten lehet,” tehdt ezzel a ,tritkkel” ellehetetlenitettek egyébként
minden kritérium tekintetében betilthatatlan tiintetéseket.

Péld4dul 2006. oktéber 23-4n a budapesti rend6rfékapitany intézkedése
»személy- és létesitménybiztositisra” hivatkozva ,muveleti teriiletté” (ami
tehat nem kozteriilet) mindsitette a Kossuth teret.® 2006. november 20-4n
az emlitett hatdrozatot torvénytelen médon hatdrozatlan idére hosszab-
bitottdk meg. Ezen aggdlyos rendelkezés jogalapot teremtett arra, hogy a
civil mozgalmak, magénszemélyek dltal folyamatosan benyujtott, gyiile-
kezések megtartdsdra tett bejelentéseket a rendSrség megtiltotta, arra valé
hivatkozdssal, hogy a Kossuth tér a fentick alapjan nem kozteriilet, hanem
»miveleti teriilet”. A rend6rségi t6rvény nem is ismerte a miiveleti teriilet
fogalmat, ez eredetileg katonai terminus technicus, amely hadmdveletek,
vagy példdul katonai védekezés (drvizellits) okdbol, lezdrt tertiletet jelent.”

Az Alkotmdnybirdsdg — a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetése utdni
els6 vonatkozé hatdrozata — szerint a birdsignak érdemben vizsgalnia

6 V6. Bopr Stefania: Egyes politikai jogok bemutatasa — A gyiilekezési jog
és a peticids jog alkotmanyos szabalyozasa Magyarorszagon és a vilag mas
orszagaiban, Piski Kiado, 2017. Budapest, 211.

7 Ld. akkor 1989. évi III. térvény 6. §.

8  Tigyelemre mélto, hogy a gytilekezési jogrol szol6 1989. évi I11. térvény elsé
hatalyos id6allapota szerint kifejezetten a Kossuth téren tilos volt gyiilekezési
joggal élni. (4. §) Pontosan ez fejezte ki: a partallami vezetés tartott attol,
hogy e teriileten, a Parlament kézelében fognak tiintetni. Fzen szabaly meg-
valtoztatasa pedig jelképes jelentdséggel rendelkezett, mert a gyiilekezési jog
szitkségszerd tartozvanya, hogy a népképviseleti szerv figyelmét fel lehessen
hivni a legfontosabb tarsadalmi problémakra.

9 MAGYAR Attila Istvan: A gytlekezési gyakorlasaval 6sszefuggésben elkévetett
jogsértések Magyarorszagon 1990-2010, Doktori értekezés, 2016. Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Konzulens: Cservak Csaba, 214.
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kell a kozteriilet lefoglaldsardl sz616 dokumentumokat is, és esetlege-
sen feliilvizsgdlnia a visszaélésszerti aktust. A kordbbi rendszerben sem
a normakontroll, sem a birésdgi jogorvoslati Gt nem oldotta volna meg
az ilyen jellegti problémdkat.'

Erdekes médon vilasztdsi jogi tigyekben az Alkotméanybirésig a befo-
gadhatésig feltételeit nem értelmezi megszoritéan. Mds esetekben a testiilet
jogértelmezési kérdéseket nem fogad be. (E kérdéskort taldn leginkabb
a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat prébélja elvi szinten tisztdzni.) A
31/2013. (X. 28.) AB hatdrozatban a testiilet a jel6lésért val6 juttatis tilal-
ma aldl — helyesen — kivonta a pdrt aktivistdit, tehdt az ajdnldsokat gyjtd
partaktivistdkat eszerint lehet jutalmazni. Az 1/2014. (I. 21.) AB hatdrozat
értelmében, bér a torvény szerint munkahelyen tilos ajénlészelvények gytijeése,
az Orszdghdz épiilete nem szdmit a képvisel6k munkahelyének. Mindkét
hatdrozat a teleologikus jogértelmezésre alapozott, és a jogintézmények
céljabol indult ki, amikor megsemmisitette az alapul szolgdl6 kuriai hatdro-
zatokat. (Bdr a dontések logikdja elfogadhatd, mégis elgondolkodtatd, hogy
a sok ligy befogaddsirdl érizked testiilet sziik értelemben véve lényegében
jogértelmezési kérdésekben, mondhatni contra legem viéllalta fel a dontést.
Elvileg az is elképzelhetd lett volna, hogy az AB mulasztdsban megnyilvinulé
Alaptorvény-ellenességet dllapit meg, és az emlitett joghézagok vonatko-
zésdban a torvény magyardz$ kiegészitését rendeli el.) Az utébbi esetben
a testiilet egyértelmtien jogértelmezést folytatott le, méghozzd a vélasztasi
eljdrdsi torvény egyik rendelkezésének értelmezését.

2. Mikor van méd alkotmdnyjogi panasz benytjtdsdra?

Ennyire kristalytiszta a helyzet az alkotmdnyjogi panaszok megitélésében?
A jogszabdlyi véltozdsokat kdvetSen pdr évet vérni kellett az autentikus ko-
vetkeztetések levondsdra. Viszonylag konzekvens gyakorlatnak tiinik, hogy
az Alkotmdnybirdsdg visszautasitja: 1) a felhasznalt bizonyitasi eszkozok
kivalasztisit vagy mellézését, 2) a ténydllds megallapitisat, 3) a bizonyitékok
birésdg dltali éreékelését, 4) az alkalmazandé jogszabdlyok kivélasztdsdt

10 3/2013. (II. 14.) AB hatirozat.
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vitat6 beadvanyokat." Arra mér kevésbé taldlunk szildrd timpontot, hogy
melyek a testiilet dltal garantdltan befogadott tigyek. Taldn kicsit sommadsan
megfogalmazva: dltaldban azon tigyeket fogadja be az AB, melyek esetében
a szubszumaldskor, illetSleg a jogszabdly értelmezésekor figyelembe sem
vették az Alaptorvény konkrét vonatkozé cikkét.

A fentiek szerinti elsé hdrom kategéria egyértelminek tdnik: ezek
kifejezetten , ténybirdsdgi” kérdések, a klasszikus kontradiktérius igazsdg-
szolgdltatdshoz tartoznak. (A rdgalmazissal, becsiiletsértéssel kapcsolatos
tigyekben viszont egyes szerz6k szerint sokszor dsszeforrnak a ténykérdések
és jogkérdések.'?) Az alkalmazandé jog kivélasztdsival kapcsolatos tigyek
kizdrdsa mdr aggalyos lehet." Jollehet csak egy sziik, dttételes vonatkozdsa
kérdésnek az alkalmazandd jog kivalasztdsa nemzetkozi magénjogi szem-
pontbdl, de a kiilféldi jog alkalmazdsa magyar jogrendbe titkozésének
vizsgilata kifejezetten alkotmdnyossdgi aspektus. Tehdt eleve megdél az
dltaldnos szabdly, hogy egyedi tigyekben, az alkalmazandé jog kivalasztdss-

nak nem lehet alkotmdnyossdgi kontrollja. (Ugyan ezt a rendes birésdgok

11 Torn]. Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtw.
27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban,
Jogtudomanyi kézlony, 2014/5. sz., 231. o.

12 A ,ténybiraskodas” megjelenésérdl az Alkotmanybirésag gyakorlataban 1d.
OrBAN Endre: A bir6i dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok
tapasztalatai. Nt. 2016/20., Pdzmany Law Working Papers, i.m. 21-24. o.
Ezen kérdéskor sszefiigg a szolasszabadsag mint alapjog hatokorével is.
Ami ebbe nem fér bele, az nem alkotmanybirésagi hataskor. Ld. TOROK
Bernat: A szolasszabadsag hatokore és az altala nyujtott védelem, Magyar
Jog, 2015/7-8. sz. Amennyiben az alkotmanybirésagi hatirozatok indoko-
lasanak egésze kotelezének tekintjiik (Id. majd alabb) a rendes birésagokra
nézvést, az természetszerileg néveli a testiilet ténybirdsagi jellegét.

13 A szubszumalaskor kilénésen un. jogszabaly-Osszetitkbzések esetén
kifejezetten fontos lehet, hogy Alaptérvénynek nem megfelel6 jogszabalyt
—vagy legalabbis annak alkotmanyellenes értelmezését — ne alkalmazzuk. Ld.
err6l Szaszy Istvan kivalé monografiajat, mely szerint tobbek kézott Iéteznek
nemzetkézi jogszabaly-6sszetitkézések, interregionalis jogszabaly-Ossze-
utkozések, interperszonalis jogszabaly-Osszettkozések és intertemporalis
jogszabaly-Gsszetitkdzések. Ld. SzAszy Istvan: Jogszabaly-Gsszetitkdzések,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. Budapest, 6. o.
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végzik, de anndl inkdbb felmeriilhet késébb ilyen tigyek Alkotmanybirésig
eltti megtdmaddsa. Azt viszont hozzitehetjiik, hogy alapjogsértés vagy
alkotmdnysértés kategéridja kozote is disztingvdlnunk kell.)

Tovabbd rendszerint a jogértelmezési kérdéseket sem tekinti az Alkot-
mdnybirdsdg alapjogi vonatkozdsunak." A testiilet gyakorlata folyamatosan
fejlédote és formalédott az elmult években. Kiilondsen ezért is érdemel
kiilonos figyelmet az egyik viszonylag wjabb, témdnkat érint§ dontés, a
3056/2017. (III. 20.) AB végzés. Ezen tigy indokoldsiban markdnsan
megjelenik, ,hogy a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz nem tekintheté hagyomdanyos értelemben vett jogorvoslatnak.'® Az
Alkotmanybirdsdg ugyanis az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil
is kizdr6lag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errd] ldsd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13];
legutébb megerdsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [19]}.
Az Alkotménybirésdg ennek megfeleléen a birdi dontések feliilvizsgilata
sordn az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyez-
ményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését

14 Ld. errdl részletesebben ToTH J. Zoltan: Az alkotmanybirésagi egyéni
alapjogvédelem eszkozei és gyakorlata — egykor és most. .. In Rixer Addm
(szetk.): Allam és kézosség, KRE—A]K, Budapest, 2012, 347-356. o.

15 Példaul az alabbi, nagyrészt visszautasitott tigyekben volt utalas jogértelme-
zési kérdésekre. 3056/2017. (I11. 20.) AB végzés, 3050/2017. (III. 20.) AB
végzés, 3040/2017. (IIL. 7.) AB végzés, 3074/2016. (IV. 18.) AB hatirozat,
9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat.

16 Varga Zs. Andras viszont komoly érveket hoz fel az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati jellegérol. Eszerint:

1. els6dleges alapjogvédé allami intézménynek a rendes birdsagokat tekinti;
2. az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, még ha rendkivil sajatos is;

ben az Alkotmanybirdsag hatarozzon;

4. az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvényen alapulé joga van ahhoz, hogy
az alkotmanyellenes birdsagi {téletet megsemmisitse,

5. a jogsérelemnek ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa folytan kell orvosol-
haténak lennie, killénben a panasz a jogorvoslati jellegét veszitené el, ami
lényegi elem, mert ez killénbdzteti meg az utdlagos normakontrolltél.

Ld. VARGA Zs. (2016) 1-2. o.
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garantdlja {errdl lisd példdul: 8/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[55]}. Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirésig kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgédlja, hogy a biréi dontés indokoldsiban megjelslt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan
éreékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrée tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megéllapitott ténydllds, valamint az
abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a birdsdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika
dltalinosan elfogadott szabélyaihoz {elséként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4], legutébb megerdsitette: 3117/2016. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [16]}.”

Az emlitett hatdrozatokat nem helytelenitjiik, csak az emlitett 4ltald-
nos vezérelv kovetkezetességét szeretnénk — a jévére nézvést — tisztdzni.

Ha a jogértelmezés nem tartozik az Alkotmanybirésig hataskorébe, akkor
igencsak nehéz meghatdrozni, hogy viszont mik lehetnek a befogadhaté
alkotmdnyjogi panasz tipikus kategdridi. .. Persze lehet tgy disztingvalni,
hogy tobbféle lehetséges jogértelmezés koziil nem donthet a testiilet, még
ha az egyik aggalyos is a szakjogdgi dogmatika rendszerében. Legfoljebb azt
zérhatja ki, hogy az egyik — kifejezetten alapjogsértd — értelmezést haszndljak
a birésdgok."” (E szempontbél a megszokott elnevezéshez igazitva ,negativ
jogalkalmaz$” az Alkotmdanybirdsig.'®) Persze e kettd elhatdroldsa igencsak
nehéz a gyakorlatban, a hatdrok elmosédnak kozoetiik."

Felvethetd akdr egy pozitiv, akdr egy negativ lista meghatdrozisa.
Vagyis vagy azt kellene tdrvényileg meghatdrozni, hogy mik az alkot-
mdnyjogi panasz befogaddsinak kifejezett esetei, vagy pedig azt, hogy
milyen esetekben nincs méd inditvdnyozdsra.

17 Tehat ha egy jogszabalynak ad absurdum 3 értelmezése is elképzelhetd, de ebbdl
az Alkotmanybirésag az egyiket alaptorvény-ellenesnek nyilvanitja, a ,,maradék”
2-bél a rendes birdsag (végs6 fokon a Kuria) donti el, melyiket alkalmazza.

18 Az elterjedt ,,negativ térvényhozo” elnevezés is aggalyos. Ennek igen logi-
kus levezetését Id. VARGA Zs. Andras: Az egyedi normakontroll iranti biréi
kezdeményezések eljarasi feltételei, Eljarasjogi szemle, 2016/1. sz, 1. 0. Ezen
logika szerint — a hivatkozott szemléletes megfogalmazas alapjan — a rendes
birésagokat negativ szerz6déskétonek, negativ bunelkévetének lehetne titulalni.

19  Ld. pl. a mér emlitett 1/2014. AB hatarozatot.
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E sorok iréjanak dllispontja szerint az alkotmdnyjogi panasz [étjoga
kiilonésen akkor megalapozhatd, ha az esetre szubszumédlhaté jogszabd-
lyok tekintetében joghézag 4ll fenn.*

Arra az dltaldnos esetkorre® is taldlunk példat, hogy az Alkotmdnybirésig
— tobbek kozott — azért is fogadott be egyes iigyeket, mert az eljdré birdsdg
itéletében kifejezetten azt deklardlta: nem vesz figyelembe alkotmdnyos
alapjogi szempontokat.”

3. Alapjogok alkalmazdsa a rendes birésdgi szakaszban

Alldspontom szerint a fenti kérdéskor elvilaszthatatlan sziikebb témanktdl.
Amennyiben ugyanis a rendes birésdg alkotmdnyértelmezd tevékeny-
séget folytatott a peres eljirdsban,” autentikus Alaptorvény-értelmezési
forumként az Alkotmdnybirdsdgnak kell kimondania a végs§ szét.*

20 Joghézagrol akkor beszéliink, ha valamirdl nincs szabaly, holott valamilyen
fels6bb szintl elv vagy norma miatt kellene, hogy legyen. Rejtett joghézagon
érthetjilk — Larenz nyoman — azt a helyzetet, amikor valamirdl rendelkezik
egy szabaly, de valamilyen fels6bb szintl rendelkezés vagy jogelv miatt egy
lex specialis 1éte lenne indokolt; az altalanos szabaly szubszumalasat agga-
lyosnak tarthatjuk. ,,A hézag itt a korlatozas beiktatdsanak hianyabdl all.”
Ld. Pokor Béla: Jogelmélet, Szazadvég Kiad6 2005. Budapest, 143. o.

21  Ennek hatarozott gyakorlata mutathaté ki a német Alkotmanybirésag
dontéseiben. Eszerint olyan hibaban kell szenvednie a birdsagi dontésnek,
mely az alapjogok mell6zésében all. Ez a magyar térvényhez képest legalabb
némi ,,pozitfiv’” meghatarozas, azon tekintetben, hogy mi valosithatja meg a
biréi dontésen belil az alapjogsértést. Csenr Zoltan: Kérdések és felvetések
a német tipust alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan,
Alkotmdnybirésagi szemle, 2011/1. sz., 105. o.

22 Ld. OrsAN im. 15. o. Igy volt ez a 3/2015. (I1.2.) AB hatirozatban. V6.
alabb a befogadhatésag szempontjaival.

23 V6. junAsz Imre: Alapjogok és polgari perrendtartas: A Pp. szabalyainak
vizsgalata az Alkotmanybirésag gyakorlataban, In: MENYHARD Attila — VARGA
Istvan (szerk.) 350 éves az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara : a jubileumi év konferenciasorozatanak tanulmanyai
(L-II. k&tet) Budapest 2018., ELTE Eo6tvos Kiadd, 146-157. o.

24 V6. junasz Imre: Az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok kapcsolata,
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Vagyis az ilyen tigyekben be kell fogadni az inditvdnyokat. Az megint csak
hatdresetet jelent, ha a polgdri-, biintetd- vagy kozigazgatdsi birésig® az
Alaptorvény 28. cikke alapjdn az az alkalmazott jogszabdly értelmezését az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban lefolytatta le. Természetesen ez nem mindig
dertil ki szovegszertien az itéletb6l. Amennyiben az alapt6rvény-konform
értelmezést a birésdg deklardlja is, akkor kénnyen megdllapithaté az Al-
kotmdnybirésdg hatdskore. Ha viszont nem, akkor nehéz kimutatni az
itéletben az alkotmdnyjogi 6sszefiiggést és kiilon érvelni kell mellette az
alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdgdnak elemzésekor. (Kiilon kategéridt
jelent, ha a jogértelmezést a Kuria végezte jogegységi eljardsban, mert akkor
a jogegységi hatdrozat kiilon is vizsgdlandé az Alkotmdanybirdsdg éltal.)
A taldn legosszetettebb a kérdés az alkotmdnykonform jogértelme-
zés aspektusa. Az dltalunk irdnyadénak tartott 12 értelmezési mod*

kilénos tekintettel a polgari birdsagokra, In: ZakariAs Kinga (szerk.) Az
alkotmanybirésagi torvény kommentarja, Budapest, Magyarorszag, Pazmany
Press (2022) 59-77. o.

25 Kiléndsen fontos ezen kérdés jévSbeli atgondolasa amiatt, hogy a kozigaz-
gatasi tigyekben eljar6 birésagok allaspontom szerint meglehet6sen textualista
értelmezést folytattak a korabbi években. A koncepcionalis kérdésekrdl
atfogban 1d. DARAK Péter: A kézigazgatasi biraskodés jovébent iranyai, Uj
Magyar Kozigazgatas, 2015/4. sz. 55-56. o.

26 A komplex szemlélet miatt mindenféleképpen célszerti a korabbi egyszerd
négyes modszer helyett a ,,Bielefeldi Ko altal kiteljesitett 12 kategdriabol
kiindulnunk.

1. A jogi szoveg értelmezése a hasznalt szavak hétkéznapi jelentése szerint.
A jogi szakszavaknak és kifejezéseknek az atlagos allampolgar szamara, a
mindennapi életben betdltott jelentésébdl indul ki ez az értelmezési mod.
2. A szbveg interpretacioja a benne hasznalt szavak esetleges specialis-technikai
jelentése alapjan. Ez a (jogasz) szakember szamara, a szakma gyakorlasaval
Osszefiiggésben betoltott jelentése alapjan magyarazza a széveg Gsszefig-
géseit.

3. A kontextudlis nyelvtani moédszer a jogi normak kifejezéseit a kérdéses
jogszabaly vagy az Osszességében vonatkozé jogszabalyok egészébe beagya-
zottan ruhazza fel értelemmel.

4. A doktrinalis-jogdogmatikai, jogirodalmi értelmezés. Ez az adott jogag
bels6 Osszefuggés-rendszerébdl indul ki. A nyelvi elemek ,,6sszecsiszolt
jogfogalmi piramisban” betdltott rendeltetést veszi alapul. Ebben az ellent-

39



Cservak Csaba

koziil az egyik ugyanis az alkotmdnyos alapjogok (vagy akdr alapelvek)
fényében torténd interpretdcié.”” (Ennek kovetelménye megjelenik az
Alaptorvényben is.) Amennyiben az eljdré birésdg kifejezetten alapjo-
gok fényében értelmezte az alkalmazanddé jogszabdlyt, tgy dlldspontunk
szerint egyértelmtien fenndll az alapjogi relevancia. (Az Alaptorvénnyel

osszefiiggd értelmezés autentikus letéteményese ugyanis egyértelmiien a

27

40

mondas-mentes rendszerben kell minden kifejezés pontos helyét megtalalni.
5. A joglogikai maximak, jogelvek mentén térténé értelmezés. Ez a modszer
a formalis logika eszkoztarat hivja segitségil.

6. A (bir6i) precedenseken alapuld értelmezés. A fels6birosagi gyakorlat altal
kialakitott jelentéstartalomnak megfelel6 értelmezésbdl vezeti le az adott
esetre vonatkoztathato jogi szabalyozas elvi tatalmat.

7. Az analdgia utjan valé értelmezés. Joghézag esetén az adott jogag belsé
logikai szabalyainak figyelembevételével az esetre alkalmazhaté mas jogsza-
balyokbdl, jogelvekbdl vezeti le a jogi megoldast.

8. A jogagi alapelvek, illetéleg altalanos jogelvek fényében térténd értelme-
zés. A megoldast a jogrendszer egészét atfogd, valamint a jogag sajat, belsé
jogelvei alapjan torténd értelmezésébdl vezeti le.

9. A konkrét jogalkoté (feltehetd) akarata alapjan valé értelmezés. A jog-
alkoté altal elérni kivant cél, a felmertlé tarsadalmi probléma orvoslasara
adott valasza alapjan vezeti le a jogi megoldast.

10. A jogszabaly célja szerinti értelmezés. Ez nem az adott jogalkotd (pl. a
Magyar Orszaggyulés 2010-ben), hanem az ,,elvont, idealis” t6rvényhozo
altal vélhetSen elérni kivant hatast veszi alapul.

11. Az alkotmanyos alapjogok (esetleg alapelvek) szerinti értelmezés. Az
adott jogrendszer, vagy alkotmany sajat jogelvei, a katalogizalt, valamint a
széles korben elfogadott alapjogok tartalmanak meghatarozasara tekintettel
értelmezi a jogagi szabalyozast.

12. A mogottes etikai-erkdlesi elvek mentén t6rténd interpretacio. A tarsa-
dalomban, kultiraban széles kérben ismert és elfogadott altalanos maga-
tartasszabalyok, és életvezetést meghatarozo alapelvek figyelembevételével
értelmezi a jogszabalyt.

Ld. Pokor. 2005, 218-240. o

Toth J. Zoltan még felveti az 6sszehasonlito és a nemzetkdzi egyezmények
szerinti interpretaciét mint kilén médszert. Ld. ToTH J. Zoltan: A jogér-
telmezéshez hasznalt médszerek a mai magyar felsébirésagi gyakorlatban,
Magyar Jog, 2012/4., 193-208. o.
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taldros testiilet.) A birésdgok azonban rendszerint nem deklardljdk (nem
is kotelezettségiik), hogy éppen melyik jogértelmezési médot valasztottdk.
Sét, az igazdn objektiv interpretdcid titka, hogy adekvit médon a lehetd
legtobb médszert figyelembe vegye. A legkiterjesztdbb felfogis szerint: ha
az alapjogokat és az Alaptorvényt kicsit is tekintetbe vette a birésdg, Ggy
fenndll az alkotmdnyjogi panasz lehetdsége. (Ez azonban valamilyen mér-
tékben szinte birmely jogesetre rihizhaté.) Es hogy itélhetjitk meg azon
helyzeteket, ahol — az alapjogok hatdsdra is — kicsit szévegtdl elszakaddbb,
kiterjeszt6bb értelmezést hasznéltak az alsébb szintl férumok, de ezt
nem deklariltik kifejezetten? Alldspontom szerint ezek a legnehezebben
megitélhetd esetek, mert indokolt lenne az Alkotmdnybirésdg eljardsa,
de az dltaldnos vezérelv (t.i. jogértelmezési kérdésekben f8szabdly szerint
nincs hatdskoriik) szerint mégis a visszautasitdsra van nagyobb esély.
Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy mdr pusztdn a valédi al-
kotmdnyjogi panasz léte is valamilyen mértékben az alapjogi szemléletre
sarkallja a rendes birdsdgokat,”® 1ényegében az eljaré birdsig valészintileg
beépiti szempontjai kzé — hasonléan a hagyomdnyos jogorvoslati f6rum
elvdrdsaihoz — az Alkotmdnybirésdg varhat6 dontési aspektusait.”

4. Aktiv alapjogvédelmi irdnyok

Erdekes, hogy a szakmai kézbeszéd 4ltal nem tipikusan alkotmdnyos
alapjogként besorolt tisztességes eljardshoz valé jog, illetdleg a szerzédéses
szabadsdg tekintetében az Alkotmdnybirésdg felallitott bizonyos kévet-
kezetes mércéket, amelyeket alkotmdnyjogi panaszok vonatkozdsiban is
érvényesiteni igyekszik.

Az Alaptorvény rendszerében elkiiloniil a tisztességes hat6sdgi eljérds-
hoz és a tisztességes birésigi eljdrashoz valé jog. Az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit

a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hatdridén

28 Vo. ZakariAs Kinga: A rendes birdsagok hatarozatainak alkotmanyossagi
felilvizsgalata a német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban, Jogtu-
domanyi Kozlony, 2010/2. sz., 98-104. o.

29 Ld. OrBAN im. 13-14. o.
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beliil intézzék. A hatdsigok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

A XXVIIL cikk (1) bekezdés kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszert hatdridén beliil birdlja el.

Az Alkotmdnybirdsdg a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezet-
ten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés &) pontjan és az Abtv. 27. §-dn
alapul6 hatdskorével 6sszefiiggésben — megerdsitette a tisztességes eljdrdshoz
vald joggal kapcsolatos gyakorlatdr, és megillapitotta, hogy a tisztességes eljd-
rdshoz vald jogbdl fakadd — az Alkotmdnybirdsdg dltal kordbbi gyakorlatiban
kimunkdlt — alkotmdnyos kivetelmények nemesak a szabdlyozdsi kornyezettel,
hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetik.”’

Az Alkotmdnybirdsig gyakorlatiban ,a tisztességes eljdras alkotmdnyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrdst minden-
képpen megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljardsban szerepld feleknek az
tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossiggal megvizsgdlja,
és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szimot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotmdnybirdsig vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazands eljdrdsi
torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben eldterjesztett kérelmeket
és ésgrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.” >

Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésén alapulé tisztességes hatésigi eljardshoz valé
jog lényege, hogy jogallami keretek kozott a , tisztességes” karakter minden
kozhatalom erejével felruhdzott eljardssal szemben kovetelmény. Az egyes
eljardsok sajdtossigainak a figyelembevétele mellett meg kell jelennie
Jair eljdrds kdvetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi joga-
lanyisdggal rendelkezd tigyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjog-
ként ki kell tudni kényszeriteni.”* E jogok érvényesithetdsége a hatdsdg

30 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27].

31 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozat, Indokolds [34]}.

32 V6. ARATO Balazs: A tisztességes polgari eljaras f6bb ismérvei az EJEB és az
Alkotmanybirésag gyakorlatiban, KRE AJK Alkotmanybiraskodas és bir6i
jogalkalmazas Kutatémuhely, kézirat, ill. ARATO Balazs: Die universellen
Standards eines rechtsstaatlichen Zivilverfahrens im besonderen Hinblick

42



Alkotmdnyjogi panasz és jogértelmezés — avagy vannak-e ...

miikddésének korldtja, jogszert eljdrdsinak pedig mércéje {3223/2018.
(VIL. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}

A 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat akként fogalmazott, hogy .4
Magyarorszdg gazdasdgi alaprendjét meghatdrozé Alaptorvény M) cikké-
bl kovetkezd szerzddési szabadsdg — mint a piacgazdasdgi lényegi eleme
[13/1990. (VI. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 54, 55.] — (nevesitetlen)
alkotmdnyos jog, de nem mindsiil alapjognak, mivel az Alkotmdnybirésdg
azt nem alapvetd jogot tartalmazd rendelkezésbél vezette le” {3298/2014.
(XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.” (Ld. tovdbb4 33/2015. (XII.
3.) AB hatdrozat indokolds [23])

A hivatkozott alkotmdnybirésdgi megallapitdsok alapjdn kijelenthetd,
hogy a szerz8déses szabadsdg, mint 6néllé alkotmdnyos jog dsszefiiggés-
ben 4ll a tulajdonhoz val6 alapjoggal. A 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat
egyértelmien megdllapitotta a szerz8déses szabadsdggal 6sszefiiggésben,
hogy ,a szerz8dési szabadsdg az Alaptorvény M) cikkébél és a XIII. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezik, nem alapvetd jog, azonban indlls alkotmdnyos
Jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott
jognak mindstil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmdnyjogi panasz
alapithatd. A korldtozds alkotmdnyossiga azonban nem az Alaptérvény
L. cikk (3) bekezdése alapjin, hanem — figyelemmel a kozérdekre is — az
észszerliségi tesztet alkalmazva birdlandé el.” {33/2015. (XII. 3.) AB
hatdrozat Indokolds [26]}.

A fenti dontés tehdt egyértelmiien kimondja, hogy a szerzédéses szabadsdgra
lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani, azonban a korldtozés alkotmdnyos-
sdga nem az altaldnos alapjogi teszt szerint birdlandé el.

5. Egy ,,hatirmezsgye”: a tulajdonhoz val6 jog

A Ljogsértés” és az ,alapjogsértés” hatdrvonalainak megallapitdsdndl
kiilonosen érdekes a tulajdonhoz valé jog megitélése. (Ezt majd aldbb
a kozforgalom eldl el nem zdrt magindt esetében ldtni fogjuk.) A

3329/2020. (VIIIL. 5.) AB hatdrozat az aldbbiak szerint rendelkezik. Az

auf die Praxis des Europiischen Gerichts fiir Menschenrechte und des
ungarischen Verfassungsgerichts, In. Festschrift Matthias Neumayr, 1-4. o.
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Alaptdrvény az alapvetd jogoknak és kotelezettségeknek az alapvetd sza-
bélyait alkotja meg, a részletes szabilyok meghozataldra az Alaptorvény
—az . cikk (3) bekezdése keretei kozott — a torvényhozot hatalmazza fel.
Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek
joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdése pedig a tulajdon elvondsdra vonatkozik. Az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmdnybirdsdgi hatdrozat értelmezte:
LA tulajdon jogi fogalmdt és tartalmdt dltaldban nem kozvetleniil az
Alaptérvény, hanem a mds jogi normak hatdrozzék meg. Az Alaptorvény
dltal védett jogok korét és tartalmdt ugyanakkor az Alaptorvény alapjin
kell megallapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként
védett jogositvinyok meghatdrozdsakor. Az ellentmondds tgy oldhaté
tel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabdlyok dltal
meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fenndllé konkrét
Jogositvinyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz vals alapvetd jog alapjdn
dltaldban kiteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az
alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapveté jog dsszetevdi.”
Az Alaptorvény az alkotmdnyos tulajdon kérében torvényben meg-
hatdrozott jogosultsdgokat véd azzal, hogy az Alkotmdnybirdsdg az egyes
esetek eldontése kapesin mds alapvetd jogok és alkotmdnyos értékekkel egyiitt
szemlélve még a tulajdonjog alkotmdnyos védelmi kirébe vont tovdbbi jogi
pozicidkat. Ebbél kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIII. cikke a mdr meg-
szerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni viromdnyokat védi
{példdul: 10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat, ABH 2001, 123; 3209/2015.
(XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [64]-[65]; 3115/2013. (VI. 4.) AB
hatdrozat, Indokolds [34]; 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [79]}.
A tulajdonjog alkotmdnyos védelmének a polgdri jogi tulajdonon kiviili,
egy¢éb vagyoni értékd jogokra valé kiterjesztése mogott a tulajdonnak az
egyén autondmia-védd funkcidja dll [vo. 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat].
Kiilondsen a délt betlivel kiemelt szovegrész az, amelyet olvasva
elmosédik a hatdrvonal® az alapjog és a Ptk. dltal biztositott alanyi jog

33 25/2015. (VIL 21.) AB hatirozat, Indokolas [55]; idézi: 3050/2020. (I11. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [19]
34 A kozjog és maganjogi k6zotti hatarteriletrél Id. még ARATO Balazs: Sajatos
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kozott.” Ez pedig akdr egy igen aktivista alapjogvédelmi gyakorlatot

honosithatna meg.
6. Egy tipikus (?) iigy tanulsdgként

Egy (kozforgalom eldl el nem zdrt maginutat magiban foglal6) ingatlan
kapcsdn nagyon érdekes elvi kérdések vetddtek fel. A vonatkozé tigyben
ugyanis elsé ldtszatra tipikusan tulajdonhoz valé jog mint alapjog sérelme
vetddott fel. A tulajdonos (az Gt miatt) sem haszndlni, sem hasznositani,
sem értékesiteni nem tudta megfeleléen ingatlandt — a rendes birésagok
ezt pedig a tételes jogszabalyok alapjin torvényesnek tartottdk.

Osszegezve a torténeti ténydllast viligosan megéllapithaté, hogy egy
termeldszovetkezeti (kés6bb magdntulajdont) ingatlanon az dllam (a
Févérosi Tandcs dllami, végrehajtéi tipust szerv) anélkiil épitett utat, hogy
azt kisajétitotta, vagy megvasdrolta volna, vagy akdr csak a tulajdonos
hozzdjéruldsdt kérte volna. Mindezen eljérds pozitiv jogi értelemben az
akkori, 1970-es évekbeli irott jog alapjdn lehetséges, ugyanakkor minden-
féleképp a tulajdonhoz valé alapvetd jogot sértd eljdrds volt. A Févdrosi
Tandcs (majd Onkormanyzat) nem gondoskodott a kézhiteles nyilvan-
tartdsokon a réépités tényét rogziteni, ezzel a felperest megtévesztette és
szdmadra jelentds tizleti kdrt okozott hatésdgi mulasztdsival. Rdaddsul a
Mélytiré utca teriiletének rendezetlenségét mdr a felperes vasdrldsa eltt
bizonyithatéan ismerte, de azt mégsem oldotta meg,.

A témadott birdsdgi itéler az inditvdnyozok dlldspontja szerint stlyosan
sérti az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi méltdsighoz valé jogot, a
véllalkozdshoz valé alapjogot (Alaptorvény XII. Cikk), illetve f6képp a
tulajdonhoz valé jogot (Alaptérvény XIII. Cikk). Sérti tovibba a Nemzeti
Hitvallds gondolati [ényegét is, mely szerint az dllam nem vallal konti-
nuitdst a szocialista jogrendszerrel.

jogvédelem: jogorvoslat kozjog és maganjog hataran, In: CSERVAK Csaba —
HorvATh Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem, 2017. Budapest, Porta
Historica (2017) 135-146. o

35 V6. TrGLAst Andras: A tulajdonjog védelme a régi és az 4j Ptk-ban az Al-
kotmanybirésag gyakorlatanak fényében, Acta Universitatis Szegediensis :
forum : acta jutidica et politica, 2014/2. sz. 179-195. o.
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Az itélet tovabbi alkotmdnyos Gsszefliggése, hogy ellentmond az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, amely szerint ,Magyarorszig
fuggetlen, demokratikus jogdllam.”

Sérti az emberi méltésdghoz vald jogbdl levezetett cselekvési szabadsdg-
hoz és 6nkiteljesitési szabadsdghoz valé jogot is. Ezen alapjogok egyrészt
a jogi személyeket is megilletik, mdsrészt a felperes cég a vdllalkozok
személyével osszeforr, tehdt lényegében a cég mogott dllé természetes
személyek alapjogait is sérti a birdsdgi itélet.

Az Abtv. 29. §-a alapjin az alaptorvény-ellenesség a biréi dontést
érdemben befolydsolta, mert a szubszumalds sordn egyaltalin nem vette
figyelembe a véllalkozdshoz és tulajdonhoz valé alapjogot.

Az alkotmdnyjogi probléma alapvetd jelentdségii. Azt kell ugyanis tisztdzni,
hogy a tulajdonhoz valé jog alkalmazott szabdlyai (és azok alkalmazdsa)
garantdljik-e a tulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjogot. Mdsrészt tobb
Jogesetnél is felmeriil az, hogy — mivel a tulajdonhoz valé jog nem éviil
el — a szocializmus idején hatdlyos, jogdllami nézdpontbdl erdsen aggdlyos
jogszabdlyok a tulajdoni lincolat miatt a mai napig éreztetik hatdsukat.’

A birésdg salyosan megsértette a tulajdonhoz val6 alapjogot és durva
alaptorvény-ellenességet kovetett el a felperes kdrdra az alkalmazandé
jogszabaly kivalasztisdval a II. és II1. rend( alperes vonatkozdsdban. Nem
vette figyelembe a tulajdonhoz valé jogot, viszont figyelembe vette — té-
vesen —az 1988. évi L. térvényt az ingyenes tthasznalat tekintetében. Az
1988. évi L. torvény 2. § (1) bekezdésének e) pontja alapjdn a torvény
hatdlya kiterjed ,,a kozutakon, valamint az 4llami és helyi 6nkormanyzatok
tulajdondban dllé kozforgalom elél el nem zdrt magdnutakon, tereken,
parkokban és egyéb kozteriileteken kialakitott varakozisi teriileten jdr-
miivekkel torténd varakozds rendjére.”

36 Az egész levezetés alapjan egyértelmd, hogy a fenti jogbizonytalansag nem
fér bele a jogallamisag keretébe. Ez azért is megemlitendd, mert masktlén-
ben lathattunk igen sok jogesetet, miszerint egyes gondolkodok, kézéleti
személyek tetszés szerint belemagyarazhatjak sajat szubjektiv allaspontju-
kat a jogallam képlékeny fogalmaba. V6. VARGA Zs. Andras: Eszménybdl
balvany? — A joguralom dogmatikaja, Budapest, Szazadvég Kiado, 2015.
228., ill. orRBAN Balazs — PALKO Attila: A Jogallami Univerzum Tagulasarol
és Ennek Veszélyeirsl, Kommentar, 14/2., 31-40. o.
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Mindebbil az kivetkezik jogilag, hogy a mind az elsé, mind pedig a
mdsodfokii birdsdg dltal hivatkozott 3. § (1) bekezdés, amely szerint ,A
koziiti kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni; a kizutat és a koz-

forgalom elél el nem zdrt maganutar kizlekedés célidbil gyalogosként vagy
— meghatdrozott feltételek teljesitése esetén — jarmivezetéként barki igénybe
veheti. Jogszabaly gyalogosok és jarmiivek kozlekedését egyes kozutakon
korldtozhatja vagy kizdrhatja.” Kizdrdlag az onkormdnyzati tulajdonban
dallé kizforgalom eldl el nem zdrt magdniitra vonatkozdan engedi meg a
korldtozds nélkiili haszndlatot és ezen jogszabilyhely — a torvény hatdlydnak
hidnya miatt — nem jelenthet jogalapot a tulajdonjog részjogositvanyaként
megjelend hasznositds (dijbeszedés) lehetdségének a korldtozdsdra.

A fent hivatkozott torvénysértésen keresztiil a birdsdg megtdmadott itélete
minden kétséget kizdrdan sérti a tulajdonhoz fiizddd alkotmdnyos alapjogot,
hiszen a felperes sajdt tulajdondn keresztiil hiizddd tit dijmentes haszndla-
tdnak a kikényszeritése sérti a jogdllamisdg elvét, amely anyaelvbél egyebek
mellett a tulajdonhoz vald jog is eredeztethetd.

Az az abszurd jogi helyzet dllt el8, hogy a tulajdonos nem kérheti
tulajdonanak kisajatitisit. A Févarosi Onkormdnyzatnak jelen helyzetben
nem érdeke a kisajdtitds. Miért is lenne az, ha minden felel8sség, teher
és kotottség nélkiil hasznilhatjdk més tulajdonde?

A perben felvet6dott: csak utdlagos raépitésnél kotelezd a megvasarlas?
Azért, mert f6szabdly szerint, ha valaki el6z6leg épitett rd, akkor — az ingat-
lan-nyilvdntartés ismeretében — a vevOnek lehetdsége van nem megvasdrolni
az ingatlant. Ha pedig mégis megvdsdrolta, akkor joga van dtalakitani,
mert egyéb esetben elképzelhetetlen olyan jogszabaly, amely alapjan valaki
minden jogcim nélkiil haszndlhatja mds ingatlandt. Rdaddsul a peres eljd-
ris id6tartama alatt kezdeményezték az épitési teriiletbdl magdnuttd valé
dtmindsitést, ami az ingatlanrész mds irdnyt felhasznaldsic lehetetleniti
el. Ez pedig durvén sérti a jogdllamisigot, mert az dllam (6nkormdnyzat)
magdnjogi érdekeit kozjogi eszkozeivel visszaélve védelmezi. Tegyiik hoz-
z4, hogy az ingatlan megvésdrldsinak kotelezettségét nem csak a raépités
szabdlyai, hanem az utakra és az onkormdnyzati tulajdonra vonatkozé (e
beadvdnyban is elemzett) normdk is aldtdmasztjak.

Az1988. évil. torvény 32. § (3) bekezdése értelmében, ha a t6rvényben
megjelolt utak forgalmi jellege (az Ut jelentdsége, forgalmi terhelése és a
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forgalom 6sszetétele) megvaltozik, a hatdskorrel rendelkezd kozlekedési
hatdsdg orszdgos kozut esetén a vagyonkezeld, helyi kozat és maganut
esetén a tulajdonos kérelmére a vonatkozé elfogadott teriilet-, illetve
telepiilésrendezési eszkozok sziikség szerinti médositdsdt kovetSen az
orszigos kozuat helyi kozittd vagy magdnured, a helyi kozat orszdgos
kozattd vagy magdnucttd, a maganut helyi kozattd vagy orszdgos kozattd
mindsitésérdl hatdrozatot hoz. Az utak tulajdonosai ezt kovetéen az utak
tulajdonjogdnak egymds javdra — helyi és orszdgos kozutak esetén térités
nélkiil — t6reéné draddsirdl a valtozdsok ingatlan-nyilvintartdson val6
dtvezetésére alkalmas megallapodist kotnek. Amennyiben a kozlekedési
hatdsdg dllami tulajdonu ingatlanon megépitett utat helyi kozattd vagy
onkormdnyzati tulajdont ingatlanon megépitett utat orszdgos kozattd
mindsit, az érintett ingatlan tulajdonosa a kozit tulajdonjogdt orszdgos
koziit esetén az dllamnak, helyi koziit esetén az onkormdnyzatnak az egymds
kozotti — ingatlan-nyilvintartdson vald drvezetésére alkalmas — megdllapo-
ddssal koteles dtadni.’’

A kérdéses digyben a joghézagot az okozza, hogy magdniit épitése ma-
gdnteriileten csak a tulajdonos engedélyével torténhet, mert mdskiilonben
birtokhdboritdst dllapithatnak meg. A kérdéses ingatlanon azonban — a
szocialista jogszabdlyok szerint — mégis ez valdsult meg, barmiféle kompen-
zdcid nélkiil. Ellentmond az Alaptorvénynek, kiilonosképp a Nemzeti
Hitvalldsnak, hogy a kommunizmus nem éppen jogdllami normdi mdig
kifejtik jogi hatdsukat a tulajdonjog tekintetében. (Kérdésként vetddik
fel tovabbd, hogy mennyire véthetd a kozforgalom elél el nem zdrt ma-
ganut kategoridja. Lehetséges, hogy ezen ,,0szvér” kategéria léte okozza a
jogbizonytalansigot, mert a kozattd mindsités és dllam 4ltali megvésarlds
nélkiil is eléri céljat — a magdntulajdon megsértésével.)

37  Ajoghézag és az alapjogsértés megvilagitasat szolgalja a Karia értelmezése a
Bfv.I1.336/2014. szamu Ugyhoz. Szerint a sz6 szoros értelmében vett kozut
a megnevezésébdl kitinben a kéz, azaz mindenki altal igénybe vehet6 utat
jelenti, és a kozforgalom el6l el nem zart maganut sem jelent mast, merthogy
rendeltetése ugyancsak a kéz forgalmat biztositja. Azaz mas megfogalmazassal
a kozforgalom eldl el nem zart maganut funkcionalisan ugyancsak kozut, de
megjelolhetnénk quasi kézat gyanant is.
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Rendkiviil aggdlyos, hogy az dllam kizjogi és magdnjogi pozicidja kevere-
dik; ezdltal az dllam visszaélhet jogalkotdsi és kizigazgatisi jogositvanyaival
és veszélyeztetheti a magdnjogi jogalany tulajdonosi pozicidjdt. (E kirben
kell megemliteniink, hogy az onkormdnyzatok is a tdg értelemben vett dllam
részét képezik.) Ez egyértelmiien ellentmond a jogdllamisdg kovetelményének.

Az emberi méltdsdg és az dltaldnos cselekvési szabadsdg jogdt is sérti,
hogy egy tulajdonosnak minden jogcim és hozzdjdrulds nélkiil tirnie kell
tulajdonosi jogainak megzavardsit.

A tulajdon alkotmdnyos alapjogdnak sérelme — ami mdr tiilnd a polgdri
birdsdg kompetencidjin — pont abban dll, hogy az itélet kitllonbiozd normidk
technikai szubszumdldsdval olyan kivetkeztetéshez jut el, ami abszurd ered-
ményhez vezet. A tulajdonos sem tulajdondnak megvdsdrldsdt nem kivetelheti,
de semminemii anyagi kompenzdcidra sem tarthat igényt.

A nemzetkizi gyakorlat (ld. USA regulatory taking) is azt tdmasztja ald,
hogy a tulajdonhoz valé alapjog megsértését jelenti, ha az dllam a tulajdont
konkrétan nem vonja el, hanem olyan jogi szabdlyozdssal terheli, ami hatd-
sdban felér az alapvetd jog kiiiresitésével. Jelen esetben ugyanis olyan helyzet
dllt eld, hogy a tulajdonos nem tudja megfelelden haszndlni sajit tulajdondt,
de semmilyen ellentételezésre sem tarthat igényt tulajdonjogdanak zavardsdért,
mds dltali haszndlatdére.”®

Ki kell emelniink a tulajdonnak az egyéni cselekvési autondmidt biztositd

[funkcidjdt is. (Jelen iigyben a birdi itélet ennek gyokeresen ellentmond.)

Az inditvdnyozé méltésighoz valé jogit (a maganszemély és kozvetve
a cég) sérti az, hogy semminemd cselekvési lehetéség nincs szdmukra sajét
tulajdonuk tekintetében, sem haszndlni, sem hasznositani nem tudjik
rendesen, a hosszi ideje elhtiz6d6 tigy pedig rengeteg kesertiséggel, ide-
geskedéssel jart. Jogviszonyok puszta térgydvd siillyednek ahelyett, hogy
jogviszonyok alanyai lennének. Ez pedig tipikusan az emberi méltésighoz
vald jog sérelme az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint.

A 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat is visszautalt a korabbi gyakor-
latra. A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgilva a 481/B/1999. AB

hatdrozatban az Alkotmanybirésig mar azt is kimondta, hogy az ,[...] nem

38 TrcrLAst Andras: A tulajdonhoz vald jog alkotmanyos védelme. PhD-érte-
kezés, SZTE-AJK, 2011. Szeged, 189. o.
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a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogit, a tulajdon érték-
csokkentéstl mentes és végleges megtartsit garantalja, hanem az dllam
szdmdra ir eld kétirdnyi kotelezettséget. Az dllam egyfel6l — az alkotmdnyos
kivételek lehet8ségétdl eltekintve — koteles tartdzkodni a magin- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjiba vald behatoldstol, mdsfeld] koteles megterem-
teni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz
vald jogot diszkrimindcid nélkiil mitkodéképessé teszi”> A kifejtettek szerint
a tulajdonhoz valé jog alapjogként az dllammal szemben garantal olyan
kozjogi igényt, amely alapjdn az dllam — alapvetden, f8szabdlyként, az
Alaptorvénybdl kovetkezd kivételekedl eltekintve — kételes tartézkodni az
alapjog alanydnak tulajdonosi poziciéjiba torténd behatoldstol.*

Az Alkotmdanybirésdg a tulajdonhoz valé jog kapcsdn mar rdmutatott,
hogy annak ,[...] az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt szabalya alap-
vetéen a tulajdonjog alkotmdnyos intézményének kétségbevondséval, a
tulajdonhoz valé jognak a szakjogigi jogalkalmazdson (jogértelmezésen)
kiviil es elvitatdsdval, illetve a tulajdonnak az dllam dltali, a kisajdtitdsra
vonatkozé alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagy6 elvondsival
sériilhet.”®" Pontosan errdl beszélhetiink jelen iigyben, itt nem pusztdn
Jogsértés, hanem kifejezetten alapjogsértés dll fenn.

LA tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmében a mindségi hatdrvonal ma
mdr nem a tulajdon , korldtozdsa” és polgdri jogi értelemben vett ,,elvondsa”
(kisajatitds) kozote hazddik. Az alkotmdnyossigi kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak azt az ardnyos kizhatalmi korldtozdst, amely
majdnem minden alapjog korldtozdsdt alkotmanyosan igazolja minden
ellenszolgdltatds nélkiil eltirnie. Mésrészt, hogy a tulajdonos a jogainak
~csak” a korldtozdsdért mikor tarthat igényt mégis a kdrtalanitdsra, azaz az
értékgarancia elvének érvényesitésére. Ezekben az esetben anélkiil lenne
tehdt sziikség az értékgarancidra, hogy kisajétitds torténne.”*

Tehdt az Alkotmdnybirésdg régi — rdaddsul még a korldtozottabb
alkotmdnyjogi panasz idején fennallé — gyakorlata is azt timasztja ald,

39 ABH 2002, 998, 1002.

40 1d.3009/2012. (V. 21.) AB hatarozat
41 3021/2014. (IL 11.) AB végzés

42 64/1993. (XIL. 22.) AB hatdrozat]
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hogy a széban forgé tigy kifejezetten az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe
tartozik. (Rdaddsul az Alkotmdnybirésdg a tulajdon ,zavardsit”, hasz-
nalatinak akadélyozdsdt is vizsgdlta és tilalmazta j6 néhdny esetben.)
Az itélet egyaltaldn nem vesz figyelembe alkotmdnyos szempontokat.
Tételesen ugyan alkalmazza hatdlyos jogszabalyokat, de olyan textualista,
merev, sz0 szerinti értelmezéssel, ami kitiresiti teljesen a tulajdonhoz valé
jog tartalmdt. Ez a felfogds nem vesz tudomadst az 0j Alaptorvényrdl,
melynek 28. cikke értelmében a birdsigok a jogszabalyokat kifejezetten
az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangban értelmezik.
A probléma lancolata tehdt tomoren:
*  rdépités egy idegen foldon a szocialista jogrendszer szabdlyai szerint,
*  wvdsdrlds ingatlan-nyilvintartdstdl eltérd dllapot idején,
*  magdniittd mindsités a tulajdonos akarata és a tényleges funkcio ellenére,
* 4 magdmit haszndlatdért pedig a birdsdg szerint nem jdr anyagi kom-
penzdcid. Megvdsdrldsra kotelezni az alpereseket viszont nem lehet, mert
a rdépités szerintiik mdr az ingatlan megvdsdrldsdt megeldzéen tortént,
* 4 kisajdtitdst pedig a tulajdonos nem kezdeményezheti. (Az érintettek

pedig nem kezdeményezik.)
Igy iiresedik ki teljesen a tulajdonhoz valé jog!

Az Alkotmdnybirésdg 6tfds tandcsa — az indokolds tekintetében — megle-
hetdsen velés dontést hozott. Ervelésiik 1ényegében azt foglalta magdban,
hogy a birdsdgi dontésekkel dsszefliggésben hivatkozik ugyan az inditvany
az Alaptorvény I1. és XII. cikkének sérelmére is, azonban ezzel dsszefiig-
gésben alkotmdnyjogilag értékelhetd indokoldst szintén nem tartalmaz. Az
Alkotmdnybirdsdg jelen tigy kapcsdn is rdmutatott arra, hogy a testiilet a
birdi itéleteket kizdrolag alkotmdnyossigi szempontbdl vizsgdlhatja feliil,
szakjogi, torvényességi, tényallis-megdllapitdsi, bizonyiték-értékelési,
az alkalmazandé jog megdllapitisdra vonatkozd, illetve jogértelmezési
kérdések megitélésére, feliilbirdlatdra nincsen lehetésége.” Nehéz ezek
utdn meghatdrozni, hogy mi alapozza meg az alkotmdnyjogi panaszt, ha
nem egy alapjogot teljesen kitiresitd biréi dontés és jogszabdly-értelmezés,

43 Ld. 3012/2018. (I. 22.) AB végzés
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amikor az egész inditviny arrdl szél, hogy miért kifejezetten alapjogi
vonatkozdsu a vitatott itélet és hogy mik az (azéta is megvalaszolatlan)
Alaptorvénnyel 6sszefiiggd kérdések, amelyek a hasonlé tigyekben alkot-
ményos jogbizonytalansigot okoznak.*

7. Konklizidk és tovabbi kérdések

Az egy-egy teriiletet 6nélléan rendezd, az érintkezd felek kozotti egymdssal
szembeni szabadsdgjogi jogosultsdgok® dltaldban nem igényelnek részletezd
szabdlyozdst. A jogalkoték — dltaldban helyesen — gy gondoljik, hogy
ezen alapjogokat nem szitkségszer(i kazuisztikusan kodifikilni. (Legf6ljebb
azok polgdri jogi vonatkozdsait.) Mindazondltal a szubszuméldskor gyak-
ran az okozza a problémadt, hogy a generdlis jellegli alapjoggal szemben
a tételes jogszabaly tlinik lex specialisnak és ezért — az alapvetd joggal
szemben — alkalmazandénak. Azonban, ha egy adott esetre konkrétabbnak
ldtsz6, 4m igazsdgtalannak tind ,technikai” jogszabdlyt kell alkalmazni,
az ,eset Osszes koriilményébdl” azonban a contra legem dontésre hajla-
nank, akkor figyelhetiink fel erre a problémdra. Ha egy 6nkormdnyzat
csendrendeletét vetjiik 8ssze a véleménynyilvdnitishoz val6 joggal, akkor
val6szintleg elébbit tarthatjuk ,,a jogesethez kizelebbi” lex specialisnak
és igy alkalmazandénak. Kolt6i kérdés: a kérdéses alapjog meglehetésen
kazuisztikus szabdlyozdsa esetén is igy ldtndnk?%

44 Raadasul szinte az el6bbi tiggyel egyidében az Alkotmanybirdsag befogadott
egy szintén maganutakrél szolo, szintén az 1988. évi 1. térvényen alapuld birdi
dontést timado inditvanyt. (Raadasul érdemben is helyt adott a kérelemnek.) A
testiilet dontése szerint a tamadott birdi dontésben foglalt kotelezés —ideértve
a maganut kezelésével egytitt jar6, folyamatos feladatokat és tébblet-rafordi-
tasokat — azzal jar, hogy az inditvanyozoknak a tulajdonukban 1évé és csak
a lakoéingatlanukhoz vezeté maganut hasznalatat, ellenérték nélkil, meg kell
osztaniuk mindenki massal, aki az tszakaszt hasznalni kivanja. .. A biréi dontés
a megszerzett tulajdon kotlatozasahoz, az inditvanyozo tulajdonosi pozicidjaba
torténd behatoldshoz vezetett 1.d. 3012/2017. (II. 8.) AB hatirozat. Ki kell
emelniink, hogy ezen tgyben az Alkotmanybirésag teljes tlésben jart el.

45  Poxor Béla: Autentikus jogelmélet, Dialog Campus 2010. Budapest, 195. o.

46 A véleménynyilvanitas szabadsagjogaval példalozva: lehet véleményt nyilva-
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A Negyedik Alaptorvény-médositdst a szakma csoddlkozdsa kisérte,
mindazondltal az alkotmanyjogi panaszok befogaddsa tekintetében po-
zitivan értékelhetjitk a tapasztalatok birtokdban.”” 2013-at megel6z8en
ugyanis jellemzd volt res iudicatdnak mindsiteni és visszautasitani olyan
inditvdnyokat, melyek egyébként merében masrél széltak, mint a hivat-
kozdsi alapként haszndlt tigyek.*®

Az elébbiekkel is dsszefligg a kovetkezd, kiemelt jelentdségli koncepci-
ondlis kérdés. Mi a kotelezd az AB-hatdrozatokbol? Csupdn a rendelkezd
rész? Bz voltaképp kitiresitené az AB érdemi hatékérét. Az indokoldsok
azonban nagyon vegyes anyagot fognak 6ssze. Példdul itt szerepelnek a
széban forgd tigyeket dsszefliggéseiben érintd jogszabdlyok paragrafusai.
Amennyiben ezeket mind kotelezének tekinthetnénk, gy lényegében az
AB értelmezési gyakorlataként precedens-erével rendelkeznének, és mds
jogszabélyok fo1é keriilnének a hatdrozat indokoldsdba beollézott normdk.*

nitani reggel, este, éjszaka, lehet halkan és hangosan, egyediil és egyiittesen,
vilagvarosban, kisteleptilésen és faluban. Véleményt nyilvanithat fiatal,
kozépkora és 6reg, miniszter, professzor és munkas. (Tehat akar véleményt
nyilvanithat egy fiatal munkas éjszaka, viszonylag hangosan — ha az tényleg
alapjogi relevanciaju.)
Ha tehat ilyen részletes — és egyébként tartalmaban teljesen helytallé — szaba-
lyozast alkottak volna, akkor a szubszumalaskor konnyebben mondanank, hogy
adott esetben egy személy véleménynyilvanitashoz val6 joga alkalmazando,
és igy «lerontja» a csendrendeletet.
Persze ezen gondolatmenet nem jelenti azt, hogy ilyen részletekbe mené alap-
jogi szabalyozasra lenne sziikség minden esetben. Az Alkotmanybirésag ehhez
hasonl6 esetekben dénthet contra legem. (Esetleg az lenne még elképzelhet6
megoldas, ha a testtlet kimondand a mulasztasban megnyilvanulé Alaptor-
vény-ellenességet. Az eszerint megalkotando lex specialis alkalmazasaval lehetne
clejét venni a problémanak. Az mas kérdés, hogy egyetlen killénds eset miatt
aligha célszert kiilén jogszabalyt alkotni, amennyiben az Alkotmanybirdsag —a
rendes birésagtél eltéré6 médon — donthet contra legem is.)

47 Ld. CservAk 2013.

48 Ld. példaként a 3304/2012. (XI. 12.) AB végzést.

49 VARGA Zs. Andras veti fel koltéi kérdésként (deklaraltan a sommas valasz meg-
adasatdl elzarkézva), hogy az AB hatarozatainak vajon melyik az erga omnes

795

mindenkire kdtelezé ratio decidendije, és melyik a ,,kevésbé kotelez6™ obiter
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Az abelyiitt nem relevins elemek (kiilonosen a tdg jogszabdlyi hdttér)
indokoldsi részben vald szerepeltetése problematikus lehet. Ezdltal ugyanis
a Kiiridnak a jogértelmezés egységesitésre vonatkozd hatdskore szenvedhet
csorbdt. Az alkotmdnyjogi panasz lehetdsége miatt bizonyos értelemben a
testiilet a rendes birdsdgok jogalkalmazd tevékenysége felett kontrollt gyakorol.
(Mdr ezen tanulmdnyban is emlitettiik a ,,szuperbirdsdgi” jelleg problemati-
kdjdt.) Es ami a legfobb hiba: mindezt tigy teszi, hogy a helytelenitett ,.egyéb”
normdk vonatkozdsdban nem is folytat le eljdrdst, azok csak az egyébként
mdsra irdnyuld inditvany és hatdrozat melléktermékei.

Erre ezen tanulmdnyban nem tesziink kisérletet az alapjogsértés és a
»csak” jogsértés definicid-szerti elhatdroldsdra, legfeljebb egyes relevans
elemek kiemelésével probalkozunk a kérdéskor de lege ferenda rendezése
érdekében. Taldn nem jarunk messze a valdsdgtdl, ha vigy fogalmazunk: a
jogalkalmazds a jogesetet nézi, az alapjogvédelem pedig az embert. Vagyis
— adott aspektusbdl — az illetd személyre nézvést alkalmazott normdk
egylitthatdsdt.” Elkeriilend$ probléma az alkotmdnyjogi és szakjogdgi

dictum. Ld. VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon, Rejtjel 2004.
Budapest, 79. o. Allaspontom szerint ennek eldontését tényleg nem szerencsés
a tudomanyra bizni, célszerd volna jogszabalyilag rendezni. (Mondjuk az AB
hatarozatokbodl az indokolas elnevezési szerkezeti egység két részre bontasa-
val. Az egyikben lennének az idézett jogszabalyok, melyek igy nem lennének
az AB dltal quasi alkotmanyos rangra emelve.)) A meglehetésen részletezd,
sok jogszabaly-ismertetést tartalmazé indokolasok esetén ez a probléma
fokozottan fennall. Abszurd — de talalé — példaval élve: ha egy AB-hatarozat
indokolasaba bekeriil marginalis elemként (mondjuk valamelyik tanacsado
fixa idedjaként), hogy a ho piros, onnantol kezdve a tag értelmezés szerint a
testtlet kotelezGvé tette, hogy a hé piros. (Ld. az elébb emlitett 3304/2012.
(XT. 12.) AB végzést.) Jogszociologiailag szemlélve a kérdéskort, egy sok vita
ovezte kérdésben, 15 (vagy akar 5) alkotmanybird hosszu disputajaban az akar
30 oldalas anyag kapcsan irrelevans elemként ad absurdum nem szuar szemet
egy hasonléan furcsa jogi regula. Pokol Béla veti még fel az AB hatarozatok
,.elvi”, eseten talnydlo részének szévegszerkesztési (pl. vastagon szedve) el-
kilénitését. Pokor Béla: Alkotmanybiraskodas — szociologiai, politologiai és
jogelméleti megkdzelitésekben, Kairosz. Budapest, 2014., 41. o.

50  Célszert megkulonboztetnink az ,,egyéb jogorvoslati uttdl” az egyéb
»jogérvényesitési ut” fogalmat. Ez utébbin az esettel kapcsolatos, a jogsé-
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(killondsen polgdri- és biintetdjogi) dogmatika keveredése.”' Az aldbbi
kérdés még tisztdzandé6 a jovére nézve. Amennyiben valamilyen alap-
jogrol rendelkezik konkrét jogszabdly is, akkor tételes jogszabélysértés
esetén is lehet alkotmdnyjogi panaszt benytjtani? Példdul — ami gyakran
eléfordul — a Ptk. valamilyen rendelkezésének be nem tartdsin keresztiil
megsértették a tulajdonhoz valé alapjogot. Tehdt ezen vonatkozdsban az
alapjogsértés helyett ,,puszta” jogsértés esete és ekképp az Alkotmdny-
birésig hatdskorének hidnya 4ll fenn? Allispontom szerint nem lehet
az inditvinyozé terhére réni, hogy alapjogdnak egyértelmd megsértése
mellett torvénysértés is torténik. (Anndl egyértelmiibb a ,jogi hiba”
léte.) Taldn tgy lehetne dltaldnos jelleggel megfogalmazni, hogy az az
eset alapvetd jog kiliresitését jelenti, ha az alapjog kozvetlen, lényeges
tartalmdt garantdlé jogszabdlyt sértettek meg.

Rendkiviil fontos az alkalmazdsi tilalom kérdéskore. Az ugyanis nem teszi
enyhébbé az alapjogsértést, hogy mésokkal is megtortént médr korabban.>?

Sziikitd a gyakorlat a hivatkozdsi alapként széba johetd alapjogok te-
kintetében is. (Kivételként fentebb emlitettiik a tisztességes eljirdshoz valé
jogot és a szerz8déses szabadsdgot.) A 3080/2020. (I1I. 18.) AB végzésben

relem orvoslasara szolgal, de eltéré alapon, akar mas szervnél indithato
eljarasokat értem. Ahol ez a lehet6sége sem all fenn az érintettnek, azon
tgyben fokozottan felmertl az alkotmanyjogi panasz létjoga, mert maska-
l6nben , légiires tér” keletkezne az adott személy alapjogai tekintetében.
Vo. példaul 3320/2014. (XI. 28.) AB végzés. Ezen tgyben a kozjegyzé az
Oroklési igényt érvényesité inditvanyozot polgari peres eljarasra utasitotta.

51 Ld. kalénésen TEGLASI Andras: Az alapjogok hatisa a maganjogi viszonyokban
az Alkotmanybirésag gyakorlatiban az Alaptérvény hatalybalépését kévetd
els6é harom évben- kilonos tekintettel a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos
védelmére, Jogtudomanyi kozlony, 2015/3. sz., 152-155. o. Ugyanezen
problémakérrél 1d. MOLNAR Andras — TEGLAST Andras — TOTH J. Zoltan: A
maganjogi és az alapjogi érvelések egytittélése — fesziiltségek és dilemmak,
Jogelméleti szemle, 2012/2. sz.

52 Megemlitendd, hogy a szintén német hatasara kialakult (egyéni jogvédelmi
funkci6ja) osztrak Beschwerde esetében ugyancsak az elsé kezdeményezbk
privilegizalt helyzete érvényesiil. Ld. SULYOK Tamas: Az osztrak Verfassung-
sgerichtshof és a magyar Alkotmanybirésag utélagos normakontrollt érinté
hataskérei, Alkotmanybirésagi szemle, 116. o.
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kiilondsen Szabé Marcel parhuzamos indokolds a relevans szamunkra. A

Testiileten beliil a téma szakértSjének (és elkotelezett hivének) szdmité

alkotmdnybiré eljirdsjogi szempontbél utal a markdns gyakorlatra. (A

parhuzamos indokolds arra utal, hogy az Alkotmdnybirésig tobbsége

egyetértett az elutasité dontésben.

Nem lehet alkotmdnyjogi panaszt benyijtani a ,jové nemzedékek jogaira”
hivatkozva. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi pana-
szok elbirdldsa szempontjabél nem minésiil Alaptérvényben biztositott
jognak {3162/2019. (VIL. 10.) AB végzés, Indokolds [18]}, mert nem
jogosultsdgot biztosit, hanem az dllam és mindenki kotelezettségét fogal-
mazza meg a nemzet kozos 6rokségébe tartozd vagyontdrgyak védelmére
{17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [84]}. Ezen kotelezettség
megsértése ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg egyes (alkotmanyjogi pana-
szon kiviili) eljdrdsaiban, igy kiilonsen az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
elézetes és utdlagos vizsgilata, illetSleg az Abtv. 25. §-a szerinti biréi
kezdeményezés keretei kozott felhivhatd, az aldbbiak szerint.

Kutatdsaink sordn az aldbbi megvilaszoland6 kérdések meriilnek fel
*  Belefér-e egyazon (taldn alapjogsértést is jelentd) jogsértés befoga-

désdnak kettds megitélése

* Alapjogsértés az is, ha egy alapjognak van tdrvényi garancidja, de
ezen tételes jogszabaly alkalmazdsitdl eltekintettek a rendes birdsigok
az alaptigyben?

* Amennyiben a beadvdnyban megtaldlhat6 az alapjog garancidjdt
jelend szakjogdgi (példdul polgari jogi) norma dogmatikai elemzése
aldtdmaszté érvként, az eleve nem befogadhatévd teszi az inditvanyt?

* Tobb érdekes eset meriilt fel a kozigazgatdsban és normakontrollra
vonatkozé eljardsokban arra vonatkozéan, hogy mi a lex generalis
és a lex specialis viszonya. Nem teljesen egyértelm(i a gyakorlatban,
hogy utébbi mikor térhet el el6bbitsl. Ennek gércsd ald vétele is
érdekes lehet alkotmdnyjogi szempontbél.
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A GAZDASAGI JOG EGYES ALKOTMANYJOGI
OSSZEFUGGESEI AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN: AZ ALAPTORVENY

M) CIKKENEK MEGJELENESE

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZOKBAN

I. Bevezetd gondolatok gazdasdgi jog természetérgl és annak egyes
alkotmdnyjogi kapcsolédasi pontjairél

A hazai gazdasdgi élet alkotmdnyos kereteit — nem téve vizsgdlat tirgydvd a
nemzetkdzi gazdasigi kapcsolatok jogdnak nemzetkozi jogi, illetve hazdnk
Eurépai Unids tagsdgdnak jellegzetességeibél fakadé kiilon jogforrdsokat
— Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1)
bekezdése, M) cikk (1) és (2) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, illetve
XIII. cikk(1) bekezdése hatdrozza meg. Az idézett rendelkezések — a
jogdllamsdgi klauzula, a gazdasig értékteremté munkdra és a véllalkozds
szabadsdgdnak alapjaira helyezése, a tisztességes gazdasdgi verseny feltéte-
leinek régzitése, illetve a tulajdonjog és annak felelésségének biztositdsa
nevesitése — jogalkotdi és jogalkalmazdi felel8sséget, az alkotmdnyos
értékrend egész tdrsadalmat dtitaté programjit hordozza magiban.! A
jogalkotéi felel8sség tekintetében e korben hangsilyos, hogy a gazdasigi
kérdések megvalaszoldsa torvényi keretek kdzott hatékonyan biztositott
legyen a normavildgossdg és a jogdllamisdg elvének megfelelden, mdasik
oldalrél pedig azon kévetelményt kell kiemelni, hogy az igy megalko-

1 Arva Zsuzsanna: Kommentir Magyarorszdg Alaptirvényéhez, Budapest, Wolters
Kluwer Kft., 2013, 18-19.
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tott torvényi tartalom ne tiresedjen ki, mert ellenkezd esetben maga a
jogdllamisdg sériil.”

A fenti, jogalkotéval szemben tdmasztott alkotmanyos feltételek
lényeges tartalmi elemeként nevesithetd, hogy a gazdasdgi élet szerepldi
— legyenek azok természetes személyek vagy jogi személyek — a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. toérvény (a tovdbbiakban: Ptk.) II.
és I11. Konyve, valamint az egyes dgazati szabalyok egyiittes értelme sze-
rint alapvetden azonos jogok és kotelezettségek jogképes alanyai, amely
tételt — bizonyos drnyaldsokkal® — a polgdri eljérdsjog is magdénak vall.*

Magyarorszigon a gazdasdgi élet vérkeringésének alapvetd jogszabilyai
— doéntden a jogforrasi hierarchia mésodik legmagasabb szintjén 4llva —
formalisan eleget tesznek az alapvetd jogok és kotelezettségek forrdsaival
szemben tdmasztott alkotmanyjogi kévetelményeknek. Ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy jogszabdlyaink nem tokéletesek, azok tartalmi vizsgalata
mind a biréi, értve ezalatt az alkotmdnybiréi jogértelmezést is mind a tu-
domdnyos kutatdsok teriiletén esetenként olyan hidnyossdgokra — és abbdl
fakadé Gjabb jogalkalmazisi bizonytalansigokra — mutatnak rd, amelyek
egy piacgazdasdgban tobb esetben indokolatlan gazdasdgi kockdzatokat
telepitenek az tizleti élet szerepldire. E kockdzatok egy része indokolhatéd
a piaci viszonyok sajdtossdgaibél fakadé rugalmas polgdri jogi szabalyozds
igényével és az arra vilaszt ad6 jogalkotdi szandékkal, mésik része azonban
arra mutat rd, hogy a gazdasdgi élet alanyai a piacgazdasdg alkotmdnyos
értelmezése tekintetében tovabbi bizonytalansigokkal szembesiilnek.
Fentiek egyenes kovetkezményeként tehdt elengedhetetlen a polgdri
jog, illetve az annak részét képezd gazdasdgi jog formdlis alkotmanyjogi
megalapozottsigdn tdl annak tartalmi vizsgalata és az Alaptorvény hi-
vatkozott rendelkezései alkotmdnyjogi értelmének feltdrdsa.

2 11/2013. (V.9.) AB hatirozat [30], [36]-[46] bekezdések.

3 Fiess Taméas — Dome Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez, in:
NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.): Egy 7j polgdri perrendtartis alapjai,
Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2014, 50-56, 64-65.

4 VIRAG Csaba: Az alaki igazsagot el6térbe helyez6 fair eljaras nem zarja ki a
jo és helyes dontés lehet6ségét, in: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.):
Egy 4j polgari perrendtartds alapjaz, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado
Kft., 2014, 362-363, 366.

58



A gazdaségi jog egyes alkotmdnyjogi 6sszefiiggései az ...

A polgdri és a gazdasigi jog alkotmdnyjogi kontextusiban az Alaptor-
vény fent hivatkozott rendelkezései koziil jelen tanulmdny az Alaptorvény
M) cikkét teszi vizsgdlat tdrgydvd. A dontés indokdt alapvetden az a tény
képezi, hogy az Alaptdrvény B) cikkének elemzése valamennyi jogdg
tekintetében érvényesiilve tilsigosan tdg kereteket teremtve a kizdrélag
polgdri jogi nézpont érvényesitésének elmosdddsdt eredményezné, a
XII. cikk munkajogi, mig a XIII. cikk vizsgilata pedig alapvetden dologi
jogi szemponta sziikitésre vezetne. Az Alaptorvény M) cikkében foglalt
rendelkezések ugyanakkor annak ellenére képezhetik egyedi vizsgélat
targydt, hogy — az aldbbiakban kifejtettek szerint — 6nélléan alapvetden
nem képezik alkotmdnyjogi panaszok tdrgyit.

Az Alkotmdanybirdsdg az Alaptorvény hatdlyba 1épését koveten
els6ként a 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatdrozatiban foglalkozott az M)
cikk értelmezésével, és a hatdrozat Indokoldsa [15]-[21] bekezdéseiben
visszautalt kordbbi, tobb mint két évtizedes gyakorlatdra. A hatdrozat
Indokoldsa [18]-[21] bekezdései egyértelmiien rogzitették, hogy bér az
Alaptorvény piacgazdasigra utaldst kifejezett médon nem tartalmazza,
a szerz8dési szabadsdg és a véllalkozdsi szabadsdg vdltozatlanul alaptor-
vényi védelemben részesiil a piacgazdasdg alapjdn,” amely piacgazdasdg
nem mds mint ,,plurdlisan tagolt tulajdoni szerkezetii gazdasdg, amely a
kiilonbozd tulajdonformdik egyenrangiisdgdanak, valamint a villalkozds és
verseny szabadsdgdanak alkotmdnyosan elismert elve alapjan miikidik.”® A
hatdrozat Indokoldsa [21] bekezdése az Alaptdrvény a Ptk. szabélyainak
szoros kapcsolatdt alkotmdnyjogi dsszefliggésbe helyezte, amely keret és
korabbi gyakorlat alapjdn’ a szerzédési szabadsdg az 6ndllé alkotmdnyos
jognak tekintendd, valamint a gazdasdgi verseny kibontakoztatdsa, vé-
delme szintén alkotmdnyjogi jelentéséggel és értékkel bir.

5 A 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat Indokoldsa [9] bekezdése ezen kiindu-
l6pontot ismételte meg,

6 Az59/1991. (XI. 19.) AB hatirozat Indokolasabdl atvett fogalom.

7 13/1990. (VI. 18.) AB hatirozat, 19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat.
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2. A Polgéri torvénykonyv elvei, emberképe, gazdasdgi jogi megko-
zelitése és az Alaptorvény kapcsolata

A kozel egy évtizede hatdlyba Iépett Ptk. a kordbbiaktél lényegesen eltérd
koncepciondlis alapokat fektetett le a polgdri jog tekintetében,® a polgéri
jog — és dltala a gazdasdgi jog — teriiletén radikalis szabdlyozdsi modell-
véltds tortént.” A jogalkoté dltal lefektetett 4j torvényi kiindulépontok
koziil az egyéni szabadsdg, a magdnautondémia, a jogaival ontudatosan é18
polgdr és a professziondlis gazdasdgi szemlélet kiindulé tételei elsédleges
jelentéségliek,'® amelyek tartalmilag egyedi jogviszonyokkal nyernek ér-
vényesiilést, mint a maginautonémia tényleges eszkozei és kiteljesedéset,
amelyek végsd soron biréi Gton kényszerithetdk ki."!

A magdnautonémia alapjdt képezd szabadsdgbél fakadé célok elérése
gazdasigi és személyi igényhelyzetek felismerésébdl kovetkezik, amely
emberi és térsadalmi cselekvéseket eredményez egyedi jogviszonyok utjdn
és szitkségképpeni kihatdssal a térsadalom egészére.'> A Ptk. a szabadsdgbdl
fakadé érdekek elérését célul kit(izé jogviszonyok, mint érdekszévetségek

8  VrkKASs Lajos: A Ptk. tarsadalmi modellje. in: ViikAs Lajos — GARDOS Péter
(szerk.): A Polgdri Torvénykinyy magyarizatokkal, Budapest, CompLex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, 18-25.

9 Kemenes Istvan: Brték6rzés az 4 Polgari Torvénykonyv szerzédési jogaban,
in: CseHI Zoltan — Korray Andras — LaNDI Balazs — POGAcsAs Anett (szetk.):
(L)ex cathedra et praxis- Unnepi kitet Labady Tamds 70. s3iiletésnapja alkalmabol.
Budapest, Pazmany Press, 2014, 146.

10 Booc Adam: Gondolatok az alapelvek szerepérél Magyarorszag Gj Polgari
Torvénykonyvében, in: GRAD- GYENGE Aniké (szerk.): Szocidlis elemek az 7ij
Ptk.-ban. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum V11, Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 13.

11 Akikényszerités tekintetében kdzgazdasagi szempontbdl egyéb modszerek is
rendelkezésre allnak a teljesitésének biztositasara az allami aton tal, amelyek
kozil az erkéles, illetve az tzletszerlség szempontjabdl fontos rendszeres
tevékenységbdl fakado ujabb szerzédések megkotésére iranyuld j6 hirnév
teljesitési 6sztonzéje emelhetd ki. — Szarar Akos: A magyar szerzddési jog
gazdasagi elemzése. Budapest, I’Harmattan Kiadé., 2013. 25-30.

12 SzaBO Miklos: Jogviszony és felelésség, in: SzaBO Miklos (szerk.): Bevezetés
a jog és dllanitudomanyokba. Miskolc, Bibor Kiad6, 2001., 151-171.
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szabdlyai kozott diszpozitiv rendelkezésekkel torekszik az igényhelyzetek
kielégitését megfelel6en szolgalni az dltala szabélyozott kériilmények kozorte.”?
A maginautonémia cselekvési szabadsdgdnak részét képezd, e korben szer-
z8déses jogviszonyokat eredményezd szerzédési szabadsdggal kapcsolatban
pedig az Alkotmdnybirésig a 7/2000. (II. 22.) AB hatdrozat Indokolésa 1.2.
pontjaban emelte ki, hogy e jog ,./... ] végsé soron az emberi méltosighoz vals
Jogbdl levezethetd, nem jelenti azt, hogy az egyszersmind alapjogi védelmet is
kap. A szerzddési szabadsdgot az Alkotmdnybirdsdg nem az egyén legbensébb
szférdjdt érintd megdllapoddsok megkitésének szabadsdgdval azonositja, hanem
ennél sziikebben, az egyén gazdasdgi életben vald részvételér biztosito jogként
részesiti védelemben, és azt hangsilyozza, hogy a szerzédési szabadsdg a piac
miikodésének és a gazdasdgi versenynek az egyik fontos feltétele. Ebbél kover-
kezik az, hogy az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban a szerzidési szabadsdg [...]
piacgazdasdg lényegi elemének és ondlls alkotmdnyos jognak (de nem alapvetd
Jognak) mindsiil.”

A fentebb kifejtettek szerint a Ptk. egyik alkotmdnyos alapjit az M)
cikk képezi és igy szitkségképpen veti fel az abbdl fakadé jogintézmények
alkotmdnyjogi természetének kérdését. Az alkotmanyjogi vizsgalat kiindu-
l6pontjaként az Alkotmdnybirésiga 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozatdt
sziikséges kiemelni, amelynek Indokldsa [29] bekezdése e korben rogzitette,
hogy az Alaptérvény M) cikkébél ered a szerz6dési szabadsig, amely — a
piacgazdasdgi lényegi elemeként — nevesitetlen alkotmdnyos jog,' de e jog
nem mindsiil alapjognak, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsig azt
nem alapvetd jogot tartalmazé rendelkezésbél vezette le, kovetkezéskép-
pen e nevesitetlen alkotmdnyos jog azon jellegzetességgel bir, hogy annak
védelmi szintje nem azonos az alapjogok védelmi szintjével.

Az Alaptorvény és a Pek. kozott tehdt egyértelm kapcsolat 4ll fenn, amely
nem csak a jogforrasi hierarchia szintjén, hanem annak tartalmi oldaldrél is
megragadhatd, vizsgdlhatd. E vizsgdlat legitim kapcsoldelemeit, alaptétele-

iként az alapelveket a 8/2014. (I1I. 20.) AB hatdrozat Indokoldsdnak [56]

13 Vixds (2013) im. 18-19.

14 ZaxariAs Kinga: Kozvetetten a jogszabaly ellen iranyulé alkotmanyjogi
panasz, in: ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az alkotmdanybirdsdgi torvény kommentarja,
Budapest, Pazmany Press, 2022, [a tovabbiakban: ZAKkAriAs (2022a)] 278.
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bekezdése is megnevezte, amely szerint ,,Az a vita, hogy az alapjogok és az
dllamcélok a magdnjogra hatdssal vannak-e, ma mdr csak arrél folyik, hogyan
van hatdssal az alkotmdny-torvény a magdnjogi viszonyokra. Vagyis a behatds
mddszerei és intenzitdsa a vita tdrgya. A kozvetett hatdly tana értelmében az
alkotmdny-torvény érvényesiilésével egyiitt a polgdri jogviszonyok azonban
tovdbbra is polgdriak maradnak. Az Alaptorvényben foglalt jogok a magdnjog
generdlklauzuldin keresztiil képesek besziirédni a maganjog rendszerébe. Ahol
tehdt még generilklauzula alkalmazdsdra sincs lehetdség, ott az alkotmdnyi
Jogok sem képesek kozvetleniil hatni a magdnjogban.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alkotmdnyjogi tartalom feltdrdsa
érdekében a polgiri jog egyes alapelvei értelmének rovid felvdzoldsa elen-
gedhetetlen, amelyek koziil elséként az egész Ptk.-n dtivel dgynevezett
értelmezési alapelvet sziikséges kiemelni. Az értelmezési alapelv célja és
szerepe nem mds, mint hogy a fél személyétél fiiggetlen egyedi jogértel-
mezés sordn adjon meghatdrozott segitséget a tartalom feltdrisahoz, amely
mellett ezen alapelv biztositja az Alaptorvényben foglalt értékvalasztds
érvényesiilését és a Ptk. rendelkezéseinek koherencidjit.” A gazdasdgi
élet alap jogforrdsdnak tekintett Ptk. rendelkezéseit ennek megfeleléen
Magyarorszdg alkotmdnyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni oly
modon, hogy az adott polgdri jogi viszonyokra vonatkozé jogszabilyok
osszessége a Ptk. egészének rendeltetésével is dsszhangban dlljon.'¢ Ez
utébbi jellegzetesség ad lehetdséget a Ptk., illetve egyes térvények vélto-
26 életviszonyokra valé alkalmazdsira a birésdg jogfejlesztd értelmezése
dltal.”” Ezen az tton hidalhaté 4t tovdbbd a Ptk. kazuisztika hidnyabdl
fakadé esetleges bizonytalansdga, emellett meghatérozott esetkérben
tovabbi mérlegelési szempontok is biztosithaték az egyedi jogviszony
meg(télésének drnyaldsira, korrigaldsra, a raciondlis biréi doéntés jogi
szempontbdl valé biztositdsira, azaz végs soron a jogvédelemre.

15 Fazexas Judit: Els6 Konyv. Bevezet6 rendelkezése, in: Oszrovirs Andras
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tirvény és a kapesolodd jog-
szabdlyok Nagykommentirja 1. Kotet, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014.
85-86.

16 BENKE Jozsef: Bevegetés a magyar maganjog daltaldanos elveibe, Budapest, HVG-
ORAC, 2019, 99-103.

17 LABADY im. 113-114.
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Mint ismeretes, a gazdasigi élet mozgatérugdi alapvetéen kozgazdasigi
szemléletek dltal meghatdrozott ellentétes érdekpozicidkban rejld kolesonos
gazdasagi célok és igények kielégitésében lelhetSk fel, amelyek sziikségképpen
feltételeznek a szerz3dési szabadsdg igénybe vétele esetén per definitionem
konszenzust, azaz masik fél érdekeinek felismerését, a felek 4ltal nevesitett
érdekek és igények felek 4ltali szerz8désszer(i kielégitésé, illetve e kielégités
igényét, kovetkezésképpen egyfajta bizalmat. Amennyiben az alapjogviszony
valamely okbdl keletkezett diszfunkcidja az eredeti igény kielégitésének
teljestilését veszélyezteti vagy ellehetetleniti, Gigy jogvita, pontosabban egy
dontési helyzet keletkezik oly médon, hogy e diszfunkciébdl fakadé dj
érdekiitkozés felolddsit vagy gazdasdgi vagy dllami titon lehetséges kikény-
szeriteni a sérelmet szenvedett £él dltal. Mig a gazdasdgi tton vald kikénysze-
rités szabadsdga tobb rugalmas eszkozt és alternativdt feltételez,'® a biréi tit
kiilonés kockdzati tényezéket hordoz magdban'® amelyet a kozgazdasdgtan
a harmadik személy dltali kikényszerités fogalma ald sorolt lehetdségek 6sz-
szessége ald sorol.”’ Ezen koriilményekkel kapcsolatban maga a jogrendszer
és az alkotmdnyjog sem koz6mbos, ezért az Alaptorvény 28. cikke a birdi
jogalkalmazis korében, azzal szemben alkotmdnyos elvdrdst rogzit,*! amely
szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét — segitségiil
hivva annak indokoldsdt is — elsésorban azok céljéval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik, illetve a jogszabalyok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy azok a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és

18  Szararim. 29-33.

19 E kérben réviden utalni érdemes azon egyes allaspontokra, amelyek szerint
6nmagaban alkalmatlan a birdi eljaras a jogvitak eldontésére, elsésorban arra
alapozva, hogy a végsé birdi dontés kényszerjellegli és nem targyalasos meg-
egyezés eredménye, a vita jogi és ténybeli alapjait az eljaré bir a felek altal
meghatarozott keretek kozott, de végsé soron télik fiiggetlentl ujraértelmezi,
ujrakonstrualja. — Loss Sandor: Birak, birésagok, vitak, in: Loss Sandor
(szerk.): Bevezetés a jogszocioldgiaba, Miskolc, Bibor Kiado, 2000, 160-163. Ezen
allaspontok alapveten figyelmen kivil hagyjak azon kérilményt, hogy a
kikényszerités eszkozeinek valasztasa, igy a birdi at alapvetéen pontosan a
vitas helyzet megegyezéssel val6 rendezésének kudarcabdl fakad.

20  Szararim. 30., 67-68.

21 Arvaim. 370-371.
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gazdasdgos célt szolgdlnak.”* A jézan ész, a kozj6, az erkdlesos és gazdasigi
cél feltdrdsa azonban nem lehet csak a birdi jogértelmezés sajdtja, hanem a
raciondlis — gazdasdgi és jogi — dontések meghozatala érdekében hangsu-
lyosan érvényesiil a jogviszony feleinek oldaldn is. E korben azzal a tovébbi
kiegészitéssel sziikséges élni, hogy a jog értelmezése a fenti keretek mellett a
mindenkori térsadalmi dsszeftiggések viszonydban értelmezhet, amelyre a
birdk — és az alapjogviszony léte sordn a felek — kulturélis bedgyazottsiga és
térsadalmi hdttere, sajdt értékitélete? is dontd befolydssal bir.

Az Alaptorvény fenti elvardsibdl fakaddan az észszerliség elvének
nevesitése magitdl értet6dd, amelynek kovetelménye kozvetett vagy
kézvetlen médon tobb jogszabdlyban is fellelhetd. A jog ugyanis, mint
emberi alkotds és intézményrendszer csak akkor szdmithat az 4ltala el8irt
szabdlyok betartdsdra és kovetkezetes érvényestilésére, azaz az dnkéntes
jogkovetésre, ha a benne foglaltak megfelelnek az alapvet észszer(iség
kévetelményének.” Egy értelmetlen, észszertitlen szabaly nem csak,
hogy nem kévethetd, de adott esetben ki sem kényszerithetd, vagy
kikényszeritése esetén stlyosan méltdnytalan helyzetet is eredményez.
Az észszerliség ennek megfelelden val6jdban objektiv, térgyilagos racio-
nalitdst feltételez és kiilon alaptorvényi nevesitése dltal a jogértelmezés
elsédleges kiindulépontja.?® Az Alkotmdnybirésdg a 3175/2013. (X.9.)
AB hatdrozat Indokoldsiban — pontosan az Alaptérvény M) cikkével
kapcsolatban — emelte ki [10] bekezdésében, hogy az észszer(iség, illetve
a tisztesség fogalmaibél fakadnak egyes olyan dllami kotelezettségek a

22 LABADY Tamas: A maganjog dltaldnos tana, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2017, 108., 130.

23 MENYHARD Attila: Szitksége van-e a tarsadalomnak jogaszokra. In: VERESS
Emdd (szerk.): Ad saluten civinm inventas esse leges — Tisztelgd kitet 1 ékds Lajos
80. sziiletésnapjdara, Kolozsvar, Forum Iuris Kényvkiado, 2019. 61-64, 69-71.

24 Gyorrr Tamas: Az alkotmanybiraskodas politikai természete. In: GYORrI
Tamas — Kaza1 Viktor Zoltan — OrBAN Endre (szerk.): Kontexctus dltal vildgosan:
A Solyon-birdsag antiformalista elemzése, Budapest, I’ Harmattan, 2021, 21-22.,
25-26., 29-33.

25 LeszkoveN Laszlo: A polgari jog alapelvei. in: BARZO Timea — Parp Tekla
(szerk.): Civilisztika 1., Budapest, Dialég Campus Kiado, 2018, 28-29.

26 LABaDY 1. m. 108.
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jogalkotds sordn a kozjé érdekében, amelyhez kiilon nevesitett alapjogok
is kapcsolédnak. Az észszertiség kiilon alkotmdnyjogi aspektusdt jelenti
egyebekben az Alkotmdnybirésig 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat
Indokldsa [29] bekezdésében rogzitett azon 4llispont, hogy amely szerint
az Alaptorvény M) cikkébél fakadé szerzédési szabadsdg korldtozdsa is
lehet alaptorvény-ellenes abban az esetben, ha annak nincs alapos oka,
azaz a korldtozds nem észszerd, illetve a villalkozds joga esetében diszk-
riminativ, akadalyoz6, vagy a véllalkozdst ellehetetlenitd.?”

A fenti alapokon végiil nevesitend8k az igazsigossdg és a jogbiztonsig
egymdssal tobb esetben konkurdlé elvei.”® Az igazsigossdg szubjektiv
jogérzete™ els6sorban az egyéni dontésre hat azzal, hogy — a jogelmé-
leti vitdktdl és a szubjektiv elemektd] fiiggetleniil — elvi szinten a Ptk.
absztrake szabdlyaiban dltaldnos zsindrmértékként érvényesiil, azaz az
életviszonyok észszer(i elrendezése mellett az igazsigossdgra valé torekvés
a jog sajatos nézépontjibél dlland6.** Amennyiben elfogadjuk, hogy az
igazsdgossdg nem minden egyén és csoport jogos érdekének valé meg-
felelését jelenti, de azt feltétlentil, hogy arra térekedni kell,”" a jogalkal-
mazdi és jogértelmezdi tevékenységek egyértelmi kereteit dllapithatjuk
meg. Az igazsigossiggal szoros kapcsolatban 4ll6, azzal a t6bb esetben
fesziiltségben 4ll6 jogbiztonsdg lényege pedig a jogrendszer kiszdmithatd,
kovetkezetes, lehetSleg dllandé, érthetd és megismerhetd szabdlyokkal
valé életviszonyok megfeleléen kezelésében ragadhaté meg,* és e korben
lényegét tekintve elvalaszthatatlan a felmeriild jogvitdk 4llami tton valé
végleges elrendezésétdl.?® A jogbiztonsigbdl fakad mindezek alapjin

27 Arvaim. 56, 155.

28  LABADY i. m. 108-109.

29 PikLER Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlidésérdl, Budapest, Politzer Zsigmond
és fia, 1902, 225-238.

30  LESZKOVEN i. m. 29-30.

31 VARGA Zs. Andras: Eszménybil balvany? A joguralom dogmatikaja. Budapest,
Szazadvég Kiado, 2015, 39.

32 LESZKOVEN i. m. 30-31.

33 A jogbiztonsag alapelvi vagy alapjogi természetével kapcsolatban hangsu-
lyozandé, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épése utan is
fenntartotta azon korabbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsag 6nma-
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tovabb4 a kazuisztikus, alkalmi vagy éppen taltengd szabdlyozds, mint
nem hatékony és rugalmatlan jogalkotds elvetése is.**

3. Az alkotmdnyjogi panasz lehet8sége

A cselekvési szabadsdggal egyedileg manifesztdlédé jogviszonyok esetleges
diszfunkciéi a fentiekben kifejtettek szerint a jogviszonyok targydnak,
az eredetileg meghatdrozott igények kielégitését veszélyezteti, adott
esetben lehetetleniti el és igy jogvitdkra vezet, amelyek elbirdldsira
f6 szabdly szerint jogi eljdrdsok dtjdn nyilik lehetdség. Az dltaldnos
jogi eljardsok kereteit az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontjai alapjdn az 2011. évi CLIL torvény az Alkotmdnybirdsdgrol (a
tovibbiakban: Abtv.) egy 4j*° aspektussal,®® az alkotmdnyjogi panasz

gaban nem alapjog, igy annak sérelmére csak kiilénésen indokolt esetkérben
és szk korben lehet alkotmanyjogi panasszal élni. Lasd tdbbek kozott a
3107/2013. (V. 17.) AB hatarozat Indokolasa [18] bekezdés, amely szerint
,»Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag az Abtv. hatalyba Iépése
utan is fenntartotta azt a korabban kialakitott gyakorlatat, mely szerint a
jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak ki-
vételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahaté hatalyu jogalkotas és
a felkészulési id6 hidnya esetén {[3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XL
12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]}.” 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

34 LABADY i. m. 109.

35 Az 1989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirosagrol 48. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz tdbbek kozott a birdi, illetve a jogtudomany képvisel6i
részérél érkezett kritikik nyoman valéjaban nem érvényesilé intézmény volt,
nem toltott be valodi jogorvoslati funkciot. — Harvar Gabor: A S6lyom-bi-
résag aktivizmusa és annak alternativai. Fétanacsadoi belilnézet. In: GYORr
Tamas — Kaza1 Viktor Zoltan — OrRBAN Endre (szerk.): Kontextus daltal vildgosan:
A Sdbyon-birdsag antiformalista elemzése, Budapest, I’Harmattan, 2021, 65-66.

36  VARGA Zs. Andras: Biréi dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz, in:
ZAKARIAs Kinga (szerk.): Az alkotmanybirdsagi torvény kommentarja, Budapest,
Pazmany Press, 2022, 317-319.
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intézményével egészitette ki.?’

Kiindul6pontként rgzitendd, hogy az alkotmanyos titon megalkotott,
az Alaptorvény rendelkezései alapjdn kibontott jogok torvényi tartalma
feltdrdsdnak a jogalkalmazds sordn az Alaptdrvény 28. cikke szerinti
jozan jogalkalmazds és a ratio legis szem el6tt tartdsdval, az dnkényes
jogalkalmazas kizdrdsdval alapjogok hatékony védelme érdekében és
azokkal egytittesen kell érvényesiilnie. Ezen absztrake elvdrdst az Abtv.
26-30. §§-ai szerinti alkotmdnyjogi panaszok egyedi tigyekben teszik
konkréttd oly médon, hogy alkotmdnyjogi panasszal az egyedi tigyben
érintett személy®® az Alkotmdnybirésighoz fordulhat abban az esetben,
ha Alaptdrvény ellenes jogszabily alkalmazdsa folytdn az Alaptdrvényben
biztositott jogdnak sérelme az tigyében folytatott birdsigi eljérds sordn
bekovetkezett, vagy maga a bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” Tovébbi
feltétel e korben,* hogy az érintett személy a jogorvoslati lehetdségeit mér
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség szdmdra nem volt biztositott.*!
A jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik
a feliilvizsgdlatra és pertjitdsra mint rendkiviili jogorvoslatra, tehdt a
feliilvizsgalati eljdrds és perdjitdsi eljdrds kezdeményezése nem eléfeltétele
az alkotmdnyjogi panasz benytjtdsdnak.*

A rendelkezések tételes eljdrdsjogi szempontt elemzését és annak
lehetséges eredményeit mellézve kijelenthets, hogy az alkotmdnyjogi
panasz kiilonleges jogorvoslati lehetdsége alapvetéen nyitott,” igy az
a gazdasdgi élet szerepldi szdmidra is fennalld, kiilonleges jogvédelmi
eszkozként él és az adott norma, értve ezalatt az adott alaptorvényi ren-
delkezés helyes értelmének feltdrdsdban nyujt segitséget.* Mindazondltal

37 JunAsz Imre: Az Alkotmanybirésag és a rendes birésagok kapcsolata,
kilonds tekintettel a polgari birésagokra, in: ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az
alkotmdnybirdsdgi torvény kommentdrja, Budapest, Pazmany Press, 2022, 63-77.

38 ZAKARIAS (2022a) i.m. 295-309.

39  JuHAszi. m. 63-65.

40  ZAKARIAS (20222) i.m. 289-292., 309-313.

41 Arvai.m. 340.

42 VarGa (2022) i.m. 328-3330.

43 VarGa (2022) i.m. 320-322., 332-335.

44 JuHAsz i m. 67-68.
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annak hangsulyozdsa is elengedhetetlen, hogy az alkotmdnyjogi panasz
intézménye az egyedi biréi dontés feliilvizsgdlata ellenére nem teszi az
Alkotmdnybirdsdgot ,,szuperbirdsdggd”,® a feladat e kérben valtozatlanul
az alaptorvény-ellenesség kisziirése a megfeleld alapjogvédelem és a bir6i
dontések Alaptorvénnyel valé dsszhangja biztositdsa érdekében.

Az alkotmdnyjogi panasz tirgydt az Alaptorvényben rogzitett jogok
alkotmdnyos sérelme képezi, de csak abban az esetben, ha az Abtv. 29. §-a
alapjan? a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, *®
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségii kérdés meriil fel.*” Az eljdrds célja
tehdt az Alaptorvény objektiv védelme és érvényesitése,” e korben a befo-
gaddsi feltételek az Alkotmanybirésg mérlegelési jogkdrébe tartoznak.”
Az alkotmdnyjogi panasz tirgya tehdt csak Alaptorvényben rogzitett jog
lehet, amely jog sérelme az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos feltételek
legaldbb egyikének megfelelnek. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 29. §-ban
foglalt feltételeket kiilon-kiilon teszi vizsgdlat tdrgyavd és barmelyikiik
fenndllisa megalapozhatja az Alkotmanybirdsdg érdemi vizsgalatdt az
inditvdny formai alkalmassdgi vizsgalatdt kovetd befogaddsa utdn.>* Az
Alkotmanybirésdgra érkezett visszautasitdsok leggyakoribb indokai pon-
tosan abban a fent idézett bizonytalansdgban ragadhaté meg,” hogy az
inditvinyokban koriilirtak nem alkotmdnyossigi kérdéseket tédrgyalnak,
hanem alapvetSen az egyedi birdi jogértelmezés kereteit timadjik, azok

45  JuHAsz i m. 63-64.

46 VARGA (2022) i.m. 318-319.

47 Zakaris Kinga: A befogadas tovabbi tartalmi feltételei, in: ZAakariAs Kinga
(szerk.): Az alkotmdnybirdsdgi torvény kommentdrja, Budapest, Pazmany Press,
2022, [a tovabbiakban: ZAKARIAS (2022b)] 344-345.

48  JuHAsz i m. 71-74.

49 Az alkotmanyjogi panaszban f&szabaly szerint az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmére lehet hivatkozni, azonban a korabban kialakult gyakorlattal
Osszhangban az szik kérben — alapvetSen a visszahaté hatalya jogalkotas
vagy a felkésztlési id6 hianya esetén — a jogallamisag sérelmére is alapithato.
— ZAKARIAS (2022a) i.m. 277.

50 VARGA (2022) i.m. 323.

51  ZAKARIAs (2022b) i.m. 345.

52 Arva i m. 340-341.

53 ZAKARIAS (2022b) i.m. 362.
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biréi feliilvizsgdlatdra irdnyulé inditvdnyként értelmezhetk, értve ezalatt
a tényallds feltilvizsgdlatdt, adott esetben a bizonyitékok tjra értékelését
annak ellenére, hogy Alkotmdnybirésig hatdskore nem negyedfok, a
panaszeljards a birdi jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, illetve annak
alapjogokkal valé sszhangjdra korldtozott.”* Természetesen visszautasitdsi
ok, amennyiben az inditvdiny nem tartalmaz alkotmdanyossdgi, az egyedi
tigyon tdlmutaté alapvetd vagy j alkotmdnyossagi kérdést,” tovabb4 az
nem érinti érdemben az inditvanyozé helyzetét. Az Alkotmdnybirdsig és
az alkotmdnyjogi panasz e funkciéi pontosan ezért emelendék ki, mert
az aldbbiakban — jelen tanulmdny V. fejezetében ismertetett gyakorlat
szerint — az alkotmdnyjogi panasszal él6 személyek mindezeket alapvetéen
félreéreve az Alaptorvény M) cikkét oly médon teszik hivatkozdsuk tdr-
gydva, hogy az abban foglalt szabadsdgokat 6n4ll6 alapjogoknak tekintik
és alapjogi Osszefiiggésben kezelik, mig az Alkotmanybirésig kovetkezetes
gyakorlata azt 6ndll6 alkotmdnyos jogként értelmezi, amelybdl fakadéan
annak védelmi szintje nem azonos az alapjogok védelmi szintjével.

4. Az Alaptorvény M) cikke értelmezésének fejlédése az Alkotmény-
birésig gyakorlatiban

Az Alaptorvény M) cikkére vonatkozé alkotmdnybirésdgi panaszeljdra-
sok vizsgalatdt megel8z8en az Alkotmdnybirdsdg 8/2014. (III. 20.) AB
hatdrozatit sziikséges réviden vizsgalat tdrgydvd tenni. A tdrgyi hatdrozat
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, valamint ezzel 6sszefiiggésben
az Alaptorvény 1. cikkének és a B) cikk (1) bekezdésének értelmezésérdl
sziiletett az Alkotmdnybirdsig teljes tilésén a kozigazgatdsi és igazsigligyi
miniszternek a Kormdny nevében el8terjesztett inditvanya alapjan. A haté-
rozat alapvetéen fogyasztévédelmi jogi kérdések targydban sziiletett, de az
Alkotmdanybirésig tobb megallapitast is tett az M) cikk fogyasztévédelmi
rendelkezésein tili értelmezésével kapcsolatban. Az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozatdnak I.1. pontjiban foglalt megallapitdsa tartalmdt tekintve
rogziti, hogy az Alaptirvény M) cikkének cimzettje az dllam, amely cimzetti

54  ZAKARIAS (2022b) i.m. 355-356.
55 ZAKARIAs (2022b) i.m. 345-.360.
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mindségbdl a fogyasztdk érdekeit védd, az eréfolénnyel valé visszaéléssel
szemben fellép6 intézményrendszer létrehozdsira és fenntartdsdra, tovdb-
b4 a fogyasztok jogait biztosité jogszabdlyok megalkotdsdra vonatkozé
kotelezettség szdrmazik.*® A hatdrozat 1.2. pontjdban foglalt megéllapitds
szerint meghatdrozott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megillapi-
tédsdra az Alaptorvény alapjin, megfeleld inditvanyra az Alkotmanybirdsdg
jogosult, azonban a birdsdgi itéletnek azokat a konkrét jellemzdit, amelyek
kozvetleniil az M) cikk (2) bekezdésébdl eredd alaptorvény-ellenességet
okozndnak, alkotmdnyértelmezési hatdskorben nem lehet megallapitani.
A hatdrozat 1.3. pontjdban foglalt megéllapitds szerint az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésébdl is kdzvetleniil kovetkezhet valamely jogszabaly
alkotmdnyellenessége, amely kérdés megitélésénél a vizsgalt rendelkezés
szabdlyozdsi kornyezetét is figyelembe kell venni.

A hatdrozat Indokoldsa [57] bekezdése egyértelmt megéllapitdssal
él, rogzitve, hogy az Alaptorvényben az M) cikk nem a ,Szabadsdg és
felelésség” cimet viseld részben elhelyezkedve nem tekinthetd alapjognak.
Ugyanezen bekezdés mdsodik fontos eleme az M) cikk az alanyi kérének
tisztdzdsa, azaz a cimzetti kor ,Magyarorszdg” mint dllam meghatdrozdsa.
Az Indokolds [58] és [61] bekezdések ezeken az alapokon rogzitik, hogy
az M) cikk dllami cselekvésre és kotelezettségekre mutatnak, amelybdl
fakaddan az [59] bekezdés egyértelmisiti, hogy az M) cikk (2) bekezdése
kozvetleniil és 6ndlléan nem, hanem csak mds jogszabdly, illetve a késébbi
gyakorlat szerint csak mds nevesitett alapjog kozbejottével érvényesithetd.

A hatdrozat Indokoldsa [64] bekezdése hangsilyozza, hogy az Alap-
torvény alapjogokat, dllamcélokat vagy alkotmanyos értékeket tartalmaz,
amely kategéridk koziil az M) cikk a késébbi panaszeljardsokbdl is kiol-
vashaté egyértelmi nevesités alapjdn dllamcélként jelenik meg, amelyet
a jogalkalmazds sordn figyelembe kell venni, de az M) cikkbil nem
kovetkeznek alanyi jogok. Annak ellenére, hogy az 4llamcélok a késébbi
politikai dontések torekvéseinek ttjdt jeldlik ki, amelyek tartalmi kitoleése
ezéltal alapvetden nem az Alkotmdnybirdsdg, illetve a birésdgok felada-
ta,”” a hatdrozat Indokoldsa [67] bekezdése nem zdrta el a birésdgokat,

56  Arvaim. 57.
57  GYORFI i.m. 26-27.
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illetve magdt az Alkotmdnybirésigot sem annak tovébbi értelmezésétdl
hangsulyozva, hogy az Alaptorvény és az Abtv. nemcsak alapvetd jog,
hanem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére valé hivatkozast alkot-
ményjogi panasz térgydt képezheti. A hatdrozat kovetkeztetése szerint
annak megitélése, hogy az M) cikk ilyen mindséget nyerhet a jovében, az
Alkotménybirésdg gyakorlata alapjin d6lhet majd el,”® amely kérdés végiil
az alibbiakban ismertettek szerinti jogfejlédés eredményeként alapvetéen
a 3129/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat alapjin keriilhet megvélaszoldsra.

5. Az alkotmdnybirésdgi panaszok gyakorlatibél levonhaté egyes
kovetkeztetések

A gazdasdgi jogokkal kapcsolatban — az Alaptorvény M) cikkére osz-
szpontositva — tobb alkotmdnybirésdgi hatdrozat, illetve végzés kertilt
meghozatalra, amelyek indokoldsai annak alkotmdnyjogi értelmezéséhez
nydjthatnak segitséget. A tanulmdnyban, annak korl4taira is figyelemmel
vizsgilt dontések az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat részét, de kordntsem tel-
jességét jelentik. Az Alkotmanybirésdg dontéseinek vizsgalatdt megel6zéen
rogzitendd, hogy a tdrgyi inditvanyok az Alaptorvény M) cikkével kapcso-
latban azt nem 6nélléan tették a panaszok targydvd, hanem — sszhangban
az alapiigyek osszetettségével és a fentiekben kifejtett alkotmanybirdsdgi
értelmezéssel — mds alaptorvényi rendelkezésekkel egytittesen jelenitették
meg. Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirdsdg e korben nem absztrake
normavizsgélatot, hanem az alapiigy keretei kdzott dltal meghatdrozott
alkotmdnyjogi vizsgalatot eszk6zolt és az inditvanyokkal egyezd hangsullyal
elemezte az Alaptorvény M) cikkének rendelkezéseit az Alaptorvény egyéb,
alapiigyben hivatkozott cikkeivel 6sszefiiggésben.>

58 FEz utébbi megallapitassal Pokol Béla alkotmanybird kilénvéleményében
hatarozottan nem értett egyet, az Indokolas, azaz a kilonvélemény [146]-
[148] bekezdései szerint ez alkotmanybirésagi jogkivalasztas, alkotmanybiréi
aktivizmus, hataskorbévités, amely végsé soron a birésagok Alkotmanybi-
résagi ellenérzés ala vonasara, tovabba 4j jog alkotasara vezet jogszabalyi
felhatalmazas nélkal.

59 Tekintettel arra a tényre, hogy a tanulmany fokuszpontjaban az Alaptor-
vény M) cikkének alkotmanyjogi értelmezése all, igy az Alaptorvény targyi
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Kronologikus sorrendben az 3215/2013. (XII. 2.) AB hatdrozat
nevesithetd elséként, amely a kozuati kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1.
torvény varakozisi dijjal kapcsolatos egyes rendelkezéseit tobbek kozott
az Alaptorvény M) cikke alapjdn fogyasztéi jogi szempontbdl kifogi-
solta. A hatdrozat Indokoldsa [19] bekezdése az M) cikk természetével
kapcsolatban a kozj6 érdekében tett észszer(i dllami kotelezettségekre
vonatkozé kordbbi, fentebb ismertetett dlldspontot ismételte meg, majd
a [21] bekezdésben azt egyértelmisitve emelte ki, hogy az Alaptorvény
M) cikkének nem alapjogi, hanem 4llamcéli jellegzetessége llapithatd
meg. Tekintettel arra a tényre, hogy az Alaptdrvény M) cikke allamcéle és
nem alapjogot tartalmaz, 6nallé értelmezésére csak sztik korben nyilhat
lehet8ség, kovetkezésképpen kizdrélag arra alapitottan Alaptorvényben
biztositott jogsérelem megallapitdsa sem volt lehetséges.

Kozel egy évvel késébb a 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés szintén
vérakozdsi dijjal kapcsolatos jogvita eredményeként keriilt meghoza-
talra, amely végzés Indokoldsa az Alaptorvény M) cikk alkotmdanyjogi
természetét illet§ alkotmdnyjogi értelmezés kereteit, dsszefiiggéseit bo-
vitette, pontositotta. Kiindulépontként a végzés Indokldsa [12] és [13]
bekezdései megismételték, illetve kihangsilyoztik, hogy az alkotmdnyjogi
panasz tdrgydt kizdrélag az Alaptorvényben biztositott jog, illetve annak
sérelme képezheti. Ebbél fakadéan egyértelmsitésre keriilt azon kérdés

az Alkotmdnybirésdg altal, hogy az M) cikk rendelkezései Alaptorvényben

tgyben hivatkozott egyéb rendelkezései kizarélag abban az esetben jelen-
nek meg a tanulmany alabbi fejezetében, amennyiben azok az érintett cikk
értelmezéshez elengedhetetlen tartalmi elemeket hordoznak magukban.
Masik oldalrél megkozelitve a kérdést a tanulmany azon alkotmanybirosagi
dontéseket nem teszi vizsgalat targyava, amelyekben bar az Alaptorvény
M) cikke nevesitésre kertl, de annak szerepe mind az inditvanyban, mind a
dontésben vagy marginalis, vagy annyira elmosodott, hogy abbdl az alkot-
manyjogi értelmezéshez 1j elem nem volt tarsithatd. Az Alkotmanybirdsag
ugyanezen alapokon emelte ki, hogy amennyiben az M) cikk megjel6lését
tartalmazza is az inditvany, de e hivatkozas tobbi rendelkezéshez képest
hangsulytalan jellegli — pontosabban e kérben konkrét okokat, indokokat,
értékelheté korilményeket nem tartalmaz — érdemi vizsgalatot nem is tud
lefolytatni. — A 3115/2013. (VL.4.) AB hatirozat indokolasa [36] bekezdés.
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bizgtositott jogként jelennek-e meg, és amennyiben igen, 1igy annak mely
személyi kor a cimzettje. Az Alkotmanybirésdg egyértelmi értelmezése
szerint, mivel az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének cimzettje nem
az inditvdnyozé, illetve ezen jogszabdlyhely szimdra nem biztosit jogot,
alkotmdnyjogi panasz e kérben nem tehetd.

A fenti értelmezési kereteket a 7/2015. (III. 19.) AB hatdrozat tovabbi
tartalmi elemekkel bévitette egy fogyasztévédelmi jogi jogvitdbdl eredd
panaszeljirisban. Az Alkotmanybirésdg hatdrozata a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztéi kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdro-
zatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL
worvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitdsira és
megsemmisitésére irdnyuld t6bb alkotmdnyjogi panaszok elutasitdsardl és
visszautasitdsardl rendelkezett.® A hatdrozat Indokoldsa [29] és [30] bekez-
dése ismételten rogzitette az alkotmanyjogi panasz azon lényegét, hogy az az
alapvetd jogok védelmének eszkozeként arra hivatott, hogy alapvetd jogok
rendeltetését betoltse, nevezetesen, hogy az dllamhatalommal szemben alkot-
mdnyos garancidkat teremtsenek az dllampolgdr, az egyén vagy egy kozosség
jogainak védelmére, cselekvési autonémidjinak biztositdsdra. Fentiekb6l faka-
dédan, egyezden a kordbbi gyakorlattal és a fentebb is hivatkozottakkal keriilt
kiemelésre, hogy az alkotmanyjogi panasz — a jogbiztonsdg egyes elemeinek
kivételével — csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd, valamely
dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitésa
alkotmdnyjogi panasz keretében nem inditvanyozhat6.*' Az Alkotmanybirdsig
e korben egyértelmsitette, hogy mivel az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése
nem mindsiil az Alaptrvényben biztositott jognak, annak cimzettje nem az
inditvdnyoz6, az nem biztosit szimdra jogot, igy alkotmdnyjogi panasz arra
hivatkozdssal nem nyujthaté be. Az Indokolds [29] bekezdésének tartalmé-
bl és megfogalmazdsibol kovetkezik egyebekben, hogy mivel az M) cikk
rendelkezései valéjdban nem Alaptorvényben biztositott jognak tekintenddk,
tgy azok helyes értelmezése dllamcélként ragadhaté meg.

60 Lényegében véve, mas aspektusbol vizsgalva a kérdést az Alkotmanybiro-
sag a 3143/2015. (VIL 24.) AB hatirozatiban ugyanezen tirgyban szintén
visszautasité dontést hozott.

61  ZakariAs (2022a) i.m. 280-282.
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Az Alaptérvény M) cikkének fenti értelmezésének drnyaldsra ugyanakkor
az Alkotmanybirésdg 33/2015. (XIL. 3.) AB hatdrozatiban mér részben sor
kerilt. Az Alkotmdnybirésdg 33/2015. (XIL. 3.) AB hatdrozat bdr alapvetden
nem tette vizsgdlat tdrgydvd az Alaptorvény M) cikkének értelmezését, de
annak Indokoldsa [26] bekezdése megismételte a szerz6dési szabadsdg azon
alkotmdnyos értelmezését, amely szerint az Alaptdrvény M) cikke és a XII1.
cikke tartalmilag nem alapvetd jog, hanem 6néllé alkotmdnyos jogként
élvezi az Alaptorvény védelmét. Az Indokolds értelmében az Alaptorvény
M) cikke a fenti gyakorlat alapjén bdr 6ndlléan nem, de a XIII. cikkel
egylittesen Alaptdrvényben biztositott jogként mar alkotmdnyjogi panasz
térgyat képezheti, de annak megjtélése alkotmdnyossdgi szempontbél ugyan-
akkor nem alapjogi, azaz az az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, hanem
észszeriiségi teszt alapjdan bivdlandd el. A hatdrozat tekintetében kiemelend6
Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa, a hatdrozat Indokoldsa
[62] bekezdése soraiban. A pdrhuzamos indokolds lényege szerint az Al-
kotmdnybirésdg hatdrozatdval eltért a kordbbi vonatkozé gyakorlatdtdl és
a szerzédési szabadsdgot mér nem kizdrélag az Alaptorvény M) cikkében
rogzitett véllalkozds szabadsdgdnak alaptorvényi értékébdl tartotta levezet-
hetének, hanem az a XIII. cikkben alapvetd jogként nevesitett tulajdonhoz
valé jog elemét képezd tulajdonos rendelkezési jogdbdl is. A pdrbuzamos
indokolds dlldspontja szerint az Alkotmdnybirdsig ezen dlldspontjdval a
szergddési szabadsdg alaptorvényi értékét megnovelte, és az alapvetd jogok
védelmi szintjére hozta. Mindenbél kovetkezik azon 1ij értelmezési lehetdség
a pdrhuzamos indokolds szerint, hogy az Alkotmdnybirdsig kordbbi, fentebb
roviden ismertetett gyakorlata sziikségképpen drnyaldsra szorul, az nem tarthatd

fent a jovében. Pokol Béla dlldspontja e korben arra utal, hogy a szerzdési
szabadsdghoz valé jog a tulajdonhoz valé jog részeként mdr olyan alkot-
ményos jognak mindsiil, amely 6nmaggdban alkalmas lehet alkotmdnyjogi
panasz tirgydnak és megsértése az Alaptorvényben biztositott egyéb jog
sérelme esetén elbirt jogkovetkezményeket vonja maga utdn. Pokol Béla e
korben tovabbi kovetkeztetést is levon parhuzamos indokoldsdban, amikor
az Indokolds [63] bekezdésében egyértelmdsiti, hogy bar az Alkotmany-
birésig nem vonta le a kordbbi értelmezése megvaltoztatisinak fentebbi
kovetkezményeit, a jovében a szerz8dési szabadsdghoz val6 jogot alapvetd
jogként az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan mds alkotmdnyos jog,
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vagy alkotmdnyos érték érvényesiilése érdekében lehet csak korldtozni és
az erre vonatkozo alkotmdnyjogi vizsgdlatot kell elvégezni. A hatdrozattal
kapcsolatban emelendé ki tovabba Salamon Laszl6 parhuzamos indokoldsa
a hatdrozat Indokoldsa [65] bekezdésében, amely a szerzddéses szabadsdgot
az emberi mélt6sighoz valé joggal 6sszefiiggésben is értelmezhetdnek tartja.
E kérben a parhuzamos indokolds megismételte a 8/2014. (III. 20.) AB
hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokolds 4lldspontjdt,? amely szerint
ol...] a szerzédési szabadsdg a szabadsdgeszmének a szerzédések vildgaban vals
érvényesiilése. Az dltaldnos szabadsdgeszmét a magam részérdl a jogegyenldség
elvére épiild tdrsadalmi viszonyokhoz kapcsolva az emberi méltosdg elszakitha-
tatlan — fogalmi — részének tekintem. A szerzddési szabadsdg tehdt nem ondllé
alapjog, de az emlitett fogalmi dsszefiiggés kovetkeztében ditételesen kapesolddik
az emberi méltdsdghoz.” A parhuzamos indokolds ezen az alapon Pokol Béla
parhuzamos indokoldsiban rogzitett kovetkeztetésre jutott a hatdrozat
Indokoldsa [68] bekezdésében, azaz a szerz3dési szabadsdg megitélésre az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében eldirt sziikségességi-ardnyossdgi teszt
alkalmazdsdval is sor kertilhet.

A 3065/2016. (IV. 11.) AB hatérozat alapjit képezd jogvita egészség-
az inditvdnyozd — tdbbek kozott — az Alaptorvény M) cikkének sérelmée
is dllitotta. Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata Indokoldsa [40]-[42] bekez-
dése kordbbi gyakorlatival egyez dlldspontot rogzitett, azaz nem tette
magéévd Pokol Béla, illetve Salamon Ldszlé alkotmdnybirdk fentebb
idézett véleményébdl fakadé6 értelmezési lehetdségeket.

Alig egy évvel késébb a 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, amely egy
klasszikus gazdasdgi tigyb6l, kozbeszerzéssel, illetve vallalkozdsi szerzédéssel
kapcsolatos jogvitabdl fakadé tigyet birdlt el, az Alaptorvény M) cikke
indokolds nélkiil keriilt hivatkozdsra és hangstlydt a XIII. cikkre helyezte.
Bar az Alkotmdanybirésig a 33/2015. (XII.3.) AB hatdrozatdban a két
rendelkezés szoros kapcsolatdra kiilon figyelmet és értelmezési segédletet
adott, az inditvdny hidnyossdga okdn az Alkotmdnybirésig az M) cikk
tekintetében Gj értelmezést nem adhatott.

62 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat Indokolés [128] bekezdése.
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Az Alkotmanybirésig 3244/2017. (X. 10.) AB hatdrozatiban el6-
vésarldsi joggal kapcsolatos jogvitdbél fakadé panaszeljirdsban hozott
dontést. Az Alkotmdnybirésig hatdrozata Indokoldsa [52] bekezdése
egyértelmien visszautalt a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozatban megfogal-
mazott észszerliségi teszt lehetdségére, azaz e korben tovabbra sem tette
magdvd Pokol Béla és Salamon Liszl6 alkotmdnybirdk 0j értelmezési
lehetSségre vonatkozd okfejtését. A hatdrozat Indokoldsa [55] bekezdése
ugyanakkor — lényegében véve az alkotmdnyjogi panaszok természetébdl,
valamint a jogvitdk jellegébdl fakadé — azon kovetkeztést is tartalmazta,
hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdimadott itéletek a szerz8dési szabad-
sdg biréi jogértelmezés eredményeiként alapjog sérelem hidnydban nem
értelmezhetdk, igy az Alaptorvény M) cikk sérelme sem volt megalla-
pithaté. Horcherné Marosi Ildiké alkotmdnybiré a hatdrozathoz flizott
parhuzamos indokoldsa dlldspontja —a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat
alapjin —az Indokolds [56]-[59] bekezdéseiben egyértelmisitette, hogy a
szerz8dési szabadsdg joga tulajdonhoz valé joggal Gsszefiiggésben, annak
kontextusiban értelmezendd.

E fenti parhuzamos indokolds lényegi eleme, illetve az Alaptorvény
M) cikk t6bbi alaptorvényi rendelkezéshez valé viszonya a 3088/2019.
(IV. 26.) AB hatdrozatban keriilt tovdbb pontositdsra, amely egy koz-
beszerzési eljdrdssal kapcsolatos jogvita eredményeként sziiletett meg,.
Az Alkotmdnybirésdg hatdrozat Indokoldsa [16] bekezdése e korben a
fentiekben kifejtett 4lldspontot rogzitette, pontosabban ismételte meg
visszautalva az Alkotmdnybirésig kordbbi gyakorlatdra, ugyanakkor a
hatdrozat Indokoldsdnak [30] bekezdése az Alaptorvény M) cikkér a XIII.
cikk kontextusdba helyezte el, ezdltal a véllalkozds szabadsdgit, a tulajdon-
jog, valamint a szerz8dési szabadsdg viszonyrendszerében értelmezte. Az
Alkotmdnybirésig e korben megallapitotta, hogy mind az értékteremtd
munkdnak mind a véllalkozdsnak tobb eléfeltétele van, amelyek koziil
a tulajdonjog és az M) cikkbdl levezetett szerzdéses szabadsdg alapvetd
fontossdgtiak. Ebben az 6sszeftiggésben azonban mig a tulajdonhoz val6
jog alapjogi természet(i, a véllalkozdsi kornyezet kérdéskorében taglalt
intézmények dllamcélként a gazdasdgi keretfeltételek megteremtésének
kotelezettségét jelenti és ez adja magyardzatdt annak, hogy az M) cikk-
ben foglalt rendelkezések cimzettje az dllam. Az Alkotmdnybirdsdg a
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hatdrozat Indokoldsa [33] bekezdésében e korben leszogezte, hogy az
alkotmdnyossdg 8reként hatdskore kizdrélag alkotmanyossdgi vizsgalatok
lefolytatdsdra terjed ki, kovetkezésképpen célszer(iségi, eredményességi
és hatékonysdgi vizsgalatokra nem, amelybdl fakadéan értelmezési ke-
retei is sziikebbek. Mindebbél kévetkezik, hogy a tdrgyi jogszabilyok
biréi értelmezései sordn nyilhat és nyilik lehet8ség az Alaptorvény tobb
szakaszdban is nevesitett dllamcélok kontextusiban és céljaiban meg-
hatdrozott keretek tartalmi kitdltésére és ezen dllamcélok kiilonboz6
aspektusainak érvényesitésére. A fenti tételek egytittes értelme szerint
tehdt véltozatlanul alkalmazandé azon kiindulépont, amely szerint az M)
cikk cimzetti kére nem a gazdasdgi élet alanyai hanem az 4llam, konkrét
és meghatdrozott alapjog sérelem hidnydban kizdrélag az M) cikkre hi-
vatkozva alkotmdnyjogi vizsgalat alkotmdnyjogi panaszeljarisban nem
folytathat6 le, az dllamcélok nevesitése nem eredményezheti célszertiségi,
hatékonysigi vagy eredményességi vizsgalatok lefolytatdsdt, az dllamcélok
pedig az alapjogokkal egyiittes viszonyrendszerben értelmezhetdk. Pokol
Béla alkotmdnybiré e hatdrozathoz fizétt pirhuzamos indokoldsiban, a
hatdrozat Indokoldsa [43] bekezdésében a fenti sszefiiggést oly médon
is hangsulyozta, hogy az Alaptorvény M) elvei és a XII. cikk viszonydt a
Jtarsitott” kifejezéssel irta koriil, amely 4ltal az M) cikk elvi természet
dllamcéljanak értelmezési keretét a tdrgyi tigyben egy nevesitett alapjog-
hoz kototte, ezzel is kiemelve az M) cikk valédi, jellegadd, adott esetben
értelmezési keretet is biztositd természetét.

Az Alaptorvény M) cikkének alkotmdnyjogi értelmezése fejlédésének
legtijabb dllomdsakénta 3129/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat emelendé ki.
Az Alkotmanybirésig hatdrozatdban a szerz8dési szabadsdg jogi jellegével
és védelmével kapcsolatos gyakorlatdnak 6sszegzéseként pontositotta az
Alaptorvény M) cikkére alapitott alkotmdnyjogi panasz lehetdségeinek
igénybevételére vonatkozé dlldspontjit amelyet val6jdban a 33/2015. (XII.

63 Pokol Béla alkotmanybiré a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatirozathoz flzott
parhuzamos indoklasaban, annak [50] bekezdésében az Alaptérvény M) cikkét
—legalabbis annak az er6£61ény tilalmarol szol6 rendelkezését — alaptorvényi
értéknek nevesitette, amely értéknek a jogvitak eldontésénél szerepet kell
nyernie.
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3.) AB hatdrozata mér részben megel6legezett. A hatdrozat a 33/2025.
(XI1.3.) AB hatdrozatbél mar kiolvashaté és abbél kovetkezé médon
tehdt a szerzédéses szabadsdg Gj védelmi szintjének megfeleld eszkoz
megalkotdsdt véllalta fel, lényegében megteremtve a kizérélag e cikkre
alapitott panaszok lehetdségét. A hatdrozat tehdt az Alkotmanybirdsig
korabbi gyakorlathoz szorosan és szervesen kapcsolddik, és a jogfejlesziés
altal a fentebb idézett 33/2015. (XII. 3.) AB hatirozathoz Pokol Béla
alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsdban felvazolt 0j értelmezési lehetdség
Utjait nyitotta meg a targykorhoz kapcsolt pontositdsival, drnyaldsdval, a
szerz8déses szabadsdg megemelt értékéhez tirsitott 6ndlld, més alapjog-
0l egyértelmien elvdlasztott indokoldssal. A hatdrozat Indokoldsdnak
[23] bekezdése e korben szervesen illeszkedve az Alkotmdnybirdsig
gyakorlatdhoz megismételte, hogy az Alaptorvény M) cikkébdl levezet-
hetd szerzédési szabadsdg nem alapvetd jog. Az Indokolds ugyanezen
bekezdése ugyanakkor egyértelmdsitette, hogy a szerz8déses szabadsdg
ondll6 alkotmdnyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan,
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek sérelmére az Abtv.
szerinti alkotmdnyjogi panasz alapithat6 és érdemben vizsgdlhaté. Az
onalld, tobbi alapjogtdl fiiggetlen értelmezést a hatdrozat Indokoldsa
[49]-[57] bekezdéseiben foglalt levezetéssel egyértelmisitette a szerzd-
déses szabadsig kérdésének a vele tagadhatatlanul szoros kapcsolatban
dll6 tulajdonjog kérdésétdl valé elvdlasztds atjan. Mindezek alapjin a
hatdrozat Indokoldsa [58]-[59] bekezdése lényegében a polgdri jog dltal
vallott szerz8dési szabadsdg elemeit és kockdzatait hatdrozta meg és tette
ondllé alkotmdnyjogi vizsgilat targydvd kozvetleniil az Alaptérvény M)
cikkét kdzéppontba helyezve. Az hatdrozat Indokoldsa [60] bekezdése e
korben a szerzédéses szabadsdg mint alkotmdnyos jog targydt a fentebb
tobbszor idézett 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat Indokolds [29]
bekezdésében foglalt értelmezéssel — a szerz6dési szabadsdg korldtozdsa
alaptorvény-ellenes, amennyiben a korldtozdsnak nincs alapos oka, a
korldtozds nem észszer(i — tartotta fent, de megnyitotta annak 6nall6
panaszeljirds tirgydnak lehetdségét.
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6. Zaré6 gondolatok

Magyarorszdg gazdasdgi élete a XXI. szdzadban piacgazdasigi keretek kozote
miikodik és az Alaptorvénybdl fakadd személyi és gazdasdgi szabadsdg
kiteljesedését a kozel egy évtizede hatdlyba Iépett Ptk. keretei kozott
biztositja. A Ptk. megalkotdsa sordn a kordbbiaktdl lényegesen eltérd
koncepcionilis alapok mellett kitelezte el magdt, amely alapok egyben
az Alaptorvényben is nevesitett értékeken nyugodnak, illetve nevesitettek,
mint az egyéni szabadsdg, a magdnautonémia, ebbél fakadéan a jogaival
ontudatosan él6 polgdr és a professziondlis gazdasdgi szemlélet. Ezen
alapok és értékek alapjogi természete azonban csak az alkotmdnybirdsdg
értelmezése dltal tdrhaté fel, elvégre az alkotmdnybirdskodds jellegzetessége
az alapjogok kontextusinak elemzése, vizsgdlata, egybevetése mds alapjo-
gokkal, az alapjogok korldtozhatdsdgdrol valé dontés.** Tekintettel arra,
hogy Alaptérvény rendelkezései — értéktartalmukedl fiiggetleniil — nem
feltétlenil jelentenek alapjogokat, a Ptk. alkalmazdsa sordn felmeriil8
értelmezési kérdések, a Ptk. vagy egyéb gazdasigi dgazati jogi jogszabd-
lyok megsértése az Alaptdrvénnyel valé nyilvinvalé kapcsolat ellenére
sem eredményez feltétleniil alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirdsdg kozel egy évtizedes gyakorlata az Alaptorvény
M) cikkével kapcsolatban egyértelmi, amely szerint az abban foglalt
norma nem alapjog, hanem egyes alapjogoknak értékelhet aspektusa,
kovetkezésképpen az nem abszolutizélhaté és éppen ezért nem korldtoz-
hatatlan,® dllamcéli min8ségébdl fakaddan arra alapvetden ondlléan nem
alapithatd alkotmdnyos jogvédelem panaszeljirdsban.*® Az dllam cimzetti
mindségbdl ugyanakkor azon alkotmdnyos kovetelmény fakad, hogy az
dllam ne tegye lehetetlenné az M) cikkbél fakadé jogok tényleges gya-
korl4sdt.” Misik oldalrél megkézelitve a kérdést az is hangstlyozandd,
hogy a birésdgoknak a jogvitdk elbirdldsa sordn a magdnjogi viszonyok,
igy a gazdasdgi jogi viszonyok megitélésekor — a cimzetti kortdl fuggetle-

64  ArvA im. 24.
65 Arvaim. 56.
66 ZAKARIAs (2022a) i.m. 280-282.
67 Arvaim. 56.
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niil — is figyelemmel kell lenniiik az Alaptérvényre, az abban biztositott
jogokra,®® értékekre.

Az Alkotmdnybirdsdg apré [épésekkel megkezdte — 2015-ben lehe-
t8ségként rogzitve, valamint parhuzamos indokoldsok szintjén egyes
értelmezési pontokat kijelslve — az Alaptorvény M) cikkében foglalt
nevesitetlen alkotmdnyos jogok védelmi szintjének megfelelé védelmi
eszkozok megteremtését. A 2015-t6l megjelent drnyaltabb értelmezések,
valamint @j alapok szerint a szerz8dési szabadsdg alaptorvényi éreéke
megndvekedett és az alapvetd jogok védelmi szintjére helyezése egy 4j
alkotmdnyos jelentdségli kérdés feltlinése esetén elképzelhetd, amely alapjdn
az Alaptorvény M) cikke a 3129/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat szerint is
ondll6 alkotmdnyjogi panasz targya lehet. A szerz8dési szabadsdg ennek
megfelelden — bér a tulajdonjogbdl, illetve emberi méltésig jogdbdl is
levezetheté — 6ndll6 alkotmdnyjogi védelem tdrgyaként jelenhet meg,
megnyitva az utat a jogfejlesztd értelmezés eléte a villalkozdsi szabadsdg
alkotmdnyjogi védelme elnyeréséhez is.

68  JuHAszi. m. 72-73.
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A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG
NEHANY AKTUALIS ALKOTMANYOSSAGI
KERDESE MAGYARORSZAGON!

1. Bevezetés

A magyar orszdggy(ilés 2011. 4prilis 25-én fogadta el az Alaptorvényt, és
még abban az évben j egyhdziigyi térvényt is alkotott (a lelkiismereti és
valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrol sz616 2011. évi CCVI. torvény,
roviditése: Ehtv.). Az Alaptorvény preambuluma (Nemzeti Hitvallds) utal
Magyarorszdg keresztény hagyomdnyaira, a kereszténység nemzetmegtar-
t6 szerepére. Az Alaptdrvény az dllam és az egyhdzak kapcsolatdnak — a
rendszervaltdskor kihirdetett jogdllami Alkotmdny révén megvaldsult
— bardtsdgos elvilasztisi modelljét az dllam és az egyhdzak kozosségi
célok érdekében torténd egyiittmiikddésének irdnydba mozditotta el.
Az Alaptorvény kimondja tovdbb4, hogy a valldsi kozdsségek 6ndlloak,
tehdt autondmidval rendelkeznek.? A hatdlyos Ehtv. a preambulumaban
deklardlja az dllam vildgnézeti semlegességét, és a valldsi kozosségeknek
négy kiilonboz6 jogi stdtus szerinti szabalyrendszerét dllitja fel.?

Mind az Alaptorvényt, mind pedig az Ehtv.-t tdbbszér mddositotta az
Orszdggytlés. Az Alaptorvényt e kézirat lezdrdsdig tizszer médositottdk,

1 A tanulmany elsé valtozata megjelent KOBEL Szilvia: Semleges allam, keresz-
tény allam — Gondolatok aktualis alkotmanyjogi kérdésekrol az Alaptorvény
7.¢és 9. médositasa kapcsan cimmel a Jog, 4llam, politika c. folyoirat 2022/2.
szamaban.

2 Magyarorszag Alaptorvénye.

3 2011. évi CCVI torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl (a tovabbi-
akban: Ehtv).
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és ebbdl négy médositds érintette a lelkiismereti és valldsszabadsdg alap-
jogdt, valamint az 4llam és a valldsi kozosségek (egyhdzak) kapcsolatdt.

2018-ban (7. médositds) az Alaptorvény R) cikke a kovetkezd bekez-
déssel egésziilt ki: ,,(4) Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossdganak és
keresztény kultirdjanak védelme az dllam minden szervének kotelessége.”
2020-ban (9. médositds) értelmében az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés lépett: ,,(1) Magyarorszdg védi a hdzassdg
intézményét mint egy férfi és egy né kozott, onkéntes elhatdrozds alapjn
1étrejote életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsd-
nak alapjdt. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-gyermek
viszony. Az anya nd, az apa férfi.” A 9. médositds nyomdn az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdése helyébe pedig a kdvetkezd rendelkezés 1épett:
»(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszdg védi
a gyermekek sziiletési nemének megfelel 6nazonossdghoz valé jogit, és
biztositja a hazdnk alkotmdnyos 6nazonossigin és keresztény kultirdjan
alapul6 értékrend szerinti nevelést.”

Az alébbi tanulmdnyban a fenti médositdsok nyomdn felvet6dé
alkotmdnyossagi kérdéseket tekingjiik 4t.

2. Az Alaptorvény 7. és 9. médositisa

A 2010-es valasztésok utdn a kormdnyzépdrtnak 2/3-os tobbsége lett a
parlamentben, ami mdr alkotmdnyozé hatalmat is jelentett; igy keriilt
sor az Alaptorvény és az Uj egyhdziigyi t6rvény megalkotdsdra. Mind a
rendszervéltdskor elfogadott Alkotmdny, mind pedig a 2012. janudr 1-jén
hatdlyba Iépett Alaptorvény szinte sz6 szerint tartalmazta a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdnak a nemzetkdzi dokumentumok®

4 1990-ben a magyar allam ujra diplomaciai kapcsolatot létesitett a Vatikannal,
majd 1997-ben a Kormany megallapodast kotott az Apostoli Szentszékkel,
amelyet 1999-ben térvénnyel hirdettek ki. 1993-ban t6rvény kihirdette a
Romai Egyezményt, ezzel Magyarorszag része lett az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményének, majd a 2004-es EU csatlakozas révén az EU Alapjogi
Chartéja is alkalmazandé Magyarorszagon. Azok a nemzetkézi emberi jogi
dokumentumok tehat, amelyek a gondolat, a lelkiismeret és a vallds sza-
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szerinti alapjogi definiciéjat. Az dllam és a valldsi kozosségek (egyhdzak)
kapcsolatdt illetden azonban mdar vannak eltérések az Alkotmdny és az
Alaptorvény rendelkezései kozott. Az Alaptorvény VII. cikke értelmében
az dllam és a valldsi kozosségek kapesolatdnak alapvetd karaktere tovabbra
is a békés elvalasztds modell, dm az Alaptorvény rogziti azt is, hogy az dllam
a kozosségi célok érdekében ,egytitemiikodik”™ az egyhdzakkal. A modell
tehdt az ,elvélasztds és egylittmiikodés” kombindcidja irdnydba mozdult el.

Az Alaptérvény preambuluma, a Nemzeti hitvallds is tartalmazott
valldsi utaldsokat (és ezeket véltozatlan formdban jelenleg is tartalmazza):

»Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvin kirdlyunk ezer évvel ezelitt
szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény Eurdpa
részévé tette.” (...)

»Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiik orszdgunk
kiilonbozd valldsi hagyomdnyait.” (... )

» Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet,
dsszetartozdsunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”

Az Alaptorvény a valldsszabadsdggal kapesolatos egyéb rendelkezést
tobb mads helyen is tartalmaz. A XV. cikk (2) bekezdése a valldsi meggy6-
z6déssel kapcsolatos diszkrimindciétilalmat kiilon is nevesiti;® a IX. cikk
(5) bekezdése [mely csak késdbb, az Alaptorvény negyedik médositdséval
(2013. mircius 25.) keriilt bele az Alaptérvénybe] kimondja, hogy ,[a]
véleménynyilvanitis szabadsdginak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltésdganak
a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — térvényben’

badsagara vonatkozé magyarorszagi hatalyos szabalyozas alapjat képezik,
Magyarorszag ENSZ tagsagaval, Eurépa Tandcs tagsagaval, valamint Eurépai
Unios tagsagaval fuggenek 6ssze. 1999. évi LXX. térvény, 1993. évi XXXT.
torvény, 2007. évi CLXVIIL trvény.

5  Alaptoérvény, Nemzeti Hitvallas.

6 ,,Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megktilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti killénbségtétel nélkil biztositja.”

7 Polgari Térvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.). A Ptk.-ban a Személyiségi jog
érvényesitése részben ez all: ,,A k6z6sség barmely tagja jogosult a szemé-
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meghatdrozottak szerint — jogosultak a kozdsséget sértd véleménynyilvé-
nitds ellen, emberi méltésdguk megsértése miatt igényeiket birésdg eldtt
érvényesiteni.” Ezzel kapcsolatban mdr van egy prébaper Magyarorszdgon,
amelyre a kés6bbiekben kitériink.®

Abbdl, hogy a preambulumban (Nemzeti Hitvallds) utalds taldlhaté
a kereszténység nemzetmegtartd szerepére, Toth J. Zoltdn alldspontja
szerint ,nem vezethetd le, hogy az dllam a keresztény valldsokat ki-
zérblag azért, mert azok keresztény valldsok, fontosabbnak, jobbnak,
tdimogatandébbnak vagy védendébbnek tartja (a valldsok és egyhdzak
kozotti szocioldgiai kiilonbségek azonban az Alkotmanybirdsig szerint
az dllami szabdlyozds kialakitdsa sordn értékelhet8k)”. Téth J. véleménye
az, hogy ,a Szent Istvinra mint Magyarorszdgot a keresztény Eurdpa
részévé tevd kirdlyra, vagy a hitre mint dsszetartozdsunk egyik alapvetd

lyisége lényeges vonasanak mindsilé, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kéz6sséghez tartozasaval Gsszefiiggésben
a koz6sséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott
harmincnapos jogveszté hataridén belil személyiségi jogat érvényesiteni.
A koz6sség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének
kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjat
érvényesitheti.” (Uj Ptk. 5:54. § (5) bekezdés).

8  Tovabbi helyek az Alaptérvényben, amelyek a lelkiismereti és vallasszabad-
sagot érintik: a XIV. cikk (3) bekezdése deklaralja, hogy ,,Magyarorszag — ha
sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket
hazajukban vagy a szokasos tartézkodasi helyiik szerinti orszagban faj,
nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk,
vallsi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt tldoznek, vagy az tildozte-
téstol valo félelmitk megalapozott”; a XXXI. cikk (3) bekezdése a katonai
szolgalat mint allampolgari kételezettség teljesitését az egyén lelkiismereti
meggy6z&désére tekintettel fegyver nélkuli szolgalattal is lehet6vé teszi; a
37. cikk (4) bekezdése pedig a kézpénziigyi tilalmak (az alkotmanybirésagi
utdlagos /akar absztrakt, akdr konkrét/ normakontroll hataskorébdl kivett
targykorok) alél ad felmentést — egyebek mellett — arra az esetre, ha egy koz-
pénziigyi targyu toérvény (vagy annak valamely rendelkezése) a lelkiismereti
és vallasszabadsaggal lenne ellentétes.
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értékére toreénd utaldsnak [...] nincs normativ tartalma, azok puszta
szimbolikus kijelentések, igy a normaszéveg értelmezéséhez valé felhasz-
naldsra konceptudlisan alkalmatlanok”.” Ehhez képest tortént véltozds
az Alaptorvény 7. és 9. médositdsa révén, mivel ezek a médositdsok az
Alaptdrvény normaszévegét véltoztattdk meg.

Az Alaptérvény hetedik médositdsa (a tovdbbiakban: Atméd7.)"
2018-ban ugyan nem viltoztatta meg kdzvetleniil az Alaptorvény VII.
cikkét, azonban tartalmandl fogva érinti a lelkiismereti és valldsszabad-
sdg alapjogdt. Az Atméd7. egyfel6l a Nemzeti Hitvalldst kiegészitette az
alabbi mondattal:

» Valljuk, hogy a torténeti alkotmdnyunkban gyokerezd onazonossdgunk
védelmezése az dllam alapvetd kitelessége.”

Mdsfeld] pedig az Atmddy. kovetkeztében az Alaptorvény R) cikke 1ij,
negyedik bekezdéssel egésziilt ki:

»(4) Magyarorszdg alkotmdnyos inazonossigdanak és keresztény kultiird-
Jjdnak védelme az dllam minden szervének kitelessége.”

A médositds — mivelhogy az 4llami szervek szdmdra ir el kotelezettséget
— felveti az dllam ideoldgiai, valldsi kérdésekben torténd semlegességének,
illetve elkdtelezettségének a kérdését. Ekdzben a jogalkoté nem médositotta
az Ehtv. preambuluméban olvashaté fordulatot, miszerint az Orszdggytilés
az egyhdziigyi torvényt ,tekintettel az dllam vildgnézeti semlegességére
és a felekezetek kozotti békés egytittélésre valé torekvésre” alkotta meg.
Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a jogalkot6 az Atméd7 .-tel nem tette
kozjogi értelemben a keresztény valldst az 4llam hivatalos vilignézetévé.
Ezzel 6sszhangban 4ll Schanda Baldzs dllispontja, miszerint az Alaptorvény
»nem a keresztény vallds, és nem is 4ltaliban a keresztény kultiira mellett
kotelezi el magit, hanem kifejezetten Magyarorszdg kultdrdjanak, mint
keresztény kultirdnak a védelmét rendeli el”. Majd hozzdteszi Schanda,
hogy az ,alkotmanyozdi cél kétségkiviil az volt”, hogy ,erételjesebb hang-
sulyt és védelmet adjon az orszdg kulturdlis identitdsdnak, azaz tobbletet
a Nemzeti Hitvallisban felhivott keresztény 6rokséghez képest”.!! Ettdl

9  TorH, 2019a, 214-236.
10 2018. junius 29.-t6l hatalyos.
11 Scranbpa, 2019.
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eltérd olvasatot, illetve értékelést fogalmazott meg Schweitzer Gébor. A
szerz kiemelte, hogy az Alaptorvény médositdsdhoz flizott indokolds ,adés
maradt a keresztény kultira alkotmdnyos jelentésének magyardzatéval”,
majd hozzdtette: ,,A keresztény kultdra alkotmdnyos tartalma bizonytalan,
miként pillanatnyilag az sem ldthatd, hogy mit jelent, és milyen konkrét
formdban valésithaté meg az Alaptérvény indokoldsa szerint (is) szekuldrisnak
tekintett Magyarorszdg keresztény kultdrdjanak valamennyi dllami szerv
dltali védelme. Tovébbi kérdésként meriilhet fel Schweitzer szerint, hogy
a valldsi gyokerekkel és értékekkel rendelkezd keresztény kultiira védelme
milyen kévetkezményeket von maga utdn a nem keresztény — akdr valldsi,
akar szekuldris — kultarkorben €16 dllampolgdrok és kozosségeik szdmdra. Az
emlitett szerz8 véleménye az, hogy ,Magyarorszdg keresztény kultirdjanak
dllami szervek dltali védelmi kotelezettsége mindenesetre tdvoloddst jelent
az dllam valldsi és vildgnézeti semlegessége elvétdl.”!?

Itt jegyezziitk meg azt is, hogy az Orszdggy(ilés az Ehtv. preambulumanak
szellemiségével osszhangban fogadta el a 2018. évi L. torvényt az 1568.
évi tordai valldstigyi t6rvény jelent8ségérédl és a Valldsszabadsig Napjdrol.
A 450 éves évfordulé alkalmdbdl az Orszdggytilés janudr 13. napjit a
Vallsszabadsdg napjévd nyilvdnitotta. Ez idében nagyjibdl egybeesett az
Alaptérvény hetedik médositdséval.

2020-ban a 9. médositds értelmében (a tovdbbiakban: Atméd9.) az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [épett:

»(1) Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint egy férfi és egy
nd kozitt, onkéntes elhatdrozds alapjin létrejott életkizosséget, valamint
a csalddot mint a nemzet fennmaraddsinak alapjir. A csalddi kapcsolar
alapja a hdzassdg, illetve a sziilé-gyermek viszony. Az anya né, az apa férfr.”

A 9. médositds nyomdn az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
helyébe pedig a kovetkezd rendelkezés [épett:

»(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkilcsi
[ejlodéséhez sziikséges védelembez és gondoskoddshoz. Magyarorszdg védi a
gyermekek sziiletési nemének megfeleld onazonossdghoz valé jogdt, és bizto-
sitja a hazdnk alkotmdnyos 6nazonossdgdn és keresztény kultiirdjdn alapuld

12 ScHwrrTzER, 2019.
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értékrend szerinti nevelést.”™

Fontos idézni az Atméd9. indokoldsdbdl. A médositds indokold-
siban az Orszdggytilés a ,teremtés rendjére” hivatkozott. A jogalkot6
azzal érvelt, hogy ,a teremtés rendjébdl fakad6 fogalmak jelentésének
folyamatos fenyegetettsége” van ma a vildgban, és ,[A] nyugati viligban
tapasztalhaté modern ideolégiai folyamatok, amelyek a férfi és néi nem
teremtettsége irdnt ébresztenek kétségeket, veszélyeztetik a gyermekek
Alaptdrvényben foglalt egészséges fejlédéshez valé jogdt.”'* Ez volt a £6
indokoldsa az Alaptorvény 9. médositdsinak.

Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény 28.
cikke szerint — amelynek jelenlegi szovege szintén az Alaptorvény hetedik
modositdsa nyomdn keriilt bele az Alaptdrvénybe — a birésdgok a jogal-
kalmazds sordn a jogszabélyok szovegét els6sorban azok céljgval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik. A 28. cikk értelmében a jogszabalyok
céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotdsira vagy médositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsat
kell figyelembe venni. Ennélfogva a ,,teremtés rendjére” valé hivatkozis az
Indokoldsban kiilonés helyzetet hozhat a biréi jogértelmezés sorn.

Az Alaptorvénynek a fentiekben bemutatott 7. és 9. médositdsa ko-
vetkeztében még nincs tudomdsunk jogsértésrél, illetve jogi eljardsrdl.
Mindazondltal felveti azt a fontos jogdogmatikai kérdést, hogy ha ebbél
fakad6an egy konkrét jogesetet tirgyal majd vildgi birésig, miként fogja
értelmezni a , keresztény kultirdt”, valaminta , teremtés rendjéc’. A, keresz-
tény kultdra’, és kiilondsen a , teremtés rendje” szakrdlis jelentéstartalom
nélkiil értelmezheté-e? Az dllam és az egyhdz kiilonvalt modelljében, egy
vildgnézetileg semleges dllamban van-e helye dllami normaszovegben vagy
annak indokoldsdban egyhdzi/valldsi tantételnek, ennélfogva a birésdgok
szdmdra kotelezden eldirt teoldgiai tanitds értelmezésének? Mert attdl,
hogy az dllami norma/indokolds tartalmazza, még nem feltétleniil vilik
szekularizdlt jelentéstartalmiva, tovabbra is valldsi/egyhdzi norma ma-
rad. A jogalkot6 indokoldsa és a szovegértelmezési kontextus szakralis
jelentéstartalomra enged kovetkeztetni, amely nem fiiggetlenithetd a

13 Alaptorvény kilencedik médositasa (2020. december 22.).
14 Magyar K6z16ny, Indokolasok Tara: Végsé el6terjesztéi indokolas. . ., 2020.
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teolégiai tanitdsoktdl. Ez pedig a tovdbbi kérdéseket veti fel: melyik
felekezet/keresztény irdnyzat teremtésfelfogdsit kell figyelembe venni
(szdmos keresztény felekezet miikodik Magyarorszdgon), mi a helyzet a
nem keresztény valldstiakkal (Magyarorszdgon bevett egyhdzi stdtussal
rendelkezd zsidd, iszldm, buddhista, hare-krisna valldsfelekezetek), illetve
ateistikkal, tovabbd a kiilonb6z6 tudomdnyos dlldspontokkal? Kikre ter-
jed ki a norma személyi hatdlya? Milyen hatdssal lehet ez a rendelkezés a
felekezetek kozotti békés egyiittélésre? Fel kell tenni azt a kérdést is, hogy
nem irja-e feliil ez a szabdly az ember természetes és elidegenithetetlen jogdt
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsigdhoz, konkrétan az egyéni
meggy6z38dés kialakitisdnak jogahoz? Itt szeretném megjegyezni, hogy
részint hasonl6 kérdések fogalmazddtak meg évekkel ezelStt a vasdrnapi
munkavégzéssel és a koztisztvisel6i eskiivel kapcesolatos vitdk sordn is."

3. Jogesetek

Ahhoz, hogy még teljesebb képet kapjunk a magyar dllam és az egyhdzak
kézjogi kapesolatdt, valamint a lelkiismereti és valldsszabadsdgot érinté
aktudlis alkotmdnyos kérdésekrél, az aldbbiakban fontos szélni az Ehtv.-
18l és arrol, hogy milyen magyar vonatkozdsa tigy keriilt a strasbourgi
emberi jogi birdsdg elé az Alaptorvény és az Ehtv. hatilybalépése utdn.
Tovébb4 a fent mdr emlitett prébapert is szeretném roviden ismertetni.

15 Lasd ehhez: a vasarnapi munkavégzéssel és a koztisztvisel6i eskiivel
kapcsolatos AB hatarozatokat. Ezekben az esetekben az AB azzal érvelt,
hogy Gssztarsadalmi szinten szakralis jelentésiiket veszitette a vasarnap és
az esku kifejezés is (ez utdbbi egy kilénvéleményben fogalmazédik meg).
10/1993. (IL. 27.) AB hatarozat indokolasaban olvashatjuk a kovetkezSket:
,»A vasarnapi pihenénap szokasa a hagyomanyokon alapul, s ez ma mar a
vilag nagy részén egységes gyakorlat; kétségtelen eredeti vallasi tartalma,
azonban ezt mar rég elvesztette; jelenlegi, kimondottan vilagi jellegti célja az,
hogy az allampolgarok szamara egységes heti pihenénapot biztositson.” A
47/2009. (IV. 21.) AB hatarozattal kapcsolatban ldsd Kébel, 2009, 117-133.
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3.1. A valldsi kozisségek tobbszintii rendszere

A 2012. janudr 1-jén hatélyba Iépett, és azéta mdr tobbszor médositott
Ehtv. 4ltaldnos indokoldsdban az el8terjeszté megfogalmazta, hogy
Magyarorszdgon a XVI. szdzadtdl tobb térvény is torekedett a ,,szabad
valldsgyakorlds jogdnak biztositdsdra”, és fel is sorolja a lényeges torténeti
jogforrdsokat. Ezt kovetSen kifejezésre juttatja, hogy a torvény kezdemé-
nyezésének alapvetd indoka az Alaptdrvény vonatkozo rendelkezéseinek
a végrehajtdsdhoz sziikséges szabdlyok megéllapitdsa.'®

A t6rvény tinnepélyes bevezetd szovegének felvezetd mondata kifejezésre
juttatta, hogy a ,,Magyarorszigon miikodd valldsi kozosségek a tdrsadalom
kiemelkedd fontossdgti értékhordozé és kozosségteremtd tényezdi”, ame-
lyek a hitéleti tevékenységiik mellett a kozfeladatokbdl is részt villalnak
(nevelési, oktatdsi, felsGoktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csaldd-,
gyermek- és ifjusdgvédelmi, valamint kulturalis, kornyezetvédelmi, sport-
és mds tevékenységek), tovabbd ,a nemzeti tudat dpoldsdval is jelentds
szerepet toltenek be az orszdg és a nemzet életében”. Ez utébbi fordulatnak
ad hangsulyt a jogalkot6 kifejezett szandéka, hogy Magyarorszdg nemcsak
Lelismeri”, hanem aktivan ,,timogatja a kiilhoni magyar kozosségek életében
meghatdrozé szerepet jétszo valldsi kozosségek tevékenységét is”.

A preambulum tovabbi része a térvény megalkotdsinak kozvetlen céljait
tartalmazza. Az alapvetd szabdlyozési cél a lelkiismereti és valldsszabadsig
jogi garancidja; a tdrvény az alapjog érvényre juttatdsdt szolgalja, biztositja
mésok meggy6zédésének tiszteletben tartdsdt és a valldsi kozosségek 6ndl-
16sdgat, és szabdlyozza a valldsi kozosségek dllammal fenndllé kapcsolatait.
A kovetkezd pont kifejezésre juttatja a fent mdr ismertetett nemzetkozi
jogi dokumentumok figyelembevételét. Az Lvt.-t8]"7 eltéréen a modell
f6 vonaldt — az Alaptdrvénnyel 8sszhangban — akképpen fogalmazza
meg, hogy ,az dllam és a valldsi kozosségek kiilonvalt mikodésének al-
kotmdnyos kévetelményét” figyelembe veszi, ,,de az egytittmunkélkodds
kolesonds elényokon alapulé elveit megfeleléen” érvényesiti. Ezt ugy

16 'T/5315. szamu torvényjavaslat
17 A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szo6lo 1990.
évi IV. térvény, a tovabbiakban Lvt.
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értelmezhetjiik, hogy a kiilonvilt m(ik6dés az egytittmunkalkoddst nem
zérja ki, ennek azonban ,kolcsonés elényokon” kell alapulnia. Tovabbi
jelentds szempontot adott meg a jogalkotd azzal, hogy folytatni kivinta
a ,valldsszabadsdgot biztosité torvényekben testet 61t8 hagyomdnyt”.'* A
kiilonvilt, de egytittmiik6dé modell ismérveit adja meg a jogalkoté azéltal,
hogy expressis verbis kimondja, hogy tekintettel van ,az dllam vildgnézeti
semlegességére” és egytttal ,a felekezetek kozotti békés egytittélésre vald
torekvésre”. Ez utébbi fordulat az dllam aktiv szerepét feltételezi. Az
egyes valldsi kozosségeknek az dllammal valé kapcsolatukban felmeriils
sajdtos szempontjait ismeri el a jogalkotd azzal, hogy tiszteletben tartja
»a valldsi kozosségekkel megkotott megallapoddsokat”, amelyek a ha-
télyos joganyag részét képezik. A preambulum kovetkezd gondolata az
Alaptérvény Nemzeti Hitvallisdnak az emberi méltdsdg kiemelt szerepét
hangsulyozé alapjogi felfogisdra (,,Valljuk, hogy az emberi [ét alapja az
emberi méltésdg”) reflektdl. Eszerint ,,az emberi személy méltésdginak a
tisztelete” a ,,kozj6 elémozditisanak kulcsa”, amely ,nemcsak az emberek
és a csalddok szdmdra”, hanem ,,a valldsi kozosségek részére is” lehetévé
teszi, hogy ,szabadon teljesitsék kiildetésiiket”. A preambulum eddig
ismertetett pontjai dltaldnossdgban a valldsi kozosségekre terjedtek ki,
végiil azonban egy leszikitést olvashatunk az egyhdzakra nézve: az Or-
szdggy(lés kiilon is elismeri , Magyarorszdg torténelmében és kultirdjd-
ban folyamatosan meghatdrozé jelentéséggel biré egyhazak kiemelkedd
szerepét”. Nem nevesiti a térvény, hogy melyik egyhdzakrél van sz4."
Lényeges valtozds volt 2012-ben, hogy az addigi egyszint(i rendszert fel-
valtotta a valldsi kozosségek tobbszintli rendszere. Ez el6bb kétszintli (bevett
egyhdz és valldsi tevékenységet végz0 szervezet egyesiileti formaban), majd a
jelenleg —2019. dprilistél — hatdlyos, médositott tdrvény szerinti négyszint(i
rendszert takar. Ezt kiegészithetnénk egy kvdzi 6todik szinttel, amelybe
lényegében azokat a kozosségeket sorolhatjuk, amelyek jogi stdtus nélkiil
miikddnek. Erre utal a valldsi kozosségnek a legutdbbi médositds szerinti 4j
definicidja a torvényben: , Valldsi kozosség a természetes személyek minden
olyan kozossége, szervezeti formétdl, jogi személyiségtdl vagy elnevezéstdl

18 Lasd Kosgr, 2019a.
19 TLasd Koger, 2019b, 153-168.
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fuggetleniil, amely vallds gyakorldsira alakult, és elsédlegesen valldsi tevé-
kenységet végez.” [6. §] Az Ehtv. ezutdn kimondja, hogy ,,[V]alldsi kozosség
miikddhet jogi személyiség nélkiil, valamint jogi személyiséggel rendelkez
szervezeti formdban.” [7. § (1) bek.] A hatdlyos Ehtv. értelmében a jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd valldsi kozosség négy nevesitett jogi formdja a kovetkezd:
a) valldsi egyesiilet, b) nyilvdntartisba vett egyhdz, c) bejegyzett egyhdz, és
d) bevett egyhdz. Ezek koziil a bevett egyhdzak rendelkeznek legszélesebb
kort jogosultsdgokkal és dllami tdmogatdssal. A bevett egyhdzak jegyzékét
az Ehtv. melléklete tartalmazza, 27 bevett egyhdz van ma Magyarorszagon.”

A valldsi kozosségek tobbszintl rendszerével kapcesolatban konkrét
AB hatdrozat és Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB)
dltal hozott déntés is van. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak (EJEB)
a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai vs. Magyarorszdg tigy-
ben hozott itélete kimondta, hogy bizonyos dllami timogatdsok csak az
Ehtv.-ben el8irt feltételek [vagy legaldbb szdzéves nemzetkdzi miikodést,
vagy — ennek hidnydban — legaldbb hiszéves Magyarorszdgi miikodést
és a lakossdg 0,1%-dt eléré (azaz mintegy tizezres) taglétszdmot irnak
el8] igazoldsa révén egyhdzként elismerhetd szervezeteknek jarnak, mds
valldsi kozosségeknek pedig nem, ellenkezik az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével (EJEE), mivel sérti az EJEE 11. cikke 4ltal garantdlt
egyesiilési szabadsdgot a 9. cikk dltal védett valldsszabadsighoz valé
joggal osszefiiggésben. Az EJEB megillapitotta, hogy a magyar jogban a
bevett egyhdzak kedvez8bb elbdndsban részesiilnek, kiilonosen az addzds
és az dllami tdmogatdsok tekintetében, mint az egyéb valldsi kozosségek,
illetve bizonyos, egyhdzak dltal végzett valldsi tevékenységek sem érhetek
el a valldsi egyesiiletek szdmdra; ez pedig hatdssal van a vallds kollektiv
szabadsdgdra is, mivel a ,bevett egyhdz” szervezeti forma mds szervezeti
formédkhoz képest szimottevd elényt biztositva segiti az ilyen valldsi
kozosségeket a valldsi céljaik elérésében. Az EJEB szerint 6nmagdban az
ilyen megkiilonboztetés nem egyezménysértd, de meg kell, hogy feleljen
a semlegesség és partatlansdg kovetelményének. Bar egy ésszerti mértéki
miikddési iddtartam elSirdsa nem sérti a kollektiv valldsgyakorlds lehetdsé-
gét, a magyar szabdlyozds szerinti 100, illetve 20 év kirivéan hossza. Mivel

20 Lasd KoBeL, 2019b, 153-168.
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tehdt a bevett egyhdzak és az ilyennek nem mindsiil valldsi kozdsségek
kozotti megkiilonboztetés a kisebb valldsi kozosségekhez tartozé hivekre
objektiv és igazolhat6 indok nélkiil ré terhet, azaz nincs ésszer(i alapja
az egyhdzi elismerés feltételeként az ilyen hosszd miikddési idétartam
eléirdsanak, ezért az sérti a semlegesség és pdrtatlansdg kovetelményét,
igy az EJEB 11. és 9. cikkébe titk6zik. Az Alkotmdnybirésig nem sokkal
az EJEB itélete utdn— egyedi normakontroll eljirds irdnt inditott biréi
kezdeményezésre — megéllapitotta [23/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozat],
hogy az Ehtv. egyhdzkénti elismerésre vonatkozé egyes rendelkezései
nemzetkozi szerz8désbe titkoznek. Az AB szerint az dllam megéllapithat
ugyan privilégiumokat egyes valldsi kozosségeknek, biztositania kell
azonban azt, hogy a privilégiumok barmely valldsi kozosség dltal teljesit-
hetd, objektiv alapon jdrjanak, és ne meriiljon fel a politikai alapa, tehat
elfogult, onkényes mérlegelés kockézata. Az AB felhivta az Orszaggyilést
(valamint a Kormdnyt) arra, hogy 2015. oktéber 15-ig tegyék meg a
konkrét ellentét felolddsdhoz szitkséges intézkedéseket, vagyis az szja
egy szdzalékdval kapcsolatban kiiszoboljék ki az egyezményellenességet,
tovibbd a konkrét tigyben megtiltotta e rendelkezések alkalmazdsit.*!
Az Alkotmdnybirésdg 2017-ben hozott dontést az szja egy szdzalékdval
kapcsolatos kérdésében. [7/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat a személyi jovede-
lemad6 meghatdrozott részének az adéz6 rendelkezése szerinti felhaszndlasérdl
52616 1996. évi CXXVI. torvénnyel (Szf. tv.) kapcsolatos mulasztisban meg-
nyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitisardl és alkotmdnyjogi panasz
elutasitdsardl.] Az inditvdnyozé panaszdban azt llitotta, hogy a NAV és a
birésdgok indokolatlanul tettek kiilonbséget a hitkdzség és a bevett egyhdzak
kozote, ezdltal sértették az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében dek-
laralt jogdt. Az AB szerint mind a NAV, mind pedig a birésigok a hatélyos
jogszabalyok figyelembevételével jartak el, de az AB dlldspontja szerint nem
indokolhaté az olyan megkiilonboztetés, ami dltal a bevett egyhdzak tagjai
— amennyiben fizetnek személyi jovedelemadét — jovedelemadéjuk 1%-dt
egyhdzuk szdmdra felajinlhatjdk, a vallasi tevékenységet végzd szervezetek
tagjai azonban nem ¢élhetnek e lehetéséggel. Ebben a tekintetben ugyanis
a bevett egyhdzak és a valldsi tevékenységet végz8 szervezetek homogén

21  Lasd Tortn, 2019a, 214-236; ToTH, 2019b, 237-255.
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csoportot alkotnak az AB szerint. Az AB azzal érvelt, hogy a csoportképzés
alapja azonban ebben az esetben nem a valldsi tevékenységet végzd szervezetek
és a bevett egyhdzak kozott, valldsi rendeltetésiik alapjdn fenndllé hasonlé-
sdg, hanem a hivék (az Szf. tv. vonatkozdsdban ad6z6k) sszessége, és azok
egyéni jogainak egyezdsége. Az Alaptorvény VIL. cikke alapjin ugyanis a
valldsszabadsdghoz val6 jog magjaként megjelend meggy6z6dés szabad meg-
vélasztdsinak joga minden embert megillet. Igy a hivék a vallisszabadsaghél
fakad¢ jogaik tekintetében (legyenek barmelyik vallds kovetdi is) homogén
csoportot alkotnak. Mindezek alapjin az Alkotmdnybirdsig — hivatalbdl
eljarva — megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sértd
mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenes helyzet 4ll fenn annak
kovetkeztében, hogy a torvényalkot nem biztositotta az Szf. tv.-ben az
ad6zok szdmdra, hogy rendelkezd nyilatkozatuk kedvezményezettjeként
valamennyi valldsi kozosség koziil vélaszthassanak. Az Alkotmdnybirdsig
ezért felhivta az Orszdggytilést, hogy jogalkotsi feladatdnak 2017. december
31-ig tegyen eleget.”?

Az Orszaggytilés e hatdrid6t jocskdn tallépve tett eleget az AB felhivd-
sanak, és ezt az alkotmdnyos csorbdt igyekezett kikiiszobolni, amelynek
nyomdn elérhetévé valt mind a négy jogi formdja valldsi kozosség szdmdra
a technikai szdm.” 2020-ban azonban az Alkotmanybirésdg alkotmdany-
jogi panaszra indult eljdrdsban az Szja. 1%-os felajdnlds 4j szabdlyait
érintden két Gjabb hatdrozatot is hozott. Az egyik inditviny szerint az
Ehtv. a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdba titkézik, mert az Szja.
1%-os felajdnlds utdni dllami kiegészitésre csak a bejegyzett és a bevett
egyhdzak jogosultak.?* A mésik alkotmdnyjogi panasz szerint Ehtv. azért
titkozik a diszkrimindcié tilalmaba, tovibbd a valldsi egyesiilet kategéridja
alaptorvény-ellenes, mert a foglalkoztatotti jogviszony, a tébori lelkészi,
valamint a borton-és kérhazlelkészi szolgdlat csak az egyhdzi jogi személy
részére biztositott, és az Ehtv. szerint a valldsi egyesiilet nem egyhdzi jogi
személy.” Az AB mindkét esetben elutasitotta az inditvényt.

22 Lasd KoBeL, 2019b, 153-168.

23 Az Ehtv. mdédositasa un. Salitaméd.tv.-ben.
24 3193/2020. (VL. 11.) AB hatirozat.

25 3194/2020. (VL. 11.) AB hatirozat.
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3.2. Prébaper

Az aldbbiakban azt a precedensértékii prébapert (Févarosi [télétabla
2.P£20.151/2017/3/11.) szeretném ismertetni, amely az Alaptdrvény,
valamint a Polgdri Torvénykonyv fent emlitett azon szakaszdval fligg
ossze, amely lehetdséget ad valamely valldsi koz6sség tagjanak pert in-
ditani abban az esetben, ha a valldsi kozosséghez tartozdsuk miatt agy
érzik, hogy emberi méltdsdgukban sérelmet szenvednek. Az tigyben az
alapjogi kérdés az, hogy a véleménynyilvinitisi szabadsdg jogdnak és a
felperesek valldsszabadsighoz f(iz6d6 jogdnak titkdzése esetén melyik
jogot kell elétérbe helyezni, a felperesek 4ltal hivatkozott jogsérelem
indokolja-e a véleménynyilvanitdsi szabadsdg korldtozasdt.

Azl rendd felperes egy 2016-ban megtartott, a teljes lengyel abortusz-
tilalmat tdimogaté lengyel katolikus egyhdzi dlldsfoglalds elleni tiintetésen
eléadott performansz miatt nydjtott be a II. és I11. rend(i felperesekkel
egylitt keresetet a Févdrosi Torvényszékhez. Felperes a keresetében azt
kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy a felperesek személyisége lényeges
vondsdanak mindsiil6 katolikus valldsi kozosséghez valé tartozdst érintd
moédon az alperesek megsértették a felperesek emberi méltésdgdt és a
vallds szabad gyakorldsahoz valé jogdt azzal, hogy — késébb az interneten
kozzétett — eléaddsuk keretében egyikiik katolikus dldoztatdst imitdlva
egy »abortusztabletta” feliratt zacskobol fehér tablettt helyezett a mésik
két alperes nyelvére a , Krisztus teste” kijelentés kiséretében. A felperesek
kérték a tdrvényszéktdl az alpereseket a tovdbbi jogsértéstdl eltiltani,
valamint elégtétel addsdra és egyetemlegesen 600.000 forint sérelemdij
és kamatai megfizetésére kotelezni.

Elsé fokon a birésdg (Févdrosi Torvényszék) kimondta: ,A birdsdg
dllispontja szerint megéllapithatd, hogy az alperesek szdndéka nem a
katolikus hit meggyaldzdsa, hanem a katolikus egyhdznak és a hivék ko-
z0sségének az abortuszvitdban elfoglalt dllispontja éles, ganyos kritikdja
volt, amely pedig a véleménynyilvinitasi jog dltal védett magatartdsforma.”

Mésodfokon a Févérosi [télétibla szerint az elsé fokon eljart birésig
helyteleniil itélte meg az alperesek per tdrgyat képezd magatartdsdt. Az
[tél6tabla arra hivatkozott, hogy a kézdsséghez tartozdssal Gsszefiiggs
személyiségi jog érvényesitésének lehetdsége az Gj Ptk.-ban biztositott

94



A lelkiismereti és valldsszabadsig néhdny aktuilis ...

specidlis jogvédelmi eszkdz. Keresetiikben a felperesek annak megéllapi-
tést kérték, hogy az . rendd alperes — azdltal, hogy nagy nyilvdnossig
el6tt puspdki ruhdban ,Jéruljatok szentdldozdshoz!” felhivast intézett a
jelenlév8khoz, majd dldoztatd papi tevékenységet imitdlva egy jol ldthatéan
cimkézett, ,abortusztabletta” feliratt zacskébdl , Krisztus teste” kijelentés
kiséretében, fehér tablettdkat helyezett az ,eléje jarulé” II. rend(i alperes,
valamint médsok nyelvére — a személyiségiik Iényeges vondsdnak mindsiilé
katolikus valldsi kozosséghez valé tartozdst érinté médon megsértette az
emberi méltésigukat és a vallds szabad gyakorldsihoz, a valldsszabadsdghoz
fiz6d6 jogukat. A II. rendd alperes vonatkozdsiban annak megéllapitdsdt
kérték, hogy a II. rendd alperes — azdltal, hogy a szentaldozds szertartdsdban
résztvevd katolikus hiveket utdnozva az I. rendd alperes kezébél elfogadta
az ,abortusztabletta” feliratti zacskdbdl kivett fehér tablettdt — megsértette
a személyiségiik lényeges vondsdnak mindsiil6 katolikus vallasi kozosséghez
tartozdst érinté médon az emberi méltésdgukat, a vallds szabad gyakorld-
sdhoz val6 jogukat, valamint a vallisszabadsdgukat. A felperes szerint a III.
rend alperes azzal sértette meg a felperesek mint a katolikus kozosséghez
tartozé személyek méltésdgdt, a valldsgyakorldshoz val6 jogukat, vallds-
szabadsdgukat, hogy kezébe megafonnal végig asszisztlta a valldsgyaldzé
jelenetet, azt ldthaté szimpdtidval, mosolyogva timogatta, az I. és II. rend(i
alperesekkel szindékegységben segitett annak felhangositdsdban, ezaltal a
jogsértd magatartds nagy nyilvdnossdg el6tt valé kifejtésében.

A misodfoku birésdg arra a meggy6z8désre jutott, hogy dnmagiban
kétségbe vonhatd az is, hogy a kereset tdrgydvd tett, kiemelten sérelmezett
alperesi magatartds értékelheté-e egyaltaldn az abortusz kérdés korében
kifejtett véleményként, a ginyolédé cselekmény nem mutatta meg az
alperesek abortusz kérdésben elfoglalt dlldspontjit. A mdsodfoku birésdg
dlldspontja szerint annak megéllapitdsval, hogy a felperesek valldsszabad-
sdghoz val6 joga sérelmet szenvedett, dltaldnossigban megdllapitdsra keriilt
—az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés, valamint az Ehtv. 1. § (1)-(2)
bekezdések rendelkezéseibdl kovetkezden — a felperesek valldsgyakorldsahoz
valé jogénak megsértése is. Fentiekre figyelemmel a Févdrosi [tél6tdbla
nem fogadta el azt az elséfokd hatdrozatban kifejtett 4llispontot, mely
szerint az alperesi magatartdst a véleménynyilvanitdsi szabadsiga védi.
A valldsos meggy6z3dést véleménynyilvanitdsi szabadsdgra hivatkozds-
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sal megaldzni nem lehet. A széldsszabadsig gyakorldsa minden esetben
felel6sséggel jar, a valldst — a kozéleti vita keretein kiviil esé — gyaldzd,
indokolatlanul sérté véleménynyilvdnitdsok médja korldtozhatd.

Az alperesek a Karidhoz fordultak. A Kuria a véleményszabadsdgra
hivatkozva hatdlyon kiviil helyezte a mdsodfoku itéletet, és visszadlli-
totta az eredeti dontést. A Kuria leszogezte, hogy ez egyfajta prébaper,
mert a kozosséghez vald tartozds miatt az Gj Ptk. ezen jogalapjdt még
nem nagyon haszndljék az dllampolgdrok. A strasbourgi sztenderdeket
alkalmazva vizsgiltdk meg az tigyet, mikor egy kozel 30 éves tigyhoz
nytltak vissza.?® Ez alapjdn értékelték a jogi-, a tdrsadalmi-, és a politikai
kontextust. A biré kijelentette, hogy nem célja mindsiteni a performansz
miivészi értékét. Amiatt, hogy a helyszin nem volt valldsi kotddésd, az
egész tiintetésrdl egyértelmi volt, hogy az a lengyel katolikus egyhiz
markdns 4lldsfoglaldsdnak szintén erdteljes kritikdja, az alapjogi tesztet
az alperesek javdra alkalmazta: aki hajlandé kozéleti vitdkban markdns
4llispontot képviselni, az tdrni kdteles a hasonléan erds kritikdt is. Mivel
a tiintet6k nem sértettek meg kegytdrgyakat, nem rongdltdk meg a papi
ruhdt, és még csak nem is kdromkodtak, a kritikus véleménynyilvanitd-
suk bent maradt az alkotmdnyosan védett keretek kozote.”

A felperesek (tovdbbiakban: inditvinyozok) ezt kvetden alkotmdnyjogi
panaszt nyujtottak be az Alkotmdnybirésighoz. Az Alkotmdnybirdsig
megdllapitotta, hogy a Kuria Pfv.IV.21.163/2018/4. szimu {télete, valamint
a Févarosi Torvényszék 70.2.22-286/2016/13. szimu {télete alaptorvény-el-
lenesek, ezért azokat megsemmisiti.?® Az inditvanyozdk a biréi dontés(ek)
alaptorvény-ellenességét két 16 indokkal timasztottdk ald: egyrészt, a bi-
résagok nem vették figyelembe, hogy az alperesek sértd cselekményiikkel
konkrét véleményt nem fejeztek ki; mdsrészt, a valldsi kozosség tagjait a
kozszerepl6khoz hasonld, fokozott tiirési kitelezettséggel terheleék. A Karia
az Alkotmdnybirésig 6/2021. (I1.19.) AB hatdrozata alapjin a Févérosi

26  Case of Otto—Preminger Institut v. Austria.

27  Kpk.IV.39.394/2021/3. szamu hatirozat (Lisd még: Index.hu: Ha a kato-
likusok..., 2019

28  6/2021. (II. 19.) AB hatarozat.
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Torvényszéket Gj eljardsra és j hatdrozat hozataldra utasitotta.”

A 6/2021. (II. 19.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg a Ptk.
és az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek ,egyiittes értelmezését”
végezte el, és azt vizsgilta, hogy a ,tdmadott itélet mennyiben maradt
az alkotmdnyos értelmezés tartomdnydban”. Az Alkotmdnybirdsdg —
az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen — figyelembe vette mind az
Alaptorvény, mind pedig a Ptk. médositdsinak indokoldsat is. Az AB
hatdrozat kitért arra, hogy az Alaptorvény negyedik médositdsanak in-
dokoldsiban a jogalkoté kifejtette, hogy ,,[a] Javaslat alaptorvényi szinten
kivénja rogziteni, hogy a vélemény nyilvanitdsi szabadsdg kiils6 korldtja
lehet az emberi méltésdg, mésrészt meg kivdnja teremteni az alkotmd-
nyos alapjait annak, hogy a kozosségek méltdsdganak megsértése esetén
polgdri jogi eszkdzokkel lehessen szankciondlni a gytl6lkodd megnyilvd-
nuldsok bizonyos eseteit”. A hatdrozat tovabb4 azt is hangstlyozta, hogy
az indokolds a ,gytiloletbeszéd” mellett a ,,gytlolkodé megnyilvanulds”
kifejezést is haszndlja. Az AB a hatdrozatban arra is felhivta a figyelmet,
hogy eddig az AB még érdemben nem alkalmazta az Alaptorvény IX.
cikkének (5) bekezdését, nevezetesen azt, hogy a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mésok, illetve meghatdrozott
kozosségek méltdsdgdnak a megsértésére. Az Alkotmdnybirésdg ez alapjdn
megéllapitotta a kovetkezd alkotmdnyos mércét: ,[a] magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji és valldsi kozosségek méltosiga védelmében a
véleménynyilvdnitis szabadsdga és igy a koziigyeket érintd szolds alkot-
ményosan korldtozhatd. A véleményszabadsdg mdr nem nyujt védelmet
a kozosségekkel kapesolatos olyan oncélu, a koziigyek vitatdsinak korén
kiviil es6 kozléseknek, amelyek célja a puszta gy(ilolkodés, a kozosséghez
tartozd személyek emberi mivoltdban valé megaldzdsa, a stlyosan bant6
vagy sérté kifejezések haszndlata, illetve mds jogsérelem okozdsa. Ilyen
célra nem irdnyulhat a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa. A
kozéleti vitdban kifejtett vélemény megfogalmazdsa sem jarhat az emberi
méltdsdg korldtozhatatlan magjdnak sérelmével, igy a kozosséghez tarto-
26 személyek emberi stdtuszdnak nyilvdnvalé és silyos becsmérlésével.”

Az AB ezzel 6sszhangban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdését is értelmezte,

29  Kpk.IV.39.394/2021/3. szamu hatérozat.

97



Kobel Szilvia

miszerint ,feltétlentil 'stlyosan sértd’-nek, illetve ’kifejezésmédjédban
indokolatlanul bint&’-nak mindsithetd a kozlés, ha a kozosség tagjai
emberi méltésdginak korldtozhatatlan magjdt sérti, illetve ha egyébként
oncélian a kozdsség, illetve tagjai méltdsdgdnak a megsértésére irdnyul”.
Fontos része a hatdrozatnak, hogy a valldsi kozosségekkel kapcsolatban az
AB a kovetkezdt dllapitotta meg: ,,[a]z Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése
nemcsak a tdrsadalmon beliil kisebbségben 1év8 valldsi kozosségeknek
nydjt védelmet, hanem olyan kozosségnek is, amelyhez tartozé személyek
a tarsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget alkotnak. Ez
kovetkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti torvény
eldtti egyenldség elvébdl és a hdtrinyos megkiilonbéztetés tilalmabdl is,
amelyek alapjdn a jognak az érintetteket azonos méltdsdgt személyként
kell kezelnie. Az Alaptdrvény a nemzeti hitvallisban kifejezésre juttatja,
hogy’[e]lismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét’, és’ [blecsiiljitk
orszdgunk kiilonbdz8 valldsi hagyomdnyait'. mindezekre figyelemmel a
keresztény valldsi kozosségek méltosigit — szdmardnyukedl fiiggetleniil
— is kétségtelentil megilleti ugyanaz a szint( jogvédelem, amelyben mas
valldsi kozosségek részestilnek.” A hatdrozat ezt kévetd részében az AB
azt vizsgilta, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé egyedi tigy
kapcsdn ,tdmadott itéletekbe foglalt jogértelmezés dsszhangban 4ll-¢”
az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az AB mindhdrom birésdgi itéletet
megvizsgdlva jutott arra a megdllapitdsra, hogy ,Kuria itélete, valamint az
elséfoka birdsig itélete megsértette az inditvdnyozéknak az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdésével 8sszefiiggésben a II. cikkében rogzitett jogat,
ezért a timadott itéleteket az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjin meg-
semmisitette”. Az Alkotmanybirésdg gy érvelt, hogy ,kozéleti kérdésben
megnyilvdnulé valldsi kozosséget éré értékelések és birdlatok dttételesen
természetszer(ileg a valldsi kozdsségnek a nyilvdnossdg eldtti vitdban részt
nem vevd tagjaira is kihathatnak”, tovabb4 ,,[N]em igazolhaté azonban,
hogy édltaldban a valldsi kozosség tagjainak méledsigit — onmagdban a
kozdsséghez tartozdsuk miatt — a jognak ugyanazokkal a megszoritdsokkal
kellene védenie, mint akdr a valldsi kozdsség kozszereplést véllalé kép-
viseléinek személyiségi jogai”. Hangsulyozta az AB egyttal azt is, hogy
»hatdskorének korldtai miatt nem arrdl foglalt dlldst, hogy a jelen tigyben
az inditvdnyozdk 4ltal kifogisolt konkrét cselekmény stilyosan sértette vagy
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indokolatlanul bédntotta-e a katolikus valldsi kozosséget és ezen keresztiil
az inditvanyoz6k emberi méltésdgt”, mert arrél majd a birésig dont
e hatdrozatot kdvetd birdsigi eljdrasban. Az AB azt is leszogezte, hogy
egy »intézményesiilt” valldsi kozosség kozéleti kérdésben megnyilvdnulé
véleménye vitathatd, ,s6t alkotmdnyosan védett az is, ha a kritika a giny
formdjdt 6lti”. Utalt a hatdrozat az AB kordbbi megéllapitdsira, miszerint
»nem verbidlis kifejezések esetén a véleményszabadsdg alkalmazdsinak
feltétele, hogy ,a kozlés vélasztott formdja objektiv médon is alkalmas-
nak tekinthetd eszkdze, kozvetitdje legyen gondolatok kozlésének”. Az
Alkotmanybirésdg rimutatott azonban arra, hogy kiilonbséget kell tenni
a ,valldsi kozosség kritizdldsa és magdnak a valldsnak a kigiinyoldsa ko-
zott”, mert az AB dlldspontja szerint a ,valldsi hitelvet, vallasi jelképet,
valldsos cselekményt vagy szertartdst kigiinyolé véleménynyilvdnitds a
valldsi kozosség, illetve annak tagjai méltdsdgdnak védelme érdekében
korldtozhaté az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan”. Végiil az
AB azzal a gondolattal zdrta a hatdrozatot, hogy az érintett alapjogok
(véleményszabadsdg, sajtdszabadsdg, lelkiismereti és valldsszabadsdg) ,,az
eurdpai civilizdcié és a magyar alkotmdnyos hagyomdny alapvetd értékei
kozé tartoznak”, és mind a birésdgoknak, mind az Alkotmanybirésdgnak
feleldssége a Ptk. szébanforgé szakaszdnak alkalmazdsa sordn ,a kozbeszé-
det a méltdnyossig és mértékletesség olyan kozépvonaldn tartani, amely
egyardnt biztositja a koziigyek demokratikus megvitatdsit és a valldsi
kozosségeknek a tdrsadalmon beliili békés egytittélését”.

A tanulmdny végére kivankozik, hogy roviden kitérjiink a fent
ismertetett AB hatdrozattal egyidejiileg a ,Nagy Hardcsony”-ligyben
sziiletett AB hatdrozatra is. [7/2021. (II. 19.) AB hatdrozat.] A két tigy
tartalmilag hasonlé ugyan, ésa 7/2021. (II. 19.) AB hatdrozat megismétli
a6/2021. (II. 19.) AB hatdrozat t6bb megdllapitisit, dm az inditvinyt az
AB elutasitotta. Ebben az tigyben a felperes keresetet nytjtott be a kiadé
alperes ellen ,,személyiségi jogai megsértése miatt, mert a kiad6 ,Nagy
Hardcsony” cimmel megjelentettet cimlapjan Gerard Von Honthorst:
A pésztorok imdddsa (1622) cim( festményének dtalakitott valtozatdt
dbrdzolta, amelyen az eredeti szereplék arca helyére kozszereplék arca
keriilt, a gyermek Jézus képét pedig egy halom aranypénzzel cserélte
ki”. A felperes keresetét elutasitotta az elséfoku birésdg, ezt az itéletet a
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mésodfokd birésdg helybenhagyta, a feliilvizsgilati kérelem alapjdn pe-
dig a Kuria a jogerds itéletet hatdlyban tartotta. A felperes ezt kévetéen
alkotmdnyjogi panasszal élt, és inditvanydban arra hivatkozott, ,hogy
szerinte a cimlap a valldsos érziiletet sértd, indokolatlanul bdnté médon
— keresztény szimbélumokat a hardcsolds és a pénzimadat jelképeiként
bedllitva — dbrdzolta Jézus sziiletésének jelenetét, igy az inditvdnyozd
katolikus, keresztény identitdsdra tekintettel megsértette az emberi
méltdsdgdt”. Az Alkotmanybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt befogad-
ta, a hatdrozatban felvdzolta a 6/2021. (II. 19.) hatdrozat kapcsdn fent
ismertetett alkotmdnyos mércét, de az inditvanyt végiil elutasitotta. Az
AB azért nem tartotta megalapozottnak az inditvdnyt, mert a Karia he-
lyesen pontositotta az elséfokd itélet magéllapitdsdt, miszerint a kozlés
céljanak vizsgilata jelentds ugyan, de a Ptk. érintett szakasza ,kifejezett
célzat hidnydban is alkalmazhaté, a kézlés annak irdnyultsdgatdl fiigget-
leniil sem eredményezheti a valldsi kozdsség tagjainak stlyos megsértését,
megaldzdsit”. Az AB a kovetkezdt dllapitotta meg: ,A Kdria a kérdéses
cimlapot — a lap belsd tartalmadra is tekintettel — megvizsgalva egyrészt
megdllapitotta, hogy az sem nem irdnyult a keresztények megsértésére,
sem nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos negativ értékitéletet. mds-
részt, a Kdria azonositotta a szerz8k dltal kozvetitett konkrét politikai
véleményt, amelynek kifejezési formdjat — a képileg megjelenitett valldsi
hasonlatot — a vélemény tartalmdhoz képest nem taldlta 6nkényesnek,
indokolhatatlannak.” Az AB végiil arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,a
Kdria dontésével nem sértette meg az inditvdnyozénak az Alaptdrvény
I1. cikkében, valamint IX. cikk (5) bekezdésében régzitett jogdt, ezért
az inditvdnyt elutasitotta”.

A két tigy hasonlésiga ellenére az AB mésként dontote. A két hatdrozat
elolvasdsa alapjdn érzékelhetjiik, hogy mind a vizsgélt két esetben, mind
pedig a jovére nézve nem lesz konnyi a birésagoknak és az Alkotmadny-
birésignak megtaldlni azt a ,.kozépvonalat”, amely egyensulyban tartja a
kozbeszéd, a koziigyek demokratikus megvitatdsa, a véleményszabadsdg
és a valldsszabadsdg érvényesiilését.
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4. Osszegzés

A fentiek alapjdn lthatjuk, hogy Magyarorszdgon az dllam és a valldsi ko-
z0sségek kapcsolatdnak kozjogi kérdései, az dllam vildgnézeti karakterének
értelmezése, a lelkiismereti és valldsszabadsdgnak a véleményszabadsdggal
valé egylittes vizsgdlata és korldtozhatésdganak kérdése a kozéletben
és a birdi gyakorlatban is aktudlis téma. Mind eszmei, jogdogmatikai,
mind pedig gyakorlati aspektusbdl szitkséges korrekt vitdkat lefolytatni,
amelyhez egyidejlileg kell a globdlis kihivisok szempontjait, az alapjogi
sztenderdeket, valamint a térténelmi tanulsigokat is figyelembe venni.
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AZ INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG VIZSGALATA
A HELYI ONKORMANYZATOK ALKOTMANYJOGI
PANASZ ELJARASAIBAN

I. Az alkotmdnyjogi panasz

2012. janudr 1-jén, az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsdgroél sz616 2011.
évi CLI. t6rvény (a tovdbbiakban: Abtv.) hatdlyba 1épésével 4j fejezet
kezd8dott az 1990. janudr 1-je ta miikodd magyar Alkotmanybirdsdg
életében.? Stumpf Istvdn szavait idézve: ,megvaltozott az alkotmdnybi-
raskodds karaktere Magyarorszdgon”.?

Az alkotmanybirésigrol sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: régi Abtv.) alapjdn az Alkotmdnybirésig meghatdrozé karakterjegye
az absztrake, konkrét tigyektdl elvonatkoztatott utélagos normakontrollt
volt, ami az actio popularis intézményének is kdszonhet8en, biztositotta,
hogy az Alkotmdanybirésdg a gyakorlatban is az Alkotmany védelmének
legfébb szerveként funkciondljon.*

Az Alaptorvény és az Abtv. elfogaddsa ugyanakkor azt eredményezte,
hogy az utdlagos absztrakt normakontroll hdttérbe szorult. Ennek oka
az actio popularis megsziintetése, azaz az eljirds kezdeményezésére jogo-
sultak korének lesziikitése volt. Mig kordbban barki kezdeményezhette

1 Egyetemi tanarsegéd, KRE AJIK.

2 A korabbi szabalyozasrdl részletesebben lasd: CSERVAK Csaba: A régi al-
kotmanyjogi panasz hianyossagainak szemléltetése. In Jogelméleti Szemle,
2016/4. szam.

3 Sruwmrr Istvan: Az Alkotmanybirésag a régi és az Gj alkotmanyos erétérben
In ZakariAs Kinga (szerk.): Az alkotmanybirdsagi térvény kommentarja.
Pazmany Press, Budapest, 2022, 37. o.

4 uo.
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az ut6lagos normakontrollt, addig a hatdlyos rendelkezések értelmében
csak a Kormdny, az orszdggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Karia elnoke,
a legfdbb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa jogosult erre.

A viéltozds kovetkeztében a testiilet 6 hatdskdre az alkotmdnyjogi
panaszok elbirdldsa lett,’ és ezzel az objektiv intézményvédelem, az abszt-
rakt normakontroll helyett az egyéni jogvédelem keriilt a fokuszba.® Az
Alaptorvény rendelkezéseit megvizsgilva az alkotmdnyjogi panasznak
harom tipusdt lehet megkiilonbéztetni: a régi tipust panaszt, a kdzvetlen
alkotmdnyjogi panaszt és a valédi alkotmdnyjogi panaszt.”

A hérom kategéria részletezése el6tt szeretnék kitérni a jogintézmény
elézményeire is. A régi Abtv. 48. §-a dltal szabdlyozott, ,alkotmdnyjogi
panasz” névvel jelzett eszkdz mindossze azt a jogot biztositotta, hogy
az egyedi lgyben érintett fél az tigyében alkalmazott jogszabdly alkot-
ményellenességének megéllapitisit kérhesse. Téth J. Zoltdn szerint ez a
fajta panasz jellemzden puszta normakontroll volt, az utélagos absztrakt
normakontrolltd] csak annyiban tért el, hogy inditvdnyozdsa személyes
érintettséghez és konkrét eljdrdshoz, illetve abban sziiletett konkrét jogerds
hatérozathoz volt kétve. Lényegében olyan normakontrollként funkciondlt,
melyet csak az érintettek és csak a jogerds dontést kovetSen inditvanyoz-
hattak, igy sokszor nem védte jobban az inditvdnyozé érdekeit, mintha
eleve normakontroll-inditvdnyt nyujtott volna be. Egy elénye azonban
vitathatatlanul volt a normakontrollhoz képest: a panasztevé kérhette a
konkrét tigyében sziiletett birdi (és ha a biréi Gt nem allt nyitva, akkor a
kozigazgatdsi) hatdrozat vele szemben valé alkalmazdsdnak kizdrasdt is.®

5  GArDOs-ORrosz Fruzsina: A befogadasi eljaras jelentSsége az Gj alkotmany-
birdsagi eljarasban. In Jogi Irdnytd. 37. o. 2012/3. szam, 37-39. o.

6 CservAK Csaba: Mérlegen az alkotmanybirésagi reformok. 13. o. In Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2019/3. szam, 4-21. o.

7 Részletesebben lasd: CsERVAK Csaba: Az alkotmanyjogi panasz. In CSERVAK
Csaba (szerk.): Osszehasonlitd alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest, Patrocinium
Kiado, 2015, 101-109 o.

8  TorHJ. Zoltan: Médosult hangsulyok a magyar alkotmany- (alapjogi) biras-
kodasban. In Zsidai Agnes — Nagypal Szabolcs: Sapere aude. Unnepi kétet
Szilagyi Péter hetvenedik sziletésnapja tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2017.
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan most is megvan a lehetdség az Gn.
régi tipust’ alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdra. Ezt az eljardst az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet kezdeményezheti, ha az tigyében
folytatott birésigi eljérdsban alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazdsa
folytdn kovetkezett be az Alaptdrvényben biztositott joginak sérelme.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjdn az alaptorvény-ellenes jogsza-
bély ellen kivételesen akkor is benyujthaté aun. kozvetlen alkotmdanyjogi
panasz, ha a jogsérelem a jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatélyosuldsa folytdn kézvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be.
Gardos-Orosz Fruzsina felhivja a figyelmet arra, hogy ,koézvetlen pa-
naszként viselkedtek azok az jbdl benyujtott inditvdnyok is, amelyek
2012 el8tt folyamatban 1évé, utdlagos alkotmanyossdgi vizsgalatot kérd
(actio popularis) inditvinyon alapultak.”"

A legnagyobb viltozis ugyanakkor az, hogy az alkotmdnyjogi panasz
Uj szabdlyai lehetéséget adnak nem csupdn a jogszabdly, hanem a biré6i
dontés dltal okozott alapjogsértés orvosldsira is. Az Abtv. 27. §-a alapjin
magdval az igy érdemében hozott alaptorvény-ellenes biréi déntéssel
szemben nyujthat be az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet tn.
val6di alkotmanyjogi panaszt, ha az az Alaptorvényben biztositott jogdt
sérti. Ez a jogintézmény a német jogbdl ismert és hozzdjrul a birésdgok
dltal alkalmazott egységes alkotmdnyossdgi mércék kialakitdsdhoz."

Az alkotmdnyjogi panaszok kapcsdn fontos kérdés az inditviny
befogadhatdsdga, hiszen annak hidnydban a panasz érdemben nem lesz
elbirdlhaté. Ennek jelentSségét nem lehet lebecsiilni, hiszen, ahogy Sza-
niszl6 Krisztidn is megjegyzi, ,Altaldnos tapasztalat, hogy az alkotmény-
jogi panaszok egy jelentds része mér az elsd szlir6n, a befogaddsi eljdrds

http://real. mtak.hu/100579/1/M%C3%B3dosult%20hangs%C3%BAlyok%20
2%20magyat%20alkotm%C3%A1ny-%20%28alapjogi®629%620b%C3%AD-
r%C3%A1skod%C3%Alsban.pdf

9 Az elnevezés tehat onnan ered, hogy az el6z6 alkotmanybirdsagi térvény
alapjan kizarolag az alkotmanyellenes (vagy annak vélt) jogszabaly alkalma-
zasa folytan bekévetkezett jogsérelem esetén volt lehetéség alkotmanyjogi
panasz benyujtasara.

10 GARDOS-ORrOSZ i.m. 37. o.

11 wo.
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sordn ,fennakad” [...]”'* A befogadhatésdg vizsgalata tobb szemponta.

Egyrészt az alkotmdnyjogi panasz mindhdrom tipusa esetében a
benyujtés torvényi feltétele, hogy az adott tigyhoz kapcsolédéan nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvinyoz6 mdr kimeritette. Mdsrészt az alkotmdanyjogi
panasz inditvdnyt akkor sem lehet befogadni, ha a felvetett alkotmdnyos-
sdgi problémadt a testiilet mar kordbban elbiralta.

Tovabbi elemét hatdrozza meg a befogadhatdsdgnak az Abtv. 29. §-a,
amely alapjdn az Alkotmdnybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez a rendelkezés tehdt a beadvény
térgydval kapcsolatban hatdroz meg kritériumokat, és ezzel a hatékonyabb
és gyorsabb miikodés lehetdségét biztositja. Az Alkotmdnybirdsig egy el6-
zetes szlirést végez az alkotmdnyjogi panaszok kozott, és ezdltal a csekélyebb
jelentdségli és egyszer(i tigyeket egyszer(ibben és gyorsabban lezdrja, és a
bonyolultabb megitélés tigyeket pedig hatékonyabb birilja el.”

Az Abtv. 51-52. §-ai azt is el6irjdk, hogy az Alkotmdnybirésig az
Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra jogosult inditvanya alapjin
jér el, illetve, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A befogadasi eljards nagy kérdése az inditvdnyozéi jogosultsdg megléte,
az alkotmdnyjogi panasz benyujtdjdnak személyes érintettsége.

Az alkotmdnyjogi panaszok inditvinyozéja mind az Abtv. 26. §, mind
az Abtv. 27. § szerinti eljdrdsokban az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet lehet. Az Abtv. 1. § a) pontjidban megfogalmazott értelmezd
rendelkezés szerint az egyedi tigy a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogit vagy kotelezettségét,
jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birdsdgi eljaris.

Az alkotmdnyjogi panasz inditvdnyozdsdra jogosult érintett személy
vagy szervezet meghatdrozds alatt tehdt a természetes személyeket, jogi
személyeket és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket egy-

12 Szaniszro Krisztian: A kézhatalmat gyakorlé mint alkotmanyjogi panaszos.
12. o. In Fontes Turis, 2020/ 4. szam 10-22. o.

13 Lasd az Orszaggyilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaganak
az Abtv.-hez fiz6tt indokolasat.
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ardnt érteni kell. Ugyanakkor az inditviny megalapozottsigdhoz — a
kozvetlen érintettséghez — tényleges, igazolt és személyes jogsérelmet kell
megjelolni, tehdt az 6nmagdban nem elegendd, hogy valaki egy adott
jogszabaly hatdlya ald tartozik.'

A fent szabdlyozdst dttekintve megdllapithatd, hogy az nem kétséges, hogy
jogi személyek is lehetnek inditvinyozok. Az azonban mdr kordntsem ilyen
egyértelmd, hogy mi a helyzet a kozhatalmat gyakorlé beadvanyozdkkal.
Rdaddsul a helyi 6nkormdnyzatok a kdzhatalmi jogkort gyakorlé szervek
kozott is specidlis helyet foglalnak el, hiszen a hatalomgyakorlds mindkét
oldalirél érintettek. Varga Addm taldléan fogalmaz, amikor azt irja, hogy
»[a] helyi nkormdnyzatok kiilonlegessége, hogy kozhatalmat gyakorolnak
és veliik szemben is gyakorolnak kdzhatalmat. Ez azt jelenti, hogy azok
a hatdskorok, amelyek a polgdrokkal szemben kotelezettséget jelentenek,
azok a kozponti dllami intézményekkel szemben jogként viselkednek.”"
Eppen ezért a kovetkezdkben azt a fejlédési ivet szeretném végig kisérni,
amely a helyi 6nkormdnyzatok inditvdnyozéi jogosultsdgdnak vizsgalatdhoz
kapcsolddik. Az alkotmdnybirésdgi gyakorlat megértéséhez ugyanakkor
elengedhetetlen mds kozhatalmat gyakorlok tigyében keletkezett dontések
ismertetése is, ezért a kovetkezdkben azokra szintén kitérek.

2. Az Alkotménybirésdg gyakorlata az Alkotmdnyhoz és a régi Abtv.-

hez kapcsol6déan

Az Alkotmdnybirdésig az dllamigazgatdsi szervek és a helyi onkormdny-
zatok mint jogi személy inditvdnyozok dltal benyujtott alkotmanyjogi
panaszok vonatkozdsdban kiilon gyakorlatot alakitott ki, ami a korabbi
Alkotmdny'® idejére nyulik vissza.

A testiiletnek mar mikodése kezdetén, a 324/B/1991. AB hatarozat-
ban 4lldst kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a jogi személyeket
megilletd egyes alapjogok az 6nkormdnyzatokat is megilletik-e. Ebben

14 GARDOS-ORrOSZ i.m. 38. o.

15  Varca Adam: Onkormanyzati jogvédelem az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban. 66. o. In Kézjogi Szemle, 2020/3. szam, 66-73.

16 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo6l6 1949. évi XX. to6rvény
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a dontésben az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az
Alkotmdny a helyi 6nkormdnyzat gazdasdgi autonémidjit oly médon
garantdlja, hogy a helyi 6nkormdnyzat szimdra tulajdonjogdnak és val-
lalkozdshoz valé jogdnak gyakorldsa tekintetében — az dnkormdnyzati
torvényben meghatdrozott eltérésekkel — ugyanolyan mértékii autoné-
midt biztosit, és ugyanolyan alkotmdnyos védelemben részesiti, mint
ami minden més tulajdonost és gazdilkodd szervezetet megillet.” A
tulajdonhoz és véllalkozdshoz val6 jog megitélésekor tehdt agy foglalt
dllast az Alkotmdnybirésig, hogy azok a helyi nkormdnyzatokat a t5bbi
jogi személlyel azonos médon illetik meg. Az 6nkormdnyzatok szimdra
biztositott alkotmanybirdsdgi jogvédelem szintjének képzeletbeli lécét
tehdt kifejezetten magasra helyezte a testiilet.

A 4/1993 (II. 12.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésig ezt a képet
drnyalva mar gy foglalta 6ssze addigi gyakorlatit, hogy az Gnkormdnyzati
alapjogok tartalmaba azok a t6rvényi rendelkezések értenddk, amelyek
az alapjogok érvényre juttatdsa és védelme irdnydt koncepciondlis szinten
hatérozzak meg. Az Alkotmdnybirésdg abbdl indult ki, hogy az Alkotmany
44/A."7 §-4dban meghatdrozott 6nkormdnyzati alapjogokrdl kijelentette,

17  Alkotmany: ,,43. § (1) A helyi 6nkormanyzatok alapjogai (44/A. §) egyenlSek.
(.)
44/A. § (1) A helyi képviselStestilet:
a) 6nkormanyzati igyekben 6nalléan szabalyoz és igazgat, dontése kizardlag
torvényességi okbol vizsgalhaté felil,
b) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet6
jogokat, az dnkormanyzat bevételeivel 6nalléan gazdalkodik, sajat felelés-
ségére vallalkozhat,
¢) az 6nkormanyzat térvényben meghatarozott feladatainak ellatdsahoz
megfelel6 sajat bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal aranyban allo
allami taimogatasban részestil,
d) térvény keretei k6zott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét,
e) torvény keretei kozott 6nalléan alakitja ki a szervezetét és mikodési rendjét,
f) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismeré cimeket
alapithat,
2) a helyi k6zosséget érinté koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a
dontésre jogosult szervhez,
h) szabadon tarsulhat mas helyi képviselStestiilettel, érdekeinek képviseletére
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hogy azok val6jdban azon hatdskdrcsoportok, amelyek az 6nkormdny-
zatok — els6sorban a kormdnnyal szembeni — 6ndllésigédhoz elengedhe-
tetlenek. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat pedig azt rogzitette, hogy
az onkormdnyzati alapjogvédelem az dltaldnos, illetve az 5nkormdnyzati
torvény felhatalmazdsa alapjin hozott térvények keretében érvényesiil.
Ez a dontés leszogezte azt is, hogy a 44/A. §-ban megjelolt alapjogok
val6jdban az 6nkormdnyzatok 6ndllésigdt szolgalé hatdskdrcsoportok;
az onkormdnyzati tulajdon mint ekképpen értelmezett alapjog az dnkor-
mdnyzat tulajdonosi jogdlldsinak sérthetetlenségét biztositja.

Tégldsi Andrds ezt a jogértelmezést tekintette az addigi gyakorlathoz
képest fordulépontnak, és dlldspontjaként kifejtette, hogy az nkormdnyzat
mint kdzhatalmi és kozfeladatot elldt szerv, a helyi 6nkormanyzdshoz
val6 jog alapjn az dllammal szemben fiiggetlen, és ebbdl kovetkezéen
ab ovo alapjogi szintli védelemre szorul6 entitds.'®

Az Alkotmiénybirésdg az 56/1996. (XII. 12.) AB hatdrozatban az 6n-
kormdnyzatok vonatkozdsiban a kordbbiaknal is markdnsabban rogzitette,
hogy az Alkotmdny 44/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdskor-
csoportok, nkormdnyzati alapjogok egy, az dllam kozhatalmi szervezeti
rendszerén beliil elhelyezkedd, Alkotmanyban szabédlyozott szervtipus
autonémidjit hivatottak garantdlni. Kiemelte, hogy az 6nkormdnyzati
alapjogokat az Alkotmdny nem részesiti a XII. fejezetben szabdlyozott,
— az egyén autondémidjinak alkotmdnyos garancidit jelenté — alapvetd
jogokat megilletd, azokkal azonos alapjogi védelemben. Az dnkormdnyzati
alapjogok korldtozdsdval szemben nem alkotmdnyossdgi kovetelmény az,
hogy arra valamely alkotmanyos jog érvényesitése, valamely alkotmanyos
cél érdekében sziikségszertien és azzal ardnyosan kertiljon sor."”

onkormanyzati érdekszovetséget hozhat létre, feladatkdrében egytittma-
koédhet mas orszagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkozi
onkormanyzati szervezetnek.

(2) A helyi képvisel6-testiilet a feladatkérében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

18  TrcLAst Andras: Az 6nkormanyzatok alapjogi jogalanyisaga, kiilénos tekintet-
tel az 6nkormanyzatok tulajdonhoz val6 jogara. 177-179. o. In Rixer Addm
(szerk.): Studia in honorem Lajos Lérincz, Budapest, 2010, 173-180. o.

19 ABH 1996, 204, 207.

111



Nagy Attila Mihdly

Az elvi kérdés, miszerint az dllam (és az dllami szervek) fordulhatnak-e
egydltaldn alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésighoz, a 23/2009.
(III. 6.) AB hatdrozat meghozatala sordn meriilt fel. Az adott tigy indit-
vinyozéja a Honvédelmi Minisztérium Kozgazdasgi és Pénziigyi Ugy-
noksége volt. Az Alkotmdanybirésig hivatkozva az alkotmdnyjogi panasz
jogintézményének jogorvoslati jellegére vonatkozd korabbi gyakorlatdra,
és az alapvetd jogok rendeltetésére (vagyis az dllamhatalommal szembeni
alkotmdnyos garancia megteremtése az egyén vagy egy kozosség jogainak
védelmére, cselekvési autonémidjinak biztositdsdra) azt dllapitotta meg,
hogy: ,kozhatalmi jogositvinnyal felruhdzott dllami szervnek nincs
az dllamhatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotmdnyos
alapjoga, amely feljogositand alkotmdnyjogi panasz eléterjesztésére”.

Fontos megemliteni, hogy ebben az idészakban az 6nkormdanyzatok és
dllami szervek minden koétottség és feltétel nélkiil — az un. actio popularis
keretében — jogosultak voltak a mikodésiiket érintd (de természetesen nem
kizdrélag azok, hanem érdek nélkiil birmely egyéb) jogszabdly vagy kozjogi
szervezetszabdlyozd eszkoz alkotmdnyellenességének ut6lagos megillapitisat
kezdeményezni az Alkotmdnybirésdgnal. Ebbdl kifolydlag volt egy olyan
jogvédelmi eszkoz a helyi 6nkormdnyzatok kezében, ami széleskortien al-
kalmazhaté volt. Mivel egy jogkdvetkezményt leszdmitva az alkotményjogi
panasz is leginkabb normakontrollként funkciondlt, nem volt akkora tétje
az dnkormdanyzatok szdmdra, hogy alkotmanyjogi panasszal élhetnek-e.

Az Alaptdrvény és az Abtv. hatdlyba 1épése azonban t6bb valtozdst
is eredményezett. Egyrészt az Alaptorvény az 6nkormdnyzati alapjo-
gok kifejezést mdr nem tartalmazza, hanem ehelyett a helyi koziigyek
osszetevdirdl beszél, amelyek a képvisel8-testiilet kotelezettségeiként
értelmezhetdk.”’ Mdsrészt az actio popularis jogintézménye megsziint,
ezzel parhuzamosan az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsanak lehetdségei
szélesedtek, és a most vizsgalt gyakorlat is 4j irdnyt vett.

20 ABH 2009, 174, 188.

21 Paryr Andras: Local Government. 219. o. In CsINk Lérant — SCHANDA
Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First
Commentary. Claurus Press Ltd. Dublin — National Institute of Public
Administration, Budapest, 2012, 385-410. o.
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3. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatinak véltozasa az Alaptorvényhez
kapcsolédéan

Az Alaptorvény hatédlyba [épését koveten az Alkotmanybirdsdg két
oOttagu tandcsa parhuzamosan targyalt egy-egy a kutatds szempontjibdl
relevans tigyet. A 3307/2012. (XI. 12.) AB végzéssel az Alkotmdnybirésig
visszautasitotta az alkotmdanyjogi panaszt. Az inditvdnyozéi jogosultsdgot
vizsgdlva a dontés hatdrozottan, minden mérlegelést nélkiilozve rogzitette
a kovetkezdket: ,[a]z inditvinyoz6 — jelen tigyben —a NAV, amely alla-
mi szerv (ad6hivatal), ezért nincs megsérthetd alapjoga. Az dllami szerv
nem lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett ,alaptorvényben biztositott jog”
alanya, még akkor sem, ha jogi személy.”** A végzés a 23/2009. (I1II. 6.)
AB hatdrozat fentiekben mdr ismertetett megallapitdsdt is idézte.

Ezzel egy id6ben hozta meg az Alkotmdnybirésig a 3317/2012. (XI.
12.) AB végzést is. Ebben az tigyben egy telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdje
mint a Helyi Vlasztdsi Iroda vezet$je nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt.
Az Alkotmdnybirdsdg ezt az inditvanyt is visszautasitotta, azonban a ko-
rabbiaknal [ényegesen drnyaltabban fogalmazva azt régzitette, hogy ,,[a]
kozhatalom gyakorldsdra jogosult dllami szervnek vagy vezet8jének ebben
a mindségében tehdt alkotmdnyos kotelezettsége 4ll fenn az alapjogok
védelmére, ennélfogva a kozhatalommal szemben alapjogi sérelem nem
érheti, igy alkotmdnyjogi panasz benyujtdsira sem jogosult.”*

A gyakorlat a kévetkezd években dltaldnossdgban ezekre a dontésekre
épiilt, igy a valasztdsi szervként, illetve rendeletalkotéként benyujtott
panaszokat nem fogadta be az Alkotmdnybirésdg.* Ezek koziil a dontések
koziil az 3077/2015. (IV. 23.) AB végzést azért emelem ki, mert Pokol
Béla parhuzamos indokoldsa mdr el8revetiti az alkotmdnybirdsigi gyakor-
lat valtozdsit. A vizsgilt igyben Rdcalmds Vdros Jegyzdje terjesztett el6
alkotmdnyjogi panaszt, amelyet a testiilet — Pokol Béla dlldspontja szerint
tévesen — azzal az indokoldssal utasitott vissza, amely az alkotmdnyjogi

22 Indokolas [7]

23 Indokolas [7]

24 lasd 3123/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolis [12], 3077/2015. (IV. 23.)
AB végzés, Indokolas [14].
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panaszra vonatkozd, kordbbi Alkotmdnyra szabott gyakorlaton nyugodott.
Ez a gyakorlat pedig kizdrta az 5nkormdnyzatokat az alkotmdnyjogi pa-
nasszal élés lehetdségébdl. Megitélése szerint az Alaptorvény a korabbiakedl
eltéré médon rendezte az alkotmdnyjogi panasz funkciéjdt és formdjat,
és az Abtv. nem pusztdn az alapvetd jogok védelmére irdnyozta el a
jogintézményt, hanem tdgabban az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmére. Hangsulyozta azt is, hogy a helyi 6nkormdnyzatok szimdra
nem lehetséges az Alkotmdnybirésighoz fordulds elézetes vagy utélagos
normakontrollal, igy egyetlen lehetéségiik az alkotmdnyjogi panasszal
élés maradt. Mindezekre tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
nem 4ll 8sszhangban az Alaptorvény értékeivel és rendeltetésével, ha a
korabbi gyakorlatot kdvetve tovdbbra is kirekesztik az 6nkormdnyzatokat
az alkotmdnyjogi panasz lehetéségéb6l.”

A 3050/2013. (IL. 28.) AB végzéssel az Alkotmanybirdsig tandcsa az
dltaldnostdl eltéré megkozelitést alkalmazott. Két onkormdnyzat nyujtott
be kivételes alkotmdnyjogi panaszt a nemzeti koznevelésrdl sz616 torvénnyel
osszefiiggésben. Az Alkotmdnybirésig megallapitotta, hogy ,,[a] telepiilési
onkormdnyzatok alapjognak tekintheté hatdskdrcsoportjait jelenleg az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése tartalmazza. Ez a hatdskéri felsorolds
azonban — beleértve az inditvidnyozok 4ltal hivatkozott ¢) és ) pontokban
rogzitetteket (a helyi onkormdnyzat a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozote 6ndlléan igazgat; gyakorolja az 6nkormdanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet$ jogokat) nem foglalja ma-
gdba a koznevelési intézmény alapitisdnak és fenntartdsdnak jogdt. Ebbél
kovetkez8en az inditvdnyozdk Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme,
vagyis az alkotmdnyjogi panasz benytjtdsira vonatkozé jogosultsdga nem
dllapithat meg.”* Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyozdknak az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésével és X. cikkével 6sszefliggd érveit szintén
nem fogadta el, és az alkotmdanyjogi panaszt visszautasitotta.

Hasonl6 okokra hivatkozva hozta meg az Alkotmdnybirésig a 3105/2014.
(IV. 17.) AB végzést is, miutan Budapest Féviros XIIL. Keriilet Onkormany-

25 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa [15]-[17]
26 Indokolas [19]
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zata kivételes alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a Margitsziget kozigazgatdsi
stituszat modositd torvény egyes rendelkezéseit timadva. Az Alkotmdnybi-
rosdg teljes tilése a 3050/2013. (IL. 28.) AB végzés megallapitdsait is némileg
korrigalva leszdgezte, hogy ,,[a]z Alaptorvény dnkormdnyzati alapjogokrol
nem rendelkezik, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek
osszetevdit (tartalmi elemeit) hatdrozza meg, felsorolva azokat az alaptéor-
vényi szinten védett feladat- és hatdskéresoportokat, amelyeket torvényi
keretek kozott a helyi koziigyek intézése korében a helyi dnkormdnyzatok
gyakorolhatnak.”” A konkrét tiggyel 6sszefiiggésben pedig azt dllapitotta
meg, hogy az inditvanyozé nem jelolt meg olyan Alaptorvényben biztositott
jogot, amely a helyi onkormdnyzatot megilleti.

Ezek a dontések tehdt nem 6nmagdban az inditvinyozd szerv jogdlldsa,
illetve az ahhoz kapcsol6dé kozhatalmi jogositvanyok alapjdn utasitottdk
vissza az inditvanyokat, hanem a befogadds tartalmi feltételeit vizsgilva
jutottak a fenti kovetkeztetésekre.

Az 4ttdrést az eddig ismertetett gyakorlatban a 3091/2016. (V. 12.) AB
hatdrozat hozta. Valédi alkotmdnyjogi panaszt nytjtott be a Magyar Hon-
védség Egészségligyi Kozpont, amely az alapité okirata szerint egészségiigyi
szolgdltatast nyjté egészségiigyi intézmény, e tevékenysége korében kézhatalmi
jogositvanyt nem gyakorol. Az Alkotmdnybirdsdg az inditvanynak — amely
egy korhazi gyermekhaldlozdssal 6sszefiiggd nem vagyoni kdrtéritést érintd
jogutddlast vitatott — ugyan nem adott helyt, azonban érdemben birdlta
azt el,” miutdn az inditvinyozéi jogosultsdg létét vagy hidnydt abban ldtta,
hogy az alapul fekvd jogviszonyban az éllam, az 4llami szerv magdnjogi jo-
galanyként, vagy kozhatalmi szervként jart-e el A hatdrozatban példalézé
jelleggel azt is felsorolta az Alkotmdnybir6sdg, hogy az llami szervet azon
jogviszonyaiban, amelyekben kézhatalmi jogositvanyt nem gyakorol, meg-

27 Indokolas [7]

28  Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag f6titkara az eljaras kezdetén arrol
tdjékoztatta az inditvanyoz6t — hivatkozva a 3307/2012. (XI. 12.) AB végzéste
—, hogy hatdsagi jogkorrel rendelkez6 allami szervként nincs inditvanyozoi
jogosultsaga, azonban az inditvanyozé ezt valaszlevelében vitatta.

29 A hatérozat itt vissza is utalt a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzéste, amely az
allami szerv vezet6jének kozhatalmi minéségében valo eljaras miatt utasitotta
vissza az inditvanyt. {L.dsd Indokolas [19]}
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illeti a szerzédési szabadsdg, az orokléshez vald jog, a tisztességes eljarashoz
val6 jog, illetve a jogorvoslathoz valé jog. Sajit maga szdmdra pedig azt irta
el az Alkotmanybirésig, hogy az inditvinyozdi jogosultsdg fenndlldsdt
illetden esetrdl-esetre meg kell vizsgdlnia, hogy az 4llam, az dllami szerv az
adott tigyben magdnjogi jogalanyként jart-e el, azaz e minéségében jelent-e
meg félként az alapul fekvé jogviszonyban, és ehhez képest kell dénteni az
inditviny befogadhatdsdgdrdl. Azt is rogzitette az Alkotmdnybirésdg, hogy
inditvdnyozdi jogosultsdg tekintetében | kiilonbséget kell tenni az dllam, a
kozhatalmat gyakorl6 dllami szervek és az dltaluk létrehozott jogalanyok
kozote. (...) [elgyértelm(, hogy az dllam, vagy annak szervei dltal létrehozott
olyan jogi személyek, amelyek kézhatalmat nem gyakorolnak, nem zérhatéak
el az alkotmdnyjogi panasz igénybevételét6l.”

A 3149/2016. (VIL. 22.) AB végzéssel pedig Esztergom Viros Onkor-
ményzatinak alkotmdnyjogi panaszdt utasitotta vissza az Alkotmdnybi-
résdg, miutdn az dnkormdnyzat egy vallalkozisi szerzédés teljesitésével
kapcsolatos polgri jogi jogvitdban, az ugyancsak jogi személy felpere-
sekhez képest mellérendelt jogalanyként, a per alpereseként vett részt. Az
Alkotmdnybirésig —a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat elvi megdllapi-
tdsait a magyar kozigazgatds onkormdnyzati alrendszerére vetitve — azt
dllapitotta meg, hogy az dnkormdnyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjdul
szolgdlé jogvitds tigyben mellérendelt jogalanyként és nem a kézhatalom
gyakorldjaként jdrt el.’' Az inditvinyozéi jogosultsig szempontjibdl
tehdt itt is az az eldontendd kérdés, hogy az onkormdnyzat az alapul
fekvé tigyben a kozhatalmi jogositvinyaival élve vagy a vagyoni forgalom
mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmdnybirésdg a dontésben azt
is hangsulyozta, hogy a valédi alkotmdnyjogi panasz az egyedi tigyben
bekovetkezett, egyéni alapjogi sérelem orvosldsinak eszkoze, amely nem
az 6nkormdnyzat sui generis, vagy dllam 4ltal dtruhdzott hatdskorben
hozott kozhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgdlé intézmény.** Az

30 Indokolas [23]

31 Indokolas [18]

32 Az Alkotmanybirésag a dontés indokolasahoz hozzaftzte, hogy az inditva-
nyozoi jogosultsagnak a kézhatalmi joggyakorlastol valo fiiggbvé tétele nem
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Alkotmdanybirésig ebben az tigyben is elfogadta, hogy az inditvinyozé a
tisztességes eljdrdshoz val6 jogdra és a jogorvoslathoz valé jogira(vagyis
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseire) hivatkozott.

Az Alkotménybirésig gyakorlata tehdt funkciondlis oldalrdl vizsgélta
a helyi 6nkormanyzatok és az dllami szervek inditvinyozéi jogosultsdgdt.
Ebben a megkozelitésben a vizsgilat meghatdrozé eleme, hogy az inditvé-
nyoz6 szerv az alkotmdnyjogi panasszal érintett tigyben kozhatalmi jogkort
gyakorolva jért-e el vagy nem. Amennyiben nem, gy a mellérendelt
jogviszonyok tekintetében megillethetik az Alaptdrvényben biztositott
jogok, és ennélfogva az dllamigazgatdsi szervek és a helyi 6nkormdnyzatok
is benydjthatnak alkotmdnyjogi panaszt olyan tigyeikkel kapcsolatban,
ahol maginjogi jogalanyként, mellérendeltségi viszonyban jértak el, nem
pedig a kdzhatalmi jogositvdnyaikat gyakorolva.

Fenti megallapitdsokat az Alkotmdnybirdsig 3158/2018. (V. 16.) AB
végzésében kiegészitette. Az tigyben Kaposmérd Kozség Onkormanyzata
fordult alkotmdanyjogi panasszal az Alkotmdnybirdsighoz. A testiilet llds-
pontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar
dllam miikodése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik — az kovetkezik,
hogy az 6nkormdnyzatokat, amennyiben bir6sagi eljarasban félként vesznek
részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl fiiggetleniil megilleti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrdshoz valé jog.”

Az Alkotmdnybirdsig ugyan visszautasitotta az alkotmdnyjogi panaszt,
de a végzés indokoldsdban egy nagyon fontos, taldn az elkdvetkezd évek
gyakorlatdnak irdnydt is el8revetitd megéllapitdst tett. Az Alkotmdanybi-
résdg, miutdn az inditvinyozdt jogosultnak és érintettnek tekintette,*

mond ellent annak, hogy az Métv. 5. §-a az Alkotmanybirésag védelemben
részesitse az 6nkormanyzatot az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében
rogzitett kozhatalmi aktusainak gyakorlasa sordn. {Lasd Indokolas [18]}

33 Indokolas [22]

34 Azinditvanyozé érintettsége alatimasztasara el6adta, hogy az alkotmanyjogi
panasszal timadott végzés Kaposméré Kozség Onkormanyzata 100%-o0s
tulajdonaban allé gazdasagi tarsasaga tevékenységének megsziintetésre iranyuld
helyi népszavazasi kezdeményezés alairasgyujt fvének hitelesitését mondta
ki, tovabb4 a végzés Kaposmérs Kozség Onkormanyzatanak tulajdonit olyan
tevékenységet, amely nem képvisel6-testiileti hataskor.
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az inditvianyozé onkormdnyzat dltal sériilni vélt tisztességes birdsdgi
eljdrashoz valé joggal® 6sszefiiggésben két dologra mutatott rd. Egyrészt
a konkrét tigy vonatkozdséban megallapitotta, hogy az inditvdnyozé
onkormdnyzat az alapul fekvd tigyben nem szerepelt félként a birésdgi
eljdrdsban, ezért a sériilni vélt alapjog és a timadott birdsdgi végzés kozott
nincs olyan érdemi Gsszefliggés, ami az inditvinyozé konkrét alapjogi
sérelmét eredményezhetné. Mdsrészt viszont elvi éllel szogezte le azt az
Alkotmdnybirésdg, hogy ,alldspontja szerint az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésébsl — miszerint a magyar dllam mikodése a hatalom meg-
osztasdnak elvén alapszik — az kovetkezik, hogy az 6nkormdnyzatokat,
amennyiben birdsigi eljardsban félként vesznek részt, a jogviszony és
a jogvita jellegétdl figgetleniil megilleti az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsigi eljardshoz valé jog.”*

Az Alkotmdnybirésig ezzel az elvi megillapitdsdval 4j megvildgitdsba
helyezte a kozigazgatasi szervek inditvinyozdi jogosultsdgit az alkotmany-
jogi panasz eljdrdsokban. A hatalommegosztds elvébdl és a hatalmi dgak
elkiiloniile miksdésébdl kiindulva tulajdonképpen arra mutatott ra ezzel
az Alkotmdnybir6sdg, hogy az igazsigszolgaltatd hatalmi dg 4ltal lefolytatott
eljardsban a felek mindegyikének — igy a végrehajté hatalmi dg kézhatalmat
gyakorld szerveinek is — Alaptdrvényben biztositott joga, hogy maga a biré-
sagi eljdrds tisztességes legyen. A dontésbdl az is kovetkezik, hogy ezt a jogot
az Alkotménybirdsdg alkotmdnyjogi panasz eljards keretében is védelmezi.

A23/2018. (XIL. 28.) AB hatdrozat pedig nem egy helyi dnkormanyzat,
hanem a Magyar Nemzeti Bank mint kozhatalmi szerv inditvdnyozdi
jogosultsdgdt ismerte el egy olyan tigyben, amelyben az inditvinyozé
alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a Karia mint feltilvizsgilati birésig és
a Févérosi és Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 29.K.32.744/2016/20.
szdmu téletei ellen, kérte a fenti {téletek alaptorvény-ellenességének meg-
dllapitdsdt és megsemmisitését. Az Alkotmdnybirésig dontését az MNB
nemzetgazdasigban, a pénziigyi kozvetitérendszerben elfoglalt kiilonleges
és kiemelkedd jelentSségével, valamint azzal indokolta, hogy kozvetve a
magdnfelek azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy

35  Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.
36 Indokolas [22].
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jogvitdjukat tisztességes eljirds keretében dontse el a birdsdg.””

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy 2018 végére bar az Alkotmanybi-
résagnak még nem volt kialakult gyakorlata a kiilonb6zd kézigazgatdsi,
dllami szervek Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszaival
kapcsolatosan, de bizonyos megkotésekkel egyre szélesebb korben ismerte
el kiilonb6z6 dllami szervek inditvanyozéi jogosultsigit.

Az 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozatnak azért volt jelentésége, mert
az Alkotmdnybirdsdg a fentiek szerint, eddigi gyakorlata sordn csak a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, valamint a mellérendelt jogalanyként
torténd eljardssal kapesolatosan dllapitotta meg expressis verbis az 5nkor-
ményzati inditvdnyozéi jogosultsigot. Ebben tigyben azonban Budaérs
Viros Onkorményzata, az inditvanyoz6 helyi 6nkormanyzat az 4llitotta,
hogy Alaptorvényben biztositott jogat egy dllami szerv sértette meg.™
Dontésében a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptérvény
32. cikk (1) bekezdése olyan hatdskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi
onkormdnyzatok esetében az alkotmdnyjogi panaszok szempontjibdl
Alaptorvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni, ezek megsértése
esetén ugyanis éppen az Alaptorvény dltal biztositani hivatott 6nkormany-
zati autonémia szenved csorbdt. De ezek a hatdskdrok nem azt jelentik,
hogy a helyi 6nkormdnyzatok kizdrélag ezen hatdskorcsoportok sérelmére
hivatkozhatnak, hanem ellenkezéleg: ezen hatdskdrcsoportok sérelmére
kizdrélag a helyi 5nkormdnyzatok hivatkozhatnak. A helyi 6nkormdnyza-
tokat adott esetben mds, Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik
Sket. Ha ezeknek az Alaptdrvényben biztositott jogoknak a védelme
érdekében az 6nkormdnyzatok nem tudndnak az Alkotmdnybirésighoz
fordulni, akkor azzal kiszolgdltatottd vdlndnak az egyes dllamhatalmi
szerveknek. Azt is hangsilyozta azonban az Alkotmdnybirésdg, hogy a
torvényhoz6 hatalommal szemben ezek a rendelkezések csak korldtozottan
védelemre adnak lehetdséget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei
kozote léteznek. Ennélfogva a torvényhozé hatalommal szemben csak
azok kitiresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje.”

37 Indokolas [15]
38 Indokolas [30]
39 Indokolas [35-30]
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A helyi onkormanyzatok Alkotmdnybirdsig elétti jogvédelme szem-
pontjabdl ez a dontés is mérfoldkd, hiszen a testiilet az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdésében rogzitett hatdskoroket a helyi 6nkormdnyzatok
mint jogalanyok szdmdra Alaptdrvényben biztositott jogként ismerte el.

Ahogy a korabbiakban mdr hangsilyoztam Varga Addm szavait
idézve, a helyi onkormdnyzatok esetében azok a hatdskorok, amelyek a
polgdrokkal szemben kotelezettséget jelentenek, azok a kdzponti dllami
intézményekkel szemben jogként viselkednek. Emiatt kiemelt jelentdsége
van az dnkormdnyzatok tevékenysége felett gyakorolt kontrollnak és az
onkormdnyzati jogok védelmének. (...) utdbbi eszkdz a biztositéka annak,
hogy az 6nkormdnyzatok jogszertien gyakorolt hatdskoreit ne sértsék meg
az dllamhatalom mds szervei.”* Az Alkotmdnybirésig ezt a jogvédelmet
valdsitotta meg és munkdlta ki gyakorlatdban, amivel részben 4tlépte a
korabbi Alkotmdny idején és az Alaptorvény hatdlyba [épését kovetd elsé
években alkalmazott szigord megkozelitését.

Ezen a ponton fontosnak tartom kiemelni a kévetkezdket: az Alkot-
mény 6nkormdnyzati alapjogok elnevezést hasznélta, mig az Alaptorvény
chelyett a helyi 6nkormanyzatok legfontosabb hatdskoreirdl rendelkezik.
Ezt lehet dgy is értelmezni, hogy az alapjogi mindsités hidnydban a jog-
védelem szintje az Alaptorvényben egyértelmiien alacsonyabb.

Amint arrél mdr kordbban sz6 volt az Alkotmany a képvisel§-testiiletnek
a44/A. § (1) bekezdésben biztositott hatdskdrcsoportokat nevesitette alapjog-
ként. Ezzel osszefliggésben pedig az Alkotmdnybirésig tigy foglalt dllast, hogy
a hatdskéresoportok egy, az dllam kozhatalmi rendszerén beliil elhelyezkedd,
Alkotmdnyban szabélyozott szervtipus autonémidjdt biztositjdk. De ezek az
alapjogok nem részesiilnek az egyén autonémidjdnak alkotmanyos garancidit
jelentd alapvetd jogokkal azonos alapjogi védelemben.*!

Temesi Istvin pedig felhivja a figyelmet arra is, hogy bér vannak olyan
alkotmdnyok, amelyek 6nkormdanyzati jogosultsdgokat rogzitenek, 6n-
kormdnyzati alapjogok ezzel az elnevezéssel nem jelennek meg méshol.*

40  VarGa Adam i.m. 66. o.

41 56/1996. (XI11.12.) AB hatarozat és 77/1995. (XIIL. 21.) AB hatirozat

42 TewmEst Istvan: Gondolatok az 6nkormanyzati alapjogokrél. 27. o. In Uj
Magyar Kozigazgatas 2010/12. 24-35. o.
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Ebbél kifolydlag a hatdskdrcsoportok védelme nem feltétleniil fiigg
az elnevezésiikedl. Hoffman Istvdn Ggy ir errdl, hogy a tiszta alapjogias
megkozelités oldéddsa ellenére az Alkotmdnybirésdg nem egyszerien
hatdskdrcsoportokként kezelte ezeket, hanem kidomboritotta védelmiik
jelentéségét, egyre inkdbb relative védett hatdskorcsoportokként értel-
mezte, ami ers korldt volt a térvényalkotd szdmdra.

Ezt tdmasztjék ald az Alkotmdnybirésdg 2013-at kévetd dontései
is, hiszen — egy ldtszdlag csokkend jogvédelmet biztosité alkotmdnyos
kornyezetben — a testiilet éppen a gyakorlatdval kezdett el az 5nkormdny-
zatok szdmdra a legkiilonfélébb helyzetekben jogvédelmet biztositani.
A gyakorlat alakuldsdt illetéen tobbféle vélemény ismert, példdul Varga
Adédm megldtisa szerint még nem olvashaté ki egyértelmi fejlédési
gorbe, hozzdteszi ugyanakkor, hogy az 6nkormdnyzatok dltal benyujtott
panaszok szima sem olyan magas, hogy rdkényszeritette volna a testii-
letet, hogy érdemben nyilatkozzon ezekben a kérdésekben.* A magam
részérdl ugyanakkor Potje Ldszléval értek leginkdbb egyet, aki szerint a
helyi 6nkormdnyzatok alkotmdnyjogi panaszainak elbirdldsa terén egy jol
kirajzolddo fejlédési iv lithatd, amely egyértelmiien az 5nkormanyzatok
Alaptorvényben biztositott jogai védelmének a kiszélesitése irdnydba hat.*

4. Az Abtv. médositasa

2019. december 20. napjdval az egyes torvényeknek az egyfokd jdrasi
hivatali eljirdsok megteremtésével dsszefiiggd médositdsardl szolé 2019.
évi CXXVIL. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) médositotta az Abtv. indit-
vanyozdi jogosultsig (és az érintettség) szempontjabél relevins szabdlyait.

Az Abtv. 27. § (1)-(3) bekezdései értelmében az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel

43 HorrMaN Istvan: Modellvaltas a megyei 6nkormanyzatok feladat- és hatas-
koéreinek meghatarozasaban: generalklauzula helyett enumeracié? 31. o. In
Kézjogi Szemle, 2012/2. szam, 26-34. o.

44 Varca Adam i.m. 70. o.

45 PomrE Laszlé: Az 6nkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsaga az ujabb
alkotmanybirdsagi dontések tikrében. 12. o. In Alkotmanybirdsagi Szemle,
2019/2. szam, 12-20. o.
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szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésighoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsdgi eljardst befejezd egyéb dontés az inditvinyozé
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptdrvénybe
titkdz8en korldtozza, és az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetdségeit mdr
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva. Az
Abtv. rendelkezése szerint jogdlldsatdl fiiggetleniil érintettnek mindsiil
az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsdg eljardsiban fél volt,
akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek)
jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birésdg dontése
kiterjed. Kozhatalmat gyakorlé inditvinyozé esetén vizsgélni kell, hogy
a panaszdban megjeldlt, Alaptérvényben biztositott jog megilleti-e.

Az Abtv. 55. § 4j, (4a) bekezdése a befogadisi eljdrdshoz tovabbi szem-
pontjaként irta el8, hogy a kézhatalmat gyakorlé inditvinyozé hatéskore
korldtozasat kifogdsol inditvdnydnak érdemi elbirldsdra csak akkor kertil
sor, ha a tdmadott dontés az inditvdnyozd a) miikodésének silyos zavarde
eredményezi, vagy b) valamely, Alaptorvényben foglalt hatdskorét sérti.

A Médtv.-hez fiizétt indokolds kiemeli, hogy az Alkotmdnybirésig
gyakorlata alakitotta ki, hogy ki mindsiil érintettnek, és ennek folytdn
panasz benydjtdsdra jogosultnak. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezése
keriilt tehdt 4t a torvény szovegébe, amely a peres eljardsokban érintett
koézhatalmat gyakorlé intézmények szdmadra is kinyitja a panaszjog gya-
korldsdnak lehet8ségét. Az indokolds szerint az inditvdnyozdi vizsgalat
sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy egyes alapjogok a természetiiknél
fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mds alapjogok, illetve Alaptor-
vényben biztositott jogok a jogi személyeket — igy a kozhatalmat gyakorlé
szerveket — is megilletik (az Alkotmdnybirésdg kordbbi dontései szerint
ilyen lehet a tisztességes birdsdgi eljirdshoz valé jog vagy a tulajdonhoz
valé jog, de ilyenek lehetnek egyes kommunikdciés alapjogok is). A
moédositds az el8terjesztd dllispontja szerint valamennyi személy és
szervezet vonatkozdsaban tisztdzza az érintettség feltételeit, azzal, hogy
a hatdskorsérelem 6nmagdban érintettségre vezet a panasz befogadha-
tosdganak szempontjabdl.

Alléspontom szerint félreérthet az indokolds azon része, amely arra utal,
hogy a kdzhatalmat gyakorl6 szerveket azért illeti meg az inditvdnyozdi
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jogosultsdg, mert jogi személyek. Az Alaptorvény 1. Cikk (4) bekezdése
hatdlyba lépése 6ta valtozatlan tartalommal rogziti, hogy ,[a] torvény alap-
jn létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 8ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiitknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” Minden jogi személy fordul-
hatott tehdt eddig is az alkotmdnyjogi panasz jogintézményén keresztiil
az Alkotmdnybirdsdghoz. A jogi személyek koziil a kozhatalmi szervek
inditvdnyait épp ebbéli mindségiik, jogalldsuk miatt utasitotta vissza az
Alkotmanybirésdg. Ez a hatdrozott hozz4illds kezdett mds irdnyt venni,
ami végiil ahhoz vezetett, hogy a jogalkot6 az Abtv.-ben is megerdsitette
a kozhatalmi szervek jogdt az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdra. Az 4j
eldirds lényege, hogy a kozhatalmi szervek dltal benyujtott inditvdny
esetében — Alaptorvény I. Cikk (4) bekezdésének értelmezésén til — azt
kell kiilon vizsgdlni, hogy kdzhatalmi min8ségébdl adédéan megilleti-e
a panaszdban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog.

Szaniszlé Krisztidn arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alkotmdny-
birésdg a jogalkotéi szdandékkal dsszhangban el kivanja keriilni, hogy az
Abtv. médositésit kovetden ,,a kozhatalmat gyakorlé szervek a pervesztes
tigyeik esetében a valédi alkotmdnyjogi panasz intézményét egyfajta
sokadik, extra fellebbezési lehetdségként probéljak haszndlni olyan ese-
tekben, amikor a jogvitinak nincsen érdemi alkotmdnyjogi relevancidja.”
Ugyancsak elkeriilend$ a kiilonbozé politikai konfliktusok alkotmdny-
birésagi szintre valé terelése, példdul a kormdnyzati jogalkotdst vagy az
orszdggylilés kormdnypdrti tobbsége 4ltal elfogadott egyes torvényeket a
meglévé dnkormdnyzati autondémia csorbitdsaként megélé helyhatdsd-
gok képvisel§-testiiletei részérél. A médositds egésze dlldspontja szerint
rendezi az inditvdnyozdsi jogosultsig anyagi jogi alapjait, az az alapjin
lefolytatandé eljérdsokhoz viszont csupdn egyfajta keretszabdlyozdst
ad, igy a jov6ben az Alkotmdnybirésdg feladata a befogaddsi vizsgilat
eljérdsjogi részletszabélyainak kimunkdldsa.*

A médositds indokoldsa ezen feliil ugyan nem tér ki rd, de az Abtv.
27.§ (1) bekezdés a) pontjanak 4j, misodik fordulata egyértelmiien azt
biztositja, hogy a helyi 6nkormdnyzat az Métv.-ben deklardlt 6nkor-

46 SzaNIsSzLO Krisztian i. m. 21-22. o.
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mdnyzdshoz valé jog leglényegesebb hatdskéri elemei irdnti jogvédelmi
igényét az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is gyakorolhassa.
A kodifikdlt szoveg egyértelmiien a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat
értelmezésén alapszik.

A szubjektiv jogvédelmi funkcién feliil a médositdssal hangsulyossd
vélik az alkotmdnyjogi panasz eljirdsokndl is az objektiv, ltaldnos al-
kotmdnyvédelmi funkcid.”’

A helyi 6nkormdnyzatok szempontjdbol azért jelentds a valtozds, mert
a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjinak 11. cikke — miszerint
[a] helyi nkormdnyzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hatds-
koriik szabad gyakorldsa és az dnkormanyzds olyan elveinek tiszteletben
tartdsa érdekében, amelyet az Alkotmdny vagy belsd térvényhozds szen-
tesit” — tulajdonképpen ezzel a médositdssal vélik igazdn biztositottd és
gyakorolhat6vd az Alkotmdanybirésig eldtt.

A médosits hatdlybalépését kovetden a 3030/2020. (II. 24.) AB
hatdrozatban az Alkotmdnybirésig tgy foglalt 4llst, hogy a médositott
Abtv. 27. §-a a folyamatban levd tigyekben is alkalmazhaté, mivel az
eddig is kovetett gyakorlattal egyezd rendelkezést tartalmaz. A médosi-
tds nem fogalmazott meg tartalmi értelemben véve 4j kovetelményt az
érintettséggel és az inditvdnyoz6i jogosultsiggal dsszefliggésben, hanem
az Alkotmdnybirésdg dltal kimunkalt és kévetett gyakorlatot fogalmazta
meg normativ erével. Ezért az adott tigyben inditviny befogaddsinak
az inditvdnyozd 6nkormdnyzat kdzjogi jogdlldsa nem volt akaddlya.*®

Az tigyben Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormdnyzata
volt az inditvdnyozé. Az alkotmdnyjogi panasz benytjtdsinak oka, hogy
dlldspontja szerint a tdimadott birésigi hatdrozatok sértik az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény eldtti egyenldséget, mivel
6t mint séreettet elzdrjdk attdl a lehetdségtdl, hogy pétmagdnvidléként

lépjen fel.

47 Az altalanos alkotmanyvédelmi funkciét GARDOS-ORrosz Fruzsina is hang-
sulyozza az alkotmanyjogi panaszokkal, kézelebbrol a befogadasi eljarassal
Osszefiiggésben. Lasd: Néhany gondolat az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatéségaval kapesolatban. 61. o. In Jogi Iranytd, 2012/4. szam 59-61. o.

48 Indokolas [23]
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Az tigy érdekessége nem csupdn abban rejlik, hogy az Alkotmdnybirésig
a gyakorlat torvényi megerdsitését tartalmazé Uj jogi kornyezetben els-
ként fogadott be kozhatalmi szervtdl inditvdnyt, hanem abban is, hogy a
testiilet érdemi vizsgalata a kozhatalmi szervek kozotti hatalommegosztdst
dllitotta a fékuszba. Az Alkotmdnybirésig az inditvinyt elutasité dontése
indokoldsiban ugyanis rdimutatott arra, hogy az 6nkormdnyzati tulajdon
vonatkozdsdban figyelembe kell venni, hogy az dnkormanyzat kozfelada-
taira tekintettel rendelkezik tulajdonnal, amely kériilmény kihatdssal bir a
jogviszony jellegére is, masrészt pedig azt, hogy a biintetdeljdras célja alap-
vet8en nem a tulajdonhoz valé jog védelme, hanem az dllami biintet8igény
érvényesitése. Az onkormdanyzati tulajdon védelmének terjedelmét illetéen
(vagyis, hogy az 5nkormdnyzat akdr biintet8eljdrdsban, pétmagdnvidloként
is felléphet-e a vagyona védelmében) pedig az dllami biintet8igény érvénye-
sitésének tigyészségi monopdliumdra és az az aldli kivételek rendszerére is
tekintettel kell lenni. Mindezeket egytittesen figyelembe véve dllapithaté
meg, hogy az inditvinyozé 6nkormdnyzat kozhatalmi szerv-e az adott
jogviszonyban. Ettdl fiigg ugyanis, hogy a pétmaginvidléi jogosultsigra
igényt tarthatott-e, és pétmaginvadléi fellépésének elutasitdsa a birésagok
részérél megsértette-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogdt.? Az is vildgossd tette az Alkotmdnybirésig, hogy ezt a vizsgdléddst mar
nem az alkotmdanyjogi panasz el6terjesztéséhez val6 joggal Ssszefliggésben
végzi el, hanem immdr az tigy érdemében, a pétmagdnvadléi jogosultsdg
vonatkozdsdban folytatja le.

Az inditvdny elutasitdsit megalapozé lényegi megallapitdsdt az Alkot-
mdnybirésig a kozhatalmi szervek kozotti hatalommegosztds Alaptor-
vényben rogzitett rendszerébdl vezette le, amikor leszogezte, hogy ,[a]
z 6nkormdnyzat jogélldsa szerint az dllam része, ugyanabbdl az dllami
kozhatalombdl részesiil, mint a kdzponti dllami szervezetek, ezért biin-
tetdigénye az egységes dllami biintetSigény részeként csak az tigyészség
dltal érvényesithetd.”™

Az Alkotmdnybirésdg ezzel az értelmezéssel a horizontlis és vertikalis
hatalommegosztds kiilonleges metszéspontjdra mutatott rd, elismerve

49 Indokolas [25]
50 Indokolas [31]
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azt is, hogy a helyi onkormdanyzatok biintetSigényének érvényesitése az
ligyészség kizdrélagos feladata.

A médositas hatdlybalépését kovetden az Alkotmdnybirdsig a helyi
onkormdnyzatok és egyéb kdzhatalmi szervek vonatkozdsdban is elfogadta
az inditvdnyozéi jogosultsdgot és érintettséget, azonban ezen dontések
alapjdn is jol észrevehetd, hogy az Alkotmdnybirdsig teljes tilése és Gttagti
tandcsai az egyes tigyekben eltéréen alkalmaztdk az 4j torvényi eléirdsokat.

A 3155/2020. (V. 15.) AB végzésben a Szegedi Torvényszék alkotmdany-
jogi panaszdnak visszautasitdsir6l dontott az Alkotmdnybirésig tandcsa. A
tandcs a befogadsi feltételek vizsgalata sordn rogzitette, hogy az inditvinyozé
félként — alperesként — jart el a bir6sdgi eljdrds sordn, ezért az érintettsége
megdllapithaté. Az inditvidnyoz6i jogosultsdg vizsgdlata kapcsdn ezt a
megdllapitdst tette: ,,[a]z inditvinyozd, mint llami szerv az alapul fekvd
eljdrdsban nem e funkcidja szerint, hanem a volt biré felperes jogi személy
munkdltatdjaként, mellérendelt pozicidban szerepel, igy alkotmdnyjogi
panasz benyujtdsdra jogosultnak tekinthetd, mind a kordbbi alkotmany-
birésdgi gyakorlat, mind az Abtv. médositott rendelkezésére tekintettel.”!

Alldspontom szerint az eljdré tandcs ezen allitdsa félreérthetd az
inditvdnyozéi jogosultsiggal kapcsolatban, mert azt sugallja, mintha a
kozhatalmi szerv csak olyan jogviszonnyal osszefiiggésben fordulhat az
Alkotmdnybirésighoz, amelyben mellérendelt félként szerepelt. Az Abtv.
modositisa azonban ezzel ellentétben 4ltaldnos jelleggel teszi lehet6vé az
inditvdnyozdst a kozhatalmi szervek szdmdra, azon kitétellel, miszerint
vizsgdlni kell, hogy a panaszban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog
megilleti-e az adott szervet. A vizsgélat ebben az tigyben tulajdonképpen
az Abtv. médositdsa elStti gyakorlat azon médszerée alkalmazta, amely
az inditvdny alapjdul szolgdlé jogviszony mellérendelt, magianjogi jellege
alapjan mdr elfogadta az inditvinyozéi jogosultsigot.

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa ezt kovetSen tdrgyalta Esztergom Viros
Onkorményzata alkotmanyjogi panaszdt, és az azt visszautasité 3221/2020.
(V1. 19.) AB végzésben — utalvaa 3158/2018. (V. 16.) AB végzés elvi meg-
dllapitdsdra — rogzitette, hogy a tisztességes birdsigi eljdrdshoz valé jogra
vonatkozé értelmezését nemesak a polgdri perre, hanem a kozigazgatdsi

51 Indokolas [19]
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perre is irdnyadénak tekinti, ebb6l kévetkezden a tisztességes birdsigi el-
jrdshoz val¢ jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog jelen esetben a helyi
kozhatalmat gyakorl$ inditvdnyozét is megilleti.”> Az Alkotmanybirdsdg
itt mdr az Abtv. mddositds valédi értelme szerint birdlta el az inditvanyt.

A 3287/2020. (VIIL. 17.) AB végzésben szintén az Gj jogszabalyi kor-
nyezet el8irdsai alapjan déntéte az Eszak-dundncdli Viziigyi Igazgatésdg
alkotmdnyjogi panasza tdrgydban. A testiilet azon tdl, hogy az inditvé-
nyoz6t jogosultnak és érintettnek tekintette, azt is megéllapitotta, hogy
az inditvanyozé ugyan kézjogi jogilldssal rendelkezik, azonban a panasz
alapjdt képezd tigyben egy mdsik kozigazgatdsi szerv dltal lefolytatott
kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsban és az ahhoz kapcsolédé peres eljérdsban
tigyfélként, illetSleg felperesként vett részt, ekként az alkotmdnyjogi pa-
nasz elbirdldsa szempontjabdél nem mindsiil az Abtv. 27. § (3) bekezdése
szerinti kozhatalmat gyakorlé inditvdnyozdnak, éppen ezért az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésbe foglalt tisztességes hatésdgi eljardshoz
val6 jogdnak sérelmére hivatkozhat.>®

A dontéssel kapcsolatban Szaniszlé Krisztidn azt emeli ki, hogy az
indokoldsbdl kitlinik az Alkotmdnybirésdgnak az a kovetkezetes gyakor-
lata, amely szerint nem az a lényeges, hogy a panaszosnak allami szerv
stdtusza van vagy, hogy hatdskorei kozote szerepel a kozhatalomgyakorldsa,
hanem az, hogy milyen adott alapiigyben megjelend eljérdsjogi szerepe.
Egy allami szerv hatésdgi eljards tigyfeleként, kozigazgatisi vagy polgdri
per peres feleként nem mindsiil kézhatalmat gyakorlénak, hatésdgi
hatdrozat kiadmdnyozéjaként viszont igen.**

Egy héttel a fenti dontést kovetSen, szintén az Alkotmdnybirdsig
teljes tilése hozta meg a 3303/2020. (VII. 24.) AB hatdrozatot a Févérosi
[téltdbla dltal benytjrote alkotményjogi panasz tirgyiban, és annyit
dllapitott meg minddsszesen, hogy az inditvinyozé 4ltal hivatkozott
tisztességes birdsdgi eljarishoz valé és jogorvoslathoz valé jog olyan
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek, amelyek természetitknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Erre tekintettel — ezen alapjogok

52 Indokolas [22]-[23]
53 Indokolas [17]
54 SzaniszLO Krisztian i.m. 22. o.
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vonatkozdsdban — az inditvdny az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt
torvényi feltételnek megfelel.

A 3328/2020. (VIIL 5.) AB hatdrozattal zdrult tigyben a Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az tigy elézményeként
az inditvanyoz kozhatalmi dontéssel utasitott el menekiiltiigyi eljardsban
egy elismerés irdnti kérelmet mind a menekiilti, mind az oltalmazottkénti
elismerés tekintetében. Az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsa sordn az inditvanyozé
érintettségét és jogosultsigit is megallapitotta. A dontés indokoldsdban az eljaré
tandcs szintén csupdn a kovetkezd megdllapitast tette: ,,[a]z Alkotmdanybirdsdg
gyakorlatdban az egyes alapjogok a természetitknél fogva csak az emberre
vonatkoznak, mig mds alapjogok a jogi személyeket — igy a kozhatalmat
gyakorld szerveket — is megilletik. Az Alkotmdnybirdsdg a fenti szempontok
alapulvételével megllapitotta, hogy az inditvdnyozé dltal hivatkozott tisztes-
séges birdsagi eljdrdshoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés],
olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amely természeténél fogva
nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel az inditvdny az Abtv. 27.
§ (3) bekezdésében foglalt térvényi feltételnek megfelel.”>

A jogosultsigi feltételek vizsgdlata és értékelése véleményem szerint az
el6z8 két esetben nem volt megfeleld. Kézhatalmi szerv dltal benyujtott
alkotmdnyjogi panasz esetében az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt
vizsgilat nem meriilhet ki abban, hogy a hivatkozott alapjog jogi személy-
ként megilleti-e az inditvdnyozét. Ezekben az tigyekben az inditvinyozék
tobbek kozott a tisztességes birdsdgi eljardshoz valé jogra hivatkoztak, ezért
a 3158/2018. (V. 16.) AB végzésben megfogalmazott elvi megallapitds
képezi az inditvdnyozéi jogosultsdg alapjdt, miszerint a hatalommegosztis
elvébdl az kovetkezik, hogy az onkormdnyzatokat — és tulajdonképpen
bérmelyik kdzhatalmi szervet —, amennyiben birésdgi eljirdsban félként
vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl fiiggetleniil megilleti az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jog.

Allispontom szerint mindkét esetben vizsgélni kellett volna, hogy az
inditvdnyozokat nemcsak mint jogi személyeket, hanem mint kdzhatalmi
szerveket megilleti-e a panaszban megjelolt, Alaptdrvényben biztositott jog.

A helyi 6nkormdnyzatok elétti jogvédelmének tjabb fontos dllomdsdt
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jelenti a 8/2021. (III. 2.) AB hatdrozat. Ebben a dontésben a testiilet
God Viros Onkorminyzatinak alkotmdnyjogi panasza alapjin jdrt
el. Az Alkotmdnybirdsdg az inditvdnyozé helyi dnkormdnyzat eljardsi
jogosultsdgdt részletesen vizsgdlta. Ennek sordn egyrészt megéllapitotta,
hogy a kozhatalmat gyakorlé helyi 6nkormanyzatok a kivételes panasz
hatdskor lefolytatdsa esetében is hivatkozhatnak az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésben és a XV. cikk (2) bekezdésében foglaltak, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére.

Az Alkotmdnybirésig ebben a dontésében is rogzitette, hogy az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alapjdn is jogosult alkotmdnyjogi
panasz benydjtdsdra, hiszen megsértésiik esetén éppen az Alaptdrvény
dltal biztositani hivatott dnkormdnyzati autonémia szenved csorbt.

Annak ellenére, hogy a konkrét inditvinyt az Alkotmdnybirésig eluta-
sitotta®®, a dontés indokoldsdban rogzitette, ,hogy az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése a helyi 6nkormdnyzatok szempontjibdl Alaptorvényben
biztositott jognak mindsiil, de nem tekinthetd alapjognak. Ennek jelen-
t6sége abban rejlik, hogy korldtozdsdnak nem az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése (sziikségesség-ardnyossdg) a mércéje. Az Alaptorvény 31. cikkének
alkotmdnyos tartalmdt (6nkormdnyzati autonémia) az Alaptorvény 32.
cikkében garantdlt alkotmdnyosan védett hatdskorok/ hatdskorcsoportok
toltik meg tartalommal. Ezek korldtozdsinak a mércéje az an. kitiresitési
mérce, melynek értelmében az Orszdggy(ilés az onkormdnyzati autonémidt
[mivel azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése eleve torvény keretei kozote
biztositja] torvénnyel korldtozhatja, de nem {iresitheti ki.”

56 Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt esetben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
,-a helyi adéztatashoz valé jog mint alkotmanyosan védett hataskér nem
tresedik ki, csak terileti korlatozas ala esik, azzal, hogy megosztasra keriil
az adoztatasi jog a megyei Onkormanyzattal a killénleges gazdasagi 6ve-
zetre vonatkozoéan. Az inditvanyozoé teleptlési 6nkormanyzat tovabbra is
részesil (aranyositas mellett) a killonleges gazdasagi 6vezetben beszedett
helyi adobdl, és ugyszintén koltségvetési tamogatas illeti meg a kételezben
ellatandé feladataihoz igazoddan. A nem kiilonleges gazdasagi Gvezetben
az illetékességi tertiletén tovabbra is adoztathat, a beszedett helyi ado teljes
egészében 6t illeti meg.” Indokolas [1606]
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Az Alkotmdnybirésdg az dnkormdnyzatoknak az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdésében szerepld alkotmdnyosan védett feladatkdreinek
kitiresitését az Alaptorvény 34. cikk az (1) bekezdés harmadik monda-
tdnak vizsgalatdval 4j megvildgitdsba helyezte. Az érintett szakasz eléirja,
hogy a helyi 6nkormdnyzat kotelezd feladat- és hatdskoreinek elldtdsihoz
azokkal ardnyban 4llé koltségvetési, illetve mds vagyoni tdmogatdsra
jogosult. Az Alkotmdnybirésdg ezzel az 6nkormdnyzatok gyakorlati,
tényleges miikodésével kototte dssze az alkotmdnyos védelemmel elldtott
hatdskoreiket. Levezette, hogy alkotmdnyosan nem csokkentheti az dllam
a helyi 6nkormdnyzat éves koltségvetésének bevételi oldalat oly médon,
amely ellehetetleniti az 5nkormdanyzati kozfeladatok elldtdsdt, mert ezzel
kitiresednének az onkormdnyzatok alkotmdnyosan védett hatdskorei.
Azt is kifejtette az Alkotmdnybirésdg, hogy az ellehetetleniilés elkeriilése
érdekében az érintett helyi 6nkormdnyzatok alkotmdnyosan védett igényt
tdmaszthatnak pétldlagos forrdsokra. Az dllamnak ezeket a forrdsokat
tgy kell biztositania, hogy az dsszegszertien is alkalmas legyen az ellehe-
tetleniilés megel8zésére, és megfeleld idében alljon az dnkormdnyzatok
rendelkezésére az alkotmdnyosan védett feladat- és hatdskorok megszakitds
nélkiili, folyamatos gyakorolhatésdga érdekében.>®

Az Alaptorvény, és azon beliil konkrétan az 6nkormdanyzatok jogvé-
delme érdekében a fenti értelmezést alkotmanyos kovetelményként irta
el6, hogy ,az Orszdggytlésnek a helyi 6nkormdnyzatok szdmdra az dltaluk
elldtott kdtelezd feladat- és hatdskorok ellitdséhoz azokkal ardnyban 4llé
koltségvetési, illetve mds vagyoni tdmogatést kell biztositania. Ezeket az
Orszéggytilés, veszélyhelyzet idején a Kormdny kézérdekbél csokkentheti,
azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi 6nkormdnyzatok mikodé-
sét, nem tresitheti ki az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében szerepld
alkotmdnyosan védett feladatkoreiket.” A hatdrozathoz kiilénvéleményt
csatol6 alkotmanybirdk kozill Dr. Czine Agnes azért nem tdmogatta a
tobbségi dontést — noha annak lényegi megallapitdsaival egyetértett —,
mert dlldspontja szerint az alkotmdnyos kovetelmény mint jogkdvetkez-
mény alkalmazdsa nem védi megfelel8en az 6nkormdnyzati autondmidt,

58 Lasd Indokolas [172]-[173]
59 8/2021. (III. 02.) AB hatarozat, rendelkez6 tész 1. pont
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helyette a jogalkoté dltali mulasztssal eléidézett alaptorvény-ellenességet
kellett volna megéllapitani.

Meggy6zédésem szerint az Alkotmdnybirdsig a hatékonyabb meg-
olddst vilasztotta, hiszen egy-egy mulasztdsban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megallapitisdt kovetSen sokszor évek telnek el, mire a
jogalkoté eleget tesz feladatdnak. Jelen esetben ugyanakkor a lehetséges
jogkdvetkezményt szabdlyozé rendelkezés rendkiviil tdg értelmezésére
is sziikség volt. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében ugyanis ,,[a]
z Alkotmdanybirésdg hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljirdsiban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptérvény szabdlyozisibél eredd,
és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttat6 alkotmdnyos kovetelmé-
nyeket, amelyeknek a vizsglt, illetve a bir6sdgi eljardsban alkalmazandé
jogszabdly alkalmazdsinak meg kell felelnie.” Az Alkotmanybirésig
azonban nem a vizsgdlt, illetve a birésdgi eljirdsban alkalmazandé jog-
szabalyhelyhez és annak alkalmazdsihoz fogalmazott meg alkotmdnyos
kovetelményt, hanem magdt az Alaptorvényt értelmezte, és ezt fogalmazta
meg kovetelményként. Véleményem szerint ezt a kovetelményt a kihir-
detését kovetSen minden, a helyi onkormdanyzatok kotelezd feladat- és
hatdskodreinek elldtdsdhoz sziikséges, azzal ardnyban 4116 koltségvetési
vagy mds vagyoni timogatdst biztositd, illetve azt csokkentd jogalkotdsi
aktus sordn kotelezd figyelembe venni. Az Alkotmdanybirésdg ezzel a
megolddssal tulajdonképpen az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdését is
Jkicselezte.” A korldtozds ugyanis az elfogadott torvények vizsgalatira
terjed ki, mig a megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény a jogalkotds
folyamatdhoz tdmaszt olyan tartalmi kritériumokat, amelyeket annak
sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A fenti dontést kovetden néhdny tovabbi, kozhatalmi szerv dltal benyj-
tott alkotmdnyjogi panaszt birdlt el az Alkotmdanybirdsdg. Ezeket szimba
véve szintén az dllapithaté meg, hogy az Alkotmdnybirésdg gyakorlata még
nem egységes az 0j szabdlyok alkalmazisa terén. A 33/2021. (XII. 22.) AB
hatdrozat, a 3130/2022. (V1. 1.) AB hatirozat, valamint a 3151/2022.
(VL. 12.) AB hatdrozat esetében a Kormdny volt az inditvdnyozé. Az
Alkotmdnybirésdg mindhdrom tigyben csupdn azt a hidnyos vizsgilatot
folytatta le, amelynek eredményeképpen 6nmagdban a jogi személy mivolta
alapjdn jogosultnak tekintette a hivatkozott alapjog vonatkozdsiban, és a
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kozhatalmi szervi mindség egydltalin nem képezte a vizsgilat részét.

Ezt kovetden az Alkotmdnybirdsdg tandcsa a 3539/2021. (XII. 22.)
AB végzéssel dontott a Gazdasdgi Versenyhivatal dltal benyujtott alkot-
mdnyjogi panasz visszautasitdsarol. Az eljiré tandcs a visszautasitds egyik
indokaként arra mutatott rd, hogy az adott tigyben az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjdnak mdsodik fordulata az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében
foglalt tovabbi feltételek vizsgilatdtdl fiiggetleniil nem 4ll fenn, mivel az
inditvdnyozonak a hat6sdgi bizonyitvdnyban sajdt maga dltal is elismerten
és az alkotmdnyjogi panaszban sem vitatottan nem volt hatdskore eljdrni.®
Egy adott hatdskor hidnydban a hatdskére Alaptorvénybe titkézé médon
val6 korldtozdsdra pedig nem hivatkozhat egy inditvinyozé sem, ez nem
képezheti alkotmdnyjogi panasz benyjtdsdnak tdrgydt.

Az Alkotmanybirésdg a 3110/2022. (III. 23.) AB hatdrozatban az
inditvanyozéként eljaré Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsig
Hatésdg alkotmdnyjogi panaszdt birdlta el. Az inditvdnyozé bejelentés
alapjdn adatvédelmi vizsgdlati eljardst, majd hivatalbéli adatvédelmi
hatésdgi eljdrast folytatott le egy adatkezelével szemben. Hatdrozataban
megdllapitotta, hogy az adatkezel kapcsolattartdsi célbédl jogalap nélkiil
gylijtotte az érintettek személyes adatait, ezért utasitotta is az adatkezeldt
a kapcsolattartds céljabdl jogalap nélkiil gytijeote személyes adatok torlé-
sére, illetve adatvédelmi birsdg meghzetésére kotelezte 6t.

Az adatkezel§ kereseti kérelme nyomadn eljdré Févdrosi Torvényszék
itéletével az inditvinyozé hatdrozatdnak azon rendelkezéseit, amelyek
tobbek kozott a jogalap nélkiil gytijtott személyes adatok torlésérdl szélnak,
megsemmisitette. Ennek alapjdul azt jelolte meg, hogy a konkrét tigyben
adattorlésre csak az érintett kérésére keriilhet sor, annak hivatalbéli elren-
delésére az inditvdnyozé nem jogosult. A Kuria feliilvizsgalati eljardsban
szintén kihangsilyozta, hogy az inditvdnyoz hatdskore hidnyzik a torlés
ex officio elrendeléséhez.

Az inditvinyozé ezt kovetden alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotménybirdsighoz, és alaptdrvény-ellenes hatdskdrkorldtozésa és a
miikodési zavara eldidézése korében eldadta, hogy — tobbek kozott — a
jogosulatlanul kezelt adatok torlésének ex officio elrendelése régtdl fogva
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hatdskérébe tartozik. Allispontja szerint, amennyiben a jogellenesen kezelt
adatok ex officio torlésétél el van zdrva, a korabban elért alapjogvédelem
szintje csokken, a gyakorlatban pedig komoly diszfunkcidk dllnak be,
mert ezzel az adatvédelmi hatdsigot megfosztjdk a jogsérelem érdemi,
tényleges és hatékony reparaldsdnak lehetdségétdl.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvinyozét jogosultnak és érintettnek
tekintette, és az inditvdnyt tartalma alapjin az Abtv. 27. § (1) bekezdés
mésodik fordulata szerinti hatdskori panaszként értékelte. Megéllapitotta,
hogy az inditvidnyoz6 hatdskore és feladata alaptorvényi megalapozott-
sdgu, azzal, hogy a részletszabdlyokat az Alaptorvény alapjdn sarkalatos
torvény, illetve eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet tartalmazza. Az
Alaptorvényben kijelolt feladat a vizsgdlt esetben nem vélaszthaté el az
Alaptdrvénybdl fakadé hatdskortdl, mivel az inditvanyozé alaptorvényi
feladatdt a sarkalatos torvényben foglalt hatdskorein keresztiil tudja elldtni.
Ezért az Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pont szerinti feltétel teljesiil. Az
Alkotmdnybirésig megéllapitotta, hogy a (4a) bekezdés a) pont szerinti
feltétel is teljesiil, mivel a tdimadott biréi dontésekben foglalt jogértel-
mezés a vizsgdlt esetben az inditvinyban foglaltak alapjdn alkalmas arra,
hogy az inditvinyozé Alaptdrvényben kijelolt feladatdnak hatékony
ellacdsdc akaddlyozza, ezért az inditvdnyozé miikodésének stlyos zavardc
eredményezze (az Alaptorvényben biztositott alapjog védelme érdekében
torténd beavatkozdsi lehetdségét jelentdsen elnehezitse). Az inditvdnyozé
tevékenysége fennakaddsdt okozza, ha nem rendelheti el hivatalbdl a
nagyszamu, jogellenesen kezelt adat torlését, ha jelentds szdmu érintett
(az érintettek sokasdga) jogainak védelme érdekekében indit eljdrast.
Mindezek alapjdn elvégezte az inditvany érdemi elbirdldsit és ennek
eredményeként a timadott biréi déntéseket megsemmisitette.

Az Alkotmdanybirésig a kovetkezket emelte ki: ,[a] Hatdsdg alaptorvényi
feladata a személyes adatok védelmét biztosit6 alapjog érvényesiilésének az
ellendrzése. Ezt az ellendrzést (alkotmdnyos feladatot) a sarkalatos térvény-
ben foglalt hatdskérein keresztiil 1dtja el. Az ellenérzés azt célozza, hogy a
személyes adatok védelme az egyes adatkezelések sordn biztositott legyen.
Ha a Hatdsdg az ellendrzés sordn megallapitja, hogy a személyes adatok
kezelése az adatkezel6nél jogellenes, akkor a hatékony alapjogvédelem biz-
tositdsdbol, ami a Hat6sdg kiemelt feladata, nemcsak az kovetkezik, hogy
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ellendrizheti és feltdrhatja a jogellenes személyes adatkezelést, hanem az is,
hogy hivatalb6l — harmadik személyek alapjogai védelmében — elrendel-
heti az ilyen adatok torlését. Ellenkezd esetben, hatékony alapjogvédelem
hidnydban, korldtozott a hatdskor és az alaptorvényi feladatelldeds is. A
személyes adatok védelme egy ,,védelmi tipust alapjog”, ami megkoveteli a
tényleges hatésigi jogvédelmet. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése,
valamint a VI. cikk (4) bekezdése, illetve a GDPR mint az adatvédelem és
az informdcidszabadsdg egységes alkalmazdsdt biztositd unids jogszabdly
alapjdn a Hat6sdg jogosult hivatalbdl a jogellenesen kezelt személyes adatok
torlését erre irdnyulé kérelem hidnydban is elrendelni.”®

5. Osszegzés

A tanulmdny fékuszéban a helyi 6nkormdnyzatok inditvdnyozdi jogo-
sultsdga 4ll az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsokhoz kapcsolédéan. Fontos
kiemelni, hogy az Alkotmdnybirésdg 4ltal biztositott dnkormdnyzati
jogvédelem ennél szélesebb kort, a testiilet mds hatdskorein keresztiil
is védte és védi a helyi 6nkormdnyzatok autonémidjit. Ugyanakkor
az inditvinyoz6i jogosultsdg vizsgélata a helyi onkormdnyzatok alkot-
ményjogi panasz eljardsaiban hosszu és érdekes pdlydt futott be az elmult
évtizedekben, ezért kutatdsa kiilonosen érdekes. Az eljdrdsok sordn pedig
minden egyes mozzanatnak jelentSsége van a befogadhatésdg szempont-
jabol ugyanis nem mindegy, hogy mely szerv, milyen joga alapjdn, kivel
szemben inditand az eljardst.

A régi Abtv. alapjdn az Alkotmdnybirésdg domindns eljdrdsa a bdrki
dltal inditvdnyozhatd, utélagos absztrakt normakontrollt volt, ami egytttal
azt is jelentette, hogy a helyi dnkormdnyzatok szdmdra rendelkezésre 4llt
egy széleskortien alkalmazhaté jogvédelmi eszkdz. Részben taldn ennek is
betudhaté, hogy az Alkotmdnybirdsig az alkotmdnyjogi panaszok elbird-
ldsakor igen szigora feltételeket alkalmazott, hiszen az 6nkormanyzatok
szdmdra nem volt annyira hisbavdgé, hogy alkotmdnyjogi panasszal
élhetnek-e. A jogeseteket vizsgdlva azt tapasztalhattuk, hogy bar jogszabdly
nem zdrta ki, hogy a helyi 6nkormdnyzatok inditvinyozdi legyenek az
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eljdrdsnak, a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kézhatalmi jogkor
gyakorldjanak nincs az dllamhatalommal szemben garancidkat jelentd
olyan alkotmdnyos alapjoga, amely feljogositand alkotmdnyjogi panasz
el6terjesztésére. A helyi 6nkormdnyzatok, mint kdzhatalmat gyakorld
szervek helyzete pedig azért kiilonleges mds szervekhez viszonyitva, mert
a hatalomgyakorlds aktiv és passziv oldaldn is megjelennek.

Az Alaptdrvény és az Abtv. elfogaddsa ugyanakkor azt eredményezte,
hogy az utélagos absztrakt normakontroll eljirds tobbé nem volt elérhetd
a helyi 6nkormdnyzatok szdmdra, helyét a kibdvitett alkotmdnyjogi pa-
nasz jogintézménye valtotta fel. Innentdl kezdve valt szimukra kiemelt
jelent8séglivé az inditvdnyozdi jogosultsdg vizsgdlatdnak gyakorlata és
eredménye. Ebben az id8szakban lehet az alkotmdnyjogi panasz eljrd-
sokkal osszeftiggésben a helyi 6nkormanyzatok szimdra biztositott jog-
védelem egyes mérfoldkoveit azonositani, tovabbd az alkotmdnybirésigi
gyakorlatot jogtudomdnyi szempontok alapjdn is vizsgdlni.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata egy szép fejlédési ivet mutat ezen
a téren. A bemutatott biréi jogfejlesztés egyik fordulépontja dr. Pokol
Béla alkotmdnybiré jelen tanulmdnyban is ismertetett parhuzamos in-
dokoldsa volt, a cstcspont pedig az Abtv. médositdsa lett. A médositds
egyrészt tovabb erdsitette az alkotmdnyjogi panasz eljirdsokndl is az dllam
objektiv, 4ltaldnos alkotmdnyvédelmi funkcidjt, masrészt a Helyi On-
kormdnyzatok Eurépai Chartdjanak 11. cikke® ezdltal valt igazdn él6vé
és ténylegesen gyakorolhat6vd az Alkotmdnybirdsdg el6tt.

Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. médositdsét eldidézd dontéseivel, és az
azdta meghozott dontésekkel kivaldan érzékeltette azt is, hogy az Abtv.
55.§ (4a) bekezdésében foglaltakat a maga teljességében vizsgdlja esetrdl
esetre. Ennek alapjan az ldtszik, hogy a kozhatalmi szervek, koztiik a helyi
onkormdnyzatok hatdskoreinek Alaptorvénybe titk6z4 korldtozdsa tény-
legesen ,mérhet8” az Alkotmdnybirdsdg dltal. A testiilet az Alaptorvény
védelmének feladatat a kozhatalmi szervek Alaptorvényben biztositott
hatdskoreik, az alkotmdnyos jogilldsuk gyakorldsdhoz sziikséges hatds-

62 11. cikk: ,,A helyi 6nkormanyzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni
hataskoriik szabad gyakorlasa és az dnkormanyzas olyan elveinek tiszteletben
tartasa érdekében, amelyet az Alkotmany vagy belsé térvényhozas szentesit.”
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koreik, illetve egyes hatdskoroknek az Alaptorvény egyéb rendelkezéseit
sérté korldtozdsa esetén is meg tudja valésitani.
Mindezzel pedig azt is igazolja, hogy a helyi 6nkormdnyzatoknak

alkotmdnyjogi panasz Gtjdn is érdemes az Alkotmdnybirésdghoz jog-
védelemért folyamodni, hiszen az Alkotmanybirésig az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként ezt a hatdskorét gyakorolva is kidll az
onkormdnyzati autondmia, illetve jog- és hatdskorgyakorlds mellect.

63

136

A kézirat lezarasanak datuma: 2023. 01.27.

Az Igazsagiigyl Minisztérium honlapjan tarsadalmi egyeztetés céljabol
2023. januar 18-an megjelent az ,,Egyes igazsagligyi targyu torvényeknek
a magyar helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolédéd modosita-
sarol” szolo torvény tervezete. A javaslat az Abtv. 27. §-at is modositana,
aminek kévetkeztében — a javaslat elfogadasa és hatalybalépése esetén — a
torvény szovegébdl kikertl a kézhatalmat gyakorl6 inditvanyozé esetében
lefolytatandé vizsgalatra vonatkozé kilon rendelkezés. Jelen tanulmany IV.
részében mar ramutattam miként valtozott meg az Alkotmanybirdsag gya-
korlata, aminek eredményeként a testtlet a kdzhatalmi szervek alkotmanyjogi
panaszait is befogadta, és a 2019 decemberi Abtv. médositas tulajdonkép-
pen a gyakorlat altal kialakitott vizsgalati szempontokat kodifikalta. Arra is
felhivtam a figyelmet, hogy félrevezetének tartom a 2019 decemberi Abtv.
mobdositas indokolasat, hiszen a kézhatalmi szervek szamara az alkotmany-
jogi panasz benyujtasanak lehet6sége nem akkor, hanem az Alaptorvény és
az Abtv. hatalybalépésével keletkezett. Allaspontom szerint az Igazsagiigyi
Minisztérium honlapjan megjelent javaslat elfogadasa és hatalybalépése
semmilyen hatassal nem lesz az Alkotmanybirdsag mar kialakult gyakorlatara,
hiszen semmilyen tiltast nem fogalmaz meg az inditvanyozéi jog gyakorlasaval
Osszefliggésben, illetve semmilyen alanyi kért nem zar ki abbdl ex lege. Jollehet
az indokolas ismét félrevezetd kétszeresen is, mivel ugy fogalmaz: «A Javaslat
az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv:)
modositasaval kivezeti a jogrendszerbdl azt a lehetséget, hogy a kozhatalmat
gyakorld szervek (hatésagok) alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az
Alkotmanybirésaghoz.” Egyrészt a térvény tervezetének szévegébdl ilyen
konkrét tilté rendelkezés nem kovetkezik, masrészt az indokolas azt az
benyomast kelti, mintha a kézhatalmat gyakorld szervek csak hatésasagok,
hatdsagi jogkort gyakorld szervek lehetnének.
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(GENERALISTA ES SPECIALIZALT BIRASKODASI
RENDSZEREK

1. A generalista versus specialista distinkcié jelent8sége az alkot-
minybirdskodds tanulmdnyozdsiban

Az alkotmdnybirdskodds eszméje és intézményi jellemz8i az Egyesiilt
Allamokban alakultak ki az 1800-as évek soran, és az intézmény az 1920-as
évek kezdetétdl valé Eurépdba dtkeriilése sordn is jorészt megtartotta ezeket
a jellemzdket — még ha ez a véltozatlansig kevésbé az 1920-as dtvételt
megval6sité osztrdk alkotmdnybirdskoddsra, mint inkdbb a késébbieket
illetden igaz. Az eredeti amerikai alkotmanybirdskodds az eseti birdsko-
dés keretein beliil jott létre, és a rendes birdsdgok ldttak el ezt az eléjik
terjesztett jogi vitdk eldontésének akcentusvaltdsaként azzal, hogy ebben
a dimenziéban mdr nem egyszerlien a meglévé egyszerd torvényekhez
és mds vonatkozé jogi rendelkezésekhez mérték a vitds tigyet, hanem
a vitds tigy kapcsdn az azdltal alkalmazdsra felhivott jogi rendelkezést
magdt mérték az alkotmdny rendelkezéseihez. Ekkor pedig amennyiben
a jogi rendelkezést alkotmdnyellenesnek taldltdk, akkor ezt kimondva
megtiltottdk annak alkalmazisdt, vagyis lényegében megsemmisitették
a jogi rendelkezést. Eurépdba dtkeriilve 1920-ban dtmenetileg ugyan
lényeget érintden 4talakult az alkotmdnybirdskodds azzal, hogy egyrészt
kiilon alkotmdnybirésdgot hoztak létre — kiemelték ezzel a birdi karbdl —,
mdsrészt nem a vitds jogi tigyek eseti eldontése lett az alkotmdnybirdskodds
tdrgya, hanem a t6rvényhozds és a jogalkotds felé fordulva kozvetleniil
a torvények és a jogszabdlyok alkotmdnyellenességének a megitélése és
megillapitisa. Ez volt az eurdpai dtvételt eldszor megvaldsitd osztrdk
alkotmdnybirdskodis jellemzdje, és igy ez inkdbb csak névben hasonlitott
az eredeti amerikai alkotmdnybirdskoddsra, de mind szervezetileg, mind
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targyilag teljesen mdst jelentett. Ezzel szemben a masodik vildghdbord utdn
Németorszdgban megvaldsitott alkotmanybirdskodds, mar jérészt visszatért
az eredeti amerikai eszményhez annyiban, hogy bar részben megtartotta
a kiiléndllé alkotmdnybirdsigot szervezetileg, de bevezette a jogerds birdi
itéleteket megtdmadé alkotmdnyjogi panaszt, és a gyakorlatban ez lett a
német alkotmdnybirdk legf6bb munkaterhe, évente az 6sszes dontésiik
kb. 95%-dt ez teszi ki. Mdsrészt azért is visszaforduldst jelentett a német
megoldds az eredeti amerikaihoz, mert bdr a szervezetileg megtartotta
kiilondllé alkotmdnybirdsigot az osztrak modellbél, de eléirta, hogy az
alkotmdnybirdknak valamivel t6bb mint egyharmadit (a tizenhatbél
hatot) mindenkor a rendes fels6birésdgok birdi koziil kell vélasztani.' Ezt
a fél részben visszaforduldst egésziti ki, hogy az alkotmanybirak torzskari
munkatdrsait, akik a dontési tervezeteket az alkotmdnybiré instrukciéi
szerint kidolgozzak, a kozépszintli birésigok birdi koziil kell kivdlasztani,
és igy ténylegesen a szervezetileg kiilonallé német alkotmdnybirésig is
alaposan bele van fonva a rendes biréi karba.?

A szovjet birodalom 1989-es széthulldsa és a kozép- illetve kelet-eurd-
pai orszdgok betagoldsa az eur6pai demokratikus jogéllami keretek kozé a
német alkotmdnybirdskoddsi modellt terjesztette el, és az elmdle b hisz
évben a volt kozép-eurdpai csatlds dllamok éppuigy, mint a Szovjetunié
szétesésével fiiggetlenné valt dllamok tucatjai mind bevezették ezt az alkot-

1 ,Minden egyes tanics harom birajat a Szévetség legfelsébb birdsagai bi-
rainak sorabol valasztjak. Csak olyan birak valaszthatok, akik a Szovetség
valamelyik legfels6bb birésaganal legalabb harom éven at tevékenykedett.”
A német szévetségi alkotmanybirdsagrol szolo térvény 1. § (3) bek. (LLasd
Pikler Kornél szévegkiadasa, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1973.
Budapest 95. p.)

2 Lasd enne elemzésére: Rudiger Zuck: Verfassungsbeschwerde ((3. Auflage)
20006, és Jahn/Krehl/Loffelmann/Gunthge: Die Verfassungssgbeschwerde
in Strafsachen 2011. Az utébbi kétet jelzi, hogy az alkotmanybirak torzskari
munkatarsai nemcsak a rendes birésagok tagjai kozil kertilnek ki, hanem
az alkotmanybirésagon eltoltott évek utan a rendes birdi karba visszakertl-
ve eggyel magasabb szintt birésaghoz beosztasra valnak jogosultta, igy a
munkatarsak szintjén az alkotmanybirésag szinte teljes mértékben be van
fonva a rendes birdi hierarchiaba.
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ménybiréskodédsi modellt. Igy az elmult évtizedekben az alkotménybirés-
kodist a legtobb kozép-kelet-eurdpai orszdgban a munkaterhet illetéen a
némethez hasonléan 90-95%-ban a jogerds biréi itéletek ellen benyujtott
alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa jelenti. Am mir it jelezni kell, hogy ezt a
német alkotmdnybirdskoddsi modellt tigy vették dt a kozép- és kelet-eurdpai
orszdgok, hogy az alkotmdnybirdk csak kivételesen szdrmaznak a rendes
biréi kar felsébirdi koziil, és munkatdrsaikra sem jellemz8 ez. Ezzel tehdt
tgy jott létre a jogerds birdi dontések feletti alkotmdnybirdskodds — és ezzel
az esetek egy részében a legfelsd birdi férum itéleteinek és mas dontéseinek
megsemmisitése — hogy ekdzben az alkotmdnybirdk £6 szabdly szerint nem
birdskoddsra specializdlt jogdszok koziil keriilnek ki, és mar most jelezni
kell, hogy ez mér eleve kddolta a késébb kialakulé fesziiltségeket az egyes
orszdgok legfelsébb birésdgai és az alkotmdnybirdsdga kozote.

A magyar alkotmdnybirdskodds 1990-es meginduldsa kivételes volt a
tobbi 4j kozép- és kelet-eurdpai alkotmdnybirdsig kozott, mert az osztrik
modell szerint alakult, és nem tette lehetévé a jogerds birdi itéletek alkot-
ményjogi panasszal val6 megtdmaddsit, hanem tevékenysége alapvetéen
a torvényhozds és més jogalkoté szervek ellendrzésére irdnyult. Igy az a
kozos jellemzdje a tobbi 0j kdzép- és kelet-eurdpai alkotmdnybirdsiggal,
hogy tagjai csak kivételesen voltak fels6birdk, és inkabb birdskoddsra nem
specializalédott jogdszokbdl — zommel egyetemi oktatékbdl — kertiltek ki,
itt ndlunk nem okozott fesziiltséget. Az osztrdk modellnek megfeleléen
politikai alkotmdnybirdskodds volt ez, mely nem a felsébiréi kar felett 4llt,
hanem a t6rvényhozds és a tdgabb jogalkotds felett, és igy a nem birdi-,
hanem 4ltaldnos jogdszi el6élethez kotése megfelelt ennek. Ezzel szakitott
a 2012-ben hatilyba Iépett Alaptorvény, és az elmalt két évben mar a
német modellnek teljesebben megfeleld tevékenységi struktira jellemzi
a magyar alkotmdnybirdkat is, igaz a jogerds biréi itéletek elleni alkot-
mdnyjogi panasz megteremtése Ota itt még nem érte el ezek ardnya azt,
amit a tobb évtizede m(ikodd német, spanyol és a szomszédos orszagok
alkotmdnybirésigai e tekintetben mutatnak, de ndlunk is folyamatosan
emelkedik a feliilbirdle birdi itéletek szdma, és ezek kozote a legfelsébb
biréi férumtdl szdrmazé dontések megsemmisitése is gyakoribbd vilik.

Sajnédlatos médon az alkotmdnybirdskoddssal foglalkozé amugy is
kevésszdmu hazai alkotmdnyjogdsz és mds elméleti jogdsz kozott ez az
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elementdris valtozds és ennek varhat6 kdvetkezményei, illetve az ebbdl
eredd fesziiltségek 1ényegében visszhangtalanok maradtak az eddigiek-
ben. Pedig a fent jelzett valtoztatds elementdris médon érinti az egész
hazai alkotmanybirdskoddst, és az ebbdl fakadé kérdések szisztematikus
megyvitatdsa nélkiil a vdrhaté fesziiltségek csak novekedni fognak.” A
minden hazai, el8zetes vizsgdl6dds hidnya miatt a most kovetkezd elem-
zések igy csak az els6 végiggondoldst kivdnjék jelenteni, és nyilvdn csak a
kibontakozé vitédk nyomdn juthatunk el az érettebb megéllapitdsokhoz.
Szerencsére az amerikai szakirodalomban — els6sorban az alkotmdnyjo-
gi- és a politikatudomadnyi szakirodalomban — mdr éridsi anyag gytlt fel
ennek elemzésére mind empirikus, mind elméleti aspektusokban, és a
német nyelv{i elemzések is adnak mér segitséget ehhez az elkezdéshez.*

3 Egy j6 6sszefoglalot adott a hazai alkotmanybirésag 4j hataskorével fog-
lalkoz6 elemzésekrdl Gj tanulmanyaban Téth J. Zoltan, lasd ,,A ,,valodi”
alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz
elsé két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kézlony
(Vol. 69.) 2014/5. sz. 224-238.p.

4 Csak a legfontosabb vonatkozo irodalom a generalista versus specializalt
biraskodas elemzésének anyagai kézil: Richard A. Posner: Will the Federal
Courts of Appeals Survive until 19842 An Essay on Delegation and Specia-
lization of the Judicial Function. Southern California Law Review (Vol. 56.)
1983 No. 2. 761-791.p.; Diane P. Wood: Generalist Judge in a Specialized
World. SMU Law Review (Vol. 50.) 1997. No. 4. 1755-1768.p.; Sarang Vilay
Damle: Specialize the Judge not the Court: A Lesson from the German
Constitutional Court. Virginia Law Review. (Vol. 91.) 2005. No. 4. 1267-
12311.p.; Lawrence Baum: Probing the Effects of Judicial Specialization.
Duke Law Review. (Vol. 58.) No. 6. 1667-1684.p.; Herbert Kiritzer: Where
Are We Going? The Generalist vs. Specialist Challenge. Tulsa Law Review.
(Vol. 47.) 2011. No.1. 51-64.p.; Edward K. Cheng: The Myth of the Gene-
ralist Judge. Stanford Law Review. (Vol. 61.) 2008. No. 2. 519-572.p.; Steve
Vladeck: Judicial Specialization and the Functional Case for Non-Article II1I.
Courts. JOTWELL. 2012. 2-5.p.; Anna Riefli: Spezialisierung an Gerichten.
Richterzeitung 2013/2. 2-18.p.
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2. A generalista versus specializdlédott birésigok feletti vita az
Egyesiilt Allamokban

Szemben az eurdpai birésdgoknak mér az 1800-as évektdl felgyorsuld
szakosoddsdval a kozépszintli és felsébirdsgi szinten elsésorban magin-
jogi és biintetdjogi tigyekre, majd késébb még tovdbbi specializaléddsuk
kozigazgatisi tigyekre, munkajogi, szocidlis tigyekre, mdra pedig ezeken
til még t8bb orszdgban kiilon pénziigyi-adéiigyi birdsdgok létrejottére,
az Egyesiilt Allamokban a jogdszi specializalédés az tigyvédség csoportjain
beliil jott Iétre, és a specializdl6dds nélkiili generalista birdi szerep mdig ¢l6.
Az amerikai biré a jog teljes spektrumaban dont az eléje tért tigyekben,
és az egyes jogteriiletekre, illetve azon beliil még tovébbi alszektorokra a
specializdlédott tigyvédek azok, akik specialistaként osszegytijtik a jogi
vita tényeit, megjel6lik a vonatkozé anyagi jogi rendelkezelések pontos
szakaszait, és a bird f6ként csak az eljdrds szabdlyainak betartdsdra tigyel a
szembendllé felek tigyvédeinek kiizdelme felett, és a jog dtfogé elveinek,
értelmezési szabdlyainak véddjeként birdlja el a szembenillé felek jogi
vitdjdt. Kiillonosen jellemezd ez még ma is a amerikai szovetségi birdskodds
hdrom szintjén (alulrdl felfelé sorolva: district court, a fellebbezési circuir
court és a szdvetségi Supreme Court szintjein), de a tagillami birésdgok
szintjein is még mindig nagyobb ardnya van a generalista bird szerepet
bet6ltd birdknak, mint az eurépaihoz hasonlé specializilt felsébirdknak.
Nem vitds, hogy az eurépai és az amerikai — specializilt versus generalista
— birdskodds szembendlldsdnak kialakuldséban dontd szerepe volt annak
is, hogy az eurépai kontinentdlis orszigokban a biré a perek folyamdn
hagyomdanyosan aktiv szerepet jdtszik. A feleket megilletd jogok és ko-
telezettségek megdllapitdsaban 6 a kdzponti alak, illetve a felek tigyvédei
csak javaslatot tehetnek neki a per vezetése kozben a bizonyitasi eljirds
egyes lépéseire, szakért§ bevondsdra, a felmeriilé tovébbi jogi rendelke-
zések megfontoldsdra, de az e kérdésekben specializdlédott jogdsz-biré
maga dont. Ezzel szemben az amerikai birénak csak passziv szerepe van,
és szinte csak a szembendll$ tigyvédek vitdjdnak kell semleges keretet
biztositania.’

5 Az amerikai Posner a kévetkez6képpen hivija fel a figyelmet az eltérésre az
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Bizonyos specializdlédds azért az utébbi évtizedekben az amerikai
szovetségi birdsigok szintjein is végbement, és f6ként a szabadalmi tigyek
vitdiban, illetve az adétigyi vitakban jottek 1étre specializdlédott szovetségi
birésdgok, és ezekben az ezekre szakosodott birdk csoportjai alakultak ki.
Ezt azonban azzal magyardzzik, hogy e jogszabélyok olyan specializilt jogi
nyelvet és technikai kategéridk tomegét tartalmazzdk, melyek mér tilmen-
nek a bevett jogi teriiletek egységes jogi nyelvén és a jogdszi tuddson. A
legfelsd birdi férum azonban végsd soron ezek legfelsd szinti eldontésére
is hatdskorrel bir, igy az alsébb szintli specializalédds mellett a generalista
birdi szerep a legfelsébb szinten még ezek vonatkozdsiban is létezd.

Az Egyesiilt Allamokban az utébbi években nagy vita folyik arrél, hogy
milyen elényei vannak a biréi specializdléddsnak, és ezzel szemben milyen
hdtrdnyokat hoz ez létre a generalista birdi szerephez képest. Eurépdban
kiilonosen érdemes ezt a vitdt szemiigyre venni, mert ndlunk a speciali-
z4l6dds spontdin médon ment végbe az elmalt évszdzadokban és a mai
jogtudomdnyok ezt mdr adottsdgként véve nem is vizsgiljdk kritikusan,
illetve ha mégis felmeriil, akkor a modern tdrsadalomban dltaldban végme-
né specializdléddsokra mutatva mint evidencidt fogjék fel. Ugye azt nem
kell bizonygatni példdul, hogy bar fontos a hdziorvos tuddsa, ha betegek
vagyunk, de egy kicsit is komolyabb betegségnél a hdziorvos csak az elsé

eurdpai és az amerikai birdi szerep kozott és arra, hogy ez az eltérés a két
jog szerkezete kozotti atfogobb eltérésbdl ered: ,,In Europe the judiciary
is much more specialized than it is in this country; and I am not prepared
to assert that is a bad thing, given the very different structure of he Con-
tinental system. I have serious reservations, however, about trying to graft
on branch of that system, namely the specialized judiciary, onto an alien
trunk” Richard A. Posner: Will the Federal Courts of Appeals Survive until
19842 An Essay on Delegation and Specialization of the Judicial Function.
Southern California Law Review (Vol. 56.) 1983 No. 2. 778.p. Posner érvét
visszaforditva, a contrario azonban le lehet vonni a kévetkeztetést, hogy a
kontinentalis Eurépaban — f6ként az 1989-es rendszervaltas utan a kézép-ke-
let-eurépai orszagokban — ugy vettek at az amerikai 6sszjogrendszerbdl
egy szeletet, a generalista alkotmanybiraskodast, hogy azt minden vizsgalat
nélkil az eurdpai 6sszjogrendszerek specializalt szakbirésagi rendszerébe,
annak tetejére ltették azzal, hogy a német modellt kévetve a birdi itéletek
alkotmanybirdi felilvizsgalatat is bevezették.
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1épés ahhoz, hogy beutaljon benniinket az igazi szakért$ orvoshoz, a sze-
morvoshoz, az urolégushoz, a belgyégyaszhoz stb. Ez az analégia azonban
ajog és a jogdszi tudds esetében sokszor félrevezetd, mert hibds anal6gidval
felteszi, hogy miként az emberi test és betegségei feltdrdsaban az egyre
sokasodé és mélyiil6 objektiv ismeretek éridsi tomege csak egyre mélyebb
specializaléddsban vélik kezelhetévé, tgy a jog esetében is ugyanolyan ob-
jektiv ismeretek vannak az egyes, sziik teriiletek jogi rendelkezéseit illetGen.
Pedig a jog és a jogi rendelkezések esetében az egyes sziik teriiletek jogi
rendelkezései és értelmezésiik lehetSségei erésebben dsszefonddnak az azok
dltal érintettek életkoriilményeivel és az abbdl fakadé ottani érdekekkel.
[gy a specializdlédis nem mindig a mélyebb megismerési lehetéséget hozza
magdval, hanem az adott teriiletre szakosodott jogdszcsoport elfogultsiganak
1étrejoteée is az dtfogd kozosség értékeivel és érdekeivel szembendlléan. Ha
pedig az Gsszes jogdszi szakmdt (biréi kart, tigyvédséget, egyetemi jogdszi
csoportokat) a teljes specializdlédas szakitja szét, és egy-egy jogdg teljes
méreékben egy-egy lezdrédott jogdszi csoport kezébe keriil (biintetSjogi-
szok, magdnjogiszok, munkajogdszok, kozigazgatasi jogdszok stb.), és ezen
beliil a specializalédds tovabbfolyva még ezek is belsSleg lezarédott jogdszi
alszektorokra és csoportokra bomlanak szét, akkor az dtfogé tirsadalmi
kozosség igazsagossagértékei, dtfogd szitkségletei és kozbiztonsdgi kovetelései
egyszeriien elsikkadnak a specializdlédott jogiszesoportok dltal uralom alatt
tartott jogteriileteken. Hidba van politikai demokracia és a valasztékedl
fliggd tobbségi kormdnyok torekvése az dtfogd tdrsadalmi kovetelések jogi
rendelkezésekké transzformaldsira, a bezdrédott specializdlédott jogdsz-
csoportok mint a ,,szakma” dlldspontjdt 4llitjak szembe ezekkel téziseiket.
[gy azok a tézisek, nézetek, kategéridk, melyeket eredetileg jérészt csak
a szlikebb teriileteken élék érdekei és életkoriilményei dikedltak, az erre
szakosodott jogdszcsoportok elfogultsdga révén és kozvetitésiikkel mint
a jogtudomdny vitathatatlan dlldspontjai valhatnak bevetté. Ez pedig az
dltaldnos tdrsadalom igazsdgérzetét, értékeit és véleményeit folyamatosan
irritdlni fogja.

Az amerikai jogtudomadnyi vitdkban ezt hivjék a specializdl6dés ltal
létrejote ,,csélatdsnak” (zunnel vision), és ez addig elviselhetd, amig csak a
erésen specializdlédott tigyvédi csoportok ldtdsat jellemzi. Am ha a jogészdg
teljes vertikumdaban végbemegy e vonalak mentén a specializdlédds, és az
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tigyvédeken til a birdk, illetve a jov6 jogdszgenerdciéit tanit6 egyetemi

jogdszok is e vonalak mentén szakadnak szét, és zarédnak le egy-egy
szlikebb jogteriiletre, akkor a jog egésze szétesik, és elszakad a tdrsadalom
egészének éreékeitd], érdekeitd], szitkségleteitdl és dlldspontjaitdl, és ezzel
szemben a sziikebb teriiletek embercsoportjainak életkoriilményei és érde-
kei fogsdgaba kertilnek a parcidlis jogdszi tuddsok és ennek jogi kategéridi.
A generalista biréi szerep ettdl év meg, és ennek révén elkeriilhetvé vélik
a jog szekroridlis eltorzuldsa. A jog dtfogd értékeire, elveire, osszefliggéseire
és értelmezési kinonjaira figyeld generalista birdskodds ,visszardngatja” a
szektordlisan elfogult jogdszi gondolkoddst az dtfogé tirsadalmi kozosség
éreékeihez, dlldspontjaihoz és kozbiztonsdgi érdekeihez.®

6
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Ennek lehet talan példdja az amerikai és az eurdpai biintet6jogi gondolko-
das kilonbsége azzal, hogy az USA-val szemben az eurdpai kontinentalis
orszagokban nemcsak a jog bomlott szét jogagakra a elmult évszazadokban
fokozatosan, hanem a jogaszsag is — az Osszes jogasz szakmat tekintve — zart
csoportokra bomlott, és ezen beliil a biintetjogaszok teljes monopdliumot
szereztek a biintet6jogi nézetek szakmaisaganak megitélésére. Ezzel szem-
ben a amerikai jogaszsagon belil nincs tejes monopolium a bintetéjog
felett egyetlen jogaszcsoport szamara, hanem csak az tigyvédségen és az
tgyészségen belil vannak erre specializalédott csoportok (criminal lawyer),
de épp a jog felett dominald birdi kar generalista {télkez6 tevékenysége
megakadalyozza e monopdélium kialakulasat. Ezaltal lehetévé valik, hogy a
bin vilagara specializalédott jogaszcsoportokkal szemben a generalista biréi
kar jobban behozza az altalanos jogaszsag nézeteit és a kbzvélemény atfogod
igazsagossagi értékeit illetve kézbiztonsagi érdekeit. Ennek a killonbségnek
biztosan van magyarazoé értéke azt az eltérést illetéen, hogy mig az USA-ban
a elkévetett bincselekményekért ,, darabonként kiszamolva” keriil kiszabasra
minden egyes bincselekményért a szembeallitott biintetési tétel, és ezeket
Osszeszamolva akar ezer év kiszabasa is megtorténik, addig az eurdpai orsza-
gokban az 1800-as évektdl fokozatosan olyan biintet&jogi nézetek terjedtek
el, és valtak mara megkérddjelezhetetlenné, melyek eleinte csak halmazatként
és 6sszbuintetésként tették kotelezévé az elkovets felé tobb bincselekmé-
nye Gsszeszamlalasat, és csak egyetlen buntetési tétel alapulvételével ennek
enyhe megemelését irtak el6, majd az 1900-s évek elejétdl ,,folytatdlagosan
elkdvetettség” kategoria kialakitasaval ezt még fokoztak azzal, hogy ugyan-
azon blncselekmény sorozatban elkévetjére azonos sértett esetén is csak
egyetlen bincselekmény elkovetését kell megallapitani, igaz a buntetés itt
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Empirikus felmérések azt is kimutattdk béséges anyagon az Egyesiilt
Allamokban, hogy bér felgyorsult az ftélkezés, és egységesebb ftélkezés jott
létre azokon a teriileteken, ahol kordbban a generalista szovetségi birdsi-
gok dontottek, és e tdgykorok dtkertiltek specidlis szabadalmi és adéiigyi
birésdgokhoz és erre specializalédott birdkhoz, 4m ezzel egyiitt a kordbbi
elfogulatlansdg helyére hatdrozott tendencidk jottek létre a itélkezésben
meghatdrozott tbkeerds csoportok érdekeinek és dlldspontjainak fokozottabb
figyelembe vételére és a szembenallé csoportok dlldspontjainak szisztematikus
hattérbetoldsara. gy a specializdlédds kétségkiviil meglévé elényei a gyorsabb
itélkezéssel, az itélkezési egységességgel alapvetd torzuldsokkal jartak egyiitt.

A felmérések és tapasztalatok kovetkeztében is a tobbségi vélemény még
ma is a generalista birdi szerep megtartdsa mellett van a vonatkozd amerikai
tanulmdnyok szerz6i kozott, de egy sor javaslat sziiletett mdr arra is, hogy
miképpen lehetne a generalista szerep megtartisa mellett a specializdlédds
egyes aspektusait mégis bevinni a az amerikai birdskoddsba. Kiilondsen
a szovetségi fellebbezési birésdgokat (circuit court) megcélozva sziilettek
erre javaslatok, mert az esetek tilnyomé részében ezek jelentik a jogvitdk
legvégsd dllomésar az Egyesiilt Allamokban, lévén hogy a Supreme Court,
a legfelsd szovetségi birdsdg az kérelmek kozotti szelektaldsi jogositvanya
miatt az évi hétezer kérelembdl legfeljebb 80-100 tigyet dont el, és igy a
legtobb esetben mdr a szovetségi circuit court-ok jelentik a legvégsé férumot.

A fellebbezési circuit birésdgok 6ridsi tigyterhe és ennek 4llandé
névekedése, mikdzben itt nincs lehetdség arra, hogy az tigyek kozott

is enyhén megemelésre keriil. Ez utébbit még tovabb igyekeznek fokozni
ujabban azzal néhanyan az eurépai biintet6jogaszok koziil, hogy nem is csak
egy és ugyanazon bincselekmény sorozatos elkévetjére terjesztenék ki a
folytatélagossag engedményét, hanem ez lehet tobb bincselekmény elkéve-
tése is, amennyiben ugyanazt a jogi targyat sérti meg sorozatelkévetd, és e
mellett még a sértett azonossagat is tagan értelmezik. Ezzel minimalizal6dik
az allam — és rajta keresztil a tarsadalom kozossége — biintet6jogi igényének
érvényesitése, és ezt masik oldalrél még azzal is fokozzak a bln vilagara
specializalodott és azzal Gsszefonodott jogaszesoport biinteténézetei, hogy a
halalbiintetés elvetése utan a tényleges életfogytig elvetését is kimondjak, de a
35 év szabadsagvesztési plafon utan a 25 év plafon is mint embertelen keriil
mindsitésre, és igazan csak a 15 éves maximum talal naluk csak elfogadasra.
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szelektdlva csak a Iényegesebb tigyeket fogadjék be érdemi elbirdldsra —
ahogy a Supreme Court-nal létezik — abba az irdnyba tolta e birésdgokat,
hogy alapvetden hdromtagt tandcsokra szétbomolva tobb itélkezési tandcs
révén tudjdk le a nagy dontési terhet. Az elfogulatlansdg kovetelménye
miatt alapvetd garancidnak tartjék itt, hogy az egyes tigyek ne tudatos
birésagi elnoki dontéssel keriiljenek hdrom-hdrom kivalasztott biréhoz,
hanem a véletlen elosztdsi médszerrel (sorsoldssal, vagy Gjabban a vélet-
lenszer(iséget garantdld szdmitdgépes programok dtjdn valé kivélasztdssal)
jojjenek létre az egyes ligyek mellé a hdrmas tandcsok, és a véletlenszer(ien
egybekertilt birdk kozott a szenioritds elve szerint a legrégebben biréi sze-
repet betoltd bird lesz a tandcs elnoke. Bdr a birdk mind generalista bir6i
szerepet megvaldsito birdk — azaz a jog teljes spektrumdban minden tigy
felett dontenek —, de beindult itt olyan tendencia, hogy az el6adé biréi
szerepet (vagyis a dontési tervezetet elkészitd birdi szerepet) a tandcson
beliil rendszerint az kapja, aki az eddigi birdskoddsa alatt — és esetleg
mér biréi munkdja elétt az egyetemi életben is — az adott jogteriilettel
hangstlyozottabban foglalkozott. Igy a generalista biréi szerep megtartdsa
mellett az el6adé biréi szinten térténik meg bizonyos specializalédds, és
a specializdlédott jogdgon beliilre esé tigyekben vélik rendszerint el6ad6
biréva egy-egy biré.” Bir mindig a tobbi biré is egyenrangtian dont az
itéleti tervezet felett, de az itélethez a kiindulé tervezetnek egy-egy e
jogteriiletre specializdlédott el6adé biré dltali elkészitése megkonnyiti
a tobbi szdmadra is a jogi problémdk 4tldtisdt. Ezzel a részbeni speciali-
z416dds anélkiil megy végbe, hogy a teljes bir6i dllomdny egy-egy szlik
jogteriiletbe bezdréddsdt hoznd létre, és a jelzett torzuldsok elallndnak.

Misik elénye ennek a részbeni specializdléddsnak, hogy ezzel el tudjik
kertilni a fellebbezési circuit birdk, hogy a nagy munkateher miatt kény-
telenek legyenek a biréi dontési munka érdemi részét is leadni a torzskari

7 Lasd az el6ado bird szintjén val6 specializalodast javaslatként megfogalmazva:
Sarang Vilay Damle: Specialize the Judge not the Court: A Lesson from the
German Constitutional Court. Virginia Law Review. (Vol. 91.) 2005. No.
4. 1267-12311.p.; ezzel szemben egy kés6bbi szerz6 ezt mar jorészt meg-
valosultként irja le: Edward K. Cheng: The Myth of the Generalist Judge.
Stanford Law Review. (Vol. 61.) 2008. No. 2. 519-572.p.
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munkatdrsaiknak.® Egy-egy birénak hdrom-hidrom munkatirsa van — a
jobb egyetemek éppen végzett joghallgatéi koziil a legjobb eredménytieket
kivalogatva —, és ezeket alapvetSen csak technikai munkdkra fogjék be, vagy
egy-egy jogi kérdés szakirodalmaban val6 utdnanézésre utasitva Sket, attdl
fiiggben, hogy egy-egy jogeset mit vet fel. Am a nagy déntési teher miatt
egyre inkdbb létrejott az utébbi évtizedekben, hogy e technikai jellegli
munkdk mellett az egyes birdk érdemi véleményeit is a torzskari munka-
térsak készitik el, igaz hogy elvileg ezt a biré instrukciéi szerint végzik. A
nagy dontési teher azonban abba az irdnyba tolja spontin médon a biré
és munkatdrsai viszonydt, hogy a biré mdr csak feliiletesen tudja kézben
tartani a munkatdrsak dontési tervezet- vagy akdr itéletkészitési munkdjdt,
és ez jorészt dtestiszik a torzskari munkatdrsak kezébe. Mivel azonban itt
csak alig egy-két évig vannak a frissen végzett jogdszok egy-egy bir mellett
munkatdrsként — és ez az dllomdny a birdk mellett dllandéan cserélédik
—avéltozé munkatdrsi garddnak dtadott dontési munka eredményei csak
csekély stllyal birnak mint jévSbeni precedensek. Nos, az eléadéi birdk
szintjén a specializdl6dds — és igy a szakszer(ibb tervezetek konnyebb dtldtdsa
a tobbi bird szdmdra — ezt a munkatdrsi dominancidt és ennek negativumait
csokkentik, és valik lehetévé hogy a nagy dontési teher ellenére maguk a
birak dontsenek a harmas tandcsokban.

3. A generalista alkotmdnybirdskodds egyiittélése a specializdlt eu-
répai felsgbirésigokkal

Az amerikai generalista birdskoddson beliil létrejott alkotmdnybirdskodds
Eurépéba dtkeriilve is megmaradt generalista birdskoddsnak, és az devételt

8  Azegyetemi professzorbol még frissen biréva valt Richard Posner 1983-ban igy
irt a birdk melletti munkatarsak (law clerk) szerepérol: ,,I hope that no one thinks
that talking openly of the role of law clerks as drafters of judicial opinions I
am letting the world in on some guilty secret of the judges. Although for a long
time the polite fiction was maintained that law clerks were merely ,,go-fers” and
,,sounding boards,” that time is past, and the role of law clerks in opinion writing
is now discussed openly.”” Richard A. Posner: Will the Federal Courts of Appeals
Survive until 19842 An Essay on Delegation and Specialization of the Judicial
Function. Southern California Law Review (Vol. 56.) 1983 No. 2. 769.p.
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el8szor megvaldsitd osztrik modell mdr jelzett politikai alkotmdnybiras-
koddsa idején ez természetesnek volt mondhaté. A nemjogasz politikai
torvényhozokhoz, de még a politikus jogdszokhoz képest is a zdmmel
egyetemi jogdszokbdl 4116 alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi megitélés
magasabb fokdt tudja megvalésitani minden komolyabb szakosodds nél-
kiil. Az egy-egy jogdgra szakosodott egyetemi jogdszi tudds pedig elvileg
konnyen tdgithaté a teljes jogra az dtfogé alkotmdnyi alapelvek és érté-
keket tekintve, melyek az alkotmdnybiréi megfontoldsok alapjét jelentik
egy-egy torvényi hely, jogszabdly alkotmdnyellenességének kimonddsanal.
A politikus torvényhozéhoz képest a generalista jogdsz-alkotmdnybird
kompetencidja a politikai alkotmanybirdskodds modelljében nem kérd4-
jelezheté meg. Ezzel szemben, amikor a német alkotmdnybirdskoddsban
visszatértek a biréi itéletek alkotmdnybirdsdgi feliilvizsgalatdhoz, és ezek
megsemmisitési lehetdségéhez, akkor az amerikaival szemben hagyomi-
nyosan specializdlédott birésdgokbdl dllé eurdpai birésdgi rendszerben
— mely specializdl6dds csak ndvekszik egy-egy jogteriileten beliil is annak
menetében, ahogy felfelé megy a fellebbezés és a feliilvizsgdlat a hierar-
chikus cstics felé — ez a generalista alkotmdnybirdskodds egy elementdris
fesziiltséget épitett be az alkotmdnybirdsdg és a megsemmisitd dontésiikkel
érintett legfelsébb birdsdgok kozé.

A németek tudatdban is voltak ennek, és ezért az alkotmanybirdsdgi
torvénylikben tgy rendezték a szervezetileg a rendes birésdgi hierarchidtdl
kiilondllé alkotmanybirésdg felépitését, hogy mind az alkotmdnybirdk
egy jo része a fels8birésdgok birdibdl keriiljon ki, mind ezek torzskari
munkatdrsai dllomdnya is a hivatdsos birdkbdl dlljon 6ssze. E mellett
még abban a dimenziéban is igyekeztek szimot vetni a generalista al-
kotmanybirdskodds és a specializalédott birésdgi rendszer titkdzésébdl
fakado fesziiltségekkel, hogy a generalista alkotmdanybirdskodds megtartdsa
mellett némi specializaléddst azért belevittek ebbe. Ezt hozta létre mdr
az is, hogy a német szovetségi alkotmdnybirdsdgot eleve két szendtusra
bontottédk gy, hogy az egyiket a sziikebben vett dllamszervezeti alkot-
ménybirdskodds kérdéseit érintd alkotmdnyi rendelkezések mellé rendelték,
és az e rendelkezésekre hivatkozé alkotmdnybirdsdgi beadvinyok felett
kizdrélag ez a szendtus donthetett, mig az alkotmdny tobbi része felett
a mdsik szendtus. Kés6bb azonban ezt fel kellett részben adni, mert a
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két szendtus kozotti munkateher 6ridsi eltérése és igy a nagyobb don-
tési teher alatt tevékenykedd szendtus eljirdsainak elhtizéddsa politikai
fesziiltségeket okozott, de nyomokban még ma is létezik a két szendtus
kozotti specializdléds.

Egy mdsik megoldasuk a specializal6das felé maradandébbnak bizonyult,
és ennek lényege az, hogy amikor belép egy-egy 4j alkotmanybir, akkor
eleve egy sziikebb jogteriilet specialistdjaként foglalja el a stdtust, és mint a
biintetdjog, a maginjog — vagy annak csak egy része —, a munkajog, szocilis
jog, a kozigazgatdsi jog stb. illetékese lesz. Dontési tervezetet készitd eléadd
biréként igy eleve az az alkotmdnybiré jon szdmba, akinek tertiletét érinti
a beadvdny, és 6 dolgozza ki a tervezetet, mely felett dont a szendtus, vagy
ha csak hdromtagti tandcsrdl van sz6 az alkotmanyjogi panasz befogaddsa
feletti dontés esetében, akkor az a tandcs, ahovd 6 beosztasra keriilt. Ami
tehdt az amerikai generalista megolddsban szokdsjogilag kezdett kialakulni a
gyakorlatban a szovetségi fellebbezési birésdgoknal, az a német alkotmanybi-
rosdgndl a formdlisan is el8irt megoldds. Ez persze csak az tigyek jobb dtdtdsic
segiti a tobbi alkotmdnybird szdmdra, mert a dontést végiil egyenrangtian
egytitt hozzdk meg testiiletileg, és igy teljes testiiletet tekintve a generalista
birdskodds tovibbra is fennall.

Az alkotmdnybirdskodds tovabbi terjedése az 1970-es évek végétdl
kezdve tobb hullimban terjesztette el ezt az intézményt, és ahol dikta-
turdkat buktattak meg, és megtortént nyugat-eurdpai, illetve amerikai
osztokéléssel a jogallami demokratikus rendszer felépitése, ott mindeniitt
létrejotr az alkotmdnybirdskodds intézménye is. Igy jort létre ekkor a
spanyol Franco-rendszer és a portugil Salazar-rendszer bukdsa és a jog-
dllami demokracia keretei k6z¢ dtmenet sordn ezekben az orszdgokban is
az alkotmdnybirdskodds — kiilonésen a spanyoloknal igen nagy mérték-
ben a német szabélyozdst dtvéve — és az 1989-es kozép- és kelet-eurdpai
rendszervéltdsok sordn tovabbfolyt ez az dtvétel. Magyarorszdgon kiviil
szinte minden 4j alkotmdnybirésdgnal a jogerds biréi itéletekkel szembeni
alkotmdnyjogi panaszokra keriilt a hangsily, noha ennek kapcsdn — vagy
még ezen tuli hatdskorokkel is —a torvényhozds és a szélesebb jogalkotds
feletti alkotmdnybirdsdgi kontroll is erdssé vilt. A mostani tanulmdny
targydt jelentd felsébirdsdgok feletti alkotmdnybirdsdgi kontrollt tekintve
ez az adott orszdg legfelsébb birdsdga és az alkotmanybirésig kozott
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mindenhol nagy fesziiltséget hozott létre, ahogy beindult a rendes biréi
rendszer legfelsébb féruma itéleteinek alkotmdnybirdk dltali megsemmi-
sitése. Ahol tobb évtizede folyik ez a tevékenység az eurdpai orszdgokban,
ott mdr a birésdgok kozotti hdborardl cikkeznek, és ez a leger8sebben a
spanyolokndl, a szlovakoknal, az oroszokndl lithatd, de a romadnoknal
is a nagy szembedlldsrél szélnak a hirek.’

A fesziiltség vagy ennek habortskoddssd 4tfejlédd formdja onnan kapja
a f6 osztonzést, hogy bir elvileg az alkotmdnybirdsdg nem a teljes jogi
vitdt és ennek legfels6bb birésagi eldontését veszi alkotmdnyos kontroll
ald, hanem ennek csak alkotmanyosan relevans részeit, de az alkotmdnyos
alapjogok széles és hatdrozatlan jelege miatt szinte a teljes kordbban le-
folyt peres eljérds bejon a megitélés ald, és igy az itélet alkotmanybirdsdgi
megsemmisitése az alkotmdnyos aspektus mellett a tobbi aspektust is
érinti. Igy pedig az a kiilonbség, amit az eurépai specializdlt felsébiro-
sdgi rendszer — benne az évtizedek 6ta egy-egy szlikebb biintetSjogi stb.
teriiletre szakosodott felsébirakkal — jelent a generdlis, nem-szakosodott
alkotmdnybiriskoddssal szemben, a kézéppontba 1ép, és az iitkozés
elkeriilhetetlenné vilik. Kotelezd alkotmdnyos eléirdsokkal a viszony a
két szervezet kozott a legtobb orszdgban elrendezett annyiban, hogy az
alkotmdnybirésigi dontés minden dllami szervre — koztitk a legfelsébb
birésdgokra is — kotelezd, de a jelzett kiilonbség a két szervezet kozott
a fesziiltséget minden eurépai orszdgban létrehozta egy id6 utdn. Ez a

9 Aleger6sebb talan az orosz alkotmanybirak és az ottani legfels6bb birdsag
birai kozotti dsszetlitkdzés, lasd: William Burnham/Alexei Tronchev: Russia’s
War between the Courts: The Struggle over the Jurisdictional Boundary
between the Constitutional Court and Regular Courts. Am. J. Comp. Law
(Vol. 55.) 2012 No. 1. 381-452.p.; a spanyoloknal a szintén erés ellentétrol
a két szerv kozott: Leslie Turano: Spain: Quis Custodiet Ipsos Custodes?:
The Struggle for Juridiction Between the Tribunal Constitucional and the
Tribunl Supremo. International Journal of Constitutional Law (ICon). (Vol.
4.) 2006, No. 1.; a kbzép-eurdpai orszagokban a hasonlé szembenallisokhoz
lasd: Lech Garliczki: Constitutional courts versus supreme courts. ICon
(Vol. 5) Number 1. 2007. 44-68.p. illetve Michal Bobek: Quantity or Quality?
Re-Assessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central-Europe. EUI
Working Papers Law 2007/36. Bad Fiesola (Firenze)
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fesziiltség azonban a hevességét illetGen azért mutat eltéréseket, és van
ahol hosszabb idé utdn sem fejlédétt dt hiboruskoddssa, és egy bizonyos
szint alatt sikeriilt tartani. Ez leginkdbb a német alkotmdnybirésigra és
az ottani legf8bb birésigok viszonydra mondhaté el, ami nyilvdnvaléan
adddik az ottani alkotmanybirdk és munkatdrsaik részbeni Gsszefoné-
ddsdbodl a rendes birdsdgok felsébiréi szintjével. Nalunk még alig két
éve kezdddott el a felsébirdsigi dontések alkotmanybirésigi kontrollja,
és most még van esélylink arra, hogy rendszeres ,eléregondolkoddssal”
megkiséreljiik csokkenteni a felsébirdsigi itéletek megsemmisitéseibdl 1ét-
rejové fesziiltségek kialakuldsdt. Nézzitk meg a lehetdségek végiggondoldsa
eltt azoknak a kozép-eurdpai orszégoknak a tapasztalatait, melyek madr
az 1990-es évek elején bevezették a rendes birdsdgok itéleteivel szemben
az alkotmdnyjogi panaszokat.

3.1. A kizép-eurdpai 1ij alkotmdnybirdskodds egyiittélése a rendes felsébi-
rosdgokkal

A leirdsok szerint a legszlikebb a lengyeleknél a biréi itéletek alkot-
ményjogi panasszal megtdmaddsdnak lehetdsége, mert itt a fellebbezés
kimeritése utdn is csak a biréi dontésnek alapul fekvd jogszabdlyi rendel-
kezés alkotmdnyellenességét lehet kifogdsolni, magat az itéletet nem, és
amennyiben ezt megdllapitja az AB, akkor még a félnek kérelmezni kell
a rendes birdsdgndl, hogy tdrgyalja Gjra az tigyét az AB-dontés fényében.
Am a rendes birésdgok vonakodnak ettdl, és eljdrdsjogi okokra hivatkozva
ellendllnak ennek. Vagyis itt az alkotmanyjogi panaszdval nyertes félnek
is kicsi az esélye a szimdra hdtranyos rendes birésigi itélet dtforditdsdra,
és ez visszafogja a konkrét normakontrolt.'

A cseheknél teljes a konkrét normakontroll, 4m itt a rendes birdsdgok
ellendllnak annak, hogy kovessék az egy-egy megsemmisitett itéletiikhoz
fiz6tt alkotmdnybirdsdgi normativ érveket és az ebben megadott kotelezd
értelmezést az alkalmazandé torvényi rendelkezéshez. Ervelésiik tgy szdl,
hogy a kontinentdlis jogban nincs precedenskovetési kotelezettség, és itt a

10 TLasd Lech Garliczki: Constitutional courts versus supreme courts. ICon
Vol. 5, Number 1. 2007. 57-61.p.
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birdk csak a torvénynek vannak aldvetve, igy csak ha torvény mondja ki az
alkotmdnybirak dltal kdvetelt normativ szempontokat, fogjak kovetni ezeket.!
A volt alkotmdnybird, Pavel Holldnder szintén a legélesebb ellentétekrdl irt
az ARSP-ben megjelent cikkében a cseh alkotmdnybirak és a rendes biré-
sagok kozott, és arrdl, hogy a cseh AB-nak egy-egy torvényi rendelkezéshez
kotelezéen elrendelt alkotmanykonform értelmezését a Legfels6bb Birdsdg
nyiltan elveti, mint ami szimdra nem kotelezd."? Azt, hogy ez nem sokat
valtozhatott az elmult években sem, mutatja egy hir 2011 decemberébdl egy
jogi elemz6tdl dtvéve — amikor a cseh alkotmdnybirdk megsemmisitettek
egy legfébb biréi itéletet egy tulajdonszerzés johiszemiiségére alapozva (egy
nem jogszer( tulajdonostdl) —, hogy e déntést csak dvatosan kell kezelni,
mert 2009-ben az Legfelsébb Birdsig egy szendtusa (tandcsa) egy dontésében
rogzitette, hogy mivel szimdra nem meggy6z6 az AB-nek egy dontéshez
flizott érvelése, nem fogja azt kévetni.” Jiri Priban tgy irja le a ,,birdsdgok
haborujét” Csehorszdgban, hogy az nyiltan az 1990-es évek végén robbant
ki, amikor a csch AB egy dontésében megsemmisitette az LB egy tandcsanak
itéletét a jehovistdk katonai szolgilat-megtagaddsa tigyében, és kimondta,
hogy e megtagaddst egy folyamatos cselekménynek kell tekinteni, és ha
egyszer elitéltek valakit ezért, ezutdn még egyszer mdr nem lehet elitélni
szolgalat-megtagaddsért a ne bis idem elv alapjan. Az LB ezt az alkotmdny-
konformnak mindsitett értelmezést nyiltan elvetette, és ezutdn is ismételten
elitélte a jehovistdkart az wjra elkovetett szolgdlatmegtagaddsukére.™

11 Lasd Zdenek: Making Constitutionalism Horizontal: Three Different Central
European Strategies, In Andris Sajé/Renata Uitz (ed.): The Constitution
in private relationships: expanding constitutionalism. 2005. Utrecht. Eleven
International Publisher.

12 TLasd Pavel Hollinder: The Role of the Constitutional Court for the App-
lication of the Constitution in Case Decisions of Ordinary Courts. ARSP
2000 (Vol. 86) Heft 4. 548.p.

13 Lasd Robert Pavlu: Czech Constitutional Court extends protection of
mortgage. Allencovery.com online 2011 december.

14 Jiri Priban: Judicial Power vs. Democratic Representation: The Culture of
Constitutionalism and Human Rights in the Czech Legal System. In: W. Sa-
dursky (ed.): Constitutional Justice East an West. Kluwer Law International.
2002. 373-394.p.

152



Generalista és specializilt birdskoddsi rendszerek

A szlovikokndl hasonlé a helyzet a csehekhez, teljes itt is a biri
itéletek megtdmaddsinak lehetdsége alkotmdnyjogi panasszal, és az AB
megsemmisiti alkalmanként az {téleteket, de a fesziiltség itt is meg van
a rendes birdsdgokkal, kiilonosen a legfelsébb birdi férumokkal. Jan
Mazik a ,birésigok héborjirél” ir 2005-6s beszdimoléjédban." A szlo-
vén alkotmdnybirdk szintén teljes kor( jogositvdnnyal rendelkeznek az
alkotmdnyjogi panaszok kapcsdn a biréi itéletek feliilvizsgalata terén, és
tanulsdgos ilyen irdnyd munkaterhiik alakuldsa. Az alig kétmilliés or-
szdgban 2007-re — fokozatos ndvekedés utdn — mar 3937 alkotmdanyjogi
panasz érkezett az alkotmdnybirdkhoz, és az elviselhetetlen munkateher
miatt kérésiikre léptek a térvényhozok, és az ottani Abtv. mddositdsdval
lehetdvé tették, hogy a kisebb jelent8ségli tigyeket visszautasitsék az al-
kotmdnybirdk. Ennek révén 2008-ban 3132, 2009-ben 1495-re, majd
2010-ben mér csak 1582 alkotmdnyjogi panasz érkezett. Ez utébbibdl
74-et fogadtak el érdemi vizsgdlatra (5%), igaz hogy ezek nagy részénél
(57-ben) helyt is adtak az alkotmdnyellenesség megallapitdsinak. Ez a
redukcid, ha a szlirési-szelektdldsi munkdt az alkotmdnybirdk 4ltal nor-
mativan megadott mércék alapjin dontSen csak a munkatdrsak végzik
onalléan, elviselhetdvé teszi a birdk érdemi munkdjdt.

Néhdny dltaldnos megjegyzés még a konkrét normakontrollt alkalmazé
orszdgokban mindenhol megjelend problémékrol:

1. Jelezni kell, hogy kizos gond az 6sszes kontinentilis orszdgban a fel-
s6birésdgokat ravenni az alkotmdnybirésdgok torvényértelmezésének
a kovetésére, és ezt komolyabb mértékben csak a németek tudedk
elérni. Olaszorszdgban hosszi kiizdelem utdn — melyben az olasz al-
kotmdnybirdk megprobdltik elérni ezt —, végiil tgy alakult a helyzet az
1970-as évek végétdl, hogy az AB visszavonult az alkotmdnykonform
értelmezésre kényszeritéstdl, és ehelyett azéta megelégszik az €16 jog”
koncepcidjival, vagyis az értelmezést dtengedi a legfelsébb birésignak,
és az egyes torvényi rendelkezést mindig ezzel az értelmezéssel veszi
alkotmdnyos vizsgilat ald, és ha ezzel egyiitt alkotmdnyellenesnek

15 Jan Mazak: Review of decisions of ordinary courts in constitutional comp-
laints proceedings before the Constitutonal Court of the Slovak Republik
(Grasping the nettle). Report to the Venice Commission. 2005.

153



Pokol Béla

taldlja, akkor megsemmisiti a torvényi rendelkezést, de azt mar nem
vindikélja magdnak, hogy az 6 torvényértelmezését fogadjak el a birak
itélkezésiikben. Hosszu kiizdelem utdn dgy tdnik, hogy a lengyel
alkotmdnybirak is csak ezt tudta elérni, és nem tudtdk rakényszeriteni
a legf8bb biréi férumot, hogy elfogadja az 8 térvényértelmezésiiket.'®
A cseheknél és a szlovakoknal a hasonlé kiizdelem az AB és a legfébb
bir6i férumok kozote, és a fenn idézett példak szintén ezt az irdnyt
val6szindsitik. Pavel Holldnder a jelzett cikkében idézi Bostjan M.
Zupancic, szlovén alkotmdnybiré tanulmdnydt 1998-bdl, amely a
rendes birésdgok ellendlldsdt az AB dontéseivel szemben jelzi itt is."”
Pavel Hollinder jelez még egy érdekes megkozelitést a rendes fel-
s6birésdgok feldl az AB dontéseinek kotelezd erejére vonatkozdan,
mely tobb orszdgban felmeriilt, ahol az alkotmdnybirdk a konkrét
biréi itéletek megsemmisitési jogdval rendelkezett. Ennek lényege,
hogy a rendes birésigok gy értelmezik az alkotmdnyban lefektetett
és dltaluk csak vonakodva kévetett szabdlyt, miszerint az ,,alkotmdany-
birésdg dontése mindenkire kotelezd!”, hogy a dontés rendelkezd
része a kotelezd, és az indokolds mdr csak intellektudlis magyarazat,
és ebbdl folyban ugyan a megsemmisitett itélet utdn lefolytatjak
az Uj lejrdst, és ismét itéletet hoznak, 4m a megsemmisité AB-
dontés indokoldsdnak érveit egyszerten félretoljak. Szovegszertien
ez megfelel rendszerint az alkotmdny vonatkozé el8irdsinak, és a
szakirodalom tanusdga szerint mind a cseh, a lengyel, a szlovak és a
romdn jogtudomdnyi kozosségben is vannak ezt tdmogaté irdsok,
mikézben az alkotmdnybirdsdg funkcidellatdsit ez nyilvinvaléan
nagymértékben visszametszi.

A biréi itéletekkel szemben megnyitott alkotmdnyjogi panasz min-
denhol 6ridsi dradatot indit meg az alkotmdnybirdk felé, és az ilyen
orszdgok alkotmdnybirdsdgaindl ez a teljes munkaterhiik 90-95%-4t
ez teszi ki az it megnyitdsa utdn. A németeknél évi 6tezer korili az
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évi alkotmdnyjogi panaszok szdma, spanyoloknal nyolcezer koriili
ez a szdm, de a pereket a végsdkig elvivé jogi kultirdval rendelkezd
kozép-eurdpai orszdgokban a csehek szdmadata lehet érdekes szd-
munkra, mivel itt a lakossdg szdma is azonos a miénkkel: 2004-ben
2710, 2005-ben 2981, 2006-ban 3453 volt az alkotmdnyjogi panaszok
szama. E panaszokat dtlagban 90-98%-ban elutasitjék az alkotmany-
birdk mint megalapozatlant, de az elutasité hatdrozatok meghozatala
is teljes mértékben lekdti az alkotmanybirdk munkatdrsainak idejét,
még akkor is, ha a birdk maguk mdr csak mechanikusan aldirjak
ezeket az elutasité végzéseket. Ezért a magyar alkotmdnybirdsig
jovéjét alapvetden érintd kérdését jelent, hogy lehetévé tessziik-e az
elutasité végzések formalizalt egyen-szoveggel elldtdsdt, és az egyénileg
eltérd, érdemi indokoldstdl valé eltekintést. Ha ezt tessziik, akkor
torzskaraink munkatdrsainak energidjdt e feladatokon tdl is tudjuk
hasznélni ezen tdl is, ha nem, akkor ez az Gj munkateher egy idé
utdn lényegében megfoszthat benniinket téliik.

A fenti kérdéssel kapcsolatos az, hogy a szlovénektdl és az (ij magyar
példdtdl eltéréen az eddigiekben — minden torekvés ellenére — egyet-
len eurdpai orszdg alkotmdnybirésiga sem tudta elérni, hogy az
alkotmdnyjogi panaszok kozott szelektdldsi-sziirési jogot kapjon, és
inkdbb azt alakitottdk ki ennek pétlékaként, hogy bar kénytelenek igy
befogadni sok ezer panaszt, de mint ,,nyilvinvaléan alaptalant”, mint
jogorvoslatot nem kimeritSt stb. sommadsan elutasitjék a legnagyobb
részt. Ez az elutasitdsi munka azonban igy is kimeriti az appardtus
munkdjdt, és pl. a német AB évi otezer alkotmdnyjogi panaszabol
4900 elutasitdsdt formailag hat hdromtagt biréi tandcs (kamara)
végzi el — és ezek hatdrozatait mint az AB hatdrozatait hirdetik ki
—, de ténylegesen csak az egyes el6add biré egy-egy munkatdrsa
dolgozza fel ezeket, és mér az el6add biré is csak formdlisan irja ald,
nem is beszélve a haromtagu tandcs mdsik két tagjardl. Ugyanez van
a spanyolokndl, és feltehetéen a tobbezres cseh szimadat mellett sem
lehet ez mésképp. A magyar alkotmdnybirdsig azonban megkapta az
amerikaival megegyez0 szelektdldsi-sziirési jogot a formdlisan hibdt-
lanul benyujtott alkotmdnyjogi panaszok kozott is. Ez a jogositvdny
pedig arra is alkalmas lehet, hogy radikdlisan megsziirve a rendes

155



Pokol Béla

felsébirésigok dontéseivel szemben benyujtott alkotmdnyjogi pana-
szokat, tényleg csak azt a néhdny tucatot fogadjuk be koziilitk érdemi
eldéntésre, melyek az alaptorvény-ellenessége nyilvdnvaléan fennall.

3.2. A generalizdlt alkotmdnybirdskodds és a specializilt birdsdgi rendszer
litkozésének csokkentési lehetdségei

Kiindulépontként tjra szogezziik le, hogy az 1990-ben bevezetett, eredeti
hazai alkotmdnybirdskodds a térvényhozis és a tdgabb jogalkotéi szféra
felett kapott ellenérzési jogot, és a rendes birdi rendszer dontései kiviil
maradtak ellendrzésén, igy ez alapvetSen politikai alkotmdnybirdsko-
dést jelentett, és a politikusok dontéseinek ellendrzése tette ki ekkor az
alkotmanybiréi munkdt. Ezt véltoztatta meg 2012-t8l az Alaptorvény,
és a torvényhozds és a jogalkotds feletti ellendrzés megtartdsa mellett
a rendes birdsdgokat is az alkotmdnybirdk ellenbrzése ald helyezte. Az
alkotmdnybirdskodds generdlis jellege és az alkotmdnybirdk 4ltaldnos
jogdszi szerepe — szemben az eurdpai felsébirdk specializdlédott birdi
szerepével és szakosodott ismeretanyagdval — csak ezzel a véltozéssal ho-
zott létre fesziiltséget, és mint lattuk a tobbi kozép-eurdpai orszdgban,
ennek hdbortskoddssd erdsodésének kildtdsait. A kildbaldst ebbdl és a
habortskoddssa erdsodés elkertilését, igy két irdnyban lehet keresni. Egyik
irdnyt jelentené, ha a rendes birésagok dontései feletti alkotmdnybirdsdgi
kontroll er8sségének csokkentése felé keresnénk a megolddst, esetleg
egészen addig, hogy egy 4j alkotmanybirdsdgi térvényben lényegében
feladndnk ezt, mésik irdnyt pedig az, hogy megtartandnk a mai er8sségli
alkotmdnyjogi panaszt a rendes birésdgok dontéseivel szemben, dm az
alkotmdnybirdk és munkatdrsaik utdnpétldsit egy részig mindig a fel-
s6bir6i karhoz kotnénk, és az alkotmdnybirdsdgi torvényben rogzitett
ardnyban mindig annak dllomany4bdl keriilnének ki a jov6 alkotmanybirdi
és torzskari munkatdrsaik. Nézzitk meg ezt a két irdnyt részletesebben.
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3.2.1. A rendes birdsigi dontések feletti alkotmanybirésdgi kontroll
csokkentési lehetdségei

A kontroll csdkkentési lehetéségeinek végpontjdn maga a megsziintetés
all azzal érvelve, hogy szétnézve Eurdpdban az amerikai generalista
alkotmdnybirdskodds dthozdsa a mi kontinensiinkre mindenhol hd-
bortskoddshoz vezetett, ahol a specializdlt birésdgi rendszer dontései
felett megengedték az alkotmanybirdk ellendrzését. Ez az érvelés és az
alkotmdanybirdskoddsnak ez a visszametszése azonban szembe menne
az Eurépdban az utébbi évtizedekben megfigyelhet$ tendencidival.
Ugyanis nemcsak nalunk volt valtds a torvényhozis feletti politikai
alkotmanybirdskoddstdl a rendes birdsdgok felé telepitett jogdszibb
alkotmdnybirdskodds irdnydba, de a modell eredeti helyén, Ausztridban
is erre 1éptek el. Az informdcidk szerint mér ott is elfogadtdk azt a
véltoztatast, hogy 2015 janudrjdtdl Ausztridban lehetdség nyilik az
elséfoka birésagi itéletekkel szemben az alkotmdnybirdhoz forduldsra,
akik megsemmisithetik a birdi itéleteket alkotmanyellenesség cimén.'®
Mi lehet ennek az irdnyvaltdsnak az oka? Megitélésem szerint erre jo
magyardzatot adhat, ha az orosz alkotmdnybiriskoddsnak e 1épésekor
nyilvdnossdgra keriilt érveket vesszitk alapul. Ott ugyanis az alkot-
mdnybirdskodds 1990-es évek kdzepén valé tjraszabdsakor a politikdba
kordbban kozetlen médon beavatkozé és a torvényhozdsi er6kkel

18

A birdi itéletekkel szembeni alkotmanyjogi panasz tervének 2012-ben tértént
felmerilésekor az osztrak birak egyesiilete egy tiltakozo nyilatkozatot adott
ki ez ellen, és miutan 2013-ban az alkotmanybirdsagi térvény moédositasaval
ez mégis megvalosult, most egy olyan értelmezést igyekeznek adni a kialakult
helyzetnek, hogy mivel az osztrak legfelsébb birdsag, az Oberste Gericht-
shof nincs alavetve az alkotmanybirdsag dontésének, ezért alkotmanyossagi
tgyekben is egy szinten allnak. Szemben ugyanis a német vagy a magyar
alkotmanyi szabalyozassal az osztrak alkotmany nem mondja ki az 6ssze
allami szerv alkotmanybirésagi dontésnek alavetését. (Lasd a Wiener Zeitung
cikkét 2014 januar 23-an, benne Theo Ohlinger professzor alldspontjat.)
Ez a nyitva hagyas azonban varhatéan még nagyobb kizdelmek 1étrejéttét
valdszindsiti, mint ami a tébbi eurdpai orszagban volt megfigyelhetd két
szerv kozott.
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kiizd$ alkotmdnybirdkat kivintdk a jovét illetden tgy elirdnyitani a
torvényhozds feje feldl, hogy a legfelsé birdsdggal osszefogott birdi kar
feje felé tiltették alkotmdnyos ellendrnek."” A két szerv —az AB ésaz LB
— titkdzése, és ezzel az alkotmdnybirdsdg energidinak lekotése igy mér
a valtozatds megtervezésekor szimbavételre keriilt, igy lehet gyanitani,
hogy az alkotmdnybirdskodds és a rendes birdskodds szembendlldsa
nem diszfunkciondlisan jott létre, hanem tudatosan ez a lehetéséget
szdamba véve és ennek hatdsdt funkciondlisan felhaszndlva tortént ez
az elrendezés. Az orosz parlament alkotmdnybiriktél valé tehermen-
tesitésére a masik megfontolt, de végiil elvetett véltoztatds az 1990-a
kozepén az orosz alkotmdnyjogi rendszer Gjraszabdsakor az volt, hogy
megsziintetik magdt az elkiiléniilt alkotmdnybirdskoddst, de a kiilfoldi
demokrécia-kritikdkra figyelve egyszertibbnek ttint a végiil vélasztott
megoldds, az alkotmanybirak rendes birdi kar irdnydba valé elforditdsa.
A magyar aktivista alkotmdnybirésig kordbbi, mindent felilmulé
mértéke — mely a 2010-es vélasztisok utdn még csak fokozddott azzal,
hogy elvileg magdt az Alaptorvényt is megsemmisithetének mondtdk
ki, szakitva a korabbi két évtizedes alkotmdnybirésigi dllisponttal,
feltehet8en hasonlé motivdciokat adott a magyar alkotmdnyozdknak
is, amikor a torvényhozis feldl a rendes biréi kar felé helyezték 4t az
alkotmdnybirdskodds f6 munkaterhét. De ezt lehet vélelmezni az mos-
tani osztrdk 1épésrdl is. Ezt szem el6tt tartva akkor leszogezhetd, hogy a
politikai demokricia erdinek vitalis érdeke az, hogy az intézményesen
korldtozhatatlan alkotmdnybirdskodds terhét a torvényhozis a biréi
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Jelcin elnék és a parlament kézotti kiizdelmek utan 1994-ben a politikai
kiizdelemben a vesztes félnek bizonyult parlament mellé all6 alkotmanybiré-
sag megszuntetése is felmerilt, de végiil a politikai szférabdl a jogi szféraba
attolasat valositottak meg. A moédositas feletti vitaban résztvevok egyik igy
érvelt: ,, Further this type of review permits the Court ,,to act, not as a
buffer in the political arena, but as a real organ of justice” (...) According
to Morshchakova, the Constitutional Court thus ,,left the political arena (...)
and really handled its own case”. William Burnham/Alexei Tronchev: Rus-
sia’s War between the Courts: The Struggle over the Jurisdictional Boundary
between the Constitutional Court and Regular Courts. Am. J. Comp. Law
(Vol. 55.) 2012 No. 1. 399-400.p.
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karral és a felsébirdkkal ossza meg, és lehetdleg az ottani kiizdelmek
kossék le az alkotmanybirdk energidit.

E realista szdmvetés alapjdn igy kis esélyt lehet adni arra, hogy a
generalista alkotmdnybirdskodds és a specializdlt eurdpai birdsdgi
rendszer szembenalldsinak anomélidira mutatva egy ezdltal racio-
ndlisan meggydz6tt parlamenti erd megsziinteti a biréi déntések
feletti alkotmdnybirdi ellendrzést, és visszadllitja a torvényhozds
folé helyezett régi politikai alkotmdnybirdskoddst. Pusztdn normativ
dllaspontként, mint kivdnatos Sollen-t persze meg lehet fogalmazni
ezt az dlldspontot is. Ennél enyhébb csokkentést jelentene, ha a bi-
r6i itéletek feletti kontroll meghagydsa mellett a kontroll szélessége
keriilne visszametszésre. Nézziink meg erre két lehetdséget.

Egyik az lehet, amit a lengyeleknél mér ldttunk a fenti elemzésben.
Ekkor a mai Abtv. 26. §. (1) bekezdésben szabélyozott alkotmanyjogi
panasz maradna csak meg, és bar ehhez is ki kell meriteni a jogor-
voslati utat a birésdgok elétt, de ekkor a konkrét tigy kapcsan csak az
alkalmazott jogi rendelkezések alkotmdnyossiga fel6l donthetne az
alkotmdnybirésig. Ha pedig megsemmisitésre kertil az igy megtdma-
dott jogi rendelkezés, akkor erre hivatkozva a sikeres alkotmdnyjogi
panasz inditvdnyozdja még csak kezdeményezhetné a rendes birdsdg
el6te tigyének Gjratdrgyaldsdt, most mdr az alkotmdnybirdsdg dontése
fényében. E megoldds rdcidja az, hogy a populdris akciéval valé tor-
vénymegsemmisitéseket ez korldtozza, és a kdzvetlen jogi érdekeltséget
illetve ennek peres eljdrdsi titon valé végig vitelét kdveteli meg a tor-
vénymegsemmisitésig eljutds elétt. Riaddsul nem egész torvényeket,
csak a birak 4ltal alkalmazott jogi rendelkezésekre sziikiti igy le ez a
megoldds az alkotmdnybirésdgi térvénykontrollt, és ez igy egyrészt
a torvényhozdst is 6vja a tilsdgosan aktiv alkotmdnybirdkedl, de
mdsrészt a rendes birdi kart és dontéseiket érinthetetlenként tartja
meg az alkotmdnybiréi ellendrzéssel szemben.

Enyhébb megoldds, de a rendes biréi dontéseket ez is jobban ¢vnd az
alkotmdnybirésigi megsemmisitésekkel szemben, ha ugyan teljesen
megtartandnk a mai alkotmanybirésdgi térvényi kereteket az alkot-
mdnyjogi panaszokat illetéen, de szakitandnk azzal a kiterjesztéssel,
ahogy a mai alkotmdnybirdsdgi tobbség értelmezi az alkotmdnyjogi
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panasz lehetéségét. Az alkotmdnybirdsigi térvény szabdlyozdsa
szerint az fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az alkotmdnybiréhoz,
akinek Alaptorvényben biztositott jogdt sérti az adott biréi dontés.
Ez ad egy szélességet a bir6i dontések megtdmaddsdra, de mivel a
multbeli alkotmdnybirik egy sor, 5nmaguk dltal létrehozott dontési
formuldval ,kiolvasztottak” egy sor tovébbi jogot — és a mai alkot-
ménybirdi tobbség is ragaszkodik ezekhez —, igy ezek alapjdn a birdi
itéletek tobbszorose timadhaté meg anndl, mintha tényleg csak az
Alaptérvényben biztositott jog lehetne az alkotmanyjogi panaszok
alapja. Szakitani kell tehdt ezzel a rendes birésdgok felé megnyilva-
nulé aktivizmussal, és szigortian csak az Alaptorvényben biztositott
jogok érintése esetén kell elfogadni biréi dontésekkel szembeni
alkotmdnyjogi panaszt. A maihoz képest ez is alaposan csokkentené
a biréi dontések megtamadaisi lehetSségét, és ezzel enyhiteni lehetne
az AB és a Kuria kozotti fesziiltségeket.

3.2.2. Az alkotmdnybiréi stitus betoltésének kozelitése a specializilt
fels6biréi szerephez

Misik irdnyt jelent, ha gy csokkentenénk az dltalinos-generdlis jogdszi
tudds bézisdn 4ll6 alkotmdnybirdskoddsnak a specializélt felsbiréi karral
val6 szembendlldsit, ha az alkotmdnybirdi szerepet vinnénk kozelebb a
specializaléddshoz. Ennek végsd korldtja ugyan az, hogy az egységes al-
kotmdnybiraskoddst az egész jogrendszer folott nem lehet feladni, igy az
egyes alkotmdnybirdk minden specializdléddsa ellenére a donté testiilet
egésze Osszességében mindig generalista birdsdg marad, de ezzel a dontési
folyamat egyes szakaszaiba azért er6sebben lehetne bevinni egy-egy jogdg
specializdlédott ismeretanyagdt. Nézziik meg egy skdldn haladva a legerdsebb
specializdl6ddstdl indulva a mai dllapothoz kozeli megolddsi lehetSségeket.
1. A generalista alkotmdnybirdskoddstdl a legerdsebb eltolédds lenne,
ha a német mddot vennénk 4t a jovben az alkotmdnybiréi poszt
betoltésére. Ekkor az alkotmdnybirdi dsszetételben egy minimum
ardny lenne, melyeket csak fels6biréi karbdl lehetne betdlteni (pl.
a megyei torvényszéki birékedl felfelé), és ha ez az ardny nincs meg
a betoltott alkotmdnybirdi posztok kozott, akkor ennek eléréséig
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csak a fels6birdi karbél lehetne az utdnpétldst megvdlasztani. Ha
németet vesszitk ebben is alapul, hogy ez az ardny az sszes alkot-
ménybiré egyharmaddt kell, hogy jelentse, akkor pl. ma még négy
felsébiré-alkotmdnybiré hidnya 4llna fenn a 15 f&s birdi testiilet-
ben, és ekkor a sorra keriil$ 4j alkotmanybirék vilasztisakor még
négy esetében csak ilyen jeldlt lenne megvdlaszthatd. Még tovabbi
kozeledést jelentene a specializdlt bir6i munkdhoz, ha a felsébir6i
mult mellett a jeldlteknél még a kiilonbsz6 jogteriilethez tartozdst
is megkivannd az 4] szabdlyozds. Ekkor — mondjuk a magdnjog, a
biintetdjog, a kozigazgatdsi jog és a munkajog felsébirdinak posztjit
megjelolve a kotelezd vélasztdsi bazisként a betdltésnél — az ardny
eléréséhez szitkséges felsébiré-alkotmanybiré jelolteket csak azok
koziil lehetne mindig kivélasztani, akik a hidnyzé jogteriilet specialista
felsébiréi multjdval rendelkeznek. Ez a megoldds csak akkor ldthatja
el a funkcidjdt, ha a specializalt felsébiré-alkotmdnybirdk vilnanak
mindig a jogteriiletiikhoz tartozé beadvdnyok el6adé birdivé egy
szignaldsi automatizmussal Ez pedig sziikségszertien maga utdn vonnd
azt is, hogy a nem-bir6i multtal rendelkezd alkotmdnybirdknak is
szakosodnia kellene egy-egy jogteriiletre a megvdlasztdsuk utdn, hogy
az erre a teriiletre bejovd beadvényok el8adé birdivd vélhassanak
ugyanolyan szigndldsi automatizmussal. Ez a teriilet lehetne a fenti
négy atfogdbb jogteriilet egy-egy sziikebb teriilete, vagy az azok dltal
nem befogott jogteriiletek. Példdul a kozigazgatdsi jogbdl kiemelve
az 6nkormdnyzatokat érinté beadvdnyokat, az adatnyilvdnossdgot
érintéeket, a maginjogbdl a csalddi jogi jellegticket, kiilonvalasztva
még a szocidlis biztonsdggal 6sszefiiggd tigyeket is, a biintetéjogbdl
kiemelve egy kiilon alkotmdnybiréra testdlva a biintetd eljdrdsi tigye-
ket, ugyanigy a polgdri jogbdl a polgdri eljdrési jellegli tigyeket, de a
szlikebben vett alkotmdnyjogi tigyek is megkivinndnak egy szakoso-
dott alkotmdnybirét, és még lehetne sorolni. Ekkor az el6adéi birdi
szinten torténne meg a szakosodds, és ezzel bar a testiilet Osszessége
mint egyenrangt tagok dontési szerve tovabbra is generalista birdsdg
maradna a teljesen specializalédott fels6birésdgokkal szemben, de ezzel
a részbeni specializdléddssal minden (az adott tigyben) generalista
alkotmdnybiré szdmdra is dtldthatébb lennének a dontési tervezetek.
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Nem lehet azonban elhallgatni, hogy ennek a megolddsnak két nagy
negativuma lenne a mai dllapotokkal szemben. Az egyiket az alkot-
mdnybirdk kozotti asszimetria létrejotte jelentené egy-egy jogteriiletet
illetSen. Igy ugyanis az egy-egy jogteriiletre és az azokon beliili szekto-
rokra specializalédott egyes alkotmdnybirdk mint azok igazi és egyediili
»alkotmdnyos ellenérei” kezdenének miikddni, vagy legalabbis a kiilvildg
igy azonositand ket, és ezzel a mai, kollektivitdsba bekotott testiileti
alkotmdnybirdskodds részben hdttérbe szorulna. A masik negativum pedig
az Orszéggytlésen beliil a politikai er6k felé jelentkezne azzal, hogy igy
a jovében mdr nem lenne elég az dltaldnos jogdszi multtal rendelkezék
széles tibordbdl az egyes politikai er6knek megfeleld jeloltek megke-
resése, hanem csak egy sokkal lesz(ikitettebb bdzisbdl lehetne mindig
valasztaniuk. Ha pedig nincs meg a kétharmados tobbsége egyetlen
politikai erének sem az Orszdggy(ilésben, akkor nagy valészintsséggel
lehetetlenné valna az alkotmdnybirdk utdnpétldsa ennél a megolddsnal.
Az el8bbinek egy enyhébb véltozata lenne, ha nem sziikitenénk le
a jovében alkotmdnybirdi stituszok egy részének betoltését a fel-
s6bir6i karra — és ennek révén igyekeznénk elérni specializdléddst
a mai generalista alkotmdnybirdskodds meghaladdsira —, hanem
csak az el6adé birdi stdtust illetden hozndnk létre egy teljes kort
specializdlédast az alkotmdnybirdk kozott. Ekkor a fentiekben mér
felsorolt jogteriilethez kapndnak besoroldst az egyes alkotmdnybirdk
mint azok gazddi — figyelembe véve a jogiszi elééletitkben mutatott
szakosoddsi irdnyokat —, és egy-egy alkotmdnybiré kiesése utdn a
megvilasztott utéd mdr csak a kiesett el6d jogteriiletét kaphatnd
automatikusan, és erre kotelezéen kellene szakosodnia. Az 4j alkot-
ménybiré vélasztdssal egyiitt jaré politikai kiizdelmekben nyilvin
ekkor mdr hangot kapna az az érv is, hogy az egy-egy politikai erd
dltal tdimogatott jelolt el6z6 jogdszi munkdja milyen kozel vagy tdvol
esik a bet6ltendd alkotmanybiréi poszttal 6sszekotott jogteriilethez,
de formdlisan nem kellene kétni specializéltabb jogdszi malthoz a
megvélasztist, és megvélasztott Gj alkotmdnybird az elsé id8kben
végezné el az adott teriiletre val6 szakosoddst. Az els6- és masodfo-
ku birdsdgi itéletek érvelései, illetve a feliilvizsgalati eljardst lezdrd
kuriai itélet informdciéi, egytitt az alkotmdnyjogi panasz érveléseivel
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rendszerint mar megadjik a j6 dtldthatésdg feltételeit a dontési ter-
vezet elkészitéséhez. Igy a megvélaszeds utdn az egy-egy jogteriiletre
specializdlédott 4j alkotmdnybird az dltalinos jogdsz tudds bazisin
is — megfeleld hossziisdgt jogdszi multtal egyiitt — megfelel8en el
tudja késziteni a dontési tervezetet a hozzirendelt jogteriileten. Az
el6bb jelzett megoldds két negativumat illetéen itt az egyik elesik — az
Orszdggylés politikai erdi szimdra nem sziikiilne be itt a meritési
bézis a mindenkori 4j alkotmdnybirdk kivilasztdsdnal, hanem a mai
dllapotok szerint vélaszthatndnak ki 4j birdkat —, a mdsik azonban
itt is fennmaradna, és kollektivitds hdttérbe szoruldsdval egy-egy
alkotmdnybiré szerepe, mint egy szlikebb teriilet ,,igazi alkotmdnyos
ére” eltorzitva jelenne meg a nyilvinossdg szimdra.

Végiil a harmadik véltoztatdsi megoldds mar lemondana mai 4llapo-
tokhoz képest eltérd, specializalt eldad6i biréi szerephez rendelt alkot-
ménybiréi rendszerrdl, maradna e téren is a mai helyzet, 4m legaldbb
azt segitené el8, hogy a megvélasztott, mindenkori 4j alkotmdnybirak
fel tudjanak néni a generalista birdskoddshoz. Az 6tvenévesen, vagy
még jéval azon feliili életkorban belépett 1j alkotmanybirdk ugyanis
természetszertien egy széles kapcsolatrendszerbdl és hosszan végzett tevé-
kenységmezdbdl lépnek dt az alkotmdnybirdi szerepbe, és ha nincsenek
strukturélis kényszerek az dtdlldsra, akkor a spontdn tendencidk inkabb
arra toljdk az 4j birdkat, hogy lehetdleg minél szélesebben vegyék igénybe
a torzskari munkatdrsakat, akik — féleg, ha a régiektdl oroklik ezeket
az 0j birdk — az 4j alkotmanybiréhoz képest mdr az alkotmdnybiréi
munka specialistdi. Ennek révén azonban spontdn médon kialakul
a tényleges alkotmdnybiréi szerep dtszéllisa a munkatdrsakra, és ez
dllanddsodva a késSbbiekben is csak puszta torzskari kiildoeeé teszi az
adott alkotmdnybirdt a testiileti iiléseken, de ténylegesen az érdemi
dlldspontot a munkatdrsai alakitjak ki helyette. Vagyis ez az alaphelyzet
még azt is megakaddlyozhatja, hogy az alkotmdnybir a generalista
birdi szerep betoltéséhez felndjon. Ténylegesen érdemi alldspontot
esetleg csak azon a szlikebb teriileten fog egy id6 utdn kialakitani,
amely kozelebb esik kordbbi egyetemi vagy tigyvédi tevékenységéhez,
de valéjdban a legtobb esetben a munkatdrsai dontenek helyette,
vagy mds megolddsban valamely szempontbél szdimdra szimpatikus,
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esetleg politikai értékeihez kozeldllé mds alkotmanybiré markansabb
dllaspontjit fogja mindig kévetni. Ahhoz, hogy strukturilis kényszerek
toljék a mindenkori 4j alkotmdnybirdkat a generalista birdi szerep
minél gyorsabb és teljesebb elsajdtitdsa felé, csak az alkotmdanybirdsdgi
torvény ilyen irdnyu véltoztatdsdval lehet remélni, de ezt szubjektiv
osztonz8kre bizni kevés. Latni kell, hogy minél inkdbb a kezdetektl
fogva a munkatdrsaira tud tdimaszkodni a mindenkori Gj alkotmdny-
bird, annal nagyobb az esély arra, hogy idében eltolédik a ténylegesen
szuverén alkotmdnybirdva vildsa, ha ez nem esik el a késébbiekben
mdr egydltaldn, és marad meg végleg pusztdn torzskari kiildottnek a
testiileti tiléseken. Ez pedig mér a generalista birdskoddst is lehetetlenné
teszi, nem is beszélve annak mar jelzett elényeinek kihaszndldsdtol.

Latni kell e probléma szélesebb kort szemrevételezésénél, hogy az al-
kotmanybirénak a torzskari munkatdrsakra igazdn csak az eléadé birdi
szerepnél van sziiksége, amikor neki kell elkésziteni egy sor technikai
szempontra is figyelve a dontési tervezetet. Amikor mds kolléga dltal
mar elkészitett tervezet van, azt neki mar szuverén médon 4t kell tudni
néznie, és ha ezt nem § teszi, hanem ezt is dtadja munkatdrsainak, akik
egy-két oldalas feljegyzésben okositjak ki, mi legyen arrél az alldspont-
ja, akkor testiileti ilésen ¢ abban mint a vélemény postdsa nem lesz
autentikus. Az Uj alkotmanybiré mindenkori régi kapcsolatrendszere,
régi tevékenységeinek kotdereje pedig nagy valdszintliséggel abba az
irdnyba tolja &t, hogy a munkatdrsakra hagyja a mdr elkésziilt dontési
tervezetek feldli dlldsfoglaldst is, és csak az egy-két oldalas feljegyzések
szintjén dolgozza be magdt az tigyek érdemébe. Ez azonban azt jelenti,
hogy idében eltolédik, illetve még rosszabb esetben végleg lehetetlenné
vélik még az is, hogy generalista médon tudjon ténylegesen birdskodni.

Az elmult hisz évben az a megoldds alakult ki szokdsjogilag a hazai
alkotmdnybirdi testiileten beliil, hogy a mindenkori tj alkotmanybirdkat
az elsd félévben mentesitik még az eléadé birdi szereptdl, és csak mésok
dltal mdr elkészitett dontési tervezetekkel, illetve azok hdttéranyagaival kell
foglalkozniuk. A kordbbi jogdszi munkabdl az 6ridsi eltérést jelentd alkot-
ménybiréi munkaba dtugrds miatt ezt a legfontosabbnak kell mindésiteni,
azonban ez a tanul6id§ csak akkor lenne megfeleld, ha strukturélisan rd is
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lennének kényszeritve az (j alkotmdnybirdk, hogy maguk dolgozzik fel a
sok-sok dontési tervezetet, és akkor féléves- egyéves tanul id8 utdn valéban
autentikus alkotmdnybirdkkd tudndnak valni az esetek tobbségében. A
strukeurdlis kényszert pedig az tudnd biztositani, ha egy alkotmdnybirdsdgi
torvényi véltoztatdssal a torvény maga irnd el8, hogy a mindenkor belép6
0j alkotmdnybir egy évig az eléadé birdi feladat aldl mentesitve van, és
erre tekintettel térzskari munkatdrsakat csak a belépése utdni masodik év
kezdetétdl kapna. Ezzel pdrhuzamosan annak torvényi el6irdsa, hogy minden
alkotmanybird koteles a mdsok dltal készitett dontési tervezethez egy irdsos
feljegyzésben leadni alldspontjat a testiileti vita megkezdése elétt, az el6bbi
valtoztatdssal egytitt létrehozndk azt a strukeurdlis 6sztonzést, hogy az 1j
alkotmdnybirék munkatdrsak nélkiil maguk végezzék el dontési tervezetek
és hdttéranyagaik elemzését, és ezzel fokozatosan autentikus alkotmdny-
birdkka véljanak. Ha a mdsodik évt6l mdr 6k is térzskari munkatdrsakkal
vehetik magukat korbe, akkor a kialakult elemzési rutin és a kialakult
alkotmdnybirdi stilus mdr megévja Sket attdl, hogy visszasiillyedjenck a
puszta torzskari kiildott szerepébe. Nem beszélve arrdl, hogy ezzel az el6-
irdssal az dsszes régi alkotmdnybird is rd lenne kényszeritve arra, hogy ne
csak a testiileti tilésen szobeli rogtonzéssel fejtse ki véleményét, hanem ezek
az dlldspontok mdr a testiileti iilés elétt elemezhetdkké valndnak, és ezzel
a testiileti dontési folyamat egészében is raciondlisabbd valna. Szimunkra
azonban itt most csak az a fontos, hogy a mindenkori 6j alkotmdnybirék
autentikus generalista birévé felnévése a maihoz képest nagymértékben
javulna ezzel, és ez a specializélt felsébirésagok dontései feletti alkotmdny-
biréi kontroll mindségét is javitand.
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A VALODI ALKOTMANYJOGI PANASZ ES
A TULAJDONHOZ VALO JOG

Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmdnybirdsdg hatdskorei meg-
véltoztak, vagy legaldbb is ,stlyponti eltolédds” kovetkezett be az egyes
hatdskorok tekintetében.

Mar 6nmagdban az is [ényeges valtozdst jelentett, hogy az Alaptorvény
részletesebben — igaz nem kimeritéen — nevesiti az Alkotmanybirésig
hatdskoreit. A kordbban hatdlyos Alkotmdnybdl ez teljesen hidnyzott, az
Alkotmdnybirdsdg hatdskoreinek meghatdrozdsdt — az alkotmdnyellenes
jogszabdly megsemmisitésének lehetévé tételén kiviil —az Alkotmdny kiilon
torvényre bizta. A kiilfoldi (mint pl. a német vagy az osztrdk) alkotmdnyok
ennél részletesebben szabélyozzdk alkotmdnybirésdgaik hatdskoreit.

Az Alaptorvény hatdlybalépésével az Alkotmdnybirdsig tj hatdskdre-
ként jelent meg az Gn. valédi alkotmdnyjogi panasz, azaz a biréi dontések
alkotmdnyossdgdnak feliilvizsgdlati jogkore.?

1 Habil. PhD egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudo-
manyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Alkotmanyjogi és Osszehasonlitd
Koézjogi Tanszék.

2 Azalkotmanyjogi panaszrdl a hazai szakirodalomban bévebben lasd: CSERVAK
Csaba (20106): A régi alkotmanyjogi panasz hianyossagainak szemléltetése.
Jogelmélets Szemie. 17. évE. 4. s2., 11-20.; CzINE Agnes (2015): Az alkotmanyjogi
panaszok szerepe a bunteté tgyekben. Acta Juridica et Politica. Szeged, 58.
évf. 2. évf.,, 7-16.; GARDOs-ORrOsz Fruzsina (2013a): A biréi dontések ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaga I.: Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése. Alkotminybirisigi Szemle. 4. évt. 4. sz., 74-81.; GARDOS-OROSZ
Fruzsina (2013b): A biréi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok
befogadhatosaga I1.: Az Abtv. 27. §-a. Alkotmanybirdsagi Szemle. 4. évi. 4. sz.,
82-89.; GARDOs-OROsz Fruzsina (2016): Alkotmanybirdsag 2010-2015. In
Jakas Andras — GAJDUSCHEK Gyorgy szerk.: A magyar jogrendszer allapota. Bu-
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Az Alaptorvény hatdlybalépését megel6z6 két évtizedben az Alkot-
ménybirésdg f6 funkcidja a normativ dontések (és kizrdlag csak ezek)
ut6lagos normakontroll keretében t6rténd absztrakt feliilvizsgalata volt.
A misik 8 hatdskor, az alkotmdnyjogi panasz — a némethez képest — nem
valédi alkotmdnyjogi panaszként jelent meg; ti. egy konkrét biréi dontés
kapcsdn is kizdrdlag az alapul fekvé jogi norma alkotmadnyellenességének
vizsgalatdra és megsemmisitésére irdnyulhatott. A testiilet ugyanakkor nem
vizsgilhatta — és egy kivételes, és a jogirodalomban kordntsem vitdktol
mentes kitérétdl eltekintve nem is vizsgilta® — a biréi dontések sordn a
jogalkalmazds alkotmdnyossdgat.

Az Alaptorvény 2012. janudr elsején térténd hatdlybalépése azonban
megteremtette a normativ alapot az Alkotmdanybirdsdg szdmdra a konkrét
bir6i dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdnak vizsgélatdra is, vagyis

dapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet,
454-463.; TOTH J. Zoltan (2012): Actio popularis vagy valodi alkotmanyjogi
panasz? In BALoGH Elemér — Cskrny Akos — Patyi Andras — TEGLAST Andris
szerk.: VValtozdsok a magyar alkotmdinyjogban. Tanulmanyok az Alaptirvényril. Bu-
dapest, Nemzeti Koézszolgalati és Tankonyv Kiado, 273-284.; ToTH J. Zoltan
(2012): Az alkotmanybirésagi egyéni alapjogvédelem eszkozei és gyakorlata —
egykor és most. In Rixer Adam szerk.: Allam és kézosség. Valogatott kbzjogi
tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 344-372.; ToTH J.
Zoltan: A ,,val6di” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogrudomnyi
Kozlony.09. évi. 5. sz., 224-238.; TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem
az Alkotmanyban és az Alaptorvényben (1. rész). Kozjogi Szemle. 5. évi. 3. sz.,
11-19.; ToTH J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az
Alaptoérvényben (11 rész). Kogjogi Szemle. 5. évi. 4. sz.,29-37.; SuLYok Tamads
(20106): Constitutional review on the basis of the new Fundamental Law
of Hungary. Jogelméleti Szemle. 17. évi. 3. sz., 146—148.; VARGA Zs. Andras:
Mit ér a panasz, ha alkotmanyjogi? Acta Juridica et Politica. Szeged, 2015/2,
137-148.; ZaxkariAs Kinga: Az alkotmanyjogi panasz objektiv és szubjektiv
funkcibja. Acta Juridica et Politica. Szeged, 2015/2, 149-162.

3 Lasd az un. ,,Janosi-ugy” kapcesan hozott 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatot.
A hatarozatrél bévebben lasd: Pokor Béla: Bevezeté megfontolasok a jog-
forrisok jogelméleti elemzéséhez. Jogelméleti Szemle. 2000/1.
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a testiilet egy konkrét tigy kapcsin immdron nemcsak a déntés alapjdul
szolgdl6 jogszabély alkotmdnyossiggat jogosult feliilvizsgdlni, hanem —a
jogalapot képezd jogszabdly érintetleniil hagydsdval — akdr kizér6lag az
adott jogszabdly értelmezésének alaptorvény-ellenességé is.

Az Alaptorvény szerint az Alkotmdnybirésdg ,alkotmdnyjogi panasz
alapjdn feliilvizsgdlja az egyedi vigyben alkalmazott jogszabdly vagy a biréi
dontés Alaptorvénnyel vald dsszhangjdt™. Az indokolds szerint: ,,[a] Javaslat
az alapjogvédelem 14 korszakdt nyitja meg azdltal, hogy az alkotmanyjogi
panasz eljards keretében az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdly (mint
dltaldnosan kotelezd kozhatalmi déntés) Alaptdrvénnyel valé dsszhang-
janak feltilvizsgdlatdn tdl azt is lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybirdsdg
az egyedi tigyben hozott bir6i dontés esetleges Alaptorvénybe titkozését is
megvizsgalja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetdségeit mdr kimerit4
panaszos szimdra egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit,
amely a legstlyosabb — alkotmdnyos — jogsérelmek esetén lehetdséget ad
az Alkotmdnnyal 6sszhangban 1év8 dontés meghozataldra.”

Az Alaptérvény a jogirodalomban ,,valédi alkotmdnyjogi panasznak”
nevezett intézményt vezette be a német szabdlyozds mintdjira. Azt meg-
el6zéen ugyanis a hazai alkotmdnyjogi panaszt ,nem valédi alkotmdnyjogi
panasznak” tekintette a jogirodalom, ugyanis az alapjogsérelem ténye
onmagdban nem volt elegendd, hanem az eljdrdshoz az is sziikséges volt,
hogy az alapjogsértés alkotmdnyellenes jogszabaly alkalmazisa folytin
dlljon el8. Valédi alkotményjogi panasz esetén ugyanis a kozhatalom 4ltali
bérmely alapjogsértés megalapozza a panasz lehetdségét (a rendelkezésre
4ll6 jogorvoslati lehetéségeket kovetden). Bragyova Andris irta: ,,[a] ma-
gyar jogirodalomban uralkodé vélemény, hogy a magyar jogrendszerben
nincs valédi alkotmdnyjogi panasz”, amely alatt a szerzék ,,birdi vagy
hatdsdgi diontés [...] ellen alkalmazhat6 jogorvoslatot vagy jogvédelmi
eszkozt értenek.””

4 Enneck tapasztalatairdl lasd: TOTH J. Zoltan: A ,,val6di” alkotmanyjogi panasz
hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkot-
manybirdsig gyakotlataban. Jogtudomanyi Kézlony, 2014/5. 224-238.

5 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont.

T/2627. szamu javaslat 24. cikkének Részletes indokolisa.

7 BraGyova Andras: Az alkotmanyjogi panasz fogalma. In: DEzs6 Marta

[@)}
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Az alkotmdnyjogi panasz intézménye a magyar alkotmdnyos rend-
szerben az Alaptorvény elétt gyakorlatilag az utélagos normakontroll
egy fajtdjaként jelent meg, amelyen keresztiil az Alkotmanybirdsg egy
torvény vagy mds jogszabdly alkotmdnyossdgi vizsgdlatdt folytathatta le
a normakontroll szabdlyai szerint [Abtv.® 48. § (3) bekezdés], és nem
konkrét meghatdrozott tigy alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatdra kertilt sor.
Halmai Gdbor szerint: ,ez az 6szvér panaszmegoldds valdjaban nem volt
mds, mint egy konkrét tigyben benyjtott absztrake normakontroll-indit-
véany, amelynek semmilyen hatdsa nem volt az adott eset megolddsdra, a
panaszok ardnya nem haladta meg az Gsszes alkotmdnybirésdgi beadvany
egy szdzalékat.” Hasonlé véleményen van Ldbady Tamds."® Az egyetlen —a
panaszos szempontjdbol nem teljesen mellékes — eltérés az volt iddig, hogy
az Alkotmdnybirdsdg dltal jogorvoslatként definidlt alkotmdnyjogi panasz
esetén a normakontroll hatéssal lehet(ett) a konkrét tigy kimenetelére, mig
ez absztrakt normakontroll esetén elvileg nem allhat fenn. Eddig a vizsgalt
jogszabdly alkotmdanyellenességének megillapitdsa azonban nem jért au-
tomatikusan az alkalmazdsi tilalom kimonddsdval. Az Alkotmdnybirésig
az ligy osszes koriilményei alapjan mérlegelte, hogy az inditvanyozénak
»kiilonosen fontos érdeke” flizddik-e ahhoz, hogy tigyében a normdt ne
alkalmazzdk. A konkrét tigyben alkalmazott normakontrollal, vagyis a magyar
megolddssal szemben, a német alkotmdnyjog az tn. valédi alkotmdnyjogi
panasz intézményét ismeri. A német alaptorvény szerint alkotmdnyjogi

— Kukorerw Istvan (szerk.): Unnepi kitet Sdri Janos egyetemi tandr 70. s3jiletés-
napjdra. Rejtjel Kiado Kft., Budapest, 2008. 69-70. o., 147. 1j.; idézi VINCZE
Attila — CsUHANY Péter — SONNEVEND Pl — Jakas Andras: ,,32/A. § [Az
Alkotmanybirésag]”. In: Jakas Andras (szerk.): Az Alkotniny kommentirja, 1.
m. 1142. o, 193.1;.

8 Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI térvény

9 Harmar Gabor: Az aktivizmus vége, a Solyom birésag kilenc éve. Fundamentum
1999/2. 14-15. o.; idézi VinczE Attila — CSUHANY Péter — SONNEVEND Pal —
JakaB Andrés: ,,32/A. § [Az Alkotmanybirdsag]”. In: Jakas Andrés (szetk.):
Az Alkotmdiny kommentdrja, i. m. 1142. o., 189. 1;.

10 LABaDY Tamas: A magyar Alkotmanybirdsagrol szolo torvény. Jogtudomdnyi
Kozlony 1992. 288. o.; idézi VINCczE Attila — CSUHANY Péter — SONNEVEND
Pal — Jakas Andras: uo.
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panasz nydjthaté be bdrki dltal annak dllitdsdval, hogy a kozhatalom
dltal az alapjogaiban sérelem érte."" A kozhatalom aktusai kozé tartozik a
végrehajtd, a torvényhozé és a bir6i hatalom minden cselekménye, illetve
mulasztdsa, vagyis mind birdsdgi itélet, mind kdzigazgatdsi hatdrozat tdrgya
lehet az alkotmdnyjogi panasznak.

A magyar alkotmdnyjogi panasz tirgya az Alaptorvényt megel8z8en
csak olyan jogerds hatdrozat lehetett, amelynek alapjdul alkotmdanyel-
lenes jogszabdly szolgdlt, maga az egyedi birdsdgi aktus alkotmanysértd
voltdnak megdllapitdsa azonban eddig nem volt inditvdnyozhaté. Erre
az Alaptdrvény lehetdséget teremrtett.

A német szabélyozds konkrétan nevesit esetkdroket a kozigazgatdisi
aktusok feliilvizsgalata kapcsdn, miszerint egy kdzigazgatdsi aktus alkot-
ményellenességét a német alkotmdnybirdsdg akkor is megallapithatja, ha:
1. akozigazgatdsi aktust megalapozé norma alapjogsértd;

2. azt alapjogsértd médon értelmezték vagy alkalmaztdk;

3. akozigazgatdsi aktus az dnkénymentesség és az egyenléség elvének
megsértése miatt tarthatatlan;

4. akozigazgatdsi hatdrozat megsérti az ardnyossdg elvét.

A biréségi itéletek feliilvizsgélata Németorszdgban annyiban korldtozott,
hogy a német alkotmdnybirésig nem kivdnt szuperrevizids fokka vélni,'* és
csak azt vizsgdlja, hogy specifikus alkotmdnysértés tortént-e, azt nem, hogy

11 ,,A Szdvetségi Alkotmanybirosag dont az alabbi tigyekben: olyan alkotmany-
jogi panaszokat illetéen, amelyeket barki benyujthat, kifogasolva, hogy a
kézhatalom megsértette valamely alapvetd jogat vagy valamely, a 20. cikk
(4) bekezdésében, a 33., 38., 101., 103. és 104. cikkben foglalt jogat.”

12, ,Masrészt az alkotmanyjogi panasz intézményének értelmével és kiilbndsen
az Alkotmanybirésag feladataval nem lenne 6sszeegyeztethetd, amennyiben
ez hasonléan, mint egy felilvizsgalati fok, a birdsagi dontések korlatozas
nélkili jogi ellenérzését azért akarna igénybe venni, mert egy helytelen
hatarozat az alul maradt fél alapjogait elképzelhetéen érintheti.” BVerfGE
18, 85, 92 — Spezifisches Verfassungsrecht; idézi Vincze Attila — CSUHANY
Péter — SONNEVEND Pal — Jakas Andras: ,,32/A. § [Az Alkotmanybirdsag]”.
In: JakaB Andras (szerk.): Az Alkotminy kommentirja, 1. m. 1143, o., 198. ;.
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a torvényt megfelelden alkalmaztdk-e.” Ennek sordn azt vizsgdlja a német

alkotmdnybirésdg, hogy

* maga az alapul fekvd norma alapjogsértd-e;

*  abirdsdg az itélet meghozatalakor megsértette-e az eljrdsi alapjogokat;

* az {télet objektive tarthatatlan-e'* az 5nkénymentesség és az egyen-
18ség elvének megsértése miatt;

* a birdsdg az egyszeri jog értelmezésekor az alapjogokat figyelembe
vette-e, vagy azokat rosszul vette figyelembe.

Az Alaptorvény lesziikitette az Un. absztrakt utélagos normakontroll
inditvdnyozoi korét, vagyis — a kordbbiakkal ellentétben — mdr nem
kezdeményezheti bdrki egy jogszabily alkotmdnyossdgdnak utdlagos
vizsgalatdt (vagyis megsziint az Gn. ,actio popularis”), hanem csak meg-
hatdrozott szervek. Ez azonban nemzetkézi szinten nem ,,6rdogtél vals”.

Az absztrake (direkt) normakontroll esetében ugyanis az alkotmdny-
szerliség vizsgalata magdra a jogszabalyra irdnyul, fiiggetleniil a jogszabaly
alkalmazasdtSl. Kukorelli Istvin, Papp Imre és Takdcs Imre szerint: ,az
absztrakt normakontroll kezdeményezdje rendszerint kormdnyzati szerv,
koztestiilet vagy tdrsadalmi szerv. Egyes orszdgokban (pl. Olaszorszdgban)
az absztrakt normakontroll kezdeményezését hatdrid6héz kotik.”"

Az absztrakt normakontroll célja, hogy személyes érintettség nélkiil,
tehdt nem az inditvdnyoz6 sajdt jogsérelmének orvosldsa céljabél, hanem
a koz érdekében 1épjen fel az alkotmdnyossdg védelmében.

Az utblagos absztrakt normakontroll kezdeményezésére jogosultak
korében nemzetkozi dsszehasonlitdsban is tobb csoport kiilonithetd el:

13 ,,Specifikus alkotmanyjog azzal nem séril, ha egy hatarozat az egyszert
joghoz mérve objektive hibas; a hibanak éppen abban kell 4llnia, hogy nem
veszik figyelembe az alapjogokat.» BVerfGE 18, 85, 92 f.; idézi VINCZE
Attila — CsUHANY Péter — SONNEVEND Pél — Jakas Andras: ,,32/A. § [Az
Alkotmanybirésag]”. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotminy kommentdirja,
i.m. 1142. 0., 199.1j.

14 BVerfGE 62, 338, 343, 347, 70, 93, 97; 96, 189, 203.

15  KukoreLL Istvan — Papp Imre — TAKACS Imre: Az Alkotmanybirésag, In:
KukoreLLn Istvan (szerk.): Alkotmdnytan 1, Osiris Kiad6, Budapest, 2005.
385. o.
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1. Allami szervek és tisztségvisel6k. E korbe tartoznak az dllamfd, a
kozponti kormdnyzat, a térvényhozd testiilet, a kiilonb6z6 parlamenti
testiiletek, a miniszterelndk, az dllamiigyész, az ombudsman vagy a
valldsi intézmények (pl. Albdnia);

2. Sajétos csoportot alkotnak a foderdlis/regiondlis/6nkorményzati
szervek. E szerveket tobb jogszabdly kifejezetten nevesiti, mint nor-
makontroll inditvinyozdsdra jogosultakat. Belgiumban pl. a K6zosség
kormdnyai vagy a régiék fordulhatnak az alkotmanybirésdghoz;

3. magdnszemélyek és szervezetek;

4. ex officio, vagyis hivatalbdl torténd eljirds.'

A nemzetkdzi gyakorlat alapjdn az utélagos absztrakt normakontrollt az
alkotmdnyok vagy kozérdek(i panaszként (actio popularis), vagy csak meg-
hatdrozott dllami szervek/tisztségvisel6k szdmdra teszik lehetévé. Vagyis a
nemzetkozi gyakorlatban mindkét megoldds megtaldlhat6, nem idegen
a nemzetkozi gyakorlatban, hogy az utdlagos absztrakt normakontrollt
csak meghatdrozott dllami szervek/tisztségvisel6k inditvdnyozhatjdk. Sét,
a kozérdekii kereset, vagyis a bérki dltal kezdeményezhetd absztrakt nor-
makontroll kevéssé elterjedt Eurépdban: példdul Bajororszdgban igen, mig
mds németorszdgi provincidkban nem létezik, K6zép- és Dél-Amerikdban a
legelterjedtebb (Argentina, Brazilia, Kolumbia, Costa Rica, Peru, Venezuela).

Alkotmadnyellenesség miatti panaszt a spanyol alkotmdany szerint sem
kezdeményezhet barki, azt csak a kormdny elnédke, a nép véddiigyvédje,
50 képviseld, 50 szendtor, az autondém kozdsség végrehajto testiiletei és
adott esetben térvényhozé szervei jogosultak benytjtani.'” Portugdilia
alkotmdnya szintén ezt a megolddst alkalmazza, amikor kimondja, hogy
a portugdl alkotmdnybirdsdg dontését kizdrdlag a koztdrsasdgi elnok, a
Nemzetgy(ilés elndke, a miniszterelndk, az ombudsman, a legf6bb tigyész,
a képviseldk egytizede vagy a miniszter kezdeményezheti.

A nemzetkozi, féleg eurépai osszehasonlitds alapjin tehdt ez a szii-

16 LeceNy Kirisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljei. In: ToTH Judit — LE-
GENY Krisztian (szerk.): Osszehasonlits Alkotmanyjog, i. m. 246. o.

17 Spanyol alkotmany 162. cikk 1) bekezdés a) pont. TROCSANYI Laszlé — BADO
Attila: Nemzeti alkotmdnyok ag Enrdpai Unidban, i. m. 956. o.
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kités 6nmagdban nem példdtlan. Ezen til szakmai és praktikus érvek
is sz6l(hat)nak amellett, hogy bdrmely maginszemély ne terhelhesse le
szakszertitlen inditvdnyaival az Alkotmdnybirésdgot. Paczolay Péter, az
Alkotmdnybirdsdg korabbi elndke az Orszdggytilés Alkotmdany-el6készitd
eseti bizottsigdnak irt levelében tgy fogalmazott, hogy: ,,/a/z alkotmdnyjogi
panasz hatdskorének fiiggvényében megfontolands az dltalinos inditvinyozdsi
lehetdség korldtozdsa™"®

Az Alaptorvény dltal az Alkotmdnybirésig tekintetében bekovetke-
zett hatdskorvaltozds felveti az alapjogok horizontélis irdny( hatlydnak
kérdését, és egyben azt a veszélyét is, ami Németorszdgban és az Egyesiilt
Allamokban mér az 1950-es évekt8l kezdve megjelent. Ha ugyanis az
Alkotmdnybirésdg a birdsdgi dontéseket kozvetleniil az Alaptdrvényre
alapozva megsemmisitheti, vagyis az Alaptorvényben biztositott jogok
érvényesitését szimon kérheti a rendes birésdgoktdl, annak egyenes ko-
vetkezménye lehet el6bb-utébb, hogy a rendes birdsdgok — elkeriilendd a
késébbi alkotmdnybirdsigi ,,szimonkérést” — maguk is igyekeznek majd az
el6ttiik fekvé tigyeket alapjogi sikra terelni, és kozvetleniil az alapjogokra
hivatkozva eldénteni. Ennek, vagyis az alapjogok maginszemélyek kozotd,
yhorizontdlis” hatdsdnak, vagy mds szempontbdl szemlélve ,harmadik
irdnyt hatdsnak” (Drittwirkung) negativ kovetkezményeire azonban a
magyar jogirodalomban Pokol Béla mar t6bbszor — jéval az Alaptorvény
kidolgozésa elétt — is rimutatott."

A valédi alkotmdnyjogi panasz magyarorszdgi bevezetésével a polgdri
jogi jogvitédkban az inditvdnyoz6k szdmdra a legkézenfekvdbb hivatkozdsi
alap barmely szerzédésszegésen alapulé, vagyonjogi jogvitdban a tulaj-
donhoz valé jog sérelmére torténd hivatkozds. Az Alkotmanybirésig
ugyanakkor ezeket az inditvdnyi elemeket kdvetkezetesen el- illetve
visszautasitotta — dlldspontom szerint helyesen.

A magyar Alaptorvény hatdlybalépése 6ta szdimos alkotmdnyjogi
panasz érkezett az Alkotmdnybirésdghoz tulajdonhoz valé jog sérelmére

18  www.patlament.hu/biz/aeb/info/ab.pdf 2011-03-18

19 Lasd Pokor Béla: A bir6i hatalom. Szazadvég Kiado, Budapest, 2003. 73.;
Pokor. Béla: Tarsadalomtudomanyi trilégia. Telemedia Network Bt., 2008.
162-165.
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hivatkozissal, amelyek egy jelentds részét az Alkotmdnybirdsig érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotménybirésig az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetden, mar
igen kordn, a 3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy
a tulajdonhoz val6 jog alapjogként az dllammal szemben garantal olyan
kozjogi igényt, amely alapjdn az dllam — alapvetden, f8szabalyként, az
Alaptdrvénybdl kovetkezd kivételekedl eltekintve — koteles tartézkodni
az alapjog alanydnak tulajdonosi poziciéjiba térténé behatoldstdl. Ez
a megdllapitis egyébként megfelel az alkotmdnyjog-tudomdnynak az
alapjogokra vonatkozé legdltalinosabb meghatdrozdsainak, tgymint
Chronowski Néra, Drindczi Timea, Petrétei Jozsef, Tilk Péter és Zeller
Judit tankdnyvi definiciéjdnak (miszerint ,.az alapvetd jogok az dllam és
az egyén alapveté — legfontosabb és leginkdbb meghatdirozd — viszonyait
szabdlyozzik’*) vagy Virds Imre definicidjanak, miszerint tartalmilag az
alapjog az egyén (természetes vagy jogi személy) alkotmdnyjogi-alapjogi
jogalldsit konstitudlja és garantélja az dllamnak az egyén cselekvési sza-
badsdgdba val6 behatoldsdval szemben.?!

A 3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozat — utalva a 481/B/1999. AB ha-
tdrozatra® — megerdsitette, hogy a tulajdonhoz valé jog ,nem a tényleges
tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogdt, a tulajdon értékesokkentés-
t6] mentes és végleges megtartdsit garantdlja, hanem az dllam szdmdra
ir el kétirdnyt kotelezettséget. Az 4llam egyfeldl — az alkotmdnyos
kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magdn- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférdjiba valé behatoldstdl, masfeldl koteles
megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi garancidt, amely
a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcié nélkiil mikodéképessé teszi.”
A konkrét tigyben az inditvdnyozé egy Ptk.-n kiviili, kiilon térvényben

20 CHrONOWSKI Noéra — DrinOczI Timea — PETRETEI Jozsef — Tk Péter —
ZELLER Judit: Magyar alkotmanyjog III. Alapvet6 jogok. (szerk.: DRINOCZI
Timea). Dial6g Campus Kiad6, Budapest, 20006. 18.

21 Voros Imre: A tulajdonhoz val6 jog az Alkotmanyban — és az dnkormanyzatok
tulajdonjogi helyzete. in: Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Tagozata
(szerk.): Jogi Téjékoztat6 Fuzetek elhangzott szakmai el6adasokrol. Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Tagozata, Budapest, 1996. 1.

22 ABH 2002, 998, 1002.
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szabdlyozott szerz8déses jogviszony — amelyre ugyanakkor mégottes
szabdlyként vonatkoznak tdbbek kozott a Pik. ,,Bevezetd rendelkezések”,
valamint a , Kételmi jog” cimi rész 4ltaldnos szabalyai, illetve a Tptv.”
rendelkezései — konstrukcidjdt, és szabdlyai egyedi tigyben torténd (ki)
haszndldsinak médjdt kifogdsolta. Az Alkotmdnybirdsig rimutatott arra,
hogy a szerzédd felek, mint alanyi jogosultak és alanyi kitelezettek egymdssal
szembeni érdekegyensitlydt, és a gyengébb pozicidban lévs fél védelmér a Pek.
hivatott biztositani. Az Alkotmdnybirdsdg visszautalt a kedvezményes
kamatozdsid, hosszilejdratt lakdscéla kdlecsonok kamatainak a hiteladé-
sokat hdtrdnyosan érintd, egyoldald dllami szerz6désmédositdssal torténd
megviltoztatdsit vizsgdlé 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozatdra, amelyben a
tulajdonhoz valé jog sérelmét 4llité inditvanyi részt vizsgdlva kimondta:
»[a] tulajdonhoz valé jog (...) a szerz8désekbe valé dllami beavatkozdsnak
nyilvinvaléan hatdrt szab. A tulajdonjog mint alkotmdnyos alapjog és
a tdmadott torvényi rendelkezésekkel kapcsolatos szerz8désmodositési
probléma kézétt azonban tartalmi dsszefiiggés nincs.”*

A késébbi tigyekben az Alkotmdnybirésig mar nem hivatkozott
minden esetben a tulajdonhoz valé jog mint alapjog maganfelek kozotti
viszonydban t6rténd alkalmazhatatlansdgdnak tartalmi érvére, hanem
egyszerli, formai okbdl, az Abtv. 29. §-dra hivatkozva nem taldlta az
inditvanyozdk érvelését alapvetd alkotmdanyjogi jelentdségi kérdésnek.”

Tébb alkotmdnyjogi panaszinditvdny is érkezett kisajdtitdsi perekben
hozott déntésekkel szemben azt kifogdsolvin, hogy a kdrtalanitds sszege
nem megfeleld. Az érdemi vizsgdlat nélkiili visszautasitds alapja lényegében
az volt, hogy ezzel még 6nmagiban az inditvinyozé nem dllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségli
kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nességként lehetne értékelni.?® Ugyanakkor a 3021/2014. (II. 11.) AB
végzés elvi szinten nem zdrta ki, hogy a tulajdonnak az dllam 4ltali, a

23 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé
1996. évi LVIL. torvény.

24 ABH 1991, 146, 160.

25 Tasd pl. 3208/2014. (VIL. 21.) AB végzés, 3177/2014. (VI. 18.) AB végzés.

26 3349/2012. (XI. 19.) AB végzés, 3375/2012. (XII. 15.) AB végzés
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kisajdtitisra vonatkozé alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagyé
elvondsdval sériilhet az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt szabdlya.””

A3387/2012. (XII. 30.) AB végzés alapjdul szolgald per tirgya a felperes
tulajdonjogdnak megéllapitdsa volt. Az inditvidnyozé szerint a Kuria a
bizonyitas sordn a bizonyitékként elfogadott okiratok kérét indokolatlanul,
alaptorvény-ellenesen lesziikitette az ingatlan-nyilvdntartdsi eljrdsban
bejegyzés alapjdul elfogadhaté okiratok korére. Az Alkotmdnybirdsdg az
alkotmdnyos tulajdonvédelem tekintetében megerdsitette miikodésének
elsd évtizedében kialakitott azon elvi tételeit, miszerint az alkotmdnyos
tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz val6
jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre,” ugyanakkor alapjogi védelem
illeti meg az Alkotmdnybirdsdg szerint azt is, akinek a tulajdonszerzés-
hez kétségtelen jogcime van.” A jogcim pedig a kialakult gyakorlat
szerint akkor kétségtelen, ha az egyértelm(i.” Az Alkotmanybirésdg a
3387/2012. (XII. 30.) AB végzéssel lezirt tigyben a tulajdonhoz valé jog
sérelmére irdnyulé inditvdnyt azért utasitotta vissza, mivel a tulajdonjog
megéllapitdsdra irdnyuld perben a birésdg az inditvinyozéval ellentétes
jogi dlldspontra helyezkedett, ezért az inditvanyozé kétségtelen jogcime
a tulajdonszerzéshez nem volt megallapithaté, a birésdg dontésének jog-
szerliségét pedig az Alkotmdnybirésdg ebben a krben nem vizsgalhatja.”!

A3021/2014. (IL. 11.) AB végzés mindehhez hozzétette, hogy a tulajdon-
hoz val6 jognak az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt szabdlya alapvetSen
a tulajdonjog alkotmdnyos intézményének kétségbevondséval, a tulajdon-
hoz valé jognak a szakjogdgi jogalkalmazdson (jogértelmezésen) kiviil esd
elvitatdsdval, illetve a tulajdonnak az 4llam dltali, a kisajdtitdsra vonatkoz
alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagyé elvondsaval sériilhet.?

Az Alkotmanybirésiga 3150/2013. (VIL. 24.) AB hatdrozatban pedig
arra mutatott rd, hogy a fennmaraddsi engedély megaddsdnak feltételei
fenndlldsinak vizsgalata nem alkotmdnyossdgi, hanem az épitéshatdsdgi

27 3021/2014. (IL. 11.) AB végzés, Indokolis [16]
28  35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.
29 37/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 246.
30 893/B/1994. AB hatirozat, ABH 1996, 500.

31 3387/2012. (XIIL. 30.) AB végzés, Indokolis [16]
32 3021/2014. (IL. 11.) AB végzés, Indokolis [16]

179



Tégldsi Andrds

eljdrds jogszerliségének kérdése, amelyre nem az Alkotmanybirdsg,
hanem a mdsodfoku épitésiigyi hatésdg és a kozigazgatisi perben eljdré
birésdg rendelkezik hatdskorrel.?

33 3150/2013. (VIL 24.) AB hatarozat, Indokolés [24]; késébb megerdsitette:
3144/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolis [28]
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A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG
AZ ALKOTMANYJOGIPANASZ-ELJARASOKBAN

A tisztességes eljards a modern formdlis jogillamisdg sarokkéve, a szubsz-
tantiv alkotmdnyos jogok processzudlis garancidja. Emberi jogi minimum,
amelynek megvaldsitdsa nélkiil jogegyenl8ségrél és jogbiztonsdgrdl nem
beszélhetiink. A tisztességes eljdrdshoz valé jog a tételes eljdrdsjogok
(btintetd eljdrds, polgdri eljards, szabdlysértési eljdrds, sét, a kiilonbozd
kozigazgatdsi tipusu eljdrdsok), tovabbd az alkotmdnyjog és a jogfilozdfia
hatdrvidékén elhelyezkedd olyan erkélesi (emberi)! és pozitiv jogi jogo-
sultsdg, amely a modern dllamok belsé eljdrdsjoga (valamint a nemzetkozi
eljdrdsjogok) igazsigossdganak nélkiilozhetetlen, lényegi feltétele. Ennek
alapjdn a tisztességes eljdrds nem korldtozédhat a bir6sdgi eljardsra, hanem
az az 4llam dltal elismert processzudlis rezsimek mindegyikének jelleg-
adé ismérve kell, hogy legyen. Mivel azonban a materidlis jogéllamisdg
egyik legfébb feltétele és garancidja (a materidlis jogdllam elvonhatatlan
tartalma) az dllami kényszerrel végrehajthaté valamennyi dontés fiig-
getlen birésigok dltali kontrollja,? igy a tisztességes eljards jogdbdl is
kiemelkedik, annak legfontosabb szegmenseként, a tisztességes bir6sdgi

1 Feinberg meghatarozasat alapul véve az emberi jogok ,,minden emberi lényt
egyarant megillets, feltétlen és megvaltoztathatatlan, alapvet$ jelent6ségti
altalanos értelemben vett erkélesi jogok”. (FEINBERG, Joel: Tarsadalomfilo-
z6fia. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 127. o.)

2 A materialis jogallamisagrol bévebben: ToTH J. Zoltan: A jogallamisag
tartalma. Jogtudomanyi Kézlony, 2019/5. szam, 197-212. o., illetve: Zoltan
J. Torn: Rule of Law vs. Democracy: With Special Regard to the Case of
Hungary. In: BELov, Martin (ed.): Populist Constitutionalism And Illiberal
Democracies: Between Constitutional Imagination, Normative Entrench-
ment and Political Reality. Intersentia, Cambridge — Antwerp — Chicago,
2021 77-97. o.
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eljards, illetve a jogalanyok ahhoz vald, sérthetetlen, elidegenithetetlen
és korldtozhatatlan joga.

A tisztességes eljdrds mint (emberi jogi, alkotmdnyjogi és tételes eljdras-
jogi) alanyi jog és mint az dllammal szembeni kdvetelmény az Gn. eljdrdsi
igazsigossig érvényesiilését szolgalni hivatott kritérium, amely annak felis-
meréseként sziiletett meg, hogy az anyagi igazsdg, ha létezik is, a megismerd
(pl. ajogvitdban dontést hozni kénytelen bird) szimdra nem hozzférhetd.
Az egyéb episztemoldgiai implikdcidkat teljes mértékben mellzve, annyi
bizonyosan kijelenthet, hogy az anyagi (materidlis) igazsdg érvényesiilé-
séhez vezetd esélyek mértéke megfeleld intézkedésekkel novelhetd vagy
csokkenthetd. Az eljardsi igazsdgossig kovetelménye igy — dltaldnossigban
a tisztességes eljdrashoz valé alanyi jogon keresztiil — egy jobb tdrsadalmi
struktiira kialakitdsa felé hathat, azaz dltala megvaldsithaté egy (tartalmi
értelemben véve is) igazsigosabb tdrsadalom: egy olyan, amilyenben jobb
esélyekkel (bar nem kivételt nem t(ird médon) ,,gy8z” az, akinek ,igaza van”.
A tisztességes eljdrds tehdt azon feltételeket biztositja, amely kériilmények
kozott a jogvitdban érdekelt fél (tovibba biintetSiigyben a védlott, szabély-
sértési eljdrdsban az eljdrds ald vont, sét: kozigazgatasi eljdrdsban az tigyfél)
megkapja (minimalisan) azt a lehet8séget, hogy a jogvitdval és az eljards
egészével kapcsolatos érveit el6adja, dllispontjdt kifejtse, inditvinyokat és
észrevételeket tegyen, és alakitSlag léphessen fel a jogait, kotelezettségeit,
jogos érdekeit, jogi pozicidjit érintd tigyekben; tovdbbd hogy e kovetel-
mények érvényesitésére mind maguk az eljdré birésigok (illetve egyéb
dllami szervek), mind pedig az azok eljdrdsa alapjdul szolgdlé tételes jogi
rendelkezések torekedjenek, biztositva az tigy elfogulatlan, elditéletekesl
mentes megitélését, valamint az eljdrds johiszem(i médon valé lefolytatdsat
(ideértve az eljdrds tényleges befejezésére val6 torekvést is).

A tisztességes eljdrds kritériuma — az annak biztositdsdra hivatott (jogi)
jogosultsigok szovegszer(i megfogalmazdsatdl fiiggetleniil — minimalisan
azt a mordlis kovetelményt tdmasztja a tételes joggal szemben, hogy az
garantdlja a) az érdekelt fél szimdra b) a jogaira, kotelezettségeire varhatéan
érdemben kihatdssal levé jogi eljdrdsban valé, c) az esetleges ellenérdekelt
féllel azonos érdemi beleszdlasi lehetdséget biztositd részvételét, és d) az
tigy alakitdsinak, mikénti eldontésének médjara vonatkozd, a dontés-
hozé dltal ténylegesen megfontolandé javaslatok megfogalmazdsinak,
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észrevételek megtételének lehetdségét, amelyek végén e) a dontést egy, a
felekkel szemben elfogulatlan dontéshozé hozza meg, f) johiszemten és
g) az eljardsban részt nem vett személyek altal is ellendrizhetd alapokon.
Minden konkrét processzudlis vagy szervezeti normativ elvdrds, melyet
egy eljardsi rezsim szabdlyai a tisztességes eljards kapcsin megfogalmaz-
nak, e hét feltétel valamelyikének pontositdsa, meghatdrozott eljdrdsi
technikak 4ltali garantdldsa, precizirozdsa, illetve Gjabb feltételekkel valé
kiegészitése. (Ezek meglétében, illetve konkrét formdjéban ugyanakkor
mir vitdk lehetnek — pl., hogy elég-e az egyfoku fellebbvitel, sziikség

van-e minden biintetétigyben kirendelt védére stb.)
1. A tisztességes eljards(hoz valé jog) filozéfiai alapjai

A jogi, dllamelméleti, jogfilozéfiai és politikai filozéfiai gondolkoddsban a
tisztességes eljards egyes kdvetelményei nagyon kordn megjelentek, masok
azonban teljességgel hidnyoztak; ezzel kapcsolatos koherens nézetek ekkor
még nem rajzolédtak ki. Még jelents bolcsel6k is meglehetésen ambivalens
dllaspontokat képviseltek: mikézben bizonyos abszoltt garancidkat minden
ember szimdra elismertek, mds aspektusokban a torvény eldtti egyenldség
kovetelményébdl derivélhaté konkrét jogosultsigokat (az egyenléség dltaluk
vallott, filozéfiai felfogdsa alapjn) kifejezetten tagadtak.

Mair Platén megfogalmazta a tisztességes eljdrds néhdny alapvetd,
dthdghatatlan (mordlis) garancidjit, amelyek koziil a legfontosabbnak a
felek egyenldségét és a birdsig feldllitdsiban vald aktiv részvételi lehetdségét
tekintette.’ (Ennek hidnydban a sorsolt tagokbdl 4ll6 birésigot® fogadta
még el, amely leginkdbb a mai eskiidtszéki rendszerekre hasonlit, de tdg
értelemben véve — a ,harmadfoka birésigokra” vonatkozdan Platén éltal
emlitett ,vélogatott birdk itéldszéke™ intézménye keretében — az automatikus
tigyelosztasi rend szerint eljdré birésdg is megfelelhet a platéni megoldds

3 ,Legjogosultabb az a birésag, amelyet maguk a peres felek ismernek el a ma-
guk szamara azzal, hogy k6z0sen valasztanak birakat.” (PLATON: Térvények.
In: Platon sszes mivei. Harmadik kétet. Eurépa Koényvkiado, Budapest,
1984, 682. 0.)

4 Lasd pl.: PLAaTON: Térvények, 685. o.

5 Lasd pl: Praton: Térvények, 986. o.
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alapjdul szolgdlé elvek, az elfogulatlansig és pdrtatlansdg® érvényesitése
kovetelményének.) Arisztotelész is a vélasztott vagy sorsolt birésdgokat
(eskiidtbirésdgokat) preferdlta, végsé célként a partatlan birésdgok feldl-
litdsdt kivdnva,” de ebbdl nem kovetkezett ndla (ahogyan Platénndl sem)
az eljdras konkrét lefolydsdra vonatkozé részletes garanciarendszer felalli-
tésinak igénye. A torvény (azon beliil pedig a birésdg) el6tti egyenldség
kovetelménye, illetve az ezt biztosité jogi normék rendszere tovabbd egyikiik
dltaldnos filozofidjabol sem kovetkezett, s6t: mindkettejiik az ,,ardnyos” vagy
»mértani” egyenléséget preferilta, amely az emberek abszolut egyenldségét
mint az egyenléség avitt, helytelen felfogdsit eleve elvetette.®

Az eljérasi jogok, a biréi itélkezéssel szembeni processzudlis elvdrdsok
a késdbbiekben is, egészen a felvildgosoddsig (részben pedig még annak
folyamdn is) margindlis jelentéséglick maradtak, eszmetorténetileg jelentés
témaként leginkdbb a biintetd eljirdsokkal kapcsolatban (érintélegesen)
megfogalmazott kdvetelmények emlithet8k.” (A felvildgosodds gondolko-

6 A biré legfontosabb tulajdonsaga ugyanis, hogy legyen ,,partatlan és igaz-
sagos”. (PLATON: Torvények, 987. o.)

7 AriszrorrLEsz: Politika. Gondolat Kiadé, Budapest, 1969, 238-239. o.

8  Platén szerint , kétféle egyenléség van, melyek azonos neviek ugyan,
valéjaban azonban sok tekintetben csaknem ellentétesek: az egyik|[...] a
mérték-, suly- és szamszert egyenl6ségl...; azonban a] helyes egyenléség
[...] a kiilénb embernek tébbet, a jelentéktelenebbnek kevesebbet ad, [...]
s igy aranyosan jar el mindenkivel szemben.” (PLATON: Torvények, 670. o.)
Enneck alapjan Platon tanitvanya, Arisztotelész is a geometriai (mértani)
aranyossagot fogadta el ,,valodi” (helyes) egyenl6ségnek; az az igazsagos
ugyanis, hogy aki valamilyen szempontbdl t6bb, mint valaki mas, azt t6bb
jog illesse. (ARiszTOTELESZ: Nagy etika. In: U6: Eudémoszi etika — Nagy
etika. Gondolat Kiadé, Budapest, 1975, 184. 0.) E formalis felfogast oszt6
igazsagossagnak nevezzik (részletesebb kifejtését lasd még: ARISZTOTELESZ:
Nikomakhoszi etika. Magyar Helikon, Budapest, 1971, 122-124. o0.), mely
elgondolas a moral-, a jog-, illetve a politikai filozofia térténetében mind-
végig meghatirozé jelentGségli maradt; annak eszmetOrténeti bemutatasara
azonban jelen keretek k6zott nem vallalkozhatunk.

9 Csak érintSlegesen tartozik ide pl. az 6nvadra kételezés tilalma, illetve a ,,jo-
gosulatlan kérdezés” esetében a feleletadas megtagadasanak joga (AQUINOI
SzeNT Tamas: Summa Theologica, 211 71, 3. In: ScntTz Antal: Aquindi Szent
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déi inkdbb a szubsztantiv emberi jogi kovetelmények megfogalmazdsira,
valamint a jogalkotds korldtainak témakorére — ideértve a hatalommegosz-
tési eszmét is'® — koncentréltak.)." Ez aldl egyediili — részleges — kivételt
Cesare Beccaria jelentett, aki 1764-es paradigmavalté és korszakalkot6
miivében, a Blntett és biintetés (Dei delitti e delle pene) c. esszéjében'” —a

Tamas szemelvényekben. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1943, 242. 0.); az
artatlansag vélelme (pl: LOCKE, John: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi
eredetérol, hataskorérdl és céljardl. Gondolat Kiad6, Budapest, 1986, 325. 0.);
az elfogulatlansag kévetelménye (HoBBES, Thomas: Leviatan, vagy az egyhazi
és vilagi allam formaja és hatalma. Els6 kotet. Kossuth Kényvkiadd, Budapest,
1999, 299. 0.); az, hogy senki nem lehet biro a sajat igyében (MONTESQUIEU: A
torvények szellemérdl. Osiris Kiadd — Attraktor Kft., Budapest, 2000, 148. 0.);
a tarsasbiraskodas lehetéség szerinti megvaldsitasa (MONTESQUIEU: i.m., 150. 0.);
a birok személyi-statuszbeli (és nem egyszerten a biréi hatalmi ag szervezeti)
figgetlensége (CONSTANT, Benjamin: A régick és a modernek szabadsaga.
Atlantisz Kiad6, Budapest, 1997, 189. 0.) és a ,,formasagok” betartiasanak
garancialis jellege (CONSTANT: i. m., 193-194. o.; CONSTANT, Benjamin: Az
alkotmanyos politica tana. Trattner-Karolyi, Pest, 1862, 92. 0.).

10 A hatalommegosztasi eszmének kétségtelentl vannak a birdi eljarassal
kapcsolatos implikacioi, tovabba ezen paradigma jog- és allamtorténeti
jelent6sége felbecstilhetetlen; mégis, annak akar csak sematikus bemutatisa
is szétfeszitené frasunk keretét. A kérdéssel mas helyen ugyanakkor mar
részletesen foglalkoztunk, lasd pl.: ToTH . Zoltan: A népszuverenitas és a
hatalommegosztas viszonya — eszmetOrténeti szempontbol; illetve Jogallamisag
és hatalommegosztas. In: U6: Demokracia, jogallamisag és alkotmanybiras-
kodas. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2020, 67-136. o.

11 Még a kifejezetten a jogfilozofia tételes jogi vonatkozasaival (is) foglalkozo
gondolkoddk sem tartottak érdemesnek az eljarasok tisztességességének
kérdéseit elemezni. Kantnal ilyesmi pl. egyaltalan nem jelenik meg, mig
Hegelnél a probléma gyakorlatilag kimeriil a «jogszolgaltatas nyilvanossaga»
elvének deklaralasaban (v6.: HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozéfia
alapvonalai vagy a természetjog és allamtudomany vazlata. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1983, 241. 0.)

12 Akifejezés sz06 szerinti jelentése ,,a bindkrél és a buntetésekrdl”, és elészor
magyarul Csaszar Ferenc forditasaban éppen ezen a cimen jelent meg 1843-
ban. 1887-ben Tarnai Janos a maga forditasinak mar a szimpla ,,Bantett
¢és bintetés” cimet adta, majd az altalunk hasznalt verzi6, Sebestyén Pal
magyaritasa ugyanezt a cimet viseli.
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ius puniendire (vagyis az dllami biintet6hatalom jogalapjdra) és a biin-
tetési célok elméletére vonatkozé gondolatok, valamint a kriminolégiai
és biintetd anyagi jogi jellegli tovébbi elgondoldsok mellett — a biintetd
eljérdsok egyes konkrétabb kérdésit is érintette. Igy megfogalmazta az
drtatlansdg vélelmét”® és az ,egy tand nem tant” elvég;' fellépett a ha-
gyomdnyos, de értelmetlen és céltalan tantzdsi akaddlyokkal szemben;'
deklardlta a nyilvdnossdg kdvetelményég;' elitélee a ,titkos vddakon”
alapulé biintetd feljelentés (mai kifejezéssel: a bestigds) intézményét, az
eskiitételre kotelezést, avagy a vadlott fejére vérdij kittizését.'” Azonban

13 ,,A birdi itélet el6tt senkit sem lehet bliinsnek mondani s a tarsadalom
mindaddig nem vonhatja meg senkitdl a kéz6sség védelmét, amig nincs
megallapitva réla, hogy megsértette azt a szerz6dést, amely ezt a védelmet
nyujtotta neki.” (BECCARIA, Cesare: Bintett és biintetés. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1967, 73. 0.) ,,... a térvény értelmében mindenkit artatlannak kell
tekinteni, akinek blntettei nincsenek bizonyitva.” (Uo.)

14 Ez a ma mar trividlisnak latsz6 dolog a XVIII. szazadig korantsem volt
egyértelmd és altalanosan elfogadott; a k6zép- és a kora ujkorban ugyanis
gyakran akkor is elitéltek embereket, amikor a puszta gyanu (esetleg egy-
két kézvetett bizonyiték) mellett mindéssze egyetlen tand vallomasa allt
rendelkezésre. Beccaria ezen gyakorlatot kritizalta, amikor kimondta, hogy
nem lehet a valésagot megallapitani (és igy barkit is elitélni), ha egy allitas
és egy tagadas (azaz egy masik allitas) all szemben egymassal.

15 Igy eltorlendének itélte azt a szabalyt, hogy a nék nem tantskodhatnak,
mert ,,gyengék”; a tanukénti birosag el6tti fellépéshez ugyanis pusztin az
értelmi képesség egy bizonyos minimalis szintjének a megléte szitkséges (a
tanu fel tudja fogni, hogy mi is tértént), valamint az, hogy ne legyen érdekelt
vagy elfogult az tigyben. Ha ezek a feltételek fennallnak, akkor a tanua képes
feladatat ellatni, vagyis megmondani az igazat; egyéb kévetelmény el6irasa
vele szemben felesleges és céltalan.

16 Bz azért nélkilézhetetlen eljarasi garancia, mert a nyilvanossag és ennek
folyomanyaképpen a nép egésze altali kontroll Iehet6sége révén biztosithatd
a valoban elfogulatlan, partatlan és részrehajlasto]l mentes jogszolgaltatas.

17 Sz6lt tovabba a vadalkurdl is, bar annak helyességét nem tudta eldonteni.
(Egy adott buntett elkévetésében kevésbé meghatarozé tevékenységgel részt-
vevl személyek buintetlenségének biztositasa ugyanis arra az esetre, ha ezért
cserébe 6k bizonyitékot szolgaltatnak (tipikusan tanuvallomast tesznek) az
adott deliktum elkévetésében meghatirozé moédon résztvevd személyekkel
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csak a XVIII. szdzad végén kezdett dltaldnosan elismertté vélni, hogy
az eljdrdsi jogok, igy az eljirds dltaldban vett tisztességességét biztositd
normativ kritériumok erkélcsi jogként és arra épiild jogi jogosultsdgként
is fontosak.

2. A tisztességes eljardshoz valé jog mint emberi és alkotmdnyos jog

Az alkotmdnyba foglalt és ténylegesen érvényesiilé jogok eredetileg
emberi jogokként fogalmazddtak meg a felvildgosodds menetében, ki-
sebb részben a XVII., nagyobb részben a XVIII. szézadban. Az emberi
jogok azokat a jogokat jelentik, amelyek az ember ember(i) mivoltdbdl
fakadnak; amelyek az embert sziiletésénél fogva megilletik, mert annak
filoz6fiai 1ényegéhez tartoznak. Az emberi jogok Osszességében azon
természetes vagy erkolcsi jogok, amelyek az ember biolédgiai és mordlis
stituszdval dllnak sszefliggésben, és amelyek személyisége elismerésének,
tiszteletének és védelmének, illetve a tdrsadalomban elfoglalt, mésokkal
sziiletésénél fogva egyenrangu és egyenjogl pozicidjinak feltételeit és
garancidit jelentik. Emberi jogok nélkiil az ember csupdn bioldgiai
létezésének tényével és fizioldgiai jellemzdivel lenne leirhatd; mivel
azonban az ember mordlis lény, aki képes magit elhelyezni a vildgban
és a tarsadalomban, képes a j6 és rossz, helyes és helytelen, méltdnyos
és méltdnytalan megkiilonboztetésére, valamint sajdt helyzete és mdsok
cselekedetei e szerinti értékelésére, rendelkezik vagyakkal, varakozdsokkal
és én-képpel, ezért a modern alkotmdnyossdg feladata, hogy biztositsa
ezen mordlis stitusz védelmét.

Az emberi jogok azdltal vlnak alkotmdnyos joggd, hogy azokat egy

adott dllam alkotmdnya elismeri. Erre a torténeti alkotmdnyok tekinte-

szemben, részben el6nySs és helyes, részben nem. Elénye, hogy néveli a
banild6ézés hatékonysagat, a felderitett blincselekmények és a felel6sségre
vont elkévetSk szamaranyat, ezaltal pedig a bantarsak kozotti allando bi-
zonytalansag keltésével hozzajarul a binok egy részének megelézéséhez és
a tarsadalmi egyiittélés biztonsagosabba tételéhez; hatranya viszont, hogy
kimutatja a torvények gyengeségét és a hatésagok tehetetlenségét bizonyos
buntettekkel szemben.
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tében a XVII. szdzadtdl,'® a kartdlis alkotmdnyok' tekintetében pedig a
XVIIL. szézad végétdl keriilt sor, amikor el8szor az elsé francia alkotmdny
1791 szeptemberében,” majd — e francia mintéra® — az Egyesiilt Allamok
alkotmdnya (az els tiz alkotmanykiegészités, az Gn. Bill of Rights révén)
1791 decemberében hatirozott meg alkotmdnyos jogokat. Az 1791.
szeptember 3-i francia alkotmany sz6lt példdul a habeas corpus kérdésérdl
(letartdztatdst foganatositani csak torvényes okbdl és eljdrdsban lehet),” a

18

19

20

21

22

188

Az 1679. évi angol Habeas Corpus Act példaul, mely a letartoztatott és
fogva tartott személyek birdsag elé allitasat garantalta (ily médon a buntetd
eljaras 6nkényességét korlatozta, kiilsé biztositékot épitve be a jogrendszerbe
a fogva tartas jogossaganak és megalapozottsaganak ellenérzésére) ezen
angol torténeti alkotmany része volt. (V6. pl.: Gonezr Katalin — HORVATH
Pal — Stpra Istvan — ZLINSZKY Janos: Egyetemes jogtorténet. Nemzeti
Tankoényvkiado, Budapest, 1997, 276. o.) Kés6bb, 1816-ban, a masodik
habeas corpus torvényben a nem buintet6eljarasi jellegt szabadsagelvonasokra
is kiterjesztették e garanciakat (v6.: HALMAI Gabor — ToTH Gabor Attila:
Emberi jogok. Osiris Kiadé, Budapest, 2008, 55. o., 65. jegyzet).

A kett6t gyakran az irott és az fratlan alkotmany terminusaival kiilénboztetik
meg, ez azonban megtévesztd, mert bar a kartalis alkotmany valéban (sziik-
ségképpen) {rott, am nagyobbrészt ugyanez igaz a torténeti alkotmanyra is.
A torténeti alkotmany egyrészt abban kiilonbézik a kartalistol, hogy vannak
nem {rott (alkotmanyos szokasokon, évszazadok alatt kialakitott és egyonte-
tlen tiszteletben tartott, bar irott jogforrasban nem szerepls konvencidkon,
hagyomanyokon, azaz az an. alkotmdnyos kultririn) alapul6 elemei is, masrészt
(és foként) abban, hogy sem az alkotmanyos szokasok, sem az alkotmany
fogalma ala tartozo frott jogi normak kore nem adhaté meg egzakt jelleggel.
Vagyis a torténeti alkotmanyoknak vannak olyan részei, amelyek tekintetében
széleskort egyetértés van abban, hogy azok az adott allam alkotmanyahoz
tartoznak, mig mas normak besorolasa vitatott. A biintet6 eljarasok esetleges
onkényességével szembeni garanciat jelenté 1679-es angol Habeas Corpus
Act tekintetében a jogtudomanyban és a joggyakorlatban ilyen vita nincs:
az kétségkiviil az angol torténeti alkotmany magjahoz tartozik.

MrrcHELL, C. J.: The French Legislative Assembly of 1791. E. J. Brill, Leiden
— New York — Kegbenhavn — Kéln, 1988, 2. o.

LeBovrrz, Adam: Franklin Redivivus: The Radical Constitution, 1791-1799.
American Journal of Legal History, 2017, Vol. 57, 1-50. o.

Erdekesség, hogy — bar nem tekintheté alkotmanynak — az 1789-es francia
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biréi hatalmi g szervezeti fiiggetlenségérél, vagy a kétszeres biintetdjogi
érékelés tilalmardl (ne bis in idem). Az amerikai alkotmdny eredeti szove-
gében szintén sz6 volt a habeas corpus wrirrdl mint amelynek gyakorldsdt
csak ldzadds vagy ellenséges timadds idején lehet felfiiggeszteni; avagy az
eskiideszéki tdrgyalashoz valé jogrol (kivéve az Gn. impeachment eljérdsokat).
Az Otodik Alkotmanykiegészités rendelkezett arrél, hogy senki nem koteles
tanuskodni a sajét maga tigyében; hogy ugyanazért a cselekményért senkit
ne vonhassanak kétszer biintetd eljdras ala (ne bis in idem, double jeopardy
clause); vagy hogy ,,megfeleld eljirds nélkl” (,without due process of law”)
senkit ne foszthassanak meg életétél, szabadsdgatdl vagy tulajdondtél.>® A
klasszikus eljérasi jogokat, az eljdrds tisztességességét garantil6 alkotmdnyos
rendelkezéseket a biintetd eljardsokra nézve a Hatodik Alkotmanykiegészités
tartalmazta; ez kimondta biintetd tigyekben a terhelt gyors és nyilvinos
targyaldshoz valé jogit, a torvény dltal elézetesen meghatdrozott, illetékes
eskiidtszékhez valé jogot, a zstiri elfogulatlansdgdnak kovetelményét, a vad
természetérdl és okdrdl valé tdjékoztatdshoz vald jogot, a tantivallomdsok
megismerésének a lehetdségét (avagy, az dllam oldaldrél, a tandkkal valé
szembesitésnek a kotelezettségét) és a mentd tanik meghallgattatdsihoz
valé jogot, tovibbd a védelemhez (véddiigyvéd kozremikddéséhez) vald
jogot. E jogok tényleges érvényesitése azonban csak késébb [az Egyesiilt

Deklaracio, vagyis az Emberi és polgari jogok nyilatkozata szintén szolt a
habeas corpusrél; megfogalmazta tovabba az artatlansag vélelmét is.

23 A, due process” klauzulanak van egy szubsztantiv jelentéstartalma is, ameny-
nyiben az az amerikai ,,biréi feltlvizsgalat” (,judicial revien’”) intézményén
keresztil a térvényhozas alkotmanyossaganak ellenérzésére is kiterjedt. (VO.:
BADO Attila: Az igazsagszolgaltaté hatalom alkotmanyos helyzetének és egyes
alapelveinek 6sszehasonlité vizsgalata, 197-198. o. In: TOTH Judit — LEGENY
Krisztian: Osszehasonlitd alkotmanyjog. CompLex Kiad6, Budapest, 2000,
163-209. o.) Eljarasi jogi oldalrdl viszont a ,,due process” joval tobb, mint a
birésagi eljarasokra vonatkozé kévetelmény: ,,[a]z Egyesilt Allamokban
a szovetségi birdsagok értelmezése alapjan a megfelel6 eljaras mindazon
tgyekre érvényes, ahol az allampolgar és az allam kapcsolatba keriil egymas-
sal. Vagyis nem csupan az igazsagszolgaltatassal szemben megfogalmazott
elvaras, hanem barmilyen allami eljaras teriiletére vonatkozo kévetelmény,
aminek az allam egész mikodését at kell hatnia.” (BADO: 1. m., 198. 0.)
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Allamokban 1803-t61,* Eurépaban pedig csak a XX. szézadtdl (a legtobb
orszégban csak kozvetleniil a II. vildghdbortt kdvetden, vagy még késébb)]
torténik meg, és csak ekkortdl jon létre — az alkotmdnybirdskodds révén
— ténylegesen az alkotmdnyos jogok, elvek és értékek miikodési szférdja
a jogban.

Az alkotmdnyos jogok alapjdul szolgilé emberi jogoknak — Karel Vasik
kategorizéldsa alapjin®> — hagyomdnyosan hdrom generaciéjat kiilonboz-
tetik meg. Az elsd generdcids emberi jogok a felviligosodds menetében,
dontéen a XVIII. szdzad végétdl kezdddben elismert és megfogalmazott
(de alapjait tekintve mdr a XVIL. szdzad elejétdl igényelt) politikai®® és
polgéri jogokat” jelentik, amelyek ,negativ” jogok abban az értelemben,
hogy az dllamot e jogok megsértésétdl valé tartdzkoddsra, a jogok dltal
védett szabadsdgszférdba valé be nem avatkozdsra kotelezik. A mdsodik
generdciés emberi jogok az un. gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok,
amelyek a XIX. szdzad végétdl, XX. szdzad elejétdl mdr nem az egyének
negativ jellegii szabadsdgdt, vagyis dllami beavatkozastdl valé mentességét
garantdljak, hanem az dllamot a megélhetés, a munkavillalds, illetve a
térsadalmi életben valé aktiv részvétel lehetévé tétele érdekében tevéleges
cselekvésre kotelezik.”® Végiil a harmadik generdciés emberi ,,jogok” az tn.

24 Marbury v. Madison, 5 US. (1 Cranch) 137 (1803) (Az eset lefrasat lasd pl.: UROFsKYy,
Melvin L: Matbury v. Madison. Encyclopedia Btitannica, 17 Feb. 2021, https://
www.britannica.com/event/Marbury-v-Madison.) A konkrét el6zményekhez és
a dontés megszilletésének koriilményeihez lasd tovabba: NELsoN, William E.:
Marbury v. Madison: The Origins and Legacy of Judicial Review. Second Edition,
Revised and Expanded. University Press of Kansas, 2018, 90-106. o.

25 E kategorizalas el6szor 1977-ben jelent meg {rott formaban az UNESCO
lapjaban. (Vasak, Karel: Human Rights: A Thirty-Year Struggle. The Sus-
tained Efforts to give Force of law to the Universal Declaration of Human
Rights. UNESCO Courier, Vol. 30, No. 11, November 1977, Paris, 29. o.)

26 Pl: valasztojog, kézhivatal viseléséhez vald jog;

27 Ezek az un. klasszikus szabadsagjogok: szélasszabadsag, sajtészabadsag,
gytilekezési szabadsag, egyestilési szabadsag, mozgasszabadsag; tulajdonhoz
valo jog; élethez vald jog; testi integritashoz vald jog; stb.

28  Ilyenek a munkahoz valé jog, a biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez
val6 jog, pihenéshez valo jog, szocidlis biztonsaghoz valé jog, mivel6déshez
valo jog, a tudomanyos kutatas szabadsaga, tanszabadsag stb.
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»szolidaritdsi jogok”, amelyek a XX. szdzad végétdl olyan, alanyi jogként
nem elismert kivinalmakat fogalmaznak meg, amelyek egyéni garantaldsa
és egyéni gyakorldsa a védeni kivant érdek természete miatt lehetetlen, és
amelyek tipikusan az dllamok egytittmiikodését feltételezik, az emberiség
egésze érdekeinek védelmezése végett.”” Bar maga Vasik nem hatdrozta meg
a kiilonboz6 generdciok egyes konkrét jogait, de dltaldnos felfogds szerint
a tisztességes eljdrdshoz valé jog (az ,eljdrési jogok”), illetve az azt dtfogd
torvény (birdsdg) eldtti egyenldség — a szubsztantiv polgdri és politikai
alapjogok mellett — az elsé generdciés emberi jogok korébe sorolhat6.*
A legtobb alkotmdnyos jognak két oldala van, egy szubjektiv és egy
objektiv oldal. A szubjektiv oldal azt jelenti, hogy az adott alkotmdnyos
jogra alanyi jogként lehet hivatkozni, vagyis bdrmely egyén, akit az adott
alapjog megillet, az adott alkotmdnyos jog alapjdn személyes jogvédel-
met kaphat, ha valaki az 6 alapjogdt megsértette. A szubjektiv oldalbdl,
vagyis az alkotmdnyos jog alanyi jogi jellegébdl kétféle dllami kotele-
zettség keletkezik: egy negativ (tartézkoddsi) és egy pozitiv (tevSleges)
kotelezettség. A negativ kotelezettség azt jelenti, hogy az dllam az alanyi
alapjogok megsértésétdl £6 szabalyként koteles tartézkodni: az dllam az
alanyi joggal biztositott személyes szférdba nem avatkozhat be (kivéve, ha
a beavatkozdsnak alkotmdnyos indoka van — erre az alkotmdnyok vagy
az alkotmdnybirdsdgok kiilonbozd teszteket és mércéket dolgoznak ki).”!

29 Vasak szavaival: these rights ,,can only be implemented by the combined
efforts of everyone: individuals, states and other bodies, as well as public and
private institutions”. (VASAK: i.m., 29. 0.) ,,Such rights include the right to
development, the right to a healthy and ecologically balanced environment,
the right to peace, and the right to ownership of the common heritage of
mankind.” (VAsAK: uo.) Tovabba ma mar ilyenekként ismerik el a kollektfv
nemzetiségi jogokat, az un. fogyasztoi jogokat, illetve legtijabban az egész-
séges ¢lelemhez és az ivovizhez valé jogot is.

30 Vo. pl: Scnanpa Balazs: Emberi jogok. In: Magyar Politikai Enciklopédia,
Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany, 2019, 126. o.; HALMAI —
ToTH: i.m., 82-83. o.

31 gy az dllam e tartézkodasi kételezettségbdl fakadéan nem sértheti meg a
személyek mozgasszabadsagat, gytlekezési szabadsagat, vallasszabadsagat,
maganszférajat stb., mert ezeket az egyéni, az ember moralis 1ény voltabol
fakadé igényeket az alapjogok még az allammal szemben is védik (s6t
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A pozitiv kotelezettség ezzel szemben azt jelenti, hogy az dllam nemcsak
tartézkodni koteles att6l, hogy maga megsértse ezeket az alkotmdnyos
alanyi jogokat, hanem azt is koteles tev6legesen biztositani, hogy az
egyének ilyen szabadsdgjogait mds vagy mésok se sértsék meg. Azaz ko-
teles tiltani az ilyen, szabadsdgsztérdba valé mdsok dltali beavatkozist, és
koteles olyan eljardsi rendszert mikédtetni, amely szankcionalni és ezdltal
a jovében megakaddlyozni képes azt, hogy mésok az egyéni szabadsdgot
korldtozzdk.’* Végiil az alapjogok objektiv oldala azt jelenti, hogy az
dllam kotelezettségei nem meriilnek ki az egyéni jogvédelem (az alanyi
jogi oldal) biztositisaban, hanem az kételes olyan intézményrendszert
fenntartani, amely az adott alapjog alapjdul szolgdl¢ értéket Gnmagiban,
vagyis az egyéni jogsérelmektdl fiiggetleniil is védi.*®

Annak alapjdn, hogy egy alkotmdnyos jog biztositja-e a szubjektiv
(egyéni, alanyi jogi) jogvédelmet, vagy csak intézményvédelmi kotele-
zettséget ir eld az dllam szdmadra, esetleg csak szimbolikusan kinyilvanitja
elkotelezettségét meghatdrozott célok megvaldsitdsa irdnt, 4m semmilyen
konkrét, szimon kérhet$ kotelezettséget nem fogalmaz meg, hdromféle
alkotmdnyos normdrol** beszélhetiink: alanyi jogokrdl; intézményvé-
delmi kotelezettséget megfogalmazé alkotmdnyos rendelkezésekrdl;
dllamcélokrél. Az alanyi jogok — mint littuk — olyan alkotmdnyos jo-
gosultsdgok, amelyek az egyes egyéneket személyiikben védik. A puszta
intézményvédelmi kotelezettséget megfogalmazo alkotmdnyos rendelkezések
olyan alkotmdnyos normdk, amelyek megsértésére egyénileg nem lehet

torténetileg éppen az allam korlatozasara jottek létre az ilyen alkotmanyos
jogosultsagok).

32 A szankci6 lehet polgari jogi (kartérités, sérelemdij), kozigazgatasi jogi,
szabalysértési, a legsilyosabb esetekben pedig biintet&jogi is.

33 Vagyis az allam koteles olyan feltételeket teremteni, amelyek kézott ez az
érték (az allamtél immaron teljesen fiiggetlendl is) biztosithat6 és tamo-
gathat6 (ez az allam an. zntézményvédelmi kitelezettsége). Magyarorszagon az
alkotményos jogok ezen funkcidjat az Alkotméanybirésig a 64/1991. (XII.
17.) AB hatarozatban fogalmazta meg el6szor.

34 A ,jog” sz6 hasznalata itt nem pontos, mivel az arra utal, hogy ezen alkotma-
nyos rendelkezéseknek alanyi jogi jellegiik van; a terminoldgiai kiforratlansag
miatt azonban a sz6 hasznalata indokolhaté.
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hivatkozni, de amelyekkel szemben az dllam nem lehet k6z6mbos, ezére
védelmiikre olyan szabdlyozdst kell kialakitania, amely képes garantdlni az
ilyen rendelkezés dltal védeni kivnt értéket.> Végiil az dllamcélok olyan
deklardcik, amelyek az 4llam dltal fontosnak tartott tdrsadalompolitikai
célkittizéseket rogzitik, anélkiil azonban, hogy e célok megvaldsitdsira
az dllamnak konkrét kotelezettsége lenne. A tisztességes eljdrdshoz valé
jog alanyi jog, mert egyéni, szubjektiv jogosultsdgot jelent, amelybdl
mind a jog megsértésétdl vald dllami tartdzkodds, mind a jog tevbleges
biztositdsa (megfeleld tételes jogi eljdrdsi garanciarendszer feldllitdsa és
annak hatékony mukodtetése) levezethetd.

Végiil megemlitendd, hogy az alkotmdnyos jogok — korldtozhatdsiguk
szerint — kétfélék lehetnek: abszolut és relativ jogok. Utdbbiak (a konkrét
esetben az adott alkotmdnyos joggal titk6z6 mds alkotmdnyos jogok vagy
éreékek érvényesiilése érdekében, pontosan kidolgozott alkotmanyos tesz-
tek és méreék alapjdn) korldtozhatdk, elébbiek nem. Az abszolit jogok
korldtozhatatlansdga két tényez8n nyugodhat, ennek alapjin egyrészt
léteznek fogalmilag korldtozhatatlan jogok: ilyen példdul a gondolat-
szabadsdg, avagy a lelkiismereti és valldsszabadsdg részjogositvanydnak
szdmit$ szabadsdg a vallds vagy mds meggy6z6dés megvdlasztdsira vagy
megviltoztatdsira; és vannak normative korldtozhatatlan jogok, amelyek
korldtozhatatlansdga nem ,,a dolgok természetébdl” kovetkezik, hanem
alkotmdnyoz6i értékvalasztdson (végsd soron az ember fent mar emlitett
filozéfiai Iényegének elismerésén) alapul. Magyarorszégon utébbi korbe
tartozik az emberi méltésighoz valé jog és az élethez vald jog; a kinzés
és az embertelen, megaldzé bidndsmdd vagy biintetés tilalma; a (rab)
szolgasdg tilalma; az emberkereskedelem tilalma; az a tilalom, hogy tilos
emberen tdjékoztatdson alapuld, 6nkéntes hozzdjéruldsa nélkiil orvosi

35 Az egészséges kornyezethez vald ,,jog” példaul ilyen, alanyi jogi oldal nélkiili
allami intézményvédelmi kotelezettséget jelent: senkinek nincs alanyi joga
arra, hogy kézvetlentil az egészséges kornyezethez valé joganak megsértésére
hivatkozva az allami szervek fellépését kérje példaul egy szennyezé tizem
mikoédésének betiltasara vagy a belvarosi autoforgalom csékkentésére, az
allam azonban nem lehet k6zO6mbos az egészséges kornyezeti feltételek irant,
igy koteles olyan feltételrendszert kialakitani, amely a kérnyezeti szempon-
tokat figyelembe veszi.
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vagy tudomdnyos kisérletet végezni; az eugenika, a szervkereskedelem és a
kl6nozas tilalma. A hatdlyos Alaptorvény tgyszintén korldtozhatatlannak
ismeri el a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege biintet§ anyagi
jogi jellegli (eredettl) elveit. A kifejezetten eljdrdsi jogok koziil pedig az
drtatlansdg vélelmét, a védelemhez val6 jogot, tovabbd a ne bis in idem
elvét (azaz a tobbszords biintetdjogi értékelés tilalmdt) tekinti ilyennek.

3. A tisztességes eljardshoz valé jog nemzetkozi elismerése

Habir a tisztességes eljdrashoz val6 jog egyes részelemei, mint ldttuk, mdr
a XVIII. szdzad végi kartdlis alkotmdnyokban megjelentek, tovdbbd e jogot
hagyomdnyosan az els§ generdciés emberi jogok korébe soroljuk, mégis,
a XX. szdzad kozepéig kellett vérni arra, hogy mértékadé nemzetkozi
jogi dokumentumok megfogalmazzik azt mint az dllamokkal szembeni
elvdrdst és/vagy mint kikényszerithetd alanyi jogot. Az elsé jelentdsebb
nemzetkozi jogi dokumentum az ENSZ keretében, 1948. december 10-
én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amelynek 8. cikke
a birésdghoz fordulds jogdt, 9. cikke a habeas corpus elvét,’” 10. cikke
pedig a par excellence tisztességes eljérds egyes részelemeit fogalmazza
meg: ,Minden személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy tigyét
fuggetlen és pdrtatlan birésig méltdnyosan és nyilvdnosan targyalja, s ez
hatdrozzon egyrészt jogai és kitelezettségei fel6l, masrészt minden ellene
emelt biniigyi vid megalapozottsiga felSl.”

Az Eurépa Tandcs keretében létrejott, az Emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérél sz6ld, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovdbbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, EJEE)
a 13. cikkében a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol,*® az 5. cikkében

36 ,,Minden személynek joga van az alkotmanyban vagy a térvényben részére
biztositott alapvetd jogokat sérté eljarasok ellen a hazai birésagokhoz tény-
leges jogorvoslatért folyamodni.”

37 ,Senkit sem lehet 6nkényesen letartéztatni, Srizetbe venni vagy szamuzni.”

38 ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsa-
gait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben
eljaré személyek sértették meg,”
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a habeas corpusrdl, a 6. cikkben pedig a szoros értelemben felfogott
tisztességes eljdrdsrél rendelkezik; utébbi korében részletes katalégust
ad az eljdrdsban részt vevd (vagy az eljardsban valé részvételben érdekelt)
személy alapvetd eljérdsi jogairdl, valamint annak korldtozhatésdganak
szempontjair6l. A 6. cikk 1. pontja szerint ,,[m]indenkinek joga van
arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pértatlan biré-
sdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti id6n belill tdrgyalja, és hozzon
hatdrozatot polgiri jogi jogai és kotelezettségei tdrgydban, illetdleg
az ellene felhozott biintet$jogi vidak megalapozottsdgit illetden. Az
itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a tirgyaléterembe t6rténd belépést
azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a térgyalds teljes
idétartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tirsadalomban ez az erkélesok, a kozrend, illetSleg a nemzetbiztonsdg
érdekében sziikséges, ha e korldtozés kiskortak érdekei, vagy az eljdrdsban
résztvevd felek maginéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetd-
leg annyiban, amennyiben ezt a birésdg feltétleniil szitkségesnek tartja,
mert Ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiilonleges koriilmények
dllnak fenn, melyek folytdn a nyilvinossdg az igazsdgszolgaltatds érdekeit
veszélyeztetné.” A 6. cikk 2. pontja az drtatlansdg vélelmét deklardlja;*
mig a 3. pont a védelemhez valé jog részjogositvdnyairél ad minden mds
nemzetkdzi egyezménynél részletesebb katalégust.

39 ,,Minden btincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig bindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.”

40 ,,Minden buncselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb —
arra, hogy a) a legrévidebb id6n beliil téjékoztassak olyan nyelven, amelyet
megért, és alegrészletesebb médon az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairol; b) rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez sziikséges idével
és eszkozokkel; ¢) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével
védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére eszk6zok védé dijazasara,
amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet; d) kérdéseket intézzen vagy
intéztessen a vad tantihoz és kieszkozolhesse a ment6 tantk megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik,
illetve kihallgatjak; e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti,
vagy nem besz¢li a targyalason hasznalt nyelvet.”
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A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (a to-
vdbbiakban: PPJNE), amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
tilésszakdn, 1966. december 16-dn fogadtak el, szintén tartalmaz —
méghozzd szokatlanul részletes — szabdlyozdst az el8zetes letartdztatds
biréi kontrolljéra és minimdlis tartalmi el6feltételeire, valamint 1ényeges
koriilményeire (9. és 10. cikk); a kiutasitési eljrds tisztességességére (13.
cikk); tovdbba a par excellence tisztességes birdsdgi eljardsra (14. cikk) is.
Utébbi még az EJEE rendelkezéseinél is részletez8bb: az 1. pont szerint
»[a] birésdg el6tt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bdrmely vddat, vagy valamely perben a jogait és koteles-
ségeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és partatlan birésdg igazsdgos és
nyilvdnos térgyaldson birdlja el. A sajtét és a nyilvanossdgot ki lehet zdrni
a targyalds egy részérdl vagy az egész tdrgyaldsrél mind erkolesi okokbdl,
a demokratikus tdrsadalom kézrendjének, vagy az dllam biztonsdganak
védelme érdekében, mindakkor, amikor a felek magdnéletének érdekei
azt kovetelik, mind pedig a birdsdg dltal feltétleniil sziikségesnek itélt
mértékben, az olyan kiilonleges koriilmények fenndlldsa esetén, amikor
a nyilvinossdg drtana az igazsdgszolgaltatds érdekeinek; azonban minden
biintetd vagy polgdri tigyben hozott itéletet nyilvinosan kell kihirdetni,
kivéve, ha a fiatalkortiak érdekei mést kivinnak, vagy ha az eljérds hzassigi
jogvitra vagy gyermekek gydmsdgdra vonatkozik.” E cikk 2. pontja (az
EJEE-beli felépitéshez hasonl6an) az 4rtatlansdg vélelmérdl rendelkezik;*!
a 3. pont (szintén az EJEE-nél tapasztalatokhoz hasonldan) a védelemhez
val6 jog kiilonbozd szegmenseit részletezi (még az EJEE-nél ldtottndl is
precizebben);* egy tovdbbi (az EJEE esetében mdr hidnyzd), 4. pont

41 ,Biancselekmény elkévetésével vadolt minden személynek joga van arra,
hogy artatlannak tekintsék mindaddig, amig bindsségét a torvény szerint
be nem bizonyitottak.”

42, Az cllene emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb
a kovetkezd biztositékokra: a) a legrévidebb hataridén belil egy altala értett
nyelven részletesen tajékoztassak az ellene emelt vad természetérél és okardl;
b) megfelels idével és lehetdséggel rendelkezzék védelme el6készitésére és az
altala valasztott védével vald érintkezésre; c) indokolatlan késedelem nélkiil
targyaljak az tgyét; d) a targyalason személyesen jelen lehessen, személyesen
vagy az altala vélasztott védé utjan védekezhessék; amennyiben védéje nin-

196



A tisztességes eljirashoz valé jog az alkotmdnyjogipanasz- ...

sz6l a fiatalkordakkal szembeni specidlis eljards kovetelményérdl.* Az 5.
pontban megjelenik a biintetd eljdrdsok vonatkozdsdban a jogorvoslathoz
valé jog is; végiil a 6. pont a jogtalanul elitélt személy kdrtalanitdsra val6
jogardl,* a 7. pedig a ne bis in idem elvér8l® rendelkezik.

Végiil ki kell emelni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdt (a tovdb-
biakban: Charta),* amely az utolsé nagy, mértékadd szupranaciondlis
jogforrds a tisztességes eljdrdshoz valé jog vonatkozdsiban. A Charta
Ujdonsdga, hogy az eljdrds tisztességességének kovetelményét, mar nem
pusztn a biréi eljardsokra vonatkoztatja, hanem abba beleérti az eurépai
unids szervek el6tti egyéb eljardsokat, vagyis (az egyszeriiség kedvéért) az
EU szintjén ,hatésdginak” nevezhetd eljérdsokat is (a bels, dllami jog

csen, tajékoztassak a védo valasztasara vonatkozo jogardl; és minden olyan
esetben, ha az igazsag érdekei ezt megkovetelik, hivatalbol védét rendeljenek ki
szamara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védé dijazasahoz
sziikséges anyagi eszkozokkel; ) kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen
az ellene vall6 tanukhoz, és a mellette vall tanik ugyanolyan feltételek mellett
jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok, mint az ellene vallé tandk;
f) dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem érti vagy nem
beszéli a targyalason hasznalt nyelvet; g) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy
sajat maga ellen tanuskodjék vagy beismerje blinésségét.”

43, A fiatalkoru személyek esetében az eljarasnak figyelemmel kell lennie az
életkorukra és az atnevelésiikh6z fGz6d6 érdekekre.”

44, Amikor valakit bincselekmény elkévetése miatt jogerésen elitélnek és ezt
kovetben az elitélését hatalyon kivill helyezik vagy kegyelemben részesitik
azért, mert egy Gj vagy Gjonnan feltart tény azt bizonyitja, hogy téves dontés
sziiletett, azt a személyt, aki ilyen elitélés kévetkeztében biintetést allt ki, a
torvénynek megfeleléen kartalanitani kell, kivéve, ha bizonyitast nyer az,
hogy a nem ismert ténynek kell6 idében valé fel nem tarasa teljesen vagy
részben neki réhaté fel.”

45, Senkivel szemben sem lehet biintet6eljarast inditani vagy buintetést kiszabni
olyan bncselekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvényének és biin-
tetGeljarasanak megfelel6en joger6s itélettel mar elitélték vagy felmentették.”

46 A Charta hivatalos szima: 2000/C 364/01. Szovegét még a Nizzai Szerz6dés
szovegével egyltt alkottak meg, és az 2000. december 18-an jelent meg Az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban (Official Journal of the European Commu-
nities). Hivatalos magyar nyelvti, 2007/C 306/01. kézleményszama verzidjat
Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak 2007. december 17-1 szama tartalmazza.
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szerinti hatdsdgi eljdrdsokkal ugyanakkor nem foglalkozik). Ez utébbi
jog a Charta 41. cikkében kap részletezést, ,a megfeleld tigyintézéshez
val6 jog” elnevezés alatt, eszerint: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlds nél-
kiil, tisztességes moédon és ésszert hatdrid6n belil intézzék. (2) Ez a jog
magdban foglalja: a) mindenkinek a jogdt arra, hogy az 6t hdtrinyosan
érintd egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassik, b) min-
denkinek a jogdt arra, hogy a személyére vonatkoz6 iratokba a bizalmas
adatkezeléshez, illetéleg a szakmai és tizleti titokhoz fiz6dé6 jogos érde-
kek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen, c) az igazgatdsi szervek azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljék. (3) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az Unié a tagillamok jogiban foglalt kozos dltaldnos elvek
alapjdn megtéritse szdmdra az intézményei és alkalmazottai dltal feladatuk
teljesitése sordn neki okozott kdrokat. (4) Mindenkinek lehetdsége van
arra, hogy a Szerz8dések nyelveinek valamelyikén irdsban forduljon az
Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon vélaszt.”* Ehhez
képest a birésagi eljardsokkal kapcsolatos ,klasszikus” processzudlis jogok
felsoroldsa nem tartogat meglepetéseket: a Charta a 47. cikkben rogziti
a birésdghoz fordulds jogdt, a torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdr-
tatlan birdsdg kovetelményét, az eljdrdsi tisztességesség, a nyilvinossdg
és az tigyek észszeri id6n beliili befejezésének kivinalmdt, a (nem biin-
tetSiigyek-beni) védelem és képviselet jogdt, valamint az arra rdszorul6k
esetében a koltségmentességhez val6 jogot;*® a 48. cikkben a biintetd

47 Bzt egésziti ki a Charta 42. cikke, mely a dokumentumokhoz valé hozzaférést
biztositja, bar atfogdbb céllal, nemcsak a hatdsagi (hivatalos) tigyek intézése
megkonnyitésének el6segitése érekében, hanem altalaban véve az atlathato
mikoédés biztositasa, vagyis a dontéshozatal demokratikus, jogallami jelle-
gének biztositasa végett.

48  Charta, 47. cikk (A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé
jog): ,,Mindenkinek, akinek az Uni6 joga dltal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag
el6tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a
torvény altal megelézéen létrehozott figgetlen és partatlan birésag tisztessé-
gesen, nyilvanosan és ésszerd idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell
alehet6séget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak,
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eljardsok sordn érvényesitendd drtatlansig vélelmét és a védelemhez valé
jogot;® az 50. cikkben pedig az uniés ne bis in idem elvét.

4. A tisztességes (birésdgi és hatdsdgi) eljirds alkotmdnyos joga
Magyarorszagon

A tisztességes birdsdgi (vagy mds dllami) eljardshoz valé jog az 1989. évi
XXXI. tdrvénnyel, vagyis az un. jogédllami alkotmdnynovelldval keriile
be az Alkotmanyba.”' A 2011-es Alaptdrvény a birésigi eljdrds kapcsdn
a korabbi (a szoros értelemben vett tisztességes eljardst, az drtatlansdg
vélelmét, a védelem jogit, valamint a jogorvoslati jogot tartalmazd)
szoveget'? fejlesztette tovdbb a XXVIII. cikkben, valamint — a magyar

akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez
erre sziikség van.”

49  Charta, 48. cikk (Az artatlansag vélelme és a védelemhez val6 jog): ,,(1)
Minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blinésségét a toérvénynek megfeleléen meg nem allapitottak. (2) Minden
gyanusitott személy szamara biztositani kell a védelemhez val6 joganak
tiszteletben tartasat.”

50  Charta, 50. cikk (A kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres buintetés tilalma):
,»-oenki sem vonhaté biintetéeljaras ala és nem biintethet6 olyan btincselek-
ményért, amely miatt az Uniéban a térvénynek megfeleléen mar jogerésen
felmentették vagy elitélték.”

51  V6: HoLLAN Miklos — LORIK Jozsef — Oszrovits Andras — VARGA Istvan —
VEGVARI Réka: Birosagi eljarasi garanciak, 2009. o. In: JAkaB Andras (szerk.):
Az Alkotmany kommentarja. II. kétet. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009,
2005-2126. o.

52 A 2011 végén hatalyos szbveg szerint: ,,57. § (1) A Magyar Koztarsasagban
a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos
targyalason biralja el. (2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthet6
btinésnek mindaddig, amig biintet6jogi felel6sségét a birdsag jogerds ha-
tarozata nem allapitotta meg. (3) A biintetéeljaras ala vont személyeket az
eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védé nem vonhato
felel6sségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt. [...] (5) A
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alkotmdnytorténetben eldszor — a XXIV. cikkben megfogalmazta a tisz-
tességes hatésdgi eljardshoz val6 jogot is. EI6bbi relevdns rendelkezései
szerint: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
véadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény dltal feldl-
litott, fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességes és nyilvdnos térgyaldson,
ésszer(i hatdridén beliil birdlja el. (2) Senki nem tekinthetd blingsnek
mindaddig, amig biintetdjogi felel6sségét a birdsig jogerds hatdrozata nem
dllapitotta meg. (3) A biintetéeljdras ald vont személynek az eljirds minden
szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem vonhaté felel8sségre a
védelem elldtdsa sordn kifejtett véleménye miatt. [...] (6) A jogorvoslat
torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté
biintetSeljards ald, és nem {télhetd el olyan bilincselekményért, amely
miatt Magyarorszdgon vagy — nemzetkdzi szerz8dés, illetve az Eurdpai
Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott korben — més dllamban t6rvénynek
megfelelden mdr jogerdsen felmentették vagy elitélték. (7) Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésigi és
mis kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.”
A tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz val6 joggal kapcsolatban pedig az Alap-
torvény a kovetkez8ket tartalmazza: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hatdridén beliil intézzék. A hatésigok torvényben meghatirozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. (2) Mindenkinek joga van térvényben
meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk teljesitése sordn neki
jogellenesen okozott kdr megtéritésére.”

Ami az el6bbit illeti, a tisztességes birdsdgi eljirdssal kapcsolatos kove-
telmények egy része mdr az Alkotmdny hatélya alatti alkotmdnybirdsdgi
gyakorlatban kialakult. Az egyik legfontosabb szempont annak eseti
mérlegelést kivand jellege: ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljirds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kézigazgatasi és mas hatdsagi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak
ésszert idén belili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen 1évé
orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény
korlatozhatja.
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Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabily
betartdsa dacdra lehet az eljdrds ,méltdnytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy
»nem tisztességes.”,® A mdsik e jog korldtozhatatlan mivolta: ,[a] tisztes-
séges eljardshoz val6 jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye”.> E korldtozhatatlansig nem pragmatikus, hanem
elvi szempontbdl jelentds: még ,,a biintetdeljards szabdlyozdsakor sem lehet
az igazsdg abszolut, mindendron és minden eszkdzzel elérendd cél, mivel
éppen a tisztességes eljards kovetelményei miatt az eljdrds szerepléinek
jogai, érdekei védelmében olyan garancidkra is sziikség van, amelyek ese-
tenként sziikithetik az elkdvetdre és a blincselekményre vonatkozé igazsig
megallapitdsdnak lehet8ségét. Ilyenek pl. a terhelt joga a hallgatdsra, a
tantzdsi akaddlyok és mentességek, tovibbd a biincselekmény Gtjdn, més
tiltott médon vagy a résztvevik eljardsi jogainak lényeges korldtozdsdval
szerzett bizonyitékok értékelésének tilalma.” ,Nincs olyan sziikségesség,
amely miatt a tdrgyalds tisztességes voltdt ardnyosan ugyan, de korldtozni
lehetne; hanem a tisztességes térgyalds fogalmdn beliil alakitandé ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmdt adja, s csak ezen beliil értékelhetd
bizonyos korldtozdsok sziikséges és ardnyos volta.”>

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény hatdlya alatt meghozott,
3046/2019. (III. 14.) AB hatdrozatdban a tisztességes eljdrdshoz val6 jog
részjogositvanyait a kovetkez6képpen bontotta ki: ,,[a]z {télkezés mindségét
meghatdrozé kévetelmények egy részét kozvetleniil az Alaptdrvényben
szabdlyozott, a tisztességes eljdrishoz val6 jog nevesitett részjogositvdnyd-
nak is tekinthetd intézményi és eljardsi garancidk jelentik {igy a torvény
dltal 1étrehozott birésdg, a biréi fiiggetlenség és partatlansg kivinalma,
a tdrgyalds igazsdgossiga, nyilvinossiga és az észszer(i hatdrid6n beliili
elbirdlds kdvetelménye [...]. A végsd soron szintén a tisztességes eljardshoz
val6 jogra mint ,anyajogra” visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban
allé jogosultsdgok egy mésik csoportja 6nallé alapjogként kertilt megfo-

53 6/1998. (I1I. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95.
54 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.
55 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.
56  6/1998. (I1I. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 99.
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galmazdsra az Alaptorvényben [pl. az drtatlansdg vélelme, a védelemhez
valé jog, ldsd: Alaptorvény XXVIIL. cikk (2)—(3) bekezdései]. Vannak
tovabbd a tisztességes eljdrdshoz val6 jogbdl levezethetd, az Alaptorvényben
nem nevesitett, de az Alkotmdnybirésdg 4ltal elismert részjogositvanyok
is {pl. a fegyveregyenl8ség kovetelménye [...], az indokolt bir6i dontéshez
val6 jog [...]. E jogositvdnyokat az eljdrdsi torvények tbb esetben kiilon
szabalyokkal megerdsitik és részletszabdlyokkal kibontjdk.”>”

A tisztességes hatdsdgi eljirdshoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] a XXVIII. cikkhez képest kevesebb figyelmet kap, noha
jelentésége nem sokkal marad el attdl. Igaz, hogy a hatésdgi dontések,
azaz a kozigazgatds érdemi, egyedi tigyekben jogot vagy kotelezettséget
megallapité hatdrozatai birésdg elétt megtdmadhatdk, igy végsé soron
onmagdban a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jog alapjin is a pro-
cesszudlis jogvédelem — a birésdgi mérlegelésre vonatkozé alkotmdnyos
elirasokon keresztiil, kozvetetten — a hatdsdgi eljdrasban is biztosithat6
(illetve biztosithatd lenne), mégis, az a tény, hogy az alkotmdnyozé 2012.
janudr 1-je 6ta alkotmdnyos védelmet ad a természetes személyeknek
és a nem természetes személy jogalanyoknak a hatésdgok kozvetleniil
alkotmdnysértd (alaptorvény-ellenes) jogalkalmazdsaval szemben, fontos
(kdzvetlen) garancidt jelent az esetleges — és az id6 muldsdval adott eset-
ben mar nehezen jévd tehetd — dllami (hatésdgi) onkénnyel szemben. A
XXIV. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa els6sorban az tin. alkotmdnyjogi
panasz-eljdrdsokban vetddik fel; ezen Alaptorvényben biztositott jog
miikodésének bemutatdsahoz, alkotmdnyjogi jelentdségének érzékelte-
téséhez két panasziigyet haszndlunk fel.

4.1. Esetelemzés I.: a 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat

Az tigy inditvinyozdja egy kozuti drufuvarozdst végzd gazdasdgi tirsasdg
volt, amelynek egyik nyerges vontat6ja 2013 jaliusiban a részkei hatdrde-
kelShelyen kivant kilépni Magyarorszdgrdl Szerbia irdnydba. A kiléptetést
megel8z8en elvégzett tengelysily-mérlegelés azt dllapitotta meg, hogy az
egyik tengelyen a megengedett 10 tonna helyett 13,83 tonna van, ennek

57 3046/2019. (II1. 14.) AB hatarozat, Indokolds [48].
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alapjan a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. 286 893 Fr ttlstlydij, a Nemzeti
Adé- és Vimhivatal Csongrdd Megyei Vim- és Pénziigydri Igazgatésdga mint
elséfoktl vimhatésig pedig 500 000 Ft kozigazgatdsi birsdg meghizetésére
kotelezte a panaszost. A mérés eredményét a megbirsdgolt kft. munka-
véllal6ja, a gépjarmi vezetdje nem fogadta el, és azonnali Gjramérlegelést
kért tgy, hogy visszatolathasson a mérémiiszerre. Ezt azonban a Magyar
K6zt mérést végz$ alkalmazottja nem engedte meg, a gépjirmiivet a
mérlegelésre vird sor végére dllitotta vissza, igy végiil az Gjramérlegelésre
csak az els6foku kozigazgatasi hatdrozat kihirdetése utdn, 6 és fél draval az
elsé mérést kovetSen keriilt sor. A két mérlegelés kozote a tehergépkocsi
pusztdn annyi idére hagyta el a hatdrdtkeld teriiletét, hogy visszadlljon a
mérlegelésre véré kamionsor végére; a jairmi rakterének sértetlenségét, vagyis
a rakomdny valtozatlansigit a vimzarral — e szempontbdl — egyenértékii
un. feladdi zdr sértetlensége bizonyitotta.

Az els6fokt vimhat6sdgi hatdrozattal szemben a panaszos fellebbezett,
dm azt a Nemzeti Ad6- és Vimbhivatal Dél-alfoldi Regiondlis VAim- és
Pénziigyéri Féigazgatésiga mint masodfokt vimhatdsdg elutasitotta.
A f8igazgatdsig szerint az elséfoki hatésdg teljes mértékben eleget tett
tényéllds-megdllapitdsi és bizonyitdsi kotelezettségének, az 4ltala feltdrt
tényéllds alapos és teljes kor(l volt, eljdrdsi jogszabdlysértést sem kove-
tett el, a jogszabdlyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, és a szankcié
mértéke is megfelelt a jogszabdlyoknak. A szankci6 kiszabdsinak hatdsdgi
kotelezettségére vonatkozé szabdly kégens: a kozuti kozlekedésrdl sz616
1988. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés /) pontja
szerint (egyebek mellett) a megengedett legnagyobb tengelyterhelést
meghaladé jarmuvek kozati kozlekedésére vonatkoz6 rendelkezések meg-
sértdi birsdg fizetésére kotelezhet8k.” Mivel a mérémiiszer hiteles volt, és

58 A birsag mértéke a kozati arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsol6do egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato
birsagok 6sszegérdl, valamint a birsagolassal 6sszeftiggd hatosagi feladatokrol
2616 156/2009. (VIL 29.) Korm. rendelet 8. mellékletének 1. pontja szetint a
megengedett legnagyobb tengelyterhelést 30%-nal nagyobb mértékben meg-
halad6 jarma esetében 500 000 Ft. A 8. melléklet 1. pontjanak ma hatalyos
szabalyozasa — a birsag sszegének valtozatlan fenntartasa mellett — ugyanezen
cselekményt még kifejezetten ,,rendkiviil sulyos jogsértésnek’ is mindsiti.
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nem merdlt fel adat arra vonatkozéan, hogy az hibds adatot szolgdltatott
volna, ezért a médsodfokd hatésdg szerint a mérést végzd szervnek nem
volt kotelessége az azonnali Gjramérlegelést biztositani. A késdbbi mérle-
gelés eredményének pedig a kordbban elkovetett jogsértésre és az amiatt
kiszabott szankci6 jogszer(iségére nem volt és nem is lehetett hatdsa, lévén
az Gjramérlegelés eredménye csak a tovabbkozlekedés szempontjdbél bir
jelentSséggel, a mar megtett ttra vonatkozéan nem. Ez utébbi vonat-
kozdsdban hivatkozott a meghatdrozott dssztdmeget, tengelyterhelést és
méretet meghaladé jarmivek kozlekedésérdl sz616 13/2010. (X. 5.) NFM
rendelet 9. § (3) bekezdésére, amely szerint ,,[a]z ellendrzés helyszinén
— ha a jarm{ vezetdje a tengelytilterhelést a rakomdny dtrendezésével,
illetve lerakdsival megsziinteti — az ellenérzé hatésdg, illetve a mérést
végzb egyéb szervezet egy alkalommal engedélyezi az Gjramérlegelést,
amennyiben dtrakodds tortént. Az Gjramérlegelés adatai a mdr megtett
utra vonatkozdan nem érvényesek, azoknak csak a tovdbbkozlekedés
szempontjabdl van jelentéségiik.” Mivel nem bizonyithat, hogy a két
mérlegelés kozott nem toreént kirakodds, illetve rakomdnydtrendezés,
ezért a mérési jegyz8konyvben feltiintetett, az elsé mérésre vonatkozé
adatok valdsdga tekintetében nem meriilt fel kétség. Mindezek okdn a
féigazgatdsdg a fellebbezést mint alaptalant elutasitotta.

E mdsodfoku kozigazgatasi hatdrozattal szemben a késébbi inditvé-
nyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, keresetét azonban a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg itéletével elutasitotta. A birdsdg
szerint a hatdsdg a tényéllds valésdgdnak bizonyitdsdra vonatkozd — a a
kozigazgatdsi hatdsigi eljirds és szolgaltatds dltalinos szabélyairdl sz616
2004. CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése altal el6irt
— kotelezettségének eleget tett, a mérés eredményét hitelesen igazolta, a
felperes panaszos pedig nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely megkér-
déjelezte volna a méréeszkoz hitelességét vagy a mérésnek a technoldgiai
leirdstdl valé eltérésée, illetve azt sem allitotta, hogy tizemzavar okozta
volna a mérési eredményt. Ezek hidnydban az eredményt megfelelének
kellett tekinteni, mivel ,,a mérés téves eredményre nem vezethet”; emiatt
a birésig a kft. felperes egyéb bizonyitdsi inditvinyait is elutasitotta. A
felperes kérelme ellenére igy nem rendelt ki szakértdt, és tantkat sem
hallgatott ki; a ténydlldst kizdrélag a mérési jegyz8konyvre alapitotta,
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amely mint kozokirat a hatdrozat meghozatala alapjdul szolgdlé tényeket
kozhitelesen tartalmazta. Ebbél a szempontbdl a birdsdg szerint a birsdg
jogszer(isége tekintetében a mdsodik mérésnek sem volt relevancidja.
Az Alkotménybirésig azonban megéllapitotta, hogy a Szegedi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg itélete alaptorvény-ellenes, mivel az
mind az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mind a XXVIII. cikk
(1) bekezdését sértette, ezért a bir6i dontést megsemmisitette. Az Al-
kotmanybirdsdg szerint mind a kozigazgatdsi hatésigok, mind az azok
dltal meghozott elsé-, illetve masodfokd hatdsigi hatdrozatot feliilbiralé
kozigazgatisi és munkatigyi birdsdg elmulasztottdk biztositani azokat a
feltételeket, amelyek révén az tigyfél, vagyis a megbirsdgolt tdrsasdg meg-
kisérelhette volna igazolni dllitdsai valésigdt. Ennek eredményeként az
eljdrd szervek megfosztottik a panaszost azon lehet8ségtdl, hogy érdemben
megkérddjelezze a kozigazgatdsi birsdg kiszabdsa alapjdul szolgalé mérés
eredményét, illetve ezzel kapcsolatban egyaltalin a bizonyitdst megkisérelje.
Az eljérds egyoldalt volt, abban mind a hatdsdgok, mind a birdsig
kizdr6lag a mérést végz4 nonprofit zrt. dltal felhozott bizonyitékokat vették
figyelembe, 4m a mérés eredményének val6sdgdval kapesolatos, megalapo-
zott inditvdnyozoi kételyeket — a panaszos tigyfél erre irdnyuld bizonyitdsi
inditvdnyai ellenére — nem vizsgaltdk meg. A megbirsigolt tirsasdg gép-
kocsivezetSje mér az ellendrzést kovetden, azonnal Gjramérlegelést kért,
vitatva az elsé mérlegelés eredményét. Az ismételt mérlegelés érdekében csak
annyi id6re hagyta el a hatdrdtkeld teriiletét, amennyi id§ alatt megfordul
és a sorba bedll; a rakomdny azonossdgdt a sértetlen feladdi zdr igazolta, igy
az elsé mérést kovetd le- vagy dtrakodds megtorténtét (amely a két mérés
kozotti eltérést okszertien igazolhatta volna) nemcsak az arra szolgdlé id6
hidnya, hanem a feladéi zdr sértetlensége is kétségessé tette. A peres eljé-
risban maga a hat6sdgi jogi képviseld is elismerte, hogy befolydsolhatja
a mérés eredményét, ha a kamion nagy sebességgel halad 4t a mérlegen;
emellett a felperes amiatt is kérte a birésdgtol szakértd kirendelését, hogy
az valaszt adjon arra, vajon okozhatta-e az is a mérési eredmények kozotti
eltérést, hogy az elsé méréskor a tengely fel volt emelve, mig a madsodiknal
le volt engedve, vagyis hogy a tengely médshogy dllt a két mérés elvégzésekor,
amely bizonyitdsi inditvanyt azonban a birdsdg elutasitott. Inditvinyozta
tovdbb4 a felperes a gépjarmiivezetd és a mérést végzé nonprofit zrt. hely-
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szinen levé alkalmazottainak a tantkénti meghallgatdsdt is, de a birésig,
ezt is sziikségtelennek tartva, szintén elutasitotta.

Mindezek miatt sem a hatésdgi eljdrds, sem az annak eredményeként
meghozott kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgélatdra szolgdlé birdsdgi eljards
nem biztositotta a hatékony jogvédelem kovetelményét. A birdsdg azdltal
mulasztotta el e kovetelményt érvényesiteni, hogy nem engedélyezte
a hatésdg dltal megallapitott ténydllds megalapozottsigdnak kétségbe
vondsdra elvileg alkalmas bizonyitdsi cselekmények megtételét, ezdltal
eszkoztelenné téve a gazdasdgi tédrsasigot a birsdgot kiszabé alperes hat6-
sdggal szemben. A stlyos szankcié — a kérdéses jogsértés esetén — indokolt
lehet, dm ezzel egyiitt kell, hogy jarjon az azt kiszabé hatésdgok fokozott
felel6ssége: dontéseiket kellg koriiltekintéssel és teljes alapossdggal kell
meghozniuk. Ez jelen tigyben — a Ket. 50. § (1) bekezdésével ellentétes
moédon — nyilvdnvaléan elmaradt, ennek ellenére e tényt a birdésig nem
értékelte olyan stlytnak, amely a a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952.
éviIll. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése szerinti, az tigy érdemére kihat6
eljardsi szabdlysértés miatt a hatdsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
és a kozigazgatasi hatdrozatot hozé szerv j eljdrdsra kotelezését indokolta
volna. Bdr sem a hatdsdgok, sem maga a birdsdg nem sértett meg semmilyen
konkrét eljdrdsi rendelkezést, az eljdrds egésze, a bizonyitdsi lehetdségek
egyoldaliisdga dsszességében mégis egy olyan eljdrist eredményezett, amelyet
alkotmdnyos szempontbdl nem lehet tisztességesnek tekinteni.”

59 A birésagi hatarozat megsemmisitése mellett az Alkotmanybirsag — a hata-
rozat 2. pontjaban —a 13/2010. (X. 5.) NFM rendelet hidnyossagai miatt azt
is megallapitotta, hogy mulasztisban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
all fenn amiatt, hogy a kozlekedésért felelés miniszter nem biztositotta a
tehergépjarmu tengelyterhelésének ellenérzése soran az tgyfél szamara az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi elja-
rashoz valo6 jog tényleges érvényestlésének lehetéségét, mivel ezen NFM
rendelet egyaltalin nem tartalmaz olyan szabalyt, amely az tigyfél (vagy annak
jelenlévé alkalmazottja) szamara vitatni engedné az elsé mérés eredményét.
EBzaltal az els6 mérlegelés eredménye kétségbevonhatatlan, gyakorlatilag
megvaltoztathatatlan, amely az tgyféli jogok jelentés mértékd és indoko-
latlan korlatozasa okan ellenkezik a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
Alaptorvényben biztositott joggal.
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A dontés ratio decidendije, egyszersmind a tisztességes hatésigi eljdrdshoz
valé jog lényegi tartalma tehdt az, hogy e jog az eljirds egészén végightizds
olyan kovetelmény, amely akkor is sériilhet, ha egyébként az eljdrd hatosdgok,
illetve birdsdgok formalisan minden eljdrisi szabdlyt betartottak. Az eljrds
egyrészt csak akkor tisztességes, ha a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban az
tigyfélnek érdemben lehetdsége van a hatdsdg 4ltal megillapitott tény4lldst
vitatni, az arra vonatkozd bizonyitékait el8terjeszteni, amelyeket a hatdsdg
ténylegesen koteles megvizsgdlni. Mdsrészt, ha a birdsdg a hatdsigi eljards
sordn meghozott, az tigyfelet kozigazgatdsi birsdggal stijt6 hatdrozattal
szemben elSterjesztett birdsdgi feliilvizsgalat irdnti kérelmet érdemben
megvizsgdlja, az abban foglalt, relevins bizonyitdsi inditvinyoknak eleget
tesz, és a tényalldst kell§ koriiltekintéssel megallapitja. Az igyfél nem vdlhat
kiszolgdltatottd a hatdsdg akaratdnak, nem figghet jogsértdnek tartott cselek-
ményének az elbirdldsa kizdrélag a hatésig jéindulatdtdl. Lehetdséget kell
tehdt szdmdra biztositani arra, hogy a hatdsdg dltal megallapitott tényéllds
helytallésigdnak vitatdsdra alkalmas, relevins indokait elSterjeszthesse és
azokat a hat6sdg a bizonyitds sordn érdemben értékelje. Ha pedig ezt a
hat6sdg nem teszi meg, a birésdg kotelessége a hatdsdgi hatdrozatot az tigy
érdemére kihaté eljardsi jogszabdlysértés miatt hatdlyon kiviil helyezni, és
a hatdsdgot 4j eljérdsra kotelezni.

4.2. Esetelemzés I1.: az 5/2017. (III. 10.) AB hatdrozat

Az e hatdrozat® alapjdul szolgilé tigyben az inditvdnyozd, egy cérna-
gyartassal foglalkozd jogi személy a gazdasigi tevékenysége sordn 2013
elején a hatdrértéket mintegy két és félszeresen meghaladé sétartalmua
szennyvizet bocsdtott a kdzcsatorndba. A Févarosi Csatorndzdsi Mivek
(ECsM) 2013 janudrjéban errdl egy tdjékoztaté levelet kiildee ki a pa-
naszosnak, majd a 2013. mércius 4-én elvégzett ellenérzé mérés sordn

60 A hatarozatrdl és annak megalkotasa kérilményeirdl, valamint dogmatikai
konzekvenciairol lasd részlesebben: 5/2017. (IL. 10.) AB HATAROZAT —
SZANKCIOALKALMAZAS HATARIDEJE In: GARDOs-ORosz, Fruzsina
— ZAKARIAS, Kinga (szerk.) Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat : Az Alkot-
manybirésag 100 elvi jelentéségi hatarozata. 2. kot. Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2021, 705-719. o.
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megallapitotta, hogy a cérnagydr e tdjékoztatds folytdn a hatdréreék
ald csokkentette a kibocsdtott szennyviz sétartalmdc. Ennek alapjdn, a
jogi személy dltal vallalt és elvégzett kordbbi 6nellendrzés hidnyaban,
szennyezéssel érintett idészaknak a 2013. janudr 1. és 2013. mdrcius
3. kozti idészak mindsiilt; a birsdg pontos sszegét azonban — a birsig
dtaldny jellege miatt — csak a 2013. évi teljes vizkibocsdtdsi adatok
alapjdn, 2014-ben lehetett megéllapitani. Az FCsM az ehhez sziikséges
szdmitdsokat 2014 elején elvégezte, birsdgkiszabdsi javaslatdt pedig 2014.
februdr 18-dn kiildte meg az akkor hatéskorrel rendelkezd hatésdgnak, a
Ko6zép-Duna-vélgyi Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeld-
ségnek, melyhez az 2014. februdr 25-én érkezett be. Az e kozigazgatdsi
hatésdg jogutédjaként eljirt Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg
hatdrozatdval 2015. februdr 17-én a csatornabirsigot ki is szabta, az
FCsM javaslatdban szerepld kozel kilencmillié forint dsszegben, melyet
a mdsodfokon eljart BM Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsig
(BM OKF) 2015. 4prilis 14-én meghozott hatdrozatéval helybenhagyott.

Az inditvdnyozé e mdsodfoku hatdrozattal szemben feliilvizsgilati
kérelmet nytjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésighoz,
kérve elsédlegesen a BM OKF hatdrozatdnak az elséfoku hatdsdg hatdro-
zatdra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig az alperesi
hatdrozat megvaltoztatdsdt. A felperes arra hivatkozott, hogy a szankci6
kiszabdsdra biztositott hatdrid eltelt, tekintettel arra, hogy az irdnyadé6
jogszabdly, nevezetesen a felszini vizek min8sége védelmének szabdlyairdl
sz616 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Fvr.) 33. §
(1) bekezdése szerint ,,[a] vizvédelmi hatdsdg a csatornabirsigot a szolgdl-
tat6 birsdgjavaslata figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsdgot a
2. szdmu melléklet 1. pontja szerint dllapitja meg és a tdrgyévet kovetd év
Junius 30-ig szabja ki.” Eszerint tehdt a birsdgoldsra csak a térgyévet kovetd
év jnius 30-ig van lehetéség; mivel pedig a tirgyév a peres felek dltal sem
vitatottan a 2013. év volt, igy az inditvanyozé szerint 2014. junius 30-dt
kovetden a csatornabirsigot nem lehetett volna jogszertien kiszabni.

A Févirosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy az tigyben két jogszabdlyhely
alkalmazdsa vetddott fel: egyrészt az Fvr. 33. § (1) bekezdése, mdsrészt a

Ket. 94/A. § (2) bekezdése, amely utébbi szerint ,ha jogszabdly eltéréen
208



A tisztességes eljarashoz val6 jog az alkotmdnyjogipanasz- ...

nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megillapitdsira és birsig
kiszabdsara eljards, ha a jogsértd magatartdsnak a birsdg kiszabdsdra jo-
gosult hatdsdg tudomdsdra jutdsdtdl szamitott egy év, vagy az elkovetéstdl
szdmitott ot év eltelt”. Az Fvr. szerinti hatdridd kétségteleniil eltelt, mig
a Ket. szubszididrius jelleggel alkalmazandé egyéves relativ hatdrideje (a
hatdsdg tudomdsdra jutdsitdl szdmitott egy év) nem.

A birésdg — hivatkozdssal a kornyezetvédelmi targyt kozigazgatdsi
hatdsdgi tigyek birdsdgi feliilvizsgalata sordn kovetett 4ltaldnos gyakor-
latra® — Ggy itélte meg, hogy az Fvr. szerinti hatdrid8 anyagi jogi, de
nem jogvesztd jellegi hatdrid8, ugyanis, ha jogveszt§ lenne, annak a
jogbiztonsdg kdvetelménye miatt kifejezetten szerepelnie kellene va-
lamilyen formdban az adott jogi rendelkezés szovegében (példdul ugy,
hogy a hatdrid6n til nincs lehetdség a birsig kiszabdsira stb.). A haté-
sdgi mulasztds (a hatdridé tallépése) szankciéjanak a birsdgkiszabdsra
vonatkozé jogi rendelkezésben torténd feltiintetése hidnydban az Fvr.
szerinti anyagi jogi hatdridd elmulasztdsa pusztdn eljirdsi jogszabdly-
sértésként vehet$ figyelembe, amely ugyanakkor a déntés jogalapjit
nem teszi kétségessé. Mivel tehdt ez az eljdrdsi jogszabdlysértés a birdsdg
szerint a konkrét tigyben a hatdrozat érdemére nem hatott ki, igy pusz-
tdn emiatt a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése nem volt lehetséges. A
kozigazgatdsi és munkaiigyi birsdg hivatkozott az itélkezési gyakorlat
alapjdul szolgdld, a Legfelsébb Birésig 1/2011. (V. 9.) KK véleményére,
amely szerint 6nmagdban eljdrdsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van
helye a kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének, ha az az
tigy érdemére is kihatott. Mivel jelen tigyben — figyelemmel az 1/2010.
kozigazgatdsi jogegységi hatdrozatra (KJE) is — a birdsdg szerint nem ez
volt a helyzet, a Ket. 94/A. § (2) bekezdése szerinti jogvesztd hatdridSt
pedig a hatdsdg betartotta, ezért a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg a felperes keresetét elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
itéletét megsemmisitette, mivel annak jogértelmezését alaptorvény-el-
lenesnek, konkrétan a tisztességes hatdsdgi eljirds jogdval (és kizdrolag
azzal) ellentétesnek taldlta. Az Alkotmdnybirdsdg szerint a birdsdg altal is

61 Lasd pl. a Karia KfvI1.37.764/2014/8. szamu itéletét.
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észlelt jogszabdlyi kollizié az Fvr. és a Ket. rendelkezései kozott fenndll,
a Ket. azonban egyértelmiien kimondja sajit szubszidiaritdsit, vagyis
azt, hogy az abban foglalt egyéves relativ (a hat6ésdg tudomdsdra jutdstdl
szdmitott) és Gtéves abszolat (a jogsértéstdl szamitott) hatdridSt csak
akkor lehet alkalmazni, ,ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik”. Jelen
esetben azonban jogszabdly (a csatornabirsig kiszabdsdt lehetvé tevd
Fvr.) eltér8en rendelkezik, igy a Ket. normdi nem alkalmazhaték.

Az Fvr.-rel és dltaldban a birsdgkiszabdsi hatdridékkel kapcsolatban az
Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a tisztességes hat6sdgi eljardshoz
valé Alaptorvényben biztositott jogbdl az kovetkezik,®* hogy a kozigazgatdsi
hatésdgok nem szabhatnak ki kozigazgatasi birsdgot abban az esetben, ha
az dgazati kozigazgatdsi jogszabdlyok egyértelmi véghatdriddt dllapitanak
meg a birsdgoldsra (kiilonosen akkor, ha ezt naptdri napban megallapitva
teszik), és e hatdrid eltelik, fuggetleniil att6l, hogy e rendelkezés meg-
sértéséhez kifejezetten fliz-e a jogalkoté bdrmilyen jogkovetkezményt
a hatésdg szdmdra. E jogkovetkezmény ugyanis a tisztességes hat6sdgi
eljards alaptorvényi kovetelményébdl eleve, onmagiban kovetkezik. A
kozigazgatdsi anyagi jogi szankcidk jogszabdlyban torténd meghatdro-
zésa azt a célt szolgdlja, hogy az tigyfelek — az anyagi jogi hatdridSkre
vonatkozd, létezd jogszabdlyi rendelkezések ellenére — ne 4lljanak hossza,
bizonytalan ideig a veliik szemben alkalmazhat6 szankci6 fenyegetésének
félelme alatt, mivel ellenkezd esetben a hatdridék jogi szabdlyozdsanak

funkcidja, értelme veszne el.®

62 Tigyelemmel a Nemzeti hitvallas azon kitételére is, mely szerint ,,valljuk,
hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tgyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”.

63 ,,Akozigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban térténé meghatarozasa
azt a célt szolgalja, hogy a kozigazgatasi eljaras tgyféli pozicidjaban 1évé
azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a kézigazgatasi hat6sag
valamely, az adott tgyfél altal elkovetett kdzigazgatasi normasértés miatt
hatranyos jogkévetkezményt allapit meg, ne alljanak hosszu, bizonytalan
ideig — az anyagi jogi hatarid6kre vonatkozé, létezé jogszabalyi rendelkezések
ellenére — a velitk szemben alkalmazhat6 szankcié fenyegetésének félelme
alatt. A kézigazgatasi anyagi jogi szankcio kiszabasara biztositott specialis, a
Ket. egyéves relativ és 6téves abszolut, szubszidiarius jelleggel alkalmazando
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A konkrét tigyben sziiletett kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdgi dontés,
tovébbd az egész, e dontést is inspirdlé itélkezési gyakorlat az Alkotmany-
birésdg értelmezése szerint a polgdri jogi birdskoddsban, illetve a polgdri
anyagi jogi normdkban kialakitott dogmatikai fogalmak hibds analégia
révén valé dwvitelée jelentik a kozigazgatisi jogvitdkra. A kozigazgatisi
szervnek valjiban nem joga, hanem hatdskore és illetékessége (és ennek
megfelelen lehetésége) van eljarni és eljdrdsa sordn szankciét alkalmazni.
Kévetkezésképpen a kozigazgatdsi hat6sdg szdmdra a szankcidalkalmazds
lehetéségének elenyészése sem ,jogvesztés”, hanem pusztin egy addig
fenndllé lehetdség megsziinése.® A polgéri jogi (mellérendelt felek ko-
zotti jogviszonyokra vonatkoz$) dogmatikai modell hibds analégia révén
torténd, kozigazgatdsi jogi jogviszonyokra (ald-f6lé rendelt jogalanyok
jogviszonydra) torténd alkalmazdsa igy jelen tigyben alaptorvény-ellenes
jogértelmezést eredményezett.

A tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz vald joghoz ugyanis hozzdtartozik an-
nak biztositdsa, hogy a kizigazgatdsi hatdsdgok a rdjuk vonatkozdé anyagi
jogi hatdridéket betartsdk, és a birdsdgok e hatdridék be nem tartdsdt ne az
sigyfél terhére, hanem javdra értékeljék. Az ugyan 6nmagdban nem alkot-
ményossdgi kérdés, hogy a jogalkotd szabdlyoz-e ilyen hatdridéket, és
ha igen, hogyan; alkotmdnyossdgi kérdés azonban az, hogy amennyiben

hataridejétdl eltérd hataridé értelme az, hogy a kdzigazgatasi jogviszonybol
szarmazo, az ugyfélt, illetve tgyfeleket terhel6 kotelezettségek, beleértve a
jogsértésért fennallo felelGsséget is, ezen id6 elteltéig, és csak eddig legye-
nek a kozigazgatisi hatdsigok dltal érvényesithetSk.” {5/2017. (IIL. 10. AB
hatirozat, Indokolas [15]}

64 ,,A Ket. szubszidiarius jelleggel alkalmazandé anyagi jogi hataridejétdl eltérd,
valamely dgazati k6zigazgatasi jogszabalyban nevesitett anyagi jogi hatarid6
esetén e hatarid6 elteltét kévetden a hatésagnak nincs lehet6sége szankcidt
alkalmazni, kiilénben e hataridék léte veszitené el az értelmét. Kilonosen
iranyado ez abban az esetben, ha az agazati jogszabaly nem egyszerten eltéré
hatarid6t hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban
meghatarozott végsé hatarid6t allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a
hatésag tudomasara jutastol szamitott) és az objektiv (a jogsértd cselekménytdl
szamitott) hatarid6k kozotti kiillonbségtételre, illetve a hataridé barmilyen
okbdl bekovetkezo tallépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs
lehetéség» {5/2017. (1. 10. AB hatérozat, Indokolas [15]}
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a jogalkoté szabdlyoz ilyeneket, akkor azokat a kozigazgatdsi hatésigok
betartjik-e, illetve ha nem, akkor ezt a birésdgok a kozigazgatdsi peres
eljérds sordn érékelik-e.> Erre tekintettel az a birdi értelmezés, amely
az anyagi jogi szankciéalkalmazdsi hatdridé elmulasztdsdhoz nem fiizi
azt a kovetkezményt, hogy az e hatdridéte tallépd hatésigok szankcié-
alkalmazdsi lehetSsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozé
anyagi jogi hatdridét elmulaszt6 kozigazgatdsi hatdsdg pusztdn emiatt
nem kovet el az tigy érdemére kihaté jogszabdlysértést, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.® [Az eljdrdsjogi szankciékndl
(pl. az adébirsdgndl) ugyanakkor nem ez a helyzet; ott — meghatdrozott
alkotmdnyos szempontok betartdsival — sz€ls6 esetben akdr az eléviilési
idé leteltéig is van lehetdség a szankciéalkalmazdsra.)®”

5. A tisztességes eljdrds szerepe és az eljirdsi alapjok jelent8sége a

magyar alkotmdnybirésdgi gyakorlatban

Gyakorlati szerepiiket tekintve az eljdrdsi alapjogok a magyar alkotmd-
nyos (,,Alaptdrvényben biztositott”) jogok kdzott kiemelt jelentdséggel
birnak. Az Alkotmdanybirésdg jellegadé hatdskére az alkotmdnyjogi
panasz, azon beliil is — most mér — az Alkotmdnybirésigrél sz6l6 2011.
évi CLI. t6rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti (Un. ,,val6di”)
alkotmdnyjogi panasz;®® e hatdskorében az Alkotmdnybirdsdg a birsdgi

65 Vo6.:5/2017. (I11. 10. AB hatérozat, Indokolas [16].

66 Hasonl6 alapokon sziiletett dontés egy masik tigyben is, ahol szintén vizvé-
delmi birsag késedelmes kiszabasarol volt sz, csak abban egy autégyar volt
érintett [lasd: 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat; az Ugy bemutatisat pedig:
TOTH J. Zoltan: A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog az Alkotmanybi-
résag gyakorlataban: az anyagi jogi hatarid6k betartisanak kotelezettsége.
Jogelméleti Szemle, 2020/2. szam, 173-180. o.].

67 Vo6.:25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat.

68 Az 0Osszes beérkezett igy tobb mint 90%-at az un. panasziigyek teszik ki. [Ezen
belil az 6sszes tigy mintegy 40-40%-at adja az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti, un. kézvetlen (normakontrollos) panasz, illetve a ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz; tovabbi mintegy 10%-at pedig a ,,régi” tipust, a birdsagi eljarasban
alkalmazott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést timadé panaszeljarasok
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dontéseket megsemmisité alkotmdnybirésdgi hatdrozatok kozel felét
nem valamely szubsztantiv alapjog, hanem az eljarsi jogok (azok koziil
egy vagy tobb) sérelme miatt hozta meg.

A tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés], a szoros értelemben vett tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], valamint a — tdg értelemben
vett tisztességes eljdrdshoz valé jog részét képezd, de 6néllé alkotmdnyos
szereppel és jelentSséggel is biré — jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdés] mdr a kezdetektSl fogva, mind a jelen idé-
szakig a legnépszertibb hivatkozdsi alapok az inditvinyozék részérél, és az
Alkotménybirésdg maga is ezek megsértésére alapitva hozza meg a legtobb
megsemmisité dontést. Mindez mdr a kezdeti években is megfigyelhetd
volt: a testiilet a 2012-2017 kozotti, az Abtv. 27. §-a szerinti, bir6sdgi
dontés(eke)t megsemmisitd 54 hatdrozata koziil tizenhdrom tigyben hi-
vatkozott a tisztességes eljdrds jogdra (ezek koziil kilenc esetben kizdrélag
a tisztességes birdsdgi eljrdshoz valé jog, hiromban a tisztességes hatdsdgi
eljrdshoz valé jog, egyben pedig egyszerre mindkét emlitett jog sérelmét
dllapitotta meg), kilenc tovabbi tigyben pedig a jogorvoslathoz valé jogba
titkozés miatt mondta ki a tdimadott birésdgi dontések alaptorvény-elle-
nességét.”? Osszesen tehdt ezen hat évben a ,valédi” panasziigyek tobb
mint 40%-aban kizdrélag az eljardsi alapjogok valamelyikével valé ellentét
volt a biréi dontés Alkotmdnybirésig dltali megsemmisitésének konkrét
indoka (mikézben szubsztantiv alapjogbdl nagysdgrendileg tobb van, mint

teszik ki. (V6: TOTH J. Zoltan: Az alkotmanybirésagi alkotmany- és alapjogvé-
delem gyakorlata 2012-2020 kozott, 108. o. In: Jogelméleti Szemle, 2020/ 3.
szam, 94-109. 0.)] Ugyanez az arany 2015-ben még 90% alatt volt (v6.: Zoltan
ToTH J.: Changes which Occurred in the Role of the Hungarian Constitutional
Court in Protecting the Constitutional System, p. 102. In: Acta Universitatis
Sapientiae, Legal Studies, 7, 1 (2018), pp. 95-107.), tehat a panasztgyek aranya
az 6sszes tgyon belil fokozatosan emelkedik.

69 A 3124/2015. (VIL 9.) AB hatirozat a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog sérelme mellett hivatkozott a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére is; e
dontés érdemben tehat két eljarasi alapjog (kiilon-kiilon is fennalld) sérelmén
alapult.
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processzudlisbdl);”° a kozigazgatasi tigyszakban pedig ez az ardny még ennél
is nagyobb volt.”

Jelen sorok irdsakor (2022. szeptember 5-i 4llapot szerint) az Al-
kotmdnybirdsdg dltal meghozott, birdsdgi (jéval ritkdbban: és/vagy
hatésdgi) dontést megsemmisité alkotmanybirésigi hatdrozatok szima
139. Az Alkotmdnybirésdg honlapjdrdl elérhetd alkotmdnybirésdgi
statisztika e korben megtévesztd, mert egyrészt abban nem szerepelnek
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjén indult azon tigyek, amelyekben az
Alkotmdnybirésig végiil birésigi hatdrozatot semmisitett meg [igy a
3086/2013. (I11. 27.) AB hatdrozat és a 3087/2013. (III. 27.) AB haté-
rozat, amelyek nem az Abtv. 27. §-a, hanem az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panasziigyként indultak], mésik oldalrél viszont szerepel benniik
kiegészit6 végzés [3164/2021. (IV. 22.) AB végzés], felfiiggeszts végzés
[3134/2018. (IV. 19.) AB végzés] és kijavitd végzés [3251/2020. (VIL.
1.) AB végzés] is. Szintén mddszertani nehézséget jelentett, hogy akkor
is a megsemmisités indokaként van jelezve egy adott Alaptdrvényben
biztositott jog, ha az tigyben az inditvinyoz6 hivatkozott ugyan arra az
adott alapjogra, és az ligy a bir6i dontés megsemmisitésével is ért véget,
de a megsemmisités indoka nem az adott (a panaszos dltal hivatkozott),
dltalunk vizsgilt eljardsi alapjog volt, hanem egy (szintén az inditvinyozé
dltal hivatkozott) mésik. (A t6bbes petitumok statisztikai médszertani
kezelése mds szempontokbdl is problémadt jelent egy hasonlé kutatds
sordn.) [gy ugyanis az elérheté statisztika alapjan t&bb tigy van feltiin-
tetve gy, hogy abban egy adott alapjog miatt semmisitett meg a testiilet
egy (vagy tobb) biréi dontést, mint amennyiszer az Alkotmanybirdsdg
ezt ténylegesen tette. Emiatt az ilyen tigyek (illetve az azokban sziiletett
dontések) egyesével torténd dttekintése és elemzése volt szitkséges a valds
ardnyok megdllapitdsa érdekében.

70 Vé.: TotH . Zoltan — TEREY Vilmos: A ,,val6di” alkotmanyjogi panasz.
Kézikonyv jogkeresé laikusok és gyakorld jogaszok szamara. HVG-ORAC
Kiadé, Budapest, 2019, 17-18. o.

71 V6: TotH |. Zoltan: A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyossaga Magyar-
orszagon: a kézigazgatasi és munkatigyi birésagok doéntéseivel szembeni
alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai, 211. o. In: Jogelméleti Szemle, 2018/3.
szam, 206-215. o.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok, tovabbd a valasztasi
eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233.
§-a alapjdn’® benyujtott panaszok (vagyis az an. vélasztdsi panaszok) és
a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurépai polgdri kezdeményezésrél,
valamint a népszavazdsi eljardsrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény
(a tovdbbiakban: Nsztv.) 79. § (3) bekezdése szerinti panaszok” (az
Un. népszavazdsi panaszok) — kiegészitve az eredetileg az Abtv. 26. (1)
bekezdése alapjdn indult, de végiil nem a birdsagi eljérdsban alkalmazott
jogszabdlyok, hanem a birésdgi dontések megsemmisitéséhez vezetd
panasziigyekkel — mindésszesen 139 birésdgi (és/vagy hatdsigi) dontést
megsemmisité hatdrozatot eredményeztek.” E 139 tigy koziil mindész-
szesen 55 olyan akadt, amelyben valamely eljérasi alapjog megsértése volt
(tipikusan kizdrélagosan, ritka kivételképpen valamely mds, szubsztantiv
alapjoggal egytitt) a megsemmisités indoka. Ez annyit jelent, hogy a
,valédi”, biréi dontésekkel szemben benyujtott és a timadott birdi
dontés(ek) alaptdrvény-ellenessé nyilvanitdsdval és megsemmisitésével
végzédott panasziigyek mindosszesen kozel 40%-a (egészen pontosan
39,6%-a) ddlt el processzudlis alapjogi alapon. Ezen 55 hatdrozat koziil
39 kizérélag a tisztességes birdsdgi eljirshoz val6 jog sérelmét dllapitot-
ta meg, 5 hatdrozat kizdrélag a tisztességes hatdsdgi eljarishoz valé jog

72 Ve.233.§ (1) bekezdés: ,,Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthato
be az Alkotmanybirésaghoz.”

73 Nsztv. 79. § (3) bekezdés: ,,(3) A Ve. 233. § alkalmazasa soran az alkotmany-
jogl panasz benyujtasara és az Alkotmanybirdsag dontéseire rendelkezésre
allé hatarid6 6t munkanap.”

74 Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a ,,valasztasi panaszok™ nagyobb része
statisztikailag csak ebben a rubrikdban van feltintetve, harom panasziigy-
ben szilletett dontés [3154/2018. (V. 11.) AB hatirozat; 18/2019. (V1. 12.)
AB hatarozat; 21/2019. (V1. 26.) AB hatirozat — utébbi kett6 hivatkozik
a tisztességes birdsagi eljaras jogara] azonban — kivételképpen — duplikalva
szerepel a statisztikaban, azaz a Ve. szerinti panaszok mellett fel van tiintet-
ve az Abtv. 27. § szerinti panaszok korében is. (Ennek egyébként lehetne
indokoltsaga, annak azonban nincs, hogy a Ve.-s panasziigyek koziil miért
ez a harom, és miért csak ez a harom, mikézben a t6bb nem.)
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sérelmét, 9 alkotmdnybirésigi hatdrozat kizdrélagosan a jogorvoslathoz
val6 jogba titk6zés okdn nyilvanitott biréi dontéseket alaptorvény-el-
lenessé; tovdbbi egy olyan hatdrozat volt, amely a tisztességes hatdsdgi
és a tisztességes birdsdgi eljardshoz val6 jogok, illetve egy mésik, mely a
tisztességes birdsdgi eljardshoz valé és a jogorvoslathoz val6 jogok egyiittes
sérelmét dllapitotta meg.

Osszességében tehdt (most az ,atfedéseket” is szdmolva)” a 139,
»valédi” alkotmdnyjogipanasz-iigyben hozott megsemmisitd dintés kiziil
érdemben 41 (a dontések 29,5%-a) a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo
jogon, 6 (a dintések 4,3%-a) a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz vald jogon,
illetve 10 (a dontések 7,2%-a) a jogorvoslathoz vald jogon alapult. Ennek
okdn — statisztikailag is aldtdmasztva — egyértelmiien kijelenthetd, hogy az
eljdrasi alapjogok az alkotmdnybirésigi gyakorlatban kiemelt jelentéséggel
birnak, és hogy az dsszes Alaptorvényben biztositott jog kiziil (ideértve a
szubsztantiv alapjogokat is) jelentdségében, a birdi praxis ellendrzésében, a
[felek alkotmdnyos jogainak védelmében messze kiemelkednek a tisztességes
(birdsdgi, illetve hatdsdgi) eljdrishoz vald jogok.

75 Emiatt a szazalékos aranyok puszta Gsszege magasabb, mint a mintdban
el6forduld, eljarasi alapjogi alapon birdsagi dontést megsemmisité alkot-
manybirésagi hatarozatok fentebb emlitett 39,6%-os aranya.
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