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A PENZMOSAS ES A PENZUGYI VISSZAELESEK
KRIMINOLOGIAI KERDESEI ES BUNTETOJOGI
SZABALYOZASA MAGYARORSZAGON

BARATKI LASZLO ATTILA?

ABSTRACT = In this paper, the possible application of the sanctions of the law on the pre-
vention of money laundering and terrorist financing is presented, including the shortcomings
that prevent the law from achieving its purpose. By examining both administrative and
criminal law aspects, I will explore the aspects and shortcomings of Act LIII of 2017 (Pmt.)
and Act C of 2012 (Btk.) on money laundering. With this paper, I intend to explore a part of

my dissertation research and to represent a part of the results of this research.

ABSZTRAKT = Ebben a dolgozatban roviden bemutatésra keriil a pénzmosés és terrorizmus
finanszirozas megakadalyozasa érdekében megalkotott torvény szankciéinak lehetséges al-
kalmazasa kitérve azon hidnyossagokra, amelyek a torvény céljanak az elérését akadalyozzak.
Mind kézigazgatasi, mind biintetSjogi szempontokat is megvizsgalva kivinom tudomanyosan
feltarni a 2017. évi LIIL térvény (Pmt.) valamint a 2012. évi C. térvény (Btk.) pénzmosasra
vonatkoz6 aspektusait és hidnyossagait. Jelen dolgozattal a disszertaciés kutatasom egy részét

kivanom feltdrni és reprezentdlni a kutatds eredményeinek egy részét.

KuLcsszavak: Pmt., Btk., pénzmosas, bejelentési kotelezettség, bejelentési kotelezettség

elmulasztésa.

1. EL6ZMENYEK

A korabban megalkotott tigynevezett pénzmosas elleni torvény idérendben a
2007. évi CXXXVI. torvény volt, majd ezt helyezte hatdlyon kiviil a tiz évvel
késébb megalkotott, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésé-
rél és megakadalyozdsardl szolo és jelenleg hatélyos 2017. évi LIII. torvény (a
tovdbbiakban: Pmt.), amely tartalmat tekintve mérf6ldkének mondhatd, hiszen
nemzetko6zi ajanlasok implementacidjaval jott 1étre. Az ekkor megalkotott Pmt.

PhD hallgaté, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
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gyakorlatilag a Financial Action Task Force? (a tovibbiakban: FATF) irdnyelvek
teljes ajanlasainak implementacidjat tartalmazta. Ennek kapcsan — részben az
Eurépai Unié 2018/1673. szdmu irdnyelvének valo megfelelés érdekében — a
biintetSeljarasrol sz616 torvény és mas kapcsolddo torvények modositasardl szold
2020. évi XLIIL torvény 53. §-a’ 2021. januar 1-jei hatallyal teljes egészében tjra

2

Financial Action Task Force — Pénziigyi Akcié Munkacsoport a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak globalis feliigyeld szerve. A kormanykozi testiilet olyan nemzetkozi normé-
kat hataroz meg, amelyek célja az ilyen illegalis tevékenységek és az dltaluk a tarsadalomnak
okozott karok megel6zése. A FATF politikai dontéshoz¢ testiiletként azon dolgozik, hogy
megteremtse a szitkséges politikai akaratot az e teriiletekre vonatkoz6 nemzeti jogalkotési
és szabalyozési reformok megvalositaséhoz. https://www.fatf-gafi.org/en/home.html.
2020. évi XLIIL torvény 53. § alapjan a Btk. 399. és 400. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések
lépnek:

399. § (1) Aki a biintetend§ cselekménybdl szirmazé vagyon eredetét, a vagyonon fennall6
jogot, a vagyon helyét, ezek véltozasat elfedi vagy elleplezi, pénzmosast kovet el.

(2) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szédrmazo vagyon eredetének,
avagyonon fennallé jognak, a vagyon helyének, ezek véltozdsanak elfedése vagy elleplezése
céljabdl a vagyont mastdl atveszi, elrejti, atalakitja, dtruhazza, elidegenitésében kozremiiko-
dik, felhasznalja, azzal 6sszefliggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatdst
vesz igénybe, vagy arrél rendelkezik.

(3) Pénzmosést kovet el az is, aki a biintetend§ cselekménybdl szarmazo vagyon mastol vald
atvételével, elrejtésével, atalakitdsaval, atruhazasaval, elidegenitésében valé kozremikodés-
sel, felhasznaldsaval, az azzal sszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi
szolgaltatas igénybevételével, vagy az arrdl vald rendelkezéssel

a) kozremiikodik a massal szembeni vagyonelkobzis, illetve vagyonvisszaszerzés meghiu-
sitasdban, vagy

b) a méssal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghidsitdsara torekszik.
(4) Pénzmosést kovet el az is, aki a mas éltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szairmazé
vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megdrzi, elrejti, kezeli, haszndlja, felhasznalja, atalakitja, atruhédzza, elidegenitésében
kozremikodik.

(5) A biintetés blintett miatt 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a pénzmosést jelentds értéket
meg nem haladé értékre kovetik el.

(6) A biintetés két évtdl nyolc évig terjed§ szabadsigvesztés, ha a pénzmosést

a) kiilonosen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre

ba) iizletszerten,

torvényben meghatarozott szolgaltatéként, annak tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként
a szolgéltatd tevékenységével sszefiiggésben, vagy

be) hivatalos személyként

kovetik el.

(7) A bintetés 6t évtdl tiz évig terjeds szabadsdgvesztés, ha a pénzmosast

a) kiilonosen jelentds értékre, vagy

b) kiilongsen nagy értékre



A pénzmosas és a pénziigyi visszaélések kriminolégiai kérdései és biintetGjogi szabalyozasa...

szabalyozta a pénzmosas blincselekményét a Btk.-ban. Ennek megfelelGen kije-
lenthetd, hogy a pénzmosas 2021-t61 hatélyos Uj szabélyozaséaval a hazai jogalkoto
alapvet8en korszert és az eurdpai unios kivinalmaknak is megfelel6 médositast
végzett el. Ugyanakkor az orgazdasidgnak a pénzmosésba torténd beépitésével
novelte a biliniigyi statisztikaban a pénzmosasi esetek szaméat, mivel a korab-
biakban az orgazdasag korébe sorolt cselekmények — a mddositast kovetGen
— mar automatikusan a pénzmosds adatait gyarapitjak. Tobbek kozott ezzel is
magyardzzak a pénzmosasi esetek szamanak novekedését az elmult idgszakban.

A Btk. ezen médositasa kovetkeztében az elkovetés targya a dolog helyett, a
vagyon lett. A vagyonnak biintet§jogi definicidja nincs, éppen ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) meg-
hatérozott polgarijogi fogalmat kell hasznalni annak megitélésére. , A vagyon
valakit — pontosabban egy meghatdrozott jogalanyt — megilletd, pénzben kifejezhetd
jogok és kitelezettségek dsszessége.” Ennek megfelel6en — a biintetdeljaras soran

ba) lizletszerten,

torvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként
a szolgaltato tevékenységével osszefiiggésben, vagy

be) hivatalos személyként

kovetik el.

(8) Aki pénzmosiésra irdnyuld el6késziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd.

(9) Nem biintethetd a felbujt6 vagy a biinsegéd, ha a (3) vagy a (4) bekezdésben meghatéro-
zott blincselekményt az dltala elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyonra
koveti el.

400. § (1) Aki a mas éltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyont elrejti,
atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében kozremikodik, felhasznalja, azzal 6sszefiiggésben
pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgéltatdst vesz igénybe vagy arrdl rendelkezik,
és gondatlansdgbdl nem tud a vagyon eredetérdl, vétség miatt két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) Abiintetés vétség miatt harom évig terjedd szabadségvesztés, ha az (1) bekezdésben meg-
hatarozott blincselekményt

a) kiillonosen nagy vagy azt meghaladé értékre,

torvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként
a szolgaltato tevékenységével osszefiiggésben, vagy

¢) hivatalos személyként

kovetik el.

(3) Nem biintethetd az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott pénzmosas miatt, aki a hatésdgnal
onként feljelentést tesz, és az elkovetés kortilményeit feltérja, feltéve, hogy a blincselekményt
még nem, vagy csak részben fedezték fel.

FoLp1 ANDRAS — Hamza GABOR: A rdmai jog torténete és institiicioi. Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiadé, 2008. 274.
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is — az eszmei egységgé tomorithets valamely jogalany becsértékben meghata-
rozhaté javainak — azaz dolgokra vonatkozo — és mas személyekkel szemben
fennalld jogainak, valamint kotelezettségeinek Osszességét kell érteni. Ezek
egytittesen alkotjak a vagyontargyat. Ugyanakkor a Ptk.-ban a vagyon kifejezés
alkalmazdsa nem kovetkezetes. Hidba van ugyanis definidlva a torvényben a
yvagyontdrgy” fogalma’®, gyakran azzal megegyez§ értelemben a ,vagyon”kifejezés
szerepel a Ptk.-ban is. A vallalkozok pénziigyi beszamoldjanak alapvets részét
képezb mérlegben eszkozként — tehat vagyontargyaknak — kell kimutatni a
véallalkozé miikodését szolgdld befektetett eszkozoket és a forgdeszkozoket.
Ezeket nevezi a polgéri jog 6sszefoglaléan vagyontargyaknak, forrasnak pedig
a sajat tékét és a kotelezettségeket.® Mindketts tehat vagyoni elemet képez,
egylittesen pedig vagyont.

A Szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) indoko-
lasdban a mérleg természetes alapkovetelményeként fogalmazza meg az eszkozok
és a forrasok egyezGségének tételét: , Az eszkiz a vagyonnak befektetett eszkizikben
(immateridlis javak, tdrgyi eszkizok, befektetett pénziigyi eszkizik), forgdeszkizokben
(készletek, kivetelések, értékpapirok, pénzeszkizok), aktiv idébeli elhatdroldsokban meg-
jelend formdja. A forrds ugyanennek a vagyonnak az eredetét, szairmazdsdt (az eszkozok
forrdsdt) mutatja. Mivel nincs olyan eszkiz, amelynek ne lenne forrdsa, ne lenne eredete, a
mérlegben az sszes eszkioz és az dsszes forrds [...] megegyezik egymdssal. Ez az egyezdség
a mérleg lényege, természetes alapkivetelménye.”

A fentiek alapjan tehat a vagyont alkot6 elemek két f csoportra oszthatdak,
mégpedig vagyontargyakra és kotelezettségekre. A vagyontargyak a vagyont
gazdagitd aktiv vagyonelemek, amelyekkel a tulajdonos - illetve a jogosult —
szabadon rendelkezik. Ezek ugynevezett aktivik vagy a Szamv. tv. szerint esz-
kozok. Ezzel szemben — mint példdul az adés anyagi terhe — a kotelezettség,
a vagyon 0Osszértékét csokkentd, passziv elem. Ezek pedig a passzivak vagy a
Szamv. tv. szerint forrasok. Ezen érvelés alapjan tehat a kotelezettség nem lehet
vagyontargy. Hiszen, ami az egyik fél — példaul az ados — kotelezettsége, az egy
masik félnek — vagyis a hitelezének — a kovetelése, azaz vagyonanak aktiv eleme,

°  Ptk. 8:1.§ 5. vagyontérgy: a dolog, a jog, a kovetelés.

Szamv. tv. 23.§ (1) A mérlegben eszkdzként kell kimutatni a véllalkozo rendelkezésére, hasz-
nalatara bocsatott, a vallalkozé miikodését szolgald befektetett eszkozoket és forgdeszko-
zoket — a bérbe vett eszkozok kivételével -, fiiggetleniil attdl, hogy azok tulajdonjoga csak
torvényben, szerz6désben rogzitett feltételek teljesitése utan keriil at a vallalkozdéhoz, tovabba
az aktiv idSbeli elhatdrolasokat.

28.§. (1) A forgbeszkszok csoportjaba a mérlegben a készleteket, a vdllalkozé tevékenységét
nem tartdsan szolgald koveteléseket, hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat, tulajdoni
részesedést jelentS befektetéseket, pénzeszkozoket kell besorolni.

Indokolds a Szamv. tv. 22. §-dhoz.
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tehat a vagyontargya lesz.® Eppen ezért — a Ptk. szabalyaiban a kovetkezetes
szohasznalat hidnya miatt is — gondosan kell vizsgalni, hogy a vagyon kifejezés
az adott szabdly Gsszefiiggésében, milyen értelemmel bir. Csupan meghatarozott
vagyontargyak Osszességérdl vagy pedig az aktiv és a passziv vagyonelemeket
- azaz a vagyontargyakat is — és kotelezettségeket egyarant magaban foglald
Osszességrél van sz6. Tehat egy biintetSeljards soran az elkobzasnél figyelem-
mel kell lenni arra, hogy az elkovetd vonatkozasaban mi mindsiil lefoglalhatd
vagyonnak, hiszen az elébbiek okan példaul a hitelez§ pénze nem az elkovetd
biintetend§ cselekményébdl szirmazd vagyona. Vagy egy masik példa szerint
az addk és jarulékok meg nem fizetése esetén szerzett illegalis jovedelem sem
képezi az elkovetd lefoglalhatd vagyonat, hiszen azok az adéhatdsagot illetik.

Visszatérve az unids iranyelv elSirdsara fontos hangsilyozni, hogy az irdnyelv
- meghatarozott elkdvetési magatartdsok tekintetében — a ,sajdt jovedelem tisztdra
mosdsdnak” biintetendévé tételét is eldirja, vagyis az a) és b) pontban emlitett
elkovetési magatartasok esetén — atalakit, atruhaz, eltitkol, elleplez — ha ,azt
olyan személyek valdsitjdk meg, akik elkovették vagy részt vettek abban a biintetendd
cselekményben, amelybdl a pénz és/vagy a vagyon szdirmazik”.” Nem irja el viszont
a sajat pénz mosasanak biintetendGségét — a ne bis in idem elvre figyelemmel — a
pénz és/vagy vagyon puszta megszerzése, birtokolasa vagy felhasznalésa ese-
tén. Igy tehat a tagallamoknak a sajat pénz mosasat nem éltalanos jelleggel kell
kriminalizalniuk a jogharmonizacié soran.

A magyar biintet$jog jelenleg nem ismeri az autoném pénzmosas kategéridjat,
vagyis azt, amikor alapcselekmény nélkiili szokatlan tranzakcidk is pénzmo-
sasnak mindsiilhetnek. A magyar Btk. alapjan a pénzmosas megallapitasahoz
szitkségszerd az alapbilincselekmény tovabba — a Kuaria értelmezése szerint'® —
ennek térben és idében elkiiloniilten, anyagi halmazatban kell 4llnia a pénzmo-
sassal. Ennek megfelelGen a torvény egyértelmiivé teszi, hogy az eredet leplezése,
mint célzat kizarélag a vagyon biintetendd cselekménybdl vald szarmazasara
vonatkozhat. Az aldbbiakban vizsgaljuk meg a pénzmosas tényallasi szerkezetét!

GARrDOSs IsTVAN: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog, 2018/11.
szam, 3-10. https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2018/11/GJ201811_3-10_Gardos.pdf.
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 3. cikk.

Ugyanezt tdmasztja ald a biintetSjogi legf6bb tigyészhelyettes pénzmosassal kapcsolatos
korlevele is, amely szerint: , A pénzmosds elkdvetési tirgya az alapcselekménybdl szarmazd dolog,
ezért a jdarulékos deliktum elkovetése fogalmilag kizdrt mindaddig, amig az alapcselekmény — vagy
az alapcselekményt alkotd, ondllo biintetdjogi értékelésre is alkalmas részcselekmény — elkovetése
nem fejezdditt be.” [A biintetSjogi legfbb tigyészhelyettes 1/2017. (VIL 31.) LU h. korlevele a
pénzmosds miatti blintigyekben kovetendé tigyészi gyakorlat biintetSjogi szempontjairdl 8.
pont]. https://ugyeszseg.hu/pdf/korlevelek/1-2017%20luh.pdf.
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2. A PENZMOSAS TENYALLASI ELEMEI

A pénzmosasi alakzatok elkovetési targya a biintetendd cselekmény elkovetésé-
bél szarmazo pénz és/vagy vagyon. E mésik biintetend§ cselekmény lehet egy
masik személy altal elkdvetett blincselekmény, ilyenkor a pénzmosas jarulékos
blincselekmény, ugynevezett utélagos blinkapcsolati alakzat. Szarmazhat to-
vabba az elkovetd korabbi szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményébdl
is — fiiggetlentil attdl, hogy esetleg mar letoltotte érte a kiszabott biintetést. Az
alapcselekmény leplezésére szolgalé utécselekményt a Btk. 399. § (3) bekezdése
szerint 6nalld bilincselekménynek tekintjiik, mivel ez esetben nincs biinkap-
csolati alakzat. A korabbi joghelyzet alapcselekményként a szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekményeket hatarozta meg, a hatalyos Btk. a kort mar kiszélesiti
az 0sszes biintetend§ cselekményre, vagyis kiterjeszti a biintetjogi felelGsséget.
Ugyanakkor kikeriilt a korabban meghatarozott dolog fogalma.

A Btk. 402. § (1) bekezdésében foglalt értelmezé rendelkezés ad kiegészitést
az Osszes felmertil§ pénziigyi tevékenység, illetve pénziigyi szolgaltatas igény-
bevételére vonatkoz6 fogalmakra. Ennek azért van jelent8sége mert enélkiil nem
valésulhatna meg a pénzmosas. Fontos azonban megjegyezni, hogy a készpénzes
felvétel sem pénziigyi miiveletnek, sem gazdasagi tevékenységben val6 felhasz-
naldsnak nem tekinthetd, ahogyan egy egyszeri pénzatutalds sem — példaul a
hozzatartozd szamlajara.

A torvény szovege alapjan az alapcselekmény biintetend§sége nem koté-
dik a magyar Btk.-hoz, amivel kapcsolatosan két kérdés meriilhet fel. Egyfel6l
nem kizdart az olyan értelmezés, amely szerint a mas dllam biintetéjoga szerinti
biintetendd elGcselekmény is megalapozhatja a pénzmosas miatti felel§sséget.
Ezt az értelmezést tdmasztjak ald a pénzmosdas altalanos kriminoldgiai saja-
tossagai, valamint a nemzetkozi normak is. A gyakorlat szimara ez a kérdés
legfeljebb kozvetett modon jelentkezhet, akkor, amikor valamely mas biincse-
lekmény miatt foly6 eljarasban dertilhet fény arra, hogy az elkdvets jovedelme
maés allamban biintetend§ cselekménybdl szarmazik. Masrészrél pedig 1ényeges
lehet, hogy amennyiben a magyar hatésdgok tudomast szereznek més allamban
foly6 biintetGeljarasrdl, amelyet az alapcselekmény miatt folytatnak, de a pénz-

" Btk. 399. § (3) Pénzmosiést kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyon
mastol vald atvételével, elrejtésével, atalakitasaval, atruhazasaval, elidegenitésében vald koz-
remiikodéssel, felhaszndlasaval, az azzal sszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenységgel,
pénziigyi szolgdltatds igénybevételével, vagy az arrdl vald rendelkezéssel
a) kozremiikodik a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiu-
sitdsdban, vagy
b) a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghidsitaséra torekszik.
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mosasi tevékenységre Magyarorszagon keriilt sor, nem kell kivarni a ktlfoldi
biintet§eljaras befejezését a pénzmosas miatti felel§sségre vonashoz, azonban az
alapcselekmény biintetSjogi tényeit épptigy bizonyitani kell. Ennek nehézsége a
bizonyitas korében bir jelentséggel.

Tovabbi megéllapitas szerint nem sziikséges, hogy az adott cselekmény el-
kovetdjére a jogerds itélet kiszabdsa megtorténjen a pénzmosas miatt folytatott
eljarasidején, elegendd az alapcselekmény biintethetdségi tényeinek megallapitasa.
Ugyanis a biintetend§ cselekményként valé meghatarozés azt teszi lehetévé, hogy
olyan esetekben is megéllapithatd legyen a pénzmosas, ha az alapcselekmény
elkovetdje személyét érintd biintethetéségi akadaly miatt (gyermekkor, kéros
elmeallapot) nem biintethetd.

3. A PENZMOSAS ALAKZATAINAK VIZSGALATA

A pénzmosasnak hat alakzata van:
1. a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyon ere-
detleplezési célzattal elkovetett pénzmosas [Btk. 399. § (1) bekezdés], "
2. abtlinpartoldé pénzmosas [Btk. 399. § (2) bekezdés],"
. a segité pénzmosés [Btk. 399. § (3) bekezdés],"
4. a mas 4ltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyon meg-
szerzését, rendelkezését, atruhazasat koveti el eredetleplezési célzattal
elkovetett pénzmosas [Btk. 399. § (4) bekezdés],"”

w

Btk. 399.§ (1) Akia biintetendd cselekménybdl szairmazé vagyon eredetét, a vagyonon fennall6
jogot, a vagyon helyét, ezek véltozésat elfedi vagy elleplezi, pénzmosast kovet el.

Btk. 399. § (2) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetend6 cselekménybdl szdrmazé vagyon
eredetének, a vagyonon fennalld jognak, a vagyon helyének, ezek véltozasanak elfedése vagy
elleplezése céljabol a vagyont mastol atveszi, elrejti, atalakitja, dtruhdzza, elidegenitésében
kozremikodik, felhasznalja, azzal 6sszefliggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe, vagy arrdl rendelkezik.

Btk. 399. § (3) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyon
mastdl vald atvételével, elrejtésével, atalakitdsaval, atruhdzaséaval, elidegenitésében val6 koz-
remtikddéssel, felhasznédlasaval, az azzal dsszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenységgel,
pénziigyi szolgaltatas igénybevételével, vagy az arrdl val6 rendelkezéssel

a) kozremiikodik a massal szembeni vagyonelkobzs, illetve vagyonvisszaszerzés meghiu-
sitdsaban, vagy

b) a méssal szembeni vagyonelkobzis, illetve vagyonvisszaszerzés meghidsitasdra torekszik.
Btk. 399.§ (4) Pénzmosast kovet el az is, aki a mds altal elkovetett biintetendd cselekménybdl
szarmazo vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsdgot szerez, vagy

b) megdrzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhaszndlja, atalakitja, atruhazza, elidegenitésében
kozremtkodik.
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5. a pénzmosasra iranyul6 el6késziilet [Btk. 399. § (8) bekezdés],

6. valamint a mas éltal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazé va-
gyont, eredetleplezési célzat nélkiil elkovetett pénzmosas [Btk. 400. § (1)
bekezdés]."”

Akutatasban a , sajat pénzmosés” fogalma alatt, a sajat biintetendd cselekménybdl
szdrmazo pénzre és/vagy vagyonra elkdvetett pénzmosast értem. Az (1) bekezdést
tekinthetjiik klasszikus pénzmosasnak, a (2) és (3) bekezdést nevezhetjiik dina-
mikus, a (4) bekezdést pedig statikus pénzmosdsnak. Ugyanakkor a (8) bekezdés
szerinti elGkésziilet és a 400. § (1) bekezdés szerinti gondatlansag is biintetendd.

A gondatlan pénzmosés esetében a gondatlansag a pénz és/vagy vagyon blinds
eredetének felismeréséhez kapcsolddik, és ez tipikusan hanyagsidgban valdsul
meg. Azonban a konkrét elkdvetési magatartast szindékosan valdsitja meg az
elkovetd és mindig mas személy biintetendd cselekményéhez jarul hozza." Ezzel
kapcsolatban fontos azonban kiemelni, hogy a bejelentési kotelezettség elmu-
lasztasa elkovethetd szandékosan' és gondatlanul®® is. Szandékossag esetén a
tettes tud a bejelentési kotelezettségrdl, rendelkezik a bejelentés alapjaul szolgald
informécidval és ennek tudatdban mulasztja el a bejelentés megtételét. Ugyan-
akkor a szandéka lehet egyenes — dolus directus — és eshetSleges szandék — dolus
eventualis — is. Gondatlansag esetén a tettes rendszerint hanyagséaga, feltiletessége
vagy a téle elvarhatd megfelel$ koriiltekintés hidnya miatt nincs tisztdban beje-
lentési kotelezettségével. a bejelentési kitelezettség vonatkozasaban a hanyagsaga
adddhat abbdl is, hogy szdndékosan nem tartja be a Pmt.-ben el&irt kotelezett-
ségét valaki. Hangstulyoznom kell tovabba, hogy amennyiben az elkovetd tudja
- vagy a tevékenységével Osszefiiggésben tudnia kellene — hogy a bejelentési
kotelezettsége olyan tigyletre vonatkozik, amely blincselekménnyel Gsszefiig-
gésbe hozhaté pénzzel kapcsolatos, akkor mar nem a bejelentési kotelezettség
elmulasztasaért vonjik felelGsségre, hanem a pénzmosés tettesi vagy blinsegédi

Btk. 399.§ (8) Aki pénzmosésra irdnyulo el6késziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Btk.400.§ (1) Aki a més altal elkGvetett biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyont elrejti,
atalakitja, atruhédzza, elidegenitésében kozremiikodik, felhasznalja, azzal 6sszefiiggésben
pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatist vesz igénybe vagy arrdl rendelkezik,
és gondatlansdgbdl nem tud a vagyon eredetérdl, vétség miatt két évig terjeds szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

Btk. 401. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésével és meg-
akadalyozdsaval kapcsolatos, torvényben elSirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

" Btk. 399. § esetében.

?0 Btk. 400. § esetében.
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elkovetdi alakzatért. Ezt a gondolatmenetet erdsit a Pmt. magyardzatanak az
egység, halmazat kérdéskore is, amely szerint a pénzmosas tettese nem tudja
elkovetni a bejelentési kitelezettség elmulasztasat, hiszen az biintetlen el6- vagy
utocselekményként kertil értékelésre.”

A 2013. junius 30-ig hatalyban volt rendelkezések biintetlenséget engedtek
a hatdsagnal tett feljelentés — vagyis ennek kezdeményezése — esetén. Ez a tor-
vényes lehet$ség a hatdlyos Btk. 400. §-aban foglalt cselekménynél maradt meg.
A Btk. 400. § (3) bekezdése biintethet8séget megsziintet$ okot tartalmaz arra a
gondatlansagbdl megvalositott esetre, ha az elkdvetd a hatdsagnal onként felje-
lentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy
csak részben fedezték fel. A biintetlenség csak a pénzmosasra vonatkozik, az
alapcselekményre nem. Ertelemszertien a birésag enyhité koriilményként érté-
kelheti a biintetéskiszabas korében megtett feljelentést. Ugyanakkor a bejelentési
kotelezettség elmulasztasat ez nem érinti. A kovetkezd fejezetben elemzem a
bejelentési kotelezettségre vonatkozd normativ tartalmat, valamint a bejelentési
kotelezettség elmulasztisanak jogi kovetkezményeit.

4. A BEJELENTES ES ANNAK ELMULASZTASA

Ahogy azt mar emlitettem a hatdlyos Btk. jelentés mddositason esett at a pénz-
mosassal kapcsolatos passzusait tekintve a fentiek alapjan. Ugyanakkor emlitést
kell tenni a bejelentéssel kapcsolatos szabalyozasrol — pontosabban annak célzatos
alakjardl - is, amely esetben nem beszélhetiink jelentés valtozasrol. Mind a Btk.
mind pedig a Pmt. meghatdrozza a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
megel§zésével és megakadalyozasaval kapcsolatos, torvényben elSirt bejelentési
kotelezettségének kovetelményeit. SGt, az Eurépai Unié és az ENSZ Biztonsagi
Tandacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések végrehajta-
sarol sz616 2017. évi LIL. térvény (a tovabbiakban: Kit.) is elSir bejelentési kote-
lezettséget a 4. § (1) bekezdésben foglaltak szerint. A Pmt. 11. fejezete részletesen
kifejti a bejelentés koriilményeivel kapcsolatos kotelezettségeket, tovabbd azt is,
hogy ezen kotelezettségekbdl eredGen a bejelentés megtétele nem eredményezi
jogszabdly vagy szerzGdés altal adatkozlés vonatkozasaban elSirt korlatozas
megszegését, illetve nem keletkeztet polgari jogi vagy biintet§jogi felelGsséget
akkor sem, ha a bejelentés megtétele utobb megalapozatlannak bizonyul. Mindez
természetesen johiszemii magatartas esetén értendd. Véleményem szerint nehezen
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Parp ZsOrFia (szerk.): Magyardzat a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és
megakaddlyozdsdrdl. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 295.
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bizonyithatd — beismerés hidnyaban egyaltalan nem bizonyithaté —, hogy valaki
nem jéhiszemden jart volna el egy bejelentés kapcsan. Ugyanez érvényes a beje-
lentés elmulasztasanak vizsgalata kapcsan is, hiszen a bejelenté tobb tekintetben
is védheti magét ezen vadakkal szemben, ami tobb okkal is indokolhaté. Az egyik
ok, hogy a bejelentés elmaradasa ritkan deril ki oly médon - ha csak valaki mas
bejelentést nem tesz és az alapjan bizonyithatéan keriil a hatésdg tudomasara a
bejelentési kotelezettség elmaradédsa —, hogy az barmilyen hatdsagi intézkedést
valtson ki. Ilyen eset példaul amikor egy ingatlan adas-vétele sordn az ingatlan
tigylettel foglalkozé szolgaltato sajat — és természetesen tigyfele — érdekeit védve
,nem ismeri fel” a bejelentés alapjaul szolgald tényt, adatot vagy koriilményt. Ilyen
bejelentési kotelezettség elmulasztasira nem, vagy csak nagyon nehezen derithetd
fény. Az el8bbi ingatlan tigylet példajanal maradva, akkor is nehezen derithetd
ki a bejelentés elmulasztisa, amikor mar az igyvédi iroddban az adas-vételi
szerz6dés megkotésére keriil sor, tekintettel arra, hogy az eljaré tigyvéd eseté-
ben - természetesen itt a sajat eljarasara vonatkozo bejelentési koriilményeket
figyelembe véve — szintén nem tesz bejelentést, igy ebben az esetben sem deriil
ki a bejelentési kotelezettség elmulasztisa az alabbiak miatt.

APmt.5.§ d) pontja szerint az iigyvédek vonatkozasaban a teriiletileg illetékes
tigyvédi kamara latja el a feliigyeleti tevékenységet. A Pmt. 38. § (2) bekezdése
szerint minden bejelentést a Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda
pénziigyi informécids egységének (a tovabbiakban: FIU) informdcios szervéhez
kell megtenni. Naluk torténik a bejelentett adatok operativ elemzése és esetleges
tovabbitdsa intézkedés megtételéhez. Az adatok kezelésére a mindsitett adatokra
vonatkozé el§irasok szerint kertiil sor. Ha az emlitett {igyvéd nem tesz bejelentést
az FIU-nak, akkor nem torténik a Pmt. 39. §-ban meghatérozott intézkedés a
felugyeleti szerve — vagy sziikség esetén a biinligyi szervek — irdnyaba, ezél-
tal akkor sem deriil ki, hogy tortént bejelentési kotelezettség elmulasztasa, ha
esetleg az emlitett iigyvéd kap egy feliigyeleti ellendrzést az illetékes Ugyvédi
Kamaratol. Ezzel kapcsolatban az tigyvédi tevékenység soran — a Pmt. magyara-
zatdban 1év6 példa szerint — ha és amennyiben nagyobb 6sszeg kertil atutalasra
az ligyvédi letéti szamlara, majd az Osszeget tobb részletben kéri azt tovabb
utalni egy masik szamlara a tulajdonosa, akkor ez mar bejelentésre okot add
tény, adat vagy koriilmény lehet az tigyvédnél alkalmazott kijel6lt személynél.
Ugyanakkor, ha a pénzeszkoz forrasa igazolt, mar nem meriil fel bejelentési
kotelezettség. Tapasztalatom alapjdn elmondhatom, hogy a pénzeszkoz és/vagy
vagyon forrasara vonatkozé nyilatkozatot nem nehéz bemutatni, ezzel maris
elkertilhet§ a bejelentési kotelezettség.

Tovéabb vizsgalva az esetet, kijelenthetd, hogy ha a feliigyeletet ellaté szerv
vagy az FIU bejelentés alapjaul szolgalé adatra, tényre vagy koriilményre derit
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fényt a Pmt. 54. §-ban foglaltak alapjan csak a bejelentésre vonatkozdan teljesithet
informaciét, azonban a bejelentd — jelen példanal maradva a bejelentést elmu-
laszté kijelolt személy — vonatkozdséban a felfedés tilalma miatt nem adhat ki
informaciét és nem kezdeményezhet semmilyen eljarast. Ezt erdsiti a Pmt. 47. §-
ban meghatarozottak is, ugyanis az FIU csak sajat stratégiai elemz3i munkéja
céljabol hasznalhatja fel a tudomaséra jutott adatot, tényt és korilményt vagy titkot.

Hasonld a helyzet forditott esetben, amikor a feliigyeleti tevékenysége soran
bejelentés alapjaul szolgald tény, adat vagy kortilmény jut a feliigyeletet ellatd
szerv tudomasara, haladéktalanul tajékoztatja az FIU-t a Pmt. 37. § (1) bekezdés
alapjan. Azonban a bejelentést elmulaszté kijel6lt személy kiléte jelen esetben
sem deriilhet ki. Az tigyvédi kamaraktdl kapott tajékoztatas szerint a Pmt. 54. §-a
alapjan nem adhatnak errél informaciét. Ugyanakkor a PEI honlapjan kozzétett,
aszolgaltatok altal tett bejelentéseket tartalmaz 2023-as adatszolgaltatas alapjan
az alabbiak szerint alakultak a bejelentések szama:

BEJELENTESEK SZAMANAK SZOLGALTATOK SZERINTI MEGOSZLASA (2023)

Bank 11794
Egyéb hitelintézet 13
Pénzvaltd 994
Egyéb pénziigyi szolgdltatd 2430
Befektetési szolgaltatd 256
Biztositasi szolgaltato 69
Arutdzsdei szolgdltatd 0
Onkéntes kélcsénds biztositépénztar &
Postai szolgaltatd 0
Ingatlaniigyletet folytatd szolgaltatd 16
Konywvizsgalo D
Konyvelo 120
Adoszakértd 2
Szerencsejaték-szervezd 101
Nemesfém-kereskedd 0
Asukereskedd 0
Ugyvéd 13
Kozjegyzo 3
Virtualis fizetdeszkoz valto platform 60
L etétkezeld pénztarca-szolgdltatd 0
Kulturdlis javak kereskedelmével foglalkozé szolgdltatd 0
Kulturalis javak kereskedelmével szabadkikotokben foglalkozo szolgaltatd 0
Bizalmi vagyonkezeld vallalkozasa 21
Székhelyszolgaltato Tia

Osszesen:

Forrds: https://pei.nav.gov.hu/statisztikai-adatok/statisztikai-adatok-2023
Lathatd, hogy az el6z6 példanal maradva az tigyvédek egy év alatt pusztan ti-

zenhdrom bejelentést tettek, holott az ingatlan adas-vételek szaméhoz viszo-
nyitva nehezen képzelhetd el, hogy csak ennyi esetben fordult el§ bejelentésre
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okot adé adat, tény vagy kortilmény. Hasonld torz adat taldlhaté a kozjegyzdk
vonatkozasaban is.

Ugyanakkor a bejelentések alapjan, havi bontasban a kovetkezSk szerint
alakult a hat6séagi eljaras kezdeményezése a PEI FIU adatai szerint:

Hijéarés meginditéséra tett javaslaiok széma {Pmt. 46.8 (1) bekezdés} (2023)
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Forrds: https://pei.nav.gov.hu/statisztikai-adatok/statisztikai-adatok-2023

A tablazat adatainak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy minimalis volt a
bejelentések alapjan kezdeményezett eljarasok szdma, ami tovabbra is a Moneyval
altal elvégzett ME (Mutual Evaluations) vizsgélat eredményét igazolja. Tehat
nem tortént valtozds a legutobbi MER (Mutual Evaluation Report) jelentéshez
képest. Tovabba megéllapithaté az is, hogy nincs korrelacié az egyes feliigyeleti
hatésagok altal kezdeményezett eljarasok kozott. Ez valdszintileg annak tudhaté
be, hogy eltérd informacidkkal rendelkeznek.

A korabbiakban lathattuk, hogy a Btk. 400. § (1) bekezdése vétségi alakzatban
rendeli biintetni a Pmt.-ben meghatarozott bejelentési kotelezettség elmulasztasat.
Ugyanakkor a bejelentési kotelezettséget el3iréd norma a Pmt. 30. § (1) bekezdése,”
abejelentés tartalmara vonatkozé elSirést pedig a (2) bekezdés hatdrozza meg.”

22

Pmt. 30. § (1) A szolgaltatd vezetdje, foglalkoztatottja és segits csaladtagja

a) pénzmosésra,

b) terrorizmus finanszirozaséra, vagy

¢) dolog biintetendd cselekménybdl vald szairmazasara

utald adat, tény, koriilmény (a tovabbiakban egyiitt: bejelentés alapjaul szolgal adat, tény,
koriilmény) felmeriilése esetén koteles a 31. § (1) bekezdésében megjelslt személynek hala-
déktalanul irasban bejelentést (a tovdbbiakban: bejelentés) tenni.

Pmt. 30. § (2) Az (1) bekezdésben meghatérozott bejelentésnek tartalmaznia kell

a) a szolgaltato dltal a 7-14/A. § alapjan rogzitett adatokat,

b) a bejelentés alapjaul szolgald adat, tény, koriilmény részletes ismertetését és

23

H 16



A pénzmosas és a pénziigyi visszaélések kriminolégiai kérdései és biintetGjogi szabalyozasa...

A Btk. tehat keretdiszpozicioként a Pmt.-re hivatkozik, vagyis a biintetGjogi
tényallast a Pmt. rendelkezése tolti meg tartalommal. A bejelentésre kotelezett
szolgaltatok az iigyfél-atvilagitas sordn tapasztalt adatok, tények, kortilmények
vagy személyek a Pmt. rendelkezései szerint kotelesek haladéktalanul bejelenteni
és nem a Btk. elGirdsai miatt. Ugyanakkor a bejelentés minden esetben — ahogyan
azt kordbban mar kifejtettem — jéhiszemden torténik, hiszen a szolgéltatdk a
feltart informacidkat szubjektiv mdédon értékelik. A szubjektiv dontése alapjan
nem varhatd el t6le minden - példaul egy hamis okirat felhasznaldsa miatt — pénz-
mosasi kisérlet felismerése. Magyarorszagon nincs objektiv ok alapjan torténd
bejelentési kotelezettség. A Btk. 401. § rendelkezésében meghatarozottak szerint,
ha a bejelentésre kotelezett személy a Pmt.-vel kapcsolatos, térvényben eldirt
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, vétséget kovet el. Ugy vélem itt
tisztazni sziikséges két dolgot is. Az egyik, hogy a haladéktalan bejelentés el-
mulasztasat hogyan lehet bizonyitani. Pontosabban mennyi idét tekinthetiink
haladéktalannak, ugyanis erre nincs értelmezd rendelkezés és az el6bb emlitett
Pmt. magyarazata sem ad pontos felvilagositast ezzel kapcsolatban. Tovabb ku-
tatva a kérdést, ratalaltam a Kuria BiintetSjogi Kollégiumanak 2008.EL IL.E.3/14.
szamu®* elvi dontésére, amely szerint a ,haladéktalan” id§ nem azonosithat6 az
»azonnal” fogalommal, tehat azzal az id6ponttal, amikor a titkos informécié
birtokaba keriil a feljelentésre kotelezett hatésag. Ugyanis az FIU az informa-
cidkat tartalmazd adatokat haladéktalanul az informaciégyjtést végz4 szerv
rendelkezésére bocsatja. Mig a feljelentés megtétele azonnal kell megtorténjen,
pontosabban nem nytlhat tdl azon az idétartamon, ami - figyelembe véve az
adatmennyiség terjedelmét, az tigy jellegét, bonyolultsagat és személyi Gssze-
fiiggéseit is — sziikséges annak a bilintild6z81 megfontolasnak a kialakitdsdhoz,
hogy a beszerzett informacidk - jelen esetben a Btk. 317. §-a és 318. §-a szerint,
valamint 399. §-ban és 400. §-ban — meghatarozott blincselekmények valame-
lyikének az elkovetésére utalnak, és azok birdsag elé tardsa, a blincselekmény
bizonyithatdsaga érdekében sziikséges. Tehat az FIU 4ltal elvégzett operativ
elemzése soran birtokaba keriilt informdcidkat ,pusztin” haladéktalanul kell
tovébbitania, nem azonnal, hiszen nem feljelentés megtételére kitelezett hatdsag.
Ez nem erdsiti a biintet8eljarasok eredményességét.

A masik nehézség a bejelentési kotelezettség elmulasztasinak bizonyitha-
tosagara, hogy a bejelentésre kotelezett személynek nem volt tudomasa olyan
adatokrdl, tényekrdl, koriilményekrdl vagy személyekrdl, ami vagy aki miatt
bejelentést kellett volna tennie. Ugyanis nehéz azt a megallapitast bizonyitani,

¢) a bejelentés alapjaul szolgélod adatot, tényt, koriilményt alatdmaszté dokumentumokat,
amennyiben azok rendelkezésre dllnak.
» https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/bkv74.
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hogy a bejelentd személynek minden esetben tudnia kellett — vagy legalabb tisz-
taban kellett volna lennie — minden ilyen adatrdl, tényrdl, korillményrél vagy
személyrdl. El6fordulhat olyan helyzet is, hogy egy bejelentési adat, tény vagy
kortlmény mas megitélés ala esik a hatdsag tekintetében, és mas a szolgaltatd
tekintetében. Ezt erdsiti a kutatdsom sordn, a Beliigyminisztérium &ltal nyil-
vantartott és kozzé tett Bliniigyi Statisztikai Rendszer (a tovabbiakban: BSR)
adatbazisaban talalt érdekes adat is. A 2018-6ta nyilvantartott BSR biniigyi és
szabalysértési adatbazis szerint, a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kote-
lezettség elmulasztasa miatt 2018 juliusatol 2024 majusaig mindossze harom
esetben tortént biintetSeljaras kezdeményezése.” A jelenlegi jogszabalyi hattér
egyre tagabb teret biztosit a pénzmosas, mint biincselekmény miatti biintetd-
eljaras meginditasinak. Eppen ezért lehet8ség van minél tobb iigyben legalabb
megprobalni lefolytatni a biintet8eljarast. Amig nem lesz nagyobb szdmban biin-
tetGeljaras a pénzmosas miatt, és nem alakul ki egy egységes biroi gyakorlat, addig
a pénzmosas elleni kiizdelemben megakadunk az elméleti tematika szintjén.

5. A BEJELENTES JOGI KOTELME. A CSELEKMENY ALTALANOS JELLEMZESE

Abejelentési kitelezettség mondhatni évszazados jogi kotelem. Kotelezettség volt
példaul , Eurépdban az orvosok szdmdra, de igy van ez a hatdlyos magyar egészségiigyi
torvényben is, hogy az orvos, amennyiben a betegnél nyilvanvaléan biincselekménybdl
szdrmazo sériilést fedez fel (ilyen példaul a 16tt seb), akkor a torvény szerint kitelessége
haladéktalanul bejelentést tennie a renddri szerveknek.”* llyen esetben természetesen
joggal varhato el egy orvostdl, hogy felismerje a blincselekményre utald tényt
vagy koriilményt, amely szerint al6fegyver altal okozott sériilés ritkén torténik
véletleniil, ezért nagy valoszintséggel blincselekmény torténhetett. Azt egyéb-
ként mar a hatésagnak kell kideriteni, hogy valéban blincselekmény tortént,
avagy sem, az orvos ezt nem mérlegelheti. Mds a helyzet a gazdasagi szolgaltatast
nyujté szereplSk esetében. A gazdasagi életben jelentds pénzek mozognak, ezek
megfelel§ kezeléséhez nélkiilozhetetlen pénziigyi és gazdasagi tevékenységet
végz4 szolgaltato igénybevétele. Bar régen, amikor még nem volt bejelentési

% https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Regiszt-
r%c3%allt%20b%c5%blncselekm%c3%a9nyek _ver20240506014120.x1sx&Token=NIR]Jb-
G560CtaN3dPcjUxRGNsaXhBcjFuZUNaUFplVOFYVzhHajVXMGJLR z1SekthbWxtN-
HZzQ3VacWJvZVh3U3dFNHo3WTY3S2ZNLz]qVGIOUHpDMDdjalR6 NTFRNURU-
T3EyODICZFpyd305TlpKcWhkUOtmNUtCL09CazF3ejA=.

GALIsTVAN LAszL6: A pénzmosas G magyar szabdlyozéasa 2021-t8l. Biintetdjogi Szemle, 2021/1.
szam, 24-33. 32.

26

Hm 18



A pénzmosas és a pénziigyi visszaélések kriminolégiai kérdései és biintetGjogi szabalyozasa...

kotelezettség ezen szolgaltatok vonatkozasaban, senki nem vonta kétségbe a
mikodésitk ugymond tisztasdgat. Napjainkra azonban okkal vezették be ezen
szolgaltatok vonatkozasaban is a bejelentési kotelezettséget.

A pénzmosas elleni fellépés elsG allomasat értelemszertien a pénziigyi szolgal-
tatd szervezetek alkotjak, a télitk érkezé bejelentések nagymértékben segithetik
a pénzmosas elleni kiizdelem prevencidjat, végsS soron pedig az pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem hatékonysagat. Ennek kapcsan
természetesen a nyomoz6 hatdésdg munkdjat is segiti. A kapcsolddo biintet§jogi
ténydllas a ,bejelentési hajlanddségot” kivanja fokozni azdltal, hogy szankciot
alkalmaz annak elmaradésa esetén. A bejelentés megtételének fontossagat azonban
nem az adja, hogy szankcié alkalmazaséra kertil sor, hanem az, hogy a pénziigyi
szolgaltatok mindennapi tevékenységiik sordn olyan — jellemz&en mashonnan
nem beszerezhetd — informaciok birtokaba juthatnak, amelyek nélkiilgzhetetlenek
ahatdsagok részére a legstilyosabb btincselekmények elleni harcban. A pénzmosas
biintetdjogi tildozésének masodik dllomasaként kiterjesztették azon szolgaltatok
korét — a gazdasagi szerepldkon tul -, akiket bejelentési kotelezettség terhel.
Ezen szolgéltatok meghatdrozasa a Pmt. 1. § (1) bekezdésben vannak felsorolva.”’

77 Pmt.1. § (1) E torvény hatalya — a (3) és (4) bekezdésben meghatdrozott eltéréssel - kiterjed a
Magyarorszagon székhellyel, fickteleppel vagy telephellyel rendelkezd

a) hitelintézetre;

b) pénziigyi szolgaltatora;

¢) foglalkoztatéi nyugdijszolgaltat6 intézményre;

d) onkéntes kolcsonds biztositépénztarra;

e) nemzetkozi postautalvény-felvételt és -kézbesitést végzdre;

f) ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet végzdre;

g) konyvvizsgdldi tevékenységet végzdre;

h) konyvviteli (konyveldi), addszakértdi, okleveles addszakértdi, adotanacsadoi tevékenységet
megbizasi, illetve véllalkozasi jogviszony alapjan végzdre;

i) jatékkaszinét, kartyatermet miikodtetdre vagy tavszerencsejatéknak nem mindsiils foga-
dést, tavszerencsejatékot, online kaszindjatékot szervezdre;

j) nemesfémmel vagy az ezekbdl késziilt targyakkal kereskeddre;

k) arukereskeddre, amennyiben tevékenysége folytatdsa soran harommilli6 forintot elérd
vagy meghaladé 6sszegi készpénzfizetést teljesit vagy fogad el;

1) igyvédre, igyvédi irodéra, eurépai kozosségi jogaszra, eurdpai kozosségijogasziirodira
(a tovdbbiakban egyiitt: tigyvéd), kamarai jogtandcsosra, kozjegyzdre;

m) bizalmi vagyonkezelGre;

n) virtualis és torvényes fizetGeszkozok, illetve virtudlis fizetSeszkdzok kozotti dtvaltasi
szolgéltatdsokat nyujté szolgédltatora;

o) letétkezel6 pénztarca-szolgaltatora;

p) kulturalis javak (mdalkotdsok, régiségek) forgalmazasaval vagy kozvetitésével foglalkozé
szolgaltatora olyan tigyletek vagy tigyletsorozatok vonatkozaséban, amelyek értéke eléri vagy
meghaladja a hdrommillié forintot;

9.
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A szabdlyozas alapvet&en ,abbdl indul ki, hogy az anyagi javak nagy osszegii
mozgdsdt, mobilitdsdt, befektetését, dsszetételét vizsgdlo szervek és szervezetek megfeleld
szisztéma miikddtetésével képesek kisziirni a mogottes biincselekmények elkovetésére utalo
adatokat, valamint ezek bejelentése fontosabb, mint a titoktartdshoz fiizodd jog, illetve
bizonyos szolgdltaték vonatkozdsdban ez kotelezettség is.””* A hatdsagok szamara tehéat
tobb iranybdl is érkezhet informacié. Ugyanakkor ezen megallapitas 6ta eltelt
id§ soran jelentds valtozas tortént a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelem teriiletén hazankban is.

Az informdcids onrendelkezési jog nem abszolut és korlatozhatatlan jog, s6t
torvény — bizonyos koriilmények esetén — elrendelheti a személyes adat kotelezd
kiszolgaltatasat, és elGirhatja a felhasznalds mddjat is. Az azonositasi és bejelentési
kotelezettség elGirasa ugyanakkor nem korlatozza az informacids 6nrendelkezési
alapjogot az elkeriilhetetlen és ardnyos mértéken tul, és mar évek 6ta a Btk. is
kimondja, hogy nem sérti a gazdasagi titok” (értékpapir-, bank-, tizleti stb. titok)
védelméhez fiz6d6 érdekeket sem.

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy az tigyfél-atvilagitasi és bejelen-
tési kotelezettség jogszabalyban torténd el§irdsa nem korlatozza az informacids
onrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen és aranyos mértéken tul, és a Btk.
vonatkozo pontja is kimondja, hogy nem sérti sem az iizleti titkot, sem a bank-
titkot, valamint az értékpapirtitok védelméhez f(iz6d6 érdekeket sem.*

A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem hatékonyabbé
tétele érdekében a bejelentési kotelezettség elmulasztasat kiilon blincselekmény-
ként rendeli biintetni a torvényhozé. Ugyanis a szolgaltaték mindennapi tevé-

q) kulturalis javak (mtalkotasok, régiségek) tarolasaval vagy forgalmazdséval szabadkiko-
tékben foglalkozé vagy kozvetitGként szabadkikotSkben eljard szolgaltatora olyan iigyletek
vagy iigyletsorozatok vonatkozdséban, amelyek értéke eléri vagy meghaladja a harommillié
forintot; és

1) székhelyszolgaltatdra.

TéTH MIHALY: Gazdasdgi biinizés és biincselekmények. Budapest, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiadé Kft., 2002, 364-365.

Btk. 413. § (2)Nem valdsitja meg a gazdasdgi titok megsértését, aki

b) a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésével és megakadalyozasdval, a
bennfentes kereskedelemmel, piacbefolyasoldssal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kap-
csolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez,
akkor sem, ha az dltala johiszemten tett bejelentés megalapozatlan volt.

Btk. 413. § (2) Nem valdsitja meg a gazdasagi titok megsértését, aki

a) a kozérdekd adatok nyilvanossagéra és a kozérdekbdl nyilvdnos adatra vonatkozé tor-
vényben meghatdrozott kotelezettségének tesz eleget, vagy

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozésa megel6zésével és megakadélyozaséval, a
bennfentes kereskedelemmel, piacbefolyasoldssal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kap-
csolatos, torvényben elirt bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez,
akkor sem, ha az 4ltala johiszemftien tett bejelentés megalapozatlan volt.
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kenységiik soran olyan informdcidk birtokéba is juthatnak, amelyek a hatdsag
szamdara nem elérheték. Bar a Pmt.-ben el8irt iigyfél atvilagitasra és egyéb belsé
szabalyokra vonatkoz6 kotelezettség nem teljesitése esetén kozigazgatasi birsag
szabhat6 ki, azonban a bejelentési kotelezettség elmulasztasa — annak megfelel§
bizonyitdsa esetén — mar bilincselekménynek mindsiil. Ilyen vonatkozéasban a
Pmt. 31.§-ban’ és a Kit. 4. § (2) bekezdésében* a szolgaltatoknal elSirt bejelentés
megtételére kijelolt személy hidnya 6nmagaban is felveti a bejelentési kotelezett-
ség elmulasztasanak lehetGségét. Ezért a feltigyeleti hatdsagoknak kotelessége
vizsgalni a szolgaltatoknal a kijelolt személy meglétét és annak hidnya esetén
kotelezni a szolgaltatdt a kijelolt személy adatainak a nyilvantartasba vételére.
Természetesen a bejelentési kotelezettség elmulasztasa akkor valésulhat meg,
ha a szolgaltatonal tortént ellendrzés soran megallapithatd, hogy volt olyan tény,
adat vagy koriilmény, amit be kellett volna jelentenie és megtortént a szolgal-
tatonal kijelolt személy adatainak a tdjékoztatasa a nyilvantartd hatdsag felé.
Ez persze csak akkor deriil ki, ha a szolgaltatd betartotta a Pmt. 6. §-ban el&irt
ugyfél-atvilagitasi kotelezettségét. Ennek vizsgalatira azonban ritkan keriil
sor tekintettel a szolgalatok nagy szamaéra, valamint a kockazati profil alapjan
torténd kivalasztas miatt.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Pmt. 30. § (3) bekezdése* alapjan min-
den végrehajtott vagy végrehajtando tigylet, és az tigyfél altal kezdeményezett,
de végre nem hajtott iigylet esetében, tovabba a Pmt. 13. § (8) bekezdésében**

' Pmt. 31. § (1) bekezdés: A szolgaltatd koteles kijelolni — a szervezet sajatossdgatdl, kiilonosen

annak méretétdl és a vezetdi szintek szamatodl fiiggden — egy vagy tobb személyt (a tovabbiak-
ban: kijelolt személy), aki a szolgaltato vezetdjétdl, foglalkoztatottjatol és segitd csalddtagjatol
érkezé bejelentést a pénziigyi informacids egységnek haladéktalanul tovébbitja. A kijelslt
személy a szolgaltatd vezetdje, alkalmazottja vagy segits csalddtagja lehet.

Kit. 4. § (2) bekezdés: A szolgéltatd koteles a tevékenységének megkezdését kvets 6t mun-
kanapon beliil kijelolni - a szervezet sajatossagatol fiiggéen — egy vagy tobb személyt
(a tovdbbiakban: kijeldlt személy), aki az (1) bekezdés szerinti bejelentést haladéktalanul
tovabbitja a hatdsagnak. A kijelolt személy kizarolag a szolgaltato vezetdje, alkalmazottja
lehet. A kijelolt személy nevérdl, beosztasardl, valamint az ezekben bekovetkezett valto-
zasokrol a szolgaltatd a kijelsléstdl, a valtozdstol szamitott 6t munkanapon beliil koteles
a hatdsagot tajékoztatni. A kijelslt személy vonatkozédsdban a pénzmosds és a terrorizmus
alkalmazni kell.

Pmt. 30. § (3) A szolgéltaté vezetdje, foglalkoztatottja és segitd csaladtagja pénzmosasra,
terrorizmus finanszirozéasara vagy dolog biintetendé cselekménybdl valé szarmazdsara utald
adat, tény, koriilmény felmeriilését a végrehajtott vagy végrehajtando tigylet és az iigyfél altal
kezdeményezett, de végre nem hajtott tigylet esetében, valamint a 13. § (8) bekezdésében
meghatdrozott esetben is kételes vizsgélni.

Pmt. 13. § (8) Ha a szolgaltaté nem tudja végrehajtani a 7-10. §-ban meghatarozott iigy-
fél-atvilagitasi intézkedéseket, akkor az érintett iigyfélre vonatkozdan koteles megtagadni
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meghatarozott esetben is koteles vizsgalni a bejelentés alapjaul szolgald infor-
macidkat. Vagyis a szolgaltaté nem mentesitheti magat a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa aldl azzal, hogy tulajdonképpen nem valt tigyfelévé a személy, ezért
tgyfél-atvilagitast sem csinalt.

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy munkajogi szempontbdl nincs meghaté-
rozva, hogy a kijelolt személy milyen mddon t6ltse be a megbizatdsat, hiszen a
Pmt. 31. § (1) bekezdése szerint lehet a szolgaltatd vezetdje, segitS csaladtagja,
vagy alkalmazottja. Az alkalmazott esetében sincs arra vonatkozd elGirés, hogy
milyen jogviszonyban kell alkalmazni a kijelolt személyt. Egyik ellenrzésem
sordn tapasztalatam ugyanis olyan esetet, amikor a kijel6lt személy havi kétoras
munkaviszonyban volt foglalkoztatva az egyik nagy pénzintézetnél, és ezt a
személyt igymond ,bérmunkaba” — megbizési jogviszonnyal — kélcson adtik a
pénzintézet ingatlan tigyletekkel foglalkoz6 masik cégének, ahol szintén & végezte
akijelolt személyre vonatkozé feladatokat. Kérdés meriilt fel az ellendrzés soran,
hogy ha valéban havonta csak két érat dolgozik a kijelolt személy, akkor a Pmt.
12. § (1) bekezdésében eldirt tigyfél-atvilagitas naprakészsége, pontossaga és a
kockdzati besorolds meghatdrozasat hogyan végzi el ennyi id§ alatt a kijelolt
személy. Tovabba egy esetleges bejelentést hogyan tud haladéktalanul megtenni
barmelyik munkaltat6janal tapasztalt adat, tény vagy kortilmény vonatkozasaban.
A munkajogi szempontok vizsgalata azonban nem tartozik a feliigyeleti szerv
ellenérzési hataskorébe, igy ezzel kapcsolatban nem is tehettem megallapitast
az ellendrzési jelentésben.

A bejelentés soran a hatésag szamara atadott informacidk vizsgalata alapjan
madr a hatésagnak kell mérlegelnie, hogy milyen intézkedést hoz, tovabbitja az
informacidt, hogy kezdeményezzenek biintetSeljarast, avagy sem. Ugyanakkor
ennek vizsgalatdnal figyelembe kell venni az iigy 6sszes korillményeit, igy pél-
daul azt is, hogy a bejelentének tudomasa volt — vagy legalabbis kellett volna
tudnia —, hogy pénzt akarnak tisztira mosni a segitségével. Tovabba vizsgalni
kell, hogy a bejelentés alapjaul szolgald vagyon értéke aranyban all-e a bejelentett
személy jogszeri jovedelmével, valamint, hogy a biintetendd cselekményre és a
vagyonszerzésre azonos idészakon beliil keriilt-e sor. Lathatjuk, hogy a bejelentés
vizsgalatinak eredménye donti el az {igy tovabbi menetét. Ennek megfelelGen
kiillonbséget kell tenni a bejelentés és a feljelentés kozott, hiszen két kiilonbozé
jogi procedurardl van sz6. Fontos megemliteni, hogy feljelentés esetén a feljelentd
blincselekmény gyantija miatt kezdeményezi a biintetSeljaras meginditasat. Mig
a bejelentési kotelezettség teljesitésekor elegend§ a szokatlan adatok, tények

az ligyfél megbizasa alapjan fizetési szamlan keresztiil mivelet végzését, iizleti kapcsolat
létesitését és tigylet teljesitését, vagy koteles megsziintetni a vele fenndlld tizleti kapcsolatot.
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és kortilmények szubjektiv bizonyosséaga is, vagyis nem kell elérnie az alapos
gyanu szintjét.

A feljelentési kotelezettség szlikebb korben alkalmazhatd, mint a feljelentési
jogosultsag a hatalyos jog értelmében. Mig az dllampolgarok részére a feljelentési
kotelezettség nincs elSirva, ezzel szemben a hatdsagnak van ilyen kotelezettsége.
Tovabba a hatésagnak feljelentés esetén tovabbi intézkedési kitelezettsége van,
és alakszer( hatarozatot kell hoznia a nyomozas elrendelésérdl, annak megta-
gaddasarol, vagy a feljelentés kiegészitésérol.

Van azonban konkrét példa, amikor a feljelentés elmulasztisa miatt sziikséges
abiinteteljarast kezdeményezni. Ha ugyanis a bejelentésre kotelezett szolgaltatd
— pontosabban a szolgéaltaténal kijelolt személy - tisztaban van azzal, hogy a szol-
galtatdsa igénybevétele arra iranyul, hogy az tigyfele terrorizmus elkdvetéséhez
nyujt segitséget és nem tesz bejelentést, akkor nem a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt kertil felelsségre vonasra, hanem a Btk. 317. §-ban meghata-
rozott elkovetési magatartas miatt indul meg a biintet$jogi eljaras vele szemben.

A pénzmoséssal kapcsolatos bejelentési kitelezettség elmulasztasanak vétsége
tisztan mulasztason alapuld blincselekmény, melyet a Pmt. 23. §-dban meghatéro-
zott bejelentési kotelezettség szandékos elmulasztasaval valdsit meg az elkovetd,
ugyanakkor teljesitése nem konny feladat. A korabban mar emlitett statisztikai
adatokbdl lathattuk, hogy a pénziigyi tevékenységet végz§ szolgaltatoktol kiug-
réan magas bejelentés érkezett az FIU-hoz a vizsgalt idGszakban. A pénziigyi
szolgaltatokndl a bejelentés alapjaul szolgald adatok, tények és koriilmények
felismerése mar automatizalva torténik. A pénziigyi szolgaltatok altal alkal-
mazott pénziigyi atutaldsokat figyeld rendszer (a tovabbiakban: CTR*) segiti
a bejelentésre okot ad6 kortilmény felismerését. A rendszer figyeli a szokatlan
tevékenységeket, vagy bejelentésre okot add kortilményeket, kiilonos tekintettel
amagas kockazatu tigyfeleket érinté tranzakcidkat, mint példaul a kiemelt koz-
szerepldket, a szokatlan pénziigyi miiveleteket vagy a blincselekményekben mar
érintett személyeket. A CTR alkalmazédséval gyorsulnak és pontosabba valnak
a SAR (Suspicious Activity Report) bejelentések megtétele. Ugyanakkor a SAR
bejelentések megtételével ellentétben a CTR-ek kifejezetten a nagy 6sszegd és/
vagy szokatlan devizatranzakcidkra 6sszpontositanak a pénziigyi szektorban,
amelynek célja a pénzmozgasok nyomon kovetése. Tehat a CTR nem helyettesiti
a SAR-t, csak kiegésziti azt, ezzel segitve a pénziigyi szolgaltatok Pmt.-ben el8irt
kotelezettségeik teljesitését.

% CTR - Currency Transaction Report (Pénzvaltési tranzakciok riportja) https://www.reidel-

lawfirm.com/aml-terms-easily-confused-suspicious-activity-report-sar-vs-currency-tran-
saction-report-ctr/.
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A technoldgiai djitdsok hatalmas lehetéségeket biztosithatnak az AML/CFT*
hatékonysaganak, valamint eredményességének novelésére is. Az elmult években
az FATF globalis halézatanak operativ tigynokségei és az Egmont csoport kézosen
kiillonboz4 digitalis eszkozoket épitettek be operativ erdfeszitéseik tdmogata-
sara. Ezek az eszk6zok az automatizalastdl a nagy adatkészletek, a big data és a
fejlett elemzések, példdul a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: Al) és a
gépi tanulds hasznalatdig terjednek.”” Ennek egyik hozadéka lesz az is, hogy az
AML/CFT hat6sdgoknal is bevezetésre keriil a digitalizaciés miikodési operativ
rendszer,”® amely magaban foglalja a digitalizacidt és a transzformaciot, ezzel
megkonnyitve az ML/TF* elleni kiizdelemben dolgozé szakemberek munkajét.
A jov6beni tervekrdl, mint az Gj technoldgiak lehetSségei és kihivasai az AML/
CFT kiizdelem soran, valamint a helyzetfelmérés az adatgyjtésrdl, az egyiitt-
mikddésen alapuld elemzésrdl és az adatvédelemrdl sz616 kiadvany mar elérhetd
az FATF weboldalan.”’ Ezekrdl egy masik kutatas keretében lehet beszamolni.

6. OSSZEFOGLALAS

Az el8z6ek alapjan lathattuk tehét, hogy a pénzmosas felderitése nem konnyi
feladat, kiillonosen azért sem, mert, ha meg is torténik egy bejelentés, a hatdsag
nincs mindig az alap-biincselekményre utal6 adat birtokéban, hidba kovetkez-
tethetd ki a pénzmosds gyanuja. A pénzmosas sajatossaga ugyanis, hogy nincs
megszemélyesithetd sértett, aki feljelentést tenne, igy a bejelentési kotelezettségen
kiviil a blincselekmény elkovetésének ténye, csak fokozott felderitéi munka és
a hatésagok kozotti megfelels és gyors informacidéaramlas eredményeként tor-
ténhet meg a biintet§eljaras kezdeményezése. A pénzmosas rendbeliségét nem
az alapcselekmény rendbelisége hatdrozza meg, hanem az elkévetési targyakra
kifejtett elkdvetési magatartasok idSbeli, és az elkovetSk szandéka szerinti kap-
csolat. Ugy vélem azonban, hogy a pénzmosas elézményeként — értelemszertien
minél nagyobb osszeget kivannak tisztira mosni, anndl stlyosabb — btincse-

AML/CFT - Anti Money Laudering and Counter Financing Terrorism (Pénzmosas elleni
és Terrorizmusfinanszirozast megfigyeld és szankciondl6 rendszer).
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/Digital-Transformation-execu-
tive-summary.pdf

Digital Transformation of AML/CFT for Operational Agencies
https://egmontgroup.org/news/publication-of-the-joint-eg-fatf-digital-transformation-re-
port/.

ML/TF - Money Laudering (pénzmosas) / Terrorism Financing (terrorizmusfinanszirozas).
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Digitaltransformation/Opportunities-challen-
ges-new-technologies-for-aml-cft.html.
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lekmény huzodik meg. A sui generis elGkésziiletként szabdlyozott pénzmosas
elkovetésében valé megallapodésra — az el§zGekben irtakkal szemben — az alap-
cselekmény elkovetésének megkezdése el6tt is sor kertilhet. Ebben az esetben
mar nem védekezhet az elkovetd azzal, hogy nem tudott tgymond a ,piszkos
pénzrél”. Ugyanakkor a pénzmosas biincselekményének az iildozése csekélynek
mondhaté — f8leg a bejelentések megtételének hidnya miatt is — annak ellenére,
hogy jellemzden szervezett blin6z6i csoportok derithetSk fel és felderitésiikkel
nemcsak a tarsadalom tisztulna meg, de gazdasagi hasznossag is elérhetd lenne.

A pénzmosés blincselekmény jogi targya kettds: elsGsorban a szervezett
blinozés elleni fellépés eredményességéhez, masrészt azonban — az elézével
egylitt — a pénzintézeti rendszer mikodésébe vetett bizalom megerdsodéséhez
és annak meg6rzéséhez fliz6d tarsadalmi érdek. Bar maganak a pénzmoséasnak
gyakorlatilag nincs sértettje, mégis jelentésen veszélyesnek mondhaté mind a
tarsadalomra mind a gazdasagi, pénzpiaci helyzetre tekintve.
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