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A JOG CSELEKVESFORMALO EREJE

KOKENYESI GABOR!

ABSTRACT = This paper is about legal normativity and the power of law to shape actions.
In this paper, I give particular significance to the proper formulation of the questions related
to the normativity of law, hence a separate chapter is devoted to clarifying the phrasing of
the questions. After clarifying the questions, [ seek to answer the question whether there is a
legal normativity specific to law alone or whether the same type of normativity that is present
in the field of morality is also present in the field of law. I will argue that there is no legal
normativity specific to law alone. In the paper [ will then also seek to answer the question of
how - if there is no legal normativity in law that is specific to law alone - it is possible that
law nevertheless exerts normative pressure on us and successfully guides us in how to act. In
addition, at the end of the paper [ will briefly discuss the non-normative function of legal rules.

ABSZTRAKT = Ajelen tanulmany a jogi normativitdsrol és a jog cselekvésformalé erejérdl
szOl. A tanulményban kiemelt jelent8séget tulajdonitok annak, hogy a jog normativitdsaval
kapcsolatos kérdéseket megfelelGen fogalmazzam meg, igy a kérdésfeltevés tisztazdsaval egy
kiilon pont foglalkozik. A kérdésfeltevés tisztdzasa utdn arra a kérdésre keresem a vélaszt,
hogy létezik-e csak a jogra jellemz§ jogi normativitds, vagy a jog teriiletén is ugyanaz a
tipusd normativitas érvényesiil, amely a moralitds vagy a prudencialis gondolkodas terii-
letén jelen van. Amellett fogok érvelni, hogy a jogi elSirdsoknak csak a jogra jellemz6 jogi
normativitdsa nincs. A tanulmanyban ezt kévetSen arra is igyekszem valaszolni, hogy ha a
jogban nincs csak a jogra jellemz§ jogi normativitas, akkor miként lehetséges az, hogy a jog
mégis normativ nyomast gyakorol rank és sikeresen eligazit abban, hogy miként cseleked-
jink. Mindemellett a tanulmany végén roéviden kitérek arra is, hogy milyen nem-normativ

funkcidja van a jogi elSirasoknak.

KuLcsszavak: jogelmélet, jogfilozdfia, metaetika, normativitas, normativ, indok

1. BEVEZETES

Az utébbi idében a jogelméleti diskurzusban kialakult egy olyan gondolati irany,
amely amellett érvel, hogy szigoruan vett jogi normativitas nincs; a jogban moralis
vagy prudenciélis normativitas érvényesiil és kifejezetten ,jogi” normativitasrél

PhD hallgaté, Eétvos Lérand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

95 H



KOKENYESI GABOR

azért beszéliink, mert a morélis/prudenciélis normativitds a jog intézmény-
rendszerén beliil érvényesiil.” Természetesen tobben vannak, akik ezt a nézetet
kifejezetten elvetik.’ A jelen tanulmény amellett az allaspont mellett szeretne
tovabbi érveket felhozni, hogy szigortan vett, elkiiloniilten csak a jogra jellemzé
jogi normativitas nem létezik.

Ajogratugy tekintiink, mint amely megmondja, hogyan kell cselekedniink.
Vagyis az altalanos vélekedés szerint a jog meghatarozza a cselekedeteink iranyat,
és ez az elképzelés nem alaptalan. A jelen tanulmanyban egyrészt arra keresem a
vélaszt, hogy a jog egészen pontosan miként teszi ezt. Masrészt arra is valaszt
keresek, hogy a jog rendelkezik-e csak a jogra jellemzé jogi normativitassal,
vagy ajog teriiletén érvényesiilé normativitasrol bar beszélhetiink, de ez nem
csak a jogra jellemzd. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre megkiséreljek vala-
szolni, a kovetkezd pontban a modern metaetikai diskurzusbdl azt az elmé-
letet (indokrealista 4llaspont) mutatom be a sziikséges terjedelemben, amely
a normativitds kérdésében egyrészt nagy népszertiségnek 6rvend, masrészt
a jelen tanulmény kérdései szempontjabdl kiilondsen megvilagitd erejlinek
mutatkozik.* A harmadik pontban (amelynek a fogalmi elhataroldsok okdn
kiilonleges jelentGsége van) igyekszem szabatosan megfogalmazni azt a kérdést,
amely lehet&vé teszi annak vizsgalatét, hogy létezik-e csak a jogra jellemzé jogi
normativitds. A negyedik pontban amellett érvelek, hogy miért nem létezik
csak ajograjellemz§ jogi normativitas. Az 6todik pontban arra a kérdésre ke-
resem a valaszt, hogy ha a jogi el§irdsok 6nmagukban nem normativak, akkor
miért van mégis az a helytallé tapasztalatunk, hogy a jog képes meghatarozni,
hogy hogyan cselekedjiink. A hatodik pontban végiil azt a kérdést kisérlem
meg megvalaszolni, hogy ha a jogi elSirds jogi indokokat nem szolgaltat a
cselekedetekhez, akkor mégis milyen funkciéval rendelkezik. A tanulményt
a hetedik pontban a fontosabb gondolatok Gsszegzésével és néhany jelentds
konklizié levonéaséval zarom.

> Lasdpl. Scort HersuoviTz: The End of Jurisprudence. The Yale Law Journal, 2015., vol. 124/4.
(https://www.yalelawjournal.org/pdf/f.1160.Hershovitz.1204_96n1tozj.pdf) vagy Mark
GRrEENBERG: The Moral Impact theory of Law. The Yale Law Journal, 2014., vol. 123/5.

Lasd pl. VEroNIcA RODRIGUEZ-BLANCO: The nature of human practices and the importance
of practical reason: why law cannot be a moral practice only. Jurisprucence, 2024/15.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20403313.2024.2323351#d1e116.

Léasd az indokrealista dllaspont bemutatdsat mas hangsulyokkal a kvetkezd tanulmanyom-
ban: KOkENYESI GABOR: A jog normativ alapelemei. Themis, 2021. decemberi szam, 14-21.
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2. A NORMATIVITAS BEMUTATASA

Normativitas alatt a jelen tanulmanyban azt a viszonyt értem, hogy egy tény egy
cselekedet mellett sz41 (,count in favour of”), azaz egy tény indok egy cselekedet
mellett. Ez az in. indokokon alapul6 realista allaspont.” Mindazondltal a kortars
metaetikai diskurzusban egyéltalan nem egyértelmt, hogy mit értiink normati-
vitas alatt, illetve, hogy a tag értelemben vett normativ szférat hogyan érdemes
megragadnunk. A normativitds magyarazatara tobb kortars elmélet létezik, és
az indokokon alapuld elmélet csak egy (jéllehet népszerii) ezen elméletek koziil.*
Néhanyat szeretnék ezek koziil kiemelni.” Példaul az indokokon alapuld realista
allasponthoz nagyon hasonlitd in. normativ formalizmus szerint a normativitas
lényege minddssze abban &ll, hogy a normak valamely cselekvésre felhivnak
minket; nincs szitkség semmiféle normativ autoritdsra vagy normativ nyomdsra
arra vonatkozodan, hogy tényleg gy kell-e cselekednem, amely cselekvésre a
norma felhiv. Tovabba az indokokon alapul6 realista allasponttal szemben (amely
szerint a normativ viszonyok naturalisztikus tényekre nem vezethet6k vissza)
léteznek Un. naturalisztikus elméletek is, amelyek szerint a normativitas a fizikai
vilagbol ered és a fizikai vildg fogalmai (Gn. naturalisztikus fogalmakkal) révén
megmagyarazhaté. Emellett olyan elméletek is vannak, amelyek a normativitast
az emberi vagyakra, motivacidkra vezetik vissza és nem a vilag objektiv tényeire,
ahogy azt az indokon alapuld realista allaspont képviseli. Végiil, egy szkeptikus
elmélet, az Gin. hibaelmélet (,error theory”) szerint nincsenek normativ tények,
s6t, egyesek (példaul Joun Mackig) ugy gondoljak, hogy moralis tények sem
léteznek.® Természetesen ez a felsorolds nem teljes kord és ahdny szerzd, annyi
féle csoportositasa és felsoroldsa létezik a normativitassal kapcsolatos elméle-
teknek. Roviden csak azt kivantam érzékeltetni, hogy a normativitas kérdéskore
rendkivill 6sszetett és szerteagazo, amelynek kimerits ismertetése meghaladna
ajelen tanulmany kereteit.

A modern metaetikai gondolkodasban tehat tobbféle elképzelés [étezik arrodl,
hogy melyek a normativ szféra’ legalapvet6bb épit6kovei, mi az, ami a normati-

Az angol szakirodalomban t6bbszor ,reasons fundamentalism” néven emlitik.

Lasd Davip Copp - JusTIN MorTON: Normativity in Metaethics. In: EpwarDp N. ZarTa - Urt
NoDELMAN (szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2024. 8szi kiadas, https://plato.
stanford.edu/entries/normativity-metaethics/.

Ibid: j6 Gsszefoglaldsa a kortdrs normativitds elméleteknek.

& Ibid.

A normativitas fogalmat egyelére szandékosan nem definidlom, mivel a jelen tanulmany
egyik témaja épp a normativitds [ényegének a megragadasa, melyet a jelen pontban kivanok
részletesen kifejteni.
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vitds egymasra dgyazott rétegei alatt hizddik."” Az egyik — fent kiemelteken tdl-
mend - gondolat szerint példdul az érték (,value”) a legalapvetSbb ilyen épit6kd."
Ezen alapul példaul BARRY MAGUIRE elmélete, amely nagyon leegyszerisitve a
kovetkez6:'? vegyiik alapvetd ténynek, hogy ¢ (ahol ¢ egy lehetéség, dltaldban
egy cselekedetre) elémozditja S-t. Ez az alapvetd tény akkor és csak akkor és
azért indok amellett, hogy megtegyiik @-t, ha és mert S értékes.”” Maguire pél-
dé4javal: 100 USD-t adni a GiveWell alapitvanynak el6mozditand a szubszaharai
afrikai gyermekek egészségét (ez egy alapvetd tény). Mivel a szubszaharai afrikai
gyermekek egészségének elémozditasa értékes dolog, ezért indokunk van arra,
hogy 100 USD-t adjunk a GiveWell alapitvanynak." Tehat ez az elmélet azt
magyarazza, hogy normativ értelemben mikor indok valami: akkor, ha bizonyos
értékeknek megfelel. A jelen tanulmanyban azonban nem ezzel az allasponttal
foglalkozom, hanem azzal, amelyik nem az értékeket, hanem az indokokat tekinti
anormativ szféra alapvet§ épitGkoveinek. Mindazonaltal Maguire elméletének
rovid ismertetése nem haszontalan, mert az elméletbdl lathato, hogy még az az
elmélet is, amely az értékeket tekinti a normativitas alapjanak, az indokoknak
szintén kozponti szerepet szan. Anélkiil, hogy ennek részleteibe bocsatkoznék,
ennek oka — Ggy gondolom — az értékeknek és az indokoknak a normativitas
legalapvetSbb szinten jelen 1évé inherens kapcsolata.”” T. M. ScanLon példaul
ugy gondolja nem az értékek, hanem az indokok az elsédlegesek, és ily médon az
értékek is indokokbdl ,épiilnek fel”.'* Vagyis az olyan normativ fogalmakat, mint
jO, rossz, erkolesos, erkolestelen, az indokok segitségével lehet megmagyarazni.
Ezzel at is tériink az indokokon (,reasons”) alapuld elméletekre, amelyet a jelen
tanulmany szempontjabdl helytallonak tekintek."”

10 Természetesen arra is van dllaspont, hogy ilyen alapvetd épit6kovek nincsenek. Lasd pl. Erik

J. WIELENBERG: Robust Ethics: The Metaphysics and Epistemology of Godless Normative Realism.

Oxford, Oxford University Press, 2014 részletesen kifejtett dllaspontjat.

Erre a nézetre késébb még visszatérek.

2. BARRY Macuire: The Value-Based Theory of Reasons. Ergo, No. 2016/9, Vol. 3, 236-240.
https://quod.lib.umich.edu/e/ergo/12405314.0003.009?view=text;rgn=main.

' Ibid, 237.

1 Ibid, 237.

* T. M. Scanron példaul ugy gondolja, hogy az értékek indokokbdl ,épiilnek fel”. Lasd T. M.

ScanLoN: What We Owe to Each Other. Cambridge, The Belknap Press of Harvard University

Press, 2000. 79-80.

ScaNLon szerint példaul nem azért kell egy meghatdrozott mdédon cselekedni, hogy egy

érték megvaldsuljon (példaul, hogy megvaldsuljon a vildg egy jobb éllapota), hanem azért,

mert j6 indok van igy cselekedni (ScaNLoN 2000, 79-99.).

A normativitasrdl sz6l6 diskurzusnak sok elmélete van, és természetesen ezt az elméletet is

sokat kritizaltak.
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Tehat a kozkeletibb' vélekedés szerint nem az értékek, vagy az indokok
és az értékek egytitt, hanem egyediil az indokok azok, amelyek a normativitas
legalapvet&bb épitSkovei. Két jelentds képviselSje ennek az allaspontnak T.M.
Scanlon és DEREK PARFIT. Eszerint az indokrealista elmélet szerint vannak
a vilagnak olyan tényei," amelyek normativ jelentéséggel birnak. Ezek a té-
nyek azért birnak normativ jelentéséggel, mert indokul szolgalnak valamilyen
cselekedet mellett.”” A normativitds lényege az indokrealista allaspont szerint
abban all, hogy ezek a normativ jelentséggel biro tények valami mellett sz6lnak
(,count in favour of something”), azaz indokul szolgilnak valamire. Példaul az
atény, hogy fj a fejem, indok arra, hogy bevegyek egy aszpirint. Vagy az a tény,
hogy kint hideg van, indok arra, hogy kabatot vegyek fel, amikor kimegyek az
utcara. Ezek prudenciélis indokok. De vannak moralis indokok is: az a tény,
hogy valaki bennrekedt egy ég6 hazban, indok arra, hogy a tlizoltok kimentsék
ahazbdl, vagy az a tény, hogy a baratom segitséget kér, indok arra, hogy segitsek
neki. Az indokok alapjaul szolgal6 tények lathatéan nagyon sokfélék lehetnek,
tobbféle absztrakcids szinteken.

Az x-tény indok valami y-cselekedet mellett’ az a reldcid, amely a valédi
normativitds 1ényegét jelenti. Parfit ezt igy magyarazza:

»INehéz elmagyardzni az indok fogalmdt, vagy azt, hogy mit jelent az »indok« kifejezés.
A tények indokot adnak nekiink, mondhatjuk, amikor amellett szélnak, hogy valamilyen
attitiidiink legyen vagy valamilyen méodon cselekedjiink. De a »mellette szél« nagyjdbal
azt jelenti, hogy »indokot ad<«.”'

A normativitas alapvet§ épitGkovei tehat az indokok és az indokokbdl felépiils
normativ igazsigok (vagy normativ tények), amelyek a kovetkez§ alapforméra
hozhatdk: x-tény indok valami y-cselekedet mellett’. Példdul normativ igazsig
az, hogy ‘a fejfajdsom indok arra, hogy bevegyek egy aszpirint’. A normativitas
lényege azonban — ahogy arra fentebb mar utaltam — nem magaban a normativ
igazsagban, vagy a normativ jelentéséggel bird tényekben van, hanem egy rela-
ciéban; abban, hogy egy tény mellette sz4l valamely cselekedetnek.

Tovabba érdemes Scanlontdl ismertetni azt a belatast is, hogy ,az ‘indoka van’
egy négyargumentumii reldciot hoz létre, mégpedig az aldbbi médon: R(p, x, ¢, a), amely
reldcid egy ‘p’tény, egy X’ személy, ‘¢’ koriilmények és egy ‘a’ cselekvés vagy attitiid kizott

' Lasd Copp — MorTON 2024, 1.2.

Lényegében olyan tények, amelyeket a modern tudomanyok leirnak: fizikai tények, tairsadalmi

tények, pszicholdgiai tények stb.

Ajelen tanulményban a cselekedetekre fogok fokuszalni, de ezek a tények vélekedéseknek/

meggy6zédéseknek (,belief”) is az alapjaul szolgalnak.

' DEREK PaRFIT: On What Matters. Vol. 1. Oxford, Oxford University Press, 2011. 31. Szerzéi
forditas.

20
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dll fenn.””* Igy példaul ha nekem (X’ személy) lazam van (‘p’ tény), akkor indo-
kom van bevenni egy lazcsillapitot (‘a’ cselekvés), feltéve, hogy fennallnak azok
a ‘¢’ koriilmények, hogy a laz megsziintetése kedvezd szamomra (példdul, mert
hozzéjarul a gydgyuldsomhoz). Ha azonban a ‘¢’ koriilmények olyanok, hogy az
all érdekemben, hogy a 14z ne szlinjon meg (példaul, mert hagynom kell a szer-
vezetet kiizdeni a betegséggel), akkor nincs indokom bevenni a lazcsillapitét.”

Emellett fontos ramutatni, hogy az indokok téliink fiiggetlen relaciok, azaz
anélkiil 1éteznek, hogy arrdél minden esetben tudomdasunk lenne vagy anélkiil,
hogy mi jatszodik le a tudatunkban. Ha dont$ indok vagy legtobb indok van
valamely cselekedet mellett, akkor ezt a cselekedetet kell megtenniink,** fiig-
getleniil arrdl, hogy mi mit szeretnénk. Ez a cselekedetekre vonatkozé ,kellés”
az indokok normativ kovetkezménye. Ezzel 6sszefliggésben azt is megkérdez-
hetjiik, hogy az indokrealista allaspont szerint mikor cseleksziink racionélisan.
A cselekedeteink — Parfit szerint — akkor racionalisak, ha hisziink egy bizo-
nyos tényben, és ha e vélekedésiink/meggy6z3désiink igaz, az elegend indokul
szolgal valamely cselekedetre. Irracionalisak pedig akkor vagyunk, ha hisziink
valamely tényben és e vélekedés/meggy6z8dés igazsaga indokul szolgalna arra,
hogy ne igy és igy cselekedjiink, mi azonban mégis igy és igy cseleksziink. J61
megvilagitja a kiillonbséget a racionalis és irraciondlis viselkedés, valamint a
fejemben 1év6 nem-normativ indokok és a valddi normativ indokok természete
kozott a kovetkezd, Parfit ltal ajanlott példa: a sivatagban egy mérgeskigydval
talalkozom és azt gondolom, hogy a legjobb megoldas, hogy tuléljem a talélko-
zast, ha gyorsan elszaladok. Ezzel szemben az igazsag az, hogy akkor élhetem
csak tul a talalkozast, ha mozdulatlanul maradok, mert a kigyé csak a mozgast
érzékeli. Akkor cselekszem raciondlisan, ha elfutok és akkor irracionalisan, ha
mozdulatlan maradok. De a valédi normativ indok - fiiggetleniil a racionalitas/
irracionalitas kérdésétsl — amellett sz6l, hogy maradjak mozdulatlan.”” Ebbdl a
példabol jol latszik, hogy mi is Parfit szamara az indok. A raciondlis személynek,
hiaba hisz abban, hogy a legjobb megoldas elfutni a kigy6 eldl, ez a vélekedése/
meggy6z3dése nem szolgal valddi normativ indokul a menekiilés mellett, ugyanis
avélekedése/meggy6z8dése (miszerint, ha elfut akkor tuléli a talalkozést) vals-
jéban hamis. Parfit szerint a hamis vélekedésnek /meggy6z3désnek nincs norma-
tiv ereje. Ennek oka, hogy a hamis vélekedés/meggy6z3dés valéjaban nem szol

2 T. M. ScanLon: Being Realistic About Reasons. Oxford, Oxford University Press, 2014. 31.
ScaNLon alldspontja nagyon hasonlit BARRY MAGUIRe fent kifejtett elméletéhez, amely az
értékeket tette meg a normativ szféra alapjainak.

4 ParrIt 2011, 33.

» Tbid, 34.
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semmilyen cselekedet mellett.”® Vagyis amikor gy gondolom, hogy indokom
van elfutni a kigy? el6l, akkor Parfit szerint valéjaban csak latszélagos indokom
van, normativ indokom nincs.”” Az indokrealista dllaspont képvisel6i szerint
csak az objektiven 1étez3 indokoknak van normativ erejiik.

Tul azon, hogy Parfit és Scanlon ugy gondoljak, hogy az indokok, illetve az
indokok alkotta normativ igazsagok a normativitas legalapvet&bb épitSkovei, azt
is gondoljak, hogy az indokrelécidt, illetve az indokrelaciét tartalmazé normativ
igazsagokat nem-normativ fogalmakkal nem lehet megmagyarazni vagy tovabb
analizalni.”® Ez egy nagyon fontos feltevése az elméletiiknek, hiszen vannak,
akik azt gondoljdk, hogy a normativ indokrelacidkat naturalis, nem-normativ
fogalmakkal meg lehet magyarazni.

3. AJOGRA VONATKOZO NORMATIV KERDES TISZTAZASA
3.1. A megfelel6 kérdésfelvetés

A fent bemutatott fogalmak és normativitas-elmélet segitségével immar meg
lehet fogalmazni a joggal kapcsolatos normativ alapkérdéseket. Azt szoktuk
gondolni, hogy a jog normativ és azért az, mert olyan elSirasokkal operal, mint
hogy ‘(mivel a sziikséges feltételek fennallnak)*” B-nek meg kell tennie p-t’. Itt a
hangstly a ,kell”-en van. Normativ minden olyan kijelentés, amelyben ,kellés”
szerepel — gondolhatnank. Azonban mit is jelent ez a jog esetén? Feltéve, hogy a
valédi értelemben vett normativitas az indokok fennalldsan mulik (azaz feltéve,
hogy a normativitas Iényege az a relacid, hogy valamilyen tény indok valamilyen
cselekedet mellett), a jog normativitdsanak kérdését uigy lehet megfogalmazni,
hogy a ‘B-nek meg kell tennie p-t’jogi elSiras az indokokkal milyen kapcsolatban
all. Azaz allaspontom szerint a jogra vonatkozd normativitas helyes kérdése az,
hogy az ajogi elSiras, hogy ‘B-nek meg kell tennie p-t’ normativ indokul szolgél-e
B szamara ahhoz, hogy megtegye p-t. Azt hiszem, ezt szoktuk érteni azon, hogy
a jog jogi normativitassal bir. Vagyis a jognak azért tulajdonitunk csak jogra
jellemzd jogi normativitast, mert ugy gondoljuk, hogy ajogi elGiras (‘B-nek meg
kell tennie p-t’) megmondja szamunkra, hogy p-t meg kell tenniink, és pusztan
ajogi el6iras altal normativ indokunk is lesz megtenni p-t.

¢ TIbid, 3.

7 Ibid, 35.

Nem-normativ fogalmak alatt olyan fogalmakat értek, amelyekkel a modern természettu-
doményok dolgoznak, és amely fogalmakkal a vilagot le kivanjak irni.

Ezt a zardjeles megjegyzést a tovabbiakban az egyszertsités kedvéért elhagyom.
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Tehat a jog normativitidsanak mibenlétére irdnyuld kérdés indokrealista
megfogalmazasa a kovetkezd: az a jogi eliras, hogy ‘B-nek meg kell tennie p-t’
indokul szolgél-e B szamara ahhoz, hogy megtegye p-t? A normativ igazsagok
forméja azonban az, hogy ‘egy x tény indokul szolgal egy p cselekvésre’. Tehat
az ajogi elGirds, hogy ‘B-nek meg kell tennie p-t’ egyszerre egy tény is. Amikor
azt mondom, hogy ajogi el6iréds tény, akkor ez a tény a kovetkezd: ,a jogi elSiras
azt irja el6, hogy ‘B-nek meg kell tennie p-t’. Rdadasul a jogi elSiras egy olyan
tény, amely — intuitiv médon — indokul szolgal arra, hogy megtegyiik pontosan
ugyanazt a cselekedetet, amely a tényben szerepel. Tehat azzal a hagyoméanyos
képpel szemben, ahol egy normativ jelentGséggel bird tény (pl. a fejfdjasom) in-
dokul szolgél egy teljesen mas jellegi cselekedetre (pl. hogy bevegyem a fejfajas-
csillapitét), a jogi elGiras specidlis, ugyanis a kérdés a jogi normativitas esetében
az, hogy a tény (miszerint a jogi elSiras elSirja, hogy ‘B-nek meg kell tennie p-t’)
indokul szolgal-e egy olyan cselekedetre, amely nem mas, mint hogy B megtegye
p-t. Ha a vélasz erre a kérdésre igen, akkor azt mondhatjuk, hogy a jognak van
egy csak jogra jellemzd jogi normativitdsa. Nagyon fontos, hogy jogi normati-
vitasrdl beszélek, és nem egyszertien normativitasrol, mert a jogi normativitas
kérdése nemcsak altalaban az, hogy a tagan vett jogi tények** indokul szolgal-
hatnak-e a cselekedeteink mellett, hanem konkrétan az, hogy azon jogi el6iras,
miszerint ‘B-nek meg kell tennie p-t’, indokul szolgal-e szimunkra ahhoz, hogy
megtegytiik p-t. A jogi normativitds ily médon a normativitas egy specidlis alfaja,
amennyiben annyit jelent, hogy a jogi el6irasok jog normativitassal birnak, ha
a jogi elirasok, mint tények, indokul szolgalnak arra a cselekedetre, amelyet a
jogi el6iras elSiranyoz.

Vagyis az arra vonatkozo kérdés, hogy (1) a jognak lehetnek-e normativ
kovetkezményei és az, hogy (2) a jogi elSirdsok (a ‘B-nek meg kell tennie p-t’
formajaban) jogi normativitast keletkeztet-e, két teljesen kiilonboz6 kérdés. Az
utébbi kérdés talan azért érdekesebb, mert ez a kérdés vizsgalja azt, hogy a jogban
van-e valami kiilonleges az 4ltaldban vett ,standard” normativitashoz képest.
Azt szoktuk ugyanis gondolni, hogy létezik olyan, hogy jogi normativitds, amely
jellegében maés, mint az altaldnos normativitas, azaz mas, mint a moralis vagy
a prudenciédlis normativitas. Vagyis immar meg lehet fogalmazni, hogy a jelen
tanulmany {6 kérdése az, hogy az indokrealistdk 4ltal meghatdrozott normati-
vitas csak moralis tipust normativitast foglal magaban, vagy létezik specifikus
jogi normativitas is, amelyet a jogi el§irasok hoznak létre és amely rendelkezik
a normativitds ismérveivel.

0 Jogitények, vagy csak egyszeriien jog alatt a jogi aktusokat értem tagan véve, azaz mindazon

kijelentést, minGsitést, elvarast, fenyegetést stb., amelyet a jogi aktusok fogalmaznak meg.
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3.2. A kérdésfeltevéshez szilkséges fogalmi tisztazasok

A részletes elemzés el6tt néhany fogalmat tisztaznom kell. A jogszabalyok, a bi-
r6sagi dontések, hatdsagi hatarozatok stb. (egyiitt a tovabbiakban: jogi aktusok)
jogi el6irdsokat hoznak létre, azaz azt a jogi tartalmat, amely kinyerhet6 a jogi
aktusokbdl. A jogi eliras alatt a jelen tanulmanyban azt értem, hogy ‘(mivel a
sziikséges feltételek fennéllnak) B-nek meg kell tennie p-t’. Példdul a Ptk. 6:349.§
(2) bekezdése egy jogi aktus, amely ezt a szoveget tartalmazza , A haszonbérleti
szerzGdést irasba kell foglalni.” Ez ajogi aktus egy jogi elSirdst tartalmaz, amelyet
jelen esetben elég egyszerid megallapitani (ez nem mindig van igy). A hivatkozott
jogszabalyhely jogi elGirdsa az, hogy a haszonbérleti szerz§dést (mindenkinek)
irasba kell foglalnia. A jogi elGirasok jogi kovetkezményekkel jarnak, példaul
feljogositanak valami megtételére, kotelezettséget hoznak létre, jogi lehetGséget
teremtenek valamire, szankcionédlnak stb. (a tovabbiakban egyiitt: jogi kotelezett-
ségek). Osszefoglaléan: a jogi aktusok a jogi aktusok altal krealt jogi elirasokon
keresztiil jogi kotelezettségeket hoznak 1étre. A kérdés tehét az, hogy ajogi aktusok
altal meghatarozott jogi el§irdsok olyan tények-e, amelyek normativ jelentéséggel
rendelkeznek és indokul szolgdlnak valamely cselekedet megtételére normativ
viszonyt hozva létre ezaltal? Tovdbba nagy hangsulyt kell forditani arra, hogy mit
neveziink jogi elGirdsnak. A jelen tanulmanyban jogi elSirdson minddssze annyit
értek, hogy ‘(mivel a szitkséges feltételek fennallnak) B-nek meg kell tennie p-t’.
Mindazonaltal ajogi el6iras alatt azt is lehetne — nem alaptalanul — érteni, hogy
‘B-nek meg kell tennie p-t, kiilonben B szankciéban részesiil.” A jelen tanulmény-
ban azonban szdndékosan a jogi elSirds szankcid nélkiili formajat valasztottam.
Ennek az az oka, hogy megitélésem szerint a jogot azért szoktuk normativnak
tekinteni és azért szoktunk jogi normativitasrol beszélni, mert a jogi elSiras egy
olyan kijelentés, amely azt fogalmazza meg, hogy hogyan kell cselekedniink.
Mindazonaltal ezzel nem azt akarom mondani, hogy a jog természetét egyediil
- ajelen tanulmany altal alapul vett — normativitas jelentené. Kétségtelen, hogy
ajog természetéhez egyebek is hozzéatartoznak, igy kitiintetetten az, hogy a jog
kikényszerithetd és a jognak valé ellenszegiilés szankcidkkal jarhat. A jelen ta-
nulményban definialt jogi elSirds (‘B-nek meg kell tennie p-t’) szindékosan nem
ajog teljes természetét kivanja megjeleniteni, hanem a jognak csak azt a szeletét,
amelyben csak a jogra jellemz6 normativitas esetlegesen fellelhetd. Ugyanis, ha
ajogi el6iras altalam valasztott formulajaban nem lelhet§ fel elkiiloniilt, csak a
jogra jellemzd normativitas, akkor a jog vilagdban érvényesiilé normativitas a
jog természetének egyéb jellemzdbire vezethetd vissza (pl. arra, hogy szankcidval
fenyegeti az ellenszegiilést). Azonban — ahogy lentebb részletesen kifejtem —
ezek, a jogi eldirdson kiviili tovabbi jellemzdk olyan jellemzék, amelyek bar
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bizonyos esetekben felelGsek a jogban érvényesiil normativitasért, ez a norma-
tivitds azonban nem csak a jogra jellemz6 normativitast jelen (mert példaul ez a
normativitas a prudencialis normativitas korébe tartozik).

Feltéve, hogy létezik csak ajogra jellemz3 normativitas, igy a jogi normativitas
lényege tehat a kivant magatartasra valo felszolitdsban van, azaz abban, hogy a
jogi el6irds megmondja, hogyan kell cselekedniink. Ahogy arra fent mar utaltam,
az, hogy a jog altal kovetenddnek tartott magatartas elmulasztasa szankciéval
jar (feltéve, hogy azzal jir), jobb nem az indokrealista értelemben vett jogi nor-
mativitds elemének tekinteni. Ezt alaitdmasztja az is, hogy az persze normativ
igazsag, hogy ha példaul attdl tartok, hogy valamilyen hatranyban részesiilok,
akkor indokom van olyan magatartdst tanusitani, hogy a hatranyt elkeriiljem,
azonban ez nem egy specifikusan jogi normativ igazsag, hanem prudenciélis
normativ igazsdg. Hadd hozzak erre a gondolatra egy példat! Jogi el6iras, hogy
az ingatlanvasarlas utan illetéket kell fizetnem és ennek a jogi el§irasnak jogi
szankcidja, hogy komoly birsagot kell fizetnem, ha nem fizetem be az illetéket.
Ugy gondolom, nem azért lesz indokom befizetni az illetéket, mert van erre egy
jogi elGirds, hanem azért, mert ha nem fizetem be az illetéket, akkor birsagot
kapok. Tehat az a tény, hogy hatrany fenyeget, amellett sz6l, hogy fizessem be
az illetéket. Ami itt tetten érhetd, az allaspontom szerint nem jogi normativitas,
hanem prudencidlis normativitas. A prudencialis normativitas ugyanis nem mas,
mint az a tipust normativitds, amikor valamit indokom van megtenni annak
érdekében, hogy elérjek egy bizonyos célt. Igy felfogva a prudenciélis normativi-
tast, azt instrumentalis normativitastnak is nevezhetjiik. Jelen esetben arrél van
sz6, hogy indokom van befizetni az illetéket azon célom elérése érdekében, hogy
elkeriiljem a birsagot. Az iménti példaban tetten érhet6 normativitds azonban
semmiben nem kiilonbo6zik példaul attol, hogy ,indokom van megvarni amig elall
az es6 annak érdekében, hogy ne 4zzak meg hazafelé menet”, vagy hogy ,indokom
van elhajolni a hogolyé el6l annak érdekében, hogy az ne taldljon fejbe”. Ezek
a példak szintén a prudencialis normativitas korébe tartoznak. Azt gondolom,
hogy attdl, hogy az illetékrdl sz616 példédban jogi fogalmak szerepelnek, még nem
beszélhetiink csak a jogra jellemzd jogi normativitasrol. Pusztan az, hogy egy
adott helyzetben jogintézmények és jogi tények kertilnek el§, még nem indokolja,
hogy jogi normativitasrol beszéljiink. Ha ez nem igy lenne, akkor beszélhetnénk
- az el§z8 példaim nyoman ,esé normativitasrol” és ,hdgolyd normativitasrol”
is.’! Azaz a szankcidval vald fenyegetettség nem specifikusan jogi indokot hoz
létre, hanem egy prudencidlis indokot. Azaz a szankcidhoz k6t6d6 normativitas
a prudencidlis normativitashoz és nem a jogi normativitdshoz kétédik. Ha valédi

" Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg HersHOVITZ 2015.
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hatranyrol van szd, akkor mindig prudenciélis okokbdl van indokom elkeriilni
a hatranyt, és nem jogi okokbdl. De erre késGbb még visszatérek.

Ajelen tanulmanyban amellett fogok érvelni, hogy a jog rendelkezik norma-
tivitassal, a jogi el6irdsoknak azonban nincs jogi normativ ereje. Tehat kiilonb-
séget teszek jog és jogi elSirds kozott. De fontos tisztadzni, hogy mit értek ‘jog’
alatt. A jog tdgabb kategdria, mint a normativ eléirds, mert a jog létezésének
ténye maga utan von tipikusan joghoz kot6dd, a jog 1étezése miatt 1étezs vagy
ajog létezéséhez kapcsolddd tényeket. llyen tények példaul a kovetkez6k:*” egy
bizonyos jogi elGiras megszegése esetén szankcid varhato; az dllampolgarok
biztonsagos egyiittélése a jognak val6 alarendeltség mellett biztositott; a jogi
el6irasokat a legtobb ember koveti; a jog intézménye a legjobb eszkoz az 4l-
lampolgarok koordinélasara; az adott jogi elSirast igazsagos és demokratikus
dontéshozatal eredményeképp hirdették ki és még szamtalan jogi tény (ezeket a
tovébbiakban jogi tényeknek nevezem). Az ilyen értelemben vett jog normativ,
mert ajog maga is egy olyan tarsadalmi valdsig (azaz egy olyan tarsadalmi tény,
illetve tények halmaza), amely alkalmas arra, hogy indokul szolgéljon bizonyos
cselekedetekre. A jogi elGirasok ellenben nem rendelkeznek jogi normativitassal,
amelynek okait lent részletezem.

Ha a kovetkeztetésem helyes, akkor a fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem
1étezik speciélis értelemben vett jogi normativitds (vagy ha igen, akkor az nem a
[‘B-nek meg kell tennie p-t’ valdédi indokul szolgal-e p-re?] kérdéshez kapcsolddik,
hanem valami mashoz, amelyre nem gondoltam™), és a joghoz csak ,altalanos”,
nem specifikusan jogi normativitas kapcsolédik. Mivel azonban az altalanos
normativitds moralis vagy prudencialis indokokat tartalmaz, ezért erés érvek
sz6lnak amellett, hogy a jogban sincs semmi kiilonleges, legalabbis a normativitas
terén; ajog vilagdban fellelhet6 indokok mind moralis vagy prudenciélis indokok.*

4.A)0GI ELGIRASOK NORMATIVITASANAK TEMAKOREI

Intuitivnak tlinik az a gondolat, hogy a sakk pl. azon szabalyanak, miszerint
‘A fut6 a négy atlés irdny valamelyikébe 1éphet, tetszGleges szamu mezdvel, amig
szabad az tja, ezért a futdval ennek a szabalynak megfelel6en kell épned.’ nincs

2 V&.Davip ENoch: Reason-Giving and the Law. Oxford Studies in the Philosophy of Law,2011/1,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2607030. 28., ahol ENocu hasonlé
tényeket hataroz meg.

En mindenesetre nem litok més specialis jegyet a jogi elirasokban, mas nem jogi normativ
viszonyokhoz képest.

Mas megkozelitéssel, de ugyanerre a konkliziéra jut HErsuoviTz 2015.
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olyan normativ ereje rink nézve, mint pl. azon normativ allitdsnak, hogy ‘Ha egy
gyalogos atmegy elGttem az tton, akkor le kell lassitanom, hogy az autéval ne
iissem el.. A normativitasrol sz6l6 elméletek kiilonbséget szoktak tenni valddi
normativitas (ahogy a 2. pontban bemutatdsra kertilt) és nem-valédi — vagy mas
néven gyenge — normativitas kozott.” Az utdbbi, gyenge normativitas korébe
szokték sorolni néhanyan (pl. Parfit) az etikett, a sakk vagy a jog szabalyait. Azt
szoktak mondani, hogy példaul a sakk vagy a jog szabalyainak nincs olyan norma-
tiv ereje rank nézve, mint a val6di normativ indokoknak.*® Sajnos azonban ritkan
kertil kifejtésre, hogy pontosan milyen értelemben rendelkezik a jog mindossze
gyenge értelemben vett normativitassal. A jelen tanulméanyban a jog gyenge nor-
mativitasanak kérdését ajogi elSirasok fent részletezett szemszogébdl vizsgalom.

Alényegikérdés az, hogy ajogi elirdsok az altalam fent bemutatott értelemben
rendelkeznek-e valddi normativitassal? Részletesen megvizsgalom, hogy (1) jogi
el8irasok olyan tények-e, amelyek dnmagukban valamilyen cselekedet mellett
sz6lnak; (2) ajogi elSirasok (feltéve, hogy léteznek) redukalhatok-e nem-normativ
kijelentésekre (mds szavakkal: meg lehet-e magyarazni a valédijogi normativitast
nem-normativ kijelentésekkel?); valamint kitérek arra, hogy (3) ha nem teszek
eleget ajogi elGirdsoknak, akkor hasonld értékelésben részestilok-e, mintha nem
tennék eleget a normativ kotelezettségeknek? A konkliziém minden esetben
az lesz, hogy a jogi el§irdsok onmagukban nem normativak, azaz a jogi elGiras
(‘B-nek meg kell tennie p-t’) nem szolgdl indokul a jogi el§irasban el§iranyzott
»p-cselekedet” mellett.

1”0

4.1. Ajogi el6irdsok, mint indokok

A normativitas esetén a normativ jelentéséggel rendelkez6 tények 6nmagukban
szolgalnak indokul valamilyen cselekedet mellett. Péld4ul az a tény, hogy lazam
van és a lazcsillapito levinné lazam, 6nmagaban indokul szolgal amellett, hogy
lazcsillapitot vegyek be. Vagy az a tény, hogy ég a hdzam, onmagaban indok arra,
hogy elhagyjam a hazat. Kérdés tehat, hogy ajogi el6irdsok, mint tények, onma-
gukban létrehoznak-e normativ viszonyokat? A kérdés megvalaszolasahoz vegyiik
példanak azt a polgari jogi elSirast, hogy a haszonbérleti szerz8dést irasba kell
foglalni. Ez az el6irds 6nmagéban indok szdmomra arra, hogy irasba foglaljam a
haszonbérleti szerz8dést? Els6 ranézésre igen, nem véletleniil mondjuk azt, hogy

*  Lasd Copp — MorTOnN 2024.

*  Ennek a kérdésnek a részletezését lasd pl. Jonas Orson: The Metaphysics of Reasons. In:
DaNIEL STAR (szerk.): The Oxford Handbook of Reasons and Normativity. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2018. 260.
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ajogszabdly alapjan irasba kell foglalnom a haszonbérleti szerzédést, vagy, hogy
ajogszabaly arra kotelez, hogy irdsba foglaljam a haszonbérleti szerzédést. Ugy
gondolom, hogy — részben’” — ebbdl az intuitiv megérzésbdl ered, hogy altalaban
azt szoktuk gondolni, hogy a jogi elGirasok jogi normativitassal rendelkeznek
és indokul szolgalnak a cselekedeteinkhez.

Mégis, vegyiik észre, hogy ez a jogi elGirds 6nmagaban nem keletkeztet ko-
telezettséget arra, hogy megtegyiik azt, amit a jogi eliras el6ir szamunkra.
Mondhatnam példaul, hogy miért is kéne irdsba foglalnom a szerz&dést, hiszen
nem is akarok haszonbérleti szerz8dést kotni. Azaz a kotelezettség csak akkor
all fenn, ha mas indokaim mar eleve vannak: példaul, ha tavoli rokonaim egész
gyerekkoromban gondoskodtak rélam, akkor indokom van ezt késébb valami-
lyen forméban viszonozni szdmukra. Ha gy all a helyzet, hogy van egy szabad
foldtertiletem, akkor viszonozhatom ugy, hogy nagyon kedvez$ haszonbérleti
dijjal érvényes haszonbérleti szerz8dést kotok velitk. Ahhoz, hogy a haszonbérleti
szerz8dés érvényes legyen, irasba kell foglalnom. A valédi indokom tehét az irdsba
foglalas mellett az, hogy indokom van viszonozni a rokonaim gondoskodasat.
Vagy vegyiink egy masik példat! Jogi elGiras, hogy a jovedelmem utdn adéznom
kell. Ez az el6irds azonban 6nmagaban nem hoz létre indokot az adéfizetésre.
A valédi indokom az adéfizetésre tobbek kozott az lehet, hogy ha nem fizetem
be az addt, akkor addbirsagot kaphatok, vagy masok moréalisan elitélnek majd.
Normativ igazsag az, hogy indokom van megtenni azt, amivel elkertilhetem az
adobirsagot (vagy barmilyen tényleges hatranyt). Azaz dnmagéban a jogi elGiras
nem indok a jogi elirds altal meghatarozott cselekvés mellett, az indok mindig
a jogi elGirdson ,talrdl” érkezik. Mindazonéltal nem azt mondom, hogy a Ptk.
elGirasa ne jarulna hozz4a, hogy irdsban kdssem meg a szerzddést, vagy, hogy
az adofizetés kotelezd jellege ne jarulna hozza ahhoz, hogy befizessem az adét.
Csak azt mondom, hogy dnmagukban ezek a jogi elSirasok nem elégségesek
ahhoz, hogy normativindokom legyen a jogi elGirdsnak megfelel6en cselekedni.
Ennek oka, hogy minden esetben, amikor azt gondolom, hogy a jogi el§irasnak
megfelelGen kell cselekednem, akkor 1étezik egy jogi elSirdson kiviili indok,
amelynek csak a folyomédnya az, hogy figyelembe veszem a Ptk. el6irdsat arrol,
hogy hogyan kdssem meg helyesen a haszonbérleti szerz6dést vagy hogyan ke-
riiljem el az adébirsag lehetGségét.

A fentiekkel szemben fel lehet hozni, hogy példaul az a normativ igazsag,
hogy ‘az égé hazban tartézkoddsom indokul szolgél arra, hogy elhagyjam az égé
hézat’, szintén nem dnmagaban hoz létre indokot szimomra a hiz elhagyasara,

7 Amasik okkal (miszerint a jogi el§irdsokrol nehezen tudunk hermetikusan, kontextus nélkiil
gondolkodni) késébb foglalkozom.
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hiszen ez az indokom csak akkor all fenn, ha indokom van életben maradni.
Ugy tiinik tehdt, hogy itt szintén egy tovabbi indok az, amely végeredményben
cselekvésre késztet. Az indok az életben maradasra azonban nem egy tovabbi
indok, hanem [ényegileg ugyanaz az indok, amiért el kell hagynom az égé hazat.
A két allitas kozott tartalmi kiilonbség normativ szempontbdl nincs, a formalis
kiilonbség csak az, hogy az ég6 haz elhagyasara vonatkoz6 normativ allités egy
un. vegyes normativ allitds, azaz a tisztdn normativ allitdsnak (indokom van
életben maradni) egy konkrét nem-normativ, fizikai tényéllasra (ég a hizam és
én benne tartézkodom) valo ravetitése.*® Tehat abbdl a ténybdl, hogy ég a hidzam,
az kovetkezik, hogy indokom van elhagyni azt (tisztdn normativ médon fogal-
mazva: bizonyos tényéllasok fennallasa mellett indokom van ugy cselekedni,
hogy életben maradjak). Ezzel szemben pusztdn abbdl a ténybdl, hogy ‘egy jogi
el§irds azt mondja, hogy indokom van befizetni az adét’, még nem kovetkezik,
hogy be kell fizetnem az addt. Az addbefizetésre csak akkor van indokom, ha
létezik egy tovabbi olyan tény, amely indokul szolgél az elSiranyzott cselekedetre:
példaul ilyen tovabbi lehet, hogy birsagot kapok, ha nem fizetem be az adét. Ez
ut6bbi ténybdl viszont mar kdvetkezik az a prudenciélis/moralis kotelezettség,
hogy be kell fizetnem az adét.

170

4.2.Ajogieloirasokat nem lehet nem-normativ kijelentésekkel megmagyarazni

Az indokrealistak szerint a normativitas jelenségét nem-normativ fogalmak-
kal nem lehet megmagyardzni. Példaul azt a normativ fogalmat, hogy ,jé”, nem
lehet fizikai tulajdonsagokra felbontani. Ugyanigy azt a relaciét példaul, hogy
alaz ténye indok arra, hogy lazcsillapitdt vegyek be, nem lehet naturélis fogal-
makra redukalni vagy naturalis fogalmakkal megmagyarazni. Kérdés, hogy
a jog teriiletén miként érvényesiil ez a redukalhatatlansag? Parfit azt mondja,
hogy csak a normativ kijelentések redukalhatatlanok ilyen médon, azonban mas
nem-valddi normativ kijelentések redukalhatdk.’” Azaz kijelentések arrél, hogy
mi helyes és helytelen, mi legélis és illegalis, nem redukalhatatlanok nem-nor-
mativ fogalmakra. Parfit szerint példaul az arrdl szdl6 jogi kijelentést, hogy
valami torvénytelen, meg lehet magyarazni nem normativ fogalmakkal: el tudjuk
mondani, hogy amikor meghoztak egy torvényt, akkor pontosan mi az, ami
miatt bizonyos cselekedeteket illegdlisaknak soroltak be, és miben all az, hogy

Atisztan normativ és a vegyes normativ allitasok témajanak részletes targyalasat1d: ScanLon
2014, 37-42.
* DEREK PARFIT: On What Matters. Vol. 2. Oxford, Oxford University Press, 2011. 308-3009.
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ezek a cselekedetek illegalisak.”” Azt gondolom, Parfit rovid magyarazata elég
homalyos, az aldbbiakban ezért ezt a témakort jarom koril.

Maradjunk a korabbi példanknal! A Ptk. kimondja, hogy a haszonbérleti
szerzGdést irasba kell foglalni, kiilonben érvénytelen lesz. Ez a rendelkezés 1é-
nyegében — Parfit fenti meglatasat kovetve — azt mondja meg, hogy mi az ér-
vényes mddja a haszonbérleti szerz§dés megkotésének. Ha irasba foglalom a
haszonbérleti szerzédést, akkor érvényesen kotdm meg, ha nem foglalom iréasba,
akkor érvényteleniil. A haszonbérleti szerz6dés jogellenességének (érvénytelen-
ségének) pontosan az mingsiil nem-normativ szavakkal kifejezve, hogy nem
irdsban kotom meg. A kett8 kozott egyenlGség van: az érvénytelenség egyenld
a nem-irasbeliséggel, vagy, masképp fogalmazva: a haszonbérleti szerz8dés ér-
vénytelensége pontosan ugyanaz, mint a nem irasban valé megkdotése. Tehat
meg tudom magyarazni a jogi el§irast nem normativ szavakkal. Vegyiik ezzel
szemben azt a példat a normativitas korébdl, hogy ‘ha valaki fuldoklik segitenem
kell rajta’. A jogi példat kovetve, elsé ranézésre itt is mondhatnank, hogy ez a
normativ kijelentés lényegében azt mondja, hogy moralisan helyesen jarok el,
ha segitek a fuldoklonak. A kérdés az, hogy moralisan helyes eljaras egyenlé-e
azzal, hogy segitek a fuldoklonak. Ha igen, akkor a normativ kijelentést meg
lehet magyarazni nem-normativ szavakkal.

A fenti példaban az eljirasom moralisan akkor helyes, ha kimentem a fuldoklét
a vizbdl. Parfit szerint kiillonbséget kell tenni akdzott, hogy egy természetes
tulajdonsag/allapot egy cselekedetet helyessé tesz és ak6zott, hogy egy termé-
szetes tulajdonség/allapot egyenld a moralisan helyes normativ tulajdonséggal.
Sokan dgy gondoljak, hogy egy helyes cselekedetet egy természetes tulajdonsig
pontosan ugy tesz helyessé, mint példaul az, hogy gyerekem van, apava tesz en-
gem.”” Az elgondolasuk azonban azért hibas, mert ha van egy gyerekem, akkor
nem azt mondom, hogy a gyerekkel biras apava tesz, hanem azt, hogy mindkettd
ugyanaz a tulajdonsag; az apasag egyenld a gyerekkel birdssal, a kiilonbség csak
az, hogy ugyanarra a dologra masképp referalok. Ezzel szemben, amikor azt
mondom, hogy valami egy masik dolgot ‘helyessé tesz, akkor az, ami valamit
helyessé tesz, kiillonbozik magatdl a helyességtdl. A korabbi példanknal maradva:
kimenteni a fuldoklét a vizbdl nem ugyanaz, mint helyesen cselekedni.*

A jogi példankban ugyanerrdl van szd: csaktgy mint apanak lenni egyenld
azzal, hogy gyerekem van (a gyerekkel birds nem apéva tesz valakit, hanem a
gyerekkel birds a tulajdonképpeni apasag, csak masképp kifejezve), gy nem irasba

4 Tbid. 308.
‘- Ibid. 299.
2 Ibid. 300.
+Ibid. 301.
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foglalni a haszonbérleti szerzédést egyenld a haszonbérleti szerz6dés érvényte-
lenségével."* Ezzel szemben kimenteni valakit a vizb6l nem egyenl a moralisan
helyes cselekvéssel, bar kapcsolat természetesen van koztiik: kimenteni valakit
a vizbdl csak helyessé teszi a cselekedetet, de nem maga a morélis helyesség a
cselekedetben. Kovetkezésképpen a jogi el6irdsok lefordithatok nem-normativ
kifejezésekre, nem gy, mint a valédi normativ felszélitasok.

170

4.3.Ajogieloirasok megszegésének kovetkezménye

A kovetkez, Davip ENocH altal javasolt elgondolas szintén segit megvildgitani
a jogi normativitds és valodi normativitas kozotti kiillonbséget.** Példaul a tor-
vény el6irja, hogy bizonyos idészakonként adobevallast kell készitenem. Ha nem
készitek addbevallast, valaki azt mondhatja, hogy térvényteleniil jarok el. Erre
felelhetem azt, hogy értem, hogy ez torvénytelen, de nem kivanok a jog szabalyai
szerint élni, nem fogadom el magamra nézve ezeket a szabalyokat. Ezzel szemben
képzeljiik el, hogy valaki a kovetkez6 feddést intézi hozzam: ‘Meg kellett volna
prébalnod kimenteni a fuldoklét a vizbdl! Azzal, hogy oda se figyeltél a fuldokld
segélykialtasaira és mas segitséget sem hivtdl, morélisan helyteleniil jartal el
Nem nagyon lehet erre — ajoghoz hasonléan — azt felelnem, hogy ‘Nem t6r§dom
én moralitdssal, nem kivanok részt venni abban a jatékban, amit moralitdsnak
hivnak’. Azt hiszem mindnyéjan érezziik, hogy a normativitas aldl, melynek a
prudencialis indokok mellett része a moralitas is, nem lehet ugyanigy kivonni
magunkat, mint egy olyan mesterséges normarendszer aldl, mint a jog.

Azaz ajogi elSirdsok aldl ki tudjuk vonni magunkat: mondhatom, hogy ez
a jogszabaly, bar formalisan a hatalya ald tartozom, valéjaban rdm nem vonat-
kozik. Mindazonaltal, tekintve, hogy a jog teljesen dthatja a mindennapjainkat
és szinte minden cselekedetiinket érinti valamilyen forméaban, ilyen esetet a
modern tarsadalmakban nehéz elképzelni, de mégsem lehetetlen. Példaul egy
olyan el6irasra, amely egy erkolcstelen cselekedetet kovetel t6lem, mondhatom,
hogy én marpedig kivonom magam a jogi el§iras altal teremtett kotelezettség aldl
és nem vagyok hajlando6 a jog elGirdsainak megfeleléen cselekedni. A normativ
indokok esetében ezt nem mondhatom (nem véletleniil normativak!), legfeljebb
azt, hogy van egy masik normativ indok, amely erdsebb és ezért inkabb annak

*  Ezen nem valtoztat, hogy tobb okbdl is lehet érvénytelen a haszonbérleti szerz4dés. Példaul
apa is tobb okbdl lehetek: akkor is, ha lanyom van és akkor is, ha fiam van.

> Davip ENoch: Is General Jurisprudence Interesting? In: Davip PLUNKETT — ScoTT]. SHAPIRO
- KeviN ToH (szerk.): Dimension of Normativity. New York, Oxford University Press, 2019.
73. (EnocH més példit hasznél, mint én.)
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megfelelGen cselekszem. Péld4ul, ha nem rantom félre a korményt, akkor belesza-
ladok az el6ttem kozlekeds autdba, ez indok arra, hogy félrerantsam a kormanyt.
Azonban, ha félrerantom a kormanyt, a jardan kozlekedd gyermekeket titom el.
Ez indok arra, hogy ne rantsam félre a kormanyt. Az utébbi indok erésebb, ezért
mindent 6sszevetve arra van indokom, hogy ne rantsam félre a kormanyt, még
akkor sem, ha belemegyek az el6ttem kozleked§ autdba.

5. HOGYAN IRANYITJA A JOG A CSELEKEDETEINKET?

Az el6z6 pontban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy ajogi el§irasok 6nma-
gukban jogi normativitassal rendelkeznek-e? A jelen szakasz arra keres valaszt,
hogy a jog (ahogy azt fent definidltam és amely mindenféle jogi tényt felolel; pl.
egy bizonyos jogi elirds megszegése esetén szankcid varhato; az dllampolgarok
biztonsagos egytittélése a jognak val6 alarendeltség mellett biztositott; a jogi
elirasokat a legtobb ember koveti; a jogi intézménye a legjobb eszk6z az allam-
polgdrok koordinalasara stb.) normativ médon irdnyitja-e a cselekedeteinket?
A fentiek szerint pusztdn az alapjan a tény alapjan, hogy egy jogi el6iras azt
mondja, hogy meg kell tennem , A’-t, még nincs normativ indokom ,A” megté-
telére. Mindazonaéltal az esetek tobbségében mégis az az érzésiink, hogy a jogi
elGirasok alapjan meg kell tenniink bizonyos cselekedeteket, pusztan azért, mert
ajog erre utasit minket, vagyis a jogi el§irds 6nmagaban indokul szolgal a cse-
lekedetiink mellett. Azt szoktuk gondolni és a tapasztalatunk is az, hogy azzal,
hogy ajogalkoté megalkot egy jogszabalyt, vagy a bir6sag meghoz egy itéletet, a
jogszaballyal vagy az itélettel képes befolyasolni, hogy hogyan kell a tirsadalom
tagjainak cselekednie. Sokszor uigy érezziik, valédi normativ nyomas nehezedik
rank egy-egy jogi el6iras miatt. Ebbdl elvileg az kovetkezik, hogy a jogi elGirasok
onmagukban normativ indokokként szolgalnak a cselekedetek mellett, elvégre
a normativ indokok azok, amelyek meghatdrozzak, hogyan kell cselekedniink,
milyen cselekedeteket van indokunk megtenni. De a fenti elemzések mégsem
efelé mutattak. Ha a jogi el6irdas 6nmagaban nem hoz létre valédi indokokat a
cselekvésre, miért van ez az érzésiink? Az alabbiakban erre kisérlek meg vala-
szolni. A magyarazat soran elGszor azt a kérdést kell feltenni, hogy a jog milyen
modon kozvetit indokokat a cselekvésekhez (5.1. pont)? Masodszor pedig azt,
hogy mit is jelent pontosan az, hogy az ‘az érzésiink van, hogy a jogi elirdsok
6nmagukban indokul szolgdlnak a cselekedeteinkhez’ (5.2. pont)?
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5.1. Ajog indokadasa

David Enoch szerint normativ indokokat alapvetéen két mdodon lehet adni: az
elsé az episztemikus értelemben vett indokadas. Errél akkor beszéliink, amikor
példaul - Enoch péld4jat hasznalva - egy kollégdmmal koz6lni szeretném a lestjtd
véleményemet réla, de egy masik kollégdm azt mondja, hogy tud egy jé indokot,
hogy ezt miért ne tegyem. Miutan azt mondom, hogy rendben, avass be ebbe az
indokba, a kollégam felvazolja, hogy milyen negativ kovetkezményekkel jarna
az egész munkahely hangulatdra nézve, ha elmondanam alestjto véleményemet
a kollégamnak. Ez az indok, amelyet a kollégam ko6zolt velem, egy olyan indok,
amelymindig is létezett, legfeljebb nem vettem eddig réla tudomast és nem a
kollégam talalta ki. Azt az indo-adast, amikor az indokok mar elve léteznek,
csak nem tudatosulnak benniink és példaul valaki més hivja fel rajuk a figyelmet,
Enoch episztemikus indokadasnak nevezi.*

Az indokadas masik formdja az un. indok-kivélté (vagy indok életbe 1ép-
tetd) (,reason triggering”) indokadas. Péld4ul, mondja Enoch, ha a szomszédos
bolti eladé megemeli a tej arat, akkor mondhatjuk, hogy ezaltal indokot adott
nekem arra, hogy egyaltalan ne, vagy csak kevesebb tejet vasaroljak. Ez az indok,
amelyet az aremelés valt ki, azonban nem Uj: az aremelést megel6z&en is mar
fennéllé indokom az, hogy ‘indokom van spérolni’ vagy ‘indokom van a lehet6
legalacsonyabb dron megvasarolni a tejet’. Azzal, hogy megemelte a tej 4rét, a
bolti elad6 csak gy mddositotta a vilag tényeit, hogy életbe [épett, kivaltédott
ez az eleve fennallé indokom.*” A legtobb normativ indokunk ilyen indokkivalté
moédon jelentkezik Enoch szerint. Példaul egy masik korabbi példam esetében:
mivel f4j a fejem, ezért indokom van bevenni egy fejfajas-csillapitét. Ez az indok
azonban — mondana val6szintileg Enoch — nem azzal keletkezett, hogy elkezdett
fajni a fejem, hanem mar eleve fennallt egy olyan indok, hogy ‘ha f4j a fejem,
akkor indokom van bevenni egy fejféjas-csillapit6t’. A konkrét fejfdjasom csak
ugy modositotta a vilag tényeit, hogy ez a ‘szunnyadé’ indok életbe 1épett.

Ennél egy fokkal nehezebbek azok a helyzetek, amikor arrél van szé, hogy
konkrét kéréseket, vagy igéreteket fogalmazok meg. Felmeriil a kérdés, hogy
ilyen esetekben mondjuk egy kérés (pl. hogy ‘1égy szives, kapcsold ki a tévét’)
valédi normativ indokul szolgél-e arra, hogy a kérés cimzettje kikapcsolja a
tévét? Mindazonaltal ez a kérdés nem tartozik a jelen tanulmany targyahoz,
mivel a jogi el6irasok nem olyan kérések vagy felszdlitasok, amelyeket egy sze-
mély cimez egy mésik személynek, hanem egy formalizalt, altalaban kollektiv

‘o EnNoch 2011, 4.
7 Ibid. 4.
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dontési mechanizmus 4altal kidolgozott jogi aktus az, amely a jogi elGirast tar-
talmazza. Mégis, talan nem hidbavald annyit megjegyezni, hogy Enoch szerint
még a személyes kérések is, melyeket egyik személy intéz a masikhoz, az indok
kivalt6 indokadés specidlis — Enoch éltal részletesen elemzett*® — formai. Amikor
azt kérem, hogy ‘kapcsold ki a tévét’, akkor van olyan eset, hogy a cimzettnek
lesz indoka kikapcsolni a tévét (példaul, mert a cimzett a beosztottam, aki a
munkahelyen munkaidében tévét néz), de olyan is, hogy nincs (példaul mert
a cimzett egy a hotel barjanak tulajdonosa, ahol épp egy sereg vendég nézi a
sportmisort a tévében). Ha viszont a kérésem alapjan a cimzettnek indoka van
kikapcsolni a tévét, az nem azért van, mert a kérés a semmibdl egy 4j indokot
hoz létre, hanem azért, mert mar van egy elGzetes és feltételes ‘szunnyadd’ indok,
amelyet a kérés kivalt. Ez a szunnyadé indok tobbek kozott a kovetkezd lehet:
‘ha a munkavallalémat megkérem, hogy munkaidében ne nézzen tévét, akkor
a munkavallalénak indoka van kikapcsolni azt” Hangsulyozom ismét, hogy ez
az indok mar eleve ‘létezik’, a konkrét kérésem, csak életbe Iépteti azt.”
Ajogteriiletén a kérdés Enoch szerint a kovetkezd: van-e jogi indokom meg-
tenni ,A’-t, ha a jog azt mondja, hogy tegyem meg ,A’-t?*° Ugy tiinik a jog sok
esetben - ha nem is mindig - megmondja, hogyan cselekedjiink. Ahogy fent
ismertettem, Enoch szerint az indokadas csak kétféle médon valdsulhat meg:
episztemikus médon vagy indok kivalté mdédon. A jog szerinte indok kivaltd
moddon ad indokokat. Ahogy fent ismertettem indok kivalt6 indokadés gy mii-
kodik, hogy az indokot adé a vilag tényeit megvaltoztatja és ezzel a valtoztatassal
kivalt (életbe 1éptet) egy mar létez$ indokot. Ahogy lattuk, az eladd azzal, hogy
megemeli a tej arat, gy manipulalja a vilag tényeit, hogy életbe 1épett az az
alapul fekv§ indok, hogy ‘ha felmegy a tej dra, akkor valédi normativ indokom
van kevesebb tejet venni’. A joggal ugyanez a helyzet. Ha ajog alapjan indokunk
van valamilyen cselekvésre, az azért torténik, mert a jogi aktus — [évén maga is
egy tény — manipulalja, megvaltoztatja a vilag tényallapotat és ezaltal mar létezG
indokokat valt ki.”' Példaul teszi ezt ugy, hogy egy szankciot helyez kilatasba,
ha nem teszem meg, amit kért télem (azaz a jog megvaltoztatja a tényeket, mert
eddig nem helyezett senki kilatdsba szankciét ellenem). Ebben az esetben azt
a mar létezd normativ indokot lépteti életbe a jogi elSirds, hogy ‘ha lehet8sé-
gem van r4, indokom van elkeriilni azokat az intézkedéseket, amelyek artanak
nekem’. Vagy mas esetben, példaul elvarasokat fliz bizonyos helyzetekhez. Egy
szerz&déskotés utan példaul elvarja ajog, hogy a szerz3ddg felek a szerz&dés ren-

“  Ibid. 10-14
# Lasd Ibid. 8.
0 Ibid. 16.
°t - Ibid. 28.
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delkezéseit tiszteletben tartsdk. A szerz6dés megkotése életbe 1épteti azt a mar
létez6 valddi normativ indokot, hogy ‘ha a masik felet olyan helyzetbe hoztam,
hogy szamithat arra, hogy valamit meg fogok tenni, akkor indokom van eleget
tenni a mésik fél elvarasainak (indokom van nem cserben hagyni a mésikat)’.*> A
jog teriiletérdl, Iévén a jog rendkiviil heterogén, még nagyon sok példat lehetne
hozni, de a Iényeg gy hiszem a fenti példakbdl is lesztirhetd: a jog igy szolgal
indokul a cselekedetek mellett, hogy mar létez6 indokokat valt ki azzal, hogy a
vilag tényeit modositja, manipuldlja.

A fentiekkel kapcsolatban néhany dolgot fontos tisztazni. ElGszor, amikor
arrol beszél Enoch, hogy a vilag egy ténye, pusztan azéltal, hogy fennall (pl. a
boltos felemeli a tej arat) életbe Iéptet bizonyos mar eleve 1étez indokokat, akkor
ez majdnem ugyanaz, mint azt mondani, hogy maguk a tények adnak indokot
a cselekvésre. Az, hogy pontosan hogyan torténik az indokadas — 6nmagaban
a tény ad-e indokot valamire, vagy a tény egy mar létezG indokot 1éptet életbe
- egyre megy. Ami fontos, hogy a tény, pusztan azéltal, hogy fennall, indokul
szolgal bizonyos cselekedetek mellett.

Masodszor, tovabbra is fenntartom, hogy a jogi eléirdsok 6nmagukban
nem szolgdlnak indokul valamely cselekedet mellett. Enoch allaspontja — ha
jol értem — az, hogy a tagan vett jogi tények képesek indokokat életbe 1éptetni
(vagy kicsit masképp fogalmazva, de 1ényegében ugyanazzal az eredménnyel: a
jogi tények képesek indokul szolgélni bizonyos cselekedetek mellett). Azonban
ezek ajogi tények nem azonosithatdk a jogi elSirasokkal. Eltérnek azoktdl, mert
olyan jogi tényeket is szamitasba kell venniink, mint pl., hogy ‘egy bizonyos jogi
el6irds megszegése esetén szankcid varhatd’, ‘az dllampolgérok biztonsagos egytit-
télése ajognak valo aldrendeltség mellett biztositott’, ‘a jogi elirdsokat a legtobb
ember koveti’ stb. Ezek a jog vilagaban el6forduld és a jogi intézményrendszer
altal életre hivott tények mind indokul szolgalhatnak a cselekedetekre. Tehat a
jogi elGirasokat kovetnem kell, de nem 6nmagaban a jogi elSirasok miatt, hanem
azért, mert vannak olyan joghoz kapcsoldédo vagy a jog tirsadalmi valsaga
miatt fennalld tények, amelyek indokul szolgalnak arra, hogy ajogi el§irdsoknak
megfelelGen cselekedjem. Azaz Enoch magyarazata a jog indokokat életbe 1ép-
tetd voltardl Iényegében a jelen tanulméany szempontjabdl arra ad valaszt, hogy
ajog rendelkezik-e normativitassal? Erre igen a valasz. gy mér érthet6 tovabba
az is, a jog meghatdrozza a cselekedeteinket és a jog alapjan sok — persze nem
minden - esetben normativ indokaink allnak fenn: azzal, hogy a jog a valdsig
tényallapotat megvaltoztatja, manipuldlja, kiegésziti vagy dnmaga is ténye lesz
a val6sagnak, mas tényekhez hasonléan indokul szolgal a cselekedetekre.
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Hasonl6 gondolatokat tartalmaz: Ibid. 28.
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Még egy fontos dologrél beszélnem kell. Azok a jogi tények, amelyek a joggal
kapcsolatosak és indokul szolgdlnak a cselekvésre, jollehet jogi (vagy joggal kapcso-
latos) tények, de azok az indokok, amelyeket létrehoznak, nem jogi, hanem moralis
vagy prudencialis természetliek. Az a megfontolas, hogy ‘azért (abbdl az indokbol)
cselekszem az adott jogi elGirdsnak megfeleléen, mert ha nem igy cselekednék,
akkor bortonbe keriilnék’, egy moralis megfontolds, hiszen moralis kvetkezmé-
nyei lennének a bebortonzésnek: a csalidom éhezése, a tirsadalom megbélyegzése
stb. Vagy példéul az a megfontolas, hogy ‘azért (abbdl az indokbdl) cselekszem az
adott jogi elGirasnak megfelelGen, mert, ha tudom, hogy ha mindenki a jognak
megfelelGen cselekszik, akkor tarsadalmi szinten dssze tudjuk hangolni a cseleke-
deteinket és igy tobbre vagyunk képesek, mint egyéni szinten” szintén egy moralis
(vagy prudencialis) megfontolas, hiszen mordlis célja van a megfontolasomnak.

5.2. Az indokadassal 6sszefiiggs szubjektiv érzetiink

Tegyiik fel ismét a kérdést, hogy miért van az az érzésiink, hogy a jogi elGiras
6nmagéaban indokul szolgal a cselekedetiinkre? Azt gondolom, hogy arra, hogy
miért van ez a szubjektiv érzésiink a kovetkezd valaszlehetség kinalkozik. Te-
gyink kiilonbséget el6szor is a normativ indokok és az Gin. motivaciés indokok
kozott. A normativ indokok fent bemutatasra keriiltek. A motivacids indokok
ezzel szemben azok az indokok, amelyek egy konkrét személy szamara indokul
szolgdlnak a cselekvésre. Vagy, masképp fogalmazva, azok az indokok, amelyek
motivaljak a személyt arra, hogy egy bizonyos mddon cselekedjen.”® Példaul
normativ indok lehet az, hogy ‘a hivatalos személynek indoka van birségot ki-
szabni azért, hogy eltantoritsa az allampolgarokat a tovabbi jogsértéstSl. De
ugyanebben a szitudciéban a hivatalos személy szamara motivaciés indok lehet
az, hogy ‘azért van indokom megbirsagolni a jogellenesen eljaré allampolgaro-
kat, mert a birsagok 6sszegébdl meg tudom venni dlmaim autdjat. A motivacids
indokok azonban nem normativak, hiszen sok esetben arra van motivacids in-
dokunk, amire semmilyen tényleges indokunk nincs. A hivatalos személynek
nincs tényleges indoka azért birsagolni, hogy a birsagbol befoly6 pénzt félretegye
sajat céljaira. Vagy példaul Parfit fenti példajaban, ha mérgeskigydt latok és agy
gondolom, hogy a legjobb megoldés az életben maradasra az, ha elszaladok: ez
egy motivacids indok, amely alapjan ténylegesen cselekszem. Azonban a valdsag
az, hogy a mérgeskigyd a mozgasra timad, ezért a legjobb taktika az, ha moz-

>3 MaRria ALVAREZ - JONATHAN Way: Reasons for Action: Justification, Motivation, Explanation.

In: EDWARD N. ZarTA — UR1 NODELMAN (szerk.):The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2024
8szi kiadas, 1 (https://plato.stanford.edu/entries/reasons-just-vs-expl/#NormReas).
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dulatlan maradok: a tényleges normativ indokom ebben a helyzetben az, hogy
mozdulatlan maradok, fiiggetleniil attdl, hogy errél tudomasom van, vagy sem.

Azt gondolom, valahogy igy all a helyzet a jogi elSirdsok esetén is. Ahogy
fentebb kifejtettem, sok esetben gy gondoljuk, hogy tgy kell cselekedniink,
ahogy ajog elGirja, és ténylegesen is igy cseleksziink, fiiggetlentil attdl, hogy van-e
normativindokunk arra, hogy igy cselekedjiink. A jogi el6irds 6nmagaban motival
minket arra, hogy cselekedjiink. Ezért a jog elSirdsai alapjan cselekedni annyi,
mint motivaciés indokok alapjan cselekedni. Mindazonaltal ismét szeretném
hangsulyozni, hogy minddssze annyit allitok, hogy sok esetben egy jogi elGiras
alapjan cseleksziink (és nem néziink a jogi elGirdson tulra), hiszen egy jogi elGiras
motival arra, hogy a meghatarozott médon cselekedjiink. Azonban a valdsag
az, hogy a jogi elGiras valéjaban 6nmagaban nem szolgal indokul a cselekedet-
hez, ahogy az fent részletezésre keriilt. Az csak egy leegyszerisits szubjektiv
gondolkodasi folyamat velejardja, hogy nem azonositjuk minden esetben azt a
val6di indokot, amely alapjan a jogi elGirasnak megfelelGen kell cselekedniink.

5.3. Osszefoglalas

Tegyiik fel még egyszer a kérdést — immar a fenti gondolatokkal felvértezve — hogy
mit jelent az, hogy a jogi el6irds 6nmagaban nem szolgal normativ indokként a
cselekvésre? Ha a jogi elGirds azt mondja, hogy meg kell tennem ,A’-t, akkor ez
az el6iras onmagaban nem szolgél indokul arra, hogy megtegyem ,A’-t. Ezzel
szemben természetesen lehet indokom megtenni , A’-t és alegtobb esetben lesz is
indokom. A jogi elSirdason tul ugyanis szamtalan olyan jogi — vagy moralis, vagy
fizikai, vagy barmilyen — tény létezik, amely indokul szolgalhat a cselekedetre.
Péld4ul, ha tudom, hogy a jogi el6iras be nem tartasa miatt bortonbiintetést
kaphatok, akkor ez a tény — Enoch modelljében - kivaltja azt a mar létez6 nor-
mativ indokot, hogy ‘meg kell tennem azt, amivel elkeriilhetem, hogy borton-
biintetést kapjak, mert kiillonben nem tudnék gondoskodni a csaladomrdl stb.’
Vagyis a jog tgy viselkedik, mint barmely tény a viladgban, hiszen barmely tény
képes normativ indokként szolgalni (vagy Enoch szerint normativ indokokat
kivaltani). Példaul, ha f4j a fejem, akkor a fejfdjds, mint tény, amellett sz6l (indok
arra), hogy bevegyek egy aszpirint. Hasonléképpen, ha a jogi elSirds szerint meg
kell tennem ,A’-t, kiilonben fenndll az a helyzet, hogy bortonbiintetést kapok,
akkor indokom keletkezik arra, hogy megtegyem , A’-t.**

** Ebbdl a példabdl lathatd, milyen fontos, a jogi elGiras megfelels definialasa igy, hogy segit-
ségével ne csak ajog normativitasara, hanem ajogjogi normativitasara tudjunk rakérdezni.
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Amit latni kell, az az, hogy nem azért kell megtennem ,A’-t, mert a jogi
el6iras ezt mondja, hanem azért, mert a jogi el6irashoz kapcsoléddan létezik
egy olyan jogi (vagy mas jelleg(i) tény, amely indokul szolgal arra, hogy a jogi
elGirdsnak megfelelGen cselekedjek. Vagyis a ‘a jogi el§irds 6nmagéban indokul
szolgdl, hogy megtedd ,A’-t’ és az ‘egy x szituacidban indokod van gy cseleked-
ned, hogy elkertild a biintetést’ nem egyazon szinten helyezkednek el: az elébbi
nem fogalmaz meg val6di normativ indokot, az utébbi igen. Azért nehéz erre a
kiilonbségre pontosan ramutatni, mert — gy gondolom - alig lehet értelmesen
elgondolni, hogy mit is jelenthet az, hogy a jogi el6irds onmagéban egy normativ
kotelezettséget hozna létre. Az, hogy ‘a jogi elSiras az, hogy kosd meg irdsban
a haszonbérleti szerz6dést’ 6nmagéban nem kotelez semmire. Normativ ereje
ennek az elSirasnak attodl lesz, hogy egy jogi elSirason tuli indok mtikodésbe Iép a
kontextustdl fiiggéen — példaul, hogy indokom van valakinek miivelésre odaadni
a foldemet, ezért megteszem, amit, a jogi el§irds kér t6lem a haszonbérleti jog
atruhazasahoz. Mivel a jogi elSirasokrol légiires térben nem tudunk gondol-
kodni, nagyon nehéz lecsupaszitva beszélni a jogi el6irdsok normativitasardl,
hiszen azok mindig kontextusba dgyazva, egy élethelyzetben jelennek meg és igy
(majdnem) mindig vannak olyan normativ indokok, amelyek indokul szolgalnak
arra, hogy ajogi el§irdsnak megfelelGen cselekedjiink. Mar eleve az a tény, hogy
‘a jogi elGirds azt mondja, hogy ..., jogi el6irdson kiviili indokokkal van koriil
bastyazva: ‘ha kell6en sokan kovetik a jogi elSirasokat, indokom van nekem
is a jogi elGirasoknak megfelelGen cselekednem’, vagy ‘mivel a jogi elSirdsokat
demokratikus tton fogadtak el és érvényesen jottek 1étre, indokom van a jogi
elirasoknak megfelel6en cselekedni’. Tehat 6nmagéban az, hogy ‘B-nek meg kell
tennie p-t’ egy jogi elGirds, ez mar magaval vonja, hogy a jogi elGirdson kiviili
indokaink vannak arra, hogy megtegytiik, amit a jogi elGiras diktal. Azonban ezek
a tovabbi indokok nem jogi indokok, hanem morélis vagy prudenciélis indokok.

6. A JOGI EL6IRASOK FUNKCIOJA

Ajogi elirasokon tuli indokokban k6z6s, hogy indokok arra, hogy eleget tegyek
ajogi el6irdsnak, de nem arra, hogy a jogi elSirast konkrét tartalma szerint cse-
lekedjem. Arra gondolok, hogy az ‘indokom van elkeriilni a biintetést és ezért
megtenni, amit a jogi el8iras kovetel t6lem’ nem hatdrozza meg hogy pontosan mit
kell tennem; ezt a jogi el§irdsra bizza. Az indok sugara (indokom van elkeriilni
a biintetést) csak odaig terjed, hogy eleget tegyek egy kozelebbrél még meg nem
hatarozott jogi elSirasnak. A jogi elSirdsnak akkor is ugyantugy indokom lesz
eleget tenni, ha a jogi el6iras konkrétan azt tartalmazza, hogy biintetés terhe
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mellett jelentsem be a megkotott szerzGdéseimet és akkor is ugyantgy, ha azt
tartalmazza, hogy biintetés terhe mellett fizessem be az adét. Vagy példaul, haa
jogi el8irés az, hogy ‘ezen az iton nem mehetsz tébbel 50 km/6ranal’, akkor tébbek
kozott azért van indokom eleget tenni ennek a jog elirdsanak, mert ‘autévezetés
kozben indokom van a kozlekedésben részt vevs személyre nézve biztonsago-
san vezetni’. Azt, hogy pontosan mi a biztonsdghoz sziikséges sebességhatar, a
jogszabaly bizonyos keretek kz6tt maga hatdrozza meg. Vagy példaul annal az
indoknal, hogy ‘mivel a jogi el6irdsokat demokratikus tton fogadtik el és érvé-
nyesen jottek létre, indokom van a jogi el§irdsoknak megfelelGen cselekedni’ az
indok hatdkore szintén a kozelebbrdl meg nem hatarozott jogi el6irasokra terjed
ki (azaz a jogi elSirasok némi tulzassal barmit tartalmazhatnak, egészen addig,
amig azok demokratikus uton kertiltek elfogadésra).Lattuk, hogy a jogi el§irdsok
onmagukban nem szolgalnak indokul a cselekedetek mellett. De kérdés, hogy
van-e egyéb funkciéjuk? Allispontom szerint ez a funkcié az, hogy a jogi elSirdsok
eligazitanak abban, hogy a jog teriiletén hogyan tudok a normativindokaimnak
megfelelGen szabalyszertien cselekedni. Vegyiik ehhez a sakk példajat. A sakk
elGirdsai csak azt mondjak meg, hogyan kell szabalyosan lépnem (azaz azt, hogy
egy bizonyos szitudciéban mi szamit szabélyos és mi szabélytalan 1épésnek), de
azt, hogy milyen lépésre van indokom, a sakkon kiviili valédi normativ indokok
hatarozzédk meg. Ha azt mondjuk, hogy mivel sakkban vagyok, ezért ugy kell
lépnem, hogy a kirdlyom ne legyen sakkban, akkor egy sakkon kiviili indokom
van arra, hogy a sakknak a szabalyai szerint jatsszam és végeredményben a meg-
felel 1épést hajtsam végre. Ilyen sakkon kiviili indok lehet példaul, hogy élvezem
a sakkot, ezért indokom van részt venni a hétvégi sakkversenyen: ez lesz az a
normativ indok, amiért sakkot jaitszom. A sakk elGirdsai — ugyanigy, mint a jog
el8irdsai — 6nmagukban semmiféle indokkal nem szolgalnak arra nézve, hogy
hogyan cselekedjem. Sakkozni azonban csak a sakk szabélyai (el6irasai) szerint
lehet. Amikor - egy normativ indokbdl - sakkozom (példaul csak a sakktorna
fényereményébdl tudom kifizetni a tartozdsomat, ezért indokom van megnyerni
a sakktornat), akkor a sakk el8irdsai szerint a kiréllyal nem léphetek sakkba, a
huszérral csak L alakban 1éphetek, a gyaloggal nem 1éphetek hatrafelé stb. A sakk
elGirasainak tehat sakk-kovetkezményei vannak. A sakk el§irdsai nem tulajdon-
képpeniindokok arra, hogy hogyan kell cselekednem, viszont megmondjak, mit
jelent sakkot jatszani és azt, hogy hogyan tudom a sakkot szabalyszerden jatszani.

Hasonloképp miikodik a jog teriilete is. Tegyiik fel, hogy normativindokom
van példaul egy gazdaségi tarsasagot alapitani (ez az indok nagyon sokféle lehet:
példaul kiilonodsen tehetséges vagyok vallalkozasok inditasaban, ezért indokom
van a sajat cégemen keresztiil vallalkozni és ezaltal sok pénzt keresni). A cég-
alapitasra vonatkozo jogi elSirasok szerint létesitS okiratot kell szerkesztenem,
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ennek a torvényi elemeket tartalmaznia kell, az alapitashoz az iratokat be kell
nyudjtanom a cégbirdsagra, cégnevet kell vilasztanom és még szamtalan el6-
irasnak eleget kell tennem. Ezek az elSirdsok a sakk elirasaihoz hasonlitanak:
miutdn eldontdttem, hogy a normativ indokomnak megfelelGen cselekszem és
sajat vallalkozast inditok, ezzel magamra vallaltam a cégalapitas specialis jogi
elGirasait, csaktgy, mint a sakkjaték mellett dontéssel a sakk elGirasait. Ezek a
specialis cégjogi eldirasok — csakugy, mint a sakk elirdsai — tulajdonképpen
arra valdk, hogy eligazitsanak abban, hogy hogyan tudok a normativ indokok-
nak megfelelGen cselekedni, azaz jogszertien végrehajtani azt, amire normativ
indokom van. Vagy ha példdul indokom van arra, hogy az autémat tigy vezessem,
hogy az masokra nézve is biztonsagos legyen, akkor a jogi el§irdsok megmondjak,
hogy pontosan héany km/6réval kell kozlekednem az adott helyzetben. Ha arra
van valddi indokom, hogy ne kapjak birsdgot az adott tevékenység miatt, akkor
ajogi el6irdsok eligazitanak, hogy pontosan mit kell tennem a birsag elkeriilése
érdekében. Vagy ha arra van valédi indokom egy szerz8dés megkotése utan, hogy
aszerz8d6 partner elvarasainak megfeleljek, akkor a jogi elSirasok eligazitanak
abban, hogy hogyan teljesitsem a szerz3dé partner elvéarasait. Allaspontom szerint
ebben all a jogi elSirdsok specilis jogi funkcidja.

7. KonkL0Z16

Miutan bemutattam, hogy a kortars metaetika egy prominens elmélete, az in-
dokrealista allaspont mit ért normativitas alatt, megfogalmaztam egy kérdést,
amelynek segitségével, gy vélem, meg lehet vizsgalni azt, hogy a jog teriiletén
tetten érhetG-e egy csak jograjellemzd jogi normativitas. Fontos, hogy ez a kérdés
nem az altaldban vett normativitasra, hanem csak arra vonatkozik, hogy a jogban
jelen van-e egy csak jogra jellemz3 jogi normativitas. Allispontom szerint a jogra
vonatkoz6 normativitas helyes kérdése az, hogy az a jogi el6iras, hogy ‘B-nek
meg kell tennie p-t’ normativ indokul szolgal-e B-nek arra, hogy megtegye p-t?
Feltételeztem, hogy a jognak azért tulajdonitunk jogi normativitast, mert agy
gondoljuk, hogy a jogi elSiras (‘B-nek meg kell tennie p-t’) megmondja szdmunkra,
hogy p-t meg kell tenniink, és pusztan ajogi el6iras altal normativindokunk is lesz
megtenni p-t. Kérdés, hogy ez az elgondolas helyes-e?A fenti kérdésre nemleges
valaszt adtam: a jogban nincs csak a jogra jellemz§ jogi normativitas, mert a jogi
el§irdsok nem normativak abban az értelemben, hogy az a jogi elGiras, hogy ‘B-
nek meg kell tennie p-t’ indokul szolgdlna arra, hogy B megtegye p-t. Ennek oka,
hogy minden esetben, amikor azt gondolom, hogy a jogi elSirasnak megfelel6en
kell cselekednem, akkor valéjaban létezik egy jogi elSirason tuli, nem-jogi indok,
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amelynek csak a folyomanya az, hogy a jogi elGirasnak megfelel6en cselekszem.
Mindazonaltal, mivel a jogi elSirasokrdl légiires térben csak nehezen tudunk gon-
dolkodni, nem konny lecsupaszitva beszélni a jogi elirdsok normativitasarol,
hiszen azok mindig kontextusba dgyazva, egy élethelyzetben jelennek meg és igy
(majdnem) mindig van olyan - sokszor explicite nem megfogalmazott — normativ
indok, amely indokul szolgal arra, hogy ajogi el6irasnak megfelelGen cselekedjiink
— de ez az indok sosem maga a jogi elSiras. A jogban tehat allaspontom szerint
nem lelhetd fel egy csak jogra jellemzd jogi normativitas. Ha ez igy van, akkor
attdl, hogy a jogban nincs semmi specialis, csak a jogra jellemzé jogi normativitas,
mas tipusu normativitasnak azért lennie kell, amely a cselekedeteinket mozgatja.
Ezzel fiigg 6ssze a tanulméany masodik kérdése.

A mésodik kérdést az motivalta, hogy ha a jogi el6irds 6nmagaban nem hoz
létre valddi indokokat a cselekvésre, miért van az a tapasztalatunk, hogy a jog
sikeresen hatdrozza meg a cselekedeteink iranyat? Erre azt a valaszt adtam, hogy a
jognak (mely nem Gsszekeverend§ a jogi elGirdssal, mert a jog a joggal kapcsolatos
tények és megfontolasok sokasagét tartalmazza) lehet normativ kovetkezménye,
azaz a jog, illetve pontosabban a jog éltal felolelt jogi tények, normativ indokul
szolgélnak a cselekedeteinkre. Azonban ebben nincs semmi meglepd, ahogy azt
a fent targyaltak szerint Enoch részletesen kifejtette. Nagyon sok olyan tény van
ajogon kiviil is, amely indokul szolgal a cselekedetek mellett (pl. a fejfajas ténye
indok arra, hogy aszpirint vegyek be). Tehét a jogi tények ugyanigy mikodnek,
mint bArmely més tény: indokokként szolgalnak a cselekedetekre. A jogi tények
azonban (és egyaltalin minden tény), amelyek indokul szolgadlnak arra, hogy a
jogi elSirdsoknak megfelelden cselekedjiink), mind moralis/prudencialis indo-
kokat hoznak 1étre (én legaldbbis nem tudok olyan normativ indokra gondolni,
amely ne lenne morélis/prudencialis indok). Ebbdl szintén az kévetkezik, hogy
nem beszélhetiink csak jogra jellemz§ jogi normativitasrol.

Végiil roviden ratértem arra, hogy a jogi el§irasoknak mégis van egy fontos
funkcidja, noha ez a funkcié nem a normativitas biztositasa a jog szdmara. Ez a
funkcié abban 4ll, hogy a jogi elSirdsok eligazitanak abban, hogy a jog tertiletén
hogyan tudok a normativindokaimnak megfelelGen szabalyszerten cselekedni,
illetve pontosan miben all szabalyszertien viselkedni. A jogi elSirdsoknak ez a
funkcidja szintén nem meglepd, ugyanis a normativ fogalmakat éppen az kiilon-
bozteti meg — legalabbis az indokrealistdk szerint — a nem-normativ fogalmaktdl,
hogy a normativ fogalmakat/relaciokat nem lehet nem-normativ fogalmakkal
megmagyarazni. Ezzel 6sszhangban, ha a jogi el8irds (mint nem-normativ fo-
galom) csak azt tartalmazza, hogy pontosan miben all jogszer(en cselekedni,
akkor a jogszert cselekedet koriilirasaval normativ fogalmak nélkiil meg lehet
magyarazni, hogy pontosan mit jelent a jogi el6iras.
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