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MINOSITETT OKIRATI FORMA
A POLGARI TORVENYKONYVBEN

K6RrROSY JupIT?

ABSTRACT = In private law relationships, the Civil Code requires formalities only to the
extent necessary. There are, however, legal transactions where, in addition to a simple written
form, the legislator imposes additional requirements which are a condition for the validity
of the legal declaration. It is necessary to define the regulatory purposes for which the re-

quirement of qualified formality is indispensable.

ABSZTRAKT = A maganjogijogviszonyokban a Polgari Térvénykonyv csak alegsziikségesebb
korben kovetel meg alakisagi elGirasokat. Vannak azonban olyan jogiigyletek, ahol az egyszert
irdsba foglalas mellett a jogalkotd tobbletkovetelményeket, igy mindsitett okirati kényszert
ir el6, amely egyben a jognyilatkozat érvényességi kelléke. Indokolt megvizsgalni, hogy
melyek azok a szabdlyozdi célok, amelyek esetén a mindsitett alakszertiség megkovetelése

nélkiilozhetetlen.

KuLcsszavak: irdsbelijognyilatkozat, alakisdg, mindsitett alakszertiség, okirat, mingsitett

okirati forma, k6zjegyz6, kozokirat, tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirat

ATTEKINTES

Azt talan mar kiilongsebb magyarazat nélkiil kijelenthetd, hogy az informacios
technoldgia fejlédése miatt a hagyomanyos értelemben vett jognyilatkozat-tipusok
mielSbbi tjragondolasa elkertilhetetlen. A digitalizacié ugyanis olyan mértékben
atrendezte a kommunikaciés formékat, és igy az akaratnyilatkozatok megté-
telének maddjait is, ami szétfesziti a megszokott és jol bevalt kereteket. Persze
mondhatjuk azt is, hogy a jognyilatkozatok tipizalasa pusztan elméleti kérdés,
és a gyakorlati haszna tulajdonképpen elenyész8. Ennek azonban némiképp
ellentmond az, hogy a digitalis Gton tett akaratnyilatkozatok kategorizaldsa
mindmdig nem tortént meg. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a digitélis titon

AKaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak dokto-
randusza.
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Mindsitett okirati forma a Polgari Torvénykdnyvben

tett irasbelinek vagy azzal egyenértékiinek tekinthet§ jognyilatkozatok kore
bizonytalan, igy az alakisagi elirasok megtartasa egyes digitélis Gton tett nyi-
latkozatok esetén nem egyértelmi. A bizonytalansagnak pedig mindig 4ra van.
A maganjog folyamatosan fejlédik, hiszen reflektalnia kell az 4j jelenségekre,
és a jogi szabdlyozasnak biztositania kell a maganjogi jogviszonyok megfelel§
kereteit a jognyilatkozatok alakisaga korében is.”

A digitalis vildg azonban annyira eltér a hagyomanyos, megszokott maganjogi
kommunikéciétdl, ami a jognyilatkozatok tipusainak teljes Gjragondolasat teszi
szitkségessé.” Ahhoz pedig, hogy meghatarozhatd legyen, mi lehet egyenértéki
a megszokott médon rogzitett, azaz a papirra vetett és aldirt nyilatkozatokkal,
mindenekel6tt meg kell érteni a Polgari Torvénykonyv rendszerében az alakisagi
el6irasok dogmatikai hatterét. Ennek egyik allomdasa annak vizsgéalata, mikor
és milyen célbdl ir el a Polgari Torvénykonyv az irdsbeliségen til mindgsitett
alakszeriségi kovetelményeket.

1. ALAKISAGI ELGTRASOK

A polgari anyagi jog lényegi vondsa, hogy csak ott és annyiban avatkozik be a
jogviszonyokba — f6leg a vagyonjogi jogviszonyokba —, ahol az feltétleniil sziik-
séges, inkabb keretet ad és kisegitd jellegli szabalyozast nyjt, a felek maganau-
tondmidjara épitve. Ez az elv kiilondsen a szerzédések vilagaban érvényesiil.!
A Polgari Torvénykonyvben ezért a jognyilatkozatok irasbeli alakhoz kotése is
ennek megfelelen sz(ik kord és alapvetGen a felek akaratira van bizva, hogy
jognyilatkozataik tartalmat visszaidézésre alkalmas médon meg akarjik-e 6rizni.
A tartds vagy bonyolultabb jogviszonyok esetén nyilvan célszert a lényeges ko-
rillményeket rogziteni, aminek megfelel§ formdja az irasba foglalas.

> Részletesebben lasd MENYHARD ATTILA: Az irasbeliségrél. In: Rak Viktor (szerk.): Unnepi
tanulmdnyok Anka Tibor 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Kozjegyz6i Akadémiai Kiadd, Budapest,
2023, 127-137.

Az eltérés nagyon sokrétd, és meghaladja a tanulmany kereteit. A kiilonbségek elsésorban a
digitalis kommunikacids csatorna (fizikai kozeg) rendkiviil gyors technoldgiai fejlédésébsl
és abbdl fakadnak, hogy az informaciot digitalis jelek rogzitik, amelyek olvashatsagiahoz
képi megjelenités szitkséges. Megemlithet$ emellett a kiberbiztonsigi kockédzatok magas
szintje is.

Részletesebben lasd VEkAs Lajos: A szerz3dési szabadség alkotmanyos korlatai. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1999/2. szam, 53-60., valamint VEkAs Lajos: SzerzGdési jog. Altalanos rész. ORAC
Kiadé, Budapest, 2024, 39-49.
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Korabban mar vizsgiltam az egyszeri alakisagi elGirasok mogott huz6do
jogalkotdi szandékot,” amelyrdl megallapithatd, hogy az rendkiviil szerteagazd,
fligg az adott jogviszony alanyaitdl vagy lényegi jellemzgitél. Egyes esetekben
ugyanakkor nem allapithaté meg egyértelmien az alakisagi kovetelménnyel
elérni kivant szabalyozdi cél, azon tulmenden, hogy az irdsba foglalas elmu-
lasztasa egyben azzal jar, hogy a jognyilatkozat nem valik alkalmassé joghatas
kivaltasara. Az azonban kétségkiviil rogzithetd, hogy az egyes jogligyleteknél és
szerzGdéseknél az alakisagi elirasok megkovetelésével sszefliggd szabalyozasi
koncepcidban nagy valtozas nem kovetkezett be a Polgari Torvénykonyvrél szo16
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) megalkotasa sordn, és az okiratba
foglalas kotelezettségének elSirasa gyakran hosszti multra tekint vissza. Az iras-
beli alak elirasaval kapcsolatosan a Ptk.-hoz fliz6tt indokolas viszonylagosan
szlikszavy, annyit rogzit csupan, hogy ,az irdsbeliség csak kiilondsen indokolt
esetben legyen korlatja a jognyilatkozat érvényességének”. Ebbdl kovetkezGen
a Ptk. kodifikacidjakor vélhetéen az okirati kényszer elGirasa sziikségességi
szempontok alapjan keriilt feliilvizsgélatra, nem tudni azonban, hogy milyen
konkrét vezérelvek alapjan.

A korabbi magénjogi jogirodalomban véleményem szerint SZLADITS® vizs-
galta alegbehatdbban a jogiigyletek elemzése soran az alakszer(iségi elSirasokat.
Szladits szerint az okirati kényszer tobbnyire az tigyletkotés komolysagat kivanja
biztositani, ezenfeliil éles hatarvonalat hiz az tigylet el6készitése és véglegesitése
kozott, de céljalehet a jogviszonyok kétségtelenségének” elémozditdsa a peres-
kedés korlatozasa végett. Persze felmertilhet a kérdés, hogy ezek a szempontok
a mai viszonyok kozott is értelmezhetéek-e az elektronikus kommunikéacié
vildgaban, amikor egy digitalis szoveges tizenet megfogalmazasa és elkiildése
nem jelent komolyabb nehézséget, és talan arra sem készteti a nyilatkozattevét,
hogy atgondolja szdndékanak komolysagat.

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a Ptk. milyen jogkovetkezményt fiiz az
irasbeli alak megsértéséhez. Az alakisagi elGiras ugyanis érvényességi feltétel,
azaz olyan korlatozas, ami a jognyilatkozat joghatés kivaltasara alkalmassaganak
a gatjat jelenti. Ezt a szigoru szankcidt enyhiti a Ptk., amikor Ggy rendelkezik,
hogy az alakisdg megsértése miatt semmis szerz6dés — ide nem értve, ha a jog-
szabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejdi maganokiratba foglalast ir elg,

KO6RrOsy JupiT: Az irdsbelinek mindsiil$ jognyilatkozatok tételes jogi szabalyai. In: BANDI
GyuLa — PoGAcsis ANETT (szerk.): Stability and adaptability — Allandésdg és alkalmazkodds:
Selected doctoral studies — Vdlogatott doktorandusz tanulmdnyok. Pazmany Press, Budapest, 2023.
267-288.

SzrapiTs KAROLY (szerk.): Magyar magdnjog 1. Altaldnos rész, személyi jog, Budapest, Grill Kiadé,
1938. 293.
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vagy a szerzGdés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara iranyul - a teljesités
elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik.”

Szladits szerint az indoka ennek a korabbi maganjogunkban is meglévé ren-
delkezésnek az, hogy a formakellék tobbnyire az elhamarkodott dontések ellen
kivan védelmet nydjtani, aki pedig 6nként teljesit, az nem szorul védelemre, vagy
azt is lehet mondani, hogy a felek a semmis szerz&dést a teljesitéssel megerd-
sitették, mintha a szerz6dés a kezdetektdl fogva érvényes lett volna, igy a mar
Llebonyolitott szerz8dést megbolygatni nem lehet”.*

Természetesen az irasbeli alak nemcsak jogszabaly alapjan lehet kotelezd,
hanem azt a felek sajat elhatarozasukbdl is kikothetik. Bonyolultabb tigyletek-
nél vagy tartos jogviszonyok esetén a felek elemi érdeke lehet ugyanis az, hogy
rogzitsék tigyleti akaratukat. Ezzel kapcsolatban is felmeriilhet viszont a kérdés,
hogy ebben az esetben beszélhetiink-e 1ényegében tobbféle alakisagi kovetel-
ményrdl, vagy masképp fogalmazva a felek egyez§ akarattal eltérhetnek-e a
Ptk. 6:7. §-dban foglaltaktdl. Megfelel-e a polgari jogi elveknek az a tendencia,
hogy az tigyfelek olyan esetben is irdsbelinek tekintenek egy digitalis Gton tett
nyilatkozatot, amely a birdi gyakorlat alapjan nem felelne meg a Ptk. alakisagi
elGirasainak? Véleményem szerint nem hozhatd fel olyan érv, amely ezt a lehe-
téséget korlatozhatna vagy kizarhatna.

Az alakisagi elGiras megsértésének jogkovetkezménye megfelelGen alkal-
mazhato a felek altal kikotott irasbeli alak esetén is. Ha tehat a felek kotik ki az
alakisagi el6irast, de utobb mégis — ennek hidnyaban is - teljesitik a szerz6dést,
ugy a szerz&dés megszabott alakban vald rogzitésének elmaradasa nem jar ér-
vénytelenségi jogkovetkezménnyel.’

Szladits egyébként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alakisagi el6irdsok
megtartasa a szabalyozas célja alapjan elegend§ anndl a félnél, ,akire az tigyletbdl
jogi hatrany (kotelezettség, teher, jogvesztés) harul”, ebbdl pedig azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy felesleges azon fél nyilatkozatanak irasba foglalasa, aki
az tgyletbdl csak jogi elényt élvez. Az alakisagi, igy a mindsitett alakszer(iségi
kovetelmények ugyanis az tigyleti akarat komolysagat, megfontoltsigat, illetve
befolyastol mentességét hivatottak garantalni.’” Nyilvan abban az esetben, ha
az tigylet esetén mindkét szerz8dé fél oldalan azonosithatd kotelezettség, agy
mind a két fél nyilatkozatét irasba kell foglalni, és azt a félnek aldirasaval kell
ellatnia. Ezt a véleményt erésitette a 1875. évi XXXVIL. torvénycikk (Kereske-

7 Ptk.6:94.§

8 SzrLADITS (1938), 298.

Az alakisagi kovetelmény megsértése korében sorra keriil6 konvalidélasi lehetéségrsl 1asd
VEkAs Lajos: Szerzédési jog. Altalanos rész. ORAC Kiadé, Budapest, 2024, 121.

10 SzrapriTs (1938), 296.
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delmi torvény) 313. §-a is, amely egyértelmiden gy rendelkezett, hogy az irdsbeli
szerzGdések érvényességéhez elegendd, ha az okmanyt a kotelezett fél irja ala.

Az 1928-as Magénjogi térvényjavaslat'' ehhez hasonléan ugy rendelkezett,
hogy a torvényszabta irasbeli alakhoz sziikséges, hogy a szerz8dési okiratot
mindegyik fél, aki a szerz6déssel terhet vagy kotelezettséget vallal, sajat kezd
alairdsaval vagy sajat kezl kézjegyével lassa el. A kézjegynek hitelesitve vagy
annak feljegyzésével, hogy kitdl szarmazik, két tanutdl el6ttemezve kell lennie.

Ezt a felfogast titkrozte tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi
V. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 276. § (2) bekezdése is, amely szerint
kezességet csak irasban lehetett érvényesen vallalni. Ennek alapjan a kezességi
szerz&dés létrejottéhez elegendd volt a kezes kezességvallalé nyilatkozatat irasba
foglalni, a jogosult azonban szdban vagy rautalé magatartassal is megtehette
elfogadd nyilatkozatat.

A hatalyos jogunkban méar nem talalhatéak hasonl6 el6irdsok és nem hono-
sodott meg ilyen gyakorlat.

2. MINGSITETT OKIRATI FORMA

A Ptk. bizonyos esetekben nem tartja elegendének a jognyilatkozat egyszer(
irasba foglalasat, hanem annak érvényességét tobbletkovetelmények teljesitéséhez,
mindsitett alakszertiséghez koti.'” A mindsitett okirati forma tobbféle lehet, és a
Ptk. jellemzG&en lehet3séget biztosit a nyilatkozattevs szamara, hogy kivalassza
a szamara megfelel6 mddot a jognyilatkozat megtételére.

A Ptk. szohaszndalata szerint mindsitett okirat a kozokirati forma, a kozokiratba
foglalt visszavonhatatlan nyilatkozat, az tigyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett maganokirat, a teljes bizonyité erejii maganokirat, a gyamhatosag,
a konzuli tisztvisel$ vagy a tiszteletbeli konzul el6tt, tovabba a végrendeletben
tett nyilatkozat.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy nem eljarasjogi szempontbdl bir je-
lent8séggel a mindsitett okirati forma, hanem anyagi jogi szempontbdl, igy jelen
esetben ennek vizsgalatara keriil sor. Megfigyelhet$ egyébként, hogy a Ptk. nem
a bizonyito erd alapjan ir el mindsitett alakszer(iségi kovetelményt, igy a koz-
jegyz6i okirattal anyagi jogi szempontbdl lényegében egyenértékiinek tekinti
az ugyvéd vagy kamarai jogtanicsos altal ellenjegyzett okirati format, azaz a
kozokiratot és a teljes bizonyitd ereji maganokiratot.

11

Az 1928. évi magénjogi torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) 963. §-a.
Mis tobbletkovetelményt is eldirhat a jogszabaly, igy példaul a felek egyiittes jelenlétét, vagy
az okirat letétbe helyezését, nyilvantartasba vételét.

12
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A meghatarozott irdsbeli alak megkovetelése az egyszer alakisagon tulmend
tovabbi jogalkotdi célt feltételez, amit szitkséges azonositani. Meg kell jegyezni,
hogy sok esetben egyébként a mindsitett okirati forma el6irdsa hosszabb multra
tekint vissza, igy a szabalyozoi szandék felismerése esetlegesen nehezebbé valhat.

3. A KOZOKIRAT ES AZ UGYVED ALTAL ELLENJEGYZETT MAGANOKIRAT

Annak érdekében, hogy a kozjegyz6 kozremiikodésének sziikségessége anyagi
jogilag is értelmet nyerjen, indokolt attekinteni a kozjegyzé eljarasanak f{6bb
mozzanatait.

A kozjegyz&krdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.,) 1. §
(2) bekezdése értelmében a kozjegyzs tobbek kozott a jogiigyletekrdl és jogi
jelentGségi tényekrdl kozokiratot allit ki, tovabba a feleket a hataskorébe utalt
eljardasokkal kapcsolatban — a felek esélyegyenl§ségének biztositasaval, az adott
eljarasra vonatkozdé jogszabaly rendelkezései szerint — kioktatassal segiti jogaik
gyakorlasaban és kotelességeik teljesitésében. A kozjegyzs felel azért, hogy a
kozjegyzbi okirat a valdsagnak megfelelGen tartalmazza a kozjegyzs jelenlété-
ben tortént tényeket.”” A Kjtv. kozhitelességgel ruhazza fel a kozjegyzét, amely
kozhitelesség a kdzjegyz6i okiratoknak is fontos jellemvondasa. A Kjtv. 111. § (1)
bekezdése alapjan a kozjegyzGi okiratok két tipusa létezik, az tigyleti okirat és
a ténytanusit6 okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Az tigyleti okirat kozhitelesen
tanusitja a jogligyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusité okirat-
ban a kozjegyzs ajogijelentdségi tényeket kozhitelesen tanusitja jegyz6konyvi
vagy zaradéki formaban.

Az okiratkészités soran a kozjegyzdnek torvényi szinten rogzitett tovabbi
kotelezettsége van, hiszen — tobbek kozott — meg kell gy6zGdnie a fél tigyleti
tania a fél szdmara a jogiigylet 1ényegérdl és jogi kovetkezményeirdl, vilaigosan
és egyértelmien kell irdsba foglalnia a fél nyilatkozatait, f6 szabalyként fel kell
olvasnia a kozjegyzdi okiratot, tovabba a fél nyilatkoztatdsa utjan meg kell gy6-
z8dnie arrdl, hogy a kozjegyzdi okiratban foglaltak megfelelnek a fél tigyleti
akaratanak.' A kozjegyzGi okirat elkészitésekor — a torvényben meghatirozott
esetben — két tigyleti tant kozremiikodése is sziikséges, igy tobbek kozott ha
a fél irastudatlan, illetéleg olvasasra vagy nevének aldirasira képtelen, nem ért
azon a nyelven, amelyen a kozjegyz4i okirat késziil, illetve vak."”

5 Kjtv. 113.§
" Kjtv. 120. § (1) bekezdése
5 Kjtv. 124.§

127 |



K6ROSY JubIT

Lathat6, hogy a kozjegyz§ eljarasa soran szamos olyan garancialis jellegi
el8iras érvényesiil, amely tobbek kozott a nyilatkozattevd jogi kioktatasat, az
igyleti akarat tisztazasat, valamint a felek érdekeinek egyensulyat hivatott biz-
tositani. A kdzjegyz4 tehat a mindsitett okiratba foglalasi kotelezettség teljesitése
soran aktiv szerepet jatszik, lényegében korlatozza a felek maginautonomisjat,
kozérdekbdl ,beleavatkozik” a maganjogijogviszonyba egy meghatarozott jog-
alkotdi cél érdekében, amely a mindsitett alakszertiséget el§ird okiratok esetén
mas és mas lehet.

A kozokirati kényszer Szladits szerint fakadhat egyrészt abbdl, hogy a jogal-
koté ajogiigyletnél kivanatosnak tartja a hiteles személy jelenlétét. A kdzokirati
forma egyben az tigylet kiilsé megjelenésének hitelességét fokozza, igy gatat
emel az egyik fél kizsakmanyolasanak, tovabba a szakértS tandcsadé igénybe-
vétele ellenstlyozza a felek kozotti egyenlStlen helyzetet. Tovabbi indok lehet
az lgyletkotés nehezitése a kozérdek alapjan kevésbé kivanatos szerzédések
visszaszoritasa érdekében.'’

Az tigyvédekre irdnyado szabalyok alapjan megallapithatd, hogy az tigyvédi
és kamarai jogtandcsosi kozremiikodés esetén az tigyvédi tevékenységrdl sz6lo
2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) is tartalmaz olyan garancialis
jellegi rendelkezéseket, amelyek azt szolgéljak, hogy az tigyfelek megfelel§ jogi
tajékoztatas birtokaban kossenek iigyletet, valamint a jogdszi kozremiikodést ne
lehessen igénybe venni tisztességtelen vagy a jogszabaly megkeriilésére iranyuld
igylet tanusitasara.”” Ennek oka leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a jogi
szabalyozas sokrétlisége miatt a jogérvényesitéshez szamos esetben nélkiil6zhe-
tetlen a professzionalis jogi szaktudas. A jogvédelemhez és a jogérvényesitéshez
ezért szitkség lehet jogi szakértelemre, az tigyvédség kozremtikodésére, a jogal-
kotd pedig az tigyvédi hivatasrend folytatasat olyan garancialis korlatok mellett
teszi lehetévé, amely alkalmas a jogegyenlGség biztositasara és az tigyvédséggel
szembeni kozbizalom fenntartasara.'®

Ugyvédi tevékenység tobbek kozott a jogi tanacsadas, az okiratszerkesztés, és
az okirat ellenjegyzése.”” A jogi tandcsadas részeként az tigyvéd az tigyfél érde-
keinek megfelel6 akaratnyilatkozat megtételének el6készitésével, tovabba a rele-
vans kortilmények jogi értékelésével kapcsolatban az tigyfél szamara véleményt

16 SzLADITS, 1938.293.

Mivel a kamarai jogtanacsosra is iranyaddak az okiratszerkesztés és az ellenjegyzés eljarasi
rendelkezései, ezért iigyvéd alatt a kamarai jogtanacsost is értem.

Lésd errél bévebben: SuLyok TamAs: Az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete. (PhD-ér-
tekezés) SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2013, http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1686/1/ST_PhD_disszertacio_teljes.pdf,

1 Uttv. 2. § (1) bekezdés ¢)—¢) pontja
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adhat, illetve javaslatokat fogalmazhat meg, és koteles az tigyfelet tdjékoztatni az
altala kialakitott véleménnyel, illetve megfogalmazott javaslatokkal kapcsolatos
esetleges jogi kockazatokrdl.”’ Az iigyvéd okiratszerkesztési feladatkorében az
tgyfél jognyilatkozatat okiratot szerkeszthet.” Szintén garancialis jelent8ségt,
hogy az tigyvéd koteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha a jognyilatkozat
jogszabélyba titkozik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.”” Az okirati el-
lenjegyzés lényegében az tigyvéd altal szerkesztett és szakmailag jévahagyott
okiraton elhelyezett tantsitvany, amely igazolja, hogy az okirat a jogszabalyok-
nak megfelel, az okiratban foglaltak megfelelnek a felek akaratanak, az eljaré
felek, illetve képviselSik azonositdsara sor keriilt, valamint az okiratot a felek
az tigyvéd el6tt irtak ala vagy az okiraton szerepld aldirast elStte sajatjukként
ismerték el.” Az tigyvéd fGszabaly szerint nem vallalhatja tigyvédi tevékenység
végzését olyan tigyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal iitk6znek, vagy
el@relathatéan a jovSben titkozni fognak.*

Ha tehét a garancialis rendelkezéseket nézziik, mind a kozjegyz6 altal ké-
szitett okiratnal, mind pedig az iigyvéd altal ellenjegyzett maganokirat esetén
a jognyilatkozat megtételét megel6zi a jogi tanacsadas, a kioktatas, az tigyleti
akarat megismerése, valamint torvényben egyértelmtien meghatarozott esetek-
ben az tigyletkotésben vald részvétel megtagaddsa is azzal, hogy az tigyvéd 4ltal
készitett, illetve ellenjegyzett okiratok esetén a hitelesség kérdése hattérbe szorul.

Béar a Ptk. a mindsitett okiratok készitésekor a legtobb esetben kozjegyzd
vagy tigyvéd kozremikodését irja els, roviden érdemes kitérni arra is, hogy a
kozjegyz6 és az tigyvéd mellett mely személyek azok, amelyeknek részvétele
a mindsitett alakszeriiséghez kapcsolddd tobbletkovetelményeket teljesitésére
alkalmas. Ezek kore 1ényegesen sz(ikebb, hiszen csupan két jognyilatkozatra
korlatozodik. Egyrészt a cselekvGképesség korlatozasa esetére tehetd elézetes
jognyilatkozatnél szabélyozza a Ptk. a kozokiratba vagy tigyvéd ltal ellenjegyzett
maganokiratba foglalas mellett a gyamhatdsag el6tt személyesen tett nyilatkozat
lehet3ségét. Emellett pedig a teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozat megtételére
szintén szélesebb korben nyilik lehet8ség, a fentiekben irt alaki feltételek mel-
lett megfelel az anyakonyvvezeténél, a hivatasos konzuli tisztvisel6nél vagy a
konzuli tandsitvany kiallitasara felhatalmazott tiszteletbeli konzul el6tt megtett
nyilatkozat. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogalkotd egyes csaladjogi nyilat-
kozatok esetén béviti a kozremiikods személyek korét.

20 Uttv. 41. § (1) bekezdése
2 Uttv. 42. § (1) bekezdése
2 Uttv. 42. § (3) bekezdése
% Uttv. 44.§ (1) bekezdése
2 Uttv. 20. § (1) bekezdése
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4. APTK.-BEN ELSTRT MINGSITETT ALAKSZERUSEGI RENDELKEZESEK

Ha éttekintjiik a Ptk.-nak a jognyilatkozatok alakszertiségével sszefiiggs ren-
delkezéseit, leginkabb a Harmadik és a Negyedik Konyvben talalhatunk olyan
rendelkezéseket, amelyek az egyszer( okiratba foglaldson tulmengen tovabbi
okirati el6irasokat rogzitenek Mivel ezek teljeskor attekintésére a terjedelmi kor-
latok miatt nincs lehetGség, ezért csak egy-egy rendelkezés vizsgalatara keriil sor.

4.1. Masodik Kényv

A Miésodik Konyvben egyetlen esetben ir el§ a Ptk. a jognyilatkozat megtételére
mindsitett okirati format, mégpedig az elzetes jognyilatkozat esetén, amelyet
a nagykoru cselekvéképes személy cselekvSképességének jovébeli korlatozéasa
esetére tehet.”” Ez a nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha kozokiratba, tigyvéd
altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt vagy azt az érintett gydmhatosag elStt
személyesen teszi. A gyamhatdsag kozremiikodése vélhetGen azért felel meg a
szabdlyozdi célnak, mivel a cselekvéképesség korlatozasa esetén a gydmhatosag
hatdsagi feladatokat lat el, igy rendelkezik azzal a kiilonleges szakértelemmel,
amely sziikséges az érintett megfelel$ tajékoztatasahoz és a jognyilatkozat tar-
talmanak rogzitéséhez.

4.2. Harmadik Kényv

Ha a Ptk. Harmadik Konyvének el6irasait vizsgaljuk, azt mindenképpen meg
kell emliteni, hogy a tarsasagijogi szabalyozas nagy valtozason ment keresztiil.
Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyv a harom nevesitett tarsasigi formabdl
akozkereseti és a betéti tarsasig esetén egydltalan nem kototte alakszertiséghez
a tarsasagi szerzGdést, csak a részvénytarsasag esetén kovetelt meg egyszerd
irasbeli alakot.

A gazdasagi tarsasagokrodl sz6ol6 1988. évi VI. torvény ehhez képest jelentds
valtozast hozott, amikor el§irta, hogy a tarsasagi szerzédést valamennyi tag
altal alairt és iigyvéd vagy jogtanacsos altal ellenjegyzett okiratba kell foglalni.
A torvényhez fliz6tt indokolés kiemelte, hogy a Javaslat nem kovetel mindsitett
okirati format (kzokiratot vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratot), érvé-
nyesnek tekinti azt a szerz4dést, amit valamennyi tag aldirt. Az ellenjegyzést

% Ptk. 2:39.§ (1) bekezdése
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az indokolas azzal magyarazza, hogy ,a tdrsasdgi szerzddés dltaldban lényegesen
bonyolultabb mds szerzidésfajtikhoz képest, elkészitése komoly jogdszi munkdt igényld
feladat, a szakszeriiség biztositdsa pedig mind a felek, mind pedig az alapitdssal kapcso-
latban eljdro cégbirosdg érdeke. Ezért a Javaslat a szerzddés, illetve a részvénytdrsasdgi
alapszabdly érvényességéhez az irdsba foglaldson til megkiveteli azt, hogy a szerzddést
(alapszabdlyt) iigyvéd vagy jogtandcsos ellenjegyezze. Az ellenjegyzés azon til, hogy bi-
zonyos fokii garancidt jelent arra, hogy a szerzédés megfelel a jogszabdlyoknak, alkalmas
lehet annak garantdldsdra is, hogy a szerzédést valoban a szerzddd felek irtdk ald, s ezért
feleslegessé teheti a kozokiratba foglaldst vagy taniik alkalmazdsdt.”

Lényegében ezeket a kovetelményeket az 1997. évi, a 2006. évi tarsasagi torvény*
és a Ptk.is fenntartotta, annak ellenére, hogy az eltelt id6ben a cégalapitas [énye-
gesen egyszer(ibbé valt, elsGsorban a 2006-ban jogszabaly altal rendszeresitett
szerz6désmintak alkalmazasa miatt. Bar az alapitok azonositasa tovabbra is
lényeges szempont, a jogszabalyi szerz6désmintak alapjan kérdéses azonban,
hogy ez egyébként indokol-e jogészi kozremiikodést. Az 1997. évi tarsasagi tor-
vény az ligyvéd altal ellenjegyzett tarsasigi szerzdés mellett elfogadja azt is,
ha alétesitd okiratot az alapitok kozjegyz6 altal készitett kozokiratba foglaljak,
vagy az ligyvéd mellett azt az alapitd jogtanacsosa is ellenjegyezheti.

A hatélyos szabalyozas értelmében a létesité okiratot kozjegyz4i okiratba
vagy ligyvéd, illetve valamelyik alapité kamaraijogtanacsosa dltal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni. Ezt megel6z6en azonban a Ptk. arrdl is rendelkezik,
hogy a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot csak irdsban lehet megtenni.
A Harmadik Kényv ezen tilmenden bizonyos mas tarsasagijognyilatkozatoknal
is mindsitett alakszertséget ir eld.

A Ptk.-hoz fliz6tt indokolds a korabbi célokhoz képest mar mas szempontokat
itél kiemelt jelentGségilinek, amikor ramutat, hogy ,[a] gazdasdgi tarsasdgok életében
kiilonds jelentdsége van annak, hogy a jognyilatkozatok — ideértve a tdrsasdg dltal hozott
hatdrozatokat is — rogzitett, utélag is ellendrizhetd formdban jojjenek létre. Ennek mod-
jaként a torvény — minden olyan esetre, amelyre vonatkozéan specidlis szabdlyozds mdst
nem ir eld — az irdsbeliséget hatdrozza meg.” A jogaszi kozremiikodés indokaként
pedig egyrészt ajogszer(iség biztositasat, masrészt pedig a hosszud tavra létrejové
tarsasagi viszonyok szakszer( szabalyozéasat hatirozza meg.

Ugy gondolom, hogy az irdsbeliség el6irdsanak indokaként lehet megemliteni
azt is, hogy a létesits okirattal és a tarsasag cégjegyzékbe torténd bejegyzésével
Ujjogalany jon létre, a gazdasagi tarsasagok az tizletszer(i gazdasagi tevékenység
folytatasaval pedig a gazdasagi életben fontos szerepet toltenek be.

20 1997. évi CXLIV. torvény, 2006. évi V. torvény
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Az is elmondhat6 azonban, hogy valamennyi tarsasagi forma esetén az ala-
pitas, vagy a tarsasag tizletrészének atruhadzasa soran elSirt kotelezd jogaszi
kozremtikodés pontos célja a jelen gazdasagi viszonyok, a nagyszamban alapi-
tott és jellemzGen korlatolt felel§sségi tarsasagi formaban — igy nem bonyolult
szervezeti keretek kozott - m(ikodd gazdalkodd szervezetek miikodése esetén
mar nehezen hatdrozhaté meg, hiszen a felek szdmara blankettaszerz6dések
allnak rendelkezésre ezen jogligyletek lebonyolitasara.

A Harmadik Konyv a tarsasagijogi jogviszonyokban érvényesiilS irdsbeliségen
tul tovabbi esetekben is minGsitett okirati kényszert vezet be. Igy példaul, ha a
gazdasagi tarsasag tagja nem személyesen jar el a legfGbb szerv tilésén, a képvise-
letre sz616 meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba
kell foglalni.”” Az ezen elGirds mogott huz6do szabalyozoi szandék véleményem
szerint elsé ranézésre egyértelmtien nem allapithaté meg. Kézokiratba vagy teljes
bizonyit ereji maganokiratba kell foglalni ezen tilmenden az egyszemélyes
tarsasag és annak tagja kozotti szerzédést is.”® Ennél az elSirasnal jobban lathaté
az, hogy hitelezévédelmi célokat is szolgal, hiszen ebben az esetben a szerz6dé
felek, de kiilonosen az érdekeik 0sszemosddhatnak,” a mindsitett okirati forma
pedig alkalmas a jogiigylet 1étrejottének és a pontos tartalménak az igazolasara.

4.3. Negyedik Konyv

A Csaladjogi Konyvben talalhato a legtobb mindsitett alakszertiséget elird szabaly,
azok kimerit$ elemzésére ebben a tanulmanyban nincs lehet&ség. A Csaladjogi
Konyv alakszertségi elGirasainal elsGsorban a hazastarsak tigyleteit érdemes
kiemelni azzal, hogy mindsitett alakszer(ségi elSirasok érvényesiilnek a teljes
hatélyt apai elismerd nyilatkozatndl és a gydmnevezés sordn is.

A teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozat abban a tekintetben specialis, hogy
az tigyvédi vagy kozjegyzbi kozremiikodés mellett a ,kozremiikods” személyek
kore itt a legszélesebb. A gyermek apjanak nyilatkozata nem elégséges az apai
jogallas betoltésére, annak teljes hatalyahoz sziikséges az anyanak, a kiskoru
gyermek torvényes képviselGjének és a tizennegyedik életévét betoltott gyermek
esetén a gyermeknek a hozzajarulasa is.’” Az apa az elismerd nyilatkozatot és az

#7 Ptk. 3:110. § (1) bekezdése
2% Ptk. 3:209. § (1) bekezdése
* Sok esetben el6fordulhat az is, hogy az egyszemélyes gazdasagi tarsasig tagja egyben vezetd
tisztségviseld is, igy a gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje.

30 Ptk. 4:101. § (5) bekezdése
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anya, a torvényes képvisel,’’ valamint sziikség esetén a gyermek hozzgjarulasat
anyakonyvvezetdnél, birdsagnal, gydmhatdsagnal, hivatasos konzuli tisztvisel6nél,
tovabba konzuli tanusitvany kiallitdsara felhatalmazott tiszteletbeli konzulnal
kell jegyz&konyvbe venni vagy kozjegyzdi okiratba kell foglalni.

Roviden érdemes a kozremikods személyek jogallasat megvizsgalni. Az anya-
konyvvezetd fészabaly szerint az 6nkormanyzati igazgatas részét képezi, hiszen
ajogszabaly anyakonyvvezetSként hatdrozza meg a polgarmestert, a jegyz6t és
a polgarmesteri hivatal koztisztvisel§jét.”> A gyamhatdsagnak az apai elismerd
nyilatkozattal dsszefiiggd feladatait egyrészt az onkormdanyzati igazgatds ré-
szeként a jegyz8, masrészt pedig a kormanyhivatal mint teriileti korméanyzati
igazgatasi szerv keretei beliil mikodé gyamhivatal® latja el attdl fiiggéen, hogy
anyilatkozatot tev6 apa nagy- vagy kiskort.”* Mind a gydmhatdsag, mind pedig
az anyakonyvvezet§ ellat a csalddi jogallassal 6sszefliggd hatésagi feladatokat,
kozremtikodésiik igy észszerd, a felek tajékoztatasat, az igyleti akarat tartalmanak
ellendrzését el tudjak latni. Birdsag elStt az apasag megéllapitasa irant inditott
perben lehet a nyilatkozatot megtenni, a birdsag ezzel 6sszefiiggd tobbletfeladatait
- 0sszhangban a fenti jogalkotéi céllal - ajogszabély egyértelmtien meghatarozza.*
Akonzul a kiilf6ldon tartézkodé magyar allampolgarok szamara nyudjthat segit-
séget, megkonnyitve a nyilatkozat megtételét. A konzuli védelemrdl sz616 2001.
évi XLVI. torvény 14. §-a értelmében a konzul tandsitvany forméjiban veszi fel
ajegyzGkonyvet, amelynek eljarasi szabalyait az az anyakonyvi eljarasrol sz616
torvény allapitja meg. A konzuli tantsitvany kiallitasanél a kozjegyz6krél szolo
torvény rendelkezései szerint jar el, az altala készitett okirat pedig kozokirat.
A konzul mellett konzuli tantsitvany kiallitasara felhatalmazott tiszteletbeli
konzul is eljarhat.

A mindsitett alakisagi elSirasok céljat véleményem szerint megfelelGen tiik-
r6zi a konzul altal felvett jegyz6konyvre rendszeresitett nyomtatvanynak az
alairasokat tartalmazo része feletti mondata: , [a] jegyzékinyvet felolvasds és az apai
elismerd nyilatkozat jelentdségének és joghatdsainak megmagyardzdsa utdn aldirtuk”.
Latni kell ugyanis, hogy az apai jogallas bet6ltése felelGsségteljes dontés, aminek
meghozatala el6tt tisztaban kell lenni egyrészt az azzal egyiitt jard kotelezett-
ségekkel, de nem utolsésorban a nyilatkozat megtételével 6sszefiiggd specialis

*' Ha az anya a térvényes képvisel§, tovdbba az anya és a gyermek kozott nem all fenn érde-

kellentét, a hozzdjarulast torvényes képvisel5i minéségében is megadhatja.
2 174/2017. (V1. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 2. §-a
3 331/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 3. §-a és 6. §-a.
A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 468. §-a
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rendelkezésekkel.* N1zsaLovszky egyébként a hatdésagok kozremtikodésének
céljat a nyilatkozat megfontoltsagdban és a bizonyithatdsagaban hatdrozza meg.’”

Visszatérve a hazastarsakat érint6 alakisagi rendelkezésekre, azt is ki kell
emelni, hogy azok dontden szintén nem Ujkeletiek, féleg a hazastarsak egymas
kozotti tigyletei, valamint a hdzassagi vagyonjogi szerz6dés esetén. Az egyéb
csaladjogi tigyleteknél, igy akar a tartasi kotelezettség egyszeri juttatassal vald
teljesitése,’® akdar a lakashasznalat el6zetes rendezése™ esetén a mindsitett okirati
kényszer elSirdsa véleményem szerint egyértelmden a felek kozotti egyenlétlen
helyzetbdl fakado kiilonbségek kikiiszobolését, és ehhez kapcsoldddan a gyengébb
fél felel6s dontését hivatott elGsegiteni.

A Negyedik Konyv alapjan a hdzastarsi kozosvagyon-szerzédéssel valé meg-
osztasa,*’ ahdzassagi vagyonjogi szerz3dés,* tovabba a hdzastarsak kozotti egyes
szerzGdések esetén® mindsitett okirati kényszer érvényesiil. A hdzassagrol, a
csaladrol és a gydmséagrol szol6 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) nem
tartalmazott kozokirati kotelezettséget, a Ptk. 4:41. § (1) bekezdése viszont a Csit.
elStti szabéalyozassal egyezGen tigy rendelkezik, hogy f6szabaly szerint a hazastar-
saknak az életkdzosség fenndllasa alatt egymassal kotott adasvételi, csere, ajan-
dékozasi és kolcsonszerzGdése és a hazastarsak kozotti tartozaselismerés akkor
érvényes, ha kozokiratba vagy iigyvéd dltal ellenjegyzett maganokiratba foglalték.

A hazassig vagyonjogi hatdsai kapcsan ALmAst ANTAl* talaldan azt hang-
sulyozza, hogy a hiazassig megkotése a hazastarsaknak egymassal 1étesithetd
vagyonjogi ligyleteit alakszert(iség szempontjabdl akként valtoztatja meg, hogy
a hazassagkotés torvényes kovetkezményei csupan kozokirati alakszerlséggel
bir¢ tigyleti megegyezés utjan valtoztathatok meg.*

¥ Ttt egyrészt arra gondolok, hogy a nyilatkozatot csak személyesen lehet megtenni, az visz-

sza nem vonhatd, tovibba 6nmagaban az apa nyilatkozata nem alkalmas a célzott joghatas

kivaltasara.

NizsaLovszky ENDRe: A csaldd jogi rendjének alapjai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963. 380.

¥ Ptk. 4:32.§, élettarsak esetén: 4:89. §

¥ Ptk.4:78.§

0 Ptk.4:57.§

 Ptk. 4:65.§

2 Ptk. 4:41.§ (1) bekezdése

Szrapits KARrovy (szerk.): Magyar magdnjog 2. Csalddi jog, Budapest, Grill Kiadé, 1940. 270.

A kiralyi kozjegyzkrdl szolo 1874. évi XXXV. torvénycikk 54. § a) pontja értelmében a
jogligylet érvényességéhez kozjegyz46i okirat megkivantatik a hazasfelek kozti vagyoni vi-
szonyokat szabédlyozd, tovabba a hazastarsak kozott kotott adasvevési, csere-, életjaradéki
éskolcsonszerzédéseknél, valamint egyéb jogiigyleteknél, melyekben az emlitett személyek
egymas iranydban kotelezettséget vallalnak. Az 1874:XXXV. tc. médositasarol és kiegészité-
sérél sz616 1886. évi VIL. torvénycikk is tartalmaz a mindsitett alakszertséggel 6sszefiiggd
tovabbi rendelkezéseket.
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A Ptk.-hoz fliz6tt indokolas egyébként a jogaszi kozremiikodés indokaként
azt hatdrozza meg, hogy a hazastarsak a megfelel§ felvilagositas birtokaban
kossenek szerz8dést, azaz megismerjék a kockazatokat és az érdekeket, nagyobb
biztonsagra van szitksége a gyengébb vagyoni helyzetben 1év4 hazastarsnak,
ezen tulmenden a mindGsitett alakszerdség a jogvitak megel6zését is szolgélja,
nem utolsésorban pedig a mingsitett okiratba foglalds mint érvényességi feltétel
nagyobb védelmet garantdl a hitelez6k szdmara is.

A Csaladjogi Konyv alapjan fennallé mindsitett okirati kényszer esetén véle-
ményem szerint elég jol korvonalazédnak azok a jogalkotdi célkitlizések, amelyek
tobbletkovetelményekhez kotik a felek éltal elérni kivant joghatast.

4.4.Dologi Jogi Konyv

A DologiJogi Kényvben nem talalhaté mindsitett alakszertségi kovetelmény, az
egyes dologi jogok alapitdsaval vagy megsziinésével 9sszefliggd jognyilatkozatok
esetén a Ptk. alakisagi elGirasként egyszert irasbeliséget ir eld.

Erdemes itt kitérni a tarsashézi alapité okirat alakszer(ségi elGirasaira, bar
azt nem a Ptk. hatdrozza meg. A tarsashazakrdl sz6l6 2003. évi CXXXIII. tor-
vény 11. §-a szerint az alapitd okiratot és annak médositasat kozokiratba vagy
igyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.
A torvény indokoldsa nem ad eligazitast az alakisagi elGirasokra nézve.

Ha a korabbi rendelkezéseket vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a szabélyozas
tartalma e tekintetben nem valtozott, hiszen a tarsashaztulajdonrdl sz6l6 1924.
évi XII. torvénycikk 1. §-a értelmében a tarsashaztulajdon 1étrejottéhez az volt
sziikséges, hogy a tulajdonostarsak a kozos tulajdon megosztasanak ebben a
moédjaban megegyezzenek, és a tarsashaztulajdont a telekkonyvbe bejegyezzék.
A megegyezést kozokiratba, vagy bejegyzett iigyvéd altal ellenjegyzett maganok-
iratba kell foglalni. A térvény indokoldsa viszont mar egyértelmten tartalmazza
ennek indokét, ami abban ragadhaté meg, hogy a jogalkoté a torvényben csak a
legsziikségesebb korben hatarozta meg a tarsashazra iranyado rendelkezéseket,
afennmaradé szabalyokat pedig a felek rendelkezési korébe utalta. A minGsitett
okirati forma indokat pedig az adja, hogy a részletesebb szabalyozas mell6zé-
sének ellenstlyozasaul a szovevényesebb és jogi jartassagot igénylé kérdések
szabalyozasdban a tulajdonosok ,kényszeritSleg megfelel6 segédletre legyenek
utalva”. Ebben az esetben is a jogi szaktudés sziikségessége indokolja tehét a
mindsitett okirati kényszert.
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4.5. Hatodik Kényv

A kotelmek altalanos szabalyainal az irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatok
esetén a Ptk. ugy rendelkezik, hogy irni nem tudé vagy nem képes személy
irasbeli jognyilatkozata abban az esetben érvényes, ha azt kozokirat vagy olyan
teljes bizonyitd erejd maganokirat tartalmazza, amelyen a nyilatkoz6 fél ala-
irdsat vagy kézjegyét birdsag vagy kozjegyzd hitelesiti, az aldiras valodisagat
tigyvéd ellenjegyzése vagy két tanu aldirdsa igazolja.”” Az olvasni nem tudé és a
nyelvet nem értd személy esetén tovabbi feltétel, hogy magabdl az okiratbdl ki
kell tlinnie, hogy annak tartalmat a tant vagy a hitelesit§ személy a nyilatkozé
félnek megmagyarazta.

Ha értelmezni szeretnénk ezeket a rendelkezéseket, elsGdlegesen a fogalmakat
sziikséges tisztazni. Az irdsképesség hianyat Ggy lehet meghatarozni, hogy irni
nem képes az, aki fizikai korlat miatt tartésan vagy id6legesen nem képes irni,
azaz kezét nem tudja irasjelek megformaldsira hasznalni. frni pedig nem tud
az a személy, aki nem tanult meg irni. Felmeriil az a kérdés is, hogy ha valaki
kizardlag a nevét tudja leirni, irdstuddnak tekinthetG-e. A jogszabaly szovegével
Osszhangban 4ll az az értelmezés, amely szerint az irastudas vagy irasképesség
tetszbleges szoveg Onalldan, segitség nélkiili leirasét jelenti,* igy dnmagaban
a sajat név leirdsdra valé képesség nem tekinthets egyben irdstudasnak is. Az
olvasni tudds hidnya sokkal nagyobb hatranyt jelent a félnek,*” igy a Ptk. tovabbi
el8irast tartalmaz az olvasni nem tudd és a nyelvet nem érté személyeknél az
okiratok tartalmaéra. A Ptk. tehat a szerz4dg fél személye, jellemz§ tulajdonséga
alapjan rendel a jogiigylethez kiilonleges kozremtikodést, annak érdekében, hogy
az érintett tigyleti akarata megfelel6 modon kertiljon rogzitésre.

A Ptk. elGirasai tulajdonképpen csak a teljes bizonyité ereji maganokiratokra
korlatozédnak, hiszen a Kjtv. 117. § (6) bekezdése alapjan a kozjegyz6i okiratra
a Ptk. 6:7.§ (4) és (5) bekezdését nem kell alkalmazni. A Kjtv. egyébként arrdl is
rendelkezik, hogy a kozjegyz4i okirat készitésekor a hallassériilt, illetve beszéd-
fogyatékos személy irasban vagy jelnyelvi tolmécs kozremtikodésével, a siketvak
személy pedig jelnyelvi tolmacs kozremtikodésével kommunikalhat.

Tovabbi mindgsitett okiratba foglalasi kotelezettséget ir el$ a Ptk. 6:16. §-a,
amikor a korabbi szabalyokhoz képest szigortibb kovetelményeket szab meg az
altalanos meghatalmazasra. Ervényességi feltételként ugyanis igy rendelkezik,
hogy az altalanos meghatalmazast teljes bizonyité ereji maganokiratba vagy

% Ptk. 6:7.§ (4) bekezdése

TamANé Nacy ErzsEBEL: Az olvasni nem tudé személy altal kotott ingatlan adasvételi szer-
z8dések érvényességének kérdése. Gazdasdg és Jog, 2009/11. szam, 15.

7 Meg kell jegyezni az irni és az olvasni nem tudds ténye egyiittesen is fennallhat.
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kozokiratba kell foglalni. Ennek indoka az {igyek egyedileg meg nem hatarozott
korére adott meghatalmazdasban rejlé kockazat mérséklése, vagyis a Szladits altal
meghatarozott szabalyozoi célok koziil az tigyletkotés megnehezitése.
Réviden indokolt megemliteni az adasvételi szerz8dést, amelynél a Ptk. nem
ir el6 mindsitett okirati format még ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa esetén
sem,”® hanem elegendének tartja az egyszerd irasba foglalasi kotelezettséget.
Az ingatlan-atruhdzasi szerz6dés érvényességérdl sz6l6 XX V. szamu Polgari
Elvi Dontés I1. pontja — amely az ,4j” Ptk. esetén is alkalmazandé — kimondja,
hogy az irasba foglalt szerz6dés érvényességének nem feltétele, hogy a felek a meg-
allapodasukat kozokiratba vagy teljes bizonyito ereji maganokiratba foglaljak,
kivéve ha ezt kiilon jogszabaly irja el6. Ezzel szemben az ingatlan tulajdonjoganak
bejegyzése esetén az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (a
tovébbiakban: Inytv.) 32. §-a Ggy rendelkezik, hogy tulajdonjog keletkezésére,
moédosuldsara, illetve megszlinésére iranyuld bejegyzésnek kozokirat, tigyvéd
vagy kamarai jogtanicsos altal ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye.
Ingatlan adésvételi szerz6dés esetén a tulajdonjog atruhdzésa nem a szerz6dés
létrejotte, hanem a teljesitése korébe tartozik, vagyis az Inytv. elGirdsa nem érvé-
nyességi feltétel. Ha az ingatlan addsvételi szerz6dést mint jogtigyletet a mindsitett
okirati kényszer el6irasat megalapozo jogalkotdi célok mentén vizsgaljuk, nem
azonosithato olyan koriilmény, amely mindsitett alakszertségi kovetelmények
el6irasat indokoln4, hiszen nem sziikséges kiilondsebb jogi ismeret a szerz6dés
megkotéséhez, nem értelmezhetd a szerz4dg fél kiszolgaltatott helyzete, vala-
mint a jogalkotd célja nem lehet ezen jogligyletek visszaszoritasa sem. Ezért
tehat dogmatikailag nem indokolt érvényességi kellékként el6irni a mindsitett
okirati format, azt azonban latni kell, hogy a szerz3dés teljesitésére — és ehhez
kapcsoléddan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre — enélkiil nem kertilhet sor.
Akotelmi jogi szabalyok kozott a bizalmi vagyonkezelés esetén talalkozhatunk
még mindsitett alakszertiségi elGirdsokkal, abban az esetben, ha a vagyonrendel§
ésavagyonkezel§ személye megegyezik. Illyenkor ugyanis a bizalmi vagyonkezelés
avagyonrendel$ kozokiratba foglalt visszavonhatatlan egyoldald nyilatkozataval
jon létre. A Ptk. ebben az esetben tigyvéd vagy kamarai jogtandcsos kozremd-
kodését nem tartja megfelelének. Altalaban a bizalmi vagyonkezelési szerzdés
alakszert(isége kapcsdn a torvény indokoldsa azt hangsulyozza, hogy ,[a] bizalmi
vagyonkezelést iizletszer( tevékenységként végz§ véllalkozésok szerz&déseire
vonatkozdan az irdsba foglalasi kotelezettség elGirdsa nyilvanvald. Az irasbeli
alakszer(iség ezen a koron tuli, dltaldnos elSirdsa nem jar 1ényeges hatrannyal a
jogalanyok szdmara, mikozben jelentés mértékben elGsegitheti a bizonyithatd-

# Ptk. 6:215.§
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sdgot olyan jogviszonyok esetében, amelyeket a felek részletesen meghatarozott
tartalommal hoznak létre.” Abban a specialis esetben, amikor a vagyonrendel6
és a vagyonkezel$ személye azonos, az indokolds azt emeli ki, hogy a vagyon
bizalmi vagyonkezelésbe adasidnak ténye és a vagyonkezelés feltételei csak az
irasba foglalt nyilatkozat alapjan ismerhetSek meg, a kedvezményezett védelme
érdekében pedig a Ptk. erre a jognyilatkozatra mindsitett okirati format ir eld.

Végiil a kotelmi jogi szabalyok kozott — a hazastarsak vagyoni viszonyaival
egyezGen — az élettarsak vagyonjogi szerzGdésére is mindsitett okirati format
ir el6 a Ptk.

4.6. Hetedik Kdnyv

Anélkiil, hogy a végrendelet szabalyainak részletesebb elemzésére vallalkoznék,
meg kell emliteni, hogy a Ptk. rendelkezései szerint irdsbeli végrendelet esetén
kizarodlag kozvégrendeletet tehet a vak, irdstudatlan, olvasasra vagy nevének ala-
irasara képtelen allapotban 1év4 személy. Mar az 1876. évi X VI. torvénycikkben*
is taldlhatunk hasonl6 szabdlyokat, amelyek értelmében ,[njémdk és siketnémdk,
még ha irni és olvasni tudnak is, tovdbbd a 18 éven aldli kiskoruak, a mennyiben végren-
delkezési képességgel birnak, csak kozvégrendeletet tehetnek”. A torvénycikk indokolasa
arra mutat ra, hogy ,némdk és siketnémdk végakarat nyilvdnitdsa csak azon esetben fog
minden aggdly nélkiil lenni”, ha azt kozvégrendeleti formdra iranyadé szabalyok
szerint teszik meg. Ebben az esetben tehat egy kiszolgéltatottabb helyzetben 1évé
fél érdekeinek védelme a mindgsitett alakszert(iségi kovetelmény indoka.

4. OSSZEGZES

A jognyilatkozat vagy a szerzddés alakjat megszabé elGiras a felek viszonyla-
taban korlatozast jelent, amely mogott legtobbszor konkrét jogalkotdi torekvés
és kozérdek huzddik. Az egyszert okiratba foglalasi kotelezettség 1ényegében
a jognyilatkozat megtételét és annak tartalmat tandsitja. Ebben az esetben a
jogalkotd szdndéka arra irdnyul, hogy magat az akaratot, amely nyilatkozati
format 6lt, a fél maradandé eszkozon rogzitse, és a nyilatkozathoz csak ebben
az esetben kapcsol joghatast. Az irdsba foglalas, vagyis a rogzitettség elGirdsa-

¥ Avégrendeletek, 6roklési szerz6dések és halalesetre sz616 ajandékozasok alaki kellékeirdl

sz0616 1876. évi XVI. torvénycikk 24. §-a.
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nak eltérd indokai lehetnek, célja azonban kizardlag a nyilatkozat tartalmanak
meglrzése, visszaidézésre alkalmassaganak biztositasa.

A mindsitett alakszertiségi kovetelmények esetén viszont a beavatkozis mas
jellegti. Ebben az esetben a jogalkoto Iényegében mar az akaratnyilatkozat meg-
tétele elStt beavatkozik a maganjogi jogviszonyba, annak érdekében, hogy a
nyilatkozatot tevd a sziikséges jogi ismeret birtokaban fogalmazza meg és k6z6lje
anyilatkozatat, azt pedig a jogi kozremiikodést végzs személy megfelel6 médon
papirra vesse. A jogi kozremiikodé személyében lényegében a jogi szaktudas a
kozos, ezeket a kozremikoddSket a Ptk. a jogalkotdi torekvés teljesitése, a kozérdek
védelme szempontjabdl egyenrangunak tekinti annak ellenére, hogy jogallasuk-
ban, feladatkoritkben vagy szerepiikben 1ényegi eltérések figyelhet6ek meg. K6z6s
vondsa ezeknek a szereplGknek, hogy garantaljak a jognyilatkozat megtételekor
ajogi kozremiikodést, a jognyilatkozat jelentGségérdl és kovetkezményeirdl vald
kioktatdst, a partatlansagot, a felek kozotti esetleges aszimmetrikus helyzet el-
lenstlyozasat, a nemkivant tigyletek visszaszoritasat.
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