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A JUGOSZLAV FODERALIZMUS
TORTENETI ELOZMENYEI ES MAI JELENTOSEGE

SZONYEGI TAMAS!

ABSZTRAKT = In the following essay, I will attempt to provide a comprehensive overview
of the key territorially-based institutions of the Western Balkans that emerged and evolved
with the development of Yugoslavia and that form the basis of the region’s present-day state
boundaries and territorial units. Although the former Yugoslavia is not the same as today’s
Western Balkans, to understand the political dynamics and interethnic relations in the re-
gion today, we need to see how the Yugoslav state was born, how it has changed over history
and what internal and external forces have shaped the institutions that continue to shape
the geopolitics of the region and the thinking about territorial power-sharing institutions
today. In this paper, [ will discuss the historical antecedents of the Yugoslav unity idea, the
major milestones in Yugoslavia’s history and the territorial and ethnic aspects of Yugoslavia’s
constitutional reforms and conclude with a brief summary of the outcomes of these processes
and an attempt to summarise the experience of Yugoslav ethnofederalism between 1945 and

1991, with an outlook to the present.

ABSTRACT = Az alabbi dolgozatban arra torekszem, hogy atfogé médon mutassam be a
Nyugat-Balkén torténelme szempontjabdl kulcsfontossagu teriileti alapt intézményeket,
amelyek Jugoszlavia allamfejlédésével egyiitt alakultak ki, fejlédtek tovabb, és amelyek az
alapjat képezik a térség mai allamhatarainak, illetve teriileti egységeinek. Bar az egykori
Jugoszlavia nem azonos a mai Nyugat-Balkdnnal, mégis ahhoz, hogy megértsiik a térség mai
politikai dinamikajat, interetnikus viszonyait latnunk kell, hogyan sziiletett a délszlav allam,
hogyan valtozott a torténelem soran és milyen belsé és kiilsé erék alakitottdk ki azokat az
intézményeket, amelyek a térség geopolitikajat és a teriileti alapt hatalommegosztési intéz-
ményekrdl valé gondolkodéast mais alakitjak. A dolgozatban a délszlav egységeszme torténeti
el6zményei, Jugoszlavia torténelmének fontosabb mérfoldkovei és Jugoszlavia alkotmany-
reformjainak teriileti és etnikai vonatkozasai keriilnek bemutatasra, majd a dolgozat végén
réviden 6sszefoglalom a folyamatok eredményeit és kisérletet teszek arra, hogy 6sszegezzem

ajugoszlav etnofoderalizmus 1945 és 1991 kozotti tapasztalatait, kitekintéssel a jelenre.

KuLcsszavak: Nyugat-Balkén, Jugoszlavia, foderalizmus, etnofdderalizmus, teriileti alapt

intézmények

PhD hallgaté, Kéaroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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SzGNYEGI TAMAS

1. TORTENELMI ELAZMENYEK

A 15. szazadtol kezdve a késébbi Jugoszlaviat alkoté népek-nemzetek elitjeiben
egyre inkdabb terjed6ben volt az a gondolat, hogy az akkor széttagolt délszlav
nemzet egy egységallamban, egy egységes délszlav nemzetallamban alkosson
allamot. Ezt a gondolatot nevezhetjiik ,jugoszlav egységeszmények”.” Ennek egyik
fontos ideoldgiai alapja az Un. ,torténelmi illirizmus™ volt, amely arra a tételre
alapozta a koncepcidjat, hogy a déli szlav népek a Romai Birodalomban é16 és a
térség (Illyricum)* nevét is ado illir torzsek leszirmazottai. Az elmélet szerint
ebbdl kovetkezben a délszlav népek, miutdn felszabadulnak a torok és a Habsburg
uralom aldl, [épjenek szovetségre és alkossanak egy nagy allamot, amelyben
sikeresen tudnak ellenédllni a kdrnyez6 nagyhatalmi befolyasolasi kisérleteknek.

A megvaldsitassal kapcsolatban tobb koncepcid is 1étezett. A 19. szazadi hor-
vat nemzeti ébredés gondolkoddi a hatalmas illir (majd késébb mar jugoszlav)
nemzet dllamaba a mai Szlovéniatdl egészen a mai Bulgaridig terjedd szlavok
lakta tertileteket kivantak integralni, ez a romantikusnak mondhat6 tervezet
késSbb atalakult ,nagyhorvat eszmévé”,” amely egy kisebb foldrajzi tertiletet ki-
vant egységbe szervezni. E gondolatok késbb, ugyan atalakulva, de tovabbéltek
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag horvat politikai mozgalmakban.

A fentiekkel szemben, részben arra reagalva kialakult a ,nagyszerb eszme”
is.® Ennek 1ényege a kozépkori dusani szerb birodalom feltjitdsa és a Stokav
dialektust beszélé népek egységallama. Itt fontos megjegyezni, hogy ez a je-

? JuHAsz JOzSEF: Fideralizmus és nemzeti kérdés — Az etnofoderalizmus tapasztalatai Kozép- és Ke-
let-Eurdépdban. Budapest, Gondolat Kiado, 2010. 89.

> Ibid. 89-90.

A Rémai Birodalom 4llamszervezetének atszervezése Diocletianus csaszar (284-305) ide-
jén kezdédott és az 6t kovetd késGesaszarkori uralkodok alatt teljesiilt ki. A diocletianusi
reform lényege a tetrarchia, vagyis a két f6csaszar — két alcsaszar rendszere valéjaban a
Birodalom teriileti eréviszonyaihoz igazodott, és a keleti részek megerdsodésének egyik
megnyilvanulasa volt. A birodalom keleti részei a 4. szizadban két részre (praefectura) tago-
z6dtak: Oriens és Illyricum. A dolgozat tdrgya szempontjabol fontos Illyricum praefectura
I. (Nagy) Constantinus (306-337) idején 3 egységbdl allt: Thracia, Macedonia és [llyricum,
ezek a teriiletek teszik ki a mai Nyugat-Balkan orszagainak teriiletét (Thracia kivételével).
Mindez csupan azért fontos, hogy lassuk e térség torténelmét, és hogy mi az a rémai kori
kozigazgatasi-kulturédlis hagyomany, amelyre a késébbi szazadokban visszatekintettek a
térség szerz6i. A Romai Birodalom kozigazgatasi hatdsa mellett ezeken a tertileteken a gorog
kulturélis hatas sokkal erésebb volt, mint a latin hatas, lasd abécé, vallasi hagyomany stb.
A Ro6mai Birodalom keleti felének szervezetérdl és a birodalom tartomanyainak elnevezésérdl
lasd bévebben FOLDI ANDRAS — Hamza GABOR: A rdmai jog torténete és institiiciéi. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 2008. 56-59.

*  JunAsz 2010, 91.

¢ Ibid. 90.
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lentGs részben a kozos nyelven alapuld koncepcié a vallasi kiilonbozéségekre
valé tekintet nélkiil, tehat az ortodox, a katolikus és a muzulmaén vallasuakat is
integralni kivanta a jovébeli dllamban. Természetesen, ahogy a horvat elképzelés
tovabb élt, ez az eszme is tovabb élt, s6t a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag-
ban gyakorlatilag a Karadordevi¢-dinasztia vezette politikai elit ezt az eszmét
képviselte és épitette be korméanyzasi gyakorlataba, illetve késébb is felbukkant
még a 20. szazad soran.

A szlovén nemzeti mozgalom ettdl részben eltért, hiszen tertiletileg és nyelvileg
is jobban elkiiloniilt a szorosabban 6sszefonddé szerb-horvat régidktol. Tovabba
a szlovén nemzet, mivel évszazadokig a Habsburg 6r6kos tartomanyok k6zé
tartozott, jobban tudott azonosulni az ausztroszlav foderalizmussal, amely az
Osztrak—-Magyar Monarchia etnofoderalis dtszervezésében kereste a megoldast.
Késébb latni fogjuk, hogy milyen okok vezettek oda, hogy mégis csatlakoztak
az Wjonnan megalakulé délszlav allamba.

A dolgozat targyahoz legszorosabban kapcsolddoé elképzelés, a szocialista
foderacié gondolata a 19. szdzad legvégén és a 20. szazad elején kertilt meg-
fogalmazasra elsGsorban a szocialista-kommunista mozgalom koreiben. Ez a
gondolat az 1917-es ,Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom” kovetkeztében
létrejové Szovjetunidban kapott nagy erdre, hiszen vezetdi a gyakorlatban el-
kezdték megvaldsitani a szocialista foderaciot.” Korabban mozgalmi ropiratok-
ban, partprogramokban, Gjsagcikkekben irtak errél az elképzelésrdl. Az egyik
legismertebb ide tartozé forras Joszir VisszarioNnovics SZTALIN késGbbi szovjet
diktator 1913-as ,Marxizmus és nemzeti kérdés™ cim irasa, amelyben a szoci-
alizmus és a nemzetek onrendelkezési joga dsszekapcsoltan keriil bemutatasra
és amelyben a mi szerzdje a soknemzetiségii allamok sajatossagait targyalja.
Ebben az irdsban sok érdekes tételt olvashatunk, az olvaséban az a benyomas
alakulhat ki, hogy egy naiv, idealista forradalmar gondolatait olvassuk, aki a né-
pek-nemzetek 6nrendelkezésijogat és a teriileti autondémiat hirdeti. Ezek a tételek
aszerzG késGbbi, mar a Szovjetunid teljhatalmu uraként elkovetett ,nemzetiségi
politikajat” ismerve meglehet8sen nehezen értelmezhetéek. Ez a tény azért lesz
érdekes a témank szempontjabol, mert Sztalin és a kommunista mozgalom nagy
hatéassal volt Josip BRoz TiTo-ra, aki az 1945-ben megalakult Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasag teljhatalmu diktatoraként szintén ezt a koncepciét alkalmazta
az allam vezetésében és szintén illegalis mozgalmi tagbdl lett diktator.

Akétszemély — Sztalin és Tito — kezdetben még , mester-tanitvany” kapcsolat-
ban alltak Tito mozgalmiid§szakéban, késGbb azonban kibékithetetlen viszony

Ibid. 62.
loszir VisszarioNovIcs SZTALIN: Marxizmus és nemzeti kérdés. In: Sztdlin dsszes miivei. 11.
kotet. Budapest, Szikra Konyvkiadd, 1949. 314-403.

8
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alakult ki kozottik és orszagaik kozott, melyet végiil csak Sztdlin 1953-ban
bekovetkezett haléla, illetve 6t a Szovjetuni6 élén koveté Nyikita Szergejevics
Hruscsov békiilékeny politikaja oldott fel.’

A dolgozat azt a kérdést vizsgalja meg, hogy mit jelentett a gyakorlatban a
szocialista foderaci6 gondolata és miként valdsult meg a bolsevik tipust etno-
foderaci6 a Balkanon.

2.AZ ELSS JUGOSZLAVIA LETREJOTTE

Mint ahogy fentebb emlitettiik, a térség népeinek elitjeiben volt egy igény a
délszlav egységallam megalakitasara. Ennek megvaldsitasara torténelmi szem-
pontbdl a legrealisabb id8szak az elsé vilaghabort vége utani kdosz volt. Az elsé
vildghaboruit az Osztrak-Magyar Monarchia elvesztette, és 1918 §szén elindult
az allam szétesése, amelynek akkori teriiletén tobbmilliényi délszlav nemzetiségi
osztrak és magyar allampolgar élt. A korabban vele szemben all6 Szerb Kiralysag
a gy6ztes antant hatalmak szovetségese volt, ugyanakkor mar 1918 §szétél éles
szembenallds alakult ki a szintén gydztes, antant-szovetséges Olasz Kiralysaggal.
E versengés kozéppontjaban az adriai térség feletti hegemdnia megszerzése allt,
és a szerb—horvat-szlovén meghatarozé elitek szamara adott volt egy természetes
egymasrautaltsdg. Ez az egymasrautaltsag tobb kiillonb6z6 er6hatas eredménye
volt, egyfeldl beliilrél a térség népeinek délszlav egységallama iranti évszazados
torekvés, masfelSl az olasz csapatok keleti irany, a korabbi Monarchia tertiletei
felé iranyul6 expanzidja.'” Ezek mellett pedig meg kell emlitentink az antant
nagyhatalmi érdekeket a térségben, egyrészt a francia katonai-politikai elit 6rok
érdekét, hogy Németorszag hatalmi ambicidit tobb kelet- és délkelet-eurdpai dllam
korlatozza, koztiik egy erds délszlav allam. Masfel6l meghatarozéak voltak az
angol geopolitikai érdekek is, amelyek a fenti francia szempontok mellett a frissen
kibontakozé bolsevik szérnyallam, a Szovjetunié kelet-eurdpai térnyerésének
megakadélyozasat is célul tizték ki. Anglia az 1ij délszlav allam kozjogi-politikai
berendezkedését illetGen az alkotmanyos, parlamentdris monarchia mellett érvelt
a 1918 novemberi genfi targyalasokon."

°  PoronNYI PETER — A. SAJTI ENIKS: Mao - Tito. Budapest, Pannonica Kiadd, 2000. 292-293.
9 JunAsz 2010, 94.
" Ibid. 98.
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2.1. A két vilaghabor( kozott

1918. december 1-jén hivatalosan is megalakult a kordbban vagyott délszlav
egységallam."” A két vilaghaboru kozotti délszlav allam kezdetben, az akkor a
térségben meghataroz6 hirom nemzet — a szerb, a horvit és a szlovén - politikai
elitjének trialista koncepcidjan alapult.” Ekkor az 4j dllam t6bbi népe, nemzeti-
sége még a nemzetté valas korai stadiumaban jart és nem volt kell§ erejiik ahhoz,
hogy az 4j allamban, mint dllamalkoté nemzetek vegyenek részt."* A bosnyakok,
maceddnok, montenegroéiak identitdsa mar korabban kialakult, azonban csak a
masodik vilaghdborit kovetSen kezdett 6néll6 allamalkotd politikai identitassa
valni. Fontos megjegyezni, hogy a méasodik vilaghaborut koveten egyre inkabb
népszer(ivé valt a ,jugoszlavizmus” is, amely a korabbi nemzeti-vallasi identitasok
helyébe egy 4j, szocialista délszlav egységes nemzethez valo tartozas lehetGségét
kinalta az dllampolgaroknak, nem is sikertelenil.”

Az elsé délszlav allam allandé belpolitikai valsagokkal kiizdott,'* majd a maso-
dik vilaghaboru kozeledtével igen erds kiilpolitikai kihivasokkal kertilt szembe,
de ezeket késGbb részletesebben bemutatjuk. A belsé problémak koziil az egyik
legfontosabb az volt, hogy a korabban meghirdetett trializmus a gyakorlatban
nem mikodott, a tényleges politikai hatalmat a Karadordevi¢-dinasztia és a
szerb politikai elit gyakorolta."” A szdémos megoldatlan probléma koziil csak
néhanyat idéznék: az Gj allam politikai elitjeiben volt egy centralista — foderalista
szembendllas, volt egy erds horvat agrarmozgalom, egy nagyszerb kézpontosito
politikai csoport, illetve az altalanos valasztdjog kiterjesztéséért harcol6 egyéb
mozgalmak. Ezek mellett rdadasul az 1929-es gazdasagi vilagvalsag is dezin-
tegracids hatdsu tényez6 volt, az 4j dllam jelent8s gazdasagi és ebbdl fakadd
tarsadalmi problémakkal is kiizdott.

Az dsszetett valsagra 1929-ben Sandor kirdly a szakirodalomban csak ,ki-
ralydiktatiraként™® emlegetett megoldast adta, ami a valésidgban a hatalom
koncentracidjat jelentette. Ezt kovetSen a délszlav dllam belsS problémai mellé
egy sor kiilsé biztonsagi kihivas tarsult. Az eurdpai status quo megrendiilését inté

2 Ibid. 99.

" SzaBd Zsort: A Nyugat-Balkdn parlamentjei. Budapest, Gondolat Kiadd, 2016. 31.

" JunAsz 2010, 101.

" A 2002-ben Szerbia és Montenegroé teriiletén tartott népszamlalas eredményei szerint a
lakossédg 3,3%-a még mindig jugoszlavként hatdrozta meg magat. Errél 1asd részletesebben
HorvATH JENG (szerk.): Vildgpolitikai lexikon. Budapest, Osiris Kiad6, 2005. 578.

' JunAsz 2010, 100-101.

7 SzaB6 2016, 31.

® JunAsz 2010, 100. Lasd még Poronyr — A. Sajti 2000, 198.
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jelként mutatta Jugoszlavia szdmdara az Anschluss,"” és Csehszlovidkia 1938-as
feldarabolésa,” illetve Albania 1939 tavaszi olasz megszalldsa. A jugoszlav kor-
many hintapolitikaja az 1939 szeptemberében kirobbané masodik vilaghaboru
elején még eredményesen tavol tartotta az orszagot a haborutdl. Azonban 1941
tavaszan angolbarat kormany kertilt hatalomra Jugoszlaviaban és ez felergsitette
a német birodalmi térekvéseket a térségben, amelynek kovetkeztében 1941.
aprilis 6-4n megindult a német hadsereg vezette tdmadas Jugoszlavia ellen a
tengelyhatalmak részérdl. Jugoszlavia a német, olasz, bolgar és magyar katonai
hadmiiveletek kovetkeztében rovid idé alatt gyakorlatilag eltdint a térképrdl,
egyes teriileteit annektaltik, mas teriileteken német, illetve olasz katonai koz-
igazgatas mikodott.”!

A hébor elétti idgszakbdl azonban be kell mutatnunk a délszlav allam egy
kiilonleges jogintézményét, ami e dolgozat témdjahoz szorosan kapcsolddik és
jelent8s alkotményjogi relevanciaval bir. 1938/39 telén a feler8s6d6 horvat 6nal-
l16sodasi torekvéseket sikeriilt politikai targyaldsok utjan konszolidalni. A horvat
és a szerb elitek magas szint( politikai targyalasok dtjan kialakitottak egy olyan
teriileti-etnikai alapt hatalommegosztasi modellt, amely 1ényegében a centris-
ta-foderalista ellentéteteket atmenetileg ugyan, de eredményesen csillapitotta.”
E modell Iényege, hogy atszervezték a Jugoszlav allam kozjogi-kozigazgatasi
szerkezetét és a horvat tobbségi teriiletek — két bansag, és néhany kertilet -
autonom bdnsdggd alakultak at. (Lasd 1. dbra)

Ezt az eseményt Sporazum (Megegyezés) vagy Cvetkovié-Macek-paktum néven
emliti a szakirodalom.” JunAsz J6zsEf az 1868-as horvat-magyar kiegyezéshez
hasonlitja ezt az eseményt, azonban hozzateszi, hogy ez szélesebb kord autondmiat
biztositott a Horvat Bansagnak.”* Ebbdl az eseménybdl, illetve jogintézménybdl is
lathatjuk, hogy a teriileti-etnikai alapti hatalommegosztasi modellek a térségben
mar az elsé délszlav dllamban is [étjogosultsaggal birtak, igaz, a késébb létrejott

A Német Birodalom bekebelezte az Osztrak Koztarsasagot 1938. mércius 11-én. Errdl 1dsd
részletesebben JunAsz ViLmos (szerk.): Révai Kétkitetes Lexikona. 1. kotet. Budapest, Révai
Irodalmi Intézet, 1947. 80.

A korabeli Eurdpa vezet6 hatalmai, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag és
Olaszorszag az 1938 szeptemberi Miincheni egyezményben hozzajarultak Csehszlovakia
feldaraboldsédhoz. Erréllasd részletesebben JunAszViLmos (szerk.): Révai Kétkitetes Lexikona.
2. kotet. Budapest, Révai Irodalmi Intézet, 1947. 237.

' JunAsz 2010, 103.

2 Ibid. 100.

** JunAsz 2010, 102.

** Ibid. 102.

20
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1. dbra: Jugoszldvia nemzetiségei bansdgonként 1931-ben. A képen a pirossal jelolt horvdt tobbségii

teriiletekbil alakult meg 1939-ben az autoném Horvdt Bansdg.”

szocialista foderacié megalkotéi mas ideoldgiai alapon és mas eszkozokkel al-
kottak ehhez hasonlé tagkoztarsasdgokat 1945 utdn. Az dllamegység fenntartésa
ideiglenesen megvaldsult, azonban a térténelem gyorsan kozbeszolt és az 1941-es
német taimadas miatt megsz(int az elsg délszlav egységallam.

»  https://mapsontheweb.zoom-maps.com/post/748170630497714176/largest-eth-
nic-group-in-each-yugoslav-banovina.
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3. JUGOSZLAVIA A MASODIK VILAGHABORUBAN

Az 1941-es 6sszeomlasrol mar irtunk fentebb, azonban fontos megjegyezni,
hogy a megszallt tertiletek jelent§s részén partizanhébort alakult ki a megszalld
csapatok ellen, és e hadviselés a tengelyhatalmak vereségéhez kozeledve egyre
eredményesebb volt, egyrészt az angol és szovjet kiilsé timogatas miatt, de je-
lentGs részben a sajat bels6 eréforrasokra tdmaszkodva. E mozgalom vezet6i
Josip Broz Tito, Edvard Kardelj és Milovan Dilas voltak, akik a késébb udjjaala-
kulé Jugoszlavia vezetdi lettek. Ebben az id§szakban az ellenalldk sajatos vezetd
szervezete az AVNO]J*® volt, amely leginkabb egy népfront jellegli mozgalom
volt, és késébb atalakulva torvényhozo testiiletté és dsszefonddva a Jugoszlav
Kommunista Parttal, az egypartrendszeren alapul6 diktattra alapjait épitette ki.
A megszallok elleni harcot J. B. Tito vezette, személyét azért kell részletesebben
bemutatnunk, mert az 1945-ben megalakuld szocialista Jugoszlavia elsé szamu
politikai vezetdje lett és maradt 1980-as halalaig. Ebbdl kovetkezGen minden
magas szint(i kozjogi intézményt az § kezdeményezésére, vagy jovahagydsaval
dolgoztak ki és emeltek alkotmanyjogi szintre, igy az 1943. november 29-i jajcai
hatdrozatot, és a dolgozat szempontjabdl fontos 1963-as és 1974-es alkotmany-
reformokat is.

Josip Broz 1892. majus 7-én sziiletett (bar a személyi kultusz idején majus
25-én iinnepelték a sziiletésnapjit).”” A mai horvait-szlovén hatir mentén fekvd
Kumrovec teriiletén sziiletett és a kornyéken nétt fel, lakatossegédként dolgozott,
majd az Osztrak—-Magyar Monarchia hadseregében az orosz fronton harcolt. Itt
hadifogsagba esett, majd az 1917-es orosz forradalmat kovetd kaotikus allapo-
tokat kihaszndlva 1920-ban visszatért a frissen alakult Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysagba.”® Ezt kovetSen fémipari munkésként dolgozott és hamar kozel
kertilt az kommunista mozgalomhoz, amely az 1920-as évek masodik felét8l il-
legalitasban miikodott, Josip Broz ekkor mar a Tito mozgalmi alnevet hasznalta.”
Abortonévek utan emigralt a Szovjetunidba és a Komintern funkcionariusaként
dolgozott a Balkéan tigyeivel foglalkoz szervezeti egységben. Ekkor keriilt j6
kapcsolatba a bolgar Georgi Dimitrovval, a mozgalom egyik balkéani vezetdjével,
aki késébb mentora és j6 baratja lett. Az 1936-o0s sztalini tisztogatasokat egyes
forrasok szerint Dimitrovnak kdszonhetGen élte tul, ellentétben a jugoszlav kom-
munista vezet8k Szovjetunidban él6 emigrans vezetdivel, akik aldozatul estek a

¢ Jugoszlavia Népfelszabadité Tandcsa szerb, illetve horvat nyelven: Antifasisticko vijece na-
rodnog oslobodenja Jugoslavije.

77 PoLoNYI — A. SAJTi 2000, 163.

% Ibid. 183.

» Ibid. 193-204.
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nemzetkozi baloldali mozgalmak sajatos személyzeti politikajanak, amely leg-
tobbszor koncepcids perekben, kivégzésekben és kényszermunkéban nyilvanult
meg.”’ A jugoszlav kommunista mozgalom e ,lefejezésének” koszonhetSen Tito
tulélgként hatalmasat 1épett elGre. Sztalinra valoban a népek nagy tanitomeste-
reként tekintett és Jugoszlavidba visszatérve sztalinista alapelveken szervezte
Ujja az akkoriban nagymértékben lecsokkent létszamu Jugoszlav Kommunista
Partot’'. Ez id6 alatt a Kominternben a balkani kommunista mozgalmak 6sz-
szefogd vezetGje Dimitrov volt, akit ,az 6reg”-ként emlegettek, és aki Titoval is
aktiv levelezést folytatott.*

Tito ebben az id§szakban meghatiroz6 partmunkasként dolgozott a Ko-
mintern nevi nemzetkozi terrorszervezetben és késziilt a hatalom atvételére,
amikor a fentebb ismertetett 1941-es valsag kovetkeztében Jugoszlaviat elérte
a masodik vilaghaborua.

A német megszallokkal szembeni harcban eleinte az angolok tdmogatasat
élvezd ésidénként a németekkel is egyiittmiikodé Draza Mihailovié vezette cset-
nik mozgalom tlnt erésebbnek.*” Azonban a csetnik mozgalom, e szervezetben
népszert nagyszerb ideolégia korlatai miatt (is) bukdsra volt itélve, szemben az
etnikai-vallasi hatarokat megsziintetni kiviné kommunista partizin mozgalom
eszméjével, amellyel a habortban 4ll6 orszag legtébb lakdja konnyen azonosulni
tudott. Ezért e mozgalom népszeriibb is volt, és jelentGsebb tomegbazist tudott
kialakitani, amely aztan harctéri sikerekhez, és 1945-ben a megszallé6 német
csapatok végleges kilizéséhez és a csetnik mozgalom feletti gy6zelemhez vezetett.
Tito ekkor mar a nemzetkozi politika alakitéja volt ebben a térségben, ekkor
még egyarant élvezte a nyugati szovetségesek és Sztalin bizalmat.

A partizanhéabort és a késébbi Jugoszlavia megalapitisa szempontjabol meg-
hatdrozé volt az AVNOJ maésodik iilésszaka (1943. november 29-30.), amely
soran az Ujraalakitandé Jugoszlavia kézjogi berendezkedésének alapjait raktak
le. Ekkor az AVNOJ hivatalos formaban is deklarélta, hogy Jugoszlaviat fode-
rativ alapokon kivanjdk Ujjaszervezni, emellett elhataroztik, hogy II. Pétert és
az angolbarat emigrans kormanyt, akik akkor kényszerd nyugati emigraciéban
tartézkodtak, kizarjak a hatalombodl. Az ekkor meghozott dontésekrdl Tito a
kovetkez8ket irja: A hatdrozatok valdsdgos fordulépontot jelentenek a felszabadité harc
folyamatdban. Lefektették az elsd alapkovet az uj, boldogabb Jugoszldvia kiépitéséhez,
igazsdgosabb berendezéssel, amely biztositani fogja sokat szenvedett népeinknek a szebb
és boldogabb jovit: azzal a berendezéssel, amely a nemzeti egyenjogiisigon, a testvéri

0 Ibid. 205-223.

71 Ibid. 223.

2 Ibid. 212-213.

* JunAsz 2010, 108.
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egyetértésen és a tdrsadalmi igazsdgon alapul.”*

Az AVNO]J masodik iilésszaka azért is fon-
tos, mert az 1945-ben megalakult Jugoszlavia
cimerében is talalunk ra utalast. (Lasd 2. 4bra)

2. dbra: Jugoszldvia cimere 1945-1963 kozott. A cimer
kozepén taldlhaté idépont az ,dllamalapitdst”, vagyis

az AVNOJ 11 iilésszakadt jeloli. Az 5 faklya az 1963-t6l
kibgviilt eggyel, a faklydk az egyes tagkoztdrsasdgokat

szimbolizdljdk.*

4. A DELSZLAV EGYSEGALLAM U)JJASZERVEZESE — A JUGOSZLAV SZOVETSEGI
NEPKOZTARSASAG MEGALAKULASA

A masodik vilaghdbort lezarasat kovetéen az AVINOJ és a JKP Tito vezetésével
és a nagyhatalmak jévahagyéasaval megalapitottik a méasodik délszlav egység-
allamot. Az 4j allam kozjogi tekintetben az alkotmanyozé nemzetgytilés 1945.
november 29-ijogi aktusaval alakult meg Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag
néven.”® E dolgozat targydhoz szorosan tartozik az Gj alkotmany 1946. januar
31-i kihirdetése, Jugoszlavia Gj alkotmanya ugyanis tobbek kozott a foderativ
allamszerkezettel kivanta megel6zni azt, hogy Gjbdl a két vilaghaborua kozotti
belpolitikai valsdgokhoz hasonld helyzet alakuljon ki, valamint az alkotmanyozdk
tudatosan torekedtek arra, hogy az dllamszervezetben egyik dllamalkot6 nemzet
se keriilhessen tobbségbe. Az Gj dllamban hat tagkoztarsasag volt: Bosznia-
Hercegovina, Horvéatorszag, Maced6nia, Montenegrd, Szerbia és Szlovénia és két
autoném egység: Koszovo-Metohija Autondém Korzet és a Vajdasigi Autondm
Tartomany.”” A Szovetségi Parlament kétkamaras volt, a Népek Tandcsat a tag-
koztarsasagok és tartomdanyok kiildottei, a Szovetségi Tandcsot pedig altalanos
valasztdjog alapjan megvalasztott valasztokeriileti képviselSk alkottak.

Ne feledjitk azonban, hogy az Gj allam valdjaban egy centralizalt partallam
volt, amely az egypartrendszer vastorvényei szerint miikodott, maga az alkotmany

34

Jostp Broz Tito: A Nemzeti Kérdés és a Forradalom. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1980. 46.

% Akép forrésa: https://hu.wikipedia.org/wiki/Jugoszl%C3%Alvia_c%C3%ADmere#/media/
F%C3%Aljl:Emblem_of_Democratic_Federal_Yugoslavia.svg Az abrat kovetd leirds nem
egy szabdlyszer heraldikai olvasat, e cikk szerzdéje nem rendelkezik olyan foku heraldikai
ismeretekkel, hogy megfelel§ heraldikai olvasatét adja e cimernek, ezért itt pusztin a dolgozat
szempontjabol fontos motivumokat targyaljuk.

* JunuAsz 2010, 111.

7 Ibid. 111.
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is az 1936-0s szovjet alkotmany mintajara késziilt.** A hatalmat pedig ténylege-
sen a Jugoszlav Kommunista Part és annak legfelsébb vezetése gyakorolta. Ha
meg kivanjuk vonni az 1945-t8l az 1963-as alkotmanyreformig tarté iddszak
mérlegét, akkor megallapithatjuk, hogy ekkor az dllamszervezet centralizaltan
mikodott, ugyanakkor kiépiiltek az egyes tagkdztarsasagok sajat hatalmi intéz-
ményei, melyeknek sziik jogkord, de bizonyos foku egyensilyoz6 szerep jutott.

Sziikséges e helyen bemutatni néhany olyan kortilményt ebbél az idészakbdl,
melyek alegsz(ikebb értelemben nem allam- és jogtudomanyi kategéridba tartoz-
nak, de mégis hozzajarultak ahhoz, hogy az dllamszervezet konnyen kiépiiljon
és hatékonyan miikodjon.

Els6ként meg kell emliteniink, hogy ebben az id§szakban a jugoszlav tarsada-
lomban volt egy altalanos optimizmus, amely egyrészt a masodik vilaghabortban
a tengelyhatalmak felett aratott gy6zelembdl fakadt, melyet a tobbi kelet-eurd-
pai orszaghoz képest onéalldan vivtak ki. Ironikusan megjegyezhetnénk, hogy
Jugoszlavia volt az egyetlen kelet-eurdpai orszag, amely 6nként vilasztotta a
szocializmust, ugyanis teriiletén nem tartézkodtak jelentds szamban szovjet
hadosztalyok. Tehat Jugoszlavidban széles korben volt egy gyéztes tudat a kiilsé
— ellenséges — hatalmakkal szemben. Emellett a tirsadalom nem kis részében a
propagandagépezet tevékenysége nyoman a szocializmus, az internacionalizmus
népszert volt és alternativat kinalt a két vilaghaborua kozotti kaotikus allapotok-
hoz képest. A bolsevik allamépités egyik lenini tétele szerint az osztdlyharcban
a nemzetek egy-két generaci6 alatt feloldodnak, és ekkoriban a kelet-eurdpai
szocialista diktatdrdkban gy tlint, hogy ez meg is valdsulhat, persze jelent8s
részben erdszakos eszkozokkel.

Titot és rendszerét legitimalta tovabba a nemzetkozi tekintélye, amely abbdl
fakadt, hogy az el nem kotelezett orszagok csoportjanak egyik vezéralakja volt,
amely a masodik vilaghdbort utani posztkolonialista dllamok korében igen nép-
szert volt. Ugy tekintettek ra bel- és kiilf5ldon egyarant, mint aki a hideghabort
ellenére sikeresen egyensulyoz a kapitalista és a szocialista vilag kozott. Ennek
szamos olyan gazdasagi vonatkozasa is volt, amely Jugoszlavia szamara relativ
jolétet biztositott a kornyezé orszagokhoz képest.”

Némileg bearnyékolta ezt az optimizmust ,Jugoszlavia kikozositése”.* A balkani
foderacios tervek 1946-1953 kozott igencsak megélénkdiiltek, alegmerészebb elkép-
zelések szerint Jugoszlavia Albaniaval, Bulgériaval, és egy esetleges kommunista
polgarhaborts gy6zelem esetén, Gorogorszaggal 6sszefogva egy hatalmas szocia-
lista foderaciéva alakulhatott volna Tito és a jugoszlav kommunistik vezetésével.

** Hasonléan a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyahoz, az 1949. évi XX. torvényhez.

" HorvATh 2005, 342--344, 609.
‘" Ibip. 344.
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Ez a terv azonban Moszkvaban nem volt népszerd, s6t a Kominform* vezetése
rovid targyalasokat kovetSen Tito értésére adta, hogy akar katonai ellenlépések
is kovetnének egy esetleges jugoszlav expanzidt. Ez gyorsan fagyos viszonyt ered-
ményezett Jugoszlavia és a Szovjetunidhoz kapcsol6do tobbi szocialista orszag
kozott. Igy lett Sztalin legjobb tanitvanyabdl az imperialistak lancos kutyaja.

Azonban néhany év elteltével ez a szembenallas tobb okbdl is elkezdett ve-
sziteni az erejébdl, egyrészt mert a gorég polgarhabortiban a nyugati orszagok
aktivtdmogatasaval a kommunista mozgalommal szemben 4116 katonai csoportok
keriiltek ki gySztesen, masrészt pedig az Albaniat diktatorként vezet Enver
Hodzsa a szocialista tiboron beliil is szélsGségesnek szamité marxista—sztélinista
programja miatt szinte teljesen elszigetel6dott. Sztalin 1953-as halalat kovetéen
a Szovjetunidban elkezd6dott a desztalinizacidnak nevezett folyamat, a hatalmi
kiizdelmekbdl pedig Hruscsov keriilt ki gy6ztesen és az el§djéhez képest békiilé-
kenyebb politikéat hirdetett meg a kiildnutasnak szamit6 Jugoszlaviaval szemben.
Ez odaig vezetett, hogy az 1956-0s magyar szabadsagharc leverésérdl és Nagy
Imre kiadatasardl mar Tito és Hruscsov személyesen egyeztettek.*

Az 1950-es évek végére és az 1960-as évek elejére Jugoszlavia a nemzetkozi
kapcsolatokban kikeriilt a szocialista allamok részérél kordbban tapasztalt elszi-
geteltségbdl, ugyanakkor megmaradtak a nyugati orszagokkal kiépitett gazdasagi
és politikai kapcsolatok, tovabba mint ahogy fentebb utaltunk ra a kibontakozd
el nem kotelezett orszagok mozgalmaban is nagy szerepet jatszott.

E rovid kiilpolitikai kitér utan szitkséges bemutatnunk Jugoszlavia e dolgozat
szempontjabdl fontos bels§ viszonyait is. Miutén a kilpolitikai problémdak az
enyhiilés irdnyaba haladtak, megérett a helyzet a belpolitika id6kozben felhal-
mozott problémdinak kezelésére.

5. AZ ALKOTMANYREFORMOK

E pontban két alkotmanyreformot fogunk attekinteni, amelyek az dllamszervezet
alapvet6 atszervezést céloztak meg és hajtottak végre. Az alkotmanyreformokat
érdemes abbdl a szempontbdl vizsgalni, hogy milyen mértékben hatottak a cent-
ralizacié vagy a decentralizacid irdnyaba, mert mint késébb latni fogjuk, a két
reform eredményei e tekintetben mutatkoztak meg leginkabb.

# A Kominform a Kommunista és Munkaspértok Téjékoztaté Irodaja volt, amely 1947 és

1956 kozott az eurdpai kommunista partok egyiittmiikodésének osszehangoldsa érdeké-
ben miikodott. Nemzetkozi szervezetként tartottak nyilvén, de valdjdban kézpontositott
propagandagépezetként miikodott. Errdl lasd részletesebben HorvATH 2005, 376.

Porony1 - A. SajTi 2000, 293. E taldlkozd zart ajtok mogott zajlott és jegyzSkonyv sem késziilt rola,
de az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ,elvtarsi kibékiilés” torténhetett a taldlkozon.
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5.1. Az 1963-as alkotmanyreform

Az 1963-as alkotmanyreform soran az dllam Gj nevet kapott: Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasig.” Az Onigazgatasi szocializmus jegyében decentrali-
z4cids hullam indult el és e kozben a torvényhozoé hatalmi dgat egy bonyolult
Otkamards struktirava szervezték at Szovetségi Tandcsra és fontosabb dgazati
kamarakra. A koztarsasagi és tartomanyi szint jogkorei gyengiiltek a kommu-
nakhoz viszonyitva. Az dnigazgatasi szocializmus ideoldgidjanak nevében a
szOvetségi szint gazdasagiranyitasi jogkoroket adott at az alacsonyabb szinten
talalhaté kommundk részére és hangstlyosabb szerepet kaptak az dllami vél-
lalatok is.** A kommunak a szocialista 6nigazgatas legalapvetSbb egységei vol-
tak Jugoszlavidban, a magyar kozigazgatasi jarashoz hasonlé méret(i, de annal
nagyobb jogkorokkel bird egységek voltak. A gazdasagi, politikai feladatokon
kivil kulturalis szerepiik is volt. Ezzel pAirhuzamosan a Jugoszlav Kommunista
Szovetség™ vezetését pedig egy paritasos rendszerbe szervezték at.** Az autoném
tartomanyok torvényalkotasi jogot kaptak és [étrejottek a szovetségi és tagkoz-
tarsasagi alkotmanybirdsagok is.*’

5.2. Az 1974-es alkotmanyreform

Az 1974. februdr 21-én elfogadott alkotmany ismét atalakitotta a délszlav dllam
foderativ intézményeit. A korabbi bonyolult 6tkamaras parlament Gjra kétkama-
rés lett. Az egyik kamara a Szovetségi Tanécs, a masik pedig a Koztarsasagok és
Tartomanyok Tanacsa volt, amelynek tagjait az egyes foderalis egységek adtak,
tagkoztarsasagonként 12, tartoményonként pedig nyolc tagot delegélva e tes-
tiilletbe. Az 1974-es alkotmany megerdsitette a koztarsasagok és tartomanyok
onallosagat, igy az dllamszervezet enyhén konféderativ*® iranyba mozdult el, és

*“ JuuAsz 2010, 117.

4 TIbid. 118.

A Jugoszlav Kommunista Szovetség kezdetben illegalis mozgalomként miikodott, majd a
masodik vilaghabord utdn nagy taglétszamu allampartta szervezddott.

‘¢ JunAsz 2010, 119.

47 SzaB6 2016, 34.

#  Konfodericio 1étrehozasa nem volt kimondott cél, és alkotményjogi szempontbdl sem mond-
hatjuk, hogy az alkotmanyreform révén konféderécid jott 1étre, azonban figyelembe véve az
1945 utani jugoszlav kozjogi tendenciakat, megallapithatjuk, hogy a délszlav allam atszer-
vezésének modelljei egy olyan skalan mozogtak, amelynek egyik vége egy centralizéltabb
allammodell, a masik vége pedig egy konfodericio, azzal a megjegyzéssel, hogy a két végpontot
egyszer sem érték el az alkotményreformok.
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ezzel egyiitt a dontéshozatali rendszer konszenzudlis alapokon mtikodott. Ez a
rendszer illeszkedett a mar korabban is emlitett egyenstlyozé modellbe, melynek
lényege az volt, hogy egyik nemzet sem kertilhetett tilstlyba az allamszervezet
egészét tekintve. Jugoszlavidban ebben az iddszakban tehat kiépiilt a tertileti
alapt hatalommegosztas intézményrendszere a szocialista etnofoderaci6 allam-
eszményének és a munkas-onigazgatas kovetelményeinek megfelelGen, azonban
aJugoszlav Kommunista Szovetség az egész rendszert diktatérikusan igazgatta.
Jugoszlavia foderativ llam volt, de a fentebb bemutatott sajatossiagai — demokra-
ciadeficitje — miatt nehezen hasonlithatjuk mas foderativ dllamokhoz. Az 1974-
es alkotmanyreform gy hatdrozta meg a szovetségi jogalkotasi hataskoroket,
hogy azok elkiiloniiltek a tagkoztarsasagi és a tartomanyi szint hataskoreitdl,
tehat elvileg nem lehetett 6sszelitk6zés a szintek kozott, amennyiben mégis ilyen
helyzet allt el§, a szovetségi alkotmanybirdsag dontott a kérdésben.*
Jugoszlavia foderativ egységeit és tartomanyait az aldbbi abran lathatjuk.
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3. dbra: A Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg tagkoztdrsasdgai és autonom

tartomdnyai*’

4 SzaB6 2016, 35.
%0 A kép forrdsa: https://www.mapsnworld.com/yugoslavia/yugoslavia-political-map.html.
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Tagkoztarsasagi statusza volt a Bosznia-Hercegovinai Szocialista Koztarsasagnak,
a Horvat Szocialista Koztarsasagnak, a Macedon Szocialista Koztarsasagnak, a
Montenegroéi Szocialista Koztarsasagnak, a Szerb Szocialista Koztarsasagnak és
a Szlovén Szocialista Koztarsasagnak, illetve a Szerb Szocialista Koztarsasagon
beliil autoném tartoményi statusza volt a Koszovoi Szocialista Autondém Tarto-
manynak és a Vajdasagi Szocialista Autondm Tartomanynak.”

Tito igy irt az 1974-es alkotmanyreformrol a Jugoszlav Kommunista Szovetség
X. kongresszusa elé terjesztett beszimoloban: ... kovetkezetesen érvényesitettiik
azt az elvet, hogy a koztdrsasdgokat és a tartomdnyokat illeti meg az a jog és feleldsség,
hogy — dsszhangban az egységes tdarsadalmi és gazdasdgi rendszerrel, a politikai rendszer
egységes alapjaival és a [SZSZK Alkotmdnydban megdllapitott kozos érdekekkel — ondlloan
rendezzék belsé viszonyaikat, tovdbbd, hogy a foderdcio keretében egyenjogiian dontsenek a
kozos iigyekrdl.”? Tito beszédeit, cikkeit, beszamoldit vizsgélva azt a kvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Jugoszlavia felsé vezetése folyamatosan torekedett a tagkoz-
tarsasagok és a tartomanyok lehetd legteljesebb onrendelkezésének biztositasara,
ugyanakkor ezzel pdrhuzamosan folyamatosan a belsé ellenségekkel (példaul
a burzsoa nacionalizmussal) hadakozva, mindig is az osztalyharc dogmdinak
tudataban kormanyozta az allamot. Ez a politika folyamatos konfliktusokkal
jart és sok esetben a politikai ellenfelek erdszakkal vald eltdvolitasat eredmé-
nyezte, igy ezekrél az id6krSl nem mondhatjuk, hogy a demokratikus etnofode-
ralis politika évtizedei lettek volna. E megallapitdst mégis drnyalja, hogy a tobbi
szocialista orszaghoz képest Jugoszlavidban a nemzetiségeknek sokkal erésebb
alkotmdnyos szintd jogi elismertsége volt. A szocialista jogfelfogas sajatossigai
azért meghatarozodak e térségben, mert Kelet- és Délkelet Eurépa allamaiban
a szovjet tipusu diktatdrikus rendszerek kiépiilésének idGszakaban ezen alla-
mokban alkotmdanyos szinten is deklardltdk a szocializmus allamépité jellegét
és ezen allamok jogrendszerei a legtobb esetben a marxista—leninista tételekbdl
vezették le ajogrendszer egészét és az egyes jogintézményeket is, errél bGvebben
HaLAsz JOzsEF ir egy tanulmanyaban.”

' Torpi FERENC: A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag teriileti beosztésa és kozségi
onigazgatasa. Allam- és jogtudomdny, 1976/3. szam, 369.

2 Trro 1980, 310.

>* HavAsz J6zsef: Az dllampolgari egyenjogusag szocialista tartalma és alkotmanyi szabalyo-
zasanak jelentésége. Allam és Igazgatds, 1964/1. szam, https://adt.arcanum.com/hu/view/
AllamEsIgazgatas_1964_1/?pg=33&layout=1. Halész J6zsef e cikkében az dllampolgari egyen-
jogusagot és annak alkotményos elismerését vizsgilja a szocialista orszagokban és erre hozza
fel példaként Jugoszlavia 1963-as alkotményét. Haldsz Jozsef 1964-es cikke is a szocialista
jogirodalom részének tekinthetd, azonban e cikk alkalmas a térség marxista—leninista kor-

szellemének bemutatdsara, amely az dllam- és jogtudoményokat sem hagyta érintetlentil.
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Az alkotmanyreformoknak koszonhetSen kialakult egyfajta modus vivendi,
amely évtizedekig stabilitast biztositott Jugoszlavidnak. 1945-t6l kevésbé alakul-
tak ki nemzetiségi konfliktusok, mert minden allamalkoté nép, nemzet tulajdon-
képpen megkapta azt a tagllami keretet, létet, amelyben a szamara legmegfelel6bb
jogkoroket gyakorolhatta. Ebben a korszakban népszert volt a ,jugoszldvizmus”
és ,az egy nagy délszlav nemzet” eszménye, mint arrél mar korabban széltunk.
Ezekben az évtizedekben a politikai élet szerepl6i nyitottabbak voltak a meg-
egyezésre az dllamegység megGrzése érdekében. Az ,Onigazgatasi szocializmus”
mikoddSképes volt és a relativ joléti viszonyok mellett kevésbé keriiltek felszinre az
etnikai konfliktusok. A tagkodztarsasagok és a tartomanyok paritasos intézmény-
rendszere a szovetségi szinttel kiegésziilve a kompromisszum irdnyaba terelte
az egyes politikai vezetSket. Ez a rendszer kisebb valsagokkal, de évtizedekig
miikodott. Tovabbi erdsits tényez6 volt az allam mikodSképességében a stokav
dialektus széles korben elterjedt hasznalata. A mai kisebbségvédelmi és nemze-
ti-nemzetiségi érdekképviseleti fogalmainkat csak bizonyos megszoritasokkal
alkalmazhatjuk erre a korszakra, mert teljesen mas torténelmi, kulturélis, jogi
kornyezetben kell ket vizsgalnunk. Megallapithatjuk tehat, hogy Jugoszlavia
1945 utani teriileti alapti hatalommegosztasi intézményei a tagkdztarsasagok, a
tartomanyok, az opc¢inak, kommunak és a szovetségi dontéshozatali szint voltak,
ezek az intézmények voltak az etnoféderalizmus épitSkovei, és az egyes szintek
és egységek kozotti bonyolult egyensilyi dontéshozatali folyamatok tartottak
egyben haloként ezt az épitményt.

6. JUGOSZLAVIA SZETESESERGL ROVIDEN

E dolgozat keretei nem teszik lehet&vé a délszlav, illetve a koszovdi haboruk és
altalaban Jugoszlavia szétesésének részletesebb bemutatasat. Minddssze azokat
a kiilsé és bels6 okokat kivanjuk réviden éattekinteni, amelyek hozzajarultak e
sajatos etnofoderaci6 bukésahoz. Ezekrél az okokrdl azért érdemes is sz6t ejteni,
mert tobb mas allam korabbi szétesése, vagy ma még egységes, de belsé problé-
makkal kiizd§ allam meggyengiilési folyamataval rokon jelenségek fedezheték
fel az alabb bemutatott 20-30 évben. Ezek mellett azért is fontos szdélni réviden
a szétesési folyamatrdl, mert lathatjuk azt is, hogy a foderélis, a tagkoztarsasagi
és a tartomanyi dontéshozatali szintek alkalmasak voltak a vitak kezelésére
egészen addig, amig az allam stabilitasiba és a nemzetkozi rendbe vetett bizalom
sok rossz koriilmény, esemény egyiittes hatdsdra megrendiilt.
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6.1. Belso okok

Mar utaltunk r4, hogy Jugoszlavia élén Josip Broz Tito éllt, kozjogi tisztségeit
tekintve el§szor miniszterelnok, majd 1953-t6l 1980-ban bekovetkezett halalaig,
mint a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag elndke.” Fentebb emlitet-
tiik, hogy a partizdinmozgalom katonai® és politikai vezetGjeként,’® valamint a
nemzetk6zi kapcsolatokban betoltott szerepével” nagy tekintélyt vivott ki maga-
nak. E tekintélyt a partallami propaganda is fokozta, a személyi kultusz egészen
odaigjutott, hogy Tito sziiletésnapja nemzeti iinneppé vélt, igaz nem a tényleges
sziiletésnapja (majus 7.), hanem az illegalis korszakédban az egyik hamisitott
személyi okmanyédban hasznalt dditum, méjus 25-e.”® A méasodik vildghaborut
kovetS korszakban e tekintélyt Tito fel is hasznélta céljai eléréséhez, és végiil a
szocialista—kommunista diktatirdk mds orszagokban tapasztalt gyakorlata sze-
rint, személye elvalaszthatatlanul egybeforrt a rendszerrel. Ennek a diktatérikus
hatalomgyakorlasi folyamatnak és a ,partizanvezérkar™’ befolyasanak kdszon-
hetGen az a gyakorlat alakult ki, hogy a tényleges hatalmat mindvégig kézben
tartotta ez a kor, és az allam élén 4116 formalis tisztségek betoltSinek kezébdl
minden fontos dontés meghozatala végiil is Tito elé kertilt. Ez késébb 1980-ban
bekovetkezett haldla utan megbosszulta magat, hiszen a haléla utani évtizedben
elkezd6dott életmiivének hanyatlasa, vagyis Jugoszlavia meggyengiilése.

Az 1960-as és az 1970-es években is kiillonb6z6 reformmozgalmak indultak
Jugoszlaviaban. [lyen volt példdul a ,horvat tavasz™’ az 1970-es évek elején, amely
a reformpolitikusok dvatos parton beliili szervezkedésében, a nemzeti mozgal-
makra jellemz6 kulturélis ébredésben és didkcsoportok mozgalméban nyilvanult
meg. Alban didkok egy csoportja 1968-ban Koszovdban kévetelt nagyobb foku
onallosagot Koszovonak®, de idesorolhat6 az az 1960-as években kezdddott

*  HorvATh 2005, 608-609.

% Poronyi — A. SayTi 2000, 259. Tito a ,Jugoszldvia marsallja” cimet viselte 1943. novemberi
jajcai értekezlettdl kezdve haldldig.

% PoLoNYI — A. SAjTi 2000, 224-269.

A nemzetkozi kapcsolatokban kezdetben a masodik vilaghdboru alatt a szovetségesekkel

folytatott targyalasok miatt, mint a tengelyhatalmakkal szembenall6 leger&sebb balkani

politikai vezetd valt ismertté. Késébb a Szovjetunidval val6 konfliktusa és a nyugati gaz-
daségi kapcsolatok miatt emelkedett a nemzetkozi tekintélye. Késébb pedig mint az el nem

kotelezett orszagok vezetdje volt ismert. Errél1asd részletesebben: HorvATa 2005, 608—-609.

% PoLoNYI — A. SAjTi 2000, 163.

% JunAsz 2010, 124. Ebbe a korbe tartozott Tito mellett, Edvard Kardelj, Milovan Dilas, Alek-
sandar Rankovié. Kardelj 1979-es halalaig Tito bizalmasa volt, Dilas és Rankovi¢ kordbban
kegyvesztetté valtak és kiestek a hatalom élérdl.

¢ JuuAsz 2010, 120.

o Ibid. 121.
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folyamat, amely a délszlav muszlimokat 6néllé nemzetként kivanta elismertetni
és ez az 1974-es alkotmanyreform soran a legmagasabb, alkotményi szinten
kertilt rogzitésre.®” Ezeket az ébred$ nacionalista mozgalmakat az 1960-as és
1970-es években személycserékkel, tisztogatasokkal, részleges engedményekkel
még eredményesen kezelte a rendszer, azonban Tito 1980-as halalat kovetGen
nem volt olyan tekintély, amely visszatartotta volna az Gjjaéledé nacionalista
mozgalmakat és ezek az allam egységét tekintve jelent8s szétfeszitd er6vé véltak.

Késébb, az 1980-as években kezdetben még partvezetSként megjelend, majd
tagkoztarsasagi vezetévé valo politikusok: Milosevié, Tudman, Izetbegovi¢ a
korabbi évtizedekhez képest latvanyosan nacionalista politikat folytattak.*

Erdemes megemliteni, hogy az 1970-es és az 1980-as években Jugoszlavia-
ban is egyre inkabb megjelentek az egész kelet-eurdpai térséget sujté gazdasagi
problémadk, az olajairrobbanis, az inflacid, és a novekvé dllamadossag.®* Ezek a
folyamatok is dezintegral6 tényezévé valtak.

Kezdetben még nagy esély volt az allam egyben tartasara egy konfoderalista
atszervezéssel, de az 1980-as évek végére szinte megsziint a kompromisszum-
készség a tagkoztarsasagok részérdl.

6.2. Kiils6 okok

Jugoszlavia szétesésének kezdetét legalabb annyira befolyasoltédk kiilsé okok,
mint a fentebb vézolt bels§ okok. Az 1980-as években elkezd8dott a hideghaboru
végéhez vezets folyamat.” E folyamat eredményeképpen a szocialista tdbor ko-
hézidja meggyengiilt és a Szovjetuni6 mellett megsztint a KGST,* illetve a Varséi
Szerz6dés.”” E harom esemény ugyan az 1990-es években zajlott le, azonban mar
korabban nyilvanvaléva valt, hogy hamarosan nagy val6szintiséggel be fognak
kovetkezni. A valtozd vilagpolitikai helyzetben Jugoszlavia egyenstlyozd, kozve-
tit6 szerepe megsziint, az el nem kotelezett orszdgok mozgalma szintén szerepét
vesztette a korabbiakhoz képest. A nagyhatalmak kozotti egyensily megbillent,

¢ JunAsz 2010, 127. Ez azonban a boszniai és szandzsaki muszlimokra szoritkozott, a koszovoi
tobbségében muszlim albanok részérdl az 6nélld tagkoztarsasagi szint elérése volt a legfon-
tosabb cél, ez azonban szerb nyomasra lekeriilt a napirendrdl.

¢ JunuAsz 2010, 135-150.

¢ Ibid. 133.

% HorvAth 2005, 292.

% Jugoszlavia egyes kérdésekben teljes jogu tagként, meghatarozott gazdasagi teriileteken, pedig
mint megfigyeld vett részt a szervezet mikodésében. Errdl lasd részletesebben HorvATH
2005, 360-361.

7 HowrvATh 2005, 625.
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és Jugoszlavia belsé folyamatait, igy az elszakadasi folyamatokat is, kevesebb
figyelem 6vezte, és a nemzetkozi kozosség kevésbé tudta atlatni és megfelelGen
kezelni az egyre er6s6dé délszlav valsagot.®® A kétpdlusu vilag felbomlésa és a
nagyhatalmak viselkedése is hozzajarult Jugoszlavia széteséséhez. A folyamat
elején még minden tagkoztarsasag és a nagyhatalmak részérdl is komoly szandék
volt az dllam egységének meglrzésére, és konfoderativ dtszervezésére, de ez végiil
is a kompromisszumkészség hidnya miatt meghitsult, a nagyhatalmak pedig, ha
nyiltan nem is tdmogattak, de hallgatélagos médon megengedték a felbomlast.
E folyamat részletes bemutatdsa nem targya e dolgozatnak, azonban sziikséges
volt néhany fontosabb tényez6t megvizsgalnunk abbdl a szempontbdl, hogy
lassuk, hogy az egymassal ellentétes nemzeti mozgalmak egy allamban torténé
sikeres konszolidacidja és az dllamalkoté nemzetek foderacidba szervezése na-
gyon nehéz folyamat, és érdemi kompromisszumkészség, valamint megfelel§
intézményrendszer nélkiil nagyon kevés az esély a sikeres megvaldsitisara.®

7. KOVETKEZTETESEK

Véleményem szerint az adja a jugoszlav foderalizmus mai jelent8ségét, hogy kisebb
modositasokkal, de az 1945-1991 kozott fenndlld tagkoztarsasagi hatarok adjak
akésdébb a fiiggetlened orszagok dllamhatarait. Ezek valdjaban torténelmi-geo-
politikai hatérok is, de az 1945-1991 koz6tti jugoszlav belpolitika alkotményos
szinten erdsitette meg ezeket. A gyakori tertileti valtozasok és a korabban is
miikodé teriileti alaptl intézmények miatt a térség allamai ma is konnyebben
fogadnak el teriileti autonémiakrol vald egyeztetéseket. Ebben a térségben a
tertileti alapd hatalommegosztési intézmények, az autonémia és a nemzetiségek
kérdése osszekapcsolodtak és elfogadottabbak, mint a térség mas orszégaiban.

Jugoszlavia teriileti alapt hatalommegosztasi intézményei nem tekinthetGek
modern kisebbségvédelmi intézményeknek. Arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy ezek az intézmények a hatalom kiegyenstlyozasat szolgaltak az allamigaz-
gatasban, a Jugoszlav Kommunista Szovetségen és a tagkoztarsasagokon beliil
ugy, hogy az allam intézményrendszerét az eréviszonyokhoz igazitottdk. Ugyan-
akkor mégis fontosak, mert vannak olyan jellemz4ik, amelyek az alapkérdésre
reflektaltak, vagyis ezek az intézmények az etnikai konfliktusok megel8zését,
és az allam egységének és miikodSképességének megdrzését szolgaltak.

% JunAsz 2010, 149-150.
¢ Errél részletesebben lasd MANZINGER KRISZT1An: A teriileti fokuszii kisebbségvédelem sziiksé-
gessége és fobb ismérvei Eurépdban. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2019. 87-91.
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Akét vilaghabora kozotti idészakot szokdas a bizonytalansig kordnak is ne-
vezni. A masodik vildghabort utdn az eurdpai politikusok a keleti és a nyugati
blokkban egyarant arra torekedtek, hogy elkeriiljék azokat a végzetes torténelmi
hibdkat, amelyek a masodik vildghaborihoz vezettek. Ebbe a torténelmi min-
tazatba illeszkedik Jugoszlavia 1945 utani torténelme és alkotmanyreformyjai is,
hiszen a politikai vezetSk el6tt ott volt a negativ példak egész sora. Bar Jugoszlavia
egypartrendszeren alapul6 allamszocialista diktatdra volt, mégis realista meg-
kozelitésbdl nézve azt is meg kell allapitanunk, hogy Jugoszlavia teriileti alapd
hatalommegosztasi intézményei mai szemmel egyediilallok voltak, a szocialista
tabor orszagain beliil pedig kiilonosen, hiszen az egyetlen foderativ allam volt
Kelet-Eurdpéban, a Szovjetunié (és részben Csehszlovikia) mellett. Az idébeli
Osszehasonlitas eredményeképpen pedig egyértelmten arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy 1945-1991 k6zott Jugoszlavia eredményesebben és a korszakhoz
mérten elégséges jogi-politikai eszkozokkel kezelte a nemzetiségi kérdést az 1941
el6tti Jugoszlaviahoz képest. Ezt az 6sszehasonlitast persze bearnyékolja az
1991-ben kezd$dott délszlav habord, azonban ez a konfliktus nem targya ennek
a dolgozatnak. A korabbi jugoszlav teriileti alapt intézmények pedig nem arra
voltak hivatottak, hogy egymassal szemben 4ll6 fegyveres csoportok, hadseregek,
miliciak dsszecsapasait kezeljék.

Az 1945-1991 kozotti Jugoszlaviat érdemes torténelmi perspektivabdl tekin-
teni és fontoldra venni e cikk szerzdje altal alkalmazott és ajanlott torténelmi
szemléletet, amely szerint a torténelem nem linedrisan halad egy abszolit nulla
pontrdl egy abszolut jé és fejlett vilag felé, hanem a torténelem ciklikusan vél-
tozik, ahol kedvezd és kedvezétlen koriilmények, idészakok valtakoznak eltérd
hosszusaggal, és bizonyos mintazatok ismétlédnek. Arra az esetre, ha ezt a tér-
séget szeretnénk 6sszehasonlitani mas térségekkel, azt javaslom, hogy minden
allamot, népet, térséget egyedileg vizsgaljunk, és ne a mindenkor legfejlettebbnek
tekintett térségekhez mérjiik, hanem a sajat korabbi 6nmagukhoz képest. Ezt
a technikét alkalmazva konnyebben vizsgalhatjuk meg egy adott orszag, egy
adott torténelmi korszakban nydjtott teljesitményét, nem feledve, hogy vannak
egyetemes emberi értékek, melyek minden korszakban és helyzetben érvénye-
sek. Ebbdl kovetkezGen tehat megallapithatjuk, hogy Jugoszlaviaban a tertileti
alapu hatalommegosztasi intézmények 1945 és 1991 kozott sajatos utat jartak
be, amelyben a centralizicié és a decentralizacié kozotti hangsilyok évtize-
denként valtoztak, de garantalni tudtak az allam egységét, miikodSképességét
és az alkotmanyos berendezkedés kvazi beépitett mddon biztositotta, hogy
egyik nemzet se keriiljon tulstlyba a tobbihez képest, ezzel elejét véve annak,
hogy az 1945 el6tti korszakhoz hasonld vélsagok alakuljanak ki. Az 1945-1991
kozotti Jugoszlavidban is beigazolddott az a tétel, hogy a foderacid célja nem
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a kiillonbségek megsziintetése, hanem a regionalis identitdsok egységes allami
kereten beliili meg8rzése.
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