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A KEDVEZOBBSEG ELVE A VISEGRADI ORSZAGOK
MUNKAJOGABAN

TOTH KRISTOF!

ABSTRACT = The aim of this study is to examine the hierarchy of labour law sources in the
Visegrad countries from the perspective of the favourability principle. In this context, the
types of labour law sources, their relationship to each other, and the place and regulatory role
of the employment contract in these systems will be examined. Overall, it can be concluded
that Hungary’s labour legislation provides the most extensive contractual freedom at both
collective and individual level among the Visegrad countries. A common feature, however,
is that coverage by collective agreements is considered to be low and collective agreements
are mainly concluded at the workplace level. The content of the employment relationship is

therefore primarily determined by the statutory law in the Visegrad countries.

ABSZTRAKT = Jelen tanulmény céljaa visegradi orszagok munkajogi jogforrasi rendszereinek
elemzése a kedvez&bbség elve érvényesiilése szempontjabdl. Ennek keretében vizsgéalatra
keriilnek a munkajogi jogforrasok tipusai, azok egymashoz vald viszonya, valamint a mun-
kaszerz6dés helye, szabalyozé szerepe ezen rendszerekben. Osszességében megallapithato,
hogy a visegradi orszagok koziil Magyarorszdg munkajogi szabalyozdsa biztositja a legszéle-
sebb kort szerz6dési szabadsagot mind kollektiv, mind individualis szinten. K6z6s jellemzd
ugyanakkor, hogy alacsonynak tekinthet§ a kollektiv szerz8dések éltali lefedettségi réta,
illetve a kollektiv szerzdések elsGsorban munkahelyi szinten keriilnek megkotésre. A mun-

kaviszony tartalmat igy elsédlegesen a jogszabélyok hatarozzak meg a visegradi orszagokban.
KuLcsszavak: visegradi orszagok, munkajogi jogforrasi rendszer, kedvezébbség elve, szer-
z3dési szabadsag

1. BEVEZETS

A nyugat-eurdpai orszdgok munkajogi kulturajaban kiemelt jelentGséggel és

hosszu multra visszatekintd jogalkotasi és jogalkalmazasi hagyoméanyokkal ren-

delkezik a kedvez&bbség elve (,Giinstigkeitsprinzip”, ,favourability principle”

! PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
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A kedvez8bbség elve a visegradi orszagok munkajogaban

stb.)? Ugyanakkor, szemben a nyugat-eurdpai dllamokkal, a visegradi orszagok-
ban, vagyis Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Csehorszagban
a kedvezGbbség elve a masodik vilaghaboru végétdl egészen a rendszervaltasig
nem érvényesiilhetett. Ezen allamokban a szocialista id§szakban a munkajog
szinte teljes mértékben kdgens jelleggel keriilt szabalyozasra, igy a munkajogi
kédexektdl — f6szabalyként — sem a felek megéllapodésa, sem kollektiv szerz6-
dés nem térhetett el, még a munkavallal6 javara sem.’ 1989-et kovetSen ezen
orszagok létrehoztik a munkajogi jogforrasok uj, a piacgazdasag viszonyainak
megfelel§ rendszerét’, melynek f6 rendezéelve — a kogencia helyett — nyugat-eu-
répai mintara a kedvez3bbség elve lett.”

Jelen tanulmany célja a visegradi orszagok munkajogijogforrasi rendszereinek
elemzése az emlitett elv érvényesiilése tekintetében. Ennek keretében vizsgalatra
keriilnek ezen ,posztszocialista” dllamok munkajogi jogforrdsainak tipusai, azok
egymashoz val6 viszonya, valamint a munkaszerz$dés helye, szabéalyozo szerepe
ezen rendszerekben. ElsGsorban a lengyel munkajogi jogforrasi hierarchia keriil
részletesebben elemzésre, ugyanakkor a téma kontextusaban (illusztrativ jelleg-
gel) bemutatéasra kertil Szlovakia, illetve Csehorszag szabdlyozdasa is, valamint a
témakor f6bb pontjainak dsszehasonlitdsa Magyarorszag munkajogi jogforrasi
rendszerével.

2. A KEDVEZGBBSEG ELVE A LENGYEL MUNKAJOGBAN
2.1. Torténeti el6zmények

A masodik vilaghaborua végét kovetGen Magyarorszaghoz hasonléan Lengyel-
orszag is szovjet érdekszféraba kertiilt, igy ezen két orszdgban a szocialista id6-
szakban a munkajog szabalyozasa hasonlé alapelveken nyugodott és hasonld
folyamatok mentek végbe.® Mivel a szovjet jogelmélet a munkajogot a polgari

BerkE Gyura: Adalékok a munkavallalé javara vald eltérés kérdéséhez. In: PAL Lajos —
PETROVICS ZOLTAN (szerk.): Visegrdd 16.0. A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eléaddsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 108-131. 126.

TrOCSANYI LAszLO: A munkajogviszony alapkérdései az eurdpai szocialista orszdgok jogdban. Bu-
dapest, Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé, 1978. 173.

PRUGBERGER TAMAs — NADAs GYORGY: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kizszolgdlati
jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 47.

> TamAs GYuLavARI — EMANUELE MENEGATTI: Who Regulates Employment? Trends in the
Hierarchy of Labour Law Sources. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, 1/2022, 31-52. 46.

PRUGBERGER — NADAS 2014, 45.
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jogtdl teljesen fliggetlen, 6nalld jogagnak tekintette’, igy 1945-t31 Lengyelor-
szdgban is megindult a munkajog mint 6nallé jogdg megteremtése és annak
joganyaganak egységes kddexbe foglaldsa. Ezen folyamat eredményeként 1974-
ben kihirdetésre keriilt a lengyel Munka Torvénykonyve (Labour Code of 26
June 1974., a tovabbiakban: lengyel Mt.).* A szocialista alapelveknek megfelelGen
atorvénykonyv célja a kozponti tervutasitiasos rendszer igényeinek kiszolgalasa
volt, igy a munkajog alapvetSen kdgens jelleggel keriilt szabalyozasra. Ebbdl
kovetkez6en a munkaviszony mind individualis, mind kollektiv feleinek szer-
z3dési szabadséaga szinte teljes mértékben korlatozott volt, mivel a lengyel Mt.
— f8szabalyként — eltérést nem engedé modon hatarozta meg a munkaviszony
tartalmi elemeit, melyektSl még a munkavallalé javara sem lehetett eltérni.’

Arendszervaltast kovetSen a lengyel munkajog jelentds valtozason ment ke-
resztiil, melynek soran megtortént a kozponti tervgazdasagbol a demokraciaba
és a piacgazdasagba val6 dtmenet, illetve a lengyel (munka)jognak az Eurdpai
Unié normaihoz valé igazitasa." Ezen folyamat sordan 1997-ben kihirdetésre
kertiilt a Lengyel Koztarsasag Alkotmanya (The Constitution of the Republic
of Poland of 2nd April, 1997, a tovabbiakban: lengyel Alkotmany), valamint a
lengyel Mt. tobb alkalommal jelent6sen mddositasra kertilt, amely létrehozta a
munkajogi jogforrasok Uj rendszerét és a munkaszerz8dés helyét ezen jogforrasi
rendszerben."

2.2. Munkajogi jogforrasok

Alengyel jogforrasi hierarchia csicsan a lengyel Alkotmény all, amely deklaralja
az altalanosan kotelez erejti jogforrasok (,sources of universally binding law”)
korét az alabbiak szerint: Alkotmany, torvények, ratifikalt nemzetkozi egyezmé-

PRUGBERGER TAMAS — SzaLMA J6ZsEF: A munkaviszonyra irdnyuld szerzGdés és az
Uj Ptk. Gazdasdg és Jog, 2012/10. szam, 14-17. 15.

Lukasz Pisarczyk: Collective Bargaining in the Shadow of Legislation. Labour Law Sources
in Poland. In: TAMAs GyuLAvVARI — EMANUELE MENEGATTI (szerk.): The Sources of Labour Law.
The Netherlands, Kluwer Law International B.V., 2020, 281-298. 283.

Erixa Kovics — Nikita Lyutov — LEszek MiTrus: Labor law in transition. From a centrally
planned to a free market economy in Central and Eastern Europe. In: MaATTHEW W. FINKIN
— Guy MunbLAK (szerk.): Comparative Labor Law. Cheltenham, Edward Elgar Publishing,
2015, 403-439. 407.

10 Pisarczyk 2020, 282.

Bar a lengyel kormany 2002-ben és 2016-ban kodifikacids bizottsagokat nevezett ki egy 4j
munkajogi kddex megalkotésa céljabdl, azonban ezen rekodifikécios kiséreltek nem bizo-
nyultak sikeresnek (Pisarczyk 2020, 284.).
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nyek és rendeletek."” Ezen jogforrasok koziil kiemelt jelent8séggel rendelkezik
alengyel Mt., amely meghatarozza a munkajogi jogforrasokat. A kddex 9. cikk
1. §-a alapjan a munkajogi jogforrasok két f6 csoportra oszthatdk: jogszabalyok
(elsGsorban alengyel Mt.,, illetve a munkavallaldk és a munkaltatdk jogait és ko-
telességeit meghatarozo egyéb jogszabdlyok ), valamint autoném (,autunomous”)
jogforrasok. Az autondm jogforrasok kozos jellemzdje, hogy azok nem egy allami
hatdségtdl szarmaznak, hanem a munkaviszony kollektiv felei vagy a munkaéltat6
egyoldaldan hozza létre." E korbe tartoznak a kollektiv munkaszerzédések,
torvényen alapuld egyéb kollektiv szerzGdések, valamint a munkaviszonyban
allo felek jogait és kotelességeit meghatarozé munkaltatéi szabalyzatok.

A lengyel munkajog tehat — a magyar szabalyozastdl eltéréen — megkiilon-
bozteti az Gn. tipikus kollektiv munkaszerz3dést (,collective labour agreement”),
valamint a torvényen alapul6 egyéb, un. atipikus kollektiv szerz&dést (,atypical
collective agreement”). Kollektiv munkaszerzGdést kizardlag szakszervezetek
(szakszervezeti szovetségek) kothetnek a munkéltatéval (munkaltatdi szerve-
zetekkel), melyek a munkaviszonnyal kapcsolatos kérdések széles korét sza-
balyozhatjak, igy példaul a munka- és bérfeltételeket, a szerz8dé felek jogait és
kotelezettségeit stb.'® Alengyel Mt. tovabba megkiilonbozteti a munkahelyi szintd
kollektiv szerzddést (,enterprise collective labour agreement”) és a tobb munkal-
tatéra vonatkozd kollektiv szerz8dést (,multi-enterprise collective labour agre-
ement”), melyek lehetnek iparagi, regionalis vagy orszdgos szinttiek."” A tipikus
kollektiv munkaszerzddéssel szemben az atipikus kollektiv szerzédések torvény
altal kifejezetten megjelolt esetekben és targykorokben kothetSk. Ezen tipusu
szerzGdések célja, hogy lehetdvé tegyék a szocialis parbeszédet olyan rendkiviili
koriilmények esetén, amikor nincs lehetéség a kollektiv munkaszerz&dés megko-
téséhez sziikséges targyalasok lefolytatasara.'® Az atipikus kollektiv szerzédést
amunkaltatd szintén a szakszervezettel, illetve ahol nincs szakszervezet, ott az
adott munkaltatonal elfogadott szabdlyok szerint megvalasztott munkavallaléi

2 Lengyel Alkotmény 87. cikk (1) bekezdés.

3 Pl Act of 23 May 1991 on the settlement of collective labour disputes.; Act of 10 October
2002 on minimum wage.

MicHat Baraxski: Poland - Employment relationship from the perspective of individual,
collective labor law and EU law. In: NOrA JakAB (szerk.): Fundamentals of labor law in Central
Europe. Miskolc-Budapest, Central European Academic Publishing, 2022, 163-182. 167.

" Lengyel Mt. 9. cikk 1.§.

' Pisarczyk 2020, 287.

Leszek Mr1Trus: Relationship between statutory law, collective agreement and employment
contract. The case of Poland. 2013. 5. https://mta-pte.ajk.pte.hu/downloads/leszek _mitrus.
pdf.

® Pisarczyk 2020, 287.
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képviselSkkel koteles megtargyalni.'” Az atipikus kollektiv szerz6dések kiilon-
b6z célokat szolgalhatnak, igy példaul a munkavallalok védelmét csoportos
létszamleépités esetén, a munkaviszony rugalmasabba tételét (f6ként a munkaid6
terén), valamint a munka- és bérfeltételek atmeneti lerontasat.””

A munkajog autondm forrasainak masik kategdrigjat a munkaltaté altal
egyoldalian kiadott belsé jogi aktusok (,internal acts issued by employer”) al-
kotjak, melyeknek két f6 tipusa a munkaszabdlyzat (,work regulation”), és a
javadalmazasi szabdlyzat (,remuneration regulation”).”’ A munkaszabalyzat a
munkavégzés szervezeti rendjével 6sszefiiggd rendelkezéseket tartalmazhat,
melynek keretében meghatarozhatja példdul a munkahelyi jelenlét és tavollét
igazolasanak szabalyait, a munkaidé-beosztast, munkavédelmi el§irasokat stb.*
Javadalmazasi szabalyzatot a legalabb htsz munkavallalét foglalkoztatd, kollektiv
szerzGdés hatalya ald nem tartozé munkaltatd koteles kiadni, amely szabalyoz-
hatja a munka dijazasanak feltételeit, valamint a munkavégzéssel kapcsolatos
egyéb juttatisokat (példdul utazasi koltségtérités).”

2.3. Amunkajogi jogforrasi hierarchia szabalyai

A munkajogijogforrasok hierarchidja tehat az alabbiak szerint épiil fel: altalano-
san kotelez§ jogszabalyok, tipikus és atipikus kollektiv szerz6dések, valamint a
munkaltaté altal kiadott belsé jogi aktusok. A lengyel Mt. alapjan a munkajogi
jogforrasi hierarchia f6 rendezé elve a kedvezébbség elve, mely szerint a jogforrasi
hierarchidban alacsonyabb szint( szabalyok nem lehetnek kedvez&tlenebbek a
munkavéllalokra nézve, mint a magasabb szinten elhelyezkedd szabalyok.** Ezen
elv alapjan tehat a hierarchidban alacsonyabb rangu, de a munkavallal6 szamara
kedvezSbb rendelkezés elsGbbséget élvez a magasabb szinten elhelyezkedd sza-

Ugyanakkor egyes atipikus kollektiv szerz8déseket kizardlag a szakszervezettel lehet meg-
targyalni.

20 Prsarczyk 2020, 287-289.

2t MirTrus 2013, 8-9.

A munkaszabalyzatot a szakszervezettel kotott megallapodasban kell meghatarozni. Ha a
felek dltal meghatarozott hataridén beliil nem sziiletik megallapodas a munkaszabalyzatrol,
vagy ha a munkahelyen nincs szakszervezet, abban az esetben a szabalyzatot a munkaltatd
egyoldalian éllapitja meg. Ugyanakkor munkaszabélyzat kiaddsa nem sziikséges, ha a sza-
balyzatra vonatkozé kérdésekrdl kollektiv szerz6dés rendelkezik, vagy ha a munkaltaté
hiasznél kevesebb munkavallal6t foglalkoztat (lengyel Mt. 104 — 104° cikkek).
Amennyiben a munkaltaténal van szakszervezet, akkor a munkaltaténak a szakszervezettel
kell megallapodnia a javadalmazasi szabalyokrol. A szabalyzat mindaddig hatalyban marad,
amig a munkavéllalék nem keriilnek kollektiv szerz8dés hatélya ala (lengyel Mt. 77%cikk).
** Lengyel Mt. 9. cikk. 2-3.§.
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balyhoz képest.”” Ebbdl kovetkezGen, egyrészt a munkajog autondém forrasai
nem lehetnek kedvezGtlenebbek a munkavallalék szaméra, mint az dltalanosan
kotelez6 jogszabalyi rendelkezések. Masrészt a munkahelyi szinti kollektiv szer-
z6dés nem lehet kedvezGtlenebb a tobb munkaltatéra vonatkozo (iparigi, dgazati,
orszagos szintd) kollektiv szerz6désnél. Harmadrészt a munkaltat6 egyoldala
aktusai nem ronthatjak a munkavallalok helyzetét a jogszabalyi és a kollektiv
szerz6désekbdl eredé norméakhoz képest.*®

Akollektiv szerz8dés és alengyel Mt. relacidjaban tehat — a magyar szabalyo-
zastdl eltéréen — a relativ diszpozitivitas fszabalya érvényesiil. Ugyanakkor az
elmultidészakban alengyel munkajogban is megfigyelheté a munkajog rugalma-
sitdsara irdnyuld jogalkotdi torekvés, ezzel Gsszefiiggésben pedig a kedvezGbbség
elvének bizonyos szint(i korlatozasa.” Ezen flexibilizacids tendencia (,flexibili-
sation tendency”) a 2000-es évek elejétdl jellemzi a lengyel munkajogot, melynek
keretében a lengyel Mt. tobb alkalommal mddositasra keriilt. Ezen médositasokat
akiilonbozé gazdasagi valsagok indukaltak, a jogalkotd célja pedig az volt, hogy
lehet6vé tegye a munkaviszony kollektiv felei szamara a munkafeltételek aktualis
helyzetiikhoz valo igazitasat a gazdasagi nehézségek elkertiilése vagy lekiizdése
érdekében. Ezen folyamat két kovetkezménnyel jart. Egyrészt bviilt azon jogin-
tézmények kore, melytdl tipikus kollektiv munkaszerzédés akar a munkavallalé
hatranyara is eltérhet. E korben példaként emlithet$ azon szabaly, mely szerint a
naptari évenként elrendelhetd rendkiviili munkaidé maximalis mértékét (széz-
otven Ora) kollektiv munkaszerzédés emelheti.” Tovabba, gyarapodott azon
torvényi felhatalmazasok és targykorok esete is, melyek vonatkozasaban atipikus
kollektiv szerz6dések kothetSk.” E korben példaul az atipikus kollektiv szerz&dés
atmenetileg leronthatja a munka- és bérfeltételeket. A lengyel Mt. felhatalmazasa
alapjan, amennyiben a munkaltat6 pénziigyi helyzete indokolja, a munkaltatd
és aszakszervezet olyan megallapodast kothet, amely felfiiggesztheti a kollektiv
munkaszerszerz6dés (akar tobb munkaltatoval kotott kollektiv szerz8dés) és a
munkaltatd altal kiadott belsd aktusok rendelkezéseit. Tovabba, ha a kollektiv
szerz&dés hatalya ald nem tartozd, vagy hisznal kevesebb munkavallalét foglal-
koztaté munkaltaté pénziigyi helyzete indokolja, megéallapodas kothetd az egyéni

»  EweLiNa Kumor-JEziErska: Employee favourability principle. In: Krzyszrof W. BARAN
(szerk.): Principles of Polish Labour Law. Warszawa, Wydawnictwo, C.H. Beck, 2018, 84-90.
88.

26 Prsarczyk 2020, 293.

TamAs GYULAVARI — EMANUELE MENEGATTI: Introduction. Recent Trends in the Hierarchy

of Labour Law Sources. In: TAMAs GYULAVARI — EMANUELE MENEGATTI (szerk.): The Sources

of Labour Law. The Netherlands, Kluwer Law International B.V., 2020, 1-14. 7.

**  Lengyel Mt. 151. cikk.

2 Prsarczyk 2020, 293-294.
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munkaszerzGdésekbdl ered6 munka- és bérfeltételek ideiglenes lerontasarol.
A munkaltaté ezen atipikus szerz8déseket f6szabalyként a szakszervezettel ko-
teles megkotni®’, melyek legfeljebb harom évig lehetnek hatdlyban.*

2.4. A munkaszerz6dés szabalyoz6 szerepe

A lengyel Mt. alapjan — a magyar munkajogi szabalyozashoz hasonléan — a
munkaszerz6dés és a munkajogi forrasok kozotti kapcesolat tekintetében is a
kedvezébbség elvének f6szabélya érvényesiil. A kddex 18. cikkének 1. §-a szerint
amunkaszerz6dés rendelkezései nem lehetnek kedvezétlenebbek a munkaval-
lal6é szamara, mint a munkajogi jogforrasok. A kedvez8bbség elvébe titk6z4
szerzGdéses kikotés érvénytelennek mindsiil és helyette a munkajogi jogforras
megfelel§ rendelkezése alkalmazandé.”” A munkaviszony feleinek szerzédési
szabadsaga tehat korlatozott, mivel a munkaszerz6dés a lengyel Mt.-td], illetve
a munkajog autondém forrasaitdl fGszabaly szerint csak a munkavallal6 javara
térhet el. A kédex ugyanakkor meghataroz néhany olyan jogintézményt is, me-
lyek kivételnek mindsiilnek a kedvezSbbség elve aldl. A lengyel Mt. alapjan bi-
zonyos jogintézmények kdégens természet(iek, melyektél még a munkavallald
elényére sem lehet eltérni.”* A torvény tovabba rendelkezik néhany diszpozitiv
szabalyrdl is, melyektdl akar a munkavallal6 hatranyara is eltérhet a felek meg-
allapodasa. E korbe sorolhaté példaul a lengyel Mt.-ben rogzitett azon szabaly,
mely szerint a naptari évenként elrendelhet$ rendkiviili munkaidé maximalis
mértékét (szazotven dra) munkaszerz6dés emelheti, de csak abban az esetben,
ha a munkaltat6 nem tartozik kollektiv szerz6dés hatdlya ala, vagy nem koteles
munkaszabélyzatot kiadni.**

Mindazonaltal, ahogy azt GyuLavARI TaMAs és EMANUELE MENEGATTI is
kiemelik a Lengyelorszag és Magyarorszag munkajogi jogforrasi rendszerét (is)
elemz6 tanulméanyukban, a jelenlegi magyar munkajogi tendenciatol eltéréen a
lengyel munkajogra nem jellemz§ az individualis autonémia bévitésére iranyuld

" Haamunkaltaténal szakszervezet nem miikddik, a megallapodést a munkaéltat6 és a munka-
vallaléknak a munkaltaté 4ltal elfogadott szokasos médon valasztott képvisel6i kotik meg.
' Lengyel Mt. 9, 23", 2417 cikkek.

A munkaszerz§dés ezen szabélyba 1itk6z6 érvénytelen kikotése tehat nem teszi érvénytelenné
az egész munkaszerzédést. Ebben az esetben a munkavallal6 szamara kedvez6bb munkajogi
rendelkezés a torvény erejénél fogva a munkaszerz8dés érvénytelen rendelkezésének helyébe
1ép (Kumor-JEzIERSKA 2018, 85.).

Péld4ul a lengyel Mt. 291. cikkében meghatarozott haroméves eléviilési hataridét a munka-
szerz6dés nem roviditheti vagy hosszabbithatja.

** Lengyel Mt. 151. cikk 3-4.§.
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jogpolitikai szandék.* A lengyel Mt. tehat csak rendkiviil szik korben tartalmaz
diszpozitiv jellegli szabalyokat a felek megallapodasa tekintetében. Bar a lengyel
jogirodalom is utal arra, hogy a szerz3dési szabadsag jogalkoté altali tagitasa
bizonyos rovid tava elényokkel is jarhat®®, ugyanakkor az ala-folérendeltségi
viszony okéan (a munkavallalok védelme érdekében) nem indokolt a kedvezbb-
ség elvének csorbitdsa az individualis munkaviszonyban.”” A lengyel tobbségi
jogirodalmi allaspont szerint a munkajog rugalmasitdsa sokkal inkabb kollektiv
felek szintjén lenne indokolt, mivel a jelenleg érvényesiilé relativ diszpozitivi-
tas fGszabalyabdl eredGen a munkaltatok nem érdekeltek kollektiv szerzédések
megkotésében.” Tovabba — a tobbi posztszocialista orszaghoz hasonléan — Len-
gyelorszagban torténelmi okok miatt a kollektiv alku demokratikus intézménye
csak arendszervaltast kovetGen tudott kialakulni, igy az nem rendelkezik hosszu
multra visszatekint hagyomanyokkal.”” Mindezekbdl kovetkezGen, Magyaror-
szaghoz hasonléan Lengyelorszagban is alacsony a kollektiv szerz6dések altali
lefedettségi rata, illetve a kollektiv szerz6dések elsGsorban munkahelyi szinten
keriilnek megkotésre.”” A munkaviszony tartalmat igy elsédlegesen a jogsza-
balyok hatarozzdk meg."

3. A KEDVEZGBBSEG ELVE A SZLOVAK ES A CSEH MUNKAJOGBAN

A visegradi négyek masik két orszagdban, Csehorszagban és Szlovakidban is
hasonlé torténelmi folyamatok mentek végbe, mint Magyarorszagon és Lengyel-
orszagban. A szocialista elveknek megfelelGen az 1965-ben kihirdetett csehszlovak
Munka Térvénykonyve (The Labour Code No. 65/1965 Coll.) - a tobbi kelet-ko-
zép-eurdpai allamhoz hasonléan — alapvetSen kogens jelleggel szabalyozta a
munkajogot mind kollektiv, mind individualis szinten. Az 1989-es forradalmat,

% GYULAVARI - MENEGATTI 2020, 12-13.

A munkajog rugalmasitésa rovid tavon hozzajarulhat példaul a foglalkoztatis noveléséhez,
mivel a munkaltaték a rugalmas szabdlyok kihasznélasaval a foglalkoztatas feltételeit a véltozo
piaci helyzetekhez tudjik igazitani: MicHAt SEWERYNsKI: Contract and labour relations. The
Polish case. Managerial Law, 3-4/2003, 119-134. 126.

37 SEwERYNsKkI 2003, 129-130; Pisarczyk 2020, 296; MrTrus 2013, 13.

3% SEWERYNsKI 2003, 131; MrTrus 2013, 6.

Jan Czarzasty: Collective bargaining in Poland. A near-death experience. In: TORSTEN
MULLER — KURT VANDAELE — JEREMY WADDINGTON (szerk.): Collective bargaining in Europe.
Towards an endgame. Volume II. Brussels, ETUI aisbl, 2019, 465-481. 465.

TamAs GyuLavArl — Lukasz Pisarczyk: Populist Reforms in Hungary and Poland. Same
Song, Different Melodies. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Rela-
tions, 1/2023, 49-70. 59-60.

4 Mrtrus 2013, 12.
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illetve Csehszlovakia 1993-ban bekovetkezett felbomlasat kovetGen 1étrejott két
utédallamban, Csehorszagban és Szlovakidban szintén megtortént a kdzponti
tervgazdasagra épiilé rendszer atalakitasa, illetve a késébbiekben az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozas. Ezen folyamat soran a munkajogi szabalyozas is jelen-
tés valtozasokon ment keresztiil, melynek soran mindkét allamban kihirdetésre
keriilt az Gj Munka Torvénykonyve, amely létrehozta a munkajogijogforrasok uj,
a piacgazdasag kovetelményeinek megfelel6 rendszerét.”” Ezen torvénykonyvek
egyik kozos jellemzdje, hogy a relativ diszpozitivitas f@szabalyét jelolik meg a
jogforrasi hierarchia rendezé elveként.

A szlovik Munka Torvénykonyve (Labour Code Slovak Republic No. 311/2001
Coll,, a tovabbiakban: szlovak Mt.) 1. § (6) bekezdése szerint a szlovdk Mt. vagy
mas munkajogi elGiras tilté rendelkezése hidnydban a munkajogi viszonyok
soran a foglalkoztatas és a munka feltételeit a munkavallalé vonatkozasaban
a szlovik Mt.-ben vagy méas munkajogi elSirdsban foglaltaknal kedvez8bben
lehet alakitani, ha a rendelkezések jellege nem zarja ki az ezektdl vald eltérést.
A kedvezGbbség elve alapjan, a szlovak munkajogi jogforrasi hierarchia csicsan
aszlovik Mt., illetve egyéb jogszabalyok helyezkednek el, melyek a munkavalla-
l6kat megilletd minimalis védelmi szintrdl rendelkeznek. A kovetkez§ szinten
az un. magasabb szint( kollektiv szerzdés (,higher-level collective agreement”)
talalhato, amelynek a jogszabalynal magasabb foku védelmet sziikséges garantal-
nia. A hierarchidban ezt koveti a vallalati szint( kollektiv szerz6dés, amelynek a
jogszabalynal, valamint a magasabb szint{ kollektiv szerz8désnél szélesebb kori
jogokat sziikséges biztositania.” Végiil a legszélesebb korti védelmet a munka-
szerzGdésnek kell garantilnia a munkavallal6 szaméra.*

# KrisTiNa KoLpinské: Czech and Slovak Labour Law — Protective or Liberal? Labour Law
from the Split of Czechoslovakia to post-EU Accession. International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, 3/2008, 397-421. 397-400.

5 Akollektiv targyalasrdl sz6l6 torvény (Act 2/1991 Coll.) 2. § (3) bekezdése alapjan a kollektiv

szerz3dések az alabbi tipusokra oszthatdk:

a) munkahelyi szinti kollektiv szerzdést (,company collective agreement”), amelyet a szak-

szervezeti szerv és a munkaltato kot;

b) magasabb szint( kollektiv szerzédés (,collective agreement of a higher degree”), amelyet a

magasabb szint(l szakszervezeti szerv és a munkaltatok szervezete vagy szervezetei kotnek,

illetve

¢) magasabb szinti kollektiv szerz8dés (,collective agreement of a higher degree”), amelyet a

magasabb szint{ szakszervezeti szerv vagy szervek és az dllam mint munkaéltaté kot (példdul

a kozszolgalatra vonatkozdan).

MarceL DoroBAc: Slovakia. Traditions and New Challenges of Labor Law. In: Néra Jakab

(szerk.): Fundamentals of labor law in Central Europe. Miskolc-Budapest, Central European

Academic Publishing, 2022, 37-56. 50-51.

44

H 214



A kedvez8bbség elve a visegradi orszagok munkajogaban

A cseh Munka térvénykényve (Labour Code No. 262/2006 Coll., a tovab-
biakban: cseh Mt.) szintén a kedvezGbbség elvét jeloli meg a jogforrasi hierarchia
rendezd szabalyaként.” A torvény 4a. §-a alapjan kollektiv szerz8dés, illetve a
felek megallapodasa nem szabédlyozhatja kedvezétlenebbiil a munkavégzés fel-
tételeit a cseh Mt.-ben foglaltaknal. A kiilonb6z§ szintd kollektiv szerz8dések*
viszonylataban szintén a relativ diszpozitivitas f6szabalya érvényestil, vagyis az
alacsonyabb szint kollektiv szerz6dés nem szabalyozhatja kedvez&tlenebbiil a
munkafeltételeket, mint a magasabb szint(."

Megallapithaté tehat, hogy mind a szlovdk, mind a cseh Mt. — a lengyel
szabalyozashoz hasonldéan - a relativ diszpozitivitas fGszabélyat jelolik meg £6
rendezé elvként a kollektiv szerz8dés és a munkajogi kddex relacidjaban. Ugyan-
akkor mindkét térvénykonyv tartalmaz néhany diszpozitiv jelleg( szabalyt is,
igy példaul lehet6vé teszik, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén kollek-
tiv szerz8dés meghosszabbitsa az egyenl6tlen munkaidé-beosztas torvényben
rogzitett maximalis mértékét. ** A felek megéllapoddsa és a munkajogi kddex
relacidjaban szintén a relativ diszpozitivitas fészabalya érvényesiil. Ugyanakkor
e tekintetben is mindkét torvénykonyv rendelkezik néhény diszpozitiv jellegid
jogintézményrdl, {6ként a munka- és pihendidSre vonatkozé szabalyozas terii-
letén.”” E korben emlithet8 példaul a szlovak Mt. azon szabalya, mely alapjan a
munkaltaté altal elrendelhetd hetente legfeljebb nyolc, naptari évenként pedig
legfeljebb szaz 6ra terjedelmi készenléti id6t a felek megéllapodasa megemelhe-
ti.”* Példaként emlithet$ tovabba a szlovak Mt. azon szabalya is, mely szerint a
felek megallapodasa alapjan a munkaltaté a szabadsagot gy is kiadhatja, hogy
amunkavallal6 - a torvényben rogzitett fGszabalytdl eltéréen — az adott évben
nem mentesiil egy alkalommal, legalabb egybefiiggd két hétre a munkavégzési
ésrendelkezésre allasi kotelezettsége aldl.’" Hasonldan diszpozitiv jellegti a cseh
Mt. azon szabalya, mely szerint a munkaltato altal naptari évenként elrendelhetd

5 MAaRTIN STEFKO: The principle of favour in Czech collective labour law. The Lawyer Quarterly,

3/2017,173-179. 173.

1 Acseh Mt. 23.§ (3) bekezdése alapjan a kollektiv szerz8dések az alabbi tipusokra oszthatok:
a) munkahelyi szint( kollektiv szerz8dés (,company collective agreement”), melyet a mun-
kéltat6 vagy tobb munkaltato és a szakszervezet vagy tobb szakszervezet kot, illetve
b) magasabb szinti kollektiv szerz3dés (,higher-level collective agreement”), melyet egy vagy
tobb munkaltatdi szervezet és egy vagy tobb szakszervezeti szervezet kot.

47 Cseh Mt. 27.§ (1) bekezdés.

#  Szlovdk Mt. 87. § (2) bekezdés, cseh Mt. 78. § (1) bekezdés m) pont.

4 STEFAN CLAUWAERT — ISABELLE ScHOMAND: The Crisis and National Labour Law Reforms.
A Mapping Exercise. European Labour Law Journal, 1/2012, 54-69. 59-60.

50 Szlovak Mt. 96. § (7) bekezdés.

51 Szlovak Mt. 111. § (5) bekezdés.
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szaz6tven o6rarendkiviili munkaidg mértékét a felek megéllapoddsa megemelheti.”
Szintén e korben emlithetd a cseh Mt. azon rendelkezése is, melynek értelmében
a felek megallapodasa eltérhet a szabadsag kiadasara vonatkozd azon szabélytol,
mely szerint a szabadsagot gy kell kiadni, hogy a munkavallal6 évente egy al-
kalommal, legalabb két hétre mentesiil a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettség aldl.™

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a fenti példdkhoz hasonld diszpozitiv
természet( jogintézményeket mindkét torvénykonyv csak rendkiviil sziik kor-
ben tartalmaz, mivel — a lengyel tendencidhoz hasonldan - a szlovak és a cseh
munkajogra szintén nem jellemz6 az individualis autondmia bévitésére iranyuld
jogalkotdi szandék. Ezen megallapitasra jutott példaul Gyulavari Tamaés és Emg
anuele Menegatti, akik a kelet-kdzép-eurdpai orszagok munkajogi jogforrasi
rendszereit 6sszehasonlité tanulmanyukban a szerz6dési szabadsag novelésére
irdnyuld tendencia tekintetében csak Magyarorszagot emelik ki.”* JaAkaB NOra e
tekintetben szintén csak a magyar szabalyozast emliti ezen orszagok munkajogi
jogforrasi rendszerét elemzé tanulmanyaban.”

Szintén k6z06s jellemzd, hogy Szlovakidban és Csehorszédgban is alacsonynak
tekinthetd a kollektiv szerzGdések altali lefedettségi rata, illetve a kollektiv szer-
z6dések elsdsorban munkahelyi szinten keriilnek megkotésre.”® Mindezekbdl
kovetkez&en — hasonléan Magyarorszaghoz és Lengyelorszaghoz — a munkavi-
szony tartalmat elsGdlegesen a jogszabalyok hatdrozzdk meg ezen orszagokban is.”

4. KONKLOZIO

Alengyel, a szlovék, illetve a cseh Mt. a kedvez&bbség elvét jellik meg a jogfor-
rasi hierarchia fészabélyaként mind kollektiv, mind individuélis szinten. Ezen
orszagokban tehat a felek megéllapodasa és a kollektiv szerz&dés is — eltéréen
a magyar szabalyozastdl — fGszabalyként csak a munkavéllald javara térhet el a
munkajogi kddexektSl. Bar ezen torvénykonyvek sziik korben rendelkeznek disz-

2 Cseh Mt. 93.§ (2)-(3) bekezdések.

3 Cseh Mt. 217.§ (1) bekezdés.

" GYULAVARI — MENEGATTI 2022, 45-47; 51.

> NOra Jakab: Central European Reality of Labor Law — A Comparative Chapter. Fundat
mentals of Labor Law. In: NOorA Jakas (szerk.): Fundamentals of labor law in Central Europe.
Miskolc-Budapest, Central European Academic Publishing, 2022, 227-251. 239-244.

% MarTta KanaNcovi - MoNika MaRrTISKova: Strengthening legislation, weakening collective

bargaining? Two faces of trade union strategies in Czechia and Slovakia. European Journal of

Industrial Relations, 1/2023, 63-81. 68.

GYULAVARI — MENEGATTI 2022, 45.
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pozitiv jellegi szabalyrol is a felek megallapodésa tekintetében, Lengyelorszag,
Szlovakia, illetve Csehorszag munkajogi szabalyozasat — a magyar munkajogi ten-
denciatol eltéréen — nem jellemzi az individualis autonémia bévitésére iranyuld
jogpolitikai szandék. Mindebbdl kovetkez&en megallapithatd, hogy a visegradi
orszagok koziil Magyarorszag munkajogi szabélyozas biztositja a legszélesebb
kord szerz8dési szabadsagot mind kollektiv, mind individualis szinten. K6zds
jellemzd ugyanakkor ezen orszagok tekintetében, hogy alacsonynak tekinthetd
a kollektiv szerz6dések altali lefedettségi rata, illetve a kollektiv szerz6dések
elsGsorban munkahelyi szinten keriilnek megkotésre. A munkaviszony tartal-
mat igy elsédlegesen a jogszabalyok hatarozzak meg a visegradi orszagokban.
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