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AZ ALAPNORMA SZUKSEGESSEGEROL
EGY ZART JOGI LOGIKAI RENDSZER MEGALKOTASAHOZ

UNGVARY BoTOND?

ABSTRACT = In this paper, we deal with two basic questions arising from the starting point
of scientific attempts to transform the legal norm into the language of informatics: (1) What
method can be used to accurately describe the legal norm systems that make up laws, con-
tracts and regulations so that the normative provisions assemble into algorithms that can
be implemented into the source code of a software and (2) what properties should be present
in a formal description system that allows the legal norm to be transformed into software
code? This paper presents the process of selecting and formally creating a general basic norm

as the first step in creating a formal legal logical description system.

ABSZTRAKT = Jelen tanulmanyban ajogi norma informatikaileképezésére tett tudomanyos
kisérletek kiindulépontjén felmeriilS két alapkérdéssel foglalkozunk: (1) Milyen médszer
alkalmazhaté ajogszabalyokat, szerz6déseket és szabalyzatokat alkoté jogi normarendszerek
pontos leirasara igy, hogy a normativ elirdsok algoritmussa alljanak ssze, amely mar atiil-
tethetd egy szoftver programkddjaba és (2) milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie annak
a formélis leird rendszernek, ami lehet6vé teszi a jogi norma programkddba torténd atiilte-
tését? A tanulmény egy formadlis jogi logikai leiré rendszer megalkotdsanak elsé 1épéseként

mutatja be az altalanos alapnorma kivalasztasanak és formalis megalkotdsdnak folyamatat.
KuLcsszavak: altalanos alapnorma, hipotetikus alapnorma, jogi logika, jogi norma infor-
matikai leképezése, zirt jogi logikai rendszer, jogi informatika

1. BEVEZETES

Ajog és az informatika dlland6 kolcsonhatdsban van, egyre erésebben kapcso-

l6dnak ossze:

(i) Ajogkovetni kénytelen az informatika fejlédését.
(ii) Egyes jogi kérdésekre ma mar technoldgiai megoldést is kell talalni. Mar
nem csak a jogszabdly vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezése és helyes

PhD hallgaté, Eétvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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alkalmazasa a jogasz feladata, hanem arra is tudnia kell vélaszolni, hogy az
elirdasoknak milyen technoldgiai megoldas felel meg. Példaul melyik elekt-
ronikus aldiras-szolgaltatas felel meg a piacon elérhetd szolgaltatasok koziil
a teljes bizonyitd erejli maganokirati mindsitésre vonatkozé hatalyos jog-
szabalyi kritériumoknak?

(iii) Az is egyre gyakrabban fordul el6, hogy technoldgiai kérdésekre jogi meg-
oldést kell talalni. Péld4ul: hogyan gydjtheték felhasznal6i adatok cookie
(,stiti”) segitségével egy honlapon jogszer(ien és egyaltalin milyen felhasz-
naldi adatok gytjtése megengedett?

(iv) Természetesen az informatika is koveti a jog fejlédését (legalabbis alkal-
mazkodik hozza):

- egyrészt a jogalkotd altal meghatarozott dton (pl. drénszabalyozas),

— masrészt a jogi feladatok digitalizacidja 4ltal,

— harmadrészt a jog informatikai leképezésére tett kisérletek tutjan. Jelen
tanulmanyban ez utébbi kihivas egyik elméleti alapkérdésével foglalkozom.

Ajogi norma informatikai leképezéséhez vezet$ bonyolult iton az alkalmazott
jogi logika lehet az egyik régéta hidnyzé macskakd. A jogszabalyok és szer-
z6dések tartalméanak szoftverbe torténd atiiltetésére szamos kisérletet tettek
mar az elmdlt évtizedekben, azonban mindegyikre jellemzd, hogy csupan egy
konkrét specialis implementacids cél megvaldsitasara fokuszaltak a fejlesztSk.
Az implementalt jogi informatikai megoldasok elkészitését nem kovette a jogi
informatika tudomanyét elémozdit6 standardizacid, szabvanyositas vagy elmé-
letalkotas. Nem teljesiilt még be a préfécia, mely szerint a maganjogi szerz8dések
kédolasa vagy ajogszabalyok szoftverbe tiltetése altalinosan kidolgozott, széles
korben alkalmazott funkcié lesz.”

Ennek egyik {6 oka az lehet, hogy a jogi informatikai fejlesztések éltala-
ban konkrét tigyféligényekre valaszolnak és nem tudomanyos kutatdintéze-
tek tevékenységének keretein beliil valosulnak meg. A jogi norma atiiltetése a
programkdédba ezért a jogdsz (mint tigyfél) és a programozé (mint a fejlesztés
kizarolagos ura) sajatos egytittmiikodése soran jon létre. Arra a kérdésre csak
kevesen kisérelnek meg valaszt adni, hogy a jogi normat, illetve annak tartalmat
hogyan lehet pontosan, informacidveszteség nélkiil (vagy az informdacidveszteség
minimalizélaséval) programkodda konvertdlni? Az elsé kisérletek utan pedig
a legtobben fel is hagynak a prébalkozéassal. Mig a probléma komplexitasat és
nehézségét megerdsitd kutatasi eredmények fellelheték, addig a cél felé tett 1é-

2 Z6pi1Zsovr: A digitalizacié hatdsa a jogaszi szakmara. Gazdasdg és Jog, 2018/12. szam, 3-9.
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pésekrdl, részeredményekrdl keveset lehet olvasni. Kutatdsra érdemes teriilet

tehat a fentiekben felvazolt problémakor, még ha nehéz feladat is.

Jelen tanulméanyban a jogi norma informatikai leképezésére tett tudomanyos

kisérletek kiindulépontjan felmeriil6 két alapkérdéssel foglalkozok:

(i) Milyen médszer alkalmazhaté a jogszabalyokat, szerz6déseket és szabdly-
zatokat alkoté jogi normarendszerek pontos leirdsara tigy, hogy a normativ
elGirasok algoritmussa alljanak Gssze, amely mar atiiltethet egy szoftver
programkodjaba?

(i) Milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie annak a formélis leir6 rendszer-
nek, ami lehet6vé teszi a jogi norma programkddba torténd atiiltetését?

2. A NORMATARTALOM ALGORITMUS

Az algoritmus (informatikai definicidja szerint) egyértelmiien meghatarozott
1épések véges sorozata, amelynek végrehajtasaval azonos kortiilmények kozott
mindig ugyanarra az eredményre jutunk.

A szoftverek esetében elmondhatjuk, hogy a forraskddot alkoté utasitasok
egy algoritmust irnak le. Ugy is mondhatjuk, hogy a szoftver programkédja az
algoritmust jeleniti meg. Fontos hangsilyozni azonban, hogy a szoftver algorit-
musanak csupan egyik megjelenési formaja a forraskdd. Méas megjelenési formak
is vannak: példaul a szamitégép processzora altal értelmezett targykdd (kozis-
mert szemléltetésben: nulldk és egyesek sorozata), de ilyen lehet az algoritmust
leiré pszeudokdd (vazlatos felirdsi forma), vagy a formdlis matematikai logika
szimbdlumrendszerével felirt logikai képlet is. Az algoritmus a folyamat maga,
a tartalom, amely szamos kiilonb6z8 formaban leirhatd, rogzithetd.

Izgalmas felvetés, hogy a jogi norma tartalma szintén felfoghato algoritmus-
ként. A jogi norma egy utasitas a jogalanyok és jogalkalmazok szdmara. A jogi
normakban megtestesiil normativ jellegii gondolati tartalmak 6sszevethetéek
barmely folyamat egyes [épéseit jelents utasitasokkal. Egy tarsasjaték szabalyai,
egy tinc koreografia rendben elSirt mozdulatai, egy étel receptje, egy butor 6sz-
szeszerelési utmutatdja, egy gyartdsor specifikacidja, egy tlizvédelmi és kiiiritési
protokoll, egy véalasztasi torvény mind-mind algoritmusokat irnak le. Ezek a
szovegek ugyanis olyan gondolati tartalmakat rogzitenek, amelyeknél fontos
az el6irasok sorrendben torténd végrehajtasa és az is, hogy azonos koriilmények
kozott a végrehajtas eredménye mindig azonos legyen (ami jogbiztonségi krité-
rium a jogi norma algoritmikus felfogasa esetén). E szovegek irdinak kifejezett
célja, hogy egyértelmt utasitdsok kotott sorrendjét hatarozzak meg egy kivant
eredmény elérése érdekében.
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Az algoritmusok leirhatok formadlis logikai képlettel. Tehét a jogi norma tar-
talmanak mint algoritmusnak és a szoftver algoritmusanak egyarant létezik
formaélis logikai nyelven leirt reprezentacidja. Ezek egybevagdsiga vagy egy-
masba alakithatdsiga annak lehet8ségét veti fel, hogy jogi logikai formalizmusok
segitségével atjarhatdva valhatnak a jog és az informatika tartomdanyai.

Ha a jogi norma tartalma leirhaté a formalis logika nyelvén logikai képlet
forméjaban és a logikai képlet leképezhetd az informatika nyelvén egy mikodé
szoftver forraskddjaban, akkor a jogi norma atalakithaté szoftverré. Feltétele-
zéstink szerint a normatartalom algoritmus és forditva, mig a megjelenési forma
valéjaban k6zombos.

A jogi norma szoftverré alakitasdhoz (informatikai leképezéshez) tehat a
formalis jogi logikai leiras a kulcs. A feladat korvonalazddott: koherens formalis
logikai szimbdlumrendszert taldlni vagy alkotni és eredményesen alkalmazni
ajogi normak tartalménak leirdsara.

3. DEFINICIOK

Els6ként a leiras alapszimbdlumait, a leirt univerzum alkotdelemeit kell meg-
hataroznunk.

Legyen

(A) az Gsszes lehetséges koriilmény halmaza az U univerzum:

U(u,u,, ..., u), aholie N’

(B) az Gsszes lehetséges magatartds halmaza U univerzum A részhalmaza:

A@,a,..,a),aholie NésAcU

(C) egy konkrét tényallas elemeinek halmaza az U univerzum F. részhalmaza:

F (f,f,....f) aholie N ésFc U, illetve T a tényallas idSintervalluma®

(D) alétez§ jogi normék halmaza a ténydllas T idGintervalluméban:
No (n, o Do+ nui(t)), aholu, e Ués (t) az egyes tények fennallisdnak id6szaka.
Egy n, jogi norma tartalménak részletesebb leirdsahoz segitségiil hivhatjuk a
deontikus logika eszkozkészletét. A deontikus logika természetes kiindulépont
a fenti feladathoz, G. H. voN WRIGHT munkdéssiga nyoman gazdag szakirodalom

* N a természetes szamok (nemnegativ egész szdmok) halmazénak 4ltaldnosan elfogadott

jelolése a matematikéban.

A tényallds tények egymast kovetd sorozata, amely gyakran nem egyetlen idépontba stiri-
tett, hanem id6ben elhizéddan valdsult meg. Tehdt a T az FT tényallds id6ben elsének és
utolsénak bekovetkezett elemeinek bekovetkezési idGpillanata kozotti idGintervallumként
hatarozhaté meg pontosan.

m 222



Az alapnorma sziikségességér6l egy zart jogi logikai rendszer megalkotasahoz

bontotta ki azt az alapvetést, hogy a jogi norma tartalmanak lényege megragad-
haté az emberi magatartas normativ predikdtumaban’:
(E) Legyen n, jogi norma diszpozici6ja r, rendelkezés, amely az alabbi érté-
keket veheti fel:
r_e {P(a) V P(f) | megengedett magatartés vagy tény;
—P(a) V ~P(f) | tilos magatartas vagy tény;
—P(-a) V ~P(~f) | kdtelezd magatartds vagy tény;
f. => figaz, hamis}| fiktiv értékadds, azaz valamely fenndll6 vagy uj
ténydllasi elem igazsagértékének meghatdrozasa [pl. vélelem, fikcid);
Alk(n) | utal6 szabaly (n, alkalmazando)}

A P(a) logikai kifejezés tehat azt jelenti, hogy az ,a” magatartds megengedett, a
P(f) logikai kifejezés pedig azt, hogy ,f” tény fennalldsa megengedett.

Példaul az n. = P(a : Parkolas a Kecske utcaban) tartalmu jogi norma termé-
szetes nyelvi megjelenése lenne , A Kecske utcaban szabad parkolni.”

Ennek negécidjat jelenti a —'P(ap) logikai kifejezés, amelynek természetes nyelvi
megfelelGje a , A Kecske utcaban tilos a parkolas.” norma lenne.

Hasonloképpen a =P(f) logikai kifejezés azt jelenti, hogy egy tény fennallasa
nem megengedett. Az ilyen tilté norma ellenére a tiltott tény fennalldsa jogellenes
allapotot teremt.

A jogi norma hipotézisbdl és diszpozicidobdl felépiil§ belsé logikai strukta-
rjat — jelen tanulmanyban szandékosan csak legegyszertbb, részletezés nélkiili
forméban felirva® - kétdimenzids logikai vektorként ragadhatjuk meg:

(F) Legyen a jogi norma n kétdimenzios logikai vektor:

n = (C, R), amelynek

(1) elsé dimenzidja: C, a hipotézist alkoto elemi feltételekbdl 6sszealld logi-

kai képlet, ahol
(i) CcUés
(i) ¢, = igaz, hac e F

(2) masodik dimenzidja: R, a hipotézis teljesiilése esetén alkalmazandé

rendelkezésekbdl 6sszealld logikai képlet.

Ajoginorma mint logikai kifejezés igazsagértékének kiértékelése sziikségképpen
felmeriil§ definicids kérdés. Az igazsagérték helyes hozzarendelésének modjaval

> G. H. voN WRrIGHT: Norm and Action: A Logical Enquiry. 17. kiadas. New York, Humanities,
2021. 17-34.

Annak kérdésével, hogy a jogi norma alapstruktiraja implikaciés vagy ekvivalencia szer-
kezetként irhatd-e fel helyesen, egy masik, késébbi tanulméanyban foglalkozunk.
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és alehetséges alternativikkal egy késGbbi tanulmanyban foglalkozom. Itt csak

jelzem, hogy melyik a két legkézenfekvbb kiértékelési lehet§ség:

(i) Az alkalmazanddsidg szempontjabdl meghatirozott hozzérendelés, azaz,
hogy a jogi normak igazsagértéke azt titkrozi, hogy az adott tényallasra al-
kalmazand4-e a norma vagy sem. Ebben az esetben a logikai képlet felirdsa-
nak és kiértékelésének célja az, hogy kivélogassuk az No, 1étez6 jogi normék
halmazabdl az adott tényélldsra alkalmazand6 jogi normék No,  részhalma-
zat. Megmutathat6 azonban, hogy ez az értékfiiggvény kizardlag a hipotézis
igazsagértékétdl teszi fliggévé a norma igazsagértékét, amelynek eredmé-
nyeképpen a normahoz rendelt igazsagérték nem hordoz tobbletinformaciét
anorma hipotéziséhez rendelt igazsigértékhez képest.

(i) A megfelelés (vagy normakovetés) szempontjabdl meghatirozott hozzaren-
delés, azaz, hogy a jogi normak igazsagértéke arra a kérdésre vélaszol: a va-
16sédg megfelel-e a norméban kifejezett normativ elvarasnak (igaz) vagy azzal
konfliktusban van (hamis)? Az ilyen Sollen OO Sein tipusu Osszevetés arnyal-
tabb és a hipotézis logikai értékét adé hozzarendeléstdl eltérd logikai kiér-
tékelésre ad lehet3séget. A norma elGirasa és a valdsag kozotti disszonancia
ugyanis nem teljesiilé, azaz hamis hipotézis esetén irrelevans. A norma hamis
hipotézis esetén a valdsigtdl fiiggetleniil igazként értékelhetd.

A fenti alapvetések, definiciok és szimbdlummagyarazatok segitségével mar
lehetséges, hogy néhany 1épést hatrébb lépve ratekintsiink a normatartalom
algoritmussé vald atirasara alkalmas jogi logikai leiré rendszer alaptulajdon-
sdgaira. A fenti eszk6zokbdl kovetkeznek ugyanis a veliik felépithets rendszer
olyan tulajdonsagai, amelyeket a rendszeralkotéds soran figyelembe kell venni.

4. A ZART LOGIKAI RENDSZER SZUKSEGESSEGE

A programkddba étiiltetett jogi norma akkor mikodSképes szoftverként, ha
ez a szoftver képes kezelni minden lehetséges bemenetet. A szoftver helytelen
miikodéséhez vezetS szemantikai hiba ugyanis, ha a szoftver taldlkozhat olyan
bemeneti adatokkal, amelyeket a szoftver nem tud értelmezni.

E programozasi feladatnak létezik technikai és elméleti megoldasa is. Klasz-
szikus technikai megoldas, hogy leszikitjiik a lehetséges bemenetek korét bizo-
nyos korlatozasok bevezetésével. Kikényszerithetjiik példaul, hogy a felhasznald
kizardlag szamokat adhasson meg bemeneti értékként, szavakat nem.

Masik technikai megoldas, hogy a bemeneti adattipust nem korlatozzuk
ugyan, de a szoftvert felkészitjiik egy kivételkezel§ szabaly bevezetésével arra
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az esetre, hogyha olyan bemeneti adat érkezik a kiilvilagbdl, amelynek kezelése
a szoftvernek nem szandékolt feladata. Ez legegyszer(ibb esetben azt jelenti,
hogy a szoftvert arra utasitjuk, hogy minden olyan bemeneti adatot hagyjon
figyelmen kiviil, amellyel nem szeretnénk, hogy a szoftver foglalkozzon. Ilyen-
kor a felhasznald képes ugyan bekiildeni az 4ltala szabadon megirt bemenetet
a szoftvernek, de az nem fog reagélni a felhasznalonak (legfeljebb visszajelzést
ad, hogy nem tudja értelmezni az adatot).

Ajog, illetve ajogi normak informatikai leképezésénél ezek a technikai meg-
oldasok nem elegendéek. Ha megengedjiik az ilyen — in. workaround — megol-
désok alkalmazasat, akkor a jogi informatikai megoldasok mindig hidnyosan
mikodd, alehetséges magatartasok és események teljes spektrumat lefedni nem
tudo szoftverek lesznek. Ez pedig komoly akadalya a bvithetéségnek, frissit-
hetGségnek és interoperabilitasnak.

A programkddba koltoztetett jog tehat nem mikodhet tigy, hogy a vilag egyes
koriilményeirdl nem vesz tudomast. Valamit mondania kell minden lehetséges
magatartasrol, korillményrél. Tobbet annal, hogy ,erre nincs szabély”.

A jogi normdak informatikai nyelvre torténd atiiltetésének egyik alapkove-
telménye tehat, hogy a jogi normak formalis logikai leirdsaval zart jogi logikai
rendszert kapjunk, amelyben minden lehetséges a, magatartasra van legalabb
egy n_norma.

»Ehhez egy ahhoz hasonlé logikai zdrdszabdlyra van sziikség, amilyen a biintetGjog
teriiletén a nullum crimen sine lege elve. Azaz egy olyan normdra, ami példdul azt mondja
ki, hogy minden megengedett, ami nem tiltott. Tehdt amennyiben nincs specidlis norma,
gy a logikai zdrdszabdlynak kell életbe lépnie.”” A zardszabalytdl lesz a jogrendszer
logikailag zart (joghézagoktdl mentes) rendszer. A logikai zartsag kovetelménye
az informatikai leképezhet8ség szempontjabdl is kiemelt jelentGséggel bir. A
programozasban ismert Gn. vezérlési szerkezetek j6 szemléltets eszkozei ennek.

A ,ha-akkor” vezérlési szerkezet a legtobb programozasi nyelvben a kovet-
kez&képpen néz ki:

If (condition)

Do (something)

Else

Do (another thing)

Ateljes ,ha-akkor” vezérlési szerkezet gy miikodik, hogy ha teljestil a feltétel,
akkor hajtja végre a program azt a bizonyos valamit [Do (something)]. Minden
mas esetben azt a bizonyos mésik dolgot teszi [Do (another thing)].

”7

FABIAN ARON: A joghézag problémaja a pragmatika tiikrében. Allam- és Jogtudomdny, 2020/1.
szam, 44-65. 50.
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Példaul:

Ha (A vevd életkora > 18)

Engedélyezd az alkohol vasarlasat.

Egyébként

Ne engedélyezd az alkohol vasarlasat.

Ha az dn. Else 4ga elmarad egy ilyen vezérlési szerkezetnek, akkor a prog-
ram csak azokra az esetekre rendelkezik utasitassal, amikor a feltétel teljesiilt.
Nem tudja viszont, hogyan reagiljon azokra az esetekre, amikor a feltétel nem
teljesiilt. A boltba belépd tizennyolc éven aluli vasarl6 esetén az Egyébként ag
nélkiil a program nem tudja elddnteni, hogy értékesithet§-e alkohol a szamaéra?
Erezziik, hogy sziikség van a zarészabalyra.

Switch(value){

=1

Do (something)

=2

Do (another thing)

default:

Do (a third thing)

Eléfordul, hogy nem kett6, hanem tobb eldgazasa van egy feltétel vizsga-
latanak. [lyenkor jon kapdra az in. switch vezérlési szerkezet, amely a feltétel
kiértékelésekor az egyes megfelel dgakban taldlhaté utasitasokat hajtja végre.
A default 4g itt ugyanazt a szerepet t6lti be, mint az Else 4g az el6bbi példaban.
Ha egyik konkrét, nevesitett eset sem valosul meg, akkor a default esetre alkal-
mazand¢ utasitast kell végrehajtani.

Specialis programozasi példaként hozhatjuk még a kivételkezelés témakorét
(l4sd Java programozasi nyelven példaul a try-catch vezérlési szerkezetet). A
programot futas kozben érhetik varatlan események, amelyeket nem az eredeti
rendeltetés szerinti miikodéssel, hanem egyéb technikailépésekkel lehet elharitani
vagy kezelni. Példaul valaki véletleniil torolte azt a fajlt, amit a szovegszerkesztd
szoftverrel a felhasznal6 éppen meg szeretne nyitni. Ha a FileNotFoundExcep-
tion (F4jlINemTalalhat6) elnevezést hibaesemény kezelésére a program nincs
felkészitve egy erre vonatkozé feltételes utasitassal, akkor a program mindenféle
hibas mtikodést produkéalhat vagy az operacids rendszer nagy valdszintséggel
a program futtatdsat azonnal megszakitja. Ennek elkeriilése érdekében kivé-
telkezelésre van sziikség, ami megint csak nem mas, mint kiegészits szabalyok
elézetes meghatarozasa esetleges rendkiviili események esetére.

A szoftver megbizhaté mtikodésének feltétele tehat, hogy a programkédban
implementalt algoritmus hézagmentes legyen. Ne torténhessen olyan esemény, ne
érkezhessen olyan bemeneti adat, amelyre a szoftvernek nincs valasza. Megbiz-
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hat6 miikodést nytjté szoftverré tehat csak zart logikai rendszerként leképezett
normarendszer alakithato.

A deontikus logika eszkozkészlete igéretes kiindulépont egy ilyen zért rend-
szer leirdsdhoz tekintettel arra, hogy szimbdlum- és axidmarendszere a szak-
irodalmi &llaspont szerint teljes és kovetkezetes.® A jelen tanulményban ezért
is indulunk ki a deontikus logika alapvetéseibdl a rendszeralkotés soran, szem
elStt tartva a fentiekben meghatérozott implementacios célt.

5.AZ ALAPNORMA BEVEZETESENEK SZUKSEGESSEGE

Megoldasként kinalkozik erre, hogy egy alapnorma bevezetésével tegyiik zartta
az univerzum felett felvehet6 normarendszereket. Az alapnorma az univerzum
azon tulajdonsaga, amely biztositja, hogy az univerzum felett felvett barmely
normarendszer esetén az univerzum minden elemére vonatkozik legalabb egy
norma. Rdaddsul a lehetd legtagabban értelmezett univerzumrol, a jéovében lehet-
séges kortilmények 6sszességének halmazara kell teljestilnie ennek a feltételnek.

Az eddigi szimbolumrendszeriink megengedte volna, hogy egy tires NR nor-
marendszert olyan normahalmazként definidljunk, amelynek egyetlen eleme
sincs: NR = {Q}.

A jog barmely teriiletének formalis jogi logikai leképezése az a miveletsor,
amelynek sordn egy iires normarendszerhez az U univerzum felett képzett for-
malis jogi logikai szimboélumokkal leirt normékat adunk hozza. Az iires nor-
marendszer definiciéjanak ezért kiemelt jelentGsége van.

A zartlogikai rendszer fent megfogalmazott kritériumanak kovetkezménye,
hogy az iires normarendszer az az elméleti keret, amelybe kényszeritve a jogi
normak leképezését minden varidciéban informatikailag is leképezhetd zart
rendszert kell kapnunk. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha az tires norma-
rendszer valdjdban nem is annyira {ires.

Az alapnorma bevezetésével az iires normarendszer definicidja a kovetke-
z6képpen alakul: NR = {n }

Tehét definicid szerint minden zart normarendszer kell, hogy tartalmazzon
egy alapnormat, amely az U univerzum minden u, elemére alkalmazandé, amelyre
anormarendszer mas normaja nem alkalmazando.

& PaBrLoF.Castro - T.S.E. MaiBaum: A Complete and Compact Propositional Deontic Logic.
In: CLIFF B. JoNEs — ZHIMING L1U - Jim Woobpcock (szerk.): Theoretical Aspects of Computing
- ICTAC 2007. 4th International Colloquium, Macau, China, September 2007. Berlin-Heidelberg,
Springer, 2007. 109-123.
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Az alapnorma logikai képlete tehat: n = Vui(Alk(nj(uj)) Vr,(u)), ahol r  az
alapnorma éltalanos rendelkezése, amely az univerzum minden olyan elemére
alkalmazandd, amelyre mas n, norma nem alkalmazandé.

6. REFLEXIO A HIPOTETIKUS ALAPNORMA KERDESKORERE
6.1. A hipotetikus alapnorma és az altalanos alapnorma viszonya

Természetes, hogy a fentiek kapcsan felmertil, hogy KeLsen hipotetikus alap-
norma koncepcidjanak értelmezési tartomanyaba esik-e az itt felvetett gondolat.
Kelsen osztalyozasaban ,a jogi normdk rendszerének isszetevdi a kovetkezdk: a hi-
potetikus alapnorma, az alkotmdny, a torvény, a rendelet, a birdi itélet, a kiozigazgatdsi
hatdrozat és a jogiigylet. [...] A valdsdgos, konkrét alkotmdny hidnydban a hipotetikus
alapnorma feltételezésére azért van sziikség, hogy legalizdlja a létrejott egyéb normdk
érvényességét. Kelsen felfogdsa szerint ugyanis barmely norma jogi normaként akkor
és azért tekinthetd érvényesnek, ha eldre meghatdrozott szabdly szerint alkottdk meg.”

A kelseni hipotetikus alapnorma tehat a jogrendszer mint normarendszer
els6 norméja, amely nélkiil nem épithet§ fel a koherens, 6nmagaban érvényes
egységet alkoto jogrendszer. A tobbi norma csak ennek az els6 norménak az
el6irdsai szerint johet létre érvényesen. Ez formadlis logikai megkozelitésben
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a normarendszer a normdak olyan halmaza,
amely kizérdlag a hipotetikus alapnorma szerint bévithetd.

Kétségtelen, hogy ilyen normaérvényesits alapnormara sziikség van, de a fenti-
ekben felvazolt zartjogi logikai leird rendszer felépitéséhez nem ezt az alapnormat
keressiik. A keresett zardszabély egy mas funkciét betolts alapnorma. Ezaltal az
alapnorma fogalmanak meghatarozasa ezen a ponton megkertilhetetlenné valik.

Jelen tanulmanyban alapnorménak nevezziik azokat a normékat, amelyek
a formalis jogi logikai szimbdlumrendszeriink segitségével felirhat6 legkisebb
(azaz legkevesebb normabdl felépithetd) olyan normarendszernek is sziikség-
szer(ien elemei, amely barmely u, lehetséges koriilmény bekovetkezése esetére
tartalmaz legalabb egy alkalmazandé jogi normat.

Alehetséges kortilmények halmazéba tartozé 6nall6 tény, ha egy elSiras jogi
normdanak mindgstil, illetve az is, ha egy jogi normanak mindsiilé eléirés kelet-
kezik. Tehat alapnorma az el§irasok halmazét jogi normak és nem jogi normak,
ajogi normak részhalmazat pedig érvényes és érvénytelen jogi normak részhal-

°  ApiAm AnTAL: Hans Kelsen tiszta jogtanardl. JURA, 2008/1. szam, 7-21.13.
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mazaira bontd norma, amely természetesen 6nmaga kritériumrendszere szerinti
jogi norma kell, hogy legyen.

A kelseni hipotetikus alapnorma elgondolas tartalmi magvénak (a normaér-
vényesség forrasét illetGen) tehit helye van a jogi logikai rendszertink alapnormai
kozott. Hangstlyozni sziikséges azonban, hogy itt elsGsorban az alapnorma-funk-
cié nyer elismerést, mig a Kelsen altal a hipotetikus jellegben megfogalmazott
absztrakt norma-ontolégiai felvetés nem."

A normaérvényesité alapnorma felirhato kiilon normaként is, de az altalanos
alapnorma fentiekben felirt logikai képletébe is bedgyazhaté. Az n normaérvénye-
sité alapnorma hipotézise az érvényes jogi normaalkotés 1épéseinek halmazaként
felirhat6 u -u, tények konjunkcidja, a diszpoziciéja pedigaf normajoginorma = 183Z
fiktiv értékadast tartalmazza, amelynek tomoritett szimbdluma legyen: JN(x)

A normaérvényesits alapnorma logikai képlete tehat:

n =Vx(u Au,A...Au_ D ]JN(x)

Bedgyazva az altalanos alapnorma logikai képletébe:

n = VF{@x(u, Au,A...Au, D JNE AF, = Cx) D AlkX) D r (F )}

A tovabbiakban az atlathatdsag érdekében a normaérvényesité alapnormat be-
agyazva, de tomoritett formaban az
AIRIN(x, ) =u, Au,A...Au D JNX) AF, = C(x)) D Alk(x) (,x alkalmazandé
jogi norma”) predikatum bevezetésével irjuk az dltalinos alapnorma képletét:
n = Vui(EIx(Alk_]N(x“i)) D 1'0(ui))‘2

' Ajelen tanulményban kitizott jogi logikai rendszeralkotasi feladat keretein ugyanis talmutat

ajogrendszer moralis, etikai és szocioldgiai alapjainak vizsgélata. A hipotetikus alapnorma
kapcsan felmeriilé jogelméleti kérdések koziil igy éppen a legizgalmasabbak targyalasat ha-
nyagolnunk kell. A formadlis logikai leirashoz viszont szorosan kapcsolddé alapnormakérdés
elemzése kiilonosen hasznosnak bizonyul.

Azaz az éltaldnos alapnorma szerint barmely F, tényallas esetén vagy létezik olyan x norma,
amely jogi norma és hipotézisét teljesiti a tényallas, tehat x alkalmazandd, vagy az alapnorma
altaldnos rendelkezését kell alkalmazni.

Az F_tényillds-paraméter cserélhet6 az univerzum u, lehetséges kortilményére a képletben
tekintettel arra, hogy az altalanos alapnorma funkcidja, hogy az univerzum minden lehetséges
koriilményére tartalmazzon a normarendszer legalabb egy érvényes normativ elSirast. A csere
nem okoz értelmezési gondot sem, mivel az F, tényallas egy darab lehetséges koriilménybdl
is allhat. Pontosabb az u. paraméter alkalmazasa azért is, mert az altalanos alapnormanak
a tényallast alkotd egyes lehetséges kortilményekre 6néll6 el6fordulasuk esetén is be kell
toltenie a funkcidjat.
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6.2. Az altalanos alapnorma nem feltétleniil jogi norma

Az altalanos alapnormat a zart jogi logikai rendszer megalkotasa érdekében vezet-
jitk be a normarendszer hatékony informatikai leképezése céljabdl. Akarmilyen
tartalmu r  4ltalanos rendelkezést is hatdrozunk meg az alapnorma diszpozici6-
jaba elméleti levezetés tjan, a valésagban 1étezd jogi normarendszerek leirdsakor
nagy valdszinilséggel nem taldlunk majd ennek megfeleltethetS jogi normat.
A tovabbhaladas el6tt valaszt kell adnunk az ebbdl fakadé fontos kérdésekre:

6.2.1. Képezhet-e kivételt az alapnorma a normaérvényesités aldl,

azaz megengedhetd-e az alapnorma, ha nem jogi norma?

Az olyan jogi normarendszer esetén, amelyet a jelen tanulmanyban felvazolt
formalis jogi logikai rendszerben val§ leirasaval egyidejiileg hozunk 1étre (pl.
egy szerz&dés vagy Uj jogszabaly), magatol értet6d6 megoldas, hogy az éltalanos
alapnormat a normarendszer részévé téve jogi normaként alkotjuk meg. A mar
létezd jogi normarendszerek informatikai leképezéséhez azonban e jogi logi-
kai szimbdlumrendszert nem alkotd, hanem leir6 formalizmusként hasznaljuk
fel. Ekkor a zart logikai rendszer felvételéhez sziikséges altalanos alapnorma
nagy valdszintiséggel explicite nem talalhaté meg a leképezés targyat képezé
normaszovegben. Implicite azonban a része lehet, s6t a késébb kifejtésre ke-
rilé altalanos alapnorma-vélasztas is azt sugallja, hogy a jogi normarendsze-
rek zartsaga a normarendszerekbe kddolt tulajdonsag, amelyet a formalis leirds
soran tesziink explicitté azzal, hogy a normaérvényesité alapnorma kibdvitett
alakjaként egységes alapnormat irunk fel. A fenti fejtegetés iranyat megforditva
arra a hipotézisre mutatunk tehat ra, hogy az egységes képletbe foglalt dltalanos
alapnorma valdjaban induktiv mdédon a létezé jogi normarendszerek formalis
logikai leirasa Gtjan is felépithetd volna az érvényesit6 alapnorma kibdvitéseként.
Ez a jelen tanulméanyban felvazolt elmélet jovSbeli gyakorlati ellendrzéseként
felhasznalhatd.

6.2.2. Nem jogi norma alapnorma alkalmazhaté-e zdrészabdlyként vagy a zdrt
normarendszer alkotéelemeinek sziikségszeriien egynemdiinek kell lennitik?

A kutatés praktikus célkitlizésével 6sszhangban 4ll, hogy a gyakorlatban nem
léteznek hézagmentes, ellentmonddsmentes és minden tekintetben egyértelmt
jogi normarendszerek. Sosem érvényesiilhet tisztan az elhatarolas a jog és a
nem-jog vildgai kozott. A biréi jogtalalas nyomaban vagy éppen jogalkotasi hibak
(ellentmondas, redundancia, érvénytelenség) ellenére megvaldsulé jogalkalma-
zasi gyakorlat és emberi magatartasok, illetve a jog tartalmardl kialakult ala-
pos-alaptalan képzetek arrdl tantiskodnak, hogy ajogi normarendszerek pontos
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tartalmanak és szerkezetének feltarasahoz sziikséges az explicite megfogalmazott
szabalyok mogott rejt6zkodé tovabbi szabalyok azonositasa, kikovetkeztetése,
vagy éppen feltételezése.

Természetesen kiilonbség van az explicit és implicit normativ tartalom k6zott.
Egyetértiink azzal, hogy ,... a puszta hallgatds logikailag kiilinbizd a kimondott (erds)
megengedéstdl. Igy az, hogy egy jogrendszer nem tilt, nem is tesz kotelezvé, de explicite
nem is enged meg egy magatartdst (azaz hallgat), nem ugyanaz, mintha létezne egy
explicit megengedd norma.”” Nem elbagatellizilva e kérdés mélyebb elemzésének
fontossagat, mégis a kutatds szempontjabdl eddig hatdsosnak bizonyuld feltéte-
lezéssel éliink, mely szerint a jogi normarendszerek immanens része valamely
kimondott vagy kimondatlan, de a normarendszerbdl kikovetkeztethets vagy
azzal kompatibilis zardszabaly, még akkor is, ha nem 6ndllé jogi norma a nor-
marendszer explicit érvényesit§ alapnormdjanak kritériumrendszere szerint,
hanem a normarendszer alkotdelemeinek tartalmabodl kovetkezik.

7. AZ ALAPNORMA ALTALANOS RENDELKEZESENEK TARTALMA

A fentiek alapjan belathato, hogy a zart logikai rendszer sziitkséges feltétele egy
zardszabélyként funkcionald altalanos rendelkezést tartalmazd alapnorma, amely
az azonos zart logikai rendszerben leirt normarendszerek k6zos alkotdeleme.
Az altalanos rendelkezés lehet atomi kifejezés, de Gsszetett jogi logikai képlet is,
ezért a megfelel§ alapnorma meghatirozasa nem egyértelm feladat.

A formalis jogi logikai szimbélumrendszeriink atomi kifejezései egyrészt
a deontikus logika atomi kifejezései (réviditve deontikus atomi kifejezések),
masrészt a koherens leirashoz e tanulméanyban bevezetett két tovabbi kifejezés
(a fiktiv értékadds és az utald szabaly).

Ezek koziil a deontikus atomi kifejezések és a fiktiv értékadas alkalmasak arra,
hogy 6nallé formajukban az alapnorma altalanos rendelkezéseként szerepelhes-
senek. Utald szabély nem lehet alapnorma, hiszen az utald szabaly 1éte feltételezi,
hogy van maésik nem alapnormanak mindsiil6 norma is a normarendszerben.

A tanulmény tovabbi részében az atomi kifejezéseket tartalmazd lehetséges
alapnormakat vizsgaljuk meg. Az Gsszetett altalanos rendelkezést tartalmazé
alapnormadkra csak roviden, a tanulmany végén tériink ki, mivel ezek jelentGsége
és alkalmazhatésaguk valdszintisége alacsonynak ttinik. Feltételezésiink, hogy
van olyan atomi kifejezés, amely alkalmas a jogi norma informatikai leképezé-
séhez sziikséges zart logikai rendszer felallitasahoz.

13 FABIAn 2020, 49-50.
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7.1. Az altalanos megengedd alapnorma

Han = Vu],(EIx(Alij(xuj)) ) ro(uj)) alapnorma dltaldnos rendelkezése r = P(uj)
deontikus atomi kifejezés, akkor mint dltalinos megengedd alapnorma a képlete:
n, = Vui(EIx(AlkJN(X“i)) ) P(uj))
miszerint minden magatartas és minden kortilmény megengedett, feltéve, hogy
anormarendszert alkot6é masik jogi norma eltéré rendelkezést nem tartalmaz.
Az altalanos megengedd alapnorma altal szabalyozott univerzumot nevezziik
a Szabadsag Univerzumanak. A Szabadsdg Univerzuma felett felvehet norma-
rendszerekben egészen addig minden és annak ellenkezgje egyarant szabad,
amig eltérd jogi szabalyozas nem kertil bevezetésre.

7.2. Az altalanos tilté alapnorma

Han = Vuj(EIx(AlkJN(xuj)) ) ro(uj)) alapnorma éltaldnos rendelkezése r = —'P(uj)
deontikus atomi kifejezés, akkor mint altalanos tilté alapnorma a képlete:
n, = Vui(Elx(Alk]N(xui)) <) —-P(uj))

miszerint minden magatartds és minden koriilmény tiltott (,nem megengedett”),
feltéve, hogy a normarendszert alkoté masik jogi norma ezzel ellentétes rendel-
kezést nem tartalmaz.

Az altalanos tilté alapnorma éltal szabalyozott univerzumot nevezziik a Til-
tas Univerzuménak. A Tiltas Univerzuma felett felvehet6 normarendszerekben
egészen addig minden és annak ellenkezdje egyarant tiltott, amig eltéré jogi
szabalyozas nem keriil bevezetésre. Ez pedig un. logikai bokkend:

(1) HA a, magatartasra nincs alkalmazando jogi norma, akkor a n alapjan: 7P(a),
(2) ES —a, magatartasra (a, magatartds logikai ellenkezdjére), nincs alkalmazandé

jogi norma, akkor a n alapjan: =P(-a),

(3) AKKOR —P(a) A =P(—a), ami logikai ellentmondas.

Mivel nem lehetséges eleget tenni az olyan jogi szabalyozasnak, amely alapjan
egy magatartas kifejtése és ugyanezen magatartastdl vald tartézkodas egyarant
tiltott, ezért a Tiltas Univerzuma felett felvehetd minden normarendszer ellent-
mondasos, kivéve az univerzum méretével azonos méreti (azonos elemszamu)
totalis (minden elemre legalabb egy normat tartalmazé) normahalmazt.
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7.3. Az altalanos kotelezo alapnorma

Han = Vuj(Elx(Alij(xuj)) ) ro(uj)) alapnorma éltaldnos rendelkezése r = -'P(-'uj)
deontikus atomi kifejezés, akkor mint altalanos kotelezé alapnorma a képlete:
n, = Vuj(Elx(Alk_]N(xuj)) &) _'P(_'“i»

miszerint minden magatartas és minden koriilmény kételez (,elmulasztasa/
nemléte nem megengedett”), feltéve, hogy a normarendszert alkoté masik jogi
norma ezzel ellentétes rendelkezést nem tartalmaz.

Az altalanos kotelez§ alapnorma dltal szabalyozott univerzumot nevezziik a
Kotelezés Univerzuménak. A Kotelezés Univerzuma felett felveheté normarend-
szerekben egészen addig minden és annak ellenkezdje egyarant kotelez6, amig
eltéré jogi szabalyozas nem keriil bevezetésre. Ez szintén ellentmondashoz vezet:
(1) HA a, magatartasra nincs alkalmazandé jogi norma, akkor a n, alapjan: =P(-a),
(2) ES —a magatartasra (a magatartas logikai ellenkezgjére), nincs alkalmazandé

jogi norma, akkor a n_ alapjan: =P(=a),

(3) AKKOR —P(—a) A =P(=7a).

(4) Mivel "7 a = a,

(5) EZERT —P(ma) A ~P(m7a) = 7P(7a) A ~P(a), ami logikai ellentmondas.
Ugyanarra az eredményre jutottunk mint az altaldnos tilté alapnorma vizsga-
latanal: a Kotelezés Univerzuma felett felvehet6 minden normarendszer ellent-
mondasos, kivéve az univerzum méretével azonos méreti (azonos elemszamu)
totalis (minden elemre legalabb egy normat tartalmazé) normahalmazt.

7.4. A fikciés alapnorma

Koénnyen belathaté, hogy ellentmondashoz vezet, han, = Vuj(EIx(Alij(xuj)) b
ro(uj)) alapnorma altalanos rendelkezésének a r = u => {igaz} deontikus atomi
kifejezést valasztjuk. Ha minden koriilményhez és annak logikai ellentétjéhez
is igaz logikai értéket rendeliink, akkor a kvantummechanika altal vizsgalt
kvantumvildghoz hasonlatos ellentmondasos vilagot irunk le ((lsd a kdzismert
»Schrodinger macskaja” gondolatkisérlet). Pontosan ugyanezt tapasztaljuk, haa
r, = u, => thamis} kifejezést valasztjuk altalinos rendelkezésnek.

Az ellentmondaést ebben az esetben az okozza, hogy a valdsag alkotéelemeit
elméleti szinten ugy fogtuk meg a matematikai formalizacié soran, hogy az
univerzum elemeinek halmazaba definicié szerint minden lehetséges koriil-
ményt, igy a kortilmények pontos logikai ellentétjeit is beleértettiik. A fikcids
alapnorma gondolata ravilagit, hogy figyelembe kell venniink az univerzum
ilyen elemparjainak logikai kapcsolatat. Ezt a binaris értékfiiggéséget, mint az
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univerzum axiomatikus tulajdonsagat képezi le a kovetkez6 torvény: Vuu, (u,
= 7u, D u, A 7u ) azaz egy u, és u, = ~u. kortilménypar igazsagértékei mindig
ellentétjei egymasnak.

Ez pedig minden univerzum felett felvett minden normarendszerben érvényes
logikai torvényszertiség kell legyen a valdsag hiteles és logikus leképezésének
érdekében.

Bar a fentiek alapjan atomi kifejezésként nem valdsithat6é meg a fikcids alap-
norma, 9sszetett logikai kifejezést tartalmazé altalanos rendelkezés segitségével
elképzelhetd. Egyel6re csak sejtjitk, hogy minden olyan 6sszetett fikcids alap-
norma lehetséges, amely nem vezet ellentmondasra a fenti logikai torvényszertiség
alkalmazasa mellett.

7.5. Réviden az értékfiiggvényrol

Jelen tanulméanyban nem tériink ki a jogi logikai kifejezések igazsagértékének
meghatarozasahoz hasznéalhaté értékfiiggvény részletes vizsgalatara. Felhivjuk
azonban a figyelmet arra, hogy az egyes logikai kifejezések kiértékelésének mddja
nem egyértelmd. A fenti 3. pontban emlitett két lehet&ség is szemlélteti, hogy tobb
kiilonbo6z6 lehetséges modja is van annak, hogy egy logikai képletbe stritett jogi
normdhoz igazsagértéket rendeljiink. Az egyes eltérd értékfiiggvények pedig akar
a fent bemutatott ellentmondésok értékelését és feloldasat is befolyasolhatjak.

8. AZ ELLENTMONDAS TORVENYENEK JELENTGSEGERSL

Kozismert logikai torvény, hogy egy allitas nem lehet egyszerre igaz és hamis.
Ha egyszerre érvényes logikai formulak ilyen helyzetre vezetnének, akkor azt
ellentmondasnak nevezziik. Az ellentmondas nagyon hasznos jelenség logikai
szempontbdl, mert tovabbi kovetkeztetésekre vezethet. S6t, a hétkoznapi szo-
hasznélatban szinte 6sszeforrott a ,logikus” és az ,ellentmondasmentes” fogalma.
Igencsak ellentmondasosan hangzana, hogy valami ,logikus, de egyben ellent-
mondésos”.

Szinte 6sztonosen alkalmaztuk ezt a kritériumot a fenti levezetések kapcsan is
anélkiil, hogy megfogalmaztuk volna a premisszankat: a logikus rendszer ellent-
mondasmentes kell legyen. Fontos hangstilyoznunk, hogy mig a kritérium helyes,
a kritika nélkiili alkalmazasa a fent targyalt kérdéskorben akar téves is lehet!

Miért kellene egyértelmiinek tekinteniink, hogy a jogi normarendszerek
formalis logikai leirdsara kizaroélag olyan logikai szimbdélumrendszer alkal-
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mas, amely nem tlri meg, ha egyidejiileg érvényes két egymasnak ellentmondd
logikai formula? A valésagban kizérdlag olyan jogrendszerek, jogszabélyok és
szerzGdések léteznek, amelyek ellentmondasmentesek?

Nyilvanvaléan nem. Az ellentmondds az ember altal kredlt mesterséges rend-
szerek (mini univerzumok) jelentés hanyadéra jellemzd. A jognak olyannyira
része, hogy az azonos idébeli, személyi és tertileti hatdlyd normék ellentmondasa-
inak felolddsara kiilon normakat vezet be a jogalkot6. A magyar jogszabéalyokbdl
szamos példat emlithetiink: a Nmjtv." nemzetkdzi maganjogi kolliziés normdainak
elsédleges célja pont annak megel6zése, hogy a kiilonb6z6 honossagu szerz6dé
felek allamainak jogrendszerei kozotti esetleges normakollizidk bizonytalan
jogi helyzetet teremtsenek; a Ptk.”” 6:107. § (2) bekezdése szerint a szerz&dés
egymésnak ellentmond¢ kikotései semmisek; a Jat.' 18. § (5) bekezdése szerint a
jogszabdly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez
tartozé indokolas jogszabélyszoveggel ellentétes részét.

Bér a példakban szereplé megoldasok az egyik vagy mindkét norma kiik-
tatasaval oldjak meg a problémat, azt egy percig sem tagadjak, hogy létrejohet
ellentmondasos jogi normarendszer, illetve, hogy létezhetnek egyidejlileg egy-
masnak ellentmond6 normdk. S6t, elképzelhetd, hogy a valésagot (pl. a hata-
lyos jogrendszert) nagyobb valdszintiséggel ir le pontosan egy ellentmondasokat
megengedd rendszer, mint egy ellentmondasmentes.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha az ellentmondas torvényének alkalmazasat
barmikor elSirjuk a jelen tanulmanyban keresett zart logikai rendszer felallita-
sandl, akkor azt meg kell indokolni. A jelen tanulmanyban vizsgalt alapnormék
kozul harom esetében ellentmondést fedeztiink fel, amelyre ugyan 6sztonos
reakcionk lehet, hogy zart logikai rendszer felallitisanak céljara alkalmazha-
tatlanok, de megmutathat6, hogy ez valéjaban csak az egyik alapnorma esetén
vezet alkalmazhatatlansaghoz.

Az altalanos tilté alapnorma és az altalanos kotelez6 alapnorma esetén feltart
logikai ellentmondas nem az univerzum belsé tulajdonségéra vezethetd vissza
(lasd az univerzum egymadssal ellentétes elempdrjaira vonatkozd binéris érték-
fliggdség torvénye), mig a fikcids alapnorma esetén igen. A fikcids alapnorma
ezért a valésdg modellezésére alkalmatlan.

Az altalanos tilté vagy az altalanos kotelez6 alapnorma esetében viszont
az ellentmonddsossag nem az univerzum, hanem az univerzum felett felvett
normarendszer tulajdonséga lesz. Eppen az ilyen normarendszer'” alkalmas

A nemzetk6zi maganjogrol sz616 2017. évi XX VIIL. térvény.

A Polgari Torvénykonyvrél szo6l6 2013. évi V. torvény.

' Ajogalkotéasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény.

Ertsd formalis logikai szakkifejezésként: logikai formuldkban leirt normak halmaza.
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avaldsig'® azon szeleteinek formadlis leirasara, amelyek tokéletlenek (pl. egy év-
szazados fejlédése soran ellentmondasokat és joghézagokat halmozé jogrendszer
normainak szovete).

A harom deontikus atomi kifejezésbSl megalkotott mindhdrom alapnorma
segitségével lehetséges tehat zart logikai rendszert alkotni. Mindegyik alapnorma
bevezetése mellett megsziinik a normativ el6iras hianya (nincs joghézag). Az ellent-
mondéasmentesség szitkségessége tehit nem fligg 6ssze a zartsag kovetelményével.

9. IMPLEMENTALHATOSAG

Mivel jelen tanulmanyban olyan jogi logikai rendszer megalkotasianak alapveté-

seivel foglalkozunk, amely lehet6vé teszi a jogi normarendszerek informatikai

leképezését, ezért az implementalhat6sag oldalardl is megvizsgaljuk a kérdést:

(i) Haegy normarendszert (példaul szerz3dést) programkdédba iiltetve futtatha-
td szoftvert akarunk létrehozni, akkor ennek szandékolt miikodése nem le-
het mas, mint hogy a normarendszer belsé logikai 6sszefiiggéseit hiien rog-
zitve, a normarendszerrel kapcsolatos kérdésekre helyes valaszt tudjon adni
(pl. Van-e felmondasi joga a megrendeldnek? A vallalkoz6 15 napot megha-
ladé teljesitési késedelme esetén milyen jogkovetkezmények alkalmazhatdk
a szerzGdés szovege szerint?).

Az ellentmondést megengedd univerzumok felett felveheté normarend-
szerek esetén a szoftver a szabalyozatlan kérdésekre nem tudna egyértelmt
valaszt adni, mert a valasz két ellentmond¢ 4llitas lenne egyiittesen. (Pont
ugy mint a Monty Python Repiild Cirkuszdnak elhiresiilt sajtboltos jelenetében, ahol
sajtot drul a boltos, mikizben nincsen sajtja.)

Fontos ezért, hogy a szoftverben leképezett normarendszer ellentmon-
désossagat tehat az implementacid legyen képes kezelni valamely felold
mechanizmus vagy felhasznaléi beavatkozas kérése ttjan.

(ii) Ha egy jogi szabalyozést normarendszerként gy akarunk megalkotni, hogy
els6ként programkdd formdjaban irjuk meg — ezzel sztenderdizalva a jogi
normaalkotés folyamatat —, akkor ennek szdndékolt mikodése nem lehet
mas, mint hogy szintaktikai és szemantikai ellendrzd funkcidinak segitségé-
vel kikényszeritse a felhasznal6bdl, hogy jogszertd, koherens és ellentmon-
dasmentes normarendszert tudjon csak alkotni.”

Ertsd a valdsagban létez6 jogi normarendszerek.

Itt feltételezziik, hogy az ellentmondédsos normarendszer alkotdsa sosem lehet elfogadott
jogalkotéi szandék, tehat a valésagban az ellentmondédsok mindig emberi vagy intézményi
hiba eredményeként jonnek létre.
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Az ellentmonddasokat a (ii) esetben teljesen ki lehetne kiiszobolni, azon-
ban az (i) esetben a helyes m{ikodéshez pont olyan implementacié sziiksé-
ges, amely nem kiiktatja, hanem észleli és kezeli az ellentmondasokat.

Mindezek alapjan az ellentmondést megengedd, de nem belsé tulajdon-
sagként hordozd univerzumok mindegyike felhasznalhaté lenne a rendsze-
ralkotas soran, azonban alkalmazasuk eltéré mennyiségl ellentmondasos
helyzetet generalna. Az ellentmondasmentességet nem, de az ellentmonda-
sok szamanak minimalizalasat kovetelményként timaszthatjuk az altalanos
alapnorma-valasztasndl. A fent ismertetett alapnormak koziil ezért az al-
taldinos megenged§ alapnorma alkalmazasat tartjuk helyesnek egy zart jogi
logikai rendszer felallitasahoz.

10. KONKLOZIO

A tanulmanyban meghatarozott célra felallitand6 formalis jogi logikai elmélet

a fentiek alapjan az alabbi kritériumok mentén valésithaté meg:

(i) Zartsdg kovetelménye: barmely felvehetd normarendszer legyen zért.

(ii) Altalanos alapnorma kovetelménye: a zartsag kovetelményét logikai zaré-
szabalyként egy altalanos alapnorma biztositsa.

(iii) Az alapnorma az 4ltalinos megengedd alapnorma legyen.
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