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A SZERZO ELOSZAVA

Negyed évszdzad kutaté munkdjinak az eredményét tartja a kezében a
Tisztelt Olvasd. Az elsd tanulmdny alig két évvel a rendszervaltozds utdn
sziiletett, és Magyarorszdgon els6 alkalommal adott hirt az Eurépai Gaz-
dasdgi Kozosségben formalodé igazsdgligyi egylicemiikodésrdl, amelyet
az 4j jogtertilet koril buzgélkodé német jogtudésok eurdpai polgdri
eljdrdsjognak neveztek el. Mivel az egylittm(ikodés magjit — a polgdri
és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgot és a hatdrozatok végrehajtdsdt
szabdlyoz6 egyezmény formdjiban — Briisszelben iiltették el, ezért a leg-
fontosabb jogforrdsok elnevezése ma is az Eurépai Unié kdzpontjdra utal.

Az elsé tanulmdny optimista hangvétele nem volt véletlen. 1988
&szén Magyarorszig a kozép-kelet-eurépai orszdgok koziil els6ként irt ald
kereskedelmi és gazdasdgi megéllapoddst az Eurépai Gazdasdgi Kozos-
séggel. Még ugyanebben az évben sor keriilt a diplomdciai kapcsolatok
felvételére is. 1991 nyardn szétesett a Kolcsonos Gazdasdgi Segitség Ta-
ndcsa és felbomlott a Varséi Szerzédés is. Az Eurépai Kozosségekkel és
azok tagallamaival megkezdett tdrgyaldsok a tdrsult tagsdgrdl révid id8
alatt eredményre vezettek. A kilencvenes évek elején Magyarorszdgon
kevesen gondoltak arra, hogy az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsra
tizenot évet kell varni. Mikozben az igazsdgiigyi egytittmikodés roham-
léptekkel haladt elére, Magyarorszdg a csatlakozdsra val6 felkésziiléssel
volt elfoglalva. Mdr ekkor ldtszott, hogy az igazsdgiigyi egytittmiikodésben
val6 részvételiink legnagyobb probatétele Briisszeli Egyezményt felvéltd
Briisszel I. rendelet alkalmazisa lesz. Hidba kezdédott el a felkésziilés mar
a kilencvenes években, jogos volt az aggodalom, hogy egy mozgdsban
1év6 vonatra kell felszallni.

A kétetben 1év8 tanulmdnyok ezt a mozgdst probaljak meg érzékel-
tetni. Bemutatjik a csatlakozds utdni évtizedeket, benne Magyarorszdg
erbfeszitéseit a harmonikus beilleszkedés érdekében. Ekdzben az igaz-
sdgligyi egylittmikodést érinté véltozdsok az eurdpai polgdri eljérdsjog



emblematikus jogforrdsit, a Briisszel I. rendeletet is elérték. A kotet két
utolsé tanulmdnya a végrehajthatévd nyilvdnitdsi eljdrds eltorlésével,
valamint a rendelet meggjitdsdval foglalkozik, ezzel mintegy keretbe
foglalja az eurdpai polgdri eljdrdsjog fejlédésének ,Briisszeltd] Briisszelig”
tartd torténetét.

Budapest, 2017. 4prilis 30.
Kengyel Miklds
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AZ EUROPAI POLGARI ELJARASJOG ES A MAGYAR
JOGFEJLODES!

I. Briisszelt6l Luganéig - az eurdépai polgiri eljirsjog fejlédésének
legfontosabb dllomdsai

1968. szeptember 27-én az Eurépai Gazdasigi Kozosség (EGK) akkori
hat tagillama Briisszelben egyezményt kotott a birdsdgi joghatdsigrol,
valamint a birdsdgi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl polgdri
és kereskedelmi tigyekben. Az egyezmény aldirdsdval a tagallamok eleget
tettek az Alapokmadny 220. cikkében foglalt azon kotelességiiknek, hogy
a ,formalitdsok leegyszertisitésével” megkonnyitsék a birdsdgi és a vélasz-
tottbirdsigi itéletek elismerését és végrehajedsit.

A csaknem tizéves el6készité munka utdn aldirt Briisszeli Egyezmény?
1973. februdr I-jén lépett hatdlyba. Az EGK tagjainak a gyarapoddsdval
egyiitt nétt az egyezményben részes dllamok kore is. 1978-ban Dania,
[rorszég és Nagy-Britannia, 1982-ben Gérégorszdg, majd 1989-ben Spa-
nyolorszdg és Portugdlia csatlakozhatott az — id6kdzben tartalmdban is
megujitott — egyezményhez.

Mivel a Briisszeli Egyezményhez — a megéllapodis jogi természetébdl
adddban — csak az EGK tagillamai csatlakozhatnak, 1988-ban egy rend-
kiviil fontos megallapodds jott [étre az Eurdpai Gazdasdgi Koz6sség és az
Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) kozott. Az 1988. szeptember
16-dn Lugandban aldirt megéllapodds a Briisszeli Egyezmény hatdlydt az
EFTA tagéllamaira is kiterjesztette! Ez azt jelenti, hogy a Luganéi Egyez-
mény hatélyba lépése utdn 18 eurdpai orszdg (Ausztria, Belgium, Ddnia,
Finnorszdg, Franciaorszdg, Gorogorszdg, Hollandia, frorszég, Izland,
Luxemburg, Nagy-Britannia, Németorszdg, Norvégia, Olaszorszdg, Por-

1 Megjelent a Jogtudomany Kézkényben, XLVIIL évf. (1992) 3-4. sz. 166-171. p.
Egyezmény a birdsagi joghat6sdgrol és a hatarozatok végrehajtasardl a polgari és
kereskedelmi tigyekben. Kelt Briisszelben 1968. szeptember 27-én (HI. 1. 299., 1972.
12. 31., 32-47. p.).
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I. AZ EUROPAI POLGARI ELJARASJOG FOGALMAHOZ

tugdlia, Spanyolorszdg, Svijc, Svédorszdg) lényegében azonos szabdlyokat
alkalmazhat a joghatdsdg, valamint a kiilfoldi birésdgi itéletek elismerése és
végrehajtdsa vonatkozdsdban a polgdri és a kereskedelmi jogvitdkban. A két
egyezményt méltdn nevezhetjiik az eurépai polgdri eljardsjog legfontosabb
kiindulé forrdsainak.

Ellentétben a Briisszeli Egyezménnyel, amely csak az EGK tagjai szimdra
teszi lehet6vé és egyben kotelezdvé a csatlakozdst, a Lugandi Egyezmény
mds eurdpai orszdgok elétt is nyitott. A 60. cikk értelmében ugyanis szerz6dé
partnerek lehetnek azok az dllamok, amelyek az Egyezmény aldirdsra t6rténd
kozzétételének id8pontjdt kovetden lesznek az Eurdpai Kozosségek vagy az
Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds tagjai, tovabbd azok az dllamok, amelyeket
a 62. cikk (1) bekezdésének 4) pontja értelmében csatlakozdsra hivnak fel.

A Luganoéi Egyezmény nyomdn Magyarorszdg szimdra is megnyilt az
a lehetéség, hogy a nem tul tévoli jovében csatlakozhasson az egyesiil6
Eurépa egyik legfontosabb igazsigszolgdltatdsi targyti egyezményéhez.

IT A Briisszeli Egyezmény tartalmdrél
1. A megillapodds jogi természete

Amikor 1968-ban az Eurdpai Gazdasigi Kozosség akkori hat tagdllama
aldirta a Briisszeli Egyezményt, vélhetden kevesen gondoltak arra, hogy a
joghatdsdgrol és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsirdl sz616 megéllapodds
egy kés6bbi eurdpai polgdri eljérdsjog alapja lesz. A korabeli jogirodalmat
elsésorban az egyezmény jogi természetes foglalkoztatta, amelyrdl erésen
megoszlottak a vélemények. Schlosser primér kozdsségi jognak tartotta,
amelyet nem a szuverenitds, hanem a kozosségi elv alapjan kell értelmezni.’
A tobbségi vélemény ezzel szemben az volt, hogy a Briisszeli Egyezmény
olyan kiilonleges nemzetkdzi jogi szerzédés, amely az EGK Alapokmdnydnak
220. cikkében foglaltaknak megfelelden jott létre.* Abban azonban vala-

3 Schlosser, Peter: Neues Primarrecht des Europidischen Gemeinschaften. Newe Juristische
Wochenschrift, 1975, 2132. p.

4 Bilow, Arthur:Vereinheitlichtes Internationales Zivilprozessrecht in der Europiischen
Wirtschaftsgemein-schaft. Rabels Zeitschrift fiir auslimdisches und internationales Privatrecht,
1965, 474. p.; Krophollet, Jan: Enropdisches Zivilprozessrecht, Kommentar 3um EnG1/U,
1 Aufl, Heidelberg, 1983, 4. p.
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mennyi szerzd egyetértett, hogy a Briisszeli Egyezmény els6bbséget élvez
a nemzeti joggal szemben. A megdllapodis jelentdsége éppen abban dllt,
hogy a szerz8d¢§ dllamok a joghatésdg, illetve az elismerés és a végrehajtds
egységesitése érdekében képesek voltak lemondani nemzeti szuverenitdsuk
meghatdrozott teriiletérdl.

2. A megillapodds alkalmazisi teriilete

A Briisszeli Egyezmény tdrgyi hatdlya csak a polgdri és a kereskedelmi jog-

vitdkra terjed ki. Az 1. cikk ezt tovabb korldtozza annak a kimonddsdval,

hogy az Egyezmény nem alkalmazhaté

*  atermészetes személyek személyi dllapotdra, jog-és cselekvéképességre,
a hdzassigi vagyonjogra, az 6rokjog teriiletére, beleértve a végrendel-
kezési jogot,

* acsédeljardsra, a kényszeregyezségre és hasonlé eljardsokra,

* atdrsadalombiztositdsra és

* avidlasztottbirdskoddsra.

Az Egyezmény nem alkalmazhaté az adé6- és vamiigyekben, valamint a
kozigazgatdsi jogvitdkban. (Ez az utolsé fordulat a common law orszdgok
jogértelmezésének az elSsegitésére 1978-ban keriilt bele az egyezmény
szovegébe.)

3. A joghatésdg szabalyozdsa

A Briisszeli Egyezmény az elsé olyan dllamkézi megéllapodds, amelyben
a szerz8d6 feleknek sikeriilt a joghatdsdgot kdzvetleniil rendezniiik. Ezzel
eléreék azt. hogy a joghatdsdgra vonatkoz6 rendelkezések gy érvényesiil-
nek, mint az illetékességi szabalyok. (Ugyanakkor az egyezmény sem a
biréi utat. sem a hatdskort nem szabdlyozza, ezek tekintetében tovabbra
is az autoném normdk érvényesiilnek.) A Briisszeli Egyezményben foglalt
joghatésdgi szabédlyok alkalmazhatésigdhoz — a targyi és az idSbeli felté-
telek fenndlldsa mellett — csak arra van sziikség, hogy az alperes lakdhelye
valamelyik szerzédé dllamban legyen. Ez egyben dltaldnos joghatdsdgi ok
is (Il cim. 2-4. cikk), amelyet az Egyezményben vagylagos, kizdrélagos



I. AZ EUROPAI POLGARI ELJARASJOG FOGALMAHOZ

és a felek megéllapoddsin alapulé joghatésagi okok (II. cim. 5-17. cikk)
egészitenek ki. Az Egyezmény jogi természetébdl adéddan a joghatdsigi
szabdlyok els6bbséget élveznek a nemzeti joggal szemben. Kropholler megfo-
galmazdsiban ,az eurdpai joghatdsdgi szabdlyok az alkalmazdsi teriiletiikon
pétoljak a nemzeti perrendtartdsok illetékességi eldirdsait”.”

4. Kiilfoldi hatirozatok elismerése

A Briisszeli Egyezmény ezen a téren is nagy lépést tett elére, mindenekel&tt
annak a kimonddsdval, hogy ,,az egyik szerz8d4 dllamban hozott hatdrozatot
a tobbi szerz8dé dllam kiilon eljdrds nélkil elismeri” (I11. cim 26. cikk). Az
értelmezd rendelkezés szerint ,hatdrozat” alatt barmelyik szerz6dé 4llam
birésaga dltal hozott dontés értendd, legyen az itélet, végzés vagy végrehaj-
tési utasitds. A nagyvonalu szabdlyozdst azoknak az okoknak a felsoroldsa
koveti, amelyek fennforgdsa esetén az elismerés megtagadhaté. A 27. cikk
szerint nem lehet elismerni egy hatdrozatot akkor,
1. haaz elismerés azon dllam kozrendjébe titkozik, amelyben érvényesitik;
2. ha az alperesnek, aki nem bocsdtkozott az eljdrdsba, az eljardst meg-
indit6 vagy azzal egyenértékii okiratot nem szabdlyszer(ien vagy nem
olyan id8ben kézbesitették, hogy védekezhetett volna;
3. haahatdrozat 6sszeegyeztethetetlen olyan hatdrozattal, amelyet ugyanazon
felek kozott abban az dllamban hoztak, amelyben az elismerést érvényesitik;
4. ha a szdrmazdsi dllam birésiginak a hatdrozata olyan elékérdés te-
kintetében, amely a személyi dllapotot, a jog- és cselekvéképességet, a
természetes személyes torvényes képviseletét, a hdzassigi vagyonjogot
vagy az orokjogot, beleértve a végrendelkezési jogot is, érinti, ellent-
mond az elismerd dllam nemzetkdzi maginjogi el8irdsainak, kivéve
ha a hatdrozat ugyanarra az eredményre vezetett volna, ha ezen dllam
nemzetkdzi magdnjogi eldirdsait alkalmaztdk volna.
5. haahatdrozat sszeegyeztethetetlen olyan kordbbi hatdrozattal, amely egy
nem szerz3d§ dllamban ugyanazon felek kozott ugyanazon kovetelésbsl
eredd jogvitdban hoztak, amennyiben ez a hatdrozat megfelel az elismerés-

hez sziikséges feltételeknek abban az dllamban, ahol a hatdrozatot hoztdk.

5  Kropholler, Jan: Eurgpéisches Zivilprozessrecht. Kommentar zum EnG1/U, 2 Aufl, Hei-
delberg, 1987, 61. p.
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5. Az elismerés megtagaddsa

Az elismerés megtagaddsa a nemzetkozi magdnjogi torvényekbdl jol ismert
okokra épiil. Kropholler szerint jogpolitikailag kivdnatos lenne, haa 27. cikk
1. pontjdt, az Gn. kozrendi zdradékot az eurdpai dllamok kiiktathatndk az
egymis kozotti gyakorlatbdl, dm ennek a 1épésnek még nem érkezett el az
ideje.Kiilon emlitést érdemel az 5. pont is, amely az 1978. évi médositds
alkalmdval — az indoklds szerint — csak azért keriilt bele az egyezmény
szovegébe, hogy a ,diplomdciai bonyodalmakat” elkeriiljék a nem szerz6dé
dllamokkal. Ugyanakkor a 28-29. cikk rendelkezései elsésorban a nemzeti
szuverenitdsnak tett engedménynek tekinthetSk. (A 28. cikk szerint egy
kiilfoldi hatdrozatot akkor sem lehet elismerni, ha az egyezménynek a kii-
16nleges vagy kizdrélagos illetékességre vonatkozé szabélyait megsértették.
A 29. cikk ugyanakkor kifejezetten megtiltja a kiilfoldi birésagi hatdrozatok
érdemben t6rténd feliilvizsgdlatdt.)

6. A kiilfoldi hatdrozatok végrehajtisa

A kiilfoldi hatdrozatok végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések a Briisszeli
Egyezménynek csaknem kétharmaddt foglaljak el, figyelmeztetve e kérdés
novekvd jelentdségére. Az egységes szabélyozds gondolata itt vegyiil leginkdbb
az autondm jog és a nemzeti jogrendszerek kozotti kiilonbségek megtar-
tésdra val6 torekvéssel. A végrehajtdsi eljards legfontosabb mozzanatdnak,
a végrehajthatévd nyilvanitdsi eljdrdsnak a szabdlyozdsa jol mutatja ezt a
kett8sséget. A végrehajthatévd nyilvanitdsnak csak a feltételei azonosak,
az eljards modja orszdgonként kiilonbozé.

fgy példdul az Egyezmény 33. cikke el8irja azt, hogy a végrehajtha-
tova nyilvdnitdst inditvdnyozo félnek a megkeresett birdsdg illetékességi
teriiletén egy kézbesitési cimet kell megjelolnie vagy ennek hidnydban egy
kézbesitési meghatalmazottat kell megneveznie. A kérelemhez csatolnia kell
az Egyezmény 46. és 47. cikkében felsorolt okiratokat. A végrehajthatévd
nyilvdnitdsrél az eljard birésdg az adés meghallgatdsdt melldzve ,késedelem
nélkiil” dont. A kérelmet csak az Egyezmény 27. és 28. cikkében foglalt
okokra hivatkozdssal lehet elutasitani (34. cikk). Mivel ez az eljérds nem

6 Kropholler, i. m. (5. 1abjegyzet) 262. p.
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kontradiktérius, a birésdg hatdrozata ellen ellen mindkét fél, tehdt az adés
és a hitelezd is élhet jogorvoslattal. A jogbiztonsdgot tovabb néveli az, hogy
az Egyezmény a kétfokozatli jogorvoslatot teszi kotelezbvé.

A végrehajthat6va nyilvanitdsi eljards részletszabalyaira nézve a tovab-
biakban mdr az Egyezményben részes orszdgok nemzeti joga az irdnyado.
A 32. cikk példdul minden egyes szerz6d4 dllam vonatkozdséban megjeloli
azt a birdi férumot, ahovd a jogosultnak be kell nytjtania a zdradékolds
irdnti kérelmét.” A 37. cikk ugyanilyen részletességgel sorolja fel a jogor-
voslatra illetékes férumokat, amelyek orszdgonként nagyon kiilonbozéek
lehetnek.® Ugyanigy eltérnek egymdstél azok a ,,rendkiviili” jogorvoslatok
is, amelyekkel az el6bb felsorolt birésdgok hatdrozatait lehet megtdmadni.’
Az egyes nemzeti jogok kozott itt mar akkora eltérések vannak, hogy egy-
séges szabdlyt — a szuverenitds sérelme nélkiil — nem is lehetne felallitani.

7. A Briisszeli Egyezmény viszonya mds nemzetkozi megillapoddsokhoz

Azok a kiilonboz6 nemzetkozi egyezmények, amelyeket a tagillamok a
joghatdsdgrol vagy a kiilfoldi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol
kotottek, a Briisszeli Egyezmény hatdlyba lépése utdn is fennmaradtak.'
A hivatalos értelmezés szerint ezeknek a megallapoddsoknak a Briisszeli

7 Belgiumban az elsé fokon eljaré birdsaghoz, Franciaorszagban a térvényszék
elnkéhez, Németorszagban a térvényszéken eljard egyik tanacs elndkéhez, Olasz-
orszagban a fellebbezési birdsaghoz, Angliaban és Walesben az tigy természetétdl
fiige6en a High Court of Justice-hoz vagy a Magistrates Court-hoz lehet fordulni
stb.)

8 A végrehajtasi zaradék targyaban hozott birdi dontés ellen Belgiumban az elsé
fokon eljar6 birésaghoz, Franciaorszagban a fellebbezési bir6saghoz, Németorszag-
ban a f6térvényszékhez, Olaszorszagban a fellebbezési birésaghoz, Irorszagban
a High Court-hoz lehet fordulni stb.

9 Belgiumban, Gorégorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Luxemburg-
ban és Hollandidban ,,semmis-ségi panaszt”’, Németorszagban ,,felfolyamodast”,
az Bgyesiilt Kiralysagban, Irorszagban és Portugalidban , jogkérdésre kotlatozott
panaszt” kell benydjtani. Daniaban a feltilvizsgalati eljards meginditasdhoz az
igazsagiigy-miniszter hozzajarulasara van szitkség,

10 Az 57. cikk szerint ,,a jelen egyezmény nem érinti azokat az egyezményeket,
amelyeknek a szerz6d6 dllamok részesei vagy részesei lesznek és amelyek kiilénds
jogteriileteken szabalyozzak a joghatésagot, az eliesmerést vagy a hatarozatok
végrehajtasat”.
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Egyezménnyel szemben elsébbségiik van, mivel az 4ltaluk szabdlyozott
teriilet eltéréseit jobban képesek figyelembe venni. Ha a kiilon megdllapo-
ddsokbol a részletszabélyok hidnyoznak, akkor ismét a Briisszeli Egyezmény
keriil alkalmazisra.

8. A Briisszeli Egyezmény hatilybalépése

A zér6-rendelkezések értelmében az egyezmény hdrom hénappal azutdn
1ép hatdlyba, hogy a ratifikiciés okmdnyt valamennyi dllam letette. Az
1968-ban kotott (elsd) szerzédésre nézve ez a feltétel 1973. februdr 1-jére
teljesiilt. Az egyezményhez valé csatlakozdst a 63. cikk az Eurépai Gazda-
sagi Kozosségben (EGK) valé tagsighoz kétotte.! A 66. cikk értelmében

az egyezmény hatdrozatlan idére sz6l.
II. A Luganéi Egyezmény

Az 1988-ban megkotdtt Lugandi Egyezménnyel™ lehetdvé valt az, hogy az
Eurépai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA) tagallamai kozvetett médon
csatlakozzanak a Briisszeli Egyezményhez. Miutdn a kdzvetlen csatlakozis
— EGK tagsdg hidnydban — nem volt lehetséges, az EFTA tagillamai for-
mailag egy kiilon szerzédést kotdttek az EGK tagéllamaival, amely mind
tartalmdt, mind pedig felépitését tekintve lényegében megfelel az 1968.
évi Briisszeli Egyezménynek. A két egyezmény kozotti eltérések hdrom
csoportba sorolhatdk:
* A Luganéi Egyezmény kibéviilt az EFTA tagdllamok nemzeti jogdra
torténd utaldsokkal (3., 32., 37., 40. és 41. cikkek).
* A Briisszeli Egyezmény néhdny korabbi rendelkezése tartalmaban is
megviltozott (igy példdul az 5., 6., 17. és 21. cikk esetében).

11 ,,A szerz6d6 allamok megerdsitik azt, hogy minden allam, amely az Eurdpai
Gazdasagi K6z0sség tagja lesz, kételes beleegyezni abba, hogy ez az egyezmény
kozte és a szerz6d6 allamok kozott targyalasi alapul szolgaljon, hogy az Eurdpai
Gazdasagi K6z6sség Alapszerzédése 220. cikkének utolsé bekedésében foglaltak
végrehajtasat biztositsa.”

12 Egyezmény a birdsagi joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasardl a polgari és
kereskedelmi tigyekben. Kelt Luganéban 1988. szeptember 16-an (HL L. 319., 1988.
11. 25.,9-21).
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* A Brisszeli Egyezményhez képest értelemszertien médosultak a Lugandi
Egyezmény dtmeneti és zar6 rendelkezései (54-68. cikkek). Tanulmdnyunk
mondanival6ja szempontjabél azonban éppen ezek a legfontosabbak:
Az 54b. cikk (1) bekezdése szerint a Lugandi Egyezmény nem érinti a
Briisszeli Egyezménynek az EGK tagdllamai kozotti alkalmazdsdt. Az
esetleges kolluziés problémdkat a (2) bekezdés rendezi.

A 60. cikk értelmében a Lugandi Egyezmény tagjai lehetnek - az
EGK és az EFTA jelenlegi és jov6beli tagjain kiviil — azok az 4llamok
is. amelyeket felhivnak az egyezményhez valé csatlakozdsra. Ennek
modjde a 62. cikk (1) bekezdése részletesen szabédlyozza. Eszerint a
szerz6d§ dllamok valamelyikének kérelmére a letéteményes dllam
hivja fel a kivdlasztott dllamot a csatlakozésra. (A Luganéi Egyezmény
letéteményes dllama Svdjc, amelynek kormdnya hivatott a ratifikiciés
okmdnyok 8rzésére.) A csatlakozdsra valé felhivdsra azonban csak akkor
keriilhet sor, ha abba valamennyi aldir6 dllam, beleértve az EGK és az
EFTA valamennyi tagdllamdt is, beleegyezett. Minden Gjonnan belépé
dllam szdmdra az egyezmény a csatlakozdsi okirat letételétdl szamitott
harmadik hénap elsé napjdn 1ép hatdlyba.

A 63. cikk a csatlakozé dllamok kotelességévé teszi azt, hogy a csatlakozdsi
okmdny letétbe helyezésekor megtegyék a Lugandi Egyezmény 3., 32.,
37.,40., 41. és 55. cikkeinek alkalmazdsahoz sziikséges kozléseket és
adott esetben az 1. szdmu jegyzékonyvvel kapcsolatos nyilatkozataikat.
A 64. cikk az egyezmény iddbeli hatdlydra vonatkozik. Ellentétben a
hatdrozatlan id6re sz616 Briisszeli Egyezménnyel, a Luganéi Egyezményt
elsé alkalommal 5 évre sz6ldan kototték meg.

IV. A (vérhaté) magyar csatlakozds hatdsa a hazai jogrendszerre

1. A csatlakozds alternativai

Az 1968. évi Briisszeli és az 1988. évi Lugandi Egyezményt egyardnt fontos
mérfoldkdvei az eurdpai jogegységesitésnek. A két megéllapoddshoz eddig
18 orszdg csatlakozott. Valamennyi — politikai értelemben vett — ,,nyu-

gat-eurépai” dllam, a tdrpedllamokat nem szdmitva, részese a két egyezmény
valamelyikének.
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A magyar jogharmonizicié szempontjabdl elengedhetetlen csatlako-
zésnak — elvileg két lehetséges médja van. Az egyik a tagillamként valé
csatlakozds, amelyet mind a Briisszeli Egyezmény (63. cikk), mind pedig a
Luganéi Egyezmény [62. cikk (1) bek. a) pont] biztosit abban az esetben,
ha Magyarorszdg az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség teljes jogt tagja lesz. A
miésik — idében kozelebbi — lehetdség az, ha Magyarorszdgot felhivjik a
Luganéi Egyezményhez val6 csatlakozdsra 62. cikk (1) bek. b) pont], ami
kozvetve a Briisszeli Egyezményben valé részvételt is jelenti. (Ennek a
diplomadciai tton val6 el6készitése mar 1991-ben megkezd8dott.)

Bérmelyik médon is térténjen a csatlakozds, Magyarorszdgnak szdimolnia
kell a Briisszeli Egyezménynek a nemzeti jogra gyakorolt hatdsdval, ami
elsdsorban a joghatésdgra, az illetékességre, valamint a kiilfoldi hatdrozatok
elismerésére és végrehajtdsira vonatkozé szabalyokat érinti.

2. A joghatésdg szabdlyozdsa és a magyar jogilleszkedés

A Briisszeli Egyezmény az egyik legfontosabb dllami felségjog, a biréi
hatalom gyakorlésa terén korldtozza a nemzeti szuverenitdst. A joghatdsdg
szabdlyozdsiban lényegesen tilhaladja a jogsegély-egyezményekbdl ismert
kordbbi megolddsokat. "

A Brisszeli Egyezmény 2. cikkében taldlhaté dltaldnos szabély, miszerint
a joghatdsdgot a lakéhely alapitja meg', kdzvetleniil érinti a nemzeti jognak
az illetékességre vonatkozé el8irdsait. A joghatdsdgnak a lakdhelyre val6
telepitése egybeesik a magyar Polgdri perrendtartdsnak az dltaldnos illeté-
kességre vonatkozé szabdlyozdsaval [v6. Pp 29. § (1) bek.]. A 2. cikkhez
val6 ,jogilleszkedést” megkonnyiti még a magyar nemzetkozi magdnjogi
kédexnek az an. dltaldnos joghatésigi felhatalmazdsrdl sz616 54. §-a is.
Ez a rendelkezés ugyanis - lakohelytdl figgetleniil is - megnyitja az utat a
magyar birdsigok eljdrdsa eldtt.

13 Magyarorszag az elmult évtizedekben kozel harminc orszaggal kétott ilyen
jellegli megallapodasokat. Ezek azonban alapvet6en bilateralisak voltak és
még a KGST-n belil sem jott Iétre — a kiilkereskedelmi valasztottbiraskodasra
vonatkozé 1972. évi Moszkvai Egyezményt leszamitva — olyan jogegységesité
multilateralis megallapodas, mint a Briisszeli vagy a Luganéi Egyezmény.

14 ,,Azokra a személyekre, akik nem annak az allamnak a polgarai, melyben lakéhelyiik
van, a belf6ldiekre irdnyado illetékességi szabalyokat kell alkalmazni.”
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A Briisszeli Egyezmény 3. cikke az un. exorbitdns — vagy mdsképpen
kapcsolatszegény — illetékességi okokat tévolitja el a nemzeti jogokbdl. Abban
az esetben ugyanis, ha az alperesnek a szerz8d6 dllamok valamelyikében
lakdhelye van, célszerliten lenne vele szemben példdul a vagyon fekvése
szerinti kisegitd illetékességi ok alkalmazdsa.”> A Briisszeli Egyezményhez
valé csatlakozds esetében Magyarorszdg ezt az illetékességi okot nem alkal-
mazhatja azokkal a személyekkel szemben, akinek a lakéhelye valamelyik
szerz8d4 édllam teriiletén van.'®

J6llehet a Briisszeli Egyezmény elsésorban a lakéhely szerinti illetékességet
tdmogatja, nem zdrkozik el a kilonos illetékességi szabdlyok alkalmazdsa el8l
sem. Az egyezmény 5-16. cikkeiben felsorolt vagylagos vagy kizdrélagos
illetékességi okok tobbségét ugyan a magyar Pp.-bdl jol ismerjiik, mégis
taldlunk kozottiik olyanokat, példdul a biztositis vagy a fogyasztévédelem
teriiletén, amelyeknek az alkalmazdsa vdrhat6an j6 hatdssal lesz a magyar
polgiri eljérdsjog, illetve a birdi gyakorlat fejlédésére.

A Brisszeli Egyezmény 17. cikke a felek szamdra lehet6vé teszi azt, hogy
az eljaré birésdg illetékességérdl — a joghatdsdgot is érintd médon — meg-
dllapodhassanak.”” Ehhez képest a magyar Pp. — az aldvetéses illetékesség
meglehetésen elavult fogalma alatt — nagyon mereven szabélyozza az ille-
tékességrol sz616 megallapoddst. A Briisszeli Egyezmény rugalmas formai
szabdlyai remélhetéen jétékony hatést gyakorolnak a magyar jogfejlédésre

15 Ilyen szabilyt egyébként a magyar Pp. is tartalmaz: a 32. § (3) bekezdése szerint
ugyanis olyan alperes ellen, akinek belf6ldon sem lakéhelye, sem tartézkodasi helye
nincs, vagyonjogi pert az elétt a birdsag el6tt is lehet inditani, amelynek a tertiletén a
per targya, vagy amelynek tertiletén az alperesnek lefoglalhaté vagyona talalhato.

16 Miutan a német polgari perrendtartas 23. §-a, illetve az osztrdk igazsagszolgaltatasi
torvény 99. §-a hasonlé rendelkezést tartalmaz, ugyanigy ,,jart” Németorszag, illetSleg
a Lugandi Egyezményben részes Ausztria is.

17 Amennyiben a felek, akik kéziil legalabb egynek valamelyik szerz6d6 allam tertiletén
van a lakéhelye, megallapodtak abban, hogy melyik szerz6d6 allam birdsaga vagy
birésagai dontsenek egy mar folyamatban 1évé vagy a jévében keletkezé — meghata-
rozott jogviszonybol szarmazoé — jogvitajukrdl, akkor a megallapodas szerinti birésag
vagy birésagok kizarélagos joghatdsaggal rendelkeznek. Az ilyen joghatésagi megal-
lapodast a) irasban vagy szoban [ {rasbeli megerésitéssel, 4) a felek k6zott kialakult
szokasoknak megfelelé formaban, vagy ¢) a nemzetkozi kereskedelmi forgalomban
a kereskedelmi szokasoknak megfelel$ olyan formdban kell megtenni, amely a felek
altal ismert vagy dltaluk ismertnek tekinthetd.
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is, hiszen a csatlakozds utdn mdr nem tarthaté fenn az a helyzet, hogy a
nemzetkozi forgalomban akdr szdban is meg lehet dllapodni az illetékes-
ségrél, mig a magyar Pp. alkalmazdséban egy belfoldi birdsdg illetékessége
csak kozokiratban vagy teljes bizonyité erejli magdnokiratban kothetd ki.

3. A kiilfoldi hatdrozatok elismerése

A kiilfoldi hatdrozatok elismerésénél mar az 1979- évi magyar nemzetkozi
magdnjogi kédex sem tartotta sziikségesnek a kiilon eljdrds lefolytatdsdt.
Ennélfogva a Briisszeli Egyezmény — hasonlé tartalma — 26. cikkének
az alkalmazdsa a magyar jogharmonizicié szempontjdbdl nem jelenthet
problémdt. A 27. cikkben felsorolt megtagadisi okok pedig lényegében
megegyeznek az Nmjtvr. 73. §-dban foglaltakkal.'®

4. A kiilfoldi hatdrozatok végrehajtisa

A kiilfoldi hatdrozatok végrehajtésa — ellentétben a joghatésdgra és az el-
ismerésre vonatkoz6 szabdlyokkal — mdr sokkal tobb nehézséget jelenthet
a magyar jogilleszkedés szdmidra.

A Briisszeli Egyezmény 31. cikke szerint a kiilfoldi hatdrozatok végre-
hajtdsdt egy kiilon eljdrdsnak kell megel8znie, ahol a hatdrozatot a jogosult
inditvanydra végrehajthatonak nyilvanitjdk. A nemzetkdzi magénjogi iro-
dalomban ,exequatur’-nak is nevezett eljards csak a végrehajtdsi zdradék
megaddsabdl dll. Ha ez teljesiil, akkor a kiilfoldi itélet a belfoldi végrehajtdsi
jogeim valamennyi hatdsdval rendelkezik. Amint arra a 2.6. pontban mar
utaltunk, a Briisszeli Egyezmény az eljirds mddjdnak a szabalyozdsit teljes
egészében a nemzeti jogokra bizza (vo. 32., 37., 40. és 41. cikkek).

A jelenlegi magyar szabdlyozds szerint kiilfoldi birdsdgi hatdrozat alap-
jan az adds lakéhelye szerinti helyi (vdrosi, kertileti) birésdg; kilfoldi
vélasztottbirdsigi itéletek és egyezség esetében pedig a Févirosi Birdsig
allit ki végrehajtdsi lapot (Vht. 11 §.). A magyar végrehajtdsi jog ismeri a
zéradékoldst is (Vht. 15. §.) de csak bizonyos kotelezettséget megallapitd

18 MindGssze egyetlen megjegyzés kivankozik ide, éspedig az un. kdzrendi zdradékot lletGen.
A kelet-eurépai valtozasok utdn az ,,ordre public” feltehetéen itt is atértékel8dik, és a
kiiktatasara talan hamarabb keriilhet sor, miként azt Kropholler 1987-ben feltételezte.
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okiratok tekintetében. A Briisszeli Egyezményben foglaltak alkalmazhaté-
sdga szempontjdbél azonban a végrehajtisi lap, illetve a végrehajtdsi zdra-
dék kozotti kiilonbségtételnek nincs jelentésége, mivel az egyezmény 35.
cikke a végrehajthatéva nyilvdnitisi inditvdny tirgydban hozott hatdrozat
formdjdnak a megillapitdsdt a nemzeti jogra bizza."”

A magyar jogilleszkedés gondjai ott kezdédnek, amikor a Briisszeli
Egyezmény a kiilf6ldi hatdrozatok végrehajthatésdga kérdésében kétfokozatii
Jjogorvoslatot tesz kotelezévé. Miutdn a jelenlegi magyar jogrendszer 4lta-
linos érvénnyel az egyfokozati jogorvoslatra épiil, az egyezmény 32 37.,
40. &s 41. cikkeinek megfelel8 birsi forumok, illetve jogorvoslati médok
megteremtése csak a jogrendszer, illetve az igazsigszolgéltatdsi szervezel
egységének a sérelme drdn volna lehetséges. (Tovdbbi gondot jelent az, hogy
a végrehajtdsi eljdrdsban a jogorvoslatok szabdlyozésa eltér a Pp. dltaldnos
szabalyaitdl, igy példdul a Vht. 21. §-a értelmében a jogsértden kidllitott
végrehajtdsi lapot maga a kidllité birésdg vonhatja vissza hivatalbdl, a
végrehajt6 észrevétele alapjdn vagy az érdekelt fél kérelmére.)

A Briisszeli Egyezmény kovetelményeinek megfelel6 megoldds tehdt
nem képzelhetd el a magyar birdsdgi szervezet dralakitdsa és a kétfokozatt
jogorvoslati rendszer megteremtése nélkiil. Ennek hidnydban legfeljebb
taldlgatdsokba bocsdtkozhatunk a megfelel biréi férumokat vagy jogor-
voslati formdkat illeten.

Végezetiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a végrehajthatéva nyil-
vénitési eljdrds befejez8dése utdn a kiilf6ldi birésdgi hatdrozat végrehajtdsa
teljes egészében az eljdré dllam nemzeti joga alapjdn toreénik. Ez azt jelent,
hogy nemcsak a birdsdgi szervezet, hanem a magyar végrehajtisi jogot
is alkalmassa kell tenni az eurdpai jogegységesitésbdl adddé feladatok
megolddsdra.

19 Azinditvany targydban hozott hatdrozatot a birosagi iroda tisztviselGje az inditvany-
tozéval haladéktalanul k6zli abban a formaban, amelyet a végrehajté allam joga el6ir.

22



A MAGYAR NEMZETKOZI POLGARI ELJARASJOG
ES AZ Eurorar UNIOHOZ
VALO CSATLAKOZAS"

Bevezetés

Tébb mint tizendt éve annak, hogy Magyarorszdg és az Eurdpai Kozossé-
gek kozott megtoreént az elsd kapcesolatfelvétel. 1988 8szén Magyarorszig
még a Vars6i Szerz6dés és a KGST tagjaként irta ald a kereskedelemrél,
valamint a kereskedelmi és gazdasdgi egytittmikodésrdl szolé megalla-
poddst. Igaz, ekkor mds javdban fjtak a véltozds szelei és alig két évvel
késébb mar megkezdddhettek azok a tdrgyaldsok, amelyeknek a célja az
volt, hogy Magyarorszdg az Eurdpai Kozosségek tdrsult tagjdva valjék. Az
1991. december 16-dn megkotott tarsuldsi szerzédés 67. cikke a gazdasdgi
integricio egyik alapvetd feltételévé tette azt, hogy Magyarorszdg ,jelenlegi
és jovébeli szabdlyait kozelitsék a Kozosség jogszabdlyaihoz”.> A 68. cikk
a jogharmonizicié legfontosabb teriiletei kdzott emlitette meg — egyebek
kozdte — a tdrsasdgi jogot, a vim-, bank- és addjogot, a versenyjogot, valamint
a munkavédelem, az egészségvédelem, a fogyaszt6- és kornyezetvédelem
korébe esé szabdlyozist. Habdr ez a felsorolds a polgiri eljdrdsjogot kiilon
nem emlitette meg, a tdrsuldsi szerz8dés 113. cikke alapjdn Magyarorszig
kotelezettséget villalt annak a biztositdsara is, hogy az Eurépai Kozosség
természetes és jogi személyei sajit dllampolgdraihoz viszonyitva megkiilon-
boztetést8l mentesen igénybe vehessék Magyarorszdg illetékes birdsdgait
és adminisztrativ szerveit, annak érdekében, hogy megvédjék személyi és

1 Megjelent német nyelven ,,Die ungarische internationale Zivilprozessrecht und der
BEU-Beitritt” cimmel. In Bachmann, Birgit et alii (Hrsg.): Grengiiberschreitungen. Beitrige
gum Internationalen |V erfabrensrecht nnd zur S chiedsgerichtbarkeit. Festschrift fiir Peter Schlosser
zum 70. Gebnrtstag. Tiibingen, 2005, 341-354. p.

2 Eurépai megallapodds egyrészrdl a Magyar Koztarsasag, masrészrél az Eurdpai
Koézosségek és azok tagallamai k6z6tt tarsulas 1étesitésérdl. Kihirdette az 1994. évi I
térvény.
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tulajdoni jogaikat, ideértve a szellemi, az ipari és a kereskedelmi tulajdonra
vonatkozé jogokat.

A kilencvenes évek elején Magyarorszdgon kevesen gondoltak arra, hogy
az Eurépai Kozosségekhez, illetve az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsra
tizenot évet kell varni. Az integraciora valé felkésziilés és a jogharmonizdci6
nagy lendiilettel indult meg és Magyarorszdg 1994. dprilis 1-én els6ként
kérte a felvételét az Eurpai Unidba.’ A tudatos és koordindlt felkésziilési
folyamat eredményeként mdr a kilencvenes évek elsd felében szimos — a
birésigi szervezetet, a polgdri pert, a nemperes eljdrast és kozvetett médon
a nemzetkozi polgdri eljdrdsjogot is érinté — szervezeti véltoztatds, illetve
jogszabdlymddositds toreént.” A kilencvenes évek mdsodik felében Magyar-
orszdg a Luganéi Egyezményhez val6 csatlakozdst tizte ki célul és megtette
az ehhez sziikséges el6késziileteket,” igy példdul lényegesen médositotta az
Nmjtvr.-nek a joghatdsdgra, valamint a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére
és végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezéseit.® Lengyelorszdggal ellentétben’
azonban Magyarorszdgnak nem sikeriilt megszereznie valamennyi szerz6d6
dllam beleegyezését, igy a 2000-re vart csatlakozds elmaradt. Id8kdzben az
eurépai polgdri eljirdsjogban is Iényeges valtozds indult meg, megkezdddote
a ,kozosségi joggd vélds” folyamata, amelynek eredményeként a nemzetkozi
egyezményeket a mdsodlagos kozosségi jog korébe tartozd jogforrisok, elss-
sorban rendeletek valtottdk fel.* A 2001. februdr 26-dn aldirt Nizzai Szerz6dés

3 Lengyelorszag 1994. aprilis 8-an, Romania 1995. junius 22-én, Szlovakia 1995. janius
27-én, Szlovénia 1996. januar 16-an, Csehorszag 1996. januar 17-én nyujtotta be
felvételi kérelmét.

4 Gatos Gyorgy-Kecskés Laszlé: Jogharmonizacié és a polgari eljarasjog reformija.
MJ, 1991, 720-722. p.; Kengyel Miklés: Nemzetkézi vonatkozasok. In Németh Janos
(szerk.): A polgdri perrendtartas magyarazata. Budapest, 1999, 1613-1652. p.

5  Kengyel Mikl6s: Magyarorszag a Lugandi Egyezmény kapujaban. MJ, 1999, 329-338.
p

6 Vékas Lajos: Die Reform des internationalen Zivilverfahrensrechts in Ungarn. Praxis
des Internationalen Privat- und Verfabrensrechst, 2002, 142-145. p.

7 Wagner, Rolf: A Luganéi Egyezmény életbe 1épése a Lengyel Koztarsasagban. M],
2000, 699-700. p.

8  Besse, Dirk: Die Vergemeinschafiung des EuG17U. Baden-Baden, 2000; Astried Stadler:
Die Europiisierung des ZivilprozeBrechts. In 50 Jahre Bundesgerichtshof. Festgabe aus
der Wissenschaft, Minchen, 2000.654-675. p.; Hel3, Burkhard: Die ,,Europiisierung”
des internationalen Zivilprozessrechts durch den Amsterdamer Vertrag — Chancen
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megnyitotta az utat az Uj tagdllamok felvétele elétt. A magyar nemzetkozi
polgari eljérasjog fejlédése ismét felgyorsult: révid idén beliil megsziilettek
azok a jogszabdlyvéltozdsok, amelyek a 2004. mdjus 1. napjdra kit(zote
csatlakozds utdn az eurdpai polgdri eljirdsjog befogaddsahoz sziikségesek.

I. Rendszerviltds és jogharmonizicié

A magyar polgiri eljirdsjog, valamint a nemzetkézi polgdri eljdrdsjog rend-
szervéltds utdni gyors harmonizdci6ja nem tiint megoldhatatian feladatnak.
A hatdlyos polgdri perrendtartds, az 1952. évi Pp. szdmos jogintézménye a
kommunista ideolégidt tikkrozte vissza, de az 1972. évi novella mér jelen-
tésen tompitott a torvény ,osztilyharcos” jellegén.” A felek rendelkezési
jogdnak a korldtozdsa, a birdi-tigyészi talsaly és a vizsgalati elv alkalmazésa
ugyanakkor nem volt dsszeegyeztethetd a jogdllamisiggal. A torvény kirivé
hidnyossdgait, mint a kétfokozati perorvoslati rendszert vagy a tirgyalasi
elv kovetkezetes érvényesiilését mdr a Pp. 1992. évi, illetve 1995. évi no-
vellizéldsa sordn sikeriilt pétolni.' Ezzel szemben nem keriilt sor a bir6sdgi
szervezet reformjdra, amely a rendszervaltds kovetden rovid idén beliil a
politikai kiizdelmek kereszttiizébe keriilt."" Az dtmeneti korszak jelentds
eredményének konyvelhetd el a vélasztottbirdskoddsrél sz6l6 1994. évi
LXXI. torvény, valamint a birdsdgi végrehajtdsrdl sz616 1994. évi LIIL
torvény. Ez utébbi mdr kiilon fejezet szentelt a kiilfoldi birdsdgi, illetve
valasztottbirdsdgi hatdrozatok végrehajtdsinak és a szabdlyozdsndl figyelembe
vette azokat a nemzetkdzi egyezményeket is, ,amelyeket Magyarorszdg
kotott, illetdleg amelyekhez feltehetSen csatlakozni fog”.

und Gefahren. Nexe Juristische Wochenschrift,53 (2000) 23-32. p.; Pilz, Burghard: Vom
BuGVU zur Briissel-1 Verordnung, Nexe Juristische Wachenschrift, 55 (2002) 789-796.
p-; Junker Abbo: Vom Briisseler Ubereinkommen zur Briisseler Verordnung — Wand-
lungen des Internationalen Zivilprozessrechts. Recht der Internationalen Wirtschafl, 48
(2002) 569-577. p.

9 Kengyel Miklés: 11l4zi6 és valésag. A szocialista polgari eljarasjog-tudomany hét
évtizede. Jura, 1996, 1-2. sz. 10-19. p.

10 Kengyel Miklés: A rendelkezési és a targyalasi elv a Polgari perrendtartas 1995. évi
modositasa utan. M], 1996, 278-285. p.; Oberhammer, Paul: Richterbild und Rechtsreform
in Mittelenropa. Wien, 2001,

11 Németh Janos: Az dtmeneti id6szak igazsagszolgaltatasanak jelenlegi helyzete a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. M], 1998, 129-141. p.
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Még kedvezdbb volt a helyzet a nemzetkozi polgdri eljirdisjog esetében,
amelynek a legfontosabb szabdlyait a nemzetkdzi magénjogrél sz616 1979.
évi 13. szdmu torvényereji rendelet szabdlyozta. Az Nmijtvr. ugyan a szo-
cialista jogalkotds terméke volt, de az el8reldt6 szabdlyozds kovetkeztében
még a rendszervaltds idején is haszndlhaté jogforrdsnak bizonyult.'?

A kilencvenes évek elejének jogharmonizacios feladatai kozott szerepelt
a kiilfoldieket hdtranyosan megkiilonboztetd rendelkezések kiiktatdsa is. A
diszkrimindci6 azonban nem az eljdrdsi térvényben, hanem sokkal inkdbb
a birésdgi tigyviteli szabalyok alkalmazdsa sordn nyilvinult meg. ,,Ennek £&
oka, hogy a kéztudomdstan jelentds biréi munkateher miatt a birésdgok a
lehetdségekhez képest munkdjuk leegyszerisitésére torekszenek és az tigyek
miel8bbi befejezésére vald torekvés is adott esetben a kiilfsldi dllampolgarok
jogérvényesitésének a csorbitdsit eredményezheti.”"?

A Pp. is tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek ha nem is akadd-
lyoztdk meg, de mindenesetre megnehezitették a kiilfoldiek jogérvénye-
sitését. Ezek kozé tartozott egyebek kozdtt — az aldvetéses illetékességre
vonatkozd korszer(itlen szabélyozds (41. §), amely az 1968. évi Briisszeli
Egyezményhez 17. cikkéhez képest lényegesen szigortbb alaki szabdlyokat
irt el6 a megdllapodds érvényességére nézve. De megemlithetjitk még a
kalfoldi fél dltal adott meghatalmazasra, tovdbbd a kiilfoldi kozokiratokra
vonatkozé nehézkes rendelkezéseket, nemkiilonben a kiilfoldi iratok
kézbesitésére vonatkozé eltérd szabélyozést is. A Pp. 85. § (3) bekezdése
a kiilfoldiek részére a koltségmentes perlést csak a Magyar Allam dleal
kotote nemzetkézi megallapodds vagy viszonossdg esetében engedélyezte.
Az an. tirgyi koltségmentesség a kiilfoldit nemzetkozi megdllapodds vagy
viszonossdg hidnydban is megillette, a perkoltség-biztositék alél azonban
csak akkor mentesiilt, ha ezt nemzetkdzi megéllapodds vagy viszonossdg
lehet6vé tette. A felsorolt rendelkezések médositdsa, illetve az Eurépai
Unié szabdlyaihoz valé hozzdigazitésa csak fokozatosan val6sult meg.'*

12 Madl Ferenc-Vékas Lajos: Nemzetkézi maganjog és nemzetkézi gazdasagi kapesolatok
joga. 5. kiadds, Budapest, 2000. 75-77. p.

13 Gatos-Kecskés, i. m. (4. 1abjegyzet) 720. p.

14 Azalavetéses illetékességre (Pp. 41. §) vonatkozé szabalyozast 2001-ben, a kilfoldiek
koltségmentességére (Pp. 85. §) vonatkozé szabalyozast csak 2004-ben médositottak.
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I1. El6késziiletek a Luganéi Egyezményhez val6 csatlakozésra

Az 1988-ban megkotott Lugandi Egyezmény' jelentdsége Kropholler
értékelése szerint abban 4ll, hogy ,a Briisszeli Egyezmény vivmdnyait, igy
az egységes eurépai joghatdsdgi rendszert, valamint a leegyszertsitett és
felgyorsitott elismerési- és végrehajtési eljardst egy kibSvitett eurépai térre
terjesztette ki. Az EK és EFTA tagdllamok a 370 millié lakosukkal egyiitt
egy hatalmas gazdasdg teret képeznek, amelyik a vimoktdl és az egyéb
korldtozdsoktSl mar csaknem teljesen mentes. A két eurépai dllamesoport
kozott fenndlld szoros gazdasdgi egytittmiikodést a Luganéi Egyezményben
foglalt eljdrdsjogi harmonizacié értelemszertien kiegésziti és elémozditja.”'
Az idézetben emlitett két dllamcsoport mellett egy harmadik is létezett,
éspedig az egykori keleti tombbe tartozé dllamoké, amelyek a KGST 1991
&szén tortént feloszlatdsa utdn a gazdasdgi integrcidjukat elésegitd szervezet
nélkiil maradtak. Magyarorszdg mint ennek a harmadik dllamcsoportnak a
tagja, a rendszervéltds okozta tdrsadalmi és gazdasdgi megrazkdratdsok ellenére
is minél hamarabb bele kivint kapcsolddni a jogharmonizicié folyamatdba.
A Jayme professzor dltal 1991-ben szervezett heidelbergi szimpéziumon a
tanulmdny szerz8je négy kiilinbozd mddot vazolt fel arra, hogyan lehet a
magyar jogrendszert a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol és
a hatdrozatok végrehajtdsirdl sz0l6 eurépai egyezményekkel harmonizalni:
1. Magyarorszdg az Eurépai K6z9sség tagja lesz és csatlakozik a Briisszeli
Egyezményhez.
2. Magyarorszdg az EFTA tagja lesz és csatlakozik a Luganéi Egyezményhez.
3. Magyarorszdg az emlitett kozosségekben valé tagsdg nélkiil a Luganéi
Egyezmény 60. cikk ¢) pontja és a 62. cikk b) pontja alapjan meghivast
kap az egyezményhez valé csatlakozdsra.
4. Magyarorszdg a volt KGST tagallamokkal egytitt csatlakozik a Briisszeli
Egyezményhez, illetve a Lugandi Egyezményhez. Ez egy quasi mésodik
Luganéi Egyezmény lenne."”

15 Egyezmény a birdsagi joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasardl a polgari és
kereskedelmi tigyekben. Kelt Luganéban 1988. szeptember 16-an (HL 1. 319., 1988.
11. 25, 9-21. p).

16 Krophollet, Jan: Enrgpdisches Zivilprozefrecht. Kommentar u EnGVU und Lugano Ube-
reinkommen, 4 Aufl, Heidelberg, 1993. 41. p.

17 Kengyel Mikl6s: Das ungarische Internationale Zivilverfahrensrecht und die Per-
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A rendszerviltést kovets euféria elmultdval Magyarorszdg szdmdra egyér-
telmiivé vélt az, hogy a felvazolt elméleti lehet8ség kozil — rovid tdvon
— csak a C) pontban leirtak valésulhatnak meg. Az Eurépai K6z6sséghez
val6 gyors csatlakozds reménye szertefoszlott, az EFTA-val val6 kapcsolat-
felvétel megfeneklett, a volt KGST-dllamok pedig kiilén utakon indultak
el a koz6s célok irdnydba. Magyarorszdg diplomdciai titon hozzékezdett a
Luganéi Egyezményhez valé csatlakozds el6készitéséhez.

A magyar diplomdciai torekvések, legaldbbis ami a csatlakozdshoz
sziikséges elsd lépések megtételét illeti, sikerre vezettek: A Finn Koztdrsasdg
Kormédnya 1996. november 18-dn az Osztrak Koéztdrsasdg Kormdnya
tdmogatdsdval kérelmet intézett a svdjci Szdvetségi Tandcshoz, mint az
Egyezmény Letéteményeséhez, hogy Magyarorszdg kapjon meghivést az
egyezményhez valé csatlakozdsra. Ezt a tényt a svdjci Szovetségi Kiiltigy-
minisztérium a svdjci Magyar Nagykovetséggel 1996. november 29-én
jegyzékben kozolte. Ezt kovetden a Magyar Koztdrsasig Kormdnya megtette
az Egyezmény 63. cikkében eldirt kizléseket és nyilatkozatokat."

A magyar kormdny szdndéknyilatkozata utdin 1998-ban megindultak
a csatlakozdsrél sz6l6 diplomdciai tdrgyaldsok. Ezzel egyidejtileg Magyar-
orszdgon megkezd$dott az eljérdsjogi harmonizicié mdsodik szakasza. A
nemzetkozi magdnjog, valamint a polgiri eljdrdsjog és a végrehajtisi jog
feliilvizsgdlata, illetve mddositdsa azt a célt szolgdlta, hogy ezek a jogteriiletek
alkalmassd valjanak Lugandi Egyezményhez, illetve Magyarorszdgnak az
Eurépai Unibba torténd felvétele esetén a Briisszeli Egyezmény rendelke-
zéseinek a befogaddsdra. A feliilvizsgalat legfontosabb hozadéka a 2000.
évi CX. torvény lett, amely a Lugandi Egyezményhez valé csatlakozdsra
tekintettel jelentdsen mddositotta az Nmjtvr.-nek a joghatdsdgra és kiilfoldi
hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsra vonatkozé szabdlyait."

A kilencvenes évek kozepe 6ta tartd el8késziiletek és a jelentds torvény-
mddositisok ellenére Magyarorszdgnak nem sikeriilt a Lugané6i Egyezmény-
hez csatlakoznia. A sikertelenség egyik oka a magyar igazsigszolgdltatds

spektiven fiir einen Beitritt zum FuGVU oder zum Lugano-Ubereinkommen. In
Jayme, Erik (Hrsg.). Ein internationales Zivilverfabrensrecht fiir Gesamtenropa. Motive Texte
Materialien. Band 62, Heidelberg, 1992, 121-132. p.

18 A kozlések és a nyilatkozatok tartalmét a 2392/1997. (X1I1. 3.) Korm. haté-
rozat allapitotta meg.

19 Vékds, i. m. (6. labjegyzet) 142-145. p.
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kedvezétlen eurépai megitélése volt, amelyet a birésigi szervezeti reform
elhtizdddsa és a polgdri, illetve biintetd eljdrdsok lelassuldsa valtott ki. A
2000-ban abbamaradt tdrgyaldsok nem is folytatédtak tovabb, mert 2002-
ben nyilvanval6vd valt az, hogy Magyarorszdg rovid idén beliil az Eurépai
Uni6 tagéllama lesz.

IT1. Magyarorszdg a célegyenesben

A kozel mésfél évtizede tarté jogharmonizdciénak készonhet6en a magyar
polgdri eljérdsjog nem szorult nagyobb valtoztatdsra az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozdst megel6zéen. Néhdny teriileten azonban meg kellett terem-
teni az eurdpai kozosségi jogszabdlyok alkalmazhaté-sdginak a feltételeit,
amelyhez a Pp. és a Nmjtvr. kisebb médositisdra volt szitkség. A 2003.
évi XXX. torvény az EK-Alapszerz6dés 68. és 234. cikkének megfelel6en
rendelkezett az el8zetes dontéshozatali eljardsrdl, valamint az 1348/2000/
EK rendelet® és az 1206/2001/EK rendelet® alkalmazdsihoz szitkséges

szabdlyok mddositdsirdl.>
1. Az el8zetes dontéshozatali eljirds

A Pp. 152-155. §-ai részletesen szabalyozzdk az eljdrds felfiiggesztését,
amelyre rendszerint egy el6zetes kérdés eldontésének a bevirdsa miatt
keriil sor. Ide illesztette bele a térvényhozé az Eurdpai Birdsdg el6zetes
dontéshozatali eljérds kezdeményezésérél sz616 szabélyozdst. Az indokolds
szerint a kiegészitd szabalyozdsra azért volt sziikség, ,mert mig az Eurépai
Unié tagdllamai birésdgainak igen hosszt idé allt rendelkezésiikre az el6-

20 A Tanacs 1348/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a tagallamokban a polgari és
kereskedelmi tigyekben a birésag és a birésagi iratok kézbesitésérél (HI. 1. 160, 2000.
6. 30., 37-52. p.).

21 A Tanics 1206/2001/EK rendelete (2001. majus 28.) a polgari és kereskedelmi
tgyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében térténd, a tagallamok birdsagai kozotti
egyiittmikodésrél (HLL L 174., 2001. 6. 27., 1-28. p.).

22 A 2003. évi XXX. térvény a Magyar Kéztarsasagnak az Eurépai Unidhoz t6rténd
csatlakozasardl sz0l6 nemzetk6zi szerz6dést kihirdet6 torvény hatdlybalépésének
napjan lépett hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépéskor folyamatban 1évé tigyekben
is alkalmazni kell.
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zetes dontési mechanizmus elsajdtitdsdra, az Gjonnan csatlakozé dllamok
birésdgainak a csatlakozds pillanatdtdl ismerniiik és alkalmazniuk kell ezt a
jogintézményt. Ebben a belsé jogi megjelenités nagymértékben segitséget
nyujthat.”

A magyar birésdg az Eurdpai Birésdg elzetes dontéshozatali eljdrdsat
az EK-Alapszerz8désben foglalt szabdlyok szerint kezdeményezheti. A
kezdeményezésrdl végzéssel hatdroz, ezzel egyidejileg a per tdrgyaldsdt
felfiggeszti. A birdsdg a végzésben meghatdrozza azt a kérdést, amely az
Eurépai Birdsig elézetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés meg-
vélaszoldsdhoz sziikséges mértékben — ismerteti a tényalldst és az érintett
magyar jogszabalyokat. A birdsdg végzését az Eurdpai Birdsdg szdmdra val6
kézbesitéssel egyidejiileg tdjékoztatdsul megkiildi az Igazsdgiigyi Miniszté-
rium részére is [Pp. 155/A. S (1)-(2) bek.].

A kozdsségi jog nem irja el, hogy a birésdgnak a per melyik szakaszdban
kell az el8zetes dontéshozatali eljirdst kezdeményeznie. Ezért a magyar
szabdlyozdsban sem taldlhatd utalds a birésdgi intézkedés idépontjdra nézve.
A kezdeményezésrél sz616 végzésben a birésignak a eljards felfiiggesztésérdl
is rendelkeznie kell. A Pp. 155. § (1) bekezdése szerint a tdrgyalds felfiig-
gesztésével minden hatdridé megszakad, a felfiiggesztés megsziinésétdl a
hatdridé Gjra kezdddik.

Az eljéré magyar bir6sdg a végzés tovibbitdsival egyidejileg koteles érte-
siteni az Igazsdgiigyi Minisztériumot arrél, hogy kérdéssel fordult az Eurépai
Birésighoz. Az Igazsdgligyi Minisztérium — mint a magyar jogrendszer és
az kozosségi jog kozotti dsszhang biztositdsaére felelds kormdnyzati szerv
— szitkség esetén jogalkotdsi 1épéseket kezdeményezhet a kozosségi jog és
a belsd jog kozotti dsszelitkdzés megsziintetésére, valamint kozremikodik
az Eurdpai Birdsig eljirdsiban a tagdllamoknak biztositott észrevételezési
jog gyakorldsihoz sziikséges kormdnyzati dlldspont kialakitdsdban.

Az elbzetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezd végzés ellen a jogor-
voslat lehetésége korldtozott. Mivel a kozosségi jog errdl a kérdésrdl nem
rendelkezik, a térvényhozé a végzések elleni jogorvoslatra vonatkozé dltala-
nos szabalyokat vette alapul, amelyek nem minden esetben teszik lehetévé
a mdsodlagos dontések megtdmaddsdt. Igy pl a Pp. 155. § (3) bekezdése
szerint a felfliggesztést elrendeld birésdgi hatdrozat (végzés) ellen kiilon
fellebbezésnek van helye és a birésig az ilyen hatdrozatot maga is megval-
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toztathatja. Ezzel szemben a tdrgyalds felfiiggesztésére irdnyulé kérelmet
elutasitd végzés olyan pervezetd hatdrozat, amely ellen kiilon fellebbezés-
nek nincs helye. Ennek megfeleléen a 155/A. § (3) bekezdése az elézetes
dontéshozatali eljirdst kezdeményezd végzés ellen is kiilon fellebbezést
enged. Ezt az indokolja, hogy kiszlirhetSk legyenek az indokolatlan vagy
rosszul fogalmazott, az tigy elbirdldsa szempontjabdl kozombos, hasznot
nem hajté kérdésfeltevések. A fellebbezés elbirdldsa idveszteség, de nem
vesz igénybe hosszt idét, ezzel szemben egy folosleges utalds két évvel
hatréltatja a per érdemi befejezését. A fellebbezési jog szempontjdbdl nincs
jelent8sége annak, hogy a birdsdg sajit kezdeményezésbél, vagy valamelyik
fél inditvdnya alapjdn hozta hatdrozatdt.®

Ezzel szemben az el8zetes dontéshozatali eljirds kezdeményezésére
irdnyul6 kérelem elutasitdsa ellen az elséfoku eljardsban kilon fellebbe-
zésnek nincs belye. Itt kell megjegyezni azt, hogy a térvény csak az 6ndll6
jogorvoslat lehetdségét zdrja ki, de nem fosztja meg a feleket attdl, hogy
az érdemi dontés, az {télet elleni fellebbezésben vitassdk. Ha a fellebbezést
elbiralé mdsodfoku birésdg alldspontja szerint az Eurdpai Birésdg megke-
resése indokolt lett volna, a masodfoku birésdg maga is donthet errdl, vagy
az elsé fokon eljart birésigot Gj eljdrds lefolytatdsira és Gjabb hatdrozat
meghozataldra kotelezi.

Eltérd szabalyozds vonatkozik a mdsodfokii eljdrdsra. A Pp. 249/A. §-a
szerint ugyanis a mdsodfoku eljdrdsban az elézetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitsa ellen is kiilon fellebbezésnek
van helye. Az indokolds szerint ez a szabdly azért sziikséges, mert a masod-
fokd érdemi dontés ellen mér nincs olyan rendes jogorvoslat, amelynek

23 2010. janudr 1. napjatdl hatalyos szabalyozas szerint az elézetes déntéshozatali eljarast
kezdeményez6 végzés és az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelem elutasitasa ellen nines helye kiilin fellebbezésnek [Pp. 155/ A. § (3) bek.]. A korabbi
rendelkezést, amely az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 végzés ellen kiilon
fellebbezést engedett, az Gn. Cartesio-ligy utan valtoztatta meg a térvényhozé. Az
Eurdpai Birdsag a C-210/06. szamu tigyben 2008. december 16-dn hozott itéletében
ugyanis ramutatott arra, hogy a ,,nemzeti birésagok szamara biztositott az a hataskor,
hogy a Birdsag el6tti elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl hatarozzanak,
nem kérddjelezheté meg olyan szabalyok alkalmazasaval, amelyek lehetévé teszik a
fellebbviteli birésag szamara, hogy a Birdsag el6tti elézetes dontéshozatali eljarst
kezdeményez6 végzést megvaltoztassa, e kezdeményezést mell6zze és az emlitett
végzést meghozd birdsagot a felfiiggesztett nemzeti eljards folytatasara utasitsa”.
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keretében vitathaté lenne a kezdeményezés sziikségessége. A feliilvizsgdlat
lehetdsége ugyanis erdsen korldtozott, a kezdeményezés jogsértd elmulasztdsa
onmagdban nem ad okot a jogerds itélet feliilvizsgilatira. Ugyanakkor a
Pp. — hatdlyos — 233/A. §-a alapjin a a mdsodfoku eljardsban hozott végzés
ellen csak akkor lehet fellebbezést benyujtani, ha az adott végzés ellen az
elséfoku eljérds szabdlyai szerint is fellebbezésnek lenne helye. Mivel ezt
a 155/A. § kizédrja, a masodfoku eljdrdsban ezt a kivételt kiilon meg kell
emliteni.?

Az elbzetes dontéshozatali eljdrdsra vonatkozd szabalyozds — amint arra
mds utaltunk — csak kiegészitd jellegii, mindossze néhdny timpontot kivin
nytjtani a kozdsségi jog alkalmazdsihoz. Ez utébbi lesz az igazdn nagy
feladat, ezért — néhdny hénappal a csatlakozds el6tt — emberileg nagyon
is érthetd a magyar jogalkalmazdk (birdk és tigyvédek) aggodalma. ,,A Pp.
rendelkezései — és kiilonosen az elézetes dontéshozatali eljérdsra vonatko-
26 szabdlyok — 4j problémdk elé dllitjdk a magyar igazsdgszolgdltatist. A
sokszor a magyar joggal is bajlédé birdknak ezutdn megfeleld kozdsségi
anyagi jogi ismeretekkel a megfeleld kozosségi anyagi jogi ismeretekkel kell
rendelkezni ahhoz, hogy kell6képpen tudjék a jogintézményt alkalmazni.
Sét, pontosan ismerniiik kell az Eurépai Birésdg jogértelmezd gyakorlatdt
is. Az eljdré birésignak mdr az eljdrds folyamdn megfeleld informdcidkkal
kell rendelkeznie az adott tigy tényalldsirdl, nem tévedhet a tények koz-
lésében, nem fogalmazhatja meg pontatlanul a kérdéseket.. . Figyelemmel
kell lennie arra, hogy — az Eurdpai Birésdg el8tt szaporodé eljdrdsokra
tekintettel — az el8zetes dontéshozatali eljérds lényegesen — sokszor két
évet meghaladé id6re — meghosszabbitja a peres eljdrdst. Bizom benne,
hogy mind a birésigok, mind a felek, mind jogi képvisel6ik a megfelel6
kulttrdval fogjik kezelni a Pp. 4j és régi szabdlyait.””

2. Kézbesités

A koz6sségi rendeletek kozvetlentil alkalmazandé kozosségi jogszabdlyok,
amelyek kiilon nemzeti jogalkotds nélkiil valnak valamennyi tagillam jog-

24 Az el6z6 pontban leirt okbdl a Pp. 249/A. §-t a 2009. évi LXVIIL torvény 4. § (2)
bekezdése 2010. januar 1. napjatdl kezd6déen hatalyon kiviil helyezte.
25 Kiss Daisy, Az el6zetes dontéshozatali eljaras. Cég és Jog, 2003, Nr 8, 6. p.
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rendszerének részévé. A rendeletekkel egyezd tartalmu tagallami jogszabalyok
elfogaddsira sem sziikség, sem pedig lehetdség nincsen. Egyes rendeletek
ugyanakkor kiilon felhivjdk a tagdllamokat végrehajtdsi tipust, a rendelet
alkalmazdsihoz sziikséges, kiegészitd jogszabdlyok megalkotdsdra, de ilyen
kiilon felhatalmazis hijan is sziikségessé valhat jogalkotds.

A birdsdgi és birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl szolé 1348/2000/
EK rendelet®® 19. cikke a mulaszt$ alperessel szemben csak akkor teszi
lehetdvé hatdrozat meghozataldt, ha az (1) bekezdésben foglalt feltételek
a kézbesités sordn teljesiiltek. A (2) bekezdés ugyanakkor eltérést is enged
a szabdlyok alkalmazdsa aldl: barmely tagdllam ugyanis az eljdrdsi szabdlya-
iban megteremtheti annak lehetdségét, hogy a birdsig az tigyet érdemben
targyalhassa és az tigy érdemében hatdrozhasson akkor is, ha az alperes nem
jelent meg a tdrgyaldson, és a keresetlevél kézbesitésének megtorténtérdl nem
érkezett igazolds, feltéve, hogy
1. a keresetlevelet a rendeletben szabdlyozott médok egyikén kézbesi-

tették, és
2. azirat tovabbitdsitdl szimitva a birdsdg dltal az eset Ssszes koriilményére
tekintettel megfelelének itélt idStartam, de legaldbb hat hénap eltelt, és
3. akézbesités megtoreéntérdl annak ellenére nem érkezett igazolds, hogy
a birésdg a cimzett lakdhelye szerinti tagdllam illetékes hatdsdgain
keresztiil mindent megtett annak megszerzése érdekében.

A 19. cikk (2) bekezdésének hazai alkalmazdsidhoz mdédositani kellett a
térgyalds elmulasztdsdra vonatkozé szabdlyt. A Pp. 135. § (1) bekezdése
szerint a mulasztds esetére megéllapitott rendelkezéseket csak akkor lehet
alkalmazni, ha az idézés szabdlyszer(i volt, ellenkezd esetben a tdrgyaldst el
kell halasztani. A 2003. évi XXX. torvény ezt a szabalyt a kovetkez8képpen
egészitette ki: ,,A mulasztds esetére megallapitott kovetkezmények alkalma-
zésdnak helye van akkor is, amennyiben a keresetlevelet a tagdllamokban a
polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett birdsdgi és birdsdgon kiviili
iratok kézbesitésérdl sz616 1348/2000/EK tandcsi rendelet alapjn kellett
kézbesiteni, de a kézbesités megtorténtérdl kézbesitési igazolds nem érkezett
vissza, feltéve, hogy a rendelet 19. cikke (2) bekezdésének 2)-¢) pontjdban
foglalt feltételek fenndllnak.”

26 Lasd a 20. ldbjegyzetet.
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A Pp. 136.§ (2) bekezdése szerint a birdsig az elsd targyaldst elmulasztd
alperest birsdgi meghagydssal kotelezi a felperes keresetében foglaltak telje-
sitésére.”” A bir6sdgi meghagyis ellen a kézbesitéstdl szdmitott tizendt napon
beliil bdrmelyik fél ellentmondadssal élhet. A hatdridé vétlen elmulasztdsa
esetén hdrom honapon beliil lehet igazoldsi kérelmet benyujtani (Pp. 107.
§). Az 1348/2000/EK rendelet 19. cikk (4) bekezdésének alkalmazdsihoz
azonban arra van sziikség, hogy Magyarorszdg ezt a hatdridét egy évre emelje
fel. A Pp. médositott 136/A. § (3) bekezdése szerint: ,,Amennyiben olyan
alperessel szemben kertilt sor birésdgi meghagyds kibocsatdsara, akinek a
keresetlevelet a tagéllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben keletkezett
birésagi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérdl sz616 1348/2000/EK tandcsi
rendelet alapjdn kellett kézbesiteni, a birésdgi meghagyds megtdmaddsdra
eléirt hatdrid6 elmulasztdsa esetén a birdsdgi meghagyds kibocsdtdsatdl
szidmitott egy évig van helye igazoldsnak. Az igazoldsi kérelemben érdemi
védekezést is el§ kell terjeszteni. E szabdly nem alkalmazhaté a személyal-
lapotra vonatkozé perekben.”*

3. Bizonyitésfelvétel

Az 1206/2001/EK rendelet a hatdron dtivel6 jogvitdkban kivinja meg-
kénnyiteni a bizonyitds felvételét valamely mds tagdllam teriiletén. A
rendelet a birdsdgok kozotti kozvetlen kapcsolatra helyezi a hangstlyt,
ennek érdekében a kérelmeket a megkeresd birdsdgnak kell eljuttatni a
misik tagdllam illetékes birdsdgahoz. A 2. cikk (2) bekezdése szerint min-
den tagéllam elkésziti a bizonyitds felvételére illetékes birdsagok listdjit. A
felsoroldsban fel kell tiintetni az egyes birésdgok teriileti, illetve esetleges
kiilonleges szaktertilet szerinti illetékességét.

A bizonyitds felvételére illetékes birdsigok kijellését nem a Pp., hanem
a Nmjtvr. tartalmazza, tekintettel arra, hogy a nemzetkézi polgari eljdrasjog
szabdlyai tilnyomé részben a , Kédexben” taldlhatdk.. A 2003. évi XXX.

27 Az 1972-ben visszaallitott jogintézmény — az elnevezése ellenére — a mulasztasi {télet
szerepét tolti be, amelyet az 1911. évi. Pp. 440. §-a hasonlé tartalommal szabélyozott.

28 Az 1j kézbesitési rendelet hatalyba Iépése utan a Pp. 135. § (1) bek. ) pontjaban ,
illetve a 136/A. § (3) bekezdésében az 1393/2007/EK eurdpai patlamenti és tandcsi
rendeletre térténd hivatkozas szerepel. Modositotta a 2008. évi XXX. térvény 64. §
(3) bekezdése.
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torvény az Nmjtvr. 68. §-dhoz két 4j bekezdést illesztett. (5) Az Eurépai
Uni6 tagillamai viszonylatdban a bizonyitds-felvételre irdnyuld jogsegélyre
a polgdri és kereskedelmi tigyekben a bizonyitas-felvétel tekintetében tor-
t%énd, a tagdllamok birdsdgai kozotti egytitemikodésrdl sz6lé 1206/2001/
EK tandcsi rendelet irdnyadé. (6) Az (5) bekezdésben megjellt rendelet
alapjdn torténd megkeresés teljesitése annak a megyei birdsignak a szék-
helyén miikodé helyi birésignak (Budapesten a Budai Kézponti Kertileti
Birésdgnak) a hatdskorébe és illetékességébe tartozik, amelynek teriiletén
1. ameghallgatand személy belfoldi lakShelye vagy szokdsos tartézkoddsi
helye taldlhatd, vagy
2. alefolytatandé szemle tdrgya taldlhatd, vagy
3. egyéb esetekben a bizonyitds a legcélszeribben eszkozolhets.”

A t8rvény a megyei birésdgok székhelyén miikodd helyi birésdgokat (6sz-
szesen husz birésdgot) jeldl ki a bizonyitds felvételre irdnyulé kérelmek
teljesitésére. Az indokolds szerint ez a megoldds lehetdvé teszi azt, hogy
»ne az osszes helyi birésdg foglalkozzon a kiilfoldi megkeresés teljesitésével,
elegendé kevesebb birésignal biztositani a sziikséges specidlis szakértelmet.
A specidlis szakértelem alatt azt kell érteni, hogy a kiilféldi birésdgokkal
valé kapcsolattartdsban kell a birésdgoknak jértasnak lenniiik, hiszen maga
a bizonyitds lefolytatdsa az dltaldnos perjogi szabdlyok szerint torténik,
vagyis kiilonos ismereteket nem igényel.”

IV. Osszefoglals

A tanulmdny megirdsinak idépontjadban Magyarorszdgot két hénap valasztja
el a csatlakozdstél. Ettdl az idponttdl kezdve az eurdpai polgdri eljirdsjog
korébe tartozé rendeletek (Briisszel I. rendelet?, Briisszel II. rendelet®,

29 A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi
tgyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
(HL.1.12,2001. 01. 16., 1-38).

30 A Tanacs 1347/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a hazassagi Ugyckre és a
hazastarsak k6z6s gyermekei feletti sziil6i feliigyeletet érinté eljarasokban iranyado
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (HL L 160,
2000. 6. 30., 19-306).
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1346/2000/EK rendelet®', 1348/2000/EK rendelet’?, 1206/2001/EK
rendelet?®) kozvetleniil alkalmazhaték lesznek, mert a csatlakozasi szerzédés
semmiféle dtmenetet nem tartalmaz velitk kapcsolatban. A legnagyobb
probatétel az 1968. évi Briisszeli Egyezményt felvdlté Briisszel 1. rendelet
alkalmazisa lesz. A felkésziilés mdr a kilencvenes években megkezd6dott
és — a Luganéi Egyezményhez val6 csatlakozds reményében — a polgdri
perrendtartdst, a végrehajtdsi eljdrdst és a nemzetkozi magdnjogort, illetve
eljdrdsjogot érintd legfontosabb véltoztatdsok is megtorténtek. Csak amiatt
aggddunk, hogy egy mozgdsban lévé vonatra kell felszdllni.

31 A 'Tanics 1346/2000/EK rendelete (2000. méjus 29.) a fizetésképtelenségi eljarastol
(HIL 1. 160., 2000. 6. 30., 1-18.).

32 Lasd a 20. labjegyzetet.

33 Lasd a 21. labjegyzetet.
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I. A nemzetkozi polgari eljirdsjog

A nemzetkdzi polgari eljdrdsjog kifejezés a XIX. szdzad utolsé harmadabdl
ered. A nemzetkdzi magdn- és kereskedelmi jog mintdjdra képzett fogalom
el8szor az olasz, majd a német perjogi irodalomban bukkan fel,* de a XX.
szdzad elején mdr nilunk is megjelenik. Magyary 1902-ben A magyar
polgdri perjog nemzetkozi vonatkozdsai cimmel irt tanulmédnyt.®> A mai
jogirodalomban Szdszy hires konyvének készonhetden* a nemzetkézi
polgdri eljdrdsjog kifejezés terjedt el.

A nemzetkozi polgdri eljirdsjoggal kapcsolatban a ,nemzetkézi” jelzd
konnyen félreértésre adhat alkalmat. A nemzetkézi polgdri eljdrdsjog - ha-
sonloképpen a nemzetkdzi maginjoghoz - nem a nemzetkozi jog része, mivel
a jogforrdsai (a nemzetkozi szerzédésektdl eltekintve) nem az dllamok kozti
jogban, hanem az egyes dllamok belsé jogdban taldlhatdk. A “nemzetkdzi”
jelzével azokra a perjogi normdkra utalunk, amelyeket egy adott orszdg
polgari eljirdsjoga alkalmazni rendel @ kiilfoldi vonatkozdsii jogvitdfkra. Ha-
sonl¢ jelentéstartalma van a nemzetkozi jelz8nek a nemzetkozi magénjog
esetében is, amelynek a fogalmdt Vékds Ggy hatdrozza meg, mint azoknak
a jogszabdlyoknak a gy(jtShelyét, amelyek ,,a kiilfoldi elemeket tartalmazé
és az dllami szuverenitdssal kdzvetlen kapcsolatban nem levé” maginjogi

1 "Részlet Kengyel Miklos - Harsagi Viktotia: Eurdpai polgdri eljardsjog cima konyvébdl.
(Budapest, 2006, 29-32, és 53-58. p. 2009. 25-32. p.

2 A ,Diritto internationale provato processo” kifejezést Contuzzi hasznalja el6szor.
(Contuzzi, Francesco Paolo: La codificatione del diritto internationale privatp. Stablimento
tipografico dei Classici italiani, 1886.) 1876-ban megjelent mivében. A fogalom a
német jogirodalomban is elterjedt, Wach az ,,internationales Prozessrecht”, Walker
1897-ben az ,,internationales Zivilprozesstecht” elnevezést hasznalta. (Wach, Adolf:
Handbuch des Dentschen Civilprozessrechts. Erster Band, Leipzig, 1885, 219-220. p.)

3 Szaszy Istvan: Nemzetkozi polgdri eljdrdsjog. Budapest, 1963.

4 Magyary Géza: A magyar polgari perjog nemzetkizi vonatkozdsai. Budapest, 1902.
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viszonyokat kozvetett médon rendezik.” A hagyomdnyos elnevezés meg-
valtoztatdsdra tett kisérletek egyik jogdg esetében sem vezettek eredményre.®

A fogalom legtdmorebb meghatdrozdsa Szdszytdl ered: ,A nemzetkozi
polgari eljdrisjog a polgiri eljardsjog nemzetkozi, kiilféldi vonatkozdsait
szabdlyozza.”” A nemzetkézi polgdri eljdrdsjog tehdt - mint a nemzeti polgdri
eljérdsjog része - azokat a normdkat tartalmazza, amelyeket a polgdri jogvita
kiilfoldi tényélldsi elemeire kell alkalmazni. A polgdri eljards leggyakrabban
eléfordulé nemzetkozi vonatkozdsai kozott emlithetjiik azt, amikor a peres
felek valamelyike vagy mindkét fél kiilfoldi, a jogvita tdrgya kilf6ldon van,
a bizonyitékok egy mdsik orszdgban taldlhatdk, tovabb4 a birésdg kiilfoldi
anyagi jogot alkalmaz, nemzetkozi jogsegélyt nyujt, kiilfoldi hatdrozat
elismerésérdl vagy végrehajthatévd nyilvdnitdsirél dont. A nemzetkdzi
polgdri eljirdsjognak Szdszy szemléletes megfogalmazdsa szerint Janus arca
van; egyik arcdval - forrdsai alapjdn - a belfold felé, a masikkal - feladata
szempontjdbél - a nemzetkozi élet felé tekint.®

A nemzetkozi polgdri eljarisjognak a nemzetkdzi magénjoghoz valé
viszonya jogrendszerenként eltéréen alakul.” A volt szocialista orszdgok
jogirodalma inkdbb évatosan, semmint elutasitéan kezelte a nemzetkozi
polgari eljardsjog onallésdginak a kérdését. Szdszy az 6nélldsigot célszeriiségi
alapon indokolta. Ervelése szerint a nemzetkézi polgri eljérdsjogban és a
nemzetkdzi magdnjogban felmeriil problémdk hasonlésiga ,nem terjed

5 Madl Ferenc - Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkizi kapesolatok joga. 5. kiadds,
Budapest, 2000, 40—41. p.

6 Igy példaul a ,,processzudlis kollizids jog” (prozessuales Konfliktsrecht), amelyik
az angol-amerikai jogirodalomban hasznalatos ,,conflict of law” kifejezésen alapul,
clsésorban azért nem fogadhaté el, mert a kolliziés normak csak egy részét képezik
a polgari eljarasjognak. Hasonl6 okbol nem gyokeresedhetett meg a ,,jogalkalmazasi
jog”, illetve a ,,kapcsoléd6 normak joga™ kifejezés sem.

7 Szaszy,i. m. (3. labjegyzet) 16. p.

8  Szaszy, i m. (3. labjegyzet) 31. p.

9 Azangol, az amerikai és a francia jogirodalom példaul nem ismeri el 6nallé jogagként,
hanem a nemzetkézi maganjog részének tekinti. Hasonlé felfogassal a német jogiro-
dalomban is talalkozunk, a szerz6k tébbsége azonban a nemzetkdzi polgari eljarasjog
onallésaga mellett foglal allast. V6. Schack, Haimo: Infernationales Zivilverfahrensrecht.
Munchen, 2006, 1-5. p.; Nagel, Heinrich - Gottwald, Peter: Internationales Zivilverfa-
brensrecht. Munster, 2007, 2—7. p.; Geimer, Reinhold: Internationales Zivilprozessrecht.
Kéln, 2009, 5-6. p.
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olyan messzire, hogy e két jogdg egységbe olvasztdsa indokolt volna”.!” A
modern jogirodalom nem foglal egyértelmten alldst ebben a kérdésben.
Mddl a nemzetkozi polgiri eljardsjogot ,kiterebélyesedett intézményrend-
szernek” nevezni, Vékds pedig kiilon jogteriiletként kezeli, megjegyezve azt,
hogy egyes problémdi a nemzetkozi magdnjogtdl szétvilaszthatatlanok. !

II. A nemzetkozi polgdri eljardsjog forrdsai

A nemzetkozi polgdri eljdrdsjog forrdsai — a nemzetkozi maganjoghoz ha-

sonldan - alapvetéen két csoportba sorolhatok: vannak nemzeti szabdilyok

(mdsképpen belsd vagy autoném jogi normdk) és nemzetkozi egyezmények.

A nemzetkozi polgri eljérdsjog természetébdl adéddan a jogforrdsok

jelent8s része a belsé jogban taldlhaté. A belsé jogi normak tartalmuk

alapjdn lehetnek:

*  akdzvetett jogrendezés korébe tartozd normdk, vagyis kollizids szabalyok,
amelyek meghatdrozzik az irdnyad¢ eljirdsi jogot, vagy

* a kozvetlen jogrendezés korébe tartozé normdk, példdul a kiilfoldiek
jogélldsira vonatkozé dn. idegenjogi szabdlyok'? vagy a kiilfoldi itéletek
elismerésére és végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések.

A nemzetkozi polgdri eljdrisjog jogforrdsainak mésik csoportjit a nem-
zetkizi egyezmények képezik. A nemzetkozi egyezmények - a belsd joghoz
hasonldan - egyardnt tartalmazhatnak kézvetett (kollizids) szabédlyokat és
kozvetlen eljérdsjogi rendelkezéseket.'

10 Szaszy, i. m, (3. libjegyzet) 21. p.

11 Madl Ferenc - Vékas Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkizi kapesolatok joga. 6. kiadas,
Budapest, 2004, 48 p.

12 Az idegenjog (Fremdenrecht) fogalma alatt Szdsgy a kiilfoldi allampolgarok és jogi
személyek jogi helyzetét kézvetleniil szabalyozoé joganyagot érti: Szaszy, i.m. (2. ldb-
jegyzet) 33. p. Iékds a nemzetk6zi maganjog vonatkozasaban a kozvetlen jogrendezést
nyujté normakat anyagi jogi szabalyoknak nevezi: Madl-Vékas, i.m. (5. labjegyzet) 72.
p..

13 Madl-Vékis, i. m. (5. ldbjegyzet) 73. p.
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1. Belsé jogi normak

A magyar nemzetkozi polgari eljardsjog legfontosabb belsé jogforrasai kozé a
nemzetkdzi magdnjogi ,kédexet”, a polgdri perrendtartdst és a végrehajtdsi
torvényt sorolhatjuk.

Az Nmjtvr. a kiilfoldi jog alkalmazdsét (4-9. §), a joghatdsdgot (54-62/H.
§), valamint a kiilf6ldi itéletek elismerését és végrehajtdsat (70-44. §) sza-
bélyozza, tovdbb4 dltaldnos eljdrasjogi rendelkezéseket (63-66. §) tartalmaz.
Az Nmjtvr. 2. §-a szerint a torvényerejli rendeletet nem lehet alkalmazni
olyan kérdésben, amelyet nemzetkizi szerzédés szabélyoz.

A Pp. nemzetkdzi vonatkozdst rendelkezései kozé tartozik: a kiilfoldi
jogi személy ellen indithaté vagyonjogi per (32. §), a kiilféldon kidllitote
meghatalmazds (69. §), a kiilfoldi felet megilletd koltségmentesség (85.
§), a perkoltség-biztositék (89-92. §), a kiilfoldi kézbesités (100. §), a
hirdetményi kézbesités (101-102. §), a joghat6sdg hidnydban t6rténd ke-
resetlevél-elutasitds, illetve permegsziintetés [130. § (1) bek. a) pont, 157.
§ a) pont], a kiilfsldi kozokirat (195. §), a kiilfoldon kidllitott maganokirat
(198.§), valamint a kiilf5ldi bizonyitds (204-205. §) szabédlyozdsa.

A Vht. szabdlyozza a végrehajtasi lap kiilfoldi birdsdgi hatdrozat alapjin
torténd kidllitdsic (16. §), valamint a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtdsat
(205-210/B. §) Az egyéb - nemzetkdzi polgiri eljirdsjogi vonatkozdst
rendelkezéseket is tartalmazé - belsd jogforrasok kozote kell megemliteni
a hagyatéki eljérdsrdl sz616 6/1958. (VII. 4.) IM rendeletet'*, a holtnak
nyilvanitési, valamint a haldl tényének megéllapitisival kapcsolatos eljdrasrol
sz616 1/1960. (IV. 13.) IM rendeletet, a diplomdciai vagy egyéb mentesség
esetében sziikséges eljardsrol szolé6 1973. évi 7. torvényerejli rendeletet,
valamint a vélasztottbirésagi eljardsrél sz616 1994. évi LXXI. torvényt.

2. Két- és tobboldali nemzetkozi egyezmények

Az Nmjtvr. 2. §-a szerint a térvényerejii rendeletet nem lehet alkalmazni
olyan kérdésben, amelyet nemzetkizi szerzddés szabilyoz. A kétoldald nem-
zetkozi egyezmények kozil a jogsegélyszerzédéseket kell kiemelni, mint a
nemzetkdzi polgdri eljdrdsjog legfontosabb jogforrdsait. A szerz6dé dllamok

14 Felvaltotta a hagyatéki eljardsrol sz616 2010. évi XXXVIIL tv.
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polgdrainak, illetve jogi személyeinek polgri jogi jogvitdiban és csalddjogi
tigyeiben ezek a szerz8dések tartalmazzdk a joghatésdgra, a hivatalos iratok
kézbesitésére, a bizonyitisfelvételre, a koltségmentességre, esetenként az
itéletek elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyokat."

A kétoldalt nemzetkdzi szerz8dések kozil a konzuli egyezményeker
is a nemzetkdzi polgdri eljirdsjog forrdsainak tekintjiik, mivel a konzul
kozjegyz6i és anyakonyv-vezetdi feladatokat lathat el, a fogadé orszdg bi-
résiga el6tet képviselheti a kiild6 dllam polgdrait, kozremikodhet periratok
tovabbitdsaban, megkeresések teljesitésében, hitelesitési és lajstromozdsi
feladatokat lathat el stb. Magyarorszdgnak 16bb mint harminc orszdggal
van konzuli egyezménye.

A 16bboldalii nemzetkozi szerzédések kozill az 1954. évi Hégai Egyezmény
tekinthetd a legdtfogdbbnak, amely a szerz8d6 dllamok kozotti kézbesitést,
a megkeresések teljesitését, a perkdltség-biztositék mell6zését, valamint a
koltségmentesség biztositdsdt szabdlyozza. A tobbi egyezmény a nemzetkozi
polgdri eljirdsjog egy-egy részteriiletével (pl. kdzokiratok feliilhitelesitésének
a mellézése, kiilfoldi jogrdl valé tdjékoztatds stb.) foglalkozik.'®

15  Magyarorszagnak a kovetkezé orszagokkal dll fenn polgari (kereskedelmi)jogi és/
vagy csaladjogi tigyeket érint6 jogsegélyszerzidése: Albania, Algéria, Ausztralia, Ausztria,
Belorusszia, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Egyiptomi
Arab Koztarsasag, Fidzsi-szigetek, Finnorszag, Franciaorszag, Gérégorszag, Horvat
Kéztarsasag, Jugoszlavia, Kenya, Kinai Népkoztarsasag, Koreai Népi Demokrati-
kus Koztarsasag, Kuba, Lengyelorszag, Lesotho, Macedénia, Moldavia, Mongolia,
Nagy-Britannia, Olaszorszag, Oroszorszagi Foderacio, (3rmény Kéztarsasag, Romania,
Sziria, Szlovak Koztarsasag, Szlovénia, Tonga, Térokorszag, Tunézia, Uganda, Ukrajna,
Uj-Zéland, Vietnam. Az Eurépai Unié tagallamaival kotott jogsegélyszerzédések csak
a k6z8sségi jog altal nem szabdlyozott tertileteken alkalmazhatok.

16 A nemzetkézi polgari eljarasjog korébe tartozé kérdéseket érinté #ibboldalii nem-
zetk6zi egyezmények kézil Magyarorszag részese a polgari eljarasra vonatkozo,
Hégaban, az 1905. évi julius hé 17. napjan kelt nemzetkozi egyezménynek (1909. évi
XIV. tc.); a polgari eljarasra vonatkozo, Hagaban, 1954. évi marcius 1. napjan alairt
nemzetkozi egyezménynek (1966. évi 8. tvr.); a kiilféldi valasztottbirdsagi hatarozatok
clismerésérol és végrehajtasardl sz6l6, New Yorkban, 1958. évi junius ho 10. napjan
kelt egyezménynek (1962. évi 25. tvr.); a kiilf6ldon felhasznaldsra keriild kézokiratok
diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésérdl, Hagaban,
1961. oktéber 5. napjan kelt egyezménynek (1973. évi 11. tvr.); a polgari és keres-

kézbesitésérol szol6, Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt egyezménynek (2005.
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III. Az eurépai polgiri eljrisjog
1. Fogalom és elnevezés

Az eurdpai polgiri eljirdsjog az Eurépai Unié tagdllamaiban egységesen
vagy harmonizdltan alkalmazott nemzetkézi polgiri eljdrésjogi szabdlyok
osszessége. A fogalmat Kropholler tette ismertté, aki a nyolcvanas években
»Europiisches Zivilprozessrecht” cimmel kommentdrt irt a Briisszeli
Egyezményrdl."”

Az eurdpai polgdri eljdrdsjog elnevezés elsésorban a német nyelvteriileten
terjedt el,’® ahol a szerz8k tobbsége nem tartja sziikségesnek a fogalom
leszlikitését az Eurépai Uniéra vagy az Eurdpai Igazsdgiigyi Térségre."”
Kropholler mar akkor megel6legezte az ,,eurépai” jelzdt, amikor a joghat6-
sdgot, valamint a kiilfoldi itéletek elismerését és végrehajtdsdt egységesitd
Briisszeli Egyezmény hatokore minddssze hat orszdgra terjedt ki. Abban is
egyetértés van a szerzék kozott, hogy az eldzetes dontéshozatalt, valamint
az Eurdpai Koz6sségek Birdsiga, illetve az Elséfoku Birdsig eldtti eljardst
nem tekintik az eurdpai polgdri eljdrdsjog részének.” A fogalom hasznd-

évi XXXVI. tv), a kilfoldi jogrol valé tdkékoztatasrol szolo, Londonban, 1968.
janius 7. napjan alairt Eurépai Egyezménynek [140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet]
¢és a polgari és kereskedelmi tigyekben kiilféldén térténd bizonyitasfelvételrdl szolo,
Higdban 1970. marcius 17. napjan kelt egyezménynek (2004. évi CX VI térvény).

17 Kropholler, Jan: Enropéisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EnGVU, 1 Aufl, Hei-
delberg, 1983.

18 A teljesség igénye nélkiili felsorolas a német és az osztrak jogirodalombdl: Brenn,
Christoph, Europdisches Zivilprozess. Wien, 2005.; Burgstaller, Alfred, Enropdisches Zivilpro-
zessrecht. Wien, 2001.; Geimer Reinhold -Schiitze, Rolf: Enrgpdisches Zivilverfabrensrecht,
Miinchen, 2004.; Hess, Burkhard: Europaisches Zivilprozessrecht, Heidelberg, 2009.;
Konig, Bernhard - Mayr, Peter (Hrsg,):, Enrapdisches Zivilprozessrecht in Osterreich, Wien,
2007.; Kropholler, Jan: Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu EnG1 O und Lugano
Ubereinkommen und Eurgpdischen Vollstreckungstitel. Heidelberg, 2005,; Magnus, Ulrich:
Europdisches Zivilverfahrensrecht/ Eurgpean Law procedings/ Droit enropéen sur la procédure
civile, Minchen, 2002.; Mayr, Peter - Czernich, Dietmar: Enrgpdisches Zivilprozessrecht,
Wien, 2006.; Rauscher, Thomas: Europdisches Zivilprozessrecht. Manchen, 2006.; Schmidt,
Uwe: Europdisches Zivilprogessrecht in der Praxis. Miinchen, 2004.

19 Kivételként emlithetjiik Schlosser, Peter: EU-Zivilprozessrecht. Minchen, 2009, cimd
kommentarjat.

20 Gottwald mindSssze néhany oldalt szentel ezeknek a kérdéseknek a kozel ezer oldalas

42



AZ EUROPAI POLGARI ELJARASJOG FOGALMA ES KIALAKULASA

lata mégsem tekinthetd dltaldnosnak, hiszen azok a kisérletek, amelyek az
angol és francia nyelvteriileten valé elterjesztésére irdnyultak, eddig nem
vezettek eredményre.”! Az ,,European Civil Procedure” kifejezés elsésorban
K6zép-Eurépdban hasznalatos. A magyar jogirodalomban az eurdpai polgdri
eljdrasjog, illetve az Eurépai Unié polgdri eljardsjoga kifejezés egyardnt el$-
fordul.”> A tankonyv szerzdi - vallalva a fogalom ,,pontatlan” hasznélatért
jaré kritikai észrevételeket® - tovdbbra is az el6bbi mellett maradnak, mivel
az eurdpai polgdri eljdrdsjog elnevezés jobban kifejezi ennek a jogteriiletnek
a jov6ben vdrhaté fejlédési irdny4t.

2. A szabdlyozés tartalma

Az Eurépai Unié polgdri eljdrisjogi szabdlyai jelenleg nem alkotnak 6sz-
szefiiggd rendszert és nem hoznak létre dllamok feletti egységes polgari
eljérdsjogot. A gyarapodd jogszabalyanyag - a tagallamok kozotti igazsdgligyi
egytitemkddés részeként - a hatdron dinyiild jogvitdk megolddsinak az el§-
mozditdsdra irdnyul. Nemzetkézi magdnjogi és polgdri eljardsjogi gyokereit a
kolliziés normék &rzik (pl. a kiilfoldon toreénd bizonyitdsfelvétel esetében),
de mdr vannak olyan jogteriiletek, ahol a nemzeti polgéri eljirdsjog egyes
rendelkezéseit kozosségi jogi elSirdsok wviltottdk fel (joghat6sdg, birdsigi
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa), mig mdsutt a kdzdsségi szabdlyok
a nemzeti jog alternativdjaként dllnak a jogkeresSk rendelkezésére (eurdpai
fizetési meghagydsos eljdrds, kis értékii kovetelések eurdpai eljirdsa).

monografidgjaban. V6. Nagel-Gottwald, i. m. (9. labjegyzet) 25-29. p. Mas szerzSk
czeket a kérdéseket az ,,Eurépai Unié perjoga” cim alatt targyaljak. V6. Koenig,
Christian -Pechstein, Matthias - Sander, Claude:: EU- / EG-Prozessrecht. Tubingen, 2002.

21 Ezazutalas elsésorban Ulrich Magnus haromnyelvi széveggydjteményére vonatkozik:
Lasd 16. sz. 1abjegyzet.

22 Kengyel, Miklos: Az eurdpai polgdri eljardsjog és a magyar jogfejlideés. JK, 1992. 166-171.
p.; Osztovits Andras (szerk.): Enrdpai polgdri eljdrdsjog. Jogszabdlygyijtenény, Budapest,
2004.; Kengyel Miklés - Harsagi Viktoria: Ewurdpai polgdri eljdrdsjog, Budapest, 2000.;
Wopera Zsuzsa - Wallacher Lajos (szerk.): Polgdri eljrdsjogi szabalyok az Eurdpai Unid
jogaban, Budapest, 2006.;Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvédelen a magyar és az Eurdpai Unid
polgdri eljdrdsjogaban. Miskolc, 2007.; Kengyel Miklos - Harsagi Viktoria: Enrdpai polgdri
eljdrdsjog, Budapest, 2009.

23 Kecskés Laszlo: A civilisztikai jogalkalmazast érinté Gjabb EU jogalkotassal kapcso-
latos néhdny elméleti kérdés. EJ, 2006. 4. p.

43



I. AZ EUROPAI POLGARI ELJARASJOG FOGALMAHOZ

3. A szabilyozis jellege

Az 1968. évi Briisszeli Egyezményt a jogirodalom a megkotése és kibs-
vitése alapjn a nemzetkizi jog, a megéllapoddsok tartalmdra tekintettel
a nemzetkizi polgdri eljdrdsjog korébe sorolta. A dontd valtozds az 1997.
évi Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépése utdn kovetkezett be, amikor a
hatdron dtnytlé hatdst polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytitt-
mikodés kiozosségi joganyaginak megteremtése az Eurdpai Kozosség egyik
célkittizése lett. Az 1997-ben médositott EK-szerz8dés 65. cikkének ¢)
pontja a tagallamok kotelességévé tette ,,a polgdri eljdrdsok megfeleld
lefolytatdsdt akaddlyozd tényez8k eltorlésée, sziikség esetén eldsegitve
a tagallami szabdlyok harmonizdldsit a polgdri eljérdsjog teriiletén”. A
szabalyozds nemzetkizi polgdri eljdrdsjogi jellege megmaradt, de a normak
megalkotdsa kozosségi szintre keriilt.

IV. Az eurépai polgiri eljardsjog kialakuldsa
1. A Kozosség megalapitdsit6l a Briisszeli Egyezményig (1957-1968)

Az eurdpai polgdri eljirdsjog kialakuldsdnak tobb évtizedes folyamata
10bb szakaszra bonthatd. Az els§ szakasz az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség
megalapitdsdtdl a Briisszeli Egyezmény megkotéséig tartott.

A tagéllamok mdr az 1957. évi Alapité Szerzddésben kotelezettséget
véllaltak arra, hogy egymds kozote tdrgyaldsokat folytatnak a birdsdgi
hatdrozatok és a valasztottbirdsdgi itéletek kolesonds elismerésére és vég-
rehajtdsira vonatkozé alakszer(iségek egyszertisitésérdl. Az EK Szerzédés
293 [220] cikkében foglaltak teljesitését a tagéllamok nem kivdntik sokdig
halogatni, bér tisztdban voltak a feladat nehézségével.

A térgyaldsok - a Bizottsdg dsztonzésére — 1959-ben kezdddtek el. A
kovetkezd évben egy szakért6kbdl 4ll6 testiilet hozzdkezdett a megéllapo-
dis szovegének a kidolgozdsdhoz. A tagorszdgok képvisel6ibdl és egyéb
megfigyel6kbdl all6 bizottsdg elnokévé a német Biilow-ot valasztottdk, mig
a javaslat el6adéja a belga Jenard lett, akinek a jelentése nélkiilozhetetlen
segitséget nytjtott a megdllapodds tartalmédnak az értelmezéséhez.

24 Jenard, Paul: Bericht zu den Ubereinkommen tiber die Zustindigkeit und die Vollst-
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Az Egyezményt - kozel tizéves el6készité munka utdn - 1968. szeptember
27-én Briisszelben irtak ald az akkori tagdllamok (Belgium, Franciaorszdg,
Hollandia, Luxemburg, Németorszdg, Olaszorszdg) kiiliigyminiszterei. A
polgdri és kereskedelmi iigyekben irdnyads birdsdgi joghatdsdgrol és a birdsdgi
hatdrozatok végrehajtdsdrol szl egyezmény valamennyi aldir6 dllam ratifikdcids
okmdnydnak a letétbe helyezése utdn, 1973. februdr 1-én Iépett hatlyba.

2. A Briisszeli Egyezmény tovibbfejlédése (1968-1998)

Az egységes alkalmazds elémozditdsa érdekében a tagillamok megallapodtak
abban, hogy a Briisszeli Egyezmény értelmezése az Eurdpai Bir6sdg feladata
lesz. Az errdl sz616 jegyzékonyvet 1971-ben irtdk ald. A megéllapodis - a
tartalmabél adédéan - valamennyi tagéllamban ugyanabban az id6pontban,
1975. szeptember 1-jén lépett hatdlyba. A jegyz6konyvhéz ismét Jenard
flizote magyardz6 jelentést.” Azzal, hogy a tagéllamok sajdt szuverenitdsuk
onkéntes korldtozdsdval hozzdjérultak ahhoz, hogy az egyezményt egy
»nemzetek feletti birésdg” értelmezze, jelentds mértékben hozzdjérultak
az egységes joggyakorlat kialakuldsihoz.*®

Az 1971. évi jegyzékonyv 2. cikke hdrom csoportba sorolta azokat a
birésagokat, amelyek az Eurépai Birésdgndl el8zetes dontéshozatali eljdrds
kezdeményezésére jogosultak. A 1. pontban megnevezett birésdgok — mint
a tagdllamok legfébb birdi testiiletei”” - a 3. cikk (1) bekezdése szerint a
Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatos értelmezési kérdésben kitelesek voltak
az Eurépai Birésdghoz fordulni.

reckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (AB/ C 59, 5.
3.1979., 1-65. p.).

25 Jenard, Paul:Bericht zu dem Protokoll betreffend die Auslegung des Ubereinkommens
vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof
(AB/ C 59, 5. 3.1979., 66-70. p.).

26 Kropholler, Jan: Europiisches ZivilprozeBrecht. Kommentar zu EnGVU und 1ugano-Ube-
reinkommen., 4. Aufl, Heidelberg, 1993, 27—-28. p.

27 Az 1971. évi jegyz6konyv a hat alapité tagallam legfelsébb birdsagait nevezte meg:
Belginm: Cour de Cassation és Conseil d’Etat, Franciaorszdg: Cour de Cassation és Conseil
d’Etat, Hollandia: Hoge Raad, Német Szivetségi Koztdrsasdg: die obersten Gerichtshofe
des Bundes (szovetségi legfels6bb birdsagok), Luxenburg: Cour supérieure de Justice,
Olaszorszag: Suprema die Cassazione.
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A 2. pontban felsorolt fellebbviteli, valamint a 3. pontban - a Briisszeli
Egyezmény 37. cikkére hivatkozdssal® - megjellt birésdgok, az egyezmény-
nyel kapcsolatos értelmezési kérdésben az Eurépai Birésaghoz fordulhattak.

A felsoroldsbdl kitlinik az, hogy az 1971. évi jegyz8konyv az elsé fokon
eljdré birdsigokat nem jogositotta fel arra, hogy értelmezési kérdésekben
az Eurdpai Birdsighoz forduljanak. Ezzel a megszoritdssal akartdk elkeriilni
azt, hogy a Birésdgot tulsdgosan gyakran és kevésbé jelentds értelmezési
kérdésekben is megkeressék. (Ettdl a korldtozdstdl eltekintve a jegyz8konyvbe
foglalt el8irdsok megfelelnek az EK-szerz8dés 234. cikkében foglaltaknak.)

Az 1971. évi jegyzékonyven adott felhatalmazissal élve az Eurdpai
Birésig huszonot év alatt mintegy szdz dontésében foglalkozott az 1968.
évi Briisszeli Egyezmény értelmezésével.”

A kovetkezé fontos ddtum az 1978. év a Briisszeli Egyezmény torténe-
tében. Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség tagjaként ekkor csatlakozhatott a
megallapoddshoz Dinia, Trorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kirdlysdg, ami sziikségessé tette az egyezmény tartalmi megujitd-
sat is. A Luxemburgban aldirt megdllapodds - a csatlakozé orszdgokra,
kiilondsen a common law jogrendszerhez tartozé Egyesiilt Kirdlysdgra
és Trorszdgra tekintettel - szimos pontjén egyértelmiibbé tette a szdveget
és j intézményeket is bevezetett (pl. a fogyasztéi jogvitdk teriiletén).”® A
kibgvitett Briisszeli Egyezményhez Schlosser fizott magyarazé jelentés.” A
hdrom (j tagillam csatlakozdsdra tekintettel az egyezmény értelmezésérdl

28 A 3. pont azokat a birésigokat sorolja fel, amelyek a végrehajthatéva nyilvanitasi
eljaras soran jogorvoslati kérelmeket biralnak el: Be/ginm: tribunal de premiére instance,
Franciaorszag: cour d’appel, Hollandia: arrondissementsrechtbank, Német Szévetségi
Kéztarsasag: Oberlandesgericht, Luxemburg: Cour supérieure de Justice, Olaszorszdg:
corte d’apello,

29 Bogdan, Michael (ed.): The Brussels [urisdiction and Enforcement Convention — an EC Court
Casebook. The Hague, 1996,; Neumayr, Matthias: EuGH-Entscheidungen zum EuGVU
1976-2000. In Burgstaller, Alfred: Internationales Zivilverfahrensrecht. Wien, 2002. 1—54.
p-; Geimer, Reinhold - Schiitze Rolf: Urteile des EuGH in zeitlicher Reihenfolge. In
Europiisches Zivilverfahrensrecht, Miinchen, 2009, XXXV-XLI. p..

30 Egyezmény a Dan Kirdlysag, irorszég, valamint Nagy-Britannia és Eszak—irorszég
Egyestilt Kiralysag csatlakozasardl (Ab/ L 304, 30. 10. 1978. Nr. 1-13).

31  Schlosser Peter: Bericht zum 1. Beitrittsiibereinkommen mit Dinemark, Irland und
dem Vereinigten Konigreich GrofBbritannien und Nordirland (ABZ C 59. 5. 3. 1979,
71-151).
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sz6l6 1971. évi jegyz8konyvet is kikészitették. A jogrendszerek kozotti
kiilonbség a kordbbindl hosszabb felkésziilési idt tett sziikségessé, ezért a
kibdvitett megillapodds csaknem tiz év elteltével, 1986 és 1988 kozott -
tagdllamonként eltérd id8pontban - [épett hatdlyba.*

1982-ben a tagdllamok egy tjabb megéllapodast irtak ald Luxemburg-
ban, ezittal Gorogorszdg csatlakozdsdrdl.”® A magyardzé jelentést Evrigenis
és Kerameus készitette el.** Az egyezmény lényegét érintd médositdsokra
nem keriilt sor, csupdn a ,technikai sszeillesztést” kellett megoldani és az
értelmezésrél sz616 jegyz6konyvet kiegésziteni. A masodik csatlakozasi egyez-
mény Gorogorszdgban és a tobbi tagdllamban is 1989-ben Iépett hatdlyba.

Lényeges valtozdsokat hozott a Spanyolorszdg és Portugdlia csatlakozdsardl
52616 egyezmény, amelyet a tagdllamok képvisel8i 1989-ben Donostia-San-
Sebastianban irta ald.** A fontosabb médositisok kozott kell megemliteni az
egyedi munkaszerzddésekre vonatkozé kiilonos joghatdsdg megteremtését,
valamint a joghatdsigi megillapoddsoknadl a kereskedelmi forgalomban
szokdsos formédk bevezetését. A valtoztatdsokra 6sztonzéen hatott az egy
évvel kordbban elfogadott Lugandi Egyezmény?, amelynek a technikai Gjitdsi
amodositott Briisszeli Egyezményben is megjelentek. (A két egyezmény teljes
osszhangjdt azonban nem sikeriilt megteremteni.”” A harmadik csatlakozdsi
egyezményhez Cruz, Real és Jenard 1991-ben, Por-tugdlidban 1992-ben, a
tobbi tagdllamban 1991 és 1997 kozott eltérd idépontokban keriilt sor.®

32 Azegyezmény Danidban 1986-ban, az Egyesiilt Kiralysagban 1987-ben, frorszigban
1988-ban lépett hatalyba.

33 Egyezmény a Gorog Koztarsasag csatlakozasarol (AB/ L 388, 31. 12. 1982, 1-8..

34 Bericht zu dem Ubereinkommen iiber den Beitritt der Republik Griechenland zum EG
Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (AB/ C 298, 24. 11. 1986, 1-28).

35 Egyezmény a Spanyol Kiralysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozasardl (AB/L L
285, 26. 05. 1989, 1-9).

36 Luganéi Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben iranyadé birdsagi joghaté-
sagrol és a birésagi hatarozatok végrehajtasardl (Ab6/ 1. 319, 25. 11. 1988, 9-28).

37  Schlosser, Peter: EuG1U. Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen
mit Luganer Ubereinkommen und den Haager Ubereinkommen iiber Zustellung und
Beweisaufnahme. Miichen, 1996, 6. p.

38  Lasd az 6sszefoglalé tablazatot: Schack, Haimo: Internationales Zicilverfabrensrecht, 2002,
37.p.
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A Briisszeli Egyezmény torténetében sajitos epizédot jelentett Né-
metorszdg egységének a helyredllitdsa. Az Gjraegyesités alkotmdnyjogilag
egyszerlien és tetszetSsen tortént: az id6kozben visszadllitott 6t keleti
tartomdny csatlakozott a Német Szovetségi Koztdrsasighoz, Kelet-Berlin
pedig egyesiilt Nyugat-Berlinnel. A Briisszeli Egyezmény hatdlya 1990.
oktdber 3-dt6l kezdve - a tagdllamokkal koot kiilon megallapodds nélkiil
- az ,egykori NDK” tertiletére is kiterjedt. A keletnémet birésdgi szervezet
dtalakitdsa 1993-ra fejez6dott be,” az dtmeneti id8szak azonban az egyez-
mény alkalmazdsa szempontjdbdl semmiféle problémdt nem jelentett.®

A Briisszeli Egyezmény torténetében a negyedik és egyben az urolsé
csatlakozdsi egyezmény megkotésére Ausztria, Finnorszdg és Svédorszdg
eurépai unids tagfelvétele utdn, 1996. november 26-4dn keriilt sor.”' Mivel
a tagdllamok mdr az egyezmény teljes revizidjara késziiltek, a viszonylag
r6vid alatt megkotott egyezményben csak a , technikai dsszeillesztésérdl”
dontoteek. A kordbbi megéllapoddsoktdl eltéréen magyardzé jelentés ki-
addsdra sem keriilt sor. Ausztridban és néhdny tagllamban a médositott
egyezmény mdr 1998-ban hatdlyba lépett.*?

3. A Briisszeli Egyezmény kozosségi jogga valasa (1999-2000)

A Briisszeli Egyezmény egészére kiterjedd feliilvizsgdlar gondolata mdr a
kilencvenes évek csatlakozdsi tdrgyaldsai sordn felmeriilt, amikor Ausztria
és Finnorszdg is konkrét javaslatokkal dllt €l8.”* Az eurdpai végrehajtdsi
jogeim bevezetésével kapcsolatos Gj elképzelések ugyancsak dsztonzden
hatottak a reformra. A feliilvizsgdlat befejezésének az id8pontjdt 1998-ra
tlizték ki, ami nem volt mentes a ,,szammisztikdtdl”, tekintettel a Briisszeli

39  Kengyel Miklés: A német birdsagi szervezet az Gjracgyesités utan. In Toth Mihaly
- Herke Csongor (szerk.): Tanulmdnyok dr. Foldvdri Jozsef professzor 75. sziiletésnapja
tiszteletére. Pécs, 2001, 139-154. p.

40  Schlosser, i. m. (37. labjegyzet) 5. p.

41  Egyezmény az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatla-
kozasarol. (Abl, C 15, 15.1.1996, 1-9).

42 A t6bbi tagallamban — Belgium kivételével — 1999 és 2001 kozott keriilt sor az
egyezmény hatalyba léptetésére. Lasd Schack, i. m. (36. labjegyzet) 37. p.)

43 Wagner, Rolf: Die geplante Reform des Briisseler und des Lugano-Ubereinkommens.
Praxis des Internationalen Privat- und Verfabrensrechts, 1998, 241-244. p.
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Egyezmény megkotésének harmincadik, illetve a Luganéi Egyezmény ald-
irdsinak rizedik évforduléjira. A munkalatok kezdetén még teljes volt az
egyetértés abban, hogy mindkét egyezmény feliilvizsgdlata sordn csupdn
ykorldtozott miveletekre” van sziikség, sem a szervezeti keretek, sem pedig
az alapvetd szabdlyok nem szorulnak mélyrehatd valtozdsokra.*

A feliilvizsgélatot az Eurépai Uni6 Tandcsa mellett szervezett mun-
kacsoport végezte el, amelyben helyet kaptak a két egyezményben részes
tagdllamok képviseldi, tovdbba — meghigyelSként - a Bizottsdg, az Eurépai
Birdsdg, valamint a Hdgai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia delegdltjai.
A munkabizottsdg elndke a finn Moller lett.

A feliilvizsgalat elsésorban arra irdnyult, hogy a Briisszeli (és a Luganéi)
Egyezmény hatdlyba 1épése 6ta eltelt id8ben bekovetkezett valtozdsokat
nyomon kévessék. Igy példdul a nemzetkizi kereskedelem olyan titemben
fejlédétt, hogy az még a nyolcvanas éve végén sem volt eldre ldthaté. Eb-
ben dontd szerepe volt a kilencvenes évek elején végbement gazdasdgi és
politikai valtozdsoknak, amelyek hatdsdra rovid idén beliil megnyilhattak
az addig elzdrt kozép- és kelet-eurdpai piacok.

A masik jelentés kihivés az elektronikus kommunikdcid elterjedése volt.
Egyre gyakrabban meriilt fel ugyanis az a kérdés, hogy a joghatdsdg sza-
balyok elég rugalmasak-e ahhoz, hogy az elektronikus kereskedelem egyre
Gjabb formdit nyomon kovessék.

A kilencvenes években megviltoztak az EU és az EFTA kozotti ,erd-
viszonyok”. A Luganéi Egyezményt 1988-ban aldiré hat EFTA tagllam
kozil - Ausztria, Finnorszdg és Svédorszdg eurdpai unids csatlakozdsa
miatt — mindéssze hirom (Izland, Svdjc és Norvégia) maradt. A Lugandi
Egyezmény sokat veszitett a jelent6ségébdl, amin Lengyelorszdg 2000 évi
csatlakozdsa sem tudott mér valtoztatni.

A feltilvizsgilat konkrér célkitiizései kozote szerepelt a két egyezmény
kozotti nyelvi és tartalmi ellentmonddsok kikiiszobédlése, tovdbbad az Euré-
pai Bir6sdg tobb évtizedes joggyakorlatdnak a figyelembe vétele. Mindezt
azonban az alapvetd elvek megdrzése mellett kivinta elérni a bizottsdg, amely

44 Kohler, Christian: Die Revision des Briissels und des Lugano—Ubereinkommens. In
Gottwald, Peter (Hrsg.): Revision des EnG1 U. Neues Schiedsverfabrensrecht. Veréffent-
lichungen der Wissenschaftlicher Vereinigung fiir Internationales Verfahrensrecht.
Bielefeld, 1999, 3.p.
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1999 tavaszdn késziilt el a jelentésével.”

A Tandcs mellett szervezett munkacsoport tevékenységével csaknem
egy id8ben az Eurdpai Bizottsdg is elkészitett egy javaslatot, de nem az EK
Szerzédés 293 [220] cikke alapjédn, hanem az az Eurépai Uniérél sz616
szerzédés K.3 cikke alapjan. A bir6sdgi dontések hatékony meghozataldnak
és végrehajtisdnak az Gtja az Eurépai Unidban” cim(, 1997 novemberé-
ben kézreadott munkaanyag® hétterében az Amszterdami Szerzddéssel
megvalsitott paradigmavdltds, a bel- és igazsdgligyi egyiittmikodés 4j
alapokra helyezése llt. Az 1999. mdjus 1-jén hatdlyba lépett szerz8dés
eredményeképpen a polgdri tigyekben torténd egyiicemiikodés szabélyo-
zésa a kordbbi harmadik pillér helyett az Eurdpai Unié elsd, dgynevezett
kozosségi pillérébe, az EK Szerzddés - médositott - IV. cimébe keriile.” A
spillércsere” .igazi jelentSség abban dllt, hogy a Tandcs jogalkotdsi hatdskort
kapott az EK Szerz8dés 61. és 65. cikkében kérvonalazott feladatok, igy a
tobb dllamra kiterjed$ vonatkozdsu polgéri tigyekben folytatott igazsdgligyi
egylittm{ikddés megolddsihoz.

A munkacsoport elfogadta ugyan a Bizottsdg tartalmi javaslatait, de
1999. tavaszdig kitartott a Briisszeli Egyezmény reviziéjdnak terve mellett.
Ezzel szemben a Bizottsdg mér csak az Amszterdami Szerz8dés hatdlyba
lépésére virt, hogy azutdn ,az egyezményt a polgdri tigyekben folytatott
igazsdgiigyi egytittmiikodés 0j keretfeltételeihez igazitsa, és annak tartalmat
egy rendeletbe toltse 4¢”. Ebben a helyzetben a munkacsoport sem tehetett
mdst, mint ,befagyasztotta” a tevékenységét. Alig két hénappal az Amsz-
terdami Szerz8dés hatdlyba 1épése utdn a Bizortsdg benyiijtotta a kozosségi
jogszabdly megalkotdsdra vonatkozd javaslatdt, amelyben a munkacsoport
eredményeit is figyelembe vette.

Kezdetét vette a Briisszeli Egyezmény , kozosségi joggd valdsanak” utolsé

45  Kropholler, Jan: Europdisches Zivilprogessrecht. Kommentar zu EUGVO und 1ugano
Ubereinkommen. 7. Aufl, Heidelberg, 2002, 27. p.

46 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament: - Wege zu
ciner effizienteren Erwirkung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen
in der Europiischen Union. COM (1977) 609 final.

47 Junker, Abbo: Vom Briisseler Ubereinkommen zur Briisseler Verordnung — Wand-
lungen des Internationalen Zivilprozessrechts. Recht der Internationalen Wirtschaft, 48,
(2002) 569. p.; Osztovits Andras (szetk): Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Jogszababgyijtenmény.
Budapest, 2004, 21—-22.
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szakasza, amelyet a jogirodalom 1épésrél-lépésre nyomon kévetett.”® Az Eu-
répai Parlament dlldsfoglaldsa utdn mar csak kisebb kiigazitdsok kovetkeztek,
majd a Tandcs 2000. december 22-én elfogadta a 44/2001/EK rendeleter
~a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajrdsdrdl”. A rendelet a Briisszeli Egyezménnyel val6
szoros kapcsolatdra tekintettel a Briisszel 1. rendelet elnevezést kapta.

48 Alegrészletesebb elemzéste lasd Besse, Dirk: Die Vergemeinschaftlichung des EnG1/U.
Baden-Baden, 2001.
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A HATARON ATIVELO JOGVITAK ES A
NEMZETKOZI JOGFEJLODES'

Bevezetés

Minden korszaknak vannak divatos kifejezései vagy fogalmai. A jogi
terminoldgia sem mentes ettél. Amit egy évtizeddel ezel6tt még kiilfoldi
elemeket tartalmazénak, nemzetkozi vonatkozdsa vagy esetleg tobb dllamot
érintd tigynek neveztiink, abbdl az ezredforduléra hatdron dtnytld, szebb
kifejezéssel hatdron 4tivel§ jogvita (cross border disputes, grenziiberstrei-
tende Rechtsstreitigkeiten) lett.

A fogalom gyors elterjedése az 1999-ben hatédlyba lépett Amszterdami
Szerzédésnek koszonhetd, amely az Eurépai Unié tagdllamainak a bel- és
igazsdgligyi egylittmi(ikddését 4j alapokra helyezte. Ennek egyik fontos
eleme volt az - a jogirodalomban gyakran paradigmavaltisként értékelt?
- 1épés, amelynek eredményeképpen a polgdri tigyekben folytatott igaz-
sdgligyi egytittmi(ikddés teriiletén is lehetdvé valt a masodlagos kozdsségi
jogforrsok utjin torténd szabdlyozds. Az Alapszerzédés 65. cikkének az
Amszterdami Szerzddéssel beikrtatott tj szovege a polgdri tigyeken folytatott
igazsdgiigyi egytittm(ikodés kapesin mér hatdron dinyils polgdr iigyekrdsl
(civil matters having bross bor der implication) beszélt, ez azonban a
hivatalos magyar forditdsban ,,tobb dllamra kiterjedd vonatkozast polgdri
tigyekként” jelent meg.

Az Eurépa Tandcs mind az 1998. év tn. bécsi cselekvési tervben?, mind
pedigaz 1999. évi tamperei programban* célul tizte ki a tagdllamok kozotti
tényleges igazsgiigyi egylittmiikodés javitisdt annak érdekében, hogy a

1 Megjelent a Kézjegyz6k Kézlonyében. 12. évi., (2008) 1. sz., 3-12. p.

2 Nagel, Heinrich -Gottwald, Peter: Internationales Zivilprozessrecht. Kéln, 2002. 27. p.

3 Aktioplan des Rates und der Kommission vom 3. Dezember 1998 zur bestmdglichen
Umsetzung der Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags tber den Aufbau eines
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (A4 C 19, 23. 1. 1999, 1-15).

4 Auf dem Weg zu einer Union der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts: die Mei-
lensteine va Tampere. http://curoparl.curopa.cui6summits/tam_de.htm.
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hatdrokon dinyild jogvitdkban érintett személyek ténylegesen hozzdjussanak
az igazsdgszolgéltatishoz. Mivel ezeket a célokat a tagdllamok kell mér-
tékben megvaldsitani nem képesek, ezért azok, az intézkedések hatdsdnak
nagysagrendje folytdn, a Kzosség szintjén jobban megvaldsithatdk.” 2000 és
2007 kozott sorra sziilettek meg azok a kdzosségi jogforrasok - rendeletek,
irdnyelvek és hatdrozatok - amelyek ,,a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség” fenntartdsa és tovdbbfejlesztése érdekében”
egyre szorosabbra flzik a hatdron dinyils polgdri tigyekkel kapcsolatos
igazsdgiigyi egytittmikodést.

A ,hatdron dtnyul6 pereskedésbdl” ad6dé problémdk megolddsa azért
volt siirgetd feladat az Eurépai Unié szdmdra, ,mert ezek a jogvitdk tipi-
kusan nem nagyvillalatok, gazdasigilag erés multinacionalis cégek kozote
keletkeznek, hanem alanyai az dllampolgarok, magdnvillalkozdk, akiknek
kiilondsen fontos, hogy az tigyiik ésszeri idén beliil a lehetd legkisebb
koltségkihatdssal nyerjen befejezést”.¢

I. Koz6sségi jogforrisok a hatiron 4tnyiilé jogvitdk szabdlyozdsira

Az Amszterdami Szerzddés hatdlyba 1épése utin az Eurépai Uni6 Tandcsa
mind nagyobb figyelmet forditott a polgéri eljirdsjog teriiletére, amely 2
kozosségi jogérvényesitési torekvések kozéppontidba keriilt. A szabalyozis Ggy az
érintett kérdések mennyiségét, mint a gyorsasdgot tekintve nagy lendiiletet
vett. Az Amszterdami Szerz8désbdl eredd felhatalmazds nyoman felgyorsult
jogalkotds tempdja, rovid idén beliil szimos rendeletet bocsdtottak ki az
eljérdsjog tertiletét érintSen.’

1. A Briisszel I. rendelet
Az 1968. évi Briisszeli Egyezményt felvaleé 44/2001/EK tandcsi rendeletet

polgdri és kereskedelmi vigyekben kell alkalmazni, tekintet nélkiil a birdsko-

dds vagy az eljdrds jellegére. A rendelet nem alkalmazhaté az ad6-, vim- és

5  A'Tandcs 2001/470/EK hatirozata (2001. majus 28.) az Eurépai Igazsagugyi Halozat
létrehozasardl polgari és kereskedelmi tigyekben (HL, I 174, 2001. 06. 07. 25-31)

6 Gatos Gyorgy: ,,Hatarokon atlép pereskedés” — kérd6jelekkel, akadalyokkal. In Polgiri
eljdrdsjog a XXI. szazadban. Tanulmdnyok Farkas Jozsef tiszteletére. Pécs, 2002. 68. p.

7 Kengyel Miklés - Harsagi Viktoria: Enrdpai polgdri eljardsjog. Budapest, 20006, 40. p.

53



I. AZ EUROPAI POLGARI ELJARASJOG FOGALMAHOZ

kozigazgatisi tigyekben, a személyi dllapotot, a hdzassigi vagyonjogot és az
orokjogot érintd jogvitdkban, a cséd- és felszdmoldsi tigyekben, a tdrsada-
lombiztositdsi jogvitdkban, valamint a valasztottbirésigi tigyekben (1. cikk).

A rendelet pracambuluma szerint ,a joghatdsigi szabdlyoknak nagy-
mértékben kiszdmithatoknak kell lenniiik”. A kozos szabalyok olyan zdrz
rendszert alkotnak, amelyben az 4ltalinos joghatdsdgot az alperes lakéhelye
(jogi személy esetében a székhelye) alapitja meg (2. cikk). Mds tagéllamban
az alperest csak a rendeletben felsorolt 4ilonds joghatdsdgi okok alapjan lehet
perelni. A vagylagos joghatésigi okok ,az igazsdgszolgaltatds megbizhat6
miikodésének elémozditisa érdekében” az alperes lakéhelyén kiviili tagélla-
mokban is lehetévé teszik a perinditést (5-7. cikk). A biztositdsi tigyekbél,
a fogyasztoi szerzédésekbdl, valamint az egyedi munkaszerzédésekbdl ad6dé
jogvitdk esetére (9-21. cikk) a rendelet a ,,gyengébb fél” részére kedvezdbb
joghatésdgi szabdlyokat biztosit. A 22. cikkben felsorolt esetekben a tag-
dllamok birdsdgai a lakdhelyre tekintet nélkiil kizdrdlagos joghatosdggal
rendelkeznek. A felek akkor dllapodhatnak meg a joghatdsdgrél, ha legaldbb
az egyikiik valamelyik tagdllamban lakdhellyel rendelkezik, és a jogvita nem
tartozik a kizdrélagos joghatdsdg korébe (23-24. cikk).

A ,Kozosségben tdpldlt kolesonos bizalom” nyilvdnul meg a 33. cikkben,
amely szerint az egyik tagdllamban hozott birdsdgi hatdrozatot a masik
tagéllamban kiilon eljdrds nélkiil elismerik. Az elismerés csak a rendeletben
felsorolt okok alapjan tagadhaté meg, példdul akkor, ha a hatdrozat nyil-
vanvaléan az elismerd dllam kozrendjébe titkdzik vagy ha az alperes szimdra
a védekezés lehetdségét nem biztositottdk (34. cikk).

Az egyik tagdllamban hozott birésigi hatdrozatnak a mésik tagdllam-
ban torténd végrehajtdsa is a bizalom elvén alapul. A végrehajtds feltétele
az, hogy a mdsik tagillamban hozott hatdrozatot az érdekelt fél kérelmére
végrehajthatovd nyilvanitsik (38. cikk). Az eljérds sordn csak az alaki ko-
vetelmények meglétét vizsgdljdk, a hatdrozat érdemi feliilvizsgalatdra nem
keriil sor (41. cikk). A rendeletben megkivint gyorsasdg nem foszthatja
meg a feleket attél, hogy a birdsdg hatdrozata ellen kétfoku jogorvoslattal
éljenek (43—46. cikk). A més tagallamban hozott végrehajthatévd nyilvanitott
hatdrozatot annak a tagallamnak a joga szerint kell végrehajtani, amelyben
a végrehajtast kéreék. A kozokiratot és a birdsdg eldte kotote egyezséget
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a birdsdgi hatdrozatokra vonatkozé szabdlyok szerint lehet végrehajtani
(57-58. cikk). A Briisszel I.. rendelet 2002. mércius 1-jén lépett hatdlyba.®

2. A Briisszel Ila. rendelet

A Tandcs 2201/2003/EK rendeletének torténete 1998-ig nyulik vissza. Az
Eurépai Unié tagdllamai ekkor kototték meg azt az egyezményt, amely az
1968. évi Briisszeli Egyezményhez hasonléan szabdlyozta a joghatdsigot,
valamint a birésdgi hatdrozatok elismerését és végrehajtdsit a hdzassdgi
iigyekben és a hdzastdrsak kizos gyermeke feletti sziildi feliigyelettel kapcsolatos
eljdrdsokban. A Briisszel I1. néven emlegetett egyezmény hatdlybalépésére mar
nem keriilt sor, helyébe —azonos tartalommal — a Tandcs 1347/2000/EK
rendelete [épett. Még ugyanebben az évben Franciaorszdg kezdeményezte
a rendelet alkalmazdsi teriiletének a kibSvitését. A 2003-ban kiadott Gjabb
rendelet hatdlya a sziildi feleldsségre vonatkozd valamennyi eljdrdsra kiterjed.

Hizassdgi iigyekben az édltaldnos joghatdsdgot a 3. cikkben felsorolt
hét ok barmelyike megalapitja. Ezek kozé tartozik példdul a hizastdrsak
szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti vagy az alperes szokdsos tartézkoddsi
helye szerinti tagillam birésdga. Az a hdzastdrs, aki valamelyik tagllam
teriiletén szokdsos tartdzkodisi hellyel rendelkezik, vagy valamely tagallam
dllampolgdra, mds tagdllamban csak a rendeletben felsorolt okok alapjin
perelhetd (6. cikk). A sziildi feleldsségre vonatkozo tigyekben a joghatdsdgi
szabdlyokat a gyermek alapvetd érdekeinek a figyelembevételével alakitottak
ki. A joghatdsdgot mindenekel8tt a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye
alapitja meg, ettdl eltérni csak kivételes esetekben lehet (8. cikk).

A tagéllamokban meghozott hatdrozatok elismerésének és végrehaj-
tdsdnak szabélyozdsa a kolcsonds bizalom elvére épil. A 21. cikk szerint az
egyik tagillamban hozott hatdrozatot a mésik tagdllamban kiilon efjdrds
nélkiil elismerik. A hatdrozat érdemben ,,semmilyen kériilmények kozoee”
sem vizsgdlhato feliil (31. cikk). A végrehajtds kérdése a sziildi felel8sség
gyakorldsardl sz6l6 hatdrozatokndl meriil fel. A mds tagillamban hozott

8 2015. januar 10-tl felvaltotta az Eurdpai Patlament és a Tandcs 1215/2012/EU
rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (atdolgozas) (HI.L 351, 2012.
12. 20).
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hatdrozat végrehajtisdnak feltétele a végrehajthatéva nyilvdnitdsi eljdris,
amelynek szabdlyozdsa a Briisszel I. rendeletben foglalt elvek szerint térténik
(28-36. cikk). A kozokiratok és a felek 4ltal megkotott megdllapoddsok
elismerése és végrehajtdsa a hatdrozatokkal azonos feltételek szerint trténik
(46. cikk). A Briisszel Ila. rendelet 2004. augusztus 1-jén lépett hatdlyba.

3. A kézbesitési rendelet

A Tanécs 1348/2000/EK rendeletét a birdsdgi és a birdsdgon kiviili iratok
kézbesitésérdl polgdri és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni. A rendelet
alapjin minden tagillamnak ki kell jel6lnie az , dttevd” és az ,dtvevd” intéz-
ményeket, vagyis azokat a hivatalos személyeket és hatésdgokat, amelyek a
mds tagdllamba kézbesitendd iratok tovabbitdsdra, illetve a més tagillambél
érkezd iratok dtvételére illetékesek (2. cikk). A birésdgi iratokat kozverleniil
és a lehetd legrovidebb idén beliil tovabbitani kell a kijelslt intézmények
kozote (4. cikk). Az iratok kézbesitése az dtvevd tagillam jogdnak meg-
felel6en torténik, az dttevd intézmény dltal kért egyéni moédszert akkor
lehet alkalmazni, ha ez az dtvevd tagdllam jogdval Ssszeegyeztethetd (7.
cikk). Az dtvevd intézmény csak a rendeletben meghatdrozott okokbdl
tagadhatja meg a kézbesitend irat elfogaddsdt (8. cikk). A kézbesités soran
a rendeletben eldirt formanyomtatvinyokat kell alkalmazni. A rendelet 19.
cikke azzal szolgdlja az alperesek védelmét, hogy mentesiti ket az olyan
mulasztdsok hdtranyos kovetkezményei al6l, amelyeket az egyes vitathat6
kézbesitési médok idéznek el8. A kézbesitési rendelet 2001. mdjus 31-én
lépett hatalyba.’

4. A bizonyitasfelvételi rendelet
A hatdrokon 4tlépé peres tigyek gyakori velejirdja az, hogy a bizonyitdst

egy mdsik (tag)dllamban kell lefolytatni. A Tandcs 1206/2001/EK rendelete
polgdri és a kereskedelmi tigyekben a bizonyitdsfelvérel terén is Gj alapokra

9 2008. november 13-tél felvaltotta az Eurépai Parlament és a Tandcs 1393/2007/EK
rendelete (2007. november 13) a tagallamokban a polgari és klereskedelmi tigyekben a
birésagi és birdsagon kivili iratok kézbesitésérol (,iratkézbesités™), és az 1348/2000/
EK tanacsi rendelet hatilyon kiviil helyezésérél (HL L 324 2007. 12. 10 (79-120).
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helyezte a tagdllamok birésdgai kozotti egytitemiikodést. A kiilfoldon taldl-
haté bizonyitékok beszerzésének kér egymadstol lényegesen kiilonbozd modjdr
nevesiti, egyfel8l a megkeresést, amikor a mdsik tagallam illetékes birésdgit
kérik fel a bizonyitds felvételére, masfeldl a kozvetlen bizonyitdsfelvétel,
amelyet a megkeres$ dllam birésiga folytathat le (1 cikk). A rendelet a
birésdgok kozotti kozvetlen kapcsolatra helyezi a hangsulyt, ennek megfe-
leléen minden tagallamnak el kell késziteni a bizonyitdsfelvételre illetékes
birésagok listdjdt. A kérelmet a megkeresd birésdgnak kozvetleniil kell el-
juttatnia a bizonyitds felvételére illetékes mdsik tagéllambeli birésighoz (2.
cikk). A, lehetd legmagasabb fokt” dtldthatdsdg és jogbiztonsdg érdekében
bizonyitds felvételére irdnyuld kérelmeket egységes formanyomtarvanyon kell
eljuttatni a megkeresett birdsdg tagillamdnak hivatalos nyelvén, illetve
mis, az adott tagdllam dltal elfogadott nyelven. A megkeresett birésdg a
kérelmet haladéktalanul, de legkésébb a kérelem dtvételét kovetd kilencven
napon beliil teljesiti és ennek sordn a sajdt jogdt alkalmazza (10. cikk.) A
felek, illetve képvisel8ik jelen lehetnek a megkeresett birdsdg dlal végzett
bizonyitdsfelvétel sordn, ha azt a megkeresd birésdg tagéllamdnak joga
megengedi (11. cikk).

A megkeresd birésag részérdl kozvetlen bizonyitdsfelvételnek csak akkor van
helye, ha az 6nkéntes alapon, kényszerit§ intézkedések alkalmazdsa nélkiil
végrehajthaté (17. cikk). A megkeresésre vonatkozé kérelem elutasitisara,
illetve a kdzvetlen bizonyitdsfelvétel megtagaddsira csak a rendeletben
meghatdrozott esetekben keriilhet sor (14. és 17. cikk) A bizonyitdsfelvételi
rendelet 2001. julius 1-jén lépett hatdlyba.

5. Rendelet a fizetésképtelenségi eljirdsrél

A Briisszeli Egyezmény hatdlya aldl kivont cs6d- és felszdmoldsi eljérds kozosségi
szint(l szabdlyozdsdt az 1997. évi Amszterdami Szerz8dés gyorsitotta fel. A
Tandcs 1346/2000/EK rendelete a tobb édllamra kiterjedd fizetésképtelenségi
eljardsok hatékonysigat és eredményességét kivinta megnévelni. A tagallamok
anyagi jogdban fenndllé jelentds kiilonbségek miatt a szabdlyozds nem az egész
eljdrdsra, hanem a joghatésdgra, az elismerésre, valamint az alkalmazandé jogra
terjed ki. A rendelet kiilonbséget tesz a fizetésképtelenségi f6eljdrds, valamint
a médsodlagos eljdrisok kozott. Az adds teljes vagyondra irdnyulé fizetéskép-
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telenségi fdeljdrdst abban a tagéllamban lehet meginditani, ahol az adés 6
érdekeltségeinek a kozpontja taldlhat6 (3. cikk). A mdsodlagos eljdrist abban
a tagdllamban lehet meginditani, ahol az adés telephelye van. A masodlagos
eljérds az ad6snak az adott dllamban 1év8 vagyontargyaira korldtozddik (27.
cikk). Eltéré rendelkezés hidnydban a fizetésképtelenségi eljdrdsra annak a
tagdllamnak a jogdt kell alkalmazni, amelynek teriiletén az eljirdst megin-
ditjdk (4 cikk). Valamely tagdllam birdsdga dltal hozott, a fizetésképtelenségi
eljardst megindit6 hatdrozatot a tobbi tagallamban el kell ismerni (16. cikk).
A fizetésképtelenségi rendelet 2002. mdjus 31-én Iépett hatdlyba.

6. Rendelet a nem vitatott kévetelések végrehajtdsirol

Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete a nem vitatotr
kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajtdsi jogeim megteremtésérdl (a hivatalos
magyar forditds szerint végrehajthat6 okirat létrehozdsdrdl) sz6l. Alkalmazdsi
teriilete — a Briisszel I. rendelettel azonos médon — a polgdri és a kereske-
delmi tigyekre terjed ki. Egy kovetelést akkor kell nem vitatottnak tekinteni,
ha az adés kifejezett elismerésén vagy a birdsdg dltal jévahagyott egyezségen
alapul, tovabbd ha az adds a koveteléssel szemben nem emelt kifogidst vagy a
kifogdst kovetd targyaldson nem jelent meg, illetve nem képviseltette magit,
valamint akkor is, ha az ad6s a kovetelést kdzokiratban kifejezetten elismerte
(3. cikk). A nem vitatott kovetelésrdl sz616 hatdrozatot (perbeli egyezséget és
kozokiratot) a hatdrozatot hozé dllamban eurdpai végrehajtdsi jogeimmel kell
elldni (6. cikk). Az ily médon hitelesitett hatdrozatot a tobbi tagllamban
»a végrehajthatévd nyilvdnitds sziikségessége és az elismerés megtagadhaté-
sdgdnak a lehetSsége nélkiil” el kell ismerni és végre kell hajtani (5. cikk).
Az adés érdekeit a 12-19. cikkben foglalt Gn. minimumszabilyok védik,
amelyek els6sorban a hatdrozat kézbesitésének a szabdlyszertiségét hivatottak
biztositani. A rendelet 2005. janudr 21-én [épett hatdlyba.

IL. A ,,k6z0sségi joggd vilas” elsé ot éve (2000-2005)
Az Amszterdami Szerzédés hatdlyba 1épés utdn felgyorsult kozosségi jog-

alkotdsi folyamat rovid idén beliil hat olyan rendeletet eredményezett,
amely gyokeresen 4talakitotta az Eurépai Unién beliil a hatdrokon dtny1lé
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jogvitdra vonatkoz6 szabélyozdst. Az el6z8kben részletesen ismertetett ren-
deletek mindazondltal nem voltak eldzmény nélkiiliek. Szinte valamennyit
megeldzte egy-egy kordbbi egyezmény (1968. évi Briisszeli Egyezmény,
1997. évi Eurdpai Kézbesitési Egyezmény'®, 1998. évi Briisszel II. Egyez-
mény'"), de legaldbb egy tervezet a kilencvenes évekbdl. A kdzdsség joggd
vdlds elsé ot éve nem annyira a tartalomban, mint a szabdlyozds médjiban
hozott Gjat, vagyis egy régi német mondds plagizildsival a régi bort 4j
hordékba t5ltoeeék.

Erre az id8szakra esett az Eurépai Unid torténetének a legnagyobb bé-
vitése is. A un. ,,Csatlakozdsi Okmdny” 2. cikke kimondta az, hogy 2004.
méjus 1-jétdl kezd8dben a csatlakozdst megelézéen elfogadorr jogi aktusok az
4j tagdllamok szdmdra is kitelezdek. A tiz Gj tagillam egyike sem élt olyan
fenntartdssal, amely a polgdri és kereskedelmi tigyekben valé igazsdgiigyi
egylittm{ikodés teriiletén kordbban elfogadott jogi aktusok valamelyikét
csak egy dtmeneti iddszakot kovetden tette volna alkalmazhatéva.'?

A hatdron dtivel§ jogvitdk kozosségi jogforrasokkal torténd szabalydzdsd-
nak els 6t éve alatt egyediil Ddnia helyzetét nem sikeriilt megnyugtatéan
rendezni. Ddnia — az Egyesiilt Kirdlysighoz és [rorszdghoz hasonléan - az
Amszterdami Szerzédéshez csatolt 4. sz. jegyzékonyvben - fenntartdssal
élt az EK Szerz8dés IV. Cimével szemben, amely a vizumokra, a mene-
kiiltiigyre, a bevdndorldsra és a személyek szabad mozgdsit biztositd egyéb
politikakra vonatkozik,. és - egyebek mellett - azt a 65. cikket is magéban
foglalja, amely a polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmiikodés
teriiletén lehetdvé teszi @ mdsodlagos kizisségi jogforrdsok titjdn torténd
szabdlyozdst. Az Amszterdam Szerzédéshez csatolt 3. szdma jegyz6konyv
azonban biztositja azt, hogy az emlitett dllamok egy tin. értesitésben fejezzék

10 Az Eur6pai Parlament dltal jévahagyott és a Tandcs dltal elfogadott 1997. évi Eurépai
Kézbesitési Egyezmény nem lépett hatdlyba.

11 A tagallamok 1998. majus 22-én irtak ald a hazassagi tigyekben és a hazastarsaknak
a koz6s gyermekkel kapcesolatos sziil6i felelésségére vonatkozé eljarasokban a jog-
hat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl szol6 A Brisszel
II. Egyezményt, amely az Amszterdami Szerz6dés hatalyba 1épésére tekintettel az
1347/2000/EK (Brusszel II. rendelet) formajéban jelent meg (HL L 160, 2000. 6.
30, 19-30).

12 Brenn, Christoph: Europaischer Zivilprozess. Leitfaden fiir das grenziiberschreitende Verfabren
in Osterreich. Wien, 2005, 3. p-
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ki a rendelet elfogaddsdban és alkalmazdsiban valé részvételi szindékukat
( »opt-in-klauzula”). Az Egyesiilt Kirdlysdggal és frorszéggal ellentétben,
Dénia nem élt ezzel a lehetdséggel, ahelyett azt akarta elérni, hogy az
Eurépai Kozosséggel nemzetkozi jogi szerz8dést kosson a Briisszel 1. és a
tobbi rendelet alkalmazdsdt. (,H4t ennél koriilményesebben mdr nem is
lehetne.”- jegyezte meg Geimer 2002-ben.'?) Ddnia mindazonaltal cé/z érr:
aTandcs 2005-ben nemzetkizi jogi szerzddést koot Dédnidval a Briisszel 1.
rendelet', valamint a birésdgi és a birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérsl
52616 1348/2000/EK rendelet alkalmazdsarél."” (A megéllapoddsok 2007-
ben léptek hatdlyba.)

II1. Tovabblépés

Az évtized kozepét jellemzd rovid ,jogalkotdsi apaly” nem a kifulladds vagy
a megtorpands jele volt. A kozosségi jogalkotok és jogalkalmazok lélegzetvé-
telnyi sziinethez jutottak, amire sziikség is volt, hiszen a ,,polgdri eljdrdsjog
eurdpaizildsa® Burkhad Hess szerint ,lélegzeteldllitd gyorsasiggal” haladt
' A'Tandcs 2004 novemberében az 1999. évi tamperei programhoz
hasonlé dzéves intézkedési csomagor dolgozott ki, ,,A szabadsdg, a biztonsdg és
a jog érvényesiilésének az erdsitése az Eurépai Unidban” cimmel'”, amely a
jogirodalomban hdgai programként vélt ismertté. A program a 2005-2009
kozotti ciklus stratégiai prioritdsait tiz pontba rendezte, ennek 9. pontja a
polgdri igazsdgszolgéltatds szdmdra is dltaldnos célul tlizi a hatékony eurdpai
jogi térség biztositdsit, valamint az effektiv jogvédelmet és a hatdrozatok

elére.

13 Geimer, Reinhold: Salut fir die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 (Briissel I-VO). Praxis
des internationalen Privat- und Verfabrensrechts, 2002, 70.p.

14 A Tanics 2005/794/EK hatirozata (2005. szeptember 20.) az Eurépai Kozosség
és a Ddn kirdlysag koz6tti a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szol6 megallapodasnak a
Koézosség részére torténd alafrasardl (HL 1. 299, 2005. 11. 16. 61-62).

15 A Tanacs 2005/794/EK hatirozata (2005. szeptember 20.) az Eurdpai Kozosség és
kiviili iratok kézbesitésérdl szolé megallapodasnak a Koz6sség részérdl rtdrténd
alairasarol (HL 1. 300, 2005. 11. 17. 53-54).

16 Burkhad Hef: Aktuelle Perspektiven der europiischen Prozessrechtsangleichung,
Juristenzeitung, 2001, 573. p.

17 HL C 53, 2005. 03. 03, 1-14).
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kolesonds elismerésének, valamint végrehajtdsinak — mint ,,az igazsdgligyi
egylittmiikodés sarokkdvének” — tovabbi fejlesztését. Az elismerés korében
elétérbe helyezi a vagyonjogi kérdéseket a csalddjog teriiletén, valamint az
oroklési és végrendelkezési joggal 6sszefliggd problémdkat. Kiilonos figyel-
met fordit a program a koz- és magdnokiratok kolesonds elismerésének
témakorére is.'®

1. Rendelet az eurépai fizetési meghagydsos eljardsrél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-én fogadta el az
1896/2006/EK rendeletet az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds létre-
hozdsér6l. A rendelet nem hatott Gjdonsigként, mivel a Bizottsdg mdr
2002-ben kiadta az eurépai fizetési meghagydsos eljdrdsrél, valamint a kis
éreékii kovetelések elbirdldsira irdnyulé eljdrdsok egyszertisitését és gyor-
sitdst célz6 intézkedésekrdl sz816 Zold Konyver.

A rendelet célja az eurdpai fizetési meghagydsos eljrds létrehozdsa révén
a nem vitatott pénzkévetelésekre vonatkozd hatdrokon dinyild jogvitdk
egyszerlsitése, felgyorsitdsa és azok koltségeinek csokkentése, valamint
az eurdpai fizetési meghagydsok tagdllamok kozotti szabad dramldsdnak
lehetévé tétele olyan minimumszabdlyok megdllapitdsa révén, amelyek
betartdsa sziikségtelenné tesz barmely, az elismerést és végrehajtdst megel6z6
koztes eljdrdst a végrehajtds szerinti tagdllamban (Pracambulum, 9. pont).
A rendelet 2006. december 31-én hatdlyba lépett, de az érdemi rendelkezései
csak 2008. december 12. napjdtdl vilnak alkalmazhatéva.

A rendelet - a kdltségmentességrdl sz616 2003/8/EK irdnyelvhez hason-
l6an - kifejezetten meghatdrozza a hatdron dtnytlé tigy fogalmar. A 3. cikk
szerint hatdron dtnylé tigynek mindsiil az, amelyben legaldbb az egyik fél
az eljdrd birdsdg székhelye szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamban rendelkezik
dllands lakéhellyel vagy szokdsos tartdzkoddsi hellyel. Ennek a feltételnek a
kérelem, illetve a keresetlevél benytjtdsinak az idépontjiban kell fennall-
nia. A rendeletet a hatdrokon dtnyal6 polgdri és kereskedelmi vigyekben kell
alkalmazni, tekintet nélkiil a birésdg jellegére (2. cikk) A joghatdsdgor a
kozosségi jog szabdlyaival, kiilonosen a 44/2001/EK rendelettel (Briisszel
I.. rendelet) 6sszhangban kell meghatdrozni.

18 Kengyel-Harsagi, i. m. (7. labjegyzet) 41.p.
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Az eurdpai fizetési meghagydst a birdsdg a jogosult kérelmére 30 napon
beliil, formanyomtatvany felhasznaldsival bocsatja ki (13. cikk). Az eurdpai
fizetési meghagyds kézbesitése a nemzeti jog szabdlyaival 6sszhangban
torténik. Az ellentmonddst 30 napon beliil, formanyomtatvany felhaszni-
ldséval lehet benytjtani (16. cikk). Ellentmondds hidnydban a birésig az
eurdpai fizetési meghagydst végrehajthaténak nyilvanitja. A legfontosabb
rendelkezik a 19. cikkben taldlhaté. Eszerint a valamelyik tagdllamban
végrehajthaténak nyilvdnitott fizetési meghagydst a 166bi tagdllamban
végrehajthatovd nyilvanitdsi eljdrds és az elismerés kifogdsoldsanak barmilyen
lehetdsége nélkiil el kell ismerni és végre kell hajtani.

7

2. Rendelet a kis értékii kovetelések eurépai eljardsinak a bevezetésérd

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007. julius 11-én fogadta el a 861/2007/
EK rendeletet a kis perértékii kovetelések eurdpai eljdrasinak a bevezetésérdl.
A nemzeti jogalkalmazéknak sziik masfél év 4ll a rendelkezésiikre ahhoz,
hogy a2009. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 rendelet alkalmazdsara felkésziilje-
nek. Nem kétséges, hogy ez a rendelet nem egyszertien mérfsldkd, hanem
vizvdlasztd lesz az Eurdpai Unid polgéri eljdrdsjogdnak a fejlédéstorténe-
tében. Az EK Szerzédés 65. cikkének c) pontjival 6sszhangban elészor
tesz ugyanis kisérletet arra, hogy a tagdllamokban alkalmazandé polgdri
eljdrdsi szabdlyokat dsszeegyeztesse. E rendelet esetében tehdt tobbrél van
sz0, mint a joghatdsdgra, a kézbesitésre vagy éppen a bizonyitésfelvételre
vonatkozé szabdlyok egységesitésérdl. Ez a rendelet a polgdri eljirdst egé-
szét veszi célba, természetesen meghagyva a nemzeti szabdlyok alternativ
alkalmazdsit. Ennek az dllitdsnak az aldtdmasztdsdra érdemes a rendelet
1. cikkét idézni. ,E rendelet létrehoz egy a kis értékii kdvetelések esetén
alkalmazhaté eurdpai eljérdst (tovdbbiakban: kis éreék(i kovetelések eurdpai
eljdrdsa), amelynek célja a hatdrokon dtnytld, kis éreékd kovetelésekkel
kapcsolatos tigyek elbirdlisdnak egyszer(sitése és felgyorsitdsa, tovdbba
a koltségek csokkentése. A kis értékii kovetelések esetén alkalmazhaté
eurdpai eljdrds a tagdllami jogszabdlyok szerinti eljardsok alternativdjaként
4ll a peres felek rendelkezésére.”

A rendeletet azokban a hatdrokon dtnyulé polgiri és kereskedelmi
tigyekben kell alkalmazni, amelyeknél a kivetelés értéke a keresetlevél
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hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdg altali kézhezvételekor nem
haladja mega 2 000 Euré 6sszeget, az dsszes kamat, kiadds és koltség nélkiil
(2. cikk). Az eurdpai fizetési meghagydsrdl sz616 rendelettel azonos médon
hatdrozza meg a hatdron dtnyulé tigyek fogalmdr (3. cikk).

A kis éreékd kovetelések eurdpai eljdrdsnak szabélyozdsa kiterjed az eljdrds
meginditésdra, a lefolytatdsdra, az eljdrds nyelvére. az eljrds befejezésére,
tovabbd a bizonyitds felvételére, a felek képviseletére, a kézbesitésére, a ha-
taridékre, a koltségekre, a jogorvoslatokra és a végrehajtdsra. A rendelet az
irdsbeli eljdrdst timogatja, a bir6sdg akkor tart targyaldst, ha ezt szitkségesnek
tartja, vagy ha valamelyik fél kérelmezi (5. cikk). A rendelet lehetévé teszi az
itélet feliilvizsgalatdt a 18. cikkben megfogalmazott ,minimumszabélyok”
betartdsdra tekintettel. Kiilén fejezet foglalkozik a kis értékii kovetelések
eurdpai eljdrdsiban hozott {télet mds tagdllamban val6 elismerésével és
végrehajtdsival. Az ilyen itéletet a tobbi tagdllamban a végrehajthatéva
nyilvdnitasi eljirds és az elismerés kifogdsoldsdnak barmilyen lehetdsége
nélkill el kell ismerni és végre kell hajtani (20. cikk).

Ha eddig kételkedtiink volna az ,eurdpai polgiri eljirdsjog” kifejezés
helytallésdgar illetden, a kis értékii kovetelések eurdpai eljrdsanak beve-
zetésérél sz616 861/2007/EK rendelet hatdlyba lépésér kovetSen a kifejezés
jogossdgat mindenképpen el kell ismerni, mivel megsziiletett az egységes
eurdpai polgdri eljdrdsjog elsé zsengéje, amelyet 26 eurdpai orszdgban'
lehet alkalmazni!

19 A 861/2007/EK rendelet hatalya nem terjed ki Daniara G2. cikk (3) bekezdés).
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I. Az egyes orszagok ttja az Eurépai Unidba.

Az Eurépai Unié polgdri eljirdsjogdnak a nemzeti jogokra gyakorolt hatdsdt
jelentésen befolydsolja az, hogy az egyes dllamoknak milyen utar kellett
bejérniuk a teljes jogu tagsdg eléréséhez. Nemcsak arrél van szd, hogy
mennyi id6t kellett tagjel6lt orszdgként eltolteni, hanem arrdl is, hogy a
belépést megeldz8en részt vettek-e olyan nemzetkdzi egyezményekben, illetve
szervezetekben, amelyek sziikségessé tették vagy éppenséggel megkoverelték
a nemzeti jogrendszeriik harmonizaldsit. Példaként emlithetjiik az Eurépa
Tandcsba val6 felvételt és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a ra-
tifikdldsdt, amelyek kovetkeztében egyes alapvetd, az igazsdgszolgaltatdsra
is hatdst gyakorl6 emberi jogok (pl. a tisztességes eljirds vagy a kétoldald
meghallgatds elve) épiiltek be a nemzeti jogrendszerbe.

Az 1965. évi Hégai Kézbesitési Egyezményhez vagy az 1970. évi Hagai
Bizonyitdstelvételi Egyezményhez csatlakozott orszdgok olyan szabalyok
alkalmazdsdban szerezhettek jdrtassdgor, amelyek késdbb, ha megviltozta-
tott tartalommal is, de az eurdpai igazsdgiigyi egylittmiikodés keretében
kiadott rendeletek részeivé valtak.?

1 Megjelent az Eurdpai Jogban, 2008. évi 5. szam, 30-37. p. (Tarsszerz6 Harsagi Viktoria.)
A tanulmany alapjaul a ,,Der Einfluss des Europiischen Zivilverfahrensrechts auf
die nationalen Rechtsordnungen” cimmel 2007. junius 21-23 kéz6tt Budapesten az
Andrissy Gyula Német Nyelvii Egyetemen a Humboldt-Alapitvany timogatasaval
megrendezett konferencia szolgalt.

2 Magyarorszagot 1990-ben vették fel az Eurépa Tanacsba és 1993-ban ratifikalta az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményét (1993. évi XXXI. tv.).

3 A Hagai Kézbesitési Egyezményhez 1995-ben csatlakozott Lettorszag, 1996-ban
Esztorszég és Lengyelorszag, 2001-ben Bulgaria, 2003-ban Romania és 2005-ben
Magyarorszag (2005. évi XXXVI. tv.). A Hagai Bizonyitasfelvételi Egyezményt
a jogeléd Cschszlovakia az els6k kozott ratifikalta, Esztorszég, Lengyelorszag és
Lettorszag 1996-ban, Bulgaria 2001-ben, Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az
cgyezményhez (2004. évi CXVI. térvény).
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Az eurbpai polgdri eljdrisjogi szabdlyok alkalmazdsiban — eur6pai uniés
tagsdg nélkiil — a legnagyobb gyakorlatot a Lugandi Egyezményben” valé
részvétel jelentette: Az 1988-ban megkotdtt egyezményt Ausztria 1996-
ban, mig Lengyelorszdg 2000-ben ratifikdlta. Ausztria szimdra azonban a
Luganéi Egyezmény alkalmazdsa alig két éves ,,nyereséget” jelentett, mivel
az Eurépai Uniéba tortént 1995. évi belépését kovetben 1998-tdl kezd§-
déen madr a Briisszeli Egyezményr’ alkalmazhatta. Lengyelorszdg négy éves
gyakorlatot szerzett a joghatésdgra, valamint a hatdrozatok elismerésére
és végrehajtdsira vonatkozd kozos szabdlyok alkalmazdsiban az Eurdpai
Unibhoz tortént 2004. évi csatlakozdsa elStt. Ennek a folyamatnak a
vesztese kétségteleniil Magyarorszdg volt, amely 1997-ben jelentette be a
csatlakozdsi szdndékdt a Lugandi Egyezményhez, de a sziikséges kozlések
és nyilatkozatok megtétele utdn nem sikeriilt megszereznie a tagéllamok
tdmogatdsit a belépéshez.®

A 2004. évi csatlakozdst megel6z6 felkésziilés sordn t6bb volt kelet-eurdpai
szocialista orszdgban sziiletett 1ij polgdri perrendtartds, amely nemcsak a mult
terhes 6rokségétdl valé megszabaduldst jelentette, hanem megkénnyitette
a kozosségi jogi normdk befogaddsit. Ebbe a sorba illeszthetd az 1997. évi
szlovén, az 1999. évi lett, a 2002. évi litvan, a 2005. évi észt, valamint a
2008. évi bolgdr polgdri perrendtartds. Ahol az egykori szocialista polgari
perrendtartdst — kiilonboz8 okokbdl — még nem valtottak fel 4j torvénnyel
(mint az 1952. évi magyar, az 1963. évi cseh vagy az 1964. évi lengyel
perrendtartds esetében), ott a sziikséges mddositdsokat novelldkkal haj-
tottak végre.”

4 Apolgiri és kereskedelmi tigyekben irdnyadé joghat6sagrol és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasardl szol6 Lugandban 1988. szeptember 16-an kelt egyezmény (HL 1. 319.,
1988.09.16.).

5  Egyezmény a birésagi joghat6sagrol és a hatarozatok végrehajtasarol a polgari és
kereskedelmi tigyekben. Kelt Briisszelben 1968. szeptember 27-én (HI.1.299., 1972.
12. 31, 32-47. p.).

6 Kengyel Miklés: Magyarorszag a Lugandi Egyezmény kapujaban. M]. 1999, 6. sz.
329-338. p.

7 Chmeligek, Petr: Neuere Entwicklung des tscheschischen Zivilprozessrechts - eine
Kurzinformation. Zeitschrift fiir Zivilprozess Internationa,/10. Band 2005, 257-262. p.; Jan-
kowski Janusz: Die wesentlichen Grundsitze des Zivilverfahrens nach 40 Jahren der
geltung der polnischen Zivilprozessordnung, Zeitschrift fiir Zivilprozess International, 10.
Band 2005, 227-242.p.; Kengyel Miklés: A magyar polgari eljarasjog modellvaltasai. in
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Eléfordulhat, hogy egy 6j polgdri perrendtartis sem oldja meg a ko-
z0sségi jog alkalmazdsdval kapcsolatos valamennyi problémdt. A 2008. évi
bolgdr perrendtartds nem teszi lehet6vé a végrehajthatdsdg tdrgydban hozott
hatdrozat elleni kétfokd jogorvoslatot. Ennek kovetkeztében a 44/2001/
EK rendelet® 44. cikke Bulgdridban nem alkalmazhat4.’

Nem meriilt fel ilyen probléma Romidnidban, a mésik 2007-ben csatlako-
zott tagdllamban, ahol 2 2006. évi 119. szdm ,,stirg8sségi kormanyrendelet”,
majd a 2007. évi 191. szimu t6rvény rendelkezett a 44/2001/EK rendelet
alkalmazdsihoz sziikséges bir6sdgok, illetve perorvoslatok megjeldlésérdl.'

A Kozosséghez csatlakozni szandékozé Torokorszdg hosszi évtizedek dta
jérja az eurdpai jogi normdkhoz valé kozelités rogos ttjdt. Mivel a torok
birésagi itéletek ellen rendes perorvoslatként csak feliilvizsgdlattal lehet
élni, 2004-ben torvényt hoztak a fellebbezés bevezetésérdl, amely 2010-ben,
a fellebbezési birdsdgok feldllitdsa utdn 1ép hatdlyba. Ezzel a médositéssal
a torok jogrendszer rorleszterte az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
a 6. cikkével szemben fenndll$ egyik legnagyobb adéssdgdt. Tovabbra is
hidnyzik azonban a sz6beli targyalds és a szabad bizonyitds, ami a nyilvénos,
illetve tisztességes eljérds egyik alapfeltétele.

I1. Az Eurépai Unié polgiri eljirdsjoga és a nemzeti torvényhozisok

Az Eurépai Unidba vezetd kiilonbozd utak ellenére, a 2004-ben és 2007-
ben csatlakozott tagallamok egyike sem igényelt dtmeneti intézkedéseket

Jakab Andras - Takacs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakulisa 1985/ 1990—2005.
Budapest, 2007. 1. két. 689-710. p.

8 A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi
tgyekben a joghatésagrol, valamint a hatirozatok elismerésérél és végrehajtasardl
(HLL1.12.2001.01.16. 1-38..

9  Azyj tagillamok kéziil — Bulgarian kivil — csak Malta korldtozza a kétfoku jogorvoslat
lehetGségét.

10 Romaniaban a végrehajthat6va nyilvanitasi eljarasban a jogorvoslat tirgyaban hozott
hatarozat (44. cikk) kizardlag az Gn. ,,contestatie In anulare” megsemmisitési jogor-
voslattal, illetve az un. ,,revizuire” feliilvizsgalati kérelemmel tdimadhat6 meg;

11 Yildirim, M. Kamil: Der Einflu} des Europiischen Zivilverfahrensrechts auf das
turkische Verfahrensrecht. In Kengyel Miklos - Harsagi Viktoria (szerk.): Der Einfiuff
des Europdischen Zivilverfabrensrechts anf die nationalen Rechtsordnungen. Baden-Baden, 2009,
84-85. p.
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a polgdri eljardsjog teriiletén. Valamennyi tagdllam ugy itélte meg, hogy
megtette mindazokat az intézkedéseket, amelyek ,a kozosségi jog Ossze-
hangolt és hatékony alkalmazasdt biztosithatjik”.

Az igazsdgligyi egytictmikddést szabdlyozé rendeletek kdzvetlen alkal-
mazhatésdga ellenére a nemzeti jogrendszereknek az Eurépai Unié polgéri
eljardsjogi szabdlyaihoz valé hozzdillesztése minden tagdllamban mdsként
ment végbe. Még azon orszdgok kozott is nagy kiilonbségeket taldltunk,
amelyeknek a jogrendszere - els6sorban a kozos maltjukbdl adéddan -
sok hasonldsdgot mutat, mint pl. a balti dllamok esetében. A megolddsok
sokfélesége nemcsak a jogalkotdsi technikdk kiilonboz8ségében (6n4lls
torvény, kerettorvény, novella stb.) és az eldidézett valtoztatdsok mélysé-
gében mutatkozott meg, hanem abban is, hogy az j szabdlyokat milyen
jogforrasokba tiltették dt (polgdri perrendtartds, végrehajtdsi rendrartds,
nemzetkozi magdnjogi térvény stb.).

Az 6nallé torvényalkotds egyik tipikus példdjaval Németorszdgban
taldlkozhatunk. A 2001. évi AVAG' nem kerettdrvény, nem médosit mds
jogszabélyokat, hanem kdzvetleniil szabdlyozza a 44/2001/EK rendelet,
illetve — az id8kozben hatdlyon kiviil helyezett — 1347/2000/EK rende-
let'? alkalmazdsdval kapcsolatos kérdéseket. Tematikai korldtozottsdga
miatt az igazsdgiigyi egyiittmiikiodésre nem terjed ki, ezért az erre vonatkozé
szabalyokat 2005-ben a német polgdri perrendtartds — Gjonnan beiktatott
- 11. kényvében helyezték el. Az AVAG-hoz hasonlé torvény sziiletett
Romdnidban, az Eurépai Unidhoz val csatlakozds eldkészitése sordn.'* Ezt
a torvény azonban, amely a 44/2001/EK rendelet alkalmazdsdt készitette
el, 2007-ben hatédlyon kiviil helyezték.

12 Gesetz zur Ausfithrung zwischenstaatlicher Vertrige und zur Durchfithrung von
Verordnungen der Europaischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Anerkennung
und Vollstreckung in Zivil- und Handlessachen von 19. Februar 2001.

13 A Tandcs 1347/2000/EK rendelete (2000. méjus 29.) a hazassagi tgyekben és a
hazastarsaknak a k6z6s gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jogaval kapcsolatos el-
jarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.
Hatalyon kivil helyezte a 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L. 338. 2003. 12. 03,
1-29).

14 187/2003. torvény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatsagrol, valamint az
Eurdpai Unié tagallamaiban hozott hatarozatok elismerésérél Romaniaban. Hatdlyba
Iépett 2004. méjus 9-én.
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Az 6ndll6 torvényekkel szemben 2566 ellenérv is felhozhaté. A kozvetlen
alkalmazhat6sdg miatt a kdzosségi rendeletek tartalmar sziikségtelen meg-
ismételni, enélkiil azonban a hazai szabdlyozdsra torténd utaldsok nehezen
értelmezhetdk.” A jogteriilet gyors fejlédése miatt a gyakori médositdsok
sziikségessége ellentétbe keriilhet a torvények stabilitdsdhoz f(iz6d6 érdekkel.
Ezért a vizsgalt tagéllamokban a torvényhozdk szivesebben vélasztottdk a ke-
rettorvényeket vagy a novelldval t6rténé médositdsokat. Tovabbi kérdésként
meriilt fel az, hogy az eurépai polgdri eljdrisjog alkalmazdsira vonatkozé
rendelkezéseket melyik torvényben volna célszert elhelyezni. A legegyszer(ibb
megoldds a nemzetkozi polgdri eljdrdsjogrol szolé torvény lenne, csakhogy
ondllé formdban ilyen tdrvény egyetlen tagdllamban sem létezik. Ennek
hidnydban a novelldris médositdsok 4ltaldban a polgdri perrendtartdst és a
nemzetkdzi magdnjogrol sz6lé torvényt érintik. Azokban az orszdgokban,
ahol a végrehajtdsi eljdrdst kilon torvény szabdlyozza'®, ott a mddositdsok
egy része a birdsigi végrehajtdsrol sz616 torvénybe keriil. Ausztridban hirom
novelldra', mig Magyarorszdgon 2003 és 2008 kozott ot torvénymaodositdsra
volt szitkség ahhoz, hogy a nemzeti jog szabdlyait hozzdigazitsik a tagdllamok
birdsdgai dltal hozott hatdrozatok végrehajtdst szabdlyozé rendeletekhez.

Bulgdriaban a 44/2001/EK és a 2201/2003/EK rendelet'® alkalmazasd-
nak elésegitésére egy kiilon fejezetet iktattak az 4j polgari perrendtartdsba
(608-633.5). Ezt a fejezetet — az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsra
tekintettel - fé/ évvel kordbban hatdlyba léptették, mint az Gj polgari perrend-
tartdst. Popova szerint ez a megoldds, ,ahelyett, hogy a helyzetet tisztizta
volna, még nagyobb zavart okozott™".

Csehorszdgban az 1964. évi nemzetkozi magdnjogi torvény médositisaval
teremtettek dsszhangot a nemzeti és az eurdpai polgari eljdrisjog kozott. Az

15  Geimer Reinhold - Schiitze Rolf: Eurgpdiches Zivilverfahrensrecht. Munchen, 2004. 4. p.

16 Ausztridban az 1896. évi Exekutionsordnung, Magyaroszagon a birdsagi végrehajtasrol
52016 1994. évi LIII. t6rvény.

17 Exekutionsordnungs-Novellen 1995, 2000, 2005.

18 A hazassagi igyekben és a sziil6i felelsségre vonatkozé eljarasokban a joghat6sag-
16, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347,/2000/
EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szol6 2201/2003/EK rendelet (HIL. L 338.
2003.12.03., 1-29).

19 Popova Valentina: Der Einflul des Europiischen Zivilverfahrensrechts auf das
bulgarische Zivilverfahrensrecht. In Kengyel-Harsdgi, i. m. (11. ldbjegyzet) 13. p.
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egykori csehszlovik torvényt azért lehetett az Eurépai Unié polgari eljdrdsjogi
szabdlyaihoz illeszteni, mert kolliziés normdkat és eljdrdsi rendelkezéseket
egyardnt tartalmazott. A mddositds mégsem aratott osztatlan elismerést,
mivel az dltaldnos szabélyoktdl eltérd végrehajthatévd nyilvanitdsi eljdrds
bevezetését a jogirodalom hevesen kritizélta.A fizetésképtelenségi eljardsrol
sz616 1346/2000/EK rendelet” alkalmazdséhoz sziikséges nemzeti szabdlyok
a 2006-ban elfogadott j cseh fizetésképtelenségi torvénybe keriiltek. A
805/2004/EK rendelettel* bevezetett eurdpai végrehajthatd okirat kidllitdsdra
vonatkozé rendelkezéseket az 1963. évi cseh(szlovdk) polgdri perrendtartds
nemperes eljdrdsokra vonatkozd 111. részébe helyezték, amelynek a helyességée
a jogirodalom ugyancsak megkérdéjelezte.

Magyarorszdg és Szlovénia esetében a nemzetkozi polgdri eljdrdsjogi
szabélyok kordbbi médositdsanak koszonhetéen a 44/2001/EK, valamint
2201/2003/EK rendelet alkalmazdsahoz nem volt sziikség részletes vég-
rehajtdsi torvényre.

Az 1999. évi szlovén nemzetkozi magdnjogi és eljdrdsi torvény az Eurdpai
Unié polgiri eljirdsjogdnak szdmos rendelkezését (joghatédsdg, kiilfoldi
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa) kozvetleniil 4tiiltette a nemzeti
jogba. FeltehetSen ez a koriilmény tette , kényelmessé” a szlovén jogalkotdst
a csatlakozdst kovetden. A nemzeti referens megjegyzése szerint ugyanis
»komoly probléma adddik abbdl, hogy Szlovénidban hidnyoznak a kdzosségi
jog alkalmazdsdhoz sziikséges szabdlyok. Sok a tisztézatlan kérdés, amely az
eurdpai polgdri eljérasjogi szabdlyok alkalmazdsa sordn jelent8sen csokkenti
a jogbiztonsdgot., A helyzet még stlyosabb olyan jogintézmények esetében,
amelyeket a szlovén nemzeti jog eddig nem ismer.” > A problémakat részben

20 A Tandcs 1346/2000/EK rendelete (2000. méjus 29.) a fizetésképtelenségi
eljarasrél (HL L. 160., 2000. 6. 30., 1-18).

21 Az Eur6pai Patlament és a Tanécs 805/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 21.) a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasarol, HL L
143.,2004.4.30., 15. p.

22 Tichy, Lubos - Dvotak Bohumil: Der Einfluf3 des Europdischen Zivilverfahrensrechts
auf die tscheschische Rechtsordnungen. In Kengyel-Harsagi, i. m. (11. labjegyzet)
75. p.

23 Gali¢, Ales: Die Bertihrungspunkte zwischen Europiischem Zivilverfahrensrecht
und dem nationalen Recht in Slovenien. In Kengyel-Harsdgi, i. m. (11. labjegyzet)
135-137.p
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orvosolhatja az 1997. évi szlovén polgdri perrendtartds 2008. oktéber 25-
én hatdlyba 1ép8 novelldja, amely a kézbesitéssel, az eurépai végrehajthaté
okirattal, valamint a jogsegéllyel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz.

Magyarorszdg - a Luganéi Egyezményhez val6 csatlakozds reményében®
- mdr 2000-ben médositotta a nemzetkdzi maginjogi kodexét (1979. év 13.
tvr.) és ezzel az megkezdte az eurépai polgdri eljdrdsjogi szabalyok alkalmazd-
sara val6 felkésziilését. Eppen ezérta csatlakozdst megeléz6en csak egy rovid
kerettorvény kibocsdtdsdra volt szitkség (2003. évi XXX. tv.). A csatlakozis
utdn médosultak a magyar Pp., illetve t6bb alkalommal a Vht. szabdlyai is™,
mds orszdgoktdl eltéréen azonban egyik torvényben sem iktattak be 6nall6
fejezeter az eurdpai polgdri eljardsjogi szabdlyok alkalmazdsirél.

A balti dllamok nemzeti polgéri eljérdsjogi szabdlyaik lényeges médo-
sitdsdval késziiltek fel a kozosségi szabdlyok alkalmazdsira.

Litvinidban a csatlakozdst kovetden néhdny - a kozdsségi jogra vonat-
kozé - altaldnos szabdly is belekeriilt a 2002. évi polgdri perrendtartdsba.
Norkus szerint ez a feleslegesnek tlind megoldds a gyakorlatban célszerd
lépésnek bizonyult, mivel cs6kkentette a litvan birdk hajlandésigdt arra,
hogy a kozosségi jog helyett a ,,jél bevalt” nemzeti jogot alkalmazzdk. Az
dltaldnos eléirdsokon tdl kiilon végrehajtdsi torvények is sziilettek egyes
kozosségi jogforrasok, igy a 85/2004/EK rendelet, valamint a 2201/2003/
EK rendelet alkalmazdsdra. A 2002. évi litvdn polgdri perrendtartds 7. részét
»Az Eurdpai Unid tagdllamaiban hozott birdsdgi hatdrozatok elismerésére és
végrehajtdsdra vonatkozd rendelkezések cimii fejezettel egészitették, amely
a 44/2001/EK rendelet alkalmazdsdt segiti el6.%¢

Lettorszdgban a csatlakozdsit kovetden néhdny dltalinos kozosségi
jogi szabdly éppugy belekeriilt az 1998. évi polgiri perrendtartdsba, mint
Litvdnidban.”” A t6rvény nemzetkozi polgdri eljardsjogrol sz616 része

24 Lasd az 6. labjegyzetet!

25 A Vht.-ben szakaszok, illetve bekezdések vonatkoznak az Eurépai Unié tagalla-
maiban hozott hatdrozatok végrehajtasara. Az egyik legterjedelmesebb szabdlyozas
SIntézkedése az Enrdpai Unid tagdllamaiban torténd végrebajtds érdekében cim alatt a Vht.
31/C. §-aban taldlhato.

26 Norkus, Rymvidas: Der Einflul des Europiischen Zivilverfahrensrechts auf das
litauische, lettische und estnische Verfahrensrecht. In Kengyel-Harsagi, i. m. (10.
labjegyzet) 32-33. p.

27 Alett polgari perrendtartas 5. § (5) bekezdése példaul kimondja azt, hogy ,,a k6z6s-
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mindazondltal kiegésziilt a ,,Nemzetkizi polgdri eljirdsjogi igazsdgiigyi
egyiittmiikodés“ cimii fejezettel, amely az egyes alkalmazdsira vonatkozé
konkrét normékat tartalmazza.

Alett és a litvan torvényekkel ellentétben a 2005. évi észt polgri perrend-
tartds nem irja eld a kozosségi jog alkalmazdsinak az dltaldnos kotelezettségét,
mivel a legfontosabb eurépai polgiri eljdrdsjogi normdkat vagy dtiiltette
vagy az azokra vonatkozé utaldsokat a megfelel$ hazai jogintézményeknél
elhelyezte. (A kozdsségi jogra vonatkozé utaldsok megtaldlhatk példdul a
bizonyitdsfelvételnél, a kézbesitésnél vagy a koltségmentességre vonatkozé
szabdlyok alkalmazdsindl is).*®

Az j tagéllamok erdfeszitései ellenére az eurdpai polgari eljérdsjoghoz
val¢ illeszkedés folyamata nem zikkendmentes. A legtobb kritikdt a szlovén
refenrens fogalmazta meg, aki egyuttal a jelenség okdra is magyardzatot
keresett: ,A csatlakozds eldtt tdl sokat hallottunk arrél, hogy a kozosségi
rendeletek kozvetleniil alkalmazhatdk, és - az irdnyelvekkel ellentétben
- a hazai jogba kiilon intézkedés nélkiil dtiiltethetSk. Ez egy ellenhatdst
véltott ki. A jogalkotdk egyszertien nem figyeltek fel arra, hogy a kozvet-
len alkalmazdshoz mégis csak sziikség van olyan intézkedésekre, amelyek
segitségével a rendeletek a nemzeti jogba beilleszthetdk.”*

A 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott tagdllamok egyike sem tartja
lezdrinak az Eurépai Unib polgdri eljirdsjoghoz val¢ illeszkedés folyamatit.
Ezért korai lenne barmiféle dltaldnos dsszegezést késziteni a kozosségi jog-
nak a nemzeti jogra gyakorolt hatdsrél. Befejezésként az osztrak referenst
idézziik, aki tizenhdrom év tapasztalatai alapjin készithetett mérleget: ,,A
végbement véltozdsok nagyjaban-egészében tidvozlenddk. Régota esedékesek,
s6t egyesek kifejezetten siirgdsek voltak mér. Az eurdpai befolyds nemcsak
a régi, nemzeti maradisdgtdl valé konnyi (és gyors) megszabaduldshoz
jrult hozzd, hanem az osztrak polgiri eljdrdsjogtudomdny horizontjdn is
egy Orvendetes nyitdst eredményezett.”*

ségi jogszabalyok alkalmazasa soran a birésagnak a joggyakorlatot (,,Case Y.aw”) is
figyelembe kell vennie.

28  Norkus, i. m. (26. labjegyzet) 43-44. p.

29 Gali¢, i. m. (23 labjegyzet) 136-137. p.

30 Mayr, G. Peter: Der EinfluB3 des Europiischen Zivilverfahrensrechts auf das 6ster-
reichiseche Zivilverfahrens-recht. In Kengyel-Harsdgi, i. m. (11. ldbjegyzet) 72. p.
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A POLGARI ES KERESKEDELMI UGYEK FOGALMA
A BRUSSZEL I. RENDELETBEN"

Bevezetés

A'Tandcs 44/2001/EK rendeletének (Briisszel I. rendelet) alkalmazasi teriiletére
mdr a jogi aktus elnevezése is utal: rendelet polgdri és kereskedelmi iigyekben
a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl. A
pracambulum 7. pontja szerint a rendelet hatdlydnak ,néhdny pontosan
meghatdrozott kivételtdl eltekintve ki kell terjednie valamennyi fontos polgdri
és kereskedelmi tigyre”. Ugyanezt mondja ki az 1. cikk (1) bekezdése is: ,.E
rendeletet polgdri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésig jellegére
valé tekintet nélkiil.” A jogirodalom gyakran kiemeli a rendelet ,,alapvetden
univerzalis alkalmazasi teriiletét”, annak ellenére, hogy a (2) bekezdés azokat
a jogteriileteket is kivonja a hatdlya aldl, amelyek a ,,magdnjog és a kozjog
kozott huizédé sziirke zondban” taldlhaték.? A rendelet hatdlya nem terjed
ki a kozjogi jellegli jogvitakra, annak a megillapitdsa azonban, hogy egy
jogvita mikor mindsithetd ,tisztdn” kozjogi jelleglinek, a gyakorlatban - a
jogrendszerek koztti kiilonbségek miatt - sok problémdt okoz.

Az egységes értelmezést nagymértékben megkonnyiti az, hogy az tigyek
besoroldsa a birésdg jellegére valé tekintet nélkiil torténik. Az Eurdpai Bi-
r6sdg dltal gyakran hangsilyozott 6ndllé mindsités szempontjabdl egyediil
a jogvita tirgya a meghatdrozd. Az anyagi jogi kritériumok alapjdn polgdri
vagy kereskedelmi joginak mindsitett tigy akkor is a rendelet hatélya ald
tartozik, ha kozigazgatdsi vagy biintetd birdsdg tirgyalja.

I. Polgéri és kereskedelmi iigyek

A rendelet hatélya a polgdri és kereskedelmi digyekre terjed ki. A két jogteriilet
pontosabb koriilirdsdra sem az 1968. évi Briisszeli Egyezmény, sem pedig az

1 Megjelent a Magyar Jogban, 52. évf. (2005) 8. sz. 485-494. p.
2 Schlosser, Peter: EU Zivilprozessrecht. Kommentar. Mnchen, 2003, 29. p.
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azt felvalté 44/2001/EK rendelet nem véllalkozott. Az 1. cikk (1) bekezdé-
sének mdsodik mondata, miszerint a rendelet nem terjed ki kiilonésen az
ad6-, vdm vagy kozigazgatdsi ligyekre, inkdbb a kozjogi vitdktdl valé pon-
tosabb elhatdroldst, mintsem a polgdri és kereskedelmi tigyek fogalmanak a
helyes értelmezését segiti eld. (Az idézett rendelkezés egyébként a common
law orszdgok 1978. évi csatlakozdsakor keriilt bele a Briisszeli Egyezmény
szovegébe.) Kropholler szerint a Briisszeli Egyezmény megalkotdi tudatosan
keriilték el a polgéri és kereskedelmi tigyek fogalmdnak a meghatdrozasit,
s6t azt is, hogy a kifejezések értelmezéséhez alkalmazhaté térvényeket meg-
jeloljék.? Ezzel azt akartdk elérni, hogy a jogvitdk besoroldsakor az tigyek
tartalmdbdl, ne pedig az tigyben eljdré birdsdg jellegébdl induljanak ki,
amelyre egyébként az 1. cikk (1) bekezdése is utal: ,,E rendeletet polgari
és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésig jellegére val6 tekintet
nélkiil.” Az egységes értelmezés az Eurépai Birdsdgra vart, amely a hetvenes
évektdl kezdve t6bb dontésében is polgri és kereskedelmi tigyek eurdpai
fogalmanak a kidolgozdsa mellett foglalt alldst.

1. A polgiri iigyek fogalmdnak egységes értelmezése

A Briisszeli Egyezményben, valamint az azt felvalté 44/2001/EK rende-
letben szdmos olyan fogalom és kifejezés taldlhat6, amelyenek a jelentése
tagdllamonként kiilonbozd lehet. Ha el akarjuk érni azt, hogy a rendeletbdl
a tagdllamok, valamint az érintett személyek szdmdra lehet8leg azonos jogok
és kotelezettségek keletkezzenek, akkor a fogalmakat és a kifejezéseket nem
a tagdllamok belsé jogi normdira torténd utaldsoknak kell tekinteni, hanem
autondm médon és valamennyi tagdllam szdmdra kozosen kell értelmezni. Az
Eurépai Birésdg dllispontja szerint: ,,A , polgdri- és kereskedelmi tigyek fogal-
ménak az értelmezése sordn nem az érintett dllamok valamelyikének a joga

3 Kropholler, Jan: Européisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu EUGVO und Lugano Ube-
reinkommen. 7. Aufl. Heidelberg, 2002, 81. p.

4 Jenard, Paul: Bericht zu den Ubereinkommen tiber die Zustindigkeit und die Vollst-
reckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil und Handelssachen. (AB/ C 59, 5. 3.
1979., 1-65.

5 V6. LTU kontra Eurocontrol 29/76. sz. tigyben 1976. oktéber 14-én hozott itélet;
Gourdain kontra Nadler 133/78. sz. tigyben 1979. februdr 22-én hozott itélet, Holland
Allam kontra Riiffer 814/79. sz. tigyben 1980. december 16-an hozott ftélet,
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irdnyado, ehelyett az egyezmény (rendelet) rendszerét és célkitiizéseit, tovabbd
azokat az dltaldnos jogelveket kell figyelembe venni, amelyek a belsd jogrendek
osszeségébdl addédnak.”® Csak az 6ndllé mindsités biztosithatja a rendelet egy-
séges alkalmazdsdt. Ennek hidnydban a tagdllamok a mindenkori érdekeiknek
megfelel8en sziikithetnék vagy bévithetnék a rendelet alkalmazdsi tertiletét. Az
Latmindsités” eszkdzével is élhetnének, azaz a nemzeti joguk megvaltoztatdséval
arendelet tirgyi hatdlydt is médosithatndk és ilyen médon maguk hatdroznak
meg a rendeletben rjuk rétt jogok és kotelezettségek terjedelmét.”

A polgari (és kereskedelmi) tigyek 6ndllé mindsitésének kulcskérdése a koz- és
magdnjogi jogvitdk elhatdroldsa. Geimer szerint az ,,0sszeurdpai jogi tradiciét”
kell alapul venni, hiszen a kontinentdlis jogrendszerek - az eltérd jogfejlédésiik
ellenére is - a rémai-germdn jogcsalddhoz tartoznak, kovetkezésképpen meg
lehet taldlni a kiilonb6z6 nemzeti megolddsok kozos eurdpai gyokereit.®

Az Eurdpai Birésdg - néhdny évvel a Briisszeli Egyezmény hatdlyba lépése
utdn’ - az tn. Eurocontrol tigyben mondta ki el6szor azt, hogy ,a birdsdgi
dontések bizonyos tipusai a felek kozott fenndlld jogviszony természete vagy
a jogvita tdrgya miatt ki vannak zdrva az egyezmény (2001 6ta a rendelet)
alkalmazdsi korébdl.” Ezek kozé tartoznak az olyan eljdrdsbol eredd birdsdgi
dontések, amelyben a hatdsdg a kozhatalmi jogositvanyait gyakorolja. Ennek a
hidnyaban azonban a hatdsdg és a magdnszemély kozotti jogvita az egyezmény
(rendelet) alkalmazdsa szempontjdbdl polgari tigynek tekinthetd.!® A polgari
és kereskedelmi tigyek mindsitése szempontjdbdl egyediil a jogvita tdrgya a
meghatdrozd. Ha pl. egy vimkovetelést kezességgel biztositanak, az llam és
a magdnszemély kezes kozotti jogvita mindaddig nem mindsiil vimiigynek,
ameddig az dllam részérél nem kertil sor kozhatalmi jogositvinyok gyakor-
ldsdra."" Ha az dllam vagy az azt képviseld hatdsig az egyenrangusdg alapjin
kot szerzédést egy maganszeméllyel, az ebbél eredd jogvitdk a rendelet hatdlya

6 Burocontrol-tigy, lisd az el6z6 labjegyzetet.

7 Geimer, Reinhold - Schiitze, Rolf: Enropdaisches Zivilverfahrensrecht. 2. Aufl. Miinchen, 2004,
66-67. p., Schack, Haimo: Internationales Zivilverfabrensrecht. 3. Aufl. Miinchen, 2002, 43. p.

8  Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 67. p.

9 ABrisszeli Egyezmény 1973. februar 1. napjan mind a hat aldiré tagallamban hatalyba
Iépett.

10 Lasd az 6. ldbjegyzetet.

11 TIARD SA kontra Holland Allam C-266/01. sz. tigyben 2003. mjus 15-én hozott itélet.
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ald tartoznak.'” A Svdjci Szovetségi Birdsdg gyakran idézett dontése szerint a
hat6sagi tevékenység mindaddig nem tekinthetd kozhatalminak, amig funkcio-
nélisan nem kiilonbozik a maginszemélyek tevékenységétdl.'> Amit bdrmelyik
magdnszemély is megtehetne, azt nem lehet (dllami) felségjognak tekinteni.
Az egységes értelmezésbdl kovetkezik az, hogy a rendelet 1. cikke szerinti
polgiri jogi besorolds nem feltételezi azt, hogy a jogvita tdrgya valamennyi
tagillam jogrendje szerint magdnjoginak mindsiiljon. Ha ez igy lenne, akkor
az alkalmazési teriilet Geimer megfogalmazisa szerint a legkisebb kozos neve-
z6re redukdlédna, ami nem felelne meg a rendelet szdndékainak.' A konkrét
tigyek besoroldsa igy sem mentes a problémékedl. A hatdsdgok gyakran kotnek
magdnszemélyekkel szerzédéseket kozcélu feladataik elldtdsdra (pl. Gtépitésre).
Az ilyen jogtligylet akkor is polgdri joginak mindsiil, ha a nemzeti jog szerint a
kozjogba tartozik."” A jogirodalom dltal gyakran hangsulyozott #dg jogértelmezés
alapjan magdnjogi tigyeknek mindsiilnek és a rendelet hatdlya ald tartoznak:
e az dllami tulajdonban 1év8 gazdasdgi véllalkozdsok tevékenységével
kapcsolatos jogvitdk, kivéve azokat az eseteket, amikor a tevékenység
kozjogi format olt és a kozhatalom gyakorldsiban nyilvdnul meg;'
* a magdnszemélyeknek a jogtalan dllami aktusok (intézkedések stb.)

12 Schlosser, Peter: Bericht zum 1. Beitrittsibereinkommen mit Danemark, Irland und
dem Vereinigten Kénigreich. (Abl. 1979, C 59, 71-151.). p.; Geimer-Schiitze, i. m. (7.
labjegyzet), 67. p.

13 Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts 124 111 436, 440. 1d. Rauscher,
Thomas (Hrsg.): Enrgpdisches Zivilprogessrecht. Kommentar. Miinchen, 2004, 48. p.

14 Geimer-Schiitze, i. m. (7. libjegyzet) 70. p.

15 A jogirodalomban gyakran hivatkoznak annak a francia épitkezési vallalkozonak
az esetére, aki egy német hatésagtdl kapott megbizast arra, hogy épitSanyagot
szallitson egy volgyzar6 gat épitéséhez. A megbizast — Németorszagban szokasos
moédon — maganjogi szerzédésbe rogzitették, kovetkezésképpen egy polgari jogligy-
let jott 1étre. Miutan az gy a Briisszeli Egyezmény (rendelet) hatalya ala tartozik, a
német birésagok az alperes francia épitési vallalkozo elleni benyujtott keresetre csak
akkor rendelkeznek joghat6saggal, ha az 5. cikkének (1) bekezdése szerinti kiilénds
joghatosagi ok (a teljesités helye) all fenn vagy egyébként a joghatésagot kikototték.
Ha az eset forditva térténik, vagyis egy francia hatdsag német épitési vallalkozot biz
meg az épitéanyag szallitasaval, akkor a francia jog szerint nem maganjogi, hanem
kozigazgatasi jogi szerz6dés jon létre. A német jogirodalom allaspontja szerint — bi-
zonyos fenntartisokkal ugyan — de ez a szerz6dés is a rendelat hatalya ald tartozik.
V6. Kropholler, i. m. (3. labjegyzet) 85. p.; Schlosser, i. m. (2. labjegyzet) 36. p.

16 Rauscher, i. m. (13. labjegyzet) 50. p.; Kropholler, i. m. (13. labjegyzet) 85. p.

78



A POLGARI ES KERESKEDELMI UGYEK FOGALMA A BRUSSZEL I. RENDELETBEN

miatt benyujtott keresetei;'”

* aszemélyiségi jog megsértése abban az esetben is, ha dllami radi6al-
lomads részérél toreénik;'®

* afogyasztévédelmi szervezetek 4ltal benyujtott kollektiv (kozérdeki)
keresetek,” jéllehet az ilyen szervezeteket az Egyesiilt Kirdlysigban
hatdsdgoknak mindsitik;

*  a hatésdgok dltal magdnszemélyek kvizi-képviseletében benydjtott, a
magdnérdek érvényesitését timogaté keresetek.”

Kropholler kiilon is felhivja a figyelmet arra, hogy a ,polgéri és kereskedelmi
tigyek” fogalma ald tartoznak a tartdsi tigyek, a kartelliigyek, valamint a tengeri
joggal kapcsolatos jogvitdk, mint pl. a hajérakomdny mentésének dija kériili
vita, amelyre az 5. cikk (7) bekezdése kiilonés joghatdsdgi okot is megallapit.”

2. A kereskedelmi iigy fogalma

A ldtszat ellenére kisebb problémdt okoz a kereskedelmi iigy fogalmanak
az értelmezése, mivel nem 6nallé kategériaként, hanem a polgdri tigyek
részteriileteként kezelik. A jogdg kiilon t6rtén6 megemlitése egyébként a
francia dogmatikdnak tett engedmény volt, amely sokat ad a kereskedelmi
jog onallésdgdnak (autonomie du droit commerciale) a kihangstlyozdsdra.*

Fontos megemliteni azt, hogy a rendelet hatdlya csak a kereskedelmi jog
magdnjogi részére terjed ki. Amennyiben az eljirds tdrgya a kereskedelmi
joghoz tartozik, de kozjogi jellegli, a Briisszel I. rendelet szabdlyai mdr nem
alkalmazhaték. A magyar szabdlyozdst alapul véve ilyennek kell tekinteni pl.
a Ctv. 51. §-a alapjdn hivatalbél meginditott torvényességi feliigyeleti eljardst.

17 Geimer szerint az Hurépai Birésag ,,nagyvonaltan™ hajlik arra, hogy az ilyen tigyeket
is a Brusszeli Egyezmény (rendelet) hatalya ald sorolja. V6. Sonntag kontra Waidmann
C-172/91. sz. igyben 1993. 4prilis 21-én hozott itélet

18  Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 69. p.

19 1 Verein fur Konsumenten kontra Karl Heinz Henkel C-167/00, sz. tgyben 2112.
november 1-én hozott itélet.

20 A magyar jogban ilyennek lehet tekinteni az tigyész altal a Pp. 9. §-a alapjan benyujtott
keresetet.

21 Kropholler, i. m. (3. l1abjegyzet) 87. p.

22 Geimer- Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 71. p.
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3. A kozjogi vitdk kizdrdsa

A rendelet 1. cikke egyrészt a polgdri és kereskedelmi tigyekben torténd
alkalmazds kimonddsdval, mdsrészt az add- vdm- és kozigazgatdsi tigyek
kizdrasdval kivinja egyértelm(ivé tenni azt, hogy a kozjogi jogvitdkban
nem alkalmazhatd. A jogirodalom szerint a rendelet azt az elavult felfogdst
képviseli, hogy a kdzjog az adott dllam teriiletén kiviil nem érvényesithetd.”

A gyakorlatban elsésorban a magdnjog és a kozjog kozotti hatdrvonal
meghtzdsa jelent problémdt. Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget megala-
pitd hat tagdllammal szemben a common law orszdgok jogrendszere nem
ismeri a ,szisztematikus kiilonbséget” a magénjog és a kozjog kozott, ezért
kellett a Briisszeli Egyezmény 1. cikkér az Egyesiile Kirdlysdg és Trorszdg
csatlakozdsa utdn a — mdr emlitett médon - kiegésziteni.

Az elhatdroldst az is megneheziti, hogy az Eurépai Uni6 tagdllamaiban
a birdsigi szervezet felépitése és hatdskore nagyon kiilonbozd: a polgdri
birésdgok kozigazgatdsi tigyeket tdrgyalnak és forditva, a kozigazgatdsi
birésigok (ha egyaltaldban miikdnek ilyenek) polgri tigyekben is eljar-
nak, a biintetd birésdgok pedig szinte minden tagillamban elbiralhatjak
az Gn. adhéziés eljdrds keretében a polgdri jogi igényeket. Ha egy jogvita
a tagillamok tobbségében a kozigazgatisi birdsdg elé tartozik, akkor ebbdl
joggal lehet arra kvetkeztetni, hogy az tigy valéban kézjogi jellegti. Am
a mindsités végsé soron a jogvita tdrgya szerint torténik.

Az eurdpai polgiri eljardsjoghoz irt kommentdrok bé terjedelemben
soroljak fel azokat az tigyeket, illetve tigycsoportokot, amelyek a kozhatal-
mi jogositvany gyakorldsa alapjin kozjogi jogvitdknak mindsiilnek. Nem
tartoznak a rendelet hatdlya ald:

*  akisajdtitdsi eljardsbol szdrmazé tigyek;*

o azillecékfizetési kitelezettség, ha egy maginszemélyt az dllammal vagy
nemzetkézi szervezettel szemben terhel;2

* a birdsdgi koltségek és mds hatésdgi dijak, beleértve a kozjegyz8i

23 Schlosser, i. m. (2. labjegyzet) 30. p.

24 uo.

25  Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 67. p

26 Igy. pl. Eurocontrol igénye egy repiilégéptartéval szemben a repiilésbiztositasi dij
fizetésére nem tartozik a rendelet hatdlya ald. Lasd 5. 1abjegyzet.
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dijakat is,” (ezzel szemben az tigyvéd honordriumigénye, beleértve a
birésig dltal kirendelt kotelezé védé dijdr is polgdri tigynek mindsiil
és a rendelet hatdlya ald tartozik?®®);

az ad6- és vamiigyek, ezeket az 1. cikk (2) bekezdése kifejezetten kivonja
a rendelet tdrgyi hatdlya al6l”;

az olyan kdrtéritési igények, amelyek egy hatdsdg megbrzési vagy
mentési intézkedésével kapcsolatban keletkeznek, (ennek az esetnek
az ,iskolapélddja” a Niederlande/Riiffel tigy)*;

az épitési engedéllyel kapesolatos dijak vagy illetékek,

a hivarali felel8sség érvényesitésével kapesolatos igények, de csak akkor,
ha a kézhatalmi jogosultsdg gyakorldsdn alapulnak. Ennek hidnyaban
a ,hivatalos személyek” kdrokozdsdval kapcsolatos igények nincsenek
kivonva a rendelet hatdlya al6l, mivel a mindsités szempontjabdl nem a
kérokoz6 stdtusas, hanem a magatartds kozhatalmi jellege a dontd. Ezt
erdsitette meg az Eurdpai Birdsignak a Sonntag/Waidmann tigyben
kifejtett dllispontja is®, amellyel , rendkiviili mértékben kiszélesitette
a rendelet tdrgyi hatdlydc™.

27

28
29

30

31

32

A kézjogi minGsités fliggetlen attol, hogyan szabdlyozza a térvényhozé egy tagalla-
mon belill a maganszemélyek viszonyat a birésagokhoz, mas hatésagokhoz, illetve a
kézjegyzEhoz.

Kropholler, i. m. (3. labjegyzet) 83-84. p.

Ha pl. egy 6nkormanyzat a parkolohely hasznalataért addz, nem pedig maganjogi
természetd hasznalati dfjat szed, akkor ennck a behajtasa kézjogi jellegl vitinak
mindsil, amely nem tartozik a rendelet hatalya ala.

A nyilvanos viziuton talalhat6 hajéroncs eltavolitisaval az allam kézhatalmi tevékenységet
gyakorol (nemzetkdzi jogi kbtelezettségét teljesiti), ezért a koltségtéritéssel kapesolatos
jogvita kbzjoginak mindsiil és nem tartozik a rendelet hatalya ald. V6. 5. labjegyzet.
Egy német allami iskola tanara didkokat kisér el iskolai kiranduldsra Olaszorszagba,
ahol az egyik didk balesetet szenvedett. A tanari feliigyelet a legtobb EU tagallam joga
szerint nem mindsitheté a kzhatalom gyakorlasanak, mivel a tandrnak nincsenek
olyan jogositvanyai, amelyek a maganszemélyekre érvényes szabalyoktdl eltérnének.
A feliigyelet gyakorlasaval a tanar az allami iskoldban ugyanolyan feladatot lat el, mint
egy magaiskoldban. Egy allami allast nem lehet a kézhatalom gyakorldsanak tekinteni,
ha a feladatok és a jogosultsdgok a maganétél nem kilénboéznek. [...] Ezért a német
tanar ellen hozott olasz {téletet olyan polgiri iigyként kell elismerni, amelyre a Briisszel-1.
rendelet 1. cikkének hatélya kiterjed. Sonntag/Waidmann- tgy, ldsd 17. labjegyzet.
Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 70. p.
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A polgiri birésigoknak gyakran kell kozjogi eldkérdésben donteniiik, ami a
jogirodalom véleménye szerint nem zdrja ki az tigy polgdri jogi vagy keres-
kedelmi jogi mindsitését. Geimer szerint ez forditva is igaz: egy polgdri jogi
el8kérdés nem viltoztatja meg a kdzjogi jogvita természetét. De mi a helyzet
a common law orszdgokban, ahol nemcsak a koz- és a magdnjog, hanem a
perbeli £8- és el6kérdés kozotti ,vildgos fogalmi elvalasztds” sem ismert? Az
ir Legfelsébb Birésag dlldspontja szerint a pertdrgy ,,egynéhdny kozigazgatdsi
jogi eleme” a Briisszel I.rendelet alkalmazdsdval nem ellentétes.*

A keresettel szemben benyujtott kdzjogi kifogds sem véltoztatja meg az
igy mindsitését. Annak az eldontése sordn, hogy egy adott ligy a rendelet
hatdlya ald tartozik-e, csak a jogvita tdrgydr kell figyelembe venni, ami
kizdrolag a felperes keresetén vagy a jogosult kérelmén alapul. A rendelet
egyik legfontosabb céljdt, a jogbiztonsdgot veszélyeztetné az, ha az tigyek
besoroldsit olyan el8kérdéstdl tennék fliggdvé, amelyet a felek bdrmelyike
az eljards sordn barmikor el6hozhat.”

4. A bir6sdg jellege

A rendelet alkalmazdsa szempontjibdl nincs jelentésége annak, hogy az
adott tigy egy tagillamban milyen birdsdg elé tartozik vagy az elbirdldsa
milyen eljdrds keretében torténik. Az tigyek besoroldsa dontden az anyagi
jogi kritériumok, tehdt a jogvita tdrgya és/vagy a felek kozoee fenndlld
jogviszony természete alapjdn torténik. A rendelet alkalmazisi teriilete
nemcsak a rendes birdsdgokra, hanem a munkaiigyi, a kozigazgatdsi, s6t
a biintet$ birésdgok elétti eljardsra is kiterjedhet, amennyiben a jogvita
tdrgya polgari vagy kereskedelmi tigy. A tétel forditva is igaz: ha egy polgdri
birésig elétt olyan igényt érvényesitenek, amely kozhatalmi jogositvanyok
gyakorldsdval van 6sszefliggésben, akkor a jogvita nem mindsithetd polgéri
vagy kereskedelmi iigynek.*

A rendelet ,,nagyvonaltsiga” mind az Eurépai Birésdgot, mind pedig a
jogirodalmat « kiterjesztd értelmezésre 6sztonzi. A besorolds szempontjibél

33 Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 65. p.

34  Short and others v. British Nuclear Fuels PLC 8 L.L.Pt. [1997] 747.

35 TIARD-ugy, lasd 11. libjegyzet.

36  Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 71. p.; Kropholler, i. m. (3. labjegyzet) 86. p.
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nincs jelentdsége annak, hogy az eljdrds bir6 vagy més birdsdgi szerv, illetve
igazsdgiigyi tisztviseld eldtt zajlik.’” A rendelet 32. cikke a koltségek meg-
dllapitdsdval kapcsolatban kifejezetten megemliti a birésdgi tisztviselSt (an
officier of the court). A magyar szabdlyozds szerint ilyennek lehet tekinteni
a Pp. 12/A. §-a alapjdn eljdr birdsdgi titkdrt és birdsdgi tigyintézdt.

A rendelet hatélya a polgdri pereken kiviil azokra a nemperes eljdrdsokra
is kiterjed, ahol a felek kozott ,,valédi” jogvita van. Mivel a rendelet al-
kalmazasdhoz ellenérdekii felekre van sziikség, az alperes nélkiili nemperes
eljardsok nem tartoznak ide. Az 1. cikk (2) bekezdése ezen tilmenden
szdmos ,klasszikus” nemperes eljdrdst is kivon a rendelet hatilya aldl (pl.
hagyatéki vagy gydmsagi tigyek stb.).

A ,polgiri és kereskedelmi tigyként” torténd besoroldsnak nem eléfelté-
tele az, hogy az eljdras keresertel induljon.”® A nemperes eljirdsok egyébként
is mds beadvdnnyal, pl. fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelemmel
kezdédnek. Arra sincs sziikség, hogy az eljards érdemi hatdrozat meghoza-
taldra irdnyuljon, elegendd az 6ndll6 bizonyitisi eljdrds is.*” Az ideiglenes
intézkedések (beleértve a biztositdsi intézkedéseket is) a rendelet hatdlya
ald tartoznak, amennyiben az 4ltaluk biztositott igény is az 1. cikk (1)
bekezdése ald sorolhat4.*’

A munkaiigyi jogvitdk, fuggetleniil attdl, hogy az egyes tagallamokban
polgdri vagy munkaiigyi birésdg elé tartoznak, a rendelet alkalmazdsa
szempontjabdl polgdri iigynek mindsiilnek.”" Kivételt csupdn a kollektiv
munkajog teriiletére tartozé egyes kozjogi jellegli jogvitdk képezhetnek.*?

A biintetd birdsdg eltti eljérds csak akkor tartozik a rendelet hatdlya al3,
ha az eljdrdsban polgdri jogi igényt érvényesitenek®, ami leggyakrabban
a kozuti és a vizi kozlekedésben bekdvetkezett balesetekkel kapesolatban
fordul el8. Az 5. cikk (4) bekezdése a polgdri jogi igények érvényesitésére

37 Schlosset, i. m. (2. labjegyzet) 32. p.

38 Kiropholler, i. m. (3. labjegyzet) 86. p.

39  Schlosser, i. m. (2. ldbjegyzet) 32. p.

40  Jacques de Cavel kontra Louise de Cavel (I.) 143/78. sz. igyben 1979. mércius 27-én
hozott itélet; Luise de Cavel kontra Jacque de Cavel (IL) 120/79. sz. igyben 1980.
marcius 6-an hozott itélet,

41  Sanicentral kontra Collin 25/79. sz. igyben 1979. november 13-4n hozott itélet,.

42 Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 72. p.

43 Lasd 17. labjegyzet.
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egy kiilonds joghatdsdgot is létesit, egyéb kérdésekben azonban a biintetd
birésagok joghatdsdgat nem érinti.

A gyakorlatban nehézséget okozhat a kiilonboz6 birdsigok dltal kisza-
bott pénzbirsdgok vagy pénzbiintetések jogi természetének a megitélése. A
besoroldsndl dontd szempont lehet az, hogy a birsdg dsszege kit illet. fgy pl.
a ddn munkatigyi birésdg dltal kiszabott pénzbirsdg, amely a felpereset vagy
a kdrosultat illeti meg, a rendelet hatdlya al4 tartozik, szemben a német pol-
gdri birésdg 4ltal kiszabhaté rendbirsiggal, amely az dllamkasszdba folyik.*

A kizigazgatdsi birdsdg elétti eljdrds csak kivételes esetben mindsiilhet
polgari tigynek. Ugyanez vonatkozik az alkotmdnybirésdg elétti eljérdsra is.
A ragdllamok birésdgi szervezete és jogrendszere kozotti kiilonbség indo-
kolttd teszi a kivételek lehetdségének a fenntartdsit. Az egyhdzi birdsdgok
eljdrdsdra — mivel nem allami birésdgok - a rendelet hatdlya nem terjed
ki,® a vdlasztottbirdskoddst pedig az 1. cikk (2) bek. 4) pontja kifejezetten
kizdrja a tdrgyi hatdly aldl.

IL.. A Briisszel I. rendelet tirgyi hatdlya al6l kivont jogteriiletek
1. A sziikités indoka

Az 1. cikk (2) bek. néhdny nagyobb jogteriiletet kivon a rendelet hatd-
lya aldl. Az alkalmazasi teriilet sziikitésének magyardzata az 1968. évi
Briisszeli Egyezmény keletkezéséhez vezet vissza: ,,Az idedlis megoldds az
lett volna, ha az egyezményt valamennyi polgdri és kereskedelmi tigyben
alkalmazzdk.”- kezdte a kivételekhez irt kommentérjét Jenard.* A hat-
vanas években azonban olyan nagy kiilonbség volt - még az egyezményt
aldiré hat tagéllam kozott is - a személyi dllapot, a hdzassdgi vagyonjog, az
orokjog és a végrendelkezés szabdlyozdséban, hogy a rendelet megalkotéi
biztos kudarcra szdmithattak volna akkor, ha a jogegységesitést ezekre a
teriiletekre is kiterjesztik. Az egyezmény hatdlydt lényegében a vagyonjogi
sigyekre korldtoztdk, ahol nem kellett tartani attél, hogy ,a fesziiltségek

44 Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 73. p.

45 Az egyhazi birésag hatarozata a Briisszel I. rendelet 33. cikke alapjan —elvileg — ak-
kor lenne elismerhetd, ha allami megbizas alapjan jarna el. Geimer-Schiitze, i. m. (7.
labjegyzet) 73. p.

46  Jenard, i. m. (4. labjegyzet) 13. p.
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és a zavarok az ordre public klauzula agyonhajszoldsihoz vezetnek”. Az
egyezmény egyik legnagyobb vivmdnyit, az elséként eljdré dllam joghaté-
sdga feltilvizsgdlatdnak a tilalmdr csak a (2) bekezdésben felsorolt kivételek
fenntartdsdval lehetett elérni.”” A szilikités indokai kozott szerepelt az is,
hogy néhdny kizdrt jogteriileten mdr a hatvanas években is létezett kozos
szabdlyozds (pl. vélasztottbirdskodds), vagy legaldbbis ismertek voltak az
erre vonatkozé elképzelések.

Itt jegyezzitk meg, hogy az 1. cikk (2) bekezdésén kiviil a 67. cikk és
a 71. cikk is kivon bizonyos jogvitikat a rendelet hatdlya al6l. Ez utébbi
els8bbséget biztosit az olyan egyezmények szdmdra, amelyeknek a tagillamok
a részesei és amelyek egyes kiilon jogteriileteken a joghatésdgot, valamint
a hatdrozatok elismerését és végrehajtdsdt szabdlyozzak. Rauscher szerint a
71. cikknek, épptigy mint az 1 cikk (2) bekezdésének kivételes karaktere

van, ennek ellenére az analdgia alkalmazdsdt nem lehet kizdrni.*®
2. Egységes értelmezés

Az egységes alkalmazds érdekében a rendelet tdrgyi hatdlya aldl kivont jog-
teriileteket is 6ndlldan kell mindsiteni. El kell szakadni a nemzeti jogokban
hasznalt fogalmaktdl és olyan kozosségi jogi definicidkat kell kidolgozni,
amelyek megfelelnek a rendelet céljdnak és rendszerének, mivel a nemzeti
jogrendszerek osszességébdl eredeztethetd dltalinos jogelveken alapulnak.
Ezt az értelmezési médot kdvette az Eurdpai Birdsdg is a Briisszeli Egyez-
mény 1. cikkének (2) bekezdéséhez kapcsolédé {téleteiben.®

Az (1) és (2) bekezdésének értelmezése kozott mégis van egy nagyon
lényeges kiilonbség: amig a rendelet targyi hatdlyara vonatkozé elirdsokat
alehetd legtdgabban, addig a kivételeket megszorité médon kell értelemezni,
hiszen a rendelet célja az, hogy a polgiri és a kereskedelmi jog teriiletén a
joghatdsdgra, valamint az elismerésre vonatkozé szabélyokat egységesitse.

A (2) bekezdésben felsorolt jogteriiletek csak akkor vannak kizdrva a

47  Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 76. p.; Kropholler, i. m. (3. ldbjegyzet) 88. p.

48 Rauscher, i. m. (13. labjegyzet) 51. p.; Schlosser az ,,6vatos analégia” alkalmazasat
tartja megengedhetdnek., i. m. (2. 1abjegyzet) 48. p.

49  Gourdain/Nadler-tgy, lasd 5. libjegyzet; Cavel/Cavel/I- tigy, lasd 40. libjegyzet.

50 Cavel/Cavel/II-tgy, lisd 40. libjegyzet.; Antonius van den Boogard kontra Paula
Laumen C-220/95. sz. igyben 1997. februar 27-én hozott itélet.
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rendelet hatdlya aldl, ha a jogvita tdrgydr képezik.>' Amennyiben prejudi-
cidlis kérdésként meriilnek fel, a rendeletet kell alkalmazni, fiiggetleniil
attdl, hogy az elékérdés eldontésének az eljdrds szempontjib6l mekkora
jelent8sége van.’> Ha pl. egy tdrsasdg feloszlatdsa sordn valamelyik taggal
kapcsolatban a fizetésképtelenség kérdése mertiil fel, ettdl a jogvita még
nem vilik fizetésképtelenségi eljardssd, és nem esik ki a rendelet alkalmazdsi
korébél. Ugyanez az elv érvényesiil akkor is, ha a hdzastdrsak kozkereseti
vagy polgdri jogi tdrsasigot mikodtetnek. Az ebbdl eredd barmely jogvita
a hdzastdrsak kozott vagy a hdzastdrsak és egy harmadik személy kozote, a
rendelet hatdlya ald tartozik. Itt sem jdtszik szerepet az, hogy el6kérdésként
csalddjogi szabdlyok alkalmazdsdrdl kell donteni. Ha pedig a hdzastdrsak
kozotti jogvita az dltalnos kdotelmi vagy dologi jogon alapul, a rendelet el6-
irdsait akkor is alkalmazni kell, ha a hdzassigi jog az érvényesiteni kivdnt
igény keletkezésére és terjedelmére egyardnt hatdssal volt. Akad példa a
szocidlis biztonsdg korébdl is: ha a tdrsadalombiztositasi szerv harmadik
személlyel szemben olyan igényt érvényesit amely a torvény erejénél vagy
egy jogligylet alapjon hdramlott r4, a jogvita a rendelet hatdlya ald tartozik.”

Az tigyek besoroldsdt megnehezitheti az, ha egy eljdrdsban 1566 igényr érvé-
nyesitenek. Altalanos elv az, hogy az egyes kovetelések tekintetében kiilon-kiilon
kell megvizsgdlni azt, hogy a rendelet alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak-e.
Ha a kovetelések egyike a rendelet hatélya ald tartozik, ebbdl nem kovetezik
automatikusan az, hogy a tobbi kovetelésre is a rendelet szabalyait kellene
alkalmazni.”* Rauscher szerint a tdrgyi dsszefiiggés alapjdn toreénd besorolds
azért nem fogadhaté el, mert ebben az esetben a felperes megtehetné azt, hogy
az inditvdnya tigyes megfogalmazdsdval, illetve az igénye nevesitésével mint
fékoveteléssel olyan pertdrgyakat is a rendelet hatdlya ald vonjon, amelyek
egyébként nem tartozndnak a Briisszel I.rendelet tdrgyi hatdlya ald.”

A £8- és mellékkovetelések esetében is kiilon-kiilon kell megvizsgdlni a
feltételek fenndlldsdc..>® Kivétele képeznek az olyan jarulékos kovetelések,

51 Jenard, i m. (4. labjegyzet) 13. p.

52 Marc Rich & CO AG kontra Societa Italiana Impianti PA. C-190/89. sz. tigyben 1991.
jalius 25-én hozott itélet.

53 Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 74-76. p.

54 Cavel/ Cavel II-ugy, lasd 39. libjegyzet; Geimer-Schutze, i. m. (7. ldbjegyzet) 79. p.

55 Rauscher, i. m. (13. ldbjegyzet) 50. p

56 Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 70. p.
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amely ,a jog” intézmény természetébél” adédnak. Igy pl. a kéltségek
megfizetésére vonatkozé igények mindig kovetik a f6kovetelés mindsitését.
Ha a per tdrgya nem tartozik a rendelet hatdlya ald, akkor a koltségekrdl
sem lehet a rendelet szerint dénteni.

III. A ,,kivételek katalégusa” [1. cikk (2) bek.]
1. Személyi dllapot, jog- és cselekvéképesség [(2) bek. a) pont]

A személyi 4llapottal kapcsolatos tigyek, beleértve a jog- és a cselekvképesség,
valamint a természetes személyek torvényes képviseletének a kérdésée is, ki
vannak véve a Briisszel I.rendelet hatdlya al6l. A kizdrds olyan fontosabb
jogvitdkra terjed ki, mint
*  a hdzassdg érvényességének vagy érvénytelenségének a megillapitdsa,
*  a hdzassdg felbontdsa,
* agyermek szdrmazdnak a megéllapitdsa,
*  asziildi feliigyelet,
* agondnoksdg ald helyezés,
tovdbbd a jogvitdk kiilon nevesitése nélkiil is a hdzastdrsak kiilonélésével,
az élettdrsi viszonnyal, a gyermek elismerésével, az 6rokbefogaddssal, az
dllampolgdrsdggal, a lakéhely megallapitsaval, valamint a személyek hala-
laval kapcsolatos tigyek.® A felsorolds peres tigyeket, valamint nemperes

eljdrdsokat (pl. gydmsdgi, gondnoksagi, hagyatéki stb. tigyek) egyarnt érint.

Az egyértelmi szabélyozas ellenére is adédik néhdny vitds kérdés. Az Eu-
répai Birdsg értelmezése szerint a kozos lakds és berendezés haszndlataval
kapcsolatos ideiglenes intézkedések, valamint hzassdgi bontéper alatt elren-
delt biztositdsi intézkedések a hizassigi vagyonjoghoz kapcsolédnak, ezért
kizdrtak a rendelet hatdlya al6l.” Ezzel szemben a jogi személyek alapitasit,
fennalldsit, valamint szerveik jogosultsdgit érintd jogvitdban a Briisszel
I.rendelet el8irdsait kell alkalmazni.®

57 Rauscher, i. m. (13. labjegyzet) 51. p.
58 Schlosser, i. m. (2. labjegyzet) 121. p.
59  Cavel/Cavel/I. gy, lasd 40. labjegyzet,
60 Jenard, i. m. (4. lbjegyzet) 13. p.
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A csalddjogi jogvitdk koziil csak a rartdssal kapcsolatosak tigyek tar-
toznak a Briisszel I.rendelet hatdlya ald. Ez a besorolds nem szorul kiilon
magyardzatra, mert a rendelet 5. cikk (2) bek. egy kiilonés joghatésgi okot
dllapit meg a tartdsbdl eredd jogvitdk szdmdra.®! A gyakorlatban vitds lehet
a tartdsi és a hdzassdgi vagyonjogi tigyek elhatrdrolisa. Ezt konnyiti meg az
Eurépai Birdsignak egy 1995-bél szdrmazé dontése, amely szerint: ,Ha
...egy szolgltatds arra van rendelve, hogy a rdszorulé hdzastdrs igényét
biztositsa...akkor a dontés tdrgya egy tartdsi kotelezettség. Ha a szolgaltatds
ezzel szemben azt célozza, hogy a javakat megosszék a hdzastdrsak kozott,
abban az esetben a dontés a hdzassdgi vagyonjogot érinti és ezért nem lehet
a Briisszeli Egyezmény alapjén végrehajtani.”®

Itt jegyezzitk meg, hogy az Eurépai Unié tagdllamai 1998-ban kotot-
ték meg azt a megallapoddst, amely az 1968. évi Briisszeli Egyezményhez
hasonléan szabélyozta a joghatdsigot, valamint a birésdgi hatdrozatok
elismerését és végrehajtésat a hdzassdgi iigyekben és a hdzastdrsak kozos gyer-
meke feletti sziildi feliigyelettel kapcsolatos eljardsokban. A Briisszel-11 néven
emlegetett egyezmény hatdlyba lépésére mdr nem keriilt sor, helyébe azonos
tartalommal a Tandcs 1347/2000/EK rendelete 1épett. Még ugyanebben
az évben Franciaorszdg kezdeményezte a rendelet alkalmazasi teriiletének
a kibdvitését. A 2003-ban kiadott tjabb - Briisszel-Ila - rendelet hatilya
a sziildi feleldsségre vonatkozd valamennyi eljdrdsra kiterjed.® De a csalddjogi
jogvitdk egységesitése az Eurépai Unién beliil még kordntsem zérule le. A
hézassigi vagyonjogi ligyek szdmdra mdr késziil a Briisszel-1I1,% az 6rokjogi
tigyek szdmdra pedig a Briisszel-IV rendelet el6készitése.®

61  Volt egy olyan térekvés, amely a tartasi tigyeket kivette volna a Briisszel I. rendeletbél
¢és az uj Briisszel-1la rendelethez csoportositotta volna. Ezt a javaslatot azonban a
2201/2003 EK rendelet megalkotasa soran nem vették figyelembe.Geimer-Schitze,
i. m. (7. labjegyzet) 81. p.

62 Boogaard/ Laumen-tgy, lisd 50. labjegyzet.

63 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete a a hizassagi tigyekben és a szil6i felelGsségre
vonatkozé eljarasokban a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.

64  Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 77. p.

65 TLagarde, Paul - Dérner, Heinrich: Ftude de droit comparé sur les régles de conflits de
jurisdictions et de conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats
membres de ’'Union Européenne. Report Final.2002. www.dnoti.de.(20054.06.15).
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2. Hazassagi vagyonjog [(2) bek. a) pont]

A Briisszel Lrendelet hatdlya nem terjed ki a hdzassdgi vagyonjogi tigyekre
serm. A fogalom egységes eurdpai értelmezése nem konnyt feladat, mivel
a német ,cheliche Giiterstinde”, a francia ,les regimes matrimoniaux” és
angol , rights in property arising out of matrimonial relationship” kiilonboz4
jelentéstartalomra utalnak. A kontinentilis jogrendszerekben a hdzastdrsak
kozotti vagyoni jogviszonyokra 6ndll6 jogintézményt fejlesztettek ki, szemben
a common law orszdgokkal, ahol a kotelmi és a dologi jog éltaldnos szaba-
lyai érvényesiilnek.® Az Eurépai Birdsdg - tdllépve a nemzeti jogrendszerek
korldtozdsain - kitdgitotta a hdzassdgi vagyonjog fogalmét és mindazokar a
vagyonjogi viszonyokat ide sorolta, amelyek kizvetleniil a hazassdgbdl vagy annak
Jfelbontdsdbol erednek, a tartdsi iigyek kivérelével.” A kiterjeszt6 értelmezés ma-
gyardzata az, hogy hdzastdrsak kozotti vagyonjogi viszonyok olyan szorosan
osszefliggenek a személyi llapottal kapcsolatos kérdésekkel, hogy az egymadstdl
val6 elvélasztisuk nem lenne célszer(i. Ezért mindkét jogteriilet, a személyi
dllapot és a hizassdgi vagyonjog is ki van véve a Briisszel I.rendelet hatdlya aldl.

Eléfordulhat az, hogy a hdzastarsak kdzotti vagyonjogi kapesolat sem-
miféle dsszefiiggésben sincs a hdzassiggal. A hézastdrsak dltal miikodtetett
kozkereseti vagy polgdri jogi tarsasdggal kapcsolatos jogvitdkra a Briisszel
I. rendelet szabdlyait kell alkalmazni.®® Ugyanez vonatkozik a hdzastdrsak
kozotti munkaszerzédésre is. A hatdresetek kozé tartozik az, amikor az
egyik hdzastdrs a mdsik vagyondnak a kezel8je. Ebben az esetben a beso-
rolds attdl fiigg, hogy a vagyonkezeld jogositvanyai az irdnyado lex causae
szerint milyen méreékig vannak ,hdzassdgi vagyonjogiasan” szabdlyozva.®

A jegyességbdl, illetve az élettdrsi viszonybdl szarmazé igényeket kiilon-
boz8képpen itéli meg a jogirodalom. A jegyesség az 1. cikk (2) bek. szerint
mindsiil, tehdt az ebbdl szdrmazé jogvitdk (a megszakitds kivételével) nem
tartoznak a rendelet hatdlya ald. Elettarsak vagy azonos nemiiek egyiittélése
esetén - hdzassdg hidnydban - hazastdrsi kozos vagyon nem keletkezik,
tehdt az egytittélésbdl eredd jogvitdkra a rendelet szabdlyait kell alkalmazni.

66  Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 82. p.
67  Cavel Cavel/I-tgy, lasd 40. libjegyzet
68  Schlosser, i. m. (2. labjegyzet) 119. p.
69  Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 83. p.
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3. Orﬁkjog [(2) bek. a) pont]

A csalddi jogvitdk mellett a végrendelettel és az 6rokléssel kapesolatos tigyek
sem tartoznak a Briisszel I. rendelet hatdlya aldl. A jogirodalom ebben az
esetben nem tesz kivételt: az orokséggel, illetve a hagyatékkal kapcsolatos
valamennyi igényt ide sorolja, beleértve pl. az 6roklési szerz8dés érvényes-
ségével, a kitagaddssal, a kotelesrész kifizetésével kapcsolatos jogvitdkat,
s6t a haldl esetére sz616 ajdndékozist is.”® Ide értend8k még az drokséggel
osszefliggésben keletkezett vagyonkezeldi jogviszonyokbdl szdrmazé jogvitdk
is. Nemcsak az 6rokjogi perek, hanem az 6rokléssel kapesolatos nemperes
eljdrasok (pl. hagyatéki eljards) is ki vannak véve a rendelet hatdlya alél. A
tobbi kivételhez hasonléan itt is érvényesiil az a szabdly, hogy az 6rokjogi
kérdésnek a per tdrgyit kell képeznie. Ha prejudicidlis kérdésként mertiil
fel, akkor nem zdrja ki a Briisszel I. rendelet alkalmazasit.

4. Fizetésképtelenségi eljirds [(2) bek. b) pont]

Az 1. cikk (2) bek. &) pontja szerint a Briisszel I. rendelet nem vonatkozik
a csédeljérdsra, kényszeregyezségre és hasonlé eljdrdsokra. Ez a megfogalma-
zds megegyezik az 1968. évi Briisszeli Egyezménnyel szovegével, amely
akkor sziiletett, amikor a felsorolt eljirdsoknak nem volt eurdpai szint(i
szabélyozdsa. Id6kozben megsziiletett a Tandcs 1346/2000/EK rendelete 2
[fizetésképrelenségi eljdrdsrdl, amely 2002. mdjus 31-én hatdlyba lépett. Azdta
a jogirodalom és a joggyakorlat szimdra egyardnt a legfontosabb feladat a
két jogforrds ,hézagmentes osszeillesztése”.”! Rauscher szerint azt az egy-
szerli elvet kell kévetni, hogy ami a fizetésképtelenségi rendelet’? hatalya
ald tartozik, arra nem lehet a Briisszel I. rendelet szabélyait alkalmazni.”?

70  Kropholler, i. m. (3. labjegyzet) 93. p.; Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 84. p.;
Schlosser, i. m. (2. ldbjegyzet) 121. p.

71 Rauscher, i. m. (13. labjegyzet) 54. p.

72 A Tanics 1346/2000/EK rendelete (2000. méjus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol
(HL. 1. 160., 2000. 6. 30., 1-18).

73 Bztazelvet rgziti a fizetésképtelenségi eljarasrol szo16 rendelet pracambulumanak a
7. pontjais. ,,A fizetésképtelen vallalkozasok vagy mas jogi személyek felszamoldsara,
birésagi megallapodasokra, egyezségekre és hasonld eljarasokra vonatkozo fizetéskép-
telenségi eljarasok nem tartoznak a csatlakozasi okmanyokkal médositottl, a polgari
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Visszatérve a Briisszel I. rendelethez: az 1. cikk (2) bek. b) pontja azokat
a fizetésképtelenségi eljdrdsokat zdrja ki a rendelet alkalmazdsi korébél,
amelyek az Eurdpai Birdsdg értelmezése szerint ,a fizetés besziintetésén, a
fizetésképtelenségen, az adds hitelképességének a megrendiilésén alapul-
nak és birdsdgi beavatkozdst igényelnek, ami az adés vagyoni értékeinek
a kényszer(, egyiittes likviddldsahoz vagy legaldbbis azoknak a birdsdg
dleali ellen8rzéséhez vezet”.”* A szdéba johetd eljdrdsoknak a tagdllamok
szerinti pontos felsoroldsdt az 1346/2000/EK rendelet A jelzet(i melléklete
tartalmazza.

Mais megitélés ald esnek a fizetésképtelenséghez kapcsolddé egyedi eljd-
rdsok, mint pl. a megtdmaddsi keresetek vagy a vagyonkezel§ felel6sségével
kapcsolatos tigyek. Az 1346/2000/ EK rendelet hatdlyba 1épését megel6zéen
a joggyakorlat azokat az egyedi eljardsokat, amelyek ,kozvetleniil a (fize-
tésképtelenségi) eljardsbol szirmaztak és szorosan a csdd- vagy felszdmoldsi
eljards keretén beliilmaradtak” kizdrta a Briisszel I. rendelet hatdlya aldl.
Geimer szerint ez a felfogds tilhaladottd vélt.”” Az egyedi eljdrdsok kozil
azokra, amelyek az adds olyan koveteléseinek a behajtdsira irdnyulnak,
amennyiben ezek a fizetésképtelenség bedllta elétt kotote jogligyleteken
alapulnak, a Briisszel I. rendelet szabélyait kell alkalmazni. Ugyanez vonat-
kozik a fizetésképtelenséget megelz8 tényekkel kapcsolatos megallapitdsi
keresetekre is. Az ilyen pereket feltehetden akkor is meginditandk, ha a
fizetésképtelenség nem kovetkezne be.”

5. Szocidlis biztonséag [(2) bek. c) pont]

A szocidlis biztonsdggal kapcsolatos szabalyozds sok eurdpai orszdgban a
kozjoghoz tartozik vagy legaldbbis a koz- és a magdnjog hatdrdn taldlhaté.
A jogvitdk megolddsa is kiilonb6z4: van ahol a rendes birésdgok, mésutt a
kozigazgatisi birésdgok jérnak el. (Magyarorszdgon a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat feliilvizsgalatdval kapcsolatos jogvitdk a munkaiigyi birdsdg’” hatas-

¢és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl
520616 1968. évi Briisszeli Egyezmény (2002 marcius 1. napja Ota rendele?) hatalya ald.”
74 Gourdain/Nadler-tgy, 5. libjegyzet.
75  Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 87. p.
76  Kropholler, i. m. (2. 1abjegyzet) 96. p.; Rauscher, i. m. (13. labjegyzet) 55. p.
77 2013 6ta a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok jarnak el.
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korébe tartoznak, de a birdsdg a kizigazgatdisi perek szabalyai szerint jér el.”®)

A szocidlis biztonsdggal kapcsolatos jogvitak nemcsak a , kozjogi betité-
stik” miatt vannak kizdrva a Briisszel I. rendelet hatdlya al6l, hanem azért
is, hogy a kiil6nb6z6 nemzetkozi egyezményekkel valé kollizidt elkertiljék
.Ezen a teriileten tagdllamok kordbban szdmos kétoldalt és - kiilonb6z8
nemzetkozi szervezetek keretében (pl. Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet)
- tobboldalt megallapodast kotottek.”

A rendelet 1. cikk (2) bek. ¢) pontja szerinti szocidlis biztonsdg (social
s,ecurity, la sécurité sociale soziale Sicherheit) fogalmdt is autoném médon
kell értelmezni, hogy ezéltal az egységes alkalmazdst biztositani lehessen.
Kiinduld pont lehet az Alapité Szerzédés 42. cikke®, valamint az 1408/71/
EK rendelet 4. pontja®'. A ma is mértékaddnak tartott Jenard-jelentés egy
1952. évi nemzetkozi megdllapoddsra hivatkozdssal®® a kovetkezd teriileteket
sorolta a szocidlis biztonsig korébe:

* orvosi kezelés,

* tippénz;

* anyasdgi elldtds,

* rokkantsdgi biztositds,

78  Pp. 349.§ (5) bek.

79  Geimer-Schitze, i. m. (7. labjegyzet) 88. p.

80 A Tanacs a 251. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleléen a szocialis biztonsag
tertiletén elfogadja azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallalok szabad moz-
gasanak biztositasahoz sziikségesek; e célbdl olyan eszkozrendszert hoz létre, amely
a migtans munkaviallalok és az azok jogin jogosultak szimara biztositja: a) a kiillon-
b6z6 orszagok jogszabalyai szerint figyelembe vehetS Gsszes id8szak Gsszevondsat a
juttatasokhoz vald jog megszerzése és fenntartasa, valamint a juttatasok 6sszegének
kiszamitasa céljabol; b) a juttatasok kifizetését a tagallamok tertiletén lakéd személyek
szamara.

81 (1) E rendelet alkalmazandé a kévetkez6 szocidlis biztonsagi dgakat érinté valamennyi
jogszabalyra: ) betegségbiztositasi és anyasagi ellitasok;b) rokkantsagi ellitasok, bele-
értve a rokkantak keres6képességének fenntartasat vagy javitasat célzo ellatasokat is;
¢) 6regségi ellatasok;d) tulélé hozzatartozd szamara nyujtott ellatdsok, ¢) munkahelyi
balesetekkel és foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos ellatasok;f) haldleseti jutta-
tasok; g) munkanélkili ellitasok; 4) csaladi ellatasok.

82 A Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet keretében 1952. junius 28-dn kotott 102. sz.
megallapodas a szocidlis biztonsag minimalis normairdl. A megallapodast — az Egye-
stlt Kiralysag kivételével — az Eurépai Uni6 valamennyi (a 2004. évi bévités eldtti)
tagallama alairta.
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* nyugdijbiztositas,

e arvaelldtds,

*  clldtds tizemi baleset és foglalkozdsi megbetegedés esetére,
*  mukanélkiili segély.®

Vannak olyan elldtdsok, amelyek a kdzjogi jellegiik miatt nem tartozhatnak
a rendelet hatdlya ald. (Ebbe a kérbe a tartoznak a kiilonbozd szocidlis
segélyek.) Magyarorszdgon az 1997. évi LXXXI. torvénnyel szabilyozott
térsadalombiztositasi nyugelldtds, az 1997. évi LXXXIII. torvény szerint
kotelezed egészségbiztositasi elldtds, valamint az 1993. évi I11. tdrvénnyel
szabdlyozott szocidlis elldtds tartozik a szocidlis biztonsdg fogalomkorébe.

Vitds kérdések az ¢) pont alkalmazdsdval kapcsolatban is adédhatnak.
Mivel a (2) bekezdésében felsorolt kivételeket megszorits modon kell ér-
telmezni, csak azok a jogvitdk tartoznak a c) pont hatdlya ald, amelyek
kozvetleniil a szocidlis biztonsdgra vonatkoznak. Ilyen pl. a munkaviéllalénak
a munkado elleni keresete a tdrsadalombiztositdsi jarulék megfizetése irdnt
vagy a munkaviszony megsziintetése esetén az olyan végkielégitéssel kap-
csolatos jogvita, amelyet a munkaadé tirsadalombiztositdsinak a terhére
nytjtanak.® Ezzel szemben a tdrsadalombiztositdsi szerv részérél a kdroko-
zéval szemben érvényesitett Un. regressz igényre mér a Briisszel 1. rendelet
szabdlyait kell alkalmazni, amennyiben a jogvita a polgdri tigy fogalma ald
sorolhat6. Ez a lehetéség nem 4ll fenn akkor, ha a térsadalombiztositasi
szerv kozjogi alapon tobbletjogositvanyokkal rendelkezik.*> Ha a jogvitinak
munkajogi karaktere van, igy pl. a munkavidllalé a munkdltatéval szemben
tizemi balesetbdl ad6dé vagy tdppénzzel sszefiiggd igényt érvényesit, annak
ellenére, hogy a betegbiztositdssal is egybevdg, a Briisszel I. rendelet hatdlya
ald tartozik.*® Ugyanez vonatkozik a magdn egészségbiztositdsra is, amely
nem tartozik a szocidlis biztonsdg fogalma ald.

83  Jenard, i. m. (4. labjegyzet) 13. p.

84  Geimer-Schiitze, i. m. (7. labjegyzet) 89. p.; Kropholler, 1. m. (3. labjegyzet) 98. p.

85 14.11. 2002 Rs C-271/00 Gemeente Steenbergen/Luc Baten C-271/00. sz. tigyben
2002. november 14-én hozott itélet,

86 Rauscher, i. m. (13. labjegyzet) 57. p.
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6. Vilasztottbirdskodds [(2) bek. d) pont]

Az Alapité Szerz8dés 220. cikke (jelenleg 293. cikke) kezdettdl fogva a
tagillamok kotelességévé tette azt, hogy tdrgyaldst folytassanak - a bi-
résdgi hatdrozatok mellett - a vélasztottbirdsdgi hatdrozatok kélcsonos
elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozé alakisdgok egyszertisitésérdl is.
A ftennill6 kotelezettség ellenére a vélasztottbirdskoddst mégis kivették a
Briisszeli Egyezmény hatdlya alél, mert mér a hatvanas években is tobb
nemzetkdzi megillapodds szabdlyozta. (Ezek koziil a legjelentdsebb az
kilfsldi vélasztottbirdsdgi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajedsarol
52616, New Yorkban, 1958. évi jinius hé 10. napjdn aldirt egyezmény.)®
A Briisszeli Egyezményhez képest a szabalyozds nem véltozott: az 1. cikk
(2) bek. d) pontja szerint a rendelet tovabbra sem vonatkozik a vdlaszrotrbi-
rdskoddsra. A fogalom tartalmdnak autondm értelmezése szerint a rendeletet
sem a vélasztottbirésdgok, sem az dllami birésig nem alkalmazhatjdk, ha
olyan jogvitdrdl kell donteniiik, amely egy vélasztottbirdsigi eljdrdsra vagy
egy vélasztottbirdsdgi hatdrozatra vonatkozik.®® A joggyakorlat szerint a
rendelet kiilonosen nem alkalmazhaté az olyan tigyekben mint:
* avilasztottbirdk kijelolése vagy visszahivisa,
* avilasztottbirdsig helyszinének a meghatdrozésa,
* avidlasztottbirdsdgi itélet kihirdetésére rendelt hatdridé meghosszabbitdsa,
 avidlasztottbirdk keresete a felekkel szemben a honorariumuk megfizetésére,
* avilasztottbirdsdgi szerzddés érvényességének vagy érvénytelenségének
meggdllapitdsa,
* avilasztottbirdsigi itélet érvénytelenitése®, megvéltoztatdsa, elismerése
vagy végrehajthatévd nyilvanitdsa,
* az cl6zetes dontéshozatal anyagi jogi kérdésrdl™.

87 A Jenardjelentés még arrdl is emlitést tett, hogy az Eurdpai Kézosség Tandcsa egy
eurdpai egyezmény formajaban tovabb kivanja egyszerdsiteni a valasztottbirsagi
itéletek elismerését és végrehajtasat. Jenard, i. m. (4. labjegyzet) 17. p

88  Schlosser, i. m. (2. lbjegyzet) 127. p.

89 Ha a valasztottbirdsagi hatarozat érvénytelenitése utan az allami birésag donti el a
jogvitat, erre az eljarasra mar a Briisszel I. rendelet szabalyait kell alkalmazni. Gei-
mer-Schiitze, i. m. (7. libjegyzet) 92. p.

90 Az angol jog ,,statement of special case” formajaban ismeri ezt az intézményt (sec.
21 Arbitration Act 1950)
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Ha az llami birésdg dontése valasztottbirésdgi itéletet foglal magiba, ak-
kor nem tartozik a Briisszel I. rendelet hatalya ald.”" Rauscher szemléletes
magyardzata szerint a vélasztottbirdsdgi jelleg ilyenkor is 4tiit és a formdlis
dllami ,kontossel” szemben is érvényesiil. Ugyanez vonatkozik a vélasz-
tottbirésigi itéletet megerdsitd (dllami) dontésekre is. A rendelet azokra
a kiilfsldi itéletekre sem alkalmazhatd, amelyek egy vélasztottbirdsdgi
hatdrozatot végrehajthaténak nyilvdnitanak.”*

A kizdr6 szabdly nem vonatkozik az dllami birésdg olyan ideiglenes
intézkedésére, amelyet valasztottbirdsdgi hatdskorbe tartozé tigy tdrgyaban
hoz. Az Eurépai Birésdg dllisfoglaldsa szerint ebben az esetben nem egy
valasztottbirdsigi eljdrasi cselekmény foganatositisardl van sz, hanem egy
(anyagi jogi) igény biztositdsir6l.” A (2) bek. 4) pontja akkor sem alkal-
mazhatd, ha a jogvita valamilyen sszefiggésben van egy valasztottbirdsdgi
eljdrdssal. (PL. a per tdrgya egy harmadik személy részérdl nyujtott biztositék
avélasztottbirdsigi eljdrds koltségeire.”) Az alperes részér8l emelt vilasztott-
birdsdgi kifogds ugyanakkor nem elegendd ahhoz, hogy az tigy kikeriiljon
a Briisszel I. rendelet alkalmazdsi korébél. A kifogds olyan eldkérdésnek
mindsiil, amelynek az elbirdldsa az dllami birésdg hatdskorébe tartozik.

91 Ezajogintézmény is elsésorban az angol jogban ismert a doctrine of merger formajaban.

92 Rauscher, i. m. (13. labjegyzet) 60. p.

93 van Uden Matitime BV kontra Deco-Line C-391/95 sz. tgyben 1998. november
17-én hozott itélet,

94  Rauscher, i. m. (13. labjegyzet) 59. p.
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A TaNAcs 44/2001/EK (BrusszeL 1.)
RENDELETENEK ALKALMAZASA A HAZAI
JOGGYAKORLATBAN

EGY EMPIRIKUS VIZSGALAT TAPASZTALATAI!

I. Elézmények

A polgiri és kereskedelemi tigyekben irdnyadé birdsdgi joghatdsdgrol és a
birésigi hatdrozatok végrehajtdsirdl sz016 1968. évi Briisszeli Egyezményt
2002. mdrcius 1-jei hatdllyal véltotta fel a Tandcs 44/2001/EK rendelete.?
A rendelet preambulumadnak (28) pontja, valamint 73. cikke egyardnt utal
arra, hogy ,a Bizottsdg legkés6bb e rendelet hatdlyba 1épését kdvetSen 6t
évvel jelentést készit e rendelet alkalmazdsdrdl az Eurépai Parlament, a
Tandcs,valamint a Szocidlis és a Gazdasdgi Bizottsdg részére. A jelentéshez
sziikség szerint a rendelet médositdsival kapcsolatos javaslatot mellékelnek”.

Az idézett rendelkezés nem egyedi. Azok a rendeletek, amelyek az Eu-
répai Unién beliil a ,hatdron dtnyalé” polgdri tigyekben az igazsdgiigyi
egylittm{ikodést szabédlyozzdk, hasonlé rendelkezéseket tartalmaznak.’ A

1 Megjelent az Eurdpai Jogban, Hetedik évf. 2007. évi 2. sz. 37—45. p
A, k6z0sségi jogga valas folyamatardl lasd bévebben Kengyel Miklis — Harsdgi Viktdria:
Eurépai polgari eljarasjog. Budapest, 2006. 57—58. p.

3 gy pl a birésagi és birésigon kiviili iratok kézbesitésérdl sz6l6 1348/2000/EK ta-
nacsrendelet 24. cikke szerint legkésébb 2004. junius 1-jén, és azt kovetSen Stévente, a
Bizottsag jelentést készit e rendelet alkalmazasardl az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak
és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak [...]. A bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd, a
tagallamok birdsagai k6zott egytttmiikodést szabalyozé 1206/2001/EK tandcsrendelet
23. cikke szerint legkésébb 2007. januar 1-jén, és azt kévetSen 6tévente, a Bizottsag
jelentést készit e rendelet alkalmazasardl az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak és a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak |...|. Hosszabb feliilvizsgalati hatarid6t allapit meg
a hdzassdgi rigyekben és a s3iildi feliigyelettel kapesolatos eljardsokban a joghatésagot, valamint
a hatdrozatok elismerését és végrehajtasat szabalyoz6 2201 /2003/EK tanacsrende-
let 65. cikke, valamint a fizetésképtelenségi eljardsrol sz616 1346/2000/EK rendelet 46.
cikke. Ezeknek a rendeleteknek az alkalmazasardl legkésébb 2012. junius 1-jéig és
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Bizottsdgot egyébként az EK-szerzédés 211. cikke is kotelezi arra, hogy
gondoskodjon az ,,intézmények ltal hozott rendelkezések” alkalmazdsardl.
A Bizottsdg 2005 decemberében a Heidelbergi Ruprecht Karls Egye-

temet bizta meg 44/2001/EK rendeletrdl sz616 jelentés alapjdul szolgdld

tanulmdny elkészitésével. A JLS/C4/2005/03 hivatkozdsi szimmal elltott

megbizdsi szerz8dés az dsszehasonlité tanulmdny elkészitéséhez a kovetkezd

feladatokat irta el6:

*  empirikus vizsgdlat lefolytatdsa a szitkséges statisztika adatok Ossze-
gylijtése céljébol,

*  jogi elemzés annak a megallapitdsra, hogyan alkalmazzdk az egyes
rendelkezéseket a konkrét esetekben,

* az empirikus vizsgdlat és a jogi elemzés tapasztalatainak Ssszegezése
és érrékelése,

* arendelet alkalmazdsinak javitdsdt szolgdlé javaslatok megtérele.

Az Eur6pai Unib valamennyi tagdllamdra kiterjedd empirikus vizsgdlat annak
a tudomdnyos egytittm{ikodésnek a folytatdsa, amely 2002-ben kezd8dote
el a ,, 7he Heidelberg Network for European Procedural Law” keretében. A
kutatécsoport els eredményei a kozelmiltban véltak ismertté: az adés
vagyondnak 4tlithat6sdgdrdl, a bankszdmldja zdr ald vételérdl, az eldzetes
végrehajtdsrol, valamint a biztositdsi intézkedésekrdl sz616 tanulmdnyaikkal
azta Z6ld Konyvet alapoztdak meg, amelyet a Bizottsdg abbdl a célbdl adott
ki, hogy a birésdgi hatdrozatok végrehajtdsdnak a hatékonysdgdt javitsa. Az
Gjabb megbizds’ teljesitését olyan szaktekintélyek irdnyitottdk, mint Pezer
Schlosser, aki a Briisszeli Egyezmény kommentdrjainak az egyikét irta®,
tovabbd Burkhard Hess és Thomas Pfeiffer az Institut fiir Auslindisches und
Internationales Privat- und Wirtschaftrecht an der Universitit Heidelberg
professzorai.

azt kévetSen Stévente kell jelentést késziteni a Bizottsdgnak az Eurdpai Parlament, a
Tanacs ¢és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag szamara.

4 Green Paper on Improving the Efficiency of the Enforcement of the Judgments in
the European Union. SEC(2006)1341.

5 Study JLS/C!/2005/3. Comparative project on European Civil Procedurre.

6 Bericht zum 1. Beitrittstibereinkommen mit Danemark, Irland und dem Vereinigten
Konigreich (Abl. EG 1979. Nr. C 59—-71)

97



II. A 44/2001/EK (BRUSSZEL I.) RENDELET A GYAKORLATBAN

II. Az empirikus vizsgélat rovid leirdsa

A tizennégy hénaposra tervezett kutatémunka 2005 decemberében kezdédote
el a huszonot tagdllam nemzeti referenseinek a kivalasztisdval.” Az adatok
osszegyljtésére, illetve értékelésére szolgdlé kérddiveker 2006 mérciusdban
kiildték szét. Az empirikus vizsgilat megszervezésére, illetve lebonyolitd-
sdra - beleértve a sziikséges engedélyek megszerzését is — minddssze négy
hénap dllt a nemzeti jelentéstevék rendelkezésére. A kitoltote kérddiveket
ugyanis junius végén kellett visszakiildeni Heidelbergbe, ahol egy jalius
kozepén megtartott konferencia keretében mdr az elézetes kiéreékelésiikre
is sor kertilt. Mivel a nemzeti jelentések teljes szovegét csak az év végén
teszik kozzé, az eredményeket és javaslatokat osszesité tanulmdnyt pedig
2007 tavaszdn nyujtjak be a Bizottsighoz, egyel6re csak arrdl tudunk be-
szdmolni, hogy milyen tapasztalatokat szereztiink a 44/2001/EK rendelet
hazai alkalmazdsa soran.

Az empirikus vizsgdlat hdrom - dsszesen 125 kérdést tartalmazd - kér-
déiven alapult, Ebbél az elsd 8, a masodik 25, mig a harmadik 92 kérdésre
vérta a vélaszt. Az elsd kérd8iv a statisztikai adatgydijtés céljait szolgalta. A
kitoltési itmutatd szerint elsésorban a hivatalos statisztikai adatokra kellett
tdmaszkodni, ennek hidnydban azt ajinlotték a nemzeti referenseknek, hogy
elsésorban tigyvédeket (nemzetkozi tigyvédi iroddkat), valamint birdkat,
kiilondsen a kiilfldi vonatkozdst tigyek elbirdsdra szakosodott tandcsok
tagjait keressék meg. Az adatszolgdltatds szempontjabél széba johettek még
a birdsigi végrehajtdk és a birdsdgi tigyintéz8k is, valamint mindazok az
intézmények, amelyek ,hatdron dtnyl6” tevékenységgel foglalkoznak, mint
pl. a bankok vagy a biztositok. A kérdiv dsszedllitéi - az EU Bizottsdgdnak
el8irdsaira hivatkozva - mintegy 30-40 ,interjat” kértek a megalapozott
vélaszaddshoz. Az adatok teljes hidnya esetén azonban a becsléssel is beérték.

A misodik kérddiv a 44/2001/EK rendelet és a nemzeti perjogok
illeszkedésébdl ad6d6 empirikus kérdésekkel foglalkozott, amelyekre hang-
sulyozottan olyan személyek valaszait varta, akik a rendelet alkalmazdsaval
hivatdsszertien foglalkoznak. A kitoltési ttmutaté elsésorban a ,helyi

7 Akutatds iranyitoi els6sorban egyetemeket kerestek meg. Magyarorszagon a valasztas
az Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem Eurdpai Polgari Eljarasjogi Tanszékére
esett.
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sulypontok feltdrdsdra” hivta fel a figyelmet. igy pl. arra, hogy ,a hatart-
eriileteken megszaporodnak-e a kiilféldi vonatkozisu tigyek”, tovdbbd
yhonnét szdrmaznak azok a (végrehajtdsi) jogcimek, amelyeket a vizsgélt
orszdgban el kell vagy el kellene ismerni?”

A nemzeti jelentéstevket a harmadik kérdiv dllitotta a legnagyobb
prébatétel elé, mivel a rendelet alkalmazasival kapcsolatban felmeriilt
jogi problémidk elemzését kérte. A kitoltési Gtmutatd szerint a kérdéseket a
sajdt tapasztalatok alapjdn kellett megvalaszolni, amit azonban ki lehetett
egésziteni a birdsigi gyakorlatbél, valamint a jogirodalombdl.

II1. A hazai kutatas

A hazai empirikus vizsgdlat megszervezése sorin mindenben igyekeztiink
eleget tenni a megbizéink Gtmutatdsainak, ugyanakkor nem hagyhat-
tuk figyelmen kiviil a magyar sajdtossigokat sem. Mdr a kérdivek elsé
dttanulmdnyozdsa sordn megéllapitottuk azt, hogy a feltett kérdéseknek
kozel egyharmaddt nem tudjuk megvilaszolni, mivel nem rendelkeziink
a vélaszaddshoz sziikséges gyakorlati tapasztalatokkal. (A kérddiveket az
Eurépai Unié valamennyi tagéllam szdmdra egységesen éllitottdk ossze,
ennélfogva akadtak olyan orszdgok, amelyek mar évtizedes tapasztalatokat
szereztek az egyes rendelkezések alkalmazdsiban, mig mésok, kiilondsen a
2004-ben csatlakozott 4j tagillamok, éppen csak ,,belekdstolhattak” abba.)
A kérddivek kitdltéséhez sziikséges adatgyiijiést hiromféle médszerrel
végeztiik el:
*  interjitkat készitettiink tigyvédekkel, birésdgi végrehajtékkal, valamint
az OIT Hivataldnak tisztviselSivel;
*  kiilén engedély alapjan birdsdgi iratokat kutattunk a Budai Kozponti
Kertileti Birésdgon, valamint a Févarosi Birdsigon;
o a kérdbiveket roviditett formaban, részletes kitoltési dtmutatdval elldeva
elkiildtiik tizendt megyei birésdgra, ahonnét dsszesen husz kitoledee
kérdéivet kaptunk vissza.

Az adatok feldolgozdsihoz értékes segitséget kaptunk a Legfels6bb Birdsdg

Polgéri Kollégiumardl, a Pécsi [téltébla Polgdri Kollégiumadl, valamint
az OIT hivataldtdl, amely rendelkezésiinkre bocsdtotta a 44/2001/EK
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rendelet alkalmazdsinak legelsd hazai tapasztalatair 6sszegezé 2005. évi
munkaanyagit.®

Jéllehet az adatok sszegytijtésére és kiértékelésére alig négy hénap
4llt rendelkezésre, 2006 junius végére sikeriilt 6sszedllitani az angol nyelvii
nemzeti jelentést. (Az 4j tagallamok koziil egyébként minddssze négyen -
Ciprus, Csehorszdg, Magyarorszdg és Lengyelorszdg - tudtdk betartani a
szoros hatdridét.) Mint a magyar jelentés 6sszedllitéja, ehelyiitt is szeretném
megkaszonni minden kozremikoddnek azt az értékes segitséget, amelyet azt
adatok dsszegytjtéséhez és feldolgozdsihoz kaptam. Kiilon készoénet azok-
nak a bir6 kollégaknak, akiket révid egy év alatt két alkalommal kerestek
meg a 44/2001/EK rendelet gyakorlati alkalmazdsdra vonatkozd kérdéivvel

IV. A statisztikai adatgyiijtés eredményei

Az els§ kérdbivet azzal a céllal allitottdk 8ssze, hogy az EU Bizottsdga
megkozelitéen pontos képet kapjon a 44/2001/EK rendeletben foglalt
szabdlyok (joghat6sdg, hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa) alkalmazd-
sdnak gyakorisdgardl. Ehhez els6sorban hivatalos statisztikai adatokra lett
volna sziikség: ennek hidnydban azonban a birésigok dltal szolgaltatott
adatok is elegenddnek bizonyultak. A vizsgdlat bdziséve 2003 és 2005
kozote barmelyik kivalasztott id8szak lehetett.

Mivel Magyarorszdg 2004. mdjus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz,
a44/2001/EK rendelet alkalmazdsdra csak ettdl az idéponttdl keriilhetett
sor (66. cikk).

A magyar birésdgoktdl elsé alkalommal 2005 tavaszan kértek adatokat
a44/2001/EK rendelet alkalmazdsdra vonatkozéan. Az OIT Hivataldnak
osszesitése szerint a csatlakozdstdl eltelt egy év alatt a magyar birésdgok
osszesen 71 tigyben alkalmaztdk a rendeletet, ebbdl 32 esetben a joghatdsigra,
39 esetben pedig a végrehajthatéva nyilvdnitdsra vonatkozé szabélyokat.
Itt jegyezzitk meg, hogy a magyar birdsdgi statisztika ezeket az ligyeket
kiilon rovatban nem tiinteti fel, ezért az 8sszeszdmoldsuk csak a térgyald
birdk adatkozlése alapjan volt lehetséges.

8 A magyar birésagok véleménye a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolé 44/2001/EK tandcsi
rendelet alkalmazasanak a tapasztalatairél (2005. évi OIT-jelentés).
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A 2006 tavaszdn elvégzett sajit vizsgalatunk sordn az egyes birésigokon
a44/2001/EK rendelettel érintett tigyek szdmanak kismérték(i emelkedését
tapasztaltuk. Ovatos becslésiink szerint 2005-ben mintegy 100 iigyben
alkalmaztdk a magyar birésdgok a rendelet szabalyair.’

Az elsé kérdSiven tobb kérdés is vonatkozott a tagdllamok birésdgai
dltal hozott hatdrozatok végrehajthatévd nyilvinitdsdra. Az erre irdnyul6
kérelmek tobbségét a féviros teriiletére illetékes Budai Kézponti Keriileti
Birésdghoz nyujtottdk be (2005-ben mintegy 30 ilyen tigy volt), de a
megkeresett megyei birésigok székhelyén miik6dé varosi birdsigok is dt-
lagosan 2-3 ilyen kérelem érkezésérl szamoltak be.' A vizsgilt id8szakban
egyébként a végrehajthat6vd nyilvanitdsi tigyek szdma nagyobb mértékben
novekedett, mint azoké, amelyekben a birésigok a rendelet joghatdsigi
szabdlyait alkalmaztdk.

Egy mdsik kérdés az elsé fokon elutasitort végrehajthatéva nyilvanitasi
kérelmekre, illetve azok okaira irdnyult. Négy ilyen esetrdl szereztiink tu-
domist, ezek koziil egy alkalommal a rendelet V. mellékletében szerepld
formanyomtatvdny hidnya miatt, két alkalommal pedig a végrehajthatéva
nyilvanitani kért hatdrozat jogerére emelkedésének a hidnya miatt [Vhe. 13.
§ (1) bek. b/ pont] keriilt sor a kérelem elutasitdsdra. Egy tovabbi esetben
az eljaré birésdg azért tagadta meg a hatdrozat végrehajthatéva nyilvéni-
tdsdt, mert az nem tartozott a 44/2001/EK rendelet hatdlya (1. cikk) al4.

A Budai Kézponti Keriileti Birésdgon a végrehajthatévd nyilvanitdsi tigyek
kozel egyharmaddban rendelt el a birdsag hidnypdtldst. Ezek leggyakoribb
oka a cégjegyzék vagy a hatdrozat hiteles forditdsinak a hidnya volt. Tobb
esetben hidnypétlést kellett elrendelni a tanusitviny vagy a végrehajtdsi lap
hidnya miatt is. Hasonlé okokbdl keriilt sor a hidnypétlds elrendelésére a
megyei birdsigok székhelyén miik6dé vérosi birésdgokndl is.

9  Ezaz arany a polgari és kereskedelmi tigyek teljes szaméahoz képest ele)yésznek
mondhaté. Magyarorszagon 2004-ben csak a helyi birésagokra 196.535 polgari és
kereskedelemi tigy érkezett, 2005-ben pedig 206.588 ilyen tigyet tartottak nyilvan. Ez
a szam magaban foglalja a kiilon birésagok el6tt targyalt munkatigyeket is.

10 A 44/2001/EK rendelet II. szimu melléklete szerint a rendelet hatélya ala tartozo
tgyekben hozott hatarozatok végrehajthatéva nyilvanitasi iranti kérelmet Magyaror-
szagon a megyei birdsdg (térvényszék) székhelyén mikodo helyi birésaghoz (jaras-
birésaghoz), Budapesten a Budai Kézponti Kertileti Birésaghoz kell benyujtani.
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A 44/2001/EK rendelet 43. cikke szerint a végrehajthatéva nyilvanitds
targyaban hozott hatdrozat ellen jogorvoslaror lehet benyujtani, amelyet a
peres eljards szabdlyai szerint kell elbirlni. (Az ilyen tigyek Magyarorszdgon a
megyei birésdg, Budapesten a Févarosi Birdsdg hatdskorébe tartoznak.)!! Egy
kérdés a jogorvoslati eljirisban torténd hatdlyon kiviil helyezések gyakorisdgéra,
illetve azok okaira vonatkozott. Két olyan tigyrdl szereztiink tudomdst, ahol
a mdsodfoka birésdg a végrehajtdsi tandsitvanyt'” hatdlyon kiviil helyezte. Az
egyik esetben a szabdlytalan kézbesitéssel megsértették a 44/2001/EK rendelet
34. cikkének 2. pontjdt, mig a mdsik esetben nem mutatték be az 54. cikk
szerinti tandisitvanyt és azt az 55. cikkben el8irtak szerint sem pétoltdk.

A kérd8iv osszedllitéi arra is kivdncsiak voltak, hogy dtlagosan mekkora
idérdforditdst igényel a végrehajthatévé nyilvdnitdsi dontés meghozatala. A
megkérdezett személyek a bir6i munkaidé-réforditdst dtlagosan 1-2 éréban
jelolték meg. Sajdt tapasztalatunk szerint ezt az értéket nagymértékben
befolydsolhatja a végrehajthatévd nyilvénitds irdnti kérelem mellékletekkel
vald felszereltsége, amely pl. sziikségtelenné teheti a hidnypétlds elrendelését.

Az utolsé kérdés a 44/2001/EK rendelet leggyakrabban alkalmazott ren-
delkezéseire vonatkozott. A beérkezett valaszok alapjdn az aldbbi , toplistdt”
allitottuk 6ssze: Joghatdsdgi szabdlyok: 2-4. cikk (dltalinos rendelkezések),
5. cikk 2. pont (joghatésdg tartdssal kapcsolatos tigyekben), 18-20. cikk
(joghatésdg egyedi munkaszerzédéseknél). Elismerésre vonatkozo szabdlyok
33. cikk (elismerés kiilon eljirds nélkiil), 34. cikk (megtagaddsi okok).
Végrehajthatévd nyilvinitdsra vonatkozé szabdlyok: 38. cikk (dltaliban), 40.
cikk (kérelem benyujtdsa), 52. cikk (illeték kiszabdsdnak tilalma), 53-55.
cikk (mellékletek a kérelemhez).

V. Az empirikus adatok elemzése
A maisodik kérd8iv a 44/2001/EK rendelet és a nemzeti polgdri eljirdsjo-

gok kozotti osszefliggést vizsgilta. A bevezetd kérdés azt tudakolta, hogy a
rendelethez képest a nemzeti jogok milyen tobbletfeltételeket timasztanak a

11 A megyei birdsagok és a Févarosi Birdsag elnevezése 2012-ben térvényszékre valto-
Zott.

12 A Vht 210/A. §-anak megfeleléen a birdsig a 44/2001/EK rendelet hatalya ala
tartozé tigyekben is a hatarozat végrehajthatésagat a 208. § szerinti végrehajtasi
tanusitvannyal allapitja meg.
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birésagi dontések, a kozokiratok, valamint a perbeli egyezségek elismerése
és végrehajtdsa sordn.

A magyar végrehajtdsi jog harmonizdldsa mdr a kilencvenes évek koze-
pén megkezd8dote."® A kordbb szabalyozds sordn tudatosan megteremtett
osszhangra tekintettel Magyarorszdgnak nem volt sziiksége arra, hogy
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds utdn a végrehajthatéva nyilvdnitdsi
eljardsban kiilon feltételek tdmasszon. A 44/2001/EK rendelet alkalmazd-
sara tekintettel minddssze harom helytitt keriilt sor a Vht. kiegészitésére,
nevezetesen a hatdrozat elismerésérdl és végrehajtdsardl sz6l6, a rendelet
V. és V1. szdmu melléklete szerinti tanusitvany kidllitdsdval (31/C. §), a
biztositasi intézkedésekkel (186-187. §), valamint a kiilféldi hatdrozatok
végrehajtasdval kapcsolatban (210/A. §). Ez utébbi rendelkezés egyértel-
miivé teszi azt, hogy a magyar birdsigok, a rendelet hatilya ald tartozé
hatdrozatok végrehajthatévd nyilvdnitdsa sordn, amennyiben a rendelet
eltéré szabdlyokat nem tartalmaz, ugyanigy jarnak el, mint dlraldban a
kiilfoldi hatdrozatok végrehajtdsa sorin.

A misodik kérdés azokra a ,helyi tényezékre” vonatkozott, amelyek
megsokszorozhatjék a hatdron dtnyulé tigyek szdmdt. A kérddiv szerinti
»gyUjtéhatdst” csak Budapestre nézve sikeriilt megdllapitani; az EU tagélla-
mokkal hatdros megyék birésdgainak végrehajtasi tigyforgalma a csatlakozast
kévetden nem novekedett szimottevéen.

1. A végrehajthat6va nyilvanitdsi eljards

A tovébbi kérdések a 44/2001/EK rendelet 38-56. cikkében szabdlyozott
végrehajthatévd nyilvanitdsi eljdrds egyes részleteire vonatkoztak. A vélaszok
alapjdn a kovetkezd kép rajzolédott ki arrél, hogyan is folynak ezek az
eljardsok 2005/2006-ban Magyarorszdgon:

A bir6sdgi hatdrozatok végrehajthat6évd nyilvanitdsira irdnyul6 kérelmek
a leggyakrabban Németorszaghol, Ausztridbdl és Olaszorszdgbdl, ritkibban
Szlovékiabél és Lengyelorszdgbdl érkeznek.'

13 Azujvégrehajtasi torvénynek (1994. évi LIIL tv) a kiilfldi hatarozatok végrehajtasara
vonatkozé XI. fejezete mar a Briisszeli és a Lugandéi Egyezmény rendelkezéseinek a
figyelembe vételével sziiletett meg,

14 Magyarorszag hét szomszédja koziil négy (Horvatorszag, Romania, Szerbia és Ukraj-
na) —a vizsgalat idején —volt nem tagja az Hurépai Unidnak. Ezekbdl az orszagokbdl,
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A kérelemhez mellékelni kell a 44/2001/EK rendelet 53 cikkében
felsorolt okiratokat, nevezetesen a hatdrozat hiteles mdsolatdt> és az 54.
cikk szerinti raniisitvanyr. A kilfoldi hatdrozat hiteles forditdsdr a birdsig
kérelmére kell bemutatni (55. cikk).

A tanusitvdnyt a hatdrozathozatal helye szerinti tagdllam birésdga -
kérelemre - a rendelet V. melléklete szerinti formanyomtatvanyon bocsitja
ki. A végrehajtdst elrendeld dllam birdsdga eltekinther a tantsitvany bemu-
tatdsdtdl, ha ugy véli, hogy elegendd informdcidval rendelkezik (55. cikk).
A magyar birdsdgok dltaldban megkovetelik a tantsitvdny bemutatdsit.
(Egyetlen elérd esettel taldlkoztunk, amikor a kérelmezé mds médon
igazolta a végrehajthatévd nyilvinitdshoz sziikséges adatokat.) A forma-
nyomtatvdny alkalmazdsdval kapcsolatban nem meriilt fel probléma, de
egy biré megjegyezte azt, hogy tartalmaznia kellene a hatdrozat jogerére
emelkedésének az idépontjit.

A magyar birdsdgok az esetek tilnyomé tobbségében megkovetelik a
kilfoldi hatdrozat teljes szovegének, tehdt a rendelkezd résznek és az in-
dokoldsnak a hiteles forditésat is.'® (Egyetlen bird vélte csak ugy, hogy a
rendelkezd rész forditdsa is elegendd.) A jogi képvisel6k dltaldban kiilon
felszélitds nélkiil csatoljak a végrehajthatévd nyilvanitds irdnti kérelemhez a
kiilfoldi hatdrozat hiteles forditdsdt. Egy esetben fordult el8, hogy a birésdg
hivatalbél rendelte el a forditdst.

Itt jegyezzitk meg, hogy a vizsgdle tigyek wilnyomd tobbsége jogerds
birésdgi hatdrozatok végrehajthatéva nyilvdnitdsdra irdnyult. Mindossze
két esetben kertilt sor kdzokirar végrehajthatéva nyilvdnitdsdra a rendelet
57. cikke szerint.

kilonosen Ukrajnabol és Romanidbdl sok végrehajthatéva nyilvanitasi kérelem
érkezik, amelyeknek az elbirdlasa kétoldald jogsegély-egyezmények alapjan torténik.

15 Az 53. cikk (1) bekezdése szerint ,,a hatarozat hitelessége megallapitasahoz szitkséges
feltételeknek megfelel6 masolatot” kell bemutatni. Mivel a hitelességet a birdsagnak a
nemzeti jog alapjan kell elbiralnia, ehhez a Pp. 195. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat
kell alapul venni.

16 Egy biré magyarazata szerint: ,,t6bbszor észleltiik: a végrehajtani kért kulfoldi hata-
rozatnak éppen az indokoldsabdl allapithaté meg példaul az, hogy a kételezett felet
a targyalasra szabdlyszerden megidézték.*
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2. A végrehajthatévd nyilvanitds koltségei

A 44/2001/EK rendelet 52. cikkére tekintettel az It. 57. § (1) bek. m/ pontja
az Eurdpai Unié kiilfoldi tagéllamaiban hozott birdsdgi itélet végrehajrdsic
kezdeményez§ eljardst illetékmentessé nyilvanitja. Van olyan birésdg, amely
ezt a rendelkezést sziiken értelmezi, és a végrehajtdsi lap kidllitdsa irdnti
kérelmet mir illetékkoteles beadvinynak tekinti. Alldspontja szerint ugyanis
a végrehajtasi lap nem a végrehajthatévd nyilvdnitdst tantsitja, hanem a
végrehajtds foganatositdsit rendeli el.””

A végrehajthatévd nyilvanitdsi eljardsban az iigyvéd munkadijic csak a
12/1994. (IX. 8.) IM rendeletben meghatdrozott mértékig lehet az adés-
sal szemben felszdmitani. (Az tigyvéd munkadija nem lehet tobb mint a
végrehajtasi tigyérték 1%-a, ami koltségdtaldny cimen legfeljebb 30%-kal
novelhetd.)

A végrehajthatéva nyilvanitasi eljdrdsban koltségként meriil fel a kiilfoldi
hatdrozat (kdzokirat, perbeli egyezség) hiteles forditdsinak a dija is. Arra a
kérdésre, hogy a dij mértéke befolydsolhatja-e az eljirds hatékonysigdt, a
kovetkezd vélaszt adtuk: ,,A birdsdgi hatdrozat (kozokirat, perbeli egyezség)
hiteles forditdsa Magyarorszdgon sem olcsé, a hatdrozat nyelvétdl, illetve
hosszatdl fiiggben elérheti, sét meghaladhatja a 100 €-t. A végrehajtandé
kovetelés osszegéhez és az érvényesitett perkoltséghez képest mégsem
tekinthetd olyan jelentds osszegnek, amely az eljdrds hatékonysdgat csok-
kentette volna. A 44/2001/EK rendelet 50. cikke alapjdn a végrehajtdst
kéré Magyarorszdgon ugyanolyan koltségkedvezményre jogosult, mint
a szdrmazdsi tagdllamban igy el6fordulhat az, hogy mentesiil a forditdsi
koltségek aldl, és azt a Magyar Allam elélegezi.”

A perkoltség viselésének dltaldnos elvei a végrehajtdsi eljdrdsban is
érvényesiilnek. A Vht. 34. §-a szerint a végrehajtdst kérd dleal elélegezett
koltségeket az adds viseli. A végrehajtds sordn befolyt 6sszegbdl a végrehajté
visszatériti a végrehajtdst kérd dltal eldlegezett koleségeket. Ezt az ad6s azzal
tudja késleltetni, ha a végrehajtds befejezésekor a végrehajté dltal osszedllitote
dijjegyzék ellen kifogdst nytjt be. A kifogs alapjdn a birésig a dijjegyzéket

17 A végrehajtasi lapot a birésag a végrehajthatéva nyilvanitasrol szol6 hatarozat — a
Vht. 208. §-a szerinti tanusitvany — joger6re emelkedése utan allitja ki és kiildi el az
illetékes végrehajtéhoz.
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végzéssel médosithatja, és e hatdrozata ellen a felek és a végrehajté is fel-
lebbezhetnek. A koltségek visszatéritésének koriilményességére vonatkozd
kérdése azt a vdlaszt adtuk, hogy ,,nem egyszer(ibb, illetve gyorsabb, de
nem is biirokratikusabb az dltaldnos rendelkezéseknél”.

Az avégrehajtdst kérd, aki a szdrmazisi tagdllamban teljes vagy részleges
koltségkedvezményben, illetve koltség- vagy illetékmentességben részestilt,
Magyarorszdgon - a 44/2001/EK rendelet 50. cikkének megfeleléen - a Pp.
84. §-a szerinti kolrségmentessére jogosult. A koltségkedvezmény ipso iure,
azaz killon engedélyezési eljdrds lefolytatdsa nélkiil illeti meg, de csatolnia
kell a rendelet 54. cikkében eldirt V. sz. formanyomtatvdnyt, amelynek 5.
pontja igazolja azt, hogy a hatdrozatot hozé dllamban részesiilt-e valamilyen
perkéltségkedvezményben. A kedvezményezett személy nem kotelezhetd
a koltségek elSlegezésére és meghzetésére, tovibbd partfogé tigyvéd kiren-
delésére is igényt tarthat. Az llam dltal elSlegezett végrehajtdsi koltségeket
behajthatatlansig esetén az dllam viseli.

3. A formanyomtatvinyok haszndlata

A 2. sz. kérddivet lezdrd kérdések a 44/2001/EK rendelet mellékleteire vonat-
koztak. Ezekben taldlhat6k a tagdllamok nemzeti jogaira utalé felsoroldsok,
valamint a tanusitvdnyok kidllitdséhoz sziikséges formanyomtatvdnyokat.

Az 1. sz. melléklet a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében és a 4. cikké-
nek (2) bekezdésében emlitett exorbitdns vagy mdsképpen kapcesolatszegény
joghatésdgi okok - tagdllamok szerinti megnevezését - tartalmazza. A
II-1V. sz. mellékletek a végrehajthatéva nyilvanitdsi eljdrdsban (39. cikk),
valamint a kétszint(i jogorvoslati eljirdsban (43-44. cikk) eljré nemzeti
birdsdgokat soroljk fel. A nemzeti jogszabadlyok, illetve birésdgok megne-
vezése a tagdllamok nyelvén toreénik. Ezeknek egy adott orszdg nyelvére
torténd leforditdsa nem célszerd, sét kifejezetten félrevezerd lehet.

A rendelet hatdlyba 1épése 6ta az I-IV. sz. mellékletekben taldlhaté
felsoroldsok tobbszor is valtoztak. Igy pl. 2004-ben kiegésziiltek az
tagdllamokra vonatkozé adatokkal, 2005-ben pedig néhdny régi tagéllam
(pl. Franciaorszdg) jelentett be mdédositisokat. Mivel nem a normaszdveg,
hanem a melléklete viltozik, a tagdllamoknak csupdn értesiteniiik kell errél a
Bizottsdgot, amely dtvezeti és a hivatalos lapban kozzéteszi a médositdsokat.
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A viéltozdsok nyomon kovetése Magyarorszdgon problémadt jelentett.
A 44/2001/EK rendelet hivatalos magyar forditdsa még 2005-ben sem tar-
talmazta az [-1V. sz. mellékletek kiegészitésér. A hatilyos szoveg az Eurdpai
Unié honlapjdrél vagy angol nyelvii forrdsokbdl volt megismerhetd. Ezt
a problémdt az interjuk sordn egy biré kifejezetten megemlitette. Egy
misik esetben a magyar tigyvéd - tdjékozatlansdgbdl - a végrehajthatéva
nyilvanitds irdnti kérelmet nem a II. sz. mellékletben megjel6lt magyar
birésaghoz nyujtotta be.

Az V. sz. melléklet azt a formanyomratvdny tartalmazza, amelynek fel-
haszndl4sdval a hatdrozathozatal helye szerinti tagdllam birdsdga taniisitvanyt
allit ki a birésdgi hatdrozatrdl (54. cikk) vagy a jovdhagyott egyezségrol (58.
cikk). Kozokirat esetében a V1. sz. melléklet szerinti formanyomtatvanyt kell
kidllitani (57. cikk). A formanyomtatvdnyok alkalmazdsdval kapcsolatban
a megkérdezett birdk, illetve birdsagi tisztvisel6k nem szdmoltak be nyelvi
problémadkrél. Jollehet minden tagallam birdsdga a sajdr hivatalos nyelvén
wolti ki, egyértelmi felépitésének koszonhetden a megériése forditds nélkiil
sem okoz nehézséget. (Az ,6vatosabb” tigyvédek azonban a hatdrozattal
egylitt az 54. cikk szerinti formanyomtatvany forditdsit is csatoljdk.)

4. A végrehajthatévd nyilvanitds eljirds idGtartalmardl

A Budai Kozponti Keriileti Birdsdg el6tt indult mintegy harminc tigy esetében
megvizsgiltuk a végrehajthatéva nyilvénitdshoz sziikséges idéraforditdst.
Ennek sordn az aldbbi megéllapitdsokat tettiik:

*  Ha nincs sziikség hidnypétldsra (pl. a hatdrozat forditdsira) akkor a
kérelem benyujtdsa és a végrehajthatévd nyilvnitisrol sz616 hatdrozat
meghozatala kozote alig egy hét telik el.

* Hidnypdétlds elrendelése esetén a kb. egy honap telik el a kérelem
benyujtdsa és a végrehajthatéva nyilvanitdsrdl sz6l6 hatdrozat meg-
hozatala kozott.

* Ha a végrehajthatévd nyilvanitdsrol szol6 hatdrozat ellen nem nyu;j-
tanak be jogorvoslatot, akkor a hatdrozat egy hdnap miilva jogerére
emelkedik. Olyan eset, amelyre nézve a 44/2001/EK rendelet 43.
cikk (5) bekezdése kér honapos jogorvoslati hatdridét ir eld, a vizsgdle
mintdban nem fordult eld.
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* A végrehajthatévd nyilvanitdsrdl sz6l6 hatdrozat jogerSre emelkedése
utdn a birésdgnak végrehajtisi lapot kell kidllitania, amely alapjin
a végrehajté foganatosithatja a végrehajtdst. Ez dtlagosan tGjabb egy
hénapot vesz igénybe.

Osszességében azt dllapitottuk meg, hogy a Budai Kézponti Keriileti Biré-
sdgon, ahol a legtobb - a 44/2001/EK rendeleten alapulé - végrehajthatéva
nyilvanitdsi tigyet intézik, a kérelem benyujtdsa és a végrehajtds megkez-
dése kozott dtlagosan hdrom honap telik el, amennyiben a végrehajthatéva
nyilvanitdst kimondé hatdrozat ellen nem nytjtanak be jogorvoslatot.
Néhdny vérosi birésigon hosszabb idStartamot jeloltek meg, de a hati-
rozat végrehajthatdva nyilvdnitdsa irdnti kérelem benytjtdsa és a hatdrozat
meghozatal kozott eltelt id6 nem haladta meg az egy honapoz.

V. A rendelet alkalmazésdval kapcsolatos jogi problémdk elemzése

A nemzeti referenseket a harmadik kérdéiv kitoltése dllitotta a legnehezebb
feladat elé. A 92 kérdés t5bbségér csak azon orszdgok jelentéstevdi tudedk
megvilaszolni, ahol a 44/2001/EK rendelet alkalmazdsa - beleértve a
kozvetlen elézményének tekinthetd 1968. évi Briisszeli Egyezményt'® is
- madr t6bb évtizedes multra tekinthet vissza. Ezeknek a tapasztalatoknak
a hidnydban szdmos kérdés megvélaszolatlanul maradt, mert vagy nem
adddtak a kérddiven szerepld tigyek, vagy ha voltak is, alacsony szimuk
nem tette lehetévé megalapozott kovetkeztetések levondsit.

1. Altaldnos kérdések

A 44/2001/EK rendelet targyi hatdlya a polgdri és kereskedelmi iigyekre
terjed ki. Az Eurdpai Birdsdg dltal megkivint ,autoném értelmezéssel”
kapcsolatban a hazai joggyakorlatban még nem meriilt fel probléma."

18 Kengyel Miklds -— Harsdgi 1 iktdria: Eurdpai polgari eljarasjog, Budapest, 2006. 53—55. p.

19 A polgari- és kereskedelmi tigyek fogalmanak az értelmezése soran nem az érintett
allamok valamelyikének a joga irinyadd, ehelyett az egyezmény (rendelet) rendszerét
és célkitlizéseit, tovabba azokat az dltaldnos jogelveket kell figyelembe venni, amelyek a
belsé jogrendek Gsszességébdl addédnak.” LTU kontra Eurocontrol 29/76. sz. tigyben
1976. oktéber 14-én hozott itélet (ECR 1976, 01541.) Nr. 5.
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2004. augusztus 1-jén [épett hatdlyba a 2201/2003/EK rendelet, amely
a hdzassdgi iigyekben, valamint a sziildi feliigyeletre vonatkozd eljdrdsokban
szabdlyozza a joghatdsdgot, illetve a hatdrozatok elismerését és végrehajtd-
sat. Arra a kérdésre, hogy a két rendelet alkalmazdsa sordn el6fordulnak-e
elhatdroldsi nehézségek, minddssze egy problémafelvetd valasz érkezett.*

Elhatdroldsi kérdések meriilhetek fel a fizerésképrelenséggel kapcsolatos
tigyekben is, tekitettel arra, hogy néhdny jogrendben a fizetésképtelenné
nyilvinitds megtdmaddsa, illetve a felszimolGbiztos felel8sségre vondsa mds
birésdg hatdskorébe tartozik, mint a fizetésképtelenné nyilvdnitds. A magyar
joggyakorlatban ez a probléma nem meriil fel, mivel a fizetésképtelenségét
csak az adds és csak az ellene inditott felszdmoldsi eljdrdsban vitathatja
[Cstv. 24. § (3) bekezdése, 26. § (1) és (3) bekezdése]. A felszdmold a
kotelezettségeinek megszegésével okozott kdrért a polgdri jogi felel3sség
dltaldnos szabdlyai szerint felel (Cstv. 54. §), tehdt az ellene inditott per
egyértelmten a polgdri iigy fogalma ald esik.

Arra a kérdésre, hogy a 44/2001/EK rendelet végrehajtdsra vonatkozd
szabélyai Osszeegyeztethetdk-e a nemzeti jog szabdlyaival, hatdrozott igennel
vélaszoltunk. Mivel ennek az indokait a mésodik kérd6iven mdr részletesen
kifejtettiik, ehelytitt csak utaltunk arra, hogy a magyar birésigok, a rendelet
hatdlya ald tartozé hatdrozatok végrehajthatévd nyilvdnitdsa sordn, amennyi-
ben a rendelet eltér§ szabdlyokat nem tartalmaz, ugyanigy jarnak el, mint
dltaldban a kiilfoldi hatdrozatok végrebajtdsa sordn. A nemzetkdzi magdnjogrdl
52616 1979. évi 13. térvényerejl rendeletnek az elismerésre, valamint az 1994.

20 ,,Ha a gyermektartasi igényt gyermek elhelyezése vagy apasig megallapitasa iranti
perben terjesztik el6, akkor felmeriilhet az a kérdés, hogy milyen kritériumok alapjan
valasszon a bir6 a két rendelet kézott. Ugyanis Magyarorszagon a tartas iranti igény
nagyon sok esetben ezzel a két keresettel van 6sszekapcsolva, és a tartasi igény elbiralasa
az el6bbi kérdésekben hozott dontés fuggvénye. A 2201/2203/EK rendelet 1. cikk
(1) és (2) a/ pontja szerint a szul6i feligyelet jogok gyakorlasaval kapcsolatos tgyek
e rendelet hatdlya ald tartoznak, a Magyarorszagon szokasos értelmezés szerint pedig
a szul6i feligyeleti jogokat kézvetlenil az a szulé gyakorolja, akinél a gyermek el van
helyezve. Ugyanakkor a 2201/2003/EK rendelet 1. cikk (3) a) pontja szerint nem
alkalmazhato a rendelet a sziil6-gyermek viszony megallapitdsira vagy vitatdsara, ¢)
pontja szerint pedig a tartasi kotelezettségre. Erre tekintettel az apasag megallapitisa
iranti perben a 44/2001/EK rendelet alapjan kell a joghatdsagot megallapitani, mint
ahogy azokban a perekben is a rendelet szerinti kell eljarni, amikor a gyermekelhe-
lyezéssel egytitt a fél a tartdsi igényt érvényesiti.” (Dunaujvarosi Varosi Birdsag)
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évi végrehajtdsi torvénynek a kiilfldi hatdrozatok végrehajtdsdra vonatkozé
fejezetét minden nehézség nélkiil hozzd lehet illeszteni a 44/2001/EK 32-58.
cikkében foglalt szabalyokhoz. Tovdbbra is megmarad a nemzeti végrehajtdsi
jog néhdny sajitos intézménye, mint pl. a végrebajtdsi lap.

A 44/2001/EK rendelet szimos ponton , feliilirta” a tagallamok dltal
kordbban kotdtt két- vagy tobboldald egyezményeket.?! Magyarorszdg az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdst megel6zden is kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatokkal rendelkezett, szimos tobboldald, illetve kétoldalt nem-
zetkozi szerz8dés részese volt. A 44/2001/EK rendelet a magyar-lengyel,
magyar-gordg, magyar-francia, magyar-ciprusi, magyar-cseh, magyar-szlovk
kétoldalii jogsegély szerzidések helyébe lépett (69. cikk). A rendelet 70. cikke
értelmében azonban a felsorolt egyezmények a tdrgyi rendelet hatdlya ald
nem tartoz6 eljdrdsokban tovdbbra is hatdlyban maradnak. Tovébbra is
hatdlyos az 1977. évi magyar-olasz jogsegély-egyezmény és az 1981. évi
magyar-finn jogsegély-egyezmény (kihirdette az 1982. évi 25. térvényereji
rendelet). Magyarorszdg - az Eurdpai Unié tobbi tagdllamédhoz hasonléan
- tovabbra is részese olyan t6bboldalii nemzetkozi egyezményeknek, mint
pl. a tartdsdijak kiilfoldon valé behajtdsdrdl sz616 1956. évi New Yorki
Egyezmény vagy a gyermektartdsi kotelezettség tdrgyaban hozott hatdro-
zatok elismerésérél és végrehajtdsirdl sz6l6 1958. évi Hagai Egyezmény.

2. Joghatdsig

A harmadik kérdéiven kozel negyven kérdés jarta kortil a joghatdsdgi szabdlyok
alkalmazdsa sordn felmeriil problémdkat. A kérdések tobbségének a megvila-
szoldsihoz azonban a magyar birdk és tigyvédek még nem rendelkeztek elegends
tapasztalattal. A 44/2001/EK rendeletben felsorolt kiilonos és kizdrélagos
joghatdsdgi okok alkalmazdsdra - a tartdsi és az egyedi munkaszerz8désre
vonatkozé tigyektd] eltekintve - eddig még nem keriilt sor.

A magyar birdk korében dltaldnosnak tekinthetd vélemény szerint a
rendelet joghatésdgi szabdlyai a felek szimdra megnovelik az igényérvé-
nyesités biztonsdgdr.”

21 A 44/2001/EK tendelet VIL fejezete ,,Mis jogi aktusokhoz valé viszony” cimszo
alatt részletesen szabalyozza ezt a kérdést.
22 A 2005. évi felmérésben minddssze egy, altalanosan elutasité vélemény fordult el6:
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A joghatésag vizsgilata a Pp. 130. § (1) bekezdésének a/ pontja alapjdn
mindig hivatalbél torténik. Mivel a vizsgdlat terjedelmét a torvény nem
korldtozza, a birésig talterjeszkedhet a rendeletben foglaltakon. A 25. cikk
szerint ugyanis a birsdg csak akkor dllapitja meg a joghatésdga hidnyit,
ha miés tagédllam birdsdga kizdrélagos joghat6sdggal rendelkezik.

A megkérdezett birdk egyike sem mindsitette a joghatdsdgi kérdés
vizsgélatdt ,drdginak és hosszadalmasnak” A joghatésdg megallapitdsa
nem igényel kiilon eljdrdst, arra rendszerint a tdrgyalds el6készitése sordn,
a keresetlevél megvizsgildsakor vagy - ritkdbban - az elsé térgyaldson,
az érdemi kérdéseket megelézden kerill sor. A joghatésdg fenndlldsarol a
birésdg kiilon hatdrozatot nem hoz, csak az itélet indokoldséban tér ki
arra, hogy miért jért el az ligyben magyar birésig. Ebbél kovetkezéen a
joghatdsdg vizsgdlatandl koleségek sem meriilnek fel.” (Meg kell jegyezniink
azonban azt, hogy a magyar birésdgok eddig tilnyomo részben ,kevésbé
problémds” - tartdssal, illetve egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos -
joghatésdgi tigyeket targyaltak.)

A rendelet 59. cikke szerint annak megallapitdsa sordn, hogy a fél
rendelkezik-e lakdhellyel abban a tagdllamban, amelynek a birésigihoz
fordultak, a birdsig a sajdt belsé jogit alkalmazza. A hatdlyos magyar jog
szempontjabdl azt a helyet lehet egy személy lakdhelyének tekinteni, amely
a lakcimnyilvantartdsban lakdsként szerepel és amelyet otthonként, vagyis
az életvitel céljdbdl tartésan haszndlnak. A Pp. szempontjabdl azonban a
lakéhely fenndlldsat akkor is meg kell és meg lehet dllapitani, ha bizonyit-
hatd, hogy valaki lakcimbejelentés nélkiil, de életvitelszertien lakik egy
lakdsban és a felek ezt nem vitatjak.

A tdrsasdgi jogvitdkra alkalmazandd jogra, illetve a joghatdsdgra vonatkozd
szabalyok problémadja (22. cikk 2. pont) a magyar joggyakorlatban a sajétos

,»A rendelet vonatkozasaban a biraknak az a véleménye, hogy annak megfogalmazasa
igen bonyolult, nehézkes, a magyar jogrendszer keretében nehezen értelmezhetd,
alkalmazhato.”

23 Egy targyalasi jegyz8konyv szerint a munkatgyi birdsag alig fél dra alatt dontdtt a
magyar birésag joghatésaganak a hianyardl. A biré kitanitasa utan az tigyvéd nélkil
cljard felperesek elalltak a keresetiiktSl és a birésag megsziintette a pert. Ellenkez6
esetben a birdsagnak kiilon hatarozatban kellett volna kimondania a joghatésaganak
a hianyat. Ugyanakkor egy masik tigyben &é# hinap alatt sziletett meg a joghat6sagrol
sz0l6 dontés.
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nemzeti szabdlyozds miatt egyiittesen jelentkezett. A K6z6sségen beliili
székhely-dthelyezés — ,régi” tagdllamok szdmdra is komoly nehézségeket
okoz6 — problémdjdval viszonylag kordn szembesiilt a magyar joggyakorlat.*

Az egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos jogvitdkban a 18-21. cikkek
alkalmazdsa néhdny értelmezésbeli problémdt vetett fel. A nehézségek abbol
adédnak, hogy a magyar szabdlyozds tovdbbra is a munkaltaté székhelyét,
illetve a munkavégzés helyét jeloli meg kizdrélagos illetékességi okként

(Pp. 349/B. §).
3. Ideiglenes intézkedések

Arra a kérdésre, hogy a 44/2001/EK rendelet hatdlya ald tartozé tigyekben
sor keriilt-e a 31. cikk szerinti ideiglenes intézkedésre vagy a 47. cikk szerinti
biztositési intézkedésekre, dltaldban nemleges vilaszr kaptunk. A vizsgéle
tigyekben mindissze egy-egy alkalommal keriilt sor ideiglenes intézkedés,
illetve biztositdsi intézkedés alkalmazdsdra.

A Pp. 156. §-a szerint a birdsdg az ideiglenes intézkedést végzéssel rendeli
el. A teljesitési hatdridd a végzés irdsbeli kézbesitését kovetd napon kezdd-
dik. A végzés - a fellebbezésre tekintet nélkiil - elézetesen végrehajthaté.
Az ideiglenes intézkedésben foglaltak végrehajtisa az dlralinos szabdilyok
szerint toreénik, beleértve az el8zetes végrehajtdst is.

A Févérosi Birdsdg lldspontja szerint nem egyéreelm( a 44/2001/EK
rendelet 31. cikkében szabélyozott ideiglenes intézkedés teriileti hatdlya,
igy kérdéses, hogy lehet-e olyan ideiglenes intézkedést hozni ezen szabdly
alapjdn, ami a hatdron dtnydlva egy mdsik tagdllam teriiletén 1év vagyon-
tdrgy vonatkozdsdban korldtozza az adott peres fél jogait. A vonatkozé cikk
feliilvizsgalata azért is célszer(i lenne, mert nem szerencsés, hogy a perre
egyébként joghat6sdggal nem rendelkezd tagdllam birdsdga ideiglenes intéz-
kedést vagy biztositési intézkedést hozhasson olyan tigyekben, amelyeknek
érdemi elbirdldsa nem az adott birésig feladata.

24 Vé. Cartesio Oktaté és Szolgéltaté Bt. C-210/06. sz. tgyben 2008. december 16-dn
hozott itélet.
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4. Perfiiggdség és sszefiiggd eljarasok

A vizsgdlt tigyekben a perfiiggdségre vonatkozé szabdlyok alkalmazisira
minddissze néhdny esetben keriilt sor, a szabalyok értelmezése, illetve a magyar
joghoz valé viszonya azonban a magyar jogirodalmat is foglalkoztatja.

A rendelet alkalmazdsdt Magyarorszdgon a hazai jog eltérd szabalyozasa
nehezitheti meg. A Pp. 128. §-a szerint a perfligg8ség a keresetlevélnek
az ellenféllel valé kozlésével dll be. A 44/2001/EK rendelet 30. cikkének
1. pontja viszont az eljirdst meginditd, illetve azzal egyenértékd iratnak
a birésdghoz torténd benyujtdsit jeloli meg a perfliggdség bedlldsanak
idépontjaként. A nemzeti jognak a kozoségi szabalyozdstdl valé eltérését
de lege ferenda célszerii lenne megsziintetni.

Kritikaként fogalmazédott meg az, hogy az Eurdpai Birdsdg az auto-
ném értelmezés ellenére meglehetésen tdgan értelmezi a perfiiggdséget,
ami a tagallami szintd, alapvetden szlikebb értelmezésti gyakorlat szimdra
komoly zavart okoz. Azt is egyértelmiivé kellene tenni, hogy a rendelet 27.
cikke mit ért azalatt, hogy a kiilonb6z8 tagdllamok birdsiga eldtt inditott
eljardsok ,azonos jogalapbdl” szdrmazzanak. Fontos lenne kimondani a
tényalap azonossdgdt is.

Az eljardsok kozotti szoros dsszefliggés esetén a magyar szabdlyozds a
targyalds (helyesebben az eljdrds) felfiiggesztésével, illetve a perek egyesitésé-
vel prébdlja megakaddlyozni azt, hogy egymdsnak ellentmondé itéletek
sziilessenek.

A Pp. 152. § (2) bekezdése szerint a birdsdg felfiiggesztheti a tdrgyaldst,
ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés elbirdldsitdl fiigg, amelynek tdrgyd-
ban mds polgari per vagy a birésdg hatdskorébe tartozé mds polgdri eljards
van folyamatban. A ,mds polgdri per” fogalméba véleményiink szerint a
kiilfoldon megindult polgdri per, illetve polgdri eljdrds is beletartozik. Az
sem kétséges, hogy perfliggéség esetén a kiilfoldi birésdg dontése a jogha-
t6sdgdrol olyan eldzetes kérdés, amelynek elbirdldsitél a magyar birdsdg
el6te folyé polgdri per eldontése fiigghet.

A Pp. 149. § (2) szerint a birdsg hivatalbél vagy a felek kérelmére az
egylittes tirgyalds és eldontés végett elrendelheti az elStte folyamatban [évé
olyan perek egyesitését, amelyeknek tdrgya egymdssal osszefligg. Egy magyar
birésig tehdt csak az eldte folyamatban lévé perek egyesitésér rendelheti el.
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Ez utébbi feltétel nélkiil, csupdn a térgyi osszefiggésre utaldssal Pp. 149.
§ (2) bekezdése illeszkedne a 44/2001/EK rendelet 28. cikkéhez.

Az érdekesség kedvéért emlitjiik meg a negativ megéllapitdsi viszontke-
resetek vagy mdsképpen torpeds keresetek hatékonysdgara vonatkozd kérdést.
Gyakorlati tapasztalatok hidnydban csupdn egy véleményt idéziink, miszerint
az Eurdpai Birdsdg joghatdsigi gyakorlatdt teljes mélységig nem ismerd ma-
gyar birésigok el6tt az id6hizdsra irdnyulé torpedé keresetek megindithaték
lennének. Szerencsére még a magyar tigyvédek sem ismerik az ebben rejlé
lehetdségeket, ezért a tomeges eléforduldsuktdl nem kell tartani. (A Févérosi
Bir6sdg el6tti szabadalombitorldsi perekben azonban mint semmisségi kifogas
gyakran eléfordul és jelentSs jogérvényesitési késedelmet okoz.)

5. Elismerés és végrehajtds

Az eddigi tapasztalatok szerint a rendelet gyorsabba és egyszer(ibbé tette
a kilfoldi birdsdgi itéletek végrehajthatéva nyilvdnitdsdt. Az elismerésre
és végrehajtdsra vonatkozé szabédlyok értelmezése a gyakorlatban nem
jelentett nehézségeket.

A 44/2001/EK rendelet 32. cikkben felsorolt hatdrozatokat (decree,
order, decision or writ of execution) a magyar polgéri eljrdsjog is ismeri
és alkalmazza. Még az 6ndllé hatdskort birdsagi tisztvisel (an officer of
the court) fogalma sem okoz zavart, mivel 2002 éta a magyar jog is ismeri
(Pp. 12/A.S), habdr a belga ,greflier”, a holland ,griffier” és a német,
illetve osztrdk ,Rechtspfleger”-nél korldtozottabb hatdskorrel. Az itéletek
roviditett formdban torténd kidllitdsdt a magyar jog is megengedi, pl. akkor,
ha a felek a fellebbezésr8l lemondanak (Pp. 221.5). Az eljirds kozben a
magyar birésigok csak érdemi kérdésrél dontenek itélettel (kozbensd itélet),
minden mds kérdésben végzést hoznak (Pp. 212. §).

A biréség dltal jovdhagyott egyezség (settlement approved by a court)
értelmezése a magyar joggyakorlatban azért nem okoz problémdt, mert
sz6 szerint megegyezik a magyar Pp. 148. §-dval, amely a perbeli egyezség
hatélyossdganak a feltételéiil a birésdg altali jévdhagydst szabja. A
perbeli egyezséget nem a hatdrozatokra (32. cikk), hanem a kézokiratokra
(57. cikk) vonatkozé szabdlyok szerint kell végrehajtani.”

25 Az 57. cikk (1) bekezdésének értelmezése ugyancsak problémamentes, mivel a ma-
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A magyar birésdgok szdmdra a végrehajtdsi jogcim egyértelmiségének
és hatdrozottsdganak megdllapitdsa eddig nem jelentett problémdt. Ehhez
a kiilfoldi hatdrozat forditdsa, valamint a rendelet V. melléklet szerinti
formanyomtatvdny nyujt segitséget, amelynek 5. pontja az erre vonatko-
26 megerdsitést tartalmazza: ,A hatdrozat/ egyezség XY ellen a szarmazasi
tagdllam teriiletén végrehajthatd.”*

A megkérdezett birdk tobbsége jé 6tletnek mindsitette a végrehajthatévd
nyilvanitési eljdrdshoz egy kiegészitd formanyomtatviny bevezetését, amely
nemcsak egyszer(isitené és gyorsitand az eljdrdst, hanem a hibalehetéségeket
is csokkentené. Volt azonban olyan vélemény is, amely szerint az tigyek
sokfélesége nem teszi lehetévé egy tovébbi formanyomtatviny bevezetését.
A Legfelsébb Birésdg dllispontja szerint a kiilfoldi itélet végrehajtdsira
irdnyuld eljdrds egyes 1épéseit csak akkor lehetne egy tovdbbi formanyom-
tatviny bevezetésével egyszer(siteni, ha a tagdllamok a jogszabdlyaikat
harmonizélndk a tekintetben, hogy a végrehajtds irdnti kérelemben milyen
adatok feltiintetését, illetve milyen mellékletek csatoldsdt kérik. Ameddig
ez nem torténik meg, a formanyomtatvdny haszndlata csak noveli az ad-
minisztricios terheket.

A polgiri igazsdgszolgéltatds hatékonysdgdt egyre nagyobb mértékben
befolyasolja a birdsighoz valé elektronikus eljutds fejlettségi szintje. Altaldnos
véleményként fogalmazédott meg az, hogy Magyarorszignak jelentds
lemaraddsa van ezen a téren. Elektronikus eljdrdsra jelenleg csak a cégbi-
r6sdg elétt van lehetdség. A tobbi birdsigot csak hagyomdnyos médon,
papir-alapt beadvdnyokkal érhetik el a felek.

gyar joggyakorlat a kézokirat fogalmat a Pp. 195. §-anak megfelel6en, egységesen
hasznilja. Ertelmezési probléma adédhat azonban az 57. cikk (2)-nél. A magyar és
az angol szovegviltozat a ,koézigazgatasi hatésiggal kotott megallapodasrdl” szol
(;arrangements |[...] concluded with administrative authorities”). Nincsenek ezzel
Osszhangban a német és a francia nyelvi valtozatok, amelyek a ,,k6zigazgatasi hat6-
sag el6tt kotott megallapodas™ fordulatot tartalmazzak (,,vor Verwaltungsbehorden
geschlossene |[...] Unterhaltsvereinbarungen”; ,,les conventions [...] conclues devant
autorités administratives”).

26 Egy esetben azért utasitotta el a birésag a végrehajthatéva nyilvanitasi kérelmet,
mert a kérelmez6é nem csatolta az V. mellékletben szerepl formanyomtatvanyt és
e nélkill a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithat6 a végrehajtasi
jogcim fennalldsa.
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A BIROSAGI HATAROZATOK ELISMERESE ES
VEGREHA]JTASA AZ U] TAGALLAMOKBAN'

Bevezetés

Tobb mint tizenot éve annak, hogy Magyarorszdg és az Eurépai Kozosségek
kozott megtortént az elsd kapesolatfelvétel. 1988 8szén Magyarorszdg még
a Varséi Szerzédés és a KGST (Kolcsonds Gazdasdgi Segitség Tandcsa)
tagjaként irta ald a kereskedelemrdl, valamint a kereskedelmi és gazdasigi
egytittmikodésrdl sz616 megéllapoddst. Igaz, ekkor més javdban fujrak
a véltozds szelei és alig két évvel késé6bb mdr megkezdédhettek azok a
térgyaldsok, amelyeknek a célja az volt, hogy Magyarorszdg az Eurdpai
Kozosségek térsult tagjavd véljék. Az 1991. december 16-dn megkotott
térsuldsi szerz6dés 67. cikke a gazdasdgi integréci6 egyik alapvetd feltételévé
tette azt, hogy Magyarorszdg ,jelenlegi és jovSbeli szabdlyait kozelitsék a
Koz8sség jogszabalyaihoz”.> A 68. cikk a jogharmonizicié legfontosabb
teriiletei kozote emlitette meg — egyebek kozott —a tdrsasdgi jogot, a vim-,
bank- és addjogot, a versenyjogot, valamint a munkavédelem, az egészség-
védelem, a fogyasztd- és kdrnyezetvédelem korébe esd szabdlyozdst. Habar
ez a felsorolds a polgdri eljdrdsjogot kiilon nem emlitette meg, a tdrsuldsi
szerz6dés 113. cikke alapjdn Magyarorszdg kotelezettséget véllalt annak
a biztositdsdra is, hogy az Eurdpai Koz9sség természetes és jogi személyei
sajdt dllampolgdraihoz viszonyitva megkiilonboztetéstdl mentesen igénybe
vehessék Magyarorszdg illetékes birésdgait és adminisztrativ szerveit, an-
nak érdekében, hogy megvédjék személyi és tulajdoni jogaikat, ideértve a
szellemi, az ipari és a kereskedelmi tulajdonra vonatkozé jogokat.

1 Megjelent német nyelven ,,Die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Ent-
scheidungen in Ungarn un in den EU-Mitgliedstaaten” cimmel In Kengyel, Miklés - Rech-
berger, Walter H.: Europdisches Zivilverfabrensrecht. Bestandsaufnabme nnd Zukunfiperspektiven
nach EU-Erweiternng. Center of Legal Competence. Band 27. Wien, 2007, 197-212. p.

2 Eurépai megallapodds egyrészrdl a Magyar Koztarsasag, masrészrél az Eurdpai
Koézosségek és azok tagallamai k6z6tt tarsulas 1étesitésérdl. Kihirdette az 1994. évi I
térvény.
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I. Felkésziilés a csatlakozdsra

A kilencvenes évek elején Magyarorszdgon kevesen gondoltak arra, hogy
az Eurépai Kézosségekhez, illetve az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsra
tigenit évet kell varni. Az integrécidra valé felkésziilés és a jogharmonizdcié
nagy lendiilettel indult meg és Magyarorszdg 1994. dprilis 1-én elséként
kérte a felvételét az Eurdpai Unidba.’ A tudatos és koordinalt felkésziilési
folyamat eredményeként mdr a kilencvenes évek els felében szdmos — a
birésdgi szervezetet, a polgdri pert, a nemperes eljardst és kozvetett moé-
don a nemzetkdzi polgdri eljirdsjogot is érintd — szervezeti véltoztatds,
illetve jogszabdly-mddositds tortént.* A kilencvenes évek mdsodik felében
Magyarorszdg a Lugan6i Egyezményhez val6 csatlakozdst tlizte ki célul és
megtette az ehhez sziikséges el6késziileteket,” igy pl. [ényegesen mddositotta
az Nmjtvr.-nek a joghatésdgra, valamint a kiilfoldi itéletek elismerésére
és végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezéseit.® Lengyelorszdggal ellentétben’
azonban Magyarorszdgnak nem sikeriilt megszereznie valamennyi szerz6d4
dllam beleegyezését, igy a 2000-re vért csatlakozds elmaradt. Id8kdzben
az eurdpai polgdri eljdrdsjogban is lényeges valtozds indult meg, megkez-
dédott a ,kozosségi joggd valds” folyamata,® amelynek eredményeként a

3 Lengyelorszag 1994. aprilis 8-dn, Romania 1995. junius 22-én, Szlovakia 1995. janius
27-én, Szlovénia 1996. januar 16-an, Csehorszag 1996. januar 17-én nyujtotta be
felvételi kérelmét.

4 Gatos Gyorgy - Kecskés Laszlo: Jogharmonizacié és a polgari eljarasjog reformija.
MJ, 1991, 720-722. p.; Kengyel Mikl6s, Das ungarische Internationale Zivilverfah-
rensrecht und die Perspektiven fiir einen Beitritt zam EuGVU. In Erik Jayme (Hrsg,),
Ein internationales Zivilverfabrensrecht fiir Gesamtenropa. Motive Texte Materialien Band
62. Heidelberg, 1992, 121-132. p.

5 Kengyel Miklés, Ungarn vor dem Tor des Lugano—Ubereinkommens. In Reinhold
Geimer (Hrsg.), Wege zur Globalisiernng des Rechts. Festschrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65.
Gebunristag. Miinchen, 1999, 345-358. p.

6 Kengyel Miklés:.Die neue Regelung des ungarischen internationalen Zivilprozess-
rechts. In Rolf Schiitze (Hrsg), Einbeit und 1 ielfalt des Rechts. Festschrift fiir Reinbold
Geimer zum 65. Geburtstag. Miinchen 2002, 397-415. p.; Vékas Lajos: Die Reform des
internationalen Zivilverfahrensrechts in Ungarn. Praxis des internationalen Privat- und
Verfabrenrechts, 2002, 142-145. p.

7 Jan, Kropholler: Europdiisches ZivilprozefSrecht. Kommentar zu EnGV'O und Lugano Ube-
reinkommen. 7. Aufl, Heidelberg, 2002, S. 44.

8  Besse, Dirk: Die Vergemeinschaftung des EnG17U. Baden-Baden, 2000.; Astried Stadler,
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nemzetkozi egyezményeket a mdsodlagos kozosségi jog korébe tartozé
jogforrdsok, elsésorban rendeletek valtottdk fel. pl. Briisszel I., Briisszel
I1., Kézbesitési-rendelet, Bizonyitdsfelvételi rendelet stb.)

A 2001. februdr 26-dn aldirt Nizzai Szerz8dés megnyitotta az utat az 4j
tagdllamok felvétele elétt. A magyar nemzetkdzi polgdri eljdrdsjog fejlédése
ismét felgyorsult: révid id6n beliil megsziilettek azok a jogszabélyvaltozd-
sok, amelyek a 2004. mdjus 1. napjdra kit(izott csatlakozds utdn az eurépai
polgdri eljérdsjog befogaddsdhoz sziikségesek.

A kozel mésfél évtizede tarté jogharmoniziciénak koszonhetden a
magyar polgiri eljdrdsjog nem szorult nagyobb valtoztatdsra az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozdst megelézden. Néhdny teriileten azonban meg
kellett teremteni az eurdpai kozosségi jogszabdlyok alkalmazhatésdgdnak
a feltételeit, amelyhez a Pp. és a Nmjt. kisebb médositdsira volt sziikség.
A 2003. évi XXX. torvény az EK Alapszerz8dés 68. és 234. cikkének
megfeleléen rendelkezett az el6zetes dontéshozatali eljdrdsrél, valamint
az 1348/2000/EK rendelet és az 1206/2001/EK rendelet alkalmazdsihoz
sziikséges szabdlyok mddositdsardl.

A kozosségi rendeletek kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogszabd-
lyok, amelyek kiilon nemzeti jogalkotds nélkiil vdlnak valamennyi tagallam
jogrendszerének részévé. A rendeletekkel egyezd tartalmu tagéllami jog-
szabalyok elfogaddsira sem sziikség, sem pedig lehet8ség nincsen. Egyes
rendeletek ugyanakkor kiilon felhivjik a tagdllamokat végrehajtdsi tipusd,
a rendelet alkalmazdsihoz sziikséges, kiegészitd jogszabdlyok megalkotd-
sdra, de ilyen kiilén felhatalmazds hijdn is sziikségessé valhat jogalkotds.
fgy pl. a kézbesitésérdl sz616 1348/2000/EK tandcsi rendelet 19. cikk (2)
bekezdésének az alkalmazdsihoz médositani kellett az Pp-nek a tdrgyalds
elmulasztdsdra vonatkozé rendelkezéseit, a bizonyitds felvételérérdl szol6
1206/2001/EK tandcsi rendelet alkalmazdsihoz pedig ki kellett jelIni az

Die Europiisierung des ZivilprozeBrechts. In 50 Jahre Bundesgerichtshof. Festgabe aus der
Wissenschaft. Miinchen, 2000,; 654-675. p.; Berkhard Hel3, Die ,,Europiisierung” des
internationalen Zivilprozessrechts durch den Amsterdamer Vertrag — Chancen und
Gefahren. Neue Juristische Wochenschrift, 50, Jahrg, (2000) S. 23-32. p.; Burghard Pilz,
Vom EuGVU zur Briissel-1 Verordnung, Nexe Juristische Wachenschrift, 52. Jahrg, (2002)
789-796. p.; Abbo Junker, Vom Brisseler Ubeteinkommen zur Briisseler Verordnung
— Wandlungen des Internationalen Zivilprozessrechts, Recht der Internationalen Wirtschaft,
48. Jahrg. (2002) 569-577. p.
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illetékes birésagokat, ezt azonban nem a Pp., hanem az Nmjtvr. tartalmazta,
tekintettel arra, hogy a nemzetkézi polgari eljardsjog szabdlyai tdlnyomé

részben itt taldlhaték (§§ 54-75/A).
II1. Egy évvel a csatlakozds utdn

Egy évvel az Eurépai Uni6hoz t6rténd csatlakozds utdn a Briisszel I. rendelet
alkalmazdsdval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokrél még nem tudunk
beszdmolni. Az Orszdgos Igazsigszolgaltatasi Tandcs dltal elvégzett felmérés
szerint a magyar birdsdgok 32 esetben alkalmaztak a joghatdsdggal és 39
esetben a végrehajtdssal kapcsolatos szabdlyokat.

A magyar birdk felkésziiltségérdl korai lenne véleményt mondani. A hely-
zet valamivel jobb, mint pl. Szlovénidban, ami egyrészt annak készonhetd,
hogy a , tréning” az eurépai jog alkalmazdsira mdr kordbban megkezdédatt,
mdsrészt a magyar igazsdgszolgaltatds tobb tapasztalatot szerezhetett a
nemzetkozi vonatkozdsu tigyek intézésében, mint a szomszédos dllamok.
A magyar birdk nyelvismerete ugyanakkor sok kivdnni valét hagy maga
utdn. Azt is figyelembe kell venni, hogy az eurdpai polgdri eljirdsjognak
nevezett joganyag, csak egyike az Eurépa- jog azon teriileteinek, amelyet
a jogalkalmazéknak rovid idén beliil el kell sajatitaniuk. Magyarorszdgon
jelenleg nagyobb figyelem kiséri az eldzetes dontéshozatali eljdrdst, ahol mar
megsziilettek az elsé kérelmek.

Egy évvel az Eurépai Unidhoz tortén csatlakozds utdn azérr sem szd-
molhatunk jelentdsebb iigyforgalommal, mert ezt a rendelet idébeli hatdlydra
vonatkoz6 rendelkezései sem teszik lehetévé. A Briisszel I. rendelet mint a
kozdsségi jog része, Magyarorszigon az Eurépai Unidhoz térténd csatlakozds
napjin, 2004. mdjus 1-jén Iépett hatilyba. A rendeletnek a joghatésigra
(perfiggdségre, ideiglenes intézkedésekre) vonatkozé szabdlyait (2-31.
cikk) a hatélyba [épés utdn inditott tigyekben, a kézokiratokra vonatkozé
eléirdsait (57. cikk) a hatdlyba 1épés utdn kidllitott kdzokiratokra kell
alkalmazni [66. cikk (1) bek.].

A hatalyba [épést megel6zéen inditott, de a hatalybalépés utdn hozott
hatdrozatok elismerése és végrehajids esetében a 66. cikk (2) bek. a) pontjiban
felkindlt lehetSség nem alkalmazhaté, mivel Magyarorszdg sem a Briisszeli,
sem a Lugandi Egyezménynek nem volt tagja. Marad a b) pont, amely
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szerint az ilyen hatdrozat akkor ismerheté el, ha a joghatésdg a rendelet I1.
fejezetének vagy a szdrmazdsi dllam és a cimzett tagdllam kozott megkotott,
az eljards meginditdsinak idépontjdban hatdlyos egyezmény szabalyaival
osszhangban 1évg szabdlyokon alapul. Magyarorszdg a két vagylagos felté-
tel barmelyikének megfelelher. Az Nmjtvr. 2000. évi médositdsa’ ugyanis
a magyar joghatdsigi rendszert a Briisszeli (Luganéi) Egyezménynek
megfelelden alakitotta dt, amely nem kiilonbézik [ényegesen a Briisszel I.
rendelet I1. fejezetében taldlhaté joghatdsigi szabdlyoktdl.!” Magyarorszig
az elmult évtizedekben szdmos kétoldald nemzetkozi egyezményt kotoee
az Eurdpai Unié régi és 4 tagdllamaival. A kétoldalt jogsegélyszerzédések
jelentds része a joghatdsdgi szabalyok alkalmazdsara is kiterjedt. Ezeknek
a figyelembe vételével lehetdség van arra, hogy Magyarorszdg akdr szdr-
mazdsi, akdr cimzett dllamként részese legyen 2004. mdjus 1. napja elStt
indult eljardsokbdl szdrmazé, de ezen id8pont utdn hozott hatdrozatok
elismerésének és végrehajtisanak a Briisszel 1. rendelet alapjdn.

IV. Az elismeréssel kapcsolatos kérdések
1. Elsébbség a nemzeti joggal szemben

A joghatésdg szabélyozdsiahoz hasonléan a Briisszel I. rendeletnek az elisme-
résre és a végrehajtdsra vonatkozd szabdlyai is Osszefliggd rendszert alkotnak.
Ezeknek a szabdlyoknak az egyik legfontosabb tulajdonsdga az, hogy a
rendelet térgyi és id6beli hatdlya ald tartozé tigyekben elsébbséger élveznek
a tagdllamoknak a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsira vonatkozé
nemzeti jogdval szemben. Ha valamelyik tagillamban hozott hatdrozatot
a Briisszel 1. rendelet alapjan e/ kell ismerni és végre kell hajtani, akkor a
fogadé dllam az elismerést és a végrehajtdst a nemzeti jogdra hivatkozdssal
nem tagadhatja meg.

9 2000. évi CX. t6rvény a joghat6sagra és a kiilfoldi hatirozatok elismerésére és vég-
rehajtdsdra vonatkozo egyes jogszabalyok médositasarol. Hatalyba 1épett 2001. médjus
1. napjan.

10 Kengyel Miklés: A nemzetkozi polgari eljarasjog Gj szabalyai. In Polgdri eljardsjog a
XXI. szdzadban. Tanulmdnyok Farkas Jozsef emlékére. Pécs, 2002, 111-124. p.
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2. Két- és tobboldali nemzetkozi egyezmények

A rendszer miikddése kevés teret enged az egyes tagallamok dltal kordbban
megkdtote kétoldalii elismerési és végrehajtdsi egyezmények szdmdra. Gyakor-
lati jelentdségiik azokon a jogteriileteken van, ahol a Briisszel I. rendelet
nem alkalmazhato.

A rendelet 70. cikkének (1) bekezdése szerint ,,a 69. cikkben emlitett
megillapoddsok és egyezmények az e rendelet hatédlya ald nem tartozd
tigyekkel kapcsolatban tovdbbra is hatdlyban maradnak”. A 69. cikkben
felsorolt kétoldalii nemzetkizi egyezményeket a 2004. méjus 1. napjan ha-
télyba lépett Csatlakozdsi Szerzédés tovébbi egyezményekkel egészitette ki.
Ezek kozill a Magyarorszdgor érinté egyezmények a kovetkez8k: a polgéri,
(csalddjogi) és biintigyi jogsegélyrdl sz616 1959. évi magyar-lengyel, az 1979.
évi magyar-gorog, az 1980. évi magyar-francia, az 1981. évi magyar-ciprusi,
az 1989. évi magyar-csehszlovdk'' szerzdés.

Mds elv érvényesiil az olyan nemzetkozi egyezmények esetében, ame-
lyeket a tagillamok a specidlis jogteriiletek (pl. fuvarozds, iparjogvédelem,
tartdsi tigyek) szabdlyozdsdra kotottek, és amelyek a joghatdsdgra, valamint
a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezéseket is
tartalmaznak. A Briisszeli Egyezmény 57. cikke ezeknek a - tdlnyomé
részben - tobboldalii nemzetkizi egyezményeknek a hatdlydt, még a jovében
megkotendd szerz8désekre nézve is, érintetleniil hagyta.'? Ezt a szabdlyt a
Briisszel I. rendelet is dtvette, de a jovdbeli szerzédésekre torténd utalds
nélkiil! A 71. cikk (1) bekezdése szerint a rendelet nem érinti azokat az
egyezményeket, amelyeknek a tagallamok részesei és amelyek egyes kiil-
nos jogteriileteken a joghatdsdgot, valamint a hatdrozatok elismerését és
végrehajtdsdt szabdlyozzdk. Ugyanakkor a Tandcs és a Bizottsdg egy kozos
nyilatkozatukban, az Eurdpai Birésig joggyakorlatdra utalva kifejtették,
hogy a rendelettel nem ellentétes az, ,,ha egy tagdllam harmadik dllamokkal
a rendelet ald tartozé jogteriileteken kot megallapoddsokat, feltéve, hogy

11 A szerz6dés tovabbra is hatalyos a Cseh Koztarsasag, Szlovakia és Magyarorszag
kézott.

12 A Brusszeli Egyezmény 57. cikkének (1) bekezdése szerint ,,A jelen Egyezmény nem
érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a szerz6d6 allamok részesei vagy részesei
lesznek, és amelyek kiilénleges jogtertileteken a joghatésagot, valamint a hatarozatok
clismerését és végrehajtasat szabalyozzak.”
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ezek a rendelet hatdlydt érintetlentil hagyjak”." Ez a szabédlyozds Magyar-
orszdg szamdra azért fontos, mert Lengyelorszdggal, a Cseh Koztdrsasiggal
és Szlovakidval egyiitt azok kozé az j tagdllamok kozé tartozik amely a
csatlakozdst megel8zen is kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezeek.

3. A hatérozat fogalmdnak autoném értelmezése (32. cikk)

Az elismerés targya csak egy hatdrozatlehet, amelynek a fogalmadt a Briisszeli
Egyezmény 25. cikkével megegyezden a Briisszel I. rendelet is meghati-
rozza. A hatdrozat fogalmdt autondm médon kell értelmezni. Ehhez nytjt
segitséget a rendelet szévegében taldlhaté - a nemzeti jogokénal tdgabb'
- felsorolds, amely a birésdgi hatdrozatok valamennyi f8bb tipusdt nevesiti.
A 32. cikk alkalmazdsa nem jelent nehézséget a magyar birésdgok szamd-
ra, mivel az itt felsorolt hatdrozatokat (Urteil, Beschluss, Zahlungsbefehl
usw.) a nemzeti eljardsjog is ismeri. Mdr az 6ndllé hatdskorrel rendelkezd
birdsdgi tisztviseld fogalma sem okozhat zavart, mivel 2002 6ta a magyar
jog is ismeri. A magyar birdsigi tigyintézd jogkore azonban még lényegesen
korldtozottabb® mint a belga greffier, a holland griffier vagy a német és az
osztrék Rechtspfleger hatdskore.

Szdmolva azzal a lehetdséggel is, hogy a jovében magyar birésdgi
hatdrozatokat fognak a Briisszel I. rendelet alapjdn az Eurépai Uni6é mds
tagdllamaiban elismerni, a 32. cikk alkalmazdsit néhdny tovdbbi megjegy-
zéssel kell kiegésziteni:

A hatdrozat formdjinak és megjelolésének az elismerés szempontjdbél
nines jelentdsége. A hatdrozatot roviditett formdban is ki lehet 4llitani, ha
a nemzeti jog megengedi. fgy pl. a német perrendtartds a mulasztison,
jogelismerésen és joglemonddson alapulé itéletek esetében lehetdvé teszi
a ténydllds és az indokolds mellézését (ZPO 313b §). Kiilfsldon torténd
felhaszndlds esetében azonban ezeket a hatdrozatokat ki kell egésziteni.®

13 Koéz6s nyilatkozat a A Brisszel 1. rendelet 71. és 72. cikkéhez. Praxis des Internationalen
Privat- und Verfabrensrechst, 2001, 259-261. p.

14 Igy pl anémet ZPO 328. §-a csak a kiilfoldi itéletek, a Nmjt.70. §-a kiilfoldi birosag
vagy mas hatdsag hatdrozatanak az elismerésérdl rendelkezik.

15 V6.210/2001. (X. 31.) Korm. rendelet a birosagi tigyintézdk altal a polgari, gazdasagi
és munkatigyi tigyszakban ellathaté feladatokrol..

16 Errélnem a ZPO, hanem a 2001. évi Anerkennungs- und Vollstreckungsausfithrung-
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A hatdrozatok roviditett formdban torténé kidllitdsit a magyar Pp. is
megengedi. A végzésekre dltaldban egyszertbb szabdlyokat vonatkoznak,
mint az {téletekre. Igy pl. csak azokat a végzéseket kell megindokolni,
amelyek kiilon fellebbezéssel tdmadhatok meg (Pp. 222. §). Az itéletek
esetében a jogrol valé lemondds, lletSleg a jogelismerés, a fellebbezés jogdrdl
vald lemondds esetében lehetséges roviditett indokolds, tovdbba akkor is,
ha az gy ténybeli és jogi megitélése egyszerdi (Pp. 221.§)

Az eljards kozben hozott hatdrozatokat az egyes tagillamokban kiilonboz3
elnevezésekkel illetik. Nem mindeniitt taldlkozunk olyan kévetkezetességgel,
mint a magyar eljdrdsjogban, ahol a Pp. 212. §-a egyértelmtien kimondja
azt, hogy a birésdg a per érdemében itélettel, a per sordn felmeriilt min-
den mds kérdésben - ideértve a per megsziintetését is — végzéssel hatdroz.
Ebbdl kovetezik az, hogy a 32. cikk hatdlya ald csak az érdemi kérdésrél
rendelkezd kizbensd itélet tartozik. A bizonyitds targydban hozott dontések
ugyanis kivétel nélkiil végzés formdban jelennek meg. Ez utébbi dontéseket
a Schlosser-jelentés egyértelmien elismerésre képtelennek mindsitette.'”

A perbeli egyezség nem tartozik a 32. cikk hatdlya ald, mivel azt a koz-
okiratokkal egyiitt a rendelet 57. cikkének megfelel8en lehet végrehajtani.
Geimer azonban arra figyelmeztet, hogy a perbeli egyezség és a birésdgi
hatdrozat kozotti hatdrvonal meglehetSsen képlékeny. Egyes tagéllamokban
ugyanis az egyezséget birdsdgi itéletbe foglaljik és ebben a formdjaban a
rendelet 38. cikke alapjdn lehet végrehajthatonak nyilvdnitani.'® A magyar
Pp. 148. §-a szerint ha az egyezség megfelel a jogszabdlyoknak, a bir6sdg az¢
végzéssel jovihagyja, ellenkezd esetben pedig a jévdhagydst megtagadja, és
az eljardst folytatja. A birdsdg dltal jévahagyott egyezségnek pedig ugyanaz
a hatdlya, mint a birdi itéletnek. A magyar perbeli egyezség jogi természete
koriili kételyt eloszlatja az Eurdpai birésdgnak a Solo Kleinmotoren-iigy-
ben adott dlldsfoglaldsa. Eszerint a perbeli egyezség akkor sem felel meg a
yhatdrozat” feltételeinek, ha valamelyik tagillam birésiga elétt kototeék

sgesetz (AVAG) 30. §-a rendelkezik, amelyet a 44/2001/EK rendelet végrehajtisira
adtak ki.

17 Schlosser Peter: Bericht zum 1. Beitrittsibereinkommen mit Dianemark, Itland und
dem Vereinigten Konigreich GrofB3britannien und Norditland (ABZ C 59. 5. 3. 1979,
71-151) Nr.187.

18 Geimer, Reinhold - Schiitze, Rolf: Enrgpaisches Zivilverfabrensrecht. 2. Aufl, Minchen, 2004.
503. p.
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meg és egy jogvitat fejez be. A perbeli egyezségnek ugyanis alapvetSen
szerzOdéses természete van, mivel a tartalmdt elsésorban a felek akarata
hatdrozza meg. Ezért nem lehet a hatdrozatokkal egyenlé médon kezelni. A
perbeli egyezséget a rendelet 58. cikke szabdlyozza, amely a kozokiratokra
vonatkozo feltételeknek megfeleléen biztositja a végrehajtdst."”

4. Eljirds a m4s tagillamban hozott hatdrozat elismerése tirgyiban

(33. cikk)

Az elismerés kiilon eljdrds nélkiil torténik, de esetenként felmeriilhet az igény
egy kiilfoldi dontés elismerésének a jogerds tisztdzdsdra. Olyan itéleteknél
fordul el§ leginkdbb, amelyeket nem nyilvanithatok végrehajthatévd, mint
pl. a megdllapitdsi és a jogalakité itéletek esetében.

A 33. cikk (2) bekezdése egy egyszersitett elismerési eljarést szabdlyoz,
amelyik mindegyik tagllamban kozvetleniil alkalmazhaté, és alkalmazasi
teriiletén kiszoritja az autondm jogot.”® Az eljérdsi szabdlyokat a I1I. fejezet
2. és 3. szakaszdban taldlhatd rendelkezésekbdl kell levezetni.

A nemzeti jog alkalmazdsdra csak akkor keriilhet sor, ha a kozosségi jog
nem tartalmaz el8irdsokat. Igy pl. 39. cikk (1) bekezdése szerint az elisme-
iés, illetve a végrehajthatéva nyilvanitds irdnti kérelmet a II. mellékletben
megjelolt birésighoz kell benytjtani. Magyarorszdg esetében ez a ,,megyei
birdsdg székhelyén miksdd helyi birdsdg”,** Budapesten a ,, Budai Kézponti
Kertileti Birésdg”. Ugyanakkor az eljéré birésdg illetékességét mar nem a
nemzeti jog, hanem a a rendelet 39. cikkének (2) bekezdése hatdrozza
meg. Az elismerés irdnti eljdrds a 41. cikknek megfelelSen egyoldalsi, mivel
a kérelmezd fél ellenfelét az eljardsnak ebben a szakaszdban nem hallgatjdk
meg. A birésdg dontése elleni jogorvoslati lehetdséget a rendelet 43. és 44.
cikke szabélyozza.

Itt jegyezzitk meg, ha egy hatdrozat nem tartozik a Briisszel I. vagy a
Briisszel II. rendelet hatélya ald, de azt nemzetkozi egyezmény vagy a ma-

19 Solo Kleinmotoren Gmbh kontra Emilio Bloch C 414/92. sz. igyben 1994. junius
2-am hozott {télet.

20  Kropholler, Jan: Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar zn EUGV O und Lugano
Ubereinkommen. 7. Aufl, Heidelberg, 2002. 386. p.

21 " 2012-ben a megyei birdsag elnevezése torvényszékre, 2013-ban a helyi birésagé
jarasbirésagra valtozott.
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gyar nemzetkdzi magdnjog szabdlyai alapjdn el kell ismerni, és ehhez egy
killon eljardsra van sziikség, akkor az Nmjtvr. 74. §-4t kell alkalmazni. Ez
az eljrds sok tekintetben hasonld, de nem azonos, a rendelet 33. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljdrdssal.

5. Megtagadaisi okok (34-35. cikk), a kézrendi zdradék

A rendelet 34-35. cikkében folsorolt megtagaddsi okok koziil a legtobb
problémdat még mindig a kizrendi zdradék okozza. A hatdrozat nem ismerhetd
el, amennyiben az elismerés nyilvinvaléan ellentétes annak a tagdllamnak
a kozrendjével, ahol az elismerést kérik. Kropholler szerint jogpolitikailag
kivédnatos lenne, ha az eurépai dllamok egymads kozotti igazsdgligyi egytitt-
miikddésébdl ez a fenntartds eltinne. Latni kell azonban, hogy az id§ erre
még nem elég érett. Rendkiviili esetekben a vészkijdrat lehetéségérél még
nem lehet teljes egészében lemondani.

A kozrendi zdradék alkalmazdsdnak az 4j tagdllamokban van egy sajdtos
paradoxonja. A ,szocialista idékben” az in. KGST orszdgok kozotti kétoldala
jogsegély-egyezmények nem utaltak az ordre public-re. A szocialista tiboron
beliil ugyanis olyan nagy volt az ,egység”, hogy egyik orszdg sem tartotta
szitkségesnek azt, hogy egy ilyen zdradékkal kelljen megvédenie magit
egy miésik szocialista orszdgbdl szdrmazé itélettel szemben. (Kivételt csak
Jugoszlévia képezett.) A kozrendi zdradék bevezetését a kozép-eurdpai 4j
tagdllamok vonatkozdsiban Laptew visszalépésnek nevezi, utalva arra, hogy
Oroszorszdg napjainkban inkdbb lemond az ordre public alkalmazisirél a
FAK-4llamokbél szarmazé itéletek tekintetében.?> Ezt a megjegyzés akér
ironikusan is felfoghatjuk.

A kozrendi zdradék alkalmazdsa nem jelenthet problémdt a magyar
jogalkalmazék szdmdra. Szamos nemzetkozi szerz8désben megtaldlhatd és
a Nmjtvr. 72. §-a is felsorolja a megtagaddsi okok kozott.?

22 Laptew, Alexej: Abschaffung der anerkennungsrechtlichen Ordre public-Kontrolle
in Osteurdpa: Vorbild fiir die EU? Praxis des Internationalen Privat- nnd Verfabrensrechts,
2004. 495-498. p.

23 Kipper, Herbert: Die Vollstreckung von Gerichtsurteilen in Ungarn. Forschungsverbund
Ost- und Stidosteuropa. Nr. 28. 2005. 82-83. p.
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IV. A végrehajtissal kapcsolatos kérdések
1. Kozosségi jog - magyar szabélyozds

A magyar végrehajtdsi jog harmonizéldsa mdr a kilencvenes évek kozepén
megkezd6dott. Az 0j végrehajtdsi térvénynek (Gesetz 1994:LIII tiber die
gerichtliche Vollstreckung - ZwVollstrG) a kiilf6ldi hatdrozatok végre-
hajtdsdra vonatkozé XI. fejezete mdr a Briisszeli és a Luganéi Egyezmény
rendelkezéseinek a figyelembe vételével sziiletett meg. Még konkrétabban
megfogalmazott céllal keriilt sor az 1979. évi nemzetk6zi magénjogi kddex
(Nmjtvr.) médositdsdra az ezredfordulén (Gesetz 2000:CX).

A szabélyozds sordn rudatosan megteremtert 5sszhangra tekintettel
Magyarorszignak nem volt sziiksége arra, hogy az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozds el8készitése sordn kiilon torvényt hozzon a Briisszel I. rendelet
kozvetlen alkalmazhatésdga érdekében.

Magyarorszdg mdr az eurdpai unids csatlakozdsra toreénd felkésziilés
sordn megtette a rendeletekben eldirt kozléseket; a 2345/2001. (XI. 22.)
Korm. hatdrozat kijelolte a végrehajthatésidg megillapitdsa sordn eljdrd
birésdgokat, a hatdrozataik elleni jogorvoslatot elbirdlé birésdgokat, illetve
meghatdrozta, hogy ez utébbi birésdgok hatdrozatai ellen milyen eljards
keretében lehet tovébbi jogorvoslattal élni; a kozlések tartalma a csatlakozdsi
szerz8dés értelmében n. technikai adapticid Gtjdn a rendelet részévé vilt.

A Briisszel I. rendelet alkalmazdsdra tekintettel minddssze hdrom helyiitt
keriilt sor a Vht. kiegészitésére, a végrehajthatévd nyilvdnitdsi tantsitvany
kidllitasaval (31/C. §), a biztositdsi intézkedésekkel (186-187. §), vala-
mint a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtdsdval kapcsolatban (210/A. §).** Ez
utébbi rendelkezés egyértelmivé teszi azt, hogy a a magyar birésigok, a
rendelet hatdlya ald tartozé hatdrozatok végrehajthatévé nyilvanitdsa sordn,
amennyiben a rendelet eltéré szabalyokat nem tartalmaz, ugyaniigy jarnak
el, mint dltaldban a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtdsa sordn.” A kézbesitési

24 A valtoztatasokat a 2004. julius 15-én hatalyba Iépett 2004. évi LXV. t6rvény tartal-
mazta.

25 A 44/2001 tanicsi rendelet szerint, a birdsagi hatarozat (petbeli egyezség) és koz-
okirat végrehajthatdsiginak megallapitasara irdinyulé eljaras sorin — ha a 44,/2001/
EK tandcsi rendelet masképpen nem rendelkezik — az e Fejezetben foglaltak szerint

jar el. (Vht. 210/A. §).
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megbizottra vonatkozé kiegészités (Vht. 37/B. §) egy évvel késébb kertilt

a torvénybe.*
2. A kérelem benyujtdsdra szolgilé eljards [40 cikk (1) bek.]

A rendelet 40. cikke szerint a kiilfoldi hatdrozat végrehajtdsa irdnti kérelem
benyjtasra szolgdlé eljdrast annak a tagdllamnak a joga szabdlyozza, amely-
ben a végrehajtast kérték. (Németorszdgban kiilon térvény, az AVAG 4. §-a
rendelkezik az eljirds meginditdsirdl. Az Egyesiilt Kiralysdgban a kérelem
benyujtdsdra szolgalé eljérdst a a Rules of the Supreme Court szabélyozza.

Magyarorszdgon a kiilfoldi hatdrozat végrehajtdsa irdnti kérelem benyu;j-
tésdraa Vht. 207. §-a, tovdbbd a végrehajtdsi kérelemre vonatkozé dltaldnos
rendelkezései (Vht. 11-12. §) és a Pp.-nek a beadvdnyokra vonatkozé
dltaldnos szabdlyai (Pp. 92. §) az irdnyaddk.

A Vht. 12. § (1) bekezdése szerint a végrehajtdsi kérelmet a kell§ pél-
ddnyban, megfelelden kitoltote végrebajthats okirat nyomtatvinyon kell
el8terjeszteni. A birdsdg a széban elSterjesztett kérelmet a végrehajthaté
okirat nyomtatvdny kitoltésével foglalja irdsba.

Ha a végrehajtdst kérd a kérelmét nem nyomtatvdnyon terjesztette eld,
illetéleg a nyomtatvinyt nem a kellé példinyban nyujtotta be, vagy nem
megfeleléen toltdtte ki, a birdsdg a hidnyt pétolja, vagy felhivja a végrehajtdst
kérét a hidny p6tldsdra, illetdleg a helyes eljardsra [Vhe. 12. § (2) bek.].

A Fkiilfoldi hatdrozat végrehajtdsa esetén a Vht. 207. §-a szerint a vég-
rehajtdst kérd koteles csatolni a végrehajtandé kiilfldi hatdrozatot és -
sziikség esetén — a birdsdg felhivdsdra - ennek magyar forditdsat is. Ha ezt
a szabdlyt a rendelet 53-55. cikkével egyiitt értelmezziik, akkor a kévetkezd
megdllapitdsokat tehetjiik:

26 Itt kell megemliteni azt, hogy az Eurépai Union belili igazsagiigyi egytittmikodés
részeként kiadott &ét sijabb tandcsi rendelet a végrehajtasi térvénytinkben a korabbinal
sokkal mélyrehatobb valtoztatasokat tett sziikségessé. A hazassagi tgyekben és a
sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
clismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6 2201/ 2003/ EK rendelet, valamint a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasardl szolé 805/ 2004/
EK rendelete alkalmazasahoz sziikséges Vht. modositasokrol a 2005. évi XLI. térvény
rendelkezett.
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*  Nincs sziikség a hatdrozat eredeti példdnyara, a hiteles mdsolat is elegends.
Mivel a hitelességet a birésdgnak a nemzeti jog alapjdn kell elbirdlnia,
ehhez a Pp. 195. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat kell alapul venni.

* A végrehajtdsi kérelemhez egyes esetekben csatolni kell a kiilfsldi
hatdrozat magyar nyelvii forditdst. Erre akkor keriilhet sor, ha a biré
nem érti azt a nyelvet, amelyen a kiilfoldi hatdrozat késziilt, vagy ha
a bir6sdg a forditdst valamely mds okbdl tartja szitkségesnek.”” A
forditést valamely tagdllamban erre képesitéssel rendelkez$ személy
hitelesitheti. Magyarorszdgon hiteles forditds készitésére az Orszdgos
Fordité és Forditdshitelesitd Iroda jogosult.”®

3. A kézbesitési megbizott [40. cikk (2) bek.]

Azokban a tagillamokban, amelyeknek a joga a kézbesitési cim megaddsé-
16l nem rendelkezik, a kérelmezdnek kézbesitési megbizottar kell kijeldlni.
Ezek kozé tartozik pl. Németorszdg és Magyarorszdg is. A szabdlyozds a
nemzeti jogra tartozik.”

Magyarorszdgon a végrehajtési tigyekben eljérd kézbesitési megbizottrd
a Vht. 37/B. §-a rendelkezik, amelyet a 2005. évi XXXVI. térvény iktatott
be a végrehajtasi eljards szabalyai kozé. A Vht. kiegészitése a 44/2001/EK
rendeletre tekintettel tortént.’’ Az indokolds szerint az intézmény rendel-
tetése az, hogy a végrehajtdsi kérelem tdrgydban eljdré magyar birésdg ne
kényszeriiljon a végrehajtast kérd lakéhelye (székhelye) szerinti kiilfoldi
dllamban, koltséges és idSigényes jogsegély keretében kézbesiteni az eljé-
rasban keletkezett iratokat, hanem azt belf6ld6n, a megjelolt kézbesitési
megbizottnak kézbesithesse. A kézbesitési megbizott feladata, hogy a részére
kézbesitett (a kiilfoldi végrehajtdst kérd részére sz616) iratot tovabbitsa
megbizdja részére, illetleg 6t az irat tartalmardl értesitse. A Vht. 37/B. §
(2)-(3) bekezdése a rendeletbdl hidnyzd szankcidkrdl is rendelkezik.

130

27 Vida Istvan: A birdsdgi végrehajtds magyardzata, Budapest, 2004: 866. p.

28 A nemzetkézi vonatkozasu tgyek intézésérdl szolé 8001/2001. (IK. 4.) téjékoztatd
14. pont.

29 Németorszagban az AVAG 5. §-a rendelkezik a kézbesitési megbizottrol.

30 Akézbesitési megbizott eljarhat pl. a cégbejegyzési igyekben (Ctv. 19., 23. §), vala-
mint a biintetd eljarasban is (Be. 586. §).

31 A hatalybalépés napja: 2005. méjus. 28.
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4. Okiratok csatoldsa [40. § (3) bek., 53. cikk]

A végrehajthat6vd nyilvanitds irdnti kérelemhez kell csatolni a rendelet 53.
cikkében felsorolt okiratokat, Ggymint a hatdrozat hitelessége megallapitd-
sdhoz sziikséges feltételeknek megfelel¢ masolatot, tovdbb4 a rendelet 54.
cikke szerinti zandisitvinyt, amelyet a hatdrozathozatal helye szerinti tagallam
birésdga - kérelemre - a rendelet V. melléklete szerint formanyomtatvdnyon
bocsdt ki. A tanusitvdny, amelyet a tagdllamokban egységesen allitanak ki,
elsésorban a végrehajids egyszeriisitésér szolgdlja. J6llehet a szdrmazdsi dllam
birésiga az anyanyelvén télti ki, a nyomtatvdny egyszer(isége és formali-
zéltsdga miatt a leforditdsa nem sziikséges.

A Vht. 31/C. §-a a magyar birésigoknak ad titmutatdst a rendelet 54.
cikke szerinti tandsitvany kidllitdsdrSl. Ite kell felhivni a figyelmet arra,
hogy ez a tantsitviny nem tobb, mint egy Magyarorszdgon hozott birésdgi
hatdrozatrol vagy egyezségrdl szd16 igazolds, kovetkezésképpen - a hasonlé
elnevezés ellenére - sem azonos a Vht. 208. §-a alapjdn kibocsdtott tandsit-
vannyal, amelyben a birdsdg azt taniisitja, hogy a kiilfoldi hatdrozat a magyar
jog szerint a belfoldi birdsdg hatdrozatdval azonos médon végrehajthato.

A Vht. 31/C. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a 44/2001/
EK tandcsi rendelet szerinti tandsitvany kidllitdsit f6szabdly szerint az a
birdsdg végzi, amely a belfoldi végrehajthatdsdgrdl is dont. A tandsitvany
akkor allithat ki, ha a hatdrozat alapjdn egyébként végrehajthaté okirat
kidllitdsdnak van vagy lenne helye (a tantsitvany ugyanis azt is igazolja,
hogy a hatdrozat a szdrmazisi tagéllam teriiletén végrehajthaté).

A végrehajtdsnak masik tagéllamban t6rténé kezdeményezése fiigget-
len attdl, hogy a jogosult a hatdrozatot hozé dllamban kezdeményezett-e
végrehajtdst. A torvény ezért rogziti, hogy az igazolds olyan idépontban
is kidllithatd, ha belfoldon végrehajthaté okiratot még nem dllitottak ki,
tovdbbd akkor is, ha az mdr megtortént, illetve a jogosult a tandsitvany
kidllitdsat tobb alkalommal is kérheti (pl. ha az adés ellen egy harmadik
tagdllamban is kivan végrehajtdst kezdeményezni).

32 Schlosser, Peter: EU Zivilprozessrecht. Kommentar. Minchen, 2003. 308. p.
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5. Ko6zlés és kézbesités (42. cikk)

A végrehajthatésdg tdrgydban hozott hatdrozatot a kérelmezdvel kozolni
kell, az adds szdmdra pedig kézbesiteni kell. A kozlés médjdc mindig a vég-
rehajt6 dllam belsd joga hatdrozza meg, figgetleniil attdl, hogy a birésig a
hatdrozatot végrehajthaténak nyilvénitotta vagy a kérelmet elutasitotta. A
kézbesitésre ugyancsak a nemzeti jog eldirdsait kell alkalmazni.

APp. 219. §-a szerint a hatdrozatok kozlése alatt a kézbesitést kell érteni.
A rendelet 42. cikk (1) bekezdése szerinti kozlésnek ezért inkdbb az értesités
felel meg, amely a Pp.-ben és a Vht.-ben is megtaldlhaté. Amennyiben azt
a Pp. nem a kézbesités szinonimdjanként hasznélja, elsésorban a felek vagy
a per egyéb részvevdinek a rdjékoztatdsdra szolgal.

A kézbesités dltaldnos szabdlyai a Pp.-ben taldlhatSk. A birésdgi iratokat
rendszerint postai szolgdltaté titjdn kell kézbesiteni (Pp. 99. §). A hivatalos
iratok kézbesitése kiilon jogszabdly, a postai szolgdltatdsok elldtdsardl és
mindségi kovetelményeirdl sz616 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet (Pszr.)
szerint torténik. Kivételes esetben mds kézbesitési méd is alkalmazhaté, igy
pl. a birdsdg sajdt kézbesitdt is igénybe vehet, ha azt a siirgésség indokolja
vagy mds okbdl sziikséges. 2004 6ta lehetSség nyilik a birdsigi iratok vég-
rehajtdi kézbesitésére is, ez azonban a kiilf6ldi birésdgi hatdrozatok alapjin
torténd végrehajtds esetében kizért (Vhe. 31/D. §).%

6. Hatdrozat a végrehajthat6sdgrol (42. cikk)

Az eljards sordn a birdsdg kétféle hatdrozatot hozhat: vagy megdllapitja a
végrehajthatésdgot vagy elutasitja a kérelmet. Geimer szerint a végrehajt-
hatésig térgydban hozott dontéshez anyagi jogerd fiz3dik, éspedig nem a
végrehajt6 dllam nemzeti jogdndl és annak ,joger8doktrindjandl” fogva,
hanem az egységes (iratlan) kozdsségi jog alapjdn.

33 A Vht. 31/D. § (1) bekezdése csak a 15. §, valamint a 16. § @) és b) pontja szerinti
hatarozat esetében teszi lehetévé a a kézbesitési vélelem beallasa utin a végrebajtdi
kézbesitést. (A kilfoldi birésagi hatarozatok alajan térténd végrehajtasol a Vht. 16. §
) pontja rendelkezik.) A végrehajtdi kézbesitést 6nallé birdsagi végrehajto, illetve
helyette eljarva 6nallé birésagi végrehajto-helyettes vagy végrehajtéi kézbesitésre
felhatalmazott 6nallé birdsagi végrehajtojelslt végezheti.

34 Geimer-Schiitze, i. m. (18. ldbjegyzet) 647. p.
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A végrehajthatésig megillapitdsara irdnyul6 kérelem tdrgyaban hozott
hatdrozat tartalmdt és formdjit nem a rendelet, hanem @ nemzeti jog szabé-
lyozza. (Németorszdgban az AVAG 8-9. §-a foglalja dssze a birdsdg teenddit.)

Magyarorszigon a Vht. 208. §-a rendelkezik dltaldban a kiilfoldi hati-
rozatok végrehajthatévd nyilvdnitisarél. A benne foglalt rendelkezést - a
210/A. § (1) bekezdése szerint - a Briisszel I. rendelet alapjén végrehajtand6
hatdrozatokra is alkalmazni kell, amennyiben a rendelet mds szabélyt nem
ir el6. Ha a kiilfoldi hatdrozat a rendelet 41. cikke szerint végrehajthato,
akkor a II. melléklet szerint eljdré megyei birdsdgi székhelyen mikodés
helyi birésig (Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg) a végzésével
a kiilfoldi hatdrozatra végrehajtési tantsitvdnyt vezet, amelyben azt tand-
sitja, hogy a hatdrozat a magyar jog szerint a belfoldi birdsdg hatdrozatdval
azonos mddon végrehajthatd.

A végzés jogerére emelkedése utdn utdn a birésdg a végrehajtdsi ta-
nusitvannyal elldtott kilfoldi hatdrozat alapjin végrehajtisi lapot 4llit ki
(Vht. 209. §). Ezt a végrehajtdst kérének nem kell kiilon kérnie, hiszen a
végrehajtdsi kérelem elSterjesztése mdr az eljdrds kezdetén, a végrehajtdsi
tanusitvdny kidllitdsa elétt megtortént.’> A végrehajtdsi lap kidllitdsa egyben
a végrehajtds elrendelését jelenti.

7. A jogorvoslati rendszer (43-44. cikk)

A rendelet a Briisszeli Egyezmény kézszintii jogorvoslati rendszerét vette
at, de a tobb évtizedes tapasztalatok alapjin néhdny lényeges médositdst
is végrehajtott azon. A tagéllamonként eljdré birdsdgok, illetve az igénybe
vehetd médsodfokt jogorvoslatok felsoroldsa a normaszovegbdl a I11-1V.
mellékletbe keriilt, ezdltal a rendelet dttekinthetébbé vélt. Az eredeti
jogorvoslati eljrds jellemzdje, az dndllé és zdrt rendszer, a médositdsok
ellenére is megmaradt. Az egységes eurdpai szabalyozis itt is kiszoritja 2
nemszeti jog eléirdsait.

A rendelet a jogorvoslattal kapcsolatban keriili a konkrét megnevezést.
(Az angol sz6veg az appeal, a francia a recours, német a Rechisbehelfkifejezést
hasznélja.) Miutdn a rendelet 43. cikk (3) bekezdése csak annyit ir el$, hogy
»a jogorvoslatot a peres eljdrds szabdlyainak megfelelden kell kezelni”, a

35 Vida, i m. (27. lbjegyzet) 873.p
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nemzeti jogokra van bizva az, hogy a jogorvoslat formdjdt meghatdrozzik,
illetve tartalommal toltsék ki. Németorszdgban az AVAG 11. §-a panasz-
nak (Beschwerde) nevezi, Ausztridban az EO-novella84. §-a rekursnak,
ami tkp. a végzés elleni fellebbezést (a régi magyar széhaszndlat szerinti
felfolyamoddst”) jelenti. Magyarorszdgon - kiilon torvény rendelkezés
hidnydban - fellebbezés elnevezéssel illethetjiik.

A rendelet 44. cikke ,a jogorvoslat tirgydban hozott hatdrozat” ellen
tovabbi jogorvoslatot enged, amelynek a szabdlyozdsdt teljes egészében a
tagdllamokra bizza. Némileg zavaré az, hogy a mdsodik jogorvoslat lehe-
t8séget is ugyanazzal az elnevezéssel illeti (appeal/ recours/ Rechtsbebelf)
mint az elsd jogorvoslatot, ezért csak koriilirdssal lehet a kettd kozott
kiilonbséget tenni. A nemzeti jogokban ez mar kisebb problémadt jelent: a
német jogorvoslat a Rechrsbeschwerde, az osztrak a Revisionsrekurs, mig a
magyar a feliilvizsgilati kérelem.

8. A jogorvoslatok sordn eljaré birésigok [43. cikk (2) bek.]

A jogorvoslati kérelmet az egyes tagdllamokban a rendelet III. mellékletében
megjeldlt birdsigokhoz kell benytjtani. A felsorolds tartalmilag megegyezik
a Briisszeli Egyezmény 37. cikkében foglaltakkal, de 2004-ben kiegésziilt
az 4j tagdllamokra vonatkozé adatokkal.

Az j tagéllamok tobbségében a jogorvoslati kérelmet magasabb szintd
birésighoz kell benytjtani, kivétel Csehorszdg, ahol elsé és mdsodfokon is
az ,,okresni soud” jérhat el. A birésdgi szintek kivalasztdséban jelentds kii-
16nbség van az 0j tagdllamok kozott, ami feltehetéen a birdsdgi szervezetiik
sajdtossdgaival magyardzhat6. Amig Magyarorszdgon elsé fokon a megyei
birdsdg székhelyén miikods helyi birdsdg és Budapesten a Budai Kozponti
Keriileti Birdsdg, médsodfokon a megyei birdsdg, illetve a Févdrosi Birdsdg jar
el’®, addig Litvdnidban mdr a végrehajthatévd nyilvdnitds irdnti kérelmet is
a fellebbezési birdsdghoz (, Lietuvos apeliacinis teismas”) kell benytjtani, a
jogorvoslat pedig a Legfelsébb Birésdg (,,Lietuvos Auksciausiasis Teismas”)
hatdskorébe tartozik.

36 2012-ben a megyei birésag elnevezése térvényszékre, 2013-ban a helyi birésagé
jarasbirésagra valtozott.
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9. A misodik jogorvoslat [44. cikk (2) bek.]

A TV. mellékletben felsorolt nemzeti jogorvoslatok kdzds sajitossiga az,
hogy a megtdmadott hatdrozatnak csak a korldrozott feliilvizsgdlatdr teszik
lehetévé. A német ,, Rechtsbeschwerde”, az angol vagy az it ,,point of law” mér
az elnevezésében is utal arra, hogy a jogorvoslat a jogsértések elbirdldsira
korldtozédik. A jogorvoslatot a legtobb orszdgban a Legfels6bb Birdsighoz
kell benytjtani, ami szintén a feliilvizsgdlat korldtozott voltdra utal.?’

Az 4j tagdllimok meglehetésen vegyes képet mutatnak: a lengyel és az
észt semmisségi panasz mellett a volt szocialista orszdgokban elsésorban
rendkiviili jogorvoslatokkal taldlkozunk. Maltdn csak a tartdssal kapcso-
latos itéletek esetében van helye tovabbi jogorvoslatnak. Magyarorszagon
a megyei birésdg (F6vdrosi Birésdg) jogorvoslat tirgydban hozott hati-
rozatat feliilvizsgdlati kérelemmel lehet megtamadni (Pp. 270-275. §).
A hatdlyos szabdlyozds szerint feliilvizsgdlati kérelem akkor terjeszthetd
el8, ha a feltlvizsgdlni kért hatdrozat az tigy érdemi elbirdldsdra kihatéan
Jjogszabdlysérté (Pp. 270. ).

10. Rendes jogorvoslat (46. cikk)

A 46. cikk alapjdn a jogorvoslati eljdrds felfiiggesztésére akkor keriilhet
sor, ha a hatdrozat ellen, abban az dllamban, ahol kibocsdtottak, rendes
jogorvoslator nyGjtanak be. Mivel a nemzeti eljdrdsjogok alapjdn a rendes
és a rendkiviili perorvoslatokat nem lehet egyértelmien elhatdroni, az Eu-
répai Birdsdg a fogalom autoném értelmezése mellett dontote. Az Egyesiile
Kiralysag és [rorszdg szdméra még igy is kiilon szabalyozésra volt sziikség,.

A magyar jogirodalom régéta ismeri a rendes/rendkiviili jogorvoslat
kifejezéseket, jollehet a Pp. sz6vege nem haszndlja azt. Az dltaldnos felfogis
szerint azokat a jogorvoslatokat, amelyekkel a jogerdre még nem emelkederr
hatdrozatokat lehet megtdmadni, rendes perorvoslatoknak nevezziik, szemben
a jogerds hatdrozatok megtdmaddsdra szolgdl6 rendkiviili perorvoslatokkal.*

37 Kivételt a common law orszag képeznek: Eszak-Trorszagban a Court of Appeal,
Skécidban a Court of Session, Angliaban és Walesben — a tartasi tigyekben — a High
Court jar el. Geimer-Schiitze i. m. (18. labjegyzet) 2004: 667. p.

38  Kengyel Miklés: Magyar polgiri eljardgjog. 7. kiad. Budapest, 2005. 354. p.
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Elsésorban a magyar jogalkalmazéknak szdl az a figyelmeztetés, hogy az
Eurépai Birésdg a Industrial Diamond Supplies tigyben rendes jogorvoslat-
ként definidlt minden jogorvoslatot, ,,amely a hatdlyon kiviil helyezésé¢hez
vagy a megvaltoztatdsdhoz vezethet az elismerési vagy a végrehajthatévd
nyilvnitdsi eljards alapjdul szolgalé dontésnek és amelynek benydjtdsdra
az {téletet hozo dllamban egy hatdriddt tliztek ki, amely hatdridé a dontés
meghozataldval folyamatba keriilt.”*

11. Biztositékadas [46. cikk (3) bek.]

A 46. cikk (3) bekezdése szerint a birésdg a végrehajtds feltételeként biz-
tositékaddsra kotelezheti a hitelezdt. A biztositékadds médjat és dsszegét
annak az dllamnak a joga szerint kell meghatdrozni, ahol elrendelték. A
német birdi gyakorlat szerint a biztositék dsszegének fedeznie kell azt a
kért, amely az elézetesen végrehajthaté hatdrozat végrehajidsdbil adédhat.
A méreékét a szdrmazdsi dllamban hozott {télet marasztaldsi sszegéhez
vagy a pertdrgy értékéhez célszer(i igazitani. A biztositékot mindig abban
az dllamban kell letenni, ahol a hatdrozatot végrehajtsdk.

A magyar jogszabdlyokbdl csak kozvetett médon lehet a rendelet 46.
cikke szerinti biztositékaddsra vonatkoz6 el6irdsokat kiolvasni. A Vht. X.
fejezete a végrehajtist kérd kérelmére elrendelhetd bizrositdsi intézkedések
végrehajtdsdt, az Gn. biztositdsi végrehajtdst szabdlyozza. A Pp. 156. § (1)
bekezdése szerint a birdsdg az ideiglenes intézkedés elrendelését bizrosi-
tékaddshoz kotheti. Ha a vélasztottbirdsdg ideiglenes intézkedést rendel
el, barmelyik felet megfeleld biztositék addsdra szélithatja fel [Vbt. 26.§
(1) bek.].

A legrészletesebb szabdlyozis a biztositékadds egy kiilon nevesitett
fajtdjéra, a perkiltség-biztositékra vonatkozik (Pp. 90-91. §).

12. Biztositasi intézkedések (47. cikk)

A végrehajtasi eljdrds sordn mindvégig fenn kell tartani a hitelezd és az adés
érdekei kozotti egyensulyt. Erre szolgdl a 47. cikk, amely a végrehajthatéva

39  Industrial Diamond Supplies kontra Riva 43/1977. sz. igyben 1977. november 22-én
hozott itélet.
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nyilvénitds el6tt és utdna megtehetd ideiglenes intézkedéseket/bizrositdsi
intézkedéseket szabélyozza.

A biztositési intézkedések kapcsin a kozosségi jog és a nemzeti jog vi-
szonya a legnehezebben megvilaszolhat6 kérdés. A 47. cikk (3) bekezdése
ugyanis nem mond tobbet anndl, hogy a jogorvoslati hatdridé lejdrtdig,
illetve a jogorvoslatrél sz6l6 dontés meghozataldig az adds vagyona elleni
biztositdsi intézkedés tehetd. Ezen tilmenden minden mds kérdés sza-
balyozdsa a végrehajté dllam eljdrdsjogdra tartozik. Az Eurdpai Birésdg
Utmutatdsa szerint a nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsa nem vezethet oda,
hogy magénak a rendeletnek, de kiilondsen a 47. cikknek az alapvetd elvei
kérdésessé vdljanak.*

A 47. cikk (1) bekezdése a ,kérelmezett tagdllam jogdnak megfelels”
ideiglenes intézkedések elrendelésére utal. Nem zdrva ki azt a lehetdséget,
hogy a Pp. 156. §-dban szabélyozott ideiglenes intézkedések elrendelésére
is sor keriilhet, elsésorban a Vht. X. fejezetében szabdlyozott biztositdsi
intézkedések alkalmazdsa johet széba.*!

A Vht. 186. § (3) bekezdése szerint a biztositasi intézkedés akkor is
elrendelhetd, ha a kovetelés olyan birésigi hatdrozaton alapul, amelyet a
44/2001/EK tandcsi rendelet alapjin Magyarorszdgon el kell ismerni. A
biztositasi intézkedést az ad6s lakohelye, székhelye - ezek hidnydban az adés
végrehajtds ald vonhat6 vagyontdrgydnak helye, kiilfoldi székhelyt vallalkozas
magyarorszagi fidktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén
a fidkeelep, illetdleg a képviselet helye - szerinti megyei birésdg székhelyén
miik6dé helyi birésdg, Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg.

A normaszoveghez fizétt indokolds szerint tovdbbi eljdrdisi rendelkezé-
seket — a biztositdsi intézkedés elrendelésére jogosult birésdg megjelolése
mellett - nem dllapit meg a torvény arra figyelemmel, hogy a Briisszel 1.
rendelet a , kérelmezett tagdllam jogdnak megfelel§” biztositdsi intézkedés
igénybevételére jogositja fel a kérelmezdt, s igy az eljdrdsra a Vhe. X. feje-
zetében foglalt egyéb szabilyok irdnyadéak.

A Vht. 185. §-a szerint a birdsdg két feltétel egyiittes fenndlldsa esetén
rendelhet el biztositdsi intézkedést:

40  Capelloni kontra Pelkmanns 119/84. sz. tigyben 1985. okt6ber 3-dn hozott itélet.
41 Azideiglenes intézkedések és a biztositasi intézkedések elhatarolasara lasd a Legfel-
s6bb Birosag Pf. 1/A. 26.108/2001. sz. dontését (BH 2002: 441 sz.)
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*  haakovetelés teljesitése érdekében a végrehajthat6 okiratot még nem
lehet kiallitani,

*  a végrehajtist kérd azonban valdszindsitette, hogy a kovetelés késdbbi
kielégitése veszélyben van.

A Vht. kétféle biztositési intézkedést szabdlyoz részletesen: a pénzkovetelés

biztositasat (Vht. 191-193/A. §) és a zdrlatot (Vht. 194-199. §).
13. Kéltségmentesség (50. cikk)

Az 50. cikk szerint aki a szdrmazdsi tagdllamban teljes vagy részleges
jogsegélyben, illetve koltségmentességben részesiilt, az az elismerési és
a végrehajtdsi eljardsban is jogosult a cimzett tagdllam joga alapjn jir6
legkedvez3bb jogsegélyre, illetve koltségmentességre.

Magyarorszigon a megfeleld szinvonalon mikodd dllami jogi segitségnyjtd
rendszer létrehozédsa az Eurpai Uni6s csatlakozds egyik elengedhetetlen fel-
tétele volt. A jogi segitségnyjtdsrol sz016 2003. évi LXX. térvény alapjaiban
valtoztatta meg a fenndllg szabdlyozdst. A 2004 és 2006 kozott fokozatosan
kiépitett intézményrendszer a korabbinal szélesebb kort, differencidltabb és
a kozodsségi szabdlyokhoz is igazodé tdmogatdst tesz lehet6vé.*

14. Bir6sdgi illetékek (52. cikk)

A rendelet 52. cikkébe foglalt tilalom a magyar illet¢ktérvény (1990. évi
XCIIL. térvény) 57. §-dban is kifejezésre jut. Az (1) bek. m) pontja szerint
illetékmentes az Eurépai Unié kiilfoldi tagéllamdban hozott birésédgi itélet
végrehajtdsdt kezdeményezd eljards;

V. Befejezés

A hatdrozat végrehajthatévd nyilvanitdsdt kovetSen a végrehajtds foganatositdsa
- néhdny rendelkezéstdl eltekintve - dontSen a nemzeti jog alapjdn torténik. A
szabélyok részletes ismertetése és kiilondsképpen azoknak az dsszehasonlitdsa
az Uj tagdllamokon beliil mdr meghaladnd a referdtum kereteit.

42 Kengyel, i. m. (38. ldbjegyzet) 176-187. p.
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MAGYARORSZAG A LUGANOI EGYEZMENY"
KAPUJABAN”

Bevezetés

Eveken keresztiil tarté diplomdciai el6készités utin 1997. év decemberé-
ben jelentette be a Magyar Kormdny az tin. Luganéi Egyezményhez val6
csatlakozds szandékdt. A 2392/1997. (XII. 3.) Korm. hatdrozat szerint A
Kormdny

1.

egyetért azzal, hogy a Magyar Koztdrsasdg csatlakozzon a polgdri és
kereskedelmi tigyekben irdnyad¢6 birdsdgi joghatdsigrol és a birdsdgi
hatdrozatok végrehajtdsarol sz6l6, Lugandban, 1988. szeptember hé
16. napjin aldirt Egyezményhez;

felhatalmazza a kiiligyminisztert vagy az dltala kijelolt személyrt,
hogy a Magyar Koztdrsasdg csatlakozdsihoz sziikséges, az 1. szdma
mellékletben megjelolt Kozléseket, valamint a 2. szdima melléklet-
ben megjelslt Nyilatkozatokat a svdjci Szovetségi Tandcshoz mint az
Egyezmény Letéteményeséhez benyjtsa, tekintettel az Egyezményben
meghatdrozott csatlakozési eljards szabdlyaira;

felhatalmazza az igazsdgiigyminisztert, hogy tegyen elSterjesztést az
Orszdggytiléshez az Egyezmény megerdsitése végett, amennyiben
az Egyezmény Letéteményese a Magyar Koztdrsasdgot csatlakozdsra
meghivja;

megbizza az igazsigligyminisztert, hogy ezt kovetSen vizsgdlja feliil
az Egyezmény targykorét érintd egyes hazai nemzetkdzi magdnjogi,
polgdri eljardsjogi, végrehajtdsi jogi jogszabalyokat, és a sziikséghez
képest tegyen elSterjesztést azok médositdsara és kiegészitésére.

Hgyezmény a birdsagi joghatésagrol és a hatarozatok végrehajtasardl a polgari és
kereskedelmi tgyekben. Kelt Luganéban 1988. szeptember 16-an (HL L. 319., 1988.
11. 25.,9-21).

Megjelent a Magyar Jogban 46. évf. (1999) 6. sz. 329-338. p.
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Az idézett szdndéknyilatkozat az Eurépai Unié kibévitésével és a magyar
felvételi kérelmével kapcsolatos targyaldsok drnyékdban érthetd médon
nem kelterr kiilonosebb figyelmet. Kevesen tudjik azt, hogy a Luganéi
Egyezményhez valé6 magyar csatlakozds igen fontos 1épést jelent az Eu-
répai Uni6hoz torténd csatlakozdsi folyamatban is, mivel Magyarorszdg
kozvetett médon  részesévé valik az 1968. évi Briisszeli Egyezmény altal
megteremtett egységes eurdpai joghatésdgi és végrehajtdsi rendszernek. Ez
a rendszer szavatolja az Unié orszdgai kozott a birdsdgi hatdrozatok szabad
forgalmdt, amely immar méltdn tekinthetd a klasszikus négy alapszabadsdgot
(druk, szolgaltatdsok, t8ke, munkaerd szabad forgalma) kiegészitd otodik
alapszabadsdgnak. Az erre vonatkozé joganyagot (a Briisszeli Egyezményt és
az annak rendelkezéseire épiil8 biréi gyakorlatot) az acquis communautaire
részének tekintik.? A Luganéi Egyezményhez valé csatlakozds utdn a ma-
gyar birésagoknak polgdri és kereskedelmi vigyekben az Egyezmény szabélyai
szerint kell eljarniuk a joghatdsdg megillapitdsa, valamint a (kiilfoldi) biréi
itéletek elismerése és végrehajtdsa sordn. A magyar igazsdgszolgdltatdsnak erre
a feladatra éppugy fel kell késziilnie, mint a kozosségi jog alkalmazdsdra. A
tanulmdny célja éppen az, hogy az Egyezmény jelentdségének a bemutatdsa
mellett az alkalmazdsival kapcsolatos nehézségekre is felhivja a figyelmet.

I. A Briisszeli Egyezményt6l a Lugané6i Egyezményig

Alh’télag Hans Sperl német jogtudés volt az elsd, aki mdr a hiszas évek-
ben felvetette az dllamok kozotti egységes joghatdsigi rendszer tletét. A
vildg-igazsdgszolgaltatds vizidjabol fél évszdzaddal késbb valdsg lett: az
1968-ban megkotott Briisszeli Egyezmény Sperl néhdny konkrét javaslatat
is megvaldsitotta.’

3 38.711/1997 IM cl6terjesztés a Kormany részére a polgari és kereskedelmi tigyekben
iranyadé birdsagi joghat6sagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szolo Luga-
néban, 1988. szeptember 16-an alairt nemzetkdzi Egyezményhez valé csatlakozasrol.

4 Sperl, Hans: Eine internationale Zustndigkeit in biirgerlichen Rechtssachen. Zeizschrift
[fiir internationales Recht, Band XXXV, (1925) 1-15. p.

5 Igy pl. Sperl javasolta a hazassagi és az 6rékjogi vitdk kizarisat a szerz6dés targyi
hatdlyabél (lasd Brisszeli Egyezmény 1. cikk), valamint a kizarélagos joghatdsag
fenntartdsat az ingatlanokkal kapcsolatban (lasd Briisszeli Egyezmény 16. cikk). Sperl
javaslatat és a Brusszeli Egyezményt részletesen Osszeveti: Ena-Marlis Bajons, Der
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A Briisszeli Egyezmény gyokerei az Eurépai Gazdasdgi Kozosséget
megalapitd 1957. évi Rémai Szerzddésig nydlnak vissza, amelynek 220.
§-a szerint a tagillamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjik az
alaki eléirdsok egyszertsitését a birdsdgi hatdrozatok és vélasztottbirdsigi
itéletek kolcsonos elismerése és végrehajtdsa céljabol.

Az Egyezmény megkotésérdl az Eurdpai Gazdasigi Kozosség Bizott-
sdgdnak az 6sztonzésére mar 1959-ben megkezdddtek a tirgyaldsok. Egy
évvel késébb egy szakértdi bizottsig kezdte meg a miikodését, amelynek
feladata a megillapodds szovegének a kidolgozdsa volt. A tagorszdgok
képvisel8ibdl és egyéb meghgyeldkbdl dllé bizottsdg elnokévé a német
Biilow-ot vélasztottdk, mig a javaslat eléaddja a belga Jenard lett, akinek
jelentése mind a mai napig nélkiilozhetetlen segitséget nyujt az Egyezmény
szovegének értelmezéséhez.® Az Egyezményt kozel tizéves el6készitd munka
utin 1968. szeptember 27-én Briisszelben irtdk ald az akkori tagallamok
(Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, Németorszdg, Olaszor-
szdg) kiltigyminiszterei. A polgdri és kereskedelmi vigyekben irdnyads birs-
sdgi joghatdsdgrol és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsdrdl szolé egyezmény’
valamennyi aldir6 dllam ratifikiciés okmdnydnak a letétbe helyezése utdn,
1973. februdr 1-én [épett hatdlyba. 1996-ig az Eurépai Kozosség tagjavd
vélt tovébbi kilenc dllam csatlakozhatott az egyezményhez.

A Briisszeli Egyezményt a hatdlyba [épése 6ta sokan méltattdk. Kropholler
két teriileten tartja nagyon jelentdsnek: 1. Els§ alkalommal sikeriilt olyan
nemzetkdzi szerz8dést kotni, amely polgdri és kereskedelmi tigyekben a
Joghatdsdgot kizvetleniil szabdlyozza. A szabdlyok alkalmazhatésiga csak
attdl fiigg, hogy az alperesnek valamelyik szerz6d6 dllam felségteriiletén
van-e lakéhelye. 2. A szerz6d§ dllamok birdsagi itéleteinek az elismerése
és a végrehajtdsa jelentdsen leegyszertisodik és felgyorsul, fiiggetleniil actdl,
hogy azok az Egyezmény el8irdsain vagy a nemzeti jogon alapulnak-e.®

Luganer Paralelliibereinkommen zum EuGVU. Der europische Jurisdiktionsbereich
in Osterreichischer Perspektive. Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, 1993, 46. p.

6  Jenard, Paul: Bericht zu den Ubereinkommen iiber die Zustindigkeit und die Vollst-
reckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (AB/. C 59, 5. 3.
1979., 1-65. p.).

7 A mind gyakrabban hasznalt angol elnevezése szerint: Convention on Jurisdiction
and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matter.

8  Kropholler, Jan: Européisches Zivilprozefrecht. Kommentar zu EnGV'U und 1.ugano-Ube-
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Midl szerint ezzel a nemzetkozi egyezménnyel az EK egységes struktirdt
teremtett az integracié egész teriiletén, megteremtette, illetve meghatdrozta
a birésdgok joghatdsigi akciérddiuszit, részletes szabdlyozds ttjan elmond-
ja, hogy az EK-ban honos jogalanyok kereskedelmi és polgdri tigyekben
hol perelhetnek, hol jogosultak, illetve kotelesek a birésigok tigyeikben
eljarni. Tizenkét orszdg joga valt igy egységes rendszerré, és lett az eurépai
egység teljessé tételének egyik fontos eleme. Példa nélkiil 4ll6 fejlemény a
jognak ezen a teriiletén.’

Mivel a Briisszeli Egyezményhez a megillapodis jogi természetébdl
ad6ddan' csak az Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagillamai csatlakozhatnak,
1988-ban a Briisszeli Egyezménnyel lényegében azonos tartalmd, azzal
parhuzamos megdllapodds jott létre az Eurépai Gazdasdgi Kozosség és az
Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) tagjai kdzote. Az Egyezményrt,
amelynek megkotését a hetvenes években Svédorszdg, majd nyolcvanas
évek elején Svéjc kezdeményezte, hdroméves bizottsdgi elékészité munka
utin 1988. szeptember 16-dn irtdk ald a svdjci Luganéban.!' Az Egyez-
mény hatdlyba 1épése 1992. janudr 1-e és 1996. szeptember 1-e kozott,
tagdllamonként eltérd iddpontban, a ratifikiciés okmdny letétbe helyezését
koveté harmadik hénap elsé napjin toreént.'

reinkommen. 4. Aufl. Heidelberg, 1993, 24. p.

9 Madl Ferenc -Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkizi gagdasdagi kapesolatok joga.
3. kiadas, Budapest 1992. 533. p. és 573. p.

10 Az Egyezmény jogi természete, igy kiilonosen primer vagy szekundér kézosségi jog
jellege, erésen vitatott. Abban azonban valamennyi szerz6 egyetért, hogy a Briisszeli
Egyezmény els6bbséget élvez a nemzeti joggal szemben. Geimer, Reinhold — Schiitze
Rolf: Europiisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar zam EuGVU und zum Luga-
no-Ubereinkommen. Miinchen, 1997, 7. p.; Kropholler, i. m. (8. ldbjegyzet) 23. p.;
Schlosser, Peter: Neues Primrrecht des Europischen Gemeinschaften. Nesxe Juristische
Wochenschrift, 1975, 2132. p.

11 Hivatalos elnevezését tekintve megegyezik a Briisszeli Egyezményével (Convention
on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matter),
de a jogirodalom Lugandi Egyezmény, vagy Lugandi Parhuzamos Egyezményként
ismeri.

12 A 61. cikk (3) bekezdése szerint ag Egyegmeény azt a napot kovetd harmadik honap elsd
napjdan lép hatdlyba, amelyen a ratifikdcids okmdinyokat két olyan dllam letéthe helyexte, melyeke
kozitl az egyik az Eurdpai Kozosségek, a mdsik az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tdrsulds tagja.
Az Egyezmény 1992. janudr 1-én Franciaorszag, Hollandia és Svédjc vonatkozasaban
lépett hatalyba. A (4) bekezdés szerint ag Egyegmeény minden mds aldird szdmdira a3 azt
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A Lugandi Egyezmény jelentdsége Kropholler értékelése szerint ab-
ban 4ll, hogy a Briisszeli Egyezmény vivmdnyait, igy az egységes eurépai
joghatésdgi rendszert, valamint a leegyszertsitett és felgyorsitott elisme-
rési- és végrehajtdsi eljdrdst, egy kibdvitett eurdpai térre terjesztette ki.
Az EK és EFTA tagallamok a 370 milli6 lakosukkal egyiitt egy hatalmas
gazdasdg teret képeznek, amelyik a vimoktdl és az egyéb korldtozdsoktdl
miér csaknem teljesen mentes. A két eurdpai dllamcsoport kozott fennallé
szoros gazdasdgi egylittmiikodést a Luganéi Egyezményben foglalt elji-
rdsjogi harmonizdcié értelemszertien kiegésziti és elémozditja. Az Eurdpai
Egyezmény jogbiztonsdgot nyujt, amennyiben tilnyomd részben pérolja
a kétoldalu szerzédések dtldthatatlan sokasdgat, egy vildgos, az exorbitdns
illetékességi okoktSl mentes joghatdsdgi rendszert teremt és egytctal lehe-
t6vé teszi valamennyi tagdllamban a vitatott dontések gyors végrehajtdsde. '

Annak ellenére, hogy a Luganéi Egyezmény aldirdsa idején Eur6pa
politikailag és gazdasdgilag is megoszrott volt, az Egyezmény hatékorét nem
kivantdk leszikiteni az Eurdpai Kozosségek és az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tdrsulds tagdllamira. A 60. cikk ¢) pontja szerint ugyanis az Egyezményben
szerz8dé félként azok az dllamok is részt vehetnek, amelyeket a 62. cikk (1)
bekezdésének b) pontja értelmében csatlakozdsra hivnak fel. Ez a lehetéség
oszténozte Magyarorszdgot arra, hogy a kilencvenes évek elejétdl kezdve
részben diplomdciai Giton, részben a belsd jogrendszer harmonizéldsival
elékésziileteket tegyen a Lugandi Egyezményhez valé csatlakozdsra.

II. A Luganéi Egyezmény tartalma

A Luganéi Egyezményt azért nevezzitk Pdrbuzamos Egyezménynek, mert
mind a felépitésében, mind a tartalmaban csaknem teljesen megegyezik a
Briisszeli Egyezménnyel. Ezért a tovdbbiakban a Briisszeli Egyezményre valé
utaldst elhagyjuk, csupdn az esetleges kiilonbségekre hivjuk fel a figyelmet.

kovetd harmadik hinap elsé napjdn lép hatilyba, hogy a ratifikdcids okmdnyt letétbe helyezte. 1992
¢és 1996 kozott valamennyi tagallam ratifikalta az Egyezményt, utolséként Ausztria
1996. junius 27-én, ra nézve 1996. szeptember 1-én lépett hatalyba.

13 A két Egyezményben résztvevé orszagok: Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, irorszég, Izland, Luxemburg, Nagy-Britannia,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugilia, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag,

14 Kropholler, i.m. (8, labjegyzet) 41 p.
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1. Pracambulum

Ebben a magas szerz3d4 felek kifejezésre juttatjik azon torekvésiiket, hogy a
felségteriiletiikon laké személyek jogvédelmér megerdsitsék. Ebbdl a célbol
kivénatosnak tartjik birésigaik joghat6sdganak a lerogzitését, hatdrozataik
elismerésének a megkonnyitését, tovibbd egy gyorsitott eljdrds bevezetését,
a hatdrozatok, kozokiratok és birdsdgi egyezségek végrehajtdsinak bizto-
sitdsa érdekében. A szerz8d¢ felek 6haja az Egyezmény lehetSség szerinti
egységes értelmezése is."”

2. Alkalmazaisi teriilet

Az Egyezményt polgiri és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni, tekintet

nélkiil a birdskodds, illetve az eljdrds jellegére (1. cikk). Tehdt a nemperes

eljardsban hozott hatdrozat éppigy az Egyezmény hatélya ald tartozik,

mint pl. a biintet8birésdg elbte érvényesitett polgdri jogi igény.'® Ezzel

szemben nem alkalmazhaté az Egyezmény ad6- és vimiigyekre, valamint a

kozigazgatdsi jog korébe tartozo tigyekre.” A tdrgyi hatdlyt az 1. cikk tovabb

korldtozza annak a kimonddsédval, hogy az Egyezmény nem alkalmazhato:

1. atermészetes személyek személyi llapotra, jog és cselekvéképességre,
valamint térvényes képviseletére, a hdzassdgi vagyonjogra, tovdbbd az
oroklési jog teriiletére, beleéreve a végrendelkezési jogot is

2. acsddeljdrdsra, a (cséd)egyezségre és hasonlé eljardsokra

a tdrsadalombiztositdsra

a valasztottbirdskoddsra.

Bl

15 A Lugandi Egyezmény pracambulumabdl értelemszerten kimaradt az Eurdpai
Gazdasagi Koz6sség Alapszerz8désének 220. cikkére torténd hivatkozas, mivel az
Egyezmény alairéi nemcesak az EK tagallamai.

16 Kropholler, i.m. (8. labjegyzet) 50-51. p.; Geimer-Schiitze, i.m. (10. labjegyzet) 40-45.
p

17 Ez akitétel a Common Law orszagok jogértelmezésének az elGsegitésére 1978-ban
kertilt bele a Briisszeli Egyezmény szévegébe és tartalmazza a Luganéi Egyezmény
is.
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3. A joghatésdgra vonatkoz6 dltalinos el8irdsok

Az Egyezmény a nemzetkozi szerzdések térténetében az elsé olyan meg-
dllapodds, amelyben a szerz6dé feleknek sikeriilt a joghatdsdgot kozvetleniil
rendezniiik. Ezzel elérték azt, hogy a joghat6sdgra vonatkozé eléirdsok tgy
érvényesiilnek, mint az illetékességi szabélyok' Az 4ltaldnos joghat6sdgi/
illetékességi ok szerint azok a személyek, akik valamelyik szerzédd dllam
felségteriiletén lakdhellyel rendelkeznek, dllampolgdrsdgukra tekinter nélkiil
perelhetdk ezen dllam birdsdga eldrr (2. cikk). A tarsasdgok és a jogi szemé-
lyek esetében a székhely az irdnyadé (53. cikk). Az Egyezmény, az actor
sequitur forum rei elvét kdvetve az alperes lakdhelyét részesiti elényben
az dllampolgdrsiggal szemben. Ennek hatterében az dll, hogy az dllampol-
gdrsdgi kotelék onmagdban egyre kevésbé tekinthetd olyan jogi ténynek,
amely minden esetben megbizhatéan jelzi valamely személy életvitelének
tényleges kdzéppontjat. Ez kiilondsen elmondhaté az Eurdpai Uniérdl,
ahol a Rémai szerz6dés rendelkezései garantéljdk a munkavéllalok szabad
mozgdsdt és a mds dllamban valé letelepedés jogit.' Az Egyezmény 2.
cikkének (2) bekezdése az alperesek védelmét tovdbb fokozza annak a
kimonddsdval, hogy azokra a személyekre, akik nem annak az dllamnak a
polgdrai, amelyben a lakéhelyiik van, a belfoldiekre irdnyadd illetékességi
el6irasokat kell alkalmazni. Ez a szabily, amelyet a jogirodalom a diszkri-
mindcié tilalmdnak is nevez?, minden kiilfoldire vonatkozik, beleértve az
Egyezményben nem részes dllamok dllampolgdrait, s6t a hontalanokat is.

Az dltaldnos joghat6sdgi szabalyhoz két tovabbi rendelkezés is kapesold-
dik. A 3. cikk (1) bekezdése szerint azokat a személyeket, akik valamelyik
szerz$d4 dllam felségteriiletén lakdhellyel rendelkeznek, egy masik szerz6d6
dllam birdsdga elStt csak az Egyezmény 26. fejezetében eldirtak szerint lehet
perelni. Az itt felsorolt kiilonds (515. cikk), kizdrdlagos (16. cikk) és kiko-

18 Ugyanakkor az Egyezmény sem a bir6i utat, sem pedig a birdsagi hataskort nem
szabalyozza, ezek tekintetében tovabbra is a belsé jog szabalyai irdnyad6k

19 Bravacz Otténé Sz6cs Tibor: A polgari és kereskedelmi tigyekben iranyadd birdsagi
joghat6sagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szold Luganéi Egyezmény
alkalmazasanak egyes kérdései, kiilénos tekintettel a magyar jog vonatkozé rendel-
kezéseire. (Kézirat), Budapest, 1997. 8. p.

20 Wieczorek, Bernhard - Schiitze, Rolf: Zivilprozeffordnung und Nebengesetze. 3. Aufl,
Berlin, 1994, 741. p.
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téses (1718. cikk) joghatésigi szabdlyok az Egyezmény alkalmazésa sordn
a nemzeti perrendtartdsok illetékességi el6irdsainak a helyébe lépnek. Ha
az alperesnek a szerz6d§ dllamok felségteriiletén nincs lakéhelye, akkor a
4. cikk (1) bekezdése szerint kell eljdrni és az adott szerz8d§ dllam birdsa-
gainak az illetékességét a nemzeti jog szabdlyai szerint kell megdllapitani,
de az Egyezménynek a kizdrolagos illetékességre vonatkozé szabdlyait (16.
cikk) ebben az esetben is alkalmazni kell.

A 3. cikk (2) bekezdése az Gn. exorbitdns illetékességi okok kizdrasirdl
rendelkezik. Valamennyi szerz6d§ dllam nemzeti jogdban taldlunk olyan
kapcsolatszegény illetékességi okot*', amelynek az alkalmazdsa ellentétes
lenne az Egyezmény célkitlizéseivel. Ezek kozé tartozik pl. az dllampol-
gdrsdgra® vagy belfoldi lakdéhely hidnydban a vagyon fekvésére alapitott
illetékesség. A 3. cikk (2) bekezdése szerz6dé dllamonként felsorolja azokat
az exorbitdns illetékességi okokat, amelyeket a szerz6dé dllamok felségterti-
letén lakdhellyel rendelkezd személyekkel szemben nem lehet alkalmazni.

4. Kiilonds joghat6sig
Az Egyezmény valamennyi méltatéja kiemeli azt, hogy az egységes jog-

hatésdgi szabalyok zdrt rendszert alkotnak.** Ha az alperest, akinek va-
lamelyik szerz8d§ dllam felségteriiletén lakShelye (vagy székhelye) van,

21 Schlosser Peter: Bericht zum 1. Beitrittsibereinkommen mit Dianemark, Irland und
dem Vereinigten Konigreich GroBbritannien und Norditland (ABZ C 59. 5. 3. 1979,
71-151) C 59, 88.

22 llyen illetékességi okot tartalmaz a francia és a luxemburgi Code Civil 1415. cikke,
valamint a holland Burgerlijke Rechtsvordering 126127. cikke.

23 Ennck a tilalmi listainak csupan deklarativ jellege van, mivel a 3. cikk (1) bekezdése
a szerz6d6 allamok felségteriiletén lakohellyel rendelkezé személyek tekintetében
egyébként is kizdrja a nemzeti jog illetékességi elGirasainak az alkalmazasat. Ha pedig
az ligy azért nem tartozik az Egyezmény hatalya ald, mert az alperesnek a szerz6d6
allam felségtertiletén nincs lakohelye, akkor a 4. cikk (1) bekezdése szerint barmely
szerz6d6 allam illetékességet (az exorbitans illetékességi okokra tekintet nélkil) az
adott allam térvényei hatarozzik meg,

24 Geimer-Schiitze, i. m. (10. 1abjegyzet) 6-67. p.; Kropholler, i. m. (8. 1abjegyzet) 71-73.
p., Wieczorek-Schiitze, i. m. (20. 1abjegyzet) 742-743. p.; Liike, Gerhard - Walchshofer,
Alfred (Hrsg): Minchener Kommentar zur ZivilprozeBordnung, Band 3, Minchen,
1992, 1587. p.
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nem a lakéhelye szerinti dllam birdsdga el6tt (2. cikk) perelik, hanem egy
misik szerz3dé dllamban, akkor az ott eljdrd birdsdg illetékességét, csak
az Egyezmény 518. cikkében felsorolt kiilonds joghatdsdgi szabdlyok ala-
pithatjdk meg [3. cikk (1) bekezdés]. Ebben a zdrt rendszerben a nemzeti
jog illetékességi szabdlyai egydltaldban nem vagy csak kivételes esetben®
keriilnek alkalmazdsra.

A kiilonos joghatésdgi szabdlyok kozott mintegy tizendt vagylagos il-
letékességi ok taldlhat6 (56. cikk), tovabbd kiilén eldirdsok vonatkoznak a
biztositdsi (712a. cikk) és a fogyasztéi (1315. cikk) tigyekre. A szabélyozis
meglehetésen vegyes képet mutat, mivel az dltalunk is jol ismert illetékességi
okok mellett (pl. a teljesités helye, a munkavégzés helye, a tartdsra jogosult
lakéhelye, a kdrokozé cselekmény okozdsdnak a helye stb.) a latin perjogok
és a Common Law jellegzetes intézményei is megtaldlhaték.® (Az okok
részletes ismertetését a tanulmdny terjedelme nem teszi lehetévé.)

Az Egyezmény 16. cikke azokat az eseteket sorolja fel (16. pont), ame-
lyekben a szerz8d8 dllamok birdsdgai a lakdhelyre tekinter nélkiil kizardlagos
illetékességgel rendelkeznek. Ezek koz¢ tartoznak pl. az ingatlanon fenndll6
jogokkal kapcsolatos keresetek, amelyekben azon szerzédd dllam birdsdgai
jarnak el, ahol az ingatlan fekszik vagy a nyilvanos lajstromba t6rténd
bejegyzések érvényességével kapesolatos keresetek, amelyekben azon szer-
26d8 dllamok birésdgai jérnak el, ahol a lajstromokat vezetik stb. Ezek a
rendelkezések kizdrdlag a joghatdsdgra vonatkoznak, és az Egyezmény t6bbi
szabdlydval ellentétben nem hatdrozzdk meg az illetékességet.”.

25 Pl olyan mds nemzetkozi egyezmény alapjan, amelynek a hatdlyat a Brisszeli/TLuganoi
Egyezmény nem érinti. V6.: Wieczorek-Schiitze, i. m. (20. libjegyzet) 742. p.

26 p. Igy pl.a6. cikk (2) bekezdése a latin perjogokbol ered. Eszerint az tn. szavatossagi
kereset a f6per birésiga el6tt is megindithat6. A bizalmi tulajdonatruhazassal kapcso-
latos keresetekre vonatkozé illetékességi szabaly [5. cikk (6) bekezdés] Nagy-Britannia
és Trorszag csatlakozasa utan keriilt bele a Briisszeli Egyezmény sz6vegébe.

27  Mivel a 16. cikk rendelkezései figgetlenck a felek lakohelyétdl és az allampolgarsaguktol
is, azok a kizarélagos joghatdsagi szabalyok, amelyeket a pertarggyal Gsszefiiggésben
allapit meg az egyezmény, mindenképpen alkalmazhatdk olyan alperessel szemben, aki
az egyezményben részes allamokon kiviil lakik. Ezekben az esetekben az Egyezmény
személyi hatélya kiszélesedik. A 16. cikk rendelkezéseinek alkalmazasahoz egyébként
arra sincs szitkség, hogy a jogvita legaldbb két, az Egyezményben részes allammal
legyen valamilyen kapcsolatban. V6. Kropholler, i. m. (8. ldbjegyzet) 163. p.

147



II1. A Lucano1 EGYEZMENY

A Egyezmény 17. cikke alapjdn azok a felek, akik koziil legaldbb az
egyiknek valamelyik szerz8d6 allam teriiletén van a lakéhelye, megdllapod-
hatnak abban, hogy melyik szerz8d4 dllam birésiga dontse el a jogvitdjukat.
A joghatdsdgi megillapoddst irdsban vagy széban (irdsbeli megerdsitéssel)
olyan formdban kell megkdtni, amely a felek kozote kialakult szokdsoknak
megfelel. A nemzetkozi kereskedelemben pedig olyan formdt kell alkal-
mazni, amely megfelel az olyan kereskedelmi szokdsoknak, amelyet a felek
ismertek vagy ismerniiik kellett és amelyet az ilyen természet(i szerzédést
kotd felek a széban forgo tizletdgban dltaldnosan ismernek és rendszeresen
figyelembe vesznek.?®

5. A joghat6sdg vizsgalata

Mivel az Egyezmény a szerz3d6 dllamok igazsdgszolgaltatdsdba vetett kdlcsinds

bizalomra éptil,” a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa sordn az itéletet

hoz6 dllam birésdgdnak a joghatdsdgat nem vagy csak nagyon sziik korben

lehet feliilvizsgdlni (28. cikk). Ugyanakkor az alperes védelme megkivanja

azt, hogy az eljdré bir6sdg a sajdt joghatdsigdt hivatalbél vizsgilja meg. A

birésdg a joghatdsiga hidnydt dllapitja meg, ha

* ajogvitdra egy mdsik szerz8dé dllam birésdgdnak a 16. cikk alapjin
kizdrdlagos joghatdsdga van (19. cikk),

* az alperes nem bocsdtkozik perbe és a birdsig joghatdsidga nem az
Egyezmény rendelkezésein alapszik (20. cikk).

Az alperes perbebocsdtkozdsa a joghat6sdg hallgatélagos elfogaddsinak

(alavetésnek) mindsiil, ennélfogva pétolja a joghatdsdg hidnydt, kivéve

* haazalperes csak azért bocsdtkozik perbe, hogy a joghatdsdg hidnydra
hivatkozzon, illetve

* ha egy masik birésdgnak a 16. cikk alapjdn kizdrélagos joghatdsiga
van (18. cikk).

28 A nemzetkozi kereskedelmi szokdsra valé utalds 1978-ban kertlt bele a Briisszeli
Egyezmény szévegébe. A jelenlegi szvegvaltozatot 1989 6ta tartalmazzak az egye-
zények, az értelmezése azonban vitatott.

29 Bravacz-Szécs, i m. (19. labjegyzet) 31. p.
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6. Perfiigglség

A Lugandi Egyezmény nagyon rugalmas megolddst taldlt a perfliggdség
jogkovetkezményeinek szabdlyozdsdra, mivel a kés6bb megkeresett biro-
signak csak azt kell megvizsgdlnia, hogy az elsének megkeresett birdsdg
rendelkezik-e joghatdsiggal (21. cikk). Erre az id6re az Egyezmény a kés6bb
megindult eljdras felfiiggesztését irja el6. Amint az elsének megkeresett biré-
sdg joghatdsdga bizonyossd vilik, a késébb megkeresett birdsig az elébbi
javara megallapitja a joghat6sdga hidnyde.>

7. Elismerés

A Lugandéi Egyezmény egyik legfontosabb rendelkezése a 26. cikkben taldlhaté.
Eszerint az egyik szerz6d§ dllamban hozott hatdrozatot a t6bbi szerz8d4 dllam
kiilon eljdrds nélkiil elismeri. Az egyezmény nagyon tdgan hatdrozza meg a
hatérozat fogalmat. A 25. cikk szerint hatdrozaton (judgment, Entscheidung)
bdrmelyik szerz6d6 allam birdsdga dltal hozott hatdrozat értendd, tekintet
nélkiil annak elnevezésére, mint példdul itélet, végzés vagy végrehajtdsi ren-
delet, valamely okiratot hitelesitd tisztvisel koltség-megéllapitdsi hatdrozatit
is beleértve. Ebbe a felsoroldsba a birésigi itéletbe foglalt egyezség is bele-
tartozik.” Ezzel szemben a birésdg elétt kotote, de hatdrozatba nem foglalt
egyezség dltaldban nem ismerhetd el, 4m az 51. cikk alapjdn a kozokiratokra
vonatkozo feltételek mellett végrehajthatéva nyilvanithat6. Az Eur6pai K6zos-
ségek Birdsdgdnak dlldspontja szerint az Egyezmény 24. cikke alapjdn hozott
ideiglenes intézkedések sem tartoznak az elismerhetd hatdrozatok korébe.”
Az ipso iure elismerés nem zdrja ki, hogy valamelyik szerz6d6 dllam
birésdga kifejezetten dontson a hatdrozat elismerésérdl. Erre pl. akkor ke-
riilhet sor, ha az elismerést azon szerz8dé dllam birdsdga el6tt foly vitdban
kérelmezik, amelynek hatdrozata az elismeréstél fiigg (26. cikk 3. pont).*

30 Ez a megoldas sokkal el6nySsebb a jogkeresék szamdra, mint a jelenlegi magyar
szabalyozas. A Nmijt. 65. §-a, ugyanis csak akkor teszi lehet6vé a kilféldi birdsag
elétti perfiiggdség figyelembevételét, ha a kiilféldi birdsag hatarozata Magyarorszagon
érvényesnek és végrehajthatonak ismerhet6 el.

31 Geimer-Schiitze, i. m. (10. ldbjegyzet) 419-420. p.

32 Denilauer kontra Fréres 125/79 sz. tigyben 1980. méjus 21-én hozott itélet..

33 Akilféldi hatirozatok elismerése targyaban a magyar jog szetint siucs kiilin eljdrds a
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A nagyvonalt szabalyozdst azoknak az okoknak a felsoroldsa koveti,
amelyek fenndlldsa esetén az elismerés megtagadhaté. A 27. cikk szerint a
hatdrozatot nem lehet elismerni:

1.

ha az elismerés annak az dllamnak a kdzrendjébe iitkdzne, amelyben
az elismerést kérik

ha az alperesnek, aki nem bocsdtkozott az eljirdsba, az eljirdst megin-
dité periratot vagy az ezzel egyenértéki okiratot nem szabdlyszertien
és nem olyan idében kézbesitették, hogy védekezni tudna

ha a hatdrozat 6sszeegyeztethetetlen egy olyan hatdrozattal, amelyet
ugyanazon felek kozott abban az dllamban hoztak, amelyben az elis-
merést kérik

ha a hatdrozatot hozé dllam birésdga egy olyan el6kérdésre vonatkozéan,
amely a személyi dllapotot, a jog és cselekvéképességet, a torvényes
képviseletet, a hdzassdgi vagyonjogot vagy az 6roklési jogot érinti,
ellentmond azon 4llam nemzetkdzi magénjogi elSirdsainak, amelyben
az elismerést kérik [...]

ha a hatdrozat dsszeegyeztethetetlen egy olyan kordbbi hatdrozattal,
amelyet egy nem szerz8dé dllamban ugyanazon felek kozott, ugyanazon
igénybdl eredd jogvita eldontése sordn hoztak, feltéve, ha e kordbbi
hatdrozat az elismeréshez sziikséges feltételeknek megfelel abban az
dllamban, amelyben az elismerést kérik.

Az elismerés megtagaddsa a nemzetkdzi magdnjogi torvényekbdl jol ismert
okokra épiil. Kropholler gyakran idézett véleménye szerint jogpolitikailag
kivinatos lenne, ha a kdzrendi zdradékor (27. cikk 1. pont) az eurépai
dllamok kiiktathatndk az egymds kozotti gyakorlatukbdl, dm ennek még
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birésagok el6tt. Az elismerésrSl valé dontés annak az eljarasnak a része, amelyben a
kiilfoldi hatarozat elismerésének a sziikségessége felmertlt. Erre rendszerint akkor
kertilhet sor, ha birésagnak azt kell megallapitania, hogy az a kiilfoldi hatirozat,
amelyet valamelyik fél res iudicata-ként vagy perfiiggéként kifogasol [Pp._130. §
(1) bek. d/ pont, 157. § a/ pont, 260. § (1) bek. ¢/ pont|, elismerhets-e, vagy ha a
végrehajtasi tanusitvany _kiallitisihoz (Vht._208. §) a birésagnak el kell déntenie azt,
hogy az a kiilf6ldi hatarozat, amelynek a végrehajtasat kérik, elismerheti-e. Ezen kivil
el6fordulhat az, hogy a birsag csak a kiilfoldi hatirozat elismerésérél dont, mivel a
hatarozat nem hajthatd végre.
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nem érkezett el az ideje.** Mivel a kozrend fogalmdba a joghatdsdgi el6-
irdsok nem tartoznak bele, a hatdrozatot hozé dllam joghatésdgdnak a
feliilvizsgalatdra csak kivételesen keriilhet sor (28. cikk). E feliilvizsgdlat
eredményeképpen meg kell tagadni a hatdrozat elismerését akkor, ha a
hatdrozatot hozé dllamban a biztositési (7-12a. cikk), illetve fogyasztéi (13-
15. cikk) tigyekre vonatkozd, valamint a kizdrélagos (16. cikk) joghatdsdgi
szabdlyokat megsértették.

A Lugandi Egyezmény is tartalmazza a révision au fond tilalmar. a kilfoldi
hatdrozatot az eljdrds sordn nem lehet érdemben feliilvizsgdlni (29. cikk).?

8. Végrehajtis

A Lugandi Egyezmény a végrehajthatovd nyilvanitdsi eljdrds egységesitésével
kivdnja megkonnyiteni a kiilfoldon hozott hatdrozatok végrehajtdsdt. A 31.
cikk szerint az egyik szerz6d¢é dllamban hozott végrehajthaté hatdrozatot a
misik szerz8d§ dllamban akkor lehet végrehajtani, ha ott egy arra jogosult
személy kérelmét végrehajtdsi zdradékkal ldtjdk el vagy nyilvintartisba
veszik.® A birdsdg a végrehajthatévd nyilvanitdsrol perenkiviili eljirésban
dont, de a hatdrozata ellen kétfokozatii jogorvoslatnak van helye. A szabi-
lyozés egyszerre probalja meg kielégiteni a végrehajtast kéréknek az eljdrds
egyszerlsitéséhez és gyorsitdsihoz, valamint az adésoknak a méltdnyolhaté
jogvédelemhez fiz8d¢6 érdekeit.’”

A végrehajthatévd nyilvanitote kiilfoldi hatdrozatot a belfoldi hatdroza-
tokkal azonos médon lehet végrehajtani. A Lugandi Egyezményen beliil az
egységes szabalyozis elve itt vegyiil leginkdbb az autoném jog és a nemzeti
jogrendszerek kozotti kiilonbségek megtartdsdra valé torekvéssel. Az egységes

s

szabdlyok koziil ki kell emelni azt, hogy a végrehajtést kérének a megkeresett

34 Azeurdpai integracié még nem olyan el6rehaladott hogy egy vészkijarat lehetGségérdl
a rendkiviili esetekben teljesen le lehetne mondani. Kropholler, i. m. (8. labjegyzet)
288. p.

35 Geimera révision au fond tilalmat a nemzetkézi itéletelismerés esszencidjanak nevezi.
In Geimer-Schiitze, i. m. (10. labjegyzwet) 513. p.

36 Az Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban a végrehajthatéva nyilvanitis médja a
hatdrozat nyilvantartasba vétele.

37 Bravacz-Széces, i. m. (19. labjegyzet) 5051. p.; Kropholler, i. m. 8. labjegyzet) 323-
324. p.
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birdsdg illetékességi teriiletén egy vdlasztott lakdhelyet kell megjeldlnie vagy
ennek hidnydban egy végrehajtdsi meghatalmazottat kell megneveznie (33.
cikk). A végrehajtdst kérdt a koltségkedvezmények szempontjdbdl a legked-
vez8bb bandsmddban kell részesiteni akkor, ha a hatdrozat hozé dllamban
teljes vagy részleges koltségmentességet élvezett (44. cikk). A kérelemhez
mellékelni kell a hatdrozat egy példdnydt, mulasztdson alapulé hatdrozat
esetén az ellenérdekd fél mulasztdsardl sz616 hiteles igazoldst (46. cikk™), to-
vabbd mindazokat az okiratokat, amelyekbdl kideriil, hogy a hatdrozat az azt
meghoz6 llam joga szerint végrehathat6 és hogy azt kézbesitették. Okirattal
kell igazolni a koltségmentességre vonatkozé jogosultsigot is (47. cikk). Haa
végrehajtast kérd fél a felsorolt okiratokat nem nyjtja be, a birésdg hatdridét
tlizhet ki vagy eltekinthet a tovdbbi okiratok bemutatdsitol, ha a tényallést
tisztdzottnak ldtja (48. cikk). A birdsig a kérelemrdl az adés meghallgatdsa
nélkiil, haladékralanul dont A kiilfoldi hatdrozatot az eljdrds sordn érdemben
nem vizsgilhatja feliil. A kérelmet csak akkor utasithatja el, ha a hatdrozatot
a 27. és 28. cikkben felsorolt okok alapjdn nem lehet elismerni (34. cikk).

Az Egyezmény 32. cikke szerz6d§ dllamonként felsorolja azokat a bi-
résigokat, illetve biréi forumokat, ahovd a kérelem benyujchaté. (Igy pl.
Belgiumban a tribunal de premiére instance, Franciaorszdgban a tribunal
de grande instance elnoke, frorszégban a High Court, Németorszdgban a
Landgericht tandcselnoke, Olaszorszdgban a corte dappello, Norvégidban a
herredsrett, Svdjcban a Rechtséffnungsrichter vagy a Vollstreckungsrichter
stb.) A benyjtott kérelem jogi jellegére annak az dllamnak a joga irdnyado,
ahol a végrehajtdst foganatositjdk (33. cikk). A kérelem tdrgydban hozott
hatdrozatot a végrehajtst kérével haladéktalanul kell kozolni abban a
formdban, amelyet a végrehajté dllam jogrendszere elir (35. §).

Egységes szabdlyozds érvényesiil a jogorvoslarok tekintetében. Ha a
birésdg a végrehajtdst engedélyezi, az adds a kézbesitéstdl szdmitott egy
hénapon beliil jogorvoslattal élhet. Ha az adds lakdéhelye nem a végre-
hajtdst engedélyezd dllamban van, akkor a jogorvoslat benyujtdsara két
hénap 4ll rendelkezésére (36. cikk) Ha a birdsdg a kérelmet elutasitja, a
végrehajtast kér jogorvoslattal élhet (40. cikk). A jogorvoslati eljirdsban
hozott dontéssel szemben az Egyezmény korldtozottabb kérben djabb
jogorvoslatot tesz lehetévé (37. cikk és 41. cikk).

38 A 46. cikkben foglaltakat a hatdrozatok elismerése soran is alkalmazni kell.
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Az Egyezmény 37. cikke szerz6d6 dllamonként felsorolja azokat a
birésagokat, ahovd az adds  a peres eljdrds szabdlyai szerinti jogorvoslati
kérelmet nytjthat be. (Igy pl. Belgiumban a tribunal de premiére instance,
Franciaorszdgban a cour dappel, Irorszigban a High Court, Németorszdg-
ban az Oberlandesgericht, Olaszorszigban a corte dappello, Norvégidban
a lagmannsrett, Svdjcban a Kantongericht stb.)* A jogorvoslati eljdrdsban
hozott dontéssel szemben csak az Egyezményben meghatdrozott tovdbbi
jogorvoslattal lehet élni, igy pl. Belgiumban, Franciaorszégban és Olasz-
orszdgban semmisségi panasszal, Németorszdgban feliilvizsgdlati panasszal,
Anglidban, Trorszagban és Walesben jogi kérdésekre korlitozott panasszal,
Svéjcban a Bundesgerichtnél benytjthaté dllamjogi panasszal stb.

Az Egyezmény 40. cikke szerz6d6 dllamonként azokat a birésdgokat
sorolja fel, ahovd a végrehajtdst kérd jogorvoslatot nytjthat be akkor, ha a
kérelmét elutasitjdk.” A jogorvoslati eljdrdsban hozott dontéssel szemben
a 41. cikkben felsorolt jogorvoslatokkal lehet élni.

9. Kozokiratok és perbeli egyezségek

A szerz6dé dllamok barmelyikében kidllitott és végrehajthaté kozokirator
kérelemre egy mdsik szerz6dé dllamban is végrehajthatéva lehet nyilvanitani.
A kérelmet csak akkor lehet elutasitani, ha a végrehajtds a végrehajté dllam
kozrendjébe titkdzne (50. cikk). A birdsdg elSte koot egyezséger, ameny-
nyiben az végrehajthatd, egy mdsik dllamban a kozokiratokra vonatkozé
feltételek szerint lehet végrehajtani (51. cikk).

10. A Luganéi Egyezmény viszonya mds egyezményekhez

A Luganéi Egyezményt aldiré eurdpai orszdgok koziil tizenoten az Eurd-
pai Kozosségek, harman az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds tagjai

39 Ajogorvoslati kérelem elbiralasara kijel6lt birosagi forumok nem feltétlentil magasabbak,
mint a végrehajthatova nyilvanitasi eljarast lefolytatd birdsagok. Az Egyezmény 32.
illetve 37. cikke pl. frorszag esetében egyarant a High Court-ot, mig Olaszorszagra
nézve a corte d” appello-t jeléli meg,

40 Az Egyezmény 37. cikkében, illetve 4041. cikkében talalhat6 felsorolas néhany
kivételtdl eltekintve egybeesik. (Igy pl. Belgiumban az adés a tribunal de premiére
instance-hoz, a végrehajtast kéré a cour d” appell-hez fordul jogorvoslatért.)
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Az Eurdpai Kozosségek tagallamai kozote mindig a Briisszeli Egyezmény
szabalyai kertilnek alkalmazdsra (54b. cikk). A tagdllamok a Briisszeli, ille-
t6leg Luganéi Egyezmény megkotése el6tt szimos nemzetkdzi szerzédést
kotottek egymdssal a polgdri és kereskedelmi tigyekben hozott birdsdgi
hatdrozatok kolesonos elismerésérdl és végrehajtdsdrdl. Az 55. cikk azokat
a két- vagy t6bboldalii nemzetkozi egyezményeket sorolja fel, amelyek helyébe
a tagdllamok viszonylatidban az Egyezmény lép. A felsorolt egyezmények
tovébbra is hatdlyosak azokon a jogteriileteken, amelyekre a Briisszeli/Luga-
n6i Egyezmény nem alkalmazhaté. Az 57. cikk szerint az Egyezmény nem
érinti azokat a nemzetkozi szerz8déseket amelyekben a szerz6dé dllamok
részt vesznek vagy részt fognak venni, és amelyek specidlis jogreriileteken
a birdsigi joghatdsdgot, illetve a hatdrozatok elismerését és végrehajtdsat
szabélyozzdk.

11. A Luganéi Egyezmény értelmezése

A Luganéi Pirhuzamos Egyezmény értelmezése a Briisszeli Egyezményhez
igazodik. Az 1971. jinius 3-4n Luxemburgban aldirt Jegyz6konyv 1. cikke
szerint az Eurépai Kozosségek Birdsiga dont az 1968. évi Briisszeli Egyez-
mény, a kiegészitd Jegyz8konyvek, valamint a csatlakozdsrél sz616 késébbi
egyezmények értelmezésérdl. A Jegyzékonyv 2. cikke tagdllamonként
megnevezi azokat a birdsdgokat, amelyek értelmezési kérdést intézhetnek
az Eurépai Kozosségek Birdsigdhoz, elézetes hatdrozat meghozatala végett.

A Lugandi Egyezményre nézve az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak ilyen
jogkore értelemszertien nem édllhat fenn, mivel az EFTA tagjai szimdra nem
lenne elfogadhaté az, hogy az Egyezmény értelmezésérdl az Eurdpai Kozos-
ségek egyik szerve dontson. A Luganéi Egyezmény parhuzamos jellegébdl
ad6ddan azonban nem lett volna célszer(i az, ha a két egyezménynek eltérd
értelmezése alakul ki.*! Ezért a Lugandi Egyezménnyel egy id6ben aldirt
2. sz. Jegyz8konyv 1. cikke szerint: Az egyes szerz8d8 dllamok birdsdgai
kell6képpen figyelembe veszik a jelen Egyezmény rendelkezéseinek alkal-

mazdsa és értelmezése sordn azokat az alapelveket, melyeket mds szerz8dé6

41 Kobhler, Christian: Integration und Auslegung Zur Doppelfunktion des Europiischen
Gerichtshofes. In Jayme, Erik (Hrsg.): Ein internationales Zivilverfahrensrecht fiir Gesamt-euro-
pa. Heidelberg, 1992. 17-19. p.
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dllamok bir6sdgai mérvad6 dontéseikben a jelen egyezmény rendelkezéseivel
kapcsolatban kialakitottak.

Ezzel a nyilatkozattal a Lugandi Egyezményt aldiré EFTA tagdllamok arra
vallaltak kotelezettséget, hogy a birdsdgaik a Lugandi Egyezmény rendelkezé-
seinek az értelmezése sordn figyelembe veszik az Eurépai Kozosségek Birdsdga,
valamint az EK tagdllamainak birdsdgai ltal kialakitott alapelveket. Ezen a
médon biztosithaté az, hogy a Lugandi Egyezmény értelmezése a Briisszeli
Egyezménnyel azonos alapokon torténjen. Az emlitett jegyzokonyv 2. cikke egy
kozponti szerv feldllitdsdval a Briisszeli, illetve a Lugan6i Egyezmény alkalma-
zdsa sordn hozott mérvadé hatdrozatok informdcidcseréjérdl is gondoskodik.

III. A magyar csatlakozas el6késziiletei

A kilencvenes évek kozepén Magyarorszdg diplomdciai titon is hozzikezdett
a Lugandi Egyezményhez valé csatlakozds el6készitéséhez. Az Egyezmény
62. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint azok az 4llamok, amelyek
sem az Eurdpai Kozosségnek, sem pedig az Eurépai Szabadkereskedelmi
Térsuldsnak nem tagjai, akkor csatlakozhatnak az egyezményhez, ha
valamelyik szerz8dé dllamnak a letéteményes dllamhoz intézett kérelme
alapjdn felhivast kapnak a csatlakozdsra. A letéteményes dllam az érintett
dllamot csak akkor hivja fel csatlakozdsra, ha az érintett dllam részérdl az
Egyezmény 63. cikke szerint kozolni szandékoltak tartalmdnak az dtaddsa
utdn mindegyik aldiré dllam, valamint a 60. cikk a) és b) pontjaban meg-
jelolt szerz6d6 dllam beleegyezése rendelkezésre 4ll.

A magyar diplomdciai torekvések, legaldbbis ami a csatlakozdshoz
sziikséges elsd lépések megtételét illeti, sikerre vezettek: A Finn Koztdrsasdg
Kormédnya 1996. november 18-dn az Osztrak Koztdrsasdg Kormdnya
tdmogatdsival kérelmet intézett a svdjci Szovetségi Tandcshoz, mint az
Egyezmény Letéteményeséhez, hogy Magyarorszdg kapjon meghivist az
egyezményhez valé csatlakozdsra. Ezt a tényt a svdjci Szovetségi Kiiltigy-
minisztérium a svdjci Magyar Nagykovetséggel 1996. november 29-én
jegyzékben kozolte. Ezt kovetden a Magyar Koztdrsasig Kormdnya megtette
az Egyezmény 63. cikkében el8irt kizléseket és nyilatkozatokat.**

42 A kozlések és a nyilatkozatok tartalmat a 2392/1997. (XII. 3.) Korm. hatirozat
allapitotta meg.
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1. Az egyezmény alkalmazisihoz sziikséges kozlések

a 3. cikkhez
Az Egyezmény kifejezetten kizdrja a tagdllamok belsé jogdban fellelhetd an.
exorbitdns illetékességi okok (ldsd I1. 3. pont) alkalmazdsit. A magyar jogrend-
szerben ilyennek mindsiil a nemzetkézi magdnjogrél sz6l6 1979. évi 13. tvr.
(Nmjtvr.) 54. §-a, amely szerint a magyar birdsig vagy mds hatdsdg eljdrhat
minden olyan tigyben, amelyben a joghatésdgit a torvényereji rendelet nem
zérja ki. Ez az n. 4ltaldnos joghat6sdgi felhatalmazds® aze jelenti, hogy a ma-
gyar birdsdgok elvileg olyan tigyek elbirdldsra is joghatdsdggal rendelkeznek,
amelyeket semmiféle személyi vagy targyi kapcsolat nem fliz Magyarorszaghoz.
Az Nmijtvr. 54. §-4t, mint kapcsolatszegény illetékességi okot az Egyezményhez
valé csatlakozds esetén a 3. cikk (2) bekezdésének tiltd listdjdra kell felvenni.

Itt kell megjegyezni azt, hogy a magyar jogrendszerben van még egy
tovdbbi exorbitdns illetékesség is, errdl azonban a Kozlésekben nem tdrténik
emlités. A Pp. 32. §-dnak (3) bekezdése egy vagyon fekvése szerinti kiilonds
illetékesség tartalmaz, amely tartalmilag teljesen megegyezik a német pol-
gdri perrendtartds (ZPO) 23. §-ban, illetve az osztrak igazsdgszolgaltatdsi
torvény (JN) 99. §-ban taldlhaté illetékességgel: Olyan alperes ellen, akinek
belfoldon sem lakdhelye, sem tartézkoddsi helye nincs, vagyonjogi pert az
elétt a birdsdg eldtt is meg lehet inditani, amelynek teriiletén a per térgya
van, vagy amelynek teriiletén az alperesnek lefoglalhaté vagyona taldlhaté.
Ha a vagyon kovetelésbdl 4ll, a per az alperes adésdnak a lakéhelyén, ha
pedig a kovetelést valamilyen dolog biztositja, azon a helyen is meg lehet
inditani, ahol ez a dolog van. J6llehet a német jogirodalom a vagyon (fek-
vése) szerinti illetékességet nem tartja kapcsolatszegény illetékességnek®,
az EuGVU, valamint a LuGU vonatkozdsiban mégis kizdrt a ZPO 23.
§-dnak az alkalmazdsa. A Lugandi Egyezményhez valé csatlakozds sordn
Ausztria ugyancsak kizdrta a JN 99. §-dnak az alkalmazdsdt.

A Luganoéi Egyezmény 3. cikkének (2) bekezdésében egyébként kilenc
szerzodd dllam® jeldlt meg olyan, a vagyon fekvésével vagy a vitatott pertdrgy

43 Madl-Vékas, i.m. (9. labjegyzet) 522. p.

44 Kropholler, i. m. (8. libjegyzet) 77. p.; Wieczorek-Schiitze, i. m. (20. labjegyzet) 743. p.

45 Ausztria, Dania, az Egyestlt Kiralysag, Finnorszag, Gorogorszag, Izland, Németorszag,
Norvégia és Svédorszag.
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eléfordulisi helyével kapcsolatos illetékességet, amelyet mint exorbitdns
illetékességet nem kivant a tobbi szerz6dé dllam felségteriiletén lakdhellyel
rendelkezd személyekkel szemben alkalmazni.

a 32. cikkhez

A Lugandi Egyezmény 32. cikke valamennyi szerz6dé dllam vonatkozd-
saban megjeldli azt a birésdgot, ahovd a jogosult inditvdnyt nyujthat be
a mdsik szerz8d6 dllamban hozott hatdrozat végrehajtasi zdradékkal valé
elldtdsdra (1dsd II. 8. pont).

A magyar kozlés szerint az inditvanyt a megyei birdsdg székhelyén miikids
helyi birdsdghoz,” illetve Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdghoz”
kell benyjtani.

Ennek a jogkdrnek a helyi birdésighoz valé telepitését az indokolja, hogy
az magyar Vht. 16. § ¢/ pontja szerint kiilfoldi birésigi hatdrozat alapjin
az un. végrehajtdsi lap kidllitdsa a helyi birésg feladata. Ezért célszertinek
ldtszik a helyi birésigi hatdskort az Egyezmény alkalmazdsiban is fenntar-
tani, de azzal a megszoritdssal, hogy a végrehajtési tigyek gyors és szakszeri
tigyintézése érdekében helyi birésigoknak egy sziikebb kére, nevezetesen
a megyei birésdgok székhelyén miikodé helyi birésigok, (Budapesten a
Pesti Kozponti Keriileti Birésdgot) jarhatnak el.

a 37. cikkhez
Ha az Egyezmény 3135. §-a szerint lefolytatott eljards sordn a végrehajtdst
engedélyezik, az adds a hatdrozat ellen jogorvoslattal élhet, amelyet a 37.
cikk (1) bekezdésében szerzédé dllamonként (ldsd II. 8. pont) megjelolt
birésighoz kell benytjtani.

A magyar kozlés szerint a jogorvoslatot a megyei birdsdghoz, Budapesten
a Févdrosi Birdsdghoz kell benytjtani, ami megfelel a fellebbezésre vonatkozé
dltalinos szabdlyoknak.

A Luganéi Egyezmény lehetévé teszi a jogorvoslatrdl hozott dontés
feltilvizsgdlatdt is. A 37. cikk (2) bekezdése valamennyi szerz6dé dllam

46 2012-ben a megyei birdsag elnevezése térvényszékre, 2013-ban a helyi birésagé
jarasbirésagra valtozott

47 Bzt a hataskort a Pesti Koézponti Keriileti Birésig tehermentesitése érdekében —
2001. szeptember 1-jei hatallyal —Budai Kozponti Keriileti Birdsdghoz, telepitették (2000.
évi CXXXVI. tv. 8. §).
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vonatkozdsiban megnevezi az igénybe vehetd tovibbi jogorvoslatot,
illet6leg férumot, ahovd az dltaldban jogi kérdésekre korldtozott panasz
benyujthaté (ldsd II. 8. pont).

A magyar kdzlés szerint ez a jogorvoslat a feliilvizsgdlati kérelem, amelyet
a Legfelsébb Birésighoz kell benyujtani.

a 40. és 41. cikkhez
Ha az Egyezmény 32. §-a szerint eljdr6 birdsdg a végrehajtasi tandsitvany
kibocsdtdsdra irdnyuld inditvanyt elutasitja, a végrehajtdst kérd jogorvoslatot
nyujthat be a 40. cikkben megjeldlt birésdgokhoz. A jogorvoslatrdl hozott
dontés feliilvizsgalatdrdl a 41. cikk rendelkezik, megnevezve a tovabbi
jogorvoslatot, illetve birésigot (lésd II. 8. pont).

A magyar kozlés szerint a jogorvoslatot a megyei birdsdghoz, Budapesten
a Fovdrosi Birdsdghoz kell benytjtani és a dontésiikkel szemben feliilvizsgilati

kérelemmel lehet fordulni a Legfelsébb Birésdghoz.*®

az 55. cikkhez
A Luganéi Egyezmény célja az, hogy egységes joghat6sdgi rendszert hozzon
létre Eurdpdban, és egységes feltételek mellett biztositsa a birdsdgi hatdrozatok
végrehajtast. Ezértaz 55. cikk felsorolja a két vagy tobb szerz8d6 dllam kozott
létrejote olyan egyezményeket, amelyek helyébe a Luganéi Egyezmény 1ép.
Magyarorszignak a Lugandi Egyezmény tagdllamai koziil Ausztrii-
val, Finnorszdggal, Franciaorszdggal, Gorogorszdggal, Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysdggal és Olaszorszdggal 4ll fenn kétoldalt jog-
segély-egyezménye. Ezek koziil csupdn a magyar-gorig® és a magyar-francia®
jogsegély-egyezmények terjednek ki a polgri tigyekben hozott hatdrozatok
kolesonds elismerésére és végrehajtasdra. A magyar kozlés szerint ez a két
egyezmény az 55. cikk értelmében nem keriil alkalmazdsra azon jogterii-
letek vonatkozdsiban, amelyek a Luganéi Egyezmény hatdlya ald esnek.

48 2012-ben a megyei birdsdg elnevezése torvényszékre, a Legfels6bb Birosagé Kuriara,
2013-ban a helyi birésagé jarasbirésagra valtozott

49 Az 1979. évi oktéber hé 8. napjan Budapesten aldirt gérég-magyar egyezmény a
polgari és bliniigyi jogsegélyrdl, kihirdette az 1981. évi 21. tvr.

50 Az 1980. évijulius hé 31. napjan Budapesten alairt francia-magyar egyezmény a polgari
és a csaladjogi jogsegélyrdl, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint
a blniigyi jogsegélyrdl és a kiadatasrol, kihirdette az 1982. évi 3. tvr.
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2. Az egyezmény alkalmazisihoz sziikséges nyilatkozatok

Magyarorszdg a Lugandi Egyezmény 1. sz. jegyz6konyvével kapcsolatban
a kovetkezd nyilatkozatokat tette:

a IV. cikkhez

Magyarorszdg kifogdst emel az ellen, hogy a peres és a peren kiviili iratokat
a kidllitdsuk helye szerinti Allam birdsagi tisztvisel6i kozvetleniil kiildjék
meg a Magyar Koztdrsasdgban m(ik6déd birésdgoknak, tehdt nem kivdnja
aIV. cikk (2) bekezdése szerinti kézvetlen kézbesitési rendet. Ennek a ma-
gyardzata az, hogy Magyarorszdg részese a polgdri eljdrdsrdl sz616 Hagdban
1954. mdrcius 1-én kotott egyezménynek, tovibbd a Lugandi Egyezmény
szdmos mds tagdllamdval van kétoldalt jogsegély-szerzédése (Ausztria,
Finnorszdg, Franciaorszdg, Gorogorszdg, Nagy Britannia). Ezeknek az
egyezményeknek az alapjdn az iratok kézbesitése polgdri és kereskedelmi
tigyekben az Igazsdgiigyi Minisztérium kdzremiikodésével torténik.

A tobb évtizede kialakult gyakorlaton a magyar kormany nem kivin
egyeldre véltoztatni, anndl is inkdbb, mert a legnagyobb tigyforgalom éppen
azokkal a szerz8d§ dllamokkal 4ll fenn, amelyek ugyancsak ellentmonddst
jelentettek be az 1. sz. jegyz6konyv IV. cikkének (2) bekezdésével szemben
(Ausztria, Németorszdg, Svdjc).

az V. cikkhez
A harmadik féllel szembeni szavatossdgi keresetre vagy beavatkozisi ke-
resetre vonatkoz6, a 6. cikk 2. pontjdban, illetSleg 10. cikkben szabdlyo-
zott joghatdsdgra a Magyar Koztdrsasigban nem lehet hivatkozni. Olyan
személyek, akiknek lakéhelye valamely mésik Szerz6dé Allamban van, a
Magyar Koztérsasdg a Polgdri Perrendtartisnak (1952. évi III. torvény) a
perbehivasra vonatkozé rendelkezései (5860. §) alapjdn idézhet8k birdsdg elé.

Azon hatdrozatokat, amelyeket valamely mds Szerz6d8 Allamban a 6.
cikk 2. pontja, illetéleg a 10. cikk alapjdn hoztak, a Magyar Koéztrsasigban
a III. cim rendelkezései szerint elismerik és végrehajtjdk.

A Lugandi Egyezmény 6. cikkének 2. pontja szerint az a személy, akinek
a lakdhelye valamelyik szerz6d§ dllam felségteriiletén van, szavatossdgi
kereset vagy beavatkozisi kereset esetén a f6per birdsdgi elétt is perelhetd,
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kivéve ha azért inditottak keresetet, hogy ezt a személyt elvonjdk a birdsdg
el6l. A 10. cikk szerint felel8sségbiztositds esetén a biztosité azon birdsdg
elé is megidézhetd, amelynél a kdrosultnak a biztositott elleni keresete
folyamatban van, amennyiben mindez ezen birdsdg joga szerint megen-
gedhetd (lisd II. 4. pont).

A fenti nyilatkozat indoka az, hogy a magyar jog nem ismeri sem a
szavatossdgi, sem pedig a beavatkozasi keresetet. Ezeknek a latin jogokbdl
eredé keresetfajtdknak a lényege az, hogy az a fél, aki a pervesztessége
esetére harmadik személlyel szemben kivdn igényt érvényesiteni, a harmadik
személyt magdban az alapperben, annak birésdga elétt perbevonhatja.”!
Ezzel szemben a kdzép eurdpai perjogok, valamint a spanyol eljdrdsjog is
a perbehivds intézményét alkalmazzdk, ahol a harmadik személy beavatko-
zoként csatlakozhat a perbehivéhoz.>*

Az eurdpai jogrendszerek kozotti kiilonbségek miatt Németorszdg,
Spanyolorszdg, Ausztria és Svdjc az Egyezmény 1. sz. jegyz8konyvének V.
cikkében foglalt fenntartdssal élt a 6. cikk 2. pontjdban és a 10. cikkben
megdllapitott joghatésiggal szemben.

Mivel a magyar jogrendszer a perbehivds tekintetében hasonlé szabd-
lyozést tartalmaz, mint a német, illetve az osztrik jog, Magyarorszdg is
csatlakozott az 1. sz. jegyzékonyv V. cikke szerinti fenntartdshoz.

IV. A Luganéi Egyezményhez val6 csatlakozds hatdsa a magyar jog-
rendszerre

Az Egyezményhez valé csatlakozds nem veti fel kényszeritdleg a belsé
jogszabalyok médositdsinak sziikségességét, mivel a csatlakozds esetén az
Egyezmény rendelkezései a vonatkozé belsd jogszabélyok helyébe Iépnek,
azokat kiegészitik és ezek keriilnek alkalmazdsra az Egyezmény hatélya
ald tartozé tigyekben.”> A magyar Kormdny mindazondltal megbizta

51 Kropholler, i. m. (8. labjegyzet) 125. p.

52 V6. német polgari perrendtartas (ZPO) 68. és 72-74. §, osztrak polgari perrendtartas
(6ZPO) 21. §, spanyol Polgari Térvénykonyv 1482. cikk, tovabba a svéjci kantonok
polgari perrendtartasainak a perbehivasra vonatkozé rendelkezései.

53 38.711/1997 IM el6terjesztés a Kormany részére a polgari és kereskedelmi tigyekben
iranyadé birdsagi joghat6sagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szolo Luga-
néban, 1988. szeptember 16-an alairt nemzetkdzi Egyezményhez valé csatlakozasrol.
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az igazsdgligyminisztert, hogy a csatlakozdst kovetden vizsgilja felil az
Egyezmény tdrgykorét érintd egyes hazai nemzetkozi maginjogi, polgdri
eljdrdsjogi, végrehajtdsi jogi jogszabdlyokat, és a szitkséghez képest tegyen
el8terjesztést azok modositdsdra és kiegészitésére.

Ezeknek a véltoztatdsoknak a szimbavétele, épplgy, mint a Briisszeli
és a Luganéi Egyezmény tervezett reformjdnak a bemutatdsa®™ mdr egy
kovetkezd tanulmdny térgydt képezi.

54 Wagner, Rolf: Die geplante Reform des Briisseler und des Lugano-Ubereinkommen.
Praxis des Internationalen Privat- und Verfabrensrechts, 18. Jahrg. (1998) 241-244. p.
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KAPUJAN BELUL'

Bevezetés

Eppen tizenkét éve annak, hogy a szerz8 ,, Magyarorszdg a Lugandi Egyezmény
kapujdban” cimmel egy tanulmdnyt tett kozz¢é a Magyar Jogban?, amelyet
hamarosan a német forditds is kovetett’. A cikk megirdsdnak kozvetlen
el6zménye a Magyar Kormany 1997 decemberében tett nyilatkozata volt
a Luganéi Egyezményhez® val6 csatlakozds szdndékdrl. Az 1988-ban meg-
kotott, de napjainkban mér csak ,.els8” vagy ,régi” Lugandi Egyezményként
emlegetett nemzetkozi szerzédés az 1968. évi Briisszeli Egyezménnyel® azonos
tartalommal jott [étre ,,a polgdri és kereskedelmi iigyekben irdnyads birisdgi
Joghatdsdgrol és a birdsdgi hatdrozatrok végrehajtdsdrsl”. A magyar szindék-
nyilatkozat az Eurépai Uni6 kibdvitésével és a magyar felvételi kérelemmel
kapcsolatos tdrgyaldsok drnyékdban nem keltett kiilondsebb figyelmet.
Kevesen tudtdk azt, hogy a Lugandi Egyezményhez valé magyar csatlakozds
fontos [épést jelenthet az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsi folyamatban
is, mivel Magyarorszdg — kozvetett médon — részesévé vlhatna az 1968.
évi Briiszeli Egyezmény dltal megteremtett egységes eurdpai joghatdsigi
és végrehajtési rendszernek. A magyar birésigok a Lugandi Egyezmény
szabdlyainak az alkalmazdsa sordn mdr a kozosségi jog alkalmazdsira is
felkésziilhettek volna. A feltételes mdd alkalmazdsa indokoltnak bizonyult,
mivel Magyarorszignak nem sikeriilt belépnie az (elsé) Lugandi Egyezmény

1 Megjelent a Magyar Jogban. 59. évf. (2012) 8. sz. 451-457. p.

2 46. évE. (1999) 6. sz. 329- 338. p.

3 Ungarn vor dem Tor des Lugano-Ubereinkommens. In Reinhold Geimer (Hrsg,):
Wege zur Globalisiernng des Rechts. Festschrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65. Geburistag.
Miinchen, 1999, , 345-358. p.

4 HLL319.,1988.2.25, 9. p.

5 Egységes szetkezetben: HL. C 27., 1998.1.26., 1. p. A magyar forditasat lasd Osztovits
Andras (szerk): Eurdpai polgdri eljirdsjog. Jogszabalygyidjtemény. 2. bévitett kiadas, Bu-
dapest, 2009, 295-344. p.
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kapujdn. Az ezredfordulét kovetéen hamar elterel6dott a figyelem errél a
fiaskérol, hiszen az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozds megnyitotta az
utat az egységes joghatdsdgi szabélyok, valamint a tagdllamokban hozott
hatdrozatok egyszertsitett elismerése és végrehajtdsa el6tct. A Briisszeli Egyez-
ményt felvaleé 44/2001/EK Tandcsi rendelet egyre jobban terebélyesed
irodalma® a Luganéi Egyezményt szinte a libjegyzetekbe szdmiizte. Eveken
keresztiil a kiilf6ldi jogirodalomban is érzékelhet$ volt a bizonytalansdg
az egyezmény j6vojét illetéen’, mignem 2007. oktéber 30-dn az Eurdpai
Koz6sség, az Izlandi Koztirsasdg, a Norvég Kirdlysig és a Svdjci Allamszo-
vetség képviseldi Lugandban (a Din Kirdlysdg® részérél 2007. december
5-én Briisszelben) aldirtdk az egyezményt. Magyarorszdg részvétele egy
pillanatig sem lehetett kérdéses, mivel a tagéllamok nevében az Eurépai
Ko6z6sség jart el, amely az Eurdépai Birdsdg megerdsité dlldsfoglalsa alapjin
a szerz8dés megkotésére kizdrdlagos hatdskirrel rendelkezett. Magyarorszig
mintegy tiz évig tartd ,totyogds™ utdn beléphetett a meggjitott Lugandi
Egyezmény kapujdn.

6 Ehelyitt csak a hazai jogirodalomra utalunk idérendben: Bravacz Otténé - Szbcs
Tibor: Jogvitik hatdrok nélkiil. Joghatdsdg, kilfoldi hatirozatok elismerése és végrehajtisa
polgdri digyekben. Budapest, 2003.; Osztovits Andras (szerk.): Eurdpai polgdri eljarisjog.
Jogszabdlygydjtemény. Budapest, 2004.; Wopera Zsuzsa - Wallacher Lajos (szerk.): Pol-
gdri eljdrasjogi szabdlyok az Enrdpai Unid polgdri eljdrasjogdban. Budapest, 2006.; Kengyel
Miklés - Harsagi Viktoria: Eurdpai polgdri eljirdsjog, Budapest, 2006.; Wopera Zsuzsa
(szerk.): Az Eurdpai Unid polgdri eljdrdsjoga. Budapest, 2007.; Osztovits Andras (szerk.):
Eurdpai polgari eljardsjog. Budapest, 2009.; Gombos Katalin: Bi#di Jogvédelem az Eurdpai
Unidban. Budapest, 2009.; Kengyel Miklés - Harsagi Viktoria: Eurdpai polgdri eljirdsjog,
2. atdolg. kiadas, Budapest, 2009.

7 Geimer, Reinhold: Internationales Zivilprozessrecht, Kéln, 2001. 97. p.; Jayme, Erik
- Kohler, Christian: Europdisches Kollisionsrechts: Territoriale Erweiterung
und methodische Rickgriffe. Praxis des Internationalen Privat- und 1V erfabrens-
recht, 2004, 491. p.; Rauscher, Thomas (Hrsg.): Ewuropdisches Zivilprozefsrecht.
Kommentar. Minchen, 2004, 41-42. p.; Geimer, Reinhold - Schutze, Rolf A.:
Eurgpdisches Zivilverfabrensrecht. 2. Aufl, Minchen, 2004, 18. p.

8  Dania kiilonleges helyzetének a magyarazatardl lasd a 40. 1abjegyzetet.

9 Kecskés Laszlo: A civilisztikai jogalkalmazast érint6 Gjabb EU jogalkotassal kapcso-
latos néhany elméleti kérdés. Eurdpai Jog. 2006. évi 2. sz. 7. p.
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I. Briisszeltl Luganéig (1968-1988)

1968. szeptember 27-én az Eurdpai Gazdasdgi K6zosség akkori hat tagdllama
Briisszelben egyezményt kotote a birdsdgi joghatdsdgrol, valamint a birdsdgi
hatdrozatok végrehajtdsardl polgri és kereskedelmi tigyekben. Az egyezmény
aldirdsdval a tagdllamok eleget tettek az Alapité Szerz8dés 220. cikkében foglalt
azon kotelezettségiiknek, hogy a formalitdsok leegyszertsitésével megkony-
nyitsék a birésdgi és a vilasztottbirdsagi itéletek elismerését és végrehajtdsdt. '
A csaknem tizéves el6készité munka utdn aldirt Briisszeli Egyezmény 1973.
februdr 1-én lépett hatdlyba. Az EGK tagjainak a gyarapoddsdval egytitt ndtt
az egyezményben részes dllamok kére is. 1978-ben Dinia, Trorszdg, valamint
Nagy-Britannia és Eszak—frorszaig Egyesiilt Kirdlysig, 1989-ben Gorogorszdg,
majd 1989-ben Spanyolorszig és Portugdlia csatlakozhatott az egyezményhez.

Mivel a Briisszeli Egyezményhez a megallapodds jogi természetébdl
ad6éddan csak az Eurépai Gazdasdgi K6z6sség tagllamai csatlakozhattak,
1988-ban a Briisszeli Egyezménnyel [ényegében azonos tartalmd, azzal
Wparbuzamos” megdllapodds jott 1étre az Eurépai Kozosség és az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tdrsulds (European Free Trade Association - EFTA)
kozott. Az egyezményt, amelynek megkotését a hetvenes években Svédor-
szdg, majd a nyolcvanas években Svéjc kezdeményezte, hiroméves bizottsigi
elékészitd munka utdn irtak ald Lugandban.'' Az Egyezmény hatédlyba
lépése 1992. janudr 1-e és 1996. szeptember 1-e kozott, tagdllamonként
eltérd iddpontban, a ratifikiciés okmdny letétbe helyezését koverd harmadik
hénap elsd napjdn tortént.'? Az egyezményhez a belga Jenard és a finn

10 ,,A tagallamok, amennyiben sziikséges, targyalasokat folytatnak egymassal annak
érdekében, hogy allampolgaraik javara biztositsak: [...] a birdsagi hatarozatok és a
valasztottbirdsagi hatarozatok kdlesénds elismerésére és végrehajtasara vonatkozo
alakisdgok egyszerisitését.” Az idézett rendelkezés szimozasat az Amszterdami
Szerz8dés (1997) 293-ra valtoztatta, majd a Lisszaboni Szerz8dés (2007) hatilyon
kivil helyezte.

11 A polgari és kereskedelmi tigyekben iranyad6 joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasardl szol6 Lugandban 1988. szeptember 16-an kelt egyezmény (HL 1. 319.,
1988.09.16.).

12 A 61. cikk (3) bekezdése szerint az Egyezmeény azt a napot kovetd harmadik hinap
elsd napjan lép hatilyba, amelyen a ratifikdcios okmdinyokat két olyan dllam letéthe helyezte,
melyeke kiziil az egyik az Enrdpai Kozisségek, a masik ag Enrdpai S3abadkereskedelmi
Tarsulds tagia. Az Egyezmény 1992. januar 1-én Franciaorszag, Hollandia és
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Moller készitett magyardzé jelentést.'

A Lugandi Egyezmény jelentdsége — Kropholler értékelése szerint — ab-
ban dllt, ,hogy a Briisszeli Egyezmény vivmdnyait, igy az egységes eur6pai
joghat6sdgi rendszert, valamint a leegyszertsitett és felgyorsitott elisme-
rési- és végrehajtési eljdrdst, egy kibdvitett eurdpai térre' terjesztette ki.
Az EK és EFTA tagdllamok a 370 milli6 lakosukkal egyiitt egy hatalmas
gazdasdgi teret képeznek, amelyik a vimoktél és az egyéb korldtozasoktél
mér csaknem teljesen mentes.[...] Az eurépai egyezmény jogbiztonsdgot
nyujt, amennyiben tilnyomé részben pétolja a kétoldalt szerzddések
dtldchatatlan sokasdgdt, egy vildgos, az exorbitdns illetékességi okoktdl
mentes joghatdsdgi rendszert teremt és egyuttal lehetévé teszi valamennyi
tagdllamban a vitatott dontések gyors végrehajrdsic.””

Ezeket az elénydket a Luganéi Egyezmény csak Eurdpa egyik fele szi-
mdra teremthette meg, hiszen a kontinens 1988-ban még politikailag és
gazdasdgilag is megosztott volt. A 62. cikk mégis kinyitotta a kaput az olyan
orszdgok el6tt is, amelyek sem az Eurépai Kozosségnek, sem pedig az Eurépai
Szabadkereskedelmi Tirsasignak nem voltak tagjai. Ezek az orszdgok akkor
csatlakozhattak az egyezményhez, ha valamelyik szerz6dé dllamnak a letéte-
ményes dllamhoz intézett kérelme alapjan felhivist kaptak a csatlakozdsra. A
letéteményes dllam az érintett dllamot csak akkor hivta fel csatlakozdsra, ha az
érintett dllam részérdl az Egyezmény 63. cikke szerint kozolni szdndékoltak
tartalmdnak az dtaddsa utdn mindegyik aldiré 4llam, valamint a 60. cikk a)
és b) pontjdban megjelolt szerz6dé dllam beleegyezése rendelkezésre 4llt.

Svéjc vonatkozasaban Iépett hatdlyba. A (4) bekezdés szerint az Egyezmény
minden mas aldird samara az azt kovetd harmadik honap elsé napjdan lép batdlyba, hogy
a ratifikdcids okmadnyt letétbe helyezte. 1992 és 1996 kozott valamennyi tagallam
ratifikalta az Egyezményt, utolsoként Ausztria 1996. janius 27-én, ra nézve
1996. szeptember 1-én 1épett hatalyba.

13 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commer-
cial matters done at Lugano on 16 September 1988. (90/C 189/07) Report by Paul
Jenard and Gustaf Méller (HL C 189, 1990. 7. 28., 57-121).

14 A két egyezményben résztvevs orszagok: Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag,
Franciaorszag, Gérégorszag, Hollandia, frorszzlg, Izland, Luxemburg, Nagy-Britannia
és Bszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysiag, Német Szovetségi Koztarsasag, Norvégia,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag,

15 Krophollet, Jan: Europdisches Zivilprogessrecht. Kommentar zu EuGV O und Lugano Ube-
reinkommen. 8. Auflage, Heidelberg, 2005, 56. p.
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A meglehetésen bonyolult csatlakozdsi folyamat meginditdsdhoz a belépni
szdndékozo dllamnak - a Jenard-Méller-jelentés megfogalmazisa szerint -
egy keresztapdr kellett taldlnia, majd a tdrgyaldsok végeztével valamennyi, a
Luganéi Egyezményt 1988-ban aldird, tovabbd ahhoz késébb csatlakozé EK
és EFTA tagillam beleegyezését meg kellett szereznie.'®

II. Magyarorszig a Luganéi Egyezmény ,,kapujiban”

A kilencvenes években tobb volt szocialista orszdg is célul tlizte ki a Luganéi
Egyezményhez valé csatlakozdst, Kozéjiik tartozott a Cseh Koztdrsasig,
Esztorszdg, Magyarorszdg és Lengyelorszdg is.

A magyar diplomiciai torekvések, legaldbbis a csatlakozdshoz sziikséges elsé
lépések megtétele tekintetében, sikerre vezettek: Finnorszdg elvllalta a , keresztapa”
szerepét és a Finn Koztdrsasig Kormdnya 1996. november 18-dn —az Osztrak
Kéztarsasdg Kormdnya timogatdsival — kérelmet intézett a svdjci Szovetségi
Tandcshoz, mint az Egyezmény Letéteményeséhez, hogy Magyarorszdg kapjon
meghivist az egyezményhez val6 csatlakozdsra. Ezt a tényt a svdjci Szovetségi
Kiilogyminisztérium a svdjci Magyar Nagykovetséggel 1996. november 29-én
jegyzékben kozolte. Ezt kovetSen a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya megtette
az Egyezmény 63. cikkében el8irt kizléseker és nyilatkozarokat.”

Magyarorszignak meg kellett jelolnie azt az tn. exorbitdns (kapcsolatsze-
gény) joghat6sdgi okot'®, amelynek az alkalmazdst a Lugandi Egyezmény 3.
cikke kizdrta. Tobb kapcsolatszegénynek mindsithetd joghatdsigi ok koziil a
Nmjtvr. 54. §-dban foglalt Gn. dltaldnos joghatdsigi okra' esett a valasztds,
amely a 2000. évi médositdsa alkalmdval ki is kertilt a Kédex szovegébdl.

A Luganéi Egyezmény 32. cikke valamennyi szerz6dé dllam vonatkozd-

16 Jenard-Moller, i.m. (13. 1abjegyzet) 87. p.

17 A kézlések és a nyilatkozatok tartalmét a 2392/1997. (XII. 3.) Korm. hatirozat
allapitotta meg;

18 Kengyel - Harsagi, i. m. (6. labjegyzet) 67. p.

19 Az Nmjtvr. 2000. 4prilis 31-ig hatalyos 54. §-a szerint magyar birésag vagy mas
hatésag minden olyan tigyben eljarhatott, amelyben a joghatésagat a térvényereji
rendelet nem zarta ki. E felhatalmazas alapjan a magyar birésagok elvileg olyan tigyek
elbiralasara is joghatosaggal rendelkeztek, amelyeket semmiféle személyi vagy targyi
kapcsolat nem flz6tt Magyarorszaghoz. V6. Madl Ferenc - Vékas Lajos: Nemzetkizi
magdnjog és nemzetkizi gagdasdgi kapesolatok joga. 3. kiadas, Budapest, 1992. 552. p.
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siban megjel6lte azt a birdsigot, ahovd a jogosult kérelmet nydjthatott be a
misik szerz8d6 dllamban hozott hatdrozat végrehajthatovd nyilvanitdsdra.™

A magyar kozlés szerint ezt a kérelmet a megyei birdsdg székhelyén miikidé
helyi birésdghoz, illetve Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdghoz kellett
(volna) benytjtani.?! Az Egyezmény 37., illetve 40. cikke tagdllamonként
sorolta fel azokat a birdsdgokat, ahova az adds, illetve a jogosult @ jogorvoslar
irdnti kérelmét benytjthatta.> A magyar kozlés mindkét esetben a megyei
birdsdgot, Budapesten a Févdrosi Birdsdgot jelolte meg eljaré férumként.*
A Luganéi Egyezmény 37. cikk (2) bekezdése, illetve 41. cikke a jogor-
voslatrdl sz616 dontés feliilvizsgdlatdr is megengedte. A magyar kozlés az
igénybe vehetd tovdbbi jogorvoslatként a feliilvizsgdlati kérelmer, eljéré
férumként pedig a Legfelsébb Birdsdgot nevezte meg.

A Luganéi Egyezmény az alkalmazdsi teriiletén a szerz8d6 dllamok ko-
zotti két- vagy tobboldald megillapoddsok helyébe 1épett. Az 55. cikkben
taldlhatd felsoroldsukat a magyar kozlés a magyar-gorig® és a magyar-francia®
jogsegély-egyezményekkel egészitette ki.*

20  Kengyel - Harsagi, i. m. (6. libjegyzet) 126-127. p.

21 A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras helyi birdsaghoz val telepitését az indokolta,
hogy a Vht. 16. § ¢) pontja a kilféldi birésagi hatirozatok alapjan a végrehajtasi lap
kiallitasat a helyi birésagok hataskérébe utalta. Erre tekintettel célszerinek latszott a
helyi birésagi hataskért a Lugandi Egyezmény alkalmazasaban is fenntartani, mégis
azzal a megszoritassal, hogy a végrehajtasi tigyek gyors és szakszerd tgyintézése
érdekében helyi birésagoknak egy szlikebb kore, nevezetesen a megyei birésigok
székhelyén mikodé helyi birdsagok jarhatnak el. A kulfoldi birdsagi hatarozatok
végrehajthatova nyilvanitasat — a Pesti Kézponti Keriileti Birosag tehermentesitése
érdekében — 2001. szeptember 1-jei hatallyal telepitették a Budai Kizponti Keriileti
Birdsaghoz (2000. évi CXXXVI. tv. 8. §)..

22 Brisszeli Egyezményhez hasonléan a Luganéi Egyezmény is kiillonbséget tett az
ados altal benyujthaté jogorvoslat (37. cikk), valamint — a végrehajthatéva nyilvanitasi
kérelem elutasitasa esetén — a jogosult dltal benyujthaté jogorvoslat kozott (40. cikk).

23 "2012-ben a megyei birésag elnevezése torvényszékre, a Legfelsébb Birdsagé Kuriara,
2013-ban a helyi birésagé jarasbirésagra valtozott.

24 Szerzédés a Magyar Népkoztarsasag és a Gorog Koztarsasag kozott a polgari és a
biniigyi jogsegélyrol, kelt Budapesten, 1979. oktéber 8-an.

25 Szerz6dés a Magyar Népkoztarsasig és a Francia Koztarsasag kozott a polgari és
csaladi jogsegélyrdl, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, a blintigyi jogse-
oélyrdl és a kiadatastdl, kelt Budapesten, 1980. julius 31-én.

26 Magyarorszagnak a Luganéi Egyezmény tagallamai koziil Ausztriaval, Finnorszaggal,
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Figyelmet érdemel még az Egyezmény 1. szdmu jegyz8konyvének V.
cikkéhez tett magyar nyilatkozat. Eszerint ,A harmadik féllel szembeni
szavatossagi keresetre vagy beavatkozdsi keresetre vonatkozd, a 6. cikk
2. pontjiban, illetdleg 10. cikkben szabdlyozott joghatésdgra®” a Magyar
Kéztirsasigban nem lehet hivatkozni. Olyan személyek, akiknek lakéhelye
valamely mdsik Szerz6dé Allamban van, a Magyar Koztdrsasig a Polgéri
Perrendtartdsnak (1952. évi III. torvény) a perbehivdsra vonatkozé ren-
delkezései (58-60. §) alapjdn idézhetSk birdsdg elé. Azon hatdrozatokat,
amelyeket valamely més Szerz6dé Allamban a 6. cikk 2. pontja, illetSleg a
10. cikk alapjdn hoztak, a Magyar Koztdrsasigban a II1. cim rendelkezései
szerint elismerik és végrehajtjak.”

A nyilatkozat indoka az volt, hogy a magyar jog nem ismeri sem a
szavatossdgi, sem pedig a beavatkozdsi keresetet. Az erre vonatkozé jog-
hatésagi szabdly a romanista perjogokbdl ered, az alkalmazisdt elsésorban
a célszerliség indokolja. A germdn jogesalddhoz sorolt perjogok (német,
osztrdk, svdjci, magyar), valamint a spanyol eljérdsjog is a perbevonds
helyett a perbehivds intézményét alkalmazzak, ahol a harmadik személy
beavatkozoként csatlakozhat a perbehivéhoz. Mivel a perbehivottbdl nem
lesz £él, a kdzre és a perbehivé fél kozott fenndllé jogviszony az alapperben
nem donthetd el. *® Ezt a kiilonbséget Németorszdg, Spanyolorszdg, Svéjc
és Ausztria az Egyezmény 6. cikk 2. pontjdval, illetve 10. cikkével kapcso-
latos fenntartdsdval juttatta kifejezésre, amelyet az 1. szdm( jegyz8konyv
V. cikkébe foglaltak.

A Luganéi Egyezményhez valé csatlakozds el8készitése nem mertiilc ki a

fenti kozlések és nyilatkozatok megtételében. A 2392/1997. (XIL. 3.) Korm.

Nagy Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaggal, valamint Olaszorszaggal is
volt kétoldalu jogsegély-egyezménye, de ezek nem terjedtek ki a polgari tigyekben
hozott hatarozatok kélesénés elismerésére és végrehajtasara.

27 A Luganéi-Egyezmény 6. cikkének 2. pontja szerint az a személy, akinek a lakéhelye
valamelyik szerz6d6 allam felségteriiletén van, szavatossagi kereset vagy beavatkozasi
kereset esetén a féper birésagi elStt is perelhetd, kivéve ha azért inditottak keresetet,
hogy ezt a személyt elvonjak a birésag elél. A 10. cikk szerint felel6sségbiztositas
esetén a biztositd azon birdsag elé is megidézhets, amelynél a kdrosultnak a biztosi-
tott elleni keresete folyamatban van, amennyiben mindez ezen birdsig joga szerint
megengedhetd.

28  Kengyel-Harsagi, i. m. (6. labjegyzet) 90-91. p.
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hatdrozat 4. pontja ugyanis megbizta az igazsdgiigyi miniszter azzal, hogy
vizsgdlja feliil az Egyezmény tdrgykorét érintd egyes hazai - nemzetkozi
magdnjogi, polgdri eljdrdsjogi, végrehajtdsi jogi jogszabdlyokat és a sziik-
séghez képest tegyen elGterjesztést azok modositdsara, illetve kiegészitésére.
A feliilvizsgalat legfontosabb hozadéka a 2000. évi CX. torvény lett, amely
a Luganéi Egyezményhez val6 csatlakozdsra tekintettel jelentdsen médo-
sitott az Nmjtvr.-nek a joghatdsdgra és kiilfoldi hatdrozatok elismerésére
és végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyait.

Az ezredfordulén Magyarorszdg valéban a Lugandi Egyezmény kapu-
jdban dllt, de a vart bebocsdtds mégis elmaradt. Ebben a magyar diplo-
micia bizonytalankoddsa éppugy szerepet jdtszott, mint a rossz iddzités:
a Briisszeli és a Lugandi Egyezmény tervezett feltlvizsgdlata miatt egyes
szerz8d§ dllamok nem tartottdk idGszertinek a magyar csatlakozdst.”
A volt szocialista orszdgok koziil csak Lengyelorszdg jart sikerrel. Mdr
1993-ban megnyerte Hollandidt , keresztapdnak” és 1998-ra valamennyi
szerz8d6 dllam tdmogatdsdt megszerezte, igy 2000. februdr 1-jei hatdllyal
csatlakozhatott az Egyezményhez.*

III. Kisérletek a Luganéi Egyezmény megujitdsira (1996-2007)

A Briisszeli és a Lugan6i Egyezmény dtfogé feliilvizsgalatdnak a gondolata
a kilencvenes évek kozepén meriilt fel. Ausztria és Finnorszdg, nem sokkal
azutdn, hogy csatlakoztak a Briisszeli Egyezményhez, konkrét médosité
javaslatokkal 4lltak el8. A Luganéi Egyezmény Allandé Bizottsiga 1996
szeptemberében ldtta elérkezettnek az idét a feliilvizsgdlat megkezdésére.™!
A befejezés idépontjdt eredetileg 1998-ra tiizték ki, ami nem volt men-
tes a ,szdmmisztikdtdl, tekintettel a Briisszeli Egyezmény megkotésének
harmincadik, a Lugandi Egyezmény aldirdsinak rizedik évforduléjara”. A

29 Bravacz Otténé - Szbces Tibor: Joguitdk hatdrok nélkiil. Joghatdsdg, kiilfoldi hatdrozatok
elismerése és végrehajtasa polgdri iigyekben. Budapest, 2003, 33. p.; Kecskés: i.m. (9. 1ab-
jegyzet.) 7. p.

30  Wagner, Rolf: A Luganéi Egyezmény életbe 1épése a Lengyel Kéztarsasagban. M],
2000. 699-700. p.

31  Wagner, Rolf: Die geplante Reform des Briisseler und des Lugano-Ubere-
inkommens. Praxis des Internationalen Privat- und. Verfabrensrechts. 1998, Heft 4.
241.p.
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munkdlatok kezdetén még teljes volt az egyetértés abban, hogy mindkét
egyezmény feliil vizsgilata sordn csupdn ,korldtozott miiveletekre” van
szitkség, sem a szervezeti keretek, sem pedig az alapvet$ szabdlyok nem
szorulnak mélyrehaté valtoztatdsokra.*

Az Eurépai Unié Tandcsa 1997-ban egy k6zos munkacsoportot hozott
létre a két egyezmény feliilvizsgdlatdra, amelyben helyet kaptak az EU tag-
dllamok, a Luganéi Egyezményben részes EFTA tagdllamok, Izland, Svéjc
és Norvégia - az un. luganéi dllamok™ - képvisel6i, akik ilyen médon az
Eurépai Bizottsdg munkdjédban is részt vehettek, tovabbd megfigyel6ként
az Eurépai Birésdg, a Hdgai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia, és a
Lugandi Egyezményhez val¢ csatlakozds el8tt 4ll6 Lengyelorszdg deleglt-
jai. A munkacsoport vezetdje a finn Méller, helyettese a svdjci Greiner, a
referense pedig az olasz Pocar lett.

A Briisszelben tartott iiléseken dttekintették a két egyezmény aldirdsa
ota bekovetkezett valtozdsokat, igy kiilondsen a nemzetkozi kereskedelem
fejlédését, az elektronikus kommunikdcié teriiletén bekovetkezett forradalmi
valtozdsokat, valamint a két eurdpai integricids szervezet kozotti ,er6viszo-
nyok” dtrendezédését is. Miutdn 1995-ben Ausztria, Finnorszdg és Svédorszag
is az Eurdpai Uni6 tagja lett, az EFTA képviseletében mindssze a fentebb
mér emlitett hirom 4llam maradt. A Luganéi Egyezmény sokat veszitett a
jelentdségébdl, amin Lengyelorszdg csatlakozdsa sem tudott mdr véltoztatni.

A feltilvizsgalat konkrér célkitiizései kozote szerepelt a két egyezmény
kozdtti nyelvi és tartalmi ellentmonddsok kikiiszobolése, tovabbd az Eurdpai
Birésdg tobb évtizedes joggyakorlatdnak a figyelembe vétele.** Az eredetileg
kittizott idépontot, a Briisszeli Egyezmény aldirdsdnak harmincadik, illet-
ve a Luganéi Egyezmény megkotésének tizedik évforduléjit ugyan nem
sikeriilt tartani, de 1999 4prilis végén a munkacsoport megéllapodott a
két egyezmény feliilvizsglt sz6vegében.

A Tandcs asztaldra letett tervezet®” tovdbbi sorsdt Pocar, a munkacsoport

32 Kobhler, Christian: Die Revision des Briisseler und des Luganer Ubereinkommens —
Generalia und Gerichtsproblematik. In Gottwald, Peter (Hrsg.): Revision des EnG1/U.
Neues Schiedsverfabrensrecht. Ver-6ffentlichungen der Wissenschaftlicher Vereinigung
fir Internationales Verfahrensrecht. Bielefeld, 1999, 3. p.

33 Az EFTA negyedik tagja, Lichtenstein nem csatlakozott a Luganéi Egyezményhez.

34 Wagner: i.m. (31. labjegyzet) 243. p.

35  Council document 7700/99, 30.4.1999.
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referense a kovetkezképpen foglalta dssze: ,,1999. mdjus 1-jén azonban hatdlyba
lépett az Amszterdami Szerzédés, amely G jogkorokkel ruhdzta fel az Eurpai
Kozosséget a polgri tigyekben folyatott igazsdgiigyi egytittmiikodés tekintetében,
és megakadadlyozta, hogy az ad hoc munkacsoport dltal javasolt tervezet a Briisszeli
Egyezmény és ezzel parhuzamosan az (j Lugandi Egyezmény ] véltozatdvd
valjon. A tervezetet a Tandcs 1999. méjus 12-én ,befagyasztotta” addig, amig
a Bizottsdg elé nem terjeszti egy olyan — az EK-Szerzédés 61. cikkén alapuld
— kozosségi jogi aktus tervezetét, amely a kozosségi jogi keretben a Briisszeli
Egyezmény helyébe 1épne.”*® A Tandcsa ddntése megnyitotta az utat a Briisszeli
Egyezmény ,kozosségi joggd vilisihoz”, amelyet a jogirodalom 1épésrdl-lépésre
nyomon kévetett.”” A Bizottsdg sem tétlenkedett, alig két hénappal az Amsz-
terdami Szerz8dés hatdlyba [épése utdn benyujtotta a Tandcsnak azt 2 kozosségi
Jjogi rendeletre vonatkoz6 javaslatot, amely jelents részben a munkacsoporr dltal
készitett sz6vegen alapult.’® Eldszor a Tandcs Polgdri Jogi Bizottsdga vizsgalta
meg, majd az Eurdpai Parlament is dlldst foglalt és kisebb médositésokat ja-
vasolt. Ennek figyelembe vételével a Tandcs 2000. december 22-én elfogadta
a 44/2001/EK rendeleter a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrl,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl. * A jogforrds, amely a
Briisszeli Egyezménnyel valé szoros kapesolatdra tekintettel a jogirodalomban
a Briisszel 1. rendelet elnevezést kapta, 2002. mércius 1-jén Iépett hatdlyba. Az
alkalmazési teriilete — Ddnia kivételével® — valamennyi tagdllamra kiterjed,*!

36 Pocar, Fausto: Magyarazo jelentés a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2007. oktéber 30-an
Lugandban alairt egyezményrdl (HL C 319, 2009. 12. 23., 1-59. p.

37 Alegrészletesebb elemzésre lasd Besse, Dirk: Die 1Vergemeinschaftlichung des EnG1/U.
Baden-Baden, 2001.

38 COM (1999) 348 végleges, 1999. 7. 14.

39 HILTL12,2001. 1. 16., 1-64. p.

40  Dania kilonleges helyzetét az Amszterdami Szerz6déshez csatolt jegyz6konyv biz-
tositja. A 2. cikk szerint az EK-Szerz8dés IV. cime alapjan elfogadott intézkedések,
beleértve a K6z6sség altal kotott nemzetkdzi megallapoddsok rendelkezéseit, valamint
az Burdpai Birésag értelmezd hatarozatait, nem kételezéek, illetve nem alkalmazhatéak
Daniara; az ilyen rendelkezések, intézkedések vagy hatirozatok Dania hataskoreit,
jogait és kotelezettségeit semmilyen médon nem érintik. Ebbdl kévetkez6en a A
Briisszel I.. rendelet tertileti hatdlya Danidra nem terjed ki.

41 A 76. cikk szerint a rendelet ,,teljes egészében kotelezé és kozvetlentil alkalmazandd
az Burdpai K6z6sséget 1étrehozé szerzédésnek megfelelGen”.
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beleértve a késébb csatlakozott tagdllamokat is.*?

A Briisszeli Egyezmény kozosségi joggd véldsa végleg meghidsitotta az ad
hoc munkacsoport eredeti elképzelését a két megujitott egyezmény azonos
idépontban t6rténd hatdlyba 1épésérdl. Hidba hagyta jovd a Tandcs az 1999.
mdjus 27-28-i tilésén az ad hoc munkacsoport dltal elért megillapodast, a
két jogforrds tovébbi sorsa csaknem egy évtizedre elvdlt egymdstél.

Dania kiilonalldsa, illetve a Lugan6i Egyezmény fennmaradé hatdlya sajitos
jogalkalmazasi helyzetet teremtett, amelyet Junker a kovetkez8képpen irt le:
»Egy német birénak 2002. mdrcius 1-jét8l egy nyaraldingatlan bérletének a
vitdja esetében hdrom tartalmilag kiilonbozd szabdlyt kell figyelembe vennie,
attdl figgden, hogy az ingatlan Franciaorszdgban [Briisszel 1.. rendelet 22.
cikk 1. pont], Ddnidban [Briisszeli Egyezmény 16. cikk 1. 4) pont] vagy
Svdjcban [Lugandi Egyezmény 16. cikk 1. 4) pont] fekszik.*

A Briisszeli Egyezmény alkalmazdsinak az a megdllapods vetett véget,
amely 2005. oktdber 19-ben jott létre az Eurépai Kozosség és a Ddn
Kirdlysdg kozote a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarél.* A 2007. julius
1-jén hatélyba lépett nemzetkizi jogi szerzédés alapjan a Briisszel I.. rendelet
szabdlyai Ddnidban is alkalmazhatévd véleak. %

A Bizottsig mindazondltal nem tett le arrdl, hogy a Briisszeli és a Lu-
ganéi Egyezmény kozotti kordbbi pdrhuzamossdgot, amelyet a Briisszel 1.
rendelet hatdlyba [épése ,,tort szét™, helyredllitsa. Ezért 2002. mdrcius 22-
én a Tandcstdl felhatalmazdst kért arra, hogy a Kozosség és Ddnia részérdl
tdrgyaldsokat folytathasson Izlanddal, Lengyelorszdggal, Norvégidval és
Svdjccal a Luganéi Egyezmény megtjitdsarél.”” A Tandcs 2002. oktdber
14-15-én tartott {ilésén megadta a kért felhatalmazist, ,de nyitva hagyta

42 A A Brisszel L. rendelet mint a kéz0sségi jog (unids jog) része, Magyarorszagon és
a tobbi yj tagallamban az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozas napjan, 2004. méjus
1-jén, Romaniaban és Bulgaridban 2007. januar 1-jén hatalyba lépett.

43 Junker, Abbo: A Briisszeli EgyezménytSl a Briisszeli Rendeletig — a nemzetkdzi
polgari eljarasjog valtozasa. M], 2003, 366. p.

44 HILT.299,2005. 11. 16., 62. p.

45 Hess, Burkhard: Europdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg, 2010. 43. p.

46 Wagner, Rolf - Janzen, Ulrike: Das Lugano—chreinkommen vom 30. 10. 2007. Praxis
des Internationalen Privat- und. Verfabrensrechts. 2010, Heft 4, 299. p.

47 SEC (2002) 298 végleges 2002. 3. 22.
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annak a kérdését, hogy az 0j egyezmény megkotése a Kozosség kizdrdla-
gos hatdskorébe vagy a Kozosség és a tagdllamok megosztott hatdskorébe
tartozik-¢”%. A tandcsi hatdrozat melléklete irdnyelveket fogalmazott meg a
Bizottsdg szdmdra az 4j egyezmény megkotésérdl folytatandé tdrgyaldsok-
hoz. A legfontosabb ttmutatds szerint a meglévé egyezmény II-V. cimének
szovegét — ti. a joghatdsdgra, az elismerésre, a végrehajtdsra, valamint a
kozokiratokra és a birdi egyezségre vonatkozé rendelkezéseket - ,ugy
kellene kiigazitani, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben megegyezzék
a 44/2001/EK tandcsi rendelet szovegével”. A tdrgyaldsra meghivandd
orszdgok sordban Magyarorszdg neve is felbukkant, mint a ,,régi” Luganéi
Egyezményhez is csatlakozni szdndékozé dllamé, amely a Cseh Koztdrsa-
sdggal és Esztorszdggal egyiitt megfigyeldi stitust kapott a térgyaldsokon.®

A Tandcs nem kivdnt 4lldst foglalni abban a kérdésben, hogy az j
Luganéi Egyezmény megkotésére a Kozosségnek kizdrdlagos vagy a tag-
dllamokkal megoszrort hatdskore van-e. Ezért a 2003. februdr 27-28-4n
tartott lésén gy hatdrozott, hogy az EK-Szerz8dés 300. cikkének (6)
bekezdése alapjan®® vélemény irdnti kérelemmel fordul a Birésighoz.”" A
2003. mdrcius 7-én benyujtott megkeresésre hdrom év elteltével érkezett
meg a vélasz. A tagdllamok tobbségével ellentétben’” a Birésdg véleménye
az volt, hogy az ij Lugandi Egyezmény megkitése teljes egészében az Furdpai

48  Pocar, i. m. (36. labjegyzet) 7. p.

49 A harom orszag megfigyel6i, valamint Lengyelorszag 6nallé targyaldpartneri statusa
2004. majus 1-ig, az Burépai Unidhoz valé csatlakozasukig, tartott.

50 A benyujtasakor hatalyos széveg szerint: ,,a Tandcs, a Bizottsdg vagy barmelyik
tagallam kikérheti a Birsag véleményét a tervezett megallapodasnak e szerzédés
rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethetSségérdl. Ha a Birdsag véleménye kedvezétlen,
a megallapodas csak az Eurépai Uni6rdl szolo szerzédés 48. cikkének megfelel6en
léphet hatalyba.” A rendelkezés médositott szévegvaltozata az Eurépai Unié miko-
désérdl sz016 szerz8dés 218. cikkének (11) bekezdésében talalhaté.

51 A 2003. marcius 7-én benyujtott kérelem a kévetkez6 kérdést tartalmazta: ,,A polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasardl szol6 4j Lugandi Egyezmény megkotése teljes egészében a K6zosség kizardlagos
hataskorébe vagy a K6z6sség és a tagallamok megosztott hataskérébe tartozikr”

52 A tagallamok t6bbsége vitatta az Burdpai K6zdsség kizarélagos hataskorét. Francia-
orszag, Gérégorszag, irorszzig, Portugalia és Spanyolorszag nagyon markans ellen-
véleményt fogalmazott meg a hataskér megosztasa érdekében. Ezzel szemben Allan
Rosas el6adé kezdettdl fogva azt az dllaspontot képviselte, hogy a ,,vegyes egyezmény”
nem volna kivanatos. V6. Wagner-Janzen, i. m. (46. labjegyzet) 300. p.
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Kozisség kizdrdlagos hatdskorébe tartozik.>> A 2006. februdr 7-én kozzétett
véleményében a testiilet arra hivta fel a figyelmet, hogy az 4j Luganéi
Egyezményhez hasonlé olyan megdllapodds, amely a joghatésdgra, illetve
a hatdrozatok végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, hdrri-
nyosan érintheti a Briisszel 1. rendelet dltal létrehozott dtfogd és koherens
rendszert. A legnagyobb veszélyt abban ldtta, hogy az egyezmény kiterjeszti
a birdsdgi hatdrozatok kiilon eljdrds nélkiili elismerésének a hatdlyds, és igy
megndveli azon esetek szimdt, amikor nem kozosségi tagéllamok birdsa-
gdnak hatdrozatait kell elismerni.”*

... A Bir6sdg véleménye pontot tett a hatdskori vita végére és megnyitotta
az utat az (j Lugané6i Egyezmény megkotése eldtt. A tdrgyaldsok ettdl kezdve
gordiilékenyen haladtak eldre és a 2006. oktéber 10-12-én Lugandban tartott
diplomdciai konferencidn hivatalosan is elfogadidk az 4j egyezmény szovegét.”
Mivel valamennyi részletkérdésben nem sikeriilt megéllapodni®, még egy
trgyaldsi fordulét kellett tartani Briisszelben ahhoz, hogy a szerzédé felek
2007. oktdber 30-dan°” Lugandban aldirhassak az 4j egyezményt.*®

Dinia eztttal is elérte a céljit, mivel meg@rizhette a kiilonallésdgdt. Az
Eurépai Kozosséggel 2005-ben kotott megallapoddsra® tekintettel de facto
részt vehetett a tirgyaldsokon, majd a megdllapodds 2007. janudr 1-jei hatdlyba
1épése utdn mint dndlléan szerzédd fél irhatta ald az 4j Lugandi Egyezményt.®°

Az egyezmény hatdlyba lépésére - a 69. cikk (4) bekezdésének megfe-
lelden - az Eurdpai Kozosség, valamint az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsulds valamely tagja megerdsitd okiratdnak letétbe helyezésének napjdt koverd
hatodik hénap elsé napjin kerilt sor. Az Eurépai Kozosség 2009. méjus

53 A Bir6sag 2006. 02. 07-1 1/03. sz. véleménye, 173. pont (EBHT 2006, 1-1145).

54 wo. 168, 170, 172. pont.

55 Pocar, i. m. (36. labjegyzet) 8. p.

56 Az EFTA tagallamok nem taimogattak az Eurépai K6z6sség altal tervezett eurdpai
szabadalmi birdskodassal Gsszefliggd joghatdsagi szabalyt. V6. Hess, i.m. (45. 1ab-
jegyzet) 200. p., Wagner-Janzen: i.m. (46. libjegyzet) 300. p.

57 A Dan Kiralysag 2007. december 5-én Brisszelben irta ald az egyezményt.

58  Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hataro-
zatok elismerésérdl és végrehajtasarél (HL L 339, 2007. 12. 21., 3-41); Pocar, i. m.
(36. labjegyzet) 3—41. p.

59  Lasd a 44. labjegyzectet!

60  Geimer, Reinhold - Schiitze, Rolf A.: Eurgpdisches Zivilverfahrensrecht. 3. Aufl, Minchen,
2009, 24. p.
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5-én®!, Norvégia - az EFTA tagéllamok kéziil els6ként - 2009. jilius 1-jén
helyezte letétbe a megerdsitd okiratot a svdjci Szovetségi Tandcsndl. Erre
tekintettel az 4j Luganéi Egyezmény az Eurdpai Unidra, mint az Eurdpai
Ko6zosség jogutddjara® és Norvégidra nézve 2010. janudr 1-jén hatdlyba
lépett. A t6bbi szerz8dé félre nézve az egyezmény 69. cikk (5) bekezdése
r6videbb, hdrom honapos hataridét irt el6. Ddnia 2009. szeptember 24-én,
Svédjc pedig 2010. oktdber 20-dn helyezte letétbe a ratifikdciés okmdnyrt,
ennek megfelel6en az el6bbire nézve 2010. janudr 1-jén, a masodikra nézve
pedig 2011. janudr 1-jén lépett hatdlyba az egyezmény.®® [zland esetében
kétséges a ratifikdciés okmdny letétbe helyezése, mivel az orszdg az Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozdsi térgyaldsok megkezdésére var.** Lichtenstein mint
EFTA tagdllam nem vett részt a tdrgyaldsokon és a belépési szdndékdt sem
nyilvénitotta ki.

IV. Az G4j Luganoi Egyezmény

Az \j egyezmény minden részletre kiterjedd elemzése Pocar Magyardzd jelen-
tésében olvashaté®. A kommentdr, hasonléképpen Jenardnak és Mollernek az
1988. évi Lugandi Egyezményhez irott jelentéséhez®, els6sorban a nemzeti
birésdgok szdmdra késziilt, hogy tisztdzza az esetlegesen felmeriild értelmezési
bizonytalansigokat, segitse az egyezmény tartalmdnak a pontositdsdt, tovdbbd
el8segitse az egységes alkalmazist, ,figyelembe véve nem utolsé sorban azt,
hogy a jov8ben mds orszdgok is csatlakozhatnak az egyezményhez™. A jelentés
sorra veszi az Uij egyezmény valamennyi rendelkezését, hogy a magyardzatokon
tdl feltdrja a kordbbi egyezményhez és ,,a Iényegében azonos tartalmu Briisszel

61 A Bizottsag mar 2008. februdr 19-én javasolta a Tanacsnak a polgari és kereskedelmi
tgyekben iranyadd birdsagi joghat6sagrol és a birdsagi hatarozatok elismerésérdl
¢és végrehajtasardl szolé egyezménynek a Kozo6sség részérdl térténé megkotését
(COM/2008/0116 végleges).

62 Az Eur6pai Uni6rol sz016 szerz6dés 1. cikkének (3) bekezdése szerint: ,,Az Unié az
Eurépai K6z6sség helyébe 1ép és annak jogutodja.” (HL C 83, 2010. 3. 30., 1. p.)

63 Bundesamt fiir Justiz: Abgeschlossene Rechtssetzungsprojekte. Revidiertes Luga-
no-Ubereinkommen. http://www.ejpd.admin.ch (2011. 5. 21.)

64 Wagner-Janzen, i.m. (46. labjegyzet) 310. p.

65 Lasd a 36. labjegyzetet!

66  Lasd a 13. labjegyzetet!

67  Pocar, im. (36. labjegyzet.) 8. p.
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L. rendelethez” val6 viszonyidt, beleértve az Eurdpai Birésdgnak a Briisszeli
Egyezmény értelmezésével és a 44/2001/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdval
kapcsolatos gyakorlatdt is. Pocar mindazondltal sziikségesnek tartotta leszogezni
azt, hogy a jelentése csak a 2007. évi Luganéi Egyezménnyel foglalkozik, és
,semmilyen médon nem tiikrézi az dllamoknak vagy a Kézosségnek a Briisszel
L. rendelettel kapcsolatos dlldspontjac”.*

A jogirodalom az 4j Luganéi Egyezmény kapcsin mindenekel6tt a
Briisszel I. rendelettel helyredllitott pdrhuzamossigor méltatta®, amely
az 1968. évi Briisszeli és az 1988. évi Lugané6i Egyezmény kozote 2002.
mircius 1-ig fenndllt. Pocar szerint ez a parhuzamossdg abbdl adédik,
hogy az 4j egyezmény ,kiterjeszti a szerz6dé felekre a Briisszel I. rendelet
elveit, és Iényegében megismétli annak rendelkezéseit”.”® Az egybeesés az Gj
egyezmény 1-t8l 62-ig cikkéig csaknem teljes, a szévegezésbeli eltérések a két
jogforrds személyi hatdlya kozotti kiilonbségbdl adédnak. Amig a Briisszel
L.. rendeletet a zagdllamokra kell alkalmazni, de az 1. cikk (3) bekezdése
szerint a ,tagdllam” kifejezés Ddnidra nem vonatkozik, addig az 4j Lugandi
Egyezmény 1. cikk (3) bekezdésében az ,ezen egyezmény dltal kdtelezett
dllam” kifejezés szerepel, amely a szerz6dé feleket és az Eurépai Unié (mint
az Eurépai Koz6sség jogutddja) tagllamai jelenti.”! (A kifejezés nemcsak
a tagallamokra, hanem az Furdpai Unidra is vonatkozhat.) A személyi ha-
tdlybél ad6dé kiilonbség nem véltozatja meg a szabdlyozds tartalmdt. Példa
erre a kiilonos joghatdsigi szabdlyokat felsorolé 5. cikk bevezetd mondata:
»Valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személy mds tagallamban
perelhetd:” (Briisszel I.. rendelet), illetve ,,Az ezen egyezmény éltal kote-
lezett valamely dllamban lakéhellyel rendelkezd személy ezen egyezmény

” »

dltal kotelezett més dllamban perelhetd:” (2007. évi Lugandi Egyezmény).

68 wo. 10. p.

69 Buhr, Axel: Eurgpdischer Justizraum und revidiertes Lugano-Ubereinkommen. Bern, 2011, 172. P
Hess, i.m. (43. labjegyzet) 200. p.; Geimer-Schiize, i.m. (60. labjegyzet) 24. p., Staudinger:
im. (79. labjegyzet) 995. p.; Wagner-Janzen: i.m. (46. labjegyzet) 300. p.

70  Pocar: im. (36. labjegyzet) 11. p.

71 Az4j megfogalmazas ,,azon a felismerésen alapszik, hogy az Egyezmény alkalmazasa
rendszerint a KézOsség tagallamainak felelGssége, és nem a K6z6sség mint olyan fel-
adata. Az Egyezmény szerz6d6 feleire val6 egyszeri utalds ezért nem lenne célszerd
vagy elegend6 az Egyezmény megfelelS végrehajtasanak biztositasahoz.” Pocar (36.
labjegyzet) 14. p.
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Akétjogforrds egybeesése felett érzett 5r6m nem tarthatott sokdig. Amidta
a Bizottsdg 2011. janudr 3-dn kozzétette a Briisszel I. (44/2001/EK tandcsi)
rendelet didolgozdsdra vonatkoz6 javaslatdt’?, tudjuk, hogy a pirhuzamossig
napjai meg vannak szdmldlva. A bizonytalansdg tovabb erdsitheti azt a kételyt,
amely az Eurdpai Igazsdgligyi Térség mintdjdra kialakitandé ,,Luganéi-Tér-
ség” jovojét illetden egyes EFTA-tagdllamokban, igy kiilonosen Svdjcban’
felmertilt. Axe/ Bubr szerint a megujitott Luganéi Egyezménynek csekély
hatdsa lesz az Eurépai Igazsigiigyi Térség fejlédésére, amely rohamléptekkel
halad el8re a Lugandi Térség integrdléddsahoz képest.”*

A tagéllamokban a jogirodalom figyelmét elsésorban az egyezmény
alkalmazdsdval kapcsolatos s#jdonsdgok kotik le. Ezek kozé tartozik a csat-
lakozds Gjraszabélyozésa (70-73. cikk). A kordbbi szabédlyozds nehézkes-
ségét Magyarorszdg sikertelen csatlakozsi kisérlete kapesan kozvetleniil is
megtapasztalhattuk (ldsd a jelen tanulmdny II. pontjat). Teljes mértékben
egyetérthetiink Pocar kritikdjéval, miszerint ,ezt a rendszert nem tartottak
igazdn hatékonynak, tobbek kozott azért, mert a kérelmezd dllamot egy
szerz3d6 dllam tdmogatdsa ellenére is el lehetett utasitani, valamint azért,
mert versengéshez vezethetett a csatlakozni kivdné dllamok tdmogatdsa
vonatkozdsdban.”” Az 4j Luganéi Egyezmény fenntartotta a nyitottsigot, a
72. cikkében megallapitott feltételek mellett bdrmely mds dllam csatlakozhat
az egyezményhez. Az eljirasi szabdlyok ugyan egyszertisddtek, de a csat-
lakozdshoz tovabbra is valamennyi szerzéds fél beleegyezésére van sziikség.”
Wagner szerint a fenti szabdlyok hamarosan ,,élettel telhetnek meg”, mivel
a 2009-ben elfogadott Stockholmi Program szerint ,a szerz6dé felekkel
egytittmiikddésben fel kell mérni, hogy mely harmadik dllamokat lehetne
oszténozni az Egyezményhez valé csatlakozdsra.”””

72 COM (2010) 748 végleges, 2011. 1. 3.

73 Svijc egy év késéssel (2010. oktober 20-an) helyezte letétbe a ratifikicios okmanyt,
valamint egyediili szerz6d6 allamként fenntartassal élt az Gj Luganéi Egyezmény 34.
cikk (2) bekezdésének alkalmazasa tekintetében.

74 Buhr: im. (69. ldbjegyzet) 182. p.

75  Pocar: im. (36. labjegyzet) 153. p.

76 A csatlakozasi targyaldsok elhizdédasat a 72. cikk (3) bekezdése annak a kimondasaval
probalja megakadalyozni, hogy ,,a szerz6dé Felek arra térekszenek, hogy a letétemé-
nyes altali felkérést kovetSen legkésSbb egy évvel beleegyezésiiket adjak”.

77 A Tanacs informaciéja a Stockholmi Programrél - a polgarokat szolgalo és
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Az 1988. évi Lugandi Egyezmény mintdjdra az 4j egyezmény értelmezése
is egy kiilon jegyzdkonyvben kapott helyet.”® A jegyz8konyv pracambulu-
méban a szerz8d¢ felek kinyilvanitottdk azt a szdndékukat, hogy meg-
akaddlyozzdk a Briisszel I.. rendelettd] eltérd értelmezés kialakuldsdtr. Ennek
érdekében a kordbbinal nagyobb szerepet szantak az Eurépai Birdsdgnak.
A jegyz8konyv 1. cikke az egyezményt értelmezd birésdgokat arra kotelezi,
hogy ,,megfeleléen vegyenek figyelembe” minden olyan elvet, amelyet az
egyezménnyel kotelezett dllamok birdsdgai és az Eurépai Birdsig az 1968.
évi Briisszeli Egyezményre, az 1988. évi Luganéi Egyezményre, a Briisszel
I. rendeletre, valamint az Eurépai Kozosség és Dan Kirdlysdg kozote 2005-
ben kotott megéllapoddsra vonatkozd hatdrozataikban kifejlesztettek.”” A 2.
cikk lehetdvé teszi azt, hogy az Eurdpai Birdsdg eldtt folyd olyan elézetes
dontéshozatali eljdrasban, amelynek a tirgya az egyezmény vagy a fentebb
felsorolt jogi aktusok értelmezése, az ,egyezménnyel kotelezett azon dlla-
mok” koziil azok, amelyek nem tagjai az Eurépai Unidnak, beadvinyokat
vagy trdsbeli észrevételeket nyijthassanak be. Mivel ezek az dllamok elézetes
dontéshozatali eljérdst nem kezdeményezhetnek, ezen a médon kozolhetik
az dllaspontjukat az Eurépai Birdsdggal.*

V. Magyarorszag és az ij Luganéi Egyezmény

Az1996-2000 kozotti sikertelen csatlakozdsi kisérlet utdn Magyarorszdgnak
mér nem kellett egy Gjabb kudarctél tartania. Mint az Eurépai K6zosség
tagja, minden kiilon eljdrds nélkiil 1éphetett ,az egyezménnyel kotelezett
dllamok” sordba. A kozosségi akarat formaléddsat a Tandces hatdrozatai
alapjdn lehetett nyomon kévetni, amelyek hirt adtak az egyezménynek a

véds, nyitott és biztonsdgos Eurépardl (2010/C 115/01), HL. C 115., 2010.
4.4.,3.5.1. pont.

78 HIL1 339,2007.12.21., 27-29.

79  Staudinger, Ansgar: Lugano-Ubereinkommen vom 30. Oktorber 2007 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen. In: Rauscher, Thomas (Hi-
sg.):Enropdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZPR /| ExIPR. Kommentat.
Miinchen, 2011, 993. p.

80  Pocar: im. (36. labjegyzet) 162. p.
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kozosség nevében torténd aldirdsardl’’, majd egy évvel késbb a megkirésérdl®.
Mivel ezeknek a hatdrozatoknak Magyarorszdgon alig volt visszhangjuk,
az 0j egyezmény hatédlyba lépése sem véltott ki kiilondsebb érdeklddést.

Az 4j Luganéi Egyezmény megkotéséhez nem volt szitkség arra, hogy
az Eurdpai Koz6sség tagdllamai kozléseket és nyilatkozatokat tegyenek.
(Ilyen kételezettséget az egyezmény 71. cikke csak a hatdlybalépés utin
csatlakoz6 dllamok szdmdra ir el8.) Az egyezmény mellékleteinek Magyar-
orszdgra vonatkozé rendelkezései a Briisszel 1. rendeletnek megfeleléen
keriiltek rogzitésre.

Az 1. melléklet szerint Magyarorszdg ,a Luganéi Egyezmény dltal
kotelezett valamely 4llamban lakéhellyel rendelkezd személlyel” szemben
nem alkalmazza a nemzetkozi maganjogrol szélé 1979. évi 13. torvényerejii
rendeler 57. cikkét, a végrehajtds ald vonhaté vagyon fekvése szerinti jog-
hatésigi okot.® A II. melléklet szerint valamely dllamban hozott hatdrozat
végrehajthat6va nyilvdnitdsdra irdnyul$ kérelmet Magyarorszdgon a megyei
birdsdg székhelyén miikodé helyi birdsdghoz, Budapesten pedig a Budai Kiz-
ponti Keriileti Birdsdghoz kell intézni. A I1I. melléklet azokat a birésdgokat
sorolja fel, amelyekhez a végrehajthat6sdg tdrgydban hozott hatdrozat elleni
jogorvoslati kérelem benytjthaté. Magyarorszdgon: a fellebbezést a megyei
birésdg székhelyén 1évé helyi birésighoz (Budapesten a Budai Kézponti
Keriileti Birdsdghoz) kell benytjtani; a fellebbezést a megyei birdsig (Buda-
pesten a Févdrosi Birdsdg) birdlja el** A TV. melléklet szerint Magyarorszdgon
a végrehajthatdsdg targydban hozott hatdrozat elleni tovébbi jogorvoslat a
feliilvizsgidlati kérelem. Magyarorszig neve a IX. mellékletben is felbukkan.
Az 1. jegyz6konyv I1. cikke szerint a szerz3dé feleknek itt kell megjeldlni
azokat a szabdlyokat, amelyek alapjdn szavatossdgi és jotalldsi tigyekben

81 A Tandcs 2007. oktéber 15-1 2007/712/EK hatérozata a polgati és keres-
kedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szol6 egyezménynek a K6z0sség nevében torténd aldzrdsdrdl.,
HIL 1.339.,2007.12. 21.

82 A Tanics 2008. november 27-1 2009/430/EK hatirozata a polgati és ke-
reskedelmi tgyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol sz0l6 egyezmény megkotésérdl. HL 1L 147., 2009. 6. 10.

83  Kengyel-Harsagi, i. m. (6. labjegyzet) 74. p.

84 "2012-ben a megyei birésdg elnevezése torvényszékre, 2013-ban a helyi birdsagé
jarasbirésagra valtozott.
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harmadik személyekkel szemben el lehet jarni, amennyiben szavatossdgi vagy
jotalldsi kereset az egyezmény 6. cikk (2) bekezdése és a 11. cikk alapjin
nem indithatd. Magyarorszdg az - dltala el nem fogadott — harmadik féllel
szembeni szavatossdgi vagy jotdlldsi kereset helyett a IX. mellékletben
Polgdri perrendtartdsnak a perbehivdsra vonatkozd 58-60. §-dt jelolte meg.®
(B6vebb magyardzat a jelen tanulmdny II. pontjiban olvashaté.)

Az 0j egyezmény, amint arra fentebb is utaltunk, Magyarorszdg szd-
mdra nem jelent kiilonosebb vonzerdt, mivel a ,Luganéi Térségben” csak
Svéjchoz fiizik szorosabb kapcsolatok. Am az ,egyezmény altal kételezett
dllamok” korének béviilése, amely a Stockholmi Program célkittizései
kozott is szerepel, mdr révid tdvon is felértékelheti az egyezményt. Feltéve,
ha tdljut majd azon a vdlsdgon, amelyet a Briisszel I. rendelet tervezett
modositdsibdl bekovetkezd jbéli , parhuzamossdg-vesztés” idézhet eld.

85  Kengyel-Harsagi, i. m. (lasd. 6. 14bj.) 231233 p.
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A HATARON ATNYULO VEGREHAJTAS
NEHEZSEGEI AZ EUROPAI UNIOBAN!

I. Jelen és j6v8 egy kutatds titkrében
1. Bevezetés

Az Eurépai Unié a megalakuldsdtdl kezdve nagy figyelmet forditott a hatd-
rain dtnyalé polgdri jogvitdkra, mivel a kiilf6ldi itéletek lasst és bonyolult
elismerésében, illetve végrehajtdsiban a belsd piac kialakuldsinak egyik aka-
délydt latta. Ennek megolddsdra sziiletett az 1968. évi Briisszeli Egyezmény,
majd az azt felvalté 44/2001/EK rendelet polgéri és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl,
tovabbd a 805/2004/EK rendelet a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd
eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsardl. Az eréfeszitések ellenére a biré-
sdgi {téletek végrehajtdsa tovabbra is az Eurdpai Polgdri Igazsdgiigyi Térség
Achilles-sarkdnak szamitott. A Bizottsig rovid id6 beliil a Bizottsdg két Zold
Kényvet is kiadott a polgdri birésdgi hatdrozatok hatékony végrehajtdsrol.
A 2006. évi Zold Konyv? a bankszdmldk letilthatdsigdnak a kérdésével,
2 2008. évi Zold Konyv? pedig az adésok vagyondnak az dtldthatésagaval
foglalkozott. Ezek alapjdn sziiletett meg az ideiglenes szdmlazdroldsi rendelet
tervezte!, amelynek célja az, hogy hozzdjéruljon az Unié belsé piacdnak az
Eurépa 2020 stratégidban megfogalmazott fejlesztéséhez, valamint a valédi
Eurdpai Polgari Igazsigiigyi Térség létrehozdsdhoz a végrehajtis teriiletén. Az
Eurépai Tandcs 2009. december 10-én és 11-én Briisszelben tartott ilésén
Uj tébbéves programot fogadott el ,,A polgirokat szolgdlé és védé, nyitott

1 Megjelenés helye: Varga Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis. Studia in Honorem
Németh Jdanos. Budapest, 2013, 49-78. (tarsszerz6 Harsagi Viktoria) [részlet]

2 COM(2000) 618 final.
3 COM(2008) 128 final.
4 COM(2011) 445 final.
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és biztonsdgos Eurépa” cimmel. A Stockholmi Programban’ az Eurépai
Tandcs ugy vélte, hogy a program ideje alatt folytatni kell az 6sszes kdzbensd
intézkedés (végrehajthatéva nyilvanitasi eljirds) eltorlésének folyamatdt. Az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2012. december 12-én fogadta el a 44/2001/
EK rendeletet felvdlté 1215/2012 EU rendeletet a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsdrdl. Ezzel Iényegében teljesitették a az EuMSz 81. § (2) a pontjdban
meghatdrozott feladata, miszerint az Eurépai Parlament és a Tandcs a rendes
jogalkotési eljdrds keretében intézkedéseket dllapit meg - kiilondsen, ha eza
belsd piac megfeleld miikddéséhez szitkséges —, biztositandé a kovetkezSket:
[...] a birdsdgi és birdsdgon kiviili tigyekben hozott hatdrozatok tagdllamok
kozotti kolesonds elismerését és azok végrehajtdsit.

A jovébeli kozosségi szabilyozds célja tovébbra is a hitelezéi érdekek
védelme azokban az élethelyzetekben, amikor az adés vagyona kiilfoldon
taldlhatd. Az adésnak dltaldban érdekében dllhat a végrehajtds akaddlyozd-
sa, a vagyondhoz val6 hozzaférés meghiusitdsa. Fokozottan jelentkezik ez
a probléma a nemzetkizi vonatkozdsi tigyekben. Jol mutat rd a két Zsld
Kényv arra, hogy az itt jelentkezd gondok az adds vagyontdrgyainak a
feltdrdsa és a kiilfoldi bankszamlakon kezelt 6sszegek biztositdsi jellegt
lefoglaldsa koriil csoportosulnak.

Mir a Zld Konyveket megel6z3en kiadott tanulmdnyok és konyvek is
a hatdron dtnyuld végrehajtds szabdlyozdsdnak nehézségeire figyelmeztettek.®
A polgiri és kereskedelmi tigyekben kialakult és ma mdr évtizedes multra
visszatekintd igazsdgligyi egytitemiikddés ugyanis a nemzeti jog dltal szabalyo-
zott birdsdgi végrehajtisra nem terjed ki, hasonl6képpen a 2002. december
1-jét6l miikodd igazsigligyi hilézat sem foglalkozik részletesen a birdsdgi
végrehajtds nemzeti szervezeti rendszerével. A végrehajtdst illetéen az Eurépai

5 A programot Stockholmban hoztak nyilvanossagra és a svéd elnokség alatt fogadta
cl az Eurépa Tandcs.

6 Andenas, Mads - Hess, Butkhard - Obethammer, Paul: Enforcement Agency Practice in
Europe. London, 2005.; Bernstoff, von Cristoph: Mahnverfahren, Forderungsdurch-
setzung und Kontenpfindung in der EU, Rech? der Internationalen Wirtschaft, 2007, 88.
p.; Sonnabend, Lucie: Der Einziehungsprozess nach Forderungs-pfindung im internationalen
Rechtsverkehr. Miinchen, 2007.; Leible, Stefan - Freitag, Robert: Forderungsbetreibung in
der EU. Minchen, 2008.; Hess, Burkhard: Eurgpdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg,
2010.
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Unién beliili kiilonbségek az elmlt évtizedben tovdbb mélyiiltek, mivel az
Uj tagdllamok vagy a nemzeti szabélyozdsukat hoztak magukkal vagy a csat-
lakozdst megel6z6 jogharmonizdcié sordn kiilonbizdé mintdkat vélasztottak.

A felsorolt problémdk miatt nem tekinthetd véletlennek az, hogy az
Bizottsdg 4ltal 2007-2013-ra meghirdetett ,,Civil Justice” program elsé
palydzati kiirdsdban a tagdllamok kizitti igazsdgiigyi egyiittmiikidés elémozdi-
tdsa és a jogbiztonsdg novelése az els6 helyen tdmogatott témdk kozé kertilt.”

2. A kutatdsi projekt rovid leirdsa

»A hatdron dtnyul6 végrehajtds hatékonysdgdnak a javitdsa” cimmel benyj-
tott plydzatunk 2009 janudrtdl mésfél éven keresztiil részesiilt az Eurépai
Unié tdmogatdsiban.® A projekt koordindldsa a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn t6rtént.’

A kutatdshoz az EU tagillamainak egy olyan metszerét vilasztottuk
ki, amely az osszetételénél fogva alkalmasnak bizonyult arra, hogy a régi
és az Uj tagdllamok problémdit a hatdron dtnyudld végrehajtds sordn egy-
ardnt reprezentdlta. A kutatds tiz orszdgra terjedt ki, koztiik két alapitd
tagdllamra, Németorszdgra és Olaszorszdgra, két - kilencvenes években -
csatlakozott tagdllamra, Ggymint Ausztridra és Finnorszdgra, valamint hat
Uj tagdllamra, nevezetesen Magyarorszdgra, Litvdnidra, Lengyelorszdgra és
Szlovénidra, tovabbd Esztorszdgra és Lettorszdgra.'® A kivélasztés soran azt

7 Specific Programme ,,Civil Justice” (2007-2013) Call for proposals 2009-1. 3. Prog-
ramme objectives and priorities: 3.7 Projects aimed at promoting judicial cooperation in civil
matters, with the aim of contributing to the creation of a gennine European area of justice in civil
matters based on mutual recognition and mutnal confidence.

8 A palyazatot VVerbesserung der Effektivitit der grenziiberschreitenden 1 ollstreckung in der
Europdischen Union cimmel, német nyelven nyujtottuk be. A megnyert projekta JLS/
CJ/2007- 1/22 - 30-CE-022780300-73 referenciaszamot kapta. A kutatds honlapja:
wWww.guev.eu.

9 A kutatasban kézremkodo intézmények: Ansztridbdl Universitiat Wien, Finnorszag:
University of Joensuu, Lifvdnia: University of Vilnius, Magyarorszdg: Andrassy Gyula
Német Nyelvt Egyetem (Budapest), Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Budapest),
Széchenyi Istvan Egyetem (Gy6r), Németorszag: Universitit Bayreuth, Olasgorszdg:
University of Padua.

10 Az Bsztorszagra és Lettorszagra vonatkoz6 jelentést Prof. Vytautas Nekrosius és dr.
Vigita Vébraite (University of Vilnius) készitette el.
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is figyelembe vettiik, hogy az emlitett orszdgok k6zott mér hosszabb ideje
intenziv gazdasdgi kapcsolatok alakultak ki. Kéziiliik kilenc dllam Kozép-
és Kelet-Eurépdban osszefiiggd teriiletet alkot, ami az egymds kozott jogi
forgalmukban gyakorlati problémévi teheti a hatdron dtnyul6 végrehajtds
kérdését."! Végezetiil az sem volt elhanyagolandé szempont, hogy a ké-
zép-eurdpai orszdgok és a balti dllamok a kozos torténelmi tradiciéikbol
ad6édéan szdmos jogrendszerbeli hasonlatossdggal is rendelkeznek.

A kutatds sordn nem elégedpettiink meg az egyes tagallamok végrehajt6i
szervezetének és végrehajtdsi jogdnak az dsszehasonlitdsival. A nemzeti
és a kozosségi szabdlyozds viszonydnak az elemzésén tdl arra a tdrsadalmi
kérdésre is vélaszt keresiink, hogy az informdcié hidnya, a nyelvi nehézsé-
gek, a globalizdcidban rejl§ veszélyforrdsok, az adatbdzisok dsszekapesoldsa
vagy az adatvédelem milyen hatdssal vannak a hitelezék, illetve az adésok
érdekeire. A Bizottsdg tervezett intézkedései nem jelentenek-e tilzott
veszélyt az addsok szdmdra? Milyen lehetdségei vannak a kozdsségi jogi
szabélyozds kiterjesztésének a végrehajtds eddig nem szabélyozott teriileteire,
kiilondsen a hatdron dtnytlé addssdgbehajtdsra. Mivel a kutatdsban részt
vevd tagdllamok koziil hat 2004-ben csatlakozott az Eurépai Unidhoz, ez
lehet6vé tette az 4j tagdllamok t6bbletproblémdinak a feltarisat is.

A kutatémunka eredményeképpen javaslatokat fogalmaztunk meg a
hatdron dtnytlé végrehajtds hatékonysiganak a novelésére, kiilonés tekin-
tettel arra, amikor a végrehajtds olyan adés ellen folyik, akinek a lefoglal-
haté vagyona egy midsik tagdllamban van. Ehhez elsdsorban a kdzép- és
kelet-eurépai (f8ként) 0j tagdllamok tapasztalatait hasznaltuk fel, amellyel
az eddigi kutatdsok eredményeit kivantuk kiegésziteni.

A kutatémunkdt két nagy szakaszra bontottuk: a problémafeltiré (,sein®)
és a probléma-megold6 (,sollen®) kutatdsra. Elséként egy an. problémaka-
taldgust llitottunk Sssze, amely az adésok vagyondnak dtldthatdva tételével
és az ideiglenes bankszdmlazdroldssal kapcsolatos kérdéseket fogalmazott
meg. A nemzeti jelentések beérkezése utdn rendeztitk meg az elsé konfe-
rencidt'?, amelynek a célja a vélaszok sszehasonlité jellegii analizise volt.
A probléma-megoldé kutatds sordn a nemzeti referenseknek javaslatokat

11 2009-2010-ben Magyarorszagon az EU tagillami kozil a leggyakrabban német,
osztrak, olasz és lengyel hatarozatok végrehajtasara kertl sor.
12 Pécs, 2009. junius 26-27.
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fogalmaztak meg a hatdron dtnyulé végrehajtds hatékonysigdnak a névelé-
sére, kiilonos tekintettel arra, amikor a végrehajtds olyan adés ellen folyik,
akinek a lefoglalhat6 vagyona egy mdsik tagdllamban van. A szempontok
egységesitését az elsd konferencia 8sszegezd megallapitdsaira épiild kérddiv
biztositotta. A kiilonboz4 javaslatokat a mdsodik konferencidn'?, kerekasztal
beszélgetés keretében prébaltuk meg kozds nevezdre hozni.'

3. A kutatdsi hipotézisek

A kutatdsi hipotéziseinket a 2006. évi, illetve 2008. évi Z5ld Kényvben fel-
vazolt kérdésekre és vélaszokra tekintettel fogalmaztuk meg. A kutatémunka
elsé szakaszdban (problémafeltdré kutatds) a kutatdkat arra dsztonoztiik,
hogy a nemzeti joguk alapjin mindazokat a tényez6ket kimerit6en vegyék
sorra, amelyek az EU fenti két dokumentumaban meghatdrozott célkitlizések
(az adésok vagyondnak dtldthatéva tétele, illetve az ideiglenes bankszdmla
zdrolds megvaldsitdsdt elémozdithatjék vagy hdtrltatjdk. A kutatdk szd-
mdra egy problémakatalégust dllitottunk Sssze, amelyet a kovetkezkben
részletezendd f6bb kérdések koré csoportositottuk.

Az informdcidhoz valé hozzdjutds a hatdron dtnydlé végrehajtas kulcs-
kérdése. A megfelel6 mennyiségii informécié éppugy feltétele egy eurdpai
bankszdmla letilt6 rendelvénynek, mint az adds vagyonit feltdrd kozosségi
szabdlyozisnak. Mivel az informécidhoz val6 hozzdjutds szintje, illetve az
informdcidhidny mértéke tagallamonként nagyon kiilonboz4 lehet, a 2008.
évi Z6ld Konyvben kildtdsba helyezett végrehajtdsi kézikonyv dsszedllitdsa
elétt az abban szerepld informdcidk korét is meg kell hatdrozni.

A nyelvi nehézségek egy j6l miikods informdcids rendszer esetében is
megnehezithetik a hatdron dtnydlé végrehajtds hatékony foganatositisdhoz
sziikséges adatok megszerzését. Az j tagdllamok tobbletproblémdjaként je-
lentkezhet az, hogy a végrehajtdsi jogukat, mint a nemzeti jog részét, még nem
forditottdk le az Eurdpai Unidban leggyakrabban haszndlt nyelvekre, mivel
az amugy is szlikos szakforditéi kapacitdsuk a kozosségi jog alkalmazdsdhoz
sziikséges jogszabdlyok és birdsdgi dontések leforditdsdval van elfoglalva.

13 Budapest, 2010. februar 12-13.
14 A két konferencia teljes anyagat lasd: Harsagi Viktoria — Kengyel Miklos (szerk.):
Grenziiberschreitende 1 ollstreckung in der Enropdischen Union. Miinchen, 2011.
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A globalizdcié mint veszélyforrds. A kovetelések behajtdsanak a hatékony-
sdgit a hatdron dtnydlé pénzforgalom felgyorsuldsa is megnehezitheti.”
Mivel a pénzek, illetve a vagyonok mozgatisa az EU beliil, elsésorban az
elektronikus alapokra helyezett pénzforgalom kéovetkeztében, lényegesen
egyszerlibbé vélt, megndtt a hatdron dtnylé fedezetelvonds veszélye.

Addsvédelem kontra hitelezévédelem. A végrehajtds hatékonysiginak az
egyik legfontosabb feltétele a hitelezd, illetve az addsvédelem egyensilyinak
a megteremtése. A volt szocialista orszdgok adéspdrti szemlélete a végre-
hajtds hatékonysdgdt veszélyeztette. Az adésvédelem szempontjainak az
elhanyagoldsa mésfeldl nemcsak szocidlis problémdk forrdsa lehet, hanem
az alapvetd emberi jogok sérelmével is egytitt jarhat.

Adatbdzisok sszekapesoldsa, adatvédelem. A végrehajtis hatékonysdga
jelentésen novelhetd lenne az egyes tagorszdgok nyilvdntartdsainak az
osszekapcsoldsdval, eurépai adatbdzisok megteremtésével. Ez a lehetdség
ugyanakkor felveti az adatvédelem kérdését is, amelynek elhanyagoldsa a
végrehajtdsi eljrdsban az adésok kiszolgaltatottsdgit noveli.

Az 4j ragdllamok lehetséges tobbletproblémai kozdte kell megemliteni a
kiilonboz8 nyilvdntartdsok eltérd szinvonaldt, valamint a hatékony adds- és
hitelezd védelem kérdését.

A végrehajtdsra vonatkozd szabdlyozdsban rejlé problémdk. Az eddigi
kozosségi jogi normak a végrehajtdst megelz0 eljardsi szakaszra koncentral-
tak, ennélfogva alig tartalmaztak olyan szabdlyokat, amelyek a végrehajzdsi
cselekményekre vonatkoztak volna. A projekenek azdltal kivantunk innovativ
jelleger adni, hogy a kutatdst a kozosségi jog dltal eddig még nem érintett
teriiletekre is kiterjesztettiik. Ezek kozé tartoztak az olyan hatdron dinyilé
hatdsii intézkedések, mint a kiilfoldon vezetett bankszdmldk zdroldsinak
vagy a kiilf6ldon taldlhaté ingdsigok lefoglaldsdnak a kérdése.

15 A 20006. évi Zold Koényv szemléletes leirdsa szerint ,,az adésok manapsag képesek
pénzeiket azonnal atutalni a hitelezGjiik altal ismert szamlarél egy masik szamlara
ugyanabban vagy egy masik tagallamban, a hitelez6k nem képesek ugyanilyen gyor-
sasaggal zarolni ezeket a pénzeket”. COM(20006) 618 final, 3. p.
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I1. Allapotfelmérés
1. A végrehajtéi szervezet

Az EU tagéllamaiban a végrehajtds szervezeti rendszerét a strukturélis
hasonlésdgok ellenére is 1ényeges kiilonbségek jellemzik. Ennek a magya-
rdzata az, hogy a birésdgi szervezethez hasonléan a végrehajtds felépitése is a
szuverenitds korébe tartozé kérdés. A 2015-ig hatdlyos Briisszel I. rendelet
csak a végrehajthatévd nyilvanitasi eljdrdsra ir elé kozos szabdlyokat (38-52.
cikk), a végrehajtdst a nemzeti jog kdrébe utalja, amit az erre vonatkozé
kifejezett rendelkezés hidnydban is megerdsit azzal, hogy a végrehajtdst
érintd eljardsokban a végrehajté dllam birdsigainak a kizdrélagos jogha-
tésagdt allapitja meg (22. cikk, 5. pont). Hess szerint a végrehajtdsi jog
hosszti id8n keresztiil kiesett a jogosszehasonlitds 14t6sz6gébdl'® csak az
utébbi években nétt meg irdnta az érdeklédés."”

A végrehajtds szervezeti rendszerének a felépitése dontd mértékben attdl
figg, hogy az dllam milyen mértékben kivin szerepet véllalni a birésigi
hatdrozatok végrehajtisiban. Ennélfogva a birésdg, a birésdgi tisztviseld
(Rechtspfleger, uffiziale giurdiziario etc.) és a birdsdgi végrehajtd jogkore
és jogilldsa lényegesen eltérhet egymadstdl a tagallamokban. A kizép-eu-
rdpai modell a végrehajtast teljes egészében dllami feladatnak tekinti, igy
Ausztridban és Németorszdgban a birdsdgi végrehajté dllami hivartalt visel
és hasonlé megolddssal taldlkozunk Olaszorszdgban is. A volt szocialista
orszdgok ugyanezt a megolddst kovették, de a rendszervdltds utdn a tobb-
ségiikben privatiziltdk a végrehajtdi tevékenységet. Magyarorszdgon 1994,
Szlovénidban 1999, Esztorszégban 2001, Litvénidban 2002, Lettorszdgban
2003 6ta a birdsigi végrehajték mint szabadfoglalkozdstak tevékenykednek.
Lengyelorszégban a végrehajtd tovdbbra is dllami hivatalt visel, de sajdt
szdmldra dolgozik.'® Finnorszdgban a végrehajtés az dllami felségjog része,

16 Hess, i. m. (6. labjegyzet) 604. p

17 Andenas-Hess-Oberhammer, 1. m. (6. ldbjegyzet); Kennett, Wendy: The Enforcement
of Judgements in Europa, Oxford, 2000; Kerameus, Konstantinos: Enforcement Pro-
ceedings, International Encyclopedia of Comparative Lan, Tiibingen, 2002.

18  Weitz, Karol: Probleme der Vollstreckung aus polnischer Sicht. In Kengyel-Harsagi,
i. m. (14. ldbjegyzet) 186. p.
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ezért a szabdlyozds semmiféle magdntevékenységet nem enged."

Az eredményes végrehajtdshoz a birdsig, a birdsdgi tisztviselk és a
birésagi végrehajtok egyiittmiikiodésére van szitkség. Ennek az egyik legfon-
tosabb teriilete az informdcidk cseréje, amelynek a jelentésége kiilonos-
képpen megnd a hatdron dtnyul6 végrehajtds esetében. Nem tekinthetd
véletlennek az, hogy a 2008. évi Zold Kényv kiemelten foglalkozik ezzel a
kérdéssel és tobb lehetséges megoldast vizol fel.”” A megvalésitdst a nemzeti
végrehajt6 hatdsdgok kozotti egyiittmiikodés hidnya neheziti meg, amely
az adéhatdsdgokkal ellentétben még nem alakult ki az EU tagéllamaiban.
A Bizottsdg szdmdra 2004-ben készitett tanulmdny szerint ,,a nemzeti jog-
rendszerek kiilonb6z8sége, illetve a hitelez8k nem elegendd informécidja a
tobbi tagallam struktdrdira vonatkozdan akadélyozza a hatdrokon dtnylé
ad6ssigbehajtdst. A tagéllami jogrendszerek alapjdul szolgdlé strukedarak
hasonlésdga azonban alapjdt képezheti azok egymashoz kozelitésének.”*!
A lehetséges megolddsrdl a kutatdsban részt vevd tagdllamok képvisel8i

kiilonbozéképpen vélekedtek.
2. Biztositasi intézkedések

A végrehajtds hatékonysdgat fokozhatjdk a kell§ idében elrendelt és megtett
biztositdsi intézkedések. Az Arrest, a Sequestro conservativo’vagy a zacasna
odreba’ az ideiglenes jogvédelem korébe tartoznak, amelynek az eszkozei
egy jog vagy jogviszony veszélyeztetése esetén mdr a puszta valészindsités
alapjdn is igénybe vehetdk, anélkiil, hogy a jog (jogviszony) fennalldsdt
megdllapitandk.” Tekintettel arra, hogy ideiglenes jogvédelem nytjtasdra
nagyon tdg idShatdrok kozott van lehetdség és a veszélyeztetés jellegétdl
figgéen a védelem sokféle fajtdja igényelhetd, a tagdllamok tobbségében az
ideiglenes intézkedések differencidlt rendszere dll a jogkeresSk rendelkezésére,
amelyek koziil elsésorban a végrehajtdst biztositd eszkdzokkel foglalkozunk.

19 Ervo, Laura: Enforcement procedure in Finland. In., Kengyel-Harsagi, i. m. (14.
labjegyzet) 49. p

20 COM(2008) 128 final, 3 a)-b).

21 Study Np. JAI/A3/2002/02 on making more efficient the enforcement of judicial decisions
within the European Union, General Report, 48. p.

22 Rosenberg, Leo - Schwab, Karl Heinz - Gottwald, Peter: Zivilprozgessrecht, Minchen,
2010.20-21. p.
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Németorszdgban az Arrest szolgdl a végrehajtds biztositdsira, amely
dologi és személyi jellegli is lehet. Az el6bbi az adds vagyondra terjed ki,
és akkor keriil rd sor, ha anélkiil egy itélet végrehajtdsa meghitisulna vagy
lényegesen megneheziilne.” Olaszorszdgban a sequestro conservativo, illetve
a sequestro giudiziario 4ll a hitelez8k rendelkezésére, az el6bbi a pénzko-
vetelések biztositdsdra, mig az utdbbi ingdk és ingdsigok megdrzésére
szolgdl.** A balti dllamok polgdri perrendtartdsai kimeritéen soroljék fel
a birésagok éltal elrendelhetd biztositdsi intézkedéseket.”” Finnorszdgban
(és a tobbi skandindv 4llamban) ennek az ellenkezdjével taldlkozunk: a
torvény nem hatdrozza meg a biztositési intézkedések tartalmdt, azt teljes
egészében a biré mérlegelésére bizza.*® Hasonlé rendelkezés taldlhaté a
magyar polgdri perrendtartdsban is, de csak a jogvita jogerds befejezéséig
alkalmazhaté ideiglenes intézkedés tekintetében.””  Kizép-Eurdpdban to-
vébbra is az osztrék jog hatdsa érvényesiil, amely a végrehajtési eljdrdsban
elrendelhetd ideiglenes intézkedések korében szabdlyozza a pénzkovetelés
biztositdsdra szolgdld eszkozoket™ Hasonlé feltételek mellett lehet a biz-
tositési intézkedés elrendelését kérni Lengyelorszagban®, Szlovénidban®
és Magyarorszdgon® is.

23 Leible, Stefan - Miiller, Michael - Miquel Sala, Rosa: Linderbericht Deutschland.
In Kengyel-Harsagi, i. m. (14. ldbjegyzet) 4. p.

24 De Christofaro, Marco: National Report Italy. In Kengyel-Harsagi, i. m. (14. 1ab-
jegyzet) 119. p.

25 Alitvan polgari perrendtartas 145. §-a tobb mint tizféle biztositasi intézkedést sorol
fel, amelyeket a birésag kombindlhat és egyuttesen is alkalmazhat. Hasonl6 rendelkezés
talalhato a lett polgari perendtartas 138. §-aban és az észt polgari eljarasjogi térvény
378. §-dban is. Nekrosius, Vytautas - Vébraité, Vigita: Enforcement Procedure in Baltic
Countries: Lithuania, Latvia and Estonia. In Kengyel-Harsagi, i. m. (14. 1abjegyzet)

135. p.
26 Ervo, (19. ldbjegyzet) 135. p.
27  Pp.156.§

28  FPrauenberger-Pfeiler, Ulrike: Studie zur Effektivitit der grenziiberschreitenden Vollst-
reckung in den Mit-gliedstaaten der Europiischen Union. Linderbericht Osterreich.
In Kengyel-Harsagi, i. m. (14. labjegyzet) 154. p.)

29 Weitz, (18. labjegyzet) 182-183. p.

30 Gali¢, Ales: Probleme der grenziiberschreitenden Vollstreckung in Slowenien.In In
Kengyel-Harsagi, i. m. (14. libjegyzet) 211. p

31  Harsagi Viktoria - Herédi Erika - Kengyel Mikl6s - Kiraly Lilla: Landerbericht Ungarn.
In Kengyel-Harsagi, i. m. (14. ldbjegyzet) 241. p.
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Az EU egyes tagallamaiban alkalmazhaté biztositasi intézkedések ismerete
akkor vélt fontossd, amikor a Briisszel I. rendelet 47. § (1) bekezdése lehetévé
tette azt, hogy egy elismerhetd kiilfoldi hatdrozat esetében a kérelmezd mar
a végrehajthatévd nyilvanitds el6tt igénybe vehesse a , kérelmezett tagdllam
jogdnak megfeleld” ideiglenes intézkedéseket, beleértve a biztositdsi intéz-
kedéseket is. Ezt a lehetdséget, amelyhez a belga jog szolgdlt modellként®?,
az 1968. évi Briisszeli Egyezmény nem ismerte.”

A biztositdsi intézkedések tagdllami szabdlyozdsdval kapcsolatban /e-
vés kritika fogalmazédott meg. A német referens elegenddnek tartotta a
biztositési intézkedések hatékonysigit. Mivel a birdsdg a kérelmet csak
sommds vizsglatnak veti ald, az intézkedésrél sz616 dontés egy-két napon
beliil megsziiletik.** Hasonlé elégedettséget tapasztaltunk a szabalyozéssal
kapcsolatban litvan®, lengyel®® és osztrak részrél is. Ausztridban ,a gya-
korlatban semmiféle panasz nem fogalmazédik meg a biztositdsi intézke-

désekkel kapesolatban.?”
3. A bankszdmlak z4roldsa

A hatdron dtnyulé végrehajtds egyik kulcskérdése a bankszdmldk zdrolhaté-
sdga. Amint a 2000. évi Zold Konyv megéllapitotta, hogy ,jéllehet azonban
az ad6sok manapsag képesek pénzeiket azonnal dtutalni a hitelez6jiik 4ltal
ismert szdmldrél egy mdsik szdmldra ugyanabban vagy egy madsik tagal-
lamban, a hitelez6k nem képesek ugyanilyen gyorsasdggal zdrolni ezeket a
pénzeket.”*® A Z5ld Konyvben korvonalazott ideiglenes bankszdmla zdrolds
megvaldsitisdhoz legeldszor is fel kell térképezni azokat az azonossdgokat

32 Geimer, Reinhold - Schiitze, Rolf A.: Europdisches Zivilverfabrensrecht. 2. Aufl, Minchen,
2004. 677. p.

33 AzEuGVU 39. cikke egy késébbi idéponttdl engedélyezte a biztositasi intézkedések
megtételét: A 36. cikk szerinti jogorvoslatra meghatarozott idStartam alatt, az ilyen
jogorovoslat elbirdldsaig, végrehajtasi intézkedés nem tehetd, kivéve annak a félnek
a vagyona elleni biztositasi intézkedést, aki ellen a végrehajtast kérték.

34 Leible-Miiller-Sala, (23. ldbjegyzet) 43. p.

35  Nekrosius-Vébraité, (25. 1abjegyzet) 135-136. p.

36 Weitz, (18. libjegyzet) 206. p.

37  Frauenberger-Pfeiler, (28. ldbjegyzet) 180. p.

38  COM(2006) 618 final, 3. p.
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és killonbségeket, amelyek az egyes tagdllamok kozott a nemzeti jog
szabdlyozdsabol adédnak. Az erre irdnyuld vizsgalatunk egyebek kozote
olyan szempontokra terjedt ki, mint a hitelez8ktél elvarhaté informdcié
mennyisége, a zdrolds elrendelésének id8pontja és mddja, a sorrendiség
kérdése, a zdrolds aldl mentes Osszeg nagysdga, a bank felel6ssége, valamint
a zdrolds koltségei.

Az adés bankszdmldjdnak a zdroldsdt a hitelez8nek bizonyos alapin-
formdcidk megaddsdval kell kezdeményeznie a birdsigndl vagy a végre-
hajténal. Az informdcié mennyiségére vonatkozéan Németorszdgban a
Bestimmtheitsgrundsatz érvényesiil, amely szerint a végzésben a lefoglalt
kovetelést és a jogalapot olyan pontosan kell maghatdrozni, hogy kétséget
kizdréan megéllapithat6 legyen, mely kovetelés a végrehajtds tdrgya.”” A
hitelezétdl dltaldban nem varhaté el az, hogy az ad6s bankszdmlaszamadrél
és az azon 1évd Osszeg nagysigdrdl pontos ismeretekkel rendelkezzen. Ezért
Németorszdgban elegendé a bankszdmla tipusdt®, Ausztridban a kdvetelés
hozzévetdleges dsszegét’!, Lengyelorszdgban az adds bankszdmldjit vezetd
bankfiékot megjeldlni.*? Szlovénidban is elegendd az adds szdmldjat vezetd
bankfikot megjeldlni, ha a hitelez val6szintsiti, hogy a szdmlaszdimhoz
nem férhetett hozzd. Ebben az esetben a birésdg hivatalbdl szerzi be a sziik-
séges informdcidkat.”’ Az olasz hitelezd a végrehajtdst elrendeld hatdrozat
mdsolatdval ahhoz a bankhoz fordul, amelyik vélhet6en az adsdnak a
bankszdmldjdt kezeli. A szdmlaszdmot vagy az osszeget nem kell megjeldlnie.
Ha a bankt6l nemleges valaszt kap, a sziikséges informdcié megszerzése
érdekében a birésdghoz fordulhat.*

Litvanidban a felperesnek mdr a keresetlevelében meg kell adnia a
bankszdmla szdmdt és a bank adatait, ha az alperes jogi személy.” Ma-
gyarorszdgon a birésdgnak az érdemi tdrgyalds sordn jegyz8konyvbe kell
foglalnia a végrehajtdshoz sziikséges adatokat, igy a gazdilkodé szerve-

39  Leible/Miiller/Sala, 12. p. (23. libjegyzet)

40 up.

41 Frauenberger-Pfeiler, 162. p. (28. labjegyzet)

42 Weitz, 190. p. (18. 1abjegyzet)

43 Szlovéniaban a jogi személyek folydszamlai nyilvanosak és a Kézponti Bank webol-
daldn hozzaférhetSk. Gali¢, 219. p. (30. labjegyzet)

44 De Christofaro, (24. 1abjegyzet) 121. p.

45  Nekrosius-Vébraite, (25. labjegyzet) 136. p.
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zetek esetében a szdmlaszdmot és a szdmldt vezetd bank nevét.® Ennek
hidnydban a végrehajtd feladata az, hogy az adds végrehajtds ald vonhaté6
vagyontdrgyaira vonatkozé adatokat, beleértbe a bankszdmla szimadt is,
beszerezze.”” Hasonl6 feladatot ir el8 a végrehajté szdmdra a lett és az észt
polgéri perrendtartds is.

A felsorolt megolddsok nagyon valtozatosak, mégis kozos benniik az,
hogy nem kivdnjdk a hitelezd helyzetér megnebeziteni. Az adés bankszdmldjara
vonatkozé adatszolgdltatdst csak akkor varjék el a hitelez6tdl, ha az a nyilvdnos
regiszterekben hozzdférhetd (pl. jogi személyek vagy gazddlkodé szervezetek
esetében). Egyéb esetekben a birdsdg hivatalbdl dllapitja mega bankszdmla
zéroldsahoz sziikséges adatokat vagy a torvény a végrehajtd feladatdvi teszi.

A bakszdmla zdroldsdt a hitelez8k mdr a keresetlevél benyujtdsa eldte
vagy az alapeljdrds meginditdsdval egy id6ben kezdeményezhetik. A zd-
roldsra — kiilonboz6 feltételekkel - ideiglenes intézkedésként, biztositdsi
intézkedésként, valamint a biztositasi illetve kielégitési végrehajtds keretében
is sor keriilhet. Az egyes tagdllamok kozott kilonbségek vannak abban,
hogy ki rendelbeti el a bankszdmla zdroldsdt,” illetve az igényérvényesités
kiilonbozd szakaszaiban milyen kovetkezmények fliz6dnek hozzd. Ha a
bankszdmla zdroldsira az alapeljdrds meginditdsa el6tt keriilt sor, akkor
az adésnak biztositani kell azt a jogot, hogy a zdrolds felolddsdt kezdemé-
nyezze, amennyiben a hitelezd egy megadott hatdridén beliil az alapeljdrast
nem inditotta meg.”* Az ideiglenes intézkedés keretében elrendelt zérolds
Ausztridban,”! illetve Szlovénidban csak a bankszdmla zdrlatdhoz vezet, ami
nem eredményez zdlogjogot.”> A szabdlyozdsiban megnyilvinul6 eltérés
osszességében nem jelentds a tagallamok kozott.

46 Pp. 141. § (1) bek.

47 Vht. 47. § (1) bek.

48  Nekrosius/Vebraite, (25. labjegyzet) 138. p. (25. libjegyzet) 136. p.

49 Aletiltasat altaldban a birosag vagy a végrehajtasi birosag rendeli el, de a végrehaj-
tasi eljarasban a birdsagi végrehajté is jogosult lehet ra, igy pl. Lengyelorszag vagy
Magyarorszag esetében.

50  Leible-Miiller-Sala, (23. ldbjegyzet) 15. p.; Gali¢, (30. labjegyzet) 211. p.

51  ,,Mivel a szimla nem mas, mint a szamlatulajdonos kévetelése a bankkal szemben,
a ,,zarlat” jogi értelemben a bankhoz intézett tilalom arra nézve, hogy a mindnekori
szamlatulajdonosnak ne teljesitsen” Frauenberger-Pfeiler, (28. libjegyzet) 211. p.

52 Gali¢, (30. labjegyzet) 211. p.
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A foglalds aloli mentesség szabdlyozésa a tagdllamokban hasonlé elveken
nyugszik, amennyiben a természetes személyek megélhetésée, illetve a
harmadik személyek irdnydban fenndll tartdsi kotelezettségiik teljesitését
hivatott biztositani. A tagéllamok kézott mindazondleal 1ényeges kiilonb-
ségek vannak a mentesség méreékét illetéen. A Németorszdgban bevezetett
Pfindungsschutzkonto (P-Konto) csaknem ezer eurd dsszegig™ automatikus
mentességet biztosit az adds szimdra. Barmelyik tigyfél igényelheti azt, hogy
a foly6szdmldja P-Kontoként legyen vezetve.5* Ausztridban a létminimum
alatti 0sszeg mentes a foglalds all. Az aktudlis 6sszeget minden évben a
szovetségi igazsigligyminiszter rendelete dllapitja meg.”> Olaszorszdgban
a torvény a munkabérbél szerzett jovedelem egyotodének a lefoglaldsit
teszi lehetévé.” Lengyelorszdgban elsdsorban a munkabér élvez mentessé-
get.”” Szlovénidban a segélyek és tirsadalombiztositési elldtdsok, valamint
létminimum és a tartdsi kotelezettség hatdrdig a munkabérek mentesek a
foglalds aldl. A szabdlyozds a kétszeres foglaldst kivdnja elkeriilni, amely
a munkabérre torténd végrehajtds utdn még a bankndl is fenyegetné az
adést.”® Magyarorszdgon a természetes személy bankszdmldja az dregségi
nyugdij legalacsonyabb 6sszegéig mentes a foglalds aldl. Ez az 6sszeg 2010-
ben éppen szdz eurd volt.”” Ez az dttekintés egyben vélasz is a 2006. évi
Z5ld Konyvben feltett 14. szimt kérdésre.®* A tagillamok kézott fennalls
kiilonbségekre tekintettel  foglalds alol mentes dsszeger a nemzeti jog alapjdn
kell meghatdrozni.

53  Egyedilallok esetében 985,15 eurd havonta tartasi kotelezettség nélkil.

54 Leible-Miiller-Sala, (23. ldbjegyzet) 20. p.

55 Frauenberger-Pfeiler, (28. ldbjegyzet) 177. p.

56  Codice di procedura civile, Art. 545

57  Tartasi kovetelések cimén a munkabdl szarmazo jovedelem 3/5-ét, egyéb kovetelések
cimén az Y2-ét lehet végrehajtas ald vonni. Weitz, (18. labjegyzet) 204. p.

58  Gali¢, (30. labjegyzet) 222-223. p.

59 Az 6regségi nyugdij legalacsonyabb 6sszegét a Magyar Koztarsasag 2010. évi kolt-
ségvetésérol szolé CXXX. torvény 28.500 Ft-ban hatarozta meg. Az Gsszeg azota
nem emelkedett.

60 A végrehajtas elrendelésckor/ foganatositisakor a végrehajtas alol mentes Gsszegeket
hivatalbdl kell figyelembe venni vagy az addsra kell bizni, hogy a mentességet érvé-
nyesitse? Hogyan és ki szamitsa ki a végrehajtds alol mentes 6sszegeket, és minek az

alapjan? COM(2006) 618 final, 4. p.
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A bankszdmlik zdroldsinak kolrségeir illetéen lényeges kiillonbségek
vannak az egyes tagdllamok kozote.®! Altaldnos elv az, hogy a koltségeket a
hitelez8nek kell megelSlegeznie és az addsnak viselnie. Meg kell jegyezniink
azt, hogy a koltségek tobbnyire eljdrdsi illeték formdjdban meriilnek fel,
a bankok dltaldban nem szdmitanak fel kiilon dijat a letiltdsére. A 2006.
évi Z6ld Konyv szerinti eurdpai letiltdsi rendelvény alapjdn torténd eljards
kétségteleniil tobblet-feladatokat réhat a bankokra, de ez nem indokolja
azt, hogy a hitelezéktdl el6leget koveteljenek vagy a koltségeiket utélag
felhaszndlhassdk. Erre csak a hitelez8k rosszhiszem( vagy célszertitlen
magatartdsa esetében keriilhetne sor.

4. Az ad6s vagyondnak a feltérképezhet8sége

Az informdcidszerzés kérdése nemcsak a bankszdmla zdroldsdnak a kez-
deményezésekor meriil fel, hanem az adés lakcimének, illetve vagyoni
helyzetének a felkutatdsa sordn is. A 2008. évi Z6ld Konyv ide vonatkozé
megdllapitdsa szerint ,nemzeti szinten jelenleg dltaldban kiilonbozé infor-
micidforrdsok — elsésorban nyilvantartdsok és adésnyilatkozatok segitségével
biztositjék az adds vagyondnak 4tldthatésdgat. Bdr a nemzeti rendszerek
alapvetd alkotéelemei hasonlénak tlinnek, jelentds eltérések mutatkoznak a
hozzaférés feltételei, az informdacidszerzési eljardsok, valamint a rendszerek
tartalma és dltaldnos hatékonysdga tekintetében”®

A 2008. évi Z6ld Konyv az adés vagyondrdl valé informdacidszerzésnek
két kiilonbizé modjdt vdzolta fel, Ggymint az ad6s dltali vagyonfeltrdst, vala-
mint a kézhiteld nyilvantartdsokbdl torténé tdjékozédast. Németorszagban,
Olaszorszdgban és Lengyel-orszdgban az adés vagyonfeltdré nyilatkozata
az informdcidszerzés elsédleges forrsa, mig Ausztridban és Szlovénidban
a kétféle modszer egyiittesen is alkalmazhaté.. Németorszighan a foglalds
vagy a végrehajtds sikertelensége esetén a hitelezd kezdeményezésére a bi-

61 A birésagi koltségek Szlovéniaban a legmagasabbak, ahol az ideiglenes bankszamla
zarolasért 74 eurét kell fizetni. Németorszagban a végrehajtasi birésag eljarasi illetéke
mindéssze 15 eurd. Kb. 20 eurdnyi kéltséggel kell szamolni Ausztriaban és Lengyel-
orszagban (Az adatok 2009. évre vonatkoznak.) Azokban az orszagokban, ahol a
bankszamla zaroldsat a birdsagi végrehajto is foganatosithatja (pl. Magyarorszag,
Litvania), ott az esetleges tébbletkoltségek a végrehajté dijazasa soran mertilnek fel.

62 COM(2008)128 final, 3. p.
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r6sdgi végrehajtd hivja fel az adést a vagyonnyilatkozatdnak megtételére,
amelynek a tartalmdt a torvény hatdrozza meg. 2013-t6l az eskii alatti
nyilatkozatra irdnyulé eljrdst a vagyonrdl sz6l6 téjékoztatds valta fel. A
jovBben az addst nemcsak a sikertelen foglalds vagy végrehajtds esetében
lehet a vagyonnyilatkozata megtételére felhivni, hanem mér az eljdrds
kezdetén is.> Ezen tilmenden a hitelezd, illetve a birésigi végrehajté a
kozhitelli nyilvantartisokbdl is szerezhet informdciékat. Olaszorszdgban
a 2005-2000. évi reform 6ta a torvény kotelezi az addst arra, hogy eskii
alatti nyilatkozatot tegyen a vagyoni helyzetérédl és az adésainak a nevérgl.*
Lengyelorszdgban a hitelez8 inditvinydra a birdsdgi végrehajté koteles az
addst a vagyondnak a feltdrdsdra felhivni, de csak olyan mértékben, amely a
kovetelés kielégitéséhez sziikséges. A teljes vagyonfeltdrisra csak egy kiilon
eljards keretében van lehet8ség. A vonakodé adés pénzbirsiggal vagy egy
hénapig tarté elzdrdssal is biintethetd.® A hitelez és a végrehajt szervek
a kozhiteld nyilvdntartdsokbdl is szerezhetnek informdcidkat.
Litvdnidban az addst, hacsak nem politikus vagy tisztviseld, nem lehet
kotelezni a vagyoni helyzetének a feltirdsira. Emiatt az adds vagyondra
vonatkozd informdcidkat a kozhiteld nyilvantartdsokbdl lehet dsszegytijteni.
A feladat a hitelez8k és tigyvédjeik mellett dontden a birdsagi végrehajtdkra
harul, akiktdl a sziikséges és térités nélkiili felvildgositdst sem a magdnsze-
mélyek, sem a hatdsdgok nem tagadhatjik meg.® Hasonl szabdlyozdssal
taldlkozunk Esztorszdgban és Lettorszdgban is. Az észt hitelez6k helyzetét
megkdnnyiti az, hogy valamennyi kézhitel(i nyilvdntartds elektronikus,
ennélfogva a jogosultak konnyen elérhetik a sziikséges informdcidkat.”
Nehezebb a lett hitelez6k helyzete, akik csak a népesség-nyilvintartdsba
tekinthetnek be szabadon. A t6bbi nyilvdntartdshoz valé hozzéférés kor-
ldtozott, esetenként még a végrehajtdk szdmadra is, akik mint szabadfog-
lalkozdstiak tevékenykednek.®® Magyarorszdgon ugyancsak a kiilonbozé
kozhitelli a nyilvantartdsok alapjdn lehet az adés vagyoni helyzetét feltdrni.
A végrehajtd feladata az, hogy sziikség esetén beszerezze az adés jovedelmére,

63 Leible-Miiller-Sala, (23. ldbjegyzet) 22. p.
64  De Christofaro, (24. labjegyzet) 118. p.

65  Weitz, (18. labjegyzet) 198. p.

66 Nekrosius-Vébraité, (24. 1abjegyzet) 142. p.
67  uo. 143-144. p.

68 uo. 143-144. p.
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valamint a végrehajtds ald vonhaté vagyontdrgyaira vonatkozé adatokat. A
nyilvantartdsokat vezetd hatésigok és szervezetek nyolc napon beliil ké-
telesek a végrehajté megkeresésének illeték- és dijmentesen eleget tenni.®’
Finnorszdgban a végrehajté kutatja fel az adds lakohelyée és a vagyondra
vonatkozé adatokat is.”

Szlovénidban vegyes rendszer érvényesiil: az adds vagyondnak a feltd-
rashoz elsésorban az adés vagyonnyilatkozatt, masodsorban a kozhiteld
nyilvantartdsok adatait kell felhaszndlni.”" Ausztridban a birésig, a birésigi
tigyintézd (Rechtspfleger) és a végrehajt6 egyfeldl hivatalbdl betekinthet a
kozhitell nyilvédntartdsokba, mdsfeldl a hitelezd inditvdnydra vagy hivatalbdl
az addst vagyonnyilatkozat megtételére hivja fel. A hamis adatok szolgal-
tatdsa biintetdjogi kovetkezményeket, mig a nyilatkozattétel megtagaddsa
kényszerintézkedéseket vonhat maga utdn.”

69  Harsagi, (31. labjegyzet) 244-245. p.

70 Ervo, (19. labjegyzet) 72-73. p.

71 Gali¢, (30. labjegyzet) 224. p.

72 Frauenberger-Pfeiler, 167-168. p. (28. labjegyzet)
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I. A rendszerviltozistdl a csatlakozisig

1988 8szén Magyarorszdg a kozép-kelet-eurdpai orszdgok koziil elsdként
irt ald kereskedelmi és gazdasdgi megallapoddst az Eurépai Gazdasdgi
Kozosséggel.” Még ugyanebben az évben sor keriilt a diplomdciai kapcso-
latok felvételére is. 1991 nyardn szétesett a Kolesonds Gazdasigi Segitség
Tandcsa és felbomlott a Varséi Szerz8dés is. Az Eurépai Kozosségekkel és
azok tagéllamaival megkezdett tdrgyaldsok a zdrsult tagsdgrél rovid id6 alatt
eredményre vezettek, de az 1991. december 16-d4n megkdtote tdrsuldsi
szerz8dés csak 1994. februdr 1-jén Iépett életbe.® A 67. cikk a gazdasdgi
integraci6 egyik alapvetd feltételévé tette azt, hogy Magyarorszdg ,jelen-
legi és jovdbeli szabdlyait kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz”. 1993
juniusiban a koppenhdgai csticstaldlkozén a tagallamok elsé alkalommal
nyilvanitottdk ki, hogy a kozép- és kelet-eurdpai (ij demokracidk akkor
lehetnek az Eurdpai Unié tagjai, ha teljesitik a politikai, gazdasdgi és
jogharmonizdcids el8irdsokat.

A kilencvenes évek elején Magyarorszdgon kevesen gondoltak arra, hogy
az Eurdpai Kozosségekhez, illetve az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsra
tizenot évet kell virni. Az integriciéra valé felkésziilés és a jogharmonizécié
nagy lendiilettel indult meg és Magyarorszdg 1994. 4prilis 1-én els6ként

1 Megjelent a Magyar Jogban, 61. évf. (2014) 5. sz. 257- 267. p
Megallapodas a Magyar Népkoztarsasag és az Eurdpai Gazdasagi Kézosség kozott
a kereskedelemrdl, valamint a kereskedelmi és gazdasagi egyiittmikédésrsl (1988.
szeptember 20).

3 Eurépai megallapodas egyrészrél a Magyar Kéztarsasag, masrészrél az Burdpai
Ko6z0sségek és azok tagallamai kézott tarsulas 1étesitésérdl. Kihirdette az 1994. évi 1.
térvény.

4 http://eukormany.hu/a-magyar-cu-tagsag-tortenete (2013. 10. 24).
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kérte a felvételét az Eurépai Unidba.” A koppenhdgai kritériumok alapjén a
Bizottsdg 1997 juliuséban Magyarorszdgot 6t mdsik orszdggal egyiitt (Cip-
rus, Csehorszdg, Esztorszdg, Lengyelorszig és Szlovénia) alkalmasnak itélee
a csatlakozdsi tdrgyaldsokra. Az ezredfordulé idején egyre tobb vita timadta
tagdllamok kozott a bévités pénziigyi forrdsairdl. A csatlakozdsi folyamatot az
is lelassitotta, hogy az Eurépai Unié tovdbbi hat dllammal (Malta, Bulgiria,
Lettorszdg, Litvdnia, Romdnia és Szlovékia) is megkezdte a tdrgyaldsokat.®
Az események 2002-ben gyorsultak fel ismét. A koppenhdgai csticstaldl-
kozén tiz tagjel6lt dllammal sikeresen befejezédtek a tagfelvételi targyaldsok.
2003 tavaszdn Magyarorszdgon népszavazést tartottak, amelyen a szavazdsra
jogosultaknak csak 46 %-a vett részt, de tilnyomé tobbségiik (84 %) timo-
gatta az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdst. A magyar miniszterelnék 2003.
dprilis 16-dn Athénban kilenc mésik csatlakoz6 orszdg vezetSjével egyiitt
aldirta a csatlakozdsi szerz6dést, amely 2004. mdjus 1-jén 1épett hatdlyba.

II. Jogharmonizicié a polgdri eljardsjog teriiletén

A magyar polgdri eljdrdsjog, valamint a nemzetkozi polgdri eljirsjog
rendszervaltds utdni gyors harmonizdciéja nem tlint megoldhatatlan
feladatnak. A hatdlyos polgari perrendtartds ugyan 1952-ben sziiletett és
szdmos jogintézménye a kommunista ideoldgidt tikkrozte vissza, de az 1972.
évi novella mdr jelentdsen tompitott a térvény ,,osztélyharcos” jellegén.” A
felek rendelkezési jogdnak a korldtozdsa, a birdi-tigyészi tdlsily, a vizsgilati
elv alkalmazdsa és az egyfokozati jogorvoslati rendszer ugyanakkor nem
voltak sszeegyeztethetSk a jogéllamisdggal. Az Alkotmdanybirésdg hatdro-
zatai, valamint az 1992 és 1999 kozote sziiletett novelldk megsziintették a
torvény kirivé hidnyossdgait.® A bir6sdgi szervezet és igazgatds reformjdra

5 Lengyelorszag 1994. aprilis 8-an, Romania 1995. junius 22-én, Szlovakia 1995. junius
27-én, Szlovénia 1996. januar 16-an, Csehorszag 1996. januar 17-én nyujtotta be
felvételi kérelmét.

6 http://eukormany.hu/a-magyar-cu-tagsag-tortenete (2013. 10. 24).

7 Kengyel Mikl6s: 1lluzié és valosag, A szocialista polgari eljarasjog-tudomany hét év-
tizede. Jura, 1996, 10-19., u6. A birdi hatalom és és a felek rendelkezési joga a polgdri perben.
Budapest, 2003, 294-297. p.

8  Kengyel Mikl6s: A rendelkezési és a targyalasi elv a Polgari perrendtartas 1995. évi
moédositasa utan. M], 1996, 278-285. p.
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- hosszas politikai csatdrozds utdn - 1997-ben keriilt sor.” Az dtmeneti
korszak jelentds eredményének konyvelhetd el a vilasztottbirdskoddsrol
sz6l6 1994. évi LXXI. torvény, valamint a birdsdgi végrehajtdsrdl sz616
1994. évi LIII. torvény. Ez utébbi mdr kiilon fejezet szentelt a kiilfoldi
birésdgi, illetve vdlasztottbirésdgi hatdrozatok végrehajtdsdnak és a szabdlyo-
zésndl figyelembe vette azokat a nemzetkozi egyezményeket is, ,,amelyeket
Magyarorszig kotott, illetSleg amelyekhez feltehetéen csatlakozni fog”."

Még kedvezdbb volt a helyzet a nemzetkozi polgdri eljrdsjog esetében,
amelynek a legfontosabb szabdlyait a nemzetkézi magénjogrél sz616 1979.
évi torvényerejli rendelet szabdlyozta. A hazai jogirodalomban csak "Kédex’
néven emlegetett jogszabdly ugyan a szocialista jogalkotds terméke volt,
de az eldreldtd szabdlyozds kovetkeztében még a rendszervéltds idején is
haszndlhaté jogforrdsnak bizonyult. A sikerét — egyebek kozott — annak
is koszonhette, hogy az elsd tervezetét, még 1948-ban, a nagy magyar
jogtudds, Szdszy Istvdn dllitotta dssze.!

A kilencvenes évek elejének jogharmonizacios feladatai kozote szerepelt
a kiilfoldieket hdtrdnyosan megkiildnbéztetd rendelkezések kiiktatdsa is. A
diszkrimindci6 azonban nem az eljdrdsi torvényben, hanem sokkal inkdbb
a birésdgi tigyviteli szabdlyok alkalmazdsa sordn nyilvinult meg. ,,Ennek f&
oka, hogy a kéztudomdsian jelentds biréi munkateher miatt a birésdgok a
lehetdségekhez képest munkajuk leegyszertsitésére torekszenek és az tigyek
miel6bbi befejezésére valé torekvés is adott esetben a kiilfoldi dllampolgarok
jogérvényesi-tésének a csorbitdsit eredményezheti.”'?

A polgdri perrendtartds is tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek
ha nem is akaddlyoztidk meg, de mindenesetre megnehezitették a kiilfol-
diek jogérvényesitését. Ezek kozé tartozott pl. az aldvetéses illetékességre
vonatkozd korszer(itlen szabalyozds (Pp. 41. §), amely az 1968. évi Briisszeli
Egyezményhez 17. cikkéhez képest [ényegesen szigortbb alaki szabalyokat

9 Németh Janos: Az atmeneti idészak igazsagszolgaltatasanak jelenlegi helyzete a
kézép- és kelet-eurdpai orszagokban. M], 1998, 129-141. p.

10 Vida Istvan: A birésagi végrehajtas. In Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): A birdsdgi
végrehajtds magyard-zata. Budapest, 2004, 868. p.

11 Madl Ferenc - Vékas Lajos: Nemzetkiozi magdnjog és nemzetkizi gazdasdgi kapesolatok joga.
Budapest, 2012. 84. p.

12 Gatos Gyorgy - Kecskés Laszlé: Jogharmonizacié és a polgari eljarasjog reformja.
M], 1991, 720-722. p.
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irt el a megdllapodds érvényességére nézve. De megemlithetjitk még a
kalfoldi fél dltal adott meghatalmazasra, tovdbb4 a kiilfoldi kozokiratokra
vonatkozé nehézkes rendelkezéseket is, nemkiilénben a kiilfsldi iratok
kézbesitésére vonatkozé eltérd szabélyozést is. A Pp. 85. § (3) bekezdése
a kiilfoldiek részére a koltségmentes perlést csak a Magyar Allam dltal
kotote nemzetkézi megallapodds vagy viszonossdg esetében engedélyezte.
Az an. tirgyi koltségmentesség a kiilfoldit nemzetkozi megdllapodds vagy
viszonossdg hidnydban is megillette, a perkoltség-biztositék alél azonban
csak akkor mentesiilt, ha ezt nemzetkdzi megéllapodds vagy viszonossdg
lehet6vé tette. A felsorolt rendelkezések médositdsa, illetve az Eurépai
Unié szabélyaihoz val6 hozzdigazitdsa csak fokozatosan valésult meg."

ITI. Kisérlet a Luganéi Egyezményhez val6 csatlakozisra

A kilencvenes években tobb volt szocialista orszdg is célul tlizte ki a Luganéi
Egyezményhez valé csatlakozdst, Kozéjiik tartozott a Cseh Koztdrsasig,
Esztorszdg, Magyarorszdg és Lengyelorszdg is.

A magyar diplomiciai torekvések, legaldbbis a csatlakozdshoz sziikséges elsé
lépések megtétele tekintetében, sikerre vezettek: Finnorszdg elvllalta a , keresztapa”
szerepét és a Finn Koztdrsasig Kormdnya 1996. november 18-dn —az Osztrak
Kéztarsasdg Kormdnya timogatdsival — kérelmet intézett a svdjci Szovetségi
Tandcshoz, mint az Egyezmény Letéteményeséhez, hogy Magyarorszdg kapjon
meghivist az egyezményhez val6 csatlakozdsra. Ezt a tényt a svdjci Szovetségi
Kiiliigyminisztérium a svdjci Magyar Nagykovetséggel 1996. november 29-én
jegyzékben kozolte. Ezt kévetSen a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya megtette
az Egyezmény 63. cikkében eldirt kizléseket és nyilatkozatokat."

A Luganéi Egyezményhez val6 csatlakozds el8készitése érdekében® a

13 igy pl. az aldvetéses illetékességre vonatkozo szabalyozast 2001-ben, a kézbesitésre,
illetve a kilféldiek koltségmentességére vonatkozo szabdlyozast csak 2004-ben mo-
dositottak.

14 A kozlések és a nyilatkozatok tartalmat a 2392/1997. (X1II. 3.) Korm. hatirozat
allapitotta meg.

15 Bravacz Otténé - Sziics Tibor: A polgari és kereskedelmi tigyekben iranyadé jogha-
tosagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szol6 Luganoéi Egyezmény alkalma-
zasanak egyes kérdései kiilénds tekintettel a magyar jogra vonatkozé rendelkezésekre.

Eurdpai Tiikor, 1999, 5-47. p.
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kormdny megbizta az igazsdgligyi miniszter azzal, hogy vizsgdlja feliil az
Egyezmény targykorée érintd egyes hazai — nemzetkdzi magdnjogi, polgdri
eljdrdsjogi, végrehajtdsi jogi — jogszabdlyokat és a sziikséghez képest tegyen
eléterjesztést azok modositdsdra, illetve kiegészitésére. A feliilvizsgdlat
legfontosabb hozadéka a 2000. évi CX. torvény lett, amely a Lugandi
Egyezményhez val6 csatlakozdsra tekintettel jelentdsen médositott az
Nmjtvr.-nek a joghatésdgra és kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végre-
hajtdsdra vonatkoz6 szabdlyait.'®

Az ezredfordul6n Magyarorszdg valéban a Luganéi Egyezmény kapujdban
dllt,"” de a vért bebocsdtds mégis elmaradt. Ebben a magyar diplomdcia
bizonytalankoddsa éppugy szerepet jétszott, mint a rossz idézités: a Briisz-
szeli és a Luganéi Egyezmény tervezett feliilvizsgalata miatt egyes szerz6d6
dllamok nem tartottdk iddszeriinek a magyar csatlakozdst.'® A 2000-ben
abbamaradt targyaldsok nem is folytatédtak tovabb, mert 2002-ben befe-
jezédtek a csatlakozdsi tdrgyaldsok és Magyarorszdg el6tt megnyilt az Gt
az Eurépai Unidba valé belépéshez. A volt szocialista orszdgok koziil csak
Lengyelorszdg jart sikerrel. Mdr 1993-ban megnyerte Hollandidt , keresz-
tapanak” és 1998-ra valamennyi szerz6d6 dllam tdimogatdsit megszerezte,
igy 2000. februdr 1-ei hatdllyal csatlakozhatott a Lugandi Egyezményhez."

IV. Felkésziilés a csatlakozdsra

Az igazsdgiigyi egytittmiikodésrdl sz616 fejezet tirgyaldsa 2001 novemberé-
ben gy zdrult le, hogy Magyarorszdg egyetlen szabaly alkalmazésa alél sem
kért dtmeneti mentességet. A tobb mint tiz éve tart6 jogharmoniziciénak
koszonhetden a magyar polgdri eljarasjog mdr nem szorult nagyobb viltoz-

tatdsra a csatlakozdst megel8z8en. Mindazonaltal torvénymédo-sitdsokra
és kormdnyhatdrozatokra volt sziikség ahhoz, hogy 2004. mdjus 1-je a

16 Vékas Lajos: Die Reform des internationalen Zivilverfahrensrecht in Ungarn. Praxis
des Internationalen Privat- und VVerfabrensrechts, 2002, 142-145. p.; Kecskés Laszl6: A ci-
vilisztikai jogalkalmazast érinté Gjabb EU jogalkotassal kapcsolatos néhany elméleti
kérdés. Eurdpai Jog, 2006, 7-10. p.

17 Kengyel Miklés: Magyarorszag a Lugandi Egyezmény kapujaban. M]. 1999, 329-338. p.

18 Kecskés: i.m. (16. libjegyzet) 7. p.

19 Wagner, Rolf: A Luganéi Egyezmény életbe Iépése a Lengyel Koztarsasagban. M], 2000,
699-700. p.

203



IV. Uj TAVLATOK AZ IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODESBEN

kozosségi jog a polgari igazsdgligyi egylittmiikodés teriiletén zokkendmen-
tesen alkalmazhaté legyen.

Még javdban tartottak a csatlakozdsi targyaldsok, amikor lényeges vél-
tozdsok kezdédtek el az Eurépai Unié polgdri eljdrdsjogdban.”® Az Amsz-
terdami Szerz8dés hatdlyba 1épése utdn,” amelyet a jogirodalom ,drémai
fordulatként” éreékelt?, az igazsdgiigyi egytitemikodés teriiletén felgyorsult
a kozosségi jogalkotds tempdja, mivel a médositott EK-Szerzédés 65. cikke
lehetévé tette a masodlagos kozosségi jogforrdsok utjdn torténd szabdlyo-
zést.” A Tamperei Program (1999-2004) keretében sorra sziilettek meg
a—kordbbi nemzetkdzi egyezményeket felvaled - rendeletek ,,a szabadsdgon,
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség” megerdsitése érdekében.
2001. mdjus 31-én lépett hatdlyba a kézbesitési,** julius 1-jén a bizonyitds-
Jelvételi,”® 2002. mércius 1-jén a Briisszel 1.%° és a Briisszel I1¥, majd mdjus
31-én a fizetésképtelenségi rendeler?® Kozos jellemzdjiik az, hogy a kozosségi

20  Wopera Zsuzsa: Megjegyzésck a polgari eljarasjogi harmonizacié sziikségességétol
és realitasarol. Eurdpai Jog, 2003, 17-20. p.

21 Amszterdami szerz6dés az Eurépai Uniordl szol6 szerz6dés, az eurdpai kdzdssége-
ket létrehozé szerz6dések és egyes kapcesolodé okméanyok médositasardl (O] C 340,
10.11.1997, p. 1-81). Hatalyos 1997. majus 1-tSl.

22 Rechberger, Walter H.: Az eurdpai polgari eljarasjog mai allapotardl. Miskolei Jogi Szende.
2008, 111-120. p.

23 Hess, Burkhard: Ewropdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg, 2010, 41-45.

24 A 'Tanacs 1348/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a tagallamokban a polgari és
kereskedelmi tigyekben a bir6sag és a birésagi iratok kézbesitésérél (HILL 1. 160, 2000.
6. 30., 37-52). Felvdltotta az Eurdpai Parlament és Tanédcs 1393/2007/ EK rendelete.
Lasd a 73. labjegyzetet.

25 A Tanéics 1206/2001/EK rendelete (2001. majus 28.) a polgari és kereskedelmi
tgyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében térténd, a tagallamok birdsagai kozotti
egyuttmikodésrdl (HIL 1. 174, 2001. 6. 27., 1-28).

26 A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi
tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
(HL 1. 12, 2001. 01. 16., 1-38).

27 A Tanéics 1347/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a hazassagi tgyckre ¢és a
hazastarsak k6z6s gyermekei feletti sziil6i feliigyeletet érintS eljarasokban irdnyadé
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (HL L 160, 2000.
6. 30., 19-36). Felviltotta a Tanics 2201/2003/EK rendelete (Briisszel I1a. rendelet).
Lasd az 57. labjegyzetet.

28 A 'Tanics 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol
(HL 1. 160., 2000. 6. 30., 1-18).
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jog dltal nem szabélyozott kérdésekben (mint pl. az eljaré birésagok és mds
hatésdgok hatdskore és illetékessége, nyelvhaszndlat, technikai eszkozok) a
nemzeti jogot kell alkalmazni, amelyrdl a tagillamok kotelesek tdjékoztatni a
Bizottsdgot.”” A magyar kormdny a csatlakozési targyaldsok befejezése utdn
rovid idén beliil megtette a felsorolt rendeletek jovébeli alkalmazisahoz
sziikséges nyilatkozatokat, illetve intézkedéseket.*

A Tandcs 2001. mdjus 28-dn hatdrozott az Eurdpai Igazsdgiigyi Halézat
létrehozdsdrdl polgdri és kereskedelmi tigyekben. A hdl6zat alapvetd elemeinek
a kialakitdsihoz sziikséges informécidkat a tagdllamoknak 2002. junius 1-ig
kellett kozolni a Bizottsiggal. Magyar-orszdgra mint tagjeldltre ez a hatdridd
még nem vonatkozott, de a magyar kormdny mdr 2002 8szén kijel6lte a kap-
csolattartdt és megnevezte a kozponti hatdsdgi feladatokat elldtd szerveket.!

A csatlakozdsra valé felkésziilést szolgalta a 2003. évi XXX. torvény is,
amely az EK- Szerz8dés 68. és 234. cikkének megfeleléen rendelkezett az
elézetes dontéshozatali eljardsrdl valamint az 1348/2000/EK rendelet és
az 1206/2001/EK rendelet alkalmazdsihoz sziikséges szabdlyok médosi-
tdsdrol.?? A jogalkoté az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésérdl
sz016 szabdlyozist a polgdri perrendtartdsnak az eljérds felftiggesztésérél
sz6l6 rendelkezései kozé illesztette (Pp. 152-155. §). Az indokolds szerint
a kiegészitd szabélyozdsra azért volt sziikség, ,mert mig az Eurépai Uni6
tagdllamai birésdgainak igen hosszt id8 dllt rendelkezésiikre az eldzetes
dontési mechanizmus elsajétitdsdra, az Gjonnan csatlakozé dllamok bi-
résdgainak a csatlakozds pillanatdtdl ismerniiik és alkalmazniuk kell ezt a
jogintézményt. Ebben a belsé jogi megjelenités nagymértékben segitséget
nyujthat.”?

Az 1348/2000/EK rendelet 19. § (2) és (4) bekezdésének alkalmazdsihoz
modositani kellett a magyar polgari perrendtartdsnak a tdrgyalds elmulasz-
tdsdra vonatkoz6 egyes rendelkezéseit (Pp. 135., 136/A. §). Az 1206/2001/

29 1348/2000/EK rendelet 23. cikk, 1206/2001/EK rendelet 22. cikk, A Brisszel 1.
rendelet 74. cikk, Briisszel 1.1 rendelet 44. cikk, 1346/2000/EK rendelet 45. cikk.

30  2345/2001. (XI. 22.) Korm. hatirozat, 1147/2002. (IX. 4.) Korm. hatirozat.

31 Melléklet a 1147/2002. (IX. 4.) Korm. hatirozathoz.

32 2003. évi XXX. térvény a Polgari perrendtartasrol sz016 1952, évi 111 térvény, a nem-
zetk6zi maganjogrol szol6 1979. évi 13. térvényerejl rendelet és a blntetSeljarasrol
52016 1998. évi XIX. t6rvény médositasarol. Hatalyos 2004. méjus 1-tSl.

33 Altaldnos indokolas a 2003. évi XXX. térvényhez. 1. 7. pont.
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EK rendelet 22. cikkében eldirt tdjékoztatdsi kotelezettségének Magyarorszdg
mir tagjeloltként eleget tett; a rendelet alapjdn t6rténé megkeresések telje-
sitéséhez azonban egy j szabdlyt kellett a nemzetkdzi maginjogi kddexbe
beilleszteni [Nmjtvr. 68. § (5)-(6) bek.] A két rendelethez tartozé kiegészitd
jogszabélyokat ugyancsak a 2003. évi XXX. torvény tartalmazta.

A jogharmoniziciét szolgélta a jogi segitségnyujtdsrol szolé 2003. évi
LXXX. térvény is, amely egyfeldl 0j alapokra helyezte a koltségkedvezmé-
nyek hazai rendszerét, masfelél a 2003/8/EK irdnyelv** elvdrdsainak meg-
felel6en megdllapitotta a hatdron dtnytlé jogvitdk esetében alkalmazandé
koltségmentességi szabalyokat.”

Hidba késziilt fel Magyarorszdg a csatlakozésra, a jogalkalmazék nem
lehettek teljesen nyugodtak a jovét illetden. 2004. mdjus 1-je utdn az
eurdpai polgiri eljdrdsjog korébe tartozd rendeletek kozvetleniil alkal-
mazhatéva valtak, mert a csatlakozdsi szerz6dés semmiféle atmenetet nem
tartalmazott velitk kapcsolatban. A legnagyobb prébatételnek a Briisszel
I. rendelet alkalmazdsa ldtszott, annak ellenére, hogy a felkésziilés — a
Lugandi Egyezményhez val6 csatlakozds reményében — mdr a kilencvenes
években megkezdddott. A Tandcs dltal dikedlt gyors tempé az igazsdgiigyi
egylittm(kddés terén megnehezitette az 4j tagdllamok helyzetét.*® A jog-
alkalmazdk ugy érezték, hogy egy mozgdsban lévé vonatra kell felszdllni.”’

34 A Tanics 2003/8/EK iranyelve (2003. januér 27.) a hatiron atnyul6 vonatkozasu
jogvitak esetén az igazsagszolgaltatishoz val6 hozzaférés megkonnyitése érdekében
az ilyen Ggyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozo6 kz6s minimumsza-
balyok megallapitasar6l (HL L. 26, 2003. 1. 31., 41-47).

35 A 2003. évi LXXX. térvény altal a Pp. 85. § (5) bekezdésébe beiktatott szabaly szerint:
Az Burépai Unié tagillamanak allampolgara és az Eurépai Unién kivili allamnak
az Burépai Unié tagallamaban jogszerden tartézkodé allampolgara a magyar allam-
polgarokra iranyado feltételek szerint jogosult kdltségmentességre; e személyek és az
Eurépai Unié tagallamaban bejegyzett kilfoldi jogi személyek, szervezetek perkolt-
ség-biztositék letételére nem kotelezhetSek. A koltségmentesség ebben az esetben a
targyalasra torténd utazas koltségeire is kiterjed, ha a fél targyalason torténd jelenléte
a torvény alapjan kételezd.”

36  Hagai Program: a szabadsag, a biztonsag ¢és a jog érvényestilésének erdsitése az
Eurépai Unidban (HL 2005/C 53/01-14. p.).

37 Kengyel Miklés: Das ungatische internationale Zivilprozessrecht und der EU-Beitritt.
In Birgit Bachmann et alii (Hrsg): Grenztberschreitungen. Beitrdge zum Internatio-
nalen Verfahrensrecht und zur Schiedsgerichts-barkeit. Festschrift fiir Peter Schlosser zum
70. Geburtstag. Tubingen, 2005, 354. p.
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V. Az egyes rendeletek alkalmazisa Magyarorszigon
1. Briisszel I. rendelet - Joghatdsig

Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozds utdn az egységes joghatdsdgi rendszer™
szabdlyai Magyarorszdgra is kiterjedtek. A rendelet tirgyi hatdlya ald tartozé
tigyekben a joghat6sdgi szabalyok az Nmjtvr. Pp. megfelel6 rendelkezéseinek
a helyébe Iéptek. A magyar joghatdsdgi szabélyok alkalmazdsdra csak akkor
van lehetéség, ha a rendelet szovege a nemszeti jogra vagy ,a kozosségi jogi
aktusokkal 6sszehangoltan szabalyozott” kiilonds jogteriiletekre utal [pl. 5.
cikk (4) bek., 67. cikk].

A magyar joggyakorlat szdmdra a Briisszel I. rendelet ltalinos jogha-
tésdgi szabalyainak az alkalmazdsa azért nem jelentett nehézséget, mert a
hazai joghatdsdgi rendszer is az alperes lakéhelyét tekinti a legfontosabb
kapcsoldelvnek (Nmjtvr. 54. §). A rendelet térgyi hatdlya ald tartozé tigyek-
ben a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelkezd személy, dllampolgarsigéra
tekintet nélkiil, magyar birésdgok elétt perelhetd. Mivel a Briisszel 1.
rendelet 2. cikk (1) bek. alapjdn csak a joghatésdg dllapithaté meg, annak
az eldontése, hogy az adott tigyben melyik birdsdg jarbat el, az illetékességi
szabalyok segitségével torténik. A rendelet ezt tovdbbra is a nemzeti jo-
goknak engedi dt, ezért az illetékes birdsdg meghatdrozdsa a Pp. 29. § (1)
bek., illetve a 30. § (1) bek. alapjdn torténik. Ha azt kell eldonteni, hogy
alperes rendelkezik-e Magyarorszdgon lakéhellyel, akkor a birésdgnak a
rendelet 59. cikke szerint a magyar jogor kell alkalmaznia.*’

A Briisszel I. rendelet 1. szimu melléklete tagdllamonként sorolja fel
azokat a nemzeti joghatdsdgi szabdlyokat, amelyek a 3. cikk (2) bekezdése
alapjan nem alkalmazhatdk a tagéllamokban lakéhellyel rendelkezd sze-
mélyekre. Magyarorszdg esetében az Nmjtvr. 57. §-a mindsiil exorbitdns
(kapcsolatszegény) joghatésdgnak. A tiltSlistdra tett szabdly szerint a magyar
birésdg joghatdsigit a végrehajtds ald vonhat$ vagyon fekvése is megala-
pithatja, ha az alperes belfoldon lakdhellyel vagy szokdsos tartézkoddsi

38  Geimer, Reinhold - Schiitze, Rolf: Eurgpdisches Zivilverfabrensrecht. Miinchen, 3. Aufl,
2010, 115-122. p.; Kropholler, Jan - von Hein, Jan: Europdisches Zivilprogessrecht. 9.
Aufl, Frankfurt am Main, 2010, 119-123. p.

39 Az Nmijtvr. 12. §-a szerint 12. § (1) bek. szerint lakohely az a hely, ahol valaki dllandéan
vagy a letelepedés szandékaval lakik.
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hellyel nem rendelkezik. A vagyon fekvése szerinti joghatésdg kizdrdsa a
leggyakoribb az exorbitdns joghatésdgok sordban.®® 2004-ig hét tagdllam
- kozoteiik Németorszdg és Ausztria —, a bdvités utdn tovabbi kettd, Ma-
gyarorszdg és Lengyelorszdg is* a tiltd listdra helyezte.

A 6. cikk (2) bekezdése szerinti szavatossdgi és beavatkozdsi kereset
a magyar jogrendszertdl is idegen,* ezért Magyarorszdg médr a Lugandi
Egyezményhez val6 csatlakozds sordn is fenntartdssal élt.** A kifogdsokat az
Eurépai Unidba torténd belépést el6készitd 2345/2001. (XI. 22.) Korm.
hatdrozat is dtvette és a rendelet 65. cikkében Németorszdggal és Ausztridval
megegyezd fenntartdst tett.

A 20. cikk (1) bekezdése szerint a munkaltaté kizdrélag annak a tag-
dllamnak a birésigai eldt indithat eljérast, ahol a munkavillalé lakdshelye
taldlhat6 A munkavillal6 védelme az dl-taldnos joghat6sdgi szabdly alkal-
mazdsival valésul meg*, de ehhez Magyarorszagon nem illeszkedik megfelels
illetékességi szabdly. A munkaiigyi perre ugyanis kizdrélag a munkiltat6
székhelye szerinti, illetleg a munkdltaté azon telephelye szerinti kozigazga-
tési és munkatigyi birésdg illetékes, ahol a munkavallalé6 munkaszerzédése
alapjdn munkdt végez, vagy végzett [Pp. 349/B. § (2) bek.]. A rendelet
hatélya ald tartozd, a munkavallal6 ellen inditott eljardsban a kizarélagos
illetékességre vonatkozé rendelkezést figyelmen kiviil kell hagyni. Az ilyen
jog-vitaban a munkavallalé lakdhelye szerinti kozigazgatisi és munkaiigyi
birésdgnak kell eljirnia.”

Az eurdpai jogrendszerek kozotti kiilonbségekre tekintettel a Briisszel
I. rendelet 30. cikke a perfiiggdség bedlldsdnak két lehetséges id6pontjat
szabdlyozza. Fontos megjegyezni azt, hogy mind az (1), mind a (2) bekez-

40  Nagel, Heinrich - Gottwald, Peter: Internationales Zivilprozessrecht, 6. Aufl, Kéln, 2007,
806. p.

41 Lasd A Brusszel L. rendelet I. melléklet: A 3. cikk (2) bekezdésében és a 4. cikk (2)
bekezdésében emlitett joghatdsagi szabalyok.

42 Kropholler - von Hein: i. m. (38. labjegyzet) 262. p.

43 Kengyel, i. m. (17. ldbjegyzet) 336. p.

44 Mankowski, Peter: Zustindigkeit fir individuelle Arbeitsvertrige. In Rauscher,
Thomas (Hrsg.), Europdi-sches Zivilprozess und Kollisionsrecht. 3. Aufl, Miinchen, 2011,
Band 1, 451. p.

45 Mas tényallas alapjan, de ugyenezt az elvet erSsiti meg a Kuaria egyik legdjabb elvi
hatirozata is (Kuria Mpk. 10.115/2013. — EBH 2013 M 11).
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désben szabalyozott esetben az elsd igazsdgiigyi szervhez torténd benyujtis
idépontja a meghatdroz4.* Ez a megoldds mintegy , kiiktatja” a kézbesités
id6tartamdt, amely tobb jogrendszerben is késleltetheti a perfiiggdség
bedlldsat. Ezek kozé tartozik a magyar jog is, ahol a perfiiggdség — a Pp.
128. § alapjdn - a keresetnek, illetSleg viszontkeresetnek az ellenféllel valé
kozlésével dll be. A nemzeti jog harmonizéldsit a csatlakozds 6ta eltelt tiz
év alatt nem sikeriilt megoldani.

2. Briisszel I. rendelet — Elismerés és végrehajtds

A joghaté6sdg szabdlyozdsihoz hasonléan a Briisszel I. rendeletnek az
elismerésre és a végrehajtdsra vonatkoz6 szabdlyai is 6sszefliggd rendszert
alkotnak. A rendszer mikddése kevés teret enged az egyes tagallamok
dltal korabban megkotott kétoldalii elismerési és végrehajidsi egyezmények
szdmdra. A rendelet 70. cikkének (1) bekezdése szerint ,a 69. cikkben
emlitett megdllapoddsok és egyezmények az e rendelet hatdlya ald nem
tartozé ligyekkel kapcsolatban tovébbra is hatdlyban maradnak”. A 69.
cikkben felsorolt kétoldalii nemzetkizi egyezményeker a 2004. méjus 1.
napjdn hatdlyba lépett Csatlakozdsi Szerz8dés tovabbi egyezményekkel
egészitette ki. Ezek koziil a Magyarorszigot érinté egyezmények a kovetkezdk:
a polgdri, (csalddjogi) és blintigyi jogsegélyrdl sz616 1958. évi romdn-ma-
gyar, az 1959. évi magyar-lengyel, az 1966. évi bolgdr-magyar, az 1979. évi
magyar-gorog, az 1980. évi magyar-francia, az 1981. évi magyar-ciprusi, az
1989. évi magyar-cschszlovdk? szerzédés.

Az elismerés tirgya csak hatdrozat lehet, amelynek a fogalmdt autoném
mddon kell értelmezni. Ehhez nyujt segitséget a rendelet szévegében taldl-
haté - a nemzeti jogokéndl tdgabb - felsorolds, amely a birdsdgi hatdroza-
tok valamennyi f8bb tipusdt nevesiti. A 32. cikk alkalmazdsa nem jelent
nehézséget a magyar birésgok szdmdra, mivel az itt felsorolt hatdrozatokat
a nemzeti eljdrdsjog is ismeri.

46 ,,E szakasz alkalmazasaban a birésdg felhivottnak tekintendé: (1) az eljarast megindito
irat, illetve az azzal egyenértékd irat birdsaghoz térténé benyujtasa idSpontjaban |...]
(2) ha az iratot a birésaghoz térténd benyujtast megelézGen kell kézbesiteni, abban az
idépontban, amikor azt a kézbesitésre hataskorrel rendelkez6 intézmény megkapia |[...]”.

47 A szerz6dés tovabbra is hatdlyos a Cseh Koztarsasag, Szlovakia és Magyarorszag
kézott.
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A tagdllamok belsé jogdnak az alkalmazdsdra csak akkor keriilhet sor, ha
az Unié joga nem tartalmaz eldirdsokat. Igy pl. a Briisszel I. rendelet 39.
§ (1) bekezdése szerint az elismerés, illetve a végrehajthatévd nyilvanitds
irdnti kérelmet a II. mellékletben megjelolt birdsdghoz kell benyujtani.
Magyarorszdg esetében ez a ,torvényszék székhelyén miikodd jardsbirdsdg”,
Budapesten a ,Budai Kézponti Keriileti Birdsdg”.

A kozrendi zdradék alkalmazdsinak az Gj tagallamokban van egy sajdtos
paradoxonja. A ,szocialista idékben” az in. KGST orszdgok kozotti kétoldala
jogsegély-egyezmények nem utaltak az ordre public-re. A szocialista tdboron beliil
ugyanis olyan nagy volt az ,egység”, hogy egyik orszdg sem tartotta szitkségesnek
azt, hogy egy ilyen zdradékkal kelljen megvédenie magat egy msik szocialista
orszdgbdl szdrmaz6 itélettel szemben. (Kivételt csak Jugoszldvia képezett.) A
kozrendi zdradék bevezetését a kozép-eurdpai Uj tagdllamok vonatkozisiban
Laptew visszalépésnek nevezi, utalva arra, hogy Oroszorszédg napjainkban inkibb
lemond az ordre public alkalmazésirél a FAK-4llamokbdl szdrmaz6 ftéletek
tekintetében.®® Ezt a megjegyzés akdr ironikusan is felfoghatjuk.

A magyar végrebajtdsi jog harmonizdldsa mar a kilencvenes évek kozepén
megkezdddott. Az 1994. évi végrehajtisi torvénynek a kiilfoldi hatdrozatok
végrehajtdsdra vonatkozo XI. fejezete mdr a Briisszeli Egyezmény rendelke-
zéseinek a figyelembe vételével sziiletett meg. Az Nmjtvr. 2000. évi mbédo-
sitdsdra pedig a Luganéi Egyezményhez val6 csatlakozds reményében keriilt
sor. A szabdlyozds sordn tudatosan megteremtett dsszhangra tekintettel
Magyarorszignak nem volr sziiksége arra, hogy az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozds el8készitése sordn kiilon tdorvényt hozzon a Briisszel 1. rendelet
kozvetlen alkalmazhatésiga érdekében.”® A Briisszel I. rendelet alkalma-
zésdra tekintettel minddssze négy helyiitt keriilt sor a Vht. kiegészitésére, a

48  TLaptew, Alexey: Abschaffung der anerkennungsrechtlichen Ordre public-Kontrolle
in Osteuropa: Vorbild fir die EU? Praxis der Internationalen Privat- und Verfabrensrecht,
2004, 495—498. p.

49 Lasd a 17. labjegyzetet!

50  Magyarorszag mar az eurépai unids csatlakozasra térténd felkésziilés soran megtette
a rendeletekben elbirt kézléseket, kijelSlte a végrehajthatésag megallapitisa soran
cljaré birdsagokat, a hatarozataik elleni jogorvos-latot elbiralé birésagokat, illetve
meghatirozta, hogy ez utobbi birésigok hatarozatai ellen milyen eljaras keretében lehet
tovabbi jogorvoslattal élni; a kozlések tartalma a csatlakozasi szerzédés értelmében
un. technikai adaptacié utjan a rendelet részévé valt.
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végrehajthatévd nyilvdnitdsi tantsitvany kidllitdsdval (31/C. §), a kézbesitési
megbizottal (37/B. S), a biztositasi intézkedésekkel (186-187. §), valamint
a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtdsaval kapcsolatban (210/A. §).>' Ez utébbi
rendelkezés egyértelm(ivé tette azt, hogy a magyar birsigok a rendelet hatdlya
ald tartozé hatdrozatok végrehajthatéva nyilvdnitdsa sordn, amennyiben a
rendelet eltérd szabélyokat nem tartalmaz, ugyaniigy jdrnak el, mint dltaldban
a kiilfoldi hatirozatok végrebajtdsa sordn.>*

Ha a hatdrozat a rendelet 41. cikke szerint végrehajthat, akkor a II.
melléklet szerint eljdré a torvényszék székhelyén mikods jardsbirdsdg
(Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birdsdg) a végzésével a kiilfoldi
hatdrozatra végrehajtdsi tanusitvdnyt vezet, amelyben azt tanusitja, hogy
a hatdrozat a magyar jog szerint a belfoldi birésdg hatdrozatdval azonos
médon végrehajthatd.

A végzés jogerdre emelkedése utdn a birdsdg a végrehajtasi tanusitvannyal
elldtott kiilfoldi hatdrozat alapjdn végrehajtdsi lapot dllit ki (Vht. 209. §).
Ezt a végrehajtést kérének nem kell kiilén kérnie, hiszen a végrehajtési
kérelem elSterjesztése mér az eljards kezdetén, a végrehajtdsi tantsitvany
kiallitdsa el6tt megtortént. A végrehajedsi lap kidllitdsa egyben a végrehajtds
elrendelését jelenti.”

A jogorvoslati kérelmet az egyes tagllamokban a rendelet III. mellékletében
megjelolt birésigokhoz kell benyujtani. A felsorolds 2004-ben kiegésziilt
az Uj tagallamokra vonatkozé adatokkal. Magyarorszdgon a jogorvoslati
kérelmeket rorvényszék birdlja el.

A TV. mellékletben felsorolt nemzeti jogorvoslatok kozos sajitossiga
az, hogy a megtimadott hatdrozatnak csak a korldtozott feliilvizsgilatat
teszik lehetévé. Magyarorszdgon a torvényszék jogorvoslat tdrgyaban hozott
hatdrozatét feliilvizsgdlati kérelemmellehet megtamadni (Pp. 270-275). A

51 A valtoztatasokat a 2004. julius 15-én hatalyba Iépett 2004. évi LXV. térvény, a
kézbesitési megbizottra vonatkozé szabalyt a 2005. majus 28-an hatalyba Iépett 2005.
évi XXXVI. térvény tartalmazta.

52 A210/A.§ (1) bekezdése 2010-ben egy tjabb ponttal egészilt ki: 4) a hagai jegyzékonyv
hatélya ald nem tartozo tagallamban, 2 4/2009/EK tandcsi rendelet szetind tartasi tigyben
hozott birésagi hatarozat (perbeli egyezség) és kidllitott kozokirat végrehajthatdsaganak
megallapitasira iranyul6 eljards sorin — ha a 4/2009/EK tandcsi rendelet masképpen
nem rendelkezik — [a birdsag] az e Fejezetben foglaltak szerint jar el.

53 Vida: i. m. (10. labjegyzet) 872-873. p.
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jogerds itélet vagy az tigy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatdt
a felek jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetik a Karidedl (Pp. 270. §).

A biztositdsi intézkedések kapcsan a kozosségi jog és a nemzeti jog viszonya
alegnehe-zebben megvalaszolhaté kérdés. A Briisszel I. rendelet 47. cikk (1)
bekezdése a ,kérelmezett tag-dllam jogdnak megfelel8” ideiglenes intézkedésekre
utal, amelybe a biztositdsi intézkedések is beleértendék. Nem zdrva ki azt a
lehet8séget, hogy a Pp. 156. §-a szerinti ideiglenes intézkedések elrendelésére
is sor kertilhet, els6sorban a Vht. X. fejezetében (185-204/A. §) szabilyozott
biztositdsi intézkedések alkalmazdsa johet szoba.** A Vht. 186. § (3) bek. sze-
rindi biztositdsi intézkedés akkor is elrendelhetd, ha a kdvetelés olyan birdsdgi
hatdrozaton alapul, amelyet a Briisszel . rendelet alapjén Magyarorszdgon
el kell ismerni. A torvény - a biztositdsi intézkedés elrendelésére jogosult
birésdg megnevezésén kiviil’> — nem dllapit meg tovabbi eljérasi szabalyokat,
tekintettel arra, hogy a Briisszel I. rendelet a , kérelmezett tagallam jogdnak
megfelel8” biztositési intézkedés igénybevételére jogositja fel a kérelmezdt,
s igy az eljdrdsra a Vht. X. fejezetében foglalt szabdlyok irdnyaddak.

3. Briisszel Ila. rendelet
A Briisszel II. rendeletet®® 2005. mdrcius 1-jén felvdled Briisszel Ila. ren-

delet”” alkalmazdsihoz tn. technikai kiigazitdsi nyilatkozatra, valamint a
Vht. médositisdra volt szitkség. A 2031/2005. (I1I. 8.) Korm. hatdrozat

54 Azideiglenes intézkedésck és a biztositasi intézkedések elhataroldsardl lasd Legfelsibl
Birdsag Pf. 1/ A. 26.108/2001. s3. - BH 2002. évi 441. 53

55 A A Brisszel L. rendelet, (tovabba a tartassal kapcsolatos tgyekrél szolo 4/2009/
EK tanacsi rendelet) alapjan biztositasi intézkedés elrendelésére az adés lakéhelye,
székhelye — ezek hianyaban az adés végrehajtas ald vonhat6 vagyon-targyanak helye,
kulfoldi székhelyd vallalkozas magyarorszagi fidktelepe, illetve kozvetlen kereskedel-
mi képviselete esetén a fidktelep, illetéleg a képviselet helye — szerinti torvényszék
székhelyén miik6dé jarasbirosag, Budapesten a Budai Kézponti Kertileti Birsag
végrehajtasi lapot allit [Vht. 187. § (3) bek., 16. § ¢) pont].

56  Wopera Zsuzsa: Az Eurépai Unié jogalkotasa a csaladjog tertiletén. Ewurdpai Jog. 2005,
32-40. p., ub.: Az eurdpai csaladjog idSszert kérdései. Eurdpai Jog, 2010, 11-17. p.

57 A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi Ugyekben és
a szUl6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél (HL 1. 338., 2003.12 .03,. 1-29).
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kijelolte a kozponti szerveket és kozzétette a rendelet 21., 29, 33, és 34.
cikkében emlitett birésdgok és jogorvoslati eljérasok listdjat. A birésdgok
kijelolése sordn a Briisszel 1. rendelettel azonos elveket kovetett.”® A koz-
ponti hatdsdgok a magyar nyelven kiviil angolul, francidul és németiil is
elfogadnak kérelmeket [57. cikk (2) bek., 67. cikk &) pont], és a gyermek
visszavitelére szolgalé igazolds is kidllithat a fenti nyelveken [45 cikk (2)
bek, 67. cikk ¢) pont].

A 2005. mércius 1-jétdl alkalmazott Briisszel Ila. rendelethez a Vht.
egyes rendelkezéseit is hozzd kellett igazitani. A 2005. évi LXI. t6rvénnyel
beiktatott 210/B. § — a Briisszel I. rendeletre vonatkozé 210/A. § (1) be-
kezdésével egyez8en (ldsd fent) - deklardlta azt, hogy a magyar birésdgok
a 2201/2003/EK tandcsi rendelet hatdlya ald tartozé hatdrozatok végre-
hajthatévd nyilvinitdsa sordn, amennyiben a rendelet eltérd szabalyokat
nem tartalmaz, a kiilf6ldi hatdrozatok végrehajtdsira vonatkozé szabalyok
szerint jarnak el.

A Briisszel Ila. rendelet - az exequatur eljdrds mellett (28-36. cikk)
- megteremtette az egyszerisitett végrehajthatosdg feltételeir is a lithatdsi
jogokra, illetve a gyermek vissza-vételét elrendeld egyes hatdrozatokra
nézve (40-45. cikk). A 41. cikk szerinti lithatdsi jogra vonatkozé kilfoldi
hatdrozatok tekintetében a térvény nem tartalmaz rendelkezéseket. Ennek
a magyardzata az, hogy a magyar szabdlyozds szerint a kapcsolattartdsra
vonatkozé hatdrozatok végrehajtisa nem birdsdgi végrehajtds atjdn tor-
ténik.”” Gyermek kiilféldre torténd visszavitele esetében a Briisszel 1la.
rendelet 42. cikke szerinti igazoldssal elldtott kiilfoldi hatdrozat alapjin a
végrehajtasi lapot a kotelezett, vagy a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye
szerinti torvényszék székhelyén mikodé jardsbirésig, Budapesten a Budai
Kozponti Keriileti Birésdg éllitja ki.

A hézassdgi tigyekre, valamint a sziil8i felel6sségre vonatkozé hatdro-
zatokr6l Magyarorszdgon az elsé fokon eljart birdsdg kérelemre kidllitja

58 A Brisszel I1a. rendelet 21. cikk szerint a hatarozatok elismerésére iranyuld, illetve
a 29. cikk szerint a végrehajthatéva nyilvanitas irdnti kérelmet a térvényszék székhe-
lyén mtkods jarasbirdsaghoz (Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birésaghoz),
a 33. cikk szerinti jogorvoslati kérelmet a torvényszékhez kell benyujtani, amelyek a
hatarozata a 34. cikk alapjan feliilvizsgalati kérelemmel tamadhat6 meg.

59  Altalanos indokolds az 1994. évi LIIL torvény médositasirol szolo 2005. évi XLIL
térvényhez.
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a rendelet I. és II. melléklete szerinti igazoldst. A ldthatdsi jogokra vonat-
kozé igazoldst (III. melléklet) hivatalbél vagy a fél kérelemre, a gyermek
visszavitelére vonatkoz6 igazoldst (IV. melléklet) hivatalbdl llitja ki [Vht.
31/C. § (3) bek.].

Mint érdekességet emlitjiik meg azt, hogy a kettés dllampolgarsdg sza-
bélyozatlansiga vezetett a csalidjog teriiletén az elsé magyar vonatkozdsii
dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztéséhez, amelyet a francia Cour de
Cassation nyujtott be 2008-ban a LdszI6 Hadadi kontra Csilla Mdrta
Meské, Hadadiné tigyben. A birésdg a Briisszel Ila. rendelet 3. cikk (1)
bek. 4) pontjdnak értelmezését kérte arra az esetre nézve, ha a hdzastdrsak
kett8s dllampolgdrok és mindketten Franciaorszdgban rendelkeznek szo-
kdsos tartézkoddsi hellyel. ¢

4. Végrehajtis exequatur eljiris nélkiil

A jogirodalomban paradigma valtisként értékelt 805/2004/EK rendelet az
eurdpai végrehajté okirat létrehozdsdrdl®! megnyitotta az utat az exequatur
eljdrds nélkiili végrehajtds eltt.® Ezt a megolddst kovette néhdny évvel
késébb az 1896/2006/EK rendelet az eurdpai fizetési meghagydsrol®, a
861/2007/EK rendelet a kis értékii kovetelések eurdpai eljdrdsrol®, a 4/2009/

60  C-168/08. sz. ugy., Laszl6 Hadadi (Hadady) és Csilla Marta Mesko, férjezett neve:
Hadadi (Hadady) k6z6tti Ggyben 2009. jilius 16-an hozott itélet. Ismerteti Wopera
Zsuzsa: A Hadadi-tigy. A kett6s allampolgarsig megitélése a hazassagi perek jogha-
toésagi szabalyaiban. JeMa, 2010, 66-76. p.

61 Az BEurépai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 21.) a nem
vitatott kévetelésekre vonatkozé eurépai végrehajthaté okirat létrehozasardl (HL L
143, 2004. 04. 30., 15-39).

62 A 805/2004/EK rendelet 5. cikke szerint a szarmazasi allamban eur6pai végrehajthatd
okiratként hitelesitett hatirozatot a tobbi tagallamban a végrehajthatéva nyilvanitas
szlikségessége és az elismerés megtamadhat6-saganak lehetésége nélkil el kell ismerni
és végre kell hajtani._

63 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete ( 2006. december 12.)
az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol (HL 1. 399, 2000. 12. 30., 1-32)
19. cikk.

64 Az Eurépai Patlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete ( 2007. jalius 11.) a kis
értékl kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl (HL L 199, 2007. 7. 30., 1-22)
20. cikk.
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EK rendelet a tartdsi tigyekrdl® a 2007. évi hdgai jegyz8konyv hatdlya ald

tartozd tagallamokban meghozott hatdrozatok tekintetében, valamint a
2015. janudr 10-én hatdlyba 1épd megujitott Briisszel I. rendelet is®. A
nemzeti jogot hozzd kellett igazitani az egyes rendeletek el8irdsaihoz.
Magyarorszdgon az Gj szabdlyok tobbsége a végrehajtisi térvénybe kertilt.
A részletes felsoroldstdl terjedelmi okokbdl eltekintiink, csak néhdny fon-
tosabb szabdlyt emlitiink.

Az eurbpai végrehajt6 okiratként hitelesitett kiilfoldi hatdrozat (birdsdgi
egyezség), a végrehajthatonak nyilvdnitott eurdpai fizetési meghagyds, a
kis érték(i kovetelések eurdpai eljirdsaban hozott itélet, valamint a hdgai
jegyz6konyv hatdlya ald tartozé tagdllamokban a tartdsi igyben hozott
birésdgi hatdrozat (birésigi egyezség) alapjan a végrehajtdsi lapot az ad6s
lakéhelye, székhelye - ezek hidnydban az adés végrehajtds ald vonhaté va-
gyontdrgydnak helye, [az els§ harom rendelet esetében] kiilfoldi székhelyt
véllalkozds magyarorszdgi fidktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képvi-
selete esetén a fidktelep, illetSleg a képviselet helye - szerinti torvényszék
székhelyén mi(ikdé jérdsbirésdg, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti
Birésdg éllitja ki. Ha az eurdpai fizetési meghagydst a magyar kozjegyz8
bocsdtotta ki, az eurdpai fizetési meghagyast kibocsité kozjegyzé [Vhe.
16. S 2), i), j), 1) pont]. Az eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitett
kiilfoldi kozokiratot, valamint tartdsi tigyben a hdgai jegyz8konyv hatdlya
ald tartozé tagdllamokban kidllitott kézokiratot az adés lakéhelye szerinti
torvényszék székhelyén mikodd jardsbirésig, Budapesten a Budai Kozponti
Kertileti Birosdg végrebajidsi zdradékkal latja el (Vht. 23/B. § (2) bek.).

65 A'Tanics 4/2009/EK rendelet (2008. december 18.) a tartassal kapesolatos tigyekben
ajoghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl,
valamint az e tertileten folytatott egytittmikodésrél (HL 1. 7 2009. 1. 10., 1-79). 17.
cikk

66 Az Burdpai Patlament és a Tandcs 861/2007/EU rendelete (2012. december 12) a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérél
és végrehajtasarol (HIL 1. 35 p.) 2012.12. 20., 1-22) 306, 39. cikk.

67  Harsagi Viktoria: A nem vitatott kévetelések végrehajtisa az Eurdpai Igazsagtigyi
térségben. Burdpai Jog, 2005, 29. p., ué. Ertelmezési nehézségek és alkalmazasi problé-
mak az eurépai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem vizsgélata soran. Eurdpai
Jog, 2012, 15-23. p., Varga Istvan: Uton az egységes eurdpai peres eljaras felé? Eurdpai
Jog, 2008, 9-14. p.
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A szérmazdsi tagdllamban hozott hatdrozatrdl, valamint a birésigi egyezségrol
és a kozokiratrél — formanyomtatvanyok felhasznaldsdval - tandsitvinyr 4lli-
tanak ki,* amely a cimzett tagdllamban az eljaré birdsdg ,,irdnytjéiil” szolgal.
Magyarorszdgon hatdrozat vagy birdsdgi egyezség esetében az elsé fokon eljdrt
birdsdg kérelemre kidllitja a tanusitvdnyt, illetve tartdsi tigyekben a kivonatot
[Vht. 31/C. § (1) bek. ¢), d), ¢) pont]. Kézokirat esetében a kozokiratot kidllitd
hatésdg székhelye szerint illetékes jardsbirésdg jar el. Kiilon szabalyozds vonat-
kozik a kdzjegyzdre, aki az dltala kidllitott kozokirat, dltala hozott végzés vagy
jovahagyott egyezség alapjin maga dllithatja ki a tantsitvdnyt vagy a kivonatot
[Vhe. 31/C. § (2) bek.]. Az eurdpai fizetési meghagyds végrehajthatéva nyil-
vanitdsa a meghagydst kibocsdté kozjegyz feladata [Vhe. 31/C. § (3) bek.].

A végrehajtds alapjdul szolgdl6 hatdrozattal vagy tantsitvdnnyal szembeni
jogorvoslatra, illetve a végrehajtds megtagaddsira vagy felfiiggesztésére csak
korldtozottan, a tagdllamok jogdnak megfelelden van lehetdség.®” A rendelethez
illeszkedd részletszabélyokat ugyancsak a Vht. tartalmazza. A jogorvoslatok
kozote szerepel az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozd tanusitviny
kérelemre t6rténd kijavitdsa vagy visszavondsa [Vht. 31/C. (7) bek.], a vég-
rehajtdsi lap visszavondsa, illetve a végrehajtdsi zdradék torlése (Vhe. 211.
§). A végrehajtds felfiiggesztésére a végrehajtdst foganatositd birésdg jogosult
[Vht. 48. § (8) bek.]. A végrehajtdsi eljardsnak a biztositdsi intézkedésekre
val6 korldtozdsa esetén’ ugyancsak a végrehajtis felfiiggesztésére kerdil sor.

A tartdsi rendelet alkalmazdsihoz nem volt elegendd a végrehajtdsi
torvény médositdsa. Az 1259/2010. (XI. 26.) Korm. hatdrozat kézponti
szervként a Kozigazgatidsi és Igazsdgiigyi Minisztériumot jelolte ki, a 41
szakaszbol dll6 2011. évi LXVIL. térvény pedig ,,a hatdron dt-nyulé tartdsi
tigyekben a kdzponti hatésigi feladatok elldtdsdhoz egy egységes, letisztult
eljdrdsrendet” kivant teremteni. A tdrvény részletesen szabilyozza a kiilfoldre

68 805/2004/EK rendelet 9. cikk, 1896/2006/EK rendelet 18. cikk, 861/2007/EK
rendelete 20. cikk (2) bek., 4/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bek. 4) pont, 1215/2012/
EU rendelet 53 cikk.

69  805/2004/EK rendelet 18-19, 21, 23. cikk, 1896/2006/EK rendelet 20, 22-23.
cikk, 861/2007/EK rendelete 17-18, 22, 23 cikk, 4/2009/EK rendelet 19, 21. cikk
1215/2012/EU (A Brusszel 1) rendelet 45-51. cikk.

70 805/2004/EK rendelet 23. cikk @) pont, 1896/2006/EK rendelet 23. cikk ) pontja,
861/2007/EK rendelet 23. cikk @) pont.
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irdnyuld, illetve a kiilfoldrdl érkezett kérelmek” esetében a kdzponti szerv,
a birésagok és az egyéb hatésdgok feladatait.

5. A kézbesitési és a bizonyitésfelvételi rendelet

A magyar csatlakozds idején még az 1348/2000/EK rendelet volt hatdly-
ban.”* A rendelet alkalmazdsdra valé felkésziilés mar az ezredfordulén
megkezd4dote. A 2345/2001. (XI. 22.) Korm. hatdrozat dttevd és dtvevd
intézményként, valamint kézponti szervként egyardnt az Igazsdgiigy
Minisztériumot jelolte meg, mivel a nemzetkozi kézbesitések teljesitésé-
ben ez a szerv rendelkezett a legnagyobb tapasztalattal. A nyelvhaszndlat
tekintetében Magyarorszdg nagyvonaltnak bizonyult, mivel a kézbesités
megtorténtérdl sz6l6 igazoldst (10. cikk) német, angol és francia nyelven is
elfogadta. A kézbesitési médokat illetéen kisebb rugalmassigot mutatott: a
postai kézbesitést (14. cikk) csak meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén
tekintette hatdlyosnak, a kozvetlen kézbesités (15. cikk) lehetdségét pedig
kizdrta. Ha a mds tagdllambdl idézett alperes nem jelent meg és a vele
szemben hozott hatdrozat elleni jogorvoslati hatdridét is elmulasztotta,
a 19. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén
igazoldssal élhetett, amelynek a tartalmdt a 2345/2001. (XI. 22.) Korm.
hatdrozat egy évben dllapitotta meg, majd a 2003. évi XXX. torvény a Pp.
136/A. § (3) bekezdésébe illesztette ezt a szabdlyt.

2008. november 13-4n lépett hatdlyba az Gj kézbesitési rendelet.”’Ezzel
egyidejlileg a rendelethez illeszked hazai szabdlyozds is megvaltozott. Az dttevd
és dtvevd intézmények kijelolésénél a kordbbi centralizdciot a decentralizicié

71 A 2011. évi LXVIL t6rvény hatalya a gyermektartas és egyéb csaladi tartdsok
nemzetkézi behajtasardl szolo, 2007. november 23-i hdgai egyezmény, valamint a
viszonyossag alapjan elGterjesztett tartasi igénnyel kapcsolatos kérelmekre is kiterjed.

72 Abelépés ,hozadékaként” Magyarorszag csatlakozott az 1965. évi Hagai Kézbesitési
Egyezményhez, errél a 56/2004. (V. 25.) OGY hatirozat dontott. Miutin Magyar-
orszaggal szemben egyetlen szerz6dS allam sem emelt kifogast, az az Egyezmény
Magyarorszag tekintetében 2005. aprilis 1. napjan hatalyba lépett. Kihirdette a 2005.
évi XXXVI. térvény.

73 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 30.)
a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tgyekben a birésagi és birésagon kiviili
iratok kézbesitésérol, és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl
(HL 1. 324, 2007. 12. 10., 79-120).
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véltotta fel, vagyis lehetévé vdlt az, hogy a magyar birésdgok kozvetleniil
érintkezzenek a tagdllamok birdsdgaival, illetve mds hatdsdgaival.”* A kézbesi-
téshez sziikséges nyomtatvanyokat a magyar birésigok tovdbbra is elfogadjék
angol, francia é német nyelven, az iratok fogaddsdra posta, fax és e-mail 4ll
rendelkezésre. Magyarorszdg a kézbesitési rendelet 9. cikk (2) bekezdését
nem alkalmazza, kovetkezésképpen az iratok kézbesitésének az idépontja az
a nap, amelyen az iratot az dtvevd tagillam jogdnak megfeleléen kézbesitik.
Magyarorszdg elfogadja a diplomdciai vagy konzuli képviselet dltali kézbesitést
(13. cikk), de tovdbbra is elutasitja a 15. cikk szerinti kdzvetlen kézbesitést.

Az dttevd és dtvevd intézmények decentralizdldsa kovetkezeében a
magyar birésdgokra hdrult az a feladat, hogy az 4j rendeletben eldirt egy
hénapos kézbesitési hatdrid6t betartsak. Az Igazsdgligyi Minisztérium egy
részletes gyakorlati itmutatét dllitott 8ssze, amely a nyomtatvdnyok helyes
kitoltéséhez is segitséget nyujtott a birdsdgok szdmdra.” Az Gj feladat nem
érte felkésziiletlentil a magyar birésdgokat, mivel a bizonyitds felvételérdl
sz616 1206/2001/EK rendelet alkalmazdsa sordn médr 2004. méjus 1-je
ota kozvetleniil jirhattak el. A bizonyitis-felvételre irdnyulé megkeresés
teljesitése annak a torvényszéknek a székhelyén mikods jardsbirdsignak
(Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birésdgnak) a hatdskorébe és
illetékességébe tartozik, amelynek teriiletén a meghallgatandé személy
belfoldi lakéhelye vagy szokdsos tartdzkoddsi helye vagy a lefolytatandé
szemle tdrgya taldlhatd, vagy egyébként a bizonyitds a legcélszer(ibben

eszkozolhetd [Nmjevr. 68. cikk (6) bek.].
VL. A tiz év mérlege — r6vid osszegezés
Az igazsigligyi egylittmiikodés intenzitdsdt elsésorban @ hatdron dtnyild polgdri

tigyek széma jelzi. A decentralizdlt tigyérkezés miatt pontos statisztikai adatok-
kal nem rendelkeziink, ezért csak a Bizottsig megbizdsabél dltal 6sszedllitote

74 Harsagi Viktoria - Kengyel Miklos: Az eurdpai polgari eljarasjog hatisa a nemzeti
jogrendszerekre. Enrdpai Jog, 2008, 35. p.

75  Gyakorlati utmutaté a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi
és a birésagon kivuli iratok kézbesitésérol szolé 1393/2007/EK curdpai patlamenti
és tandcsi rendelet alkalmazasardl. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium. 2008.
november, 1-26. o,
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jelentésekre’, valamint az egyéb kutatdsok eredményeire tdimaszkodhatunk.

A magyar birésdgoktdl elsé alkalommal 2005 tavaszan kértek adatokat
a Briisszel I. rendelet alkalmazdsdra vonatkozéan. Az Orszdgos Igazsdgszol-
galtatdsi Tandcs Hivataldnak sszesitése szerint a csatlakozdstdl eltelt egy év
alatt a magyar birésigok 71 esetben alkalmazték a rendeletet.”” A kivetkez
évben mintegy 100 hatdron dtnytld tigyben jartak el.”® 2005 6ta a Briisszel
I. rendelet hatédlya ald tartozé tigyek szdima folyamatosan novekszik, de
»nagy attorésrél” vagy tomegméretl tigyérkezésrél nem beszélhetiink. A
hatdron dtnytlé polgri tigyek szdma — a kézbesitési, a bizonyitdsfelvételi
és az eurdpai fizetési meghagyds kibocsdtdsdra irdnyuld tigyek nélkil —
becslésiink szerint 2014-ben sem haladja meg az évi néhdny szdzat. Ezt
tdmasztja ald a kdzelmultban lefolytatott két vizsgdlat eredménye is. 2004
és 2009 kozott négy dundntili megyében sszesen 118 hatdron dtnydlé
végrehajtasi tigyet birdltak el. Az tigyek tdlnyomé tobbsége a Briisszel 1.
rendelet hatédlya ald tartozott, a 805/2004/EK rendelet alkalmazdsdra az
tigyek alig 10 %-dban keriilt sor. Elenyész8en kevés volt a 2201/2003/EK
rendeletre, valamint a kétoldalt jogsegélyszerzédésekre alapitott tigyek
szdma. A kutatdsi beszdmol6bél hdrom figyelemre mélté megallapitdst
kiilon is ki kell emelni: 1. Az dsszes hatdron dtnyil6 végrehajtdsi tigy 46%-a
gyermektartdsi kovetelés behajtdsdra irdnyult. (2011. junius 18-tdl ezek az
tigyek a 4/2009/EK rendelet hatédlya ald tartoznak.) 2. ,Nyugatrél Keletre
a birésagi hatdrozatok szabadabban dramlanak, mint Keletrdl Nyugatra.”
(Az igazsdgszolgéltatds mikodése irdnt az Uniéban taplélt kilesonds bizalom
ezek szerint még nem teljes az 0j tagdllamokkal szemben.) 3. ,Osszessé-
gében elmondhaté, hogy a hatdrozatok, biréi egyezségek és kozokiratok
EK rendeletek 4ltal szabdlyozott szabad dramldsa ténylegesen megvaldsult,
alapvetden jol miikodik.””” A mdsik vizsgdlat a Budai Kozponti Keriileti
Birésdgon zajlott, ahova a Budapesten laké vagy vagyontdrggyal rendelkezd

76 Hess, Burkhard - Pfeiffer, Thomas - Schlosser, Peter: The Brussels I-Regutation (EC)
No 44/2001. Miinchen, 2008.

77 A joghatésagra vonatkozé szabélyokat 32, a végrehajthatéva nyilvanitasra vonatko-
zo6kat 39 esetben alkalmaztak.

78  Kengyel Miklés: A Tanécs 44/2001/EK (A Brisszel 1) rendeletének alkalmazasa a
hazai joggyakorlatban. Egy empirikus vizsgalat tapasztalati. Eurdpai Jog, 2007, 38. p.

79 Gécziné Bardosi Eszter: A hatarokon atnydlé végrehajtasi eljarasok a magyar birésagi
gyakorlatban - egy sszehasonlité vizsgalat tanulsagai. Eurdpai Jog, 2010, 25-31. p.
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ad6sok ellen inditott végrehajthatéva nyilvanitdsi, illetve végrehajtdsi elji-
rasok® koncentrdlédnak. Ehhez képest meglepéen alacsonynak tlinik az az
adat, miszerint ,2004. mdjus 1 és 2012. janudr 1. kozott dsszesen 80 olyan
kérelem érkezett, amely kiilfoldi hatdrozat végrehajtdsdval kapcsolatos™.
A kérelmek alig 5 %-a alapult a 805/2004/EK, illetve a 2201/2003/EK
rendeleten. 7 tigy (8,7 %) a kdzrend megsértésére toreénd hivatkozéssal
keriilt a mdsodfoku birésdg elé.®!

A rendeletek alkalmazdsaval kapcsolatos elvi birdsigi hatdrozatok t5bbnyire
olyan tigyekben sziilettek, ahol kollizi6s szabalyok véltottak ki bizonytalansdgot.
[gy pl. a Kiria egy id8beli kolliziét oldott fel annak a kimondasdval, hogy a
2004. majus 1-je el8tt benyujtott keresetre a 44/2001/EK rendelet helyett
az Nmjtvr. megfeleld szabdlyat kell alkalmazni (Kuria Mpk. 10.115/2013.
- EBH 2013 M 11). Ezzel szemben a fizetésképtelenségi eljardsrdl sz6lé
1346/2001/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdését ,,akként kell értelmezni,
hogy az alapiigyhoz hasonlé koriilmények kozote e rendelkezés a Magyar
Kéztdrsasdg Eurépai Unidhoz toreénd csatlakozdsdt megel6zéen inditott
fizetésképtelenségi eljardsokra is alkalmazandé olyan esetben, amikor 2004.
méjus 1-jén az adésnak a széban forgé dologi joggal érintett vagyontdrgyai
ezen dllam teriiletén voltak”. Az idézett rendelkezés a Legfels6bb Birésdg Gfv.
IX. 30.180/2010/5. szdm végzésével kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljdrasban, a C-527/10. sz. tigyben, az ERSTE Bank Hungary Nyrt. és a
Magyar Allam, a BCL Trading GmbH, az ERSTE Befektetési Zrt. kézott
folyamatban 1év§ eljirdsban sziiletett. A Kuria azt is megallapitotta, hogy
a dologi jogi igény elbirdldsira a 44/2001/EK rendelet alapjén Magyaror-
szagnak fenndll a joghat6sdga (Kiria Gfv. VII. 30.236/2012 — EBH 2013.
G. 4). Gyakori a kollizi6 hatdron dtnydlé polgéri jogi és csalddjogi igények
egylittes érvényesitése esetén is. A Legfelsébb Birdsidg mondta ki azt, hogy
hdzassdgi vagyonjogi perben a magyar birésdg joghatdsdga a 44/2001/EK
rendelet alapjén nem dénthetd el. Két vagy tobboldalt nemzetkozi szerzdés
hidnydban a joghatdsdg kérdésében az Nmijtvr. szabdlyait kell alkalmazni
(Legf. Bir. Pfv. II. 21.290/2007. — EBH 2007. 1700).

80  Vht. 16. § g/} /) pont

81  Kaliczka Alexandra: A védekezéshez vald jog érvényesithetisége az Eurdpai Unidba.
Az adds eljdrdsi alapjogainak védelme hataron dtnyild végrehaytas soran. PhD értekezés,
Kézirat, Budapest, 2013, 83-84. p.
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Végezetiil emlitést kell tenniink a hazai jogirodalomrdl, amelyre a

polgdri igazsdgiigyi egytittmikodés 10 éve rermékenyité hatdst gyakorolt.
A kommentértdl a tankényvon dt a PhD értekezésig tigysz6lvin minden
szakirodalmi miifaj foglalkozott vele.®? Tulzds nélkiil dllithatjuk, hogy j

82

Az eurdpai polgati eljarisjog / polgari igazsagugyi egyuttmikodés targykorében 2004
ota megjelent kényvek és tanulmanykétetek: Osztovits Andras (szerk.): Eurdpai polgdri
eljardsjog. Jogszabahgyijtemény. Budapest, 2004. , Kengyel Miklés — Simon Karoly Laszlé
(szerk.): Tanulmdnyok az, enrdpai polgari eljdrdsjog korébdl. Tanulmanykitet. Pécs, 2005., Kengyel
Miklés — Harsagi Viktoria: Eurdpai polgari eljardsjog. Budapest, 2006., Nagy Csongor Istvan:
Az Eurdpai Unid nemzetkizi maganjoga. Budapest, 2006.,Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos
(szerk.): Polgdri eljdrdsjogi jogszabalyok az Enrdpai Unid jogdban, Budapest, 2006., Wopera
Zsuzsa (szerk.): Az Enrdpai Unid polgdri efjardsjoga, Budapest 2007., Wopera Zsuzsa: Ha-
tékony jogvédelens a magyar és ag Eurdpai Unid polgari eljardsjogaban. Miskolc, 2007., Harsagi
Viktéria — Wopera Zsuzsa (szerk.): Az igagsdgszolgaltatis kibivdsai a XXI. szdzadban,
Tanulmanykitet Gdspdrdy 1dszlo professzor emlékére. Budapest, 2007., Cs6ke Andrea: A
hatarokon dtnyild fizetésképtelenségi eljarasok. Budapest, 2008., Kengyel Miklés - Harsagi
Viktoéria: Eurdpai polgdri efjirdsjog. 2. kiad. Budapest, 2009., Osztovits Andras: (szerk.):
Eurdpai polgari eljarasjog. Jogszababygydjtemény. 2. kiad. Budapest, 2009., Wopera Zsuzsa:
Eurdpai esalddjog. Budapest, 2009., Wopera Zsuzsa - Asztalos Zsofia (szerk.) : Egységestl6
polgari eljarasjog Eurépaban. Budapest, 2009., Gombos Katalin: Birdi jogvédelen: az Eurdpai
Unidban. Budapest, 2009., Harsagi Viktoria: Kézbesités a polgdri jogitdkban hatdrok nélkiil.,
Budapest, 2010, Osztovits Andras: Eurdpai joghatésagi szabalyok polgari perekben.
Budapest, 2010. Kapa Matyas - Veress Eméd: Hatdrozatok végrebajtdsa hatdrokon dtiveld
polgdri és kereskedelni iigyekben az Eurdpai Unidban Budapest-Kolozsvar-Temesvar, 2010.,
Gombos Katalin: Birdi jogvédelems az Eurdpai Unidban — 1sszabon untdn, Budapest, 2011.,
Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve, Budapest, 2012., Nagy Adrienn:
Kézikonyv az eurdpai fizetésképtelenségi eljarashoz. Budapest, 2013.

Vilogatas a csatlakozas 6ta megjelent tanulmanyokbdl: [2004:] Harsdgi Viktoria: Az
okiratokkal kapcsolatos bizonyitasfelvétel az Eurdpai Unidban. Magyar Jog, 2004,

555-561., Wopera Zsuzsa: A csaladi tgyekben val6 igazsagiigyi egyiittmikodés az
Burépai Unidban. Csalidi Jog, 2004, 7-11., Wopera Zsuzsa: A hazassagi és a szul6i
felel6sséggel kapcsolatos tigyek uj szabalyai a béviilé Eurépai Unidban. Magyar Jog,
2004, 486-495., [2005:] Harsagi, Viktoria: A nem vitatott kovetelések végrehajtisa az
Burépai Igazsagiigyi Térségben. Eurdpai Jog, 2005, 23-29., Kengyel Miklos: A ,,pol-
gari és a kereskedelmi tgyek fogalma” az eurdpai polgari eljarasjogban. Magyar Jog,
2005, 485-494., Wopera Zsuzsa: Az Eurépai Uni6 jogalkotasa a csaladjog tertiletén.
Eurdpai Jog. 2005, 32-40., [2006:] Harsagi Vikt6ria: Ujabb modellvaltas az Eurépai
Igazsagiigyi Térségben, avagy a kozvetlen bizonyitasfelvétel lehetésége kilfoldon.
Eurdpai Jog, 2006, 11-16., Kecskés Laszlo: A civilisztikai jogalkalmazast érint6 ujabb
EU jogalkotassal kapcsolatos néhany elméleti kérdés. Eurdpai Jog, 20006, 3-13., Nyilas
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fejezet nyilt a polgiri eljirdsjog-tudomdny torténetében. Ha dt tudjuk
torni a nyelv korldtokat, kiléphetiink a nemzeti elszigeteltségb6l.¥ 10 év
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Aequnm- Salutare, 2009, 53-63 [2010:] Gécziné Bardosi Eszter: A hatarokon atnyulé
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tanulsagai. FHurdpai Jag, 2010, 25-31., Horvéth E. Trisz: A kis értéki kévetelések eurpai
eljarasaban hozott itéletek végrehajtasa. Magyar Jog, 2010, 493-498., Wopera Zsuzsa:
Az eurdpai csaladjog id6szerd kérdésel. Eurdpai Jog, 2010, 11-17., [2011:] Osztovits
Andris: Igazsaglgyi egyuttmikodés polgari tgyekben. In Az Enrdpai Unidril és az,
Eurdpai Unid miikidésérdl s3010 szerzidések magyarazata. Budapest, 2011, 2. két. 1667-1696.,
[2012:] Harsagi Viktoria: Ertelmezési nehézségek és alkalmazasi problémadk az eurdpai
fizetési meghagyas kibocsatas iranti kérelem vizsgalata soran. Eurdpai Jog, 2012, 15-
23., Kengyel Mikl6s: Magyarorszag a Luganéi Egyezmény kapujan belil. Magyar Jog,
2012. 451-457. p., [2013:] Kaliczka Alexandra: A védekezéshez vald jog érvényesithetisége
az Enrdpai Unidba. Az adds eljarisi alapjogainak védelme hatdron atnyild végrebajtis sordn.
PhD értekezés, Kézirat, Budapest, 2013., Wopera Zsuzsa: A szokasos tartézkoddsi
hely meghatirozasinak kritériumai a hatiron atnydl 6s a sziléi felesGséggel kap-
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Vialogatas magyar szerzOk kiilf6ldon megjelent eurdpai polgari eljarasjogi targyu
miveibdl: Kengyel Miklos: Die Entwicklung des ungarischen Zivilprozessrechts
nach dem Beitritt zu Europdischen Union. Zeitschrift fiir Zivilprozess International. 2005,
243—256., Harsagi Viktéria — Kengyel Miklés: Anwendungsprobleme des Euro-
péischen Zivilverfahrensrechts in Mittel- und Osteuropa. IPRax, 2009, 533—539.,
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elteltével lassan lekopik rélunk az ,4j tagdllam” jelz§ is. Rajtunk dll, hogy
a mennyiség évtizede utdn a mindségé kovetkezzen.

Kengyel Mikl6s - Harsagi Viktoria: Der Einfluss des Enrgpdischen Zivilverfahrensrecht auf
die nationalen Rechtsordnungen. Nomos. Baden-Baden, 2009., Varga Istvan: Europdisches
Verfahren fiir geringfiigice Forderungen — EG-BagatellVO, In Thomas Rauscher
(Hzrsg): Europdisches Zivilprozess- nnd Kollisionsrecht, 3. Aufl, Sellier, Miinchen, 2010, Band
3,409-556., Kengyel Miklés - Harsagi Viktoria (Hrsg.): Grengiiberschreitende 1/ ollstreckung
in der Europdischen Union, Sellier, Miinchen, 2011, Palasti Gabor: Brussels I in the new
Member States. In The Enrgpean 1.egal Forum.2011, 26-33., Nagy Csongor Istvan: The
application ratione temporis of the Insolvency Regulation in new Member States.
International & Comparative Law Quarterly, 2013, 941-954.
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IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES

A CSALADJOG TERULETEN.

HAZASSAGI UGYEK ES SZULOI
FELELOSSEGRE VONATKOZO ELJARASOK

Bevezetés

Magyarorszdg csatlakozdsakor méga 1347/2000/EK tandcsi rendelet volt
hatdlyban', amely a hasonldsdgdra és a keletkezésének a koriilményeire
tekintettel® a jogirodalomtél a Briisszel II. rendelet nevet kapta.® A Briisszel
I. rendelethez hasonléan 2002. mércius 1-jét8l alkalmaztdk, de ,a napjai
meg voltak szimlédlva”, mivel a Tandcs mdr 2003. november 27-én elfogadta
a hdzassdgi tigyekben és a sziil8i felel8sségre vonatkozé eljardsokban a jog-
hatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol, illetve
az 1347/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616 2201/2003/EK
rendeletet, amely a magyar jogirodalomban Briisszel ITa.? vagy 4j Briisszel I1.
rendelet’ néven vilt ismertté. Az Gj rendelet 2004. augusztus 1-jén lépett
hatélyba, de a 67., 68., 69. és a 70. cikkek kivételével csak 2005. mdrcius
1-jétdl kellett alkalmazni (Briisszel Ila. 72. cikk).

1 A Tanécs 1347/2000/EK rendelete (2000. méjus 29.) a hazassagi tugyekre és a
hazastarsak k6zos gyermekei feletti sziil6i feliigyeletet érinté eljarasokban iranyadé
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol (HL L 160,
2000. 6. 30, 19-36. p.).

2 A rendelet alapja a joghat6sagrol és a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
hazassagi tigyekben 1998. majus 28-dn alairt egyezmény volt, amely az 1968. évi
Brusszeli Egyezmény hatalyat a hazassagi ugyekre terjesztette ki. Erre tekintettel
kapta a jogirodalomban a Brisszel 1. Egyezmény elnevezést.

3 Kengyel Mikl6s - Harsagi Viktoria: Enrdpai polgari eljarasiog. 2006, 94-95. p., Wopera Zsuzsa:

Az eurdpai csalidjog kézikinyve, Budapest, 2012, 37-38. p.

Kengyel Mikl6s - Harsagi Viktoria: Eurdpai polgdri eljirdsjog. 2009, 13. p..

Wopera, i. m. (3. ldbjegyzet) 21. p

(SN
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I. A Briisszel II. rendelet

A briisszeli rendeletcsaldd” szabélyozdsi technikdjanak egyik sajatossiga az,
hogy a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa sordn eljard birdsdgi forumok
és jogorvoslati eljdrdsok meghatdrozdsa kizdrdlag a tagdllamok feladata. A
Briisszel II. rendelet 22. cikke szerinti végrehajthatévd nyilvanitdsi kérelmet
az . melléklet, a 26. cikk szerinti jogorvoslati kérelmet a I1. melléklet listdjin
szerepld birésdghoz kellett benyujtani, mig a jogorvoslat térgydban hozott
hatdrozatot kizér6lag a III. mellékletben emlitett eljardssal lehetett megtd-
madni (27. cikk). A 44. cikk a tagdllamok kotelességévé tette a Bizottsdg
értesitését a birésigok felsoroldsdrdl, valamint az I-I1I. mellékletben szerepld
jogorvoslati eljrdsok mddositdsarél. Még javaban folytak a csatlakozdsi tdr-
gyaldsok, amikor Magyarorszdg mdr eleget tett ennek a kotelezettségének.
A 2345/2001. (XI. 22.) Korm. hatdrozat melléklete szerint a végrehajtha-
tové nyilvanitds irdnti kérelmet a megyei birésig székhelyén mikodd helyi
birésdghoz, Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birdsdghoz, a kérelem
térgydban hozott jogorvoslatot a megyei birésdghoz, Budapesten a Févdrosi
Birésdghoz kellett benyujtani,® a jogorvoslat tdrgydban hozott hatdrozatot
pedig kizdrdlag feliilvizsgélati kérelemmel lehetett megtimadni.

A ,briisszeli rendeletcsaldd” miésik sajdtossdga a hatdrozatok elismerését
és végrehajtdsit biztonsdgosabbd tevd formanyomtatvinyok alkalmazisa.”
A Briisszel II. rendelet 33. cikke szerint a hatdrozathozatal helye szerinti
tagdllam hatdskorrel rendelkezd birésdga vagy hatésdga barmely érdekelt fél
kérelmére a IV. mellékletben (hdzassdgi tigyekre vonatkozd hatdrozatok) vagy
az V. mellékletben (sziildi feliigyeleti jogra vonatkozé hatdrozatok) szerepld
formanyomtatvinyoknak megfeleld igazoldst bocsatott ki. A 2004. évi LXV.
torvénnyel beiktatott Vht. 31/C. § (2) bekezdése szerint az elsé fokon eljdrt
birdsdg dllitotta ki az 1347/2000/EK tandcsi rendelet IV. és V. melléklete szerinti
igazolast, a (3) bekezdés szerint akdr tobb alkalommal is. A Briisszel I. rende-
lettel megegyezden az eljdrd birdsdg az dllam hivatalos nyelvén (tbb hivatalos
nyelv esetében azok egyikén) dllitotta ki az igazoldst, amelyet a hatdrozatnak

6 2012-ben a megyei birdsig elnevezése torvényszékre, 2013-ban a helyi birésigé
jarasbirésagra valtozott.

7 Thomas Rauscher: Briissel II-a Verordnung, In Thomas Rauscher (Hrsg.): Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 3. Aufl, Minchen, 2010, Band 2, 310-311. p.
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egy mdsik tagdllamban torténd elismerése vagy el nem ismerése (14. cikk),
illetve végrehajthatdvd nyilvdnitdsa irdnti kérelemhez kellett csatolni (23. cikk).

A2004. évi LXV. torvény - az 1347/2000/EK tandcsi rendelet szempont-
jabol - még egy fontos rendelkezést iktatott be a Vhe.-be. A 210/B. § deklarédlta
azt, hogy a magyar bir6sdgok az 1347/2000/EK tandcsi rendelet hatdlya ald
tartozé hatdrozatok végrehajthatdvd nyilvanitdsa sordn, amennyiben a rendelet
eltérd szabdlyokat nem tartalmaz, a Vht. kiilf6ldi hatdrozatok végrehajtdsira
vonatkozé XII. fejezetének a szabdlyai szerint jérnak el. A 2004. évi LXV.
torvényhez flizott indokolds szerint ,,tovabbi eljdrasi szabalyok rogzitésére nem
keriilt sor, mivel a specidlis - kozdsségi - rendelkezések belsd joganyagban

torténd megismétlésére nincs szitkség és lehetdség”.®

II. A Briisszel ITa. rendelet

A Briisszel 1I. rendelet mindéssze #iz hdnapig volt hatdlyban Magyaror-
szdgon, mert 2005. mércius 1-jén Gj rendelet véltotta fel. ,A Briisszel Ila.
rendelet a hdzassdgi tigyek kapcsdn [ényeges Gjitdst nem hozott. Jelentds
véltozdsokat hozott ellenben a sziiléi felel6sséget illetéen, a joghatésdgra
vonatkozé szabdlyokndl ugyanigy, mint a végrehajtds tekintetében. Egy-
teldl preciz fogalom-meghatdrozdsokkal bévitette a rendeletet a 2. cikkében.
Masfeldl a lithatdsi jogra vonatkozd hatdrozatok és a gyermek visszaaddsdanak
elrendelése tekintetében megsziintette a végrehajthatévd nyilvanitdsi eljdrdst.
Moddositotta tovdbbd a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari
jogi vonatkozdsair6l sz6l6, 1980. oktdber 25-én kelt Hdgai Egyezmény
alkalmazdsdt az Eurépai Unié tagdllamainak egymds kozti viszonylata-
ban. Ezen kiviil szabalyozza a kdzponti hatdsdgokat a tagallamokban és
az egylittm{ikodésiiket a hatdron dtnydld gyermekvédelem teriiletén.”
Mivel a Briisszel Ia. rendelet 67., 68., 69. és 70. cikkét mar 2004. augusztus
1. napjétél alkalmazni kellett, a tagdllamoknak ett8l az idéponttdl szdmitott
hdrom hénapon beliil tdjékoztatniuk kellett a Bizottsdgot a kijelslt kdzponti
hatésig nevérdl, cimérél és a kapcsolattartds médjardl, a kozponti hatésigok

8  Részletes indokolas a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo szabalyokat tartalmazé
egyes torvények modositasardl, illetve a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL
torvény jogharmonizacios céli médositasardl szol6 2004. évi XL torvény 12. §-dhoz.

9 Kengyel-Harsagi, i. m. (4. labjegyzet) 206. p.
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részére sz6l6 kozlemények elfogadott nyelveirdl, valamint a ldthatdsi jogra
vonatkozé igazolds elfogadott nyelveirdl (67. cikk), tovdbba a rendeletben
emlitett birésigok és jogorvoslati eljirdsok listdjdrdl és azok modositdsdrdl
(68. cikk). Magyarorszdg e tdjékoztatdsok tekintetében kozel sem mutatott
akkora buzgésdgot, mint a Briisszel II. rendelet esetében.

A Bizottsdg 2005. februdr 17-én tette kozzé a tdjékoztatdsdt ,,A hdzassdgi
tigyekben és a sziiléi feleldsségre vonatkozé eljardsokban a joghatésagrdl,
valamint a hatdrozatok elisme-résérdl és végrehajtasdrdl, illetve az 1347/2000/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tandcsi rendelet 68. cikke szerinti birdsdgokra és jogorvoslati
eljdrdsokra vonatkozé informdci6krdl.' A felsorolds - Ddnidn kiviil, amely
a rendelet elfogaddsiban nem vett részt'' — valamennyi tagdllam adatait
tartalmazta, egyediil Magyarorszdgnal szerepelt az a megjel6lés, hogy "az
Eurépai Bizottsighoz nem érkezett informdcid”.

Magyarorszdg néhdny héttel kés6bb, a hdzassdgi tigyekrél és a sziildi felelSs-
ségre vonatkozd eljirasokrél sz616 EK rendelettel dsszefiiggd intézkedésekrdl
kiadott 2031/2005. (III. 8.) Korm. hatdrozattal pétolta az elmaraddsdc. A
Kormdny kozponti hatésigként kijelolte az Ifjisdgi, Csalddiigyi, Szocidlis és
Esélyegyenléségi Minisztériumot, a jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatos
tigyekben az Igazsdgiigyi Minisztériumot és a miikodésitk megkezdéséhez
40 millié Ft 6sszeget biztositott. Meghatdrozta a kapesolattartds médjat:
telefon, fax, postai Gt és e-mail A kozponti hatésdgok a magyar nyelven kiviil
angolul, francidul és németiil is elfogadnak kérelmeket [57. cikk (2) bek.,
67. cikk 4) pont], és a gyermek visszavitelére szolgalé igazolds is kidllithat6 a
fenti nyelveken [45 cikk (2) bek., 67. cikk ¢) pont]. A rendeletben emlitett
birésdgok és jogorvoslati eljrasok kijelolése sordn a Kormdny a Briisszel II.
rendelettel azonos elveket kovetett; eszerint a hatdrozat elismerése vagy el nem
ismerése irdnti kérelmet (21. cikk)'? és a végrehajthatéva nyilvanitds irdnt
kérelmet (29. cikk) a megyei birdsig székhelyén miikodd helyi birésdghoz,
Budapesten a Budai Kézponti Kertiileti Birésdghoz, a jogorvoslatot (33. cikk)
a megyei birésighoz, Budapesten a Févdrosi Birésighoz kell benytjtani. A

10  HL C 40, 2005. 2. 17, 2-4.

11 ,,Dania [...] a rendelet elfogadasaban nem vesz részt, ezért e rendelet rd nem hatalyos,
alkalmazasa ri nem vonatkozik.” 2201/2003/EK tanacsi rendelet, Preambulum 31. pont.

12 Wopera, i. m. (3. labjegyzet) 147-148. p.
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jogorvoslat tdrgydban hozott hatdrozat (34. cikk) kizdrélag feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadhaté meg. A Kormdny a kiiliigy-minisztert bizta meg
azzal, hogy a felsorolt , technikai kiigazitési nyilatkozatokat” haladéktalanul
kozolje az Eurdpai Bizottsdggal.

A magyar birdsdgi szervezetben 2012-2013-ban végbement véltozd-
sok' indokolttd tették volna a listén szerepld birésdgok elnevezésének a
helyesbitését. Az Eurépai Unié Hivatalos lapjdban 2013. mdrcius 23-dn
kozzétett frissités szerint erre nem keriilt sor." Az 1. sz. listdn tovébbra is
a ,helyi birésdg, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birsdg”, a 2. sz.
listdn ugyancsak a ,helyi birésdg, Budapesten a Budai Kézponti Kertileti
Birésig” (!) szerepel, mig a 3. sz. listdn a ,feltilvizsgalati kérelem”.

I11. Joghatésdgi szabélyok

A Briisszel Ila. rendelet a hdzassdgi és a sziildi felel8sséggel kapcsolatos tigyek-
ben egységes joghatisdgi rendszert teremt az Eurdpai Uni6ban. A Briisszel I.
rendelethez hasonl6an nem kolliziés, hanem kozvetlen joghatdsdgi szabdlyokat
tartalmaz.”. A Briisszel Ila. rendelet, mint a szabdlyozas kizdrélagos forrdsa,
az alkalmazdsi teriiletén kiszoritja a nemzeti jogszabalyokat. Akkor is az uniés
jogot kell alkalmazni, ha tartalmilag megegyezik a nemzeti jogszabalyokkal.
Ez a megdllapitds mindenekelStt a nemzetkozi magdnjogrol sz6l6 1979.
évi 13. torvényereji rendeletre vonatkozik. Azt Nmjtvr.-nek a Briisszel 1.
rendelethez t6rténd , hozzdigazitisa” mar 2001-ben megtoreént'®, a Briisszel
ITa. rendelet kivdnta technikai kiigazitdsokra nem kertilt sor.””

13 A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 16. §.

14 A hazassagi tigyekben és a szil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl szolo 2201/2003/EK tanécsi rendelet 68. cikke
szerinti birésagokra és jogorvoslati eljarasokra vonatkozé informaciok elsé frissitése
(HL C 85, 2013. 3. 23., 6-8).

15 Kengyel-Harsagi, i. m. (3. 1abjegyzet)191-193. p.

16 2001. majus 1-jén Iépett hatalyba a 2000. évi CX. térvény, amely a Briisszel I. rendelet-
tel Iényegében azonos 1988. évi Lugandi Egyezményhez valé csatlakozas el6készitése
érdekében maédositotta az Nmijtvr.-nek a joghatésdgra, valamint a kiilfoldi téletek
clismerésére és végrehajtasara vonatkozé szabdlyait. Kengyel Miklos: Magyarorszag a
Lugandi Egyezmény kapujan belil. M], 2012, 451. p.

17 Kengyel-Harsagi, i. m. (3. 1abjegyzet) 552-553. p.
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A Briisszel 1. rendelettel ellentétben, amelyik az alperes lakéhelyéhez
koti az dltaldnos joghatdsdgot,'® a Briisszel Ila. rendelet a szokdsos tartdz-
kodlsi helyet tekinti az dltaldnos kapcsoldelvnek. A lakdhellyel ellentétben
(Briisszel I. rendelet 59. cikk) a szokdsos tartézkoddsi hely meghatdrozdsa
nem a lex fori elvét kdveti, hanem egységes szempontok szerint, auzondm
mddon kell értelmezni."”

Haizassigi tigyekben annak a tagdllamnak a birésagai (is) rendelkeznek
joghatésdggal, amelynek mindkét hdzastdrs az allampolgdra [3. cikk (1)
bekezdés &) pont]. A szokdsos tartézkoddsi helytdl eltéréen az dllampolgdrsdg
kérdését a nemzeti jogok dllampolgdrsdgi szabdlyai szerint kell megitélni.
A rendelet nem szabdlyozza a kettds dllampolgdrsig kérdését. Ez joghézag
vezetett a csalddjog tertiletén az elsd magyar vonatkozdsi dontéshozatal irdnti
kérelem elSterjesztéséhez, amelyet a francia Cour de Cassation nyujtott be
2008-ban a Ldszl6 Hadadi kontra Csilla Mdrta Mesk6, Hadadiné tigyben.
A birésdg a Briisszel Ila. rendelet 3. cikk (1) bek. &) pontjinak értelme-
zését kérte arra az esetre nézve, ha a hdzastdrsak kettds dllampolgdrok és
mindketten Franciaorszdgban rendelkeznek szokdsos tartézkoddsi hellyel. *°

Az Eurépai Birsdg 2009. julius 16-dn kelt itéletében kimondta: ,,ameny-
nyiben a hdzastdrsak mindkét tagillamnak 4llampolgarai, a 2201/2003
rendelet 3 cikke (1) bekezdésének b) pontjdval ellentétes az, hogy az egyik
tagdllam birdsdgainak joghatésigit a mésik tagdllam birdsdga kizdrja azon
az alapon, hogy a felperes esetében nem dll fenn egyéb kapcsoléelv ezzel a
tagdllammal. Eppen ellenkezdleg, azon tagillamok birésigai, amely tagdl-
lamoknak a hdzastdrsak dllampolgdrai, e rendelkezés értelmében ugyancsak
joghatésdggal rendelkeznek, igy a hdzastdrsak barmelyike jogosult tetszése
szerint azon tagdllami birésdg el6tt eljdrdst inditani, amely a jogvitdrdl
donteni fog.”!

18 A Brusszel I. rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint azok a személyek, akik valamely
tagallamban lakéhellyel — jogi személyek esetén székhellyel — rendelkeznek, allam-
polgarsagukra tekintet nélkil perelheték ezen allam birdsaga el6tt.

19 Kengyel-Harsagi, i. m. (3. labjegyzet)531. p.

20 C-168/08. sz. ugy., Laszl6 Hadadi (Hadady) és Csilla Méarta Mesko, férjezett neve:
Hadadi (Hadady) k6z6tti tgyben 2009. jalius 16-an hozott itélet. Ismerteti Wopera
Zsuzsa: A Hadadi-tgy. A kett6s allampolgarsag megitélése a hazassagi perek jogha-
tésagi szabalyaiban. JeMa, 2010, 66-76. p.

21 EBHT 2009 I-06871.
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IV. A hatirozatok elismerése

A Briisszel Ila. rendelet alapjdn csak a sziildi feleldsséggel kapesolatos eljdrd-
sokban hozott hatdrozatok hajthatok végre (28. cikk). Mivel a hdzassdgi
tigyekben a per fétdrgyit illetden kizdrdlag jogalakité vagy megillapit6
itéletek sziiletnek, ezért nincs sziikség és méd a végrehajtasukra.? Kivételt
csupdn a perkoltség targydban hozott hatdrozatok képeznek, amelyek a
rendelet 49. cikke alapjdn hajthatok végre.” A hédzassdgi tigyekben megnd
a hatdrozatok elismerésének jelentSsége. A tagédllamok kozotti kdlcsonds
bizalom elvéb81** adéddan az elismerés automatikusan (ipso iure) torténik:
valamely tagdllamban hozott hatdrozatot a tobbi tagdllamban kiilon eljérds
nélkiil elismerik [21. cikk (1) bek.]. A rendelet a hdzassdgi tigyekben
hozott hatdrozatokra nézve még egy tovabbi egyszer(isitést is tartalmaz.
A 21. cikk (2) bekezdése szerint nem sziikséges kiilon eljdrds egy tagdllam
anyakonyvi nyilvantartdsaba torténd bejegyzéséhez egy masik tagillamban
hozott hdzassdg felbontdsdra, a kiilonvéldsra vagy a hdzassig érvénytele-
nitésére vonatkozé hatdrozat alapjdn, amely ellen tovébbi jogorvoslati
lehet8ség nem 4ll rendelkezésre az emlitett tagdllam joga szerint.” ,Az
alaki jogerd dltaldnossdgban nem eléfeltétele a hatdrozatok elismerésének,
kivéve az anyakdnyvbe torténd bejegyzés esetét. Ezek a korldtozdsok az
anyakonyvek megbizhatésdgdt szolgdljak, hiszen addig valéban nincs ér-
telme a bejegyzésnek, amig nem 4ll rendelkezésre egy ‘'megtdmadhatatlan
ftélec’. A 21. cikk (2) bekezdésében emlitett jogorvoslati lehetdség alatt
természetesen a rendes jogorvoslatot kell érteni.”*® Hdzassdgi tigyekben a
hatdrozathozatal helye szerinti tagéllam illetékes birdsiga vagy hatésdga
barmely érdekelt fél kérelmére igazoldst bocsat ki az 1. melléklet szerinti
formanyomtatvdnynak megfeleléen.

22 Kengyel-Harsagi, i. m. (3. labjegyzet), 581. p., Wopera, i. m. (3. labjegyzet) 149. p.

23 Rauscher, i. m. (6. libjegyzet) 283. p.

24 2201/2203/EK rendelet, Pracambulum, 21. pont.

25 Rauscher szerint ez a rendelkezés egyfeldl vitathatd, mert az elismerés biréi kdzrehatas
nélkil térténik, masfel6l azonban lényegesen megkénnyiti az érinttettek helyzetét.
Rauscher, i. m. (6. l1abjegyzet) 247. p.

26 Harsagi Viktoria: A hazassagi tigyekben, valamint a sziil6i felelésségre vonatkozd
cljarasokban hozott hatarozatok elismerése az Eurépai Unidban. MJ, 2006, 170-171.

o8
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A ,briisszeli sablon” alkalmazdsa lehet6vé teszi azt, hogy az eredeti
eljards helye szerint tagéllam birésdga a tagdllam hivatalos nyelvén vagy
a hivatalos nyelvek egyikén dllitsa ki az igazoldst. A formanyomtatviny a
birésdgra, a hdzasfelekre, a hdzassdgkotésre, a hatdrozatra (felbontds, ér-
vénytelenités, kiilonvilds), a koltségmentességre, a tovabbi jogorvoslatra,
valamint a joghatds bedlldsira vonatkozé legfontosabb adatokat tartal-
mazza. Magyarorszdgon az elsé fokon eljart birésdg dllitja ki kérelemre az
I. melléklet szerinti igazoldst [Vht. 31/C. § (1) bek. &) pont]. Az igazolds
tobb alkalommal is kidllithaté.

A hiézassdg felbontdsdra vagy érvénytelenitésére vonatkozd hatdrozat
magyar anyakdnyvbe t6rténd bejegyzése - a rendelet 21. cikk (2) bekez-
désére tekintettel - kiilon szabdlyozdst nem igényel.”” A kiilfoldi hatdrozatok
anyakonyvezésére irdnyadé eljards szabdlyai - az anyakonyvekrél, a hdzas-
sdgkotési eljdrdsrol és a névviselésrdl sz616 6/2003. (I11. 7.) BM rendelet 25.
§ (2) bekezdése, illetve 38. § (2) bekezdése szerint — nem alkalmazhaték a
Briisszel Ila. rendelet hatélya ald tartozé tigyekre.” Az anyakonyvvezetd a
hazasségi anyakonyv ,Utélagos bejegyzések” rovatdban jegyzi fel a meg-
sziinés tényét. Az utdlagos bejegyzés tartalmazza a birésig megnevezését,
a hatdrozat jogerére emelkedésének napjdt, szimdt, valamine kilfoldi
hatdrozat esetén a nem magyar dllampolgdr hdzastdrs hdzassdgi nevének
megvaltozdsdt, ha az a hatdrozatbdl megéllapithat6 [6/2003. (III. 7.) BM
rendelet 66. §). A rendelet 4. szima mellékletének 21. pontja a hdzassdg
felbontdsinak feljegyzésére vonatkozé szivegmintdr is tartalmaz.

Az ipso iure elismerés nem zdrja ki azt, hogy a fél kérelme alapjdn az
elismerésrdl kiilon hatdrozzon a birésdg.” A Briisszel Ila. rendelet 21. cikk
(3) bekezdése szerint barmelyik érdekelt fél kezdeményezhet ,egy a hatdro-
zat elismerésérdl vagy el nem ismerésérdl sz6l6 hatdrozatot”. Az eljérdsra a

27, ,Hosszadalmas vitakat kévetSen sziiletett meg az a megallapodas, hogy a tagallamok
az anyakonyvi nyilvantartasok modositasahoz kiilon eljarast nem irnak el8, a hazassag
felbontasaval, a kiilénéléssel és a hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos, mas tag-
allam teriiletén hozott jogerds itélet megléte e célra elégséges [vo. 21. cikk (2) bek.].
Az érintett elismerés ezért nem birdsagi, hanem az anyakonyvi nyilvantartas céljait
szolhdl6 elismeréssel egyenértékd.” Borras, Alegria: magyarazo jelentés (HIL L 221
1998. 07.16) 17, 63. szélj.

28  Wopera, i. m. (3. labjegyzet) 149. p.

29 Bravacz Otténé — Szbes Tibor: Joguitik hatirok nélkil. Budapest, 2003, 225. p.
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végrehajthatévd nyilvanitds irdnti kérelem szabdlyai az irdinyadék (28-36.
cikk), azzal, hogy a hatdskiri szabilyokat az egyes tagallamok a 68. cikkben
foglaltak szerint kozlik a Bizottsiggal, az illetékességer pedig a nemzeti jog
alapjdn hatdrozzdk meg. Ennek megfeleléen az elismerés (vagy el nem isme-
1és) targyaban folytatott eljdrisra Magyarorszdgon az ellenérdeki; fél belfoldi
lakShelye (székhelye) vagy szokdsos tartézkoddsi helye szerinti torvényszék
székhelyén miikodd jardsbirdsig (Budapesten a Budai Kézponti Keriileti
Birésdg) a kizérélagosan illetékes. Ennek hidnydban a kérelmezé belfoldi
lakéhelye (székhelye) vagy szokdsos tartézkoddsi helye szerinti torvényszék
székhelyén m(ikodé helyi birdsdg (Budapesten a Budai Kézponti Keriileti
Bir6sdg), ha pedig a kérelmezdnek sincs belfoldon lakéhelye (székhelye) vagy
szokdsos tartézkoddsi helye, a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg a rendelkezik
hataskorrel és kizdrdlagos illetékességgel. [Nmjtvr. 74. § (2) bek. 2)-¢) pont].

A Briisszel I1a. rendelet 30. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a kére-
lem benyujtdsdval kapcsolatos eljdrdsra a tagillam joga alkalmazandé. Az
Nmjtvr. 74. § (2) bekezdése szerint a kérelem tdrgydban a birdsdg nemperes
eljdrdsban hatdroz. A hatdrozat ellen barmelyik fél jogorvoslatot nydjthat,
amelyet a peres eljdrds szabdlyainak megfelel6en kell elbirdlni (Briisszel
[Ta. rendelet 33. cikk). A jogorvoslati férumokat a kovetkezd pontban, a
végrehajthatéva nyilvénitasi eljardsndl mutatjuk be.

Ha a hatdrozat elismerése eldkérdésként meriil fel a birésdgi eljdrdsban,
akkor az eljdré birdsdg jogosult az elismerésrdl hatdrozni [Briisszel Ila.
rendelet 21. cikk (4) bek.]. ,Jellemzd példa e vonatkozdsban, amikor a
magyar birésdg elStti perben gyermekelhelyezés megvdltoztatdsa irdnti
keresetrdl targyal a bir6sdg, de a gyermek elhelyezésérél kordbban rendelkezé
misik unids tagallambeli birdsdg dontott. Ilyenkor természetesen az adott
magyar birésdgnak kell eldontenie (kiilon eljards nélkiil és hivatalbél, de
természetesen legkésdbb az itéleti indokoldsban rogzitve!) szintén az EK
rendelet alapjdn, hogy elismeri-e a kiilfoldi hatdrozatot, azaz egydltalin
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsdrdl (ha elismeri) vagy gyermekelhelye-
z6sérél (ha nem ismeri el) hoz dontést.”*

30 Virai-Jeges Adrienn — Szepeshazi Péter: Tajékoztat6 a jogellenes gyermekelvitelt és
szul6i felelGsséget érinté eurdpai unids kilfoldi elemet tartalmazé tigyekben alkalma-
zand6 hazai jogszabalyi rendelkezésekrdl. Birdsdagi Kizlimy, 2011/5, 19. p.
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V. A hatérozatok végrehajtisa

A sziil6i felel6sséggel kapesolatos hatdrozatok végrehajtisdhoz a Vht. tjabb
modositdsdra volt szitkség. A 2005. évi XLI. tdrvény , [ntézkedések az Eurdpai
Unid tagdllamaiban torténd végrehajtds érdekében” cim alatt kibdvitette a
mér meglévd szabélyozdst (Vht. 31/C. §), valamint tobb 0j rendelkezést
vezetett be, amivel nemcsak a Briisszel I1a. rendelet, hanem a 2005. oktéber
21-t8l alkalmazand6 805/2004/EK rendelet’ alapjdn hozott hatdrozatok
végrehajtdsit is lehet6vé tette

A Briisszel Ila. rendelet 28. cikk (1) bekezdése szerint a szildi feleldsség
gyakorldsdrélvalamely tagdllamban hozott hatdrozat més tagallamban akkor
keriil végrehajtdsra, ha barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajrhaténak
nyilvdnitottdk. Amint arra az el6z6 pontban mdr utaltunk, a végrehajthatéva
nyilvanitdsi vagy mdsképpen exequatur eljdrds egyes elemeinek a szabdlyo-
zésdt a rendelet a tagdllamoknak engedi dt. A 29. cikk (1) bekezdése szerint
a végrehajthatéva nyilvdnitds irdnti kérelmet az egyes tagéllamok 4ltal a 68.
cikk alapjdn a Bizottsdg részére eljuttatott listdn feltiintetett birésdghoz
kell benytjtani. Magyarorszdgon 2013 6ta a torvényszék székbelyén miikiods
Jjdrdsbirdsdgnak, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birésdgnak van
hatdskore a kérelem elbiraldsdra. %

A rendelet dltal a nemzeti jogra hagyott egyéb kérdésekben a Vir. megfelelé
szabdlyait kell alkalmazni. A Vht. 210/B. § szerint ha a hatdrozat végrehajtdsa
birésdgi végrehajtds Gtjdn, e torvény szerint torténik, a birdsdg a 2201/2203/
EK tandcsi rendelet szerinti, a birésdgi hatdrozat végrehajthatésdgnak meg-
dllapitdsdra irdnyulé eljdrds sordn — ha a 2201/2203/EK tandcsi rendelet
misképpen rendelkezik - a kiilf6ldi hatdrozatok végrehajtisira vonatkozé
XII. fejezetben foglaltak szerint jér el.”> A Briisszel I1a. rendelet 30. cikk (1)

31 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasardl (HL L
143, 2004. 04. 30 15-39).

32 Az illetékességet azonban — az elismerésre iranyul6 eljarassal ellentétben — nem a nemzeti
jog, hanem a Brisszel Ila. rendelet 29. cikk (2) bekezdése allapitja meg. A kézvetlen
illetékességi szabaly annak a személynek a szokasos tartézkodasi helyén alapul, akivel
szemben a végrehajtast kérték, illetve barmely olyan gyermek szokasos tartdzkodasi
helyén, akire a kérelem vonatkozik. Kisegitd illetékességi szabaly a végrehajtas helye.

33 A 210/B. §-ta A Briisszel IL.. rendeletre torténd utaldssal a 2004. évi LXV. térvény
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bekezdése szerint a kérelem benyujtisdval kapcsolatos eljdrasra a végrehajtds
szerinti tagdllam joga alkalmazanddé. Magyarorszdgon a kiilfoldi hatdrozat
végrehajtdsa irdnti kérelem benyujtdsdra a végrehajtdsi kérelemre vonatkozd
dltaldnos rendelkezések (Vht. 11-12. §) az irdnyadoék.** A Vht. 207. §-4nak
a kiilfoldi hatdrozat csatoldsdra vonatkozd szabdlydt a rendelet 30. cikk (3)
bekezdésében felhivott 37. és 39. cikkekkel egyiitt kell értelmezni. A végrehaj-
tést kérelmezd félnek be kell mutatnia a hatdrozat mdsolatdt, amely megfelel a
hitelesség megéllapitdsahoz sziikséges feltételeknek (37. cikk). ,Itt a hatdrozat
szdrmazdsi dllamdnak a jogabdl kell kiindulni, a formai kovetelményeket
tehat locus regit actum elve alapjan kell megitélni.”* A kérelemhez csatolni
kell a rendelet II. melléklete szerinti formanyomtatvianynak megfeleléen
kiallitott zgazoldst is, amelyet az érdekelt kérelmére az elsé fokon eljért birdsig
allitki [Vht. 31/C. § (1) bek. &) pont]. Az igazolds a ldthatdsi jogra, illetve a
gyermek visszavitelére vonatkozé hatdrozatrdl kozolt egyedi informdcidkkal
a hatdrozat elismerését és végrehajthatévd nyilvanitdst hivatott elésegiteni.
Az igazolds t6bb alkalommal is kidllithaté.

Az alperes tévollétében hozott hatdrozat esetén azt is igazolni kell, hogy
az alperesnek lehetdsége volt a védekezésre. Ebbdl a célbdl az elismerést
vagy végrehajtast kérelmezd félnek a rendelet 37. cikkében vagylagosan
megjelolt okiratokat kell csatolnia.

A kérelmezdnek kézbesitési cimet vagy kézbesitési megbizottat kell a
megkeresett birdsdg illetékességi teriiletén megjeldlnie. Magyarorszdgon
a végrehajtdsi tigyekben eljaré kézbesitési megbizottrél a Vht. 37/B. §-a
rendelkezik, amelyet a 2005. évi XXXVI. torvény iktatott be a végrehaj-
tési eljards szabdlyai kozé.% A kézbesitési megbizott feladata, hogy a részére
kézbesitett (a kiilfoldi végrehajtast kérd részére sz616) iratot tovabbitsa
megbizdja részére, illetSleg Ot az irat tartalmdrdl értesitse. A Vht. 37/B. §
(2)-(3) bekezdése a rendeletbdl hidnyzd szankcidkrdl is rendelkezik.

A Briisszel ITa. rendelet 31. cikk (1) bekezdése szerint a kérelemmel
megkeresett birésdg haladéktalanul hatdrozatot hoz. Sem az a személy, aki

12. §.-a iktatta be a Vht.-be. A hatdlyos széveget a 2005. évi XLI. térvény 8. §-a
allapitotta meg.

34 Kengyel/Harségi, (3. labjegyzet) 438-439. p.

35 wo. 571.p.

36 A kézbesitési megbizottra vonatkozé szabalyt a 2005. évi XXXVI. térvény 7. §-a
iktatta be a 44/2001/EK rendelet 40. cikkére tekintettel a Vht. 37/B. §-dba.
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ellen a végrehajtdst kérték, sem a gyermek az eljdrdsnak ebben a szakaszéban
észrevételt nem teher. Ez mésképpen azt jelenti, hogy a sziiléi felel8sség gya-
korldsa tirgyaban hozott kiilfoldi hatdrozat végrehajthatéva nyilvanitdsdrdl
a birésdg - a Briisszel I. rendelet 41. cikkében foglalt modellt kovetve”
— nemperes eljdrdsban hatdroz.’®

A végrehajthatéva nyilvénitdsrdl hozott hatdrozat tartalmdt és formdjdt
ugyancsak a nemzeti jog szabdlyozza. Magyarorszdgon a Vht. 208. §-a
rendelkezik dltaliban a kilfoldi hatdrozatok végrehajthatévd nyilvanitd-
sardl. A benne foglalt rendelkezést - a 210/B. § szerint - a Briisszel Ila.
rendelet alapjdn végrehajtand6 hatdrozatokra is alkalmazni kell, amennyi-
ben a rendelet mds szabdlyt nem ir elé. Ha a kiilf6ldi hatdrozat a rendelet
31. cikke szerint végrehajthatd, akkor a birdsdg a végzésével a kiilfoldi
hatdrozatra végrehajtdsi tanisitvinyt vezet, amelyben azt tandsitja, hogy
a hatdrozat a magyar jog szerint a belf6ldi birésdg hatdrozatdval azonos
moédon végrehajthaté.

A Briisszel Ila. rendelet 32. cikke szerint a birdsdg illetékes tisztvisel$je
haladéktalanul értesiti a kérelmezdt a kérelem tdrgydban hozott hatdro-
zatrdl a végrehajtds tagillamdnak joga szerinti eljardsnak megfelel6en. Ez
a rendelkezés csak részben felel meg a Briisszel I. rendelet 42. cikk, mivel
a hatdrozatnak az ellenféllel valé kozlésérdl nem rendelkezik (utalds). A
rendeletben szerepld éresités, amennyiben azt a Pp. nem a kézbesités szi-
nonimdjaként haszndlja, elsésorban a felek vagy a per egyéb részvevdinek
a tdjékoztatdsdra szolgdl.”” Az ellenféllel val6 kozlésre — unids rendelkezés
hidnydban - a /lex fori az irdnyad6.*” Magyarorszdgon a végrehajtdsi kére-
lem tdrgydban hozott hatdrozatot kézbesités Gtjan kell kozolni, amelyre a
Pp. szabdlyait (97-100/A. §), valamint a hivatalos iratokkal kapcsolatos

37 A megoldas hatranyairdl lisd Rauscher, i. m. (6. 1abjegyzet) 290. p.

38 Kengyel-Harsagi, i. m. (3. labjegyzet) 442. p.

39 Ha pl. az tigyészi fellépés torvényi feltételei fennallnak, a birésag errdl az tigyészt
értesiti (Pp. 9. §). A felet jogeré megallapitasarol értesiteni kell. Az értesités a jogerdt
megallapité végzés kézbesitésével torténik (230/A. §). A végrehajtasi cljarasban a
végrehajté tajékoztatja a zalogjogosultat arrdl, hogy a zalogjogbdl fakadé igényét
végrehajtasi eljaras soran érvényesitheti, és az erre vonatkozé kérelmét az érresités
kézhezvételét kovets 8 munkanapon beliil kell bejelentenie a végrehajtast foganatositd
birésagnal (Vht. 114. §).

40  Rauscher, i. m. (6. 1abjegyzet) 293. p.
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postai szolgaltatds részletes szabdlyairdl sz616 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendeletet kell alkalmazni.

A Briisszel Ila. rendelet 33. cikke szerint a végrehajthat6va nyilvénitds
irdnti kérelem tdrgydban hozott hatdrozat ellen barmelyik £l jogorvoslator
nydjthat be a tagllamok dltal megjelélt birésdghoz. Magyarorszdg erede-
tileg a megyei birésdgot, Budapesten a Févdrosi Birésigot nevezte meg
jogorvoslati férumként, de 2012. janudr 1-je 6ta a torvényszék jar el. A 33.
cikk (3) bekezdése szerint a jogorvoslatot a peres eljdrds szabdlyai szerint
kell elbirdlni.*! A rendelet a jogorvoslat fajtdjét nem hatdrozza meg, azt a
nemzeti jogra bizza. Magyarorszdgon a nem jogerds hatdrozattal szemben
igénybe vehetd dltaldnos jogorvoslat a fellebbezés, amelyet a Pp. 234. § (2)
bekezdése szerint az elsd fokd birésigndl kell benyujtani vagy jegyz8konyvbe
mondani. A Pp. fellebbezésre vonatkozé szabalyai végzés elleni fellebbezés
esetében is megfelelnek a kontradiktérius eljirds kovetelményeinek, mivel
a fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézhezvételétdl szdmitott nyolc nap
alatt az elséfokd birdsignal észrevételeket terjeszthet el6 (257.°S).

A jogorvoslat sordn hozott hatdrozattal szemben a Briisszel I1a. rende-
let tovdbbi jogorvoslatot tesz lehetévé. A tagdllamok eltérd jogorvoslati
rendszereire tekintettel a 34. cikk felhatalmazza a tagdllamokat a mdsodik
Jjogorvoslat lehetdségének a - sajat eljardsukhoz igazod6 - pontos meghati-
rozdsira. Magyarorszdgon a jogorvoslat (fellebbezés) sordn hozott hatdrozat
kizdrolag feliilvizsgilati kérelemmel timadhaté meg, amelyet 2012. janudr
1-je 6ta a Kuria birdl el. A Vht. 214. §-a szerint feliilvizsgdlati kérelemnek
van helye olyan masodfokon jogerére emelkedett végzés ellen, amellyel a
birésdg kiilfoldi hatdrozat tantsitvannyal valé elldtdsardl - ideértve, illetdleg
végrehajtdsinak elrendelésérdl dontdee.*? Feliilvizsgilati kérelemmel lehet
élni a tanusitvdny kidllitdsit megtagadé hatdrozat ellen is.”®

A végzés jogerdre emelkedése utdn a birdsig a végrehajtdsi tanusitvannyal
elldtote kiilf6ldi hatdrozat alapjan végrehajtdsi lapot [Vht. 16. § ¢) pont],

41  Harsagi szerint a magyar forditis nem fogalmaz szerencsésen, amikor ,,peres eljaras-
1r6l” beszél, pontosabb lenne a ,kontradiktérius eljaras” hasznélata az angol, francia
¢és német normaszoveghez hasonlatos médon. Kengyel-Harsagi, 1. m. (6. labjegyzet)
586. p.

42 Kengyel-Harsagi, i. m. (3. ldbjegyzet) 587. p.

43 Juhisz Edit: A végrehajtis clrendelése. In Sariné Simké Agnes (szerk.): A birdsdgi
végrehajtis. Budapest, 2009. 544. p.; Wopera, i. m. (3. labjegyzet) 170. p.
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illetSleg vele egy tekintet ald esé végrehajthaté okiratot [végrehajtdsi zdradék
- Vht. 23/B. § 4) pont] dllit ki (Vht. 209. §). Ezt a végrehajtist kérének
nem kell kiilon kérnie, hiszen a végrehajtdsi kérelem elSterjesztése mdr az
eljards kezdetén, a végrehajtdsi tantsitvany kidllitdsa elétt megtoreént. A
végrehajtdsi lap kidllitdsa egyben a végrehajtds elrendelését jelenti.**

VI. Az egyszeriisitett végrehajtds

A Briisszel Ila. rendelet legfontosabb djitdsaként tartjuk szdimon az egyszerii-
sitett végrehajtds feltételeinek a megteremtését.” A I11. fejezet 4. szakaszdban
foglalt rendelkezéseket (40-45. cikk) a ldthatdsi jogra, valamint a gyermek
visszavitelére vonatkozé hatdrozatok végrehajtdsira lehet alkalmazni [40.
cikk (1) bek. @)-6) pont]. A rendelet nem teremt kizdrélagossdgot, mivel a
40. cikk ,nem gdtolja meg a sziildi felelsség jogosultjdt abban, hogy egy
hatdrozat elismerését és végrehajtdsat kérje a I11. fejezet 1. és 2. szakaszdnak
rendelkezéseivel 6sszhangban”. Ha a jogosult az egyszer(sitett végrehajtdst
valasztja, akkor az eredeti eljdrds helye szerinti tagdllamban kidllitott igazo-
lds a cimzett tagdllamban pétolja a végrehajthatévd nyilvdnitési eljdrdst. Az
igazolis kidllitdsdnak alapfeltétele az, hogy a hatdrozat az eredeti eljdras helye
szerinti tagallamban végrehajthaté legyen. Ha a nemzeti jog nem rendelkezik
az el6zetes végrehajthat6sagrol, az eredetileg eljdrd birdsdg a hatdrozatot a
benyjtott jogorvoslat ellenére végrehajthaténak nyilvanithatja.*® A hatdrozat
végrehajtdsa az egyszerlsitett eljdrds esetében is a nemzeti jog alapjdn torténik.

A 41. cikk (1) bekezdése szerint a ldthatdsi jogra vonatkozs* bérmely
tagdllamban hozott és végrehajthaté hatdrozatot egy mésik tagdllamban a

44 Vida Istvan: A birésagi végrehajtas. In Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): A4 birdsdgi
végrehajtds magyarazata. Budapest, 2004, 868. p.

45  Kengyel-Harsagi, i. m. (3. ldbjegyzet) 589. p.

46 A 41. cikk (1) és a 42. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly célja az, hogy a halasztd
hatalyd jogorvoslatokbdl adodé késedelmet elkeriilje. V6. Rauscher, i. m. (. labjegyzet)
324. p.

47 A lathatasi jog a gyermek és a mdsik személy k6zotti kapesolattartas valamennyi
formajat magaban foglalja. A végrehajtasra vonatkoz6 szabalyokat csak a lathatasi
jogot biztosité hatarozatokra kell alkalmazni. ,,Ezzel ellentétben a lathatasi jogra ira-
nyuld kérelmet elutasit6 hatarozatokra az elismerésre vonatkozo dltalanos szabalyok
az iranyadok.” Utmutaté az Gj Briisszel 11, rendelet alkalmazasahoz,. 33. p. www.
europa.eu.int/civiljustice.
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végrehajthat6va nyilvdnitds sziikségessége és az elismerés megtagaddsinak a
lehetdsége nélkiil elismerik és végrehajtjak, ha a hatdrozatot a (2) bekezdéssel
osszhangban igazoltdk. Az eredeti eljdrds helye szerinti tagéllam birdsdga a
(2) bekezdés a)-6)-c) pontjaiban felsorolt feltételek™ teljesiilését a rendelet
III. mellékletében szerepl$ formanyomtatvény felhaszndldsval igazolja. A
ldthatdsi jogokra vonatkozd igazoldst a hatdrozat nyelvén kell kibocsitani.

A rendelet 41. cikk hazai alkalmazisdhoz a Vht. 31/C. §-dnak a médo-
sitdsdra volt sziikség. A 2005. évi XLI. torvénnyel beiktatott (4) bekezdés
szerint a 2201/2203/EK tandcsi rendelet I1I. melléklete szerinti, a lithatdsi
jogra vonatkoz6 igazoldst az elsé fokon eljdrt birdsdg dllitja ki hivatalbdl vagy
bérmelyik fél kérelmére a rendelet 41. cikk (1) bekezdése alapjan. A médo-
sitdséhoz flzdtt indoklds szerint a belfoldi hatdrozatokra kidllitott igazolds
alapjan a hazai jogkeresk lehetSséget kapnak arra, hogy az Eurépai Uni6
misik tagallamaban kezdeményezhessék a ldthatdsi jogra vonatkozé hatdrozat
végrehajtdsde.”

A léthatési (kapcsolattartdsi) jogrol nemcsak a birésdg, hanem a gydm-
hatdsdg is donthet.”® Ebben az esetben a gydmbivatal dllitja ki a hivatalbdl
vagy kérelemre a rendelet 41. cikke szerint igazoldst. Ugyanarra a hatdrozatra
nézve az igazoldst tobb alkalommal is ki lehet dllitani.”!

48 Az eredetileg eljar6 tagallam birésiga csak akkor bocsatja ki az igazolast
a) amennyiben a hatarozatot az alperes tavollétében hoztik meg, a meg nem jelent
személy részére kézbesitették az eljarast megindito iratot, illetve az ezzel egyenértékd
iratot megfelel idében és oly médon, hogy az emlitett személy gondoskodni tudjon
sajat védelmérdl, vagy az emlitett személy részére kézbesitették az iratot, dm nem
czeknek a feltételeknek megfeleléen, azonban megallapitast nyer, hogy ez a személy
egyértelmien elfogadta a hatarozatot,

b) valamennyi érintett £él lehetéséget kapott a meghallgatasra,
¢) a gyermek lehetéséget kapott a meghallgatasra, kivéve ha a meghallgatist nem
tartottak célszerlinek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt.

49 Részletes indokolas a 2005. évi XLI. torvény 3. §-ahoz.

50 Lasd a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI.
torvény 34. § (3) bek., 71. § (4) bek., 78. § (2) bek. ¢) pontjat.

51 A gyamhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél szold
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 166/A. §. Médositotta a 312/2005. (XIL. 25)
Korm. rendelet 76. §. Hatdlyos szévegét megallapitotta a 174/2012. (VIL 26.) Korm.
rendelet 12. §.
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A lathatési jogra vonatkoz hatdrozat végrehajtdsdra a végrehajtds helye
szerinti tagdllam joga az irdnyad6. A Vht.-ben hidba keressiik az erre vonatkozé
szabélyokat, mivel Magyarorszdgon a kapcsolattartds® jogdnak érvényesitése
nem a birdsdgi végrehajtds Gtjdra tartozik. A lathatdsi tigyekben hozott,
igazoldssal elldtott kiilfoldi hatdrozat (birdsgi vagy mds hat6sdgi egyezség)
alapjdn a végrehajtdst a kotelezett vagy a gyermek szokdsos tartézkoddsi
helye szerint illetékes gyambivatal foganarositia. Ha a végrehajtdsi kérelmet a
miniszterhez mint a Magyarorszdg vonatkozdsdban a 2201/2003/EK rendelet
alapjan kijelolt Kozponti Hatdsdghoz nytjtjak be, azt a miniszter tovbbitja
az illetékes gydmhivatalhoz. A kérelemhez csatolni kell a 2201/2003/EK
rendelet ITI. melléklet 12. pontjdban foglaltak hiteles forditdsdt.”®

Az egyszerlsitett végrehajtds a gyermek visszavitelét elrendeld hatdrozat
esetében is lehetséges. A rendelet 42. cikkének hatilya a 40. cikk (1) bek.
b) pontjdra térténd visszautaldssal , kizdrélag a jogellenesen elvitt gyermek
visszavitelének megtagaddsdt kovetden hozott, a gyermek visszavitelét el-
rendeld hatdrozatra terjed ki”.”* A jogellenesen kiilfsldre vitt vagy elrejtett
gyermek visszavitelét a jogosult az 1980. évi Hdgai Egyezmény® alapjdn
akdr a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye, akdr mds Szerz6dd Allam Koz-
ponti Hatésdgdnal kezdeményezheti. A megkeresett dllam igazsdgiigyi vagy
dllamigazgatasi szerve az Egyezmény 13. cikkére hivatkozdssal megragadhatia
a gyermek visszavitelének az elrendelését. Az elutasité hatdrozat ellenére
a Briisszel Ila. rendelet 10. cikke szerint joghatésdggal rendelkezd birdsdg
utébb elrendelheti a gyermek visszavitelét. A 12. cikk (8) bekezdésére
alapitott hatdrozatdnak e/sébbsége van a visszavitelt megtagadé hatdrozattal
szemben.’® Amennyiben a gyermek visszavitelét elrendeld hatdrozat végre-

52 A 2201/2003/EK rendeletben kovetkezetesen a lathatasi jog szerepel, de a magyar
jogszabalyok 1986 6ta a kapcsolattartas kifejezést alkalmazzak. V6. Csjt. 18. § (1)
bek., 1994. évi XXXI. térvény 34. §.

53 A gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol szolo
149/1997. 0X. 10.) Korm. rendelet 166. § (1)-(2) bekezdés. Modositotta a 312/2005.
(XII. 25) Korm. rendelet 76. §. Hatalyos szévegét megallapitotta a 174/2012. (VIL.
26.) Korm. rendelet 12. §.

54 Wopera, i. m. (3. labjegyzet) 180. p.

55 A gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szol6, Ha-
gaban, 1980. oktéber 25-én kelt egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1986. évi
14. tvr. (1986. IX. 11.)

56  Rauscher, i. m. (6. ldbjegyzet) 334. p.
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hajthatd és az eredeti eljdrds helye szerinti tagallamban a rendelet 42. cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban igazoltdk, akkor egy mdsik tagillamban a
végrehajthatéva nyilvanitds sziikségessége és az elismerés megtagaddsinak
lehetdsége nélkiil ismerik el és hajtjak végre. Az igazolds kibocsdtdsdnak
felcételeit a 42. cikk (2) bekezdés a)-6)-c) pontjai tartalmazzak.” A felté-
telek teljesiilése esetén az eredeti eljrds helye szerinti tagéllam birésdga
hivatalbdl, a hatdrozat nyelvén dllitja ki az igazoldst a IV. mellékletben
szerepld formanyomtatvdny felhaszndldsval.

A 42. cikk kizirélag olyan dontésekre vonatkozik, amelyek a rendelet
40. cikk (1) bek. &) pontja ald esnek. Ha a gyermek visszavitelét mds jog-
cim alapjdn rendelik el, akkor a hatdrozatot a Briisszel Ila. rendelet 21-36.
cikkei alapjdn kell végrehajtani.

A rendelet IV. melléklete szerinti, a gyermek visszavitelét elrendeld hatdro-
zatra vonatkoz6 igazoldst Magyarorszdgon az elsé fokon eljart birésdg allitja
ki a Vht. 31/C. § (3) bekezdése alapjin. A gyermek visszavitelét elrendeld,
igazolassal ellatott kilfoldi hatdrozat végrehajtisihoz Magyarorszdgon végre-
hajtdsi lapor kell kidllitani. A Vht. 16. § 4) pontja nevesiti a 2201/2003/EK
rendelet 42. cikke alapjn kidllitott igazoldssal elldtott kiilfldi hatdrozatot
(birdsdgi egyezséget) és a végrehajtasi lap kidllitdsit a kotelezett, vagy a gyermek
szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti torvényszék székhelyén miik6dd jérasbi-
résagra, Budapesten a Budai Kézponti Kertileti Birdsdgra ruhdzza. ,Annak,
hogy az Eurépai Uni6 mdsik tagdllamdban hozott ezen hatdrozatok alapjin
a végrehajtdsi lap kidllitdsa kiilon pontba keriilt beiktatdsra [nem pedig a
16. § ¢) pontja alapjn kell ezek esetében a végrehajtasi lapot kidllitani], az
az oka, hogy ebben az esetben nem a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtasdrdl
sz016 XII. fejezet szabdlyai szerint kell eljarni.”®

A 2005. évi XLI. torvény a gyermek dtaddsdra vonatkozé Vhe. 180. §
modositdsdval a gyermekek jogainak a fokozottabb védelmét, a 180/A. §
beiktatdsdval pedig azt kivdnta biztositani, hogy a gyermekek minél el6bb

57 Az eredetileg eljar6 tagallam birésaga csak akkor bocsatja ki az igazolast

a) a gyermek lehet6séget kapott a meghallgatasra, kivéve ha a meghallgatast nem
tartottak célszertinek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt;

b) a felek lehet6séget kaptak a meghallgatasra; és

¢) a birésag a hatarozata meghozatalakor figyelembe vette az 1980. évi Hagai Egyez-
mény 13. cikke alapjan kibocsatott hatarozat indokait és annak bizonyitékait.

58  Juhdsz, (42. labjegyzet) 60. p.
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visszakeriilhessenek az egészségesebb fejlédésiiket biztosité kornyezetbe.”
»A gyakorlati tapasztalatok alapjdn t6bb esetben hitsul meg a gyermek visz-
szaaddsit elrendeld hatdrozatokban foglaltak érvényre juttatdsa, elsésorban
a gyermek draddsdra kotelezett nemteljesitése vagy az eljdrdst meghitsitd
magatartdsa miatt. A szigorabb szabdlyozis elsédleges indoka az, hogy a
gyermeket az dtadds sordn lehetdség szerint tovdbbi sérelem ne érje, az
dtadds gyorsan lebonyolitédjék.”s

VII. K6z6s szabélyok

Az egyszerUsitett végrehajtds kizds szabilyai a rendelet 43-45. S-aiban taldl-
haték. Az igazolds kibocsitdsdval szemben nincs helye jogorvoslatnak, csak a
helyesbitésére van lehetdség, amelyre az eredeti eljirds helye szerinti tagéllam
jogat kell alkalmazni. A Vht. 31/C. § (6) bekezdése szerint a birésdg kére-
lemre az igazoldst kijavitja; a kijavitdsrdl sz0l6 végzést kézbesiti a feleknek,
akik a végzés ellen fellebbezhetnek. , Mivel sem a Vht., sem a hivatkozott EK
rendelet nem sorolja fel a kijavitds esetkorée [...] a kijavitdsra a Pp. 224. §-a
alkalmazandé a Vht. 9. §-dnak felhatalmazdsa alapjan. E szerint kijavitdsnak
névesere, hibds névirds, szim- vagy szdmitési hiba vagy mds hasonlé elirds
esetén van helye. A hatdrozatot hozé birésig a hatdrozat kijavitdsdt végzéssel
hivatalbél birmikor elrendelheti. A Pp. el8irdsaival szemben azonban a felek a
kijavité végzés ellen a Pp.-ben foglal korldtozdsok nélkiil (a kijavitas tdrgydban
hozott hatdrozat ellen fellebbezésnek csak akkor van helye, ha az a rendelkezd
részre vonatkozik) nélkiil élhetnek jogorvoslattal.”" A 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 166/A. § (3) bekezdése szerint a gydmhivatal a rendelet 43.
cikke alapjan az igazoldst név-, szim- vagy mis elirds, illetve szdmitasi hiba
esetén kijavitja (helyesbiti).

Az igazoldst - amint arra fentebb mdr utaltunk - a hatdrozar nyelvén
kell kidllitani, de a kérelmezd félnek csatolnia kell a III. melléklet 12.

59  Kengyel-Harsagi, i. m. (3. labjegyzet) 593. p.

60  Részletes indokolds a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LI torvény modosi-
tasarol szol6 2005. évi XLI. térvény 6-7. §-ahoz.

61 Gyekiczky Tamas: A végrehajtas elrendelése. In A birdsagi végrehajtas magyarazata.
Budapest, 2009, 291. p.
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pontjdnak®, illetve a IV. melléklet 14. pontjnak® a forditisdit. A szoveget a
végrehajtds szerinti tagdllam hivatalos nyelvére, illetve egyik hivatalos nyelvére
vagy a tagillam 4ltal kifejezetten elfogadott egyéb nyelvre kell leforditani.
A forditdst az erre feljogositott személynek kell hitelesiteni [45. cikk (2)
bek.]. A rendelet 67. § ¢) pontja szerint a tagdllamok a rendelet hatilyba
1épését kovetd harom hénapon beliil kozlik a bizottsdggal a lithatdsi jogra
vonatkozd, a 45. § (2) bekezdése szerinti igazolds elfogadott nyelveit. A
magyar kozlés szerint a ldthatdsi jogrdl és a gyermek visszavitelt biztosité
intézkedésrdl sz016 igazolds angol francia és német nyelven is kidllithato.*

A Vht. 31/C. §-a szerinti igazolds kidllitdsa nemperes eljardsban tor-
ténik. Az eljards illetékmentes, az igazolas kidllitds irdnti kérelem ugyanis
egyrészt nem mindsiil az Itv. 42. § (3) bekezdése szerinti végrehajtds eljdrds
meginditdsa irdnti beadvdnynak [...], mdsrészt ugyanakkor az eljirds része
a rendeletek szerinti, végrehajthatésdg megallapitdsi irdnd, illetékkel meg
nem terhelhetd eljdrdsnak”.®> Ez utdbbira tekintettel egészitette ki a 2005.
évi XLI. torvény az Iev. 57. § (1) bekezdését az m) ponttal, amely - egyebek
mellett® - a 2201/2003/EK rendelet alapjin hozott birésdgi hatérozat (bi-
résagi egyezség), kidllitott kozokirat végrehajtdsat kezdeményezd eljardst is
illetékmentesnek nyilvdnitotta. A 2010. évi CXXVII. torvény véltoztatott
a szabdlyozdson, és azéta az Itv. 57. § (1) bekezdés #) pontja mondja ki azt,
hogy a Vht. 31/C. §-a szerint tanusitvdny, igazolds és kivonat kiallitdsa irdnti
birésdgi eljdris illetékmentes.

62 A12. pontban kell meghatarozni a lathatési jog (a hatirozatban megallapitott mértéki)
gyakorlasinak gyakorlati szabalyait: 12.1. Nap és id6 12.1.1. Kezdete 12.1.2. Vége
12.2. Helyszin 12.3. A sziil6i felel6sség jogosultjaira haruld egyedi kételezettségek
12.4. A lathatasi joggal rendelkez6 személyre harul6 egyedi kételezettségek 12.5. A
lathatasi jog gyakorlasanak esetleges korlatozasa.

63 A 14. pontban kell leirni a birésagok vagy hatésagok altal hozott azon intézkedések
részletei, amelyek biztositjak a gyermek védelmét a szokasos tartdzkoddsi hely szerinti
tagallamba t6rténd visszavitele utan.

64 Akozlés szbvegét tartalmazza a hazassagi ugyekrdl és a sziil6i felel6sségre vonatkozo
cljarasokrol sz0l6 EK rendelettel 6sszefiggd intézkedésekrdl sz616 2031/2005. (111
8.) Korm. hatdrozat 1. szamua melléklete.

65 Juhasz, (42. labjegyzet) 105. p.

66 Az m)ponta 44/2001/EK rendelet és a 805/2004/EK rendelet alapjan hozott bi-
résagi hatarozat, birdsagi egyezség és kiallitott kozokirat végrehajtasat kezdeményezo
cljarasra is vonatkozott.
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VIII. Kézponti hatésigok

A kozponti hatdsdgok teladatdt 2010. jalius 1-t8l az Emberi Eréforrds
Minisztérium Szocidlis, Csaldd- és Ifjisgiigyért Felelés Allamtitkdrsiga,
a jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatos tigyekben a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsdgiigyért Felelds Allamtitkérség, Igazsig-
tigyi Egytittm(ikdési és Nemzetkozi Magdnjogi FGosztdly, Nemzetkozi
Maginjogi Osztilya ldtja el. A kdzponti hatésdgok tovibbitjdk a nemzeti
jogszabdlyokkal és eljdrdsokkal kapcsolatos informdciékat, valamint in-
tézkedéseket tesznek e rendelet alkalmazdsdnak javitdsdra és egytittmiiko-
désiik megerdsitésére. Ebbdl a célbdl polgari és kereskedelmi tigyekben
a 2001/470/EK hatdrozattal [étrehozott Eurdpai Igazsigligyi Haldzatot
veszik igénybe (54. cikk). A kozponti hatésagok egyiittmiikidnek a sziil6i
felel3sségre vonatkozé egyedi tigyekben, valamint a gyereknek egy mdsik
tagillamban torténd elhelyezésében. A rendelet a kézponti hatésigok
munkamddszerét is szabdlyozza.

Gyermekelhelyezési tigyekben eljdr birdsdg konzultdcid céljabél megke-
resheti egy mdsik tagllam kdzponti hatésigdt, amennyiben a megkeresett
tagdllamban hatdsigi beavatkozds sziikséges belfoldi tigyekben a gyerme-
kelhelyezéshez. A hatdrozatot az eredeti eljrds helye szerinti tagdllamban
csak akkor lehet meghozni, ha a megkeresett tagallam hatésiga hozzdjdarul
az elhelyezéshez. A konzultdcidra és a beleegyezési eljdrdsokra a megkeresett
nemzeti dllam joga az irdnyadé (56. cikk).

A kozponti hatésigokhoz nemcsak birésagok és mas hatdsigok fordul-
hatnak, hanem a sziil6i felel6sség jogosultjai is. A kérelemnek tartalmaznia
kell a végrehajtds szempontjébél lényeges adatokat és mellékelni kell a
sziikséges igazoldsokar (el6z6 pont). A kdzponti hatdsigok a tagillamok
hivatalos nyelvén kiviil mds nyelven is elfogadhatjék a kérelmeket, errél a
Bizottsdgot a 67. cikk &) pontja szerint tdjékoztatjak. A magyar kézponti
hatdsdgok angol, francia és német nyelven is elfogadjdk a kérelmeket. A
kozponti hatésigok dltal a sziiléi felel8sségre vonatkozd egyedi tigyekben
biztositott segitségnyujtds téritésmentes. Az egyes kozponti hatdsigok
viselik a sajdt koltségeiket.
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2015. janudr 10-én 4j id8szdmitds kezd6dott az Eurdpai Unid polgiri elja-
rasjogdban. Az igazsdgiigyi egytittmikodés egyik legfontosabb jogforrast,
a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsardl szo16 44/2001/EK rendeletet az 1215/2012/
EU rendelet véltotta fel. Sok aprébb médositds mellett a legfontosabb
véltoztatds a végrehajthatévd nyilvénitds vagy masképpen exequatur eljdrds
megsziintetése. A rendelet pracambulumdnak 26. pontja szerint az igaz-
sdgszolgaltatds mlikodése irdnt az Unidban tdpldlt kolesonds bizalom mér
nemcsak a tagdllamokban hozott hatdrozatok automatikus elismerésének
a feltételeit teremtette meg, hanem a végrehajtds elétti végrehajthatéva
nyilvanitds eltorlését is, ennek eredményeként egy tagallam birésigai 4ltal
hozott hatdrozatot a végrehajtds szempontjdbdl gy kell tekinteni, mint-
ha a cimzett tagdllamban hoztik volna. A tanulmdny, amely a rendelet
hatédlyba [épésének az el8estéjén irddott, még elsésorban a miiltra figyel:
feltdrja a végrehajthatéva nyilvanitdsi eljards jogi természetét és a nemzeti
joggal valé kapcsolatdt, valamint bemutatja a kozosségi szabdlyok hazai
alkalmazdsinak tiz évét. Nem feltétleniil osztja a jogirodalom lelkesedését
az Uj szabdlyozds irdnt, de a jovdt illetden nem bocsdtkozik taldlgatdsokba.

I. A végrehajthatéva nyilvanitdsi (exequatur) eljirs jogi természetérdl

A végrehajthatévd nyilvanitds a kiilfoldi hatdrozatok elismerése és a vég-
rehajtdsa kozé ékel8dd eljirdsA jogirodalom a végrehajtds ,természetes
el6feltételének” tekinti, amennyiben a végrehajtandé hatdrozat egy masik
orszdg birésigitdl ered.> Amikor a latin ,exequatur” kifejezéssel illetjiik,

1 Megjelenés helye: Pro Futuro. A jové nemzedék joga. 2015. 69-83. p.; ,,Abschied von
der Vollstreckbarerklirung in Ungarn” cimmel In Festschrift fiir Professor Nikolaos K.
Klamaris, Athen, 2016. 393-4006.p.

2 A tanulminy alapjanl s30lgdld kutatds az Eurépai Uni6 és Magyarorszag timogatasaval, az
Eur6pai Szocidlis Alap térsfinanszirozasival a TAMOP 4.2.4.A /1-11-1-2012-0001 azonosit6

244



BUCSU A VEGREHAJTHATOVA NYILVANITASI ELJARASTOL

az eljérds engedélyezd vagy beleegyezd jellegére utalunk. Schack szerint
az engedély megkovetelése a nemzeti szuverenitds megnyilvdnuldsa és az
dllamhatalom gyakorldsa a végrehajtds teriiletén.? A belfoldi végrehajt6 csak
egy belfoldi birdsdg utasitsait kovetheti, kiilfoldi birésdg parancsa nem kéti.
Mivel a végrehajt6tdl nem kévetelhetd meg az, hogy a kiilfoldi hatdrozat
végrehajthatésdgdt 6nalléan vizsgdlja meg, ez a feladat a birésdgra hdrul.*
Oberhammer a végrehajthat6va nyilvanitdsi eljardsban ,jogcim importdls”
és ,jogeim ellendrzd” funkcidt ldt. Az elébbi alatt a kiilfoldi hatdrozat dtvi-
telét érti abba az dllamba, amelyben a végrehajtdst kérik. Az utébbi annak
a megéllapitdsdra irdnyul, hogy a kiilfldi hatdrozat 6sszeegyeztethetd-e a
végrehajtds helye szerinti dllam jogrendjével. Az ellendrzés lehetdsége dlta-
laban korldtozott és csak meghatdrozott okok vonatkozdsiban (kozrend,
véglegesség, Gsszeegyeztethetdség) dll fenn.” A végrehajthatéva nyilvanitds
megtagaddsdnak alapjdul szolgilé okok, amelyek gy is megfogalmazha-
tok, mint az elismerés és a végrehajtds feltételei, orszdgonként jelentdsen
kiilonbozve egymistél, bonyolult rendszereket alkothatnak.

A kiilfoldi bir6sdgi hatdrozatok elismerése és végrehajtésa feltételeinek az
egyszer(sitésére mdr a hatvanas években torténtek kisérletek. Az International
Law Association 1960-ban egy minta-egyezménytervezetet dolgozott ki,
amelyet a Hdgai Nemzetkozi Magénjogi Konferencidhoz tovébbitottak.®

Valédi deedrést az 1968. évi Briisszeli Egyezmény” hozott, amely alap-
vetéen dtrendezte az itéletet hozo dllam és a végrehajté dllam birésdganak

szamu ,,Nemzeti Kival6sig Program” cimi kiemelt projekt keretei koz6tt valosult meg,
Kramer, Xandra: Cross-Border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair
Trial? Toward Principles of European Civil Procedure, International Journal of Procedural
Lan, Vol. 1 (2011) Nr. 2, 215.

3 Schack, Haimo: The misguided abolition of exequatur procedings in the European
Union. In: Gudowski, Jacek - Weitz, Karol (eds.): Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksigga
panmtiqtkowa ku czei Profesora Tadeusa Ereciriskiego. Lexis Nexis, Warszawa, 2011. 1346. p.

4 Schack, Haimo: Internationales Zivilverfahrensrecht. Minchen, 2002, 398. p.

5 Oberhammer, Paul: The Abolition of Exequatut, Praxis des internationalen Privat- und
Verfabrensrecht, 30 (2010) 3, 197-199. p.

6 Report: 49th conference, held at Hamburg, August 8th to August 12th 1960. Inter-
national Law Association, 1961. 290 és kow.

7 Egyezmény a birdsagi joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasardl a polgari és
kereskedelmi tigyekben. Kelt Briisszelben 1968. szeptember 27-én (HI.1.299., 1972.
12. 31., 32-47).
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a viszonydt, amennyiben az el6bbit megerdsitette, az utébbit pedig megy-
gyengitette. Amint arra a Jenard-jelentés rimutatott, a végrehajté dllam
birdjanak gyakorlatilag csak két pontot kell vizsgélnia: a kézrendet és az
alperes jogainak a megdvdsat. A tobbi megtagaddsi okot a kdzrend hatart-
eriiletének mindsitette.®

A végrehajthatéva nyilvanitdsnak az 1968. évi Briisszeli Egyezményben
lefektetett szabalyait jelentds tartalmi véltoztatdsokkal tiltették dt a Briisszel
I. rendeletbe’, mikozben a jogi természete valtozatlan maradt. Krophollera
végrehajthatévd nyilvénitds 6ndllé szabalyozdsit az eurdpai polgdri eljaras-
jog jelentds részének nevezte.'’ Az egyezmény, illetve a rendelet nemcsak a
végrehajthatévd nyilvnitds feltételeit szabdlyozta, hanem egy Eurépa-szerte
egységes eljdrast teremtett."!

A végrehajthatévd nyilvénitési eljards — az 1968. évi Briisszeli Egyez-
ményben, az 1988. évi és a 2007. évi Lugandi Egyezményben, valamint a
Briisszel I. rendeletben taldlhaté — félrevezetd elnevezése ellenére nem azonos
a tulajdonképpeni végrehajtdsi eljdrdssal. Az eldbbi tilnyomé részében az unids
jog éltal szabdlyozott egységes eljards, mig az utdbbi tovdbbra is a nemzeti jog
hatdlya alatt 4ll. A végrehajthatévd nyilvénitdsi vagy médsképpen exequatur
eljdrast a jogirodalom itélkezési eljardsnak tartja, de hangsilyozza kiilonos'?,

egyszer(i vagy — Mankowski megfogalmazdsa szerint — ,er6sen kurtitott™"
8 »---a végrehajté allam birdjanak a feladata korlatozottabb annal, amit a végrehajtasrol

s2616 egyezmények altaliban el6irnak.” Jenard, Paul: Bericht zu dem Ubereinkommen
Uber die Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen. (A4. EG 1979, C 59, 51).

9 A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi
tgyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
(HLL1.12.,2001. 01. 16., 1-38).

10 Kropholler, Jan: Enrgpdiisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuG1/U. Vetlag Recht und
Wirtschaft, Heidelberg, 1983. 287. p. Az els6 kiadasban tett megallapitasat Kropholler
késSbb is fenntartotta.

11 Mankowski, Peter: Vollstreckung. In: Rauscher, Thomas (Hrsg.): Europdisches Zivilpro-
zess- und Kollisionsrecht. Kommentar, Briissel 1-170, 1.ugUbk 2007. Miinchen, 2011, 774.
p

12 Geimer, Reinhold — Schiitze, Rolf: Ewuropaisches Zivilverfahrensrecht. Miinchen, 2010,
715. p.

13 Mankowski, Peter: Coursier v. Fortis Bank — EuGH-Urteil vom 29. 4. 1999 (C-267/97
) mit Anmerkung, Zeitschrift fiir Zivilprozef§ International, 4. Band (1999), 276. p.
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jellegét. Kiilonos ismérve a jogcimalkotd képessége.'* A végrehajthatévd
nyilvnitdsi eljdrds sordn a szdrmazdsi dllamban hozott dontést végrehajtdsi
Jjogcimmel ruhdzzdk fel, ami a megkeresett dllamban a végrehajtds feltétele.

A végrehajthatévd nyilvénitési eljdrdsban hozott dontés természetérdl
megoszlanak a vélemények. Az 1968. évi Briisszeli és — vele egyezden — az
1988. évi Luganéi Egyezmény® 36. és 39. cikke a végrehajtds engedélye-
zésének, mig a Brisszel I. rendelet 41., 42., 43., 45., 47. és 53. cikke «
végrehajthatdsdg megdllapitdsinak nevezi.'® A szdrmazdsi dllamban hozott
hatdrozat belfoldi végrehajtési jogcimmel torténd felruhdzdsa mindazondltal
tobb mint megillapitds. A common law jogrendszerek felfogdsa szerint a
végrehajthat6va nyilvanitds mintegy mulasztdsi itéletként értelmezhetd,
hiszen a kiilfoldi itélet olyan kotelezettséget keletkeztet, amelyrdl egy mésik
orszdg birésdganak kellett volna rendelkeznie."” Geimer szerint jogalakité
dontésrél van s26.'® Rauscher az eljirds tdrgydra tekintettel nevezi a végre-
hajthatévd nyilvanitdst jogalakité dontésnek.” Ugyanezen a véleményen
van Hess is, aki szerint a kozdsségi jogalkoté nem mondott le a végrehajt-
hatésignak mint joghatdsnak a konstitutiv megaddsdr6l.” Erre csak az
,Uj vagy mdsodik generdcidésnak” nevezett rendeletek esetében keriilt sor,
amelyeknek a sordt a 85/2004/EK rendelet nyitotta meg.

14 Geimer-Schiitze, i. m. (12. labjegyzet) 714. p.; Mankowski, i.m. (11. lbjegyzet) 775.p.

15 Egyezmény a birdsagi joghatésagrol és a hatarozatok végrehajtasardl a polgari és
kereskedelmi tigyekben. Kelt Luganéban 1988. szeptember 16-an (HI. 1. 319., 1988.
11. 25.,9-21).

16 A megallapitas még nagyobb hangsulyt kap a francia normaszévegben, amely ,,la
décision est déclaré exécutoire”, illetve ,,une déclaration constatant la force exécu-
toire” kifejezéseket hasznalja. V6. Gaudemet-Tallon, Hélene: Compétence et exécution
des jugements en Enrgpe. 1.G.D.J, Paris, 2010, 470-471. p.

17 Dicey, Albert - Morris, John - Collins, Lawrence: Conflict of Law. Sweet and Maxwell,
London, 2006, Rz. 14-006.

18 Geimer-Schiitze, i. m. (12. ldbjegyzet) 713. p.

19 ,Ebben az eljarasban nem a szarmazasi allamban megitélt kévetelés fennalldsardl
van sz6, hanem arrdl, hogy a megkeresett allamban fennallnak-e a végrehajthatéva
nyilvanitas feltételei vagy masképpen megfogalmazva: a jogosult igényt tarthat-¢ a
megkeresett allamban a kovetelése végrehajthatéva nyilvanitasara.” Mankowski, i. m.
(10. sz. labjegyzet) 776. p.

20 Hess, Burkhard: Ewropdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg, 2010, 355. p.
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A végrehajthat6sagrol szol6 elsé dontés egyoldali eljdrds keretében sziiletik
meg, amely csak a jogorvoslat sordn valik kontradiktdriussd. Az 1968. évi
Briisszeli Egyezmény 34. cikkével egyezéen a Briisszel I. rendelet 41. cikke
is kimondta azt, hogy az a fél, aki ellen a végrehajtdst kéreék, az eljdrds-
nak ebben a szakaszdban a kérelemre észrevételt nem tehet. Az dlealdnos
vélemény szerint az egyoldaliisig egyfeldl az eljérds gyorsasigit, mdsteldl a
~meglepetési effektust” szolgdlja, amelyrdl mar Jenard is megéllapitotta,
hogy ,a végrehajthat6va nyilvénitasi eljards sajatja kell hogy legyen, ha nem
akarjuk az alperes szdmadra azt a lehetéséget biztositani, hogy a vagyondt
a végrehajtds aldl kivonja”.?! Az eljdrds egyoldalisdga azért nem sérti 2
kétoldalii meghallgatds elvét, mert az ellenérdekii félnek lehetdsége van
arra, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtdsival a kontradiktdrius eljdrast
kikényszeritse.** Schlosser szerint a normaszoveg nem tiltja kategorikusan az
ellenérdekd fél tdjékoztatdsit, ezt azonban a nagyon kivételes esetekre kell
korldtozni, mivel a végrehajtis hatékonysiga szempontjibdl nélkiilozhe-
tetlen ,,meglepetési effektust” biztositani kell.?

Kropholler szerint a rendeletben szabdlyozott végrehajthatéva nyilvdnitdsi
eljdras a jogcimek megsokszorozdddsdhoz vezethet, mivel a hitelezd az eljdrdst
- elvileg - barmelyik tagéllamban megindithatja. A hitelezd vélaszthat, hogy
melyik tagdllamban akarja a hatdrozatot végrehajtatni.** Schlosser - a forum
shopping mintdjdra — ezt a lehetéséget ,,enforcement shopping” nak nevezi,
megjegyezve azt, hogy ,nincs benne kivetnival$”, vagyis el kell fogadni
azt, hogy a kiilfoldi végrehajtdsra barmelyik tagdllam végrehajtdsi jogdnak
a hatékonysdga is motivdlhat.”® Egyetlen jézanul gondolkodé hitelezd
sem fog pénzt, idét és faradtsigot forditani a végrehajthatéva nyilvénitasi

21 Jenard, i. m. (8. labjegyzet) 50. p.

22 Rassi, Jurgen: Anerkennung und Vollstreckung, In: Fasching, Hans - Konecny, Andreas
(Hrsg.): Kommentar zu den Zivilprozef§gesetzen. Wien, 2008, 5. Band/1. Teilband, 946. p.;
Geimer-Schiitze, i. m. (12. libjegyzet) 755. p.; Mankowski, i. m. (11. ldbjegyzet) 807.
p.; Kropholler, Jan - von Hein, Jan: Europaisches Zivilprozgessrecht. Frankfurt, 2011, 631.
p-

23 Schlosser, Peter: Bericht zum 1. EuGVU-Beitrittsiibereinkommen mit Dinemark,
Irland und dem Vereinigten Konigreich. Ab. EG 1979, C 59, 71-159, 219. pont.

24 Kropholler-von Hein, i. m. (22. 1abjegyzet) 612. p.

25 Schlosset, Peter: EU-Zivilprozessrecht. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen, 2003, 253.

p-
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eljardsra egy olyan orszdgban, ahol az adésnak nincs vagyona, vagy ahol
még pernyertessége esetén sem juthat hozz4 a koveteléséhez.

II. A végrehajthatéva nyilvdnitds a nemzeti jogban

A végrehajthatévé nyilvanitési eljards szabalyai az Eurépai Unié Birésdgdnak
megallapitdsa szerint ,,6ndll6 és zdrt rendszert” képeznek. % A Briisszel 1.
rendelet 38-52. cikkei els6bbséget élveznek a nemzeti joggal szemben,
amelyeket csak a rendelet hézagainak a kitoltésére alkalmazhatnak. Ez a
szabdlyozdsi médszer érvényesiilt egyébként az eurdpai joghatdsigi rendszer
kialakitdsa sordn is.”” Mankowski a szabélyozds rejtett és nyitott hézagairdl
beszél.?® Ez utébbiak kozé tartoznak azok az esetek, amikor a normaszoveg
kifejezetten a nemzeti jog alkalmazdsdra utal, mint példdul a Briisszel I.
rendelet 39., 40., 42., 43., 44., 47. cikkei esetében. Az 6sszeillesztésre
tobbféle médszer létezik. Németorszagban® és Hollandidban® kiilon
torvényt hoztak, a legtobb tagdllamban azonban az 4ltaldnos szabdlyokat
alkalmazzék a rendelet hézagainak a kitoltésére. A kontinentilis gyakorlatt6l
eltéré megoldds érvényesiil az Egyesiilt Kiralysigban és frorszdgban, ahol
az ,action up on the forign judgment’-et részesitik el6nyben.’!
Magyarorszigon a végrehajthatévd nyilvanitisi eljards szabélyainak az
alkalmazdsa #/zéves multra tekint vissza. A kezdeti nehézségek dthidaldsat
megkonnyitette az, hogy a végrehajtési jog harmonizildsa mér a kilenc-
venes évek kozepén megkezd8dote.?? Az 1994. évi végrehajtisi torvénynek

26  Eric Coursier v Fortis Bank and Martine Coursier, née Bellami C-267/97. sz. igyben
1999. aprilis 29-én hozott itélet (ECR 1999, 1-02543) 25. pont.

27  Kropholler-von Hein, i. m. (22. 1abjegyzet) 127. p.

28  Mankowski, i. m. (11. labjegyzet) 776. p.

29 Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Vertrige und zur Durchfithrung von Verordnun-
gen der Europiischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung
in Zivil- und Handelssachen vom 19. Februar 2001 (AVAG). BGBL. 1. S 288.

30 Wet van 2 juli 2003 tot uitvoering van de verordening (EG) Nr. 44/2001 van
de Raad van de Europese Unie van 22 december 2000 betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen
in burgerlijke en handelszaken (Uitvoeringswet EG-executieverordening).

31 Geimer-Schiitze, i. m. (12. l1abjegyzet) 730. p.

32 Kengyel Miklés: Die Neuregelung der Zwangsvollstreckung in Ungarn, Zeitschrift fiir
Zivilprozef§ International, 1. Band (1996) 211-234. p.
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a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtdsdra vonatkozé XI. fejezete mdr a Briisszeli
Egyezmény rendelkezéseinek a figyelembe vételével sziiletett meg. Az Nmijtvr.
2000. évi médositésira pedig az 1988. évi Luganéi Egyezményhez val6 csat-
lakozds reményében keriilt sor.?® A szabdlyozds sordn tudatosan megterem-
tett Osszhangra tekintettel Magyarorszagnak nem volt sziiksége arra, hogy az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozds eldkészitése sordn kiilon torvényt hozzon
a Briisszel 1. rendelet kozvetlen alkalmazhatésaga érdekében. Az orszdg mér
az eurdpai unids csatlakozdsra torténd felkésziilés sordn megtette a rendele-
tekben el6irt kozléseket; a 2345/2001. (XI. 22.) Korm. hatdrozat kijelslte
a végrehajthatdsdg megéllapitdsa sordn eljéré birdsigokat, a hatdrozataik
elleni jogorvoslatot elbirdlé birdsigokat, illetve meghatdrozta, hogy ez
utébbi birdsdgok hatdrozatai ellen milyen eljards keretében lehet tovabbi
jogorvoslattal élni. A kozlések tartalma a csatlakozdsi szerz8dés értelmében
Gn. technikai adaptdcié Gtjdn a rendelet részévé vilt.

A Briisszel I. rendelet alkalmazdsara tekintettel mind8ssze négy helyiirt
keriilt sor a Vht. kiegészitésére, a végrehajthatévd nyilvdnitdsi tantsitvdny
kiallitdsdval (31/C. §), a kézbesitési megbizottal (37/B. §), a biztositasi
intézkedésekkel (186-87. §), valamint a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtdsdval
kapcsolatban (210/A. §).** Ez utébbi rendelkezés egyértelmivé tette azt,
hogy a magyar birésdgok a rendelet hatdlya ald tartozé hatdrozatok vég-
rehajthat6vé nyilvdnitdsa sordn, amennyiben a rendelet eltérd szabdlyokat
nem tartalmaz, ugyaniigy jarnak el, mint dltaldban a kiilfoldi hatdrozatok
végrehajtdsa sordn.”

Ha a hatdrozat a rendelet 41. cikke szerint végrehajthatd, akkor a II.
melléklet szerint eljird, a térvényszék székhelyén miikodé jardsbirésdg

33 Kengyel Miklés: Magyarorszag a Lugandi Egyezmény kapujaban, M], 46. évf. (1999)
6. sz. 329-338. p.

34 A valtoztatasokat a 2004. julius 15-én hatalyba Iépett 2004. évi LXV. t6rvény, a
kézbesitési megbizottra vonatkozé szabalyt a 2005. majus 28-an hatalyba Iépett 2005.
évi XXXVI. térvény tartalmazta.

35 A 210/A.§ (1) bekezdése 2010-ben egy tjabb ponttal egészilt ki: 4) a hagai jegyzs-
konyv hatélya ala nem tartoz6 tagallamban, a 4/2009/EK tanacsi rendelet szerinti
tartdsi igyben hozott birdsdgi hatdrozat (perbeli egyezség) és kidllitott kézokirat
végtrehajthatosaginak megallapitisara irdnyul6 eljaras soran — haa 4/2009/EK tanécsi
rendelet masképpen nem rendelkezik — [a bir6sag| az e Fejezetben foglaltak szerint
jar el.
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(Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birésdg) a végzésével a kiilfoldi
hatdrozatra végrehajtdsi tanusitvanyt vezet, amelyben azt tanusitja, hogy
a hatdrozat a magyar jog szerint a belf6ldi birésdg hatdrozatdval azonos
modon végrehajthaté.

A végzés jogerSre emelkedése utdn a birdsdg a végrehajtdsi tantsitvdnnyal
elldtote kiilfoldi hatdrozat alapjén végrehajtdsi lapot dllit ki (Vht. 209. §).
Ezt a végrehajtdst kérének nem kell kiilon kérnie, hiszen a végrehajtisi
kérelem elSterjesztése mdr az eljdrds kezdetén, a végrehajtdsi tandsitvany
kidllitdsa el6tt megtortént. A végrehajtdsi lap kidllitdsa egyben a végrehajtds
elrendelését jelenti.

A jogorvoslati kérelmet az egyes tagéllamokban a Briisszel I. rendelet I1I.
mellékletében megjeldlt birésagokhoz kell benyutjtani. A felsorolds 2004-
ben kiegésziilt az 4j tagdllamokra vonatkozé adatokkal. Magyarorszdgon
a jogorvoslati kérelmeket a rorvényszék birélja el.

A Briisszel I. rendelet IV. mellékletben felsorolt nemzeti jogorvoslatok
kozos sajdtossdga az, hogy a megtimadott hatdrozatnak csak a korldtozott
feliilvizsgdlatdt teszik lehetévé. Magyarorszdgon a térvényszék jogorvoslat
targydban hozott hatdrozatdt feliilvizsgdlati kérelemmel lehet megtdmadni
(Pp. 270-275. §). A jogerds itélet vagy az tigy érdemében hozott jogerds
végzés feltlvizsgdlatit a felek jogszabdilysértésre hivatkozdssal kérhetik a

Karigtdl (Pp. 270. §).
III. A végrehajthat6va nyilvénitasi eljards a magyar joggyakorlatban

A magyar csatlakozds 6ta eltelt tiz év alatt tobbszor is megvizsgiltdk a
végrehajthat6vd nyilvanitdsi eljdrdsok szdmdt és idStartamdt, valamint
a rendelet szabdlyainak az dtiiltetését a hazai joggyakorlatba. A magyar
birésagoktdl elsé alkalommal 2005 tavaszdn kértek adatokat a Briisszel I.
rendelet alkalmazdséra vonatkozéan. Az Orszdgos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs
Hivataldnak 6sszesitése szerint egy év alatt 39 végrehajthatévd nyilvdnitasi
kérelem érkezett a birésdgokhoz. A kérelmek t6bbségét a f6varos teriiletére
illetékes Budai Kézponti Keriileti Birdsdghoz nytjtottik be.

2006-ban a tanulmdny szerzdje nemzeti referensként vett részt abban
az Osszehasonlité kutatdsban, amely az Eurdpai Bizottsdg megbizdsdbél a
Briisszel I. rendelet alkalmazdsat vizsgdlta. Az empirikus vizsgdlat ered-
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ményei 6ndlléan®® és a The Heidelberg Report” részeként is megjelentek.

2006-ban a végrehajthatéva nyilvénitdsi eljirdsok szimanak kisméret(i
novekedését tapasztaltuk. Itt jegyezzitk meg, hogy ,nagy dttorésre” vagy
tomegméretl tigyérkezésre a késébbiekben sem keriilt sor.?® A végre-
hajthatévd nyilvanitds irdnti kérelmek a leggyakrabban Németorszigbél,
Ausztridbol és Olaszorszdgbol, ritkdbban Szlovékiabél és Lengyelorszdgbol
érkeztek.” Talnyomo tobbségiik jogerds birdsagi hatdrozat végrehajthatéva
nyilvénitdsdra irdnyult. Kézokiratra vonatkozé kérelmet minddssze két
esetben nyujtottak be.

A kérelem mellékleteir] megéllapitottuk azt, hogy a magyar birdsigok
a rendelet megengedd szabdlyai ellenére (53., 55. cikk) is megkéovetelték
a tanUsitvany bemutatdsdt és a kiilfoldi hatdrozat reljes szovegének, tehit
a rendelkezd résznek és az indokoldsnak a hiteles forditdsit is.* A jogi
képviselék dltaldban kiilon felszolitds nélkiil csatoltdk a végrehajthatévd
nyilvanitds irdnti kérelemhez a kiilfoldi hatdrozat hiteles forditdsdt. Ennek
hidnydban a birésdg hivatalbél rendelte el a forditast.

A Briisszel I. rendelet 52. cikkére tekintettel az illetékekrél sz616 1990.
évi XCIII. torvény 57. § (1) bek. 7) pontja az Eurdpai Unié kiilfoldi
tagdllamaiban hozott birésdgi itélet végrehajtdsit kezdeményezé eljardst
illetékmentessé nyilvanitotta. Ezt a szabdlyt a birésdgok gy értelmezték,

36 Kengyel Miklés: A Tanacs 44/2001/EK (Brusszel 1) rendeletének alkalmazasa a
hazai joggyakorlatban. Egy empirikus vizsgalat tapasztalatai, Exrdpai Jog, 7. évi. (2007)
2.s7. 37-45. p.

37 Hess, Burkhard - Pfeiffer, Thomas - Schlosser, Peter: The Brussels I-Regutation (EC)
No44/2001. The Heidelberg Report on the Application of Regulation Brussels I in 25 Member
States (Study JLS/C4/2005/03). C. Minchen, 2008. 1-229. p.

38  Hivatalos statisztika hianyaban csak becslésre szoritkozhatunk: Magyarorszagon a
hataron atnyulé polgari tigyek szama — a kézbesitési, a bizonyitasfelvételi és az eurépai
fizetési meghagyas kibocsatdsara iranyulé tigyek nélkil —jelenleg sem haladja meg az
évi néhany szdazat.

39 2006-ban Magyarorszag hét szomszédja k6zul négy (Horvatorszag, Romania, Szerbia
¢és Ukrajna) még nem volt tagja az Eurépai Unidnak. Ezekbdl az orszagokbdl, kilo-
nésen Ukrajnabdl és Romanidbdl sok végrehajthatéva nyilvanitasi kérelem érkezett,
amelyeknek az elbiraldsa a kétoldalu jogsegély-egyezmények alapjan tértént.

40 Hess ellenkez6 példakat is emlit: ,,In many Member States a translation is not required
if the judgment is written in English and if it is brief and easy to understand.” In
Hess-Pfeiffer-Schlosser, i. m. (37. labjegyzet) 127. p.
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hogy az illetékmentesség a végrehajtasi tanusitvany jogerére emelkedése utan
kidllitott végrehajtdsi lapra is kiterjed (Vht. 209. §). A t6rvény 2010. évi
modositdsa’! azonban egyértelmiivé tette, hogy az illetékmentesség csak a
belfsldi végrehajthatésdg megéllapitdsa irdnti eljardsra vonatkozik.*

A magyar birésdgok eldtti végrehajthatévd nyilvdnitasi eljdrdsban az
tigyvédi részvétel — a tobbi tagdllamhoz hasonléan — nem kételezd.” A
végrehajtdst kérdk elsésorban az eljdrds hatdron dtnyuld jellege miatt
vették igénybe az tigyvéd segitségét. Az ligyvéd munkadijit azonban csak
a 12/1994. (IX. 8.) IM rendeletben meghatdrozott mértékig lehetett az
addssal szemben felszdmitani.** Az eljirdsban koltségként meriile még fel a
kiilfsldi hatdrozat (kozokirat, perbeli egyezség) hiteles forditdsanak a dija is.

A perkoleség viselésének dltaldnos elvei a végrehajtasi eljdrasban is érvénye-
stiltek. A Vht. 34. §-a szerint a végrehajtast kérd dltal elélegezett koltségeket
az adds viseli. A végrehajtds sordn befolyt dsszegbdl a végrehajtd visszatériti a
végrehajtdst kérd dltal elélegezett koltségeket. Ezt az ad6s azzal tudja késlel-
tetni, ha a végrehajtds befejezésekor a végrehajté dleal dsszedllitot dijjegyzék
ellen kifogdst nytjt be. A kifogds alapjdn a birdsig a dijjegyzéket végzéssel
médosithatja, és e hatdrozata ellen a felek és a végrehajtd is fellebbezhetnek.®

Az avégrehajtast kérd, aki a szirmazdsi tagdllamban teljes vagy részleges
koltség-kedvezményben, illetve kdltség- vagy illetékmentességben részesiilt,
Magyarorszdgon - a Briisszel I. rendelet 50. cikkének megfeleléen - a Pp.
84. §-a szerinti kdltségmentességre jogosult. A koltségkedvezmény ipso iure,
azaz kiilon engedélyezési eljdrds lefolytatdsa nélkiil illette meg, de csatolnia
kellett a rendelet 54. cikkében el8irt V. sz. formanyomtatvinyt, amely-
nek 5. pontja igazolta azt, hogy a hatdrozatot hozé dllamban részesiilt-e
valamilyen perkéltségkedvezményben. A kedvezményezett személyt nem
kotelezhették a koltségek elSlegezésére és meghizetésére, tovdbba partfogd

41 Az Itv. 57. § (1) bek. #) pontjat a 2010. évi CXXVII. t6rvény iktatta be.

42 A Briisszel 1. rendelet 52. cikkét a kilféldi joggyakorlat is sziiken értelmezi. V6.
KROPHOLLER-VON HEIN: 1. m. (22. labjegyzet) 672., Mankowski, i. m. (11. labjegyzet)
825. p.

43 Kivételt csak Belgium képez, ahol Code de procédure civile 1025. cikke el6irja az
tgyvédi részvételt. V6. Hess-Pfeiffer-Schlosser, i. m. (37. labjegyzet) 127. p.

44 Az ugyvéd munkadija nem lehet t6bb mint a végrehajtasi tigyérték 1%-a, ami
koltségatalany cimen legfeljebb 30%-kal n6velhetd.

45 14/1999 (IX. 4.) IM rendelet 22. §.
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tigyvéd kirendelésére is igényt tarthatott. Az dllam altal elSlegezett végre-
hajtdsi koltségeket behajthatatlansdg esetén az dllam viselte.

A végrehajthatéva nyilvénitasi eljdrds idétartalmdra nézve mér a 2006.
évi empirikus vizsgalat sordn is kedvezd tapasztalatokat szereztiink. A Bu-
dai Kozponti Keriileti Birésigon, amely a févdrosban laké adésok ellen
inditott eljdrdsokra volt illetékes, a kérelem benytjtdsa és a végrehajthatéva
nyilvanité hatdrozat meghozatala kozott alig egy hét relr el. Hidnypétlds
elrendelése esetén a hatdridd egy hénappal hosszabbodott meg. Jogorvoslat
hidny4ban a hatdrozat egy hénapon beliil jogerdre emelkedett. Olyan eset,
amelyre nézve a Briisszel I. rendelet 43. cikk (5) bekezdése két hénapos
jogorvoslati hatdridét irt el8, a vizsgilt mintdban nem fordult elé. A
hatdrozat jogerére emelkedése utdn a birdsignak végrehajrdsi lapor kellett
kidllitania, amely dtlagosan Gjabb egy honapot vett igénybe. Osszességében
azt allapitottuk meg, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birdsdgon, ahol a
legtobb - a Briisszel I. rendeleten alapulé - végrehajthatéva nyilvanitdsi
tigyet intézik, a kérelem benyujtdsa és a végrehajtds megkezdése kozore
dtlagosan hdrom honap telt el, amennyiben a végrehajthatévd nyilvanitdst
kimondé hatdrozat ellen nem nyujtottak be jogorvoslatot.*

A 2009. évi empirikus vizsgdlat’’ az eljirds Gjabb részleteit térta fel. A
négy dundntdli megyére®® kiterjedd adatgyfijtés sordn bebizonyosodott az,
hogy az orszdghatdr, kiilonésen Ausztria kdzelsége mindkét iranyban® ,ge-
nerdlja” a hatdron dtnyulé végrehajtdsi tigyeket. Nem véltozott lényegesen az
itéletet hozé dllamok sorrendje sem, de Ausztria, Németorszdg, Szlovdkia és
Olaszorszdg mellé Romdnia is felzarkézott, mint 2007 ta az Eurépai Uni6
tagdllama. A t6bb mint szdz tigybdl dll6 minta sszetétele rendkiviil vélto-
zatos volt, de 46 %-uk gyermektartdsdijak behajtdsara irdnyult, mivel ezek
az Ugyek a vizsgalat idején még a Briisszel I. rendelet hatdlya ald tartoztak.™

46 Kengyel, i.m. (36. libjegyzet) 41-42. p.

47 Gécziné Bardosi Eszter: A hatdrokon atnyil6 végrehajtasi eljarasok a magyar birésagi
gyakorlatban — egy 6sszehasonlité vizsgalat tanulsagai, Enrdpai Jog, 10. évi. (2010) 3.
sz. 25-31. p.

48  Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas és Veszprém megye.

49 A vizsgalat nemcsak a kilfoldi hatirozatok végrehajthatéva nyilvanitisara, hanem
a magyar birésagi hatarozatok tanusitvannyal trténd ellatisara (Brusszel I. rendelet
54. cikk), s6t a 805/2004/EK rendelet alapjin a kozvetlen végrehajtasra is kiterjedt.

50 A tartasi ugyek 2011. janius 18-t614/2009/EK rendelet hatilya ald tartoznak.
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A birésagok tovdbbra is szigortian ragaszkodtak a Briisszel I. rendelet
53. cikkében leirt alaki feltételekhez és gyakran rendeltek el hidnypotist.
A hiteles forditds dltaldban egy honapon beliil elkésziilt, de a tandsitvany
kiilfoldrél torténd beszerzése két-hdrom hénappal is késleltette az eljérds
befejezését. Osszességében a 2009. évi vizsgilat eredménye nem tért el a
2006. évitdl: a végrehajtdsi kérelem benyujtésa és a végrehajtds megkezdése
kozott dtlagosan harom hénap telt el.”!

A végrehajthatévd nyilvdnitdsi eljards nemcsak gyorsnak, hanem Aa-
tékonynak is bizonyult. A birésigok az tigyek 88%-dban nyilvdnitottak
végrehajthatonak a kiilfoldi hatdrozatot, ami alig tért el a 90%-os eurdpai
dtlagtdl.” A végrehajthatdsdgrol szol6 hatdrozat ellen benyujtott felleb-
bezések ardnya (8 %) pedig minddssze néhdny szizalékkal haladta meg az
eurdpai dtlagot.”® A fellebbezésben leggyakrabban arra hivatkoztak, hogy
az {téletet hozd dllamban nem kézbesitették a keresetlevelet kell§ idében
ahhoz, hogy az alperes a védekezésre felkésziilhessen.* A fellebbezések
elbirdldsa dtlagosan 2-3 hdénapot vett igénybe, ami lényegesen jobb az
Eurépai Unié dtlagdnal, mivel egyes tagdllamokban 1-2 évig is eltarthat
a jogorvoslat elbirdldsa.> A 2009. évi vizsgdlatrdl sz6l6 beszamolé két fi-
gyelemre mélté megéllapitdssal zdrult: az egyik szerint ,Nyugatrél Keletre
a birésagi hatdrozatok szabadabban dramlanak, mint Keletrdl Nyugatra”,
amely azt igazolja, hogy az igazsigszolgaltatds miikodése irdnt az Unidban
taplale kolesonos bizalom még nem teljes az Gj tagdllamokkal szemben; a
mdsik szerint a hatdrozatok, biréi egyezségek és kozokiratok EK-rendeletek
dltal szabalyozott szabad dramldsa ténylegesen megvaldsult, alapvetéen jol
miikodik.>

A Briisszel I. rendeletben szabélyozott végrehajthatéva nyilvdnitdsi eljards
sajatossdga az volt, hogy az adds csak a jogorvoslati eljardsban adhatta elé a
védekezését. Az eljirdsnak ebben a szakaszdban hivatkozhatott a megtagaddsi
okokra (34. cikk) vagy a joghatésdg hidnydra (35. cikk). A 2012. évi empi-

51 Gécziné, i. m. (47. labjegyzet) 29.p.

52 VO. Hess-Pfeiffer-Schlosser, i. m. (37. labjegyzet) 14. p.

53 Hess a fellebbezések atlagat 1-5 % ko6zott jeldlte meg. V6. Hess-Pfeiffer-Schlosser,
i. m. (37. labjegyzet) 127.p.

54 Gécziné, i. m. (47. labjegyzet) 30. p.

55  Hess-Pfeiffer-Schlosser, i. m. (37. labjegyzet) 150. p.

56  Gécziné, i. m. (47. labjegyzet) 30-31. p
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rikus kutatds a jogorvoslati eljards tartalmi kérdéseivel, kiilonésen az eljdrdsi
kozrend megsértésével foglalkozott.”” A vizsgédlathoz mintegy harminc, a Budai
Kézponti Keriileti Birsdg végrehajthatésdgot megallapité hatdrozata ellen
benytjtott fellebbezés keriile kivalasztdsra. Az tigyek zilnyomd t6bbségében
a mdsodfoku birdsdg a fellebbezést alaptalannak taldlta és elutasitotta. Két
esetben az els6foku birdsdg hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezték és 0j eljdrdsra
utasitottak, mig egy esetben a masodfoku birésdg helyt adott a fellebbezésnek
és a végrehajthatéva nyilvédnitds irdnti kérelmet elutasitotta. A jogorvoslat
tdrgyaban hozott dontéssel szemben két esetben nytjtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, mint tovébbi jogorvoslatot (44. cikk). Az tigyek egyharmaddban
a fellebbezés alapjdul olyan okot jel6ltek meg, amelyet a masodfoku birésdg
egyaltaldban nem vehetett figyelembe (pl. az adés nehéz anyagi helyzete)
vagy amely a végrehajthatévd nyilvdnitds szempontjibél nem volt relevns
(pl. az adés mar megkezdte a tartozds rendezését). Néhdny fellebbezés az
érdemi feliilvizsgdlat (révision au fond) tilalmdba (36. cikk) titkozote. Hée
esetben az (eljdrisi) kozrend sérelmét [34. cikk (1) pont] jeldlték meg a felleb-
bezés alapjdul, amely eljdrdsi hibdkkal vagy az anyanyelv hasznilat jogdnak
a megsértésével tdmasztottak ald. A fellebbezések koziil egy vezetett sikerre:
a Budai Kozponti Keriileti Birésdg a megismételt eljardsban megéllapitotta
azt, hogy az osztrak birésdg megsértette a magyar alperesnek az anyanyelv
haszndlatdhoz val6 jogit, amikor német nyelven levelezett vele. A birésdg
végzését a misodfokon eljérd Févdrosi Birdsdg helybenhagyta, a Legfelsébb
Birésdg pedig hatdlydban fenntartotta.”® Az anyagi kizrend megsértésére nem
ortént hivatkozds.” A fellebbezések tovdbbi egyharmaddban a 34. cikk (2)
pontja ald sorolhaté eljardsi hibdkra hivatkoztak (kézbesités hidnyossdgai,

57  Kaliczka Alexandra: A védekezéshez vald jog érvényesithetésége az Eurépai Unid-
ban. Az ad6s eljarasi alapjogainak védelme hataron atnyul6 végrehajtas soran. Doktori
Ertekezés, Budapest, 2013, 83-105. .

58 A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adésnak nem volt lehetSsége arra,
hogy az iratok tartalmat pontosan megismerje, s annak megfeleléen gyakorolja
perbeli jogait. Ennél fogva ,,a kiilféldi hatarozat elismerése nemcsak az anyanyelv
haszndlatanak magyar polgari eljarasjogi alapelvét, hanem a perbeli esélyegyenléség
megvaldsitasat biztosito, a Pp. 7. § (2) bekezdésében megfogalmazott tdjékoztatdsi
kotelezettség alapelvét is sulyosan sértené” (Vh. 0102.4266/2005, Vh. 1854/2006,
és 4/A Vh. 5451/2006 sz. tgy).

59  Kaliczka, i. m. (57. labjegyzet) 84. p.
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iratok nyelve stb.). A védekezés tilnyomé részben sikertelen volt, bar meg kell
jegyezni, hogy egyes esetekben a médsodfokt bir6sig az érdemi feliilvizsgdlat
tilalmdra hivatkozdssal zdrkézott el az eljérasi hibdk vizsgalatdtol. Mindossze
egyetlen esetben éllapitotta meg a fellebbviteli birdsdg azt, hogy az iratok
forditdsanak hidnya miatt sériiltek az adésnak a védekezéshez valé jogai.®®
Tobb fellebbezést nytjtottak be arra hivatkozdssal, hogy a végrehajthatéva
nyilvdnitott hatdrozatot az adds tévollétében hoztik. Mivel ezek a szdrmazdsi
dllam joganak megfeleld mulasztdsi itéletek voltak, a fellebbezd fél kifogdsait
a mésodfokt birdsdg nem vette figyelembe.!

IV. Végrehajtis exequatur eljrds nélkiil

A végrehajthatévd nyilvénitdsi eljdrds megsziintetésének a gondolata csaknem
egyidds a Briisszel I. rendelet keletkezésével. Jollehet az 1999. évi tamperei
program® csak dltaldban akarta javitani a hatdrozatok kélcsonos elisme-
résének a felcételeit, mégis kezdetét vette az a fejlédés, amely Rechberger
szerint ,napjainkra kiilonos szakitéerdre tett szert”.®

Az Eurépa Tandcs kezdetben csak a bagatell eljardsokndl vagy a tartdsi
és lathatdsi tigyeknél tervezte a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa kozé
ékelddott eljdrds leépitését. A koztes eljrds megsziintetését egyidejlileg az
eljérdsi minimumszabélyok lerogzitésétd] kivanta fliggévé tenni. Konkrétabb
célkittzéseket tartalmazott a 2000. november 30-dn elfogadott intézkedési
program®™, amely a nem vitatott kovetelésekre, valamint — Franciaorszdg
kezdeményezésére — a Briisszel II. rendelet hatdlya ald tartoz¢ lachatdsi jo-

60 Az adés dllaspontja szerint a romaniai birésag megsértette a védekezéshez fz6d6 jogat,
mivel minden iratot roman nyelven kézbesitett neki, melyet egyébként nem beszél. A
Févarosi Torvényszék az elsé foku birdsag végzését megvaltoztatta, és elutasitotta a
végrehajthatdsig megallapitasa irant kérelmet (Vh. 0102.5244/2010 sz. ugy).

61  Kaliczka, i. m. (57. labjegyzet) 89. p.

62 http://www.europarl.curopa.cu/summits/tam_de.htm (2014. 06. 21).

63 Rechberger, Walter: Grenzenloses Vertrauen in die Rechtssprechung der anderen
Mitgliedstaaten? Uber-legungen aus Anlass der geplanten Abschaffung des Exequa-
turverfahren in der EuGVVO. In: Gudowski, Jacek - Weitz, Karol (eds.): Awrea Praxis
Aunrea Theoria. Ksigga pamiqtkowa ku cgci Profesora Tadensa Ereciriskiego. Lexis Nexis,
Warszawa, 2011, 1278. p.

64  MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (A%, C 12, 2001,1-12).
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gokra nézve is az exequatur eljdrds eltorlését javasolta. Ez utébbi a Tandcs
2201/2203/EK rendeletével val6sult meg®, amely nemcsak a ldchatdsi
jogokra, hanem a gyermek visszavitelérdl sz616 hatdrozatokra is kimondta,
hogy ,az dsszes tagdllamban el kell ismerni és végre kell hajtani anélkiil,
hogy tovébbi eljdrasra lenne sziikség” (41-42. cikk).

Miutdn a 2000. évi intézkedési program az exequatur eljdrds eltorlését
a nem vitatott kovetelések esetében is a K6z0sség prioritdsai kozé emelte,
2001 els6 félévében, a svéd elnokség alatt mér kirajzolédtak a rendelet kor-
vonalai.®® A Bizottsdg 2002 dprilisiban hozta nyilvinossdgra a nem vitatott
kovetelések végrehajtdsdrol szo16 tervezetet®, amit az Eurdpai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdg, valamint az Eurdpai Parlament dllisfoglaldséra tekintettel
2003-ban 4tdolgozott.®® Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. dprilis
21-én fogadta el a 805/2004/EK rendeletet a nem vitatott kdvetelésekre
vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsdrol.”

A jogirodalomban paradigmavéltasként értékelt 4j rendelet megnyitotta
az utat az exequatur eljards nélkiili végrehajtds el6ct.”® A végrehajthatévd
nyilvanitds helyébe — a szdrmazdsi tagdllam feladataként — a végrehajtandé
hatdrozat eurdpai végrehajtdsi jogcimmel val felrubdzdsalépett. A jogirodalom
nem fukarkodott a dicsérettel. Kropholler a rendelet gazdasdgi jelentdségét
hangstlyozta, tekintettel arra, hogy a hatdron dtnyulé végrehajtdsi tigyek
mintegy 90%-a a nem vitatott kovetelések kozé tartozik.”" Hess szerint a
rendelet alkalmazdsa tartésan megkonnyiti a jogelismerésen és mulasztdson
alapuld itéletek hatdron dtnytlé érvényesitését.”> Pabst némi fenntartdssal
elismerte azt, hogy az exequatur eltdrlése révén az azzal egyiitt jard kése-

65 A hézassagi tigyekben ¢és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsag-
rél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347,/2000/
EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szol6 2201/2003/EK rendelet (HL. L 338,
2003.12. 03., 1-29).

66  Kropholler-von Hein: i. m. (22. labjegyzet) 771-772. p.

67 COM (2002) 159 final.

68  COM (2003) 341 final.

69 HILL 143, 2004. 04. 30., 15-39.

70 Rechberger, Walter: EuVTVO. In: Fasching, Hans - Konecny, Andreas (Hrsg.):
Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen. Manz, Wien, 2008, 5. Band/1. Teilband, 1288. p.

71 Krophollet, Jan: Europdisches Zivilprozessrecht. Frankfurt, 2005, 568. p.

72 Hess, i. m. (20. labjegyzet) 538. p.
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delem és koltség elkeriilhetd.”? Rechberger — bar néhdny szerz$ dicséretét
tildradénak tartotta — mégis gy vélte, hogy ezzel a rendelettel a jovében
az Eurépai Igazsigiigyi Térben ,,szabadon dramlé” hatdrozatok, illetSleg vég-
rehajthaté okiratok ,,dlma” valésdggd valhat.*

A lelkes fogadtatdsba egyetlen ,disszondns hang” vegyiilt: a kozrendi
zéradék kiikratdsa miatti aggodalom.”” A német szerzék tébbsége —a Krom-
bach/Bamberski tigy’® ellenére — mégis arra az édlldspontra helyezkedett,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkében lefektetett
biztositékok az itélkezési eljdrds sordn kielégitden érvényesiilnek, ezért nincs
sziikség a védelem megdupldzdsira a végrehajté dllam birdsdgai részérél.”””
Pabst szerint a 805/2004/EK rendelet sikere végsé soron attdl fiigg, hogy
a tagdllamok mennyiben 4llnak készen arra, hogy a nemzeti eljardsukat a
rendelet minimumszabélyaihoz (12-19. cikk) igazitsak.”® Kropholler nem
zérta ki, hogy egyes esetekben az (ebbe) ,beleiitkozé megolddsokat is el
kell fogadni”.”” Mdsfeldl a kozrendi zdradék hidnya a jogbiztonsigot szol-
gdlja, mivel az addst megfosztja az id6hizdsa lehetdségétdl és megteremti
valamennyi tagdllamban a gyors végrehajtds lehetdségét.

Az exequatur eljdrds eltorlésével a 805/2004/EK rendelet a 2000. évi
intézkedési programban neki szdnt kisérleti projekt szerepét is betoltotte.

73 Pabst, Steffen: EG-Vollstr-TitelVO. In Rauscher, Thomas (Hrsg,): Europdisches Zi-
vilprozess- und Kollisionsrecht. Kommentar. Minchen, 2010. 22. p.

74 Rechberger, Walter: Das europiische Zivilprozessrecht am Vorabend der grofien
Erweiterung der Europiischen Union. In: Kiss Daisy - Varga Istvan (szerk.): Magister
artis boni et aequi. Studia in honorem Németh Jdnos. Budapest, 2003. 729. p.

75 A 805/2004/EK rendelet 5. cikke szerint a szarmazasi allamban eurdpai végrehajthatd
okiratként hitelesitett hatarozatot a t6bbi tagillamban a végrehajthatéva nyilvanitas
szitkségessége és az elismerés megtamadhatésdganak lehetSsége nélkiil el kell ismerni
és végre kell hajtani.

76 Dieter Krombach kontra André Bamberski C-7/98. sz. igyben 2000. marcius 28-an
hozott itélet (ECR 2000, 1-01935).

77  Wagner, Rolf: Vom Briisseler Ubereinkommen iiber Briissel I-Verordnung zum
Europiischen Vollstreckungstitel, Praxis des internationalen Privat- und 1 erfabrensrecht,
2002, 87. p.; Stein, Andreas: Der Europiischer Vollstreckungstitel fiir unbestrittene
Forderungen tritt in Kraft — Aufruf zu einer niichterner Betrachtung, Praxis des inter-
nationalen Privat- und VVerfabrensrecht, 2004, 186. p.; Kropholler, i. m. (70. sz. l1abjegyzet)
582. és kow.

78  Pabst, i. m. (73. ldbjegyzet) 23. p.

79  Kropholler, i. m. (71. labjegyzet) 579. p.
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Ezt a megoldast kovette néhdny évvel késébb az 1896/2006/EK rendelet
a fizetési meghagyasrél, a 861/2007/EK rendelet a kisértéka kovetelések
eurdpai eljdrdsdrdl, a 4/2009/EK rendelet a tartdsi tigyekrdl a 2007. évi
hagai jegyz6konyv hatdlya al4 tartozé tagallamokban meghozott hatdroza-
tok tekintetében, valamint a 2015. janudr 10-én hatdlyba 1épé meggjitott
Briisszel I. rendelet is*. Miutdn a 805/2004/EK rendelet 2005. janudr
21-én [épett hatdlyba, az el6z6 évben csatlakozott Magyarorszdg kezdettSl
fogva alkalmazhatta, de a nemzeti jogot hozzd kellett igazitani a rendelet
el8irdsaihoz.®! Az exequatur nélkiili végrehajtds sordn a birésdg feladata arra
korldtozédik, hogy az eurdpai végrehajed hatdrozatként hitelesitett kiilfoldi
hatdrozat vagy birdsdgi egyezség alapjan végrehajtdsi lapot, kdzokirat eseté-
ben pedig végrehajtdsi zdradékor dllitson ki, ami a végrehajtds elrendelését
jelenti. Az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozd taniisitvdanyr — birdsigi
hatdrozat vagy birdsigi egyezség alapjin — kérelemre, az els6 fokon eljdrt
birésdg dllitja ki (Vht. 31/C. §). Kozokirat esetében a kézokiratot kiallit6
hatésdg székhelye szerint illetékes jérdsbirdsdg jir el. Kiilon szabilyozds
vonatkozik a kdzjegyzdre, aki az dltala kidllitott kozokirat, dltala hozott
végzés vagy jovihagyott egyezség alapjén maga dllithatja ki a tantsitvdnyt
vagy a kivonatot [Vht. § 31/C. § (2) bek.].

2005 6ta a magyar birésdgok kevés tapasztalatot szereztek a 805/2004/
EK rendelet alkalmazdsdban. Statisztikai adatok szerint a hatdron dtnydld
végrehajtdsi tigyek minddssze 10%-4ndl keriile sor kozvetlen végrehajdsra.
Ezek a koriilmények is szerepet jtszottak abban, hogy a Magyar Kormdny
2009-ben — a Briisszel 1. rendelet feliilvizsgilatérdl sz6l6 Zold Konyvre®
adott valaszdban — idd eléttinek mindsitette az exequatur eljards teljes kord
eltorlését. A magyar allispont szerint ,,a rendeletek ismerete és azok helyes
alkalmazdsa még nem kielégité mérték”. A masik ellenérv szerint az exequa-
tur eljdrds megsziintetése esetén ,a tagdllamok teljes mértékben a belsd
jog dltal szabdlyozott végrehajtdsi eljardsba fogjak a sztir8ket beépiteni.
Ez pedig azzal a nemkivénatos kdvetkezménnyel jérna, hogy a tagllami

80 Az Eur6pai Patlament és a Tandacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12) a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasardl (HL L 351. 2012. 12. 20, 1- 32).

81  Harsagi Viktoria: A nem vitatott kévetelések végrehajtasa az Eurdpai Igazsagligyi Tér-
ségben, Eurdpai Jog, 5. évt. (2005) No. 6, 29. p.

82 COM(2009) 175 final.
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birésagok hatdrozatainak az eddigiekkel szemben nem egy egységes ko-
vetelmény-rendszernek, hanem akdr 27 egymidstdl eltérd szabélyozdsnak
kellene megfelelnie, attdl figgéen, hogy melyik tagéllamban kérik annak
végrehajtdsdc.”

A Z6ld Konyv megosztotta a tagdllamokat a exequatur eljdrds eltorlé-
sének a kérdésében.® Az ellenvélemények azonban nem tartottdk vissza a
Bizottsdgot attél, hogy 2010-ben egy radikalis javaslattal dlljon el8, amely
a Briisszel I. rendelet hatdlya ald tartozé valamennyi birésdgi hatdrozat —
a Dbecsiiletsértési tigyekben és a kollektiv kartéritést érintd jogorvoslati
tigyekben hozott hatdrozatok kivételével — esetében eltorolni kivinta az
exequatur eljdrdst. Az alperesek jogvédelmét tovdbbra is azokkal a jogorvos-
lati eszkdzzel kivanta biztositani, ,amelyek kivételes korilmények kozote
megakadalyozhatjdk, hogy az egyik tagillamban hozott hatdrozat hatilyba
lépjen egy miésik tagdllamban.”

Az exequatur eltdrlésére tett javaslat élénk visszhangot valtott ki.® A
jogirodalom szdmos érvet hozott fel a végrehajthatovd nyilvdnitds megtartdsa
mellett, amelyben a nemzeti szuverenitds meg6vdsit, a tisztességes eljdrds
biztositékdt és az emberi jogok védelmét ltta, tovdbbd kételkedett abban is,
hogy a viszonylag egyszer eljdras eltorlése valdban hozzdjirul-e a kdltségek
csokkentéséhez és egyéb problémak megolddsahoz.®® Oberhammer ugyan
a végrehajthatéva nyilvénitdst az ,.idejétmult nacionalizmus maradvény3-
nak” nevezte, amelyet a Bizottsdg feldldozott a kdlesonds bizalom oltéran,
de nem tartotta meggy6z6nek azt az érvelést, hogy a kozrendi zdradékot a

83  http://ec.curopa.cu/justice/news/consulting_public/0002/contributions/ms_go-
vernments/hungary_hu.pdf (2014. 06. 21).

84  Rechberger (62. labjegyzet) 1294-1295. p.

85 V6. Kramer, i. m. (2. 1abjegyzet) 202-230. p.; Schack, i. m. (3. labjegyzet) 1345-1369.
p.; Oberhammer, i. m. (5. labjegyzet) 193-207. p.; Schlosser, Peter: The Abolition of
Exequatur Proceedings — Including Public Policy Review, Praxis des Internationalen Privat
und Verfabrensrecht, 2010, 101-104., Beaumont, Paul - Johnston, Emma: Abolition of
the Exequatur in Brussels I: Is a Public Policy Defence Necessary for the Protection
of Human Rights? Praxis des Internationalen Privat und Verfabrensrecht, 2010, 105-110.
p-; Cuniberti, Gilles - Rueda, Isabelle: Abolition of Exequatur. Adressing the Com-
mission’s Concerns, Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales Privatrecht, 2011,
286-317. p.

86  Kramer, i. m. (2. libjegyzet) 214-215. p.
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végrehajthatéva nyilvdnitds sordn csak kivételes esetekben alkalmaztdk.®”
Rauscher szerint ez olyan mintha az ejt8ernyds azért mondana le a tarta-
lékernyrél, mert a fernyd tobbnyire kinyilik.

A Bizottsdg érvei kozott fontos szerepet kapott a kdlesonds bizalom,
amelynek megerdsitését a Stockholmi Program is meghirdette.®” A 2010.
évi javaslathoz flizott indokolds szerint ,a tagdllamok kézotti igazsdgiigyi
egytittmikodés és az egymdsba vetett bizalom immdr megérett ahhoz,
hogy tovébbléphessiink a hatdrozatok mozgdsinak egyszertibb, kevésbé
koltséges és automatikusabb rendszere felé, a tagallamok kozotti meglévd
alakisdgok felszimoldsdval.””® De mi is az a kolcsonon bizalom? Az igaz-
sagligyi egylittmkodés axidmdja, amelynek a fogalmdt Kramer szerint
»sohasem hatdroztdk meg viligosan és nem is elemezték az Eurépai Uni6
kontextusdban.”" A Stockholmi Program, illetve a végrehajtdsardl szol6
cselekvési terv®* szerint a kolesonds bizalom novelhetd az eljardsjogi mi-
nimumszabdlyok harmonizéldsa, a kiilonbozd jogi tradiciék és médszerek
jobb megismerése, a birdk és mds szakemberek képzése, valamint a modern
elektronikus kommunikdcids eszkozok fokozottabb kihaszndldsa révén.

A 2012. december 12-én elfogadott normaszéveg a rendelet hatdlya
ald tartozd valamennyi birdsdgi hatdrozat (birésigi egyezség és kozokirat)
tekintetében kimondta ,a végrehajtds eldtti végrehajthatévd nyilvanitds
eltorlését” (26. cikk), anélkiil, hogy az eljirds lényeges elemeit szdmiizte
volna a rendszerbdl. Az dtdolgozott Briisszel 1. rendelet megtartotta a
megtagaddsi okokat (45. cikk), koztiik a sokat vitatott kdzrendi zdradékot,
valamint a hdromszintd birésigi eljdrast is (48-50. cikk), de ezeket a sza-
balyokat az elismerés, illetve a végrehajtds megragadidsdrdl szdl16 szakaszba
tltette dt. Egyetértiink Kaliczka azon megdllapitdsival, miszerint ,az j
rendelet nem egyszer(ien beemelte a régi Briisszel I. rendelet szerinti eljdrds

87  Oberhammer, i. m. (5. labjegyzet) 201. p.

88  Rauscher, Thomas: Vollstreckung von Zivilentscheidungen aus Europa und Dritt-
staaten in Deutschland — Ein Versuch der Systematisierung, International Jonrnal of
Procedural Law, Vol. 1, 2011, Nr. 2, 290. p.

89 A Stockholmi Program —a polgarokat szolgal6 és védd, nyitott és biztonsagos Eurdpa
(HL L 115, 2010. 5. 4., 13).

90 COM (2010) 748/4: 2.1.1. Az exequatur eltorlése.

91 Kramer, i. m. (2. labjegyzet) 218. p.

92 COM(2010) 171 final.
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kontradiktérius szakaszdt, hanem gyakorlatilag egy j6l m(ik6dé rendszert
zuzott szét [...], hiszen az eljdrds kontradiktérius szakasza semmilyen
valédi tjitdst nem hordoz, és semmilyen lényegi konnyitést nem kinal.”*®
Noha a végrehajtatévd nyilvdnitds mint eljards a Briisszel I. rendeletben
Jformdlisan megsziint, a funkciondlis azonossdg miatt ,,forradalmi djitdsrol”
mégsem beszélhetiink.”

93 Kalickza, i. m. (57. labjegyzet) 229. p.
94 Kaliczka Alexandra, Hataron atnydlé végrehajtas — exerquatur nélkil, Eurdpai jog, 14.
évf. (2014) Nr. 2. 15. p.

263



A MEGUJITOTT BRUSSZEL 1. RENDELET

A preambulum

Az 1968. évi Briisszeli Egyezmény' ma mdr kissé patetikusan hangzé
preamuluma alig néhdny sorban foglalta 8ssze a ,,Magas Szerz6d§ Felek”
legfontosabb célkittizéseit. Hirom évtizeddel késébb az egyezményt felvéled
44/2001/EK rendeletnek?, amely az el6zményekre utaldssal a jogirodalomtél
a Briisszel I. melléknevet kapta, mdr 29 pontra volt sziiksége ahhoz, hogy az
Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal megfogalmazott valamennyi célkittizést kifejezésre
juttassa. Ehhez képest nem meglepd az, hogy a megujitott rendelethez a
jogalkotd 41 pontban 6t oldalnyi magyardzatot flizott. A terjedelem no-
vekedése nem egyedi jelenség, az utdbbi évek jogalkotdsdnak ismeretében
egyfajta trendrdl beszélhetiink: az 6roklési rendelet® preambuluma 83
pontot, az ideiglenes szdmlazdroldsé* 51 pontot, a hdzassigi vagyonjogi
renderekrdl sz616 2016/11(EU) rendeleté 73 pontot tartalmaz.rtalmaz
A Briisszel Ta. néven emlegetett 1215/2012/EU rendelet preambulu-
mdnak 1. pontja roviden dsszefoglalja azt, hogy miért volt sziikség a ren-
delet megujitdsdra. A Briisszel I. rendelet 2009. évi feliilvizsgdlata sordn a

1 A tanulmany alapjaul szolgalé kutatas az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés
szinvonalanak emelését célz6 programjai keretében valosult meg,

A polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyadd birdsagi joghat6sagrol és a birdsagi
hatarozatok végrehajtasardl szo16 Brisszelben 1968. szeptember 27-én kelt egyezmény.

2 A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi
tgyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.
(HLL1.12,2001.01.16., 1-23).

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. jilius 4) az 6roklési
tgyekre iranyado joghat6sagrol, az alkalmazand6 jogrol, az 6roklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyben kidllitott
koézokiratok elfogadasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl
(HLL1. 201, 2012, 07. 27., 107-134).

4 Az Eur6pai Patlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014. méjus 15.) polgari
és kereskedelmi tigyekben a tagallamkozi kvetelésbehajtas megkonnyitése érdekében
az ideiglenes szamlazarolast elrendelS eurdpai végzés eljarasanak létrehozasardl (HL

1. 189, 2014. 06. 27., 1- 57).
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Bizottsig megdllapitotta azt, hogy a ,a rendelet miikodése dltaldnossdgban
kielégitd, egyes rendelkezéseinek alkalmazdsdt azonban fejleszteni kellene
a hatdrozatok szabad mozgdsinak tovdbbi megkonnyitése, valamint az
igazsdgszolgiltatdshoz valé hozziférés tovibbi megerdsitése érdekében.
Mivel tovdbbi médositdsokra van sziikség, az dttekinthetdség érdekében
a rendeletet 4t kell dolgozni.” Ehhez a Stockholmi Program’ illetve a
végrehajtdsdrol sz6lo cselekvési terv® adott vezérfonalat, mindenckel8te
a kozbensé intézkedések, kiilonosképpen a végrehajthatéva nyilvanitasi
eljdras eltorlésére valé felhivéssal (2. pont). Az dltalinosan megfogalmazott
célkittzések kozote taldljuk még a joghatdsdgi dsszetitkdzésre vonatkozd
szabdlyok egységesitését, valamint az egyes tagdllamok dltal hozott hatdro-
zatok gyors és egyszer(i elismerésének és végrehajtdsanak a biztositdsdt (4.
pont), amit ,kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6” unids jogi aktusnak
kell rendeznie (6. pont). A rendelet legfontosabb legitimdcids bézisa az
Eurépai Unié mikodésérél sz616 szerzédés” 81. cikkére térténd hivatkozds
(5. pont). A bels piac zavartalan mikddéséhez olyan polgdri igazsdgiigyi
egytittmiikddésre van sziikség, amely mindenekel6tt a birdsdgi és birdsdgon
kiviili hatdrozatok kolcsonds elismerését biztositja.

A preambulum — ellentétben a 2010-ben kozzétett, de meg nem
val6sult médositési javaslat® részletes indokoldsdval — nem foglalkozik a
rendelet keletkezésének a torténetével, csupdn utal az 1968. évi Briisszeli
Egyezményre, és a helyébe 1ép8 44/2001/EK (Briisszel I.) rendeletre (7-8.
pont), amelynek dtdolgozdsit alapos el6készitd munka elézte meg. Szi-
mos tranulmdny sziiletett,” és a Bizottsdg egy Z6ld Konyvet is kiadott a

5 A polgarokat szolgal6 és védé, nyitott és biztonsagos Eurépa (HL L 115, 2010. 5.
4,1)

6 . A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség megvaldsitasa a
polgarok szolgalatiban A stockholmi program végrehajtasardl szol6 cselekvési terv.
COM(2010) 171 végleges.

7 AzEurépai Unié miikodésérdl szolo szerzbdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
(HL C 326, 2012. 10. 26., 47-390).

8  Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a polgari és kereskedelmi
tgyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.
COM(2010) 784/4.

9 Vé. Hess, Burkhard — Pfeiffer, Thomas — Schlosset, Petet: The Bussels I Regulation
44/2001. Minchen, 2008. 1-229.p.; Arnaud Nuyts [et alii]: Review of the Member
States” Rules concerning the “Residual Jurisdiction” of their courts in Civil and
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tervezett médositisokrél.'” Ennek ellenére a 2010-ben kozzétett javaslatot
szdmos kritika érte, ezért a 2012-ben elfogadott rendelet néhdny lénye-
ges kérdésben eltér a Bizottsdg eredeti elképzeléseitdl. A végrehajthatévd
nyilvanitési eljérds eltdrlésével ugyan megvaldsule a legfébb célkittizés, de
a joghatdsdgi szabdlyok kiterjesztése, a valasztottbirdskodds vagy a megta-
gaddsi okok visszaszoritdsa tekintetében kompromisszumos megolddsok
sziilettek. Ennek ellenére 7anja Domej a Briisszel 1. rendelet dtdolgozdsat
Lkvantumugrdsoknak” nevezi,'" amivel a 1éptékét tekintve kicsi, hatdséban
azonban jelentds mindségi véltozdsokra utal.

A tovébbiakban a preambulum sorra veszi azokat a szabalyozdsi elveket,
amelyek a rendelet konkrét szabdlyaiban 6ltenek testet (10-33. pont). Mivel
ezekkel a késébbiekben részletesen foglalkozunk, ehelyiitt sziikségtelennek
tartjuk az ismertetésiiket.

A preambulumot néhdny technikai jellegi rendelkezés zdrja le. A 34.
pont deklarélja az 1968. évi Briisszeli Egyezmény, a 44/2001/EK rendelet
és az 1215/2002/EU rendelet kozotti folytonossdgot, beleértve az Eurdpai
Unié6 Birdsdga éltali értelmezést is. A 36. pont szerint a rendelet nem
érinti azoknak a kétoldalt egyezményeknek és megéllapoddsoknak az
alkalmazdsit, amelyeket valamely tagdllam egy harmadik dllammal kétote
a 44/2001/EK rendelet hatdlybalépésének idépontja elétt, és amelyek az
e rendelet hatdlya ald tartozé tigyeket érintik. A 37. pont kivdnatosnak
tartja a Bizottsdg felhatalmazdsit arra, hogy ,jogi aktust fogadjon el a
rendelet I. és II. mellékletének' a médositdsira vonatkozdan™. A 39. pont
deklarélja azt, hogy a rendelet céljai az Eurépai Uniérél sz616 szerzddés 5.
cikkébe foglalt szubszidiaritds és ardnyossdg elvének megfeleléen valésulnak

Commercial Matters pursuant to the Brussels I and II Regulations. Briisszel, 2007.
Forras: https:// ec.europa.cu/civiljustice/news/ .../ study_resid_jurisd_belgium_en.pdf
(2017. januar 21.)

10 Zold Kényv a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérol és végrehajtasardl sz6l6 44/2001/ ek tanacsi rendelet felilvizsgalatarol.
COM(2009) 175 végleges. Forras: http:/ /eur-lex.curopa.cu/legal-content/ HU /TXT/
HTML/?uri=CELEX:52009DC0175&from=HU (2017. januar 219)

11 Tanja Domej: Die Neufassung der EuGVVO. Quantenspriinge im europiischen
Zivilprozessrecht. Rabels Zeitschrift 78 (2014) 508-550. p.

12 1. Melléklet: Tanusitvany a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatarozattal
kapcsolatban. I1. Melléklet: Tanusitvany a polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett
koézokirattal vagy perbeli egyezséggel kapcsolatban.
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meg, és a rendelet nem [épi tdl ,az e cél eléréséhez szitkséges mértéket”. A
preambulum urolsé két pontja az Egyesiilt Kiralysig és [rorszdg, valamint
Dénia helyzetével foglalkozik. A 40. pont szerint az Egyesiilt Kirdlysdg
és Trorszdg részt kivinnak venni a rendelet elfogaddséban és alkalmaza-
siban. Egyel6re csak taldlgatni tudjuk, hogy a Brexir milyen hatdssal lesz
az Egyestilt Kiralysdg jogéllasdra. Elképzelhetd egy olyan kiilon szerzidés,
mint az Eurdépai K6z6sség és a Ddn Kirdlysig kozott 2005-ben kotote
megallapodds a 44/2001/EK rendelet alkalmazdsir6l. A megéllapodds 3.
cikke szerint Ddnia ,,a rendelet tekintetében végrehajtott médositdsokat”,.
tehdt az 1215/2012/EU rendeletet is alkalmazza.

1. A rendelet hatilya

A tdrgyi hatdlyra vonatkozé szabdlyozdsban néhdny kisebb véltoztatds
tortént. Az 1. cikk (1) bekezdése kiegésziilt azzal a fordulattal, hogy [a[-
rendelet nem terjed ki kiilonosen] az dllamnak a kézhatalmi jogositvdnyai
gyakorldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire vagy mu-
lasztésaira vonatkoz6 feleldsségre. Mankowski kissé fanyalogva jegyzi meg
errdl, hogy ,a formdlis elérehaladds érdemben nem hozott nagy véltozdst™.
Rendszertanilag kritizélhat6, hogy az dllami immunitds osszekeveredik a
targyi hatdly kérdésével."® Pfeiffer szerint a valtoztatds vildgossd tette azt,
hogy a kozhatalmi jogositvinyok gyakorldsdért fenndllé felelésségi igények
nem mindsiilnek polgdri tigyeknek. Ezt az elvet a kordbbi dontéseiben az
Eurépai Unié6 Birésdga is kimondta, legutébb 2007-ben, a Lechouritou
tigyben.'* A birésdg tjabb gyakorlata viszont a polgdri iigyek fogalmédnak a
kiszélesitése felé mutat (Sunico tigy'®), ami ellentétes a véltoztatds irdnydval.'®

A rendelet targyi hatélya alél kivont tigyek korének a bévitésére mér a
pracambulum 10. pontja is utalt: ,,E rendelet hatdlydnak ki kell terjednie
valamennyi jelentds polgdri és kereskedelmi tigytipusra, eltekintve egyes,

13 Rauscher/Mankowski, E#ZPR/EuIPR (2016) Art 1 Brissel 12-VO Rn 9 (101. p.)

14 Eirini Lechouritou és tarsai kontra Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis
Germanias C292/05. sz. ugyben 2007. februar 15-én hozott itélet.

15 Her Majesty’s Revenue & Customs kontra Sunico ApS, M & B Holding ApS, Sunil
Kumar Harwani C49/12. sz.ugyben 2013. szeptember 12-én hozott itélet.

16 Thomas Pfeiffer: Die Fortentwicklung des Europiischen Prozessrechts durch die
neue BuGVO. Zeitschrift fiir Zivilprozess. 127. Band (2014) 411-412. p.
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pontosan meghatdrozott tigyektdl, kiillonosen a tartdsi kotelezettségek
tekintetében, amelyek e rendelet hatédlya aldl kizdrandék.” Az 1. cikk (2)
bekezdés e) pontja szerint a rendelet nem vonatkozik a csalddi vagy rokoni
kapcsolatb6l, hdzassigbdl vagy hizassdgi rokonsdgb6l szdrmazé tartdsi
kotelezettségekre.'”

A rendelet térgyi hatdlya tovdbbra sem terjed ki a valasztottbirdskoddsra
(1. cikk (2) bek. &) pont]. Ezt erésiti meg a 73. cikk (2) bekezdése, miszerint
a rendelet nem érinti az 1958-as New Yorki Egyezmény'® alkalmazdsdt.
A Bizottsdgnak az a tdrekvése, hogy Gjraszabalyozza a Briisszel I. rendelet
és vélaszrottbirdskodds viszonydt, zdtonyra futott. A 2010. évi javaslat egy
6vatos kisérletet" tett arra, hogy a valasztottbirdsdg és az dllami birésdg
el8tti eljdrdst perfliggéség esetén a rendelet keretei kozott koordindlja. A
javaslat heves vitdt védltott ki; bar akadtak timogat6i®, a t6bbség elutasitotta,
mivel ,,a tréjai falovat litta benne”.”!

A hatilyos szabdlyozds merevségét (ti. a rendelet nem vonatkozik a va-
lasztottbirdskoddsra), némileg feloldja a preambulum 12. pontja, amely az
Eurépai Unié Birdsiganak a West Tankers tigyben®* hozott dontése nyomédn
kialakult gyakorlatot, valamint a tagéllamok eltérd jogi tradiciéit koveti.”
Eszerint barmely tagéllam birésdga, amennyiben olyan tigyben inditottak
el6tte keresetet, amellyel kapcsolatban a felek vélasztottbirdsigi meggdlla-
podast kototeek, a nemzeti joggal dsszhangban a feleket vélaszrottbirdsigi

17 A tartassal kapcsolatos tgyekre 2009. januar 30. napjatél a Tanics 4/2009/EK
rendeletét kell alkalmazni.

18 A kilfsldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New
Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1962. évi
25. térvényereji rendelet.

19 Javaslat (8. 1abjegyzet) 29. cikk (4) bek.

20 Lasd pl. az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményét (HIL C 2018, 2011.
7.23.,14).

21 V6. Radicati di Brozolo: Arbitraton and the Draft Revised Rrussels I Regulation:
Seeds of Home Country Control and of Hamonisation. Journal of Private International
Law. 2011, Vol 7, 435. p.

22 Allianz SpA és Generali Assicurazioni Generali SpA kontra West Tankers Inc.
C-185/07. sz. igyben 2009. februar 10-én hozott itélet.

23 Miriam Pohl: Die Neufassung der EuGVVO —im Spannungsfeld zwischen Vertrauen
und Kotolle. Praxis des Internatonalen Privat- und Verfabrensrechts. 33 Jahrg (2013) 110.

o8
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eljdrasra utasithatja, vagy az eljdrdst felfiiggesztheti, vagy megsziinteti, illetve
megvizsgalja, hogy a vélasztottbirdsigi megallapodds semmis-e, hatdlytalan-e
vagy nem teljesithet6-e. A birdsig az ezzel kapcsolatos dontését el6kérdés
tdrgydban vagy a jogvita érdemében is meghozhatja. Ezeket a dontéseket
azonban a rendelet alapjdn nem lehet elismerni és végrehajtani. Ha a birdsdg
el8kérdésként azt dllapitotta meg, hogy a valasztottbirdsdgi megallapodds
semmis, hatdlytalan vagy nem teljesithetd, az tigy érdemében hozott dontése
a rendelettel sszhangban elismerhetd és végrehajthatd. A valaszetbirésagi
hatdrozatok elismerésénél és végrehajtdsdndl azonban a a New Yorki egyez-
mény tovabbra is els6bbséget élvez.* A rendelet tovdbbra sem alkalmazhat6
azokra a keresetekre, amelyek kiilonésen egy vélasztottbirésg létrehozdsaval,
a vélasztottbirdk hatdskorével, a valaszottbirdsdgi eljdras levezetésével, vagy
az eljards barmely mds aspektusdval (vdlasztottirésdgi hatdrozatok megsem-
misitése, feliilvizsgilata, elismerése, végrehajtdsa) vannak dsszeftiggésben.

A 2010. évi javaslat utdn a rendelet kompromisszumos megolddsa sem
aratott sikert. Mankowski szerint a preambulum 12. pontja egyfajta kdrpotlds
a normaszovegért, amelyen a rendelet nem véltoztatott. Olyan hdtsé kapu,
amelyen keresztiil bevitték azt, amit az 1. cikk (2) bekezdés &) pontjdba,
valamint az elismerés megtagaddsdrdl sz616 45. cikkbe nem keriilt bele.
Arra bétoritja a birdt, hogy valdsitsa meg azt, amit a rendeletalkoté nem
mert megtenni. A normaszéveggel ellentétben, csak az értelmezéshez nyuje
segitséget, mivel az alkalmazdsa nem kotelezd. Ezzel jogpolitikailag nagy
bizonytalansdgot idéz el6.” Egy tovabbi problémaként emliti a 12 pont
koriilményes megfogalmazasit. Domef, Pfeiffer” és Pohl® elsGsorban azt
hidnyoljdk, hogy nem ad megolddst az dllami birésdgi és a valasztottbirésagi
itélet kozotti parhuzamossig felolddsdra.

24 Enneck akkor van jelentésége, ha egy tagallam birdsaganak az {télete tartalmilag el-
lentétes egy valasztottbirosagi itélettel, amelyet a New Yorki egyezmény alapjan kell
clismerni. Pfeiffer, i. m. (16. 1abjegyzet) 413. p.

25  Mankowski, i. m. (13. labjegyzet) Rn. 115-118 (154-155. p.)

26 Tanja Domej: Alles klar? — Bemerkungen zum Verhaltnis zwischen staatlichen Ge-
richten und Schiedgerichten unter der neu gefassten EuGVVO. In Festschrift fiir Peter
Gottwald, Minchen, 2014, 99-101. p.

27  Pfeiffer, i. m. (16. labjegyzet) 414. p.

28  Pohl, i. m. (23. labjegyzet) 110. p.
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2. Fogalommeghatirozisok

A rendelet egyik Gjitdsa a hatdlyrdl sz016 1. fejezet kiegészitése a fogalommeg-
hatdrozdsokkal (2-3. cikk). Hasonlé megolddssal taldlkozunk a 805/2004/
EK rendelet” 4., az 1896/2006/EK rendelet® 5., valamint a 4/2009/EK
rendelet® 2. cikkében is. A hatdrozat fogalma a Briisszel . rendelet 27.
cikkéhez képest kibéviilt, mivel az ideiglenes és a biztositdsi intézkedése-
ket magdban foglalja [2.cikk @) pont]. Perbeli egyezség alatt a birdsdg altal
jovahagyott és a birdsdg eldtti eljdrdsban kotott egyezséget kell érteni [4)
pont]. A kizokirat fogalma hidnyzott a Briisszel 1. rendeletbdl, a ¢) pont
— az Eurdpai Unié Birdsdganak gyakorlatdt figyelembe véve?— pérolja. A
d)-f) pontok egységesitik a hatdrozatot hozé, illetve a végrehajtést elrendeld
dllamra, illetve birésigra vonatkozé kifejezéseket. A magyar szovegben a
szdrmazési tagallamot (birésdgot) az ,eredeti eljdris helye szerinti tagdllam’,
illetve az ,eredetileg eljiré birdsig”, a kérelmezett tagéllamot a ,cimzerr
tagdllam” kifejezés véltja fel. A 3. cikk a) pontja a birdsdg fogalmic Ma-
gyarorszagon a fizetési meghagydsos eljdrds esetén a kizjegyzore is kiterjeszti.

3. Joghatésdg

A Briisszel 1. rendelet joghatdsdgi rendszerét gyakran kritizdltdk azzal,
hogy néhdny kivételtdl eltekintve csak azokra az esetekre vonatkozik,
amelyekben az alperesek az Eurdpai Unié teriiletén beliil rendelkeznek
lakéhellyel vagy székhellyel.** A harmadik dllamokra t6rténd kiterjesztés
gondolata mdr 2008-ban megfogalmazdédott,* és a rendelet feliilvizsgélata

29 Az Bur6pai Patlament és a Tanédcs 805/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 21.) a nem
vitatott kévetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozasarol (HL L
143, 2004. 04. 30., 15-39).

30 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete ( 2006. december 12.)
az curdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasardl (HL L 399, 2000. 12. 30. 1-32).

31  A'Tanécs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tgyekben
a joghat6sagrol, az alkalmazand6 jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az e teriileten folytatott egytittm(ikodésrSl (HLL 1. 7 2009. 1. 10., 1-79).

32 Unibank kontra Christensen C-260/97 sz. tgyben 1999. junius 17-én hozott itélet.

33 Burkhard Hess: Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg, 2010, 267. p.

34 Hess, i m. (9. labjegyzet) 40. p.
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sordn a Bizottsdg is magdévd tette. J6llehet az elézetes konzultdci6 sordn a
tagdllamok t6bbsége ugy vélte, hogy a harmadik dllamban hozott itéletek
elismerését és végrehajtdsit meg kell hagyni a nemzetkézi szinten viszonos-
sdgot biztosité multilaterdlis keretben®, a 2010. évi javaslat a joghatdsigi
szabélyokat valamennyi alperesre ki akarta terjesztent, figgetleniil attdl, hogy
hol rendelkeznek lakéhellyel vagy székhellyel.*® A jogirodalom kedvez8en
fogadta a javaslatot”, az Eurépai Parlamentben azonban a joghatésdgi
szabalyok kiterjesztésének az ellenzdi keriiletek tobbségbe, igy az dtfogd
reform helyett csupdn kisebb korrekcidkra keriilt sor. A javaslat tdimogatéi
az dtdolgozott rendelet 79. cikkével vigasztalédhatnak.

Az 3ltaldnos joghat6sigi szabdlyok tovabbra sem alkalmazharék akkor,
ha az alperes nem rendelkezik lakdhellyel vagy székhellyel valamelyik tagdl-
lamban. A fidktelep, a képviselet és a telephely csak a biztositdsi tigyekben,
a fogyasztéi szerz8dések esetén, és az egyéni munkaszerzédéseknél pétoljaa
lakéhelyet vagy a székhelyet.” A fogyasztok és a munkavéllalék védelmének
biztositdsa érdekében a jogalkotd tovdbb bdvitette azokat a joghatdsigi
rendelkezéseket, amelyek az alperes lakdhelyére tekintet nélkiil alkalmazan-
dok.® A 18. cikk (1) bekezdése szerint a fogyaszté a mésik fél székhelyétdl
fuggetleniil a sajdt lakéhelyének birdsigai elStt indithat eljdrdst. A 21. cikk
(2) bekezdése alapjin a lakdhellyel vagy székhellyel egyik tagillamban sem
rendelkezd munkaads perelhetd (i) annak a helynek a birdsdga elétt, ahol
a munkavdllalé rendszere munkdt végez vagy ahol utoljéra rendszeresen

35 Javaslat (8. libjegyzet) Indokolas Nr. 2 (5. p.).

36 Uo. Preambulum 16. pont

37 Domej, i. m. (11. labjegyzet) 522. o.

38  Ezerint a Bizottsag 2022. januar 11-ig jelentést készit a rendelet alkalmazasarol. A
jelentésnek tartalmaznia kell annak értékelését, hogy sziikség lehet-¢ a joghatdsagi
szabalyoknak az olyan alperesekre val6 tovabbi kiterjesztésére, akik a tagallamokban
nem rendelkeznek lakéhellyel, figyelembe véve e rendelet miikédését, valamint az
esetleges nemzetkozi szintl fejleményeket. A jelentéshez adott esetben a rendeletre
vonatkozé moédositasi javaslatot kell mellékelni.

39  Ha a tagallam teriiletén lakoéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezd biztositd, a fo-
gyasztoval szerz6dést k6té £él, vagy a munkaadé valamely tagallamban fidkteleppel,
képviselettel vagy telephellyel rendelkezik, a fidktelep, a képviselet vagy mas telephely
mikodésébdl szarmazé jogvitaban a felet ugy kell tekinteni, mintha lakéhelye vagy
székhelye az emlitett allamban lenne [11. cikk (2), 17. cikk (2), 20. cikk (2) bek.].

40  Preambulum 14. pont.
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munkdt végzett; (i) annak a helynek a birésdga elétt, ahol a telephely,
amely a munkavallal6t foglalkoztatta taldlhat6 vagy taldlhaté volt.

A gazdasdgilag gyengébb fél védelmét szolgdlja a kifogds nélkiili per-
bebocsdtkozdst kiegészitd Uj szabdly is. Biztositdsi tigyekben, fogyasztdi
szerzédések esetén, és egyéni munkaszerz8déseknél, a biztositott, fogyaszté
vagy munkavallal$ alperest a birésdgnak tdjékoztatnia kell a kifogds nélkiili
perbebocsdtkozds kovetkezményeirdl [26. cikk (2) bek.]. Ide sorolhaté a
20. cikk (1) bekezdésének?! a médositésa is, amely a 8. cikk (1) bekezdésére
utaldssal a munkavillalénak lehetéséget ad arra, hogy tobb munkéltat6t
egylittesen pereljen.

A kiilonds joghatdsdgi okokra vonatkozé felsoroldsbdl (7. cikk) kima-
radtak a tartdsi tigyek, mivel 2008. december 18-a 6ta nem tartoznak a
rendelet tdrgyi hatdlya ald. A tagdllamok teriiletérdl jogellenesen kiszdllitott
kulturdlis javak visszaszolgdltatdsara irdnyuld keresetekre nézve a jogalkoté
Gj kiilonds joghatdsdgi okot alapitott.”? A kizdrdlagos joghatdsdg szabdlyai
(25. cikk) lényegében véltozatlanok maradtak, csak a 4. pontnal kertiilt sor
egy kisebb korrekciéra. Szabadalom (védjegy vagy formatervezési minta)
lajstromozdsdval vagy érvényességével kapcsolatos kérdés nemcsak kereset,
hanem kifogds Gtjan is felmeriilhet, ami megalapozza a lajstromozé tagéllam
birésdgainak a kizdr6lagos joghatdsigit.

A joghatdsdgi megdllapoddsok hatékonysdgdnak a novelése azon célki-
tlizések kozé tartozott, amelyet a Briisszel 1. rendelet dtdolgozdsa sordn
maradéktalanul megvaldsitottak. A teljes sikerhez a perfiiggdségre vonat-
kozé szabdlyokat is mddositani kellett ,a visszaélésszer(i perlési taktikdk
visszaszoritasa érdekében”.®® A 25. cikk (1) bekezdése értelmében a felek
— lakéhelyiikre valé tekintet nélkiil — kdthetik ki valamelyik tagdllam
birésdganak vagy birésdgainak a joghatdsigt. Megsziint tehdt az a korls-
tozds, amely szerint a felek koziil legaldbb egynek valamely tagillamban

41 Brusszel I. rendet (2. labjegyzet) 18. cikk (1) bekezdés.

42 7. cikk. Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallamban az
alabbiak szerint perelhetd: [...] 4. a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis
targyak visszaszolgaltatisarol szol6 93/7/EGK iranyelv 1. cikkének (1) pontjiban
meghatarozott kulturalis tirgyak visszaszolgaltatdsara iranyuld, tulajdonjogon alapul6
polgari jogi kereset esetén annak a helynek a birésaga el6tt, ahol a kulturalis targy a
birésag felhivasanak idején fellelheto.

43 Preambulum 22. pont.
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lakdhellyel kellett rendelkeznie. A jogirodalom véleménye szerint az (j
rendelkezés hdttérbe szoritja a nemzeti joghatésdgi szabdlyokat, amelyeket
csak akkor kell alkalmazni, ha a felek egy harmadik tagillam birésigdnak
a joghatdsdgdban dllapodtak meg.* De a kdzosségi jog alkalmazdsa sem
problémamentes, tekintettel arra, hogy 2015. oktéber 1-jén lépett ha-
tilyba a joghatésdgi megillapoddsokrdl sz6lé, 2005. janius 30-i Hégai
Egyezmény®, amely konkurencidt tdmaszthat a Briisszel I. rendelet 25.
cikkének alkalmazdsaval szemben. fgy pl. abban az esetben, ha az egyik
félnek az Eurépai Unié valamelyik tagllamdban van lakdhelye, a masik
fél pedig olyan harmadik dllamban lakik, amely csatlakozott a 2005. évi
Hégai Egyezményhez®, a joghatdsdgi megallapoddsukra az Egyezményt
kell alkalmazni, fiiggetleniil attdl, hogy egy tagillam vagy egy harmadik
dllam birésdgdnak a joghatésigdt kotoeeék ki

A 25. cikk tovébbi tjdonsdga az, hogy a joghatdsdgi megallapodds
anyagi érvényességérdl is rendelkezik. Ezt a kérdést a megdllapoddsban
kikotote birdsdg vagy birdsigok szerinti tagdllam jogdval 6sszhangban
kell elbirdlni, beleértve a tagdllam kolliziés szabélyait is (Preambulum 20.
pont). Hasonlé rendelkezést tartalmaz a 2005. évi Hdgai Egyezmény 5.
cikk (1) bekezdése is. A kollizids szabdlyokra torténd utaldssal a rendelet
egy kapcsoldelvet egységesit, ami azért fontos, mert a joghatdsdgi megalla-
poddsokra a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél sz616 Réma
I. rendeletet nem lehet alkalmazni. ¢

44 Vé. Reinhold Geimer: Neues und Altes im Kompetenzsystem der reformierten
Brissel I-Verordnung. In Festschrift fiir Peter Gottwald, Miinchen, 2014, 176. p.; Domej,:
i. m. (11. ldbjegyzet) 525. p.; Pfeiffer, i. m. (16. labjegyzet)

45 https://wwwhcch.net/en/instruments/conventions/ full-text/?cid=98 (2017. januér
27.)

46 Az egyezményt az Eurépai Union kiviil Singapur, Ukrajna és az USA irta ald. Ar-
gentina, Ausztrélia, Kanada és Uj—Zéland csatlakozasa folyamatban van.

47 Mankovski i. m. (13. libjegyzet) Rn. 274-275. (818-819. p.)

48 Az Europai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (HL 1. 177, 2008. 7. 4.,
6-16) 1. cikk (2) bek. ¢) pont.
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4. Pirhuzamos eljirdsok

A Briisszel I. rendelet revizidja sordn hdrom érv is szdlt a perfiiggéségre és
az Osszefiiggd eljdrdsokra vonatkozé szabdlyok (27-30. cikk) megviltozta-
tésa mellet. Az egyik az Un. torpedd keresetek megakaddlyozdsa, a masik
a kizdrdlagos joghat6sdgi megallapoddsok hatékonysdginak a novelése, a
harmadik a vélasztottbirésig és az (dllami) birdsagi eljards kozotti érintkezés
megteremtése volt. Ezek koziil az elsé két célkitlizést — legaldbb részben
- sikeriilt megvaldsitani.

A perfiiggdség bedlldsa esetén a Briisszel 1. rendelet az elsébbségi elver
alkalmazta, amennyiben a késébb felhivott birdsdgot kitelezte arra, hogy
az els6ként felhivott birdsdg joghatdsdginak megallapitisdig fiiggessze fel az
eljardst (27. cikk). Ez a szabélyozis ,,ajtét, ablakot kitdrt” a torpedé kerese-
tek eldtt, amit elészor egy lassan dolgozé vagy hatdskorrel nem rendelkezd
birésighoz nyujtottak be, igy késleltetve a megegyezés szerinti férum el8te
a jogvita megolddsdt. A Briisszel la. rendelet 29. cikk (1) bekezdése meg-
tartotta az idézett szabdlyt, s6t a birésdgok tdjékoztatisi kotelezettségével
ki is egészitette®, a 31. cikk (2) bekezdése azonban az elsébbségi elv felad-
sdval egy dvatos [épést tett a rosszhiszem( perlekedés megakaddlyozdsara.
PerfliggBség esetén az a birésdg dont elészor a joghatdsdgardl, amelyikre a
felek megallapoddsa kizdrdélagos joghatésdgot ruhdzott. A mdsik tagéllam
birésdga erre az iddre felfiiggeszti az eljardst. A (3) bekezdés szerint ha a
megdllapoddsban kikotott birésig megéllapitja a joghatdsdgit, a mdsik
tagdllam birésdga a joghatésigdnak a hidnydt dllapitja meg. Ezek a sza-
balyok nem alkalmazhatdk a biztositési tigyekben, fogyasztéi szerzédések
esetén, és egyéni munkaszerzédéseknél. Az 4j szabdlyozds megitélésében
a jogirodalom nem egységes. Pfeiffer szerint az dtdolgozott rendelet egy
lépést tett az eljdrdsi koordindcid irdnydba. A torpedd kereseteket azonban
csak a kizdrélagos joghatésg esetén tudja megakadalyozni. Mds szerz8khoz
hasonléan a forditott torpedé keresetektdl tart, amit a felek a kérdéses meg-
dllapoddsra hivatkozdssal azért nydjtanak be, hogy a nem kikotott birdsdg

49 A 29. cikk (2) bekezdése szetint a jogvita targyaban felhivott barmely birdsag
kérésére barmely mas felhivott birdsag késedelem nélkil tajékoztatja az emlitett
birésagot arrdl, hogy a 32. cikkel 6sszhangban mikor hivtak fel.
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el6tti eljdrdst késleltessék.”® Domej kevesli a torpedé keresetek ellen hozott
intézkedéseket, amelynek az okdt a rendeletalkoté ,,hidnyz6 batorsdgaban”
ldtja.>! Pohl szerint az Gj szabdly nem a kolcsonds bizalom elvén alapszik,
hanem az els6ként eljaré birésigba vetett bizalmon, miszerint a rendelet
joghatésdgi szabdlyait ugyanolyan helyesen és hatékonyan alkalmazza, mint
a késdbb megkeresett birésdg.>

A 33. és 34. cikk beiktatdsdval lehetévé vélt a harmadik dllambeli
perfiiggdség figyelembe vétele is. Erre akkor keriilhet sor, ha a joghatésdg
az dltaldnos (4. cikk) vagy a kiilonés (7., 8., 9. cikk) szabdlyokon alapul.
Kizért biztositdsi tigyekben, fogyaszt6i szerzédések esetén, és egyéni munka-
szerzGdéseknél. A szabdlyozds hidnyossiga az, hogy a felek megillapoddsdn
alapulé kizdrélagos joghatdsdgra nem terjed ki.”> A 33. cikk az azonos, a
34. cikk az 6sszefiiggd pertdrgyakra vonatkozik.

Azonos jogalapbél szdrmazd, azonos felek kozotti kereset targydban a
tagdllam birdsiga felfiiggesztheti az eljérast, ha a) virhatd, hogy a harmadik
dllam birésdga olyan hatdrozatot hoz, amely elismerhetd, és adott esetben
végrehajthaté az emlitett tagéllamban; valamint 4) a tagdllam birésdga
ugy véli, hogy a felftiggesztésre az igazsigszolgaltatds megfelelé mikodése
érdekében sziikség van [33. cikk (1) bek.].

Osszefiiggd kereset tirgydban a birésig akkor is felfiiggesztheti az
eljérdst, ha az elkiilonitett eljdrdsokban hozott, egymdasnak ellentmondé
hatdrozatok elkeriilése érdekében célszerti az egymdssal Gsszefliggd kere-
seteket egytittesen tdrgyalni, és réluk egytitt hatdrozni [34. cikk (2) bek.].

A tagéllam birésdga barmikor folytathatja az eljérast, ha ) a harmadik
dllam birésdga el6tti eljdrast szintén felfiiggesztették vagy megszakitottdk; 4)
a tagdllam birésiga gy véli, hogy a harmadik dllam birésdga el6tti eljdrdsok
nem fejezddnek be ésszerti id6n beliil; vagy c) az igazsigszolgaltatds megfeleld
miikddése érdekében folytatni kell az eljdrdst, illetve 8sszefiiggd keresetek
esetében akkor is, ha a tagillam birésiga gy véli, hogy mar nem 4ll fenn
az egymdsnak ellentmondé hatdrozatok kockdzata [33-34. cikk (2) bek.].

50  Pfeiffer, i. m. (16. labjegyzet) 420. p.
51  Domej, i. m. (11. ldbjegyzet) 532. p
52 Pohl, i. m. (23. libjegyzet) 111. p.
53 Uo. 112.p.
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A tagdllam birésdga megsziintetheti az eljdrdst, amennyiben a harmadik
dllam birésdga eldtt folytatott eljdrds olyan hatdrozattal zirult le, amely
az adott tagillamban elismerhetd, és adott esetben végrehajthaté [33-34.

cikk (3) bek.].
5. A végrehajthatévd nyilvdnitdsi (exeqatur) eljards megsziintetése

A végrehajthatévd nyilvanitds a kiilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtisa
kozé ékeldds eljdrds, amely egyszerre tolt be ,,jogcim importdlé” és ,,jogcim
ellendrz8” szerepet.” Szabdlyait az 1968. évi Briisszeli Egyezménybél jelen-
t6s tartalmi valtoztatdsokkal tiltették 4t a Briisszel I. rendeletbe. Kropholler
az eurdpai polgdri eljardsjog jelentds részének nevezte, mivel nemcsak a
végrehajthatévd nyilvanitas feltételeit szabdlyozta, hanem egy Eurépa-szerte
egységes eljdrdst teremtett.”” Ennek ellenére a Tandcs mdr az ezredfordulén
meg akarta sziintetni, de az 1999. évi tamperei programt6l*® még hosszt
ut vezetett 2012-ig, a Briisszel la. rendeletbdl val6 teljes kiiktatdsdig.””

A kisérleti projekenek szant 805/2004/EK rendelet®® sikere®® utdn a
Bizottsdg elérkezettnek ldtta az id8t arra, hogy a Briisszel I. rendelet fe-
lilvizsgdlatdrol sz616 Z6ld Konyvben® az exequatur eljdrds eltorlésének a
gondolatdt is felvesse. A tagdllamok véleménye er6sen megoszlott, de ez
nem tartotta vissza a Bizottsdgot attdl, hogy 2010-ben egy radikalis javas-
lattal 4lljon el8, amely néhdny tigycsoport kivételével® eltorolni kivdnta
az exequatur eljirdst. Az indokoldsban a tagillamok kozotti kdlesonds biza-
lomra, valamint a hatdron dtnytlé jogvitdk id6- és koltségtakarékossdgdra

54 Paul Oberhammer: The Abolition of Exequatur, Praxis des internationalen Privat- und
Verfabrensrechts, 30 (2010) 3, 197-199.p.

55 Jan Kropholler: Eurgpaisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EnG1U. Heidelberg,
1983.287. p

56  http://www.curopatl.curopa.cu/summits/tam_de.htm (2017. 02. 03.).

57  Lasd részletesebben: Kengyel, Bucsi a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarastol. Pro
Futuro, 2015, 1, 69-83. p.

58 Az Bur6pai Patlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21) a nem
vitatott kévetelésekre vonatkozé eurépai végrehajthaté okirat létrehozasardl (HL L
143, 2004. 04. 30., 15-39).

59  Kengyel, i. m. (57. libjegyzet) 79. p.

60 COM(2009) 175 final

61  Javaslat (8. labjegyzet) 37. cikk (3) bek.
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hivatkozott.*? A javaslatot ért kritika ellenére a 2012-ben elfogadott norma-
szoveg valamennyi birdsdgi hatdrozatra nézve kimondta a végrehajthatévd
nyilvanitési eljards megsziintetését(39. cikk).

Jollehet az exequatur eljdrds eltorlésével a Bizottsdgnak és a Tandcsnak
egy régota dédelgetett elképzelése valdsult meg, @ jelentdségérsl megoszlanak
avélemények. Rechberger paradigmavaltdsnak nevezi®, mig Domej és Pfeiffer
inkdbb szimbolikus lépésnek tartja.* Hess az {téletek szabad dramldsdnak
Gjabb tipusdt ldtja benne.® Pohla Bizottsdg becslésére hivatkozik, eszerint
a megsziintetéssel évente 47 millié eurdt lehet megtakaritani.*

Az exequatur eljrds eltorlése felett érzett 6romet bedrnyékolta az,
hogy az elismerés, illetve a végrehajtds megtagaddsinak a lehetSsége - mds
formdban, de véltozatlan tartalommal - megmaradt. A Bizottsdg eredeti
szdndéka a megtagaddsi okok részleges, valamint a joghatdsdg vizsgalatinak
a teljes kiiktatdsdra irdnyult.”” A cimzett tagallam birésdga el6tt épptigy nem
lehetett volna a kdzrend megsértésére hivatkozni, mint az in. mésodik gene-
rdcios rendeletek® esetében. A javaslat az alperesek szdmdra két védekezési
lehetéséget biztositott: 1. az eredeti eljdrds helye szerinti tagéllam birésdga
el6tt a hatdrozar feliilvizsgdlatdt kezdeményezhette volna, amennyiben a
védelemhez valé jogdt megsértették (45. cikk); 2. a végrehajtds helye szerinti
tagdllam birdsdga elStt a hatdrozat elismerésének vagy végrehajtdsdnak a
megtagaddsdt arra hivatkozdssal kérelmezhette volna, hogy a tisztességes
eljdrdshoz val6 jogit nem tudta érvényesiteni (46. cikk). A kritikdk hatd-
sdra azonban a Bizottsdg megvéltoztatta az eredeti elképzelését, és mind a

62 uo. Preambulum 22. pont.

63 Walter Rechberger: Uber wiederkehrende Paradigmenwechsel im Europiischen
Zivilprozessrecht. In Festschrift fiir Peter Gottwald, Minchen, 2014, 517. p.

64 Domej, i. m. (11. 1abjegyzet) 510. p., Pfeiffer, i. m. (16. labjegyzet) 429. p.

65 Burkhard Hess: Urteilsfreztigigkeit nach der VO Brussel-Ta: beschleunigt oder aus-
gebremst. In Festschrift fiir Peter Gottwald, Minchen, 2014, 275. p

66  Pohl, i. m. (23. labjegyzet) 113.

67  Christoph Althammer: Unvereinbare Entscheidungen — Webfehler im Kommissions-
vorschlag fir eine Neufassung der Brissel 1.VO? In Festschrift fiir Athanassios Kaissis,
Miinchen, 2012, 23-24. p.; Reinhold Geimer: Bemerkungem zum Briissel I-Reform.
In Festschrift fiir Daphne-Ariane Simotta, Wien, 2012, 178. p.

68 Misodik generaciés rendeleteknek nevezzik a 805/2004/EK rendelettsl kezdve
vaamennyi, exequatur eljaras nélkili rendeletet. A jogirodalomban az ,,4j genercids
rendeletek” kifejezés is ismert.
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Briisszel I. rendelet szerinti megtagaddsi okok, mind a joghat6sdg vizsgdlatdt
fenntartotta. A kompromisszumos megoldds kételyt ébresztett a reform
célszertiségével szemben, amelynek a jogirodalom hangot is adott. Rechberger
a paradigmavaltdssal el6idézett ,,rendszertelenséget” panaszolta.”’ Kaliczka
szerint az Gj rendelet egy jol m(ikodd rendszert zizott szét, mikdzben sem

valédi Gjitdst, sem lényegi konnyitést nem hozott.”

6. Elismerés és végrehajtds

Az tdolgozott rendelet az elismerés ipso iure jellegét nem véltoztatta meg.
A 36. cikk (1) bekezdése tovabbra is gy rendelkezik, hogy ,a valamely
tagdllamban hozott hatdrozatot a tobbi tagdllamban kiilon eljdrds nélkiil
elismerik”. Az automatikus elismerés nem zdrja ki a kilon eljdrds lefoly-
tatdsdt. A Briisszel L. rendelet szerint az érdekelt fél kérelmezheti annak a
megdllapitdsdt, hogy a hatdrozat elismerbetd [33. ckk (2) bek.]. A Briisszel
la. rendelet esetében a kérelem annak a megillapitdsdra irdnyul, hogy az
elismerés megragaddsdnak az okai nem allnak fenn. [36. cikk (2) bek.]. En-
nél is [ényegesebb az a kiilonbség, miszerint az elismerés (és a végrehajtds)
akadalyait — a kordbbi rendelettel ellentétben — nem hivatalbél, hanem csak
kérelemre lehet figyelembe venni. Az elismerés barmely fél (any interested
party) kérelmére megtagadhaté (45. cikk). Ezzel szemben a végrehajtds
megtagaddsa irdnt csak az a fél nytjthat be kérelmet (#he person against w
hom enforcement is sought), akivel szemben a végrehajtast kéreék (46. cikk).

Az Gj szabdlyozds sajdtos logikdja szerint a végrehajtdst ugyanazon okok
alapjdn lehet megtagadni, mint az elismerést; az elismerés megtagaddsa
pedig a végrehajtds megtagaddsdnak a szabdlyai szerint torténik. (Ldsd az
1. sz. dbrat!) Pfeiffer ezt Ggy értelmezi, hogy az elismerés megtagaddsardl
egy 6ndll6 eljdrds keretében az a birésdg dont, amelyik a végrehajtds meg-
tagaddsdra vonatkozo kérelem elbirdldsdra is illetékes.”

69  Rechberger, i. m. (63. 1abjegyzet) 528. p.

70 Kaliczka Alexandra:, Hatdron atnydl6 végrehajtas — exerquatur nélkil, Ewrdpai jog,
14. évf. (2014) Nr. 2. 15.

71 Pfeiffer, i. m. (16. 1abjegyzet) 425. p.
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1. dbra

AZ ELISMERES MEGTAGADASA A VEGREHAJTAS MEGTAGADASA

45. cikk 46-51. cikk

a megtagaddsi okok felsoroldsa megtagadds a 45. cikkben felsorolt
45. cikk a)-e) pont okok alapjin

eljirds a végrehajtds megtagaddsa | részletes eljdrasi szabdlyok
szabdlyai szerint 47-51. cikk

Az exequatur eljérds eltorlése kovetkeztében lényegesen megviltoztak a
végrehajtds szabdlyai. A 39. cikk szerint a valamely tagillamban hozott,
az adott tagllamban végrehajthaté hatdrozat egy mdsik tagallamban is
végrehajthat6 anélkiil, hogy azt végrehajthatéva kellene nyilvanitani. A
végrehajtdsi eljdrdsnak mindazondltal az exequatur eljdrds tobb funkcidjde
is 4t kellett vennie. Pohl szerint egy ,visszdjéra forditott” eljdrds jott létre.
A végrehajthatésdg a jovében zpso fure dll fenn, azt nem kell a hitelezének
(végrehajtdst kérének) egy kiilon eljirdsban kieszkozolnie. Ehelyett az
addsnak kell védekeznie, hogy a végrehajtast elkeriilje.”

Az exequatur eljdrds eltorlése miatt kiesd ,,jogcimimportot™? az a tanii-
sitvdny pétolja, amelyet az eredetileg eljaré birdsdg a rendelet mellékletében
taldlhat6 formanyomtatvdny felhaszndldsdval birmely érdekelt fél kérelmére
kiallit (53. cikk).”* A standardizdlt forma egyfeldl informdlja a végrehajté
szerveket a dontés tartalmardl, masfeldl a hatdron tdlra kozvetiti az {téletet
hozé allamnak a végrehajtdsra vonatkozé parancst. A tantsitviny koz-
vetleniil végrehajthaté kiilfsldi jogcimet eredményez. A végrehajtds helye
szerinti tagdllam az 4j szabdlyozds szerint is feliilvizsgdlhatja a jogcimet. Ezt
vizsgalatot azonban a 45. cikk a (megsziintetett) végrehajthatévd nyilvanitési
eljardsbdl a nemzeti végrehajtdsi jogba tiltette 4t.”

Az exequatur eljdrds keretében sor keriilhetett a kiilfoldi hatdrozat
pontositdsdra, a ,funkciondlis egyértelmiség” megteremtésére, valamint
a potlélagos konkretizdldsra is.”® A rendkiviil alaposan és koriiltekintéen
megszerkesztett tantsitvdnnyal ez a tevékenység pStolhato lesz, de az an.

72 Pohl, i. m. (23. labjegyzet) 112. p.

73 Lasd az 54. labjegyzetet.

74 Lasd a 12. ]abjegyzetet.

75  Domej, i. m. (11. ldbjegyzet) 513. p.; Hess, i. m. (65. ldbjegyzet) 278 p.

76 Kengyel Miklés - Harsagi Viktoria: Eurdpai polgdri eljardsjog. Budapest, 2006. 435. o.
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hozzdigazitds lehetSségét a jovében sem lehet kizdrni. ,Ha a hatdrozat
olyan intézkedést vagy rendelkezést tartalmaz, amely nem ismert a cimzett
tagdllam jogdban, az emlitett intézkedést vagy rendelkezést lehetdség sze-
rint hozz4 kell igazitani az adott tagdllam jogdban létezd, azonos joghatdst
kivéltd, valamint hasonlé célokat és érdekeket kovetd intézkedéshez vagy
rendelkezéshez.”(54. cikk.). Domej szerint ezt a feladatot a végrehajtd szerv
a birésdg kozremiikodése nélkiil nem lesz képes elvégezni.”” Pfeiffer arra
figyelmeztet, hogy az ismeretlen itéleti hatdsok elismerésének a kdzrend és
az elismerés intézménye szabhat gdtat.”® Az 54. cikk (2) bekezdése szerint
»a kiigazitds nem jdrhat az eredeti eljirds helye szerinti tagdllam jogdban
el8irtakon tdlmutaté joghatdsokkal”.

7. A végrehajtis megtagaddsa és a megtagaddsi okok

Amint arra mdr tobbszor utaltunk, a Briisszel 1. rendelet feliilvizsgilata
kompromisszummal zdrult: az exequatur eljirds megsziing, de a megtagaddsi
okok megmaradtak és a vizsgilatuk a tagdllamokhoz keriilt. A végrehajtis
megtagaddsdra vonatkoz6 eljdrdsi szabdlyok kozote (46-51. cikk) a korabbi
végrehajthatéva nyilvanitdsi eljdrds egyes elemeire bukkanhatunk. (Ldsd
2. 4bra.) A legfeltindbb hasonlatossdg a kétszint(i jogorvoslati rendszer
fenntartdsdéban mutatkozik meg. A kiilonbségek kozott kell megemliteni
azt, hogy a végrehajtds megtagaddsdra irdnyuld eljdrdsban a kérelmezd félnek
nincs eléirva, hogy a cimzett tagéllamban postai cimmel vagy felhatalmazott

képviselvel rendelkezzen 47. cikk (4).

77  Domej, i. m. (11. ldbjegyzet) 519. p
78  Pfeiffer, i. m. (16. labjegyzet) 427. p.
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2. dbra

Briisszel I. rendelet:

végrehajthatévd nyilvanitds

Briisszel Ia. rendelet:

a végrehajtds megtagaddsa

39. cikk (1): A kérelmet a II. mellék-
letben szerepld listin megjelolt birs-
sdghoz kell benyujtani.

47. cikk (1): A kérelmet ahhoz a
birésdghoz kell benytjtani, amelyet az
érintett tagdllam a 75. cikk #) pontja
szerint megnevezett.’

40. cikk (1): A kérelem benyujtdsdra
szolgalé eljardst annak a tagdllamnak
a joga szabdlyozza, amelyben a végre-
hajtdst kéreék.

47. cikk (2): A végrehajtds megtaga-
ddsdra vonatkozé eljdrdst, amennyi-

ben azt e rendelet nem szabdlyozza, a
cimzett tagdllam joga hatdrozza meg.

43. cikk (1): A végrehajthatdsdg meg-
4llapitdsdra irdnyuld kérelem tdrgyd-
ban hozott hatdrozat ellen bdrmely fél
jogorvoslatot nytjthat be.

49. cikk (1): Bdrmelyik fél jogorvos-
latot nytjthat be a végrehajtds meg-
tagaddsdra irdnyul kérelmet elbirdlé
hatdrozattal szemben.

43. cikk (2): A jogorvoslatot a III.
mellékletben szerepld listdn megjelole
birésdghoz kell benytjtani.

49. cikk (2): A jogorvoslatot azon
birésdghoz kell benytjtani, amelyet az
érintett tagdllam a 75. cikk 4) pontja
szerint megnevezett.

44. cikk: A jogorvoslat térgydban
hozott hatdrozat kizdrélag a IV. mel-
lékletben emlitett jogorvoslattal t4-
madhaté meg.

50. cikk: A jogorvoslat tdrgydban ho-
zott hatdrozat kizdrélag akkor tdmad-
haté meg jogorvoslati kérelemmel,

ha az érintett tagdllam a 75. cikk ¢)
pontja szerint megnevezte azon biré-
sdgokat, amelyekhez barmely tovébbi
jogorvoslat benytjtandé.

46. cikk: Az a birésdg, amelynél a 43.
vagy 44. cikk alapjdn a jogorvoslatot
nyujgdk b, felfiiggesztheti az eljdrast,
ha a hatdrozat ellen a szdrmazdsi tag-
dllamban rendes jogorvoslatot nytjta-

nak be [...].

51. cikk (1): A birésdg, amelyhez a
végrehajtds megtagaddsdra irdnyul6
kérelmet nytjtanak be vagy amely a
49. vagy az 50. cikk alapjin benytjtott
jogorvoslat tigyében jdr el, felfuggeszt-
heti az eljardst, amennyiben a hatdrozat
ellen rendes jogorvoslatra vonatkozé
kérelmet nyujtottak be az eredeti eljd-
ris helye szerinti tagéllamban.

* A birésdgok felsoroldsdt az k Igazsdgiigyi Atlasza tartalmazza: https://e- justice.curopa.

eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-
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A Bizottsdg — az exequatur eljdrds eltorlésével egyidejlileg — a megtagadisi
okok szdmdt is csokkenteni akarta. A 2010. évi javaslat nem adott volna
lehetdséget kozrend és a joghatdsdg vizsgdlatdra, egyes megtagaddsi okok-
ra, mint pl. a vis maior, a szdrmazdsi 4llam birdsdga el6tt lehetett volna
hivatkozni (45. cikk). A kozrendi klauzuldrél valé lemondds heves vitdkat
véltott ki”?, ami a Bizottsdgot meghdtraldsra késztette. Ennek Hess inkdbb
szimbolikus jelentdséget tulajdonitott, mivel a gyakorlatban a kozrend
megsértésére vald sikeres hivatkozas ritkdn fordul el8.*

Mire a kozrendi klauzula eltorlése koriili vita lecsendesedett, kideriilt,
hogy a megtagaddsi okok szdma az dtdolgozott rendeletben nem csokkent,
hanem névekedett. A joghatésdg vizsgdlata az egyéni munkaszerz8déssel
kapcsolatos tigyekre is kiterjed, amennyiben a munkavéllald, a ,szocidlisan
gyengébb fél” az alperes (45. cikk 1¢) pont).

A rendelet egyik ,figyelemre mélté Gjitdsa™®' az, hogy a végrehajtds
megtagaddsat vagy felfliggesztését a nemzeti jog alapjén is lehetévé teszi. A
cimzett tagdllam joga szerinti megtagaddsi okok akkor alkalmazhatok, ha nem
osszegyeztethetetlenek a rendelet 45. cikkében emlitett okokkal. A 41. cikk
(2) bekezdésében foglalt szabdly értelmezéséhez a preambulum 30. pontja
nyujt — nem tdl hathatds - segitséget. Eszerint a kérelmezének ,amennyire
lehetséges” ugyanabban az eljdrdsban a rendeletben meghatdrozott megtagadasi
okokon tilmenden ,hivatkoznia kell tudnia” a nemzeti jog alapjin rendel-
kezésre dll6 megtagadisi okokra is. A jogirodalom szerint az ad6s védekezési
lehetéségei nem béviilnek, csupdn a perjogi keretek ,,médositdsdrdl” van sz6.#

1

79  Haimo Schack: The Misguided Abilition of Exequatur Procedings in the European
Union. In Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Tadensa Ereciriskiego. Warszawa, 2011,
1345-1368. p.

80  Hess, i. m. (9. labjegyzet) 140-145. p.

81  Mankowski, i. m.(13. labjegyzet) 1028. p.

82  Domej, i. m. (11. labjegyzet) 514. p.
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8. Osszegezés — elényok és hatrinyok

Mir a Bizottsdg 2010-ben kozzétett javaslata® is élénk érdeklédést keltett.®
A tervezett médositdsok megoszrottak a tagéllamokart, és heves vitdkat val-
tottak ki a jogirodalomban. Ennek ellenére a 2012-ben elfogadott rendelet
nagy meglepetést keltett, mert néhdny lényeges kérdésben eltért a Bizottsdg
javaslatdtSl. A jogirodalom — a valtoztatdsok okozta ,sokk” elmultdval
— hozzékezdett a reform értékeléséhez.® A jogirodalmat elsésorban az a
kérdés foglalkoztatta, hogy az 4j szabdlyok milyen viltozdst idéznek el6 a
hitelezd, illetve az adds jogélldsdban.

Az Exequatur eltorlése litszélag a hitelez8knek kedvez, mivel a végre-
hajtds megtagaddsit kezdeményez adds egy koltséges eljardsra kényszertil
Tulzott reményeket mégsem szabad tdpldlni, mivel a rendelet szimos
eszkozt hagyott az adds kezében a végrehajtds megakaddlyozdsira vagy
legalbbis a késleltetésére. A 43. cikk (1) bekezdése szerint az adds szdmad-
ra az elsé végrehajtdsi intézkedést megel6zéen kézbesiteni kell az eredeti
eljdrds helye szerinti tagdllamban kidllitott zanisitvdnyt. Az addés — a (2)
bekezdés alapjén - a hatdrozat forditdsdt is kérheti, és amig kézhez nem
kapja a biztositdsi intézkedésen kiviil semmilyen végrehajtasi intézkedést
nem lehet vele szemben foganatositani. Az adés tdjékoztatdsa miatt a
végrehajtds hatékonysiga szempontjibdl nélkiilézhetetlen ,meglepetési
effektus” nem biztosithat4.5¢ A kézbesitést kovetben az addsnak elegendd

83  Lasd 8. sz. labjegyzet.

84  Gilles Cuniberti - Isabelle Rueda: Abolition of Exequatur. Adressing the Commission’s
Concerns, Rabels Zeitschrift fiir anslandisches und internationales Privatrecht, Vol. 73 (2011)
Nr. 10, 286-317. p.; Geimer, i. m. (67. sz.labjegyzet) 163-186. p.; Stefan Leible: Wegfall
des Exequaturs und Anderung der Vollstreckungsversagungsgriinde. Ecolex, 2011,
78-711.p.; Paul Oberhammer: The Abolition of Exequatut, Praxis des internationalen
Privat- und VVerfabrensrechts, 30 (2010) 3, 197-199. p.; Alexandra Simotta: Die Revision
der EuGVVO — Ein Uberblick.. In Festschrift fiir Daphne-Ariane Simotta, Wien, 2012,
527-543. p.; Peter Schlosser: The Abolition of Exequatur Proceedings — Including
Public Policy Review, Praxis des Internationalen Privat und Verfabrensrechts, Vol. 30 (2010)
Nr. 2, 101-104. p.; V6. a hazai jogirodalombodl: Osztovits Andras (szerk.): A Briisszel
L. rendelet reformja. Budapest, 2012.

85 Lasd Ansgar Staudinger: Ausgewihltes Schrifttum zur Briissel Ia-VO. In Rauscher:
EuZPR/Eu#IPR (2016) Art 1 Briissel 1a-VO, 7. p.

86  Schlosser Peter: Bericht zum 1. Beitrittsiibereinkommen mit Danemark, Irland und
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ideje marad arra, hogy a vagyontdrgyait eltiintesse. Hess értetleniil 4ll az
Uj szabdly elétt. ,Ilyen eldirdst az eurdpai polgdri eljrdsjog eddig nem
ismert. Miért kellett a hitelezdk helyzetét utélag megneheziteni, ezt nem
lehet megmagyardzni.”®’

A felsorolt kételyek ellenére a jogirodalom 6sszességében kedvezden
értékelte a Briisszel I. rendelet médositdsdt. Pohl szerint fontos [épés tortént
az eurdpai jogi térség irdnydba. ,A nemzetkozi polgdri eljardsjog fejlédése
a dinamikdjdban fékezhetetlen.”®® A 2012. évi reform mindazonaltal nem
oldott meg minden problémdt. Mdr most ldtszik, hogy a kovetkezd feliil-
vizsgalat alkalmdval® mi lesz a tovabbfejlédés irdnya. Mivel a reform sordn
a joghat6sdg ,,mostohagyereknek” bizonyult, Pfeiffer szerint a kovetkezd
1épés az egységes joghatdsdgi rendszer megtemetése lesz”®, amely olyan
alperesekre is kiterjed, akik a tagallamokban nem rendelkeznek lakéhellyel.

dem Vereinigten Kénigreich GrofB3britannien und Nordirland (ABZ C 59,1979.5. 3.,
71-151). Nr. 219.

87  Hess, 1. m. (65. labjegyzet) 280. p.

88  Pohl,i.m. (23. 1abjegyzet) 114. p.

89  Briisszel la. rendelet 79. cikk.

90  Pfeiffer, i. m. (16. labjegyzet) 430. p.
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