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ELOSZO

To6bb, mint egy évtizedre visszatekinté hagyomany, hogy a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara évente doktorandusz konferenciakat rendez.
A konferencia lehet6séget biztosit a PhD hallgatoknak arra, hogy szamot adjanak
kutatasi eredményeikrél. A konferencia mas doktori iskoldk doktorandai és dokto-
randuszai szamara is nyitott. A 2018. janius 9-én, immar tizenharmadik alkalom-
mal megrendezett konferencidn a negyvennél is t6bb résztvevé az ,,Allamtudoma-
nyok”, a ,,Blniigyi tudomanyok™ a ,,Civilisztika, a ,,Munkajog és szocialis jog”, a
,Jogtorténet és Jogelmélet” szekcidk valamelyikében szerepelhetett és kilén szekeid
allt rendelkezésre az angol nyelven tartott eléadasok szamara.

A konferencia alkalmat adott arra, hogy a PhD hallgaték gyakoroljak az el6adas
felépitését, az idSkeretekhez valé alkalmazkodast, bévitsék az el6adas szemlélete-
sebbé tételében korabban szerzett tapasztalataikat. A szekciévezetSk tanacsokkal
segitették az el6addkat és moderaltak az el6adasokat kovetd vitat. A hallgatdsag tag-
jai sokszor észrevételeikkel gazdagitottak az elhangzottakat és idénként a témahoz
tavolabbrdl kapcsolddé jogintézményekre is rairanyitottak a figyelmet. Egyes témak
¢élénk eszmecserére adtak alkalmat, ami el6mozditotta a résztvevok vitakultarajanak
fejlédését. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
id6rél-idore lehet6séget biztosit arra, hogy a konferencian szereplé PhD hallgatok
elkészitsék el6adasaik frott valtozatat. Idén a 44 el6ad6 koziil, majd harmincan hasz-
naltak ki a lehet&séget, de a lektorok mindegyik beérkezett irast — a lektoralast kéve-
t6 modositasok nyoman — megjelenésre alkalmasnak mindsitettek.

A kotet megjelenését az Igazsagligyi Minisztériumnak a jogaszképzés szinvona-
lanak emelését célz6 programja keretében nydjtott timogatasa tette lehetévé. Az
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldja nevében, eziton is készonetiinket
fejezzitk ki a PhD hallgatok kutatdsi és publikacids tevékenységét segiteni hivatott
minisztériumi timogatasért, a szekciovezetSk és lektorok aldozatkész munkajaért és
kivanjuk, hogy a szerzék a jovében is szinvonalas tanulmanyok soraval jaruljanak
hozza az allam- és jogtudomanyok miveléséhez!

Prof Dr. Miskolczi Bodnar Péter
szerkesztd






dr. Antalicz Gabriella!

A NEPSZAVAZAS INTEZMENYENEK SZEREPE
A FRANCIA POLITIKAI ELETBEN

Absztrakt

A legtibb modern demofkratifus dllamberendezkedés alapelvként tekint a népsznverenitdsra, mely
szerint minden dllambatalom forrdsa a nép. Nem véletlen, hogy a kizbatalom gyakorldi szivesen
vezetik vissga dontéseiket a népakaratra. Franciaorszagnak nagy tapasztalata van a népsiavazdsok
terén, hiszen tirténelmének kitlonbozd korszakaiban tbbs3or tartottak nagy jelentdségri referendu-
mokat. A forradalom kitirésétd] kezdve, az aktudlis dontéshozok keresték a stabil alkotmanyos
struktiira kialakitasanak lebetdségeit, igy tobb kormdnyzati koncepeid is kialakult, amelyek eltérd
mddon viszonynltak a népszavazds intézmenyéhez. Az alkotmdnyods soran megjelend alapvetd
Crvek, amelyeket egy olyan 1j dllam létrejittének érdekében sorakoztatott fel, abol a hatalom a nép
kezében osszpontosul, nem sokat viltoztak azg eltelt évszazadok alatt és a mai napig befolydsoljdk
a népszavazas francia politikai életben betiltitt szereper.

Bevezetd

A legtobb modern demokratikus allamberendezkedés alapelvként tekint a népszu-
verenitasra, mely szerint minden allamhatalom forrasa a nép. Nem véletlen, hogy
a kézhatalom gyakorldi szivesen vezetik vissza dontéseiket a népakaratra, azonban
gyakorlati okok miatt a nép nem donthet mindenrdl kozvetlentil, ezért szitkség van
a valasztott képviselSkre. De sztikség van ra, hogy a polgarok valasztasokon kiviil is
ellendrizzék képviselSiket, a dontési eljarasokat, s magukat a dontéseket.? Ezt bizto-
sitja a referendum, ami egy olyan folyamat, amely lehet6vé teszi az allampolgaroknak,
hogy — Ugydoénts vagy legalabb konzultativ jelleggel — kdzvetlentl véleményt nyil-
vanitsanak egy kérdésrél, két valasztas kozott is. Franciaorszagnak nagy tapasztalata
van a referendumok hasznalataban: térténelmének kiil6nb6z6 korszakaiban tobbszor
tartottak nagy jelentéségl referendumokat.

1 jogi szakiigyintéz6, Nemzeti EszkézkezelS Zrt.

2 Theo ScHILLER: A kdzvetlen demokracia Eurépaban és a vilagban, Szabadsag és felel6sség.
Tanulmanyok a kézvetlen demokraciardl (Szerkesztette: Szabd Zsolt), Karoli Gaspar Re-
formétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2013. 40.
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1. A forradalmi alkotmanyok kézvetlen demokratikus intézményei
1.1. Az abszolutizmus vilsaga — 1791. évi alkotmdiny

A kézvetlen népi részvétel tlete a modern alkotmanyokban a felvilaigosodas korara
vezethet6 vissza, mindenekel6tt Rousseau-ig. Az éltala kidolgozott tarsadalmi szer-
z6dés elméletében a szuverenitas a gyakorlatban, mint altalanos akarat jelenik meg. A
féhatalmat minden esetben a népre kell visszavezetni és a f6hatalmat, csak 6nmaga
képviselheti, nem atruhazhaté. Kizarja a képviseleti elvet abban az értelemben, hogy
a képvisel6k szabadon donthetnének, miutan megvalasztottak Gket, figgetlentl a
valasztok akaratatol. Az a gondolat, hogy a nép sajat magat testesiti meg, forradalmi
elgondolas volt abban a korszakban. A Nemzeti Alkotmanyozé Gytlésen elfogadott
Ember és Polgar Jogainak Deklaracidjaban, a kdzvetlen nép altali torvényhozas jelenik
meg, azaz Rousseau elgondolasa, miszerint a torvény az altalanos akarat kifejez6dése.
Az 1791. szeptember 3-an elfogadott alkotmany — mely Franciaorszag elsé irott alkot-
manya — nem tartalmazott semmilyen kozvetlen népi részvételi format’ a torvényhozoi
folyamatban. Az alkotmany értelmében, a nemzet csak képviseléi utjan gyakorolja a
hatalmat. A szuverenitas egy, oszthatatlan és elidegenithetetlen.

1.2. 7793. évi polgari demofkratifns alkotnminy

Az 1792-ben tjonnan elfogadott vilasztdjogi torvény* alapjan kertlt sor a Nemzeti
Konvent tagjainak megvalasztasara, mely megalakulasa utan elkezdte kidolgozni az
4j alkotmanyt, amit az egész nemzet kifejezett hozzajarulasaval kivantak szentesi-
teni. Az elsé alkotmanytervezetet a girondista kormany szévegezte meg, megtéve
minden eréfeszitést, hogy megvalésitsa Rousseau elméletét. A kormany bukasa és a
jakobinusok hatalomatvétele utan atdolgoztak a javaslatot, jelentésen leréviditették
és ujrafogalmaztak. Végil a konvent elfogadta és népszavazasra bocsatotta. Az al-
kotmany intézményesitette a kbzvetlen tarsadalmi részvételt, felhatalmazta a legfelsé
gytlést a vétd emelés jogaval. Az Gj szabalyozasban a térvényt népszavazassal kellett
jovahagyni — nem a képvisel6k fogadtak el — és akkor 1épett hatalyba, ha az els6dleges
gytlések legalabb 1/10-e nem tiltakozott ellene.

Az elsédleges gytlések dltal gyakorolt népi vétd mellett tartalmazott egy alkot-
many-kezdeményezési eljarast is. Ha a kiildottek fele, plusz egy £6, az els6édleges gytlések
1/10-¢ kéri az alkotmany felilvizsgalatat vagy valamely cikkelyének megvaltoztatasat,
akkor 6ssze kell hivni a Nemzeti Konventet és megvitatni a kezdeményezést.”

3 KowmArowmr Laszl6: Asking people. European Traditions of Direct Democracy (2012, kéz-
irat).

4 Az 4jvalasztojogi térvény altalanos férfi valasztojogrol rendelkezett.

5 1793, évi alkotmany 115. cikkely
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Az 1792. szeptember 21-1 hatarozatiban a Konvent kimondta, hogy alkotmanyt
csak a nép fogadhat el, igy ilyenkor kételez6 népszavazast tartani, majd 1793 nyaran
elfogadta az Gj alkotmanytervezetet, amit népszavazasra bocsatottak és elsépré tobb-
séggel jovahagytak.® Ezt kovetSen az orszagon eluralkodott a terror, igy a kozvetlen
demokratikus intézmények gyakorlati alkalmazasara sem kertlhetett sor.

1.3. A thermidori ellenforradalon alkotmanya

Miutan a thermidori kormany atvette a hatalmat, felszamolta a terrort és megprobalta
stabilizalni a hatalmat. Ekkor mar 2 éve nincs mikodé alkotmanya a nemzetnek,
ezért a thermidori konvent 1795. augusztus 22-én megszavazza és alacsony részvételd
népszavazassal elfogadtatja az 4j alkotmanyt és a kétharmados térvényeket.

Az alkotmany megoérizte a kiildottgyilés intézményét, de a demokratikus jogokat
korlatoztak, csak a kotelez6 alkotmanyos népszavazas maradt érvényben. A legf6bb
allamhatalmi szervként mikédd Vének Tanacsa és 500-ak Tandcsa tagjainak egyhar-
madat évente djra kellett valasztani. Az 500-ak Tandcsat megillette a torvénykezde-
ményezés joga, hatarozatai akkor valtak térvénnyé, ha a Vének Tanacsa jévahagyta,
de csak egészében hagyhatta j6va vagy utasithatta el javaslatot, ez potolta az allamféi
vétéjogot.” Alkotmanymodositasra iranyuld inditvany esetén, a Vének Tandcsa tett
javaslatot az 500-ak Tanacsanak.® A reviziés tanacs altal elfogadott valtoztatast végul
a nép hagyta j6va, igy az egész folyamatot az allami szervek inditottdk és a szavazok
megerdsitették.

2. Napoéleoni éra
2.1. Konzuldtns és csaszdrsdg rendszere

A Direktérium alkotmanya 1799. november 9-ig volt érvényben. Ekkor Napoleon
puccsal magahoz ragadta a hatalmat, megteremtette autokrata uralmat. Megvalasz-
tottak konzulla, bar a valésagban diktator volt, aki arra hasznalta a nép szavazatat,
hogy legitimalja vele az uralmat. Az 500-ak Tanacsanak és a Vének Tanacsanak tagjai
koziil egy-egy 25 £6s alkotmany el6készité bizottsagot hoztak létre, ami a konzulokkal
egyitt elfogadta az 4j alkotmany szévegének tervezetét, amelynek 95. §-a el6irta, hogy
a francia népnek kell az alkotmanyt elfogadnia. Az alkotmanytervezetet 1800 febru-

6 A népszavazast kévetSen, az alkotmany alkalmazasat a Konvent felfiiggesztette a sziikség-
helyzetre tekintettel.

7 MEezEY Barna-SzZENTE Zoltan: Eurépai parlamentarizmus és alkotmanytorténet, Osiris, Bu-
dapest, 2003. 258.

8 A Vének Tanacsanak 9 év alatt haromszor kellett ugyanazt a médosito javaslatot el6terjesz-
tenie, hogy a revizios gytlés Osszetiljon.

13



arjaban népszavazasra bocsatottak, azonban a nép csak a mar elfogadott alkotmanyt
hagyhatta jova. Az allampolgaroknak az elsédleges gytlésekben kellett szavazniuk,
egyénileg a korzetikben, nyilt lista alapjan, igen vagy nem valasszal. Mivel a név-
jegyzéket kiftiggesztették a hivatali helység falara, a hatésagok szeme lattara kellett
mindenkinek leadni a szavazatat. Ez a mddszer alacsony részvételhez vezetett, de a
kormany szazezreket hozzaadott a tényleges szavazatokhoz és azt hiresztelte, hogy
tobb, mint 3 milli6 résztvevdje volt a népszavazasnak.

1802-ben az alkotmany revizidjara keriilt sor. A konzulok sikeres népszavazast
kezdeményeztek Napoleon életfogytig tarté konzulla t6rténd kinevezésérdl. Ennek
megfeleléen modositjak a VIIIL. év alkotmanyat, ezaltal az els6 konzul utédkijel6lési
jogot kapott és megndtt a hataskore: 6 valasztotta ki a konzulokat, szenatorokat.
Két évvel késébb Napoleon ismét az emberek hozzajarulasat kérte, hogy a csaszari
méltésagot 6rokdsen a csaladja birtokolja. Mindkét esetben elsépré tébbségben volt
az igenek szama, bar a részvétel 50 % alatt maradt.

2.2. Bonaparte Lajos alkotmdnymodositdsai

Az els6 csaszarsag Napoleon katonai vereségéig, azaz a waterloo-i csataig tartott.
1815-ben rovid id6re ismét magahoz ragadta a hatalmat, melynek soran kiadta és
népszavazasra bocsatotta sajat alkotmanyat, az Acte Additionnel aux Constitutions
de L’Empire-t, de végiil lemondott a csaszari cimérdl fia javara, akit a képvisel6haz
is elismert uralkodonak. Bz az uralom azonban mind&ssze egy honapig tartott és I1.
Napoleon korai halala utan az addig Svéjcban nevelked6 Charles-Louis Napoleon all a
bonapartistak élére, aki 1845-ig nem is tudott politikai szerepet vallalni Franciaorszag-
ban, 1évén svajci allampolgar. Az 1848-as valasztasokon tobb helyen is gy6zott ugy,
hogy alig besz€lt franciaul és még allando lakéhelye sem volt. A decemberi kéztarsasagi
elnokvalasztason a szavazatok 3/4-ét elnyerte, pusztin nevének koszonhetSen. Egyre
nagyobb népszertségre tett szert a nép korében, a Nemzetgytlés mégis vizsgalatokkal
fenyegette, igy egyetlen lehet6sége maradt: az allamcsiny. A puccs napjara népszavazast
irt ki arrél, vajon az allampolgarok egyetértenek-e a reformjai sziikségességével. A
referendum az igenek els6pré tobbségével zarult. Ezzel elérte, hogy 10 évre hosz-
szabbitsak meg az elnokségét és bizzak ra az 4j alkotmany kidolgozasat, amit 1852
januarjaban kozzé is tett, majd ugyanebben az évben, szintén népszavazast kbvetden,
visszaallitotta a csaszarsagot, 6 maga pedig I11. Napdleon néven tronra Iépett. Uralma
alatt bar voltak lazongasok, de a nép nagy része tamogatta az elképzeléseit. Az altala
bevezetett egész politikai eljaras szorosan 6sszeforrt a személyével. Egymaga dontotte
el, mikor és mirdl kérdezi meg a népet, akar ugy is, hogy megkertli a parlamentet.
Minden lépésének célja, a sajat hatalmanak megerdsitésére szolgalt.

Mindez az 1860-as évek végéig tartott, amikor az ellenzék megerésodott és 111
Napoleon szamara ismét sziikségessé valt a néppel val6 konzultacié. Az alkotmanyt
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érinté moédositasok kézé bekerilt, hogy az alkotmanyt kizardlag a nép valtoztathatja
meg, a csaszar javaslatara. Az 1870-ben megtartott népszavazas soran elGterjesztett
reformokat szoros versenyben ugyan, de végil jovahagytak a szavazok.

3. II1. Koztarsasag (1870-1940)

AL csaszarsag bukasat kévetéen, 1870. szeptember 4-én kikialtottak a kéztarsasagot,
de a Nemzetgytlésben az alkotmanyos monarchia tobbségben 1év6 hivei iranyitottak
az orszagot, sokszor ellentétes allaspontot képviselve a koztarsasagparti allamfével
szemben, ezért 6t évbe kertlt, mig sikeriilt kényszerld kompromisszumra jutnia a
politikai elitnek és elfogadni a III. Koztarsasag alkotmanyat. Az 1875. évi alkotma-
nyos torvény sehol nem emliti a népszavazas intézményét, de az 1884-es és 1926-0s
moédositasa sem. Mi az oka, hogy nem szerepel benne a népszavazas intézménye?

Jules Simon miniszterelndk, hasonléan t6bb mas politikai vezet6hoz, ellenszenv-
vel viseltetett minden népi konzultaciéval szemben. A korabbi csaszari népszavazasi
gyakorlatra tekintettel, nem latta értelmét, hogy a korabbi rendszert felvaltsak egy
koztarsasagi népszavazasi rendszerrel, amikor azok a témdk, amelyekben dénteniiik
kellett, tul strgések és tal evidensek voltak ahhoz, hogy a nép elé keriiljenek, arrél
nem is beszélve, hogy ezen szavaztok Gszintesége kétségbe is vonhaté.” A napoleoni
kor kévetkezményeként, a népszavazast olyan eszkoznek lattak, ami csak arra valo,
hogy a mar meghozott dontést utélagosan szentesitse. Azonban az altalanos ellen-
szenv kozepette is voltak, akik kialltak a népszavazas intézménye mellett, {gy bar
sem a torvényi szabalyozasban, sem a gyakorlatban nem kerilt sor népszavazasra,
mégsem mertlt teljesen feledésbe. A legtobb alkotmanyjogasz azzal érvelt, hogy a
népszavazas intézménye Osszeférhetetlen a képviseleti demokraciaval, kisebbségben
maradtak azok, akik szerint a kett6 ki is egészitheti egymast.

Léon Duguit, dgy hatarozza meg a népszavazast, mint az emberek szamara felkinalt
lehet&séget, melynek soran az altaluk kivanatosnak tartott torvényt alkothatjdk meg. A
jogszabalyt — amennyiben bizonyos szamu allampolgar azt kéri —, torvénytervezetként
kellett a Nemzetgytilés elé terjeszteni, ahol a kérdés vizsgalatat kdvetSen, a parlament
" —{gy a nép valdjaban a parlamenttel szemben is keresztllvihet-
te az akaratat. Carré de Malberg meghatarozasa a népszavazasrol, szintén hasonlo.
Szerinte a képviseleti rendszer tékéletes mikddéséhez sziikség van az olyan tipust
népszavazasta, mely jogalkotdsi kezdeményezésre iranyul."

tagjai szavaztak rola

9 Jean-Marie DENQUIN: Referendum et plébiscite, Libraire Genereal de Droit et de Jurispru-
dence, Paris 1976. 10.

10 Léon Ducurr:Traité de droit constitutionnel, Tome, Paris 1923. 477.

11 Carré de MALBERG: Considérations théoriques sur la question de la combinaison du réfé-
rendum avec le parlementarisme, Revue de droit public, 1931. 233.
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4. IV. Koztarsasag (1946-1958)

Az orszag felszabadulasat kovetSen, erételjessé valt a tairsadalom részérél a megujuldsra
val6 torekvés kivanalma. Az 1946 oktdberében tartott népszavazason elfogadtak a
parlament javaslatat az 4j alkotmany szévegérdl, ami mar rendelkezett a népszavazas
intézményérdl is'2. Az Allamtandcs szerint a nemzeti referendum lesz az az intézmény
(11. § és 89. § és 85-5. §), amely altal a francia nép a szuverenitasat gyakorolja.

A nép alkotmanyos targyakban képvisel6i és népszavazas utjan gyakorolja a
hatalmit,"” minden mds esetben a Nemzetgytlés képviselSi dontenek, szavazassal.
Semmilyen alkotmanymodositasi kisérlet nem iranyulhat a Koztarsasagi Tanacs
mukodésére, annak beleegyezése nélkiil nem lehet a reviziét megvalésitania, illetve
népszavazasra bocsatani /90. § (8)/. A tény, hogy a IV. koztarsasig alkotmanydban
megjelent a referendumhoz valé jog, még korantsem jelentette azt, hogy a korabbi
népszavazasokkal szemben fennall6 ellenséges érziiletet sikerilt volna eloszlatni.

5. V. Kéztarsasag

Az 1940-es évektdl, a politikai életet ismét egyre stlyosabb és mind gyakoribb kor-
manyzati valsagok befolyasoltdk. Charles De Gaulle tabornok értelmezésében, a
koztarsasag a népszuverenitasra és az erés kormanyzatra éptil, ahol a térvényhozo
¢és a végrehajté hatalom kozott egyensuly van. 1946-ban Bayeux-ban elmondott
beszédében hozta nyilvanossagra az alkotmanyos javaslatait: hatalmi agak szigord
elvalasztasat, ezek kiegyensulyozottsagat, a kdztarsasagi elnok kezében ésszpontosuld
er6s végrehajté hatalmat, aki a partérdekek felett allva megtestesiti a nemzeti politika
folytonossagat.'* Szintén ebben az évben, Epinal-ban tartott, az Gj demokratikus
allamrol sz616 beszédében elhangzottak szinte sz6 szerint megtalalhatéak a késGbbi,
1958. évi alkotmanyban.

De Gaulle tabornok elszantan stirgette a I'V. kéztarsasag alkotmanyanak megvaltoz-
tatdsat, mivel ezt tartotta az allam politikai gyengesége legf6bb okanak. Visszatérése
feltételéiil szabta, hogy hat honapra, a vészhelyzet megoldasihoz elegendd, széles
jogkoroket kapjon és késziiljon el az 4j alkotmany, amit a franciak elé terjesztenek.
A valasztasokat kovetSen, a Nemzetgyilésben 1958. junius 3-an elfogadott torvény

12 Mar az 1945. évi november 2-1 alkotmanyos térvény és az 1946. évi oktéber 27-1 alkotmany
3. §-ban is megtalalhaté a népszavazas intézménye, azonban terminolégiai értelemben a
referendum sz6 1958-ban jelent meg a francia alkotmanyban, ami a konzultacid, illetve a
nép megkérdezése kifejezés helyébe 1épett.

13 Diémert StrpHAN: Textes constitutionnels sur le referendum PressesUniversitaires de
France, Paris,1993.15.

14 Serge BERSTEIN-Odile RUDELLE: Le model republicaine, Presses Universitaires de France,-
Paris, 1992. 372-373.
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felhatalmazta az 4j kormanyt az alkotmany feliilvizsgalatara. Az alkotmanyos térvény
meghatarozta azokat a targykoroket, amelyeket nem lehetett revizio ala vonni: altalanos
valasztojog, hatalmi agak szétvalasztasa, biréi hatalom fiiggetlensége, kormany fele-
16ssége a parlamentnek. Ezutan a Nemzetgytilés hat honapra rendkiviili hatalommal
ruhazta fel a kormanyt az alkotmanyos elképzeléseinek megvalésitasara. Szeptember
28-an népszavazasra kerilt sor és a valasztok 79,2%-a tamogatta az 4j alkotmanyt és
ezzel az V. koztarsasag megalapitasat.

Az 4j alkotmany t6bb djdonsagot is tartalmazott: a koztarsasagi elndk nevezte ki
a minisztereln6kot, a koztarsasagi elnék feloszlathatta a parlamentet, népszavazast
kezdeményezhetett minden olyan kérdésben, amely a kézhatalom szervezetére,
nemzetkézi szerz6dés alairasara vonatkozik, illetve amely hatassal van a kézhatalom
mukodésére, vagyis ezekben a kérdésekben a parlament megkertilésével, kdzvetlen
népi konzultaciéval lehetett donteni.

Az 1958-as alkotmanyos vitdk soran még nem merilt fel annak a lehet6sége, hogy
a koztarsasagi elnokot kozvetleniil valasszak, maga De Gaulle sem szamolt ezzel.
Késébb azonban tébb olyan esemény is tortént, ami kényes kérdéseket vetett fel: az
algériai valsag idején bevezetett sziikségallapot soran felvet6dott, vajon az utédainak
elegendd legitimitast fog-e adni az elndkvalasztas érvényben 1évé médja, de az 1962-es
Petit-Clamart-i merénylet utan is felmerult az esetleges utodlas kérdése, ami végtil is
elvezetett az ugyanezen év 6szén kiirt népszavazashoz. Ekkorra a végrehajté hatalmat
mar bizalom 6vezte, igy a referendum sikere is varhat6 volt."

Ezt kéveten, a koztarsasagi elnék a nemzet képvisel6jévé valt, aki az oszthatatlan
allamhatalom teljességével rendelkezik, egy olyan hatalommal, melynek a forrasa az
a népi tamogatas, amely a referendumok és az elndkvalasztas soran nyilvanul meg.'®
Az V. koztarsasag elsé par évében a hatalomgyakorlas a rousseaui elvekhez igazodott,
illetve a jakobinus hagyomanyokhoz nyult vissza, a népi kezdeményezés és az erSs
végrehajté hatalom megteremtésével. Ugyanakkor a népszavazasok szorosan kétédtek
De Gaulle személyéhez, ami a napdleoni tradiciot idézte."”

Osszegzés
A franciaorszagi kézvetlen demokratikus hagyomanyok kialakuldsara vitathatatlanul

jelent6s hatast gyakoroltak a rousseau-i elvek. Ekkor jelent meg az alulrdl, az allam-
polgarok altal elSterjesztett népi kezdeményezés lehet6sége. A forradalmi alkotma-

15 Nicolas Wahl-Jean-Louis QUERMONNE: La France presidentielle. ’influance du suffrage
universel sur la vie politique, Presses de Science Politique, Paris 1995. 25-28.

16 Dominique CHAGNOLLAUD- Jean-Louis QUERMONNE: Le gouvernement de la France sous
la V™ Republique, Fayard, Patis, 1996. 27.

17 Jean-Marie DONEGANI-Matc SADOUN: La V™ Republique Naissance et mort, Calmann-Lé-
vy, Paris,1998. 14.

17



nyozas soran megjelend alapvetd érvek, amelyeket egy olyan 4j allam létrejéttének
érdekében sorakoztatott fel, ahol a hatalom a nép kezében Gsszpontosul, nem sokat
valtoztak az eltelt évszazadok alatt. A forradalom kitorésétél kezdve, az aktualis don-
téshozok keresték a stabil alkotmanyos struktira kialakitasanak lehetéségeit, igy tobb
kormanyzati koncepcio is kialakult, amelyek eltéré6 médon viszonyultak a referendum
alkalmazasahoz. A direktorium alatt a referendum még arra szolgalt, hogy legalizalja a
kormany mikodését, de kés6bb mar azért volt szlikség a népszavazas kiirasara, hogy
Napoleon ezaltal biztositsa a diktatori tipusu kormanyzashoz sziikséges népi legitima-
ciét. Bzek utan érthetd, hogy a népszavazas intézményét bizalmatlanul fogadtak a I11.
és a IV. Koztarsasag alatt. 1962-ben, amikor De Gaulle javaslatot tett a koztarsasagi
elnok kozvetlen megvalasztasara, Vincent Auriol kijelentette, hogy a népszavazas
az abszolat hatalom aktusa. Mikézben allitélag néveli az emberek szuverenitasat,
val6jaban csupan kisétlet arra, hogy megfossza Sket mindettSl."® Chatles De Gaulle
egyik legnagyobb eredménye, hogy bebizonyitotta, ez az aggodalom felesleges volt.

18 Vernon BoGbpANOR: France In. David BUTLER — Austin RANNEY : Referendums around the
world: The growing use of direct democracy, Basingstoke Macmillan, 1994.48.
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dr. Balazs Beata

A BELATASI KEPESSEGROL

Absztrakt

Az dij Btk. lehetové teszi a 12-14 év kizotti fiatalok feleldsségre vondsdt 1gy, hogy biintethetdségiik
feltételeként hat biincselekmiény ténydllasanak megvalositisa mellett a beldtdsi képesség pogitiv
megdllapitdsat is eldirja. A gyakorlat a beldtdsi képesség alatt a fiatal értelmi-erkilesi érettségét
érti. Bz a gondolat az, 4y biintetdeljdrdsi torvény hajnalin a jogalkotd kertiében terméfkeny talajra
hullott. Az dij Be. amellett, hogy a 12-14 év kizottiek korében a belatdsi képesség vigsgalatir
szakkérdésnek ttelezt, a 14 év feletti fiatalkori elkivetik érettségének vagy értelmi fejlettségének
— ag indokolds szerint beldtdsi képességéne — szakértdi vizsgalatit teszi lebetdvé. I rivid
dttekintés azonban azt igazolja, hogy e a beldtisi képesség a fiatal értelmi-erkolesi érettségével nem
megfeleltethetd; mindkét fogalom az elkdvetd beszdmitdsi képességen beliil értelmezhetd, azonban
mig a belitdsi képesség a felismerési képességre, addig ag értelmi-erkilest fejlettség ag elfdvetd
mérlegelési, akarati képességére hat.

A tanulmdny a fenti kérdés kiemelt vizsgdlata mellett, ismerteti a belatdsi képesség millyjdt és
Jelenét, mind hazai, mind eurdpai viszonylatban.

Az életkornak a biintet6jogi felel6sségrevonas szempontjabol minden jogrendszerben
meghatirozé jelentésége van. A hazai biintetSjogi szabalyozas szamara hagyomanyo-
san hdrom relevans korcsoport létezett;' a gyermekkorunak a buntetéjog minden
idében biintetlenséget biztositott, valtozas csupan abban allt, hogy milyen életkor
elérése sziikséges ahhoz, hogy a felel6sségrevonasra sor kertiljon. A teljes buntetéjogi
telel6sség a feln6tt kor eléréséhez igazodik, mig a fiatalkoruak pedig hagyomanyosan
a felnéttekhez képest enyhébb szankcidkkal sujthatdak.

Az életkor a buntet6jogi felel6sségre vonas akadalyainak rendszerében az elkévetd
buntethet&ségét —a beszamitasi képességének hidnya miatt — kizaré okok kézott foglalt
helyt, mely szabalyozas jellegét tekintve vélelem; a jogalkotd ezesetben ugyanis azt téte-
lezi, hogy aki nem t6ltétte be a biintetjogi felelésségrevonas szempontjabdl relevans
életkort, az nem rendelkezhet a bintet6jog altal megkivant beszamitasi képességgel sem.

1 Egy kivétellel, az 1792-es torvényjavaslat négy korosztalyt ismert (7 év alattiak nem biintet-
het8k, 7-12 év kozottiekkel szemben csak hazi fegyelmi jog gyakorolhatd, 12-16 év kozotti
serdulok halalbuntetés kivételével bluntethetdek, 16-24 éves felndttkoriak esetében fiatal
koruk enyhit6 kértlmény). FAYER Laszlo: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyagg yijtemiénye.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1896. 146.
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A jelenleg hatalyos hazai szabalyozas azonban hat biincselekmény tekintetében
a korabban megdonthetetlen vélelmet megdénthetévé tette akként, hogy altalanos
jelleggel megtartotta a magyar buntetéjogi hagyomanyban 1961 6ta €16 14 éves alsé
buntethetSségi korhatart, ugyanakkor feltételes jelleggel lehet6vé tette a 12 életéviket
betoltottek feleldsségrevonasat. A 12-14 év kozottiek felel6sségrevonasanak specialis
feltétele hat bincselekmény tényallasanak megvaldsitasa mellett az adott biincselek-
mény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képesség megléte.

A belatasi képesség mint a fiatalkortak bintethetéségének specialis feltétele a
buntet6jog anyagi jogban azonban nem minden el6zmény nélkili.

Eurépaban az 1810. évi Code Pénallal kezd6d6tt a (biintetSjogi) kodifikacié id6sza-
ka. A francia bintetd torvény nem jelolte meg a gyermeki kor hatarat, a felel6sségiik
a megkiilonboztetési képesség, un. belatasi képesség (discernement) birtokaban volt
vizsgalhat6.”

Hazankban az elsé buntet6kodex megalkotasa el6tt is ismert volt a belatasi ké-
pesség mint buntethetdségi feltétel fogalma.®

Az els6 magyar biintet6torvény kodifikalja a kor szellemében elevenen €16 bela-
tasi képesség fogalmat. A Csemegi-kddex a 12 és 16 év kozottiek vonatkozasaban
biintethetéségiik feltételeként hatarozza meg a “blindsség felismeréséhez szitkséges
belatasi képességet”.*

A Csemegi-kédex — noha nem adja meg a belatasi képesség fogalmat — fogalmi
rendszere arra enged kdvetkeztetni, hogy az egyfajta értelemhez, észhez kapcesolddd
jogi terminus, mely a beszamitasi képesség felismerési elemét érinti. A kor szamos
szerzGje hasonloan érvel.

A gyakorlatban a belatasi képesség vizsgalata az un. Tizparancsolat teszten keresztiil
tortént vagy a keresztlevél bemutatisaban merilt ki. Az un. Tizparancsolat teszt, amikor
a biré a fiatalkoru értelmi és erkolesi fejlettségének szintjét a tizparancsolat tudasan
keresztil mérte; aki ismerte azt, annak cselekménye beszamithaté volt, aki nem, az
tettéért nem felelt.® Mas esetben, amennyiben a keresztlevét a fiatal a birénak bemu-

2 Code Penal 67. §,

3 pl. Schnierer Aladar a belatast mint a cselekmény biindsségének, jogi természetének fel-
ismerését tekinti (SCHNIERER Aladar: A biintetdjog dltaldnos fanai, tekintettel az rijabbkori tor-
vényhozdsra. Pest, Heckenast Kiado, 1873. 100.) vagy Kautz féle elsé magyar biintet6jogi
tankonyv a belatasi képességet a beszamitasi képesség egy elemének tekintette.( Kautz
Gusztav: A magyar biintetdjog tankinyve, kiilinds tekintettel a gyakorlati élet igényeire. Budapest,
Eggenberger kiado, 1881. 99.)

4 Csemegi-kodex 84. §

pl: Kérési Sandor, Werner Rezs6, Vargha Ferenc, Vambéry Rusztem

w

6 Irk Albert: A Magyar anyagi biintetdjog. Pécs, Dunantil Egyetemi Nyomdéja, 1933. 99., va-
lamint elhangzott Eletkor és belatasi képesség c. Visel6 magyar Kriminologiai tarsasig
tudomanyos tlésén, Dr. Vaskuti Andras
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tatta, ugy szaz esetb6l 99-ben bizonyos, hogy a blindsséget is megallapitotta a biro. ’

Belatasi képesség, noha egységes fogalma nem alakult ki, a biintet6 jogtudomany
szerint az észhez, tudathoz, a bindsség felismeréséhez kapcsolodott, a beszamitasi
képességen beliil a felismerési képességre hatott, {gy a belatasi képesség Csemegi kori
fogalmat a kovetkezGképpen hatarozhatjuk meg: a beszamitasi képességen belil a
cselekmény biindsségének felismerését teszi lehetévé, j6 és rossz megkiillonbozteté-
sének képessége.

A fiatalkortiakra vonatkozé biintet6jogi szabalyozas reformjat jelenté 1. biinte-
ténovella azonban mar elhagyja a belatasi képesség fogalmat, ugy rendelkezik, hogy
a 12 és 18 év kozotti elkévets vonatkozasaban vizsgalni kell a biintethet6séghez
szitkséges értelmi és erkdlcsi fejlettséget, melynek hianyaban a fiatalkord biintet6jogi
felel6sségre nem vonhatd.®

Szamos szerz$ °a belatasi képességet értelmi és erkolesi fejlettséggel megfeleltet,
ugyanakkor a Novella 34. §-ahoz fiz6tt indokolas egyértelmien cafolja ezt; eszerint
a novella a fiatalkoriakra vonatkozo6 rendelkezések reformja folytan bilintethet6ség
feltételéil a bindsség felismerésére szitkséges belatasi képesség (Btk. 84. §) helyett a
fiatalkora buntettesek erkdlesi és értelmi fejlettségét (16. §) allapitotta meg. Az indokolas
kiemeli, hogy a biintettes testi, szellemi-erkélesi fejlettsége az akarati elhatarozasnal
mint determinal6 tényezdk hatnak."

A torvénymagyarazat ugyanakkor kiemeli, hogy az értelmi és erkolcesi fejlettség
bizonyitasira a birdsig tanuat hallgathat meg vagy orvosszakértd is igénybe vehetd. !
Az anyagi jogot kovet eljarasi reform, mely a létrehozta a fiatalkortak birésagat, a
biré kotelezettségévé teszi, hogy a fiatalkoru értelmi és erkolesi fejlettségre vonatko-
zban adatokat szerezzen be."?

Mindezekbdl az alabbi kévetkeztetések vonhatoak le:

Hazai biintet6jogunk kezdetén az életkor mellett volt egy olyan felel6sségi for-
mula, mely vizsgalata és pozitiv megallapitasa a fiatalkora terhelt biintethetéségének
feltétele volt. Ez kezdetben a belatasi képesség volt, melyet késébb az értelmi-erkélesi
tejlettség vizsgalata valtott fel. A korabbiak szerint e két fogalom egymasnak nem
megfeleltethetd, annak okan, hogy noha mindkét fogalom a beszamitasi képességen

7 VarcHa Ferenc: A gyermekkorban levé biinosok. In: Magyar Jogdszegyleti Ertekezések. Buda-
pest, Franklin-tarsulat kényvnyomdaja, 1895. 8-9.

8 BN 16.§

9 pl: dr. SzENTMIKLOSSY-SzABO Boglarka, http://www.debtecenijogimuhely.hu/archi-
vum/1_2012/a_fiatalkoruakkal kapcsolatos_eletkori_szabalyozas_alakulasa_a_csemegi_
kodextol/ vagy Pallagi Aniké belatisi képesség clemeinek tekint az értelmi és erkolesi
fejlettséget itt: PALLAGI Anikd: Buntethetd gyermekkortak. Pro Futuro, 2014/1. 100.

10 Magyar Térvénytar 1908.

11 Lasd. Epvi ILLis 554.

12 1913. évi VIL torvénycikk 16. §
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beliil értelmezhetd, ugyanakkor annak mas-mas elemét érintik. A biintet6jogi felel6-
ségrevonas feltétele, hogy a cselekvé rendelkezzen mindazokkal a tulajdonsagokkal,
amely blinossége megallapitasat lehetGvé teszik."” A beszamitasi képesség lényegében
tehat tulajdonsagok dsszessége, melynek két eleme a felismerképesség, valamint a
motivumok mérlegelési képessége (akarati elem). A korabbiak szerint a belatasi képesség
a beszamitasi képesség felismerési elemét érinti, mig az értelmi-erkdlesi fejlettség az
elkoéveté mérlegelési, akarati képességére hat. K6z6s azonban, hogy mindkét fogalom
az elkévetd beszamitasi képességet zarja ki.

A Bta. a buintethet6ségi korhatart a Csemegi-kodex rendelkezésével egyezéen
12. életévhez kototte,' ugyanakkor sem a Bta., sem az azt kovetSen megreformalt
fiatalkordakra vonatkozé szabalyozas' nem tartalmazott egyéb, a fiatalkortak bun-
tethetéségére vonatkozo anyagi jogi feltételt

Ekkortdl kezdetét veszi azonban a buntetdjog teriiletén az életkorok megdénthe-
tetlen vélelmének korszaka; az 1961-es Btk. mereven elutasitotta az értelmi fejlettség
vizsgalatat, a gyermekkor és fiatalkor hatarat 14 életév betoltéséhez koti, mely sza-
bélyozast és szemléletet a korabbi, 1978-as Btk. is atvett.

Fiatalkortakra vonatkozo szabalyozas reformjat stirgeté hangok a 90-es években
egyre er6sodtek, tulnyomorészt a represszié helyett a nevelés sziikségességét, az
enyhébb biintetések lehet6vé tételét, a szabadsagvesztés blintetés kiszabhatosaganak
ultima ratio jellegét, a biintetéeljardsban az alternativ utak bévitését hangsilyoztak.
Megujuldsi igény nem minden el6zmény nélkali.'s

A ’80-as évektdl kezdve nemzetkdzi szinten a fiatalkortakkal kapcesolatos szabalyo-
zast kiemelt figyelem kiséri (pl.: 1980-ban megtartott VI. Blnmegel6zési Kongresszus,
Rijadi Iranyelvek 1990, A gyerekek jogairdl sz616 ENSZ egyezmény- New York 1989).
A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozé ENSZ minimumkdévetel-
mény, az un. Pekingi szabalyok r6gzitik, hogy a biintet6jogi felel6sség szempontjabol
relevans életkort nem szabad tul alacsonyan meghatarozni és figyelembe kell venni
az érzelmi, szellemi és értelmi érettséget.'”

Eurépaban az elmalt 20 év reformfejlédéseire elsésorban az életkori hatarok
megemelése volt jellemz3." A legtébb eurdpai orszagban a buintethetGség alsé korha-
tara 14 év. A jelenkor eurdpai buntet6térvényeit megvizsgalva alapvetéen haromféle

13 Dr. ANGYAL Pal: A Magyar Biintetdjog Tankonyve. Budapest, Athenaeum, 1920.

14 1950. évi II. torvény 9. §

15 A fiatalkoraakra vonatkozo biintet6jogi és biintet6 eljarasi rendelkezésekrél szolo 1951. évi
34, tvt., valamint a modositasardl szold 1954, évi 23. tvr.

16 PL: Magyar Kriminologiai Tarsasag 1993. junius 4-i allasfoglaldsa, Nagy Ferenc (M]
1994/5) és Lévay Miklos (M] 1994/6)

17 40/33. United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justi-
ce (,,The Beijing Rules”) 4. Age of criminal responsibility 4.1

18 Lasd. CsEMANE 17.
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szabalyozasi rendszer kiillonboztetheté meg. Vannak orszagok, ahol a buntethet&ség
egyetlen kritériuma egy meghatarozott életkor elérése (igy: Albania, Andorra, Bosz-
nia-Hercegovina, Ciprus, Horvatorszag, Csehorszag, Dania, Esztorszég, Finnorszag,
Grazia, G6régorszag, Izland, Lettorszag, Liechtenstein, Luxemburg, Macedénia,
Montenegré, Hollandia, Norvégia, Portugalia Szerbia, Szlovénia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Anglia és Wales, Fszak-Trorszag, Skécia), mas orszagokban az életkor
mellett azt is vizsgalando, hogy az elkovet6 a cselekmény elkovetésekor rendelkezett-e
a sziikséges az érzelmi, szellemi és értelmi érettséggel, {tél6képességgel vagy belatasi
képességgel (igy: Ausztria, Bulgaria, Franciaorszag, Németorszag, Svéjc, Olaszorszag,
Malta). Harmadik kategériaba azok az orszagok tartoznak, ahol az életkor mellett az
elkovetett cselekmény jellege is jelent&séget is kap (igy: Fehéroroszorszag, Belgium,
irorszég, Litvania, Moldova, Szlovakia, Ukrajna), ugyanakkor olyan orszagokat is
talalunk, ahol az életkor és az elkovetett cselekmény jellege mellett egyéb felelGsségi
elem is megjelenik (Lengyelorszag, Oroszorszag).

A belatasi képesség jelene

Az 4j btk. (re)integralta a magyar biintet6jogi gondolkodasba a belatasi képesség
fogalmat, mely a 12 életéviiket betdltott, de 14 évesnél fiatalabb elkévetSk esetén hat
btncselekmény vonatkozasaban vizsgalhat6. A hazai szabalyozas igy 1ényegében abba
a modellbe tagozddott be, mely Lengyelorszagban és Oroszorszagban jelenik meg
(tehat hogy a fiatal biintethet&ségét a életkora, biincselekmény jellege és a belatasi
képesség vizsgalata alapozhatja meg). Sajatos kompromisszum ez; idvozlendd és mar
régi kivanalom egy tovabbi felel6sségi kritérium megjelenése a fiatalkordakra vonat-
kozé buntetbszabalyozasban, ugyanakkor sajnalatos, hogy a jogalkotd szabalyozast
a buntethetéség als6 korhatiranak ,leszallitasaval”" tarsitotta.

A jogalkoté és a kommentarirodalom szamos okat adta annak, hogy miért volt
sziikség a buntetSjogi felelGsség korének szélesitésére,” ugyanakkor arra vonatkozéd

19 Konya Istvan allaspontja szerint ,,a jogalkoté nem a fiatalkora fogalmat (105. §) kivanta tjraal-
kotni,hanemagyermekkor mintbiintethetéségetkizard ok érvényesiilésikére alolakartkivételt
tenniannyiban,hogyamaremlitetttorvényivélelmet—szikkérben—megdonthetévé tette. Ezért
tartom aggalyosnak a 105. § (1) bek. adott meghatarozast. A kifejtettekb6l ugyanis nem kovet-
kezik az, hogy a kodifikacio a fiatalkord életkori hatarat kivanta generalisan két évvel leszallitani.
Megitélésem szerint nem oszlatja el a félreértést az utébbi térvényhez fizott indokolas sem.”
Konva Istvan: A gyermekkor. In: KONvA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gya-
korlat szdamdra 1. kotet. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 97.

20 pl. a miniszteri indokolas szerint: A tizenketté-tizennégy év kozotti gyerekek korében is
egyre nagyobb mértékben elterjedt az erészakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a biin-
tethetségi korhatar modositasa, a kirfvoan agressziv, élet ellen iranyuld blncselekményt
megval6sito gyermekkoraak biintet6jogi felel6sségre vonasa és egyes sulyos blincselekmé-
nyeknél a buntethet6ség korhataranak leszallitasa tizenkét évre. Az ilyen blncselekményt
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indokolast nem talalunk, hogy miért csak a 12 és 14 éves korosztaly vonatkozasaban
sziikséges a belatasi képesség vizsgalata.

Allaspontom szerint belatasi képesség mibenléte szamos kérdést vet fel, killsnosen
annak korabbi klasszikus értelmével dsszevetve.

Az 4j Btk. folyomanyaként megjelent definicidk a belatasi képességet mint erkol-
csi tartalmu kovetelményt tekintik,” mely az elkovetd szellemi-értelmi fejlettségét
jeloli. A kapcsos kommentar szerint a belatasi képességnek leginkabb a jogtorténeti
el6zményként felhozott értelmi-erkolesi fejlettség felelhet meg,” Domonkos Andrea
szerint a belatasi képesség vizsgalata az elkévetd szellemi, erkdlesi érettségét, valamint
onkontrolljat elemz6 folyamat.”

Nagy Ferenc allaspontja szerint is a belatasi képesség fogalmanak a jogtorténeti
el6zménybdl ismert értelmi, erkolesi fejlettség felelhet meg. Ugyanakkor szerinte a
btncselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges ,,belatas” nem beszami-
tasi képességet jelentd kategoria, és a ketté nem azonosithatd, igy a 12. illetve 14. év
alatti életkor nem a beszamitasi képesség hianyat jelenti. (Szerinte egyébként tévesen
a beszamitasi és a belatasi képesség ,,0sszemosasat’” tartalmazza a biintet6jogi legf6bb
tigyész helyettes 5/2013. (VIL 31.) LU h. Kérlevele is). Allispontja szerint a belatas
megallapitasa jogkérdés, igy a buintethetének {télt személyek belatasi képességének
eldontése helyesen birdi és nem szakértdi feladat, ugyanakkor pszicholégus vagy
mas szakértd igénybevétele lehetséges. Szerinte a belatasi képesség tartalmilag sem
azonosithaté a beszamitasi képességgel, mivel a belatasi képességhez a kbvetkezmé-
nyek felismeréséhez sziikséges képesség kivantatik meg, de a felismerésnek megfelelé
akarati képesség egyértelmiien nem torvényi feltétel, nem kell ezt megallapitani, ami
a beszamitasi képességhez egyébként nélkillézhetetlen. Amellett érvel, hogy tiszta
megoldast egy esetleges térvénymodositas jelentene, méghozza gy, hogy a biintet-
het6séget kizar6 okok kézé a ,,belatasi képesség hianya” vagy a ,,belatasi képességet
kizaré ok is bekertilne. Szerinte 6nmagaban mar az is téves, hogy a gyermekkor
beszamitasi képességet kizard oknak tekinti a gyakorlat.”

megval6sito gyermekkoru magatartasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy megfelelé
segitség hianyaban nem lesz képes a késébbiekben a tarsadalomba val6 beilleszkedésre
és a torvénytisztel6 életmodra, ezért a specidlis prevencidhoz mindenképpen sziikséges a
buntetjog eszkoézeinek igénybevétele.

21 HEGEDUS Istvan - JuHAsz Zsuzsanna - KArsaT Krisztina - KatoNA Tibor - MEzOLAKI Erik
- SZoMORA Zsolt - TORO Sandor: Kommentar a Binteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi
C. térvényhez

22 Konva Istvan (szerk): Magyar Biintetdjog I-111. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest, Hvg
Orac, 2013. 96-97.

23 Domonkos Andrea: Biintetdjog 1. Altalinos rész. Budapest, Patrocinium Kiadé 2015. 77.

24 NAGY Ferenc Alkotmanyosan megkérddjelezhetd szabalyokrdl az 4j Btk. Kapcsan. In:
HACK Péter- KOOSNE MOHACSI Barbara (szerk.): Emberek 6rzéjeTanulmanyok
Lérincz Jozsef tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos kiado. 2014. 131-132.
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Mindezek alapjan az lathato, hogy jelen kor szerzéi a belatasi képességnek meg-
feleltetik a cselekvé értelmi, erkolesi fejlettségét, Nagy Ferenc pedig — eltéréen a
Csemegi-kodexet kovetSen kialakult fogalmi rendszertél — a beszamitasi képességtol
teljesen kiilénallénak tekinti azt. Mindez azonban allaspontom szerint teljesen hatat
fordit azoknak a dogmatikai eredményeknek, mely a kordbbi szabdlyozas kapcsan
mar acte clairre valtak.

Allaspontom szerint a Csemegi kor dogmatikusai tiszta helyzetet teremtettek
a belatasi képesség, értelmi-erkolesi fejlettség fogalma kapcesan, a kett6t mereven
elvalasztva egymastol. Ugy vélem, hogy helyes az, ha megtartjuk a kiillénbozbséget.
Ugyanakkor a kor biintet§jogaszai a felel6sségrevonas kapcsan belatasi képességgel
szemben a fiatal értelmi-erkolcsi fejlettségének vizsgalatat tartottak a helyesnek, mert
az fejezte ki azt a fejlédésbeli sajatossagot, amely megkiilonbozteti a fiatal elkévet6t
a feln6teél. Attekintve az eurépai biintetd kédexeket, azokban az orszagban, ahol az
¢letkor mellett egyéb buintethet6ségi feltétel jelenik meg, tulnyomorészt a fiatalkord
értelmi, erkdlesi fejlettségét vizsgaljak.

Hogyan értékelheté mindezek titkrében a belatasi képesség bintets térvény-
konyvbe emelése?

Ugy gondolom, hogy tidvozlendd és régi kivanalomnak tett eleget az Gj szabalyozas,
hogy egy tovabbi buintethet&ségi feltétel emelt be, ugyanakkor allispontom szerint
helyesebb ¢s dogmatikailag tisztabb megoldas lett volna, ha a jogalkoté inkabb az
értelmi-erkolesi képesség vizsgalatat irja el6. A jelenlegi szabalyozas a korabbi dog-
matikai vivmanyok tiikrében csak félreértés és zavart kelt.

A belatasi képesség hianya a buintetéjogi felel6sségrevonas akadalyai k6zott ha-
gyomanyosan a kizar6é okok kozott helyezkedett el, méghozza az elkévetd biintet-
het6ségét beszamitasi képességének hidnya miatt zarta ki. Beszamitasi képességnek
napjainkban elfogadottnak tekintheté meghatarozasa szerint az az ember azon tes-
ti-pszichikai allapota, amelynél fogva képes cselekményét megfeleld tarsadalmi erkolesi
értékelésben részesiteni és ezen értékelésnek megfelelGen cselekedni A beszamitasi
képesség két elemének napjainkban is a felismerési és akarati képességet tekintik, s
mivel a belatds — a korabbiak szerint — a felismerési képességhez két6dé fogalom,
allaspontom szerint rendszertanilag tovabbra is azon belill érhet6. Valéjaban jelenlegi,
torvény szerinti megfogalmazdsa sem hagy kétséget efel6l.® Ugyanakkor egyetértek
Nagy Ferenc javaslataval, miszerint a belatasi képesség fogalmanak bevezetésével a
biintethetéséget kizard okok bévitése indokolt. Allaspontom szerint azonban ennek

25 Barocn Agnes - Torn Mihaly: Magyar Biintetdjog Altalinos rész. Budapest, Osiris kiado,
2015. 112.

26 A Btk 16. §-dban hasznalt fordulat: ,,a bincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez
szitkséges belatas” mig felismerési képesség= bincselekmény kévetkezményeinek felisme-
résére vonatkozik
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szuikségét leginkdbb a Btk. 105. § és a Btk. 16. § kozotti inkoherencia indokolja.””
Osztom tovabba Nagy Ferenc allaspontjat atekintetben is, hogy a belatasi képesség
(hagyomanyos értelme szerint) vizsgalata jogkérdés, melynek megallapitasa biroi fela-
dat. Ugyanakkor a jalius 1-t8l hatalyos bintetSeljarasi torvény — a kialakult tigyészségi
gyakorlatot alapul véve — a belatasi képesség vizsgalatira megfelelé kompetenciaval
rendelkezd igazsagligyi szakértSk egyesitett szakvéleményének beszerzését itja el.”

Mit vartunk az 4j Btk.-tél? Azok, akik a fiatalkordak kérében egyéb biintethetd-
ségi kritérium bevezetését Ohajtottak, latszélag meghallgattattak, ugyanakkor véle-
ményem szerint a tényleges reform elmaradt. Igazi valtozast az hozott volna, ha a
jogalkoté minden fiatalkora elkévetd vonatkozasaban biintethetSségi feltételként irja
el6 szellemi-erkolesi érettséglik vizsgalatat. Egy ilyen szabalyozas reflektalna azokra
a sajatossagokra, mely a fiatalt a feln6ttdl leginkabb megkiilonbozteti, igy, hogy a
feln6tté valas egy folyamat, amelynek kilénb6z6 szakaszaiban az embert eltér ér-
telmi-erkolesi-érzelmi fejlettség jellemzi.

Noha az anyagi jog ezen varakozasoktol elmaradt, az Gj biintet6eljarasi kodex a
14 életéviiket betdltott fiatalkord elkdvetSk esetében lehetévé teszi érettségiik-értelmi
fejlettséguik — az indokolds szerint belatasi képességiik — szakértdi vizsgalatat.” Teszi
ezt ugy, hogy az anyagi jog a fiatalkoriak vonatkozasaban szubjektiv biintethet&ségi
teltételt a jovében sem ir el6. Mindez varhatéan azt eredményezi, hogy az értelmi
fejlettség buintethetdségl kategdriabdl biintetéskiszabasi kortulménnyé valik. Az viszont
vitathatatlan, hogy az értelmi-erkdlesi fejlettség vizsgalata a fiatalkord fokozottan
egyéniesitett felel6sségrevonasat, igazsagosabb elbiralast tesz lehetévé.

27 A Btk. 105. §-a szerint fiatalkoru, aki a bincselekmény elkévetésekor a 12. életévét betdl-
totte, de a 18-at nem. A hatdlyos jogunk szerint a fiatalkord biintet6jogi feleléssége teljes.
Ugyanakkor a gyermekkor ¢és fiatalkor hatarat a Btk. 16. § generalisan 14 évben jel6li.
Megjegyzem, hogy allaspontom szerint a 12 és 14 év kozottiek nem valhatnak fiatalkorava
azért, mert terhitkre a Btk. 16. §-aban taxalt biincselekmények egyike rohaté. A jelenlegi
szabalyozas helyes értelme allaspontom szerint az, hogy vonatkozasukban mar nem érvé-
nyesul az a szabaly, hogy csupan az életkoruk miatt bincselekmény alanyaiva nem vélhat-
nak. Ennél a hat bincselekménynél ugyanis az alannya valas feltétele a 12. életév bet6ltése.

28 2017. évi XC. t6rvény 686. §

29 2017. évi XC. t6rvény 683. § (3) bekezdés
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dr. Balazsy Péter!

A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVESZTES KRIMINALPOLITIKAI HATTERE

Absztrakt

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleter ismeretében aligha lebetnek kétségeink afeldl,
hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsdgesztés jogilag — jelen formdjaban — fenntarthatatian. A
hazai dllambatalni sgervek ennek ellenére teljes mellszélességgel dllnak ki a legsiilyosabb biintetés
mellett és ebben dllispontom szerint fontos szerepe van a krimindlpolitiknak. Eppen ezért, a
tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy az egyes korszakokban milyen krimindlpolitikai
indokok hizddtak meg az életfogytig tartd sabadsdgvesztés mogitt.

1. Bevezet§

A tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés (, TESZ”) nemzetkozi kovetelmé-
nyekkel val6 OsszeegyeztethetGsége mar évek ota egyre komolyabb kérdéseket vet
fel, és a jogintézmény felett gytlekezé viharfelhSk csak nem akarnak eloszlani. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (,,EJEB”) a megreformalt —azaz a kotelez6 kegyelmi
eljarassal kiegészitett — TESZ-t sem taldlta Gsszeegyeztethetének az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 3. cikkével, jollehet a dontés még nem végleges. Az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsaga ugyszintén aggodalmat fejezte ki a magyar szabélyozas
kapcsan. Ha jogi oldalrél kozelitjiik meg a TESZ jogintézményét — killénosen az
EJEB gyakorlatanak figyelembe vételével — egyértelmi iranymutatas rajzolodik ki:
még a legkegyetlenebb biinelkovetSktdl sem szabad elvonni a szabadulds reményét.”
Nem kovetelmény tehat az elitéltek feltétel nélkiili szabadsagra bocsatasa, ugyanakkor
annak lehet6sége az {télet kiszabdsa soran nem zarhato ki.

Ugy ttinik azonban, hogy a jogi érvek egyel6re nem elegenddk arra, hogy a TESZ.
feltlvizsgalata megtorténjen, annak fenntartasara érezhet6 tarsadalmi és politikai igény
mutatkozik. Ugyanakkor egy buntetési nem alkalmazhatésagat, aligha legalizalhatja
6nmagaban a tarsadalmi igény — ha ugyanis ezt elfogadnank, minden bizonnyal még
napjainkban is a szankciorendszer részét képezné a halalbuntetés. Mindez arra mutat

1 Doktorandusz, KRE—AJK DI; birésagi fogalmazé, Févarosi Torvényszék
2 BarAzsy Péter: Bortonfalak az 6rokkévaldsagnak — a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztés hazai szabalyozasa és nemzetkozi keretel, Jogelméleti Szemle, 2018/2. szam. 23-41.
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ra, hogy a jogi érvek mellett fontos vizsgalni azt is, hogy milyen kriminalpolitikai
indokok hizédnak meg a TESZ alkalmazisa mégétt. Tanulmanyomban azt vizsga-
lom, hogy a kiilénb6z6 id6szakokban a jogalkoté mivel indokolta az életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabalyozasat.

2. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés indokai a hazai jogalkotasban

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés gyokerei, mar joval a kodifikacié id6szakat
megel6zGen megjelentek hazank buintetjogaban: igy példaul az 6r6kés fogsagrol
Luxemburgi Zsigmond 1436. évi 8. dekrétuma rendelkezett. Az 6nall6é bortonbiintetés
csak a XVIIL szazadtdl terjedt el hazankban. A hosszabb ideig tarté szabadsagvesztés
— a fogvatartas kortilményeibdl fakaddan — gyakorta az elitélt halalat eredményezte,
azaz végsG soron ténylegesen életfogytig tartott.> Val6jaban azonban a TESZ sokkal
révidebb multra tekint vissza, mint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségével
kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés.

Az 1878. évi V. torvénycikk, azaz a Csemegi-kodex tartalmazta az életfogytig tarto
szabadsagvesztést. A szabadulas reménye ekkor adott volt minden elitélt szamara: akit
életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itéltek, tiz év kitoltését kévetben — szorgalmuk,
valamint joviseletiik okan — kozvetits intézetbe kertilhettek. Errél az igazsagiigyi mi-
niszter dontott. A feltételes szabadsagra bocsatasra tizendt év elteltével nyilt lehet6ség:
errdl a felugyel bizottsg ajanlasa alapjan, szintén az igazsagligyi miniszter dontott.*

A Csemegi-kddex — ellentétben az 1843. évi Deak-féle javaslattal — megtartotta a
halalbiintetést, de azt igen szlk korben, csupan a felségsértés silyosabb eseteire, illetve
a gyilkossag buntettére alkalmazta. Mindez szorosan 6sszefiiggott az életfogytig tartd
fegyhdzbintetés szabalyozasaval. Csemegi Karoly kiemeli, hogy e biintetés nélkil joval
tobb cselekményre lenne halalbtintetés megallapitando, illetve tobb kimondott halalos
itélet lenne végrehajtando. Bar élet és halal k6zott nincs fokozat, mégis ez az egyetlen
olyan buntetés, amely a fokozatossag elvét némiképp biztositani tudja.” Csemegi tehat
a halalbuntetés alternativajaként tekint az életfogytig tartd szabadsagvesztésre. Ebb6l
fakad, hogy a TESZ alkalmazasa sz6ba sem keriilt: szitkségtelen volt, hiszen a legsu-
lyosabb btinelkévetékre nézve fennmaradt a halalbiintetés. Ezért — ahogy Csemegi
fogalmaz — ,,az életfogytig tartd fegyhdz, mint biintetés, igagsagos és sziikeséges”.’

A bintet6térvénykonyv altalanos részérdl szoloé 1950. évi 1. térvény (,,Btd.”)

3 Brrovics Ervin: Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos dilemmak. In: Darak
Péter — Koltay Andras (szerk): Ad astra per aspera. Unnepi kétet Solt Pal 80. sziiletésnapija
alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2017. 32.

4 1878. évi V. torvénycikk 44-48. §

5 Low Tobias (szerk): A magyar bintet6torvénykonyv a bintettekrdl és a vétségekrol és
teljes anyaggytjteménye. 1. kétet. Pesti Kényvnyomda, Budapest, 1880. 281.

6 Low (5.1j.) 283.
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ideolégiajat tekintve ugyan alapos valtozast hozott, am szankciérendszerben témank
szempontjabol Iényeges valtozas nem tortént. A térvényjavaslat miniszteri indokolasa
sem foglalkozik kiemelten az életfogytig tartd szabadsagvesztés kérdésével, mindéssze
annyit emlit meg, hogy az nem tekintheté hatarozatlan tartamu biintetésnek, hiszen
az ,,a sgocialista torvényesség kovetelményeivel ellenkeznék”.

Lényeges valtozas kévetkezett be a Magyar Népkoztarsasag Biintet Torvénykony-
vérdl szo6lo, 1961. évi V. torvény hatalyba 1épésével, ugyanis a jogalkoto eltorolte az
életfogytig tartd szabadsagvesztést. Ennek oka jfent 6sszefiigg a halalbiintetéssel.
A szocialista biintet6jog meglehetésen ambivalens médon viszonyult a halalbiinte-
téshez: elméletileg elvetette, azt mégis fenntartotta, s6t kiszélesitette az e kérbe vont
blncselekmények szamat. A Bta. javaslatinak miniszteri indokolasa gy fogalmaz:
wlal mi a haldlbiintetést illeti, kézenfekvd, hogy a kulturdlis sinvonal emelkedése és a szocializ-
s megvaldsitdsa et a biintetést nélkiilozhetdve fogia tenni. Ez idd szerint azonban, még nem
allunk a fejlédésnek azon a fokdn, amely megengedné a halalbintetés eltorlését.” A
jogalkot6 az 1961. évi Btk. kapcsan feliilvizsgalta a halalbiintetés és a szabadsagvesztés
buntetés kapcsolatat és a korabbiaktdl eltéré megallapitasra jutott.

Az 1961. évi Btk. javaslatinak miniszteri indokoldsa szerint, amennyiben a tar-
sadalom védelme érdekében nincs sziikség a halalbiintetés alkalmazasara, akkor a
buntetés célja megvalésulhat hatarozott tartamu szabadsagelvonassal is. Az elitélt
atnevelése érdekében nincs sziikség az életfogytig tartd szabadsagvesztésre.” Schult-
heisz Emil — szembe menve a Bta. javaslatanak miniszteri indokolasaban {rtakkal
— lényegét tekintve hatarozatlan tartalmu szabadsagvesztésnek nevezi az életfogytig
tartd szabadsagvesztést és kiemeli, hogy az nem alkalmas a nevelés elémozditisara."

Ez az érvelés azonban tévutnak bizonyult és ezt id6vel a jogalkotd is belatta: az
1971. évi novellaval' visszavezette az életfogytig tartd szabadsigvesztést, mégpedig
homlokegyenest ellenkezé indokokkal. A javaslat miniszteri indokolasa kitér arra,
hogy a halalbiintetés és a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés leghosszabb tartama
kozott indokolatlanul nagy a tavolsag. Hangsulyozza a halalbiintetés kivételes jellegét.
Kiemeli, hogy a biréi gyakorlatban problémat okozott az, ha erés indokok szoltak
az elkovetS tarsadalombdl valé végleges kiiktatasa mellett, de mégis volt remény a
megjavitasara. Az indokolas utal arra is, hogy az 1961. évi Btk. csak az egyéni nevelés
oldalardl vizsgalta az életfogytig tartd szabadsagvesztés intézményét, ugyanakkor
figyelembe kell venni az altalanos visszatartas sziikségességét is, ami egyértelmiien

Az 1950. évi II. térvény javaslatanak 32. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolas.

Az 1950. évi II. térvény javaslatanak 31. §-dhoz fz6tt miniszteri indokolas.

Berovics (3. 1j.) 33.

10 SchurrHeisz Emil: Az Gj buntet6torvénykonyv tervezetének altalanos részérél, Jogtudo-
manyi Kozlony, 1960/12. szam. 656.

11 A BuntetS Toérvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. térvényereja

rendelet.
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ezen intézmény alkalmazasa mellett szOL. , Azokban az esetekben, amikor a biintetési célokra
Jigyelenmel indokoltnak litszik az elfivetd végleges kirekesztése a tarsadalombil, de nem teljesen
kizdrt ag dtnevelés lehetdsége sem, egyediil ez a biintetés nydjt kielégitd megolddst. Ha azg dtnevelbe-
tdséghez, fiizott remények valdra vilnak, az elitélt a feltételes szabadsagra bocsdtissal visszanyerheti
szabadsdgdt. Azokban az esetekben tehdt, amikor arra nines s3iikség, a szabadsdagvesztés nem
tart az; elitélt életéneke végéig.”™?

Ezt kovetben, az életfogytig tartd szabadsagvesztés koriili vitak sokdig nyugvo-
pontra jutottak és csak a TESZ bevezetésével keriiltek ismét napirendre.

3. A tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés indokai a hazai jogalkotasban

Jéllehet, a TESZ csak a rendszervaltozast kovetGen valt a jogunk részévé, ahhoz
hasonl6 szankcidk mégis fellelhetSk a korabbi biintetéjogunkban is. A XX. szazad
elsé felében Eurdpa-szerte elterjedt szankeid volt a szokasszert blindzékkel szemben
alkalmazott hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés-buintetés. Magyarorszagon az
1910-es években jelent meg dologhaz elnevezéssel, a 1920-as évek végétdl pedig mar
szigotitott dologhazrol rendelkeztek a jogszabalyok, amely esetében a biintetés valéban
az elitélt életének végéig is tarthatott, hiszen nem kertlt felsé hatir meghatarozasra.

Bar vannak, akik hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztésként tekintenek a TESZ-
re is, val6jaban mégsem tekinthet6 annak. Nagy Ferenc szerint ,,ag életfogytig tarto
szabadsdgpesztés hatdrozatlansagi mozzanata, hogy e biintetés ag elitélt élete végéig is tarthat,
ennek idipontja pedig eleve bizonytalan”"* Allaspontom szerint, a bizonytalansagi faktor
az, amivel el lehet hatarolni az életfogytig tart6 szabadsagvesztést és a hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztést: mig az el6bbi egy konkrét, biztosan bekévetkezd esemé-
nyig — az elitélt halalaig — tart, addig az utébbi esetében a blintetés tartama konkrét
eseményhez, feltételhez sincs kotve, vagy ha van is, az komoly bizonytalansagot hor-
doz magaban — példaul: ellenkez6 dontésig; amig az sziikséges; amig annak indokai
fennallnak. Hazankban a kényszergyégykezelés rendelkezik ilyen vonasokkal.

A TESZ elsé gyokerei, a biinteté jogszabalyok médositasarél szolé 1993, évi
XVIL térvény nyoman jelentek meg a bintet6jogunkban: e jogszabaly a Bintetd
Torvénykonyvedl szolo 1978. évi torvény 47/A. § (4) bekezdését azzal egészitette
ki, hogy ,,nem bocsdthatd feltételes szabadsagra az életfogytig tarto szabadsdagvesztésre itélt, ha
ismételten életfogytig tartd s3abadsagvesztésre itélik”.> A torvényjavaslat miniszteti indokoldsa

12 Az 1971. évi 28. torvényerejl rendelet javaslatanak dltalinos indokolasa, valamint az 5.
§-ahoz faz6tt miniszteri indokolas.

13 Mezey Barna: A hosszu tartamu szabadsag-biintetés a joghistoriaban, Bortontigyi Szemle,
2005/2. szam. 6.

14 NaGy Ferenc: A hosszu tartamu szabadsagvesztés buntetéjogi kérdéseirdl: révid hazai at-
tekintés és nemzetkozi kitekintés alapjan, Bortonugyi Szemle, 2005/2. szam. 11-12.

15 1993. évi XVIL. torvény 6. §
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altalanossagban a hazankban végbement valtozasokkal, az Alkotmanyban megjelent
4j intézményekkel, a halalbintetés eltdrlésével, a tarsadalom értékrendjének médo-
suldsaval, és az 4j, buntet6jogi tldozést kivaind magatartasformak megjelenésével
indokolta a Btk. médositasat.'®

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo szabalyozas modositasa soran
kiemelten fontos indok volt a halalbuntetés eltorlése. Palinkas Gyorgy a halalbintetés
kapcsan megjegyezte, hogy ,,egy félkarsivi torzitort szankcidrendsser hatdsfoka tirvényszeriien
csak gyengiithet, mert a biintetés generdlis célja — a tarsadalom fokozott védelme — egyértelniien
igényli (igényelné) a tisztes dllampolgarok kizdsségébdl a kiilindsen veszélyes elemek végleges kire-
kesztésér”.)” Noha a jogalkotds soran ennyire radikalis allispontok nem jelentek meg,
a jogalkoto elkezdte keresni annak lehet6ségét, hogy miként lehetne a halalblintetést
poétolni. Erre a TESZ intézménye bizonyult a leghatasosabb megoldasnak. Mindez
nem esett egybe a halalblntetés eltérlésével, hanem kézel két évtizeden keresztil,
fokozatosan vialt a jogrendszeriink részévé. Bz részben azzal magyarazhato, hogy a
rendszervaltozast kévetéen Magyarorszag kriminalpolitikajat az utkeresés jellemezte:
az egymast valté kormanyok igen eltér6 kriminalpolitikat fogalmaztak meg, igy arra
sem volt lehetéség, hogy azok helyességérdl kell§ tapasztalat alljon rendelkezésre.

Masrészt a halalbiintetés eltorlésekor nem is volt el6re lathatd, hogy milyen ki-
hivasokkal kell majd a hazai binildozésnek, igazsagszolgaltatasnak megkiizdenie
— elsésorban a szervezett blin6zés terén. Bocz Endre kiemeli, hogy elterjedtté valt a
vendéglatohelyek, szérakozohelyek zsarolasa, az tn. védelmi pénz beszedése, valamint
az uzsorakolesonok nyujtasa. Az igazsagszolgaltatas akadozasa, az allami végrehajtas
alacsony eredményességi szintje miatt a pénzbehajtas egész Uzletagga nétte ki magat,
mindez félig-meddig legalis cégekbe szervezédve. Feler6sodott a kabitoszer-blindzés.
A prostitacio és a leanykereskedelem szintén viragzé tizletagga nétte ki magat. Az
embercsempészet mas szegmensben is jelentésen megnétt. A szervezett blindzés
masik nagy csoportjat azok a szervezetek adtak, akik legalis eljarasokra, tevékenysé-
gekre 1étrehozott szervezetekben, tirsasaigokban alakitottak ki a szervezett bindzést
(példaul 6126-védS cégek).'® Ennek eredménye volt, hogy a blincselekmények szima
soha nem latott magassagokba emelkedett. Joggal nevezhetjik a hazai kriminalitas
legsotétebb éveinek az 1990-es éveket, hiszen annyi bincselekményt, mint akkor, sem
el6tte, sem utana nem kovettek el. Ezen kértlmények mind-mind arra mutattak, hogy
meg kellett taldlni a haldlbuntetés megfelel$ alternativajat.

Az 1993-ban bevezetett rendelkezés napjainkban is hatalyban van, am annak
tényleges alkalmazasara nem keriilt sor. A TESZ kiterjesztése — és ezaltal a szankci6
alkalmazasa — a buntetd jogszabalyok médositasardl szolo 1998. évi LXXXVII. tor-

16 Az 1993. évi XVIL t6rvény javaslatanak altalanos indokolasa.

17 PALINkAs Gyorgy: Requiem egy jogintézményért, Belugyi Szemle, 2001/6. szam. 68-69.

18 Bocz Endre: ,,Egy allamtgyész vallomasa...” A szervezett bin6zés elleni kiizdelem tigyészi
tapasztalatai Magyatrorszagon, Beltigyi Szemle, 1997/7-8. szam, 13-15.
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vény nyoman tértént meg. 1999. marcius 1-jétdl a birdsagoknak lehetSsége van arra,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatast az életfogytig tartd szabadsagvesztés soran —
mérlegelés alapjan — kizarjak. Amennyiben a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet&ségét nem zarta ki, gy annak legkorabbi id6pontjat az {téletben meghatarozta.
A birésagok mérlegelési lehet6sége igen tag volt, hiszen barmilyen — 20 évnél, illetve el
nem éviil6 bincselekmények esetén 30 évnél tavolabbi — id6pontot meghatarozhattak.
A gyakorlatban a legtavolabbi id6pont 50 évben keriilt meghatarozasra.

A torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint a moédositas célja az volt, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége sztikebb kori legyen. Az indokolas altala-
nossagban a bintet6jog szigoritasat jeloli meg £6 célként, de az nem terjed ki a biin-
tet6jog egészére, igy példaul a ,.kis kriminalitasra” sem. Kiemelt fontossaga volt —a
fentebb felvazolt problémak okan —a szervezett blin6z¢és elleni hatékonyabb fellépés
¢és a buntetéskiszabasi gyakorlat szigoribb iranyba terelése. Az indokolas hangsu-
lyozza, hogy a buintetSjognak taldlkoznia kell a tarsadalom érziiletével.” Domokos
Andrea utébbival kapcsolatban kiemeli, hogy mig az 1998-as kriminalpolitika fontos
célkitlzése volt a tarsadalom altali elfogadottsag, addig a 2003-as kriminalpolitika mar
nem taldlta ezt helytallonak, hangsulyozva, hogy a laikus tarsadalom szigoritas iranti
igénye nem lehet a kriminalpolitika alapja.*’

Noha a miniszteri indokolas hangsulyozza, hogy az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés szerepe nem vethetd 6ssze a halalbiintetéssel, mégis lathattuk a fentiekbdl,
hogy a két buntetés térténete mennyire ésszefonddott. Bz a kapcsolat megmaradt
a halalbiintetés eltorlését kéveten is, hiszen a TESZ lehetdsége fel sem meriilt a
halalbuntetés alkalmazasanak idején, éppen a halalbiintetés eltorlése kapesan kertilt
kézéppontba.

A kévetkez6 fontos valtozast a Binteté Torvénykonyvedl szolé 1978, évi IV.
torvény modositasardl szold 2010. évi LVI. térvény hozta. Bevezetésre kertlt a
,harom csapas” szabaly, amely tobb esetben — erészakos tobbszords visszaesSkre,
blnszervezetben valé elkévetés egyes eseteire — elbirta a feltételes szabadsagra bo-
csatas kizarasat, azaz a TESZ kotelezé alkalmazasat.

A térvényjavaslat miniszteri indokolasa — ahhoz képest, hogy egy kiemelten fontos
kormanyzati célt emelt jogi szintre — igencsak semmitmondo lett, gyakorlatilag csak
a jogszabalyszoveget ismétli, mig a ,,harom csapas” kapcsan megjegyzi, hogy azért
kertlt beillesztésre, mett ez a ,,vdlasztok dltal tamogatott biintetdpolitikai intézfeedés.”™ A
Nemzeti Egyiittmikédés Programia is kitér a TESZ-re, kiemelve, hogy azt sokkal t6bb
esetben kell alkalmazni. A ,,harom csapas” torvényt Ggy jellemzi, hogy az maga lesz

19 Az 1998. évi LXXXVIL térvény javaslatanak altalanos indokolasa, valamint az 5. §-dhoz
fz6tt miniszteri indokolas.

20 Domokos Andrea: A bintetépolitika véltozasai Magyarorszagon. Jog és Allam 11. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2008. 64.

21 A 2010. évi LVIL térvény javaslatanak altalanos indokolasa.
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a visszatartd erd. A szigor, a biintetési tételek emelése, és az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés meg fogja fékezni a binozést.” Noha ez a program inkabb tekinthets egy
valasztok felé iranyul6 iinnepélyes deklaracionak, mintsem szakmai anyagnak, mégis
tobb informacié-tartalma van, mint a térvényjavaslat miniszteri indokolasanak. Ez
alapjan a TESZ fenntartasa mellett felhozhat6 legfontosabb kriminalpolitikai indok,
annak elrettent$ hatasa.

Kriminalpolitikai szempontbdl az ezt kovetd id6szak nem hozott killéndsebb
valtozast, mindossze a kotelez6 kegyelmi eljaras keriilt bevezetésre, amellyel hazank
megprobalt megtelelni a nemzetkdzi elvarasoknak — inkabb kevesebb, mint t6bb sikerrel.

4. Osszegzés

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kriminalpolitikai indokainak valtozasat — imma-
ron 140 éves tavlatbol — a kovetkezSképpen lehetne jellemezni: mig a Csemegi-kddex
idején tgy tekintettek e bintetésre, mint amivel elkeriilhet6 a haldlbiintetés alkal-
mazésa, addig a TESZ napjainkban inkibb a halalbintetés egyes vonasainak apr6
visszacsempészését jelenti a jogba.

Kétségtelentil indokolt az, hogy egyes blnelkévetSket — a tarsadalom védelme
érdekében — izolaljunk és ennek nincs is nemzetkozi akadalya, minddssze a — szaba-
dulashoz valé — remény joga nem vehet6 el az elitélttél mar az itélethozatal soran.
Ezen kévetelményeknek a jogintézmény céljanak 1ényeges csorbitasa nélkil eleget
lehet tenni — mint ahogy szamtalan eurdpai orszagnak sikerdlt is —, tehat a remény
joga nem jelent feltétlen szabadulast. Ennek hazai elfogadasat azonban kétségtelentil
neheziti az, hogy az aktualis kriminalpolitika sarokkéve lett a TESZ. Ez j6 példaja
annak, hogy milyen veszélyeket rejt, amikor a kriminalpolitikat a valasztok, azaz a
kézvélemény kedvére, igényeire igazitjak, vagyis azt politikai célok érdekében hasz-
naljak fel. Aranyigazsag, hogy a leggatlastalanabb btnelkévetékkel szemben aligha
létezik olyan biintetés, amit a kézvélemény ne tamogatna. Ha pedig ezt a buntetést a
blnézés megfékezésének egyik legfSbb eszkdzeként tiintetik fel, akkor valdban nehéz
lesz egy jogilag fenntarthatatlanna valt biintetés elengedése. Eppen ebbél fakad, hogy
a TESZ — kényszerd — eltérléséhez egyelére nem elengedSk a jogi érvek, sziikséges
lenne a kriminalpolitika kiigazitasa is.

22 A Nemzeti Egyuttm(kodés Programja, 46. http://www.patlament.hu/irom39/00047/
00047.pdf (letsltés: 2018.07.15.)
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dr. Bergendi-Racz Diana

(GAZDASAGI TARSASAGOK FELELOSSEGENEK
VIZSGALATA A KELLEKSZAVATOSSAGI JOG
ERVENYESITESENEK ESETKOREBEN!

Absztrakt

A gazdasdgi tarsasdgok szerepe és befolydsa a kereskedelmi folyamatok terén vitathatatlan. Ezt
azg egyértelmii és megingathatatlan belyzetet igyeks3ik a teljesség igénye nélkiil aldtamasztani jelen
tanulmany a kellékszavatossagi jog érvényesiilése és érvényesitése kirében, mind a gazdasdgi tar-
sasdgok egymds kozitti, mind a fogyastokkal sgemben tanisitort magatartdsira tekintettel. Az
adott helyzethen elvarbatd magatartds alapelve aldl a gagdasdgi tarsasdgok sem jelenthetnek ki-
vételt, raaddsul a kellékszavatossag esetében a feleldsségiik szigorodik, objektivvé vilik: kijavitis
vagy kicserélés, azg drleszdllitds és az eldllds egyiittese jelenik meg minden hibds teljesités elsddleges
orvoslasaként. Az eldforduld vitas helyzetek és abbil sziiletett birdsagi itéletek szamat tekintve, in-
dokolt ezen kérdéskor alapos szeniigyre vétele, nemesak a gazdasdgi tarsasdagok egymds kizotti, de
a fogyasztokkal kititt szeryddések esetében is. Fontos leszigeznt, hogy sgerzddésssegéssel okozort
hiba orvoslasdnafk minden egyes esethen sginte azonnal meg kell torténni, illetve annak oly mddon
és iddben sziikséges az elvégzése, hogy a tovabbi kdrosoddstdl megdvja a sérelmet elszenvedett felet,
ugyanakkor nagyobb terbet ne rijon a s3er30désszegd félre. A kérdés természetesen toviabbra is nyi-
tott (és megudlaszoldsdra jelen tanulmdny csak javaslatokkal élbet, tekintettel a téma nagysdgdra):
vajon hogyan és milyen eszkozel vannak a gazdasagi tarsasdgoknak a magyar polgiri jog szerinti
kellékszavatossdgi rendszerben.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a teljesség igénye nélkiil kivanja bemutatni a kellékszavatossagi jo-
gok érvényesiilésének kardinalis pontjait, a gazdasagi tarsasagok egymas kozotti, va-
lamint a fogyasztokkal szembeni szerzédéses kapcesolatait. A gazdasagi tarsasagok
ezen felel6sségi jogat jelenleg a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) szabalyozza. A korabban hatilyos jogszabalyok megvaltozasa-
nak jogpolitikai és jogtorténeti aspektusainak targyalasatol els6sorban a téma nagy-
sagara és a terjedelmi korlatokra tekintettel, jelen iras eltekint.'

1 lasd bévebben: KovAcs Laszl6: Valtozasok a vallalkozasi szerz6dés szabalyozasaban, Cég-
hirnok, 2015/7., 4-10.; KovAcs Laszlé: Véltozasok a szerz&désszegés szabalyozasaban 11,
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2. Kellékszavatossag érvényesiilése a gazdasagi tarsasagok egymas kozotti
szerz6déseiben

A kellékszavatossag, mint a szerz&dés hibds teljesitésének legfontosabb jogkdvet-
kezménye, egyfajta helytallasi kotelezettség annak érdekében, hogy a felek kozotti
szerz6dés az abban foglalt (mindségi és mennyiségi) kovetelményeknek megfelel-
jen. Objektiv jellegt helytallasi kotelezettség, mivel fiiggetlen attdl, hogy a kételezett
hibaja vagy mulasztisa okozta a fenndllé helyzetet.” Tekintettel arra, hogy a hibas
teljesités a szerz&désszegés egyik esete, ,,ennek megfelelden a jogosult a hibds teljesités miatt
kellékszavatossdgi igényét csak a vele szerzidéses kapesolatban dlld kotelezettel szemben érvénye-
sitheti. Ezen nem vdltogtat ag sem, ha a hibdt ténylegesen a kitelezert kizremiikiddje okozta,
vagy ha a sgolgdltatds ténylegesen szerzddések lancolatin keresztiil jutott el a jogosulthoz és a
hiba bekivetkezése a lancolat valamely kordbbi szereplijének magatartdsdra vezgethetd vissza. A
szerxddés kotelezettie ugyanis a kellékszavatossdg szabdlyai szerint, a jogosulttal sgemben ezekért
a sgemélyekért is helytilly a jogosult a kitelezett kigremiikodiiével vagy a szerzddési lincolat fo-
rdbbi szerepldivel szemben kellékszavatossdagi igényt nem érvényesithet.”
Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint:

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vélasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek — masik kellékszavatossagi igény tel-
jesitésével Osszehasonlitva — aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe
véve a szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat
¢s a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségé-
re maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének megfe-
lel6 hatarid6n belil, a jogosult érdekeit kimélve nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6 érdeke megszint.*

Céghirnok, 2015/11., 3-4.; Kovacs Laszl6: Valtozasok a szerz6désszegés szabalyozasiban
VL, Céghirnok, 2016/4., 11-14. SzaLma Jézsef: FelelGsség a szerz8désszegésért, Jogtudo-
manyi Kozlony, 2015/4., 190-192.; Szarma Jézsef: Szerzédésen kivili (deliktualis) felelGs-
ség az eurdpai és a magyar maganjogban — kilénds tekintettel a magyar Ptk djrakodifika-
lasara, Budapest, Miskolc, Debrecen, Ujvidék, ELTE A]K — Bibor Kiado, 2008, 381-382,
417-418.,; Dr. Wellmann Gyorgy: A szerzédések altalinos szabalyai az Gj Ptk.-ban, http://
ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-
ban-ii-resz/3611 (2018.05.21.)

2 A hibas teljesités miatt a kartéritési felel6sség aloli mentesiilésrél — lasd bévebben: Kom-
mentar a Polgari Torvénykényvhoz. Wolters Kluwer Kiad6 2014. 2. kétet, 1607.

3 BIRO Gyorgy; FARKAS Attila Lsz16; FUGLINSZKY Adam; KISFALUDI Andras; MOL-
NAR Ambrus; PETRIK Béla; VEKAS Tajos; WELLMANN Gyorgy: Polgiri Jog — Kotelmi
jog , Els6 és Masodik rész, Budapest, HVG-Orac Lap-és Konyvkiadé Kft., 2013. 289.

4 Ptk. 6:159. § (2) bekezdés
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A Ptk. dgynevezett két 1épcsés rendszerbe sorolja a szavatossagi jogokat. Az elsé
1épcs6hoz tartozik a kijavitas, illetve a kicserélés, mint a hiba természetbeni orvosla-
sanak lehet6sége. Az egyéb, a hibés teljesités pénzbeli orvoslasat, illetve a jogviszony
felszamolasat biztositd, un. masodik 1épcsébe tartozé szavatossagi jogok pedig to-
vabbi feltételek fennalldsa esetében vilaszthatok.” Az el6bb emlitett kijavitas, kicse-
rélés eseteit nem mindig lehet érvényesitenie az arra jogosult félnek. Erre szolgalhat
példaként, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagyis a szol-
galtatas hibaja javithatatlan, vagy nem cserélehet6 ki a dolog. Nem teszi lehetetlenné
azonban a kijavitast az, hogy a hibasan teljesité kotelezettnek mar nincsencek a javi-
tasi munka elvégzésére alkalmas sajat szakemberei, illetve hogy a hibat okoz6 szer-
vezetl egysége megszint. A kijavitds ugyanis ilyenkor is elvégezhet6. Hasonléan
egy nemrégen hozott Kariai déntés megallapitotta, hogy a pert megel6z&en a hibas
teljesités orvoslasaként a felek kézott 1étrejott, kijavitasra vonatkozé megallapodas

a jogosultnak az un. elsé 1épcsébe tartozé szavatossagi jogok (kijavitas, kicserélés)

kozotti valasztasnak mindsil. Ett6l csak akkor lehet eltérni, ha a vélasztott igény

teljesitése lehetetlen, illetve, ha az eltérés nem eredményez a kotelezettnek aranytalan
tobbletkoltséget.”

A masodik 1épcsébe tartozo kellékszavatossagi jogok valasztasara a Ptk. szerint ha-

rom esetben kertilhet sor:

* ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta,

* ha a kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal el-
varhat6 rendeltetésére figyelemmel — a kotelezett megfelel$ hataridén beldl, a
jogosult érdekeit kimélve nem tudja elvégezni, vagy

* ha ajogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fz6d6 érdeke megszint.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy amig az elsé 1épcs6hoz tartozd szavatossagi
igényérvényesitéshez elegend6 volt a hiba, mint a nem szerz6désszer teljesités so-
ran keletkezett és fennall6 korilmény megléte, addig a masodik 1épcséfok igénybe-
vételéhez mar az el6bbiekben felsoroltak valamelyikének a megléte sziikségeltetik.
A Kuria tovabbra is irinyad6 1/2012. (VI. 21.) PK véleményének (tovdbbiakban:
PKw) 3. pontja szerint ,,/...Jag #in. mdisodik lépesbe tartozd szavatossdgi jogok érvénmyesi-
tésének nem siikségképpent eldfeltétele az, hogy a jogosult eldzetesen eredményteleniil felhivia a
kotelezettet a dolog kijavitdsira vagy kicserélésére. |...] A jogosult ugyanis — egyéh megfeleld
mddon — ilyen eldzetes felbivds hidnydban is bizonyithatia azt, hogy a kitelezett a kijavitdsi vagy
kicserélési kitelezettségének a Ptk. 6:159. §-a (2) bekezdésének b) pontiaban meghatdrozott felté-

5 Tarkas Attila, WELLMANN Gyorgy: A hibas teljesités birdi gyakorlata 1., Gazdasag és Jog
2012/3. 8-11.; Czirrusz Gyorgy: Szavatossag és/vagy kartérités a hibds teljesités miatt,
Polgari Jogi Kodifikicio, 2007/4. 31-35.

6 BH 1988.191.

7 BH 2017.12.402.
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telekfeel nem tudna eleget tenni, vagyis fenndll az, sin. mdisodik lépesdbe tartozd szavatossagi jogok
érvényesitésénefe feltétele.”

A masodik lépcsSbe tartozé arleszallitds® esetén til, az elallis esetében a Ptk.
kiilon is elirja az aranyossag elvének figyelembevételét annak kimonddasaval, hogy
jelentéktelen hiba miatt elallisnak nincs helye.’

3. Kellékszavatossagi jog a biréi gyakorlatban

Az elallasi jog gyakorlasardl szamtalan birosagi eset sziiletett, tébbek kézott a Deb-
receni 1tél6tabla tavalyi évben hozott déntése, amely tigyben az elallsi jogat kivanta
gyakorolni az a szerz6d6 fél is, akinek keresetét végiil az [tél6tabla elutasitotta és az
tgyben els6foku birdsag altal hozott hatarozatot helybenhagyta. Az elséfoku birdsag
fellebbezett itéletében megallapitott tényallas szerint, az alperes 2012-ben leallitotta az
altala hasznalt egyik technoldgiai sort és az azon talalhaté berendezéseket eladta a fel-
peresnek. A felperes a berendezéseket a romaniai telephelyén kivanta izembe helyezni,
ennck érdekében azokat az ehhez szitkséges mértékben feltjitotta. Mivel a felperesnek
a gépek romaniai izembe helyezésével kapesolatos terve meghidsult, ezért a korabban
megvasarolt berendezéseket eladta az alperesnek. Utobb a felperes ismét lehet6séget
latott a berendezések lzemeltetésére, ezért 2014-ben kelt adasvételi szerzédésekkel
4jbol megvasarolta azokat. A 2014. marcius 10. napjan kelt szerz6dés szerint az alpe-
res, mint eladé eladta a felperesnek, mint vevének a szerz6désben meghatarozott 2
db — az egyik 1990-ben, a masik 1991-ben gyartott — meghatarozott tipusu trikantert,
Osszesen 27 000 000 Ft + afa vételarért. A peres felek kézott 2014. aprilis 9-én 1étre-
jott adasvételi szerz6déssel az alperes eladott a felperesnek 1 db meghatarozott tipusy,
2002-ben gyartott sterilizatort, 23 500 000 Ft + afa vételarért. A fizetési hataridot és
a teljesitési hatarid6t ugyanugy hataroztdk meg, mint a 2014. marcius 10-én 1étrejott
adasvételi szerz6désben. Tovabba a peres felek 2014. méjus 5-én is kétottek egy adas-
vételi szerz6dét, amelyben az alperes 1 db meghatarozott tipust finom apritét adott

8 Az arleszallitas els6dleges rendeltetése a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti egyenér-
tékliség biztositasa az ellenszolgaltatas megfelel6 csokkentésével. Erre példaként szolgalhat
a Kuria egyik nemrégen meghozott dontése: I. A megfelel6 arleszallitas iranti szavatossagi
igény rendeltetése a felek szolgaltatasa és ellenszolgaltatasa kozott a hibas teljesités folytan
megbomlott egyenértékiség, értékegyensuly biztositasa. Ez nem azonos a javitasi koltség
megtéritésével.
I1. Az arleszallitasi igény érvényesitésénél nem a hibas dolog forgalmi értékébdl, hanem a
szerz6dés szerinti vételarbol kell kiindulni.
ITI. Az arleszallitas mértéke (,,megfelelésége”) meghatarozasanal az eset Gsszes korilmé-
nyébdl kell kiindulni; jelentSsége van a hiba jellegének, mértékének, az értékesékkentd és a
hasznalhatésagot, valamint az élettartamot befolyasold, tovabba az esztétikai hatasnak (BH
2017.7.225)

9  Ptk. 6:159. § (3) bekezdése

38



el a felperesnek, 49 700 000 Ft + afa vételarért. A fizetési feltételeket és a teljesitési
hataridét a 2014. marcius 10-ei szerz6désben rogzitettekkel egyezéen hataroztak meg,
A mindharom szerz&dés targyat képezd berendezések atadas-atvételérdl 2014. janius
26. napjan késziilt jegyz6konyv szerint, a vevé az atadas-atvétel soran semmilyen ki-
fogast nem emelt a berendezésekkel kapcesolatosan, igy az eladé maradéktalanul eleget
tett a szerz6désben vallalt kotelezettségeinek. Mivel a vevé technikai okokbdl a be-
rendezések elszallitasat nem tudta megoldani, az eladé vallalta, hogy azokat tovabbra
is téritésmentesen tarolja a telephelyén az elszallitas idépontjaig és gondoskodik azok
telel6s 6rzésérdl, allagmegdvasardl. A felperes 2014. julius 31. napjan ellentételezéssel
megfizette az alperes részére a teljes vételarat. A felperes alkalmazottai 2014. novem-
ber 27. napjan megvizsgaltak az adasvételi szerz6dések targyat képez6 berendezéscket,
és azt allapitottak meg, hogy azok nem felujitott dllapotaak. A felperes a 2015. februar
24. napjan kelt levelében, majd a 2015. aprilis 21. napjan kelt levelében is elallt a szer-
z6désektol arra hivatkozva, hogy mindeddig nem kertilt sor a berendezések birtokba-
adasara és hogy a berendezések forgalmi értéke lényegesen alacsonyabb a vételarnal.
Felhivta az alperest a vételar visszafizetésére. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget.
A felperes a keresetében 127 254 000 It megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Allitotta, hogy az alperes hibasan teljesitett, az adasvételi szerzédések targyat képezé
berendezések nem voltak feldjitottak, ehhez képest eltilzott a szerz6désekben kiko-
tott vételar. A felperes szavatossagi igényt érvényesitett az elallassal, ezért alldspontja
szerint az alperes koteles a vételarat visszafizetni. Az alperes a kereset elutasitasat kér-
te. Tagadta, hogy hibasan teljesitett, allitotta, hogy a berendezések feldjitottak voltak,
hiszen éppen a felperes végezte azok feldjitasat. Arra is hivatkozott, hogy a felperes a
berendezéseket megtekintett allapotban vasarolta meg, ha azok esetlegesen valamilyen
hibaban szenvedtek, ezekrdl a hibakrél a felperesnek tudomasa volt. Az els6foku bird-
sag a felperes keresetét alaptalannak talalta és elutasitotta azt. Az [téltabla ftéletében
kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dések is tartalmaztak azt, hogy a felperes megtekin-
tette a gépeket, ezért ismernie kellett a neki eladott berendezések tényleges allapotat.
Ilyen koriilmények alapjan, a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint, a kételezett (alperes)
hibas teljesitése nem allapithaté meg, erre hivatkozva a felperes nem volt jogosult a
Ptk. 6:159. § (2) bekezdés e) pontja szerinti elallasi jogat gyakorolni. '’

A szerz6déstdl vald jogszert elallasra adhat okot, ha a megvasarolt technikai be-
rendezés tizemeltetése soran rendkiviil nagyszami meghibasodas kdvetkezett be, és
a jovében is sorozatos — bar javithat6 — hibdk el6forduldsaval kell szimolnia."" Eh-
hez kapcsolddhat, a biréi gyakorlatbdl is mar ismert esetkor, amelyben a kételezett
a hibat hosszt id6n keresztiil nem javitja ki, vagy tobbszor eredménytelentil kisérli
meg kijavitani, illetve ha sorozatosan Gjabb hibak jelentkeznek és emiatt a jogosult

10 Debreceni [tél6tabla G£30117/2017/11. szamu hatérozata
11 BH 1982.12.522.
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a dolgot nem tudja folyamatosan rendeltetésszerien hasznalni. A jogosulttal, illetve
a szerzGdéses szolgaltatassal szembeni bizalomvesztés, a szerz6dés targyat képezé
dolog megtartasihoz fliz6dS érdek megszinése tehat az eldllis jellemzd indokai.'”

A Ptk. lehet6séget biztosit arra, hogy a jogosult a valasztott kellékszavatossagi jo-
garol masikra térhet at. Az attéréssel okozott kéltséget kételes a kdtelezettnek megfi-
zetni, kivéve, ha az attérésre a kételezett adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt
volt."” Ilyen indoknak mindsiilhet, ha a kételezett az elvarhat6 id6n belil nem végezte
el a javitast vagy a javitds nem volt megfelel5."* A PKv. 9. pontja e kérdéskorben ak-
ként foglal allast, hogy ,,a jogosult a polgdri perben alapvetden akkor térhet dt az dltala eredetileg
vdlasztott sgavatossagi jogrol masikra, ha a Pp. szabdlyai a keresetvaltoztatist lehetivé teszik’”.

A tapasztalatok szerint, a gazdalkodé szervezetek a hibas teljesitést gyakran nem
ismerik el, szavatossagi kotelezettségliket vitatjak és emiatt a birésagok elég nagy
szamban keriilnek javitas elrendelésére, illetve arleszallitas megfizetésére kotelezés
iranti perekre. Az arleszallitas alapjanak, a hibaval érintett résznek elbiralasa a gya-
korlatban sok vitat vet fel. A Kuria Gazdasagi Kollégiuma akként foglalt allast, hogy
a gazdalkodé szervezetek kozotti vallalkozasi szerzédések hibas teljesitése esetén,
az arleszallitas alapja a szolgaltatas ellenértéke, ha azonban a hiba a szolgaltatas egé-
szének rendeltetésszerd hasznalatit nem akadalyozza, a hibas rész értéke. Az atle-
szallitis megallapitasanal a birésagnak arra kell térekednie, hogy a megbomlott ér-
tékegyensuly az ellenszolgaltatis csékkentésével helyrealljon. Ha a kételezett a hiba
kijavitasat megfelel6 hataridére nem vallalja vagy nem végzi el, a jogosult a hiba
kijavitasanak varhat6 koltségét akkor is kévetelheti, ha a kijavitds még nem tortént
meg. Ilyen esetben a kételezettet a kijavitas el6relathaté indokolt kéltségeiben kell
marasztalni. Az Osszeg meghatarozasanal az az iranyado, hogy a kijavitas a jogosult-
nak milyen indokolt kéltséget okoz. A birdsag a kételezett kérelme alapjan a jogosult
hozzajarulasa hianyaban javitas helyett nem hozhat a kotelezettet arleszallitds, illetve
javitasi koltség megfizetésére marasztalé hatirozatot.”

A hiba fent leirt kikiiszobolésének alapja annak felfedezése utani késedelem nél-
kili kozlése szerz6dé féllel, szem el6tt tartva azt, hogy a kdzlés késedelmébdl eredd
karért a hiba orvosldsira jogosult felel6s.'® A jogosult kellékszavatossagi igénye a
teljesités idépontjatdl szamitott egy év alatt évil el."” Kovacs ezzel kapcsolatban
kifejti, hogy ,,a kizremikidi villalkozd szerzddés megszegéséért ag & megrendeldjével szemben
tartozik feleldsséggel, azonban azzal a kilinbséggel, hogy az elsddleges vallalkozd mindaddig ér-

12 BH 1986.430., BH 1992.263.; BD'T 2005.1262

13 Ptk. 6:160. §

14 Kovacs Liszlé: Viltozasok a szerzGdésszegés szabalyozasiban VI., Céghirndk, 2016/4.,
12.

15 GK 47.

16 Ptk. 6:162. § (1) és (3) bekezdései

17 Ptk. 6:163. {(1) bekezdése
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vényesitheti vele szemben jogait, ameddig & a megrendeldjével sgemben felelisséggel tartozik. Ennek
a szabdlynak elsésorban a kellékszavatossdg tekintetében van jelentdsége, hiszen az ebbil eredd

.....

5,218

J-dnak (1) bekezdése szerint — egy év.

A kellékszavatossag jog érvényesitésének kezdeti pontja ez esetben is a hiba fel-
fedezése. A Ptk. strict idStartamot hatiroz meg: fogyaszté és vallalkozas kozotti
szerzO6dés esetén, a hiba felfedezésétdl szamitott két honapon belil kézolt hibat ké-
sedelem nélkil kozoltnek kell tekinteni.'” Abban az esetben, ha a fogyaszto és a val-
lalkozas kozotti szerz6dés targya hasznalt dolog, a felek révidebb eléviilési idében is
megallapodhatnak, azonban egy évnél révidebb eléviilési hatarid6 ebben az esetben
sem kothetd ki érvényesen.” Nem szamit bele az elévilési idSbe a kijavitasi idének
az a része, amely alatt a jogosult a dolgot rendeltetésszerden nem tudja hasznalni. A
dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitassal érintett részére a kellékszavatossagi igény
eléviilése 4jbol kezdédik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitas
kovetkezményeként 4j hiba keletkezik.”!

A szavatossagi igényt a szolgaltatott dolog minden olyan hibaja miatt hatdridé-
ben érvényesitettnek kell tekinteni, amely a megjellt hibat eléidézte. Ha a jogosult
a szavatossagi igényét a dolognak — a megjel6lt hiba szempontjabdl — elktlénithe-
t6 része tekintetében érvényesiti, a szavatossagi igény a dolog egyéb részeire nem
mindsil érvényesitettnek.” A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapesolatos
koltségek a kotelezettet terhelik. Ha a dolog meghibasodasaban a jogosultat terhel6
karbantartasi kotelezettség elmulasztasa is kozrehatott, a szavatossagi kételezettség
teljesitésével felmertlt koltségeket kozrehatasa aranyaban a jogosult koteles viselni,
ha a dolog karbantartasara vonatkozo ismeretekkel rendelkezett, vagy ha a kételezett
e tekintetben tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. »

4. Roviden a fogyasztok és vallalkozasok kozotti szavatossagi jogrol

Fogyasztok esetében a kellékszavatossagi jogok szintén a Ptk.-ban meghatarozott és
el6bb ismertetett szabalyok szerint érvényesiilnek, kiegészitve specialis rendelkezé-
sekkel, tekintve, hogy kiemelt jelent6ségli csoportrdl van sz6. Vasarlaskor a vallalko-
zas™ koteles a fogyasztot tajékoztatni a székhelyérdl, a panaszigyintézés helyérol, ha

18 Kovacs Liszl6: Viltozasok a vallalkozasi szerz&dés szabalyozasaban; Céghirndk, 2015/7, 5.

19 Ptk. 6:162. § (2)

20 Ptk. 6:163. § (2)

21 Ptk. 6:163. § (4)-(5)

22 Ptk. 6:165. §

23 Ptk. 6:166. §

24 A fogyasztévédelemrol szol6 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2. § b) pontja
szerint a vallalkozas: aki az Fgytv. 1. § szerinti tevékenységet 6nall6 foglalkozasaval vagy
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az nem egyezik meg a forgalmazas, illetve értékesités helyével, a panaszkezelésnek
az adott tevékenység, kereskedelmi forma vagy moédszer sajatossagaihoz igazodd
moédjardl, valamint a panaszok kézlése érdekében a vallalkozas vagy a vallalkozas
tgytélszolgalatinak levelezési cimérdl és — ha a panaszokat ilyen médon is fogadja
— elektronikus levelezési cimérdl, illetve internetes cimérdl, telefonszamarol.”® A fo-
gyaszt6 atlagos képességekkel bir6 természetes személy, aki killonos szakértelemmel
nem rendelkezik, igy, mint ,,gyengébbik felet” a térvény erejénél fogva védelmezni
kell® - ahogy a Fgytv. preambuluma fogalmaz: ,,/... [fogyasztdi érdekek — kiilindsen a
biztonsagos druhoz, és szolgdltatashoz, a vagyoni érdekek védelméhez, a megfeleld tajékoztatishoz
és oktatdshoz, a hatékony jogorvoslathoz, tovabba az egyesiileteken ferestiil torténd fogyasztdi
érdekkipuiselethes, filz0dd érdekek — védelme”.

Az eltéréseket a Ptk. természetesen a kellékszavatossag Ptk.-ban meghatarozott
szabalyainal helyezte el. A kotelezett a fogyasztoi és vallalkozasok kozotti szerz6dé-
sekben is hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a
szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott minéségi kévetelményeknek. Nem
teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idépontjaban
ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idépontjaban ismernie kellett. Tovabba sem-
mis az a kiko6tés, amely a hibas teljesitésre vonatkozé szabalyoknal meghatarozott
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo6 rendelkezéseitdl a fogyaszté hatranyara
tér el.”” . A jogosult a szerzddéskitéskor a szolgdltatds targydnak meguizsgdlisdara nem kiteles,
ezért azt, hogy a hibat fel kellett-e ismernie, annak feltdrdsaval lebet eldonteni, hogy a szerzddés
megkitésének kiriilményel koL, a solgdltatds természetéhes képest a hiba felismerése nem kivant

nagyobb kdriiltekintést anndl, amit a jogosulttl dltaldban el lebet varni””*

5. Kovetkeztetések

A kellékszavatossagi jog érvényesitésének ezen szegmensére torténé kitekintéssel
megallapithat6, hogy mind a gazdasagi tarsasagok egymas kozotti, valamint vallalko-
zas ¢és fogyasztd kozottl szolgaltatas teljesitésére iranyuld szerz8dés hibas teljesitése
soran, a Ptk. meghatarozza mind azokat a feltételek érvényesiilését és kovetelmé-
nyek teljestlését, amely alapjan a részes felek élhetnek elsédleges, illetve masodla-

gazdasagi tevékenységével Gsszefliggd célok érdekében végzi; lasd még részletesebben:
SzaBO Péter: A fogyaszt6 fogalma és a fogyasztdi szerz6dés értékelésének egyes kérdéset
az Burépai Unié Birésaganak néhany tjabb dontése tikeében; Eurdpai Jog, 2017/1., 1-6.;
HAwmort Antal: A fogyasztd szavatossagi és jotallasi igénye, Gazdasag és Jog, 2017/12., 22.

25 Fgytv. 17/A. § (1) bekezdése

26 lasd még részletesebben: HAMORI Antal: A fogyasztok védelme és az 4j Ptk., Magyar Jog,
2015/5., 257-273.

27 Ptk. 6:157. § (1)-(2) bekezdései

28 KovAcs Laszl6: Valtozasok a szerz6désszegés szabalyozasiban V., Céghirnok, 2016/3. 14.
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gos szavatossagi jogukkal. A gyakorlat szamtalan, jelen tanulmanyban is bemutatott,
példaval igazolta, hogy a szerz6dés orvoslasanak felel6ssége aldl a kételezett fél ob-
jektive felels, ,kibujasra” szinte nincsen lehetésége. Ahogy Eorsi fogalmaz: ,,A4
szavatossagi hiba ngyanis bizonytalan jogi helyzetet teremt és ext a bizonytalansdgot célszerd minél
hamarabb megsziintetni, bar ugyanakkor kelld iddt kell biztositani arra, hogy a syavatossdgi hiba
kiiitkizhessen.””

29 Eorst Gyula: Kételmi jog — altalanos rész, Tankényvkiad6, Budapest, 1979. 165.
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dr. Egri-Kovacs Krisztian'

AZ ALKOTMANYBIRASKODAS ES A DEMOKRACIA
KAPCSOLATA

Absztrakt

Jelen tanulmdinyomban az alkotmdnybirdskodds és a demokrdcia kiZ0tti kapesolat vdzglatos
Jeltérképeziésre tirekszem, amelyben elsd lépéseként a demokrdcia fogalmat tekintem at. 3t
kovetden abbil az dllitdsbdl indulok ki, hogy a jogillaniisdg sziikségképpent eldfeltétele a demokrdcia
megvaldsuldsa. Ennek kapesan roviden a jogdllamisdg terminoldgidjat vazolom. A jogdllamisdg vagy
a rule of law kategdridban, meghatdrozd szerepet jdtsgik a jogalkotd hatalom jogszabdlyoknak
vald aldrendelése.

A demokricia és a jogdllamisdg terminoldgiak vonatkozdsdiban egységes eljardsi és tartalmi
alkategdridkat s3okds meghiilonboztetni. Az eljdrdsi demokrdcia a népképviseleti sgervezetrendser
létrejivetelét vizsgdlja. A tartalmi értelemben vett demofkrdcia a dontések tartalmi, anyagi jogszabdlyok
meghozataldra koncentril. A jogdllamisdagon beliil megkiilinboztetett formalis eljdrds, jogallam
Jfogalom, kizdrdlag a kizjogi érvényesség témakorével foglalkozik. Az anyagi értelemben vett fogalom
a jogszabalyok Alkotmany vagy Alaptirvény szivegének tirténd megfeleldségét vigsgalja, e feladatot
az alkotmdnybirdsagi szervezetrendszerben lebet ellatni. Az alkotmdnybirdsig, a demokrdcia és

Jogdllamisdg fogalmakkal vald dsszefiiggésert, Rapesolatit és viszonyrendszerét egy iljabb tanulmdnyban
szandékozom résletesebben benmtatni. Jelen tanulmdnyban az alkotmdnybirdskodds és a demokricia
Jfogalmak ko0t dssefiiggést igyekezten vaglatosan feltirni.

Bevezets

Legutobbi irasomban az alkotmanybiraskodas kialakulasaval foglalkoztam. Kisérletet
tettem az alkotmanybiraskodas fogalmanak meghatarozasara. Az alkotmanybiraskodas
antikvitaskori el6zményeinek bemutatasat kévetéen, az alkotmanybiraskodas kérében
kialakult modelleket vazoltam.? Jelen tanulmanyomban az alkotmanybiriaskodis és

1 A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem abszolutériumot szerzett hallgatéja. Ka-
marai jogtanacsos, Heves Megyei Ugyvédi Kamara

2 Az alkotmanybiraskodas kialakulasat lasd pl.: Mauro Cappelletti — William Cohen: Az al-
kotmanybiraskodas torténete és jelenkori elterjedése. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkot-
manybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 1995. Az alkotmany-
birésagi hataskorok Osszefoglalasahoz lasd: TrEGLAsT Andras: Az alkotmanybiraskodas
modelljei, 135-141. o. In: BENDE Zséfia — Harasz Tvan: Osszehasonlité alkotmanyjog.
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a demokracia kézétti kapesolat vazlatos feltérképezésre térekszem, amelynek elsé
lépéseként a demokracia fogalmanak attekintésére vallalkozom. Az alkotmanybiraskodas
¢és a demokracia kozotti kapesolat vizsgalatara iranyul6 szandékomat a kérdéskorrel
kapcsolatos eltéré és egymassal ellentétben allé allaspontok motivaljak. Egyesek szerint,
a demokracia ¢s az alkotmanybirdskodas egymassal Osszeférhetetlen, a két fogalom
egymassal kibékithetetlen ellentétben all. E felfogassal szembeallithaté allaspontot
képvisel6k szerint, az alkotmanybiraskodas a modern alkotmanyos, demokratikus
allam szikségképpeni fogalmi eleme, alkotmanybirdskodas nélkil nincs modern
demokratikus allam. Az intervallum végleteit képezé nézetek az alkotmanybirdsag,
a demokricia és jogallamisag fogalmak kozotti kapesolat vizsgalatara inspiraltak.’
Megitélésem szerint a vizsgalodas elsé 1épéseként a demokracia fogalmat sziikséges
definialni, ezért jelen tanulmany elsésorban ezen feladat megvalositasara koncentral.

A demokraciat sokan az 6kori gérogok definiciojaval hatarozzak meg, amely szerint
a demokracia a nép (démosg) hatalmat (kritosg) jelenti. Sz6 szerint néphatalmat jelent. A
demokracia az a kormanyzati rendszer, amelyben a dontéseket a k6z6sség hozza meg,
A népfogalom a démosz kifejezésbdl ered. A démosz az Okori gorégbknél jelentette
a polgarok Gsszességét, sokasagot, tobbséget, de még a csSeseléket is. A rousseau-i
értelemben vett népfogalom is kizarolag a polgarokat foglalta magaban.* Maga a polisz

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 135-148.
o.; Legény Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljei, 236-273. o. In: TOTH Judit — LE-
GENY Kirisztian: Osszehasonlitd alkotmanyjog. ComplLex Kiado, Budapest, 20006, 211-280.
o.; KukoreLLI Istvan: Alkotmanytan I. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 452-467. o.; TOTH J.
Zoltan: Valtozasok a magyar alapjogi biraskodasban: Normativ és jogszociolégiai elemzés.
Jogelméleti Szemle, 2016/1. szam, 121-138. 0.; US: Az Alkotmanybirdsig alkotmanyvédel-
mi szerepének valtozasa 2012 utan. Glossa Iuridica, U] folyam, IV. évfolyam, 2017/3-4.
szam, 9-19. o.; Trocsanyi Laszl6 — Schanda Balazs: Bevezetés az Alkotmanyjogba. Az Alap-
torvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2014; Téth
J. Zoltan: A ,,val6di” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti
panasz elsé két éve az Alkotmanybirdsig gyakotlatiban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2014/5.
szam, 224-238. o.; Jakab Andras: Az eur6pai alkotmanyjog nyelve MTA doktori értékezés.
MTA TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016; U6: Az alkotmanybirdsagi egyéni alap-
jogvédelem eszkozel és gyakorlata — egykor és most. In: Rixer Adam (szerk.): Allam és
kozosség. Valogatott kézjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2012, 344-372. o.

3 E fogalmak kapcsolatdhoz magyarul lasd pl.: Téth J. Zoltan: Alkotmanyjog. In: Sztaray-
né Kézdy Fva (szerk.): Jogi alapismeretek. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2013, 103-157.
o.; illetve u6é: A népszuverenitas és az alkotmanybiraskodas viszonya a hatalommegosztas
szempontjabél. In: Téth J. Zoltan — Ouk Varinic: Alkotmanybiraskodas és népszuvereni-
tas. Acta Caroliensia Conventorum Scientarium Iuridico-Politicarum XXIV. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 9-140. o.

4 Giovanni SARTORI: Demokracia Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 135.
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fogalom egy varosk0z0sség, ,,eqy dllam nélkiili varos” volt.” A democratia kifejezés
Hérodotosznal fordul el6 elsédlegesen, a démosz a polisz polgarait testesitette meg.®
Ez a néptémeg legutoljara a francia forradalom id6szakaban jelent meg ténylegesen.”
A polisz kismérett varos volt, amelyben kézvetlen, a modern értelemben vett allam
nélkili demokracia allt fenn. Az antik vildg nem ismerte a személyiség fogalmat,
amely a Kant elméletével befejez6d6 fejlédés eredményeként jelent meg.® Az dkori
kozOsségben az egyénnel szembeni gyanakvas volt a jellemz6, a szamiizetés nem
biintetési nemnek, hanem elévigyazatossagnak szamitott. Az egyének hasznat és
értékét a poliszhoz mérték. Az egyén maganszférajanak fejlédési folyamata a gérog
idion szora és az ennek latin megfelelSjére, a privatus széra vezethetd vissza. Az dkori
gorogok a személyiség tiszteletét és védelmét, ennek megfelelen a szabadsagot nem
értelmezték. Az egyén szabadsaga a hatalomban, a kéz6sségben valé részvételben
jelent meg.” A nép fogalma azonban a torténelmi fejlédés sordn nem egyezett meg,
és manapsag sem egyezik meg az ugynevezett mindenki fogalmaval. A nép és a
,»mindenki” fogalom kozétti kiilonbség, tobb millié embert is jelenthet (adott esetben
a nép fogalmaba nem tartoznak bele a cselekvéképtelen emberek, blincselekményt
elkovetett személyek)."”

Az olasz status sz6 azt a tarsadalmi rendet jelenitette meg, amelybe az ember
belesztletik. A Szato sz6 Machiavelli, A fejedelem cimi miivében jelenik meg.!'' '*
Giovanni Sartori a fogalom meghatarozas korében ramutat arra, hogy az sem k6z6mboés,
hogy a nép fogalmat egyes szamban vagy t6bbes szamban hasznaljak. E kérben kiemeli,
hogy az angol gondolkodasban az emberek elkiiloniilt tagokbol all6 sokasagot jelentenek.
Sartori szerint a tobbségi elv nem az dkori gbrogokig vezethetd vissza, hanem John
Locke elméletéig.”” A XVII. szizad végéig a vilasztast az egyhangusag szentesitette. John
Locke munkassagaban a tobbség szabalyozza és ellenérzi az alkotmanyos rendszert. A

Lasd. SarTort (2.1j.) 115. és lasd. SARTORI (2. Ij.) 124-125.

Lasd. SARTORI (2. 1j.) 118.

Lasd. SARTORI (2. 1j.) 24.

Lasd. SARTORI (2.1.) 120. és Pokor Béla: Kézépkori és tjkori jogtudomany Dialég Cam-
pus Kiadd, Budapest-Pécs, 2008 156.

9 Lasd. SARTORI (2. Ij)) 120-121.

10 Lasd. SARTORI (2. Ij.) 20-23.

11 Lasd. SARTORI (2. ]j.) 116-117.

12 Az ,allam” modern fogalmanak megjelenésé¢hez, és ebben Machiavelli szerepének érté-

o 1 &N L

keléséhez lasd: Paczolay Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziletése.
Korona Kiad6, Budapest, 1998

13 Locke elméletéhez lasd: John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl,
hataskorérdl és céljardl. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986. Locke elméletének Ossze-
foglalasahoz v6. pl.: Téth J. Zoltan — Nagy Péter: A hatalmi agak elvalasztasa modern
elméletének kialakulasa: a locke-i hatalommegosztasi tan sziletése. Jogelméleti Szemle,
2017/4. szam, 134-142. o.
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feudalis rendszert azért valtottak le, hogy a sziiletési arisztokricia helyett a valasztasi
arisztokracia j6jjon 1étre.'* A klasszikus politikai filoz6fia nézete szerint, a demokracia
a k6zj6 megvalosulasanak eszkoze. A kozjonak azonban nincs egységes definiciéja. A
ko6zj6 kdvetéséhez az egyéneknek a térvénybe foglalt ltalinos akaratot kell kévetnitk.
A klasszikus elmélet feltételezte, hogy a kdzakarat és az egyéni allampolgar elmélete
egybeesik. Schumpeter elméletében az egyéni allampolgar preferenciaja jelenik meg
a kozjo fogalmaként.”” A demokracia a valasztas, amely verseny. Az alkotmanyos
kozgazdasagtan a kozjo fogalmat feltételezi (egyéni preferenciak egységesek) és a
fogalmat a demokracia fogalmaval Gsszekapcsolja. A tarsadalom tagjai megallapodnak
a cselekvési szabalyokban, amelyet alkotmanynak neveznek. A kozjot az alkotmany
testesiti meg. Az alkotmanyos demokricia a k6zj6 megvaldsitasanak tartalma.'® A
kézismerten elfogadott meghatarozas a demokraciat a tobbség uralmaval és a tébbség
érdekeinek érvényestilésével azonositja. Sartorihoz hasonléan, a demokraciat az
allamhatalom gyakorlasanak moédjaként vagy allamformaként hatarozzak meg. A
demokracia a kozakarat és a népszuverenitas érvényesilését eredményezi.'”” A negativ
meghatarozasok (a demokracia nem tirannizmus, despotizmus, diktatdra, abszolutizmus,
autoritarizmus, totalitarizmus és autokracia) Sartori meglatasa szerint, megosztonak
mindstilnek. Megitélésem szerint abban az esetben, ha a szerzé valamennyi felsorolt
fogalmat meghatarozza, abban az esetben feltérképezhet6ek a demokracia fogalmi
ismérvei. Sartori az abszolutizmust targyalja részletesebben.

Az abszolutizmus Jean Bodin elméletében' jelenik meg, tovibba Thomas
Hobbes emelhet6 ki £6 elméleti megalapozdként."” Az abszolutizmussal mar korabbi
tanulmanyokban magam is foglalkoztam, ezért erre jelen tanulmanyban nem térek
ki’ Az autoritarizmus Sartori nézete szerint a szabadsag ellentétének tekinthetd. A
totalitarizmust a nacizmussal és a sztalinizmussal azonositja.”! A demokricia modern
értelemben véve a k6z6sségl egyiittélés formajaként hatirozhaté meg. A meghatarozas

14 Lasd. SARTORI (2. 1) 81.

15 Scumpeter elméletéhez lasd pl.: Pokol Béla: A jog elmélete. Rjtjel Kiad6, Budapest, 2001,
412. o., illetve Gy6rfi Tamas: Demokracia. In: Takdcs Péter — H. Szilagyi Istvan — Fekete
Balazs: Allamelmélet. Fejezetek és el6adasok az allam altalanos elmélete kérébol. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 376-381. o.

16 GEDEON Péter: K6zj6 és demokracia Kozgazdasagi Szemle, 2013. december LX. évf,,
(1318-1332))

17 Lamm Vanda Fészerkeszt: Jogi Lexikon Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgalta-
t6 Kft, Budapest, 2009. 154.

18 Voé.: Jean Bodin: Az allamrdl. Valogatis. Gondolat Kiadé, Budapest, 1987

19 Hobbes elméletének kifejtését lasd: Thomas Hobbes, Leviatan, vagy az egyhazi és vilagi
allam formaja és hatalma. Els6 kotet. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1999

20 Ecri-Kovacs Krisztian: Allam és a szuverenités kapcsolata. Acta Iuvenum Caroliensia ITI.
Budapest, 2012, 51-69.

21 Lasd. SARTORI (2. ]j.) Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 101-103.
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megalkotdi szerint a demokracia létrejottének elSfeltételét képezi a szabadsag és
egyenlbség érvényestilése, a hatalommegosztas és a népszuverenitas megvaldsulasa.
Képviseleti, kozvetett és kozvetlen demokricia kilénboztetheté meg.* Sartori
elméletében a demokracia fogalmanak meghatarozasa a nép és a hatalom fogalmanak
6sszekapcesolasaban all. Hatalommal ténylegesen a hatalmat gyakotléja rendelkezik.”
Az 6kori gorég meghatarozashoz képest, a demokracia 6sszetettebb kérdés. A sz6
szerinti meghatarozas nem hatdrozza meg a demokracia mikodését. A demokracia
legtomdbrebb meghatarozas szerint, néphatalom a nép felett. Ebben az esetben a
demokracia ellenérzésére nagyobb hangsuly keriil, mint a hatalom atruhazasara.
Akkor valésul meg a demokracia, amennyiben a kormanyzok felel6sséggel tartoznak
a kormanyzottaknak.” A demokraciaban a nép részben kormanyzo, részben pedig
kormanyzott. A nép abban az esetben kormanyoz, amennyiben a véalasztason leadja a
szavazatat. Ennek alapjan a valasztas fogalma a kézvéleménynek megfelelé kormany
létrehozasira szolgal6 eszkozként hatirozhaté meg” A demokricia tipusoknal
megkiilonboztetik a francia, az angol és az amerikai demokraciat. Az angol demokracia
létrejottekor (a dicséséges forradalom idején) a szabadsagjogok helyreallitasa valt
meghataroz6va, mig az amerikai demokraciat a gyarmattartétol valo elszakadas hozta
létre. A szerz6 felhivia a figyelmet arra, hogy a demokracia sem egységes, a Szovijetunié
megszinéséig killonbséget tettek keleti és nyugati demokracia k6z6tt. Sartori szerint,
a demokracia els6dleges jelentése az allamforma, kormanyforma.

Demokracia alatt tarsadalmi demokraciat (Tocqueville {rasaban az amerikai
demokracia a feltételek egyenl6ségét jelenti), gazdasagi demokraciat (munkahelyen és a
munka szervezésében-iranyitasaban kifejez6dé demokracia) is értenek. Sartori szerint
a modern demokricia a liberalis demokracia elmélete.” Megktlonboztethetd valasztasi
és népképviseleti demokricia, illetSleg kozvetlen és népszavazasos demokracia.” A
népképviseleti demokracia a valasztasi demokraciat is magaban foglalo, a kbzvetett
demokracia olyan tipusa, amelyben a démosz népképvisel6ket valaszt a kormanyzas
feladatainak elldtdsara. A kozvetlen demokracia képviselet nélktli demokracianak
minéstl, amelyben a népszavazas tekinthetd a kozvetlen demokracia eszkozének.”
Kézvetlen demokraciardl addig lehet beszélni, amig az abban résztvevék egyszerre

22 Lasd. LamM Vanda 154.

23 Lasd. SARTORI (2. ]j.) 26-27.

24 Lasd. SARTORI (2. 1j.) 27-29.

25 Lasd. SARTORI (2.1j.) 52.

26 Lasd. SARTORI (2.1j.) 13-19. o. és Lasd. SARTORI (2. 1j.) 34-38.

27 A demokracia egyéb jelentéseit magyarul Osszefoglalé jelleggel v6.: Pocza Kalman: Az
alkotmanybiraskodas intézménye demokraciaclméleti szempontbol. In: Berkes Lilla —
Csink Lorant: Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakulasa. Pazmany
Press, Budapest, 2015, 185-225. o.

28 Lasd. SARTORI (2. ]j.) 66.
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jelen tudnak lenni. Sartori a kbzvetlen demokracia eszkézeként felveti a népszavazast,
amely akar elektronikus Gton is megvaldsulhat.” A népszavazasos demokricia mas

néven a deliberativ demokricia fogalmaval™

is jellemezhetd, amelyben a dontések a
polgarok preferenciai szerint sziiletnek meg.” Jirgen Habermas a jogot és a jogalkotast
a moralis szférahoz kozelitve a politikai térvényhozas helyett a civil szervezetek
hataskorébe szandékozik adni. A moralt a jog emeli a magatartasi szabalyok szintjére.
A jog és az allamhatalom Osszekapcsolddasa a térvényhozas helyett a birdi dontésnél
valosul meg. A jog akkor valik jogga, amikor a biré az egyedi esetekre alkalmazza a
t.* Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy a torvényhozisi demokricia
helyére egy elit-moral és ehhez kétott jogszolgaltatas kertl. A deliberativ demokracia

a tomegdemokracia helyett szlk értelmiségi elituralmat és mediokraciat eredményez.

torvény

A mediokracia alatt értheté az eltorzult témegmédiumok rendszere. A kézvéleményt
a médiatulajdonosok és a médiaértelmiség formalja.” E folyamathoz kétdik az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl eredd természetjogi eszmére épiilé emberjogi ideologia
kialakulasa.”*

Sartori és Pokol Béla allaspontjaival egyetértve megallapithatd, hogy a népszavazasos
demokricia lehetéséget teremt a démosz manipuldlasara. Sartori ramutat arra,
hogy amennyiben mindenki enciklopédikus tudassal rendelkezne, abban az esetben
sem vezetne a népszavazasos demokricia eredményre.” Kilonbséget kell tenni a
kozvetlen kormanyzas és az 6nkormdnyzas kézott. Sartori a képviseleti demokraciat
kormanyzott politikai rendszerként hatarozza meg, illet6leg ezt a politikai rendszert
tekinti demokracianak. A nép valasztasi hatalma mindsil tényleges hatalomnak. A
demokracia vertikalis rendszer és a versengés elmélete. A valasztok kivalasztjak a
dontéshozok személyét.® A demokracia fogalman belil megkiilonbéztetheték a
népképviseleti szerv létrehozatalat és a népképviseleti szerv mikodését vizsgald
kutatasok. A népképviseleti szerv mikodésével foglalkozo kutatasok a jogallamisag
témakorébe vezetnek at. A jogallamisag koncepcidja abbol a megkdzelitésbdl indul
ki, hogy a déntéshozok altal meghozott torvényeknek kell engedelmeskedni. Ezzel

29 Lasd. SARTORI (2. 1j.) 69-72.

30 A deliberativ demokracia fogalmahohoz lasd pl.: Balogh Istvan: Igazsagossag és politika.
I’Harmattan Kiadd, 2007, 59-64. o.

31 Jennifer L. EacaN Encyclopedia Britannica https://www.btitannica.com/topic/delibera-
tive-democracy (23/08/2018)

32 PoxoL Béla: Moralelméleti vizsgalédasok A kézmoral eltintetésének kritikdja Kairosz
Kiadé, Budapest, 2010. 102-110. és 134-158.

33 Pokor Béla: Médiahatalom Windsor Kiad6, Budapest, 1995. 193-194. o.

34 PokoL Béla: A jurisztokratikus allam felemelkedése In.: iustum aequum salutare Pazmany
Wortking Papers 2017/1. 16-18. o. http://plwp.ecu/docs/wp/2017/2017-01_Pokol.pdf
(2018. méjus 27.)

35 Lasd. SARTORI (2. j.) 73.

36 Lasd. SARTORI (2. 1j.) 74-79. és Lasd. SARTORI (2. 1j.) 89.
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szemben, mar az 6kori gbrég gondolkodasban megjelent a térvények démosz altal
torténé megsemmisithetéségének gondolata. A rémai csaszarsag jogtudodsai altal
kifejlesztett jogrendszer hozta Iétre a torvényi szabalyozas altal alakitott, kodifikalt jogot,
amely a Napoleon csaszar nevéhez fz6d6 kodifikacidig szokasjogi jogrendszerként
funkcionalt. Az angolszasz jogteriileten a common law szokasjogi rendszert valtotta
tel a rule of law jogrendszere. Az angolszasz rule of law jogrendszerben jelenik meg
a kozhatalom |, fékek és ellensilyok” rendszerében torténd ellendrzésének gondolata.
Rousseau elméletében a szentesitett térvény altal a szabadsag torvény altal uralt
szabadsagga valik. Az ember azért valik szabadda, mert a térvények kormanyoznak.
A rule of law a torvényhozok uralmava alakul, amely a térvények leértékel6dését, a
torvények rossz mindségét és a jogbiztonsig csdkkenését eredményezi.”’

A szabadsag és a jog kozott Gsszefliggés Montesquieu™ munkajaban akként
jelenik meg, hogy a szabadsig azért jelenik meg, mert az ember térvények uralma
alatt all. A romai jogi hagyomanyban a jog (ius) fogalma az igazsagossaggal (iustuni)
kapesolédott 6ssze.”” A rémai jogfogalom a kozosség altal igazsagosnak tekintett
szabalyokat testesitett meg, szemben a mai jogfogalommal, amely a szuverén altal
kikényszeritett altalanos szabalyt jelent. Sartori szerint a jogalkoténak is a jog uralma
alatt kell allnia, a jog uralmanak az allamon belil, a kormanyzasban kell megjelennie.
Az angol jogelméletben az egyének jogaira vonatkozo birdsagi dontésekbol létrejott

37 Lasd. SARTORI (2. 1j.) 130-142.

38 A szabadsdg az a jog, hogy mindenki megteheti azt, amit a lorvények megengednek; és ha valamely
dallampolgdr megtebetné azt, amit a torvények tiltanak, nem lenne tobbé szabad, mert erre mdsoknafk is
meglenne ugyanaz a lehetdsége.” In.: MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl Osiris Attraktor
Kiadé, Budapest, 2000. 246.

39 A rémaiak a zus szot kétféle értelmében hasznaltak, egyszerre jelentette a jogszabalyok
Osszességét (a targyi jogot) és a jogosultsagot (az alanyi jogot). Ulpianus szerint ,,zus est ars
boni et angui (D.1.1.1.1).” In.: BROsz-POLAY: Rémai jog Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest,
1974. 63-64. A ius sz6 eredetileg a forum Romanum egy konkrét helyét jelentette, ahol a
practor térvénykezett. Foldi Andras és Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institacio
Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 1996. Hatodik atdolgozott és bévitett kiadas, 27-28.
Eredendéen a rémai legrégibb jogallapotban a személyek csak, mint az allam tagjaiként
jottek szoba. A zus civile, ius proprium civitatis valamely k6zosségnek a jogat jelentette. A zus
quiritium a k6zjogtol elvalt maganjogot jelentette kizarélag a romai nemzetre vonatkozoan,
mig a ius civile a rémai polgarokon kivill mas nemzet polgaraira is vonatkozott. A csaszar-
korban irott jogra és iratlan jogra tagolodott. Az iratlan jog a szokasjogot foglalta maga-
ban. Az irott jog zus alatt a koztarsasagkori jogaszok altal dsszefoglalt jogot és a csaszari
torvényhozas altal kiadott térvényeket, valamint a jogtudomanyt jelentette. Hofmann Pal:
A rémai jog kiilszert torténelme és a rémai perjog torténete HECKENAST Gusztav Kiadasa,
Pest, 1866. 25. 111-112. és 362-363. (A jog sz rémai jelentéseinek tovabbi vizsgalatahoz:
Hamza Gabor: Jogdsszehasonlitas és az antik jogrendszerek. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1998.)
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altalanositasként jelenik meg. A John Austin és Hans Kelsen” jogelmélete alapjan
1étrejott jogallam (Rechtsstaat) formalis jogallam fogalom, amely alkotmanyos allamot
feltételez. E felfogassal szemben Sartori arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
allamszervezet barmilyen formaja alkotmanyként jelenhet meg, valamint a szuverén
barmilyen parancsa jogga valhat. Ez pedig azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az
igazsagtalan jogszabaly is jogszabalynak minésiil, amely a szabadsag biztositékaként
felfogott jogot alaassa. A torvények gyors valtozasa pedig a kiszamithatésagot assa
ala. A jog kizarélag a térvényhozas targya, a torvényhozast kizarolag a térvényhozok
uralmanak vetik ala. A jog pozitivista felfogasa nem garantalja az alapvets jogokat, a
torvényhozas nem nyujt semmilyen biztositékot."!

Sartorithoz hasonléan, Pokol Béla is arra a kévetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi
fejlédés soran az allam egyre nagyobb szerepet jatszik a jogi normak megalkotasaban.
E fejlédési folyamat ugyanugy jelen volt a rémai jog életében, mint a kézépkori és
yjkori jogfejlédésben, valamint az észak-amerikai, XX szazadi jogalkotas soran. A
jog absztraktta valasanak megismétl6dése vélelmezhet6en abban all, hogy a Digestat
teljes egészében elfelejtették. A Digesta djrafelfedezését kévetéen hoztik létre a
glosszatorok, kommentatorok és jogi humanistdk munkdssaganak készénhetéen
a modern jogrendszerre jellemz6, a kodifikacié soran megjelend és alkalmazando
jogdogmatikai fogalmakat. A jogdogmatikai fogalmakat a rémai jogaszok hoztak
létre.” A rémai jog eredetileg eseti dontésekbdl allt, amelyet a gbrog filozofia hatdsira
regulakka formaltak a Krisztus el6tti masodik szazad végétSl. Cicero a kazuisztikus
romai jogot egységes rendszerben szandékozott 6sszefoglalni, amely munkéja az utkor
szamara nem maradt fenn. A kézépkori jogfejlédésben a szokasjogot az 1700-as évek
id6szakaban a kézponti allamhatalom altal alkotott jog valtott fel. A kontinentalis
jogrendszerben René Descartes hatasara alakult ki a k6z8s ismérvek alapjan 1étrehozott
rendszergondolkodas. Samuel Pufendorf emelte ki a jogi rendelkezésekbdl az atfogdbb
elveket, Christian Wolf pedig logikai rendszerbe allitotta 6ssze a maganjog és a jogi
eljarasok dogmatikai fogalmait. Az angolszasz jogfejlédésben a precedens jogot a
XX. szazad folyaman teljesiti ki a torvényhoz6 altal megalkotott jog.*

40 Kelsen elméletéhez lasd pl.: Egri-Kovacs Kirisztian: Az alkotmanybiraskodas kialakulasa.
Jogelméleti Szemle, 2018/1. szam, 30-52. o.; Beyme, Klaus von: Alkotmanybiraskodas. In:
Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 2003, 114-124. o.; Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és jog hataran.
In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2003, 9-31. o.

41 Giovanni SARTORE: A térvények uralmatdl a térvényhozok uralmaig In.: TAKACS Péter
(szerk) Joguralom és jogallam Antolégia a Rule of law és a Rechsstaat irodalmanak kérébél
Budapest, 1995. 240-246.

42 Bonis Péter: Az eurdpai kozos jog sziiletése Rejtjel Kiadd, Budapest 27. és 30-31.

43 PoxoL Béla: A jog elmélete Rejtjel Kiado, Budapest, 2001. 207-211. Pokor Béla: Autenti-
kus jogelmélet Dialog Campus Kiado6, Budapest- Pécs, 2010. 120-133. Pokor. Béla: Kézép-
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Osszegzés

A demokracia és a jogallamisag terminologiak vonatkozasaban az utébbi kutatasok soran
el6térbe keriilt a két fogalomi kategdrian beltl egységes eljarasi és tartalmi alkategoriak
megkilonboztetése. Az eljarasi demokracia a népképviseleti szervezetrendszer el6re
meghatarozott jogi normak, mint példaul a valasztasi rendszer, azon beliil a valasztasi
eljaras szabalyai alapjan torténé érvényes létrejovetelét vizsgalja. A tartalmi vagy
szubsztantiv értelemben vett demokrdcia, a dontések tartalmat ad6 anyagi jogszabalyok
meghozatalara koncentral. A jogallamisagon belil megkiilénbéztetett formalis, eljarasi
jogallam fogalom kizardlag a kdzjogi érvényesség témakorével foglalkozik. Az anyagi
értelemben vett jogallamisag fogalom a kézjogi érvényességen tilmenden a jogszabalyok
alkotmany vagy alaptorvény szévegének térténé megfelel6ségét vizsgalja, amely
feladatot kizarolag az alkotmanybiraskodasi tevékenység soran és az alkotmanybir6sagi
szervezetrendszer utjan lehet ellatni. Az alkotmanybirésag demokracia és jogallamisag
fogalmakkal val6 Gsszefliggéseit egy tjabb tanulmanyban szandékozom részletesebben
bemutatni. Jelen tanulmanyban az alkotmanybiraskodas és a demokracia fogalmak
kozott 6sszeflggést igyekeztem vazlatosan feltarni.*

kori és ujkori jogtudomany Dialog Campus Kiado, Budapest- Pécs, 2008. 17-28. és 134-
139.

44 Bracyova Andras: Alkotmanybirdsig és demokracia http:/ /acta.bibl.u-szeged.hu/6871/1/
juridpol_049_135-159.pdf (2018. augusztus 23.)
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Fabryné dr. Keszler Nikolett'

AZ UTOGONDOZAS REINTEGRACIOS SZEREPE
A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

Absztrakt

Jelen tanulmanyomban bemutatom az utdgondozds jogintézmeényének tirténeti hatterét mind nemzet-
ko1, mind hazai vonatkozdsban. Lsmerteten a hatdalyos hazai szabdlyzdst, kiemelve az ntdgondozds
tdrsadalmi és reintegracids szerepét, illetve a biintetés-végrehajtas feladatdval vald szoros kapesolatat.
Kiilinbizd szempontok mentén (mint példdanl ag; elitélt szabadsdgvesztésének iddtartama, a pirtfogd
feliigyeld szerepe, illetve a programok opciondlis vagy kitelezd jellege) parhuzamot vonok, illetve
elhatarolom egymastol az utdgondozads jogintézmeényét és a pdrtfogdi feliigyeletet. Lanulmdanyom végin
rogzitem a Doktorandusz Konferencidn, illetve a 2018. jinins 8. napjan megrendezett a Biiniigyi
Oktatik Orszagos 1aldlkozdjan felmeriilt, a jovdben megpdlaszoldsra vdrd kérdéseket.

1. Bevezetés

A blintetés-végrehajtas altalanos jellegli céljanak megfogalmazasakor a jogalkotonak a
buntetés céljabdl sziikséges kiindulnia, azonban a biintetSeljaras és a biintetés kisza-
basa célszeritlen lenne a jogalkalmazo altal definialt joghatrany végrehajtasa nélkil.

A buintetés céljat a hatalyos Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény
a kovetkezoképpen rogziti: 79. § A biintetés célja a tirsadalom védelme érdekében annak
megelozése, hogy akdr az elkivetd, akdr mds bitncselekményt kovessen el.

A hatalyos Btk az egyéni felel6sséget, mint alapelvet régziti, a biintet6jogi fele-
16sségre vonas alapja a bindsség. Az egyén felel azért, amiért a biincselekmiény elkovetését
vdlasztotta, személyesen felrdja neki a biintetd igazsdgszolgdltatds. A biintetdjogi felelisség viselése a
biindsséghdl, mint szubjektiv koriilménybdl (felrohato pszichés viszony az elkdvetd és tarsadalomra
veszélyes tette, illetve annak kivetkezményei Ri011) fakad, aminek kivetkezménye az dllam dltal
gyakorolt feleldsségre vonds biintetdjogi szankeid alkalmazdsaval.””

Mindez azt jelenti, hogy nem csupan a biintetés kiszabasakor sziikséges szem el6tt
tartani a specialis prevenciét, hanem a végrehajtds soran is (beleértve az utégondozas
lehetSségének biztositasat) garantalni kell az egyéniesités kdvetelményeit.

1 KRE AJK Biniigyi Tudomanyok Intézetének doktorandusz hallgatéja.

2 Domokos Andrea — CSERVAK Csaba: A buntet6jogi és politikai felel6sség keveredése, avagy
a bintetSjogi felel6sség diszfunkcionalis alkotmanyjogi feltlbiralata, Jogelméleti Szemle
2017/1. szam 36- 48.0.
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A szabadsagelvonas szinteréil szolgalé biintetés-végrehajtasi intézet szakirodalom
szerinti harmas funkciéja az artalmatlanna tevd, az elrettentd, illetve a javito-neveld
célzat. A kriminoldgia allaspontja szerint a tarsadalom abbdl a célbdl teremtette meg
a blintetés-végrehajtas intézményét, hogy a fogvatartottak személyiségvaltozason
menjenek keresztil a buntetés-végrehajtis soran alkalmazott program keretén belul’.
Mind az 1979. évi Bv. tvt’.,, mind a hatilyos Bv. kddex® célkitzése ezt a javitd-nevels
felfogast titkrozi.

A fogvatartottak pozitiv iranya valtozas nélkil képtelenek visszailleszkedni a
tarsadalomba. A valtozas helyszinéiil a blintetés-végrehajtasi intézet szolgal, ahol
a fogvatartottakban a reintegracios és rehabilitaciés programok eredményeképpen
buntetésiik id6tartama alatt kialakul a tirsadalmi hasznossag tudat, végbemegy azon
valtozas, melynek keretében mar aktivan és 6nként részt kivannak venni sajat életiik
alakitasaban és felelGsséget kezdenek vallalni sajat sorsuk iranyitdsa felett.”

A fentiekben emlitett valtozas bekévetkezésének elengedhetetlen feltétele, hogy
a fogvatartottak mentalis és testi allapotat, valamint altalanos és szakmai tudasukat
fenntartsak és fejlesszék. Fentieken til, mind a régi Bv. tvt’, mind a jelenleg hatalyos
4j Bv. kodex® tovabbi célokat is lefektet az elitéltek tarsadalmi beilleszkedésének
el6segitése céljabol.

3 FuEcaur Gergely: Bortonartalmak. Megjelent: Fliegauf Gergely - Ranki Sara (szerk): Fog-
va tartott gondolatok. I’Harmattan Kiad6, Budapest, 2007, 11-132. o.

4 (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy e térvényben meghatarozott joghat-
rany érvényesitése soran elésegitse az elitéltnek a szabadulasa utan a tarsadalomba t6rténé
beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék Gjabb bincselekmény elkvetésétdl.

5 (1) A buntetés-végrehajtas feladata a biintetési célok érvényesitése a biintetés, illetve az
intézkedés végrehajtasan keresztil, azzal a célkitGzéssel, hogy a végrehajtas soran az egyé-
niesités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy az megfelel6en szolgalja az
egyéni megel6zési célok elérését

6 KArPATI Tamas: A nevel6i tevékenység tapasztalatai a Marianosztrai Fegyhaz és Borton-
ben. Bortoniigyi Szemle. 2003. 22. évfolyam 3. szam 45-50. o.

7 19.§ (2) A szabadsagvesztés végrehajtasa soran el6 kell segiteni az elitéltek személyisé-
2¢bdl, el6életébdl, befogadast megel6z6 sajatos életkorilményeibdl, életvitelébdl, igy kii-
l6nésen rendszeres alkoholfogyasztasabol vagy kabitdszer-hasznalatabdl, a kozterileten
életvitelszert lakhatast folytatd sajatos élethelyzetébdl adodo hatranyok csokkentésére ira-
nyul6 egészségligyi, gyogyito, rehabilitacids ellatasat, személyiségfejleszté programokon
val6 részvételét.

8 1.§ (2) A buntetések és az intézkedések végrehajtasanak rendjét ugy kell kialakitani, hogy az
a) a buntetésben és az intézkedésben megnyilvanulé joghatranyon, illetve a megel&zést
szolgal6 rendelkezések érvényesitésén tal elsegitse az elitélt tarsadalmi beilleszkedését és
a jogkoveté magatartas kialakulasat,

b) a fiatalkoraak tekintetében a gyermekek jogainak érvényestilését is szolgalja,
c) a kényszergyogykezelés esetén a tairsadalom védelmén tdl, a kényszergyogykezelt szama-
ra megfelel6 kezelést és gondozast biztositson.
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Fenti célkittzések csak és kizardlag tudatos stratégiak felhasznaldsaval, szakem-
berek bevonasa mellett kivitelezhetSk azaltal, hogy a fogvatartottakban kialakitjak az
egyuttmtikodés és az Onkéntesség iranti igényt.”

2. Az utégondozas torténeti hattere'

Az utégondozas jogintézmények igénye megel6zte gyakorlati megvalositasat. Mar
325-ben a niceai zsinaton egy szervezetet létesitettek az elitéltek gondozasara'',
valamint mar az 6korban a diakénusok kotelességévé valt az elitéltek gondviselése a
karthdgoi ptuspokok parancsa altal'?.,

A XVIII. szazad végén megindulé bortonreform mozgalom fontos kérdésként
foglalkozott az utégondozas kérdésével, hiszen John Howard az elitéltek helyzetének
javitasa és a bortonallapotok megvaltoztatasa mellett térvényjavaslatot is benyujtott
az ,,elbocsatott elitéltek gondozasardl.”

Kiemelend6 az utégondozas kialakulasanak vonatozasaban a szabadulé elitéltek
segitésé céljabol 1826-ban alapitott Rajna-Vesztfaliai Bértoniigyi Tarsasag, illetve a
belgiumi utégondozas megszervezése, melynek keretében mar 1850-ben, 1870-ben,
majd 1891-ben kiilon térvényt alkottak a gyermekvédé és rabsegélyezé egyesiiletek
allami timogatasarol.

Az utégondozas kiteljesedésére és megszilardulasara az angol progressziv bor-
tonrendszer végleges kialakulasa nyujtott lehetéséget. El6sz6r Anglidban funkcionalt
allami feladatként, nem csupan tarsadalmi célkitlizésként, a bortoniigyi és utégon-
dozasi patronazsmunka nemzetkozi fejlesztését és el6segitését szolgalé Nemzetkozi
Bortoniigyi Kongresszus intézményét Eszak-Amerika teremtette meg.

9 Ruzsonyi Péter: Kriminalpedagogiai utkeresés a fiatalkoru fogvatartottak szabadsagvesztés
buntetésének végrehajtasaban. Bortonigyi Szemle 2008. 27. évfolyam 4. szam 14-32. o.

10 VOko Gyo6rgy - A magyar biintetés-végrehajtasi jog -, Dialog Campus Kiadé - Nordex Kft.
(2014) Dialég Campus Kiad6 - Nordex, Kft. https://www.tankonyvtatr.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_528_Voko_Gyorgy_Magyar_buntetes_vegtrehajtasi_jog/ch01.
html (letSltve: 2018. 06.10. 14:20)

11 VAmsrry Rusztem: Buntet6jog, I1. fuzet. Budapest, 1918, 127-128. oldal; FINKEY Ferenc:
Buntetéstani problémak. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak-
Kiadvanysorozata, 4. Budapest, 1933, 277. oldal

12 FINKEY Ferenc.: Alkossunk térvényt az igazsagligyi patronazs egyestletekrdl és a letartdz-
tato6 intézetekbdl kibocsatottak utbgondozasardl. Budapest, 1943, 8. oldal
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2.1. Hazai tirténeti hattér

Eo6tvos Jozsef mar 1838-ban kifejtette az utbgondozassal kapcsolatban, a kévetke-
z6ket ,,csak ha a biintetd tdarsasdg mellett egy mdsik dll, mely a siillyedt szerencsétlent magdhoz
Selemelni igyekszik, csak ha a rendes tomlici kormdanyt egyes polgdrok segitik, részint a lelfipdsztort
[felvdltva, vigasztaldssal kozelitve a rabokhboz, részint oktatva dket vagy kisgabaduldsuk utdin jovd
Jolétekerdl gondoskodna, csak akkor remélheti mindezen institiiciok sikerét”"

Az 1843-as Deak Perenc és tarsai altal megfogalmazott javaslat alkalmas lett vol-
na utégondozasa ¢és a patrondzs Osszefoglalasara és megvaldsulasuk elGsegitésére.
A javaslatok az 1867-es kiegyezés és konszolidacio idején éledtek jja, és ebben az
id6szakban keriilt el6térbe a rabsegélyezés eszméje'. Az elsé magyar rabsegélyez6
egylet Buda-Pesten 1773-ban alakult meg, mig 1909-ben alapitottdk a Patronazs
Egyestletek Orszagos Szovetségét'.

A hazai patronazs tevékenység az 1878. évi V. tcz. 27. §-a alatt keriilt el6szor to1-
vényszovegben , allami feladatként megfogalmazasra az un. rabsegélyezés tigyének
torvénybe iktatdsaval.

Schifer Istvan 1949. évi irasa' szetint ,,a visszaesk [...] magas aranys3amanak leszo-
ritdsa érdekében [.. .| elsdsorban az ntdgondozas kiépitése litszik a legsiirgetdbb feladatnak.” Az
utégondozas elengedhetetlen szerepét a kévetkez6 képen fogalmazta meg: ,,végzetes
kovetkezményekkel jard sydanalmas tévedés” az utdégondozast akar felesleges jotékonyko-
dasként felfogni, akar azt hinni, hogy a biraskoddssal és a biintetés-végrehajtassal —de
utégondozas nélkil — az allam ,,biintetdjog-szempontii kotelessége?” kimeriltek.

Az alabbi tablazat tartalmazza a hazai utégondozas jogfejl6dése kapcsan kieme-
lend6 jogforrasokat (id6rendi sorrendben):

13 Eotvos Jézsef: Vélemény a foghazjavitas tgyében, Pest, 1838. 48—49. oldal

14 PAL Laszl6: Nevelés a biintetés-végrehajtasban. Kriminalpedagogiai tanulmany. Kézgazda-
sagi ¢és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976, 155. oldal

15 A mult szazad végén a fegyencévas, késébbiekben a rabsegélyezés fogalmak voltak haszna-
latosak. Exzt valtotta fel a szazad elején a patrondzs munka fogalomhasznalata. A korabeli
szakirodalom utégondozas fogalmat még nem hasznalta, a csak az 1940-es évektdl valt
gyakoriva.

16 ScHAFER Istvan: Utégondozis a visszaesés ellen. Jogtudomanyi Kozlony, 1949/19. szam,
419-423. oldal
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A Bv. Szabalyzat kiadasarol sz6l6 1105/1954.
(XII. 7.) MT szama hatarozat 19. pontjaban

Megfogalmazta, hogy letartéztatottak

”a
munkaba helyezésérdl szabaduldsuk utan — le-
hetbleg — gondoskodni kell”.

A bortonbél szabadult személyek munkaba
allitasarol rendelkez6 55/1960. (XIL. 22.) sza-
mu Korm. rendelet

Ez az elsé kifejezetten utégondozastdl szo6lo
jogszabaly.

Az elitéltek szabadulisinak elGkészitésével
kapcsolatban mar konkrét feladatokat fogal-
mazott meg a bv. intézetek szamara is.

Az akkori tanacsi és a rend6ri szervek kozott
hianyzott a megfelel6 egytittmikodés, ezzel
kapcsolatban a szabdlyzas legf6bb hibdjaként
az tartottdk szdmon, hogy csak a szabaduld
kérelmére tette kotelez6vé a munkaba helye-
zéshez biztositott segitségnyujtast.

A szabadsagvesztésbél szabadult személyek
munkéba allitasarol sz616 12/1965. (VIL 11.)

szamu Korm. rendelet

Roégzitette az utdégondozas szervezetét és
feladatait. El6irta a szabadulé elitéltek letele-
pedésének tamogatasat, valamint a szabadult
személy 8 napon beliili jelentkezés kotelezett-
ségét a tanacsnal.

Kiemelend6 a jogszabaly kapcsan, hogy az
utégondozas egységes iranyitasa hidnyzott,
tehat nem volt olyan szervezet, amely Ossze-
hangolta volna az utégondozasban kézremd-
kodok munkajat.

Az 1965. évi kormanyrendelet végrehajtasa
targyaban kiadott 9/1966. EiM szdmu uta-

sitas

LehetSséget biztositott 6nkéntes vallalkozo
partfogo feligyelSk kirendelésére, azonban a
feladataik és jogkorik nem keriiltek pontosan
meghatarozasra, ebbdl kifolydlag rendelteté-
stiknek nemigen tudtak eleget tenni.

Az 1966. évi 21. szamu tvt.

A 34. § (1) bekezdése elbirta, hogy az elitéltet
kell6 id6ben fel kell késziteni a szabadulasra a
tarsadalomba valé beilleszkedése, a szabadu-

las utan munkaba 4allasa érdekében.

A 110/1967. IM szamu utasitas

A buntetés-végrehajtasi szervek utégondozas
elkészitésével kapcsolatos feladatait részlete-

iben szabélyozta.

1975. évi 20. szama tvr.

Ezen jogszabaly mar egységes iranyitds alatt
mikoéds  utégondozasi-partfogasi  rendszert
hozott Iétre.
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3. Az utégondozas és a biintetés-végrehajtas’’

Az utégondozas és a biintetés-végrehajtas feladatai szorosan kétédnek egymashoz.
Az utégondozas sikeressége céljabdl mar a biintetés-végrehajtas soran elengedhetetlen
elkészits intézkedéseket tenni. ,, Fontos kiemelni, hogy a legtokéletesebb biintetdeljdards vagy a
legiobban szervezett és miikidd végrehajtas sem érbet el komoly eredmeényeket, ha nincs ntggondozds™.

A biintetés-végrehajtas célkitlizései csupan részben valosithatok meg a végrehajtas
ideje alatt, az utégondozas funkcidja, hogy a végrehajtas soran esetlegesen kialakult
pozitiv készséget realizalja, a visszailleszkedést garantalja. A bintetés végrehajtasa
alatt megkezdett reintegracios tevékenység tulajdonképp az utégondozas szakaszaban
folytatédik tovabb.

A partfogo feliigyel6 altal végzett utbgondozas biintetés-végrehajtasi jogi intézmény.

Az utégondozis jogintézményének rendeltetése, hogy a ,,szabadsdgvesztésbil szabadult
elitélt segitséget és tamogatdst kérbet, kiilonosen a munfkdba dlldsahoz, a letelepedéséhez, a szillds-
biztositisiboz, a megkezdett tanulmanyai folytatasahoz, gydgykezeléséhes, és gydgyitd eljarashoz”.”

Létrejottek a tarsadalmi viszonyok valtozasa folytan olyan szocialis, karitativ és
ontevékeny szervezetek is, amelyek a szabadsagvesztésbdl szabadult személyek ta-
mogatasara szakosodtak.

A partfogo feliigyel6 feladatai az utégondozas soran a kovetkezok:

(3) Az ntdgondozidst a biintetés-végrehaytisi pdrtfogd feliigyeld végzi, a helyi dnkormdnyzatok,
a munkdltatok, az elitélt tarsadalomba vald beilleszfeedését eldsegitd, karitativ tevékenységet végzd
civil szgervezetekkel, valldsi kizisségekkel, valamint egyéb dnkéntes kizremiikidikkel.

(4) Az elitélt szabaduldsdt kovetd munkavillalisinak és lakhatdsinak eldsegitése érdekében
a biintetés-végrehaytdsi pdrtfogd feliigyeld felméri a szabaduld elitélt befogadd kirnyezete szerinti
munkdltatikat, civil sgervegeteket, valldsi kizosségeket, amelyek villaljik a szabaduld elitélt
Jfoglalkoztatdsanak, lakbatdsanak biztositdsat.

3.1. Az dllam ntigondozdsban villalt szerepe a kovetkezd:
(5) A 186. § (1) bekezdésében meghatdrozort elitélt esetében, ha a (4) bekedésben megjelilt

szervezeteknél a szabadnld elitélt munkavillalisinak és lakbatdsinak megteremtésére iranynld
intékedések eredményre nem vexettek, a kizfoglalkoztatdst, illetve a lakhatist az dllam bigtosita.

17 Berovics Ervin - VOkO Gyorgy - A biintetés-végrehajtasi térvény magyarazata, hvg orac
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2014, 274.0.

18 U.o.

19 Bv. Koédex 191. § (2)
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3.2. Az utdgondozds és a partfogd feliigyelet kizitti kiilinbségek a kivetkezok™:

A partfogd feliigyelet tartalmi eleme az elitélt ellenbrzése és iranyitasa mellett a segft-
ségnyujtas, az utbgondozas tartalmi eleme ezzel szemben csak és kizarolag a szabadult
személy tAmogatasa a reintegracidban.

A partfogé felugyelet elrendelés® dltal torténik, mig az utégondozas a szabadult
kérelmére.

Lényeges eltérés, hogy a partfogoltra mindig szigord magartasi szabalyok vonatkoz-
nak, az utégondozas keretében nem kertilnek magatartasi szabalyok megfogalmazasra.

A magatartasi szabalyok megszegése esetén a partfogolt killénb6z6 szankciokkal
sujtando, és ezen normaszegéd tevékenység kovetkezményeket von maga utan, az
utégondozas soran szankciok alkalmazasa kizart.

A partfogo feliigyelet biintet6jogi intézkedés, mikézben az utégondozas a szabad-
sagvesztésbol szabadultat megillet6 biintetés-végrehajtasi jogi intézmény, amely azok
elitéltek szamara is elérhetd, akik a partfogo feliigyeletét a birdsag nem rendelte el.

WAz utdgondozdst a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeld végzi, a helyi onkormanyzatok,
a munkdltatok, az elitélt tarsadalomba vald beilleszfeedését eldsegitd, karitatiy tevékenységet végzd
civil szervezetekkel, vallisi kizisségekkel, valamint egyéb onkéntes kizremiikidikkel™

A blntetés-végrehajtasi intézet koteles megallapitani, hogy az elitélt szabaduldsat
kovetSen hol kivan letelepedni és rendszeres munkat vallalni; el6segiteni, hogy az
elitélt rendezze a szabadulas utani letelepedésével és munkaba allasaval megkezdett
tanulmanyai folytatasaval kapcsolatos tgyeit.

Az utégondozas jogintézményének tarsadalmi jelent6ségét alatamasztja, hogy
mar a Bv. tvr. rogzitette a szabadsagvesztésbol szabadult személyek beilleszkedését
closegitését, a 115. §-a szerint ,,Ha a szabadsdgves3téshil szabadult személynek nines megfeleld
munkdja és szilldsa, eld kell segiteni ag olyan munkdltatindl vald elbelyezkedését, amely szalldst
is nydjt, és a biintetés-végrehaytdsi sgervekkel, valamint a partfogd feliigyeldvel egyiittimiikidve
sgervezetten tamogatia a szabadsdgresztésbil szabadult személyek beilleszkedését a tirsadalomba.
A szabadult személyt a belyi onkormanyzat kiilon jogszabaly szerint sgocidlis segélyben vagy kol-
csonben részesitheti. A szabadsdgvesztéshil szabadult személyek szdlldsaval és munfkdba dlldsdval
kapesolathan a biintetés-végrehajtisi sgervek és a pdrtfogd feliigyelok rendszgeresen kapesolatban
dllnak az ezek megolddsdra szakosodott s3ocidlis, karitatiy és ontevékeny szervegetekfel.”’

A reintegracié eredményességének névelése érdekében sziikséges az utdégondozas
tovabbfejlesztése, a tarsadalom kiilonb6z6 szerepldinek, a nem kormanyzati szerveknek
is még aktivabb, szervezettebb, koordinaltabb, szabalyozottabb bevonasa.

20 Voko Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog, i.m. (2014) 219-221. o.
21 Dbirdsag, tgyészség hatarozat keretében
22 Bv. Kédex 191. § (3)
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4. Zar6 gondolatok

A bintetbeljaras megindulasatol az utbgondozas megszinésig tartd folyamatot komp-
lex egészként kell tekinteni, melynek feladata - a tirsadalom és annak tagjai védelme
érdekében - a tarsadalommal Gsszetitk6zésbe keriilt személy tarsadalomba t6rténd
visszavezetése, elismerésének elésegitése. Ezen reintegracios programok fontos letéte-
ményesei a buntetés-végrehajtasi intézetek szakszemélyzetén tdl a partfogo feliigyelSk.

A visszailleszkedéshez elengedhetetlen, hogy a biintetés-végrehajtasi intézmények
falain belil elkezd6djon az elitéltek felkészitése a jogkdveté magatartasra, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézménybdl kilépve a frissen szabadult elitéltnek legyen realis
valasztasi lehet6sége a visszaesés és a tisztességes életmod kozott.

4.1. Kutatdsom tovibbi kérdésfelvetései

A késébbiekben igyekszem valaszt talalni az alabbi kérdésekre is:

*  Milyen aranyban igénylik a szabadult fogvatartottak az utégondozas jogintéz-
ményét?

*  Melyek az elmult évek statisztikai adatai az utégondozasban részt vett szemé-
lyek visszaesése kapcsan (amennyibe mar vannak ezt tiikr6z6 adatok)?

*  Milyen eszkézokkel timogatja az allam a partfogo feliigyelet utégondozassal
kapcsolatos munkajat?
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dr. Garai Renata!

CSALADI EROSZAK ES AMI MOGOTTE VAN

Absztrakt

A tanulmdny egy-egy biintetdiigy felvillantisaval szemlélteti a hogzatartozok sérelmere elfivetett
bitncselekményekkel kapesolatos tapasztalatokat, de leginkdbb azt: hogyan lesz a szeretethdl a
legdurvabb erdszafk, bogyan fedi el a legtobb sértett azt a tényt, hogy 0t csak ,,kifelé” szeretik. Jelen
drds most nem a sakirodalmi hdttérre vagy a biineselekmeényi ténydlldsok dogmatikai elemzésére
fokuszdl, sokkal inkdbb azt jirja kirbe, mennyire nem tudunk segitséget kérni, milyen nehéz
kimondani, ha bajban vagyunk és mennyire szégyenteljes lehet az, ha valakit honapokon-éveken
keresztiil aldznak, de csak a art ajtok mogott, a kiilvildg sgdmdra egészen mds képet mutatva.
Rovid irasomban nem feltétleniil csak a Btk. 212/ A. §-dban szabalyozott Kapesolati erdszak
1lj, eldzmény nélkiili biincselekmeényi ténydllasdra gondolok, hanem nigy osszességében a kapesolats,
csalddy, pdrkapesolati lelki, testi és sgexudlis gyotrelmekre, amikor nem egy idegen ellent tamaddsrol
van $30, hanem éppen a legszorosabb bizalmi kapesolatot kibasindlva, csalddtag lesz az, dldezat,
akinek az, elkovetd eldl aligha van esélye elmenekiilni — legalabbis azonnal ez ritkan sikeriilbet.

A fatyol taloldalan: szeretet vagy kilatastalansag?
Bevezetés

Megmagyarazhatatlan ragaszkodas a nyilvanvaléan rosszhoz, a folyamatos megalazas
¢és bantalmazas eltrése, a sértettek szégyenérzete és belebetegedése, mig elkdvetdi
oldalrél mind ezek kihasznalasa, a masik legytrése, alazasa, ezzel egyidejileg pedig
a kilvilag felé legjobb arcuk mutatasa. Egy tarsnak, egy sztilének sem lehet barmit.
wAnnyira szeretlek, nem tudok nélkiiled élnil” — mondja a vadlott, majd megiti, megrug-
dalja a tarsat vagy a gyermekeit.

De miféle szeretet ez? A ragaszkodas ily médon valo kifejezése elég jol titkolja a
szeretetet, a buncselekmények alapvet6 jellemz6je mégis ez.

A csaladi erészak blincselekményét elkévetd vadlottak esetében nem felejthetjik el
azt, hogy itt nem egyszeri orrcsonttorésrél vagy indulatkezelési problémakrol van szo,
hanem egy folyamatos viselkedési modellr6l, méghozza ugy, hogy mindezt lehetéség

1 Doktorandusz, jogasz, igazsagigyi igazgatasi szervez6, ovodapedagogus. Orszagos Kiri-
minolégiai Intézetbe (Bintet6 Jogtudomanyok Osztalya) kirendelt f6ligyészségi Ugyészsé-
gi megbizott.
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szerint tanuk nélkil vigyék véghez, kitolva ezzel a felel6sségre vonas id6pontjat és a
bizonyitas megnehezitését. Az alabbiakban ebbdl hoztam szemelvényeket.

1. A csaladi erGszak felndtt aldozatai
1.1. Hazastdrs | élettirs bantalmazisa

Az ingatlanok belsejében a vadlottak altalaban nemcsak a sértetteket bantalmazzak,
hanem butorokat, szamitastechnikai eszkézoket, szerszamokat és egyéb berendezé-
si-felszerelési targyakat rongalnak meg vagy borogatnak fel. Egyik tigyben példaul a
vadlott bantalmazas kézben 6sszetorte a sértett mobiltelefonjat, notebookjat, utana
pedig ezeket kidobta az ablakon, maskor a sértett laptopjat vagta a falhoz annyiszor,
hogy az teljesen 6sszetdrjon, hasznalhatatlannd valjon; de megtette azt is, hogy a sér-
tettet hajanal fogva kihuzta az agybol, az arcat tenyérrel megiitétte, a hajat megtépte,
illetve le is vizelte.?

Az egyik sértett vallomasa szerint a parja betegesen féltékeny volt, sokszor el-
szidta 6t mindennek, nekiesett és megragadta a hajat, a féldre teperte, 6kollel ttotte.
A bantalmazasok utan térden allva kényorgott a bocsanataért, sirt és fogadkozott,
hogy soha tébbet nem fog eléfordulni, aztan persze ujabb és ujabb események ko-
vetkeztek. A sértettnek — a vadlott nyomasanak engedve — munkahelyén fel kellett
mondania, mas személyeknek telefonalni vagy egyéb moédon segitséget kérni nem
tudott, amikor pedig az ingatlant elhagyni készilt, a vadlott 6t bezarta. ,,.Amikor ¢
#itott, én sikongattam, kiabdltam, de hidba, mert nem hallottik a sgomszédok. Probalta ntina
dssgeragasgtani a sydamat, ragasytoszalaggal. Orvoshog nem mertem elmenni, félten, hogy ebbdl baj
lesz. Ekkor a testemen foltok lettek és az arcomon monoklik, exutdan hetekig nem tudtan kimenni
a hdzbdl, de volt, hogy ram drta az ajiot, bezdrt engem a lakdsba”” — mondta el a sértett,
vallomasaban. Eléfordult, hogy 6t a vadlott bokajanal fogva lerangatta az agyrol a
szényegre és amikor mar dsszegubdzva fekiidt, akkor is itotte, bakanccsal rigta a
veséjét, hatat, combjat, a térdét, ahol csak érte, kbzben folyamatosan becsmérelve 6t,
mindennek elhordta. Maskor fejbe és vallon rigta, ahova csak menekdlt a lakasban,
ment utana és minden alkalommal 6rakon keresztll verte. ,,Majd lenyngodott, elsirta ma-
gat, ismét bocsanatot kért, utana lefekiidtiink aludni, mert elfaradtunk.” — mondta el a sértett.
A vadlott maskor a szobamérleget vagdosta a tarsa fejéhez és a labahoz, végil ezt
ugy hagyta abba, hogy ,,nem bantalak tobbet, mert attil félek, megillek” és hogy elmenni
ne tudjon, olloval levagta a sértett kabatjanak az ujjat, a bérdzsekijét a nagyfejszével
vagta szét, a ruhdiba ugyszintén belevagott. Az utolsé bantalmazas utan, a sértett ki
tudott menekiilni a lakasbol, elkezdett rohanni, bokrokban és arkokban bujkalt, végiil
beszaladt az erd6be, mert hallotta és meglatta a vadlott aut6jat, amivel utana ment.

2 SzegediJarasi és Nyomoz6 Ugyészség B.6786/2015., Szegedi Jarasbirosag 13.B.319/2017/8.
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Ott lapult a s6tétben kb. £él 6rat, majd 6rakig tart6 gyaloglassal elért a baratndjéhez,
akinél az éjszakat toltotte, kdzben pedig akarhanyszor kozelitett felé egy autd, elbuijt,
ahova csak tudott... Masnap egy gumicsizmaban, kabat nélkil, melegitében és egy
péléban jelent meg a rendérségen.’

Az emberdlésekkel Osszefliggd kutatasok eredményei alapjan a parkapcsolati,
csaladi jellemz6 korében feltétlenil tudni kell, hogy az elkévetSk koziil sokan az
aktualis partneriikkel és a szil6kkel laknak egytitt, a parkapcsolattal rendelkezék 45
%-a a partnere sérelmére kovette el az emberdlést.* Ezért is kiemelten fontos az ezt
megel6z6 cselekménysorozatok idében torténé felismerése és az arra adott hala-
déktalan biintetjogi valasz, melyre a kapcsolati erészak biincselekményi tényallasa
preventiv jelleggel hathat. Az élet elleni blincselekmények kiemelt targyi sulyaak, s
ezeket rendre ,kisebb” mértékd bantalmazasok el6zik meg, de sajnos azokban az
esetekben, amikor a kapcsolati erészaknal sulyosabb blncselekmény (is) megvaldsul,
az eljaré hatésagok tébb esetben hajlamosabbak inkabb a legutolséra koncentralni,
igy az élet elleni bincselekményeket megel626 rendszeres bantalmazasok elsikkadnak
és tetézi még a bajt, hogy a szocialis gondoskodds rendszerszintl anomaliai talan
mindenki el6tt ismertek.

A szocialis szféra egyik szakmai rendezvényén, a csaladon beliili er6szakos ese-
tekkel kapcsolatban felmeriil6 legvitatottabb problémak a személyiségi jogok, a ma-
gas latencia és a maganélethez valé jog kérdései voltak. De ugyanilyen problémas a
helyzet a csaladi élet tiszteletben tartasa és a beavatkozas sziikségessége, a feljelentési
kotelezettség, illetve az ezzel kapcsolatos félelmek (munkahelyi, jogi kovetkezmé-
nyek), az etikai dilemmak mérlegelése, az egyéni felel6sség és a rendelkezésre allo
protokollok alkalmazhatésaga kapcesan is. Lényeges kérdés a csaladon beliili erészak
eseteivel kapcsolatos informacidk hitelessége, hasznalhatdsaga, illetve eredete, az
informacioforras szavahihetSsége, relevanciaja. A csaladi er6szak a szomszédoktol
és a hatésagoktol tavol, f6ként tantk nélkil zajlanak, ezért hosszu és gorongyos az
ut addig, mire lelibben a fatyol és mogé latunk valamennyire. Meghatirozé monda-
tok és fontos tények hangzanak el informalis kommunikacids csatornakon és ezek
létjogosultsagat, felhasznalasanak lehet6ségeit, kereteit és korlatait sehol nem szaba-
lyozzak. Jogosan meril fel tehat a kérdés, hogy mi a teendd ezekkel a sok esetben
léttontossagu informacidkkal? Meddig j6 az tgyfél érdekében személyes meglatas,
ralatas szerint ,,falazni”? Nehéz mérlegelni, hogy a gyakorlati szakemberek meddig
nem jelentik az adott eseteket, illetve szabad-e nekik egyaltalan dnkényesen allast

3 Székesfehérvari Renddrkapitinysag Vizsgalat Osztaly 07010/904/2016. bii., Székesfehér-
véri Jarasi Ugyészség B. 1702/2016., Székesfehérvari Jarasbirdsag 5.B. 420/2016/38., Szé-
kesfehérvari TorvényszEk, mint masodfoku birdsag 1.Bf. 75/2017/5.

4 Boryky Orsolya: Az ember6lések jogi és kriminoldgiai jellemzdi, kilonds tekintettel a
mentalis tényez6k bintetSjogi értékelésére. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2017. 82.
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foglalni és az egész rendszerrel — sokszor még a torvényekkel is — szélmalom-harcot
vivva, maganyos hésként kiizdeni a csaladtagok altaluk vélt igazaért? Vajon mik azok
a hatarok, amelyeknél mar azt allithatjak, kimeritették a rendelkezéstinkre 4llé Gsszes
lehet6séget? Hogyan és mivel artanak a legkevesebbet egy csaladnak, az abban ¢16
gyermekeknek vagy éppen id6s sztléknek, nagysziléknekr? Informacié-e a ,,pletyka”,
vagyis amelyhez a hivatalos kereteken tdl hozzajutnak (szakmai kapcsolatokon keresztiil,
szomszédoktol, csaladtagoktdl, elejtett mondatokbdl stb.)? Jelzés értéki-e mindez?
Hiteles forrasnak szamit-e a nem szakmai keretek k6zott megtudott informacié? A
csaladon belili erészakkal és kiillonésen a gyermekbantalmazassal kapcsolatos eset-
munka folyamatanak elemzése soran felmerilt az a nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy
ki, azaz milyen végzettségl és felkésziiltségl szakember beszélget el az aldozatokkal,
s milyen kérilmények kozétt, milyen kdrnyezetben teszi ezt? Figyelemmel volt-e az
aldozat életkorara, pszichés és kognitiv adottsagaira, aktualis lelkidllapotara, trauma-
tizaltsagara? A csaladi erészak milyen hatassal van az eseményeket — ha kdzvetetten
is — atél6 gyermekre? °

1.2. S%iilok, idds csalddtagok bantalmazdsa

Az idéskort sértettekre természetesen jellemzd, hogy szeretik gyermekeiket, bar-
milyenek is, megbocsatanak nekik, ez viszont bizonyos pont utan mar nem megy.
Altalinossagban elmondhaté a vadlottakrdl, hogy sziileiket nemesak félelemben
tartjak és uralkodnak felettiik, hanem télik pénzt kévetelnek, nem kevésszer a zsaro-
las vagy a rablas biincselekményi tényallasat megvalésitva (megj.: a vadirat, az {télet,
valamint a fellebbezés t6bb tUgyben is tartalmazza, hogy a vadlott sériiléseket okozva
kényszeritette a sértettet a pénz atadasara, ez a mindsitésekben mégis elenyészé
szamban jelenik meg).

Az egyik vadlott tobbszor ellopta édesanyja itt-ott rejtegetett pénzét, pedig a sértett
tamogatta fiat, amivel tudta, hogy kizardlag szocialis jaradékbdl tartja fenn magat. Egy
pénz koruli vita kapesan a fidgyermek ,,zndulatos dllapotba keriilt, megragadta édesanyja
kezeit, azokat erdsen megsoritotta, majd a rubdsszekrénynek lokte, aki a lendiilet hatdsdra a foldre
gubant. A vddlott ezef utin ranebegedett a foldon fekvd édesanyjdra, karjait lefogta és rangatni
kezdte. A sértett megijedt fia viselkedésétd] és megprobalta a renddrhatdsagot értesiteni, azonban
nent jart sikerrel, mert a vddlott agressziven, nagy erdvel kitépte a kezébdl a telefonkésziiléket, édes-
anyjdt a nagyszobdaban lévd dgyra lokte, amitdl a sértett fejét az dgy fatimldjaba jitotte. A vddlott
azonban et kovetden sem hagyott fel a sértett bantalmazdsdval, hanem az dgyon fekvd édesanyja

5 RajNar Eszter - MriszAros Attila: A szocidlis szakemberek szakmai timogatasa a csala-
don belili erészak-tigyekkel kapcsolatban. Szocialis Szakmai Szovetség. Az ICSV Magyar
Nemzeti Bizottsaga. Részlet az ttmutatobol. Forras: http://www.3sz.hu/sites/default/
files/Utmutato_a_csaladon_beluli_eroszak_esetek_kezelesehez.pdf 7-9. (megtekintés és
letSltés datuma: 2018.09.30.)
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arcdhoz, pdrndt nyomott azzal a fenyegetéssel, hogy ,,meghalsz, a véredet akarom”. Megint masik
alkalommal, a vadlott késsel fenyegette és kergette az anyukajat, 6t tObbszor hatba
csapta, a hlitében 1évé étel nem tetszését kinyilvanitva pedig, tragar szidalmazas koze-
pette rangatta ki édesanyjat a konyhabdl és két kezét megfogva belenyomta 6t az tires
tirdékadba, a 1épcs6hazba menekiil6 sértett felé kartondobozt hajitott — régziti az
itélet. Ez a vadlott is tagadta édesanyja bantalmazasat, hiszen jol tudta, hogy a sértett
orvosi segitséget eddig sem kért, sériiléseirdl latlelet vagy ellatasi lap nem késziilt.®

2. A csaladi er6szak gyermek-aldozatai

Az elmult id6szak egyik meghatarozé gyermekjogi eseménye a 2017-ben 20 éves
gyermekvédelmi torvény’ modositisa volt, ez azonban — a térvényjavaslatot birdlo
szakemberek szerint — val6jaban nem alkalmas a tragédiak megel6zésére. A jogszabaly
megvaltoztatasa 6nmagaban nem jelent biztositékot arra, hogy az alapellatasban dol-
gozok a munkéjuk soran kériltekintéen jarnak majd el a veszélyezteté magatartasok
megelézésében, jelzésében és kezelésében; a tragédiak hatterében pedig az egyuttm-
kodés problémain tul, a késedelmes vagy nem megfelel$ (nem hozzaért6, nem eléggé
intenziv vagy nem a problémdkra iranyuld) beavatkozas huzédik.® A blincselekmények
alkalmazasa soran, sajnalatos médon tébbszor figyelmen kiviil marad az a tény, hogy
a gyermekek épputgy sértettjei lehetnek — s6t szamos esetben sértettjei is — ezeknek a
blncselekménynek ugyanigy, mint a hazastars, az élettars, illetve mas hozzatartozok.

Az egyik vadlott és felesége hazassagabol harom gyermek sziiletett, majd a csalad
életében rendszeressé valtak a veszekedések, amelyek f6ként a férfi kavé, kola és
alkoholfogyasztisabol eredtek. A vitak alkalmaval a vadlott kiabalt, gyermekeit rend-
szeresen — ,,nevelési célzattal” — megiitdtte, agressziv, kdtekedd viselkedést tanusitott,
a csalad életében a lelki terror, szobeli agresszié szinte mindennapos volt. A feleség
az otthon kialakult helyzet miatt kétszer is megprobalt 6nkezével véget vetni életének,
amely miatt hosszabb ideig kérhazban tartézkodott, azonban a csaladban valtozas nem

6 Szekszardi Jarasi Ugyészség B.1418/2013., Szekszardi Jarasbir6sag 12.B.84/2014/21. Ebben
az ugyben a féugyészség észlelte, hogy a vadlott folytatolagosan elkovetett zsarolas kisérletét
is elk6vette, mert erészakos cselekviségei jogtalan haszonszerzési torekvésekkel parosultak,
de a masodfoku birésag helybenhagyta az I. fokd itéletet. Indokolasa szerint ,,Jdllebet a tirténeti
tényeke kozott valdban szerepel, hogy a vddlott minden esetben kilesint kért 6t gondozd édesanyjatdl, ez nem

Jelents, hogy e torekvését jogtalan haszonszerzési célzat vezértelte (.. .) ag pedig, hogy ext kivetden fejtette ki
hozzdtartozdjaval szemben azg, erdszakos magatartisokat nem feltétleniil igazolhatd célzatossdgot takar, sok-
kal inkdbb tipizdlhatdan indulati cselekmeényként jellemezhetd. (...) Ugyanezen érvek termeszetszeriileg a
vddbatdsdg dltal inditvanyozott rablas megdllapitsanak kizdrbatdsdgara is érvényesek.” Vadlottat végul
garazdasag ¢és kapcesolati erészak miatt mondta ki bindsnek a birosag,

7 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.

8  GYURKO Szilvia - NEMETH Barbara - SANTA Néra: Gyermekjogi jelentés 2016. Hintalovon
Gyermekjogi Alapitvany. 2017. 5, 10-11.
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tortént. A vadlott viselkedése késGbb még rosszabbra fordult, egyre t&bb alkoholt fo-
gyasztott, mindenkit megébléssel fenyegetett, illetve feleségét becsmérelte, szidalmazta
és itotte, megrugdosta akkor is, amikor a gyermekek védelmére kelt. A vadlott elvi-
selhetetlen magatartisa miatt el6fordult, hogy az édesanya és a gyermekek t6bb 6ran
kereszttil az utcan sétaltak vagy baratoknal tartézkodtak, am hazaérkezésiiket kbvetSen
is folytatta a vadlott a kiabalast, tovabbi italokat kévetelt, fiat fojtogatta, majd az 6t vi-
gasztalo édesanyat dcsarolta, maskor pedig feleségét dobta fejbe egy mobiltelefonnal,
amit6l vérbeszirédéssel jard sériilést szenvedett. Az tigyben tavoltartas elrendelésére
is sor kertlt, az édesanya és harom gyermeke végil elkéltézott (elmenekiilt) a nagy-
szUl6khoz. ,,A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a vadlott a
fesziilt, konfliktusokkal terhelt csaladi légkor, az apa-gyermek kozétti nem megfelels
kapcsolat kialakitdsaval, a testi fenyitésekben is megnyilvanul6 nevelési médszerek
alkalmazasaval, gyermekei nevelésébdl eredd kdtelességét siilyosan megszegte és exzel mind a
hdrom gyermeke testi, erkilesi és érgelmi fejlodését veszélyeztette. A vadlott dltal kogvetitett helytelen
nevelési és viselkedési minta alkalmas arra, hogy a gyermekek sajdt életiik sordn akdr dldozatként,
akdr elkivetikeént termésetesnek és célravexetinek tartsik ag akarat testi vagy lelki bantalmazds
atjan tirténd érvényesitését.” — fogalmazott a jogerds itélet indokolasa.”

Alegkisebbeknek, a legvédtelenebb aprésigoknak nem marad mas, 6k csak tdrnek,
mikézben reménykednek, de nem értik az egészet. Kilatastalan helyzetitk abbdl is
adodik, alappal érezhetik azt, hogy senki nem védi meg Sket, hiszen azt tapasztaljak,
az elkovets a csalad Osszes tagjat rettegésben tartja és ha masik szul6juk/nagytest-
véruk is fél, 6k mit tehetnének?

Az egyik Ugyben a kiskort veszélyeztetése korében figyelemre mélté médon in-
dokol a II. foka bir6sag: A festi erejével évek ota visszaéls, csalddtagiait bantalmazd, megalizd
terbelti magatartis tansisitdsaval a s3ildi jogkort gyakorld vadlott silyosan vétett a jogkorébdl fakads
kotelessége ellen. A kiskori sértettek sériilést okozd tibbszori bantalmazidsa silyos kitelességszegés,
mint a kiskori bdarmilyen motivumii (tirelmetlenség, harag, indulat - nevelési célzat) bantalmazdsa
és megaldzadsa is megengedbetetlen. Nem csak mordlisan és pedagdgiai szempontbil siilyosan elitélendd
a gyengébb és kiszolgaltatott gyermekek bantalmazdsa, hanem s3amos nemetkizi egyezmény és
ajanlds is tiltja."” (...) A gyermek személyiségének harmonikus kibontakozdsiboz a3 slikséges,
haogy boldog, szeretetteljes és megértd csalidi kornyezetben, légkorben ndjon fel. A nevelés magatar-
tisok sorogata, amelyek részben a kiskori ismereteinek a gyarapitdsara sgolgdlnak, részben pedig

9 Gybri Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség B.6005/2016., Gy6ri Jarasbirosag B.821/2017/7.

10 Ekként az ENSZ a gyermekek jogairdl sz6l6 New Yorkban 1989. november 20. napjan kelt
Gyermekjogi Egyezménye, mely az 1991. évi LXIV. térvény folytan része a magyar jogrend-
szernek is. Az egyezmény 19. cikkében kimondja, hogy az egyezményben részes tagallamok
megtesznek minden arra alkalmas térvénykezés, kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézke-
dést, hogy megvédjék a gyermekeket az erészak, tamadas, fizikai és lelki durvasag, elhagyas és
elhanyagolas, a rossz banasmaéd és kizsakmanyolas - ide értve a nemi erészakot is - barmilyen
formdjatol, mindaddig, amig szileinek, valamelyik sziil6jének, illetve torvényes képvisel6jé-
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példamutatison, viselkedési mintan keres3tiil hatnak a gyermek személyiségének fejlidésére. Az
a tény, hogy a harom kiskordi ismétlddden személyesen dtélte neveldapjuk édesanyjukreal szemben
taniisitott erdszakoskoddsdt, megalizdsdt, sorogatosan elszenvedték a vddlottol a bantalmazdsokat,
egyiittesen mindsiil olyan magatartissorozatnak, ami vesélyeztette a hdrom kiskord testi, lelki és
erkalesi feglodését.” - rogzit itéletében a torvényszék. !

Osszegzés

A jelenség hatterében hizédé okok miatt nem meglepd, hogy a személy elleni erészakos
cselekmények nagy részét hozzatartozé ellen kévetik el. Emiatt fontos az, hogy a vészjoslo
jeleket észre vegytk: ne bagatellizaljuk el a hozzatartozok sérelmére elkévetett , kisebb”
btncselekményeket sem annak érdekében, hogy az elkévetd mielébbi felelésségre vo-
nasaval megakadalyozzuk a sulyosabb, emberi élet kioltdsara iranyuldé magatartasokat.

Az agresszivitas és brutalitdis nem megengedett eszkéz arra, hogy problémain-
kat, nehézségeinket azzal oldjuk meg. Tényként rogzithet a vizsgalt esetek alapjan,
hogyha elcsattan egy-egy pofon, abbdl sajnos elég hamar t&bb is lesz. Hol ezért, hol
azért. Senki sem rongybaba vagy szexudlis segédeszkdz, amit a masik fél kedvére
hasznalhat. A partnerség, vagyis a johiszemiség, valamint a kélesonds tisztelet, mas-
ként fogalmazva a tisztesség minden csaladi viszonyra és a szexualitdsra is érvényes.
Jogszertien senkit nem lehet olyasmire vagy annak eltrésére kételezni amit ellenez,
mert az mar a kényszerités biintetSjogi tényallasat sirolhatja. Mindenkinek felel8sséget
kell vallalnia tetteiért, ami al6l nem lehet mentség és kibuvé a drog vagy az alkohol
sem, sOt a kovetkezetes birdsagi gyakorlatban mind ezek stlyosité tényezék. Ilyen
allapotban is teljes felel6sség terheli az elkévet6t cselekedeteiért, a kapesolati-hozza-
tartozoi bantalmazasok esetén raadasul ezek tobbnyire strisddni szoktak, nem pedig
megszinni, hiszen ,,kéznél van” a mar modszeresen meggy6tort és dnbizalmatol
megfosztott aldozat."

Vedd észre! — ez a magyar kezdeményezés egyik jelmondata. Nagyon sokan akkor
lépnek ki — vagy probalnak meg kilépni — a kapcsolatbol, amikor mar nincsen mas

nek, vagy barmely mas olyan személynek - akinél elhelyezték - feliigyelete alatt all.
A hazai jogban a gyermekek védelmérdl és gyamugyi igazgatasrol szolé 1997, évi XXXI.
torvény (Gyvt.) 6. § (5) bekezdése 6sszhangban az ENSZ egyezmény fent idézett cikkeivel
a gyermeki jogok kozott alapelvként szogezi le, hogy a gyermeknek joga van emberi mél-
tosaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal - fizikai, szexudlis vagy lelki erészakkal -, az
elhanyagolassal és az informacids artalommal szembeni védelemhez. A gyermek vethet6 ala
kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetésnek, illetve
banasmaodnak.
11 Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.1340/2014., Miskolci Jarasbir6sag
38.B.3287/2015/20., Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag 14.B£212/2017/3.
12  OKUMENIKUS SEGELYSZERVEZET: Vedd észre, ha valami nincs rendben! https:/ /www.segely-
szervezethu/hu/veddeszrekampany (megtekintés és letoltés: 2018.09.20.)
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lehetéség, mert valamilyen életveszélyes szituacio alakul ki. Ezen esetekben a bantal-
mazott mindent hatrahagyva menekiil el otthonrdl, gyakran hivatalos okmanyok, pénz
és f6ként tervek nélkil. Lelkileg 6sszetorve, fizikailag bantalmazva, faradtan, sokszor
¢hezve, a teljes reménytelenségben talalja magat, amit még elviselhetetlenebbé tesz
az, ha a gyermek a bantalmazonal maradt. Nehéz ilyet mondani vagy leirni, de fel
kell késziilni azokra a helyzetekre, amikor lehet, hogy menekiilni kell..." — foglalja
Ossze Uzenetét az aldozatvédelmi kampany.

Lehet k6z6mbésnek lenni a téma kapesan, lehet félvallrdl venni ezeket az tigyeket,
de biztos vagyok abban, hogy ez csak addig tart, amig az iratok és az aktak helyett
bele nem néziink egy sértett szemébe, mert a lelke tarul elénk. Akkor és ott mindent
megértiink.

Felhasznalt irodalom

Boryky Orsolya: Az emberolések jogi és kriminoldgiai jellemzdi, killonos tekintettel
a mentalis tényezSk biintetSjogi értékelésére. Doktori értekezés. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2017.

GYURKO Szilvia — NEMETH Barbara - SANTA Noéra: Gyermekjogi jelentés 2016.
Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany. 2017.

RayNar Eszter — MEszAros Attila: A szocialis szakemberek szakmai timogatisa a csa-
ladon beliili erészak-tigyekkel kapcsolatban. Szocialis Szakmai Szévetség, Az ICSV
Magyar Nemzeti Bizottsiga. Részlet az utmutatébol. Forras: http:/ /www.3sz.hu/
sites/default/files/Utmutato_a_csaladon_beluli_eroszak_esetek_kezelesehez.pdf

OKUMENIKUS Segélyszervezet: Vedd észre, ha valami nincs rendben! Forras: https://
www.segelyszervezet.hu/hu/veddeszrekampany

13 Az Okumenikus Segélyszervezet az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak timogatésaval
2014-ben tarsadalmi céld kampanyt inditott a kapcsolati erészak ellen. Forras. https://
www.segelyszervezet.hu/hu/veddeszrekampany (megtekintés és letoltés: 2018.09.20.)
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dr. Kiss Bettina Boglarka

A VERSENYTILALMI MEGALLAPODASOKKAL
KAPCSOLATOS BIiROSAGI ITELETEK

Absztrakt

Ebben a tanulmanyban a versenytilalnii megdllapoddsok birdsdgi gyakorlatit kivdnom kirbejdrmni.
K7 kell enmelni, hogy a hatdlyos nunkajogi szabdlyozds sok esetben nem ad egyértelpiii eligazoddst
a versenytilalmi megdllapoddsokkal kapesolatos részletkérdéseke tekintetében. Jelen tanulmdny a
versenytilalmi megdllapodds egyes rendelfezéseit, /gy mint a korlitozdssal érintett tevékenységi kor, ag
ellenérték és az; eldllas kérdéskirét kivanja bemntatni, ag irdnyadd birdi gyakorlat feldolgozdsdval.

1. Bevezetés

A versenytilalmi megallapodas sokszin, kilénb6z6 jogi természetd dilemmakkal
Ovezett jogintézmény, melynek részletkérdéseire a hatdlyos munkajogi szabalyozas
nem feltétlenil tér ki. Szamos megvalaszolatlan, a munkajogot tavolabbrol érinté
kérdéssel' szembestilhet az a munkaltatd, aki jogos gazdasagi érdekének védelmét
e megallapodassal hosszabbitana meg a munkavallaléval 1étesitett munkaviszonyt
kovetben. Példaul a gyakorlatban a jogos gazdasagi érdek és az ileti titok fogalma
sokszor Osszekeveredik, a szerz6dé felek nem megfelels ellenértéket kotnek ki a
korlatozashoz mértékéhez képest, esetleg tal tigan fogalmazzak meg a tilalmazott
tevékenységi kort, vagy ,,megfeledkeznek” az elalldsi jog kik6tésérdl.

Jelen dolgozat célja a versenytilalmi megallapodasok egyes rendelkezéseit érint6
kivalasztott kérdések — nevezetesen: a korlitozdssal érintett tevékenységi kor, az ellenértéke
és ag eldllas - attekintése a birdi gyakorlat szisztematikus feldolgozasa mentén.

2. A jogos gazdasagi érdeket veszélyeztet§ magatartasok
A versenykorlatozé szerzédéssel a felek, szabad szerzédéses akaratukkal élve, egy

specialis jogviszonyt hoznak létre, amely majd ,,taléli” a kozottik fennallé munkavi-
szonyt. Célja a konkurens tevékenységtdl valo tartdzkodas elvarasanak a meghosszab-

1 Példanak okaért, hogy vajon a munkajogviszony beilleszthet6-¢ a ,,polgari jogi viszonyok”
tagabb korébe, azaz a munkajog és a polgari jog kapcsolatanak kérdése.

2 Elméleti sikon egyéb dogmatikai kérdések is felmertlnek, mint példaul a jogos gazdasagi
érdek legitimitdsa vagy a munkahoz val6 jog korlatozasanak ,,aranyossaga” stb.
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bitasa, vagyis egy, a munkaviszonybol szarmazé lényeges munkavallaléi kotelezettség
fenntartasa. Masként fogalmazva, a cél mindig az, hogy a piac azonos szegmensében
tevékenyked6 versenytars ne tudja ,,gyorsan” és kockazat nélkiil elcsabitani a komoly
tapasztalattal, rutinnal, személyes és szakmai ismeretekkel rendelkezé munkavallalot.
Ezen megallapodasok létjogosultsagat tekintve — mind a jogirodalomban, mind a gya-
korlatban — a legtobbszor hivatkozott ok az, hogy ha a munkavallal6 a munkaltatonal
megszerzett tapasztalatat és szaktudasat a konkurens cégnél kamatoztatna, azzal sériilne
a korabbi munkaltato tzleti érdeke. Bz az dltalanos ,,elgondolas” kénnyen érvéntelen
megallapodashoz vezethetné a feleket, ugyanis a munkaltaténal megszerzett munkata-
pasztalat, bizonyos tevékenységekben szerzett gyakorlat felhasznalasanak tilalma nem
irhat6 el ,,csak ugy”, hiszen ilyen alapon a munkavallal6 sehol nem helyezkedhetne
el, tekintettel arra, hogy minden munkaltaténal szerez valamiféle gyakorlatot, amely
a késébbi munkavégzésére kihat.* Szitkség van valamilyen védendd jogos érdekre. E
védend6 érdek alapjaul szolgalhat példaul, ha a munkaltato sajatos szolgaltatasi tevé-
kenységet végez, ha a munkavallalé magasan kvalifikalt bizalmi munkat lat el, vagy
ha egyedilall6 szakmai, palyazati, valamint ezekhez kapcsol6do stratégiai ismeret®
birtokaba jut a munkaviszonnyal dsszefuggésben.

Mivel a versenytilalmi megallapodas ,,erésen’ kotlatozza a munkavallal6 elhelyezkedési
(és vallalkozasi) lehetGségeit (ezéltal voltaképpen alapjogat®), tovabba a munkaltatd akéar
ki is hasznalhatna hatalmi pozicidjat, a munka torvénykonyve mellett a bir6i gyakorlat
is kialakitott bizonyos garancidlis szabalyokat, korlatokat, amelyek behatarolhatjak a
felek akaratszabadsagat. A versenytilalmi megallapodasok tekintetében a felek ugyan
szabadon hatdrozhatjak meg, hogy mely tevékenységi korre, mennyi idére (a két éves
maximumom beliil’), mely f6ldrajzi tertletre, illetve milyen 6sszegl, mértékd ellenértékre
kotik meg, azonban a birdi mérlegelés szerepe tovabbra is hangsulyos a szerzédések
elbiralasakor, azt a feleknek figyelembe kell vennitik. Egy 2001-es dontés® értelmében
példaul a jogszabaly helytall6 értelmezése szerint a megallapodas érvényességi feltétele
a versenytilalom tisztességes, a munkavallalé megélhetését, a szabad piaci versenyt
méltanytalanul és tilzottan nem korlatozo feltétel meghatarozasa. S6t, a versenykizarasi
klauzula nem eredményezhet olyan mérvi korlatozast sem, amely nem az informaciok
védelmét, a munkaltat6 gazdasagi tevékenysége veszélyeztetésének elkertilését, hanem
az adott tevékenység tekintetében széles korben és teriileten a piaci verseny jelentSs
kotlatozasat jelent.” A konkrét esetben a felek kikototték, hogy hairom megyében a

Budapest Kornyéki Munkatgyi Birdsag M.390/2008/4.

EBD2014.06.M15.

BH2006.10.334.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XII. cikk (1) bekezdés

Mt. 228. § (1) bekezdés

BH2001.2.84.

A munkajogra nem kifejezetten jellemzé médon a birdsagi hatarozat chelytitt idézi a tisz-
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munkaltatééval azonos tevékenységre sem egyéni, sem tarsas vallalkozast nem hozhat
létre a munkavallald, ilyenben alkalmazottként, segité csaladtagként, megbizasi jogviszony
keretében munkat nem vallalhat és semmilyen médon nem mikédhet kozre. Bzt kbve-
téen még a versenytilalmat kiterjesztették a munkaltatonal a kereskedelmi tevékenység
és export-import barmilyen lebonyolitasaban térténd részvétel esetén Magyarorszag
egész teriiletére, tovabba a kiilkereskedelmi tevékenységgel érintett orszagokra a mun-
kaltat6 altal forgalmazott termékek kereskedelme esetén. Az akkori Legfelsébb Birosag
érvénytelennek mondta ki a felek megallapodasat a fentickre hivatkozassal. Ezen példa
absztrahalva is hasznalhat6 abbdl a szempontbdl, hogy a leggyakoribb tartalmi elem a
konkurens vallalatnal térténé barmilyen jogviszony keretében t6rténé ,,munkavégzés”,
azonos vagy hasonlo tevékenységi kord vallalkozas alapitasanak, az tgyfelek, munka-
vallalok elcsabitasanak megtiltasa.

Bar kevésbé gyakori, de a versenytilalmi kételezettség megallapodas alapjan ugy
is el6irhato, hogy a munkavallalot el6zetes bejelentési kotelezettség terheli egy Gjabb
jogviszonyaban a vele szerz6dé félrél. Ebben az esetben megfeleld ellenérték fejében
a munkaltatd jogosult lehet arra, hogy a volt munkavallal6ja szamara meghatarozott
ideig johiszem és tisztességes feltételekkel e jogviszony létesitését megtiltsa."

A munkaltat6 jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetésének, esetleg sérelmének
meghatarozasa, célszerd, bar nem kételezé eleme a versenytilalmi megallapodasok-
nak. A birdi gyakorlat egyre inkabb cizellalt az ,,4j)” munkéltaté tevékenységi korét,
illetve a korabbi munkaltatd jogos gazdasagi érdekére iranyuld veszélyeztetésnek a
megitélését illetéen. Kordbban a munkaltatoéval azonos versenytevékenységnek a
cégjegyzékben tortént megjelolésével megvaldsulhatott a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekeinek veszélyeztetése!!, valamint a munkavéllalénak a munkéltatééval azonos
tevékenységi kord gazdasagl tarsasagban vald tevékeny kézremikodése szintén ve-
szélyeztette a munkaltat6 gazdasagi érdekeit.'” A veszélyeztetés abban az esetben is
megallapithato volt, ha a munkavallalé kézremikodésével tevékenykedd konkurens
cég azonos jellegl, de eltérd tipusu terméket forgalmazott,” vagy ha a munkavallald,
mint értékesitési csoportvezets, tudomast szerzett valamely versenytars cég piacra
1épésérdl, ezt azonban a munkaltatéjaval nem kozolte, bar a felesége révén érintett volt
a cégben." Ezen példak arra szolgilnak aldtimasztasul, hogy a tevékenyég megitélésekor
a cégjegyzéknek volt eddig dont6 szerepe. A versenytilalmi megallapodashoz fiz6d6
jogesetek kapcsan tehat alapvetd kérdés, hogy mikor tekinthet az 4j munkéltato,

tességtelen piaci magatartas tilalmardl szol6 1996. évi LVIIL. t6rvényt, amelyb6l — t6bbek
kozott — levezeti a fenti kovetkeztetéseket.

10 BH2005.31.

11 BH2008.12.342.

12 BH1996.12.666.

13 EH1999.133. és BH2007.1.26.

14 EH 2009.2069
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illetve az érintett munkavallal6 tevékenysége konkurencidnak.” A birdsig nem teljes
korden vizsgalta a konkurens cég altal ténylegesen ellatott tevékenységet, 6nmagaban
a cégjegyzékben feltiintetettek Gsszevetésébdl vont le kovetkeztetéseket az azonos
tevékenységi korre nézve. A munkavallalé nem hivatkozhatott arra példaul, hogy az j
tevékenységi korbe tartozo egyes tevékenységeket ténylegesen nem végeztek.'® Gyakran
elhangz6 érv volt a targyalasok soran az is, hogy a munkavallalé mas munkakérben
helyezkedett el, igy a kordbban szerzett informacidkat nem hasznosithatta, azonban
ezen okfejtést sem fogadta el a birdsag, ugyanis ,,csak” annak volt jelentésége, hogy
a munkaltatoknak azonos-e a tevékenysége.'”

Mégis el6relépést jelentett e korabbi gyakorlathoz képest a Legfelsébb Birdsag —
kordbban mar hivatkozott - 2007-es dontése'®, amely mar nem vitatta a munkavillalo
azon érvelését, mely szerint a tevékenységi korok egyez&sége 6nmagaban nem jelenti
a versenytilalom megsértését.”” Fontos mérfoldkSként emlitendd az a hirom évvel
késébbi dontés™ is, amely kimondta, hogy a villalkozasok fétevékenységeinek eltérése
nem csupan elnevezésbeli killonbségekkel, hanem tényleges termeléssel is igazolhato.

Végiil pedig egészen ,,Gjszerd” megkozelitésnek hatott az a dontés 2014-bol, mely
szerint a gazdasagi élet szerepléinek a cégjegyzékben 1év6 azonos tevékenységl kore
mellett sem kizart, hogy a volt munkavallalé6 nem veszélyezteti a volt munkaltat6 gaz-
dasdgi érdekeit.”!
mellett szamtalan egyéb tevékenységi kort is nyilvantartasba vetetett, melybdl az egyik

Ebben az esetben a munkaltatd cégjegyzék szerinti fétevékenysége

megegyezett az ,,uj” munkaltato szintén tobb tevékenységi kore kozil az egyikkel. A
bir6sag megallapitotta, hogy a munkaszerz6désben a tilalmazott tevékenységi kor pontos
meghatarozasa nem tortént meg, tul tigan fogalmaztik meg a kikotés szempontjabol
versenytarsnak minésilé tarsasagokat, valamint a munkaltaté széles korben sorolta fel
tevékenységi koreit, igy gyakorlatilag a munkavallalé barmilyen tevékenységet végzs
munkaltatonal valé elhelyezkedése kizart volt, amely nyilvanvaléan megengedhetetlen
teltétel. Ebbdl kovetkezben a birdsag allaspontja az volt, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy azonos TEAOR megjelélési tevékenységi korok szerepelnek mindkét munkaltaté
cégjegyzékében, még nem jelenti azt, hogy a piacon versenytarsak lennének.

Ebbdl tehat az a kévetkeztetés vonhato le, hogy nem valésitja meg a munkaltato
jogos gazdasagi érdekeinek sérelmét 6nmagaban, automatikusan az, ha a munkaval-

15 KaJTArR EDIT: Pénzt vagy munkat? A versenytilalmi megallapodas szabalyozasa, in Pécsi
Munkajogi Kizlemények, 2013 /2. szam, 63-76.

16 Legfels6bb Birosag Mfv.I1.10 751/1998.

17 Mf£.25.592/2010/8. és 4.M£.20.790/2013 /4.

18 BH2007.26.

19 Egyuttal kimondta azonban, hogy megvaldsul a versenytilalom megsértése, ha a munkaval-
lalé olyan cégnél helyezkedik el, amely azonos jellegd, de eltéré tipusu terméket forgalmaz.

20 MfvI.11.056/2010/7.

21 EBD2014.06.M15.
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lalé olyan céget hoz létre, vagy olyan munkaltatoval létesit munkaviszonyt, melynek
cégbirdsagi tevékenységei kézott a korabbi munkaltatéd tevékenységi korébe tartozo
elem is megtalalhat6. A vallalatok tevékenységének hasonldsagat igy nem csupan a
tevékenységi korok egyezdsége alapjan itéli meg a birésag, hanem figyelembe veszi a
vallalkozasok altal ténylegesen gyakorolt tevékenységet. Az adott esetek megitélése
soran vizsgalandé szempontnak kell lennie, hogy a munkaltatok ténylegesen versenyben
allnak-e, melyek a termelésiik jellemzdi, a forgalmazott termékek mely piacon jelen-
nek meg, ugyanazon ipari vagy kereskedelmi agazatra ,,hatnak-e” stb. A vizsgalatnak
ki kellene terjednie arra, hogy a munkéltat6 altal kinalt aruk és/vagy szolgaltatasok
megegyeznek-e a versenytarsak tevékenységével, ,,f6ldrajzi hatalyaval” és idejével.
Ajogos gazdasagi érdek védelmében, az erre iranyulé megallapodasok gyakori tartalmi
eleme, hogy a munkavallalé nem folytathat olyan tevékenységet, amely versenyhelyzetet
teremt a korabbi munkaltatéjaval. Adott esetben a munkavallal6 azzal, hogy a versenyti-
lalommal érintett id6szakban a munkaltatéval versenyhelyzetben 1évé tarsasag egyetlen
tagjanak képvisel6je volt, modjaban allt annak tevékenységét iranyitani. Ez a kortilmény
pedig a versenytilalmi megallapodasba titk6z6tt, veszélyeztette a korabbi munkaltaté tizleti
érdekeit. Ebben az tigyben a birdsag kimondta, hogy a versenykizarasi szerzédések céljat
nem lehet szikitéen értelmezni. Ebb6] kdvetkezben a munkaltatd jogszertien tagadta
meg a munkavallalo altal igényelt ellenérték megfizetését.”” Egy masik esetben a mun-
kavallalé munkaer6-kélesénzés soran olyan kélesonvevs cégnél helyezkedett el, amely a
korabbi munkaltatonak piaci versenytarsat jelentett, azon kdtelezettségvallalasa ellenére,
miszerint nem létesit munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyul egyéb jogviszonyt a
munkaltatéjaval azonos tevékenységet végz0, és azzal éles konkurenciaharcban allé mas
gazdalkodo szervezettel. A volt munkaltat6 és a kélesénvevd cég konkurenciaharcban
alltak egymassal,” ennél fogva ezen atipikus munkavégzésre iranyulé haromoldald
megallapodas a volt munkaltato altal kotott versenytilalmi megallapodasba titkézott. A
munkavallalé megszegte a versenytilalmat, ezért koteles volt visszafizetni a szamara az
annak ellenértékeként kifizetett Gsszeget.* Végll, a jogos gazdasagi érdek terjedelmét
vizsgalva a birésagnak mérlegelnie kellett a j6 erkélecsel valé viszonyat, Osszefiiggését is.
A munkavallal6 a megallapodas semmisségére hivatkozott, mivel allispontja szerint az a
joerkolesbe, a tisztességtelen piaci magatartasrél szolo torvénybe titkézott. A munkatigyi
birésag azonban a gazdasagi életben elfogadott kik6tésre figyelemmel alaptalannak taldlta
a munkavallal6 ezen allaspontjat és kimondta, hogy nem allapithaté meg a versenytilalmi

22 MfvIlL.10.545/2013.

23 A birdsag értékelte azt az Gj korilményt, hogy a megallapodas megkotésekor a felek el-
tértek az Mt. altalanos rendelkezéseitél, és mar a munkaszerzédésben régzitették, hogy a
munkavégzésre hatarozatlan idejd jogviszonyban, kizarélag a korabbi munkaltatoval piaci
versenyhelyzetben 1évé munkaltatonal kertlt sor, és a munkavallal6 felett valamennyi mun-
kaltatoi jogkort a kélesénvevé munkaltato vezetdje fogja gyakorolni.

24 MfvIlL.10.125/2014.
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szerzGdés joerkdlesbe titkdzése, ha a versenytilalmi kotelezettség a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeinek a munkaviszony megszinése utani veszélyeztetése - bizonyitottan
valos - kockazatanak elharitasat célozza.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a feleknek a megallapodis megkotésekor két
szempontot mindenekel6tt figyelembe kell vennitik; a tevékenységi kornek elég tag-
nak kell lennie ahhoz, hogy a munkaltat jogos gazdasagi érdekét védje, ugyanakkor
nem lehet annyira tag, hogy a munkavallalé6 megélhetését és altalaban a tisztességes
versenyt aranytalanul korlatozza.

3. Megfelel6 ellenérték

A munka térvénykoényve rogziti, hogy a megallapodas megkotésére csak megteleld
ellenérték kikoétésével kertilhet sor. Ha a felek kozott a versenytilalom fejében jard
megfelel6 ellenérték Gsszegében valé megallapodas hidnyzott, nem jott létre érvé-
nyesen a versenytilalmi megallapodas, hiszen az ahhoz sziikséges egyik tartalmi elem
meghatirozasa elmaradt.® A korabbi biréi gyakorlat alapjan a versenytilalomért
jaro ellentételezés, az ellenérték mértéke valamivel magasabban hazodott a jelenlegi
torvényi minimumnal. A gyakorlat altalaban a munkaviszony megsziinéskori éves
brutté atlagkereset felében hatarozta meg a fizetend6 ellenértéket, arra az idészakra,
amelyre a tilalmat kototték. Masik esetben az egy havi dtlagkereset 30-40%-4t is
elfogadhatonak taldltak a korlatozas mértékéhez viszonyitva.”” A szamszer(sitéstol
eltekintve, egy tigyben a Legfelsébb Birosag azt is kimondta, hogy a munkavallal6i
kotelezettségvallalas ellentételezéseként kikotott ellenérték megtelelésége tekintetében
nem lehet egységes mértéket megallapitani, a biréi gyakorlat ekként nem értelmezhetd.

A jelenleg hatdlyos Mt. meghatarozza a kogens térvényi minimumot is, amely
nem lehet kevesebb, mint a megallapodas tartamara a munkavallalonak jar6 alapbér
egyharmada.” Ezen kivil, a megfelel6ség az arinyossag elvének érvényre juttatdsat
is jelenti, ugyanis az ellenérték Osszegének meghatarozasakor kiilonosen tekintettel
kell lenni arra, hogy a megallapodas milyen mértékben akadalyozza a munkavallalot
- els6sorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel - Gjabb munkavégzésre iranyuld
jogviszony létesitésében.”” A gyakotlatban altaliban akként mérlegelnek - az arinyossig
elve szerint -, hogy annak ellenértéke jar a munkavallalonak, amit az adott szakmaban el
tudna érni, ha munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesitene. Az ellenérték tehat akkor
aranyos, ha a munkavallal6 Gjabb jogviszony létesitésének korlatozasat kompenzalja. E
rendelkezés szerint a jogalkoto azt kivanja meg a felektdl, hogy a vallalt munkavallaloi

25 BH2007.308., Mfv.1.10.217/2009., Mfv.1.10.596/2011.

26 MfviIl.10.316/2013/4., BH2001.2.84., Gy6ri Munkatgyi Birdsag M.1648/2006/11.
27 Gydti Munkatgyi Birésag M.1648/2006/11.

28 Mt 228. (2) bekezdés

29 Mt 228. § (2) bekezdés
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kotelezettséget aranyositsak az ellenérték mértékével, végsésoron a jogos gazdasagi
érdekkel.” A felek szabadon meghatirozhatjik az ellenérték mértékét — a torvényi
minimumom felill -, azonban érdemes figyelembe venni(iik) az alabbi szempontokat,
melyeket a birésagok vizsgalnak az itélkezési gyakorlatuk soran.

Egy eseti dontés soran semmisnek minsitették a versenytilalmi megallapodast,
ugyanis a munkaltat6 altal teljesitett 13.000 Ft-os ellenérték (6sszesen 78.000 Ft)
kirfvoan aranytalan volt a tilalom megszegése esetén a munkavallalé altal fizetendd
1.278.000 Ft-tal.”! (A megfelel6ség azonban nem csak a szerz8désszegésért kikotott
jogkovetkezmény alapjan vizsgaland6.””) A feleknek tovabba tekintettel kell lennitik
a jovébeli szakmai, anyagi egzisztenciara vonatkozé kovetkezményekre is, ezen
szempontokra is vonatkozik az ardnyossig kovetelménye.” Ennek okdn érvénytelen
lesz az a megallapodas, amely a munkavallalé megélhetését, a szabad piaci versenyt
méltanytalanul és tulzottan korlatozza az ellenérték Ssszegéhez képest. A képzettség
tekintetében megfelel6 kiindulasi pont lehet a munkavallalé végzettségeinek szama, az
adott tudas specifikussaga, illetve hogy az adott vallalatnal milyen mértékd ismeretet
sajatitott el. Bzt kovet6en mérlegelni kell az objektiv koriilményeket is, példaul a te-
rileti hatdly kiterjedtségét, vagy, hogy a megallapodas a munkavallalé elhelyezkedését
milyen mértékben korlatozza, melyek a tilalmazott magatartasok, illetve a munkaltatd
tevékenységi kérében, a munkavallalé altal végzett munka vonatkozasaban mekkora a
piaci verseny. Ebbdl kévetkezben, minél nehezebb elhelyezkednie a munkavallalénak
a felallitott korlatok miatt, minél sztkebb az adott piaci szegmens, annal magasabb
ellenértéket koteles a munkaltatd biztositani, ugyanis a versenytilalommal érintett
id6szakban ez szolgal a megélhetés, az életszinvonal fenntartasara. Nem feledkezhe-
tiink meg arrél sem, hogy a versenytilalom célhoz kétott, ennélfogva az informaciok
védelmét, a munkaltatd gazdasagi tevékenysége veszélyeztetésének elkeriilését kell
szolgalnia. Jogellenes lesz az a korlatozas, amely a versenytilalmi megallapodas céljan
tulterjeszkedik, vagy a munkavallal6 ellehetetlenitésére iranyul.*

Az ellenérték megfeleléségével kapcsolatban nem elegend6 az sszegszertiséget
figyelembe venni, tovabbi érvényességi feltétel, hogy pénzben kell megfizetni,” azaz

30 TFobor T. GABOR: A versenytilalmi megallapodas in FERENCZ JACINT (szerk.): A munkavi-
szony létesitése, 2016, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 85-90.

31 MifvlIl.10.316/2013/4.

32 BH2001.2.84.

33 BH20006.10.334.

34 Kiss BETTINA: A versenytilalmi megallapodas ellenértéke, in Miskorczi BODNAR PETER
(szerk): XII Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Talilkozdja, 2018, Patrocinium Kiado,
Budapest, 135-141.

35 Ezzel ellentétes nézetet fejt ki Prugberger Tamas, aki szerint az ellenszolgaltatds pénzen
kivil mas vagyoni értékben vagy értéktargyban is adhaté (PRUGBERGER TAMAS: A munka-
jogviszony megszinését kovetd versenytilalom néhany elvi és gyakorlati problémaja, in
Munkaiigyi Szemle, 2002/11. szam, 46-48.
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természetben, példaul étkezési utalvainyban nem lehetséges.” Az nem jogellenes, ha
a munkabér egy bizonyos része a versenytilalmi megallapodas ellenértékeként kertl
meghatarozasra, feltéve, hogy az e jogcimen adott ,,juttatis” Osszege eléri a korla-
tozassal érintett id6szakra vonatkozé térvényi minimumésszeget. Ebben a kérben
hangsilyozandd, hogy a versenytilalmi megallapodas alapjan jard juttatis nem mindsil
munkabérnek.”” Ezért amikor az ellenértéket az alapbér sszegének figyelembevételével
hatarozzak meg, annak elkiilontlten kell megjelennie, az alapbér ugyanis mas jogcimen
jaré juttatast nem foglalhat magaban. Egy konkrét esetben™, a felek a munkaviszony
létesitésekor a munkaszerz6désbe foglaltak a versenytilalom kikotését, azonban annak
ellenértékében nem allapodtak meg, Ebben az esetben a munkaltatonak kellett volna
bizonyitania, hogy sz6ban megegyezett munkavallaléjaval abban, hogy a munkabérbe
foglaltan fizette a versenytilalom ellentételezésére szolgald dijat.

Egy masik esetben megfelel6nek tekintette a birdsag az ellenérték mértékét,
amikor a munkavallal6 3 havi atlagkeresetének megfelel6 dijazasban részestilt, annak
ellentételezéseként, hogy 3,5 hénapon keresztil kizardlag az azonos tevékenységi
kord munkaltaténal nem helyezkedhetett el, vagyis a munkavallal6 a végzettségének
megfelel6 mas tipust munkat ezen r6vid idGszak alatt vallalhatott volna.”

Akar 6sszegzésként is megfogalmazhato e fejezet szempontjabol, hogy az ellen-
érték megfelel6ségérdl az Gsszes korilmény figyelembevételével az aranyossag elve

alapjan kell a feleknek megéllapodniuk.”
4. Ellenérték kifizetése

Az ellenérték Osszegének meghatarozasa mellett szintén lényeges kérdés a kifizetés
idépontja, gyakorisaga. A gyakorlatban szamos megoldassal talalkozhatunk, a térvény
nem tartalmaz erre vonatkozo6 rendelkezéseket, igy a versenytilalom ellenértékének
megfizetésére — a felek megallapodasa alapjan — tébbféleképpen is sor keriilhet. A
munkaltaté megfizetheti az ellenértéket a munkaviszony fennallasa alatt, a megsziinte-
tést kdvetSen egy Osszegben, havi rendszerességgel, vagy éppen a védelmi id§ lejartat
kévet6en, amikor a munkavallalé mar eleget tett kdtelezettségének. Mindegyik meg-
oldas lehetséges, a kiillonb6z6séglik abban rejlik leginkabb, hogy az a munkavallal6ra
vagy a munkaltatéra nézve kedvez6bb.

To6bb munkaltaténal bevett gyakorlat, hogy a munkaszerz6dés mar tartalmazza a
versenytilalomra vonatkozo6 rendelkezéseket, azokat nem kiilén megallapodasokban
rogzitik, és a munkaviszony fennallasa alatt, havi rendszerességgel fizetik a korlatozas-

36 BH2001.84.

37 MifvlIl.10.278/2014., 7/2015. szimt munkaligyi elvi hatdrozat
38 Mfv.1.10.596/2011.

39 BH2008.342.

40 Mfv.1.10.838/2000.
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.4 Ttt visszautalunk

sal érintett idGszakkal és tevékenységi korrel aranyos ellenértéke
a korabban idézett bir6sagi hatarozatokra, melyek szerint a versenytilalomért jard
ellenérték ,,nem mosoédhat 6ssze” a munkabérrel, masrészrél pedig egyéb problémat
is felvethet, ha nem tisztazott el6re azon id6tartam, amely alatt a munkaltaté fizeti
az ellenértéket — killonGsen, ha hatarozatlan idejd munkaviszonyrol van sz6 — igy az
sem lathato el6re, hogy mekkora 6sszegti kifizetést fog teljesiteni a munkaltaté. Ilyen
esetben el6fordulhat, hogy a munkaltaté magasabb Osszegt kifizetést fog teljesiteni a
munkavallaléi ktelem teljesitéséért. Ellenkez6 esetben, ha a munkaltaté nem aranyos
Osszeget fizet, akkor a munkavallal6 igényelheti a tovabbi, aranyos ellenérték megtérité-
sét. (A munkaltatdi , tbbletfizetés” visszakdvetelése azonban — egyes kommentarbeli
vélemények szerint — nem lehetséges.*) Az ellenérték rendeltetésével, jovedelemp6tlo
funkciéjaval is ellentétes lehet, ha a munkavallalé nem a korlatozassal érintett id6szak
alatt részesiil a dijazasban. A munkavallalé adott esetben nem tud elhelyezkedni a
szamara megfelel$ allasban, illetve munkaltatonal a versenytilalommal érintett id6-
szakban, tehat ekkor van a legnagyobb sziksége az ellenértékre, a munkaltatd is ezt a
fajta ,,tavolmaradast” kompenzalja az ellenértékkel. Tehat a jévedelempotld funkcio
ebben az esetben azt jelenti, hogy amennyiben a munkavallalé nem tud 4j munka-
végzésre iranyuld jogviszonyt létesiteni, neki ebbdl nyilvanvaléan kara, pontosabban
elmaradt jovedelme keletkezik. Az ellenérték megallapitasanak célja tehat — tobbek
kozott — kompenzalni a kiesett jovedelmet, jovedelemkiilonbséget.

Eseti hatarozat érvényesnck tekintette a megallapodasnak azt a kikétését, hogy a
munkaltat6 a megfelel§ ellenértéket a munkaviszony fennallasa alatt minden hénapban
meghatirozott Osszeg fizetésével szolgaltatja.”?

Szintén lehetséges a havi 6sszegekben valo teljesités a munkaviszony megsziintetését
kévetéen. Ez a megoldas idealis lehet mindkét fél szamara, ugyanis a munkavallalo
biztos, el6re kalkulalhaté 6sszeget kap ellenszolgaltatasként, mig a munkaltatonak sem
kell adott esetben t6bb milli6 forintos nagysagrendd kifizetést egy 6sszegben teljesi-
tenie. Ebben az esetben azonban felmertlhet a kérdés, hogy példaul munkavallaléi
szerz6désszegés esetén, amely a korlatozassal érintett id&szak alatt mertl fel, vajon
visszakévetelhet6-e mar a kifizetett ellenérték, vagy csupan a kétbért lehet érvényesi-
teni. Konkrét esetben a birdsag az addig kifizetett, teljes 6sszeg tekintetében hatarozta
meg a munkavallal6 visszafizetési kotelezettségét, de elutasitotta a munkaltaté bruttd
Osszeg visszafizetésére vonatkozo kérelmét, ugyanis a befizetett adékat és jarulékokat
jogosult az adéhatdsagtol és a tarsadalombiztositasi szervektdl visszakovetelni.*

41 Kiss BETTINA — GERGELY KATALIN: A versenytilalmi megallapodas ellenértékének addjogi
és tarsadalombiztositasi megitélése, in Munkajog, 2017 /1. szam, 63-67.

42 DRr. MisZAROSNE DR. SZABO ZsUzZSANNA: Az Mt. 228. §-dhoz fiz6tt magyarazat, in A Mun-
ka Torvénykonyve kommentdrja, HVG-ORAC Jogkodex, internetes jogi adatbazis.

43 Uo.

44 Budapest Kornyéki Torvényszék M£.25592/2010/8.
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A fenticken tdlmenden, lehetSség van az ellenérték egydsszegben torténd kifizetésére
is. Ha ez a munkaviszony megszintetésekor kézvetlenil torténik, fennall a veszélye,
hogy a munkavallalot kevésbé tartja vissza a megallapodas megszegésétSl. Ha azonban
a korlatozassal érintett id6szak lejartat kovetéen — miutan mar a munkavallalé eleget
tett a versenytilalmi megallapodasban foglalt kételezettségének — kertil kifizetésre az
ellenérték Osszege, az kétségtelenill elényds megoldas lehet a munkaltatd szamara,
am ebben az esetben is pont a jovedelemp6tl6 funkcié nem tud érvényestlni.

Szintén megfelelének talalta a birésag, amikor a felek kézottl versenytilalmi meg-
allapodasban a munkaltato arra vallalt kotelezettséget, hogy az ellenérték 6sszegének
30 %-at a munkavallalé6 munkaviszonyanak megsziinését kévetd 8 napon belil fizeti
ki a munkavallal6 részére, mig a fennmaradé 70 %-ot a 24 honap leteltét kovets 15
napon belil fizeti ki a munkavallal6 részére abban az esetben, ha a munkavallalé
maradéktalanul eleget tett vallalt kitelezettségeinek.

5. Osszegzés

Annak megitélése érdekében, hogy a versenytilalmi megallapodas tisztességtelentil
befolyasolja-e a munkavallalé szakmai elémenetelét, aranytalanul korlatozza-e az
Gjabb munkaviszony létesitését a munkaltatd jogos gazdasagi érdekéhez képest,
a birdi gyakorlat altaldban a kovetkezbket vizsgalja: a korlatozas féldrajzi hatélya,
id6tartama, a tilalmazott tevékenységi kor sokszintsége, az ellenérték, kompenzacié
mértéke, valamint azt, hogy a jogintézmény céljabol kévetkezGen a munkaltaténak
valéban feltétleniil szitkséges érdeke-e a munkavallalé korlatozasa.

Osszegzésként megallapithato, hogy a versenytilalmi megillapodas lényegi felté-
tele a munkaltaté szamba vehetd, jelentOs gazdasagi, tizleti érdeke, ezzel Osszeflig-
gésben pedig célhoz kotottség elve. A tilalomnak ugyanis az informaciok védelmét,
a munkaltatd gazdasagi tevékenysége veszélyeztetésének elkertlését kell szolgalnia.
Az érvénytelenség jogkovetkezményét vonja maga utan az a korlatozas, amely a ver-
senytilalmi megallapodas céljan tulterjeszkedik, esetleg kifejezetten a munkavallalé
ellehetetlenitésére iranyul. Ezért a megallapodasban célszerd meghatarozni a pontos
tevékenységi kort, a szaktertletet, és azt, hogy a tilalom konkrétan mely foldrajzi
helyre vonatkozik.

Az esetleges jogszabalyi, birdi korlatok figyelembe vétele mellett a feleknek mérle-
gelniiik kell minden esetben az adott kérillményeket, az aranyossag és az észszerlség
mércéjével. Ennek nehézsége abban is rejlik, hogy az aranyossag kévetelménye nem
csupan az idébeli és teriileti hatdly tekintetében vizsgalandé, hanem a munkaltat6
jogos gazdasagi érdekének legitimitasa, valamint az ellenérték mértéke is e ,,kalap-
ban” értékelendS. Emellett, az észszertiség megallapitasa soran az adott piaci helyzet,
konkurencia, munkavallalé elhelyezkedési lehetéségeinek legalabb minimalis ismerete
clengedhetetlen.
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Az ellenérték megfelelségének kérdését mindig a megkétéskori allapot alapjan kell
elbiralnunk, nem pedig a munkaviszony megszintét kévetéen. Ezenkiviil, a verseny-
tilalmi megallapodassal 6sszefliggd kockazat nem teszi lehet6vé, hogy — mentesitése
érdekében — barmelyik fél utélag hivatkozzon a megallapodas megkdtésénél figyelem-
be nem vett kériilményekre. Az ellenérték meghatarozasa soran kilonos tekintettel
kell lenniink az 6sszes, munkaviszonyt érinté kérilményen kiviil a munkaeré-piaci
helyzetre, és az adott szakma specifikumaira is, {gy az ellenérték megallapitdsa mindig
megfelel6 koriltekintést is igényel az Mt. szabalyain kiviil is.

A versenytilalmi megallapodas megszegésének jogkovetkezményeit a térvény kii-
16n nevesitetten nem tartalmazza (kivéve kotbér kikotése esetén). Az a kbvetkeztetés
azonban levonhatd, hogy amennyiben a munkaltaté nem fizet ellenértéket, ugy a
munkavallal6 részér6l nem jar ellenszolgaltatas, vagyis nem terheli az elhelyezkedési
korlatozas.
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dr. Kiss Laszlo

A NEMZETISEGI SZOSZOLOK PARLAMENTI
TEVEKENYSEGE 2014-2016 xO6zOTT

Absztrakt

Tanulmanynnkban arra a kérdésre keresiink vilaszt, hogy a nemzetiségei s30530l0k parlamenti
tevékenysége hogyan értékelhetd a 2014-2018-as ciklus elsd felében, vagyis 2014 és 2016 kozott.
Fontosnak tartjuk, hogy a hagyomiinyos normaelemzés, amely bemutatia a 53053010k kotelezettségert
és jogosultsdgait egyiitt legyen jelen mids interdiszciplindris mddszerekkel, amelyekkel a s30s30l0k
dsszetételinek egyes jellemzdit, illetve a szerepfelfogisnkat vizsgdljuk. Kutatdsunk alapvetd hipoté-
zise az, hogy a parlamenti nunka gyakorlataban jellegzetességek mutathatdk &i, valamint
az, hogy a parlamenti munkdra vonatkozd normdk determindljak a s30s3000i szerepfelfogdst is.

1. Bevezetés

A magyar orszaggytlés 2014-2018-as ciklusa rendhagyé volt abban a tekintetben,
hogy a nemzetiségi sz6sz6l6k kezdték el mikodésiiket. A sz6sz6lok tevékenységének
bemutatasa azért is Iényeges kérdés, hiszen maga az intézmény rendhagyo jogi meg-
oldas, igy mindenképpen tudomanyos relevanciaval bir a jogintézmény mikodése.

A nemzetiségi sz6sz0l0k tevékenysége sok szempontbdl vizsgalhatd meg, tanul-
manyunk els6sorban a parlamenti tevékenység vizsgalatara szoritkozik és azokat az
Osszefliggéseket és folyamatokat kivanja feltarni, ami e targyalt id§szakban jellemzi
a munkajukat. A kérdés mddszertani megkozelitése éppen ezért eltér a hagyomanyos
jogtudomanyi médszerek alkalmazasatol, pontosabban azok mellett mas segédtudo-
manyok moédszereit is alkalmazni kell ezért az inter- és a multidiszciplinaris megko-
zelitésre volt sziikség a tanulmanyunkhoz.

A parlamenti tevékenység egyik fokmérdje, a felszolalasok elemzése. Tanulma-
nyomban a felszolalasok részletes tartalmi elemzését a szévegelemzést els6sorban
abbdl a szempontbdl végeztem el, hogy lehet e barmire kévetkeztetni a hozzaszolasok
tartalmabdl a sz6sz06101 intézmény mikodésének gyakorlatara.

Az empirikus szociologiai modszert hivtam segitségiil a parlamenti tevékenység
kvantitativ értékeléséhez, ennck részeként a statisztika modszereivel vizsgaltuk a sz6-
sz0l0k felszolalasainak szamat és hosszat. Ugyanugy szociologial szemléletl maguknak
a sz0szo0loknak a bemutatasa is, am ennek a mélysége nemcsak terjedelmi, hanem tar-
talmi okokbdl sem lehet nagy, hiszen ez mar nem tartozna a jogtudomany targykérébe.
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A mddszerek tekintetében fontos kiemelni, hogy az elterjedtebb deduktiv szemlélet
helyett inkdbb induktiv megkdozelitéseket alkalmaztunk, azaz az egyes tevékenységekbdl
az egész rendszer mikodésére vontunk le kovetkeztetéseket.

Ajelent6s szamu interdiszciplinaris moédszertani apparatus alkalmazasa megitélésiink
szerint sziikséges, hiszen — Pokol Béla szavaival élve — a tarsadalomtudomanyositott
jogtudomany az egész jogi szférat bevonja az elemzésébe'.

Természetesen, a kutatas gerincét képezi a nemzetiségl sz6sz6lokra vonatkozo,
illetve a veliik kapcsolatos normak elemzése is, elsésorban az interpretatio gram-
matika eszkdzét felhasznalva elsésorban a hétkéznapi és a kontextualis értelmezést
felhasznalva, de kulcsfontossaginak tartjuk a teleoldgiai elemzést is, hiszen ebbdl
a megkozelitésbol vilagithatunk ra leginkabb arra, hogy az intézmény mutkodése a
szandékok szintjén miként valésul meg.

2. Kik is a sz6sz0lok?

A 2014-2018-as parlamentben 13 sz6sz016 tevékenykedik, tevékenységiik elemzé-
sének alapjaul a parlament hivatalos weboldal szolgal®. A nemek eloszlisanal azt
tapasztaljuk, hogy a n6k aranya nagyobb, mint a magyar parlamentnél, a 13 sz6sz016
kozott 4 holgyet talalhatunk. Mig a 2014-ben megvalasztott képvisel6k koziil 19-en,
tehat 9.55%-an holgyek, addig a sz6sz616k koziil tobb, mint 30%°. A sz6sz616k koziil
ketten rendelkeznek teleptilési Gnkormanyzati tapasztalattal: Alexov Lyubormir szerb
nemzetiségi sz6sz016 1990 6ta Lorév polgarmestere, IKKreszta Trajan roman nemzetiségi
520520616 pedig 2010-2014 kéz6tt Battonya varos alpolgarmestereként tevékenykedett.

A 526520616k iskolai végzettsége tekintetében elmondhatjuk, hogy a felséfoku
végzettséglek aranya magas, a 13 sz0sz616bol 12-en birnak fels6foku végzettséggel
és egy 52052016 legmagasabb végzettsége az érettségi. Ez az arany hasonlatos az
orszaggyulési képvisel6kéhez, ahol tobb mint 90%-os a féiskolai, vagy egyetemi
diplomaval rendelkez8k aranya®. A végzettségek tekintetében a tanari végzettség
domindl 6 sz6sz6l6 rendelkezik ilyen végzettséggel.

A 52652010k jelent6s része szamolt be a sajat anyanyelvén tal mas nyelv ismeretérél
is. 2 526520616 esetében a honlapja nem tartalmaz idegen nyelvismeretrdl sz6l6 infor-
maciot, 1 sz6sz016 a sajat nemzetiségi nyelvének ismeretérél szamolt be a parlamenti

1 POKOL Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyositasa (és perspektivikus létrejotte)
In: BODIG Matyas - ZOLDI Zsolt (szerk..): A jogtudomany helye, szerepe és haszna. Tu-
domanyelméleti és tudomany modszertani irasok.. Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézete — Opten Informatikai Kft 2016.
http://treal.mtak.hu/48792/1/A_jogtudomany_helye_szerepe_es_haszna.pdf

2 wwwparlament.hu

[N}

A 2014-ben megvalasztott Orszaggyilés Almanachja 631p.
4 A 2014-ben megvalasztott Orszaggytlés Almanachja 635p.
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honlapjan, 5 52652616 1 nyelv ismeretét jelzi a nemzetiségi nyelven kiviil, 5 pedig 2,
vagy 3 tovabbi nyelv ismeretérdl ir.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nemzetiségi sz6sz6lok altalaban a sajat nyelviikon
¢és a magyar nyelven kivil atlagosan még legaldbb egy nyelven valamilyen fokon
biztosan beszélnek.

A nemzetiségi sz0sz0lok jogaira és kotelezettségeire vonatkozoan az Orszaggyl-
1ésrol sz016 torvény szab meg alapvetd rendelkezéseket.

A nemzetiségi sz6sz0lok nem rendelkeznek a parlamenti képvisel6kkel teljesen
azonos jogosultsagokkal, azonban a sz6sz6lok jogai és kbtelezettségel egyenlSk. Te-
vékenységliket a koz és az adott nemzetiség érdekében végezhetik. Jelen tanulmany
vizsgalati korén kivil esik, de az Orszaggytilés a nemzetiségek jogairol szolo6 torvény
2017. év, évvégi modositasaval 1j, az Orszaggyilési torvénnyel nem 6sszhangban 1évé
definiciét adott, amely szerint a nemzetiségi képviselS és a nemzetiségi sz6sz016 a
tevékenységét a nemzetiségi kbzossége és a magyarorszagi nemzetiségek érdekében
végzi’. Megitéléstink szerint, ez a valtozas annak a folyamatnak koszonhetd, amely
a 2014-2018-as ciklus sz6sz06l6i gyakorlatainak megfelel6en jott 1étre. A szabalyozas
jogi hatterérdl és Osszefiiggéseirdl kivald tanulmany olvashaté Farkas Gyorgy Tamas
1észészErdl.

Lényeges killonbség az orszaggyilési képviseld és a sz6sz6lok jogai kbzott, hogy
a 52052016 csak akkor szélalhat fel az Orszaggytlés tilésén, ha a Hazbizottsag megi-
télése szerint, a napirendi pont a nemzetiségek érdekeit, jogait érinti. Nagyon fontos
kilonbség, hogy a sz6sz616 természetesen az Orszaggyulés tlésein szavazati joggal
nem rendelkezik’.

Az orszaggytlési képvisel6k jogallasahoz hasonlé médon, a sz6sz616 a nemzeti-
ségeket képvisel$ bizottsag munkajaban szavazati joggal vesz részt, de a tobbi bizott-
sagban is részt vehet, tanacskozasi joggal. Hasonldan az orszaggytlési képvisel6khoz,
a 52652016 kérdést intézhet a Kormanyhoz és a Kormany tagjahoz, az alapvetd jogok
biztosahoz, az Allami Szamvev6szék elnckéhez és a legfébb tigyészhez, a feladatkorébe
tartozo ugyekben. Szkités azonban, hogy a kérdések csak a nemzetiségek érdekeit,
jogait érinté tigyeket érinthetik.

Jelent6s hasonldsag az orszaggytlési képviselSk és a sz6szolok jogallasa kozott,
hogy a sz6sz6l6t mentelmi jog illeti meg, A mentelmi jogra a képvisel6k mentelmi
jogara vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

Sok hasonlésagot talalhatunk a sz6sz616 és a parlamenti képvisel6k megbizatasa-

5  2011. évi CLXXIX tv. 21/B §. (1)

6  FARKAS Gyorgy Tamas: Kit képvisel a nemzetiségi képviseld, avagy Osszeegyeztethetd e
az Alaptorvénnyel, az NJTV nemzetiségi orszaggytlési képvisel6re vonatkozé rendelkezé-
se?

7 KISS Laszlo: A nemzetiségek parlamenti képviseletének sajatos megoldasa, a nemzetiségi
52652616k intézménye. In. JOG és Allam 22.szam 150p.
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nak megszinésére vonatkozoé szabalyoknal is, de hasonlatosak az 6sszeférhetetlenség
kimondasanak szabalyai is. Kiilonos 6sszeférhetetlenségi szabaly: a sz6sz6l6 nem
lehet nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke vagy tagja.

Fontos jogosultsag, hogy — bar az Orszaggytlésben és a Bizottsagban is a magyar
a munkanyelv — a nemzetiséghez tartozé képvisel6, a nemzetiségi listarél mandatu-
mot szerz6 képvisels, valamint a sz6sz0l6 anyanyelvén is felszolalhat és iromanyt
nyujthat be®.

A 52652010k joga és kotelessége — az orszaggyilési képvisel6kkel egyezben —,
hogy kezdeményezben részt vegyen az Orszaggytlés munkdjaban, elésegitse annak
eredményes mikodését. Kotelessége tovabba részt venni az Orszaggyilés és annak
a bizottsagnak tlésein, amelynek tagja’

A nemzetiségi sz0sz616 is az az eskii letétele és az eskiiokmany alairdsa utan vehet
csak részt az Orszaggy(lés munkajiban'’. A sz0sz616 jogait személyesen gyakorolja''.
A képvisel6kh6z hasonldan, a nemzetiségi sz6sz610k is az Orszaggytlés alakul6 tlését
megel6z6en, a koztarsasagi elnoknek nyujtjak be a megbizdleveltiket'”.

Nagyon fontos szabalyozasnak tekinthetjik, hogy a szészéloknak ugyanolyan
Osszeférhetetlenségi és vagyonnyilatkozat tételi kdtelezettségel vannak, mint az or-
szaggyulési képvisel6knek.

A sz6szo6lokat megilletik a képvisel6kh6z hasonlé munkajogi szabalyok is. A leg-
fontosabb ezek koziil, hogy mandatuma igazolasatol a munkaltaté — a munkavallalo
kérésének megfeleléen — a megbizatisanak idGtartamara vagy annak egy részére
koteles fizetés nélkiili szabadsagban részesiteni a nemzetiségi sz6sz6lot. A szigora
Osszeférhetetlenségi szabalyok miatt, ennek lehet jelentésége.

A 520520161 megbizatas id6tartama — ideértve a megbizatas megszinését kovetéen
biztositott ellatas idGtartamat is — a tarsadalombiztositas ellatasaira valé jogosultsag
szempontjabdl heti 40 6ras foglalkoztatassal jaré munkaviszonyban toltétt idének,
illetve nyugdijra jogosit6 szolgalati idének szamit a tevékenysége. A munkaviszonyt a
kormanyzati szolgalati, k6zszolgalati, kozalkalmazotti, valamint birsagi és tigyészségi
jogviszony szamitasanal e jogviszonyban toltétt szolgalati idének kell beszamitani. A
munkaviszonyt a honvédek jogallasarél szolo torvény, valamint a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo torvény szerinti
szolgalati jogviszony szamitasanal, e szolgalati jogviszonyban t6ltott szolgalati idének
kell beszamitani. A sz6sz6loi megbizatas idGtartama vezet6i gyakorlatnak szamit.

Fontos jogosultsag, hogy az allami szervek kotelesek a nemzetiségi szoszolokat
megbizatasuk ellitasaban tdimogatni, és résziikre a munkajukhoz sziikséges felvilago-

8  2012. évi XXXVL. torvény az Orszaggyiléstdl 38. §/B (2) (tovabbiakban OGy. tv.)
9 OGYtv.28.§ (1)

10 OGY tv. 28.§ (3)

11 OGY tv.28.§ (5)

12 OGY tv. 30. §
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sitast megadni. Ezzel kapcsolatos, hogy ha a sz6s2016 az Orszaggyilés elStt besza-
molasra kotelezett személytdl a feladatkorébe tartozo olyan kérdéssel kapcesolatosan
kér {rasban tajékoztatast, amelyrdl a beszamolasra kételezett személy torvény alapjan
az Orszaggytlésnek beszamolni kételes, az Orszaggytilés el6tt beszamolasra koteles
személy a tajékoztatast a kézhezvételt kbvets 15 napon belil, irasban adja meg,

Szintén fontos jogosultsag, hogy a sz6sz6l6 a feladatai ellatasahoz sziikséges
mindsitett adatokat személyi biztonsagi tandsitvany és titoktartasi nyilatkozat nélkdil,
felhasznaléi engedély alapjan hasznalhatja fel. Természetesen, kételes a mindsitett
adat védelmére vonatkozé kovetelményeket betartani. A sz6sz6l6 munkajat a gyakor-
latban koénnyiti meg, hogy igazolvanya valamennyi kdzigazgatasi szervhez, valamint
a kozintézetekhez és kozintézményekhez belépésre jogosit'.

A 52652016k ugyanolyan tiszteletdijra jogosultak, mint az orszaggytilési képvisel6k.
A legfontosabb szabaly ezek kozill, hogy a sz6sz6l6 az eskiitételétdl a meghbizata-
sanak megszinéséig havonta tiszteletdijra jogosult, amelynek Osszege megegyezik a
helyettes allamtitkarnak a kézszolgalati tisztvisel6krdl szol6 toérvényben meghataro-
zott alapilletményébdl, illetménykiegészitésébdl, vezetdi potlékbal alld illetményének
Osszegével* Ezt kiegészitendd, az egyéb juttatisok is megegyezdk, azaz szamukra
Uzemanyagkartya, telefonos koltségtérités, lakhatdsi tamogatas jar'>. A sz6szol6 te-
vékenységét segiti, hogy tevékenységével jard kiadasokra tiszteletdfjanak 40%-anak
megfelel6 6sszegre jogosult'®.

Mindezekbdl kittinik, hogy a nemzetiségi sz6sz0lok széles kord jogokkal rendelkez-
nek, amelyek inkabb kozelitenek az orszaggytlési képvisel6jéhez. Mind a tiszteletdyij,
mind az immunitas, mind az Osszeférhetetlenségi szabalyok, mind pedig az officialis
jogosultsagok tekintetében jelent6s a hasonlosag a sz6sz6l6 és az orszaggyilési kép-
visel6 kozott, igy elmondhatd, hogy érdemi, széles jogokkal rendelkezé tisztséget
hozott létre a jogalkoto.

3. A sz6sz0l10k aktivitasa a felszolalasokban

Ha a 526520610k parlamenti aktivitdsat nézziik, akkor a képet jelentésen arnyalja az a
tény, hogy tevékenységliket csak a nemzetiségi napirendekhez valé hozzaszoélasok és
a bizottsagi jelenlét alapjan vizsgalhatjuk. Tekintve, hogy szavazasokon nem vesznek
részt, igy szavazasi magatartasuk csak a nemzetiségek bizottsagaban értelmezhets. A
52052010k tevékenységét a 2014 a tavaszi tlésszak kezdetétdl a 2016. tavaszi Gilésszak
végéig vizsgaltam, amely a 2014-2018-as valasztasi ciklus felének is tekinthetd.

13 OGY tv. 98§
14 OGY tv. 104. § (1)
15 OGY tv. 109. §
16 113.§ (2)
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Felszdlalasok

S20s20l0 Db Id6 (perc:mp)
Alexov Lyubomir 10 69:47
Dr. Csucs Laszléné 15:11
Farkas Félix 1:55
Fuzik Jdnos 14 112:30
Giricz Vera 3 26:35
Hartyanyi Jaroszlava 1 5:13
Hepp Mihdly 3 15:51
Kissné Koles Erika 9 73:07
Koranisz Laokratisz 2 6:28
Kreszta Trajan 0 -
Ritter Imre 34 281:40
Dr. Turgyan Tamas 6 36:52
Varga Szimeon 12 53:05

A nemzetiségi 53053000k aktivitdsa az Orszdaggyillés plendris jilésein (forrds: www.parlament.hn)

Az egyes s26sz010k hozzaszolasainak vizsgalata soran lathatjuk, hogy mennyire valésul
meg a nemzetiségek képviselete a sz6sz6l6k napi gyakorlatdban.

Alexov Lyubomir szerb nemzetiségi sz6sz616 10 alkalommal szolalt fel, 6sszesen
1 6ra 9 perc 47 masodperc idében. Napirend utani felszélaldsaban a szerb-magyar
egyuttélésrol szolt, mig a tovabbi hozzaszolasai (egy biirokraciacsokkentés targyko-
rében, kett a koltségvetéshez sz016 hozzaszolas) alapvetSen a nemzetiségek szem-
pontjait 8sszesitve vizsgalta az elSterjesztést. A tarsaihoz képest, gyakran él a kérdés
lehet&ségével, 2015. marcius 9-én a nemzetiségi szinjatszas j6v6jérdl, 2016. majus
17-én pedig arrél érdekl6dott, hogyan képzelhet el ezen anyaorszagi szakemberek
bevonasa, a nemzetiségi kultdrahoz kétheté miemlékvédelembe.

Dr. Cstcs Laszloné lengyel kisebbségi sz6sz016 harom alkalommal, &sszesen 15
petrc 11 masodperc idStartamban szolt hozza. Henrik Slavik halalanak 70. valamint
id&sebb Antall Jézsef halalanak 40. évforduldja alkalmaval szolt hozza, amikor is a
magyar ¢s a lengyel parlament egy idében kézos hatarozati javaslatot fogadott el.
A 2016-o0s magyar-lengyel szolidaritas évérdl szolo javaslat vitaja volt a masik (két)
megszolalasa a politikusnének.

Farkas FFélix roma nemzetiségi sz6sz6l6 egyetlen alkalommal, a 2015. évi koltség-
vetés targyalasakor tett egy rovid, altalanos érvényl hozzaszolast, 1perc 55 masod-
percben. A legnagyobb magyarorszagi kisebbséget képvisel6 sz6sz6l6 inaktivitasa a
tobbi politikus tevékenységéhez képest szembeotls.

Fuzik Janos szlovak nemzetiségi sz6sz0l6, a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizott-
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saganak elntke 14 alkalommal, 8sszesen 1 6ra 52 perc 30 masodpercben szolt hozza a
Parlament tilésein, a vizsgalt id6szakban. T6bb alkalommal — bizottsagi elndkként —a
magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak el6addjaként kért és kapott szot, hozza-
szélasaiban a kisebbségek altalanos helyzetére vonatkozé elemek dominaltak. 3 alka-
lommal sz6lt hozza napirend utan: 2015. december 7-én a ,,Kesztdlci Gulag”cimmel
a szlovaksagot sujto kitelepitésekrdl, 2015. december 14-én ,,Bajban ismerszik meg a
jobarat” cimmel a déli hatarszélre érkez6 cseh és szlovak rend6ri alakulat segitségérol
szOlt, mig 2016. junius 7-én ,,Onként és dalolva?” cimmel a Felvidékrél kitelepitettek
emléknapjan, a szlovak-magyar lakossageserérdl emlékezett meg.

Giricz Vera ruszin nemzetiségi sz6sz0616 3 alkalommal, 6sszesen 26 perc 35 ma-
sodperc terjedelemben szolt hozza a parlament tlésein. Hozzaszélasaban alapvetéen
szintén a kisebbségeket altalaban érint6 tigyekben kért és kapott szot, ugyanakkor
minden alkalommal felhivta a figyelmet valamely ruszin kézdsséget érinté aktuali-
tasra is. O is élt a napirend utani hozzaszoélas lehet6ségével, 2016 marcius 29-én ,,I1.
Rakoczi Ferenc és a ruszinok cimmel a Fejedelem sziiletésnapjara emlékezve beszélt
arrol, hogy a hazai ruszinok hogyan vették ki résziiket a Rakoéczi-szabadsagharcbol.

Hartyanyi Jaroszlava ukrdn nemzetiségl sz6sz6lo egyetlen esetben szolt hozza
— azt is napirend el6tt —, amikor a magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak tevé-
kenységérdl szamolt be.

Hepp Mihaly horvat nemzetiségi sz6sz6l6 mindharom hozzaszolasaban, amelyeket
a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz6lé 2012, évi XXX, térvény
modositasa valamint a népesség, személyi és csaladi viszonyainak minta alapjan térténé
2016. évi felmérésérdl szolo torvény vitajaban, Ossznemzetiségi szempontokat érintett.

Kissné Koles Erika szlovén nemzetiségi sz6sz016 az oktatasi torvények vitdiban
illetve a 2015. évi koltségvetés targyalasahoz szélt hozza, illetve 1 napirend utani
hozzaszolast és 1 napirend el6tti hozzaszolast tett, igy 9 alkalommal, 1 6ra 13 perc
7masodperc terjedelemben nyilvanult meg, Hozzaszélasai tobbnyire a Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaganak allasfoglalasait tiikrozték. 2015. december 12-én ,,A legki-
sebb szamu magyarorszagi nemzetiség 1étkérdései (multja, jelene és j6véje)” cimmel,
a szlovén kisebbség helyzetét mutatta be. 2016. junius 13-an szlovén nyelvi napirend
el6tti hozzaszolasaban Szlovéniat és annak elmult 25 éves torténelmét mutatta be.

Koranisz Laokratisz gorég nemzetiségi sz6sz016 két alkalommal szolt az Or-
szaggyulés plenaris Glésén. Az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi L. torvény és a
kozfoglalkoztatassal Gsszefliggd egyes torvények modositasardl szolo vitaban a gbrog
nemzetiség tapasztalatairdl szolt. A magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrol
52016 2012. évi XXX. térvény modositasarol szolé vitdban pedig, Belioannisz telepiilés
értékeit hangsuilyozta.

Kreszta Trajan nemzetiségi sz0sz0l6 az egyetlen, aki egyaltalan nem szoélalt fel
a parlamentben, ami korabbi el6élete alapjan (Battonya varos alpolgarmestere volt
2010-2014 ko6zott) meglepének tdnik.
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Ritter Imre német nemzetiségl s26sz016 bizonyult a legaktivabbnak, 6sszesen
34 alkalommal sz6lt hozza 4 6ra, 41 perc 40 méasodperc terjedelemben. O is élt a
kérdés jogaval a parlament plenaris Glésén (a minisztereln6khéz intézte kérdését)
2015. junius 15-én ,,Magyarorszag sosem volt multikulturalis tarsadalom?” cimmel.
A miniszterelnék Strasbourgban elhangzott beszéde kapcsan kérdezett ra a kérdés
cimében 1évé mondatra. A sz6sz016 parlamenti hozzaszolasairdl elmondhato, hogy
azok tébbnyire Ossz-kisebbségi szempontbdl kézelitették meg az eléterjesztéseket,
igy Ritter Imre 526520616 — kis tilzassal — az Gsszes nemzetiség, kvazi szovivéjeként
miko6dott a Parlamentben.

Dr. Turgyan Tamas 6rmény nemzetiségi sz6sz616 6 alkalommal szo6lt a Parlamentben,
Osszesen 36 perc 52 masodperc terjedelemben. 2015. februar 16-4an a ,,Ki emlékszik
ma mar az drményekre?” cfmd napirend utani felszoélalasaban, az 6rmény-magyar
kapcsolatok javitasanak sziikségességérdl beszélt. 2015. oktdber 6-an szintén napirend
el6tt az aradi vértanak emléknapjara emlékezve a szabadsagharc 6rmény szarmazasu
katonairdl és martirjairél emlékezett meg, kiilénds tekintettel az Aradon kivégzett
Kiss Erné ¢és Lazar Vilmos honvédtabornokokra.

Varga Szimeon bolgar nemzetiségi sz6sz016 12 alkalommal szolalt fel a Parlament
plenaris tilésén, 53 perc 5 masodperc terjedelemben. Harom alkalommal élt a napirend
utani hozzaszolasok eszkozével. 2015 marcius 2-an egy bolgar tavaszkészontésre
kertlt sor a sz6sz016 napirend utani hozzaszolasaban, mig 2015. november 5-én ,,A
magyarorszagi bolgarok multja, jelene és j6vje” cimmel sz6lt hozza. 2016. méjus 11-
én, a,,100 éves a Bolgar Ortodox Egyhaz Magyarorszagon” cimmel tartott napirend
utani hozzaszoélasaban, e nagy multd egyhazrol emlékezett meg,

Az adatokbdl kitlinik, hogy a sz6sz6lok hozzaszolasi aktivitasa nem mondhato
magasnak, a roman nemzetiségi sz6sz6l6 még nem talalt alkalmat a hozzaszélasra,
hasonléan kevés Farkas F'élix roma nemzetiségi sz6sz6l6 parlamenti tevékenysége,
ugyanakkor messze kiemelkedik Ritter Imre német nemzetiségi sz0sz0616, valamint
Fuzik Janos szlovak nemzetiségi sz6sz616. A hozzaszolasok kapesan ugy tnik, hogy
a sz0sz016k egymassal munkamegosztasban tevékenykednek és egyes torvényekhez
csak 1-2 52652016 sz61 hozza, ilyenkor azonban kvazi, az §sszes nemzetiség nevében.
Feltting, hogy nagyon kevesen hasznaljak ki a napirend elétti, illetve napirend utani
felszélalas lehet6ségét, illetve a kérdést, mint parlamenti mufajt, ugyanakkor, aki
kihasznalja, ott tetten érhetd a parlamenti mifajok tudatos hasznalata, ugyanis megfi-
gyelhetd, hogy a térvényjavaslatok vitajaban altalaban az Osszes nemzetiség nevében
nyilvanulnak meg, mig a napirend el6tti és a napirend utani felszolalasok mar a sajat
nemzetiséglikh6z kothetd események, torténések kapesan esnek meg.

Lathat6, hogy bar nagyon hullimz6 személyes teljesitmény figyelheté meg a
2014-2016-0s évek sz6sz0l6 tevékenységében, de ez id6 alatt kialakult egy sajatos
munkaforma, amely azon alapszik, hogy a sz6sz616k egyrészrél a nemzetiségek iranti
altalanos felel6sséggel, masrészt a sajat nemzetiségiik iranti kilonleges felel6sséggel
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rendelkeznek és azt tudatosan élik meg. Ugyanakkor ez a gyakorlatban tgy nyilvanul
meg, hogy a napirend utani felszélalasokban illetve a kevésbé hangsulyos parlamenti
mufajokban jelenik meg a sajat nemzetiségek képviselete, mig a térvényjavaslatok
vitdjaban, a bizottsaguk el6addjaként, a nemzetségek egészének a képviselete torténik.
Lathaté tehat, hogy a parlamenti munka azon gyakorlata, miszerint egy bizottsag
bizottsagi el6adot allit transzformalta at a nemzetiségi sz6sz0616i felszolalasok targyat
ugy, hogy az igazan érdemi felszoélalasok a torvényjavaslatok vitajaban nem a sajat,
hanem a nemzetiségek egésze szempontrendszerének érvényesitési szandékaval
torténik. Bar nyilvanvaléan lett volna lehet&ség arra, hogy a sz6sz616k a térvények
vitajaban egyenként is részt vegyenek és ezaltal bemutassak a nemzetiséglik egyedi
helyzetét, esetleg megjelenitsék ezeket az érdekeket, ez egyetlen esetben sem tértént
meg, Természetesen elképzelhetd, hogy legtobb esetben a nemzetiségek Gsszességének
az ¢érdeke az adott normak kapcsan megegyezett az egyes nemzetiségek érdekével
is, de az, hogy a sz6sz6l6k a vitakban még kisérletet sem tettek a sajat nemzetiségiik
szempontjainak bemutatasara, mindenképpen azt mutatta, hogy szerep-felfogasukban,
az egyes sz6sz6l6 munkaja tdlmutat sajat nemzetiségének képviseletén.

4. Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga

Az Orszaggylléstdl sz616 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban OGy. tv)14.
§-a rendelkezik arrdl, hogy az Orszaggyilés bizottsagokat hoz létre. E térvény 2014-
es médositisa soran egészilt ki e paragrafus azzal, hogy nemzetiségeket képviseld
bizottsagot hoz létre a parlament'’. A nemzetiségeket képvisel6 bizottsag jogkdreit
ennek megfeleléen a térvény az allando bizottsagokra vonatkozé keretszabalyok utan
targyalja, kiemelten kezelve azt. A kiilon bizottsag megalkotasa megitélésiink szerint
garantalta azt, hogy a jogalkotasban megjelenjenck a nemzetiségek szempontjai,
ugyanakkor determinalta annak modjat is.

A torvény megfogalmazasaban a nemzetiségeket képviseld bizottsdg a nemzetiségek
érdekeit, jogait érinten az Orszaggyulés kezdeményezd, javaslattev, véleményezé és
a kormanyzati munka ellenSrzésében kézremikods szerve, amely az Alaptorvényben,
torvényben és a hatarozati hazszabalyi rendelkezésekben, valamint az Orszaggytlés
egyéb hatdrozataiban meghatirozott hataskorét gyakorolja.'® E szoveg egy kis, amde
nem jelentéktelen kilénbséggel megfelel e térvény allandé bizottsagokra vonatkozd
megfogalmazasaval. E t6rvény 15. §-a az alland6 bizottsagok fogalmat a kdvetke-
zOképpen hatarozza meg: Az allandé bizottsag az Orszaggytlés kezdeményezd,
javaslattevo, véleményez6, torvényben és a hatarozati hazszabalyi rendelkezésekben
meghatarozott esetekben tigydontd, valamint a kormanyzati munka ellenérzésében

17 OGy. tv 14.§ (1)
18 OGy. tv 22. § (1)
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kézremkodd szerve, amely az Alaptérvényben, térvényben, a hatarozati hazszabalyi
rendelkezésekben, tovabba az Orszaggyilés egyéb hatirozataiban meghatarozott
hataskorét gyakorolja”. Vilagos kilonbség, hogy a nemzetiségek bizottsiga nem
kap a hatarozati hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott esetekben tigydontési
jogosultsagot.

A parlamenti munka gyakorlataban a bizottsagok azok tlésein, a bizottsagi el-
nokok pedig az elnoki értekezleten ,jelentkeznek be” egyes torvényjavaslatokhoz,
addig a nemzetiségeket képviseld bizottsag allast foglal a Kormanynak a nemzetisé-
gek helyzetérdl készitett beszamoldjardl, valamint az alapvetd jogok biztosanak éves
1. Ugy gondoljuk, hogy ez tovabbi beépitett garancia a nemzetiségi
52652010k ellenérzési szerepének mikodéséhez.

beszamoléjard

Mig az alland6 bizottsagok tagjait a képvisel6k kozil a frakcidvezetSk jeldlése
alapjan az Orszaggyulés vilasztja meg?', addig a nemzetiségeket képvisel$ bizottsag
tagjai a nemzetiségi listar6l mandatumot szerz6 képvisel6, valamint a nemzetiségi
sz6sz0l6k™. Mig elvben el6fordulhat, hogy egy megvalasztott képvisel6 nem kap
bizottsagi helyet, addig a nemzetiségi képvisel6(k) és a nemzetiségi sz6sz6lok szamara
a térvény automatikusan helyet biztosit a bizottsagban, ami szintén fontos garancialis
elem. Egyuttal a bizottsag sajatossaga, hogy olyan parlamenti bizottsag jott létre a 2014-
2018-as ciklusban, amelynek tagjai nem orszaggytilési képvisel6k. Erdekes és nehezen
indokolhatd, hogy a nemzetiségeket képviseld bizottsag elnevezésére, feladatkdrének
kiegészitésére, elntkének, alelndkének személyére a hazelndk —a nemzetiségi listardl
mandatumot szerzé képviselSk és a nemzetiségi sz6sz6l6k inditvanyait mérlegelve —
tesz javaslatot az Orszaggytlésnek™. Miként a bizottsagi tisztségviselOk személyére a
partkézi alkuk alapjan egységes javaslat sziiletik, nem lathaté, hogy mi az oka annak,
hogy a hazelntk jogosultsaga legyen akar a bizottsag nevének, akar tobbletfeladatanak,
akar a tisztségvisel6inek meghatarozasa. Az, hogy az érintettek javaslatait mérlegelve él
ezzel a joggal, gyakorlatilag nem tekinthet6 érdemi engedménynek, hiszen egyébként
is kotelessége a hazelnoknek mérlegelnie barmilyen, a képvisel6k vagy a sz6szolok felé
iranyul6 javaslatat. Hasonléan nem tdnik tdl nagyvonalinak, hogy a nemzetiséghez
tartozé orszaggyilési képvisels, a nemzetiségi listarol mandatumot szerzé képviseld,
valamint a nemzetiségi sz6sz6l6 anyanyelvhasznalataval 6sszefiiggésben felmertlt
kiadasok, a nemzetiségeket képviselS bizottsag erre a célra rendelkezésre allé keretét
terhelik®’. Miutdn a nemzetiségi sz6sz616 jogosultsiga az anyanyelvén megszolalni,
ennek koltségeit természetesen az Orszaggyilésnek kell allnia. A sz6szo6lok ezen

19 OGy. tv 15. §

20 OGy. tv22.§ (2)
21 OGy. tv 18. § (4)-(5)
22 OGy. tv.22.§ (3)
23 OGy. tv22.§ (4)
24 OGy. tv 22. § (4a)
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jogat a nemzetiségek jogairdl sz6l6, 2011, évi CLXXIX torvény is garantdlja®. E
szabalyozas mogottes célja talan az lehetett, hogy garantalja azt, hogy ezek a forrasok
rendelkezésre is alljanak, mindenesetre ha ez igy is volt, akkor sem a legelegansabb
formajat hasznalta a jogalkotd, ebbéli céljanak elérésére.

Az Orszaggytlésrdl sz016 torvény alapjan a nemzetiségekkel foglalkozo bizottsag
a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak nevét kapta.

A Bizottsag 2014.06.04-én alakult, amikor is 1étrejottek albizottsagai is. 2014.06.04-
2015.06.06 kozott 52 tlést tartott, amely mindegyike hatarozatképes volt. Ez alatt 5
6nallé inditvanyt nyujtott be, amelyek kéztl 2 inditvanyt visszavont, illetve elfogadott
egy allasfoglalast is. Az inditvanyok koéziil kettét nagy tébbséggel, egyet a kormany-
partok ¢és a Jobbik timogatasaval fogadott el az Orszaggytilés.

A 1/2014. (X.25.) szamu bizottsagi dllasfoglalasban a Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga ,,hatirozott egyet nem értését fejezi ki” azzal kapcsolatban, hogy az MTVA
vezérigazgatoja Gsszeférhetetlenek mindsitette a kisebbségi 6nkormanyzatokban
betoltott képviselsi funkeiot, a miisorkészitéi allassal®.

T/439 cimmel 2014.06.25-én nydjtotta be a bizottsig a nemzetiségek jogairdl sz6l6
2011. évi CLXXIX. torvény és a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. t6rvény
modositasarol szol6 javaslatot, amely a nemzetiségi valasztasokon tapasztalhatd visz-
szaéléseket kivanta volna kezelni, pl. a nemzetiségi szervezeti statusz egyes elemeinek
szigotitasaval. A torvényjavaslatot végul is a Bizottsag visszavonta™.

A 'T/460-as szamu torvényjavaslat 2014.07.03-an kerilt benyujtasra. A bizottsig
egyuttal visszavonta korabbi javaslatat és 4j normaszoveget készitett a nemzetiségek
jogairdl szold 2011. évi CLXXIX térvény és a valasztasi eljarasrol szolo 2013.évi
XXXVI: torvény modositasara. A javaslat pontositotta a valasztasi részletszabalyokat.
A javaslatot a Parlament 155 timogaté szavazattal, 3 tartézkodassal (Koénya Péter,
Szabé Szabolcs és Szelényi Zsuzsanna) és nem szavazat nélkil fogadta el.

A Bizottsag 2015.03.06-an nyujtotta be a T/3871-es szamon az allamhaztartasrdl
520616 2011. évi CXCV. térvény mbdositasardl szOol6 javaslatat. A torvényjavaslat cél-
ja, hogy pontositsa a nemzetiségi 6Snkormanyzati kéltségvetési szervekre vonatkozé
szabalyokat™. Ezt a javaslatot is elfogadta az Orszaggyilés 2015.03.17-én — 172 igen,
1 nem szavazattal (Szelényi Zsuzsanna).

2015.05.20-4n nydjtotta be a Bizottsag T/4885 szamon az OGy. torvénymddo-
sit6 javaslatat, amelyet azonban visszavont, tekintve, hogy 2015.06.02-¢én, immaron
T/5033 szamon Ujabb javaslatot készitett el.

A modositas egyetlen paragrafusban a nemzetiségi sz6sz010k részére a figgetlen

25 2011.¢évi CLXXIX tv. 5. § (3)

26 Az Orszaggyilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak 1/2014. (X. 25) szamu éllds-
foglalasa az MTVA nemzetiségi mésorszerkeszt6i Osszeférhetetlenségi tigyérol

27 'T/439 es javaslat

28 'T/3871 javaslat dltalanos indokolasa
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képvisel6kkel megegyezé keretek felhasznalasardl szol, illetve egyértelmtvé teszi,
hogy a parlamenti targyalasi rendre vonatkozé szabalyok mindegyikét alkalmazni kell
a 52052010k tekintetében. * Ugyanakkor a fennmaradé — tovabbi 11 § az orszaggylési
képviselSk juttatisainak megvaltoztatasat tartalmazza. Ugy gondolom, a Bizottsig
ebbéli megoldasa szamos kérdést vethet fel, hiszen a parlamenti képviselSk juttatasaira
vonatkozo szabalyalkotas a Bizottsag és a sz6sz6lok feladatkéréhez képest jelent6s
tulterjeszkedésnek tlnik. Talan ennek is koszonhetd, hogy e javaslat kapcsan jelentés
vita is kibontakozott a Parlamentben, a szavazas soran a képvisel6k végul is 155 igen,
35 nem és 2 tartézkodas mellett fogadtak el e javaslatot.

A Bizottsag 58 nem 6nall6 inditvanyt fogadott el, ezek jelentSs része azonban
technikai jellegi (bizottsagi jelentés a bizottsag részletes vitajarol). A Bizottsag min-
den esetben megtargyalta és a parlamentnek elfogadasra javasolta az alapvets jogok
biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl szolo beszamoldkat.

A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga adja meg a sz6sz6lok mikodésének
politikai keretét. Elmondhaté, hogy a bizottsiag jogalkotasban elfoglalt szerepe
jelent6snek mondhato, hiszen 3 olyan térvényjavaslatot is elfogadott az Orszaggyilés,
amelyet a bizottsag kezdeményezett. A bizottsagi jegyz6konyvekbdl kidertdl, hogy a
52052010k altalaban jelent6s aktivitassal, a nemzetiségeik problémainak felvetésével
vesznek részt a Bizottsag tilésein. Mindebbdl kitlinik, hogy a bizottsag a nemzetiségek
parlamenti képviseletének nagyon fontos szintere.

A Bizottsag viszonylag nagyszamu albizottsagot hozott létre, amely dontést Ma-
gyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak szerteagazo feladatai is indokolhattak.

A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga feladatkérébe tartozé térvények vég-
rehajtasat, tarsadalmi, gazdasagi hatdsat, valamint deregulaciés folyamatokat figye-
lemmel kiséré albizottsag (Ellenérzé Albizottsag) 5 f6vel alakult meg, Elncke Alexov
Lyubomir szerb nemzetiségi sz6sz616. Az Albizottsag 5 tilést tartott.

Az 6nkormanyzati, kiiliigyi és koltségvetési albizottsag Ritter Imre német nem-
zetiségi sz6sz016 vezetésével eddig két tlést tartott.

A Koznevelési és Kulturalis Albizottsagot Kissné Koles Erika szlovén nemzetiségi
52052016 vezeti. Az Albizottsag eddig harom tlést tartott.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az albizottsagi szerkezet szerencsésnek bizo-
nyult, hiszen a kisebbségi 1étszam fontos aspektusanak vizsgalatara iranyul.

5. Osszegzés
A tanulmany soran lathattuk, hogy a sz6sz616k 6sszetétele magas iskolai végzettséget

tikrdz, egy részitknek volt korabban politikai tapasztalata is a sajat nemzetiségi
érdekérvényesitésben kifejtett tevékenységen kiviil is. Am olyan Gsszefiiggést, amely

29 'T/5033 javaslat Indokoldsa
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szerint e korabbi politikai tapasztalat elény lenne sz6sz016i tevékenységben, nem
sikerilt kimutatni. Ugyanakkor a sz6sz6161 szerepfelfogas tekintetében egyértelmien
lathattuk, hogy a sz6sz6l6k a sajat nemzetiségiik tgyeit elsésorban a magyarorszagi
nemzetiségek bizottsagan beldl, illetve kevésbé hangstlyos napirendi mufajokban
(pl. napirend utani felszolalas) képviselték, mig a parlamenti vitakban elsésorban a
bizottsaguk el6adoiként a nemzetiségek egészének szempontrendszereit képviselték.
Elmondhaté tehat, hogy a sz6sz616i szerepfelfogas elsésorban a nemzetiségek
képviselete felé fordult, a nemzetiségiik képviselete helyett. Ezt titkrozi a nemzetiségek
jogairdl sz616 torvény késébbi modositasa is, amely egy megvaltozott szerepfelfogasra
utal, akar azaltal is, hogy ezaltal zavar jon 1étre a nemzetiségi sz0sz6lokra vonatkozo
definicidk kozott". E szerepfelfogis megitélésiink szerint tudatos, amelyet a parlamenti
keretek szabalyai és a sz6sz0lok mikodési gyakorlata munkalt ki.
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dr. Kubisch Karoly'

A TOTALITARIUS RENDSZEREK ES
AZ EMBERKERESKEDELEM KAPCSOLATA

GONDOLATOK A DEHUMANIZACIO, A HOLOKAUSZT FS
AZ EMBERKERESKEDELEM OSSZEFUGGESEIHEZ

Az etnikai gyiilolet, az; antiszemitizmus és az emberkereskedelem a debumanizacid viragai, leg-
$30rnyiibb gyiimilese pedig a holokanszt volt. Dolgozatomban arra villalkozom, hogy rovid elméleti
055369365t adjak a totalitirius rendsger ontoldgidja és az emberkereskedelen kizos gyikereinek
dsszefiiggéseirdl. Eldfeltevésként abbol a premisszibil indulok ki, hogy a debumanizdcid a totilis
dllam és az emberkereskedelen alkotdeleme, amely az ember alapvetd, velesziiletett szabadsdgdanak
leromboldsdt jelenti. A debumanizdcid arra irdnynl, hogy az ember elveszitse eredeti létértelmet,
identitdsdt. A cselekmiénnyel az elkovetd elsdsorban magdt fosztia meg az emberi attribitumoktdl.
Az dldozatot csak ebben a normalis léthil kitépett dllapotban less képes targyiasitani. Az ember-
kereskedelen esetében a dologként kezelt dldozat csak az elkivetd szempontiabil veszti el emberi
szemeélyiséget, a tdrsadalom Gt biincselekmeény sértettienek tekinti. A totalitarins rendszerek és a
Népirtas esetében mindez egy kovetkezd szintre Reriil. Az egész tarsadalom fanatizalddik és mar
nem dldogatként tekint a debumanizalt sértettre, hanem prédaként.

1. Bevezetés
1.1. A debumanizicid jelensége
Az etnikai gytldlet, az antiszemitizmus és az emberkereskedelem a dehumanizacié

virdgai, legsz6rnyibb gytimoélese pedig a holokauszt volt.” Dolgozatomban arra val-
lalkozom, hogy révid elméleti Osszegzést adjak a totalitarius rendszer ontologidja és

1 Kusiscu Karoly: doktorandusz KRE A]K DI, baniigyi szakjogasz, Karoli Gaspar Univers-
ity of the Reformed Church in Hungary Doctoral School of Law; ORCID - Open Re-
searcher and Contributor ID: 0000-0003-0339-4343; MTMT: https://vm.mtmt.hu/www/
index.php?AuthorID=10060237

2 Lasd. The SS Station Master of Death kérdésérdl Karsai Laszlo: A végsé dontésképtelen-
ség, In: Szazadok, 148 (2014)/1 188. Oldal; Ungvary Krisztian: Mesterterv? A deportald-
sok déntési mechanizmusa. In: Braham L. Randolph (szerk.): tanulmanyok a Holokauszt-
rol. VIL Mult és Jovo Kiad6. Budapest, 2016. 162. oldal.
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az emberkereskedelem k6z6s gyokereinek Osszefiiggéseirdl. Elofeltevésként abbol a
premisszabol indulok ki, hogy a dehumanizacio a totalis allam és az emberkereskede-
lem alkotéeleme, amely az ember alapvetd, velesziiletett szabadsiganak® leromboldsat
jelenti. Stanton azt allitja, hogy ,,a népirtds nyole lépéshen alakul ki, amelyek kiszdamithatok
és elkeriilhetok. A rendszer harmadik szintje a dehumanizidcid, ahol egy csoport tagadja egy midsik
csoport emberségét. Annak tagiait egyenlinek tekinti az, dllatokkal, férgekfkel, rovarokkal, vagy
betegségekekeel”.*

A szakaszok: osztalyozas, jelképrendszer, dehumanizacid, szervezet, polarizacio,
elkészités, megsemmisités és tagadas. Az osztalyozasnal és a jelképrendszernél mar
megjelenik a probléma, de amikor a dehumanizacids szint megvalésul, az aldozat
elvesziti eredeti Iétértelmét, identitasat, az elkévets szemében. Val6jaban azonban az
elkévetd fosztja meg magat azoktdl az emberi attributumoktol, ami miatt embernek
nevezheti magat, mert az aldozatot csak ebben a normalis 1étb6l kitépett allapotban
lesz képes targyiasitani, megsemmisiteni. A civilizalt tirsadalmakban az dldozat ebben
a helyzetben csak az elkévet6 szempontjabdl targyiasitott, a jog 6t bincselekmény
sértettjének tekinti. A totalitarius rendszerek esetében a jogallam megszinésével az
egész tarsadalom fanatizalodik és mar nem aldozatként tekint az sértettre, hanem
prédaként. Az aldozat emberségtSl valé megfosztasa mindig alantas cselekedet,
amellyel szemben a jog és az erényesség all. Pal apostol szerint: [...] ,,amik csak iga-
gak, amik csak tistességesek, amik csak igazsagosak, amik csak 1isgtak, amik csak kedpesek,
amik csak jo biriek; ha van valami erény és ha van valami dicséret, exekrd! gondolkodjatok.”
A kérdés attekintéséhez négy viszonyitasi pontot’ szeretnék kijelolni, amely a tar-
sadalmi normastruktara erkolesi, etika normainak rendszerén belil” az erényesség
kérdéskoréhez tartozik.

1.2. Nicolai Hartmann etikdja

Nicolai Hartmann az erény tanithatésagardl szolo tételeiben hivatkozik arra a szok-
ratészi tételre, miszerint ,,senki sem cselekszik rosszat a rossg kedvéért; mindig valami jonak

3 Az ember velesziletett szabadsaganak kérdéskorét leginkabb az 6nrendelkezés és a szabad
akarat kifejtésének lehet6ségében vizsgalom. Ehhez lasd Moor Gyula: A szabad Akarat
problémija. Sylvester Kiad6. Budapest 1943. 10 oldal.

4 StanTON Gregory: A fajirtas nyolc szakasza. In: Pucsi Barna Gyula: A ciganykérdés gydke-
res és végleges megoldasa. Csokonai Kiadé6. Budapest, 2004. 11. oldal.

5  Pal Apostolnak a Filippibelickhez irt levele:4 rész 8 verse.

6 A dolgozat terjedelmi korlatai miatt csak egy kérdést fogok targyalni, de a haromdimenziés
létértelmezéshez ennél joval tobb, legalabb sik metszéspontja adhat pontos meghatarozast.

7 Az etikai normarendszer adja a keretet. Lasd. Horvath Barna: Az erkélesi norma természe-
te. Attraktor Kiadé. Mariabesny6 - Godolls, 2005. 14. oldal.
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kell az ember szemei elitt lebegnie, amire tirekszik. Persze tévedhet, hogy mit tart jonak”.® A
masik kérdéskor, a bin keresztény fogalma. Hartmann szerint a biin egy olyan s6tét
valésag, amely a dontéseket befolyasolja, s amitél nem lehet megszabadulni, vagyis
ennck kévetkeztében eleve bukott 1ényként abrazolja az embert, aki mindezeken csak
kiils6 erd révén képes urra lenni. Mi akkor az erény és tanulhat6-e? — kérdezi Hart-
mann. A harmadik, Schopenhauer altal megfogalmazott nézet szerint: ,,az etika, mint
[ilozdfiai diszeiplina — ugyaniigy, mint a logika vagy a metafizika - teljesséagel gyakorlatmentes.”
Tehat nincs semmiféle hatalom sem az emberben, sem az emberen kivil, ami bar-
miféle kbvetelést tamaszthat az emberrel szemben. Arthur Schopenhauer szerint az
emberi élet spontan jarja a maga utjat, s csak ésszel felfoghaté' médon dont etikai
kérdésekben is. Az intelligibilis karakter eleve ott munkal az emberben és mindig allast
foglal — mar a végleges dontés meghozatala el6tt. Negyedik pontként, a schopenhaueri
nézet aporikus ellentmondésainak'' feloldasara Platén a Mendnban megfogalmazott
alapvetését idézi Hartmann: ,,Meg tudod-e mondani nekem, Szokratészom, vajon az erény
tanithatd-e, vagy nem tanithatd, hanem gyakorldssal serezhetd meg?”"? Lehet-e az erényt ta-
nulni, vagy eleve benniink van, csak valamilyen erének ki kell onnan szabaditania."”
Vagyis az embernek van valamilyen velesziletett maieutikdja,'* amely az eszmélés-
re Osztoénzéssel tanit. A helyes iranyba térténd Oszténzés hozza létre azt az elméleti
keretet, amelyben az emberi szabadsag és az 6nrendelkezés igénye megfogalmazédik.
Az erényesség a civilizaltsag alapvet6 része, elérése tanulhat6 és mindig az emberi
attribitumok elismerésétSl kezdédik, amint azt Pal apostol filippibelickhez irott
levelében is lathatjuk. Ebbdl kovetkezik, hogy a dehumanizacié és minden azzal
Osszefliggésben 1étrejové deliktudlis folyamat csakis szandékos és célzatos lehet, a
civilizalatlansag iranyaba mutat, melynek a végén ott a megsemmistilés. A dehumaniza-
ci6 eléallitasi kellékei valtozatosak, hiszen példaul a totalitarius rendszer 1étrejottéhez
szlikségszerten kell a hatalom megragadasa és birtoklasa érdekében versengé csoport,
amely megalkotja sajat feltételeit. Az emberkereskedelem - dltalaban blinszervezeti
mindségben mikéds — csoportok, profit érdekében végzett jogellenes tevékenysége.
Az aldozatok vonatkozasiban azonban feltinéen nagy a hasonlésag: mindkét esetben

8  HArRTMANN Nicolai: Etika. Noran Libro Kiadé. Budapest, 2013. 51. oldal.

9 HarrMANN Nicolai: Etika i.m.. (2013.) 53. oldal.

10 Lasd. intelligibilis karakter targykorét az idealista filozofidkban.

11 A schopenhaueri nézet apériaban [gor. Kitttalansag] szenved - mondja HARTMANN, hiszen
semmilyen elv nem létezhet valamilyen gyakorlati k6tottség nélkal.

12 Mikros Tamés: Menén - Platén Gsszes miivei kommentarokkal. BARANY Istvan (ford.)
A KUTNAL sorozat. Atlantisz Kényvkiadé, 2013,

13 Lasd Mikiros Tamas: Menon - Platon 6sszes mivei kommentirokkal. im. (2013.) 85/d
rész.

14 Az erény oktatasara hasznalt babaskodas mtvészete, vagy ,,baba mddszer”: vilagra segités
(Hebammenkunst, Art of midwife) amelynek Iényege: a konverzaciét kételkedésig vezeti,
hogy onnan maga jusson el a helyes felismeréshez.
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hatarozott célzattal eléallitott, szandékos dehumanizacids folyamatot kévetSen az
eredmény: az dldozatot" minden emberi tulajdonsagatol, onrendelkezésétSl meg-
fosztva targyként kezelik.'

2. A téma aktualitasa

A téma aktualitasat egyfel6l az adja, hogy a totalitarius rendszerek altal elkévetett
jogsértések, a holokauszt és a gulag arnya soha el nem ¢éviilé, maig lezaratlan kérdé-
seket hordoz;'” masfel6l Eurépa a hatalmas migraciés nyomas'® alatt folyamatosan
szembesiilni kénytelen a dehumanizacié és a blnszervezetben elkévetett témeges
embercsempészés, valamint az emberkereskedelem rémével.”” Sulyos kérdésként ott
lebeg ma is az id6 minden pillanataban, hogy ezrek és ezrek kénytelenek jogfosztott
allapotban, emberi létikben megaldzottan vandorolni. ” A felel6tlen igéretek mogott
ott hizédik a materialis szitkségszeriség, amelyet a demografiai katasztroéfa rémképe
elénk vetit. Az események spengleri kronologiajat nézve a kérdés kozel egy évszazada
érzékelhetd és aktualis.”!

3. A dehumanizacio kulturalis vetiilet

Az emberkereskedelem nem csupan emberek fizikai adas-vétele, hanem mint az emberi
szabadsag elleni btntett egy masik ember ellen iranyulé dehonesztalé gyilkos folyamat,

15 Az aldozat kifejezést mindig kriminoldgiai szempontbdl hasznalom. Ahol dogmatikailag
célszert, ott inkabb a buntet6-eljarasjogi sértett, illetve az anyagi jogi passziv alany fogal-
mat hasznalom.

16 A dehumanizacié nem az 6nkényesen létrehozott antropomorf jelenségek helyreallité esz-
koéze, hanem az emberség célzatos és szandékos felszamolasara iranyul6 cselekmény.

17 V6. PELLE Janos: Antiszemitizmus ¢s totalitarizmus. Joszéveg Mihely Kiadé. Budapest,
1999. 31. oldal.

18 Lasd. Eurépai migracios Stratégia. Briisszel, 2015.5.13. COM(2015) 240 final; Régiok Bi-
zottsdganak Véleménye az eurdpal migracios stratégia végrehajtasarol (2018/C 247/01).

19 Lasd. 2011/36/EU irdnyelv az emberkereskedelem megel6zésérdl, az ellene folytatott kiiz-
delemrél és az aldozatok védelmérdl; Tanacs 2008/841/1B kerethatirozata a szervezett
btn6zés elleni kiizdelemrél; Eurostat: Traficking in Human Beings 2015.; Eurépai Unid
Alapjogi Ugynékség: Guardianship for children deprived of parental care (A handbook to
reinforce guardianship systems to cater for the specific needs of child victims of traffic-
king).;

20 Lasd: ANDRAssY Gyorgy: A nagymérva bevandorlas sérti az emberi jogok nemzetkézi jo-
git. In: JURA - A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudoma-
nyos lapja. 2017/2. 29. oldal.; Forray R. Katalin: Bevandotlas és oktatds. In: EDUCATIO
26:(3). 2017. 331-334. oldalak.;

21 Pokol Béla: Eurépa végnapjai. A demografiai 6sszeroppanas kévetkezményei. Kairosz Ki-
ad6. Budapest, 2015. 22. oldal.
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amelynek a végén a targyiasitas és a fizikai megsemmisités all. Ez szellemiség munkal az
etnikai gytiloletkeltés mogote,” az emberiség egyik legszornylibb eseménye a holokauszt
idején,” vagy az allamszocialista rendszerek regnalasa alatt. Ezeknek a torténelmi ese-
ményeknek volt lathat6 és érezhetd el6zménye, amelyeket a korabeli kulturalis aktorok
koédolva ugyan, de talcan kinaltak minden miért6 és laikus elé. Nem tudtuk dekédolni.

4. Az avantgardizmus valodi képe

A dehumanizaciés folyamat 1étezésére a XX. szazad elején 1étrej6vé avantgardizmus-
16l sziletett véleményben rejtézik, miszerint ,,a debumanizicid a miialkotds megfosztisa
azg emberekre vald vonatkoztatottsdgtol, az avantgardizmus egyik tinete. 1 agyis arrol van sz0,
hogy esztétikai értelemben elvilik a miivészet oka és kivetkezmeénye, hogy a miivészet essencidlis
mozzanata nem kapesolodik 10bbé a hagyomdnyos alkotd - befogadd, mitvész, -, mitélvezd reldcid-
hog, nem abban jut érvényre. Ugy beszél az emberrdl, hogy nem az emberril beszél.””* Amint a
totalitarius rendszerek sziikségszer kelléke a dehumanizacio, a progressziv képzému-
vészet alapeleme az avantgardizmus, amely a totalis dehumanizacié iranyaba indult
el. A XX. szazad forduldjan kialakuld tarsadalmi és kulturdlis vonatkozasok nem
csak a tudomany, a jog terén, hanem a képzémuvészetekben is markans jelenségeket
produkaltak, amelyek eredményeit vizsgalva érdekes megallapitasokat tehetiink: a
néci fajelmélet és az osztalyelmélet, a gytldletbeszéd, a xenofdbia, egy masik ember
emberi minéségének megfosztasatol indul, vagyis dehumanizicids alapokon nyugszik.

5. Az avantgardizmus embertagadasa

Az avantgardizmus az abrazolé mavészet megtagadasaval az emberrdl beszél ember-
telenill és az ember kiszoritasara torekszik. Jelen dolgozatnak nem kézponti eleme a
kulturalis és képzémuivészeti jelenségek vizsgalata, am arra szeretnék ramutatni, hogy
az ember targyiasitisa, az emberiességétdl valé megfosztasa egy rendkivil széles - a
tarsadalom minden teriiletét athaté - jelenség, amelynek erds kulturlis vettilete van.

6. A kultura jovGbelatasa

Meggy6z6désem, hogy a mivészetek komplexitasuk és jellegiik folytan képesek bi-
zonyos, mélyben lejatsz6do tarsadalmi folyamatokat elSre jelezni, csak faziskéséssel:

22 V6. Pelle Janos: Az utolsé vérvadak - Az etnikai gytlélet és a politikai manipulacié ke-
let-eurdpai torténetébdl. Pelikan Kiado. Budapest, 1995. 16. oldal.

23 Lasd a Lebensraum fogalmat SYNDER Timothy: Fekete f6ld. A holokauszt: Malt és a fenye-
get j6v6. Szazad Kiadé. Budapest, 2016. 399. oldal.

24 Barassa Bence: Egy dicstelen térténet - A dehumanizacié karrierje a 20. Szazadban. In:
Polgari Szemle, 13. évf. 1-3. szam, 2017. 200. oldal.
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vagyis a mivészetekre a jelenben haté esemény legalabb egy ember6lté multan valik
lathatova, am a mivészet altal megmutatott jelenségek mindig jévébeni torténésekre
utalnak.” 1923-ban Oswald Spengler leszogezi, hogy ,, /a3 ész mindenhatisigba vetett
hatdrtalan bizalom koriban éliink. A szabadsag, a jog, az emberiség és a haladds nagy, dltaldnos
Jfogalmai szentek. De meggydzd erejiife nem elveken nyugszik - mert a parthoz, tartozd timegeknek
sem Rritifeai energidja, sem megfeleld raldtdsa nincs abhoz, hogy mindezt komolyan megvizsgilja,
hanem jelszavaik sgentségén.”” Ez - Spengler szerint - egyfajta varazslat, amely a mivelt,
nagyvarosi lakossagra és a racionalizmusnak, mint a mtvelt emberek vallasanak kor-
szakara korlatozédik. Ez a kulturalis mintazat a maga embertelen és pusztité mavé-
szeivel, val6jaban olyan szornyiségeket hozott 1étre, amely a totalitarius rendszerek
létrejottét vetiti elbre.

7. A dehumanizacio és nemzeti szocializmus

A holokauszt £6 felel6sének személyiségképe megmutatja, hogy a dehumanizacios
folyamatnak hangsulyos, pszichidtriai és pszicholdgiai vettilete van,”” melynek egyik
megjelenési formaja a Natcissistic Personality Disorder (NPD),* és a koré csoporto-
sithatd egyéb személyiségzavarok.” Nem szandékozom bévebben kifejteni a jelenség
elmeorvosi vetiiletét. Kétségtelen, hogy a Német Nemzeti Szocialista Munkaspart™
altal kiépitett totalitarius rendszer vezetSjét érintette valamilyen mértékben az NPD, s
erre egyértelma bizonyitékot szolgaltat Ormos Maria: ,, nenzigen hasonlit abhoz a gnomszerit
vaddllathoz, akirdl manapsag Stdlin neve kapesan megemlékeznek, sem abhoz a foldon fetrengd

25 Lasd: Hieronymus Bosch, Hans HOLBEIN, Yan van Eyck, Vermmer van DELFT, Domenico
GHIRLANDAIO, akik a korukat megel6z6 gondolatok és viziok kozvetitésre képes, nagy mi-
vészek voltak.

26 SPENGLER Oswald: A nyugat alkonya. (masodik atdolgozott kiadas.) Noran Libro Kiadé.
Budapest, 2011. II. kétet. 554. oldal.

27 V6. MALKIN Craig: a narcizmus pszichologidja. HVG Kiadé. Budapest, 2017. és BANKI
Gyorgy: a legnagyszerabb kényv a narcizmusrol. Ab Ovo Kiadé6. Budapest, 2016.

28 Narkisszosz-jellegi kor, Narcissistic Personality Disorder (NPD), amelynek el6képét
Publius Ovidius Naso: Metamorphoses c. irattéredékeiben lefrt - 6kori gérég mitoldgia
ismert alakjanak - Napnioooc-nak magatartisabol ismertink. Lasd részletesen: NASO Pub-
lius Ovidius: Atvéltozasok (Metamorphoses) ford. DEvEcsert Gabor. http://mek.oszk.
hu/03600/03690/03690.htm#23 (letoltés ideje: 2018. jalius 27.)

Mills Alice: Mitolégia — mitoszok, mondak és legendak. Kossuth Kiadé. Budapest. 2016.
75. oldal; Trencsényi-Waldapfel Imre: Gorog regék. Mora Ferenc Konyvkiadé. Budapest.
1976. 305. oldal.

29 V6. Freub Zigmund: Zur Einfithrung des Narzissmus. Internationaler Psychoanalytischer
Verlag, Wien, 1924.

30 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei vagy Nationalsozialist.
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nydladzd ideggdchoz, amelyet egy idiben oly szivesen agonositottak Hitlerrel””" (...) Richard
Wagner zenéje ,,a gydzelmes agresszivitas enei megformaildjaként ragadta magdval. Ez ag,
elragadtatds végig kisérte egész; életében.” - Hitler szetint ,minden ekkor kezdiditt.””? Hitler
az Osztrak-Magyar Monarchia iranti mély gytlolete elfojtottsagot, sulyos gyermek-
kora érzelmi instabilitast eredményezett. Bizonyitott félmtveltsége pedig egyenesen
arra predesztinalta, hogy személyiségének 6nmegval6sito ingdja szélsGségesen koros
mértékben kilengjen. Hitler elk6vet6i profiljat felidézé személyiségrajzara valo révid
utaldssal, bemutattam, hogy a totalitarius rendszerek leginkabb ismert vezetdi alta-
laban deprimalt, nélkiilozésekkel teli életattal, sulyos anémias kornyezetbdl hirtelen
keriilnek a hatalom cstcsara. Kopp Mariaval egyetértve a dehumanizacios folyama-
tot megindité elidegenedés, az elembertelenedés, az andémia és a pauperizmus kéz a
kézben jarnak, amint azt a dolgozat tovabbi fejezeteiben igyekszem majd bemutatni.
Kopp Maria itja, hogy ,,Az andmia azt a meggydzidést jelents, hogy egy adott tarsadalonban
csak a sgabalyok és torvények megszegésével lebet eredmeényeket elérni, a céltalansdg és irdnyvesztés
érzése. Olyan helyzetekre utal, amikor a tdarsadalmi normdk elvesgtik befolydsukat az emberek
viselkedésére””” A bizonytalansag és a kontrollvesztés, egyben dehumanizalédassal is
jar. Balassa Bence szerint a kérdés vizsgalatakor a ,,valldsi, a mordlfilozdfiai, a szocioldgiai
vagy a pszicholdgiai megkozelités éppiigy létiogosultsdgot nyer a debumanizdcid fogalmdnatk és
megnyilvanuldsi formdinak értelmezésekor, mint akdr az, esytétikat, jogi vagy kultiirantropoldgiai
kizelitésmid”

8. A moralis imperativusz

Napjaink gyilkos dehumanizaciéja azonban nem csak a lokalitasokban érhet6 tetten,
hanem a jog altal nem elérheté nemzetkézi szintéren és a virtualis valosagokban.
Abbdl a kanti alapallasbol igyekszem a felvetett kérdéshez kozeliteni, hogy az ember
rendelkezik azzal a velesziiletett alapvetd joval, amely altalanos szabélyalkotas alapja
lehet, s az emberi szellem képes a masik emberi lényben sajatmagat viszontlatni. Kant
szetint ,,a mordlis, tehdt kategorikus imperativusy, (...) igy és igy kell cselekednem, fiiggetleniil
attdl, hogy nem is akarnék mdsként.”” A kant individualis moral mellett sziikséges emli-

36

tést tenni a hegeli kézmoral- és kozerkdles elméleti vonalardl is,” amely dolgozatom

31 Ormos Maria: Hitler. Kossuth Kiad6. Budapest, 2018. 11. oldal.

32 Ormos Maria: Hitler. i.m. (2018.) 30. oldal.

33 Kopp Maria - SKraBsKI Arpad: A magyar népesség életkiltasai. In: Magyar Tudomény,
2007/09. 1149. oldal.

34 Barassa Bence: im. (2017.) 199-2006. oldal.

35 Kanrt Immanuel: im. (1991.) 76. oldal.

36 Lasd a moralelméleti kérdések két 6 vonulatat, melyben egyik oldalt a kanti individualista
szemlélet képvisel6i: Rawis John, HaBERMAS Jurgen, HOrrE Otfried és HELLER Agnes; a
hegeli kommunitarius, k6z0sség elvii vonulat képvisel6i: JHERING Rudolf von, HARTMANN
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szempontjabdl kilonds jelentéséggel bir. Mindkét elméleti irany a maga nemében
paratlan, de az aranyossag és a kiegyensulyozottsag elengedhetetlen, mind a hegeli
(egyének feletti) objektiv kozerkolesot kiemeld allaspont,” mind pedig a kanti (sze-
mélyen belili) egyéni moral kérdése™ tekintetében, hiszen mindketté a maga helyén
nélkilézhetetlentl fontos az egyén és a kozsségi helyes mikodése az ember objektiv
szabadsag-gondolatanak szempontjabol.

9. A totalitarius rendszerek és az emberkereskedelem szellemi kapcsolata

Kétségtelen, hogy létezhetnek olyan tarsadalmi tények, kérilmények, magatartasok,
amelyek a sziikséges aranyossagot e két rendszer kézott megsziintetik. Az a tézis,
hogy a totalitarius rendszerek és az emberkereskedelem kozti szoros Gsszefliggést
megjelenit6 elméleti keret létezik, arra alapithato, hogy mindkét jelenség az ember
6nazonossaganak megsziintetésére torekszik. Az egyik egy nagyobb latdszogi etatista
értelmezési keretben, a masik pedig a maganhatalom keretei k6zott fejti ki mikodését:
azonban mindkét jelenség az ember szabadsdgvagyabdl és 6nrendelkezésébdl kiindulo
természetes indulat energiait hasznalja ki, majd fegyverként alkalmazza a szabadsagra
vagy6 alany ellen: legtobbszor halalos eredménnyel, hiszen az ember képes meghalni
a szabadsagaért. A szabadsdgvagy egyik lényeges tartalma az 6nazonossag megor-
zésének képessége, melyet Lucius Annaeus Seneca egészen profanul igy fogalmaz
meg erkolesi leveleiben:® |, /njens szabad azt hinned, hogy csak a nagy emberekeben volt meg
az erd az emberi rabszolgasdg bortonének dattorésére. Nem kell azt gondolnod, hogy et csak egye-
diil Cato tudta megtenni, a ki lelkét, midén annak karddal nem tudott iitat vdgni, kezével tépte
ki: hisgen igen alacsony sorsi emberek is a legnagyobb késységgel menekiiltek e biztos helyre™
s mivel sem kényelmesen meghalniok, sem haldlt hozd eszkoziket tetszésiik szerint vdlasztaniok
nem volt szabad, megragadiak azt, ami kezik 7igyébe esett és abbdl is, mi természet szerint nem
volt drtalmas erdszakosan fegyvert csindltak magok ellen.'’ Seneca tehéat azt mondja, hogy az
ember inkabb valasztja a halalt, semmint kulturalis kozege altal meghatarozott emberi
mivoltat elveszitse. Visszautalnék Immanuel Kant és Georg Wilhelm Priedrich Hegel

Nicolai, illetve mai képvisel6je, MACINTYRE Alasdair. In: Pokor Béla: Moralelméleti vizs-
galodasok. Kairosz Kiadé. Budapest, 2010. 9. oldal. és Pokol Béla: Autentikus jogelmélet.
Dialég Kampus Kiad6. Budapest 2010, 2012. 37. oldal.

37 PokoL Béla: Moralelméleti vizsgalédasok. i.m. (2010.) 11. Oldal.

38 Pokor Béla: i.m. (2010) 21. oldal

39 SenEca Lucius Annaeus: Erkolcesi levelek. (forditotta: Barcza Jozsef 1. és I1. kétet) Franklin
Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda. Budapest, 1906.

40 Itta Seneca a halalba valé menckiilésre gondol, amely minden ember szamara jobb, mint az
6rok. (szerk.) rabszolgasag. V6. SENECA i.m. (1906.) I. kétet VIII. konyv masodik levelének
25-28 bekezdéseket. 244. oldal.

41 SeNEcA Lucius Annaeus: im. (1900.) I. két. 242. oldal.
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eltéré moralelméleti alapallasara:*> Hegel agy fogalmaz, hogy ,, /a3 egyének joga, hogy
szubjektive rendeltessenck szabadsagra abban feljesiil, hogy az erkilesi valdsaghoz, tartoznalk, mivel
a szabadsdguk bizonyossdgdanak az, ifyen objektivitasban van az, igazsdga, s 0k az, erkdlesi élethen
sajat lényegiiket, belsd dltalinossagukat valdban birtokoljak. Egy apa azt kérdezte, hogyan adbatnd
fidnafk a legiobb erkolesi nevelést. Eirre Pythagoreus azt felelte: sigy, hogy oly dllam polgirdva teszed,

amelynek jé tirvényei vannak.””

10. A rabszolgasag és a dehumanizacié kapcsolata

A dehumanizacié enyhe formaéja a gydloletbeszéd és a verbalis bantalmazas, a szél-
s6ségesen durva formadja a targyként kezelt rabszolgasag ¢és a fizikai megsemmisités.
A rémai jog és igy az kori rémai tarsadalom a ,posztklasszikus kor végén, Lustinianus
eldtt az ingd dolgokra vonatozd kettds felosztds - a girog filozdfia hatdsdra - megvdltoott és egy
harmadik taggal boviilt ki, amikor ag ingd dolgok kiziil dndlldsitottik a mogd dolgokat (res se
monventes: a rabszolgdk és az dllatok). ™

A tarsadalom ett6l kezdve a rabszolgat mozgé targynak, azaz munkaeszkoznek
tekintette és dehumanizalta (a teljesség kedvéért fontos megjegyezni, hogy a rab-
szolga sirhelyét mar nem sujtotta joghatrany az 6korban, ezért meggyalazasa negativ
jogkovetkezményekkel jart). A dehumanizaciot az 6kori rémai jog a legteljesebben a
capitis deminutio maxima® alkalmazasaval érte el. Ezen szabaly alkalmazasaval teljesen
megfosztotta a magan- és kézjogi képességétdl a szabadon sziiletett rémai polgart
és dologga valtoztatta. A dologga valtoztatott embert - a dologi jog dogmatikajabol
kovetkezben ,,a plena potestas in re”™* értelmében - a proprietas tetszése szerint adhatta
vehette és akdr meg is semmisithette.”” A dehumanizalas folyamatinak végén allo
rabszolga, az ember testi, fizikai, lelki és szellemi kizsakmanyolasanak szimbdluma is

42 V6. KanT Immanuel: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése. Gondolat Kiadé. Buda-
pest, 1991. 326. o. a jog altalanos elvei alatt kifejtett gondolatait a kategorikus imperatfvusz
elméletérdl és HEGEL Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a termé-
szetjog és allamtudomany vazlata. (ford. Szemere Samu a forditast ellenérizte Eredi Laszlo
és Peschka Vilmos). Akadémiai Kiadé. Budapest, 1971. 127-186 oldalak (105-157 §f).

43 HeGEL Georg Wilhelm Friedrich: i.m. (1971.) Akadémiai Kiadé. Budapest, 184. o. (153. §)

44 Forpr Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi. 913. pag. Nemzeti
Tankoényvkiadé. Budapest, 1996. 280. oldal.

45 Lasd a jogképességet befolyasol6 tényezokre vonatkoz6 17. fejezetet: FOLDI Andras —
Hawmza Gabor: i.m. (1996.) 220. oldal.

46 V6. BENEDEK Ferenc, Bernard WINSCHEID, és Friedrich Carl von SAuviGNy allaspontjat
a dolog feletti teljes hatalommal kapcsolatban, tovabba lisd mindehhez Forpr Andras -
Hawmza Gabor: i.m. (1996) 288. oldal.

47 1Insuo [...] hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum immitat: a tulajdonos a maga-
¢ban megteheti mindazt, amivel masokat nem zavar. lasd: FOLDI Andras - Hamza Gabor:
im. (1996.) 228.oldal.
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egyben. Az évszazados kiizdelem az ember szabadsagért és 6nrendelkezési jogaért
mindig veszélyben volt és napjainkban is vesztésre all, hiszen minden gy6ztes dehu-
manizalni igyekszik a legy6zottet, hogy ezzel hatalmat bebiztositva magat Narkisz-
szoszként a tobbi f61¢ emelhesse. Alexis de Tocqueville tgy fogalmaz, hogy ,, /a/z elmilt
szazadokban az alantas és pénzsovar lelfek a rabszolgasdgot dicsditették, a fiiggetlen szellenritek
és nemes lelfiiek pedig az emberi szabadsdg megmentéséért folytattak reménytelen kiizdelmiiket.”™

Tocqueville is hivatkozik Thomas Jeffersonra, aki Seneca altal leirt magatartast
figyelt meg az indidnok kapcsan: ,,mem volt rd példa, hogy az ellenség fogsdgdba esett indidn
az életéért konyirgott volna.”* Az Skor 6ta megtett kulturalis és civilizacids ut révén, a
civilizalt nemzetek jogk6zosségének kozéppontjat képezé Eurdpa mar hosszu ideje
elveti a rabszolgasag direkt megjelenési formait. Az el6z6ekben utaltam arra, hogy az
emberi szabadsagra tigyelni kell, mert mindig vesztésre all: erre igazi példakat a XX.
szazad totalitarius rendszerei és a mai autoriter tarsadalmak szolgaltatnak. Ahogy az
ember ma is lehet emberkereskedelem aldozataként rabszolga, Ggy egy kozosség is
lehet autoriter vagy totalitarius hatalom foglya. Jirgen Habermas szerint ,,/a/z enzberi
méltdsag szeizmograf: megmutatia, ami egy demoRratius jogrend s3dnidra konstitutiy, neveetesen
pontosan azon jogokat,amelyeket egy politikai kizisség polgdrai kell hogy adjanak magnknak,
hogy kilesindsen a szabadok és egyenlif onkéntes tarsulasanak tagjaiként tisztelhessék egymast.”’

11. A totalitarizmus karakterisztikaja

A totalitarizmus jogi és politologiai fogalom, amely a XX. szdzadban 1étrejott olyan
hatalmi struktarakra vonatkozik, amelyeket egyfelSl a civil tirsadalom teljes felsza-
molasa vagy az arra val6 egyértelmi torekvés, az emberi szabadsagjogok felszamolasa
és a teljes és minden tertletre kiterjed$ hatalomkoncentracio jellemez. Ezzel egytitt
jar a pluralis demokratikus viszonyok felszimolasa, egy uralkodé part jut totalis ve-
zetd szerephez. Jarulékos kérdések ezen felil, hogy ez a hatalomgyakorlasi médszer
altalaban a terrorra, megfélemlitésre épul; egyfajta vilagnézeti egysikisag és annak
erbszakos terjesztése jellemzi. A totalis allam sajatja, hogy az élet minden tertiletén:
a tudomdanyokban, a mtvészetekben, a filozéfidban és a vallasban, az oktatasban, a
politikaban valamint a gazdasag teriiletén egységesen ¢és fullasztéan erés nyomast
fejt ki. A totalitarius hatalom egyedili korlatja, civilizalt népek a nemzetkézi jogko-
z6ssége lehet.

48 TocQUEVILLE, Alexis de: Az amerikai demokracia. Eurépai kényvkiadé. Budapest, 1993.
35. oldal.

49 JEFFERSON, Thomas: Notes on the State of Virginia. Thomas Jefferson: Writings. Ed.: Mer-
rill ). Peterson. New York, 1984. 148-150 oldal. In: Alexis de Tocqueville: i.m. (1993.). 49.
oldal.

50 HaBeRMAS, Jirgen: Esszé Europa Alkotmanyarol. Atlantisz Konyvkiad6. Budapest, 2012.
19. oldal.
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12. A totalitarizmus rendszere

A totalitarius rendszerek elemzésénél nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kérdés klasz-
szikusanak, Hanna Arendtnek a véleménye. Egyetértek Hanna Arendt altal pontosan
¢és kovetkezetesen képviselt alldsponttal abban, hogy nem tett kilonbséget egyik
totalitdrius rendszer k6zott sem. A totalitarizmus létrejéttének komponense, hogy
w[$]oha nem vontik kétségbe, hogy a legilis kormdnyzat és a legitim hatalom, illetve a tirvényte-
lenség és illegitim hatalom dsszetartozd és egymistol elvalaszthatatlan fogalmak”.”" Meglataisom
szerint az utolsé6 mondatfordulatban benne van a valasz, vagyis hogy a totalitasra
torekvés minden uralmi rendszerben benne van, kérdés csak az, hogy az adott tar-
sadalom mennyire képes mindezt kezelni. Tehat, a totalitarizmus a tarsadalom és az
élet minden tertletére betorni igyekvé hatalom, legyen az magan vagy kozhatalom;
ez a kérdés vizsgalata szempontjabdl nem lényeges. A hatalom megszerzésért folyod
kizdelmek minden oldalrél fenyegetSk. Lenin 1917 augusztusaban azt irja az allam és
forradalom cimi konyv elészavaban, hogy ,,/a] dolgozd timegeket egyre s3ornydiségesebben
elnyomja az, dllam, mely mind sgorosabban olvad egybe a kapitalistik mindenbato egyesiiléseivel.
A legeldrebaladottabl orszdagok - ez orszdgok “hatorsydgdrdh beszéliink - katonai fegybazakkd
vilnak a munkdasok szempontiabil””? Majd az 1917-es szocialista forradalom meghozta
az etatizmust, a teljes totalitarizmust és a szazmilli6 halottal jar6 olyan szérnyd valo-
sagot, amit az orosz nép nem tudott elképzelni.

13. A szocialista tipusu totalitarizmus

A szocialista tipusu rendszerek el6képe az 6kori gorég materialistak, akik a kis-azsiai
Miletosi iskola filozéfusai voltak, s Sket koveti Thomas Morus, Francois Bacon,
Thomas Hobbes, John Locke utépista materializmusa, mely a marxizmus, elméleti
stkon a nemzeti és a nemzetkozi szocializmus el6képének tekinthetd.” A jogelmélet
és a jogi normativ szabalyozas figyelmét az eurdpai ipari fejlédés kévetkeztében ki-
alakul6 tarsadalmi fesziltségek terelik az égetd szocidlis kérdésekre. Ezen kérdések
pedig révidesen hatalmi és {gy politikai valaszokat is eredményeztek. Ide sorolhaté a
masodik generacids alapjogok™ 1étrejotte, amelyek kétségtelentl a szabalyozatlan és

51 Cs. Kiss Lajos: A totalitarius uralom — Totalis alam in. Prudentia Turis Miskolci Jogelméleti
és Jogszociolgiai Tanszék Kiadvanysorozata, 2001. Allamelmélet (szerk. TarkAcs Péter).
141. oldal.

52 LeNiN, Urjanov Viagyimir Iljics: Allam és forradalom — a marxizmus tanitasa az allamrol és
a proletariatus feladatai a forradalomban. Magyar Helikon Kiadé6. Budapest, 1967. 5. oldal.

53 Banu lon: Korai g6r6g materialistak. Allami Tudomanyos Konyvkiadé. Bukarest, 1952. 7.
oldal.; GurLiax Constantin 1. - BANU Ion: Morus, Bacon, Hobbes, Locke. Allami Tudoma-
nyos Konyvkiadé. Bukarest, 1952.

54 A gazdasagi, szocialis és kulturalis (ECOSOC) jogok.
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fékevesztett kapitalista profitmaximalizalasra adott valaszreakcidénak tekinthet6k. A
nagy ideoldgiai csaladok kozott a szocializmus ideolégiai csaladja foglalja magaban
a legtobb fajta nézet- és eszmerendszert. A szocializmusideolégidk rendszere talan
a legheterogénebb nézetrendszer, a legkritikusabb, és egyes iranyzatai a legadazabb
harcot folytattak - akar egymassal szemben is - a térténelem soran. Georg Wil-
helm Friedrich Hegel mondja ki azokat az alapvetéseket, amelyek kés6bb a marxi
tudomanyos szocialista elméletében megjelennek. Tehat maga Hegel akaratlanul is
részesévé valt ennek az aramlatnak, hiszen egyfeldl ,,sgy vélte sziikségszerden ij rendszert
kell alkotnia”,” masfeldl a szellem és az eszmék, valamint a torténelem sorrendiségét
kutatva gy talalta, hogy ,,a dialektika hdrom lipésével ritaldlt e tirvényre, s igy szamdra a
teljes sorrendiség sziikségszerd folyamathkeént tarul fel.””" A dialektika kérdéskorének rendkiviil
lényeges szerepe lesz a marxista ideoldgia vonatkozasaban. A szocialista gondolatok
komoly ideolégiai aradatot inditottak, melyek igen heterogén rendszerek. Ugy is jel-
lemezhetnénk, hogy rendkiviil kritikusak és erészakosak, egymassal és a meghaladni
kivané eszmékkel szemben egyarant. Bz a gyilkos eszmerendszer kozel szazmilli6
halottat hagyott maga utan.”” Ezen eszmék - a XX. szazadi haborus események utan -,
mas-mas iranybodl érkezd, illetve mas megoldast szorgalmazé gondolatok legazolasa,
megsemmisitése, a teljes monokrom egyeduralomra valé toérekvés szimbolumai. Az
4j tipusu szellemi elitek erészakos és kiméletlen uralomra torése mellett az eurdpai
teokratikus allamfé elméleti megnyilvanulasa 6dit6 kivételt jelent.

14. A Rerum Novarum

A XIX. szazad bévelkedett tarsadalmi problémakban a varosba teleptilé vidéki em-
bertémegek ezt csak fokoztak. Ahogy fokozddott a tarsadalmi és szocialis fesztltség,
ugy emelkedett a kriminoldgiai, kriminalisztikai és blintet6jogi problémak halmaza
is. Ahogy 1891-ben Rémaban XIII. Le6 Papa a Rerum Novarum papai enciklikaban
irja: ,,az jpar technikai szinvonalinak emelkedése, 1j termelési modszerek kialakitdsa, a tulajdo-
1050k 65 munkdsok Rolesonds viszonydnak megdltozdsa, a gazdagsag felhalmoziddsa a kisebbség
kezében és a tobbség elszegényedése, a munkdsok fokozddd dntudata egyfeldl s szorosabb szdvetfee-
ése mdsfeldl, végiil pedig az erkilesi hanyatlds - a hare kirobbandsat eredményezte.”” A papai
enciklika tékéletes pontossaggal kifejti, milyen veszélyek leselkednek tarsadalomra az
¢jjeli6r tipusu allam altal valaszok nélkil hagyott tarsadalmi problémak miatt. Szinte

55 SchuwaRrz Balduin: Az 616k filozoéfia. Jel Kiad6. Budapest 2013. 29. oldal.

56 Schwarz Balduin: i.m. (2013.) 30. oldal.

57 Courrors Stéphane - WERTH Nicolas - PANNA Jean-Louis - BARTOSEK Karel - MARGOLIN Je-
an-Paul - Paczrkowskt Andrzej: A kommunizmus fekete konyve. Buntény terror megtorlds.
Nagyvilag Kiadé. Budapest, 2000. 12. oldal

58 XIII. LEO Papa: Rerum Novarum (az elsé papai szocialis kérlevél). Enciklika a munkaskér-
désrél. Réma, 1891.
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minden kérdésben ellenvéleményt fogalmazott meg a kor marxista jellegli tedridival
szemben, amelyben az emberiség emberiességtol valé megfosztasanak kisérletét latta.
Elismerte a munkassag tarthatatlan helyzetét, ugyanakkor ellenezte a magantulajdon
megsziintetését, hiszen ez alapvetéen ellenkezik a tulajdonhoz valé jog természetadta
jogaval és szétzildlja a tarsadalmat.”” A dehumaniziciés folyamat helyett javasolta,
hogy az ember keriiljon a kézéppontba, hiszen elSre latta, hogy az osztalyharc nem
sziikségszerlség, elmélete pedig egy formailag kimunkalt, de tartalmilag silany elmélet.
A tarsadalom organikus mikodésének megkérddjelezése és egymasra utaltsaganak
felboritasa komoly veszélyeket rejt magaban ,, /a/bogy ugyanis a testhen a kiilonféle tagok sigy
illessfeednete egymdshoz, hogy ebbil az egésznek az az dsszhangia keletkesife, amit joggal mondunk
barmdnidnafk, éppen ngy intézkedett a természet a tarsadalomrdl is, hogy a két osztily egyetértd
kolesinviszonyban dlljon egymdssal, s megfeleld egyensiilyt tartva egészitse ki egymast. Hiszen teljes
mértékben egymdsra vannak utalva: sem a toke munka nélfil, sem a munka tike nélkiil nem
lehet meg.”™ Ett6] fuggetlentl az elembertelenedés megallithatatlan, a termelSeszk6zok
birtokosai az eszkdzhasznalokat az eszkoz cserélhetd részének tekintik. Az enciklikai
lizenetet ugyanugy nem értettiik, mint az avantgardizmust.

15. A marxista tézis és a dehumanizacio

A marxi tézisek ma mar nem tarthatéak, hiszen ,,még csak nem is tudomanyos hipotézisek,”’
hanem progndzisok. Az egyik ilyen progndzis a marxista dllamelmélet tétele az dllam elhaldsdrdl.
Ennek alapja egyfeldl az a megallapitis, hogy az dllam ag osztalytarsadalmatk kialaknldsinatk
a terméke, mdsfeldl pedig az a prognozis, hogy a tirsadalmi fejlodés soran az osztalyok foko-
zatosan megsinnek. Egen alapul az a kivetkeztetés, hogy ha az dllam kialakuldsinak okai
megsziinnek, akkor maga ag dllam is meg fog szinni, el fog halni.”™
humanizalodasanak képességét ,,a jd dllam, jo kormdnyzis alaptétele
idében joval tavolabb a targyalt jelenségtél. Az embert természetes 1étallapotatol

Ugyanakkor az allam

53 is igazolja, csak

megfoszté marxista jogelmélet - a marxi kritikai tarsadalomelmélet modszere -, a

59 A marxista kritikai tarsadalomelmélet alaptétele az osztalyelmélet, amely kifejti az egyes
tarsadalmi rétegek osztalykiilonbségébdl kibékithetetlen adodé osztalyellentéteket. Az osz-
talyellentét alapja pedig nem mas, mint az egyes tarsadalmi rétegek és csoportok magantu-
lajdonabol ad6dé jévedelmi, anyagi jellegl eltérés, amely szorosan dsszefiigg a termelGesz-
kézok birtoklasaval.

60 XIII. Leo Papa: i.m. (1891.)

61 Mert nem cafolhaték vagy igazolhatok. (szerk.)

62 SziLAGYI Péter: Jogi alaptan. ELTE E6tvos Kiad6. Budapest, 2014. 102. oldal.

63 Kaiser Tamas: J6 allam jelentés 2017. — ,,A j6 kormanyzast megalapozo6 kézszolgalat-fej-
lesztés” projekt. Dialég Campus Kiadé. Budapest, 2017. Lasd a koncepciét: 5 oldal. ,,.A4
kormdnyzds dllamkozpontsi megkizelitését és gyakorlatdit, amely szerint a kigjo absztrakt normarend-
szerének érvényesitése érdekében az, dllamnak kell értékteremtd és értékvédd szerepet vallalnia a politikai,
gazdasdgi és tarsadalmi sgférikban.”
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dialektikus materializmus® alapjan elemzi a jogi jelenségeket, s ennek kérdésnek
taglalasa els6sorban a szovjet jogtudomany korébe esik, amely - a materialista allam-
szocialista felfogasabol kovetkezben -, a jog abszolut etatista szolgalatat feltételezi,
s ezt allitja elemzéseinek kézpontjaba.” A marxizmus kozponti kérdéskore a terme-
lési viszonyok rendszere koré szervezddik, a szovjet marxista jogrend valdjaban az
iranyit6 felépitményi rendszer normativ rangra emelt akaratat jeleniti meg. Jevgenyij
Pasukanisz - tgynevezett buharinista jogelmélete szerint, ,,a jog nem mds, mint a3 an-
archisztikus druviszonyok kifeezésmodia, s mintin a jogfejlodés ezen druviszonyok fejlodésével
esik egybe, annak csilespontia (a kapitalizmus) utan, az anarchikus druviszonyokat megsiintetd
sgocializimns megvaldsuldasdaval maga is megsiinik. Amig ez megtorténik, a szocializmust épito
tirsadalomban s3iikség van meég szabdlyokra, exek azonban mdr nem jogi jellegriek, hanem pusztin
technikai-adminisztrativ természetiiek.”” Beszédes, amit Pjotr Sztucska allit, aki szerint
a civiljogot ,,Burzsod maradvinynak nyilvanitva, melynek alkalmazdsat kizdrdlag az egyéni
drutulajdonosok vagyoni viszomyaira kell korldtozni, de a szocialista szervezetek egymads kozitti

vagyoni viszonyaira vonatkozd érvényesiilését nem sgabad megengedni.”™’

16. A szovjet normativizmus

Andrej Januarjevics Visinszkij, aki a Szovjetunié ugynevezett szocialista normativista
elmélet megalkotdja, a marxista elmélet alapjan definialta a jogot: ,,jog az dllambatalom
dltal megallapitott vagy szankciondlt olyan magatartasi szabdlyok (jogszabalyok) dsszessége, anse-
lyek az uralkodd osztdly akaratit fejezik ki, és amelyeknek alkalmazdsat az dllam kényszeritd
ereje biztositia, az uralkods ostalyok elonyds és hasgnos tarsadalmi rend védelme megszilirditdsa
és tovdabbfejlesztése céljabil”® A sztalini elgondolast Visinszkij végul olyan formaban
oldotta meg, hogy ,,a jog szigorian imperativva valt, és kizdrilag a hatalomgyakorlis eszkizeé-
nek tekintették, igy kovetleniil a politika dltal megfogalmazott elvdrdsok végrehajtdsara s3olgdld
utasitdsos rendészeti jellegil technikdva vilt. Az dllampolgdrok koot konfliktusok kegelése a jog
mdsodrendii funkcidgidvd degraddlodott csupan.” A sztalini id6szakra sajatos modszertani

64 Lasd. FEuerBacH, Ludwig Andreas materializmusa (¢és az 6kori Miletosi materialistak), va-
lamint Georg Wilhelm Friedrich Hegel dialektikdjabol 6sszedolgozott dialektikus materia-
lizmust Friedrich Engels foglalta 6ssze az ,,Anti-dithring” c¢. munkajaban. Lényege, hogy az
anyag killonb6z6 mozgasformai (fizikai, kémiai, biologiai, tarsadalmi) egymasra épiilnek,
tehat az anyagi vilag jelenségei ellentmondasosak és allandé valtozasban - ebbdl kdvetke-
z6en -, fejlédésben vannak.

65 Lasd lejjebb a Visinszkij féle etatista dogmatikarol kifejtett gondolatokat.

66 VEREBICS Janos: A szovjet polgari jog és hatasa az alakuloéban 1évé magyar civilisztikara.
1948-1951.  In: Allam- és Jogtudomany. LVIIL évfolyam. 2017. 3. szam. 45-72.

67 VEREBICS Janos: i.m. (2017.) uo.

68 BarNA Attila — HorvATH Attila (szerk.) — MATHE Gabor — TOTH Zoltan Jézsef: Magyar
allam- ¢és jogtorténet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kiadé6. Budapest, 2014. 394. oldal.

69 BARNA - HORVATH (szerk.)- MATHE - TOTH: Magyar allam- és jogtorténet. i.m. (2014.) uo.
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és jellegzetes ismertetSjegyek vonatkoznak: ennek egyik ékes példaja a Visinszkij-féle
vulgar-marxizmus és a sajatos normativizmus, amit a rendszer széls6éséges etatizmu-
sanak dogmatizmusa uralt. A nemzetkozi szocialista allam jogrendszerében elvetette
a jog legalapvetébb funkcidjat: a természetben felbillens egyensulyt helyreallité
szerepét. Minden 1épésével arra torekedett, hogy fokozza a személytelenséget, az
egyensulytalansagot, a kiszolgaltatottsagot, totalisan megfosztva ezzel a jogalanyokat
a természetes jogvédelemtdl.

17. A nacizmus és a holokauszt

A nemzeti és a nemzetkozi szocializmus filozoéfial szempontbdl eltérnek egymastol,
de valahol mégis dsszekapesolodnak - ahogy Hanna Arendt is kifejti -, a kettS kézé
lényegében egyenldségijelet lehet tenni. Ennek az egyenl6ségjelnek egész Eurdpa vo-
natkozasaban még elStte vagyunk, mert, ahogy a képviseldi felszolalasaban Menczer
Brzsébet fogalmazott: ,,az alapvetd emberi jogoktol vald megfosztis, a birdsdgi itélet nélkiili
elzdris, a tarsadalom koncentricids tiborrd vagy dtneveld munkatiborra alakitasa nemcsak akkor
tirténelmi bitn, amikor a ndcik kivetik el, hanem akkor is, amikor a s3talinistik tesgik et
Tdliink nyugatabbra a mdsodik vildghdboris gydzelemre emlékezik a sikeres szivetségest latjafk
a Szovjetunioban, s akiket nem a V'ords Hadsereg, nem Tolbuchin, Malinovszkij vagy késibb
ZLsukoy katondi sgdlltak meg, hanem Patton, De Ganlle vagy Churchill hadseregének katondi,
it sem tudnak arrdl, miféle jelenség a mdlenkij robotra vald elhurcolds, hogyan keresnek fiatal
lanyokat krumplipncoldsra a pincében, és livik le ekizben a védelmiikre kelt piispikit”.”" Gedd
Eiva és Schwendtner Tibor tgy taldlja, hogy a nemzetiszocializmus és a filozéfia kap-
csolatat’ a legteljesebben Nietzsche, Zarathustra Beszédeiben, a hirom valtozasrol
sz6lva lehet megragadni, ahol azt kérdezi: ,,M7 a legnebezebb, ti hisik? — kérdezi a teberbird
szellem, hadd vegyem maganira, hadd orvendeztessens erdmet. |...] Avagy talin eg: szennyes vizbe
menniink, ha az az, igazsdg vige és hideg békdkat és meleg varangyosokat megtiirniink magunk
mellett.””? Reinhard Mehring azt irja a nemzetiszocialista filoz6fia és Heidegger és
Schmitt-kritika tanulmanyaban, ,,bogy a nemzeti szocializnms filozdfidja nem igazan kutatott,
inkdbb az, ideoldgidja és a vilagnézete ismert”.”” Ennek oka egyfeldl az, hogy a nemzetiszo-
cializmus és maga Hitler is elvetette a haszontalan tartott tudomanyokat, s inkabb

70 Lasd. Magyarorszag alaptorvényének dtmeneti rendelkezéseirdl sz616 T/5005. Torvényja-
vaslatrél sz6l6 vita jegyzékonyvét.

71 Grupo Eva és Schwendtner Tibor: filozéfia és nemzetiszocializmus - értelmezések és kont-
extusok. I’Harmattan Kiadé6. Budapest, 2016. 7. oldal.

72 NiErzscHE Friedrich: Im-Igyen széla Zarathustra. (ford. Wildner Odén) Grill Karoly
Koényvkiadovallata. Budapest, 1908. 13. oldal.

73  MEHRING Richard: a nemzetiszocialista filozofia és Heidegger és Schmitt-kritika. In: GEDO
Eva - ScuwenDTNER Tibor: Filozéfia és nemzetiszocializmus — értelmezések és kontextu-
sok. 2016. 37. oldal
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naturalista és biologiai paradigmaba helyezte el mikodésének értelmezési kereteit.
A legszembetin6bb azonban a Hitlerben felépiilé népirtas iranti igény, amely az
Endloésung-ban, vagyis a végsé megoldasban, a teljes megsemmisitésben teljesedett
ki. Mindez a végletes dehumanizacié eredményeként johetett létre, de eszkozként
kétségtelentil kellett hozza a totalitarizmus is. A hitleri igazsagnak nevezett népirtast
olyan autokratikusan vezetett totalitarius rendszerben lehet maradéktalanul végre-
hajtani, ahol nincs joguralom: a terheltek leginkabb prédak, akiknek blinéssége nem
torvényes vad alapjan, a birdsag elétti bizonyitasi eljarasban dél el, hanem homalyos
sz€Ela moralis értékek kollektiv megsértése okan kertil megallapitasra. ,,.A zotdlis dllam
nem tilr kiilonbséget jog és mordl kozitt. Az igazsdgszoledltatis csak egy vildagnézet keretében
lebet és tud fiiggetlen lenni’”™ - mondta Hitler. Ha a nemzetiszocialista rendszer nem is
volt strukturaltan felépitett, mint a marxizmusra éptilé bolsevizmus, abban komoly
hasonlésag lathato, hogy a sziikségtelennek itélt csoportoktdl, emberektdl elvitassa,
majd megtagadja az emberi tulajdonsagokat.

18. Osszefoglalas

Az ember targyiasitasanak legdbbenetesebb példai azok a verbalis timadasok, ame-
lyeket az emberkeresked6k aldozataik felé ma is kdzvetitenek vagy a totalitarizmus
propagandistai, vezet6i korabban alkalmaztak. Bz a megel6z6 lelki folyamat, nem az
aldozatot mindsiti, hanem az elkévet6 lelki fert6zottségét mutatja. A fiatalkoriakat
felkutato ,lover boy” tudata - legtobbszor - nem is fogja at, hogy az elcsabitott ldozat
kés6ébb milyen sorsra jut neki készonhet6en. Akar blinszervezetrél, akar allamszer-
vezetr6l van sz6 - az azok élén all6 elkovetSk pszichiatriai szempontbdl a legtobb
esetben legalabb kozépsulyos személyiségzavarban szenvednek. A nagy totalitarius
Szovjet allamszervezet legismertebb vezet6jét, Sztalint is sulyos patolégias korkép
terhelte. Pelle Janos - igen talaléan - a holokausztot 1étrehozé dehumanizalt szellemi
allapotot lelki fert6zésnek nevezi.”

Csak dehumanizacié kiteljesedése utan lesz képes az emberkeresked$ aruba
bocsatani az aldozatot. Hitler is komoly munkat végzett, hogy meggy6zze a német
népet arrol, hogy kik minden bajok forrasai.” Marx az osztalyelmélet alapjan kezdte
meg a dehumanizaciés munkat a tékésosztaly uralmi struktarainak lebontasara. A cél
tehat minden esetben az, hogy a dehumanizacié okozta lelki fertézéssel felszamolja
az aldozatok irant érzett alapveté emberi, érzelmi kétédéseket, majd céljainak meg-
felelben targyként hasznalja, de ha kell, meg is semmisitheti.

74 Dowmarus Max: Hitler. Reden und Proklamationen 1932— 1945. 1/1, 305.0ldal. In: OR-
MOS Maria: Hitler. i.m. (2018.) 216. oldal.

75 PELLE Janos: Antiszemitizmus ¢és totalitarizmus. i.m. (1999.) 56.0ldal.

76 V6. DARRE Richard Walter munkassagat a diszné tenyésztés és fogyasztas kérdésérdl. In:
ORMOS Maria: Hitler. i.m. (2018.) 146. oldal.
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dr. Balint Kulifay

THE PROVINCE SYSTEM OF THE ROMAN STATE

Abstract

The purpose of this work is to introduce the reader to the provincial administration of the Roman
Republic and the Roman Empire, providing insight on the classification and management of the
provinces themselves, as well as the personal requirements of the officials leading them. 1t also presents
a concise chronological overview of both the provincial and the magisterial systen.

It is important to remember the inmmense amount of time across which these arrangements
endured. As it is made plain below, while fluctuation regarding the details certainly occurred, it is
still remarkable how well Roman legislation — which also serves as the basis of modern civil- and
criminal law — stood the test of time.

All the same, it is the anthor’s hope that the reader will exercise due diligence and scrutiny,
perceiving not only the virtues, but also the failures of this ancient polity.

1. Introduction

In this study, we shall endeavour to present a discernible overview of the province
system of ancient Rome, with particular attention given to the relationship of these
outlying territories with the central authority, and the various levels of autonomy
allocated to them during different time periods.

Conquest is to provinces what a wheel is to a chariot: an essential ingredient, a
sine qua non, without which the latter cannot be called into being. Yet, to speak of
true conquest, the likes of which spawned the provinces, we need to venture to the
second part of the existence of the ancient Roman state, around the third century
BC. This would place us firmly into the republican period. Nevertheless, to gain a
better insight of administrative evolution, the Roman Kingdom shall also bear some
scrutiny here.

2. The Magistrates
The umbrella term for elected state officials in Rome was the magistrate (wagister).

During the time of the seven kings, these statesmen were little more than the execu-
tioners of the ruler’s will, whose power was all but absolute, once elected.! Upon the

1 Frank Frost ABBOTT: A History and Description of Roman Political Institutions, pp. 8-15.
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advent of the Roman Republic, they suddenly came to the forefront of decision-ma-
king, While there was, to a certain degree, a separation of powers, the Romans saw
no need to detach the judiciary, which leaves us with a legislative and an executive
branch, both with substantial, but different judicial powers. Magistrates belonged
to the latter of the two. Since we are invoking modern allegories: starting from the
republican period, a number of regulations came into effect with the intention to
place certain checks on magisterial power, preventing, in theory, both the possibility
of excessive political power leading to another king, and the hoarding of excessive
wealth leading to corruption. The two chief principles were:

e Annuality. The vast majority of magisterial offices during the existence of the
Roman polity, but especially in the republic, were occupied only for the duration
of twelve months.

*  Collegiality. Likewise, most — but not all — magistrates shared their position with
at least another person invested with the exact same powers, usually an even
number in total. They had to be in accord when making decisions, for which
they were jointly responsible, and any of them could veto the decisions of his
colleagues (intercessio).

Needless to say, the above was strictly de zure; the historical storms and calamities of
a thousand years inevitably spawn many an exception.

Like most things, the magistrate posts were unequal. Furthermore, to illustrate the
weight of the higher offices, Roman politicians were required to fulfill each and every
lower office in a sequence before being eligible for election into a more prestigious
one. This career chain was the cursus honorum, comprised of a mixture of military and
administrative roles, which the Romans believed were all but inseparable, requiring
a statesman of quality and virtue to be skillful at both. At various times, rules were
enacted or relaxed regarding the minimum age for specific offices, the time interval
between being able to fulfill them, as well as the opportunity to repeat them. The
principle of annuality was often violated, sometimes on multiple occasions in a row?,
prompting Lucius Cornelius Sulla to bring about a ten year waiting period before
anyone could hold the same office twice.’

The key element of a magistrate’s political power (pofestas) was whether or not
he held #mperinm, the right to command an army and issue legally binding orders.
Only praetors, consuls, dictators, magistri equitum and later the emperors posses-
sed zmperium, which — again, in theory — was only to be exercised outside the city of
Rome.* The cursus honorum is illustrated below; it is important to note that for most

2 Such as the consulship of Gaius Marius, elected five times between 104 and 100 BC.

3 Frank Frost ABBOTT: A History and Description of Roman Political Institutions, p.105.

4 Robert ByrD: The Senate of the Roman Republic: Addresses on the History of Roman Constitutiona-
lism, p. 20.
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of Roman history, the majority of these offices entailed no salary, and were intended
to be performed for the public good.

Tribune. Our future provincial overlords officially began their public careers in
the military, where they served a decade — as opposed to just one year — either in
the cavalry or in a general’s staff. An especially talented, famous or well-connected
individual could be elected as a #7ibunus militum for this duration; a high-ranking
military officer in the legions. The minimum age was usually twenty.

Quaestor. From age thirty, the position of quaestor opened up for two, four, ten
or twenty lucky electees per year, depending on the historical era.” The right to
wear a praetexta’ and be accompanied by a single lictot” was granted, and in sharp
contrast with the previous post, his responsibilities entailed the management of
the treasury and the organisation of public games.

Acdile. Nextin line, with an age requirement of thirty-six years, with two of them
elected each year from both the patricians and the plebians. Duties encompassed
public administration, such as the maintenance of infrastructure and buildings —
and to a degree, public order — and to organise yet more games. The aedile was
an optional step in the cursus honorum.

Praetor. Opening up at the age of thirty-nine, the ever-growing number of the
praetors were the first of the greater magistrates, and also the first to wield z-
perinm. Tasked with a mixture of judicial, military and religious duties, the praeto-
rinm ins was instrumental in forming the legal environment of the Roman state.
They were entitled to six lictors and were expected to fulfill the governance of a
province upon the completion of their term, their title changing to propraetor.
Consul. At the age of forty-two, a former praetor became eligible to be elected
consul: the highest ordinary magistrate to hold #perinm, and in many ways, the
successor of Rome’s kings of old. Before the Principate, consuls were the effective
leaders of the Republic. Flanked by a dozen lictors, they were responsible for a
variety of key military and religious tasks, presiding over the tribal assembly and
the enactment of laws. It was the most politically charged position fulfilled, in
theory, by one patrician and one plebeian at the time, starting from the 367 BC
Lex Licinia Sextia® Like praetors, consuls also administered senatorial provinces
after their terms as proconsuls.

Their total number was raised from the original two to four in 420 BC, ten in 267 BC and
twenty during the Sullan reforms in 81 BC.

Magisterial toga.

Ceremonial bodyguard wielding the fasces rods and secus axes to symbolise a magistrate’s
coercitio, his ability to mete out discipline and executions.

The future Emperor Honorius was named consul at the age of two (and then eleven more
times), and Caligula allegedly threatened to make his horse, Incitatus, a consul, too — most
likely a sentiment of mocking belittlement towards the Senate.
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*  Censor. One of the greater magistrates, but without izperium, the potestas of the
censor included, unsurprisingly, the creation of the Roman census, as well as
the assembly and management of the membership rolls of the Senate, and the
appointment of citizens into the appropriate voting class. They also appointed
the princeps senatus — an extraordinate magistrate presiding over the sessions
of the Senate. Unlike the other magistrates, censors were only elected every five
years, but for the duration of eighteen months.

*  Dictator. Finally, the title with the widest jurisdiction was that of the dictator,
appointed by the reigning consuls for a duration of six months upon the Senate’s
request to solve an extraordinary state crisis, such as enemy invasions. Accom-
panied by twenty-four lictors, much like the ancient kings, dictators had no limit
on their powers and were answerable to no one, not even once their term ended.
They were aided by a magister equitum, appointed simultaneously. The position
was conclusively abolished in 44 BC.

3. The Provinces

Having surveyed the most typical Roman officials, let us now take a look at the
territories they administered. Like many a great thing, Rome too had humble begin-
nings, remaining a city-state for centuries and only expanding beyond the Apennine
Peninsula proper after five hundred years of statchood. These outlying, conquered
realms were known as ,,provinces”, from the word provincia, which gave rise to the
very English term we use. Its original meaning lies in a duty assigned to a magistrate
with zzperinm by the Senate, particularly a responsibility with a military character
within well-defined geographic boundaries.’

At the onset of conquests outside of Italia, magistrates in office were sufficient
to oversee the consolidation and rule of the new territories; in other words, to fulfill
their provincia. However, once SP.Q.R. began to accumulate substantial territorial gains,
this no longer became viable. To gain a sense of time, let us take a quick glance at the
order the provinces were created in before the Second Triumvirate.

e Sicilia: 241 BC

*  Corsica et Sardinia: 237 BC
e Hispania Citerior: 197 BC
e Hispania Ulterior: 197 BC
*  Macedonia: 147 BC

*  Africa: 146 BC

* Asia: 129 BC

9 J. A. Crook — Andrew LiNTOTT — Elizabeth RaAwSON: The Cambridge Ancient History, 170/, 9,
pp- 564-5065.
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*  Gallia Narbonensis: 120 BC
e Creta et Cyrenae: 67 BC

*  Pontus et Bithynia: 63 BC

e Syria: 63 BC

e Cilicia et Cyprus: 58 BC

e Affrica Nova: 46 BC

As we can see, the territorial extent of Rome suddenly multiplied in these two centu-
ries. How were they going to control it? Much as we’ve illustrated before, magistrates
who held zmperium during their regular terms were eligible!” for pro-magistracies in
a single province; initially, this meant propraetors, usually consigned to safer or less
significant provinces, and proconsuls for the larger or more tumultuous ones. Their
jurisdiction was virtually identical to what they commanded as a regular magistrate,
limited in space to the province they governed, and in time to the same twelve months
most other magistrates were confined to. The idea behind this was to prevent any of
these promagistrates from growing too powerful or corrupt by being able to spend
years building up their provincial power base.

Upon the birth of the empire, things changed. De iure keeping the old framework
of Roman public law intact, but de facto wielding virtually unchecked zmperinm, the
emperors of the Principate — and especially the Dominate — were able to determine
who got to govern which province and for how long, gradually doing away with the
checks and balances limiting the terms of magisterial office holding.

The first step, enacted by Emperor Augustus in 27 BC'! was the separation of the
provinces into senatorial and imperial ones. Similatly to the republican propractor/
proconsul dichotomy, the chief dividing factor was how secure the province in ques-
tion was. Generally, the calmer territories remained under the old system as senatorial
provinces, while frontiers with a rebellious population or hostile foreign powers on the
border were designated as imperial provinces. The former were the property of the
Roman public, while the latter legally belonged to the emperor himself, which meant
that anywhere in the empire, private citizens could only rent land, but not own it."?

In the senatorial provinces, the requirement for the governing promagistrate to
have previously fulfilled either a practorial or consular position was relaxed. They con-
tinued to administer these areas with annual replacement, aided by their proquaestors.

In the imperial provinces, on the other hand, the princeps delegated his personal
authority to the legates (legatus Angusti pro praetore), most of whom were consulares or
praetorii. Legates also commanded the local legions; if there were more than one in

10 And even expected, for that matter — few would opt out of such potentially lucrative pub-
lic honours.

11 In a comprehensive state reform referred to as the Augustan Settlement.

12 NOTARI Tamas: Rdmai kiz- és maganjog, p. 68 (Hungarian).
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any given province, an additional legate would oversee their strategic coordination.
Imperial provinces without a legion’s continuous presence were also sometimes
administered by a procurator (from the increasingly militarised eguites) or a prefect.
The status of Egypt was unique: the locals recognised Augustus as the new pharaoh
and he left the old administrative structure intact, all the while deeming the province
his primary personal domain, having a praefectus Alexandriae et Aegypti rule it for him
much like a viceroy."”

The governor’s main duties were fourfold: he had to collect taxes for the state
and address any other financial concerns, as well as mint coins locally. Secondly, he
was the province’s chief bookkeeper, keeping an account of where the money went
and answering for it before the Senate or the emperor. He also was the supreme
judge and the sole bearer of the right to issue the death penalty, against which the
only appeal was with the emperor. And finally, the governor commanded the local
armies, be they a legion under a legate or more modest auxiliaries under a proconsul
or prefect. Since Augustus’ time, governors were also entitled to an official income.

The greatest change to this configuration came in the early Dominate: in 293 AD,
Emperor Diocletian split the empire into an administrative west and east, each with
its own augustus as a reigning monarch and a caesar as a simultaneous subordinate and
successor. The tetrarchy thereby established also doubled the number of provinces
to almost a hundred and made them all imperial provinces, intending to tighten state
control despise the decentralisation.

4. Summary

The further the decay of the Roman Empire progressed, the more the autonomy of
the provinces was curtailed and yet, neither such measures, nor increased taxation
could alter the course of what was an immensely nuanced cultural and social decline.
To further compound the matter, in lieu of a stable and well-defined order of succes-
sion, the empire was all too often plagued and weakened by succession crises leading
to civil wars, which in turn reduced its capability to defend its existing provinces, let
alone conquer and add new ones. Not long after the various and ultimately short-lived
tetrarchy experiments seeking to remedy this Achilles’ heel by the introduction of a
more ,,medieval” order of succession, the great migrations of the Goths, Huns and
other nomadic peoples descended upon Rome, their efforts to accommodate and
intergrate the newcomers ending in the secession of the provinces they settled and
the collapse of the Western Roman Empire.

13 NOTARI Tamas: Romai koz- és magdnjog, pp. 68-69 (Hungarian).
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dr. Liktor Zoltan Attila

VALASZTAS VAGY OROKLES? A MAGYARORSZAGI
TRONBETOLTES KERDESE, A 16-17. sZAZADBAN

Absztrakt

A tronbetoltés kérdése a rendek és a Habsburg-haz szdmidra is létfontossagi alkotmdnyos kérdés
volt a 16-17. szazadban. A Magyar Kirdlysagban az dsi sgokdsjog adott eligazoddst e tekin-
tetben, amit 1547. évi orszaggyiilésen csupan megerdsitettek. 1gaz, hogy a Habsburg Frigyes és
Miksa esdszdrok s3dmos 0roklési sgerzddést kotottek Hunyadi Mtydssal és Jagello 1. Uldszlo
magyar kirdlyokRal, exek a szerzddések magdnjogi aktusok maradtak, mert agokat ag orszagy-
Qyitlések nem cikkelyeztéik be, kivetkezésképpen a trondroklés dsi rendjén sem viltogtattak, és
maradt a vdlasztdssal vegyes droklési rend. Kovetkezésképpen a Habsburg-haz iin. ,,spanyol dga”
nem birt oriklési jogigénnyel a Szent Korondt illetden, csupdn 1. Ferdindnd fidgi ntddar. Kizii-
liik vilaszthatott a nemzet (orszaggyiilés) kiralyt. A esdszdri és kirdlyi Hiaz agonban nem igy
értelmezte, és a spanyol dg is igényt tartott rd. 111 Fiilgp spanyol kirdllyal egyezséget is ititt 11.
Ferdindnd, amely csalddi egyezséget majd 1687-ben sikeriilt csak elfogadtatni a magyar rendekseel,

amivel primogenitorius szemléletii Grokds kirdlysagot alapitottak.
1. Bevezetés

Habsburg Frigyes és Miksa rémai csaszarok hazassagpolitikdjanak koészonhetéen a
15-16. szazadban a Habsburg-haz sorra birtokba vette az eurépai orszagok (és azon
keresztil a vildg) egy tekintélyes részét.! A dinasztiaalapité kései utddait — két kot-
szakban (1437-1457)% és (1526-1918) is — magaénak tudhatta a Magyar Kiralysig.’

1 gy keriilt a kétfejii sas hatalma ald Németalfold (1477/1482), a Katolikus Kiralysigok va-
lamint a hozza tartoz6 italiai allamok (1516), a Cseh- és a Magyar Kiralysag (1526) valamint
a Portugal Kiralysag (1580) is.

2 A korszakra vonatkozéan megjelent tanulmanysorozatot lasd: LIKTOR Zoltan Attila: Az
elsé' Habsburg-Magyarorszag (1437-1457) 1. Célkereszthen Habsburg Albert dekrétuma (1439) és az
annak vonzaskirében lévd gyakorlat. Tustum Aequum Salutare XIII. (2017) 4:219-244., LikTOoR
Zoltan Attila: Az elsé' Habsburg-Magyarorszag (1437—1457) 11. Politikai foldrengés — kozjogi stabi-
litds (1440-1452). Tustum Aequum Salutare XIV. (2018) 1:239-262., LikTOR Zoltan Attila:
Az elsé Habsburg-Magyarorszag (1437—1457) 111. Konszoliddcids kisérlet — Habsburg (V) Ldszlo
kormdnyzdsa (1453—1457). Tustum Aequum Salutare XIV. (2018) 2:301-315.

3 Gonbpa Imre — NIEDERHAUSER Emil: A Habsburgok. Budapest, Gondolat, 1987., SARA Janos:
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Ennek jogi okat (a politikai okokat e helyiitt nincs lehet6ség érinteni) mindenek
elétt, a vilas3tissal vegyes trondriklési rendszerben’ kell keresniink. Osszefiiggésbe hozha-
to e szisztéma a vérszerz6dés (884) szellemiségével, amely ugyan egy politikai egyez-
ség volt, de hatassal volt a kés6ébbi jogi gondolkodasra is. A vérszerz6dés rogzit,
hogy Almost fejedelemmé vélasztottak ,,ut isti principales persone, qui sua libera voluntate
Almum sibi dominum elegerant”™ és a t6le leszarmazoknak 6roklési jogot biztositottak
WUt quamdin uita duraret, tam ipsis quam etiam posteris suis semper ducem haberent de progenie
Alpii ducis”, azzal, hogy koziilik a nemzet valaszt fejedelmet. Ha a megvalasztott
fejedelemtdl (kirdlytol) leszarmazok (fi)aga kihalna, akkor a szabad kiralyvalasztas
joga visszaszall(na) a nemzetre, akik a megvalasztott 4j kiralytol leszarmazok 6rok-
Iési jogat tiszteletben kotelesek tartani azzal, hogy kéziilik tjfent nekik van joguk
valasztani. Bz a mechanizmus ismétlédétt a vegyeshazi dinasztiak esetében is, illetve
ismétl6dott volna a Habsburg-haz lipéti aga (11740) esetében is, ha nem cikkelyezik
be (1723) a n6agi 6roklés lehetSségét. Igaz, hogy az egyes — tronigénnyel bird — agak
kihalasa esetén az uralkodécsaladok rokon(s)aga tobb alkalommal is megprébalko-
zott a magyar tron megszerzésével — az alberti ag kihalasat (11457) kévet6en a lipoti
agbol Habsburg Frigyes (1459) de Jagellé Kdzmér (1471) és a ,,spanyol 4gb6l” Habs-
burg (IIL.) Fulop (1617) is — ezek azonban tébbnyite sikertelen kisérletek maradtak.®

A nbagl 6rokoscdés az egyes dinasztiak esetében (1547 el6tt) 6nalld probléma-
kért jelent. Nincs lehetGség az Arpad- és az Anjou-haz’ leanyagi 6r6késédési prob-
lémajat itt vizsgalat targyava tenni, csak a Habsburg-hazzal szorosabb Gsszefiiggés-
ben all6 eseteket érintjik.

2. A joggyakorlat Luxemburgi Zsigmondtol Mohacsig

Luxemburgi Zsigmondot veje, Habsburg Albert kévette a magyar tréonon, azonban
6t is — ahogy egykor csaszari apOsat — megudlasztottik és megkorondztik.® A tronbetol-

A Habsburgok és Magyarorszdg: 950-1918. Budapest, Atheanum, 2000.

4 Csekgy Istvan: A magyar trondroklési jog. Budapest, Athenaeum, 1917. A magyar tréonbetdl-
tés rendje sem nem tisztan valasztasi, sem nem tisztan 6roklési, hanem a kett$ sajatosan
magyar keveréke volt.

5  ANonvymus: Gesta Humgarorum. (szerk.): Ladislaus JunAsz. Budapest, Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda. 1932. 5.

6  Egy kivétel akad, Anjou Lajost lanya, Maria kévette a trénon, akit a napolyi rokon(s)ag-
bél Anjou Karoly ideiglenesen kiszoritott ugyan a hatalombdl (1385-1386) azonban 6t
is — mint politikai realitast — wegvdlasztottik és meg is korondztik, fiat Laszlo napolyi kiralyt
(1386-1414) — aki bar ellenkiralyként Iépett fel Zsigmonddal szemben — mar nem.

7 Az Anjoukhoz kapcsolodoan lasd: DOMMERTH Dezs6: Az Anjou-haz nyomdiban. Budapest,
Panorama, 1982.

8 Frrr Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiastions ac civilis. X. 7. (1429-1437). Buda,
1843. [a tovabbiakban: CDH X. 7.] 446. ,,llustris princeps, dominus Albertus, dux Austriae ete.
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tés korili fesziiltség forrasat jelentette ugyanakkor az ambiciézus feleség, Luxem-
burgi Erzsébet, akit a dekrétum az orszag 6rokosének ,,serenissima principe, domina Eli-
zabeth regina [...] est haeres hujus regn” mond — nyilvan Anjou Maria egykori példdja
okan —, amelynek lenyomata — f6kegyuri jog gyakorlasanak kérdése, javadalom- és
birtokadomanyozas, stb. — mar a koronazas koruli kozjogi vitakban'' felszinre ke-
rult. Albert halala utan ut6szilott fia helyébe a rendek — szintén politikai realitasok
(Oszman Birodalom elleni védekezés) miatt — megsértve a megkorondzot?” Habsburg
Laszl6 jogat, a lengyel-litvan Jagellé Ulaszlot dltették, amit azonban annak bukésa
utan (11444?) maguk nyilvanitottak érvénytelennek.'”” Egyuttal érvénytelenitették
Ulaszl6 (akinek az 1453. évi dekrétum kovetkezetesen nem is adja meg a magyar
kiralyi cimet) és Luxemburgi Erzsébet altal tett birtokadomanyokat,” demonstralva
ezzel a Jagello-kiraly és az 6zvegy uralmanak torvénytelenségét, amely allasponton a
rendek a késGbbickben sem médositottak.'*

Albert fidga ugyan Laszlonak magvaszakadtaval kihalt (11457) a lednyok" azon-
ban — bar sikertelentl de nyilvanvaléan ahogy egykor anyjuk, és Anjou Maria is
—igényt formaltak a Szent Koronara. Hunyadi Matyas megvdlasztisa (1458) és megko-
rondzdsa (1464) nem sértette tehat sem a Jagellé sem a Habsburg-haz — nemlétezé
— jogat a magyar tronra, mivel azonban Matyasnak nem volt térvényes hazassagbol
valé fiti utdda, halilakor a szabad kirdlyvalasztas joga ismét visszaszallt a nemzetre.'®
Megvalaszthattak volna ugyan az (6n)jeldltek kéztl Corvin Janost a rendek, a poli-
tikai realitds azonban Jagell6 Ulaszl6 cseh kirdly mellé sodorta Sket, akinek fiaga 11
Lajosban (}15206) szintén kihalt."” Jagell6 Anna 6r6kosédési joganak — Luxemburgi
Erzsébet példajaval ellentétben — nyomat sem latjuk a dekrétumokban.

electus est in regemr Hungariae in opido Posoniensi per Episcopos et Barones, aliosque incolas regni Hun-
gariae [...] et simili modo Conthoralem 1 estram in reginam et Dominam nostrans’”.

9  (CJH. 1439. évi XI1L. tc.

10 FrAkNOI Vilmos: A magyar kirdlyvalasztdsok forténete. Budapest, 1921. 53-59.

11 BarTtoNIEK Emma: A magyar kirdlykorondzdsok forténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987.

12 CJH. 1453. évi dekrétum befejezeés. ,,Datum Posoni, in _festum beatae Dorothae virginis, et martyris,
anno Domini millesimo, quadringentesimo, quinguagesinmo fertio, regni autem nostri, anno tredecimo’.
HK.1I. 14. cim 406§.

13 CJH. 1453. évi V. te. Item dominus rex, omnes donationes quondam serenissimae dominae Elisabeth
reginae, matris suae, et etiam quondam domini regis Poloniae, pro quornmeungue parte, quibuscunque, ac
quavis ratione factas, revocabit, et cassabit, et committet ommnino viribus carituras”.

14 HK 1II. 14. 344.

15 FrakNoOr1 1. m. (1921) 86.

16 CJH. 1490.

17 A Jagellok tronra kertilése kapesan lasd: Liktor Zoltan Attila: A farkashidai egyezség (1490) —
Stratégiai mélység a kizjog tikrében adalékok a Jagello-Eurdpa torténetéhez. Jog és allam 22. (2018)
196-217.

123



A kiralyvalasztas szabadsaga visszaszallt a nemzetre, amelyet Gjfent csak a politi-
kai realitisok — el6bb Szapolyai (1526 nov.) majd ezt kévetéen Habsburg Ferdinand
(1526. dec.) megvalasztasa — hataroltak be." Szapolyai megvalasztisanak a rakosi vég-
z¢és (1505) politikai alapja lehetett, de térvényi semmiképp, hiszen azt az uralkodé nem
szentesitette.”” A Habsburgok magyar uralkoddkkal — Matyassal (1463?") I1. Ulaszloval
(1491 1506* 1515%) és II. Lajossal (1523**) — kordbban kétott maganjogi 616kosodé-
si szerz6dései, minthogy azokat a magyar orszaggyilések sohasem cikkelyezték be, igy
koézjogi erével nem birvan, nem keletkeztettek 6rokésodési jogot a Habsburg-hazra.
Orokosddési joggal csak — ahogyan a megel6z6 évszazadok gyakorlata is mutatja — a
szabadon megvdlasztott és megkorondzott (1527%) Ferdinandtdl leszarmazé fidg birt.

Mivel ezek a szerzédések egyforman maganjogi statussal birtak, a Haz egészének
jogigénye is pusztan maganjogl igény maradt, ahogyan a kiralyvalaszt6 orszaggytlésen
(1490) a magyarok kézil egyesek indulatoktdl sem mentesen adtak a trénigényét han-
goztato Frigyes csaszar koveteinek értésére, hogy ,,a kirdlyvdlasztas az élok, s nem a holtak
dolga, kivetelésiiket [a Habsburgok] hajtsik be azon, aki valaha elkitelezte maga?’* mig
masok mérsékeltebben, de nagyon hatirozottan utasitottdk vissza a kévetelést, ,,hogy
pedig a kivetek aszt mondandfk, hogy Mdttyds kirdly odakdtitte vilna az magyari kirdlysdgot,
mikoron a csaszdr vissaadta ag, magyari korondt néki, arra ag urak ast felelék, hogy Mattyds
kirdly nem adhatit igérte és kititte vilna, mert ag szabad vdlasztasan dllana ez e dolog” > A
csaszar ugyanis a Hunyadi Matyassal megkotott béesujhelyi egyezségre,,ba a magyar
kirdlyi tron diresedésekor nem lennének a fent mondott Mdtyds kirdly urunk dgyékdbol szdrmazd
tirvényes fisik vagy nnokdk, desds3dri felsége, vagy fia, akit erre kijeldlt, és dfelsége elbunyta ntin az,
akit fiaként hdtrabagy, vagy ha tobb ilyen is lenne, az egyik azok kozil, akit e ag orsdg meg fog

18 A kettSs kiralyvalasztasra és Szapolyai Janos Zsigmond 6r6késédési kérdésére nincs lehe-
téség kitérni, de lasd: FRAKNOT 1. m. (1921) 181-186.

19 Kusivt Andras: Az 1505-s rakosi orszdggyilés és a szittya ideoldgia. Szazadok 140. (2000)
2:361-374.

20 Bariska Istvan: IL Pius és az 1463. évi békeszerzddés. Vasi Szemle 62. (2008) 4:423—438.

21 NEUMANN Tibor: Békekdités Pozgsonyban — orszdggyiilés Buddan. A Jagello-Habsburg kapesolatok
egy fejezete (1490-1492). (Els6 koézlemény.) Szazadok 144. (2010) 2:335-372., NEUMANN Ti-
bor: Békekités Pozsonyban — orszaggyiilés Buddn. A Jagello-Habsburg kapesolatok egy fejezete (1490-
1492). (Masodik koézlemény). Szazadok 145. (2011) 2:293-347.

22 KoBLos Jézsef — SUTTO Szilard — SzENDE Katalin: Magyar Békeszerzddések 1000-1526. Papa,
2000.

23 HERMANN Zsuzsanna: Az 1575, évi Habsburg-Jagelld szerzddés. Adalék a Habsburgok magyaror-
szagt uralmdnak elotorténetéhez. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961.

24 ZomBoRI Istvan: Jagello-Habsburg rendezési kisérlet 1523-ban Krzysztof Szydiowiecki naplija alap-
jan. Doktori Ertekezés, 2006.

25 FrAkNOIi. m. (1921) 167-181.

26 Herrar Gaspar: Krdnika ag magyarok dolgairdl. Budapest, Magyar Helikon, 1981. 439.

27 Herrari. m. 439.
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valasztant, dlljon kiralyként a magyar kirdlysag élére az orszag teljes tamogatasdval™ hivatkoz-
va Matyas halala utain mar két nappal (4prilis nyolcadikan kelt levelében) kévetelte
a maga, illetve 6r6kosei szamara a magyar tront. Erdekesség, hogy még maga az
egyezség is kimondja a dinasztian belili valasztas jogat és nem az elsGsziiléttségl
rendet részesitette volna elényben. Csakhogy ezt a rendelkezést soha nem cikkelyezte
be a magyar orszaggyilés — bar ezt a kotelezettséget az egyezség kifejezetten elSirta® —,
kovetkezésképpen kozjogilag érvénytelen volt, és igy nem is volt kotelez6 azt betartani a
tréniiresedés bekovetkeztekor. Ugyanez jutott ,,0sztalyrészil” a pozsonyi békében — és
a tovabbi egyezségekben — kik6tott rendelkezésnek is, amely szerint ,,Uldszld kirdly sir
és ag egész, orszdg az, ntddldssal kapesolatos régi sgeryddéseket legyenek kotelesek helybenhagyni,
megerdsiten és feliijitani. Ugy tudniillik, hogy ha Uldszid kirdly sirnak nem adatik meg, hogy fii
drokdse sziilessen, vagy ha a megsziiletett utdd nem marad életben, egyetlen egyenes dgon leszdrmazd
il Grokdst sem hagyvdn maga utdn, orsdga minden mds kirdlysaggal, orszagréssel és tartomny-
nyal egyiitt, melyek a magyar kirdlysdg korondjahoz tartognafk, dfelsésére, a romai kirdlyra, vagy

az & dgyékdbil egyenes dgon lesarmazd drokiseire szdlljon magdtdl értetédien” >

3. Valasztas és oroklés kozott...

Ha ezek a szerz6dések kotelezé kozjogi erével birtak volna, akkor a Habsburgok
,»spanyol aga” is 6r6késodési joggal birt volna, hiszen az — ahogyan az ,,0sztrak ag”
— is a magyar kiralyokkal egyezkedé Habsburg Frigyes és Miksa® (1486-1519) csa-
szarok egyenesagi leszarmazottai voltak. Bzt bizonyitja az 1547. évi V. tc. is, amely
— egyébként nem kiralyi elSterjesztésre kertlt be a dekrétumba®™ — 1ényegében az
addig fennallé szokasjogot rogziti,” azaz csak ,,0sztrak* Ferdinand dginak de nem
a ,,spanyol” Kéroly” (fi)dganak biztosit 6roklési jogot. Nem alapit azonban 6r6kos
kiralysagot, sem els6sztlottségi rendet, hanem a szokasjognak megfelel6en fenntart-
ja a valasztasi jogot a leszarmazok kozott. Bzt titkrozi az 1687-88. évi orszaggytilés,
ahol a rendek a ,,spanyol ag” 6rokdsédési jogat becikkelyezték arra az esetre, ha az

28 KosLOs — SUTTO — SZENDE 2000. 1463. évi bécsujhelyi béke 8. cikkely.

29 Uo. 11. cikkely.

30 KoBLos — Suttod — SZENDE 2000. 1491. évi pozsonyi béke 9. cikkely.

31 Christopher HARE: Maximilian the dreamer (1459-1519). New York, 1913.

32 TFRrRakNOI Vilmos: Orszdggyiilési Emiékek — Monumenta Hungariae Historia 111, (1546-1556).
1876. 120-124. Nem talalunk a trénérokléssel kapesolatos kiralyi eléterjesztést Ferdinand
részérdl biztosainak adott utasitasaban.

33 CJH. 1547. évi V. te. 5§ ,,Nam cum sese ordines,et status regni, non solum majestati suae, sed etiam
suorum haeredum imperio, et potestati, in omne tempus subdiderin?”’.

34 Peer ScHMIDT: ,,Infans sum Hispaniarum”: la dificil germanizaciéon de Fernando 1. In: Al-
fredo ALVAR: Socializacion, vida privada y actividad priblica de un Emperador del Renacimiento. Fer-
nando 1 1503-1564. Madrid, 2004.

35 Manuel FERNANDEZ ALvarEZ: Carlos V) el Cesar 'y e/ Hombre. Salamanca, 1999.
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,,osztrak agnak” magva szakadna. Hozzatéve azt, hogy ha a ,,spanyol 4ag” is kihal,
akkor visszaszall a szabad kiralyvalasztasi jog a nemzetre mint azt megel6z6en is
minden esetben évszazadokon keresztiil.*

Ha az 1547. évi V. te. illetve az 6r6késodési — kozottik a , két ag” altal (1617) ko-
ot — szerzédések 6rokos kirdlysagot alapitottak volna akkor a ,,spanyol 4g” eleve
6rokosodési joggal birt volna a magyar tron tekintetében és nem kellett volna beemel-
ni a Corpus Jurisba annak 6r6klési jogat. A csaladon beliil be sem varva a ,,Miksa-ag”
magvaszakaddsat (1621) kovetelte maganak (1617) a magyar és a cseh koronakat a
»spanyol ag” feje arra hivatkozva, hogy az ,,0sztrak-aghol” valé Matyas csaszarhoz
(1612-1619) rokonsagi fokban kézelebb all (unokadeesként), mint a ,,stajer ag” élén
all6 Ferdinand f6herceg (unokatestvérként). Valoszintileg a jogi és politikai realitast is
nélkiil6z6 igény csupan az ,,osztrak ag” , lesapolasat” — a németalfolddel valo Gssze-
kottetést jelentd spanyol ut biztositisat™ —szolgalta, amit Madrid el is ért. E mellett az
,osztrak 4g” kihalasa esetére annak birtokaiban 6rékés6dési jogot biztositott maga-
nak. Lényegében a magyar rendek ezt a hetven évvel korabbi csaladi egyezséget cikke-
lyezték be 1687-ben a ,,spanyol 4g” 6r6kosddési jogat illetben. A magyar (jog)térténet
nem tulajdonitott ennek kilondsebb jelentSséget, viszont ez az ,,lgy” énmagaban
ravilagit a magyar rendek és a dinasztia eltéré allaspontjara a tronbetdltés tekinteté-
ben.”” Az 1687-88. évi orszaggytilésen® becikkelyezett elsészulottségi rendet, az 616-
kos kiralysagot torvénybe iktaté rendelkezést azzal magyarazza a — nyilvanvaléan az
abszolutista terror alatt tlésezG6* —jogalkoto, hogy mar az 1547. évi V. te. is ezt mondta
ki, csupan azt erGsiti meg.** Ennek a félremagyarazasnak okait elsGsorban az 6rokos

36 CJH. 1687. éviIll. tc. ,,Quodsi vero, (quod divina bonitas in omnia secula clementer avertere dignetur)
egusdemt suae caesareae, el regiae majestatis, semen masculinum deficere contingeret; extunc istinsmodi
devolvend, et suscipiendi regiminis seccessio (erga aeque praeviam, praedeclaratoque modo praemittend-
am regiam affidationen, ac acceptandos praementionatos diplomaticos articulos, et praestandum desuper
Juramentum) redundet, et transeat in serenissimi quoque Hispaniarum regis, domini Caroli secundi, pa-
riformiter masculinum semen, adeoque duntaxat eo in casu (quem divina clementia benignissime arceat)
qou tam altenominatae suae sacrae caesareae, et regiae majestatis; quam praefati serenissimi Hispaniarum
regis masculinum semen deficeret; avita, et vetus approbata, consuetudo, praerogativaque pracfatorum sta-
tunm et ordinum, in electione, et coronatione regum suum locum habeat”.

37 GONDA — NIEDERHAUSER i. m. (1987) 77.

38 Christoph KAMPMANN: Europa und das Reich DreifSigiabrigen Krieg. Geschichte eines enropdischen
Konflikts. 2008. 38—41.

39 Egy tovabbi tanulmanyban kivanok majd foglalkozni a kérdés jogi hatterével.

40 FRAKNOL Vilmos: A Habsburg-haz, troniriklési jogdnak megillapitasa az 1687/ 8-ik évi orszdggyi-
lésen. Budapest, Athenaecum, 1922.

41 KONYA Péter: Az eperjesi vésztirvényszék, 1687. Eperjes—Budapest, 1994.

42 CJH. 1687. éviIL. te. ,,quod anwodo ingposternm , neminem alinm, quam altetitulatae suae caesarae, et regiae ma-
Jestatis, propris ex: lunibis suis descendentiam masculorum haeredum prinogenitum, in perpetnun (id jpsum etianm
statuentibus, articolo 5. anni 1547. aliisque superinde extansibus) pro legitino suo rege et domzino sint habitur?”.
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kiralysag rendekkel val6 elfogadtatasaban kell keresniink. Ha megfelelne a valésagnak
a cikkely e fordulata, akkor 1547-t6l fogva, mint 6r6kés kiralysagban a tronvaltoza-
sokat, amelyek eltértek az els6szulottségi rendtdl, az orszaggyilésnek be kellett volna
cikkelyezni. Ugyanugy mint joval késébb a mar valéban 6rékés kiralysagban V. Fer-
dindnd (1835-1848) és fivére Ferenc Karoly féherceg 1848. decemberti lemondésat,”
azonban erre II. Ferdinand (1618-1637) 1618. majusi megvdlasitdsakor nem kerilt sor.
Az els6szilottségl rendben (ha ilyen lett volna) ugyanis Ferdinand féherceget meg-
el6zték (volna) nagybatyjai, a még mindig ¢16 Miksa (11618 now:) és Albert f6hercegek
(t1621) 6k azonban (a magyar jog szerint joghatalyosan) nem mondtak le — minthogy
nem is kellett lemondaniuk az egyébként sem létez6 — elsGsziilttségl jogukrol, 1évén a
nemzetnek dinasztian belili szabad kiralyvélasztasi joga.*

Az els6szilottségl joggal krealt 6r6kés kiralysag (1687-1918) idbszakaban kiemelt
jelentGséggel birt a hitlevél becikkelyezésének és a koronazas rendjének megtartasa®
és az Orokléshez kapesoldsa, amely — a Habsburgok minden torekvése ellenére?” —
nemhogy jelentéségében csokkent volna, hanem felértékel6dott, hiszen ez alkotmany-
biztositék maradt, amelyet 1. Jézsef korondzasat® kovetSen is megtartottak. Mivel a
magyar kiraly nem az 6r6kds6dés, hanem a koronazas kozjogi aktusa altal lesz magyar
kiraly” az elsésziilottségi 6rokosodési jog behozatala ellenére sem tekintették magyar
kiralynak azt, akit nem koronaztak meg, ahogyan II. J6zsef rémai csaszar (1765-1790)
és nem magyar kiraly vagy késébb Ferenc Jozsef (1848/1867) példaja kitlinéen bizo-
nyitja, mindketté esetében, hiszen térvénytelen regnalasukat a hazai rendi szokasok, a
korabeli értelemben vett alkotmanyossag helyreallitasa kévette!

43 CJH. 1867. évi 11 tc.

44 CJH. 1618. évi Elébeszéd ,,lidemqgue universi status et ordines [. ..] ad nostram benignan requisitionem,
et paternam recommendationem serenissimum principem ac dominum Ferdinandum [...] post plures eorum
tractatus, juxta antiquanm: consuetudinens, et libertatem eorundem, semper observatanm, paribus votis, unanimique
consensu, in dominum et regem ipsorum, rite elegerunt, proclamarunt |[. . .| feliciter etiam coronaverunt”.

45 Fucept Erik: A magyar kiraly koronazasanak rendje a kézépkorban. In: SzEkeLY Gy6rgy
(szerk.): Eszmetirténeti tanulmdnyok a magyar kizépkorrdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984.
255-274.

46 CJH. 1687. évill. tc. ,.et erga semper, totiesque, quoties ejusmodi inauguratio instanranda erit, praemit-
tendam,pracinsinuatorum articulorum diplomaticorum accepltationem, sen regiam assecurationen, depo-
nendumaque superinde juramentum, in ea, qua a majoribus suis praestitum esset, forma; intra hoc regnum
Hungariae rite coronatur?”.

47 PAvrry Géza: Kizdelemakiraly- éskiralyné-koronazas jogaérta koratjkori Magyarorszagon.
In: BATHORY Orsolya — KONYA Franciska (szerk.): Egyhdz és reprezentdcid a régi Magyarorszd-
gon. Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016. 299-314.

48  Gyurat Eva: Gyermekkirdly a Magyar Kiralysdg tronjin — 1. Jozsef korondzdsinak (Pogsony, 1687.
dec. 9.) ikonografiai reprezentdcidja. 'Térténelem és Muzeoldgia — Internetes Folyoirat Miskol-
con 2. (2015) 2:18-46.

49 'TrmoN Akos: A szent korona és a korondzis kigjogi jelentisége. Budapest, 1907.
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dr. Lukacsi Daniel Csaba

ALLAMHATALOM AZ EUROPAI UNION BELUL,
AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS KERDESE

Absztrakt

Az Eurdpai Unid és a tagdllamok viszonydban kardindlis kérdés, hogy pontosan meddig is ter-
Jedbet azg integrdcid, mds szavakkal: hol hizddik a hatdr a tagdllani és a kozisségi kompetencidk
kozitt? B kérdés mar csak azért is jelentds, mivel az Enrdpai Unid dltal létrehozott jogrend — az
Eurdpai Unid Birdsdginak gyakorlata alapjan — szinte minden tekintetben a tagdllami jogrend
(beleértve az alkotmdnyos szintil normdfkat is) folott dll. A kozdsségi jog szinte abszoliit elsdbbseé-
gének egyik — az elmillt években a politikai és kozjogi diskurzus Rizéppontiaba keriild — korldtia
az Eurdpai Unidril sz0l0 szerzddés 4. cikk (2) bekezdésébe foglalt | nemzeti identitds” mdig
tisztazatlan tartalmi, homdlyos fogalma.
E kérdéskor mdr csak azért is jelentds, mivel alapvetden érinti a szuverén dllan, mint entitds
Jogalmat: adott esetben miként érvényesiil a tagdllani népszuverenitdsbil fakadd dllambatalom
a — tagdllamok dltal az alapitiszerzddésekekel létrehozott — koZisségi hatalom ellenében?
E tanulmany a ,,nemzeti identitds”, leginkdbb pedig annak jogi természetii megfeleldjeként
megjelend ,,alkotmanyos identitds” fogalmat jdrja koriil, megkisérelve feltarni annafk eddig felszin-
re keriilt tartalmat.

1. Bevezet§

Hangsulyosan Lisszaboni Szerz3dés hatalyba 1épését kovetSen' — kulondsen az el-
mult években — egy egészen Uj csapasirany mentén indult meg a politikai és kbzjo-
gi diskurzus az Burdpai Unio és a tagallamok alkotmanyos viszonya tekintetében:
az érdekl6dés kozéppontjaba az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés (a tovabbiakban:
EUSz) 4. cikk (2) bekezdésében emlitett ,,nemzeti identitis” fogalma kertlt.” E ne-
hezen meghatirozhaté tartalmu, sok szempontbol szimbolikusnak szant® fogalom
mentén jelentek meg a szakirodalomban és a joggyakorlatban egyarant a kiilonféle
identitas és 6nazonossag fogalmak.

1 DriNoczr Timea: Az alkotmdnyos identitisrol, Mi lebet az értelme az alkotmdinyos identitds alkot-
mdnyjogi fogalmanak, MTA Law Working Papers, 2016/15., 35.; Kis KELEMEN Bence: A/kot-
mdnyos identitds innen és til, Magyar Jog, 2017/4., 197.

2 Maga a fogalom a Maastrichti Szerzédésben, 6. cikk (3) bekezdésében jelent meg.

3 Drmvoczr (1. 1j.) 35.
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E kérdéskor maig alapvetSen tisztazatlan, vagy legalabbis nem kielégitéen tiszta-
zott teriileteket érint: hol htizédik a hatar a tagallami és a k6z6sségi kompetenciak
kozott, meddig terjedhet a k6zGsségi integraciér Kilonosen annak fényében jelen-
tés e téma, hogy a k6z6sségi jog ,,jol lathatéan és jelentés mértékben beavatkozik
a tagallamok belsé viszonyaiba, és mert a kéz6sségi jog eredeti (és nem delegalt)
hatalomnak tartja 5nmagat”.* Ennek fényében pedig felmeril a kérdés, hogy miként
érvényesiil a tagallamok szuverenitasa, azaz adott esetben hogyan érvényestl a tag-
allami dllamhatalom a k6z6sségi hatalom ellenében.

Az Unié és a tagallamok kozotti viszony tobbféle aspektusbdl is vizsgalhato,
am jelen tanulmany kifejezetten a kbz6sségi jog és a nemzeti alkotmanyos identitas
viszonyanak jogtudomanyi iranyu vizsgalatara szoritkozik. B téma kézponti eleme
a nemzeti alkotmanyos identitas fogalmanak kortljarasa, amely — Trocsanyi Laszlo
megfogalmazasaban — , &itorési pont” a tagallami alkotmanyok szamara az unibs jog
abszolut elsébbségébdl,” majd annak vizsgalata, hogy e fogalom mennyiben hivhaté
f6l a joggyakorlatban a kézdsségl jog ellenében.

A téma jelentSségét néveli, hogy 2018. janius 20-an — méasodik nekifutisra — el-
fogadta az Orszaggyulés az Alaptérvény 7. médositasat, igy Magyarorszag alkotma-
nyos 6nazonossaga, mint védend$ alkotmanyos érték expressis verbis az Alaptor-
vény részévé valt. Ennek megfeleléen Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak
és keresztény kulturajanak védelme immar az allam minden szervének kotelessége
[Alaptorvény R) cikk (4) bekezdés]’. Az eurdpai integracié kotlatjanak szant foga-
lom alaptorvényi megjelenésének el6zményeként pedig felhivand6 az Alkotmany-
birésidg — egyre hangsilyosabban megjelend igényre reflektalé — 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozata, amelyben a Testilet ,,a fagdllanok alkotminybirisdgi feladatokat ellato
legfelsdbb birdsagai, illetve alkotmanybirdsdgai gyakorlatinak dttekintése alapjan megdllapitorta,
hogy sajdt hataskirében, erre iranyuld inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleg-
geby azag a tagillamok kozitti alfotmdinyos parbeséd tiszteletben tartasa mellett vigsgdlhatia,
hogy az Alaptirvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld hatiskorgyakorlds folytin sériil-e az entberi
méltdsdg, mds alapvetd jog lényeges tartalma, vagy Magyarorszdg szuverenitdsa (ideértve az dltala
dtadott hatdskorik terjedelmet is), illetve alkotmdnyos inagonossaga.” [40].

4 JaxkaB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve, A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadvanya,
Budapest, 2016, 109.

5 TROCSANYI Laszlo: Alkotmanyos identitis és enrdpai integricid, in. PAL Jozsef — VAIDA Zoltan
(szerk.): Szegedi Egyetemi Tuddstar 7., Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged, 2014, 71.

6  Erre az alkotmanyos kételezettségre még kés6bb az Alkotmanybirésag hataskorei kapesan
réviden visszatérek.

130



2. A probléma gyokere

1648. oktober 24-én kototték meg a harmincéves haborut lezar6 egyezményt, amely-
nek kovetkezményeként az un. vesztfaliai paradigma alapjan az abszolut szuvereni-
tas koncepcidja lett hivatott biztositani a békét és a stabilitast a kontinensen.” E pata-
digma lényege, hogy a vildg egymassal jogilag egyenl6 szuverén allamok kézossége,
ahol a legfontosabb rendezé elv a ,,be nem avatkozis”,® és ahol az egyes dllamok
sajat teriiletiikon abszolut politikai és jogi hatalommal rendelkeznek (territorialitas),
amely hatalom eclidegenithetetlen, oszthatatlan, sérthetetlen.’

E koncepciot — azon til, hogy mar kidolgozasa idején is illuzérikus volt™ — ki-
kezdték az évszazadok. Mara — ahogy Jakab Andras fogalmaz — ,,a globalizdcid kir-
nyezets, gazdasdgi és biiniigyi vetiiletei egyértelmiivé teszik, hogy napjainkban egy olyan dijfajta,
az dllamok koot fenndllo kolesonds fiiggdséggel (interdependencia) dllunk szemben, amely
hatarokon atnydlo veszélyeket is jelent”, ennek megfeleléen pedig ,20bb dllamkizi
egyiittmiikidésre, vagy éppen ald-folé rendeltségre van siikség az dllamok kozon”."

A hagyomanyos szuverenitas eszményét kikezd6 gazdasagi, politikai és tarsadal-
mi tendencidk kézott killon kiemelendd az Eurdpai Unid, mint sajatos nemzetkdzi
szervezet, hiszen annak jogrendje jelentés mértékben avatkozik bele a tagallamok
belsé viszonyaiba.'? S6t a van Gend en Loos-igy®, valamint a Costa ». ENEI-tgy"
kovetkezményeként elmondhatd, hogy a kézdsségi jog eredeti hatalomnak tartja
magat, amely alkalmazasi elsébbséget igényel a tagallami jogrenddel szemben, kor-
latozva ezzel a tagallamok szuverenitasbol fakadé allamhatalmat. Itt pedig eljutunk
a ,,szuverenitasféltés” jelenségéhez, amely hazank szempontjabdl egyéltalan nem
meglepd, ha figyelembe az elmilt évszazad eseményeit.”

Eddig alapvetSen a szuverenitas fogalmat érintettiik, de itt szitkséges leszégezni,
hogy alapvetéen az allamhatalom'® gyakotlasanak kérdéskorérdl van szo, arrdl, hogy

7 Jakas (4.1j.) 106.

Uo.

9 PonGRACZ Alex: A szuverenits elmélete, in. EGrest Katalin [et. al.]: Allamelmélet, SZE DF
AJK, Jogelméleti Tanszék, Gydr, 2016, 62.

10 E koncepci6 eleve nem vette figyelembe a tényleges hatalmi és gazdasagi viszonyokat.

11 Jakas (4.1j.) 108.

12 PonGrAcz (9.1).) 64.

13 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1, Summary 3.

14 Flaminio Costa v ENN.E.L., ECLLEU:C:1964:66, Summary 3.

15 1d. BALoGH-Brikrist Noéra: Szuverenitasféltés és alkotmany, in. TAKAcS Péter (szerk.): Az
dllam szuverenitasa, Eszmeény és/vagy valdsdg, Interdiszeiplindris megkizelitések, Gondolat Kiado,
MTA TK JTI — SZE DFK, Budapest-Gyér, 2015, 255-256.

16 Az allamhatalom nem mas, mint allami feladatok teljesitésére vonatkozé felhatalmazason

0]

alapul6 képesség, a szuverenitas tartalma pedig leirhaté a figgetlen és 6nallé allamhatalom
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pontosan ki vagy mi diszponal az allami feladatok kijel6lése, tartalmanak meghata-
rozasa és azok teljesitése folott.

3. Az Eurépai Unio és a tagallamok ko6zotti viszony néhany konkrétuma

Az Burépai Unid egy elkilontlt szervezeti rendszerrel rendelkez6 eurdpai nem-
zetkozi szervezet,' amelyet a tagillamok altal megkotott nemzetkozi szerzédések
hoztak létre (a tovabbiakban: alapité szerz6dések)." E szerz6dések hatirozzak meg
az Burdpai Uni6 jogi alapjait és mikodési kereteit.”” Az alapité szerz6dések hatéilyos
szovegébdl all 6ssze az EUSz és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSz).

A k6z6sségl jog érvényestilését két —az alapitd szerzédésekben expressis verbis nem
régzitett, de az Eurépai Unié Birdsag altal levezetett — elv segiti el6. A mar hivatkozott
van Gend en Loos-igyben lefektetett kbzvetlen hataly elve, valamint a mar szintén hivat-
kozott Costa v. ENEI ~iigyben kimondott k6z6sségi jog elsébbségének elve. Az el6bbi
tgyben a Birésig meghatarozta a kézvetlen alkalmazhatdsag feltételeit: (1) az adott
rendelkezés vilagos legyen, (2) negativ kotelezettséget tartalmazzon, (3) feltétele nélkuli
legyen (abban az értelemben, hogy a jog keletkezése ne kivanjon jogalkotd vagy még
inkabb valamely hat6sag részérdl diszkréciot), (4) ne tartalmazzon a tagallamok részé-
rél fenntartast, valamint (5) ne kivanjon a tagallamok részérél végrehajtasi intézkedést.
Osszességében elmondhatd, hogy a kozosségi jog kozvetlen hatalyat a Birosag mindig
konkrétan az egyes rendelkezések tekintetében vizsgalja.” A Costa . ENEI -tigyben ki-
mondott els6bbség elve pedig azt a Birosag altal kovetkezetesen és szigoruan vett elvet
régziti, hogy a legjelentéktelenebb unids jognak is els6bbsége van a tagallamok egész
jogrendszerével szemben, igy azok alkotmanyos rendelkezéseivel szemben is.*' Az itt
elmondottak pedig egyarant értendSk a kozosségi elsédleges- és masodlagos jogra is.”

A k6z6sségl jog az Burdpai Unid hataskorgyakorlasanak alapja és biztositéka, igy
amikor a koz0sségl jog érvényesiilésének koriilményeit vizsgaljuk, alapvetéen azt a

fogalmaval, 1d. TakAcs Péter: Allamtan, Az dllam dltalinos sajitossigai, Budapest Corvinus
Egyetem, Budapest, 2011, 294-323.

17 Brurman Laszlo: Ag Ewurdpai Unid joga a gyakorlatban, HVGORAC Lap- és Konyvkiadod
Kft., Budapest, 2013, 31.

18 Brurman (17.1;.) 33.

19 Brurman (17.1).) 43.

20 1d. VArRNAY Erné — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga, CompkLex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2013, 299-306.

21 1d. VARNAY-Parp (20. 1j.) 345-354.

22 Frdekes médon a Birésag Van Duyn-iigyben [Yvonne van Duyn v Home Office,
ECLIEEU:C:1974:133, Summary 2.] az iranyelvek esetén is kimondta, hogy annak rendel-
kezése adott esetben birhat kézvetlen hatallyal, amennyiben fennallnak a kézvetlen hataly
— elsédleges jog kapcsan meghatarozott — feltételei.
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kérdést jarjuk korbe, hogy miként mikédik a tagallamok allamhatalmanak kozos
tgyekben val6 egytittes gyakotldsa.” Az EUSz 5. cikke, valamint az EUMSz 2-6. cik-
kei alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy vannak az Eurépai Unidnak kizardla-
gos hataskoérei, ahol (1) kizardlag ,,az Unid alkothat és fogadhat el kitelezd erejii jogi aktust,
a tagdllamok pedig csak annyiban, amennyiben dket az Unid erre felbatalmazza, vagy ha annak
célja az Unid dltal elfogadott jogi aktusok végrehajtisa”, vannak (2) megosztott hataskorok,
mind az Uni6, mind pedig a tagallamok — olyan mértékben, amilyen mértékben az
Unié nem hataskoérét nem gyakorolja — alkothatnak és elfogadhatnak kételezé ereja
jogi aktusokat. Ezen tdl az Eurdpai Unié rendelkezik még (3) tamogato-6sszehan-
golo-kiegészits hataskorokkel, ahol a k6zdsségl jog csupan masodlagosan érvénye-
sul.* Az unids hataskorok terjedelmét és gyakotlasanak részletes szabélyait a Szerz6-
désekben foglalt, az egyes tertletekre vonatkozo kiilon rendelkezések allapitjak meg
[EUMSz 2. cikk (6)]. A hataskor-atruhazas elvének megfeleléen az Unié kizardlag a
tagallamok altal a Szerz6désekben raruhazott hataskérok hatarain beldl jar el a Szer-
z6désekben foglalt célkitlzések megvaldsitasa érdekében. Minden olyan hataskor,
amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknal marad [EUSz 5.
cikk (2)]. E hataskorok gyakorlasanak altaldban véve meg kell felelnie a szubszidia-
ritas és az aranyossag kévetelményének [EUSz 5. cikk (1)]. Mindezen tal az EUMSz
352. cikke arra is lehet&séget biztosit, hogy ha ,,a Szerzddésekben meghatirozott politikdk
keretében az Unid fellépése bizonyul sziikségesneke abhoz, hogy a Szerzddésekben foglalt célkitiize-
sek valamelyike megvaldsuljon, és a Szerzddése nem biztositiak a sziikséges hatdskirt, a landcs
a Bizottsag javaslata alapjdan és az Eurdpai Parlament egyetériését kovetden, egyhangitlag elfosadja
a megfeleld rendelkezéseket”. Bz a lehet6ség azonban nem eredményezheti ,,a fagdllamok
tirvényi, rendeleti vagy kizigazgatdsi rendelkezéseinek harmonizacidjat olyan teriileteken, amelye-
ken a Szerzddések azg ilyen harmonizdciort kizarjak”.

Abban a kérdésben, hogy pontosan mi tartozik az Eurépai Unié hataskorébe, il-
letve, hogy a k6z0sségi jog egy rendelkezése tullép-e a kozosségi hataskorokon (ultra
vires aktus) —az EUSz 19. cikke, valamint az EUMSz 263., 267., 277. cikkei értelmé-
ben — kizardlag az Eurépai Unid Birdsaganak van hataskére dénteni. Azonban az
alapité szerz6désekbe foglalt hataskori szabalyok éltalanosak és meghatarozatlanok,
folyamatosan és utélagosan konkretizalédnak, amelyeket az integracié céljainak ha-
tékony teljesitése érdekében a kdzdsségi jogalkotas, valamint a kbzdsségl jog auten-
tikus értelmezdjeként felléps Eurdpai Unid Birsiga hajlamos tagan értelmezni.”

23 Az Alaptérvény E) cikkének (2) bekezdésében az alkotmanyozé ezt ugy fogalmazta meg,
hogy ,,Magyarorszag az Eur6pai Unidban tagallamként val6 részvétele érdekében nemzet-
kozi szerz6dés alapjan — az alapito szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotele-
zettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig — az Alaptorvénybdl ereds egyes hataskoreit a
tobbi tagallammal kéz6sen, az Eurdpai Unid intézményei atjan gyakorolhatja”.

24 Brurman (17.1j.) 120.

25 Brurman (17.15.) 2.
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Ezen ponton mertlhet 6l politikai konfliktus a tagallamok és az Eurépai Unid
ko6zott, hiszen az alapitd szerz6dések értelmében, amennyiben egy tagallam ugy véli,
hogy egy kozbsségi aktus talmutat az atruhazott hataskorok terjedelmén (érdekeit
nem sikertlt érvényesiteni a jogalkotas soran, késébb sem volt eredményes a k6z06s-
ségi aktus moédositasara tett javaslata, nem kivanja moédositani belsé jogat), végsé
soron a kézosségi célokat altalanossagban elStérbe helyez6 a k6zsségi jogot f6sza-
balyként els6dlegesnek tekinté Burépai Unids Birdsaga fog donteni. A konfliktus
kilonésen akkor lehet szamottevs, amennyiben egy kozdsségl jog a tagallam egy
alkotmanyos rendelkezésével kertil konfliktusba, hiszen ez mar jelentésen érinti a
tagallam népszuverenitasbol ered6 féhatalmat. Ahogy arra mar utaltam az Eurdpai
Uni6 Birésaganak gyakorlata alapjan a kozosségi jog a tagallami alkotmanyos ren-
delkezésekkel szemben is els6bbséget élvez. Ugyan a szubszidiaritds és aranyossag
elvei korlatot jelenthetnek a kbzdsségl jog szamara, azonban még igy sem biztositott
a tagallamok alkotmanyos rendelkezéseinek a védelme a kozosségi jog ellenében.
Marpedig amennyiben egy alkotmanyos rendelkezés ab ovo a k6zosségi jognak ren-
del6dne ala, az utat nyitna az alkotmanyozo hatalom k6z6sségre valé delegalasara,”
amely a tagallamok 6nall6 allamisaganak teljes kitiresedéséhez vezethetne.

A kozOsségl jog abszolut els6bbségének tovabbi altalanos korlatjat jelenti, az
BUSz 4. cikk (2) bekezdése: az ,,Unid tiszteletben tartia a tagillamoknak a Szerzddések
elotti egyenldséget, valamint nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatian résge azok alapvetd po-
litikai és alkotmdnyos berendezfeedésének, ideértve a regiondlis és helyi dnkormdnyzatokat is”,
ennck keretében tiszteletben ,,tartja az alapvet6 allami funkciokat, koztik az allam
teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag
védelmét”. Az e bekezdésben rogzitett ,,nemzeti identitas” fogalma — mint a k6zos-
ségi jog terjedelmének végsé hatara — lesz tehat a kulcsfogalom a kézdsségl jog és a
tagallami jogrend kozotti konfliktusban.

4. Identitas fogalmak

Az elmult években szamos szerz6 tobbféle modszertan szerint kisérelte meg feltarni
a nemzeti-, illetve alkotmanyos identitds fogalmak tartalmat, ugyanakkor kielégit6
eredmény e tekintetben még nem sziletett. Ennek oka, hogy e fogalmak inkabb
politikai fogalmak,”” amelyek tartalma az adott szerzd, illetve értelmezé testilet ét-

26 A kilsé jog alkalmazasanak problémaja kapcsan fejtette ki Balogh-Békési Nora, hogy ha
dés az Alkotmdny felé keriilhet, akkor a nemzetkizi szerzddésben villalt kitelezettség folytan lebetdség
myilna ag, Alkotmdny rejtett midositasdra is.” 1d. BALOGH-BrkEst (15. 1j.) 258.; A koz6sségi jog
ugyan t6bb, mint egy hagyomanyos nemzetkézi szerz6désbol fakado kotelezettség, de mu-
tatis mutandis ebben az esetben is ugyanerrél a veszélyrdl beszélhetiink.

27 TROCSANYI Laszlo: Nemzeti alkotmdnyok, enrdpai integrdcid és alkotmdnyos identitds, in. TOTH Ju-
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tékvalasztasatol is fiigg. Ezzel 6sszefiiggésben a fogalom kidolgozatlan és mellézi a
viligos hatarvonalakat.”

Itt r6gton érdemes killénbséget tenni az BEUSz 4. cikk (2) bekezdésében megje-
lené ,,nemzeti identitds”, valamint a szakirodalom és kiilondsen a joggyakorlat altal
hangsulyosabban targyalt ,,alkotmanyos identitas”, ,,nemzeti alkotmanyos identitas”
vagy éppen ,alkotmanyos 6nazonossag” kézott, hiszen — ahogy arra Rixer Adam
is utalt — nem azonos tartalmu fogalmakrol van sz6.” Utdbbiak a ,,nemzeti identi-
tas” fogalmanak jogi természetd megfelel6i” A két fogalom nem is cserélheté fel,
ugyanis elézmény-kévetkezmény viszonyban vannak egymassal, hiszen a nemzeti
identitas politikai, kultarantropologiai fogalma jelenik meg az alkotmanyozas folya-
matiban és szarmazik it az alkotmédnyok szévegébe.”! A ,,nemzet identitds” ebbdl
kifolyélag tagabb tartalmu fogalom, beletartoznak bizonyos kulturalis, vallasi, nyelvi,
egyéb kozosségl identitds kérdések is.”” Itt megjegyzendd, hogy a torténeti alkot-
mannyal rendelkezé allamok esetén nyilvan nem beszélhetiink alkotmanyozastol,
vagy az alkotmany konkrét szovegérol,” viszont beszélhetlink a torténeti fejlédés, a
hagyomany utjan kialakult alkotmany normativ tartalmarél, amelyben még a kartalis
alkotmanyozasnal is egyértelmiibben képezdédik le, a ,,nemzeti identitas” jogi tartal-
ma. Ilyen értelemben nincs kilénbség abban az esetben sem, ha az allam identitasa-
16l értekeziink.™

A tovabbiakban a ,,nemzeti identitas” alkotmanyjogi leképez6déseként megje-
lené fogalmat fogom hasznélni (,,alkotmanyos identitds”, ,,nemzeti alkotmanyos
identitas”, ,,alkotmanyos 6nazonossag”), és ,,alkotmanyos identitas”-ként fogok ra
hivatkozni.

A ,,nemzeti identitas” alkotmanyjogi leképezddéseként megjelend alkotmanyos
identitds alapja els6sorban az alkotmany tételes sz&vegébdl kiindulva, annak értelme-
zésében lelhetd fel, figyelembe véve az alkotmanyos viltozasok Osszeftiggéseit.”” Ha

dit (szerk.): Tanulmdnyok dr. Toth Kdroly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged, 2015,
320.

28 FROHLICH Johanna: Az alkotmanyéritelmezési midszerek igazoldsa, A doktori értekezés tézisei,
Budapest, 2017, 9.

29 vo6. Kis KeLemen (1. 15.) 198-199.

30 Rixer Adam: Az identitds-vita fijabb fejleményei Magyarorszagon, Glossa Turidica, 2017/1-2.,
148.

31 Drivoczi (1. 1j.) 33.; Rixer Adam ehhez még hozzéteszi, hogy diktatdrdk esetén ez a meg-
allapitas nem igazolhatd. Rixer (30. 1j.) 149.

32 Suryok Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitds a nemzeti alkotmdinybirdsigok gyakorlatiban, in.
JAKO Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmanyos identitas az Eurdpai Unid és a tagilla-
mok viszonylataban, General Nyomda Kft., Szeged, 2014, 60.

33 Kis Keremen (1. 15.) 199.

34 1d. Drinoczr (1. 1).) 33-34.

35 Suryok (32.1).) 46.
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pedig az alkotmany tételes szovegébdl indulunk ki, érdemes egy pillanatra megallni,
hogy pontosan mit is tekinthetiink alkotmanynak. Csink Lérant elkiloniti az alkot-
mény pozitivista és értékkézponti felfogasat.™ A pozitivista alkotméany-fogalom alap-
vetéen Hans Kelsen és Adolf J. Merkl kéz6sen kidolgozott, kézismert joglépesé elmé-
let keretében megjelend dn. alapnorma (Grundnorm) fogalmara épil. Ennck lényege,
hogy a nem azonos szintd altalanos és egyedi jogi normak hierarchikus rendszere egy
axiomatikus alapnormara éptl,”” amely formalisan és materidlisan is meghatirozza va-
lamennyi jogi norma érvényességét, és amely ennek megfelel6en maga a tartalmi érte-
lemben vett alkotmany.”® Ehhez képest a felviligosodas koranak tarsadalmi szerz6dés
elméleteibdl fejlédott értékkozpontu felfogas szerint az alkotmany azon elvek és érté-
kek kataldgusa, amelyre egy adott llam feléptl.” A modern alkotmanyok alapvetGen
minkét fenti felfogasbol meritenek, természetesen jelentés — alkotmanyos hagyoma-
nyokbdl eredd, alkotmanytipusokhoz kapcsolédd — kilonbségekkel.

Az identitas sz6 legaltalanosabb értelemben azonossagot, Gnazonossagot jelent,
amely alapvetéen azon szocialpszicholdgiai jelenségre utal, amely az egyik legfonto-
sabb kozvetit6 funkcié az egyén és a tirsadalom kozott.” Maga a fogalom a tarsada-
lomtudomanyi vizsgalédasok korében tagult és viszonylag hamar szocialis, kollektiv
identitisként is megfogalmazasra keriilt." Martonyi Janos a fogalom értelmezése kap-
csan utal arra, hogy identitds t6bbrétegli fogalom, t&bbszords kétédések hatarozzak
meg: , fartozunk. egy nemethez, de nugyanakkor tartozhatunk egy egyhazhoz, valldsi csoporthoz és
kotddbetiink etnikai csoporthoz is”, valamint , fartozhatunfk egy politikai parthoz vagy mas cso-
porthoz”, és igy tovabb.*” A | nemzeti identitds”, valamint annak alkotmanyjogi leké-
pezddése, az alkotmanyos identitas kollektiv identitas fogalmak, igy — ahogy Drindczi
Timea is hangsulyozza — kiemelked§ jelent6sége van annak, hogy ki vagy mi hatarozza
meg, és mivel szemben, mi ellenében annak tartalmat.* Ha elfogadjuk, hogy az alkot-
manyos identitas tartalma az alkotmany tartalman kereszttl tarhat6 fel, adja magat a
lehet&ség, hogy megkeressiik az alkotmany autentikus értelmezésére hivatott szerep-
16t. Magyarorszag tekintetében — az Alaptérvény, valamint az Alkotmanybirésagrol
52016 2011. évi CLL torvény alapjan — az Alkotmanybirésag rendelkezik az autentikus

36 Csink Lorant: Az Alaptorvény identitasa — honnan hova?, in. TotH Judit (szerk.): Tanulmdnyok
dr. Tdth Karoly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged, 2015, 135.

37 KerseN, Hans: Tiszza Jogtan, Rejtjel Kiadd, Budapest 2001, 35.

38 KELsEN (37. 1)) 41-42.

39 Csmk (36. 1j.) 135.

40 Cseprent Gyorgy: Szocidlpszicholdgia, Osiris Kiadd, Budapest, 20006, 516.

41 Drinoczr (1. 15.) 31.

42 MARTONYI Janos felszolalasa a Parbeszéd és Identitas nemzetkozi konferencian, 2015. ap-
rilis 23-24., in SuLYOK Marton (szerk.): Parbeszéd és Identitds, Az alkotmanyos identitas alapkér-
désez, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016, 38.

43 Drinocz (1. 15.) 32.
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alkotmanyértelmezés hataskorével, mint az Alaptérvény védelmének legfSbb szerve.
Az BEurépai Unié tagjairdl Osszességében elmondhato, hogy az alkotmanybiraskodas
funkcidjaval rendelkez6 szervek lesznek azok, amelyek jogosultak az adott alkotmany
autentikus értelmezésére, ebbdl kifolydlag pedig arra, hogy meghatarozzak az alkot-
manyos identitas tartalmat. Az ugyanakkor mar egy kévetkez6 szintje a problémakér-
nek, hogy az igy kimunkalt tagallami alkotmanyos identitas tartalom mennyiben koti a
kotelezettségszegési eljarasokban, valamint unids jogi aktusok normakontroll eljarasa-
iban dontési kompetenciaval rendelkez6 Eurdpai Unid Birdsagat (EUSz 19 cikk, 258-
2006. cikk, 263-264. cikk). Az EUSz 4. cikk (2) bekezdése alapjan csak annyi bizonyos,
hogy az Eurépai Uni6 Birésaga koteles figyelembe venni a tagallam nemzeti identita-
sat, ezzel azonban nem jutunk messzire, hiszen nem tisztazott, hogy annak tartalmat
mi alapjan tatja fel a luxemburgi testlilet esetleges eljarasai soran.*

5. Az alkotmanyos identitas tartalma

Messze a teljesség igénye nélkil érdemes egy pillantast vetni par tagallami megol-
dasra.

A német Alkotmanybirdsag mar a *70-es évek elején az unids jog németorszagi
alkalmazhatdsagat a német Alaptorvénnyel megegyezé minéségi alapjogvédelemtdl
(,nemezti szintl védelem elve”) tette figgdvé.* A német testlilet késébb kidolgozta
az ,ultra vires” tesztet, amelynek a lényege volt, hogy amennyiben vilagos, hogy
hianyzik sziikséges felhatalmazas, tehat az unids jogi aktus tilmegy az atengedett
hataskoron, akkor az Alkotmanybirdsig megallapithatja az alkalmazasi tilalmat.*
Az ,ultra vires” teszt mellett, vagy ahelyett az OMT-vel (Outright Monetary Tran-
sactions) kapcsolatos el6zetes dontéshozatali eljarasra iranyul6 inditvany kapcsan a
német Alkotmanybirésag mar hangsulyosan hivatkozik az alkotmanyos 6nazonos-
sag fogalmara.” E kérben a német Alaptorvény 6rokkévaldsagi klauzulajara szoktak
hivatkozni [Grudgesetz 79. cikk (3) bekezdés|, amely alapjan Németorszag alkotma-
nyos 6nazonossag fogalmaba tartoznak az alapvetSjogok védelme, a jogallamisag, a
szocialis allam koncepcidja, valamint a féderativ berendezkedés.*® Am e tekintetben

44 vo6. Kis KeLemeN (1. 1j.) 199.

45 Solange I. [BVerfGE 37, 271], Solange II. [BVerfGE 73, 339]

46 A német Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban csak abban esetben fordulhatott
volna el6 valéban az ,,ultra vires” kontroll alkalmazasa, ha a hataskortallépés ténylege-
sen ¢és egyértelmlen kézenfekvé. Azonban ehhez sziikséges lett volna, hogy az Eurépai
Unié Birdsiga is igy gondolja. Id. CHroNOwsKI Néra — VINcze Attila: Onazonossig és
eurdpai integracié — az Alkotmanybirdsag az identitaskeresés utjan, Jogtudomanyi Koéz-
lény, 2017/3., 118-119.

47 Drinocz (1.15.) 8.

48 TrocsANyI (5. 1j.) 70.; Kis Kecemen (1. 1j.) 200.; Suryox (32. 1j.) 52.
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nem tisztazott, hogy az 6rékkévalésagi klauzula altal érintett elvek és értékek tekin-
tetében pontosan mi az a specialis, sajaitosan német alkotmanyos identitas, amely
kilonbozik az EUSz 2. cikkében felhivott értékektsl."

Franciaorszag esetén kiemelt jelentésége van a ,,szabadsag, egyenl6ség, testvéri-
ség” alapvets rendezé elveinek, a laicitasnak, a szolidaritasnak, kiemelt fontossagu a
koztarsasagi allamforma, az orszag oszthatatlansaganak doktrinaja, valamint a fran-
cia nyelv védelme.”’ Franciaorszag ezen inherens elvei nem sériilhetnek a k6zosségi
jog érvényesilésekor.”!

Lengyelorszag hatarozottan kidllt a k6zosségi jog elsGbbsége ellen, hirdetve az
alkotmany primatusat.”* A csatlakozési szerz6dések kapesan a lengyel Alkotmanybi-
rosag kimondta, hogy az alkotmany alapjan tilos az adott allami szerv 6sszes hatds-
korének atruhazasa, valamint eleve nem ruhazhatok at azok a déntések, amelyek az
alkotmany alapvetd elveit (acquis constitutionnel) részletezik, az egyén jogaira vagy az
allam identitasara vonatkoznak. E korbe tartoznak kilénésen az emberi méltosag
és az alapjogok tiszteletben tartasa, az allamisag elve, a demokratikus kormanyzas,
a jogallam, a szocialis igazsagossag, a szubszidiaritas elve. Az alkotmanyos identitas
kapcsan kifejezésre keriilt, hogy az alkotmanyos identitds szorosan kapcsolddik a
nemzeti identitishoz, amely utobbi magaban foglalja a hagyomanyt és a kultarat is.”
Mindezek mellett természetesen rogzitette a lengyel testiilet azt is, hogy az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasi szerzédések 6sszeférnek a lengyel alkotmannyal.™

Ugyanakkor utalni sziikséges azon allamokra is, amelyek alkotmanyos gyakorlata
eddig nem kérdGjelezte meg a kozOsségi jog abszolut elsébbségének elvét. Ilyen
tagallamok példaul Hollandia, Finnorszag, Luxemburg,™

Az Burépai Uni6 Birésag gyakorlata — ahogy arra Rixer Adam is ramutat — a
kozosségi jog elsébbségét meglehetSsen abszolutként kezeli, amelynek célja, hogy a
k6zOsségl jog egységes, egyenls és hatékony érvényesiilése ne szenvedjen csorbat.
Ebbdl kovetkezéen pedig az Eurépai Uni6é Birdsaga donthet a nemzeti identitas
aranyos korlatozasa mellett. Ttt Rixer Adam folhivia a figyelmet arra is, hogy az
Eurépai Unié szuverén allamok egyiittmikodésén alapulé nemzetkdzi szervezet,
amelynek ,,alkotmdnyos toleranciat” kell mutatnia a tagillamok felé.** Az Eurdpai
Uni6 Birésaganak eddigi gyakorlata alapjan nagy éaltalanossagban annyi mondhat6

49  CHRONOWSKI-VINCZE (46. 1j.) 119.

50 TrocsANyT (5. 13.) 70.

51 Kis Keremen (1. 1j.) 200.

52 Kis Keremen (1. 1j.) 200.; Suryox (32. 1j.) 53.

53 Id. Drinoczr (1. 1j.) 9-10.

54 DriNnoczi (1. 1).) 10., Kis KeLemen (1. 1j.) 200.

55 Brur™MaN Laszlo: Szirkiileti ona: az Alaptirvény és az unids jog visgonya, Kozjogi Szemle,
2017/1., 4.

56 Rixer (30.1j.) 155.
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el, hogy minél kozelebbi kapcsolatban all a nemzeti identitasra val6 hivatkozas alapja
az BEUSz 2. cikkében foglalt alapelvekhez, a k6z0sségi identitashoz, annal kevésbé
valészin, hogy az Eurépai Unid Birdsiga elfogadja a hivatkozast.”” E kérben Varga
Zs. Andras kifejtette, az EUSz 2. cikkével normativ rangra emelt alapelvek koziil a
jogallamisag elvének értelmezési kérébe tartozo kérdések okozhatjak a legjelents-
sebb konfliktust az Eurépai Uni6 és a tagallamok kozotet.™

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlatabol e dolgozat a legutobbi 22/2016. (X11.
5.) AB hatirozat par gondolatat emeli ki Ahogy a dolgozat elején e hatirozatbol
idézett szovegrészbdl kideril [40], az Alkotmanybirdsag kifejezte elvi igényét arra,
hogy az Eurépai Unié mikédését, mint k6zos hataskérgyakorlast harom szempont-
bol alkotmanyossagi vizsgalatnak vesse ala: alapjogi kontroll, szuverenitaskontroll,
identitaskontroll [46]." A hatirozatot az elmult lassan két évben kritikai vizsgalat
ald vonta a jogtudomany, ravilagitva szimos problémara, amelyekkel azonban — egy
kérdést leszamitva — e korben nem foglalkozom.®" Egy kérdés: Az Alkotmanybi-
rosagnak jelenleg nincs konkrét hataskore a kézosségl jog felilvizsgalatara. Ennek
megfeleléen pedig kérdés, hogy milyen eljarasban kertilhet sor az Alkotmanybirdsag
vizsgalatira.”® A helyzet az Alaptorvény 7. médositisaval annyiban véltozott, hogy
2018. junius 20-a 6ta az Alaptérvény R) cikkének (4) bekezdése alapjan az allam
minden szervének — igy az Alkotmanybirdsagnak is — kotelessége alkotmanyos 6n-
azonossag védelme. Ez természetesen 6nmagaban csupan annyit jelent, hogy az Al-
kotmanybirésagnak immar elvben fel kell, hogy lépjen az alkotmanyos identitds vé-
delmében az eljirasai soran,” ugyanakkor a hatékony fellépés érdekében sziikséges
e kotelezettség konkrét alkotmanybirdsagi hataskor formajaban valé megjelenése is.

Az Alkotmanybirésag az eurdpai gyakorlatra alapozva rogziti, hogy az Eurdpai
Uni6 tagallamai a szerz6dések urai [32], amely eredményeként alkotmanyos igények
allnak fenn az Eurdpai Unidval szemben [45].

Az Alkotmanybirésag Magyarorszag alkotmanyos identitasanak tartalma kapcsan
csupan a kereteket jelolte ki, amelyet az Alaptérvény egésze, illetve egyes rendelke-

57 DriNnoczr (1. 1j.) 27.

58 1d. VARGA Zs. Andras felszolalasa a Parbeszéd és Identitdas nemzetkdzi konferencian, 2015.
aprilis 23-24., in SuLYyok Marton (szerk.): Parbeszéd és Identitis, Az alkotmdinyos identitas alap-
kérdései, Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016, 92-94.

59 Az Alkotmanybirésag gyakorlatihoz 1d. Drinoczr (1. 1j.) 21-25.; 143/2010. (VIL 14.) AB
hat., 12/2013. (V. 24.) AB hat., 23/2015. (VIL 7.) AB hat.

60 Brurvan (55.1.) 3.

61 E kérdésekr6l Id. CHRONOWSKI-VINCZE (46. 1j.), BLutman (55. 1j.)

62 1d. BLutman (55. 1) 5-6.

63 FErre utal Rixer Adam is még az alkotmanyoz6 iltal meg nem szavazatott alaptérvény-mo-
dositasi kisérlet kapesan. Rixer Adam: A vivminy-teszt, Dialég Campus Kiad6, Budapest,
2017, 54.

64 Brurman (55.1j.) 3.
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zésel alapjan, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemze-
ti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban, esetrél-esetre
bont ki [64]: ,,Magyarorszdg alkotmdnyos dnazonossdga nem statikus és drt értékek jegyzéke,
ugyanakkor t5bb olyan fontos osszetevdje kiemelhetd példalidzd jelleggel, amelyek azonosak a ma
dltaldnosan elfogadott alkotmdinyos értékekkel: a szabadsdagiogok, a hatalommegosztds, a kitar-
sasdgi dllamforma, a kizjogi antondmiafk tisztelete, a valldsszabadsag, a torvényes hatalomgya-
korlds, a parlamentarizimus, a jogegyenliség, a birdi hatalom elismerése, a veliink élo nemzetiségek
védelme. Lgyebek mellett ezek tirténeti alfotmdanyunk olyan vivmdnyai, amelyeken az Alap-
tirvény és dltala a magyar jogrendszer nyngszik” [65]. Az Alkotmanybirdsag a torténeti
alkotmany vivmanyait tehat 6sszekototte az alkotmanyos 6nazonossag fogalmaval.
E fogalmi 6sszekapcsolast az alkotmanyozé szévegszertien is beemelte az Alaptor-
vény preambulumaba, annak — mar hivatkozott — 7. médositasaval, ennek megfe-
leléen pedig rogzithet6, hogy Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga a torténeti
alkotmanyban gyokerezik.

A torténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatban az Alkotmanybirdsag gyakorlata
még jelenleg is formalodik. Jelenleg vivmanynak tekinthetSek a birdi fliggetlenség®,
a kozigazgatasi birdskodas intézménye®, a birdk fegyelmi felel6ssége®’, a sajtdszabad-
sag® egyhazak 6nallésiga és vallisszabadsig®, valamint az 6nkormanyzatok rende-

letalkotési joga™

. Bzek a vivmanyok azonban egyetlen esetben sem valamely unids
aktus ellenében jelentek meg az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Egy biztos: az Alap-
torvény 7. médositasat, valamint az Alkotmanybirdsdg identitas-hatarozatat kévetGen
mindenképpen sziikséges lesz a vivmanyokhoz valé viszony djragondolasa.”

Az Alaptorvény pedig immar bizonyos sarokpontokat is meghataroz — igazodva
az EUSz 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakhoz — Magyarorszag dnazonossaganak
megragadasahoz: a k6zosségi hataskoérgyakorlasnak |, dssghangban kell dlinia az Alap-
tirvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovdbbda nem korldtoghatia Magyarorszdg
teriileti egységére, népességére, dllamformadjdra és dllami berendezkedésére vonatkozd elidegenithetet-
len rendelkezési jogdr” [Alaptérvény E) cikk (2) bekezdés]. A médositashoz fazétt in-
dokolas szerint ,,fagdllam nemseti identitasanafk meghatdrozdsa értelemszerdien az adott dllam
s az azt alkotd politikai kizisség legalapvetdb, elvitathatatlan joga, amely elsdsorban, de nem
kizdrdlag, annak alkotmdnydban jelenik meg”, az unids jog értelmében [EUSz 4. cikk (2)
bekezdés| pedig ,,a fagdllanok nemzeti és politikai dnazonossiga szempontiabol jelentdsnek
itélt, alkotmdnydban megjelend politikai és tarsadalmi értékvdlasztdsat nem lebet megkérddjelez-

65 ABH 2012, 99, 108-109.; ABH 2013, 771, 780.; ABH 2016, 29, 37-38.; stb.
66 ABH 2015, 422, 446.

67 ABH 2014, 582, 590.

68 ABH 2014, 813, 816.

69 ABH 2013, 194, 239-241.

70 ABH 2015, 742, 752.

71 Rixer (63.1j.) 56.
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ni”. Ennek megfeleléen az alkotmanyozo célja nem mas, mint kizardlagos igényki-
fejezés a kozOsségl jog korlatjaként megjelené nemzeti identitas tartalmanak meg-
hatarozasara, amelyet az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdésében lefektetett altalanos
allami kotelezettség révén kivan — elsésorban jogalkotasi és alkotmanybirdskodasi
tevékenység gyakorlasival — érvényesiteni. Hogy mindez miként érvényestl majd
a koz6sségi jogrend és a hazai jogrend kézotti j6vében felmertlé konfliktusokban,
mennyiben fogja meghatirozni az Eurépai Unid és Magyarorszag kézotti alkotma-
nyos parbeszédet, az elkévetkez6 években fog korvonalazédni. E kérdés mar csak
azért is érdekes, mert a mar korabban is emlitett hataskori szabalyok szerint Eurépai
Unid Birdsaga dont e konfliktusokban, ugyanakkor nem egyértelmi, hogy honnan
fogja tudni, h mi a nemzeti identitas tartalma.”

Trocsanyi Laszlé a magyar alkotmanyos identitds kapcsan kiemeli, hogy az Alap-
torvény szellemisége egyedi, ugyanis kifejezetten hangsilyos preambulummal, abban
foglalt értékkatalogussal rendelkezik a ,,Nemzeti Hitvallas” keretében”, amely a ma-
gyar alkotmanyos identitas tartalmanak alkotmanybirésagi kibontasaban fontos szere-
pet fog betdlteni. A rendszervaltast kévets alkotmany az adott torténelmi és politikai
viszonyokra (szakitasa szocialista ideologia értékrendszerével) reflektalva értéksemle-
gességre torekedett™, kilonos hangsily fektetett a jogbiztonsdg jogallami kovetelmé-
nyére.” Az Alaptorvény tehat hatarozottan szakitott az értéksemlegesség latszataval.

6. Osszegzés

Az alkotmanyos identitds az Eurépai Uni6 aktusaival szemben kérvonalazodé al-
kotmanyos eszk6z, amely azonban a jog szamara nehezen kézzelfoghato, hiszen
talzottan absztrakt elvek mentén kivanja korlatok kézé szoritani az Eurépai Unié
Birdsaga altal alapvetGen tigan értelmezetett hataskoroket.” Az sem tisztazott, hogy
voltaképpen mi is a tényleges kiilonbség a szintén tdlzottan felhigult szuverenitas
fogalmahoz képest.

E tekintetben — ahogy az Alkotmanybirdsag is utal ra [33], [45], [40] — elengedhe-
tetlen az alkotmanyos parbeszéd.”” Ezzel kapcsolatban azonban felhivja a figyelmet

72 RiIxer (63.1j.) 57.

73 TROCSANYI (27.1j.) 324,

74 Egyébként fogalmilag lehetetlen az ,,értékmentes alkotmany”, hiszen ahogy az alkotmany
fogalma kapcsan arra utaltam, az alkotmany immanens elemei a tarsadalom mukoédésének
legalapvetSbb elvei és értékei.

75 Horkay HORCHER Ferenc: A Nemszeti Hitvalldsril, In: JakaB Andras — KOROSENYT Andras
(szerk.): Alkotmanyozds Magyarorszagon és mashol, MTATKPTI — Uj Mandatum Kiadé, Bu-
dapest, 2012, 288.

76 Brurman (55.15.) 2.

77 Kis KeLemen (1. 15.) 199.
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Chronowski Nora és Vincze Attila, hogy az alkotmanyos parbeszédnek van intéz-
ményesitett forméja az Eurépai Unidban (el6zetes dontéshozatali eljaras), amellyel
az Alkotmanybirésag eddig még nem ¢lt.”

Az a tény, hogy az Eurdpai Unié nem allam, a tagallamok fliggetlen és 6nall6 al-
lamhatalommal rendelkeznek, konstitudlja a tartés politikai konfliktust az integracid
mélységét illetéen az Eurdpai Unid és a tagallamok kézott. Dani Rodrik, a Harvard
Egyetem nemzetkézi politikai gazdasagtan professzora a ,,vilaggazdasag politikai
trilemmajat”, amely szerint a szorosan globalizalt gazdasag, a nemzetallamok rend-
szere, valamint a demokratikus politikai berendezkedés egyszerre nem valésulhat
meg, valamelyik tényez$ sziikségszeriien ki kell, hogy essen.”” Mas 6sszefliggésben
a szuverenitas fogalmat az Burépai Unio viszonylataban elemezve Jakab Andras
szintén utal a konfliktus feloldhatatlansagara.*

Ha a konfliktus teljesen fel nem oldhato, hosszutavon sziikséges lehet az Eurdpai
Unid Birésaganak és a tagallami alkotmanybiraskodassal foglalkozo szervek kapcso-
latanak az alapitd szerzédésekben valé bévebb kimunkalasa. Ugyan — ahogy arra
korabban utaltam — az Eurépai Unié Birésaganak az ,,alkotmanyos tolerancia” ke-
retében figyelembe kell vennie a tagallamok nemzeti identitasat, azonban sziikséges
annak pontos meghatarozasa, hogy ezt milyen médon kell megtennie.

78 CHRONOWSKI-VINCZE (40. 1j.) 131.
79 RopRrIK, Dani: Feasible Globalizations, Harvard University, 2002, 1.
80 Id. Jakas (4. 1j.) 97-120.
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dr. Melles Marcell!

A VALASZTASI SZERVEK MOZGASTERE ES A VALASZTOI
ELVARASOK

Absztrakt

A vdlasztipolgdrok joggyakoriisinak kinnyitése alapvetd sgiikséglet a vdlasztdsi eljardsban, az;
optimalis megoldds azonban csak szemléletviltdssal érbetd el, mind a vilasztdsi szervek, mind pedig
a vdlasztdpolgdrok oldaldn. Célszeri fenntartani azokat a joggyakorlathan jelenleg fenndlld sigori
kovetelményeket, amik a jogorvoslati kérelmek formai kivetelmeényeire vonatkoznak, ugyanakkor
Sformanyomtatvanyok biztositisdval is tamogathatik, a jogorvoslati jogukat gyakorld vilasztipolgd-
rok. A formanyomtatvanyok alkalmazdsdaval a valasztisi szervek feladatai is leegyszerdsodbetnef,
hiszen az, ilyen mddon benydijtort kérelmerk kozvetleniil az elbirdldsra jogosult vilasztdsi bizottsdghoz
keriilnek, melynek ilyen mdodon kelld ideje marad a kérelem megtargyaldsdra. 1 drbatéan, a 2019.
vben tartandd vdlastasokon nyilik lebetdség a valasztdpolgdrok dltal benyijtott, formailag megfeleld
Jogorvoslati kérelmek aranydnak nivelésére.

1. Bevezetés

A valasztasi eljarast, mint a nép kézvetlen demokratikus politikai akaratképzését lehe-
tové tévd eljarast® szabalyozo, a vélasztasi eljarastol sz6l6 2013. évi XXX VI torvény
(a tovabbiakban: Ve.) alapvetésként kezeli, hogy a valasztasi eljaras legfontosabb
résztvevéi a valasztdjogosultak és a valasztasi szervek (valasztasi bizottsagok és valasz-
tasi irodak)’. A valasztéjogosultaknak kitintetett szerepe van az egész folyamatban,
hiszen a valasztasi eljaras soran lezajlé akaratnyilvanito aktus, vagyis a szavazas, az 6
kozremikodésik nélkil nem képes betdlteni a neki szant szerepet.

2. A valasztopolgar kitiintetett szerepe
A valasztopolgar jelent6sége a valasztasi eljarasban 6nmagaban fliggetlen attél, hogy

végil megjelenik-e a szavazokoérben szavazas céljabol. A valasztasi eljaras célja két-
ségkivil a valasztdi akarat kinyilvanitasa, minden elézetes cselekmény annak el6ké-

1 PhD hallgaté, E6tvés Lorand Tudomany Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 CHrONOWSKI Nora, PeTRETEI Jozsef: Alkotmanyi eljarasjog, alkotmanyjogi eljarasok,
eljarasi alkotmanyossag, lustum Aequum Salutare, 2016/3. 76.

3 Ve 3.§ 14. pontja, 14. § (2) bekezdése és 52. § (1) bekezdése.
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szitését, valamint minden utélagos cselekmény annak megnyugtato lezarasat célozza,
ugyanakkor egy szavazas lehet érvénytelen, vagy érvényessége ellenére eredménytelen
is. A valasztasi eljaras sziikségszeren a valasztokrdl szol, igy a valasztdjogosultak
szerepe kétségkivill megalapozotta teszi néhany, a valasztasi eljarasra és a valasztasi
szervek tevékenységére vonatkozo kérdés megfogalmazasat.

A valasztasi eljarasban az eljaras szerkezetébdl sziikségszerden kévetkez6 elja-
rasi cselekmények mellett kiemelt jelentésége van a valasztasi kampanyid6szakban
elkovetett, a valasztasra irinyadd jogszabalyokat, vagy a valasztasi eljaras alapelveit
sérté cselekmények kapcesan tett kifogasoknak is. A jel6ls szervezetek kore, ahogy a
jelolteké is, rendkiviil lehatarolt, a jogszabalysérté tevékenységek észlelése és kifogas
targyava tétele felel6sségének terhét mar csak azért sem telepithetjitk rajuk, mert
a valasztopolgar kitiintetett eljarasi szerepébdl fakadoan, a valasztasi kampanyra
vonatkozé szabalyok betartasa, a valasztasi eljards e tekintetben jogszerd lefolyasa
valasztépolgari érdek is. Ebb6I fakad tehat a valasztopolgarok kifejezett felhatalma-
zasa a kifogas megtételére a Ve. 208. §-dban és a fellebbezés benyujtasara, a Ve. 221.
§ (1) bekezdésének 2018. augusztus 31-ig hatalyos szévegében is. A valasztasi szervek
gyakorlatanak vizsgalata alapjan, a valasztopolgarok jelentds része szamara azonban
ez a lehetSség a gyakorlatban nehezebben elérhetd.

3. A valasztasi szervek és a valasztopolgarok mozgastere

A viélasztasi eljaras az altalinosan elfogadott megkozelités szerint® a kitlizéssel kezdédik
és a valasztasi szervek tekintetében a valasztas eredményének jogerére emelkedésével
véget is ér, hiszen a megvalasztott képviselk hivatalba 1épése, az Orszaggyilés vagy
az 6nkormanyzati képvisel6-testiiletek megalakulasa mar nem a valasztasi eljaras részét
képez6 cselekmény. Attdl kezdve, hogy a valasztasi eljaras megindult, az egyes, korab-
ban (a kitGzést megeléz6en) is kezdeményezhetd részeljarasokra vonatkozoé eljarasi
hatarid6k lerévidilnek, az egyes, hivatalbdl, vagy kérelemre végzett cselekmények
esetén pedig, a Ve. rendkivil révid hataridéket biztosit mind vélasztasi szerveknek a
dontéshozatalra, mind pedig az érdekelt személyeknek a déntéssel szemben, a jog-
orvoslati kérelem benyujtasara. A Ve. emellett, a szavazas napjahoz képest, altalaban
szoros hataridéket tartalmaz bizonyos eljarasi cselekmények befejezéséhez, ritkabban
pedig a megkezdéséhez. A révid hatarid6kbol — mind egy adott cselekményhez, mind
pedig egy, a szavazas napjahoz képest torvényileg meghatarozott idéponthoz képest
szamitva —, valamint abbol, hogy a hatarid6ket naptari napokban kell szamitani, a
maga természetességével kovetkezik az, hogy a valasztépolgarok szamara is rendkiviili
kihivas, hogy a sztkds hatarid6k kézé szoritva tegyék meg az altaluk észlelt jogsér-

4 BODNAR Eszter: Alkotmanyjogi dilemmak az 4j orszaggytlési valasztasi torvénnyel kap-
csolatban, Kozjogi Szemle, 2012/1. 47.
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tések kapcsan a kifogasokat, vitassak a fellebbezés utjan az alsobb szintd valasztasi
bizottsagok (helyi valasztasi bizottsag, orszaggyilési egyéni valasztokerileti valasztasi
bizottsag, tertileti valasztasi bizottsag) hatarozatait.

4. A valasztopolgarok mozgastere
4.1. Az informdcidszerzés nehézsége

A valasztépolgarok nehézségel mar a jogsértések felismerése, valamint az egyes va-
lasztasi bizottsagok hatarozatainak megismerése kapcsan jelentkeznek. A jogsértés
alapjaul valasztasra iranyado jogszabalyok megsértése, vagy pedig a valasztasi eljaras
alapelveinek sérelme hozhat6 fel, ezek mellett azonban gyakoriak a kifogastevé szub-
jektiv jogérzékére, vagy igazsagérzetére alapozott kifogasok. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) legfrissebb gyakorlatabol ismeretes a vélasztas
hivatalos honlapjan kozzétett szavazasnapi részvételi részadat és a magyarorszagi
szavazOkorok nagy részében’ a szavazas napjin lefolytatott szamlalas alapjan kibo-
csatott adat kozottl killénbséget csalasként bedllitd kifogas mellett, a szavazokori
eredménymegallapito jegyz&konyv véglegesitése el6tti, telefonos ellenérzést kifogasold
jogorvoslati kérelem?® is.

Az alsobb szintd valasztasi bizottsagok esetében tovabb neheziti a valasztopolgarok
helyzetét az is, hogy a valasztasi szervek mikédésével kapesolatos dokumentumok
elérhet6sége nehézkes, ugyanis a valasztasi irodak székhelye szerinti 6nkormanyzat
altal mkodtetett honlapokon, a legkiilonb6zEbb elérési utakon keresztil lelhetSk fel
az egyes alapvet$ informaciok (a valasztasi bizottsag kévetkezé tlésének idépontja,
napirendje, korabbi tilések jegyz6konyvei) mellett, a hatarozatok is. Ezen felil, a
hatarozatok koézzététele szamos kiilonb6z6 formatumban torténik: vannak pdf ki-
terjesztési dokumentumok, melyek részben beolvasott papiralapi dokumentumok
képeit jelenitik meg, vagy betGhiven masolhaté oldalakat tartalmaznak, eléfordulnak
Microsoft Word alkalmazassal szerkeszthetd fajlok (doc., docx. vagy rtf. kiterjesztés),
valamint van olyan dokumentum is, amely html formatumban érhet6 el. A valasz-
topolgarok tajékozédasat Gnmagaban segiti, ha az egyes dokumentumokhoz rendelt
fajlnév vagy hivatkozas a dokumentum targyara vonatkozoan utalast tartalmaz (pl.
14/2018. /111. 2./ OEVB hatirozat Kékkuti Klara jelolt nyilvantartisba vételérol), a
jogorvoslati kérelem elkészitését pedig megkonnyiti mar Gnmagaban az is, ha a kozzé-
tett dokumentumok tovabbi feldolgozasra alkalmas formatumuak, vagyis a megtalalt
dokumentum tartalmat a valasztépolgar a jogorvoslati kérelmébe tudja masolni.

5 Lasd a733/2018. (IV. 12.) NVB hatirozatot.
6 Lasd a782/2018. (IV. 18.) NVB hatirozatot.
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4.2. A beadvanyok formai kritérinmai

A valasztopolgarok szamara a megismerést kovetéen nehézséget jelenthet a formailag
helyes beadvany elkészitése. A beadvany formai helyességének mércéje nem egyezik
meg az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra vezeté okok katalégusaval. A beadvany
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara vezet6 okok listajan ugyanis, a kifogas kotelezé
tartalmi elemei (jogszabalysértés megjelolése és bizonyitékai, a benyujté neve, lak-
cime és személyi azonositdja)’ csak a négy lehetséges elutasitasi ok egyikét képezik,
a Ve. 215. §-a szerint kifogast érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani akkor is, ha az
nem jogosulttdl érkezett, elkésett, vagy annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi
bizottsag hataskorébe sem. A fellebbezés esetében, érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani azt a beadvanyt, ami nem jogosulttol érkezett vagy elkésett, nem a jogorvos-
lattal timadott valasztasi bizottsdgnal vagy a jogorvoslati kérelemrél dénteni jogosult
valasztasi bizottsagnal terjesztették el6, valamint azt is, amelyik nem tartalmazza a
jogszabalysértés megjelolését, a benyujtéd nevét, lakcimét vagy személyi azonositéjat.”

A valasztopolgarok szamara sokszor nem ismeretes, hogy egyrészt a személyazo-
nosit6 igazolvanyukban szerepl6 teljes nevet, masrészt pedig a lakcimigazolvanyon
szerepl6 lakcimet kell pontosan megadni, az utébbi igazolvany hatoldalan szerepl6
személyi azonositéval egyiitt ahhoz, hogy a jogszabalyi kévetelményeknek a bead-
vany megfeleljen. Az NVB gyakorlatabol egyértelmiien kidertl, hogy az iranyitoszam
pontatlansiga (egy szamjegy hidnya) nem vezet formai okbdl t6rténé elutasitisra,’
az iranyitoszam megléte ellenére a hidnyz6 teleptilésnév azonban feltétlentl," ahogy
az egyszerre hianyz6 irdnyitészam és a hazszam is.!! Természetesen, a Ve. altal el&irt
barmely masik adat pontatlansaga vagy hidnya is érdemi vizsgalat nélkiili utasitisra
vezet, legyen az a hazszam 6nmagaban, vagy a kozterilet jellege.'”

7 Ve.212. § (2) bekezdés.

Ve. 231. §

9 Lasd a 93/2016. (IX. 28.) NVB hatirozat elfogadisihoz vezetS vitit az NVB ulés
jegyz&konyvében, 5-7. oldal. http://wwwvalasztas.hu/documents/20182/305717/A+Nem-
zeti+V%C3%Alaszt”0C3%Alsi+Bizotts%0C3%A1g+%C3%BCl%C3%A9s%C3%Anek+-
jegyz%C5%91k%C3%B6nyve+20160928.pdf/6d16b5e0-c260-4884-b72a-4396b87£7182?vers-
ion=1.0 (letSltés: 2018.08.24.)

10 Lasd a 657/2018. (III. 31.) NVB hatirozat elfogadisihoz vezetd vitit az NVB ulés
jegyz&konyvében,18.oldal. htp:/ /wwwivalasztas.hu/documents/20182/569180/A+Nemze-
ti+V%C3%A1laszt%C3%A1si+Bizotts%C3%A1g+%C3%BCl%C3%A95%C3%A9nek+-
jegyz%C5%91k%C3%B6nyve+20180331.pdf/06e522b8-¢93d-4223-a34¢-e570b1da60c?-
version=1.0 (letSltés: 2018.08.24.)

11 Lasd a 654/2014. (I11. 11.) NVB hatarozatot.

12 Lasd a 706/2018. (IV. 8.) NVB hatirozat, a 791/2018. (IV. 18.) NVB hatirozat és a
920/2018. (IV. 20.) NVB hatarozat indokolasit.
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5. A valasztasi szervek mozgastere
5.1. A jogszabdilysértés megjelilése

Amig a Ve. a személyes adatok megadasat azért irja el6, hogy a valasztasi szervek
ellenérizhessék, hogy a fellebbezést az arra jogosult nyujtotta-e be, addig a jogsza-
balysértés megjeldlése a jogorvoslati kérelem lényegét jelenti, vagyis annak hianyaban
a kifogasolt cselekmény vagy a fellebbezett dontés vizsgalatahoz nincs biztositva
semmilyen kiindulépont. A jogszabalysértés megjeldlése a sérelmezett cselekmény
leirasat és a cselekménnyel megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelSlését jelenti. A
jogszabalysértésre altalanossagban nem lehet hivatkozni, hanem azt konkrétan meg
kell jelolni a jogforrds, a szakaszszam és a bekezdés megjel6lésével."” Ha ez a kifogas
benyujtasakor elmarad, az késébb, fellebbezéssel vagy a birdsagi feliilvizsgalat soran
sem potolhat6.' Fellebbezés esetén a jogsértés tételes megjelolésén tdl, ki kell fejteni
azt is, hogy a timadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjel6lt
jogszabalyhelyhez kapcsolodban mi a konkrét jogszabalysértés.”” A valasztépolgarnak
tehat ki kell keresnie a Ve.-ben azt a jogszabalyhelyet, amelynek megsértését allitja, a
jogszabalysértés effajta konkretizalasa nélkil beadvanya nem biralhat6 el.

5.2. A bizonyitékok szolgdltatdsa

A jogszabalysértés megjelolésén tul komoly nehézséget jelent még a bizonyitékok
felsorakoztatasa is. Bar a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok kére nem
lehatarolt, a bizonyitékok szolgaltatasanak terhe a jogorvoslat kérelmezgijét terheli.
A kifogas el6terjesztése soran — a valasztasi eljarasban szabott révid hataridék és az
eljarasok sommas jellegébdl adoddan —, a jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bi-
1 A vélasztasi bizottsag a rendelkezésre
allo, a kérelmez6 altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan koteles a tényallas tisztazasara.

zonyitékot a kifogastevonek kell szolgaltatnia.

A Kadria szerint attol, hogy a Ve. nem szikiti a felhasznalhaté bizonyitékok koérét, még
nem jelenti, hogy a bizottsag feladata lenne ezek felkutatasa, esetleges tanubizonyitas
lefolytatdsa.'” Az NVB szerint, nincs jogi lehetéség a kifogasban allitott jogszabalysértés

13 Lasd a Kiria KvkIL37.323/2014/2., Kvk.IL.37.257/2014/2. Kvk.II1.37.258/2014/2.,
Kvk I11.37.259/2014/2., KvkI1.37.309/2014/2. és Kvk.I11.37.310/2014/2. szamu végzé-
seit.

14 Lasd a Karia Kvk.I1.37.494/2014/2.; Kvk.I1.37.325/2014/3.; Kvk.I1.37.271/2014/2. és
Kvk I1.37.326/2014/3. szamu végzéseit.

15 Lasd a Karia Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és
Kvk I1.37.271/2014/2. szamu végzéseit.

16 Lasd a 775/2018. (IV. 16.) NVB hatirozat [20] bekezdését.

17 Lasd a Karia Kvk1.37.951/2016/3. szimi végzését,
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érdemi vizsgalatara akkor, ha a beadvanyozé mulasztasa miatt nem allnak rendelke-
zésre olyan konkrét bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi rendelkezéssel egybevethetSk
lennének és amely alapjan az érdemi vizsgalat lefolytathaté arra vonatkozéan, hogy
valéban megvalosult-e az allitott jogsértés.'®

Arra a kérdésre, hogy mi értékelhet6 bizonyitékként, az NVB valasza a relevans
tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében felhasznalhato
nyilatkozat, irat, tanivallomas, targyi bizonyiték. Bizonyitékként az veheté mérlegelés
ala, amely kifejezetten a megjelolt jogsértés megtorténtét timasztja ala."” Egy internetes
séges ahhoz, hogy a bizonyiték a jogorvoslati szervek éltal kézvetleniil megtekinthet6
legyen, mert igy alkalmas lehet a bizonyitas lefolytatasara.”® Altalanossagban nem
hatarozhat6 meg elézetesen a bizonyitasi eszko6z0k alkalmassaga, mert a Kuria szerint
nincs egyértelmien megfogalmazhaté elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsag milyen
foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birésag megallapitsa a
jogsértést, ugyanis ebben a korben egyértelmien széles a mérlegelési lehetéség, Elvaras
ugyanakkor a mérlegelés soran, hogy a bizonyitasi eszk6z6k legyenek alkalmasak a
hivatkozottak bizonyitisara.”' A valasztopolgarnak kifogasa megtételekor tehat arra
is gondolnia kell, hogy az altala a valasztasi bizottsag elé terjesztett bizonyitékoknak
minél er6sebbnek, illetve a bizonyitasi eszk6z6knek minél szamosabbnak kell lennitk,
mert az egymast erésité felvételek, nyilatkozatok vagy targyi bizonyitékok ugyanis
nagyobb eséllyel mutatnak ra a jogsértés megtorténtére.

5.3. Hatdiridi megtartisa

Végiil, a révid hataridékre tekintettel, figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kifogas,
vagy a fellebbezés benyujtiasa id6ben megtorténjen. Amig a fellebbezés esetén a
hatarid6 egyértelmd, a kifogas megtétele esetén, amennyiben folyamatosan fennalld
tevékenységrdl van szé, a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6-
tartama alatt be lehet nydjtani, mivel a jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 id6épontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett alla-
pot még fennall. > Amennyiben a beadvanyozo igazolja, hogy a sérelmezett allapot a
kifogas benyujtasakor fennallt, megallapithatd, hogy a kifogast az észleléstél szamitott
harom napon belil nyujtotta be, igy az elkésettnek nem mindsithetd.”

18 Tiasd az 133/2018. (II. 23.) NVB hatirozat [18] bekezdését.

19 Lasd a 775/2018. (IV. 16.) NVB hatarozat [21] bekezdését.

20 Tasd a 364/2018. (II1. 11.) NVB hatirozat [10] bekezdését.

21 Lésd a Kuria Kvk.1.37.470/2018/2. szamu végzésének [18] bekezdését.
22 Ve. 209. § (2) bekezdés.

23 Lésd a Kuria Kvk.I1.38.056/2014/3. szamu végzését.
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A médianak a kampanyban valé részvételével kapcsolatos jogsértés esetén, van
azonban egy specialis kivétel arra az esetre, ha egy kiad6 egy sajtoterméket ugyan-
azon tartalommal papiron és elektronikus hirkézlé halozat dtjan is nyujt, mivel azt
tartalomazonossag esetén egy sajtoterméknek kell tekinteni. A Kdaria szerint, nincs
jogilag elfogadhaté indoka annak, hogy a csak nyomtatott formaban megjelend lapban
szerepld tartalommal szembeni kifogasolasi hatarid6hoz képest miért hosszabbodna
meg a hataridd, a folyamatosan fennall6 tevékenységre vonatkozé szabalyok alkalma-
zasaval®* Ezért tehat, az ilyen sajtotermékek kapcsan, késébbi észlelés esetén, nem
lehetséges az elektronikus valtozatra torténd hivatkozas. A valasztopolgaroknak tehat
nemcsak a kifogasolt cselekmény folyamatossagara kell ramutatni beadvanyukban,
hanem az elektronikus formaban megjelent, jogsérté médiatartalmak esetén elle-
né6riznitik kell azt is, hogy az nem jelent-e meg nyomtatott formatumban és ha igen,
arra mikor keriilt sor.

6. Osszegzés

Amig tehat a valasztokra a valasztasi eljarasban komoly felel6sséget telepit a Ve., addig
a korilmények Osszessége nagyban neheziti a jogorvoslati kérelmek elkészitését. Ezzel
egyidejlleg azonban az is igazolhatd, hogy az NVB a 2018. augusztus 31-ig hatalyos
szabdlyozas szerint feltétlentil,” azt kdvetSen pedig nagy valészinlséggel tovabbra
is nagy leterheltséggel kénytelen mikdédni. Az NVB elnékének az Orszaggytlés sza-
mara készitett beszamoldja szerint, 2018. januar 11-e és majus 4-e k6zott, a valasztasi
kampany szabalyainak megsértése miatt az NVB 55 els6foka dontést hozott és 111
fellebbezést biralt el, ezek az 6sszesen 341 elséfoka és 601 masodfokd dontéshez
aranylanak, ezekbdl 71-et illetve 205-6t utasitott el az NVB, érdemi vizsgalat nélkil.*

24 Lésd a Kuria Kvk.V1.37.415/2018/2. szamu végzését.

25 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnékének beszamoldja a Nemzeti Valasztasi Bizottsag-
nak az orszaggyilési képvisel6k 2018. aprilis 8-an megtartott altalanos valasztasan vég-
zett tevékenységérdl, 4-5. oldal. http://www.valasztas.hu/documents/20182/968715/
A+Nemzeti+V%C3%A1laszt%C3%Alsi+Bizotts%C3%Alg+eln%C3%B-
0k%C3%AInek+besz%C3%A1mol%C3%B3ja+a+Nemzeti+V%C3%Allaszt0C3%A-
1si+Bizotts%C3%Algnak+az+orsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9si+k%C3%A9pvi-
5el%C5%91k+2018.+%C3%A1prilis+8-%C3%A1n+megtartott+%C3%A11tal YoC3%A-
1n0s+v%C3%A1laszt%C3%A1s%C3%A1n+v%C3%A9gzett+tev%C3%A9keny-
s%C3%A9g%C3%A91%C5%911/504299¢-ec70-4569-8919-f0fed9d894d4?version=1.0
(letoltés: 2018.08.24.)

26 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndkének beszamoldja a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
az orszaggyulési képvisel6k 2018. aprilis 8-an megtartott altalanos valasztasan végzett tevé-
kenységérdl, melléklet. http://www.valasztas.hu/documents/20182/968715/A+Nemze-
ti+V%C3%A1laszt%0C3%A1si+Bizotts%C3%A1g+hat%C3%A1sk%C3%B61%C3%A-
9be+tartoz%C3%B3%2C+2018.+janu%C3%Alr+11.+%C3%A9s+2018.+m
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Ezcek az adatok okkal tehetik létfontossaguva a fentickben ismertetett gyakorlatot, de
az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal zarul6 tgyek komoly aranya okkal veti fel a
valasztas hivatalos honlapjan adott dltalanos tajékoztatas mellett, a jogorvoslati kérelmek
benyujtasara szolgalé formanyomtatvanyok kidolgozasanak igényét. Az NVB 2018.
aprilis 27-én tartott tlésén meghozott 211. szamu jegyz&konyvi dontésével felkérte az
NVI-t, hogy készitsen olyan mintabeadvanyokat, amiket a valasztas hivatalos honlapjan
kitoltve, az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsaghoz lehet tovabbitani. A 2019. évi
valasztasok soran mutatkozhat meg el6szor, hogy a valasztopolgarok szamara ilyen
maédon megkonnyitett Utja a jogorvoslati jog gyakorlasanak hozzajarul-e, és ha igen,
milyen mértékben jarul hozza az érdemben elbiralt jogorvoslati kérelmek aranyanak
emelkedés¢hez az NVB gyakorlataban.

%C3%Aljus+4.+napjat+k%C3%B62%C3%Bo6tt+meghozott+hat%C3%Alroza-
tok+%C3%B6sszes%C3%ADtett+statisztik%C3%A1ja/080ac69¢-5281-4083-8f9f-9aa-
0455ace31?version=1.0 (letdltés: 2018.08.24.)
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dr. Molnar Péter

HELYI ONKORMANYZATOK A NEMZETKOZI
ELEKTRONIKUS KOZIGAZGATASI JELENTESEKBEN

Absztrakt

A tanulmainy az, e-kizigazgatdsi targyi nemzetkdzi dsszehasonlitd jelentések belyi dnkormdnyzati
vonatkodsait vizsgdlja egy s3éleskiri, jovdbeni kutatds midszertani eldkészitése érdekében.
Célom alapvetien ag onkormanyzati s3int vizsgdlatira alkalmas jelentések kivilasztdsa, dsszevetése
és a targykorrel kapesolatos aktudlis trendek feltdrdsa volt.

Az elemzés sordn meghatdroztam a relevans jelentéseke Rirét, majd azonositottam és részletesen
meguizsgdltam a kivdlasztott dokumentumok dltal alkalmazott i indexeket, valamint az azok
alapjit képezd indikdtorokat.

A tannlmany eredmeényeképp azonositisra keriiltek az elektronikus kizigazgatas helyi dnkormdnyzati
szintjének dsszebasonlitd tannlmdanyozdsdahoz, felhaszndlbato midszertanok, az alkalmazhatisd-
gukkal kapesolatos bizonytalansdgok, valamint kirvonalaztam a kizeljovd varbatd fejleményeit is.

Bevezetd

Az elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos kutatasok soran rendszeresen talalkozunk
meglehetésen széles kérben hivatkozott nemzetkozi 6sszehasonlito jelentésekkel.
Ezen jelentések (riportok) —a hozzaférhet6 relevans adatbazisok és az egyes allamok
vagy nemzetkozi szervezetek stratégiai és akciotervei' mellett — szamos tudomanyos
vizsgalatnak képezik a kiindulopontjat.

Irasom elsGdleges célja azonositani azokat a jelentéseket, amelyek a tovabbi kuta-
tasok soran vélhet6en eredményesen felhasznalhatok egy kifejezetten a helyi 6nkor-
manyzatok elektronikus kézigazgatasi megoldasait 6sszehasonlito, tobb kontinensre
kiterjedé nemzetkézi vizsgalat soran.

Ezt kovetben kisérletet teszek a jelentések szerepének megragadasara, egyuttal
attekintem ¢és tipizalom azokat, majd azonositom a széleskord nemzetkozi Ossze-
hasonlit6 vizsgalat lefolytatasara legalkalmasabbként kijelolt dokumentumok helyi
onkormanyzati vonatkozasait.

1 Elébbire j6 példa az EUROSTAT adatbazisa, mig az utébbira az Eurépai Unio a digitalis
fejlédés teriletén elérends eredményeket 2020-ig meghatarozé Digitalis Menetrendje vagy
tagallami szinten a magyarorszagi Nemzeti Infokommunikacios Stratégia
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A dolgozat kiillénds aktualitasat adja az ENSZ 2018 nyaran kézzétett legtjabb
jelentése?, amely ,,pilot” jelleggel elsé alkalommal szentelt 6nallé alfejezetet a helyi
online szolgaltatasokkal kapcsolatos kérdéseknek.

1. Az elektronikus kézigazgatissal kapcsolatos nemzetkozi 6sszehasonlito
jelentések szerepe

Az elektronikus kézigazgatassal kapcsolatos nemzetkozi jelentések és a hozzajuk
gyakran kapcsolédo, az adott jelentés alapjaul szolgalé felmérésben résztvevé egyes
allamok elektronikus kézigazgatasanak fejlettségét vizsgal6 rangsorok a 2000-es évek
elején tintek fel.

Ahogyan azt a kés6bbickben részletesebben is latni fogjuk, a jelentéseket elkészits
és publikal6 szervezetek kore az utébbi kdzel két évtizedben nagymértékben megndbtt.
Ennek oka t6bb tényezében is kereshet6. Amennyiben elfogadjuk Heeks azon meg-
hatirozasat,” miszerint az elektronikus kozigazgatasi jelentések voltaképpen az egyes
nemzetek targybeli dsszehasonlité teljesitményértékelésének tekintendék, kénnyen
meghatarozhaté jelent6ségiik mibenléte is. A jelentést készitd szervezetek eredményeik
publikalasa kovetkeztében a figyelem kézéppontjaba keriilnek, szakmai presztizsiik
egyértelmtien megnd. Talan ennél is fontosabb mindazonaltal az, hogy az érintett
orszagok kormanyzatainak sem elhanyagolhat6 egy nemzetk6zi 6sszehasonlitas soran
elért pozitiv mindsités, ezaltal kijelenthetd, hogy a jelentések a tudomanyos diskurzus
befolyasolasan tul akar az e-kézigazgatast érint6 konkrét kormanyzati beruhazasok
iranyaira is hatast képesek gyakorolni.*

Talan ennek is kdszonhets, hogy egy 2017-es tanulmanyban Afyonluoglu és Alkar®
mar 16 olyan szervezetet azonositott, amely legalabb egy alkalommal adott ki egészében
vagy részben elektronikus kdzigazgatasi targyd nemzetkozi 6sszehasonlité elemzést.

2 United Nations e-Governments Survey 2018 — Geraing e-Government to Supoort Trans-
formation Towards Sustainable and Resilient Societies, UN, 2018 https://publicadmi-
nistration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2018-Survey/E-Govern-
ment%20Survey%202018_FINAL%20for%20web.pdf (letSltve: 2018. augusztus 22.)

3 HeEks, Richard: Benchmarking eGovernment: Improving the National and International
Measurement, Evaluation and Compatison of eGovernment, 2006, 2.0. http://unpanl.
un.org/intradoc/groups/ public/documents/apcity/unpan032114.pdf (letoltve: 2018. au-
gusztus 22.)

4 LNBENICKA, Martin: E-government Development Index and its Comparsion in the EU
Member States, Scientific Papers of the University of Pardubice. Series D, Faculty of Eco-
nomics & Administration. Vol. 22 Issue 34, 2015, 75.0.

5  AFYONLUOGLU, Mustafa — ALKAR Ali Ziya: Comparison and Evaluation of International
e-Government Benchmarking Studies, 2017, http://afyonluoglu.org/PublicWebFiles/
Papers/ECDG2017-Mustafa%20Afyonluoglu%20Ali%20Ziya%20Alkar.pdf  (letdleve:
2018. augusztus 22.)
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Mivel e tanulmany keretei 6Gnmagaban szikek ahhoz, hogy az évek soran kozzé-
tételre keriil6 valamennyi jelentést mélyrehatobban megvizsgaljam, sziikségszertien
le kell sztkitenem a vizsgaland6 kort, kivalasztva azon dokumentumokat, amelyek
irasom alapvetd célja szempontjabdl kiilonos jelentSséggel birhatnak.

A kévetkezSkben ennek érdekében négy szempont szerint tipizalom a jelentése-
ket. Els6ként azonositom az azokat kibocsato szervezeteket, majd megvizsgalom a
jelentések publikalasanak rendszerességét és aktualitasat, azok foldrajzi terjedelmét, a
jelentéssel érintett orszagok szamat, végiil pedig a jelentések targyat. A fenti ismérvek
alapjan vélasztom ki azokat a szervezeteket, amelyek jelentései a legalkalmasabbnak
tinhetnek a helyi 6nkormanyzatok és az elektronikus kézigazgatas Gsszefiiggéseit
érint6 atfogdbb nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatok lefolytatasara.

2. A nemzetkézi 6sszehasonlité jelentések tipizalasa

Ahogyan azt fentebb mar megallapitottam, az elsé jelentések (ENSZ, az Eurdpai
Unié, a Brown University, Accenture, Vilaggazdasagi Forum) az ezredfordulé kor-
nyékén kertiltek publikalasra. A sor a 2000-es évek kézepére tovabb béviilt: a Waseda
University elsé izben 2005-ben, mig az OECD 2006-ban hozta nyilvanossagra sajat
jelentését. Az azéta eltelt évek soran mas szervezetek (pl. Deloitte, Azsiai Fejlesztési
Bank) is csatlakoztak a fenti kérhoz.

Osszességében megillapithatd, hogy a jelentések kibocsatéi kérében nemzetkdzi
szervezetek (ENSZ, OCED), egyetemek (Brown University), nonprofit szervezetek
(Vilaggazdasagi Forum), nemzetkozi tanacsado cégek (Accenture, Deloitte), sét,
médiavallalatok (The Economist Intelligence Unit) is megtalalhat6ak.

A jelentések publikalasanak rendszeressége a vizsgalt szervezetek esetében meg-
lehetésen eltérs. Egyes szervezetek (ENSZ, Waseda University, OECD, Deloitte,
Vilaggazdasagi Férum) évente-kétévente menetrendszerfien, mig masok ennél rit-
kabban vagy csak esetlegesen hozzak nyilvanossagra eredményeiket. Megjegyzendd,
hogy t&bb, korabban rendszeresen publikalé szerepls az évek sordn megszintette
vagy legalabbis felfiggesztette ilyen iranyu tevékenységét (pl. Brown University,
Azsiai Fejlesztési Bank).

A rendszerességhez hasonldéan az érintett orszagok kore is nagy eltéréseket mutat.
Mind kozil, a legszélesebb kort (193 orszagot érinté) az ENSZ jelentése. A Vilag-
gazdasagi Forum 143, a Waseda University 65, mig az OECD 43 orszag elektronikus
kozigazgatasat hasonlitja 6ssze. A fenti szervezetek altal publikalt jelentések — figget-
lentil a vizsgalt allamok szamatdl — tébb kontinensre is kiterjednek, ellentétben egyes,
regionalis szinten mikddé szervezetekével. Mas szereplSk — igy példaul az Eurdpai
Uni6 — éves jelentései ezzel szemben értelemszerten regionalis jelleglinek tekintenddk.

A jelentések donté tobbsége — igy az ENSZ, a Waseda University, a Brown Uni-
versity vagy az Burépai Uni6 fenti kiadvanyai — kifejezetten elektronikus kézigazgatasi

153



targyd, mig mas jelentések csak érintik a teriiletet (itt kell jeleznem, hogy a tovab-
biakban egy 2017-ben publikilt® tanulmanyban foglaltakhoz hasonléan kiilon jelzés
hianyaban az elektronikus kozigazgatas egyes teriileteire és aspektusaira hasznalatos
Osszes kifejezést - pl. e-kormanyzat, e-government, digital government, stb. — szinonim
fogalomként kezelem). Bz utébbi kérbe tartozik az OECD Kormanyzati Kérképe,
amely elsédlegesen nem az elektronikus kézigazgatas kérdéseire fokuszal, célja annal
altalanosabb: a kormanyzatok miikédésének mikéntjével kapcsolatos indikatorok
kialakitasa az OECD-tagallamokban, ezéltal az egyes tagallamok dsszehasonlithatéva
tétele és a tagallami kormdanyzati tevékenység értékelhetéségének a biztositasa.” Az
OECD-jelentések mindazonaltal jol példazzak, hogy az elektronikus kézigazgatas
mennyire Osszeflgg a kormanyzat mikodésének mas tertileteivel, tekintettel arra,
hogy az évek soran tobb fejezetbe is beépitésre kertiltek elektronikus kézigazgatasi
indikatorok.?

Mivel mind az elektronikus kdzigazgatas altal alkalmazott technologiak kore,
mind pedig a helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasban betoltott szerepe, az altaluk
ellatott kozfeladatok koréhez hasonldan az évek soran allamonként eltéré mérték-
ben valtozhat, az aktualitis kdvetelménye miatt célszertinek tartottam mellézni azon
szervezeteket, amelyek az utobbi években nem, vagy nem rendszeresen bocsatottak ki
jelentéseket. Irasom elején régzitettem azt is, hogy a cél nem mas, mint egy majdani,
tobb kontinensre kiterjed6 dsszehasonlité vizsgalat lefolytatasa, ennek értelmében
pedig eltekintettem a pusztan regionalis jellegtinek tekinthetd jelentések ismertetésétél,
csakugy, mint az e-kdzigazgatas témakorét csak érinté dokumentumokétol.

A vizsgalandé jelentések kivalasztasi kritériumai, {gy az aldbbiakban kertltek
kivalasztasra: (1) aktiv, rendszeresen publikdlé szervezettdl szarmazzanak, (2) tobb
kontinens allamainak elektronikus kézigazgatasat hasonlitsak Ossze, valamint (3)
kizarolag vagy dontéen elektronikus kdzigazgatasi targyuak legyenck.

6 Csaki-Hararovics, Gyula Balazs: Uj trendek Eurépaban az elektronikus kozigazgatas terii-
letén, Glossa Turidica Jogi Szakmai Folydirat 4. (3-4), 2017, o. 74.

7 OECD Government at a Glance 2009, OECD, 2009 https://read.oecd-ilibrary.org/go-
vernance/government-at-a-glance-2009_9789264075061-en#page2 (letoltve: 2018. au-
gusztus 22.)

8 Ld. pl. OECD Government at a Glance 2017, OECD, 2017. Chapter 10-11, 183-202.
o.  https://read.oecd-ilibrary.org/governance/government-at-a-glance-2017_gov_glan-
ce-2017-en#page9 (letdltve: 2018. augusztus 22.)
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Jelentés kibocsatoja A jelentés aktudlis, To6bb kontinens Déntéen elektronikus
rendszeresen orszagaira kiterjedd kozigazgatasi targyu
publikalasra keril vizsgalat

ENSZ X X X

EU X X

OECD X

Vilaggazdasagi Férum X X X

Brown University X X

Waseda University X X X

Rutgers University X X X

Vilagbank X X

Deloitte X X X

Accenture X X

Economist Intelligence X X

Unit

Brown University X X

1. s3. dbra A vildg legismertebb elektronikns kigigazgatdsi issgebasonlitd jelentései (sajat szerkesztés)

Ahogyan azt az 1. szamu abran is lathato, a fenti kritériumoknak alapvetéen az alabbi
jelentések feleltek meg:

* az ENSZ éves e-kozigazgatasi jelentései,

* a Vilaggazdasagi Férum informaciétechnoldgiai jelentéset,

e a Waseda University nemzetkézi kdzigazgatasi rangsorai,

e aRutgers University e-kozigazgatasi felmérései, valamint

e aDecloitte globalis digitalis felmérései.

Az utolsé szervezet altal készitett jelentések bévebb ismertetését a tovabbiakban
mell6z6m, mivel azok szinte egyaltalan nem birnak 6nkormanyzati vonatkozassal. A
fentiek alapjan a vizsgalandé kort tehat Iényegében az elsé négy szervezet jelentéseire
korlatoztam.

3. Az ENSZ nemzetkdzi 6sszehasonlit6 elemzései
2001 marciusaban az ENSZ égisze alatt, 122 orszag részvételével kertil megrendezésre

a kormanyzas 4j alapokra helyezését célz6 harmadik nemzetkozi férum,” amelynek
aktualis £6 célkitizése mar kifejezetten az e-kbzigazgatasi j6 gyakotlatok és Stletek

9 RocHug, E. M., Evaluation of the UN E-Government Survey for the period 2003-2016,
2017, 1. o. http://wotkspace.unpan.org/sites/Internet/Documents/ UNPAN9I7454.pdf
(letsltve: 2018. augusztus 22.)
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megosztasa volt. A férum tapasztalatai alapjan az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Ugyek Féosztalya (United Nations Department of Economic and Social Affairs;
,UNDESA”) els6 izben készitette el a tagallamok elektronikus kozigazgatasi felké-
sztltségét Gsszehasonlito elemzését."

Az els6 kiadvanyt jellemzéen évente-kétévente ujabbak kévették, a 2018-as, leg-
ujabb jelentés mar a tizedik a sorban.

Az ENSZ-jelentések f6 mutatészama az e-kozigazgatasi készenléti index (E-Go-
vernment Development Index; ,,EGDI”), amely matematikailag az online szolgal-
tatdsokkal val6 ellatottsagot reprezentalé Online Szolgaltatisok Indexbdl (,,OSI”),
a Telekommunikaciés Infrastruktara Indexbdl (, TII”), valamint Human Létszam
Indexbdl (,,HCI”) képezett normalizalt szamok stlyozott atlaga. Az OSI {6 indi-
katorai a nemzeti portal, az e-ligyintézési portal, az e-részvételi portal, illetve egyes
kiemelt minisztériumok honlapjai. A TII-t a 100 lakosra jutd személyi szamitégépek,
internethasznalok, telefon-févonalak, mobiltelefon vonalak, valamint szélessavu inter-
net-el6fizetések hatarozzak meg. A HCI indikatorait a 15 év feletti lakossag korében
irni-olvasni tudok aranya, a beiskoldzasi arany, valamint az oktatasban t6ltott varhatd
és tényleges 1d6 képezik.

Az EGDI mellett kiegészité mutatészamnak tekintendd az e-részvételi index
(e-Participation Index; ,,EPI”), amelynek els6dleges funkcidja az elektronikus koz-
szolgaltatisok tényleges igénybevételi hajlandésiganak vizsgalata." Az EPI harom
masodlagos indexen alapul: az online informdcié rendelkezésre allasat (e-informacio),
az online véleményezési lehetdségeket (e-konzultacid), valamint az allampolgarok
dontéshozatalba torténd bevonasat (e-dontéshozatal) reprezentalé mutatdkon.

A fenti indikdtorokat — jellegtikbdl fakaddan — az ENSZ az elmult kézel két év-
tizedben alapvetSen az egyes allamok teljesitményének dsszehasonlitd vizsgalatara
alkalmazta, am mar a 2016-o0s jelentésben is kiemelte egy, a helyi 6nkormanyzati
szint( elektronikus kozigazgatias mérésére alkalmas indikatorrendszer felallitisanak
szitkségességét, annak érdekében, hogy alaposabban megérthessiik az elektronikus
kozigazgatas egészének a fenntarthaté fejlédésre gyakorolt hatasait.'?

A Helyi Online Szolgaltatasok Index (Local Online Services Index; ,,LOSI”) els6
izben a 2018 nyaran publikélt jelentésben kapott helyet."” A LOSI értékelési modsze-

10 Benchmarking e-Government: A Global Perspective, UNDESA-ASPA, 2001. https://
publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/English.pdf  (le-
toltve: 2018. augusztus 22.)

11 Tozsa Istvan: Az elektronikus kozigazgatas helyzete, Uj Magyar Kozigazgatas, 2012. 5.
évf. 5. szam, 8. o.

12 United Nations e-Government Survey 2016 - E-Government in Support of Sustainable
Development, UN, 2016, 6. o. http://workspace.unpan.org/sites/Internet/ Documents/
UNPANO97453.pdf (letSltve: 2018. augusztus 22.)

13 UN (21]j.), 154-171. o.
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rének kézpontjaban az adott 6nkormanyzat hivatalos honlapja, mint az tgyintézésre
és helyi kdzszolgaltatasokra vonatkozo6 informaciok elsédleges kozzétételi felilete
allt. A felmérés az ENSZ valamennyi geopolitikai régiéjat érintette. Osszesen 40
nagyvaros honlapja (7 afrikai, 6 amerikai, 13 azsiai, 12 eurdpai és 2 dceaniai) kertilt

kivalasztasra és értékelésre.

A honlapok 6sszesen négy kategoriaba (technoldgia, tartalomszolgaltatas, szolgal-

tatasnyujtas, részvétel) rendezett 60 indikator felhasznalasaval kertilnek értékelésre.
Az indikdtorokat az 1. sz. tablazat tartalmazza.

Technolégia

Tartalomszolgaltatas

Szolgaltatasnyujtas

Részvétel

Bongész6-kompatibi-
litas

Kapcsolat felvételi
lehetéségek

Azonositas

Val6s ideji kommuni-
kacio

Portal megtalalhat6saga

Szervezeti abra

Személyes adatokhoz
val6 hozzaférés

Visszajelzés és panasz-
tétel

Portél betoltési sebes-

A szervezeti egységek

Személyes adatok fris-

Online dontéshozatali

zokkel

vonatkozo informaciok

vitasa

sége vezetSinek neve és sithetGsége eljaras
clérhetSsége
Hozzaférés mobileszké- | Onkormanyzatra E-mailek reszponzi- Koz6sségi halézati

lehetSségek

Navigalhat6sag

Koltségvetési informa-
ciok

Az e-mailek megvala-
szolasanak hatarideje

A k6z6sségi terekben
megrendezésre kerilé
események bejelentése

Belsé keresési lehet6-
ségek

Informadciok a kézbe-
szerzési hirdetmények-
rél

A vialaszlevelek min6-
sége

Helyi lakossag bevondsa
a koltségvetés tervezé-
sébe

Belsé Osszetett keresési
lehet8ségek

Informacidk a kézbe-
szerzési eljarasok ered-
ményeirdl

E-kozbeszerzés

Helyi lakossag bevonasa
a rendezési terv kialaki-
tisaba

Az érvényesitési (vali-
dalasi) szabvanyoknak
valé megfelelés

Informaciok az elérhet6
kozszolgaltatasokrol

Online rend8rségi be-
jelentések megtételének
lehetSsége

Az e-részvételi esemé-
nyek el6zetes bejelen-
tése

A megjelenitési szabva-
nyoknak valé megfelelés

Informaciék az onkor-
manyzat partneti kap-
csolatairol

Bejelentés a tartézkoda-
si hely megvéltozasardl

Visszajelzések a konzul-
tacios eljarasokrol

Az akadalymentesitési
szabvanyoknak valo
megfelelés

Szabad internet-hozza-
férés megkonnyitése

Online lakcimlétesités

Megjelenités testreszab-
hatésaga

Egészségiigyi informa-
ciok

Online épitési engedé-
lyek

Idegen nyelvi timoga-
tottsig

Kérnyezetvédelmi in-
formaciok

Online alldsajanlatok

Oktatasi informaciok

Elektronikus fizetési
lehetSségek

Szocialis-j6léti infor-
macidk

Sport- és kulturalis
informaciok

Adatvédelmi politika
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Kozérdekt adatokhoz
val6 hozzaférés sza-
balyai

Kozérdekt adatok
igénylésének lehet6sége
OGD metaadatok

Intelligens varos kezde-
ményezések
Kialakuléban 1évé tech-
nolégiak hasznalata

Online felhasznaloi
timogatas

Segédlet az online
szolgaltatasok haszna-
latahoz

Kormanyzati szerveze-
tek elérhetésége (linkek)
Statisztikai adatok és
tanulmanyok

A tartalom folyamatos
frissitése

1. sz tablazat A 1.OSI indikdtorai (ENSZ 2018 alapjan sajdt sgerkesztés)

A vizsgalat soran az egyes indikatorok 0 (az indikator nem teljestilt) vagy 1 (az indi-
kator teljestlt) értéket vehettek fel.

Az eredmények arra engedtek kovetkeztetni, hogy noha az 6nkormanyzati por-
talok jellemz&en megfelelnek a technoldgiai elvarasoknak, illetve azokon megfelel6
mennyiségu tartalom all rendelkezésre, a szolgaltatasnyujtas és a részvétel teriiletén
még akadnak hianyossagok.

4. A Vilaggazdasagi Forum haldzati késziiltségi indexe

A Vilaggazdasagi Férum 2001 6ta évenként tesz kozzé nemzetkdzi e-kézigazgatasi
6sszehasonlité jelentéseket. A legutolso, 139 orszagot vizsgald jelentés' a hozza
kapcsolodé nemzetkézi rangsorral 2016-ban kertilt publikalasra.

A Vilaggazdasagi Férum éltal alkalmazott £6 mutatd az un. halézati késztltségi
index (Networked Readiness Index, ,,NRI”). Az index a kévetkezd négy, jelenleg
minddsszesen 63 indikatorbol képzett, tiz pillére tagolt, azonos sulyd masodlagos
mutatészamon alapul: kbrnyezet, késziltség, hasznalat és hatas. A masodlagos mu-
tatoszamokat, a pilléreket, valamint az indikatorokat a 2. sz. tablazat foglalja 6ssze.

14 The Global Information Technology Report 2016 Innovating in the Digital Economy,
WEE, 2016. http://www3.weforum.otrg/docs/GITR2016/GITR_2016_full%20report_
final.pdf (letSltés: 2018. augusztus 22.)
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Misodlagos mutatdszam

Pillér

Jellemz§ indikatorok

Kornyezet

Politikai és jogi kornyezet

a torvényhozo testiiletek ha-
tékonysaga, az igazsagszolgal-
tatas fiiggetlensége, a szellemi
tulajdon védelme, a jogszaba-
lyok és az IKT viszonya

Uzleti és innovacios
kornyezet

a legujabb technologiak el-
érhetbsége, a helyi verseny
intenzitasa, a vallalkozas indi-
tasanak t6ke- és idbigénye

Késziltség

Infrastruktura

a villamosenergia-termelés
volumene, mobilhal6zati lefe-
dettség, biztonsagos szerverek

Megfizethet6ség

szélessavu internet-el6fize-
tések dija, telefonhasznalati
tarifak

Készségek

az oktatasi rendszer mindsége,
a felnétt {rni-olvasni tuddk
aranya

Hasznalat

Magancélu felhasznalas

internethasznaldk aranya,
mobiltelefon el6fizetések
aranya, k6z0sségi halézatok
hasznalata

Uzleti célt felhasznalas

innovacios képesség, IKT
eszk6zok hasznalata a B2B
kapcsolatok soran

Kormanyzati célu felhasz-
nalds

online kormanyzati szolgalta-
tasok indexe, az IKT eszko-

z6k kormanyzat altal torténd
népszerusitésének sikeressége

Hatas

Gazdasagi hatasok

az IKT eszkozok tizleti mo-
dellekre gyakorolt hatdsa,
tudas-intenziv munkahelyek
aranya

Tarsadalmi hatdsok

Az iskolak internettel vald
ellatottsaga, E-részvételi index

(ENSZ)

2. sz, tablazat A Vildggazdasdgi Forum INRI indexének felépitése (sajit szerkesztés)

Az indikatorok sok tekintetben szélesebb kortek, az ENSZ hasonlé dokumentuma-
iban tapasztaltaknal, kiilon6s hangsuilyt kapnak példaul az elektronikus kozigazgatas
szektoronkénti, tényleges felhasznalasat reprezentalé mutatok.

A tablazat alapjan ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a 2016-o0s jelentés még nem
tartalmazott kozvetlenil helyi 6nkormanyzatokra vonatkoztatott indikatorokat.
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Mindezzel egytitt fontos fejlemény, hogy a jelentésben mar felmertlt ez az igény,
mivel a j6vére vonatkozé lehetséges 1épések kozott keriil megjeldlésre az allami szintd
mérések helyi adatokkal torténé Gsszevetése.'”

5. A Waseda University nemzetkézi kézigazgatasi rangsora
A Waseda University 2005-ben publikalta elsé jelentését, igy a legutobbi, 2017-es mar

a tizenharmadik a sorban. A jelentés 10 £6-, és 35 masodlagos indikatort alkalmaz.
Az indikatorok rendszerét a 3. sz. tablazat foglalja 6ssze.

Elsédleges indikator Jellemz$ masodlagos indikatorok

Internet-, szélessavu internet- és vezetékes
szélessavu internethasznalok aranya

Hal6zati felkésziltség

az optimalizalas tudatossaga, a kormanyzat
A vezetés optimalizaltsaga szervezeti felépitése, az igazgatasi és gazdasa-
oi rendszer integracioja

e-Ugyintézés, e-kereskedelem, ad6zassal kap-
_ csolatos elektronikus szolgaltatasok, egyabla-
Online szolgaltatisok és alkalmazasok kos szolgaltatasok, elektronikus egészségiigy

Az adott orszag kozpont allami portélja/
honlapja

az adott allamban 1étezik-e ilyen tisztvisel6,
a tisztvisel6 megbizatasa, a tisztvisel6 altal
iranyftott szervezet, a tisztvisel6 fejlesztési
programja

Az adott allam 6 informaciés tisztvisel6je

jogszabalyi kornyezet, az alkalmazas el6moz-
ditasat segit6 tényez8k, timogatas, hatasvizs-
Az e-kézigazgatis timogatottsiga galati modellek rendelkezésre allasa

E-részvétel e-informaci6, e-konzultacié, e-dontéshozatal

jogi keretek, tarsadalom, szervezettség
Nyilvanos kormanyzati adatbazisok

Kiberbiztonsag -
Uj, kialakuléban 1év6
infokommunikacios eszk6zok
alkalmazasa (2016-t6])

3. sz. tablazat A Waseda University nemzetkozi kogigazgatdsi rangsora dltal alkalmazott

Felh6 alapt szamitastechnika, Open Data és
IoT hasznalata

indikdtorok rendszere (sajdt s3erkes3tés)
Mint lathat6, a Waseda University viszonylag széles spektrumu indikatorrendszert
alkalmaz, a készenléten tul olyan egyéb, specialis tényezdket is értékel, amelyek a t6bbi

15 WEF (141}, 6.0.
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szervezet vizsgalatanak korén kivill maradnak. Elkiloniilt, az elektronikus kdzigazga-
tas helyi 6nkormdnyzati szintjére vonatkozé mutatészammal és indikatorrendszerrel
mindazonaltal e jelentés sem rendelkezik.

Az elektronikus koézigazgatas helyi énkormanyzatokkal 6sszefiiggd kérdéseit a
jelentés {gy csak érintdlegesen, elsésorban az intelligens varosokkal'® (smart cities),
mint a digitalis kormanyzas 6t 4j trendjének egyikével osszefliggésben targyalja."”

6. A Rutgers University e-kézigazgatasi felmérései

A Rutgers University 2003 6ta kétévente teszi kdzzé Digital Governance in Municipa-
lities Worldwide cimi jelentéseit. A jelentések — eltéréen a korabban ismertetettektdl
— kifejezetten a helyi 6nkormanyzatokra fékuszalnak. Az aktudlis kiadvany'® 100 allam
egy-egy nagyvarosanak portaljat hasonlitja 6ssze 6t kategdridba rendezett 104 indikator
felhasznalasaval. A kategoridkat és az indikatorokat az 4. sz. tablazatban ismertetem.

Kategoria Jellemz6 indikatorok

Adatvédelmi politika, azonositas, titkositas,
adatkezelés, suitik

Felhasznalébarat kialakitas, az egyes webolda-
lak terjedelme, keresési lehetGséoek

A legfrissebb informaciokhoz val6 hozzaférés
Tartalom lehetSsége, kozérdekd dokumentumok, jelen-
tések elérhetbsége

Védelem és biztonsag

Hasznalhat6sag

Tranzakci6s szolgaltatasok, az interakei6 le-

Szolgaltatasok hetdsége

Koz6sségi média-alapt szolgaltatasok, fel-
hasznaldi visszajelzés lehetGsége

4. sz, tablazat A Rutgers University nemzetkizi kozigazgatdsi rangsora dltal alkalmazott
indifedtorok rendszere (sajdt s3erkes3tés)

Polgari ¢és tarsadalmi részvétel

Az indikatorok nagy hasonlésagot mutatnak a LOSI mutatéival, am a mérési modszer
kiilonbozik. Mig az ENSZ-jelentés esetében az indikatorok 0 vagy 1 értéket vehet-

16 Az intelligens varosok fogalmanak behatobb ismertetése meghaladna e tanulmany kereteit,
igy most inkabb csak az alabbi, sommas meghatarozasra hagyatkozom: az intelligens varos
kifejezés altalaban a varosi kornyezet IKT eszk6zok altal torténé menedzselésére utal [Id.:
UN (121]j.), 11.0]

17 The 13th Waseda - IAC International Digital Government Rankings 2017 Report, Waseda
University — IAC, 2017, 35-43. o. http:/ /iacio.otg/pdf/2017_Digital-Government_Ran-
king Press_Release.pdf (2018. augusztus 22.)

18 Horzer, Marc — MANOHARAN, Aroon: Digital Governance in Municipalities Worldwide
2015-2016: A Longitudinal Assessment of Municipal Websites Throughout The World,
Rutgers University, 2016.
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nek fel, addig a Rutgers University a felmérés soran kategorianként eltér6, am donté
tobbségében négyfokozata skalat alkalmaz.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Tanulmanyom f6 célja olyan nemzetkézi Gsszehasonlitéd jelentések azonositasa volt,
amelyek alkalmasak lehetnek a helyi (6nkormanyzati) szintd elektronikus kozigazgatas
atfogo, részletes vizsgalatara. Tizenkét ismert jelentés kozil valasztottam ki azt a négyet,
amelyek rendszeres id6kozénként keriilnek publikaldsra, tobb kontinens orszagait is
érintik, tovabba vizsgalatuk kézpontjaban kifejezetten az elektronikus kozigazgatas all.

Noha a kivalasztott jelentések koziil sem a Waseda University, sem pedig a Vilag-
gazdasagi Forum altal k6zzétett legutobbi dokumentumok nem tartalmaztak az 6nkor-
manyzati szint elektronikus kézigazgatasi fejlettségének mérésére vonatkozé konkrét
elemzéseket, mindkét esetben tetten érhetéek az ilyen iranyu tavlati elképzelések. A
Waseda University jelentése a legtijabb trendek kézott mutatja be az intelligens varosok
jelenségét, amelynek soran szamos nagyvaros vonatkozé digitalis megoldasait ismerteti,
a Vilaggazdasagi Férum 2016-os vizsgalata pedig mar kifejezetten az egyik lehetséges
kévetkezo 1épésként utal egy 6nkormanyzati 6sszehasonlit6 elemzés elkészitésére.

A négy jelentés kozil kifejezetten az 6nkormanyzati szintre egy, a Rutgers Univers-
ity e-kozigazgatasi felmérésre fokuszal, am 2018-ban mar az ENSZ is bevezetett egy
Osszehasonlitd vizsgalatok lefolytatasara alkalmas indikatorrendszert. A két modszertan
k6z0s vonasa, hogy az elézetesen kivalasztott allamok meghatarozott nagyvarosainak
honlapjait tekintik kiindulasi alapnak, ellenben a mérési moédszerekben mutatkoznak
markans kilonbségek.

A két szervezet metodikajaval kapesolatban, természetesen mertilhetnek fel kételyek.
Kérdéses példaul, hogy az adott orszag altalaban legfejlettebb telepiilési portaljanak
vizsgalatabol vonhatdk-e le az orszag valamennyi 6nkormanyzatara vonatkoztathato
altalanos kévetkeztetések, illetve az sem egyértelmd, hogy az egységes indikatorok
alkalmazasa alapjan pontos nemzetkdzi rangsor allithaté fel, tekintettel az énkor-
manyzatok eltéré szikségleteire, valamint a jogrendszerenként valtozé dnkormanyzati
feladatokra és ellitand6 kozszolgaltatasok korére."”

A modszertannal kapcsolatos kérdések dacara egyértelmien pozitivumként kell
értékelntink azt, hogy egyre tébb, az elektronikus kézigazgatassal Gsszefiiged nemzet-
kozi 6sszehasonlitd jelentésben kap hangsulyt a helyi 6nkormanyzati szektor elemzése.
Allaspontom szerint érdemes figyelemmel kisérni a teriiletet, mivel a folyamatban
1év6 és a tervezett kutatasoktol szamos 4j eredmény varhat6 az elkovetkezé években.

19 Ez utébbi kételyre az ENSZ kifejezetten utal is jelentésében [UN (2.j.), 155. o]

162



dr. Nagy Péter

A PoOLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO 1959. Evi
IV. TORVENY 1977-ES FELULVIZSGALATA!

Absztrakt

A tanulmany a Polgari Torvénykonyvril sz6ld 1959. évi IV tirvény 1977-es reformyjat vizsgalja
az erre vonatkozd levéltari forrdsok tikrében. Elsoként a feliilvizsgalat elokészitését vazolom fel,
ext kovetden a kodifikdcid menetét rogitenm kronoligiai sorrendben. A kodifikdcid menetének
hangsiilyos pontjain til kitérek a legfontosabb kérdésekre, Ogy mint a szeryddések kizos szabdlyai
vagy azg, dltaldnos alapelvek. Lsmertetem a reformban résztvevd elméleti és gyakorlati szakenberek
legfontosabb vélemeényeit. A tanulmany a torvény elfogaddsdval és az exzel kapesolatos események
leirdsdval Zdrul.

1. Bevezetés

A Polgari Torvénykonyv 1970-es évekbeli reformjahoz tartozo igazsagligyi miniszté-
riumi iratanyag t6bb mint huszonkétezer oldalbol all. A témaval foglalkozé forrasok
kore azonban ennél joval szélesebb, mivel mas allami intézmények iratanyaga szamos
tovabbi informacioval szolgalhatna a feliilvizsgalat menetét és az egyes véleményeket
illet6en, ugyanakkor a korabeli szakvélemények, polémiak, tanulmanyok a napvilagot
latott primerforrasok tiikrében térténd értékelése djabb adalékul szolgalhatnanak a
teljesebb kép elérése érdekében.

Jelen tanulmanyban arra vallalkozom, hogy az Igazsagtigyi Minisztérium vonatkozé
dokumentumainak fényében felvazoljam a kodifikacié menetét, kiegészitve az egyes
jogi szakfolyoéiratok altal meg6rzott beszamolokkal, hirekkel.

2. A feliilvizsgalat el6készitése

A Polgari Térvénykonyv felilvizsgalatanak lehet6ségeirdl valod tajékozodasrol a
hatvanas évek végén sziiletett politikai dontés. A feltlvizsgalat els6 1épéseként tobb

1 Vo.:Nagy Péter: A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. éviIV. torvény 1977-es felilvizsgalata
a levéltari forrasok tikrében. In: Magyar Jogasz Egylet (szerk.) Az Igazsagtigyi Minisztérium
iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykonyv 1977. évi novelldjanak el6készitésével és hatalyba
léptetésével kapcesolatban. Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2018. 9-25. o.
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jeles tudost kértek fel arra, hogy a reform altalanos modjaval és egy-egy részkérdéssel
kapcsolatban készitsenek szakvéleményt. A késobb keletkezett 6sszegz6 feljegyzések
szerint Eérsi Gyula, Zoltin Odon és Vilighy Miklés tanulmanyai, illetve a Magyar
Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének nagylélegzeti szakvé-
leménye jelentette a kddex revidealasa melletti végleges déntés tudomanyos alapjat.

Borsi Gyula az Igazsagligyi Minisztérium meghbizasara 1969. méjus 15-ére készitette
el szakvéleményét, melyben a hibds teljesités jogkdvetkezményeinek szabalyozasardl
értekezett.? Eorsi a megbizasaban feltett kérdésre, miszerint keriiljon-e a szavatossag
¢s jotallas a Ptk. tervezett altalanos reformjat megel6zGen kiilon szabalyozasra, azt
valaszolta, hogy a kiilon szabélyozas tal sok nehézséget jelentene, ezért azt a Polgari
Torvénykonyv tervezett reformjaval egyiitt kell végrehajtani. Felhfvta azonban a fi-
gyelmet arra is, hogy a kédex szamos helyen moédositasra szorul, igy tehat a jelentds
szamu 6sszefon6do probléma és kérdés miatt azt csak egy nagy egészként lehet kezelni.?

Zoltan Odén* 1969. aprilis 27-ére készitette el sajat szakvéleményét,” melyben
Eorsihez hasonldan a Ptk. egységes reformjanak sziikségességét és a kiilon, tematikus
novelldris viltoztatasok nehézkességét emelte ki.°

A Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1970-ben
készitette el az elemzését. A munkacsoport vezetését Harmathy Attila vallalta el. A
masodik kotetet Lontai Endre, Solyom Laszl6 és Voros Imre irtak.” Kemenes Béla
iranyitasa alatt pedig a mindségvédelem (hibas teljesités, jotallas) kérdésérdl készilt
el egy tetjedelmes jelentés.® A két projektet E6rsi Gyula fogta 6ssze.”

Vilaghy Miklos 1971-ben készitette el a Polgari Torvénykonyv 1-179. §-aihoz a
feltlvizsgalat elvi kérdéseit.'” A nemzetkozi helyzet felvazolasat kovetSen, 42 pont-

2 Eorst Gyula: Szakvélemény a hibds teljesités jogkivetkezmeényeine szabdlyozdsdrol. 1969. majus

15. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Igazsagligyi Minisztérium XIXE1, T6r-

vényelSkészitd Féosztaly ¢, (a tovabbiakban: (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977.) [VIIL]

277-278., 312-380. o.

Borst Gyula: Szakvélemény a hibds teljesités jogkivetkezmeényeineke szabdlyozasdrdl. 74-T5. o.

4 Kapcsol6dé cikkek: Zorran Odén: A szavatossagi jogok G szabélyozasarl. Jogindomanyi Kiz-
lomy, 1970. 25. évf. 2-3. sz. 69-75. o. Zorrin Odén: A jogszabilyelSkészités modszertani
kérdései. Jogtudoninyi Kizlimy, 1973. 28. évt. 10. sz. 520-527. 0.; Zorrin Odén: A jogszabélye-
16készités szervezeti kérdései. Jogtudomanyi Kizlony, 1973. 28. évf. 7-8.sz. 375-3806. o.

5  ZorrAn Odén: Peljegyzés a hibés teljesités jogkdvetkezményeinek Gj jogi szabélyozasardl.
(MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [VIIL] 1969. aprilis 27. 843-913. o.

6 ZovrAN Odén: Feljegyzés a hibas teljesités jogkivetkexmeényeinek 1ij jogi s3abdlyozdsardl. 913. o.

T Jelentés a szerzddések rendszerének vizsgalatars! (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [VIL] 346—
480. o.

8 Feljegyzés a Foosztilyvezetdi Ertekezlet részére a (a PTK midositisinak elikészitd munkdjirs)) 1974.
aprilis 17. 7267738. o. (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [VIL] 729. o.

9 PrTrIK Ferenc: A t6rvényszerkeszt6 dilemmai. Magyar Jog, 1978. 25. évf. 1. sz. 41. o.

10 ViLAcny Miklos: A Polgari Torvénykinyy feliilvizsgalatanafk elvi kérdései. 1971. januar 19. (MNL

[N}
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ban fogalmazta meg valtoztatasi javaslatait az Gsszesen 96 oldalas szakvéleményben.

Vilaghy a polgari jog koncepcidjaval kapcesolatban két jelentSs iranyzatot killonitett
el Magyarorszaggal kapcsolatban. Az egyik szerint az adott szocialista allam vagyoni
viszonyait egyetlen torvénykonyvben kell szabalyozni, a masik — az NDK-ban uralkodo,
¢és Csehszlovakiadban megval6suld — felfogas szerint pedig a Polgari Térvénykonyvet
az allampolgarok egymas kozotti viszonyaira kell korlatozni, és kiilon térvénykonyvet
kell megalkotni a szocialista szervezetek kozott jogviszonyokra.!! Ebben a témaban
mar az 50-es években is jelent6s vita zajlott, mely a 70-es évek elején feléledni latszott,
a Magyar Jog hasabjain errdl a kérdésrél honapokon keresztil vita folyt."

Az Igazsaglgyi Minisztérium TorvényelSkészité f6osztalya 1971. majus 12-ére
készitette el a Polgari Térvénykonyv felulvizsgalatinak tematikdjat. A felilvizsgalat
céljaként a jogi szabalyozas és a gazdasagi iranyitasi rendszer kézotti 6sszhang meg-
teremtése keriilt meghatirozasra. Ekkorra az 1959. évi IV. térvény hatalybalépését
kovetSen tobb mint tiz év telt el, mely alatt szamos jogintézmény meghaladotta valt,
alkalmazasra nem kertlt vagy az itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztett. A feliilvizsgalat
kereteiként nem egy Uj torvénykonyv megalkotasat hataroztak meg, hanem a meglévé
kodex reformjat. A szerkezetben sem akartak szamottevé valtoztatast véghez vinni.
A tematika el6vetitette a dologi jog kategoriajanak visszaallitasat is, de ezt — annak
korai voltara hivatkozva — ebben a feliilvizsgalati kérben elutasitottak.

A legnagyobb mértékd valtoztatasokat a kdtelmi jog teriiletén akartak megvaldsi-
tani. A £6 cél az egységes szabalyozas volt, tehat a polgari jog kérébe tartozé alapvetd
intézményeket a Ptk.-nak kellett tartalmaznia, ezaltal minél kevesebb kérdésnél kivan-
tak teret hagyni az alacsonyabb szintd jogszabaly fenntartdsara vagy megalkotasara.
Fontos elvként keriilt megfogalmazasra a kazuisztika keriilése is.

A feliilvizsgalat tematikajanak részeként hataroztak meg a reform és a modositasi
javaslat elkészitésének modszertanat is. Els6 1épésként a tematika megtargyalasat a
Ptk.-albizottsag feladataként jelolték meg, Az Osszeallitott tematika az albizottsag altal
javasolt kiegészitésekkel és modositasi javaslatokkal egytitt a fébizottsag elé kertilt
volna. Bzt kovetSen a f6bizottsag altal elfogadott tematikat —a tervek szerint — szak-
mai vitara kellett volna bocsatani. A vita lebonyolitasat és az abban résztvevék korét
itt még nem jeldlték ki, csupan azt a feladatot régzitették, hogy ezt kiilon kell majd
meghatarozni. A Ptk.-reform harmadik lépéseként a szakmai vitaval parhuzamosan
—a Ptk.-albizottsag egy-egy tagjanak iranyitasaval — elkiilonithetd, atfogd témakorok
megtargyalasara kiilon munkacsoportokat akartak 1étrehozni. Az egyes munkacso-
portok a témakoron belil szakaszonként megvizsgaltdk volna a Ptk., valamint a vele
Osszefligg6 mas jogszabalyok rendelkezéseit és a rajuk vonatkozé jogalkalmazasi

OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [VIIL.] 907-804. o.
11 (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977.) [VIIL] 715. o.
12 ViLighy zz. (MNL OL XIX-E-1-c-40035/1977) [VIIL.] 716. o.
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gyakorlatot annak érdekében, hogy meghatarozasra keriiljon azon rendelkezések kore,
melyek médositasa sziikséges. A munkacsoportok killon-kilon téziseket készitettek
volna és azoknak a Ptk.-albizottsag altal torténd elfogadasa utan kezdédhetett volna
meg a szovegezés munkéja. A szévegtervezeteket — atfogd témakoéronként — a f6bi-
zottsag targyalta volna meg,"

A Benedek Karoly féosztalyvezeté altal jegyzett, 1971. novemberére elkészult
aktualizalt tematika a feliilvizsgalat médszerét illetGen tébbhelyen lényegi valtozast
tartalmazott a majusi verzidhoz képest. Az albizottsag-fébizottsag szerkezet helyett
egyszeren bizottsag kertilt meghatarozasra (a dokumentumok kézott ezt kévetSen
sehol sem szerepel kovetkezetesen egyik modell sem). Az elkészilt tematika £6l6tti
vitat a Magyar Jogasz Szovetségnek kellett szerveznie, melyen az tlés vezetésére az
»albizottsag” tagjait kellett felkérni. A tematika azt is rogzitette, hogy az elfogadott
tervezeteket is a tematikahoz hasonlé médon vitara kell bocsatani.

1972 februarjara készitette el E6rsi Gyula a szerz6dések k6zos szabalyainak feltl-
vizsgalatara vonatkozé reformtéziseit, melyben mintegy 68 javaslatot tett a hatalyos
torvényszoveg modositasara. 't

Egy 1974-¢s f6osztalyvezetbi értekezletre készitett feljegyzés réviden, Osszegzd
jelleggel megorokitette az azt megel6z6 idészak reformhoz kapcsolédd f6bb ese-
ményeit. Miutan a kodifikiciés albizottsag és a kodifikdcids bizottsag elfogadta a
tematikat," az Igazsagligyi Minisztérium Birdsagi Féosztilya a gyakorlatban tapasztalt
problémak Gsszegyujtése érdekében tobb kérdéssel fordult a megyei birdsagok polgari
kollégiumaihoz. A megyei birésagok, a févarosi birdsag és a Legfels6bb Birosag 1971
Oszén kollégiumi értekezleteket tartottak a polgari jog aktualis kérdéseirél. Minden
birésagnak révid 6sszegzd feljegyzést kellett készitenie azokrdl a jogintézményekrdl,
rendelkezésekrdl, melyek sajat gyakorlatuk és a jogszabalyok fényében problematiku-
sak voltak. Az adott értekezlet jegyzSkonyvét is csatolni kellett.' Két évvel késGbb,
1973-ban az 1974-1978 kozotti idbszakra tervezett jogalkotasi program tervezése
keretében 4jbol megkeresés érkezett a minisztériumbodl a birdsagokhoz, amelyek
erre valaszul szamos kodifikacids javaslatot tettek. A Ptk. készul6 reformja miatt
maganjogi kérdések nagy szamban kaptak helyet a megkildott feljegyzésekben. Az
anyag feldolgozasaval és Gsszegzésével Petrik Ferencet biztak meg.'”

13 A Polgdri Torvénykonyv feliilvizsgilatinak tematikdja. 1971. majus 12. (MNL OL XIX-E-
1-¢-40035/1977) [XVIIL] 53-71. o.

14 Borst Gyula: A szerzddések kizis szabdlyai. Reformtézisek. 1972. februar. (MNL OL XIX-E-
1-¢-40035/1977) [VIIL] 280-311. o.

15 (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [VIIL] 109-118. o.

16 Ezeket a jegyzékonyveket az iratgydjtemény hidnytalanul megérizte. (MNL OL XIX-E-
1-¢-40035/1977) [IL.] 1-968. o.

17 Vipa Istvan: feljegyzése. Budapest, 1974. marcius 25. (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977)
[VL] 1090. o.
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A Ptk. feliilvizsgalatanak tematikdja a Magyar Jogasz Szévetség keretében nyilvanos
vitara lett bocsatva. Korom Mihaly ,,Jogi életiink id&szerti kérdései” cimmel tartott
el6adast a Magyar Jogasz Szévetség 1974. majus 12—14. kozott tartott Orszagos
Munkaértekezletének megnyité tlésén. Ezen az Glésen az azt megel6z6 évek jelentSs
jogalkotasi eredményeinek felsorolasa utan (az Alkotmany modositasa, az igazsag-
szolgaltatas rendszerének reformija, 4j blintetéeljarasi torvény stb.) roviden kitért a
Polgari Torvénykonyv megalkotasanal meghatarozénak tartott elvekre, ugymint az
attekinthetd jogforrasi rendszer és a gazdasagi folyamatokkal valé 6sszhang keresése.'

A Magyar Jogasz Szévetség VIII. Orszagos Munkaértekezletén a Polgari Jogi Bi-
zottsag szervezett el6adast ,,A gazdasag és a jog fejl6désiink jelenlegi szakaszaban”
cimmel. Sarandi Imre egyetemi tanar el6adasat kévetéen Csanadi Gyorgy egyetemi
tandr, Bard Karoly az Allami Biztosité Jogi Féosztilydnak vezetSjének, Harmathy
Attila az Allam- és Jogtudomanyi Intézet csoportvezetSiének és Kozma Tamas az
Epitéstigyi és Varosfejlesztési Minisztérium Torvényel6készitd osztaly vezetSjének
korreferatumaira kertilt sor. Ezt kdvetSen kertilt sor ,,A fogyasztoi érdekvédelem jogi
eszkozei” vitailésre, ahol Kemenes Béla egyetemi tanar, Dobos Géabor a Belkeres-
kedelmi Minisztérium Jogi Osztalyanak vezet6je, Gabor Kalman a Févarosi Birdsag
elnékhelyettese és Karlocai Janos vezetd jogtanacsos szolalt fel. Mindkét tlést Eorsi
Gyula vezette."”

1974-ben a kodifikaci6 addig egységes menete tobb parhuzamosan zajlé folyamat-
ra valt szét, ugyanis szamos kérdés esetében elegendé problematika és munkaanyag
sziiletett ahhoz, hogy az elsé szovegtervezeteket el lehessen hozzajuk késziteni. Ilyen
volt példaul a Ptké. érdemi rendelkezéseinek beolvasztisa a Ptk.-ba, illetve az, hogy a
bevezetd rendelkezéseket ki lehet egésziteni a tisztességtelen gazdasagi tevékenység
folytatasanak és a gazdasagi er6tdlénnyel vald visszaélésnek a tilalmara vonatkozé
alapelvvel?’ Ezen médszer oka az volt, hogy a Ptk. novella el6készitése lényegében a
hatvanas évek végén elindult, azonban a meglehetésen elhtiz6do elméleti vitak miatt
egyre nagyobb nehézségekkel és egyre kisebb tempoval haladt el6re, majd néhany
évre a munka szinte teljesen le is allt.”!

Az igazsaglgyi reform keretében megalakitott k6z6s Polgari Jogi és Polgari Elja-
rasjogi Kodifikacids Bizottsag megsziintetése utan elméleti és gyakorlati szakemberek
bevonasaval 1974-ben Gjabb bizottsag életre hivasa kerilt elrendelésre f6osztalyvezet6i
iranyitas alatt, melynek a Buntet6 Toérvénykonyv megalkotasanal felallitott szervezeti

18 Korom Mihaly: Jogi életink id6&szert kérdései. Magyar Jog, 1974. 21.évf. 6.s2. 317-323. o.

19 Kiss Eva—Miki1os Lajos—HARSFALVI Dezs6: A Magyar Jogasz Szovetség VIIL Orszagos
Munkaértekezlete. Magyar Jog, 1974. 21. évf. 7. sz. 436—438. o.

20 Felegyzés ag Osgtdlyvezetdi értekezlet részére. 1974, szeptember 4. (MNL OL XIX-E-
1-¢-40035/1977) [VIIL] 124. o.

21 PrrrIK Ferenc: A térvényszerkeszté dilemmai. Magyar Jog, 1978. 25. évf. 1. sz. 41. o.
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elveket kellett példaul venni. A jelentésebb elvi kérdéseket pedig miniszterhelyettesi
szintl bizottsagnak kellett megtargyalnia.”

Elrendelték, hogy tematikakat kell késziteni az egyes, elegend$ hattéranyaggal
még nem rendelkezé kérdések tisztazasara. A munkara az Igazsagiigyi Minisztérium
munkatarsait, birkat, kiemelten egyetemi oktatokat, kutatékat és az Allam- és a
Jogtudomanyi Intézet munkatarsait valasztottak ki. A szakvélemények elkészitésére
val6 megbizasok kiadasara 1974 decemberét jelolték ki hataridéként, az anyagok el-
készitésére pedig 1975 juliusaig hagytak idét. Ezek elkésziltével a £6bb elvi-politikai
kérdésekben a Politikai Bizottsag allasfoglaldsat kellett kérni 1975 decemberéig. 1976
juniusaig hagytak id6t arra, hogy a szévegtervezeteket témakoronként kidolgozzak és
szitkség esetén ,,egy-egy rendezési mbédra” tobb valtozatot is készitsenek. Az egyes
pontokba szedett teend6k megvalositasaért Kiraly Istvan lett a felelSs, ezen kiviil,
részben Kocsis Laszl6.”

A birésagi vizsgalat tapasztalatai és felvetései miatt Gjabb kérdéseket kellett fel-
venni a tematikalistara, példanak okaért a birtokvédelem, a hasznilati és tulajdoni
korlatozasok, a kartalanitas, a hasznalati jog létesitése, a tulajdonszerzés tovabbi esetei,
az élettarsak viszonya, a hazassag reményében adott ajandék visszakévetelésének a
rendezése, a tartasi és életjaradéki szerz6dések, a hazassagi haszonvételre vonatkozo és
a k6z0s végveszélyben elhunyt 6rékhagydk halalozasi sorrendjének a megallapitasara
vonatkozé szabalyozas revidealdsa.?!

Az Igazsagiigyi Minisztérium Elvi Osztalya 1974 novemberében ,,Eszrevételek”
cimmel megjegyzést kildott az Osztalyvezetdi értekezletre készitett feljegyzésre,
melyben 4jabb kérdések felulvizsgalatara tett javaslatot. Ezek kozott szerepelt a
k6z6s tulajdon megszinésére vonatkozo Ptk.-beli szabalyok feliilvizsgalata, a lakas-
szbvetkezetek és a tarsashazak legfontosabb szabalyainak felvétele a Ptk.-ba, a tulaj-
donszerzési korlatozas és a tulajdonostars elévasarlasi joganak 6sszhangba hozatala.
A szerzédésen kivili karokozasért fennalld felelsség korében pedig a kdvetkezé
javaslatok sztlettek: a veszélyes tizem mutikodésébdl ered6 karokért valo felel6sség
kérdésénél a karmegosztas feltételei, és a veszélyes tizem és az altalanos felelGsségi
forma talalkozasa esetére sz6l6 szabalyok, az allamigazgatasi jogkérben okozott karét
valo felel@sség szabalyainak feltlvizsgalata.”

22 Felegyzés ag Osgtdlyvezetdi értekezlet részére. 1974, szeptember 4. (MNL OL XIX-E-
1-¢-40035/1977) [VIIL] 126. o.

23 Felegyzés ag Osgtdalyvezetdi értekezlet részére. 1974, szeptember 4. (MNL OL XIX-E-
1-¢-40035/1977) [VIIL] 127-128. o.

24 Feljegyzés a Foosztalywezetéi  Frtekezlet részére. 1974, aprilis 17. (MNL OL XIX-E-
1-¢-40035/1977) [VIL] 735. o.

25 Esgrevételek a fiosztilyvezetdi értekezlet részére készitett tdjékotatira, valamint a Pik feliilvizsgilata
kirében vizsgdlandd témdik jegyzékére. 1974. november 8. (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977)
[VIL] 779-781. o.
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3. A kodifikacié menete

A problematikak az el6re meghatirozott rend szerint id6ben keriiltek kiadasra. Osz-
szesen negyven olyan témakort hataroztak meg, melyekrdl problematika elkészitését
tartottak sziikségesnek. A szerz6k névre sz6l6 felkéréseket kaptak, melyekben min-
den felkértnek kilon szempontok keriiltek meghatarozasra. A megbizas ugyanakkor
kiterjedt a vonatkozé témat illetéen egy jogszabaly-tervezet elkészitésére is.

Az els6, 1975 februari korben tizenkilenc tematika kertilt meghatirozasra, 1975
majusanak végén Nizsalovszky Endrét kérték fel arra, hogy készitsen problematikat
»A tisztességtelen gazdasagl tevékenységnek és jogkévetkezményeinek egységes
rendszere” cimmel.”” A megbizas-jegyzékek tanusiga szerint mintegy tizenkét
problematikat visszatartottak és csak késébb sziiletett dontés afeldl, hogy ezek is
kidolgozasta kertiljenek.”

Szilbereky Jend, az Igazsaglgyi Minisztérium miniszterhelyettese az Gsszesen
negyven problematikabol harmat elutasitott, igy azok nem kertiltek be a kodifikacios
anyagok kozé.”

Szilbereky a fenti felsorolashoz képest a Magyar Jogban megjelent cikkében ennél
kevesebb, Osszesen harmincnégy témarol irt.”

A Polgari Térvénykonyv egyes részeithez kapcsol6dé problematikakat csoporto-
sftottak, majd kiadtak azokat feldolgozasra. Asztalos Laszl6 kapta a feladatot, hogy
a Bevezet6 rendelkezések, a Személyek joga és a Kotelmi jogi részbdl a bank- és
hitelviszonyok, biztositas, polgari jogl tarsasag, ajandékozas, haszonkdleson, tartasi
és ¢életjaradéki szerz6dés, dijkitlizés, és a kézérdekl célra vald kotelezettségvallalasra
vonatkoz6 anyagokat feldolgozza és dsszegezze. Zoltan Odén kapta a Kételmi jog
altalanos részébdl a szerzédésekre vonatkozé részt, a hibas teljesités kivételével. Har-
mathy Attilat pedig a Kotelmi jog killonds részébdl az adasvételtdl a szallitmanyozasi
szerzGdésig terjedd rész kidolgozasara kérték fel.”!

1976. szeptember 7-én kertilt el6terjesztésre a Politikai Bizottsaghoz a Polgari
Torvénykonyv modositasanak f6bb elveirdl sz6l6 dokumentum.*

26 Feljegyzés a problematika készitésére vonatkozd meghizdsok kiaddsardl. Budapest, 1975. méjus 23.
(MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [XI1.] 83. o.

27 Feljegyzés a problematika készitésére vonatkozd meghizdsok kiaddsardl. Budapest, 1975. méjus 23.
(MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [XI1.] 83. o.

28  Feljegyzés a problematika készitésére vonatkozd meghizdsok kiaddsardl. Budapest, 1975. méjus 23.
(MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [XI1.] 86-89. o.

29 (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [XI1.] 75. o.

30 SZILBEREKY Jend: Megjegyzések a Polgari Térvénykonyv modositasahoz. Magyar Jog. 1977.
24. évf. 11, s2. 969. o.

31 (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [XIL] 77-78. o.

32 Eloterjesztés  a  Polgdari  Torvénykinyy  mddositasinak  fobb  elverrdl. (MNL OL XIX-E-
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1977. aprilis 2-an sztletett meg a térvény elfogadasara tervezett munkaprogram,
melyben napra pontos hataridéket régzitettek a felilvizsgalat tovabbi menetét illet6-
en.” A szovegezési bizottsignak a megkuldott anyagokbol a tervezeteket 1977. 4prilis
20-ig kellett elkésziteni, ezt kovetéen pedig a fébizottsag 1977. majus 15-ig kapott id6t
a modositasi javaslataik megfogalmazasara és az egységes javaslat Osszeallitasara. A
szovegtervezeteket 1977. méjus 22-ig kellett véglegesiteni. Ek6zben 1977. aprilis 30-ig
fel kellett kérni a Hazafias Népfrontot a tarsadalmi vita lebonyolitasara. Egy masik
feljegyzés rogzitette, miszerint a tarsadalmi vitara nem az egész tervezetet, hanem csak
a fontosabb kérdéseit Gsszefoglald téziseket kellett kiadni.** Ez a 17 oldalas vitaanyag
1977 méjusara készult el.” A tervezetet az indokoldssal egyttt 1977. junius 1-ig kellett
szakmai vitara bocsatani, egyuttal tarca-észrevételezésre kiadni. A tarcaészrevételek,
valamint a tarsadalmi és szakmai vita anyaganak feldolgozasara, egyeztetésére Gsszesen
két hét kertilt meghatarozasra (1977. jalius 1-15.). A végleges szbvegtervezet és az
indokolas elkészitésére és a Minisztertanacshoz torténd beterjesztésére 1977. jalius
31-ét szabtak meg hatarid6ként. Az Orszaggyulés elé terjesztésre 1977 szeptembere
lett kittzve. Szilbereky megjegyezte, hogy ,,az eredeti tervek sgerint a torvényjavaslat az
Orszdggydilés 1977. decemberi jilésszakdra keriilt volna, de azt eldre hoztik az 0531 ilésszakra.
A jogszabaly-elokészitési iddnek hdrom honappal vald megrividiilése rendkiviili problémdkat,
mondhatni iddavart okozott az elokészités utolsd szakaszdaban. Ezeket csak nagy nebézségek
dran, megfeszitett munkdval lebetett dthidalni.””>

A reform zarédakkordjaként a kapcesolddé végrehajtasi rendeletek szévegezésével
és szerkesztésével oktober 15-ig kellett végezni, melyeket november 15-ig be kellett
terjeszteni a Minisztertanacshoz.

A haszonbérlet, letét, megbizas, bizomany, ajandékozas, haszonkoéleson, dijkittizés,
kotelezettségvallalds jogintézményei mellé csupan a ,,médositast nem terveziink”
felirat kerult felvezetésre.”

A Polgari Jogi Kodifikacios Bizottsag 1976 decembere és 1977 marciusa kézott
tartotta Uléseit, a jegyzSkonyvek tantsaga szerint nyolc alkalommal.*® 1976. december
10. 1977. marcius 25.

1-¢-40035/1977) [XVIL.] 279-289. o.

33 Munkaprogram. 1977. aptilis 2. (MNL OL XIX E-1-¢-40035/1977) [X1V.] 62—64. o.

34  Eloterjesztés a Polgdri Torvénykonyv feliilvizsgdlatinak fontosabb kérdéseirdl. (MNL OL XIX-E-
1-¢-40035/1977) [L] 77. o.

35 A Polgiri Torvénykinyv mddositasardl szold tirvényjavastat fibb kérdései. (MNL OL XIX-E-
1-¢-40035/1977) [XX.] 858-880., 883. o.

36 SZILBEREKY Jend: Megjegyzések a Polgari Torvénykonyv moédositasahoz. Magyar Jog. 1977.
24. évf. 11. s2. 970. o.

37 Munkaprogram. 1977. aprilis 2. (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [XIV.] 62-64. o.

38 (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [L] 514-583. o.
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Az tiléseket Szilbereky Jend vezette az utolsd, nyolcadik 6lés kivételével, melyen
ezt a tisztséget Petrik Ferenc toltotte be. A kodifikacids bizottsag tagjaként az tilé-
seken a kévetkez6 személyek vettek részt: Asztalos Laszlo, Csanadi Gyorgy, Dorogi
Miklés, Eorsi Gyula, Gellért Gyorgy, Gorgey Mihaly, Harmathy Attila, Kemenes Béla
¢és Lévai Tibor. Az elsé néhany iilés alkalmaval a bizottsag tagjaként volt feltiintetve
Vilaghy Miklés is, azonban egyszer sem vett részt a tanacskozasokon. A Polgari Jogi
Kodifikacios Osztalyrdl részt vett Petrik Ferenc, Baranyai Janos, Papacsy Edit és
Boros Jozsef. Az tilések jelentds részén jelen levé Birdsagi Féosztalyt Orban Laszlo
¢és Nagy Miklos képviselték. Bizottsagi meghivottként egy vagy tobb tilésen jelen volt
Schagrin Tamas, Schmidt Péter, Benard Aurél, T6r6é Karoly, Kozma Tamas, Déller
Jozsef, Fony6 Gyula, Kollath Gyérgy és Simalcsik Miklos.

4. Vitak a novella tervezetérdl

Egy, az igazagylgy-miniszternek készitett, 1977. jalius 5-én kelt jelentésbol képet
kaphatunk a tarsadalmi és szakmai tanacskozasok 6sszegzésérél. A jelentés készit6je
rogzitette, hogy a Hazafias Népfront és a Magyar Jogasz Szdvetség sikeresen meg-
szervezte a vitakat, ahol a jellemz&en nagy érdeklédést kivalt6 férumokon alapvetéen
pozitivan értékelték a médositasra tett javaslatokat. A tarsadalmi vitak és a birdsagi
értekezletek eredményeképpen Gsszesen ezer észrevétel érkezett.

Ujabb kérben kiilon szakvéleményeket kértek Gellért Gyorgytdl, Kemenes Bélatol
és Borsi Gyulatol, akik részt vettek a Kodifikacios Fébizottsag iilésein, ezen kivil
mindharman szazon f6lili javaslatot tettek. A jelentés kiemelte, hogy Eérsi szamos
javaslatot kiérleletlennek tartott, Ggymint a blanketta-szerzédések bemutatasat, szer-
z6désvaltoztatas hivatalos ar valtozasa miatt, a gazdalkodo szervezetekre vonatkozo
részt pedig nem tartotta mindenben kévetkezetesnek.

Elénk vita alakult ki akoriil, hogy a cselekvéképesség alsé korhatarat 12-r61 14
évre emeljék fel. A tarsadalmi vitakon tobbnyire timogattak a javaslatot, azonban az
oktatasi miniszter arra hivatkozva ellenezte azt, hogy a kiskordak testi, értelmi, erkol-
csi fejlettségével, a kiskoraak részére a kozésségben biztositott jogokkal és kozéleti
tevékenységtikkel ellentétes a javaslat feltételezése, hogy nem rendelkeznek 12 évesen
belatasi képességgel.”

A Magyar Jogasz Szévetség és a Hazafias Népfront 1977. janius 16-an tartotta
a torvénykonyv modositasara tett javaslatrdl szolé megyei vitak eredményeirdl az
Osszegzbértekezletet. Az eseményen részt vett Satlos Istvan, a MSZMP Kozponti
Bizottsaganak tagja is. Az tilést Jokai Lorant a Magyar Jogasz Szovetség fotitkara

39 Jelentés. 1977. jalius 5. (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [111.] 891-903. o.

40 Jegyzdkinyy a Magyar Jogasz S3ovetség székhdazdaban 1977. jinius 16-dn tartott, a Polgari Torvény-
kinyv mddositasdra tett javaslat megye: megvitatasinak tapasztalatait osszegzd értekezletrdl. (MNL OL
XIX-E-1-¢-40035/1977) [XVIIL] 790-842. o.
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vezette. A vita keretében felszolalt Kemenes Béla, Vagvolgyi Nandor, Ekler Dezs6,
Gitos Gyorgy, Szilbereky Jend és Borta Jozsef."!

Az Igazsagiigyi Minisztériumba rendkiviil sok javaslat érkezett. A dokumentumok
négy javaslatot kiemelnek: a Gellért Gyorgytdl,”a Kemenes Bélatdl® és az Eorsi
Gyulatdl kért véleményeket, illetve Csanadi Gydrgy munkéjat.

Eorsi Gyula ,,Eszrevételek a Polgari Torvénykényv tervezetéhez” cimmel kiildte
meg véleményét az 0j tervezetrl.* Kilonleges fényben tunteti fel a javaslatot az a
személyes hangvételd levél, melyet Szilbereky Jend részére killdott szakvéleményének
kiséretéal: ,, Tudons, hogy nebéz helyzetben vagy. Azt is tudom, hogy aligha van iddtik a sok észre-
vétel dtgondoldsdra, és azzal is tisgtaban vagyok, hogy a birdsdgok minden torvénnyel elboldogninak,
mégis bardtilag és nem hivatalosan kozoini szeretném Veled, hogy a tervezetet mind technikailag,
mind, tartalmilag meglebetdsen rossznak tartom. A sgovegben jogpolitikai ellentmonddsok vannatk.
Meglebetdsen véletlenszerinek fanik, hogy milyen sgerzddésfajtak keriiltek be és milyenek nem;
kiilondsen szembetiind a kiilkereskedelem jelentkezésének a hidanya. Az Gj szabdlyok egész sora
kiérleletlen; ngras a sotétbe. A szakaszok nagy szdma teljesen eltérd rendelfeezéseket von dssze,
nem egyszer 0gy, hogy nem lebet tudni, hogy pl. a /4/ bek. a |3/ bek.-re vonatkozik-e vagy az;
egbsz szakaszra. Véleményem serint csak tobbhinapos koncentrilt munkdval lebetne a s3oveget
rendbe hozni.

Mindez, persze nem jelenti azt, hogy nincsenek a tervegetben jo, sot, nagyon jo mregolddsok.
Ezek kiziil kiemelem a szavatossdg egészében igen jol sikeriilt egységesitést.

Ne haragudj ram ezért a levélért: a célunk ngyan az.”™

Az1d6 szkosségérél és az ebbdl fakado feszitett tempordl tantskodik az is, hogy
a kulonboz6 szakfolydiratok hasabjain érdemi vita nem tudott kialakulni.* J6 példa

41 (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [XVIIL] 791-793. o.

42 Griiirt Gyorgy: Fszrevételek a Polgiri Torvénykinyy midositisdrdl s3old javaslatra. 1977. janius
15. (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [VL] 696-717. o.

43 Krmenes Béla: Eszrevételek. 1977, janius 20. (MNL OL XIX-E-1-c-40035/1977) [VL]
625-664. o.

44 Eorst Gyula: Fszrevételek a Polgiri Tirvénykinyy tervezetéhez. 1977. jalius 1. (MNL OL XIX-
E-1-¢-40035/1977) [VL] 665-694. o.

45 (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [VL] 694. o.

46 BACsO Jen6: Az 6rokbefogadas hatalyosulasanak elvi és gyakorlati kérdései. Magyar Jog, 1976.
23. évt. 9. sz. T7T1-779. o.; BARANYAI Janos: A szavatossag intézményének korszersitésérol.
Magyar Jog, 1976. 23. évf. 8. sz. 678—0688. o.; Bonis Gabriella: Karpotlas eszmei karért. Jogtu-
domdnyi Kozlony, 1977. 32. évf. 8. sz. 461-467. o.; EOrsI Gyula: Megjegyzések a szavatossag
intézményének korszerdsitéséhez. Magyar Jog, 1976. 24. évf. 11. sz. 961-964. o.; MORy Laszlo:
Hozzaszolas a szavatossagi jogok szabalyozasahoz. Magyar Jog, 1977. 8. sz. 708-713. o.; PET-
RIK Ferenc: Gondolatok a Polgari Torvénykoényv modositasanak f6bb kérdéseirdl. Magyar
Jog, 1977. 24. évf. 6. sz. 18-25. o.; TOTHNE FABIAN Eszter: Az élettarsi kapcesolat jellegérdl és
szabalyozasa mikéntjérél. Magyar Jog, 1977. 8. sz. 701-707. o.; VIDA Lajos Az elbirtoklas és az
osztott tulajdon néhany kérdése. Magyar Jog, 1976. 24. évf. 11. sz. 965-970. o.
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erre Csanadi Gyorgy modositasi javaslatainak? indokoldsa, mely a Magyar Jogban két
részletben lett kbzreadva, azonban a tanulmany masodik fele a torvény elfogadasaval
egy idében jelent meg.*®

Szamos jelent6s vitat kivaltd kérdés volt. A Bevezeté rendelkezéseket illetéen
az egyik ilyen vitaforras az érdekegység és az egylttmikodés kifejezésre juttatdsa
volt, melyrdl Asztalos Laszlo a Jogtudomanyi Kozlonyben cikket is jelentetett meg,
amelyben a konkrét normaszoveg-javaslatait is kézzétette.”” Ugy vélte, hogy a fejlett
szocialista tarsadalom felépitése érdekében mind a Ptk. Bevezetd rendelkezéseiben,
mind annak egyes részletszabélyaiban a tarsadalmi, a csoport- és az egyéni érdek
Osszhangjanak, a kozottik felmerilé nem lényegi ellentmondasok megoldasanak dj
megfogalmazasat kell adni akként, hogy egyuttal a polgari jogviszonyokban jelentkezé
szocialista egytttmikodés kovetelménye is tovabb konkretizaldsra keriljon.”

A tanulmanyra valaszul E6rsi Gyula jelentett meg cikket a Jogtudomanyi Kézlony-
ben, melyben végezetll agy fogalmazott, hogy ,, Ezen kivill elképzelbetinek tartom a 4. §
(1) bekezdésének a csoportérdekeltség iranydaban vald némi konkretizaldsdt oy mddon, hogy a»telek«
sz6 helyébe az »allampolgarok és szervezeteik« kifejezés kertiljon: ezaltal az egyéni és
a csoportérdek kifejezetten is megjelenne a Ptk. érdekosszeegyeztetési alapelvében.”””’

Jelent6s vita alakult ki a Bevezeté rendelkezések egy masik elvérdl is. Vilaghy
Miklés agy fogalmazott, hogy a bevezet rendelkezések kozott ki kell mondani, hogy
gazdasagi versenyt nem lehet tisztességtelentl folytatni. Ezt vagy a joggal valo vissza-
¢élés nevesitett eseteként vagy killén-szabalyként kell régziteni. Asztalos Laszlé ugy
vélte, hogy a tisztességtelen haszonra vonatkozo tilalom felvételét kell rogziteni. Ezzel
szemben pedig Eorsi leszogezte, hogy nincs sziikség az altalinos tilalmi szabélyra.”

A jogi személyek relativ jogképességének feladasa volt az egyik legvitatottabb
djitas. A jogalkalmazok néhany kivételtdl (pl. miskolci birdsag birai) eltekintve egyet-
értettek a tervezettel. A szakért6k koziil Eorsi, Kemenes, és Csanadi nem fogadtak
el a tervezet ezen pontjat.”

47  CsaNADI Gyorgy: Mddositdsi javaslatok a Ptk. midositasinak tervegetéhez. 1977. julius 1. (MNL
OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [V1] 718-731. o.

48 CsanApt Gyorgy: BEszrevételek a Polgari Torvénykonyv médositasanak tervezetéhez. Ma-
gyar Jog, 1977. 24. évf. elsé rész: 8. sz. 670-677., masodik rész: 9. s2.753-762. o.

49 Aszraros Laszlo: Az ,,érdekegység” és az egylittmiikodés tartalmi valtozasainak kifejezésre
juttatasa a Ptk alapelveiben. Jogtudomdnyi Kozliny, 1976. 31. évf. 3. sz. 111-120. o.

50 AszraLos im. 118. o.

51 Eorst Gyula: Megjegyzések a Ptk. Bevezet6 rendelkezéseinek reformjahoz. Jogtudomadnyi
Kozlony, 1976. 31. évt. 7. sz. 409. o. EORsI kisebb javaslatai: Bevezetd rendelkezéseky Szenmélybez,
Jiizdd jogok; Tulajdonjog. MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [XIIL] 1-8. o.

52 SZILBEREKY Jen6: Megjegyzések a Polgari Torvénykonyv médositasahoz. Magyar Jog, 1977.
24. évf. 11, s2. 972-973. o.

53 SZILBEREKY Jen6: Megjegyzésck a Polgari Torvénykonyv médositasahoz. Magyar Jog, 1977.
24. évf. 11, 52. 973. o.
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5. A Polgari Torvénykonyv elfogadasa és hatalybalépése

A kodifikacié utolsé, igen feszitett munkatempdju szakaszaban, 1977 juniusaban
terjesztette el6 Korom Mihaly igazsagligyminiszter a torvényjavaslatot a Miniszter-
tanacsnak.>

Miutan a Minisztertanacs elfogadta a tervezetet, az Orszaggytlés elé kertlt. Az
Orszaggyilés Jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsaga az elézetes munkaprogramnak
megfelel6en 1977 szeptemberében targyalta a Polgari Torvénykonyv médositasardl
sz016 torvényt. A Gonda Gyo6rgy éltal vezetett bizottsag Gsszesen 15 pontba Sssze-
szedve javasolt médositast a torvényjavaslat szovegében. Itt kertilt be a jogképességgel
kapcsolatban a faji egyenléség is: ,,A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemze-
tiséghez vagy felekezethez tartozasra tekintet nélkil egyenls.”

Miutan a tervezetet megkildték a képviselSknek, a bizottsag kib&vitett tilést
tartott.”® Felszolalt tobbek kozott Szabd Kalman, Nezvél Ferenc, Szokola Kérolyné,
Matai Pal, Kelen Béla. Tobb fogyasztévédelmi kérdésben is médositast javasolt a
bizottsag, példaul a fogyasztok érdekeinek fokozottabb érvényesitése érdekében kez-
deményezte, hogy a szavatossagi jogok érvényesitésére megallapitott hatarid6k eltelte
utan lehessen kartéritést kérni. Javaslatukat azzal indokoltak, hogy gyakran eléfordul,
hogy két-harom év utan dertll fény rejtett hibara (pl. épitkezésnél) és a jogosultat a
hibas teljesités folytan kar éri. Ervelésiik szerint a torvényjavaslatnak ezen a teriileten
teltétlentl hatarozottabban elére kell 1épnie. Nem lehet elzarni a jogosultat attol,
hogy a tényleges és jogos karigényét bizonyos hataridén tdl érvényesithesse. (Igy, ha
a hibasan kivitelezett lakdépulet a szavatossagi id6 utan 4zik be.).”

Az Orszaggyutlésben az igazsagligyminiszter is beszédet tartott, amely a Magyar
Jog hasibjain meg is jelent.”® Ezt kovetSen kerult sor a vitara.

Az Orszaggylés végtil 1977. szeptember 29-én fogadta el a Polgari Torvénykonyv
médositasardl szolo térvényt.

54  Eloterjesztés a Miniszgtertandes részére a Polgdri Torvénykinyy midositisdril sz6ld torvényrdl. 1977.
janius (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [XVIL] 396-404. o.

55 Az Orszdggydilés jogi, igazgatisi és igagsdgiigyi bizottsaganak jelentése a Magyar Népkoztdrsasdag Pol-
gari Torvénykinyvérdl szolo 1959. évi IV torvény mddositasdrol és egységes s30vegérdl 5300 34. szdmii
torvényjavastat targyaban. 1977. szeptember 23. (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [XX]
881-882. o.

56  OGY bizottsdg véleménye. IMNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [111.] 906-1000. o.

57 OGY bizottsdg véleménye. MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977) [111.] 909 o.

58 Korom Mihaly: A Polgari Torvénykonyv médositasa. Magyar Jog, 1977. 24. évf. 11. sz.
945-953. o. Noha a cikkben az szerepel, hogy ,,Elhangzott az orszaggytlés 1977. oktéber
29-i Glésén” ez nagy valoszintséggel hibas, mivel a térvény modositasa 1977. szeptember
29-én kerilt elfogadasra, illetve maga a lefrt beszéd is még tervezetként emliti Ptk.-novellat.
945. o.
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Ezutan kdvetkezett a torvény hatalybaléptetésérdl és végrehajtasardl szolo térvé-
nyerejd rendelet megalkotasa. Korom Mihaly részére 1977. november 24-én kertlt
megkildéste a tervezet.” A gazdilkodé szervezetek egyes szerz6déseirdl sz616 kot-
manyrendelet-tervezetet (vallalkozasi és szallitasi szerz6dés) Vékas Lajos készitette el,
ezzel egy id6ben pedig a Birdsagi Féosztaly Gazdasagi Birdsag Osztalya is készitett egy
kozel kétszaz szakaszbol allo tervezetet, amelyet azonban az Igazsagiigyi Minisztérium
Torvényel6készité FSosztalya talzottan terjengbsnek talalta, és véleménye szerint oda
nem ill§ szabalyokat is tartalmazott, ezért annak az elfogadasa a tervezettdl eltéréen
jelentés mértékben csuszott.

A gazdalkodoé szervezetek szerzédéseivel kapcsolatos rendelkezéseket, melyek
nem keriltek be a térvénybe, minisztertanacsi rendeletbe kellett dsszefoglalni 1978.
marcius 1-ig.®

Az egyeztetéseket kdvetSen Korom Mihaly 1977. december 6-an terjesztette a Mi-
nisztertanacs elé a Polgari Torvénykonyv modositasardl és egységes szovegérol szolo
1977. évi IV. t6rvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szO0l6 egyes jogszabalyokrol
sz010 elSterjesztést. A torvény és a torvényerejl rendelet marcius 1-én lépett hatalyba.®!

6. Osszegzés

A Polgari Torvénykonyv reformja mintegy nyolc évet vett igénybe. A feltlvizsgalat
nehézkes és hosszan elnyulo el6készitést kdveten rohamtempdban lett befejezve. A
moédositas alapjat a jogtudomany jeles képvisel6inek munkaja mellett nagy részben
a birésagok tapasztalatai jelentették. A térvénymoddositas — az olykor heves vitak
ellenére — szamos yjitast tartalmazott, melyek nagy hatast gyakoroltak Magyarorszag
gazdasagi és tarsadalmi fejlédésére a kdvetkezs évtizedben.

59 Feljegyzés Korom Mibaly részére. 1977. novembet. 24. (MNL OL XIX-E-1-¢-40035/1977)
[XVI] 214-215. o.

60 SZILBEREKY Zz. 980.0.

61 Eldterjesztés a Minisztertandeshoz. KoroMm Mihaly 1977. december 6. (MNL OL XIX-E-
1-¢-40035/1977) [XX.] 858-863. o.
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dr. Németh Szabolcs

A ,,MUNKAT KOZVETITO’> WEBOLDALAK JOGI
MINOSITESE ES MUNKAJOGI RELEVANCIAI

Absztrakt

A technoldgiai fejlodéssel és a web-alapii platformok térnyerésével egyre tobb szolgdltatas ,, kiltizik”
az online térbe. OkoseszRizeink applikdcidin vagy specidlis internetes platformofkon keresztiil tu-
dunk taxit vagy ebédet rendelni magunknafk, kapcsolator tartani ismerdseinksel vagy onéletrajzunte
feltoltésével leendd muntkdltatonk figyelmébe ajanlani szakmai életutunkat.

Az internet-alapsi kizvetitd szolgiltatisok egyik specidlis halmazdt jelentik azon platformok,
melyek haszndlata soran #gy jon létre munkavégiésre iranynld jogviszony természetes sgemélyek
(felhaszndlok) és — esetlegesen — gazdasagi szereplok kizott, hogy az elvégzendd feladat és az arra
kompetencidval rendelfeezd személy ,,dsszekitésre” keriil.

E jogviszony hdrom oldalin a weboldal vagy applikdcid szolgdltatdja, a valamely feladat elvégzésére
villalkozd természetes személy vagy gazdasdgi tarsasag, valamint a valamely feladatot elvégeztetni
kivand felhaszndld dll. Ezen jogviszonyok mind a munkajog, mind a polgari jog lencséién feresztiil
aldvethetik vigsgalatnak, melyre jelen tanulmdny keretében sort is keritiink.

Mennyiben bizhat a munkajog munkavillalot véds mechanizmusaiban és kdgens sgabdlyaiban
a feladatelvégzésre online vallalkod felbaszndlo? A hatilyos jogi keretrendszer alapjan milyen
Jfeleldsségi konstrukcid terbeli a ,munkdt kozvetitd” weboldal szolgdltatdjdt? Kibez fordulbat a
nem megfeleld mindségben elvégzert munkdval kapesolatos szavatossdgi igényeivel a s3olgaltatis
megrendeldje? Ezen kérdések megpdlaszolisa mentén mutatink be a ,,munkdt kizvetitd” weboldalak

;;;;;;

Bevezetés

A technoldgiai fejlédés vitathatatlanul hatast gyakorol a XXI. szdzadi jogalanyok
életének rengeteg aspektusara. Ezen jelenség pedig valamennyi jogag esetében meg-
ujulast, de legalabbis 4j szempontok figyelembevételét kivanja mind a jogot alkoto,
mind az azokat alkalmazo entitasok részérél. Ahogy a polgari jog, a blintet6jog
vagy a kozigazgatasi jog esetében is rengeteg kapcsolddo hot topic-kal talalkozunk, ha
az elmult évtized szakmai diskurzusait tekintjik at, ugy a munkajog esetében sem
meglepd, hogy Gjabb és Gjabb témak kapcsan tapasztaljuk élénk vita kialakulasat. A
k6z6sségi oldalakon, mint véleményformalasi felileteken torténd posztolas munkajogi
relevanciai vagy a munkaltaté altal a munkavallalok altal munkavégzéshez hasznalt
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eszk6zokon végzett ellendrzés munkajogi és személyiségi jogi kérdésel targyaban
rengeteg magas szinvonalt tanulmany és el6adas sziiletett az elmult id6szakban. Jelen
tanulmany keretében egy olyan kérdést igyeksziink bemutatni, és kimerité jogi elemzés
ald vetni, mely ugyan a fentickben emlitett témaknal csekélyebb relevanciaval bir az
altag jogalanyok mindennapi életében, am érdekes kérdéseket vet fel egy 1étez6, sét,
egyre gyakrabban létrej6vé munkavégzésre iranyul6 jogviszony tekintetében.

A XXI. szazad egyik kihivasa a munkajog teriiletén az a folyamat, melynek ered-
ményeképp a klasszikus foglalkoztatasi formak mellett alternativ, kevésbé szabalyo-
zott jogviszonyok alakulnak ki a gazdasagban munkavallalé és munkaltaté kézott. A
globalis munkaerépiac kialakulasa és a megvaltozé gazdasagi viszonyok az atipikus
foglalkoztatasi formék elterjedéséhez vezettek.!

Miel6tt a technolégiai fejlédés kapesan fékuszunkat a ,,munkat kbzvetité” web-
oldalakra helyeznénk, elengedhetetlen annak bemutatasa, mit is tekintiink atipikus
jogviszonynak a munka vildgaban. Az atipikus munkaviszony meghatarozasiahoz
legkénnyebben a tipikus relacidjaban juthatunk. Ferenc Jacint meghatarozasa sze-
rint: , Tipikus munkaviszony hatdrozatlan idejd, teljes munkaiddre s301, a munkaszerzddést egy
munfkditatd és egy munkavdllald koti egymdssal, és a munkdltatd dltal meghatdrozort helyen és
idiben, a munkdltatd eszkozeivel torténd munkavégzésre jon létre.” Az ezen jogviszonytipustol
eltérd jogviszonyokat tekinthetjiik atipikusnak. Polgari jogi aspektusbdl vizsgalva ezt
a kérdést, egy szerz6dés atipikus, amennyiben polgari jogi értelemben sui generis
kontraktusnak mindsil, vagyis a modern szerz6dések tipizalasara kidolgozott vegyes
szerzGdési kategoriak egyikébe sem illeszthetd be.”

1. A ,,munkat kozvetit6” weboldalak

Az eddigiekben vazolt folyamatok egyik indikatora a technoldgiai fejl6dés, mely olyan
valtozasokat és sulypont-eltolédasokat eredményez, melyre reakcioként a képzeletbeli
skala minden tartomanyaban taldlunk allaspontokat, a két végponton pedig ,,a robotok
elveszik a munkankat” és ,,az emberi munkavégzés potolhatatlan” vélemény all. Az
igazsag minden bizonnyal — mint mindig — valahol féliton talalhaté. Jelen dolgozat
témajanak spektrumaba azonban nem esnek bele azok a kérdések, amelyek az emberi
munkaeré gépekkel torténd elvégeztetése kapcsan mertlhetnek fel akar munkajogi,
akar szocialis jogi, akar egyéb tudomanyos szempontbol. Azon esetek jogi szempont-
bél torténd értékelésére vallalkozunk, amikor agy jon létre klasszikus munkavégzésre
iranyul6 jogviszony természetes személyek (fogyasztok) és esetlegesen gazdasagi
szereplSk kozott, hogy az elvégzendé feladat és az arra kompetenciaval rendelkez6
személy ,,0sszekotése” valamely online platform vagy applikicio segitségével torténik.”

1 FerENCZ Jacint: Atpikus foglalkoztatdsi formatk. Dialbg Campus, Budapest-Pécs, 2015. 11.
2 Ferexcz 2015. (17.)
3 A globalizaci6 jelensége leghangsulyosabban az internet, mint 4j generaciés médium kap-
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Ezen oldalak — és az ket tizemeltet$ vallalkozasok — szolgaltatasa abban all, hogy
a felhasznalok éltal meghatarozott feladatok elvégzésére kompetens és elvégezni
hajlandé személyeket ajanlanak.* Magyar terminoldgia ezen oldalakra még nem ala-
kult ki, az egyszertség kedvéért mi jelen tanulmany keretein beliil a munkdr kizvetitd
jelz6vel illetjiik ezen oldalakat, mely kifejezés — ahogy a kés6ébbickben bemutatasra
keriil — némiképp eltér a munkakozvetités fogalmatol. Fontos ezen oldalakat elha-
tarolni azoktol a szolgaltatasoktol, ahol egy, munkavégzés eredményeképp elkésziilt
termék — jellemz6en élelmiszer vagy hasznalati targy — adasvételére kertl sor. Ebben
az esetben nem jon létre munkavégzésre iranyuld jogviszony a felek kézott, a vevd
az elad¢6 altal mar korabban elkészitett terméket vasarolja meg, nincsen befolyasa az
elkészult termék kialakitasara (apr6 korrekcid természetesen elképzelhets).” Ezen
oldalaknak az altalunk vizsgalt téma tekintetében relevancija nincs.

A munkdt kizvetitd oldalak szolgdltatisait igénybe vevd személyek kire két részre oszthato:
az egyik oldalon a valamely feladatot — jellemzden leggyorsabban és legolesébban — elvégeztetni
kivind felhasznaldk dllnak, mig a mdsik oldalon a weblapon dnmagnk hirdetését elhelyezd szatk-
emberek, akik gazdasdgi elonyt kivinnak realizdlni azdltal, hogy ezen feliileteken is megjelennek
szolgdltatdsaikkal. A két felhasznaloi kor igényei eltéréek, am az kézos benntk, hogy

csan jelenik meg. Ezen médium egyik specifikuma a hatarnélkiliség, vagyis hogy barmely
tartalom elérhet6 és tarolhaté a vilag szinte barmely pontjan. Ennek eredményeképp pél-
daul a munkavégzésre iranyulé jogviszony létrehozasaval jaré adminisztracios terhek is
csokkennek (adott esetben par kattintassal elvallalhatunk egy munkat vagy kitolthetjik
addbevallasunkat).

4 Példak munkat kézvetité weboldalakra:
TaskRabbit. amerikai weboldal, amelyen a felhasznalék haz kéril munkakhoz kereshetnek
foldrajzi lokacié — pontos postai cim befrasa szitkséges — szerint a munkavégzés helyén
elérhet6 szakembereket. A legjellemz6bb munkak: haz kérili kisebb javitasok, koltoztetés,
butor Gsszeszerelés, kerti munkak. A szolgaltatas a keresleti oldalrdl kozelit, és a felhasz-
nalénak kell megadnia az elvégzendd feladatot és cimet, amelyhez a rendszer munkaerét
ajanl.
Amazon Mechanical Turk: szintén amerikai weboldal, mely szintén elére meghatarozott fel-
adatok, és azok elvégzésére szakképzettséggel és hajlanddsaggal rendelkezd személyek
Osszekotésére szolgal. Az oldal olyan feladatok elvégeztetését hivatott el6segiteni, melyek-
hez sziikség van emberi intellektusra (HIT, vagyis buman intelligence work). Kifejezetten ott-
honrdl, egy személyi szamitégéppel elvégezheté feladatokat kinalnak az oldalon. Jellem-
26 feladatok: kézvélemény-kutatasban részvétel, online adatgydjtés, szkennelt pdf fajlok
szerkeszthetS formaba atirasa. A feladatok felt6lt6je az esetek tobbségében maga az oldalt
tzemeltet6 Amazon Inc., tehat egyes esetekben kvazi feladat-kiszervezésként is értelmez-
heté az oldalon végrehajtott munkat kozvetités.
Jdszaki.hu: hazai példa, ahol szintén az elvégzendé feladat és teleptilés megadasaval lehet
keresni szakembereket. A haz koriili munkak mellett épitSipari, egészséglgyi és fuvarozasi
munkak jellemzéek, de talalunk példaul tetovalot vagy tanctanart is az oldalon.

5  Azilyen weboldalakra példak: UberlEATS, Foodora, Delivero, Yummber.
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bizonyos esetekben igényeik meriilhetnek fel a munkat kézvetit6 szolgaltatdjaval, az
tizemeltet6vel szemben. A munka elvégzését kovetSen pedig megrendel6i oldalrol
meriilhetnek fel tovabbi garancialis igények, ha a nytjtott szolgaltatas valamely hibaja
a munka ellenértékének megfizetését kévetéen jelentkezik.

A munkat kézvetité weboldalak felhasznaléi tehat — elsé olvasatra — egy atipikus
munkavégzésre iranyuld jogviszony keretében végeznek el valamilyen, mas jogalany
altal meghirdetett feladatot ellenszolgaltatas fejében.

Az eddigickben bemutatott, munkat kézvetits oldalak kapcsan felmerils igények
indokoljak azt, hogy a bemutatott szolgaltatast nyujt6 weboldalak tizemeltetéi, valamint
az 6nmagukat hirdet6 szakemberek és a munkakat elvégeztetni kivanoé felhasznalok
— elsé ranézésre harom-oldalinak tind — jogviszonyat jogi vizsgalat ala vonjuk. Ezen
jogviszonyok jogi tipizalasi lehet&ségei és az ezekbdl levonhato végkovetkeztetés kertil
bemutatasra jelen tanulmany tovabbi részében.

2. Felhasznalasi feltételek

Ahhoz, hogy az altalunk vizsgalt komplex jogviszony tartalmat értelmezni tudjuk,
elengedhetetlen ismerntink a szolgaltatast biztosit6 weboldalak felhasznalasi feltételeit,
illetve egyéb szabalyzatait, ugyanis ezek lesznek azok a szabalyozoé szovegek, melyek
egyedi megallapodds hianyaban megt6ltik tartalommal a felek kdzotti jogviszonyt,
valamint rendeznek egyes jogkérdéseket. Ezen szabalyzatoknak k6z6s vonasa, hogy
a szolgaltatast nyujt6 egyoldalian hatirozza meg Gket a felek kozotti kiilon targyalas
nélkil. Tartalmukat a szolgaltatas igénybe vétele el6tt a felhasznalok és 6nmagukat
hirdet6 szakemberek is magukra nézve kotelez6ként ismerik el, méghozza rautald
magatartassal.’ E jellemzok alapjan exen szabilyzatok minden feltételét kimeritik a hatdilyos
magyar jogszabalyok dltal meghatdrozott dltalanos szerzddési feltételnef, igy értelmezhetiek eképp.’

Mivel az egyes weboldalak szabalyzatai egyoldalian keriilnek meghatarozasra
a szolgaltatok altal, igy nem kiilénésebben meglepd, hogy nagy szamban talalunk
az oldal tzemeltetSjének felelGsségét limitald vagy kizard klauzuldkat bennik. A
TaskRabbit esetében a vonatkozo szabalyzat elsé szakaszaban részletesen rendezéstre
kertl a felek kozotti felel6sségi konstrukeié azaltal, hogy a szolgaltaté kinyilvanitja:
az oldalon feladat elvégzésére vallalkozo6 személyek 6nalld, egyéni vallalkozénak mi-
nésiilnek, akik nem 4llnak munkajogi kapcsolatban a vallalattal, igy — t6bbek koz6tt
—nem terheli garancia az oldal iizemeltet6jét az elvégzett munka tekintetében, ahogy
a feladatot elvégzd személyek szakképzettségéért vagy esetleges feladatvégzéshez
szukséges engedélylik meglétéért sem felel.® A szabdlyzat tovabbi részében a felelGsség

6 Mely all a regisztracié aktusabol, valamint annak részeként egy Un. #ick-boxra kattintasbol,
mellyel elfogadja a felhasznalasi feltételeket a felhasznalo.

7 Ptk 6:77.§

8 A munkdt végzd személyek ondlld szerddd felek és nem dllnak a vdllalattal munkaviszonyban. A
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kizarasinak egyéb aspektusait részletezi hosszasan a szoveg.” Szintén rogzitésre keril
az ASZF-ben, hogy a felek egyedi megallapodasukban sem rogzithetnek a szabalyzat
szovegével ellentétes rendelkezést.'’ A feladat elvégzésének ellenértékét a megrendeld
kozvetleniil fizeti a munkat elvégz6 részére, igy pénziigyi tranzakcié sem torténik e
tekintetben a weboldal tizemeltetdje és a felek kozott. Tovabbi, a szolgaltato szamara
elonyt jelenté rendelkezés a szévegben, hogy a szabalyzattal kapcsolatos minden
jogvitara Kalifornia allam jogat kéti ki a szolgaltato.

Az Amazon Mechanical Turk szabélyzatiban'' hasonld, az oldalt tizemeltets szol-
galtato felel6sségét kizard rendelkezéseket talalunk. Ebben az esetben is vildgossa
teszi a szoveg, hogy az egyes feladatra jelentkez6k 6nallé vallalkozoként jarnak el.
Igy a feladatokra jelentkezGkre telepit a széveg bizonyos munkajogi kotelezettsége-
ket a szoveg, példaul kifejezetten eléirja szamukra a jogszabalyban meghatarozott
maximalis munkaidé-keret betartasat, egyes nyilvantartisba bejelentési és egyéb
jogi el6irasok betartasat, amellett, hogy kizarja annak a lehet&ségét, hogy az oldalt
tizemeltet6 vallalat munkavallaléjaként jarjanak el, vagy ilyen szinben tiintessék fel
magukat eljarasuk soran. '

A magyar jiszaki.hu oldalon szintén talilunk Altalanos Szerzédési Feltételeket,
amelyek amellett, hogy a munka elvégzésével kapcsolatos minden felel6sséget a
munkat végzbre — a szoveg szohasznalataban Szakira) — telepitenek, kvazi tajékozta-
toként felhivjak a munkak elvégzésére vallalkozo személyeket egyébként, jogszabaly
—jellemz6en Ptk. — altal terhel6 kdtelezettségekre, igy példaul az ajanlati kotdttségre
vagy a garancialis terhekre."”

villalat nem hirdet meg elvégzendd feladatokat és nem alkealmaz, magdansgemélyeket feladatok elvégzésére.
A felhaszndlik tovabbd tudomasnl veszik, bhogy a villalat nem vigsgdl, ntasit, irdnyit és ellendriz egy
mmnnkavégzést sem, és semmilyen tekintetben nem felelds a munkat végzd elltott feladatért.” (https://
www.taskrabbit.com/terms; 2017.11.27.)

9 A TaskRabbit Platform kizardlag kapesolatot teremt a felbasznilok kizitt a Feladatok feljesitése cél-
Jjabil. A Viillalat nem vallal feleldsséget a felhasznaldk teljesitményéért, tovibba nem ellendrzi a felada-
tokat, a feladatokat elvégziket, az iigyfeleket a mindség, idizités, jogszerdiség, elmulasztds vagy barmely
mds szempontjabil, sem a felbaszndlok feddbetetlenséget, a felelisségét, a képesitéseiket vagy barmelyik
Jfelhaszndld tevékenységét vagy mulasztasdt. A villalat nem lit el képviseletet a TaskRabbit platformon
keresztiil meghirdetett feladatok kapesan meghizhatdsag, iddszerisés vagy pontossag tekintetében vala-
mint a TaskRabbit platform dltal azonositott szolgiltatdsokkal kapesolatosan sem képviseli a feleket,
akdr nyilvinos, akdr privdt, akdr offline interakcidkban. (https:/ /www.taskrabbit.com/terms;
2017.11.27))

10 Hiszen igy a kettejiik k6zott 1étrej6vé jogviszonyban harmadik személyt terhelS kotelezett-
ségrdl allapodnanak meg;

11 Conditions of Use

12 https://wwwmturk.com/mturk/conditionsofuse (2017.11.27.)

13, A Szakit terbeli a felelisség a Szolgdiltatdssal dsszefiiggésben véggett valamennyi tevékenységéért. A
kiskoril felhaszndld tevékenységéért a torvényes képuiseld tartozik feleldsséggel. A Szolgdltatds kizdrilag
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3. A munkat kozvetitS oldalak segitségével torténé munkavégzés jellemzoi

A munkat kozvetité oldalak eddig bemutatott specifikumai, valamint szabalyzatai
alapjan kirajzolédnak az ezeken nyujtott szolgaltatasok f6bb jellemz6i, valamint a
szolgaltatd felé fennalld jogviszonyok 1ényegi elemei. Ezek az alabbiak:

* A szolgaltato kizarolag feltletet kinal a feladatot elvégeztetni kivané felhasznalok
és a valamilyen feladat elvégzésére vallalkozé szakemberek szamara.

* Az oldal tizemeltet6jének utasitasi, iranyitasi és ellenérzési joga nincs a feladat
elvégzésére vallalkozok felett, igy kilénésen a munkaszervezés, munkaidé és a
munkaért kért ellenérték tekintetében rendelkeznek 6nallosaggal ezen személyek.
A munkat kézvetité oldalak felhasznaléi 6nfoglalkoztatonak mindésilnek, vallal-
kozoként latjak el a rajuk bizott feladatokat."

*  Nincs meghatarozva az egyes oldalakon semmilyen minimum — példaul a havi
szinten elvallalt munka mennyisége — vagy maximum — példaul az alkalmazott
vallalkozasi dijak tekintetében — kévetelmény.

*  Telhaszndlasi feltételeikben az eddig ismertetett jellemz&kre tekintettel a szol-
galtatok az elvégzett munka tekintetében felelésségik teljes mértékt kizardsat
r6gzitik, tobbszordsen kihangsulyozva, hogy a feladatokat elvégzok 6nallé szer-
z6d6 félként, sajat felel6sségi koriikben eljarva kétnek szerzédést a feladatot
elvégeztetni kivané felhasznalokkal.

* Az clvégzett munkakért jaré vallalkozasi dij megfizetése is kdzvetlentl térténik
a jogviszony két polusan all6 felek kézott, abban a weboldal tizemeltet6je sem-
milyen formaban nem vesz részt. A weboldal tizemeltet6i gazdasagi hasznot
jellemzbéen abbdl realizalnak, hogy a munka elvégzésére jelentkez6k énmaguk

a vonatkozd jogszabilyok rendelfezéseivel dsszhangban, harmadik személyek és az Uzemeltetd jogainak
sérelme nélkiil, valamint a jelen szabalyzatban foglaltak betartdsaval haszndlhato. Minden Szaki kiteles
felelisségteljes magatartist taniisitans, és mds Szakikkal, a felbaszndlokkal és az Uzemeltetdvel s3emben
tiszteletteljesen viselkedni. A Szolgdltatds haszndlatival a Szaki szavatolja, hogy a Szolgdltatdst nem
haszndlja mds S akik, a felbaszndlik és az Usemeltetd zaklatisira, ragalmazdsra, becsiiletsértésre vagy
WAz Uzemeltetd kizdrja a felelisségét a szakember tevékenységével dsszefiiggéshen. A szakember tevé-
kenységével kapesolatosan barninenii igényérvényesités csak és kizardlag a szakemberrel szemben lebetsé-
ges. Az Uzemeltetd igyeks3ik medidcids és esetenként jogi segitséget mysijtani a vitik rende3éséhes, azon-
ban egyezség hidnyaban kizdrdlag a szakember tartogik felelisséogel a sajdt tevékenységéért, eljdrdsdert,
azg dltala elvégzett munka, illetve szolgdltatds mindségéére.” (2017.11.27.)

14 Az o6nfoglalkoztatas Ferencz szerint az atipikus jogviszonyok allatorvosi lova. A munka
ellentételezése nagyban fligg az elvégzett munka minéségétdl, mely kockazatot a vallalkozo
maga viseli, ezzel parhuzamosan viszont a munkavégzés kapcsan egyedi dontéshozoként
jar el. Az 6nfoglalkoztatas esetében az egyetlen olyan atipikus munkavégzési formarol be-
szélink, amely esetében nem keriil sor munkaszerz6dés megkotésére a felek kozott. Fr-
RrENCZ 2015. (49-50.)

182



hirdetését meghatarozott dij ellenében tdlthetik fel az oldalra, esetleg utélag az
elvégzett munkak utan egy fix 6sszeg megfizetésére kotelesek, melynek mértéke
fiiggetlen a kialkudott vallalkozasi dij végs6 Gsszegétdl.

A jelen ponthan dsszegzett jellemzok alapjan megdllapithatiuk, hogy a munfkdt kizvetitd oldalak
esetében egy rin. matchmatking jellegit szolgdltatisrol van s30, amely esetében a kereslet és kindlat
elvégzendd — jellemzien haz korili vagy otthonrol sgemélyi szdmitdgep haszndlataval elldthatd
— feladat és exekere villalkozoként jelentkezd szakemberek formdjaban olt testet, a felek kizotti
koZvetitést végzd szolgdltatd érdemi részuétele és a joguiszony tartalydra torténd befolyds gyakorldsa
nélkiil. Igy megdél az igy létrejévé jogviszonyt harom-oldalt jogviszonyként értelmez
elmélet, amelynek szovegszert leképezését az egyes oldalak felhasznalasi feltételeinek
szolgaltatdi felelésséget kizard rendelkezéseiben talaljuk.

4. Egyéb jogi mindGsitési lehetségek a munkat kozvetité weboldalak kapcsan
4.1. Muntkaerd kilesinzés”

A munkaer6-kélesénzés olyan atipikus munkaviszony, amelyben a munkavallalé a
vele munkaszerz6dést kété kolesonbeadd altal meghatarozott harmadik félnél, a
kolesonvevonél valo teljesitésre kotelezett, akivel a kélesénbeadd a munkaerd ide-
iglenes atengedésérdl visszterhes polgari jogi szerz6dést két, és aki a munkavallalé
tényleges foglalkoztatasanak ideje alatt a munkaltatdi jogokat és kotelezettségeket a
kolesdnbeaddval megosztva gyakorolja, illetve teljesiti.'

A munkaer6-kélesénzés jellemvonasa, hogy kett6 helyett hirom partner all a
jogviszonyban. Az egyikkel ténylegesen fenndll a munkaviszony (jogilag) a masik
ténylegesen foglalkoztat. A kélesonadé alkalmazza és fizeti a munkavallalot, mialatt
a munkavégzés nem kozvetlenil a feliigyelete alatt térténik. A konstrukcié eddig
bemutatott jellemz&i kapcsan megallapithatd, hogy az atipikus foglalkoztatasi for-
mak kozott is specidlisnak tekinthetd.!” Az atipikus munkaviszonyok vizsgilata soran
az egyik koézponti kérdés az, hogy az ilyen médon foglalkoztatott munkavallalokat
megilletik-e ugyanazok a jogosultsagok, mint a tipikusnak tekintheté munkaviszony
keretében foglalkoztatott személyeket.'®

15 A munkaer6-kdlesonzés szabalyait az Mt. XVI. fejezetében talaljuk, de a régi Mt. azonos
targyu szabalyaihoz képest alapjaiban sem talalunk eltéré szabalyozast az Gj torvényben.

16 KArTYAS Gabor: Munkaerd-kilesinzés Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban. Wolters Kluwer
Budapest, 2015. 21.

17 Bévebben: Kozma—LORINCZ—PAL-PETHO (Szerk.: Kardkovacs): A munka torvénykinyvének
magyardzata HVG ORAC. Budapest, 2016. 421-422.

18 BANKO Zoltan — Az atipikus munkaviszonyok. Dialog-Campus— PTE AJK, Budapest — Pécs,
2010. 30.
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Ezen foglalkoztatasi konstrukcidt valés munkaltatéi igények hivtak életre, még-
hozza azért, mert harom teriileten is rugalmassagot biztosit:
e a munkavallalok felvétele tekintetében
e masrészt a foglalkoztatassal jaré adminisztracié csékken
* akolesdnzés egyszertibb, olesébb és jogi kockazatoktdl mentessé valik.

A 3. részben bemmutatott jellemzok és a munkaeri-kolesinzés fent ismertetett specififknmainak
dsszevétésével megdllapithatink, hogy ugyan utdbbi esetében is egy harom szereplit magaban foglals

Joguiszonyrdl van s30, dm mivel a munkaerdt kizvetitd oldal iizemeltetdje és a weblapon munkavégzésre
villalkozo személy nem dll munkajogi kapesolatban, igy ezen jogisgony munkaerd-rilesinzésként
tirténd értelmezésének nem lebet létjogosnltsdga.

4.2. Muntkaeri-kozvetités

A munkaers-kozvetités'” nem a munka torvénykonyvében definialt és szabalyozott
munkajogi fogalom, sokkal inkabb egy munkaerd-piaci szolgaltatas elnevezése, mely-
ben a munkaltat6 és a munkavallal6 mellett egy harmadik fél, egy kézvetits jelenik
meg. Ezen gazdasagi tarsasagok szolgaltatiasanak 1ényege a munkaerd-piac keresleti és
kinalati oldalanak kézelitésében, Osszekapcsolasaban nyilvanul meg. A szolgaltat6 csak
a munkaviszony alanyainak egymasra talalasat segiti, de 6 maga a munkaviszonybél
eredfen nem jogositott és nem kotelezett. Jogallasat igy doéntSen a megbizdjaval —
vagyis a leendé munkaltatéval — fennallo, nem munkajogi jogviszonya hatirozza meg*

A munkat kozvetité weboldalak esetében legitim moédon mertilhet fel az oldalt
tizemeltet6 vallalkozasok szolgaltatasainak munkaeré-kozvetitésként torténd tipiza-
lasa. A munkat kozvetité weboldalak, valamint a | klasszikus” keretek kozott torténd
munkaer6-kozvetités kozott egyrészrél abban mutatkozik differencia, hogy mig
utobbi esetében legalabb két fél —a leend6 munkaltatd és a munkakozvetitd — kozott
részletesen megtargyalt és kidolgozott, altalaban irasba foglalt szerz&dés all fenn gy
cl6bbi esetben a weboldalak szolgaltatasai Iényegesen egyszeriibben is igénybe vehetd,
akar egy egyszerd regisztraciot kovetéen. A masik 1ényeges eltérés, hogy a munkaerd
megtalalasa a munkat kozvetité weboldalak esetében a munkat kinal6 munkaltatok
feladata vagy ennek inverzeként a munkat vallaléknak van lehet&sége a munkat kinalok
ajanlatai k6zott valogatni, {gy a klasszikus munkaer-kozvetité szolgaltatok aktivan
részt vesznek az Gn. matchmaking proceduraban, és 6k keresik fel a munkaltatdk altal
meghatarozott preferenciaknak megfelel6 munkavallalokat.

19 Altalanos piaci terminolégia szerint ,,fejvadaszat”.
20 A kérdéskor kapesan bévebben lasd: KARTYAS 2015.
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4.3. Villalkozdsi/ megbizisi szerzddés

A munkat kozvetité weboldalakon munkak elvégzését elvallalé személyek munkavég-
zésének jellemz6it a IV. pontban fejtettiik ki b6vebben. Ezen specifikumok alapjan
megallapithat6, hogy a munkat elvégeztetni kivan6 megrendel6k és az ezen feladatra
sajat felelGsségi és mérlegelési koriikben jelentkez6 személyek kozott klasszikus val-
lalkozasi vagy megbizasi jogviszony jon létre. Ezen jogviszonyok tartalmat a polgari
jog szabalyai, valamint a felek szerz6dési szabadsaguk hatarai k6z6tt meghatarozott
feltételei hatarozzak meg, igy példaul a feladat elvégzése kapesan felmeriil6 garancialis
és egyéb mellékkotelezettségeket is. Ezen kotelmek jogi értékelése a polgari jog terii-
letére tartozik, és nem is kivan talan b6évebb kifejtést jelen tanulmany keretei kozott.

5. Osszegzés

A munkat kézvetité weboldalak a globalizalt munkaerépiac és a technoldgia fejlodé-
sének kettds hatasaként életre hivott névumok, melyek megkonnyitik az egyszertbb,
révidebb tava munkdk elvégzésére szakembert keresS jogalanyok, és a szitkséges
szakértelemmel rendelkez6 személyek ,,egymasra talalasat”. Az dltalunk bemutatott,
népszerii weboldalak esetében a szakemberek vagy munkdra jelentkez0k és a munkdt kindlok koot
klasszikus polgari jogi munkavégzésre iranyuld jogviszony (vallalkozidsi/ megbizdsi) jon létre, mig
a felhaszndlok és a munfkdt kizvetitd weboldalak iizemeltetdi koot egy kiilon jogvisgony, melyet
tartalommal jellemzden a szolgdltatok dltal egyoldalian meghatdrozott felhaszndldsi feltételek vagy
mds elnevezéssel illetett szabalyzatok tiltenek meg.

Klasszikus munkajogi relevancidi jelenleg e kérdéskérnek még marginalisak, de
példaul jelen online szolgaltatasi konstrukciokbol kiindulva elképzelhetd, hogy a kézel-
jovében a jelenleg még gyakran személyes talalkozasokon és kommunikacion alapuld
piaci munkaeré-kozvetités is az internetre ,,koltozik”. Hosszabb tavon pedig, mivel
sem a technolégiai fejlédés, sem pedig a globalizacié folyamata nem tnik lassulni,
a munkajog tjabb kérdésekre lesz kénytelen valaszokat talalni az online létrejévé
jogviszonyok kapcsan.

Felhasznalt irodalom
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dr. Ocsko Eszter

KOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARASOKROL,
KICSIT MASKEPP

Absztrakt

A tagallami karfelel6sség témakorében végzett kutatasok soran elengedhetetlen, hogy a
kotelezettségszegési eljarasokat is érintsiik. Az unios jog megsértésének tébb esetkore
is van. El6allhat, hogy a tagallamok nem szentelnek megfelel6 figyelmet a jog helyes
értelmezésére és alkalmazasara, vagy késedelmesen hajtjak végre, illetve nem jelentik
be a nemzeti atiltets intézkedéseket. Az értelmezésbeli kiilonbségek és nehézségek
regionalis és helyi szinten is el6fordulhatnak. A Bizottsagnak ugyanakkor t&bb eszkoz
all a rendelkezésére, hogy megel6zze, vagy adott esetben szankcionalja a jogsértéseket,
azaz kikényszeritse az unios jog teljes kord érvényestilését az Union beldl.

Az Egységes piaci eredménytabla, valamint az Uni6s jog alkalmazasanak ellenérzésérél
52016 éves jelentés alapjan a Magyarorszaggal szemben inditott kdtelezettségszegési
eljarasok szama nem magas az unids atlaghoz viszonyitottan. Azonban az utébbi
id6ben t6bb olyan targyban kezdeményezett a Bizottsag eljarast, mely kiemelt
figyelmet érdemelnek. Ilyenek a migrans kvota, a lex CEU és a civil térvénnyel
kapcsolatban indult, jelenleg is folyamatban 1évé eljarasok. Az eljarasok kimenetelét
tekintve pedig csak joslatokba tudunk bonyol6dni, melyet az EUB biréi aktivizmusa
is er6sen befolyasolhat.

1. Bevezetés

A tagallami karfelel6sség kérdéskorén belill a kotelezettségszegési eljarasok vizsgalata
elengedhetetlen ahhoz, hogy a megadott témakort ismertesstik. Az ismertetés kiterjed
a kotelezettségszegési eljarasokra altalaban, a Magyarorszaggal szemben folyamatban
1év6 eljarasokra — kiragadva egy-két érdekesebbet, és az Unio Birdsaganak aktivizmusara,
mely allaspontom szerint érdekes a tekintetben, hogy az itélkezési gyakorlatban a
birésag talterjeszkedik-e, s ha igen, mennyiben, hatdskérén az elStte folyamatban
1évé tgyekben.
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2. Az Unids jog megszegésének kévetkezményei — a kbtelezettségszegési eljaras
2.1. Altalinos alapuetés

A tagallamok és a Bizottsag viszonya ,,az intézményi egyensuly és harmonia elvén”
alapul. A tagallamok feladata, hogy sajat jogrendszeriikon belil biztositsak az unids
jog végrehajtasat, érvényestlését, vagyis az iranyelvek hataridén belili atiiltetését, az
unios jogszabalyok megfelel és pontos alkalmazasat. A Bizottsag felel az unids jog
helyes alkalmazasanak biztositasaért, jogaban all a jogsértések megszuntetése érdekében
lépéseket tenni, tovabba bizonyos esetekben kotelezettségszegéssel kapesolatos birdsagi
eljaras iranti keresetet nyyjthat be a Birésaghoz. Az EUMSz 258. cikke szerint: ,,Ha
a Bizottsdg megitélése szerint egy tagdllam a Szerzddésekbil eredd valamely kotelezettségét nem
teljesitette, az iigyrdl indokoldssal elltort véleményt ad, mintin az érintett dllammnak lebetdséget
biztositott észrevételed megtételére. Ha az érintett dllam a Bizottsdg dltal meghatdrozott hataridén beliil
nem tesg. eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsdg az Eurdpai Unid Birdsdgdhoz, fordulhat.”

Az EUMSz 260. cikke alapjan:,,(1) Ha ag Eunrdpai Unid Birdsdga megillapitia, hogy egy
tagdllam nem teljesitette a Szerzddésekbil eredd valamely Ritelezettségét, az adott dllanmatk neg
kell tennie az Enrdpai Unid Birdsdgdanak itéletében foglaltak teljesitéséhes; s3iikséges intézfeedéseket.

(2) Ha a Bizottsdg megitélése szerint az, érintett tagdllam nem tesgi meg ag Eurdpai Unid
Birdsdaginak itéletében foglaltak teljesitéséhes sziikséges intézkedéseket, a Bigottsdg - mintin a
tagdllanmak lehetdséget biztositott észrevételei megtételére - az Eurdpai Unid Birdsdgahoz, fordulbat.
A Bizottsdg meghatdrozza ag érintett tagdllam dltal fizetendd dtalanyisszeg vagy kényszeritd birsdg
dsszegét, amelyet az adott koriilmeények koot megfelelinek itél. Ha ag Eurdpai Unid Birdsdga
megdllapitia, hogy az érintett tagdllam nem fett eleget az itéletben foglaltaknak, a tagdllamot
dtaldnydsszeg vagy kényszeritd birsag fizetésére kotelehetr.

Ez azg eljards nem érinti a 259. cikket.

(3) Ha a Bizottsig a 258. cikknek megfelelien azon az alapon nydijt be keresetet az Enrdpai
Unid Birdsdgdhoz, hogy az érintett tagdllanm nem tett eleget valamely, jogalkotdsi eljdrds keretében
elfogadort iranyely dtiiltetésére elfogadott intékeedései bejelentésére vonatkozd kotelezettségének, a
Bizottsag, amennyiben megfeleloneke itéli, meghatdrozhatia ag, érintett tagdllam dltal fizetendd
dtaldanydsszegnek vagy kényszeritd birsdagnak az ditala az adott koriilmények koz0tt megfelelinek
tartott mértékeét. Ha az Enrdpai Unid Birdsdga megallapitia, hogy jogsértés tortént, a tagillamot - a
Bizottsdg dltal meghatdrozott dsszeget meg nem haladd mértékii - dtalanyisszeg vagy kényszeritd
birsag fizetésére kotelezheti. A fizetési kotelezettség az Eurdpai Unid Birdsdgdanak itéletében
megdllapitott iddponthan valik esedéfessé.”

A Bizottsagnak tehat jogaban 4ll, hogy az unids jogbdl szarmazé kotelezettség
megszegése esetén eljarast kezdeményezzen barmely tagallammal szemben az Eurépai
Uni6 Birdsaga el6tt, a tagallamok pedig kérhetik a Bizottsag valamely aktusanak
megsemmisitését ugyancsak a Birdsagtol.
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2.2. A kikényszerités egyik es3oze

Az unibs jog megsértésének tobb esetkore is van. Eléallhat, hogy a tagallamok nem
szentelnek megfelel6 figyelmet a jog helyes értelmezésére és alkalmazdsara, vagy
késedelmesen hajtjak végre, illetve nem jelentik be a nemzeti atiiltetd intézkedéseket. Az
értelmezésbeli kiillonbségek és nehézségek regionalis és helyi szinten is el6fordulhatnak.
A Bizottsagnak ugyanakkor tobb eszkoz all a rendelkezésére, hogy megel6zze, vagy
adott esetben szankcionalja a jogsértéseket, azaz kikényszeritse az uniés jog teljes
kord érvényestilését az Union belil.

2.2.1. Megel6zés — informalis eljarasok

Az unids jog megsértésének megel6zését célzd bizottsagl tevékenység informalis
targyalasokban 6t testet, mellyel egyiitt az unids jog kvetésére biztatja a tagallamokat,
vagy véleményeket, ajanlasokat, valamint jogilag k6t6 erével bird hatarozatokat,
rendeleteket is bocsat ki.

A mar megsértett unios jog esetében a természetes és a jogi személyek a jogsértés
orvoslasat kérhetik. Ennek egyik eszkéze az el6zetes dontéshozatali eljaras, masik
eszkoze a panasz, melynek jogalapjat az EUMSz 227. cikke biztositja'.

Ki kell térni tovabba az unids jog hatékony érvényestlését elésegitd, specialisan
erre 1étrehozott vitarendezési forumra, a SOLVIT-ra?, mely az unids polgarok és
vallalkozasok szamara all rendelkezésre. Ezaltal lehet6ség nyilik az uniés jog megfelel6
alkalmazasaval kapcsolatos vitas kérdések gyorsabb, rugalmasabb kezelésére, tagallami
hatésagok kézvetlen bevonasaval. A maganszemélyek, vallalkozasok kérhetik, hogy
a sajat tagallamuk vegye fel a kapcsolatot egy masik tagallam SOLVIT-kézpontjaval,
igy utébbinak 10 hét all a rendelkezésére, hogy a belsé piaci szabalyoknak megfelel6
megoldast javasoljon a felvetett problémara. Az eljarasban tehat két SOLVIT-kézpont
vesz részt, a szakaszokra nem térek ki, de megallapithatd, hogy a rendszer 2002.
juliusi indulasa 6ta folyamatosan emelkedett az tigyek szama, a magyar kézpontot
mind magyar vonatkozasu tigyben, mind illetékesként megkeresték mar és jart is
el. A gyorsasagon tul a vitarendezési forum ismérve, hogy az eljarasa illetékmentes.

1 Az EUMSz 227. cikk értelmében peticioval lehet fordulni az Eurépai Parlamenthez,
mely megvizsgalja, hogy kotelezettségszegési eljarast inditson-e az adott tagallam ellen. A
peticiét adott esetben tovabbitja a Bizottsaghoz is.

2 A SOLVIT = az unios orszagok és Izland, valamint Lichtenstein és Norvégia kozigazgata-
si hatosagai altal nyujtott, elsédlegesen online szolgaltatas. Fébb teriiletei: kiilféldi munka-
vallalas, csaladi ellatasok, nyugdijfolyositas, egészségbiztositas, oktatashoz valé hozzaférés,
szakmai képesitések elismertetése, vizumproblémak, stb. Ugyanakkor nem terjed ki a szol-
galtatas kartéritési tgyekre, birdsagi tigyekre, valamint cégek kézotti vitakra és fogyaszto-
védelmi problémakra sem.
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2.2.2. El6zetes dontéshozatali eljaras

Ugyancsak az unios jog érvényestiilését szolgalja a tagallami jogsértések feltarasanak és
orvoslasanak hatékony eszkdze az el6zetes dontéshozatali eljaras (EUMSz. 267. cikke).
Az elézetes dontéshozatali eljaras meginditasara a természetes és jogi személyek is
jogosultak, legtipikusabb azonban az, hogy a tagallami birésagok kezdeményezik az
uniés jog egy adott részének pontos meghatarozasa végett - példaul annak érdekében,
hogy ellenérizhessék: a nemzeti szabalyozasuk mennyiben van 6sszhangban az uniés
joggal. Ezzel a lehet&séggel egyre tébbet élnek, Magyarorszag kifejezetten az élen all
ebben. Az el6zetes dontéshozatali eljarasnak célja lehet tovabba valamely uniés jogi
aktus érvényességének vizsgalata. Hangsuilyozni kell, hogy a Birésig nem pusztin
véleményt nyilvanit, hanem indokolassal ellatott itélettel vagy végzéssel hataroz. Azt
a nemzeti birdsagot, amely a hatarozat cimzettje, az el6tte folyo jogvita eldéntésekor
koti ez az értelmezés. A Birdsag {télete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas
nemzeti birésagokat is koti.

2.2.3. Kotelezettségszegési eljaras

Tagallami jogsértés esetén a tagallammal szemben tobb eszkoz is all a rendelkezésre.
Ezek korébe tartozik a kotelezettségszegési eljaras (EUMSz 258. cikk) meginditasa,
mely a Bizottsag hataskdre, s melynek keretén belill a Bizottsag a Birésagtol annak
megallapitasat kérheti, hogy az adott tagallam nem tett eleget a Szerz6désekbdl, vagy
valamely unids jogi aktusbol faakadé kotelezettségének. Ennélfogva, ez is az unids
jog érvényesilése kikényszeritésének egyik eszkoze.

A kotelezettségszegés megallapitisa objektiv korilmény. Nem szamitanak az
alperes tagallam érdekkorében felvet6dd szubjektiv tényezok. Nincs jelentésége
ilyen szempontbdl a jogsértés szandékossaganak, véletlenségének, sem annak, hogy
a megallapitott kotelezettségszegés egyszeri vagy ismétl6ds jellegd, csekélyebb sulya
vagy kirivé. A Bizottsagnak nem kell tovabbi ,,bizonyitast” szolgaltatni, hogy milyen
megfontolasbdl inditotta meg az eljarast, milyen okbdl nyujtotta be a keresetet. A
keresetinditashoz fz6d6 érdekét a kérelmezének nem kell bizonyitania.

2.3. Milyen esetekeben van helye a kitelezettségszegési eljaris meginditasdanafk?

A Bizottsag a tagallammal szemben akkor indithat kételezettségszegési eljarast,
amennyiben a tagallam nem tesz eleget az iranyelv-atiiltetési kotelezettségének, vagy
elmulasztja értesiteni a Bizottsagot olyan intézkedés meghozatalardl, mellyel atiiltetik
egy iranyelv rendelkezéseit, vagy felhivas ellenére nem sziinteti meg a tagallam az
uniés jog Bizottsdg altal vélelmezett megsértését eredményezé helyzetet (tartalmi
jogsértés). A tagallamok jogsértéseinek alabbi esetei lehetnek:
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* clsédleges és a masodlagos unids jog megsértése

e egyuttmikodési kotelezettség megszegése

e nemzetkozi szerz6dés megszegése

*  altalanos elv megsértése

* jogalkotassal, vagy annak elmulasztasaval elkdvetett jogsértés

* atagallamok altal k6tott nemzetkozi szerzédés megsértése

e kozigazgatasi gyakorlattal elkbvetett jogsértések

* altalanos és tartds” jogsértések

*  tagallamijogsértésck egyéb formai (pla nemzet itélkezési gyakorlat nem konzisztens
az unios gyakorlattal)

2.4. Az eljaris menete

Az eljarast kezdeményezheti a Bizottsag és a tagallamok is, hivatalbdl is indithato, vagy
bejelentésre is. Bejelentésre jogosult természetes- vagy jogi személy, unids intézmény,
szerv, vagy egy masik tagallam. A Bizottsag Fétitkarsaga iktatja a beérkez6 panaszt
és a beérkezést kéveté 15 napon belil atvételi elismervényt allit ki. Amennyiben a
Bizottsag kotelezettségszegési eljaras mellett dont, felveszi a kapcsolatot a jogsértéssel
érintett tagallam hatésagaival. A Bizottsag torekszik arra, hogy a panasz beérkezését
kovetd 12 honapon belil dontés sziilessen az tgyben, hogy indit-e eljarast.

A kotelezettségszegési eljaras két egymdstdl elkiilénitett, de egymast feltételezd
szakaszbol all: a pert megel6z6 és a Birdsag el6tti szakaszbol, eljarasbol. Ezt azonban
megel6zi 2008-t6l az EU-Pilot eljaras, melyre az EU-Pilot rendszeren keresztil kertl
sor. A rendszer miikédésérdl pozitiv értékelés latott napvilagot 2010-ben’, melyben
a Bizottsag ¢s a tagallamok kozotti egyluttmikodés hatékonysaga és gyorsasaga, mint
eredmény, keriilt hangsilyozasra. Az eljaras egyeztet eljaras és informalis.

A Bizottsag allasfoglalasa szerint, ha egy tagallam kotelezettségét nem teljesitette,
az Ugyrdl indokolassal ellatott véleményt ad, a felszolitd levél megkildését kévetSen
¢és miutan a tagallamnak lehet&séget biztositott észrevételei megtételére.

A pert megel6z6 eljaras tobb 1épesébdl all (a felszolito levél kibocsatasa, tagallami
valasz, kiegészit6 hivatalos felszolitas, indokolassal ellatott vélemény, tovabbi tagallami
valasz), melyek kéztl az EUMSz. 258. cikkében nevesitett indokoldssal elldtott vélemény
a keresetlevél benyujtasat megel6z6 végsé allomas.

Ezt kbveti a birdsagi eljaras, mint kovetkezé szakasz.

Az EUMSZ 259. cikke szerint ,,Barmely tagallam az Burépai Unié Birésagahoz
fordulhat, ha megitélése szerint egy masik tagallam a szerz6désekbdl eredé valamely
kételezettségét nem teljesitette. MielStt egy tagallam keresetet nyujt be egy masik tagallam
ellen a Szerz6désekbdl eredé valamely kotelezettség allitélagos megsértése miatt, az

3 lasd: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-10-226_hu.htm
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tgyet a Bizottsag elé kell terjesztenie. A Bizottsag indokolassal ellatott véleményt ad,
miutan az érintett allamoknak lehet&séget biztositott arra, hogy kontradiktorius eljaras
keretében széban és irasban nyilatkozzanak. Ha a Bizottsag az Gigy eléterjesztésétol
szamitott harom honapon belil nem ad véleményt, a vélemény hianyatol figgetlentil
az tigyben az Eurépai Uni6 Birésagahoz lehet fordulni”.

3. Statisztika
3.1. Egységes piaci eredménytibla

Az unibs jog tagallami betartasat semmi sem mutatja jobban, mint az egységes piaci
eredménytabla, melyet évente tesz kézzé a Bizottsag, Az eredménytabla részletes képet
ad az unids egységes piacara vonatkozo jogszabalyok végrehajtasanak helyzetérdl az
adott évben. Kiértékeli, hogy alkalmazzak a tagallamok az unids jogszabalyokat és
milyen el6rehaladast érnek el a nyitott és integralt piacok létrehozasa terén. Kiolvashatd
tovabba a jelentésbdl, mik azok a teriiletek, ahol tovabbi tevékenység szitkséges a
kivant cél eléréséhez, hogy a tagallamok miként hajtjak végre az unids szabalyokat,
hogy haladnak a nyitott és integralt piacok létrehozasa (pl. a kbzbeszerzés, az aruk és
szolgaltatasok kereskedelme) terén, hogyan kezelik a kiilfoldi munkavallalokat érint6
adminisztrativ kérdéseket, miként jarulnak hozza az unios szintd iranyitasi eszk6zok
(pl. az Eur6épa Ondkért portil, a Solvit hal6zat és az EURES portal) mikodtetéséhez.
2017-ben a mobilitas és a kozlekedés, a kérnyezetvédelem, a pénziigyi stabilitas, a
szolgaltatasok, valamint a t6kepiacok voltak azok a szakpolitikai tertletek, amelyeken
alegtobb kotelezettségszegési eljaras indult, ezek a tertiletek azok tehat, melyek tobb
figyelmet igényelnek.*

Osszességében az eredménytabla évrdl évre azt mutatja, hogy van még mit tenni
az unios jog betartasa terén. Mig a személyek, szolgaltatasok, aruk és a téke szabad
mozgasat akadalyozé tényez8k megszinében vannak, addig egyes szektorokban
a helyzet stagnal, vagy romlik. A 2017-es teljesitménytik alapjan a tagallamok 152
z6ld, 135 sarga és 49 piros lapot kaptak. A lapok szine azt jelzi, hogy a tagallamok
mely tertleteken teljesitettek kivaldan (z6ld lap), atlagosan (sarga lap) vagy atlag
alatti szinten (piros lap). Az attekintésbdl kideriil, hogy el6relépés tortént a szakmai
képesitések kolesonds elismerése, az egységes piachoz kapcsolddd szabalyok és az
egységes piac megfelel6 gyakorlati mikodését tamogaté eszk6zok fejlesztése terén. Az
eredménytabla el6z6 évi kiadasahoz képest viszont tobb piros lapot kellett kiosztani
az aruk és szolgaltatasok hataron ativel6 kereskedelme, a kézbeszerzési rendszerek
igazsagossaga ¢s a kotelezettségszegési eljarasok szama kapcsan.

4 forras: http://ec.cutopa.cu/internal _market/scoreboard/
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3.2. Az unids jog alkalmazdsdinafk ellendrzésérdl sz0lo éves jelentés

Az eredménytablat altalaban egy napon teszik kozzé az unids jog alkalmazasanak
ellen6rzésérodl szolo éves jelentéssel is. A 2017. évi adatok alapjan a folyamatban 1év6
kotelezettségszegési igyek szama kismértékben (5,91%-kal) csékkent az el6z6 évhez
képest. A 2016-ban elért 6téves csucs utan tehat 2017-ben csékkenés kezd&dott
az ugyek szama terén. Azonban az unids jog megfelel6 alkalmazasanak minden
egyes elmulasztasa azzal jar, hogy a polgarok és a véllalkozasok elesnek az eurdpai
jogszabalyok szerint 6ket megillet§ jogoktdl és elénySktol.

A késedelmes attltetéssel kapcsolatosan inditott eljarasok szama nagymértékben
csokkent: 34%-al’. Az id6ben és helyesen torténd atiiltetés megkonnyitése érdekében
a Bizottsdg — mint korabban is — tAmogatast nyujtott a tagallamoknak: végrehajtasi
terveket, témaspecifikus honlapokat és iranymutatasokat bocsatott rendelkezésre,
valamint lehetévé tette a bevalt médszerek szakért6i megbeszélések keretében torténd
megosztasat. Példaul az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) 2018. majus 25-i
hatalybalépésére késziilve a Bizottsag mar 2018 januarjaban részletes iranymutatast
tett kozz¢, hogy ily modon segitse a tagallamokat az 4j szabalyok idSben t6rténd
alkalmazasaban.

Hangsulyozni kell Magyarorszag vonatkozasaban, hogy 2017. év végi adatok alapjan
mind a nemzeti jogba val6 késedelmes atiiltetéssel kapcsolatos, mind a nem megtelel$
attltetés vagy alkalmazas kapcsan folyamatban 1évé eljarasok mennyiségét tekintve
a legalacsonyabbak k6zott volt: 27 folyamatban 1évé tigy (7 tigy 2017-ben indult, 3
gy pedig befejez6dott). Magyarorszag vonatkozasaban a problémas agazatok a légi
kozlekedés, a szolgaltatasok és a kornyezetvédelem.

4. Magyarorszaggal szembeni — aktualis, kiemelt figyelmet érdemld —
kotelezettségszegési eljarasok

Magyarorszaggal szemben jelenleg 44 kotelezettségszegési eljaras van folyamatban. A
teljesség igénye nélkiil, kiemelve talan a legnagyobb média- és sajtofigyelmet kapott
tgyeket, a jelen fejezetben a 2017. decemberében elinditott harom — lex CEU, a
migrans kvota és a civil térvény kapcesan inditott - eljarasok kertilnek bemutatasra,
valamint a legutébb birdsagi szakaszba fordult, a,,Stop Soros”-al kapcsolatos eljaras.

5 forras: https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/cu28-factsheet-2017_en.pdf
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4.1. A lex CEU?

2017. aprilis 11-én irta ali Ader Janos koztarsasagi elndk a felsGoktatasi torvény
moédositasardl szold 2017. évi XXV. térvényt (lex CEU néven valt ismertté), amely
alapjan tébbek kézott a j6vében akkor mikddhet oklevelet add unidn kivili kilféldi
felsGoktatasi intézmény Magyarorszagon, ha mikoédésének elvi timogatasarol allamkézi
szerz6dés rendelkezik, rendelkeznek kiilfoldon is székhellyel, ahol allamilag is elismert,
tényleges képzést folytatnak, valamint az oktatasi hivatal engedélyezte a mikodését.

A médositast vizsgalta a Velencei Bizottsag”. Allaspontja szerint a térvénymédositas
rohamtempoéban tértént, igy nem volt lehetséges az érintettek bevonasa a folyamatba,
tovabba — bar nem nevezi meg konkrétan a térvény — kifejezetten a CEU-ra vonatkozik
a mar mikods intézmények kozil, ra réna komoly terheket. A Bizottsag véleményében
leirta, hogy bar a kiilfoldi felsGoktatasi intézmények mikédésének engedélyezése, a
feltételek megallapitasa az allam szuverén joga, és a magyar szabalyozas alapvet6en
megfelel az unids gyakorlatnak, ugyanakkor ,,rendkiviil problematikus™ a szigord
jogi kovetelmények és a szoros hatarid6k miatt a jogallamisag és az alapvetd jogok
szempontjabdl. Ajanlasaban megfogalmazta, hogy a mar mikéds intézményekre
ne vonatkozzon a jogszabaly modositas, valamint ne tiltsak meg, hogy kilénb6z6
nyelveken is ugyanazt jelenté neve legyen.

Az jogszabalyra vonatkozo egyetlen modositas a hatarid6t érintette: 2019. januar 1-re
médositottak a hataridét, ameddig a feltételeket teljesitenitik kell az intézményeknek.

A lex CEU néven elhirestlt térvényjavaslat alapjan 2018 marciusaban a Magyar
Fels6oktatasi Akkreditaciés Bizottsag a képzés magyar nyelvi részére (Kozép-
Euroépai Egyetem) az akkreditaciot megadta 2022. december 31-ig, ugyanakkor az
angol nyelvd, amerikai végzettséget is biztosité moduloké még fiiggében van. Bar a
CEU tavaly 6sszel mar eleget tett a jogszabalyi feltételeknek, megallapodast kotott a
New York allambeli Bard College-dzsal, azonban a magyar kormany nem irta még
ala a megallapodast.

A Bizottsag a Velencei Bizottsag ajanlasara is figyelemmel megvizsgalta a
torvénymodositast. 2017 aprilisiban informalis szakaszba 1épett a kotelezettségszegési
eljaras azzal, hogy a Bizottsag tajékoztatast kért a Kormanytol.

Az eljaras 2017 jaliusaban a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményének
megkiildésével a masodik szakaszaba Iépett, mely lezarult 2017 decemberében az
EUB-hez benyujtott keresettel, mivel Magyarorszag fenntartotta allaspontjat a felszolitd
levélre, az indokolassal ellatott véleményre, valamint a kiegészité indokolassal ellatott

6 A Bizottsag 2017. aprilis 26-an adta ki a hivatalos felszélitasat, jalius 13-an az indokolassal
ellatott véleményét, melyet oktober 4-én kiegészits indokolassal ellatott vélemény kévetett.
Bzt kovetéen 2017. december 7-én fordult a Birésaghoz. A kotelezettségszegési eljaras
szama: 20172076.

7 A Velencei Bizottsag az Eurépa Tanacs tanacsado testiilete
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véleményre adott valaszaban, és a torvény modositdsara sem kerilt sor. A Bizottsag
szerint a fels6oktatasi térvény a modositas révén aranytalanul korlatozza az EU-n
beldli és azon kiviili egyetemek tevékenységét azaltal példaul, hogy megszabja, hogyan
hivhatnak egy egyetemet, vagy csak akkor végezhet kiilfoldén oktatasi tevékenységet,
ha az anyaorszagban is végez hasonlot. A Bizottsag a keresetet azzal az indokolassal
inditotta, hogy a médositott térvény nem egyeztethet6 Ossze a felsGoktatasi intézmények
szolgaltatasnyujtasi szabadsagaval és azon szabadsagaval, hogy az Uni6 tertletén
barhol letelepedjenek. Emellett a Bizottsagnak tovabbra is az a véleménye, hogy
az 14j szabalyozas ellentétes a tudomanyos szabadsaghoz vald joggal, az oktatishoz
val6 joggal és a vallalkozas szabadsagaval — amelyeket az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja biztosit —, valamint az Unié nemzetkozi kereskedelmi jog szerinti jogi
kotelezettségeivel. A Bizottsag 2017 4prilisaban inditotta meg a kotelezettségszegési
eljarast Magyarorszag ellen. Magyarorszag allaspontja szerint a kifogasolt jogszabaly
csak union kiviili egyetemekre vonatkozik, gy az EUB-nak nincs hataskére donteni
az igyben. A térvények egyforman vonatkoznak mindenkire. Van olyan EU-,n kiviili
fels6oktatasi intézmény, mely eleget tett a kovetelményeknek, igy a feltételek nem
lehetetlenck. A hatarid6t meghosszabbitottak, a benyujtott kérelmet a szakemberek
vizsgaljak.

A fels6oktatasi torvénnyel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag allaspontja is Gjszerd:
az eurépai alkotmanyos parbeszéd jegyében felfiiggesztette® az elStte alaptorvény-
cllenesség megallapitasa és megsemmisitése irant folyamatban 1évé eljarast, mivel ,,az
inditvanyokban megjel6lt alapjogok szoros tartalmi érintkezésben vannak az Eurdpai
Unioé Chartajaban rogzitett alapjogokkal.” A kérelmez6 allaspontja szerint a torvény
sérti a toérvény elStti egyenldséget és a visszahat6 hataly tilalmaba ttkozik. Az AB
végzésében hivatkozott korabbi hatdrozataban mar kifejtettekre, miszerint a ,,részére
fenntartott feltlvizsgalati lehet6séget az egyluttmkodési kotelezettségre tekintettel,
az eurdpai jog lehetSség szerinti érvényesilését szem eldtt tartva kell alkalmazni”? A
testiilet a jelen tigyben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy dontéséhez be kell varnia
az EUB el6tt folyamatban 1év6 tigy befejezését.

4.2. Migrdns kvita"

A 2003-ban elfogadott Dublin II rendelet'' célja ,,gyorsan meghatirozni a tagillam

8 IV/1810/2017. sz. végzés

9 22/2016. (XIL. 5.) AB hatirozat 49. pontja; német Alkotmanybirdsig Solange IL. itélete és
a2 BvR 2735/14. sz. hatarozata

10 A Bizottsag 2017. janius 14-én adta ki a hivatalos felszolitast, julius 26-an az indokolassal
ellatott véleményét, mig 2017. december 7-én fordult a Birésaghoz. A kételezettségszegési
eljaras szama: 20152201.

11 Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benydjtott menedékjog
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telel6sségét [egy menedékkérésben|” és egy menedékkérst abba a tagallamba irdnyitani.”
A felel6s altalaban az a tagallam, melyen at a menedékkérs belépett az EU tertiletére.
A rendelet egyik f6 célja volt azt megakadalyozni, hogy egy kérelmez6 egyszerre
tobb tagallamban is benyudjtson kérelmet. Egy masik célja a ,,kering6” menedékkérék
szamanak cs6kkentése. A Dublin II-t 2008-ben a Dublin 11T kévette, mely attdrést nem
hozott. Ugyanigy megmaradtak azok a problémak, amiket mar a Dublin IT hatalya
alatt is feltartak: miszerint tébb pontban akadalyozza a menedékkérék személyes
jogainak vagy jolétének biztositasat, egyes esetekben még a menedékkérelmuk
megfelel$ elbiralasat is, annak elismerése esetén a hatékony védelmet és bizonyos
gondokat okoz a tagallamok kozott egyenl6tlentl eloszlé menedékkérelmek miatt is. A
rendelet alkalmazasa tovabba jelentésen hatraltathatja a kérelmek benyujtasat és ez azt
eredményezheti, hogy egyes kérelmek sohasem kertilnek elbiralasra. A menedékkérdk
kényszert atszallitisa a megallapitott felelés orszagokba olyan problémakat hordoz,
mint csaladok szétvalasztasa vagy az atszallitas elleni fellebbezés hatékony lehet6ségének
megtagadasa. A dublini rendszer tovabba néveli a nyomast az EU kiilsé hatarrégioin,
ahol a menedékkérék tulnyomo tobbsége belép az EU tertiletére és mely allamok
gyakran még kevésbé képesek a menedékkérék timogatasara és védelmére.

A dublini rendszerrel az EU tovabbi célja az volt, hogy 6szténdzze a tagallamokat,
emeljék egy szintre a menekdltiigyi ellitérendszereiket, hogy ne legyen értelme a
tagallamok kozott vandorolni. Ezért egy menedékkérs kérelmét ott kell elbiralni,
ahol belépett az uni6 tertiletére.

Az élet felilirta a rendszert. 2015 juniusaban naponta tobb ezer migrans érkezett a
g010g és az olasz tengerpartokra, akiknek az elhelyezése e két allamnak komoly problémat
okozott. A dublini rendszer tehat egyértelmiien megbukott: hatranyos a peremallamok
szamara, valamint azon tagallamok is kiiszkddnek, ahol magasabb a szocidlis ellitérendszer.
A problémak megoldasat unios szintre terelték, melynek eredményeképpen az uniés
orszagok kormanyainak vezetdi ugy dontottek, hogy az éves szinten kézel 40.000,
nemzetk6zi védelemre szoruld személyt ideiglenesen mas allamokban helyezi el.
Megallapodtak abban, hogy valamennyi tagallam konszenzus alapjan bejelenti, hany 6
befogadasara tesz felajanlast. Magyarorszag nem tett felajanlast — tobb masik tagallam
egyetemben, igy a szeptember 22-én a beligyminiszterek tanacsa eldontétte, hogy
tovabbi 120.000 embert athelyeznek, és megallapitjak, melyik tagallamnak, mennyi
migranst kell befogadnia. Magyarorszag kvotaja igy lett 1294 £6 azzal, hogy a szlrést
a tagallam maga végezheti el, és az uni6étol 6000 eurot kap fejenként az adott allam.

2017. szeptemberében — tébbek kozott Magyarorszag altal is inditott eljarasok végén
— sztletett {télet megerdsitette a kvotarendszerrdl szol6 tandcsi dontés érvényességét,
azonban Magyarorszag tovabbra sem jelezte, hogy hozzdjarul majd az athelyezési

iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitasarol sz616 343/2003/EK tanacsi rendelet.
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hatarozat végrehajtasahoz.
4.3. A cavil tirvény”

2017. janius 13-an fogadta el a parlament a kiilfoldrél tamogatott szervezetek
atlathatésagardl szolo torvényt”, melynek alapjan a torvény hatalya ald tartozé
szervezetek (egyesiiletek és alapitvanyok) 15 napon belil kételesek bejelenteni a
nyilvantarté birésagon kiilfoldrél tamogatott szervezetté valasukat, ha a targyévi
tamogatas Osszege eléria 7,2 milli6 forintot'. A Velencei Bizottsag észrevétele alapjan

a torvényben régzitésre kertlt, hogy nem kell kézzétenni a tamogaté személyes adatait,

amennyiben az adott timogaté altal nydjtott Osszeg a tairgyévben 6sszesen nem haladja

meg az 500.000 Ft-ot. A bejelentési kdtelezettség elmulasztasa a nyilvantartasbol vald
torlést is eredményezheti.

A bejelentésen tdl valamennyi kézleménytikben, sajt6-anyagukban és weboldalukon
is ,,kilfoldrol timogatott szervezetként” kell magukat feltiintetnitk.

Az Burdpai Bizottsag allaspontja szerint a torvény nem felel meg az unios jognak.
Hangsulyozta, hogy a civil tarsadalom a demokratikus tarsadalmak alappillére, igy
tevékenységiiket indokolatlanul korlatozni nem szabad. A Bizottsag harom pontban
kifogasolta a torvényt:

e indokolatlanul beavatkozik az Alapjogi Chartdban lefektetett alapvets jogokba,
kiléndsen az egyestilés szabadsagahoz fGz6d6 alapjogot sérti. Ugyanis a térvény
akadalyozhatja a civil szervezetek forrasgytjtését, korlatozva feladataik ellatasara
val6 képességiiket.

o indokolatlanul és aranytalanul akadalyozza a t6ke szabad aramlasat az Unién beldl.
,»A nyilvantartasba vételi, bejelentési és nyilvanossagra hozatali kbvetelmények
diszkriminativak, valamint adminisztrativ és reputacios terhet jelentenek az érintett
szervezetek szamara. Az emlitett intézkedéseknek elrettentd hatasuk lehet a
kilféldi adomanyokra, az érintett civil szervezetek szamara pedig megnehezitik
az ilyen tamogatashoz val6 hozzajutast.”

e a maganélet és a személyes adatok védelméhez valé jog tiszteletben tartasa
tekintetében is aggalyos. ,,Nem alakit ki megfelel6 egyensulyt az atlathatésaghoz
t4z6d6 érdekek, valamint az adomanyozok és a kedvezményezettek személyes
adataik védelméhez valé joga kéz6tt. Ez killondsen arra a kévetelményre vonatkozik,
hogy kézolni kell a magyar hatésagokkal az tigyletek pontos szamat és az

12 A Bizottsag 2017. jalius 13-an kildte meg a hivatalos felszolitast, oktober 4-én az indoko-
lassal ellatott véleményt, majd 2017. december 7-én fordult az EUB-hez. A kételezettség-
szegési eljaras szama: 20172110.

13 2017. évi LXXVI. térvény a kiilfoldrol timogatott szervezetek atlathatésagardl.

14 A pénzmosas elleni térvényben meghatarozott 6sszeg kétszerese. Nem kell beszamitani az
EU-s forrasbdl a koltségvetésen keresztil érkezé pénzosszegeket.

197



adomanyozokkal kapcsolatos, részletes informaciokat, amelyeket azt kovetSen a
hatésagok nyilvanossagra hoznak.”

Mind a felszolité levél, mind az indokolassal ellatott vélemény a fenti aggalyokat
tartalmazta. A valaszokat a Bizottsag nem tartotta megfelelének, {gy meginditotta a
peres eljarast az Birdsagon Magyarorsziggal szemben'.

Valamennyi fentiekben emlitett eljardsok kapcsan meg kell jegyezni, hogy a
sérelmezett jogszabalyok AB elé is kertiltek — a felsGoktatasi, és a civil térvénnyel
szemben inditott alkotméanyossagi vizsgalat jelenleg is folyamatban van. Erdekessége
az ugyeknek, hogy eljarasait az AB felfiiggesztette az EUB dontéséig. Bz eddig példa
nélkili gyakorlat, az AB-t ugyanis nem koti az itélet.

4.4. A, Stop Soros”, valamint a menekiiltiigyi és viss3atérési jogszabalyok'®

Az 4j — a magyar hatésagok altal ,,.Stop Soros” néven emlitett — torvénycsomag
btncselekménnyé nyilvanitja, ha nemzeti, nemzetkdzi és nem kormanyzati szervezetek
nevében barki barmiféle segitséget kinal a Magyarorszagon menedékjog vagy tartdzkodasi
engedély iranti kérelmet benyujtani kiviné embereknek. A Bizottsag 2018. jalius 19-én
kildott felszolito levelet Magyarorszagnak az Gj magyar jogszabalyokra vonatkozdan.

A Bizottsag el6sz6r 2015 decemberében inditott kotelezettségszegési eljarast

a menekiltiigyi szabalyozas miatt. A mind adminisztrativ, mind pedig politikai

szinten folytatott tobbszori egyeztetést és egy kiegészitd felszolito levelet kévetben

a Bizottsag 2017 decemberében indokolassal ellatott véleményt kiilldott. A magyar

hatésagok valaszanak elemzését kbvetSen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felvetett

aggalyok tObbségére nem szilletett megoldas, ezért ugy hatarozott, hogy keresetet
indit Magyarorszag ellen. A Bizottsag szerint a magyar jogszabalyok az alabbiak
tekintetében 6sszeegyeztethetetlenek az unids joggal:

*  Meneckiltigyi eljarasok: bar az unids jog lehetSséget nyujt a tagallamoknak arra,
hogy a kiilsé hatdrokon tranzitzénakat hozzanak létre, a magyar jogi szabélyozas
nem felel meg a menekiltligyi eljarasokrdl szol6 iranyelv'” kovetelményeinek,
mivel csak az ilyen tranzitzénakon beltl engedélyezi a menedékjog iranti kérelmek
benyujtasat, ahol csak korlatozott szamu személy szamara és tulsagosan hosszu
varakozasi id6 utan teszik lehet6vé a menekiltigyi eljarashoz valé hozzatérést. A

15 A Bizottsag 2017. jalius 13-an bocsatotta ki a hivatalos felszolitasat, majd oktober 4-én
adta ki az indokolassal ellatott véleményét, végtl 2017. december 7-én fordult az EUB-
hoz.

16 2018. jalius 19-én valamennyi targyban hivatalos felszolitast kildott a Bizottsag A
kotelezettségszegési eljarasok szama: 20182247, és 20180183, 20180184.

17 az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2013/32/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi
védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozés eljarasokrol
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Magyarorszag altal alkalmazott hataron folytatott eljaras nem felel meg az unios
jognak, mivel nem tartja tiszteletben azt, hogy legfeljebb négy hétig tarthaté
valaki egy tranzitkbzpontban, tovabba az eljards nem biztosit kiillon garanciakat
a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 kérelmez6k szamara. Magyarorszag a teriiletén
beliil nem teszi lehet6vé a menekiiltigyi eljarasok tényleges igénybevételét, mivel
az irregularis migransokat visszakisérik a hatar masik oldalara, még akkor is, ha
azok menedékjogot szeretnének kérni.

* Befogadasi feltételek: A Bizottsag megitélése szerint a menedékkérdknek a
tranzitzondkban a vonatkozé eljarasi garanciak tiszteletben tartasa nélkil torténd,
meghatirozatlan idejl fogva tartasa sérti a befogadasi feltételekr6l sz6l6 iranyelv'
rendelkezéseit.

* Visszatérés: a magyar jogi szabalyozas nem felel meg az EU visszatérési
iranyelvének", mivel nem biztositja azt, hogy a kiutasitasi hatirozatokat az
egyes esetekre vonatkozoéan rendeljék el, és azokban feltiintessék a jogorvoslati
lehet&ségeket. Ennek kovetkeztében fennall annak kockazata, hogy a migransokat
megfelelS biztositékok nélkil kildik vissza, megszegve a visszakiildés tilalmanak
elvét.

A Bizottsag allaspontja szerint a ,,Stop-Soros” torvénycsomag az egyéni szabadsagokat
korlatoz6 rendelkezéseket is tartalmaz, mivel ezek kimondjak, hogy az ezen jogi
rendelkezések értelmében buintetSeljaras ala vont személyeknek tilos megkozelitenitik
a Magyarorszag hatarain elhelyezkedé tranzitzonakat, ahol a menedékkéréket fogva
tartjak. A tilalom megszegéséért kirohato szankciok az ideiglenes elzarastél az akar egy
¢évig terjedd szabadsagvesztésig és az orszagbdl valo kiutasitasig terjednek. Emellett
az 4j jogszabaly és egy alkotmanymoédositas révén a menedékjog iranti kérelmek
elfogadhatatlansagara vonatkozé 4j indokot vezettek be, amely oly médon korlatozza
a menedékjogra val6 jogosultsagot, hogy az csak azon személyekre vonatkozik, akik
kozvetleniil olyan teriiletrél érkeztek Magyarorszagra, ahol életiik vagy szabadsaguk
veszélyben forog,

A Bizottsag szerint aggalyok mertlnek fel azzal kapcsolatban, hogy az 4j magyar
jogi rendelkezések Osszeegyeztetheték-e az unids joggal az aldbbiak tekintetében:

* A menedékjog és a tartézkodasi engedély iranti kérelmekhez segitséget nyudjtd
tevékenységek bincselekménnyé nyilvanitasa csorbitja a menedékkérdk azon jogat,
hogy kommunikalhatnak az érintett nemzeti, nemzetkézi és nem kormanyzati
szervezetekkel, és segitséget kaphatnak azoktol. Bz sérti a menekiiltiigyi és a befogadasi

18 az Burdpai Patlament és a Tandcs 2013/33/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi
védelmet kérelmez8k befogasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol

19 az EBurépai Patlament és a Tandcs 2008/115/EK irdnyelve (2008. december 16.) a
harmadik orszagok illegalisan tartézkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6z6s normakrél és eljarasokrol
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iranyelvet is. A Bizottsag alldspontja szerint tovabba a térvény indokolatlanul
korlatozza az uniés polgarok szabad mozgashoz valé jogat, és nem veszi kell6képpen
figyelembe az eljarasi garancidkat, illetve az érintett személyek jogait, mely sérti az
BUMSZ 20. cikkét és 21. cikkének (1) bekezdését és az Alapjogi Chartat.

* A menedékjog iranti kérelmek elfogadhatatlansaga kapcsan a Bizottsag szerint az
4j, az unios jogban nem szerepld indok bevezetése sérti a menekultiigyi iranyelvet,
tovabba az Alapjogi Chartat.

A Bizottsag felszolité levelet kiilldétt Magyarorszagnak, hogy tegyen eleget az unibs
Szerzédés, az unids jogszabalyok és az Alapjogi Charta szerinti kotelezettségeinek.
A felszolit6 levél alapjan a magyar hatésagok a rendelkezésre allé két honap alatt
nem tették meg a sziikséges intézkedéseket, igy a Bizottsag ugy hatirozott, hogy az
Eurépai Unid Birdsaga elé idézi Magyarorszagot. A magyar hatésagok valaszanak
megvizsgalasa utan a Bizottsag ugy véli, hogy tovabbra sem sikertlt eloszlatni a
felmerult aggalyok tobbségét. A Bizottsag szerint a magyar jogszabalyok a menekultigyi
eljarasok, a befogadasi feltételek, valamint a visszatérés szabalyozasa tekintetében
Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal.

5. Az EUB aktivizmusa

A fenti jogvitak kiemelt figyelmet érdemelnek, mar csak politikai természetitk miatt is. Az
tigyek kimenetele szempontjabol pedig lehet talalgatni, hogy az EUB miként fog donteni.
A lehetséges dontések mérlegelése pedig felveti a birdi, birdsagi aktivizmus kérdését is,
mely a fentickben bemutatott, Birosag el6tt 1évé tigyek eldontése szempontjabdl érdekes.

5.1. Aktvizmus

A biréi aktivizmus kapesan Anthony Arnull az alabbiakat r6gziti: ,,Olyan birdsag,
amely nem megfelel6 magatartast tanusit, mivel visszaélve hatalmaval talterjeszkedik
a biroi funkcié (hataskor) korlatain.”

Az Eurdpai Birésag esetében mindenekel6tt a Szerzédések szovegétdl valo
elrugaszkodast, annak , kreativ értelmezését”, illetve az Unid jogalkoto szervei, valamint
a tagallamok hataskoreibe vald illetéktelen behatolast réjak fel. Ez utdbbi esetben
a vad agy is megfogalmazddik, hogy a Birésag az Unid és egyuttal sajat hataskorét
terjeszti ki ,,6nhatalmulag” a tagallamok rovasara. Kétségtelen, hogy az uniés jog a
Birdsag esetjoga nyoman olyan teriiletekre is behatolt, olyan tertileteken is korlatokat
allitott, amelyek a tagallamok hataskérébe tartoznak (‘pervasive effects of federalism’).

20 A.ARNULL: Judicial Activism and the European Court of Justice: How Should Academics
Respond?
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A birdi aktivizmus olyan birdkat, birdi itéleteket, illetve birdsagokat jelol, akik, illetve
amelyek tallépnek a biréi funkcid hataran, és a térvényhozoé, netan az alkotmanyozo
pozicidjat bitoroljak. Az aktivista bir6 (az aktivista birdsag) a jog értelmezése, illetve
alkalmazasa helyett ugy alkot jogot, hogy a sajat preferencidira alapoz, olyan célok
elérését szolgalja, amelyek nem esnck egybe a politikai déntéshozok aktudlis akaratival.
Az aktivizmus fenti meghatarozasa az Unioban mindenekel6tt a tagallamok mint az
alapszerz6dések urai, a tagallamok mint szuverenitasukat tagallamként is meg6rz6
entitasok, illetve az unids jogalkotd szervek kompetencidiba térténé illetéktelen
behatolasként mertiil fel. Gyakori kritika éri a Birésagot, hogy teleologikus értelmezéssel
a sajat — tobbnyire erésen integracionista — preferenciait érvényesiti.

5.2. Az aktivizymus hajtoerdi

Az aktivizmus hajtoerdit keresve az unis jog egységes és hatékony érvényesitésének (az
uniods jogrend épitése) biztositasat, a belsé piac épitésének és fenntartasanak elGsegitését,
valamint az alkotmanyosodas (alapjogok, intézményi egyensuly) tamogatasat azonositjak.
Az els6 nevesebb dan jogtudés Hijalte Rasmussen volt, aki 1986-ban megjelent konyvében™
azzal ,,vadolta” az Eurdpai Birésagot, hogy tilmegy a szamara adott biréi hataskéron, és
aktivista modon a sajat politikai programjanak megfeleld itéleteket hoz. Az ilyen biraskodas
kikezdheti az adott birdsag autoritasat és legitimitasat. Jason Coppel és Aidan O’Neill
1992-ben azt allitottak, hogy az Eurdpai Birdsag alapjogvédelmi itélkezési gyakorlata
valéjaban nem az alapjogokért van, hanem a K6z6sség tagallamok feletti befolyasanak
novelését és ezzel a Kozosségen belili jogi integraciot szolgalja™.

Egy masik nagyhatasu kritikai felszélamlas Sir Patrick Neill nevéhez fz6dik, aki a
Lordok Haza szamara készitett 1995-6s tanulmanyaban vadolta aktivizmussal az Eurdpai
Bir6sagot™. A jogi és a politoldgiai irodalomban az Eurdpai Birdsag aktivizmusaval
kapcsolatban szamos érvelés latott napvilagot. Ezek egy része az aktivizmust alapvetéen
helyteleniti, mig mas résziik indokoltnak tartja, s vannak, amelyek tagadjak a ,,vad”
megalapozottsagat, mig ismét masok a kérdés relativizalasa mellett szallnak sikra.

2007-ben Rasmussen gy vélte, hogy ,,a mind szorosabb unié (ever closer union)”
vizidjanak — az adott politikai kortilmények kéz6tt — hitelvesztése miatt a Birdsagnak
ujra kell értékelnie tevékenységét. ,,A birdskodas fliggése a szorosabb unids cél
hitelességétdl az (integracionista) stratégiat sérilékennyé tette [...] a Birdsag szamara
megnehezil az eddigi EK-aktivista {télkezési gyakorlatanak az eddigiek szerinti
folytatasa, mivel a vezérl6 csillag sokat vesztett energiajabol.”

21 RASMUSSEN, Hijalte: On law and policy int he European Court of Justice, 1986.

22 Jason COPPEL & Aidan O’NEILL, The European Court of Justice: Taking rights
seriously? (Common Market Law Reveiw, 1992.)

23 P Neill, The European Court of Justice: A case study in Judicial Activism (European
Policy Forum, 1995.)
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5.3. Az aktivizymus oldalai

Ugyanakkor ennek az aktivizmusnak pozitiv hozadékai is vannak. Az EUB a teleologiai
értelmezés révén olyan célokat (az integracid elmélyitése, a belsé piac kiteljesitése)
tételez, tesz jogértelmezése alapjaul, amelyeket a tagallamok nem, vagy nem a Birésag
itéleteiben foglaltaknak megfelel6en rogzitettek az alapszerzédésekben. A Birdsag itéletei
mondtak ki példaul, hogy az alapvetd emberi jogok az unids jog altalanos elveiként
annak részét képezik. Aktivista {télet mondta ki —joval a Szerz6désbe foglalas elétt —,
hogy a szakképzés a kdzbsségi jog hatalya ala tartozik, és tilos a tagallami hovatartozas
szerinti diszkriminacié®’. A Birdsag konstrualta a ,,beleértett hataskorok elvét”, amia
Ko6z0sség kiilsé hataskoreinek a Szerz6dés szévegén tulmutatd kiterjesztését alapozta
meg”. Ugyancsak a Birésag kreativitisanak koszonhetjiik az uniés jog megsértésével
maganszemélyeknek okozott karért viselend6 tagallami karfelel6sség tn. Francovich-
elvét®. A Birdsag a Szerz&désbe mar akkor ,,beleolvasta” a kornyezetvédelmet, amikor
a tagallamok még nem irtik bele?.

Az unids alapjogok tagallamokbani érvényestlésének megitélése az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlataban Shatatlanul a tagallami autondmiat, sGt adott esetben a tagallami
alkotmanyos identitast érinti, ezért fesziiltséget general. Ugyanakkor ahhoz, hogy a
Birésag fellépjen az unids alapjogok tagallamokbani érvényesiilése terén, szitkség
van az adott tagallami intézkedés és az unids jog kozétti kapesolatra. Ezt a kapcsold
tényez6t a Birdsag adott esetben maga hozza létre.

A Birésag aktivizmusa bizonyos értelemben mindig reaktiv, hiszen tagallami
birésagok altal felvetett valos problémak megoldasa soran sziilettek, illetve valodi
jogvitak eldontéséhez kapcsolodtak az aktivista itéletek. Amint Sacha Prechal, az
Eurépai Birésag birdja fogalmaz: ,,Az emberek elfelejtik, hogyan dolgozunk mi itt
[...] El6szor is sziikségiink van egy lgyre, hogy valamit tegylink, ha nincs tgy, és
nincsenek a felek érvelései, mi nem tudunk csak ugy tizenni.”*®

A biréi szerep masik oldala viszont, hogy ha a hataskorébe tartozé kérdést
(megoldandé jogi problémat) kap, akkor azt meg kell valaszolnia. Nem adni meg a
valaszt a Birosag szamara nem adatik meg,

Ugyanakkor tény, hogy az ,,aktivista” {téletek nagytanacsban sziiletnek a Nizzai
Szerz6dés ota. Nem adatik igy meg a biraknak az, hogy kézvetlentl politizaljanak,
hiszen 13 £6 dont egyutt. Ezt Timmermans® gyakotlatias érvekkel is cafolni igyekszik:

24 C-93/83, Gavier kontra Ville de Liege (1985. februar 13,)

25 C-22/70., Bizottsag kontra Tanics (1971. marcius 31.)

26 C-6/90 és 9/90. sz. egyesitett ugyben (1991. november 19.)

27  Bandi Gyula: Kérnyezetjog (Budapest, Szenz Istvan Tarsulat 2014.)

28 Andreas GRIMMEL: ,, The European Court of Justice and the Myth of Judicial Activism...” [In:
Europen Journal of 1.egal Studies 2014/2.]

29 Az EUB biraja 2000-2010 k6z6tt
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»A birdk t6bbsége nem rendelkezik olyan szakmai el6élettel, ami kiiléndsebben
alkalmassa tenné ilyen koncepcié megalkotasara vagy akar elfogadasara. A tagallamok
tavolrdl sem potencialis eurdpal integracionista jelolteket allitanak.”

Tovabba a Birésag itélkezési gyakorlataban nemcsak az aktivizmusra, hanem az
onmérsékletre (self restraint) is szamos példa adédik. Mar Rasmussen is utalt ilyen
esetekre, amikor tehat a Birdsag — bar megtehetné, hogy pro-kozosségi aktivizmusa
jegyében itél — figyelembe veszi a tagallamok érdekeit. Tulajdonképpen a Cassis de
Dijon-tigyben hozott {téletnek is lehet egy ilyen olvasata, hiszen a tagallamok el6tt
szélesre nyitja a kaput az aruk szabad mozgasa korlatozasanak igazolasa terén (a
kényszerité korilmények kore szélesebb, mint a Szerzédésben foglalt kivételeké).
Ugyancsak a Birésag visszalépésére utal a Francovich-felel6sség kapesan a Brasserie
du Pécheur/Factortame-tigyben sziiletett itélet, vagy éppen az az unids polgarsag
kapcsan a Birdsag ,,visszakozasara” az unids polgarsag terén.

5.4. Osszegzés

Az BEurépai Birosag esetében olyan itéleteket tekinthetiink tehat aktivistaként, amelyek
formailag ,,beleolvastak” az unids jogba jogintézményeket, jogelveket, tartalmilag
az alapszerz6dések ,,hianyait” t6ltotték be, bizonytalan jogfogalmak jelentését
adtak meg. A Birésag ilyen , kreativ jogértelmezésének™ hajtéeréiként az unios jog
tényleges érvényesiilésének el6segitését, az alkotmanyos demokracia kévetelményeinek
érvényesitését és a bels6 piaci integracié tamogatasat érthetjiik.

A tagallamok ¢és az unids jogalkoték alapvetéen elfogaddan viszonyulnak az
elsé6 megkozelitésben aktvista itéletekhez, hiszen az {téletekkel szemben ellenallast
nem tanudsitanak, adott esetben ezeket az vjitasokat beépitik az elsédleges, illetve
masodlagos unios jogba. Az uniés jog egészséges fejlédése ra van utalva a Birdsag
kreativ, ,,aktivista” jogalkotasara. Ezért aztan gyakori, hogy az aktivistaként sziletett
itéletek megitélése ,,megszelidiil”, és birdi jogképzéssé (judicial lawmaking) minésil at.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a Birosagnak nem szabad visszaélnie jogalakitd
hatalmaval, és amennyire lehet, bele kell gondolnia itéletei jogi, politikai és gazdasagi
konzekvencidiba, hiszen a sajat autoritasa, illetve legitimitasa forog kockan. A Birdsag
onmérsékletére (self restraint) kiiléndsen nagy szitkség van olyan térténelmi helyzetben,
mint napjainkban, amikor az integracios szervezet ideologiai alapjai, ezzel a szervezet
identitasa kérddjelez6dik meg.

Fentiek tiikrében tehat kérdéses, hogy a magyar tigyekben milyen itéletek sziiletnek
majd, olyanok, ahol a — napjainkban inkabb hattérbe szorul6 — biréi aktivizmus van
jelen, vagy inkdbb egyfajta 6nmérséklet mutatkozik meg majd az {téletekben?
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dr. Rainer Lilla

A BIRAK IDOSZERU ELJARASAT SEGITO KIVALASZTASA
ES MOTIVALASA

Absztrakt

A birdsdgi eljardsok iddszerdiségével kapesolatos kivetelménynek vald megfelelés érdekében, Ma-
gyarorszdgon évtizedek dta dllandd jellegit torekvés a birdsagi eljardsok gyorsitasa és hatékonyabbd
tétele, az eljdrdsok észszeri iddn beliili befejezése. A kozelpiiltheli jogszabaly-mddositdsok, ezen
beliil is kiemelten az 7ij polgdri perrendtartds megalkotdsinafk elsidleges célja a perbatékonysdg, a
hatékony és gyors peres eljdrasok lehetdségének rendszerszintii biztositisa. Ugyanakkor, dnmagaban
egy eljdrasi kddex — bdarmennyire is alkalmasak a rendelkezései a megfogalmazott ¢él, az iddszersi
itélkezés és eljards megvaldsitdsdra — nem elégséges ahhog, hogy az észszeri idin beliily, hatékony
eljdrdst megfelelden és eredményesen bigtositani tudja. Ebbez, sziikséges az is, hogy ag eljardsi kd-
dexcet alkalmazd birik megfelelden kivilasgtottak és az iddszerd eljardsban motivdltak legyenek,
ennek hidnydban viszont az 1ij Pp. dltal elérni kivant cél legaldbbis kétséges.

1. Bevezetés

Az ésszert idén beluli eljarasra vonatkozo kételezettség igazsagszolgaltatasi alapely,
amely értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas hatékony
jogvédelemben részesitse, a hatékonysag pedig magaban foglalja, hogy elméleti torekvés
szintjén a lehet6 legrovidebb, de gyakorlati megvalésulasat tekintve is ésszerd idén
belil sztilessen meg a dontés az tigyében. Az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1950-ben,
Roémiéban elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 6. cikke alapjan
mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és par-
tatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idon belil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott
biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen. Emellett - bar az EU valamennyi tagallama
tagja az EJEE-nek és ezéltal az abban foglalt alapjogok betartasara kételes — az EU
megalkotta a sajat alapjogi katalégusat, az Alapjogi Chartat. Az Alapjogi Charta altal
védett jogok egyik csoportja az igazsagszolgaltatasi alapjogok, ezen belil a 47. cikk'

1 Alapjogi Charta 47. cikk: A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog.
Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a toérvény altal megel6zen létrehozott fiiggetlen
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altal szabdlyozott tisztességes eljarashoz és ésszert id6én belili elbiralashoz valé jog.

Magyarorszag mind az EJEE-t,” mind az Alapjogi Chartat’ annak hazai torvény-
nyel valo6 kihirdetésével a belsé jog részévé tette. A nemzetkézi kévetelmények hazai
jogszabalyban val6 rogzitésén til mind az Alaptorvény,* mind a birak jogallasardl és
javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXIL. torvény (Bjt.)® rogziti a birdsagok ésszert
id6n belil val6 eljarasara vonatkozé kételezettségét.

Az eurdpai szintd jogvédelemnek megfelel6 hazai szabalyozas ellenére az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) egy 2015. oktéber 16-an jogerére emelkedett pilot
judgment-ben® az ésszerl idén tdl elhuzddéd eljarasok jogorvoslati rendszerének
atalakitdsara vonatkozo6 kotelezettséget irt el6 Magyarorszag szamara.” Az EJEB az
itéletben — azon tul, hogy a konkrét tigyben megallapitotta az ésszerl idén belili
elbiralasra vonatkozo6 kovetelmény megsértését, és kartéritést itélt meg a kérelmez6-
nek — altalanossagban is deklaralta, hogy az eljarasok elhtuzddasa vonatkozasaban a
Magyarorszaggal szemben megallapitott jogsértések alapjan egy visszatéré probléma
van, az az EJEE-vel ellentétes gyakorlat alapjan all fenn.

Ezzel egyiitt, Magyarorszagon évtizedek ota allando jellegi torekvés a birdsagi
eljarasok gyorsitasa és hatékonyabba tétele, az eljarasok ésszerd idén beliili befejezése.

és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert idén belil targyalja.
Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételé-
hez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre szitkség van.

2 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité
jegyz6konyv kihirdetésérdl.

3 2007. évi CLXVIII térvény az Eurépai Uniorol szol6 szerzédés és az Europai Koézosséget
létrehozo6 szerz6dés modositasarol szolo lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl.

4 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felalli-
tott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén
belil biralja el.

5 Bijt. 37. § (3) bekezdése alapjan a biré a rabizott tigyet annak munkaigényessége és az eljaras
sajatossagai altal meghatarozott ésszerd hataridén belil kételes elbiralni.

6 Az EJEB az eljarasi szabalyzatanak 61. cikkében 2011 6ta szabalyozott pilot judgment elja-
rast abban az esetben alkalmazza, ha egy adott nemzeti jogrendszerben rendszerszintinek
tekintett hidnyossagot észlel, és ezzel 6sszefliiggésben nagyszamu kérelem van (vagy felté-
telezhetd, hogy lesz) a plénum el6tt. A pilot judgment eljaras soran az EJEB meghatarozza
a jogrendszer hidnyossagat, és — a t6bbi hasonld jellegi tigy elbiralasanak felfiiggesztése
mellett — hataridé szabasaval el6irja az adott tagallamnak, hogy milyen intézkedéseket te-
gyen a jogrendszerében. Ha a tagallam az el6irt kotelezettségének eleget tesz, az EJEB
torli az tigylajstrombol a még folyamatban levo tgyeket, ennek elmulasztasa esetén viszont
folytatja a felfiggesztett eljarasok elbiralasat.

7 Gazs6 v. Hungary (48322/12.)
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Az id6szertiség kovetelményének valdo megfelelés érdekében az elmualt évtizedekben
szamos jogszabaly-moédositas keriilt bevezetésre, miutan a jogalkotd az eljarasi ko-
dex joggyakorlatban megmutatkozé hidnyossagait tobbszori novellaris médositassal
igyekezett megoldani. Az elmult kézel harom évtizedben, a polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi I11. térvény (régi Pp.) modositasainak jelentds része esetén a jogalkotdi
indok az eljaras hatékonyabba tétele és modositasa volt. Jellemz6, hogy az 1992. és
2005. kozott megsziletett Pp. novellak indokolasaiban dsszesen 49-szer szerepel az
eljaras gyorsitasara, illetve az ésszer(i id6 biztositasara val6 hivatkozas.® A novellaris
modositasok lényeges eredményre nem vezettek, ennek kovetkeztében dontott a
jogalkotd az 4j polgari perrendtartias megalkotasa mellett, arra tekintettel, hogy a régi
Pp. alapvetd szabalyozasi elemei nem adtak lehet6séget a perjog tovabbfejlesztésére,
korszerGsitésére, valamint, hogy a tobb mint 100 médositas mar koherencia-zava-
rokat, értelmezési nehézségeket okozott, illetve, hogy az elmult években megajult a
szabalyozasi kornyezet, Uj birésagi szervezeti és jogallasi torvény, valamint 4j Polgari
Torvénykonyv keriilt elfogadasra, tovabb, hogy a megnévekedett tigyszamu birdsagi
eljarasok hatékony és idészert lefolytatasahoz elengedhetetlen egy 4j térvény megal-
kotasa.” Az 4j polgari perrendtartis megalkotdsanak elsédleges célja a hatékony per
megvaldsitasa, azaz az CXXX. térvény (4j Pp.) vezérmotivuma a perhatékonysag
rendszerszint( biztositasa, ami azt jelentené, hogy 6nmagaban a szabalyozasnak kell
garantalnia a perkoncentracié megvalésulasat, és a szabalyok nem engedik a perel-
haz6 magatartast.'

Ugyanakkor, 6nmagaban egy eljarasi kodex — barmennyire is alkalmasak a rendel-
kezései a megfogalmazott cél, az id6szer( itélkezés és eljards megvaldsitasara — nem
elégséges ahhoz, hogy az észszerl id6n belili, hatékony eljarast megfeleléen és ered-
ményesen biztositani tudja. Ehhez sziikséges az is, hogy az eljarasi kodexet alkalmazé
birdk megfelelen kivalasztottak, ellenérzéttek és képzettek, tovabba megfelelGen
motivaltak legyenek, biztositottak legyen szamukra az optimalis munkakoriilmények
és az aranyos munkateher. A jelen tanulmany célja annak attekintése, hogy az eljarasi
kodex megalkotasan tdl az eredményes alkalmazasahoz sztikséges, birdsagi szerveze-
ten beliili egyes igazgatasi intézkedések — igy a birak megfelel6 kivalasztasa, valamint
motivalasa — megvalosulnak-e annak érdekében, hogy az 4j Pp. be tudja tolteni a
koncepcidban megfogalmazott céljat, és biztositsa az eljarasok észszerd idén beltl
torténd befejezését.

8 Kara Matyas: A magyar polgari eljarasjog fejlédési tendenciai — kilénos tekintettel az
elektronikus polgari eljardsra, De iutisprudentia et iure publico, 2007/1-2. 2.

9 Az 4j Pp. koncepcidja: http://wwwkormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20
Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A11i%20perrendtart’C3%A1s%20koncepci%C3%B-
3ja.pdf , (letdltés: 2018.08.24.)

10 SzaBO Imre: Szakértelem és felelGsség, Jogtudomanyi Kozlony, 2017/9. 372.
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2. A birak kivalasztasa és ellenGrzése

WJ0 bird csak sokat tapasztalt, boles észjardsi, embertdrsai sorsdt s3ivén viseld, deriilt kedélyd,
becsiiletes, erkdlesos jo ember lebet. A jogi tudds magasabb mértéke nem potolja a birdban nélkii-

lozhetetlen emberi jellenondsok egyikének vagy masikdnak a hianyat.”!

Nyilvanval6, hogy
a ,,j6 biraskodashoz”, és ezen belill a hatékony és id6szerd eljaras megvaldsitasahoz
megfelel6 szintl elhivatottsag és szakértelem szitkséges, amelyre mar az itélkezd
pozicioba kertilé birak kivalasztasanal kiemelt figyelmet kellene forditani és ennek

kévetkeztében jelentSséggel bir az is, hogy a birak kivalasztasat milyen szervezet végzi.
2.1. A birik kivdlasztdsardl dontd sgerv

Az Burdpa Tanics Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa'? szerint, a birak szakmai pa-
lyafutasara vonatkoz6 déntéseknek objektiv kritériumokon kell alapulniuk és a birak
kivalasztasanak és karrierjének érdemeken kell alapulnia, tekintettel a képesitésekre,
az integritasra, a képességeikre és a hatékonysagukra. A birdk kivalasztasardl és palya-
futasarol szo6l6 dontést meghozo hatésagnak fiiggetlennek kell lennie a kormanytol
és a kozigazgatastol, a fiiggetlenség megbrzése érdekében pedig a szabalyoknak biz-
tositaniuk kell egyebek mellett azt, hogy a dontést meghozé hatdsag tagjait a birak
valasszak meg. Ezzel 6sszhangban, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal
elfogadott, a Birak Eurdpai Chartdja alapjan' a birak kivalasztasara, kinevezésére vo-
natkoz6 dontések soran a végrehajto és jogalkot6 hatalomtdl fiiggetlen szerv eljarasa
a megfelel6, olyan szervé, amely tagjainak legalabb a felét az igazsagszolgaltatas, a
birdk legszélesebb kort képviseletével valasztanak meg, Az Eurdpa Tanacs tanacsadod
szerve, a Velencei Bizottsg vizsgalata'* szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
birak kivalasztasanak folyamatdban egy fiiggetlen birdi tandcsnak kell, hogy dénté
szerepe legyen és kiemelkedéen fontos, hogy a Bir6i Tanacs tagjainak tobbségét a
birak maguk valasszak meg,

11 JunAsz Andor kuriai elndk beszéde a Kuria, a Tabla és a kozigazgatasi birdsag 1931. évi
évnyit6 tlésén. Népszava, 1931. januar 8. 59. évfolyam 5. 4.

12 RECOMMENDATION No. R (94) 12 OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO
MEMBER STATES ON THE INDEPENDENCE, EFFICIENCY AND ROLE OF
JUDGES, Princple 1. 2. c. https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchSetvices/
DisplayDCTMContent?documentId=09000016804c84e2 (letdltés ideje: 2018.08.24.)

13 European Charter on the Statute for Judges, 1.1.3. https://rm.coe.int/16807473¢f (letol-
tés: 2018.08.24.)

14 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION) Opinion No. 403/2006, 48-50. http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/CDL-AD(2007)028.aspx (letéltés: 2018.08.24.)
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Ezen ajanlasok a hazai rendszerben nem valésulnak meg. A magyar szervezetben
minden térvényszéki, azaz megyei birésag mellett mikédik egy kizardlag csak birakbol
all6 Biréi Tanacs (BT), akik a palyazékat meghallgatjak, értékelik a szakmai képességtiket
és elémeneteliiket. A Biréi Tanacs altal felallitott sorrenden a torvényszék elndkének,
majd ezt kévetéen az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elnokének van lehet&sége
modositani és utdbbi az, aki javaslatot tesz a Koztarsasagi Elndknek az adott palyazo
biréva valé kinevezésére. Az OBH elnokét az Orszaggytilés valasztja meg, abba a
biraknak kozrehatasi lehet6sége nincs. Az Eurdpai Bizottsagnak a tagallamok igaz-
sagszolgaltatasanak hatékonysagat, mindségét és fliggetlenségét bemutato igazsagligyi
eredménytablaja'® alapjan, az EU-ban Magyarorszag az egyetlen olyan tagallam, ahol
a kinevezendoé bird személyére nem a birdsag, a Birdi Tanacs vagy hasonld fiiggetlen
szerve, hanem a BT-n kiviili személy, az OBH elnéke tesz javaslatot, amely bizonyos
tekintetben az atlathatésag és az ellendrizhetSség rovasara mehet és nem feltétlentil
garantalja a magasabb szintd szakmaisagot és hatékonysagot.

2.2. A birik kivilasztasinak middja

A biréi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor ki-
alakitasa sordn adhat6 pontszamokrél sz6l6 7/2011. (I11. 4.) KIM rendelet alapjan,
a palyazatok elbiralasa, a palyazok kozotti sorrend felallitasa a palyazok objektiv,
valamint szubjektiv pontszamai alapjan torténik.

Az objektiv pontszamok keretében, tigyszaktol figgetlenil keriil értékelésre a
palyazé biroésagon eltoltott szolgalati ideje, a joggyakorlatanak ideje, a szakvizsgajanak
eredménye, tudomanyos fokozata, nyelvismerete, kilféldi tanulmanyuton, valamint
képzéseken valo részvétele. Az objektiv pontok masik része — szakiranyu szakjogaszi
végzettség, szakiranyu publikacid, szakiranyt tudomanyos oktatds, vizsgaztatas —
esetében a pontok megszerzésének feltétele az tigyszakhoz k6tottség: azaz a polgari,
binteté vagy kézigazgatisi-munkatigyi tgyszakhoz kapcsolodé tapasztalat. Ezen
objektiv pontok egy része alkalmas lehet annak felmérésére, hogy a palyazé megteleld
szaktudassal, szakmai ismeretekkel rendelkezik-e, azonban a biréi munka és a hatékony
munkavégzés iranti elhivatottsaga, affinitasa ilyen szempontok alapjan nem mérhet6.

Alkalmas lehetne a palyazo elhivatottsaganak megitélésére azon személyek értékelése,
akik a palyazordl, korabbi munkavégzésének szinvonalardl ismeretekkel rendelkez-
nek. Ugyanakkor, egyedil a — maximalisan megszerezhet6 152 (illetve térvényszéki
vagy magasabb szintd allashely esetén 172) pontbol maximum 10 pontot éré — Biroi
Tanics el6tti meghallgatas, valamint a maximum 20 pontot éré szakmai értékelés
keretében vehet6 figyelembe az, hogy a palyazo rendelkezik-e a hatékony és id6szerd

15 EU Justice Scoteboatrd, 45. https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/justice_scorebo-
ard_2018_en.pdf (letdltés: 2018.08.24.)
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eljarashoz szitkséges clhivatottsaggal, amely viszont nem feltétlenil elégséges ahhoz,
hogy a legalkalmasabb palyazé toltse be az adott birdi statust.

Szintén alkalmas lehetne a palyazo elhivatottsaganak megitélésére az erre iranyulo,
célzott pszichologiai vizsgalat. A biréi allaspalyazathoz csatolando, harom évnél nem
régebbi palyaalkalmassagi vizsgalat'® egy altaldnos jellegli pszicholdgiai vizsgalat, amely
magaban foglalja a vizsgalt személy altalanos orvosi vizsgalatat, beleértve a pszichiatriai
vizsgalatot, tovabba a pszichologiai vizsgalatot, ezen belil meghatarozott kompetencidk
vizsgalatat, ugyanakkor nem alkalmas arra, hogy felmérje a palyazo elhivatottsagat.
Kétségre ad okot tovabba, hogy a vizsgalat eredményesnek mindsiil, ha a palyazoé azon
megfelel, azonban a mindsitését a palyazat elbiralasa soran nem veszik figyelembe,
valamint az is, hogy a vizsgalatot a palyazénak csak a legels6 kinevezését megel6z&en
kell elkészitenie, ezt kévetSen birdi mikodése soran a pszicholégiai alkalmassaganak
vizsgalatat jogszabaly nem irja el6.

3. A birak motivaciojanak hianya

A birésagi eljarasok hatékonyabba és gyorsabba tételének alapvet$ feltétele lenne,
hogy a birak érdekeltek legyenek az ilyen eljarasok lefolytatasaban — akar anyagi jellegti
érdekeltség atjan, akar mas elényokben val6 részesitéssel, de idealis esetben a kett6
kombinaciéjaval.

A hazai birdk javadalmazasira vonatkozé jogszabalyi rendelkezések!” vizsgalata
alapjan az allapithaté meg, hogy a birak anyagi szempontbdl nem érdekeltek az al-
tagoshoz képest kiemelkedébb eredmény elérésében, azaz nincs anyagi szemponti
motivaciojuk a gyorsabb és hatékonyabb eljarasra. A birak kozotti teljesitményalapt
— mind az id6szerségi mutatdkat, mind pedig az itélkezési tevékenység megalapo-
zottsagat figyelembe vevé — bérezés kialakitasa alkalmas lehetne a birak megfelel6
motivacidjara, az anyagi alapu érdekeltté tételére, azonban ilyen iranyu térekvés a
birésagi szervezetben nincs. Egy biré javadalmazasa az {télkezési szint és a gyakor-
lati id6 alapjan novekszik, de arra semmilyen hatassal nincs a konkrét tigyeiben vald
eljarasnak hossza, vagy minésége. Ennek megfelel6en egy ,,kival6, magasabb birdi

beosztasra alkalmas™'®

értékeléssel rendelkezé bird ugyanannyi jovedelmet kap kézhez,
mint egy ugyanolyan itélkezési szinten eljard, hasonld szolgélati id6vel, viszont csak
»alkalmas” minésitéssel rendelkez6 kollégaja.

Az anyagi érdekeltség hianyan tul is megallapithat6, hogy nincs olyan jellegti el6ny,
ami egy birét — nyilvanval6an a sajat lelkiismeretén és hivatastudatan kivill — motivalna
arra, hogy minél idészertibben eljarjon. Nem lelhet6 fel olyan igazgatasi intézkedés,

16 A birdk és a birdsagi titkdrok palyaalkalmassagi vizsgalatardl sz6l6 1/1999. (1. 18.) IM-
EuM egytttes rendelet

17 A birak jogallasardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.) XII. fejezet

18 Bijt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja.
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amely alapjan egy atlagosnal tSbb tigyet befejezd bird esetében részére barmilyen
elényt biztositana, vagy elényésebb munkafeltételeket teremtene. Az atlagosnal tobb
gy befejezése nem vezet arra az eredményre sem, hogy a birénak a kévetkezé id6-
szakban kevesebb folyamatban levé tiggyel kell megbirkéznia, miutan ilyen esetben az
aranyos munkateher-megosztas' elvére figyelemmel az 4j igyekbdl tobbet szigndlnak
ra — azaz, minél tobb tgyet fejez be egy bird, annal tobb uj tgyet kap.

Mind ezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a birésagi igazgatasi szabalyok alap-
jan egy bird akar anyagi jelleggel, akir mas modon érdekelt és motivalt lenne abban,
hogy a raszignalt tigyekben minél idészeribben jarjon el.

4. Osszegzés

Osszefoglalva az allapithaté meg, hogy — feltéve, hogy az 1j Pp. szabalyozasi a régi
Pp.-nél hatékonyabb eszkdz a bird kezében arra, hogy az az eljaras elhizédasat meg-
akadalyozhassa — az 4j Pp., mint hatékony eljarasi kodex, valtozatlanul a bir6 kezében
van. Barmennyire is alkalmas egy eljarasi kodex a megfogalmazott cél, az id6szerd
itélkezés és eljaras megvalositasara, mindaddig, amig ahhoz nem tarsulnak a megtelel$
és hatékony igazgatasi intézkedések és amig ennek kovetkeztében azt a kodexet egy
esetlegesen mar a kinevezésekor sem megfelelen elhivatott és az eljaras befejezésé-
ben nem motivalt birénak kell alkalmaznia, az eredmény elérése legalabbis kétséges.

19 A birésagok igazgatasarol rendelkez6 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitis (Igazgatasi Szabaly-
zat) 116. § (1) bekezdésének k) pontja.
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dr. Regd6s Franciska

AZ ALLAMOK FELELOSSEGE A KORNYEZETI KAROK
MEGELOZESEBEN

Absztrakt

A kirnyezeti hatdsok egyik_jellemzdje, hogy nem ismernek hatdrokat, igy az egyik dllam teriiletén
végzett tevékenység kirnyezetre gyakorolt negatiy hatdsai konnyen egy szomszédos, mdsik dllam teriiletén
Jelentkezbetnek. Az elpilt évtizedekben bekivetkezd kornyezeti katasztrofik szembesitik az emberiséget
tetteinek kivetkezmeényeivel. A kirnyezeti kdrok elkeriilésére sgolgdl a megeldzés. Az dllamoknak a
nemetkii jog serint megeldési kitelezettsége dll fenn. Jelen drds a megeldzési kitelezettség nemzetkizi
Jogi eredetérdl, tartalmdrdl és az; elvarhatd gondossdggal vald kapesolatard] probal képet adni.

A nemzet, amely elpustitia foldjét, sajat magat pusztitia el.”
Franklin D. Roosevelt

Letter to all State Governors on

a Uniform Soil Conservation Law, February 26, 1937

1. Bevezetés

A gazdasagi, technikai fejlédés kikertlhetetlen velejaréja a kérnyezeti értékek karo-
sitasa, szennyezése.! A természeti tényezOk kizsakmanyolasa, az erddk irtasa, a vizek
szennyezése a kornyezet romlasat hozza magaval. Ennek jeleit a sajat bértiinkon is
tapasztalhatjuk, elég, ha csak az egyre striibben jelentkez$ szélsGséges idSjarasra
gondolunk. Az alkalmazott technologiak kévetkezményeinek kiszamithatésaga mel-
lett novekszik az emberi mulasztasok, a hanyagsig révén eléidézett karesemények
lehetSsége.” A kornyezeti hatisok egyik jellemzdje, hogy nem ismernek hatarokat,
igy az egyik allam tertiletén végzett tevékenység kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasai
kénnyen egy szomszédos, masik allam teriiletén jelentkezhetnek. Az embernek az
¢letben maradashoz sziitksége van a Féldre, aminek megovasahoz a vilag vezetdinek
egyuttmikodésére van szikség,’

1 BANDI Gyula, Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Az apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 2011. 14.

2 Lasd. BAxDr Gyula (1.15.), 14.

3 MayriNyt Balazs, A kérnyezet nemzetkozi jogi védelme, ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2012. 9.
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2. A nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog és a megelSzés elvének eredete

A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog kialakulasa az 1960-as évekre tehetd.* Egyre tobb
kornyezetet éré sérelem kévetkezett be, amely az emberek egészségére is hatassal volt.
Példaként hozhat6 fel az 1952-ben London felett elterjed6 gyilkos fiistkéd, amely
kozel négyezer ember életét kovetelte.” Az el6bbi és mas hasonlo esetek a vilig vezetdit
osszefogasra 6sztonozték. A forduldpontot az ENSZ 1972-ben Stockholmban’, majd
1992-ben Rio de Janeiroban® tartott kornyezetvédelmi viligkonferenciaja jelentette. A
nyilatkozatok fontos jellemzdje, hogy a kbzéppontba a kérnyezet megdvasat helyezik,
amely elérése érdekében egyiittmikodésre szélitja az allamokat. Mind a Stockholmi,
mind a Rioi nyilatkozat rogziti a hataron atterjed6 karok egyik fontos alapelvét, a
sic utere tuo’ elvet: habar az allamok szuverén joga sajat eréforrasainak hasznositisa,
tilalmazzak, hogy az erre iranyuld tevékenységek mas allamok tertiletén kérnyezeti
karokat vagy szennyezéseket okozzanak."” Az 1941-ben, a Trail Smelter tigyben'
sziiletett valasztottbirdsagi itélethen foglaltak szerint ,a nemzetkozi jog elvei alapjan |[...]
egyetlen allamnak sincs joga ahhoz, hogy tertletét arra hasznalja, vagy tertletének
hasznalatat oly médon masnak arra engedje meg, hogy valamely masik allamnak vagy
annak tertletén, avagy az abban 1évé személyeknek vagy ott 1évé tulajdonban fiist altal
jogsértést okozzon, ha ennek komoly kovetkezményei vannak, és a jogsérelmet vildgos
és meggy6z6 bizonyitékok timasztjak ala.”’”” A Nemzetkozi Birosiag Korfu-szoros

4 BrunAcs Janos Nemzetkozi jog II. Kilonds rész, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2010. 132.

5 Csecopt Tibor Laszlo: Kornyezetvédelmi és klimajog, Godolls, 2012. 8. http://klimata-
nacs.szie.hu/sites/default/files /Kornyezetvedelmi%20es%20klimajog_jegyzet.pdf (letol-
tés: 2016.05.25.)

6 Csapro Orsolya: A kérnyezeti karokért valo felel8sség kérdése az eurdpai unidban, Tustum
Aequum Salutare III. 2007/3. 141.

7 Eredményeként elfogadasra keriilt Az emberi kérnyezetrdl szol6 nyilatkozat.

oo

Ri6i Nyilatkozat a Kérnyezetrdl és a Fejlédésrél

9 A rémai jogbdl ismert sic utere tuo ut alienum non laedas maxima, azaz ugy hasznald a sajato-
dat, hogy ezzel ne okozz masnak kart. A nemzetkézi jogban elfogadott kévetelmény, amely
a hataron atterjed6 karok esetében hangsulyos. Krcskris Gabor, A kérnyezetvédelem és a
kapcsolédo kornyezeti kérdések megjelenése a nemzetkézi birdi forumok gyakorlataban,
Kul-Vildg, A nemzetkozi kapesolatok folydirata, VIIL. évfolyam, 2011/1-2. 107.

10 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm
1972 (Stockholmi Nyilatkozat) 21. elv és Rio Delcaration on Environment and
Development 1992 (Ri6i Nyilatkozat) 2. elv

11 A kanadai gyarbdl a levegébe juté kén-dioxid silyos, hataron atterjed6 kornyezeti karokat
okozott szomszédjanak, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak.

12 Reports of International Arbitral Awards (Trail Smelter Case), 16 April 1938 and 11 Mar-

ch 1941, Volume IIT pp. 1905-1982, 1965. és Krcskris Gabor, A kérnyezeti karokért vald

felelésség a nemzetkézi jogban, Doktori Ertekezés, Gydt, 2012. 252. http://www.sze.
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tgyben hozott itélete az elébbihez hasonlé dllispontot tikroz."? Az tgyben a Birosag
Albaniat tartotta felel6snek a brit hajoknak okozott karokért, mivel nem tajékoztatta
a masik felet a vizbe lerakott aknakrél. A birdsag megallapitotta, hogy Albania nem
tett semmit azért, hogy megel6zze a katasztrofat, amiért felel6sséggel tartozik. '

A sic utere tuo elv tovabbgondolasat jelents joszomszédsag elvébdl és a karokozas
tilalmanak kévetelményébdl ered, hogy az allamok nem végezhetnek, illetve engedé-
lyezhetnek olyan tevékenységeket a tertiletikon vagy egyéb, mas allamokkal k6zosen
hasznalt tertleten, amelyek hatranyosan érintik mas allamok jogait vagy kart okoznak
mas allamok tertiletén.” Ezen elvekbdl két tovabbi altalinos kételezettség vonhato le:
(1) a szennyezés vagy kornyezeti artalom megel6zésére, csokkentésére vagy ellen6rzé-
sére vonatkozo kotelezettség; illetve (77) az egytttmikodési kotelezettség a kornyezeti
kockazatok és veszélyhelyzetek enyhitésére vonatkozolag,'

3. Miért fontos a megel6zés?

A megel6zés elve minden komoly kérnyezeti politikdban kiemelked§ jelentSségt,
mivel korai szakaszban kéveteli meg a cselekvést. Egy adott tevékenység negativ
hatdsai kénnyen atléphetik a hatarokat, amire szamos példa volt mar. Nem kell
messzire mennink, elég a 2000-ben bekévetkezd Tisza cianid szennyezés esetére
gondolnunk. A Romanidban taldlhaté Nagybanya kézelében mikédd banyavallalat
(Aurnl) tlepité medencéjének gatja atszakadt, ezéltal jelentés mennyiségd, az arany
kinyeréséhez hasznalt magas cidntartalmu viz kertlt a Tiszaba.'® Mégis mi tortént?
Tobb vizsgalat, jelentés” is készilt, melyek szerint a kedvezStlen idéjarasi viszonyok

hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf (letoltés: 2018.03.14.)

13 Az itéletben foglaltak szerint ,,egyetlen dllam sem haszndlbatja teriiletét mas dllam jogainak a rovdsd-
ra.” International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders,
The Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949, 22.

14 International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, The
Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949, 23.

15 Krecskrs Gabor, A kornyezeti karokért valo felelésség a nemzetkozi jogban, Doktori
Ertekezés, Gyét, 2012. 159. http:/ /www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/
KecskesG/dissz.pdf (letoltés: 2018.03.14.)

16 Lasd. Kecskis Gabor (12.1j.) 159.

17 Az Aurul S.A. az ausztral Esmeralda, valamint a roman allam tulajdonaban 1évé Remin altal
kézosen birtokolt részvénytarsasag volt, amelyet 1992-ben hoztak létre.

International Journal of Occupational Medicine and Environmental Health, Vol. 14. No
3,2001. 255.

18 A Nagybanyai Baleset Felmérésére Alakult Nemzetk6zi Munkacsoport jelentése 2000. de-
cember 15. 5. (Baia Marie Task Force, BMTF) http://www.ctk.hu/cian/docs/BMTF_Re-
port_(HUN).pdf (letoltés: 2018.02.06.)

19 Az EU részvételével 1étrejott a Nagybanyai Munkacsoport (Baia Marie Task Force, BMTF)
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mellett olyan okok vezettek a katasztréfahoz, mint a nem megfelelé minéségti épitési
anyag, karelharitasi terv hianya, az ellen6rzés és az engedélyezési eljaras kifogasolha-
tosaga.®’ A megel6zéssel, a megfelelS intézkedések megtételével azonban lehetéség
nyilik a kérnyezeti katasztrofak elkeriilésére, vagy legalabbis a karok minimalizalasara.
A kornyezeti karok esetében ugyanis gyakran fizikailag lehetetlen az eredeti allapot
helyreallitisa, mint a jogsértés elsédleges kovetkezménye,” mivel az adott kbrnyezeti
elem teljesen elpusztul. Erre tekintettel hangsulyozta a Nemzetkozi Birosag példaul
a Bs-Nagymaros tigyben® hozott {téletében az éberség és megel6zés fontossagat.”

De mit is jelent a megel6zés elve? A prevencids kételezettség az allamoknak a
karokozas elkertilésére tett Iépéseinek a kotelezettségét jelenti. Ezek koézé tartozik a
megfelel6 jogszabalyozas kialakitasa, illetve kézigazgatasi és mas intézkedések meg-
tétele.” A Ridi Nyilatkozat 11. elve példinl kifejezetten felszolitia az dllamokat arra, hogy
hozzanak létre hatékony kirnyezetvédelmi jogszabalyokat. Az elsédleges kérdések kozott

mely 2000.decemberében készitette el jelentését. 2000. februar 18-an az UNEP és az
OCHA egy nemzetkozi szakértékbdl allé csoportot killdott a szennyezés altal okozta ka-
rok kivizsgalasara.

20 Lasd. BMTF (18.j.) 7-9.

21 A jogsértés elsédleges kévetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa, vagyis az in integrum

restitutio, amit az Allandé Nemzetkézi birdsag a Chorzéw gyér tigyében (a lengyel allam-
tertleten mikédé német tzem Lengyelorszag altali kisajatitasa miatt felmerilt jogvita)
mondott ki: a jovatételnek, amennyiben az lehetséges, el kell tiintetnie a jogellenes aktus
minden kovetkezményét, és helyre kell allitania azt az allapotot, amely minden valdszintség
szerint fennallna abban az esetben, ha a jogellenes cselekményt nem kovették volna el. Ab-
ban az esetben, hogyha az eredeti allapot helyreallitaisa nem lehetséges, akkor a karokozé
allam egy olyan kartéritési 6sszeg megfizetésére koteles, amely a természetbeni helyreallitas
értékének megfelel.
Publications of the Permanent Court of International Justice, Series A. - No. 9 July 26th,
1927 Collection of Judgements Case Concerning the Factory at Chorzéw és NaGy Karoly,
Az allam felel6ssége a nemzetkozi jog megsértése miatt, Akadémia Kiadé, Budapest, 1991,
200.

22 AB6s-NagymarosesetbenMagyarorszagésSzlovakiakozottalakultkivitaaz1977.évibudapesti
szerz6dés végrehajtasaval kapcsolatban. Magyarorszag 6kologiai sziikséghelyzetre hivatko-
zassal megtagadtaavizlépesérendszer megépitésérdl szolo szerzédéses rendelkezések teljesi-
tését. A Nemzetkozi Birdsagitéletében nem latta bizonyitottnak a sziikséghelyzet fennallasat.
International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros project, Judgment of 25 september 1997

23 International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros project, Judgment of 25 september 1997, 78.

24 Patricia W. BIRNIE - Alan E. BoyrEk, International Law and the Environment, Calerndon
Press, Oxford, 1992. 93.

25 Rioi Nyilatkozat 11. elve
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ezéltal mdr nem csak a kdrokozds utani allapot visszadllitisa szerepel® Ezt tikeozi, hogy a
megel6zés szamos nemzetkdzi jogi dokumentumban megjelenik. Csak hogy néhany
példa emlitésre keriiljon, az elv megtalalhat6 a Stockholmi és a Riéi Nyilatkozatban,
az 1978-ban létrejott UNEP elvekben és a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag veszélyes te-
vékenységekbdl szarmazé hatarokon atterjedd karok megel6zésérél szolé 2001-es
tervezetében is.”” Megtalalhaté még az Espoo egyezményben (2. cikk) és a Duna
halaszati hasznositasira vonatkozé egyezményben (7. cikk) is. Ezek a nagyszamu
nemzetkozi kotelezettségvallalisok mutatjak az elv elfogadottsagat és timogatottsagat.

4. A megeldzés és az elvarhaté gondossag

A hataron atterjed6 karok megel6zésében az allamoknak elvarhaté gondossaggal kell
eljarnia. Az elvarhaté gondossag pontosan nem definialhatd, tartalmanak meghataro-
zasa mindig az adott eset 6sszes korilményétdl fligg, igy egyik legnagyobb jellemzéije
a rugalmassig,® Birnie és Boyle szerint ugy hatirozhaté meg, mint az a magatartés,
amely egy ,,j6 kormanyzastol” elvarhat6. Ez olyan jogszabalyokat és kozigazgatasi
ellendrzést jelent, amely képes megévni a kornyezetet. Az elvarhaté gondos magatar-
tas kotelezettségének hatranyaként a homalyossag hozhato fel, csak iranymutatast ad
ahhoz, hogy milyen jogszabalyokra vagy ellen6rzésre van sziikség, A Nemzetkozi Jogi
Bizottsag™ 2001-es a veszélyes tevékenységbdl szarmazo6 hatarokon attetjedd karok
megel6zésérdl sz016 tervezetének (Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm
Sfrom Hazardons Activities) 3. cikke alapjan a tevékenységet folytaté allamnak (forrasallam)
meg kell tennie minden intézkedést ahhoz, hogy megelézze a hataron atnyulo jelentés
karokozast, illetve csokkentse annak kockazatat.” Bar nem tartalmazza kifejezetten az
elvarhat6 gondos magatartas kovetelményét, de a tervezethez készilt kommentar kitér

26 Philippe SANDs, The Principles of Environmental Law, Second Edition Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2003. 246-249.

27 AzENSZKozgytlése1953-banhatarozatabanfelkérteaNemzetkoziJogiBizottsagotazallamok
felel6sségének kodifikalasara. 2001-ben két tervezet is elfogadasra keriilt: Az allamok nemzet-
kozijogsértések miatti felel6sségrol szo16 végleges tervezet (Draft articles on Responsibility of States
JorInternationally Wrongful Acts), és ,,A veszélyes tevékenységekbdl szarmazo hatarokon atterjed6
karok megel6zésérél 2001-ben fogadta el tervezetét (Draft Articles on Prevention of Transboundary
Harm from Hazardous Activities). A tervezeteket az ENSZ Kozgytlése tobb izben is a kor-
manyok figyelmébe ajanlotta, azonban a Tervezet nemzetkézi szerz6désbe foglalasa nem
tortént meg. Ennck ellenére a Nemzetkozi Birosag itéleteiben gyakran megjelenik.

28 Study Group on Due Diligence in International Law, 76 INT’L L. ASS’'N REP. CONF. 947
(2014) 949.

29 Lasd. Patricia W. BIrniE - Alan E. BovLe (22. 1)) 92-93.

30 Az ENSZ Kozgyilés segédszerve

31 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities with
Commentaries, 2001, 154. 3. cikk
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ra, mely szetint az elvarhaté gondossag a forrasallam azon kételezettsége, hogy megel6z6
vagy minimalizal6 intézkedéseket tegyen.”® Az dllam olyan ésszer( eréfeszitéseit jelent,
mint az, hogy tdjékozédik az adott tevékenység elérelathaté kornyezetre gyakorolt
veszélyeirdl, igy még idében megteheti a karok megel6zéséhez szitkséges intézkedése-
ket.”” Az elvarhaté gondossag tehat az a magatartas, amelyet a kirok megel6zésében az
allamnak tanusitania kell.** Ennck elmulasztsa az allam felelGsségét akar anyagi karok
hianyaban is létrehozhatja.” Azok a tevékenységek, amelyek veszélyesnek mindstilnek,
sokkal nagyobb figyelmet igényelnek a jogalkotasban. T6bb tényez6t is figyelembe kell
venni, mint a tevékenység helye, az éghajlati jellemz6k, a felhasznalt anyagok stb. Ami
az egyik esetben vagy éppen a jelen korban ésszerl kévetelménynek, elvarhaté gondos
magatartasnak megfelel6 és ésszerd eljarasnak vagy jogszabalynak mindsiil, az a j6vében
nem biztos, hogy az lesz. Az elvarhat6 gondossag tehat megkdveteli az allamtol, hogy a
technol6giai és tudomdnyos valtozasokkal 1épést tartson.”® A B&s-Nagymaros tigyben
hozott {téletben foglaltak is ezt tamasztjak ala: az Gjabb tudomanyos eredményeket
és kockazatokat, az elmdlt évtizedekben sziletett normaékat a fenntarthaté fejlédés
érdekében nemcsak a jovében tervezett tevékenység esetén, de a multban megkezdett,
ajelenben folytatott tevékenységek soran is ugyanigy figyelembe kell venni.”” Az elvar-
hat6 gondossag megitélésénél azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni az allamok
helyzetét, ami sokszor igen eltéré lehet: mas annak a gondossagnak a mértéke, ami egy
fejlett gazdasaggal, kormanyzati struktiraval rendelkezé allamtél elvarhato, mint ami
egy kevésbé fejlettdl.”

4.1. Az elvarhatd gondossdg és a megelizés tartalma
Hogyan lehet az elvarhaté gondossag és a megel6zés tartalmat meghatarozni? Mi-

lyen intézkedésck tartoznak ide? ElsGsorban a kérnyezeti hatasvizsgalat, valamint az
értesitési és konzultacids kotelezettséget sorolhatjuk ide.

32 Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentaries, 2001, 154., 3 cikk 10. pont

33 Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentaries, 2001, 154., 3 cikk 10. pont

34 Nicaragua v. Costa Rica Case Sepatate Opinion of Judge Dugard 2. http://www.icj-cij.
org/files/case-related/150/18868.pdf (letoltés: 2018.03.20.)

35 Nicaragua v. Costa Rica Case Separate opinion of Judge Donoghue http://www.icj-cij.
org/files/case-related/150/18858.pdf (letoltés: 2018.03.20.) 3.

36 Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentaries, 2001, 154., 3. cikk 11. pont

37 International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros project, Judgment of 25 september 1997, 78.

38 Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentaries, 2001, 155. 3. cikk 17. pont
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4.1.1. Kérnyezeti hatasvizsgalat

A kornyezeti hatasvizsgalat célja, hogy a tervezett tevékenység tarsadalomra, gazda-
sagra és kornyezetre gyakorolt hatasait, illetve kockazatait 6sszegezze, még miel6tt
barmilyen dontés sziletne a tevékenységgel vagy projekttel kapesolatban.”” Az UNEP
ugy definialja, mint egy eljarast, a tervezett tevékenységre vonatkozo vizsgalatot, amely
szem el6tt tartja a kornyezetbarat és fenntarthaté fejlodést.

A kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasanak kotelezettsége, a hatarokon atterjedd
hatasok el6zetes felmérése a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog részét képezi. A kor-
nyezeti hatasvizsgalat szamos nemzetkézi egyezményben megjelenik, mint példaul a
Biologiai Sokféleség Egyezményben (14. cikk). A Nemzetkozi Birosag a papirmalom,
2010-ben az Argentina v. Uruguay tigyben*' hozott itéletében az el6zetes kornyezeti
hatasvizsgalat lefolytatasanak kévetelményét r6gziti, amikor kimondja, hogy ha a te-
vékenység feltehet6en jelentds, hataron atterjedS negativ hatassal lehet a kérnyezetre,
akkor hatasvizsgalatot kell késziteni.* A 2001-es megel6zési tervezet alapjan, nemcsak
az allam teriiletére, de a tevékenység hataron atterjed6 kornyezeti hatasaira is ki kell
terjednie.”” Annak megallapitisiban, hogy az adott tevékenység hordozza-e a kiro-
kozas kockazatat, a kornyezeti hatasvizsgalat kiemelkedSen fontos szerepet jatszik,
azonban a legtébb nemzetkézi egyezmény nem hatarozza meg a pontos tartalmat.
A 2001-es szabalyokban sem taldlunk erre vonatkozdan szabalyokat.* Kivételként
emlithets az orszaghatdron atterjedd kérnyezeti hatasok vizsgalatardl szol6 Espoo-i
egyezmény (Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Contexi),
amely felsorolast ad a krnyezeti hatdsvizsgalat sziikséges elemeit tekintve.” A

39 Alexander GILLESPIE, Environmental Impact Assessments in Internatila Law, Review of
European Community and International Environmental Law 17.¢évf. 2.sz. 2008. 221.

40 UNEP- United Nations Environmental Programme, Goals and Principles of Environ-
mental Impact Assessment, 16 January, 1987

41 A vita a két allam kézotti hatart képezé Uruguay folyon épitett papirgyarakkal kapcsolat-
ban alakult ki. Argentina azt allitotta, hogy Uruguay a papirgyarak épitésének engedélyezé-
sével megsértette a folyé hasznalatara iranyado kotelezettségét.
Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case Concerning Pulp Mills on the
River Uruguay (Argentina v. Uruguay) Judgment of 20 April 2010, 83.

42 Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20
April 2010, I.C.J. Reports 2010, 83.

43 Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentaries, 2001, 157., 7. cikk

44  Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentaries, 2001, 157., 7. cikk 6. pont

45 A kirnyezeti hatdsvizsgdlat dokumenticidgjiba foglalandd informdciok a 4. Cikknek megfelelden leg-
aldbb a kivetkez0ket tartalmazzak: a) a terveett tevékenység és célja leirdsay b) a tervezett tevékenység
elfogadhatd (példinl telepitési vagy technoldgiaz) valtozatainak, valamint a tevékenység nélkiili valtozatnak
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Nemzetk6zi Birdsag az Argentina v. Uruguay papirmalom tgyben hozott itéletében
a hatasvizsgalat tartalmanak meghatirozasat az allamok feladatkorébe utalta,” ami

késébb, a Costa Rica v. Nicaragua tigyekben* megerésitésre keriilt.*
) gua ugy g

4.1.3. Brtesités és konzultacié

A Korfu-szoros tigyben a figyelmeztetési kotelezettség alapjanak a birésag az emberiség
érdekeinek figyelembevételét hatarozta meg® Az értesitési és konzulticiés kotele-
zettség hasonldan a kdrnyezeti hatdsvizsgalathoz, tobb nemzetkézi dokumentumban
is megtalalhato, igy példaul a Rioi Nyilatkozat 19. elve megkéveteli az allamoktol,
hogy elézetesen értesitse a tevékenység negativ hatasairdl a potencialisan érintett
allamot és johiszemi konzultaciéra kételez.” A 2001-es megel6zési tervezet szerint,
ha a kérnyezeti hatasvizsgalat eredménye alapjan fennall a jelentds hataron atterjedd
karokozas kockézata, a forrasallamnak értesitenie kell errdl az érintett allamot.>' A 9.
cikk alapjan barmelyik érintett allam kérésére a forrasallamnak konzultacios kotele-
zettsége is fenndll.”> Ennek célja, hogy még idében olyan intézkedéseket, megolda-

a leirdsa, amennyiben ez indokolt; ¢) a tervezett tevékenység vagy ennek viltozatai dltal varhatdan jelen-
tdsen befolydsolt kornyezet leirdsay d) a tervegett tevékenység és viltogatai lebetséges kirnyeeti hatdasdanak
leirdsa és jelentdségének becslése; e) azg drtalmas kornyezeti hatds lebetd legalacsonyabb szinten vald tartd-
sdt s30lgdld mérséRld intékedések leirdsa; f) az, eldrejelzd mddszerek és az azokat megalapozd feltételezeé-
sek, valamint a vonatkozd felbaszndlt kornyezeti adatok tételes bemutatisay g) a sziikséges informdciok
dsszedllitdsakor ag ismereteRben lévd hidnyossagok és bizonytalansdgok szdmbavétele; h) megfigyelési és
kezelési programofk, valamint az, utdelemzésre vonatkozd barmely terv felvazoldsa, amikor az, helyénvald;
és 1) Rizérthetd dsszefoglald, beleértve a vizudlis megjelenitést (térképek, grafikonok sth.), amennyiben az
indokolt” 48/1999. (X. 13.) Korm. rendelet az orszdghatiron attetjedd kornyezeti hatdsok
vizsgalatarol sz6l6, Espooban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alairt egyezmény ki-
hirdetésérdl (tovabbiakban Espoo Egyezmény)

46 Ugyanaz mint a 41. ]j.

47 Nicaragua a San Juan foly6n val6 hajézas javitasa érdekében csatornazasi munkalatokba
kezdett. A hatart atlépve a csatornazas Costa Rica teriiletére is kiterjedt, mi tobb, fegyveres
eréket is kildott a tertletre. Nem sokkal késébb Costa Rica atépitésbe kezdett a két allam
hatarat képz6 San Juan folyé mentén, amelyet Nicaragua sérelmesnek tallt.

48 Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Certain Activities Carried Out by
Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa
Rica Along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica) Judment of 16 December 2015, 706.

49 International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, The
Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949, 22.

50 Riéi Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlédésrél, 19. elv

51 Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentaries, 2001, 157., 8. cikk (1)

52 Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentaries, 2001, 157., 9. cikk 1.
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sokat fogadjanak el az allamok, amelyek megelézik a hatdron atterjed6 karokozast,
vagy legalabbis csokkentik annak kockazatat. Amennyiben az allamok a konzultacié
soran nem jutnak megegyezésre, a forrasallamnak figyelembe kell vennie az érintett
allam érdekeit a tevékenység engedélyezése soran.” A 2001-es megel6zési tervezetet
tikr6zi a Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itéletben foglaltak: akkor all fenn
a konzultaciés kotelezettség, hogyha a kérnyezeti hatasvizsgalat eredménye szerint
fennall a jelentSs karokozas veszélye.* Donoghue bir6 itélethez flizott killonvélemé-
nyében egyetértett azzal, hogy az elvarhaté gondos magatartas megkéveteli a tajékoz-
tatast és a konzultaciot, de nem teljesen gy, ahogyan azt a birdsdg megfogalmazta.”
Nézete szerint az itélet ugy értelmezhetd, hogy csak egyetlen egy eset van, amikor
a forrasallamnak tajékoztatnia kell az érintett allamot: ha a hatasvizsgalat alapjan
jelent6s karokozas kockazata all fenn.”
lehet jelentésége a konzultacidnak? Ahhoz, hogy egy megbizhatd, hatiron atterjedd
kérnyezeti karokozas kockazatait tartalmazé kornyezeti hatasvizsgalat 1étrejohessen,

szitkséges lehet az érintett allam egyittmkodése is. Az Espoo-i egyezmény éppen
t.57

De vajon tényleg csak ebben az egy esetben

ezért, még a hatasvizsgalat el6tt megkdveteli az érintett allammal val6 konzultacié
5. Osszegzés

A kérnyezeti karok jellemzéje, hogy gyakran nem lehetséges az eredeti allapot visz-
szaallitasa. A megel6zési kotelezettség {gy lehetSséget kindl a sérelem bekdvetkezé-
sének megakadalyozasara, annak csokkentésére. A kérnyezeti karok megel6zéséhez
szitkséges magatartas az elvarhaté gondossag, amely megallapitisa soran az adott
eset Gsszes koriilményeit figyelembe kell venni. Mindazonaltal megallapithat6 a
birésagi gyakorlat, és a nemzetkdzi egyezmények, szerz6dések alapjan, hogy egy
allam akkor felel meg az elvarhaté gondossag kévetelményének, ha a tevékenység
el6tt meggy6zEdik a fennalld kockazatokrol, tehat kornyezeti hatasvizsgalatot készit,
és amennyiben megallapitasra kertil a jelents veszély fennallasa, tajékoztatja, illetve
konzultaciét kezdeményez a karokozassal fenyegetett allammal. Jelenleg azonban t6bb
kérdés rendezésére is sziikséges, mint példaul a kérnyezeti hatasvizsgalat tartalma.
Egy megfelel szabalyozas kialakitasanak egyik lehetséges kiindulépontja az Espoo-i
egyezményben foglalt szabalyok szolgalhatnanak.

53 Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentaries, 2001, 157., 9. cikk 3.

54 Nicaragua v. Costa Rica case, Separate Opinion of Judge Owada http://www.icj-cij.otg/
files/case-related/152/18852.pdf (letoleés: 2018. 03.21.) 6.

55 Separate Opinion of Judge Donoghue, 5.

56 Separate Opinion of Judge Donoghue, 5.

57 Espoo Egyezmény 3. cikk
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dr. Salvador Neto Luis!

DIPLOMACIAI MENTESSEG ES JOGHATOSAG

Absztrakt

A 1961. évi Béesi Egyezmény szerint, a kiviltsagok és mentességek célja, hogy biztositsa a diplo-
mdciai képviseletekenef, mint dllamok képuiseldinek feladatnk eredmeényes teljesitését. A kiviltsd-
G0k és mentességek megsértése esetén joghatdsdg mentén lebet fellépni, mellyel az dllamok élbetnek.
Felvetidike a kérdés, hogy a joviben a diplomiciai védelem teriiletén valdban az dllamoknak kell-e
fellépni vagy célszeribb unids hatdskirbe rendelni a joghatdsdg intéyményét.

1. Bevezetés

A diplomacia a nemzetkdzi jog hatalya ala tartozik, a nemzetkézi jogalanyok kapceso-
latat szabalyozza. Diplomaciai feladatok ellatasa esetén az 1961-es Bécsi Egyezmény
az iranyado, a kozoés eurdpai védelmi modellrdl az EUMsz 23. cikke rendelkezik,
mig a Magyar Koztarsasag Kiilligyminisztériuma az 1965. évi 22. térvényerejd ren-
deletben hirdette ki a kapcsolédé jogszabalyt.

A diplomaciai mentesség segiti a kiild6 allam képviseletének megfeleld ellatasat.
A mentesség fogalmi kére viszonylag heterogén, fligg a személy statuszatol. A dip-
lomaciai képvisel6 mentes a fogadé allam biintetd joghatdsaga aldl, illetve néhany
kivételtSl eltekintve a fogadd allam polgari és allamigazgatasi joghat6saga aldl is.
Azaz alapvetSen a kiild6 allam jogosult joghatdsagként eljarni, feltéve, ha nem mond
le a joghatdsagi mentességrdl. Joghatosag kérdésében az Burdpai Unié (a fovdabbiak-
ban: BU) specialis szerepet tolt be. A tanulmany célja kérbejarni e specialis szerepbdl
ad6do lehetSségeket és problémakat.

2. A nemzetkézi jog teriilete

A nemzetkozi jog Osszefoglalja a szamtalan allamkoézi, két- és tébboldala kapcsolat-
rendszert, k6zos nevet adva azoknak. A nemzetkozi jog 1étjogosultsagat ugyanaz az
alapelv adja, mint a nemzeti jogét. Ubi societas, ibi jus, azaz, ahol kbzosség €l egyiitt,
ott sziikségszerd az egylttélés egyértelmt szabélyait megfogalmazni és rgziteni.
Adott allam bels6 joga nem akadalya a nemzetkézi jogalkalmazasnak.

1 Nagykdveti asszisztens, Angolai Koztarsasag Magyarorszagi Nagykovetsége
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A gyakorlatban viszont kénnyen el6fordulhat, hogy mindség szempontjabdl a
nemzetkozi jog eltér a nemzeti jogtol, igy az az igazi kérdés, hogy a nemzetkézi jog
hogyan illeszkedik az alkotmanyos joghoz. Adott allam hogyan illeszti be sajat jogy-
gyakorlataba a nemzetkézi megallapodasokat, szerzédéseket. Megteheti, hogy csak
publikalja azokat hivatalos lapjaban vagy kihirdetheti azt jogszabalyként is, azaz pro-
mulgalja azt.

3. Nemzetkozi szerz6dések

A témakor megértéséhez sziikséges ismerniink a nemzetkozi és a belsé jog kézotti
viszony alapvetd jellemz6it. A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyaban kétfajta
felfogas létezik.

(i) Az egyik megkozelités a nemzetkézi jogot és a nemzeti jogszabalyokat egy-
mashoz kapcsol6do és egységet képezd rendszer alkotéelemeiként (pontosabban:
»rétegeiként”) értelmezi. Ez az 4n. monista iranyzat, amely nem két elkilonilt rend-
szerként tekint az allamokon belil és az allamok kézott alkotott jogra. Az ilyen
értelmezés szerint a nemzeti/allamkézi jogban megfogalmazott szabélyok az azokat
elfogadd orszagok szamara kézvetlentl — vagyis minden tovabbi nemzeti szintd in-
tézkedések nélkil is kotelezettségeket hoznak létre és azokat az orszagokon beltl
végre kell hajtani. Ebben az esetben a nemzetkdzi jogi normak automatikusan a
belsé jog részévé vallnak.

(i) A masik iranyzat a dualista felfogas, amely a nemzetkézi jog és a belsé jog
kilonallasat, vagyis elkiloniilt jogrendszerekként torténd értelmezését képviseli.
Ennek értelmében nemzetkézi jogi forrasokban (pl. ma mar leginkabb allamkozi
szerz6désekben) meghatarozott szabalyok csak akkor érvényesiilhetnek, vagyis ke-
rulhetnek alkalmazasra a nemzeti jogrendszerekben, ha azokat az allam kiilén jogal-
kotassal beépiti (atilteti) a bels6 jogba, vagyis azt egy megfelel6 bels6 jogszabalyban
kihirdeti.

Az Alaptérvény kimondja, hogy Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettsége-
inek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat.
Hazank elfogadja a nemzetkézi jog altalainosan elismert szabalyait, vagyis azokat
nem kell kiilén magyar jogszabalyban kihirdetni. A nemzetko6zi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.” Az
Alaptorvény tehat a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait Magyarorszag-
ra is érvényes, hazank kiilkapcsolataiban és bels6 mikodésében is végrehajtando
kotelezettségek forrasaként hatarozza meg. A nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai a nemzetkdzi szokasjog és az un. zus cogens (kivételt nem ismerd, altalanos

2 MORE Sandor (2013): A jog fogalma. Tn: Sztarayné Kézdy Eva (szerk.): Jogi alapismeretek,
Patrocinium Kiadd, Budapest (55-56.)
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érvényesiilést megkovetel nemzetkézi norma, pl. a népirtas, a rabszolga kereskede-
lem vagy az apartheid tilalma). A nemzetkézi jog egyéb forrasait (jellemzéen az al-
lamkoézi két- vagy tobboldalt megallapodasokat) viszont kiilon jogszabalyban a bel-
s6 jog részévé kell tenni, tehat térvényben vagy kormanyrendeletben kell kihirdetni.

Megallapithat6, hogy a nemzetkozi szerzédésekbe foglalt kotelezettségeket at
kell tiltetni a kihirdet6 nemzeti jogszabalyba foglalva — a magyar jogrendszerbe, mi-
kézben az altalanosan elismert nemzetkozi jogi normakat nem kell ,,atvezetni” vagy
,,beiktatni” a hazai joganyagba, mert azok anélkul is érvényesek.” Az attiltetés nélkil
és az atiiltetésen keresztiil érvényesiilé nemzetkozi szabalyok magyar alapjogi rend-
szerbe torténd egyidejd beilleszthetésége jelzi, hogy mind a dualista, mind a monista
telfogas elemei megtalalhatéak a hazai szabalyozasban és gyakorlatban. Barmelyik
megoldas mellett dont az adott allam, ez csak technikai jellegti kérdés és leginkabb
arra kell figyelnie, hogy a belsé jog és nemzetkdzi jog kézott fennmaradjon a jog-
harménia. *

4. Diplomaciai mentesség

Az allamkézi diplomaciaban két érdek meghatarozo, a kildé és a fogadd allamé.
Egyes esetekben harmadik allam is érintett Iehet (harmadik allam képviselete, tranzi-
tallam, nemzetkézi szervezet mellé akkreditalt missziok és munkatarsaik statusa). A
diplomaciai kapcsolatok a kélcséndsség elve mentén mikodnek, mindkét érintett £él
fogadja a masik képvisel6jét és kiild is képvisel6t. Az 1961. évi Bécsi Egyezmény a
diplomaciai képviselet esetében 6t funkciot nevesit, mely szerint az képviseli a killdé
allamot a fogadé allamban, védelmezi a fogadd allamban a kildé allam és annak
polgarainak érdekeit, targyal a fogadé allam kormanyaval, jogszerd médon és eszko-
zOkkel tajékozodik a fogado allam belsé viszonyairdl és ezekrdl jelent kormanyanak,
valamint elémozditja a két orszag kozotti barati kapcesolatokat, fejleszti kozottik
a gazdasagi, kulturdlis és tudomanyos kapcsolatokat. A diplomdciai tevékenység-
gel jard kivaltsagok és mentességek a kilképviseleti feladat kiilénleges funkcidjabél
adédnak, segitve azt. A diplomaciai kivaltsagok és mentességek hagyomanyosan a
diplomata személyéhez, illetve a diplomaciai épiilethez kapcsol6dnak.”

A diplomaciai mentességek tobbfélék. Egyrészt a mentességeket meghatarozzak
a diplomaciai kapcsolatok fajtai. Mas mentesség vonatkozik az allandé, a kiilénleges
allamkozi vagy a nemzetkdzi szervezetek bevonasaval zajlé kapcsolatok diploma-
taira. Masrészt a mentességek lényeges eltéréseket mutatnak a képviseleten belili
hierarchia alapjan. Legtobb kivaltsaggal és mentességgel a diplomatdk rendelkeznek,
6ket kovetik az adminisztrativ és technikai személyzet tagjai, majd a segédszemélyzet

3 MORE (55-56.)
4 KOVACS Péter (2011): Nemzetkézi kozjog, Osiris Kiad6, Budapest (220-265.)
5 KOVACS (220- 265.)

226



¢és végil a diplomatdk magan alkalmazottai. Harmadrészt a mentességek jogtertile-
tek szerint is eltérék (buntetd, polgari, addjog, kozigazgatas tertlete).® A kildé allam
a bintetd joghoz hasonléan a polgari jogi tertileteken is lemondhat a diplomata
mentességérol.” A diplomaciai mentesség a joghatdsagbol vezetheto le.

5. Joghatosag

A mentesség a kulfoldi allam joghatésaga aloli mentességet jelenti, megtestesitve a
fiiggetlenséget. A joghatésag az allam hatalmara utal, mely hatast gyakorol a szemé-
lyek jogviszonyaira. A joghatdsag és a fuggetlenség két killon fogalom, de mindket-
tének Osszhangban kell lennie a nemzetkdzi joggal.

A joghatdsag eljardsjogi fogalom, mely a hatdsagok kozétti tigyelosztast segiti.
Nemzetkozi jog tekintetében az allamok kézotti hataskér megosztast jelenti. Dip-
lomaciai mentesség esetén joghatdsag aloli mentességrol és nem jogi mentességrol
beszéliink, azaz eljaras mentességrél és nem anyagi jogi mentességrél van szo. |, Jog-
hatdsdg az dllamnak az a joga, hogy mds dllammal szenben joghatilyosan eljarbat. A joghatdsdg
az dllam joga és kitelessége adott Ggyben a hatosagi jogkor gyakotlasara.”® A joghatosag
kérdéseit a nemzetkézi maganjogrol szol6 1979. évi 13. tvr. IX. fejezete rendezi, Gn.
kolliziés normakkal. A 62/C. § mondja ki, hogy magyar birésig vagy mas hat6sag
akkor jarhat el Magyarorszagon diplomaciai képvisel6ként eljard vagy egyébként a
joghatésag aldl mentes kiilfoldi allampolgar ellen, ha a kiilféldi allam a mentességrél
kifejezetten lemondott.” Az EU-n belili szabad mozgashoz val6 jog kovetkeztében
n6 az olyan esetek szama, amikor ugyanazon tényallas kapcsan tobb tagallam is
joghatésaggal rendelkezik a nyomozas és a biintetéeljaras lefolytatasakor. A tagalla-
mi egyittmtkodés segitése érdekében keriilt elfogadasra a 2009-ben a joghatdsagi

th

Osszetitkozésekrol szolé kerethatarozat', mely egyértelmien jelzi a tagallamok jog-

hatésaganak kiterjesztési torekvését.

6 ADANY Tamis Vince (2015): Megjegyzések a diplomatik személyes mentességeirSl a
Goodftiend tigy margéjira Pazmany Law Working Papers 2015/10 http://plwp.eu/docs/
wp/2015/2015-10_Adany.pdf (letoltés: 2018.06.23.)

7 KOVACS 220-265.

8  ARATO Istvan (1942): Joghat6sag A kilfsldi allam maganjogi tigyletei felett, Pécs. http://
mek.oszk.hu/11200/11293/11293.¢tf. (letoltés: 2018.06.23.)

9 http://jogiportal.hu/view/a-nemzetkozi-maganjogrol-szolo-1979-evi-13-torvenyere-
ju-rendelet (letoltés: 2018.06.23.)

10 A Tandcs 2009/948/1B kerethatirozata (2009. november 30.) a joghatésag gyakotlasival
kapcsolatos, buntetéeljarasok soran felmertlé sszetitkbzések megel6zésérdl és rendezé-
sérdl https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32009F0948 (le-
toltés: 2018.06.23.)
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5.1. Joghatdsdgi illetékességre hatd tényezik

A diplomaciai védelem alapvetéen egy fikcion alapul. A diplomacia keretén beliil az
egyént ért sérelmeket gy kezeli, mintha adott esemény az egyén allampolgarsaga
szerinti allam jogat sértené meg, amely igy feljogositast nyer és nemzetkdzi szinten
érvényesithet igényeit."" A jogi fikci6 egy jogalkalmazasi eszk6z, mely az olyan hely-
zeteket kivanja athidalni, amelyekre még nincs szabaly, de az élethelyzet megkivanna
a szabalyozasat. Bz el6revetiti azt a tényt is, hogy a jogi fikciéra addig van sziikség,
mig adott kérdés kapcsan nem valtozik a jogi szabalyozas.

A jogi fikci6 technikajat tekintve egy atalakité mechanizmus, mely egy masik hely-
zetre vonatkozé szabalyokat alkalmaz, feltételezve, a két helyzet azonossagat, egészen
addig, mig a jogi szabalyozas nem rendezi adott helyzet kérdését.'” A diplomaciai jog-
ban a jogi fikcié olyan id6szakban jelent meg, amikor az egyén érdekében kizardlag az
allam léphetett fel a nemzetkozi jog tertletén, kvazi potolva a jogsértett egyén perlési
jogosultsaganak hianyat. A diplomadciai fikcié elvetésére tettek kisérletet a vegyes kere-
setek alkalmazasaval, ahol a kézvetlen és kdzvetett jogsértések is felmertilnek egy kere-
seten beliil. Val6jaban azonban ezek nem a fikci6 atalakitasat jelentik, hiszen tovabbra
is allam dont a diplomaciai védelem megadasardl, masrészt a birosag is valasztas el6tt
all, milyen jogcimen, illetve az allam vagy az egyén jogait, érdekeit el6térbe helyezve
hoz dontést.”” John Dugard a Nemzetkozi Jogi Bizottsag'* specidlis megbizottja a jogi
fikcié fenntartdsat szorgalmazza. A fikcid fenntartisa esetén az allam masodlagos jo-
gosultsaga révén elSterjeszthet olyan kévetelést, mely az egyén diplomaciai jog alapjan
fennall6 jogainak sérelméhez kapcsolodik, megvaldsitva egyfajta attételt az elsédleges
jog szintjérél a masodlagos jogéra, illetve az egyéni jogosultsagot atforditja az 4llam
jogava. A jogi fikcié bizonyos elemei azonban nem dsszeegyeztethetSk a nemzetkdzi
jogi szabalyokkal. Exre példa a clean hands elv, amikor is az egyén jogsértést kovet el, az
allam mentesiil a diplomaciai védelem nyujtasa alol.

A diplomaciai védelem megadasa terén kétféle eszkéz kinalkozik, a nemzetkozi
birdi ut, és az informalis diplomaciai ut. Ez utébbi egyfajta ,,adminisztrativ”’ védel-
met jelent, mely altaldban az allam kilképviseleteinek bevonasaval térténik. A dip-
lomaciai védelmi eszk6zoknél fontos tényezd, hogy allampolgar szamara az eszkoz

11 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, United Nations, 2006 http://
www.refwotld.org/pdfid/525¢7929d.pdf (letoltés: 2018.06.24.)

12 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: As If: The legal fiction in Diplomatic protection, The
European Journal of International Law vol. 18 no. 1. EJIL 2007 http://www.ejil.org/
pdfs/18/1/220.pdf (letoltés: 2018.06.24.)

13 SCHIFFNER Imola: Jogi fikcié a nemzetkézi jogban; avagy a diplomaciai védelem jog-
technikaja http://jesz.ajk.elte.hu/schiffnerd 1. html#_ftn24 (letoleés: 2018.06.24.)

14 A Nemzetkézi Jogi Bizottsagot (International Law Commission) a Kézgyilés 1948-ban
hozta létre, hogy a nemzetkozi jogot és kodifikalasat progressziven fejlessze
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clérhet6-¢, illetve a védelmet kinald hatalom (tagallam vagy EU) mennyire érvénye-
sul nemzetkdzi szinten.” Tovabb neheziti a joghatésig megitélését, hogy az EU is
rendelkezik jogrenddel, mely 6nall6 a nemzetkézi és az allamok jogrendje mellett,
10 statuszat. A nemzetkozi jog szaba-
lyai szerint, nemzetkdzi jogi jogforrassal létrehozott jogrend egy 4j jogrend alkot,

megvaldsitva a kilonallo, nemzetkdzi jogalany

igy az EU jogrendje, melynek a tagallamok és allampolgaraik is alanyai, szintén 4
jogrendnek mindsil, meghatarozva sajat hatarait a nemzetkozi joggal szemben, és
amellett. Az unids jogrend a nemzetkozi jogbdl ered, sajatossagat a nemzeti szin-
ten is érvényestlé alkalmazasa, hatalya és elsédlegessége jelenti. Az unids Birdsag
alapvetSen azt hangsulyozza dontéseiben, hogy a nemzetkézi jog, igy a diplomaciai
jog is, kételez6 érvényd, ugyanakkor az EU nemzetkézi szerzédései esetében nem
veszélyeztetheti az uniés jog alkotmanyos elveit. !’

Az BU 6nallé nemzetkézi jogalany, nemzetk6zi megallapodasokat kothet és
nemzetkozi vegyes szerzédéseket irhat ala, ahol az Unié mellett a tagallamok is szer-
26d6 félként jelennek meg'® Ugyanakkor az Eurdpai Birésig az unids jogrendet,
mint a tagallamok jogrendjébe illeszked6 jogrendszert kezeli, amely eltér a nemzet-
kozi szerz6désektSl. Az unids jog els6bbségének elve egy kézjogi kolliziés norma,
mely meghatarozza egy-egy konkrét tigy esetében (az unids és a tagallami jogsza-
baly titkozésekor), melyik érvényesiljon. Bz biztositja az unids jog érvényesiilését
és egységes alkalmazasat a tagallamok szintjén. Az alkotmanyos jelent6ségti Costa v
ENEL-tgy"” meghatirozo volt ezzel kapcsolatban.™

A diplomiciai jog és az EU jogrendszer kiillonbségeire mutat ra a C-364/10°" - Ma-
gyarorszag kontra Szlovakia tigy. Magyarorszag az unids polgarok szabad mozgasanak
jogara alapozta érvelését (unids jog), Szlovakia a diplomaciai jogra hivatkozva eluta-
sitotta Magyarorszag sérelmét, mig az Eurdpai Birdsdg az alkalmazandé jog szem-

15 SCHIFFNER Imola: A diplomaciai védelem gyakorlasanak eszkézei, avagy a foga-
lom-meghatirozas és az elhatarolds problémai http://acta.biblu-szeged.hu/7421/1/ju-
ridpol_072_523-544.pdf (letoltés: 2018.06.24.)

16 EUSz. 47. cikk

17 BLUTMAN Laszl6 (2014): Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban HVG-ORAC
Lap- ¢és Konyvkiadé6 Kft.,Budapest. https://www.tankonyvtarhu/hu/tartalom/ta-
mop425/2011_0001_548_EUjog/ch06s04.html (letoltés: 2018.06.24.)

18 MOHAY Agoston: A nemzetkézi jog és az uniés jog kapcsolédasi pontjai In: Scriptura
2014/1.  (269.-281.) http://onszak.hu/folyoirat/wp-content/uploads/2014/06/12Mo-
hay.pdf (letoltés: 2018.06.24.)

19 6/64 Costa v ENEL EBHT 1964 ugy https://cur-lex.cutopa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006 (letoltés: 2018.06.24.)

20 A Costa ». ENEL tgyben el6sz6r mondta ki az Eurdpai Birdsag, hogy a kozosségi jog
elsébbséggel bir a tagallami joggal szemben.

21 C-364/10 - Magyarorszag kontra Szlovakia http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsf?-
num=C-364/10&language=HU (letoltés: 2018.06.24.)
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pontjabdl vizsgalta tigyet. A Birdsag ugy itélte meg, hogy uniés polgar allamfé masik
tagallamba iranyulé mozgasara nem az unios jog, hanem a nemzetkdézi jog vonatkozik
és Szlovakiat felmentette az adott igyben. A dontés viszont azt sugallja, hogy a nem-
zetkozi jog felette all az unids jognak, holott elvileg annak része kell, hogy legyen.”

A nemzetkézi jog teriilete mellett megjelend EU-s jogrend a legf6bb problé-
mat az Unio és a harmadik allamok kézotti jogviszony esetében jelenti diplomaciai
kérdésekben. Az BU diplomaciai és konzuli védelméhez kapcsoloédd Zold konyve
egyértelmivé teszi, miért szitkséges a kérdés mielébbi rendezése. Jelenleg a Kinai
Népkoztarsasagban, az Orosz Foderaciéban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
rendelkezik valamennyi tagallam képviselettel.” FrzékelhetS, hogy a tébbi orszag-
ban, diplomaciai kérdésekben sziikség lehet az EU szintd joghatésag alkalmazasara.
Ez azonban inkabb akadalyokba titkézik. A probléma egyik részét az EU jogi sze-
mélyisége jelenti. A tagallamok elsédleges és korlatlan nemzetkdzi jogalanyisaggal
birnak, mig az EU jogalanyisaga szarmazékos és korlatozott vagy funkcionalis, vagy-
is a tagallamok kifejezett vagy hallgat6lagos hozzajarulasa sziikséges hozza.*

Az allamok szuverenitasuk alapjan tetszélegesen ruhazhatjak fel az EU-t hatas-
korokkel. Emellett az Uni6 alapszerzédései specialis felhatalmazasokat tartalmaznak
(példaul harmadik orszaggal torténé szerz6déskotés), igy az EU nemzetkdzi jogala-
nyisagabol kovetkez6 altalanos cselekvési jogosultsaga eleve kizart.

A probléma masik részét az jelenti, hogy az unié polgarsaga lényegesen eltér
a védelem alapjaul szolgalé allampolgarsagi jogviszonytol. Allampolgarsag esetén
az egyén ¢s allam kozott fennalld kélesonds védelmi és hliségviszonybol adodik a
védelem biztositasa, ami az uniés polgarsag esetében hianyzik, az allampolgarsag
esetén fennallé szoros kapcsolat az EU esetében lazabb.” Az unids polgarsig jo-
gintézménye nem képes megalapozni az EU polgarainak védelmével kapcsolatos
extraterritorialis hataskorét. A tagallamok kozott a kiil-, és biztonsagpolitika terén az
egyuttmikodés kormanykozi, az e téren torténd egységes fellépés minden tagallam
hozzajarulasat igényli. *°

Az unids polgarsag intézményével dsszefiiggésben a hatdskor alapjat képezheti
az Burdpai Kozosséget létrehozo szerz6dés.”” 17. cikkének (2) bekezdése, mely az

22 MOHAY (269.-281.)

23 COM(2006)712 végleges ZOLD KONYV Az Eurépai Unié polgirainak diplomaciai és
konzuli védelme harmadik orszigokban https://eut-lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0712&from=HU (letoltés: 2018.06.24.)

24 BRUHACS Janos (2004): Nemzetkozi jog I-1L. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 76.

25 STOTROST, Christian (2005): Diplomatischer Schutz durch EG und EU? Duncker &
Humblot, Berlin (44.-45.)

26 VARNAY Ern6-PAPP Ménika (2005): Az Eurépai Unié joga, KJK-Kerszov Kiad6, Bu-
dapest,(65.)

27 EKSz Eurépai Kiliigyi Szolgalat, mely apolja az EU nem uniés orszagokkal kialakitott
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uniés polgarok kapcsolédo jogairdl és elbirt kotelezettségeikrdl rendelkezik. Ez utal
az BEU hataskorére, hiszen az uniénak biztositania kell a polgarok jogait. Ez a ha-
taskor azonban meglehetdsen altalanos.® Az EU, mint nemzetkézi szervezet nem
rendelkezik a hataskérék azon teljességével, mint szuverén tagallamai. A diplomaciai
és a konzuli védelmet rendezé unids rendelkezések” megfelelGen szabélyozzak az
EU elsédleges és masodlagos jogat, de hatarozottabb fellépésre lenne sziikség, mely
tudatositja harmadik allamok szemében a EU egységét, a tagallamok kozoétti szoros
kapcsolatot diplomaciai kérdésekben. Mindezt gy, hogy a diplomaciai képviselet
altali segitségnyujtas az dllamok mérlegelési korében maradna.

6. Osszegzés

A diplomaciai mentesség és a joghatdsag kérdése tulmutat a korabbi fogalmi kerete-
ken. Az EU sajat jogrendje kilon kategoriat képez a nemzetkézi jog és a tagallamok
nemzeti joga mellett. Az EU polgarsag a tagallami allampolgarsagokon nyugszik és
4j szintet jelent a joghatdsag esetében is. Diplomacia tertiletén a jogi fikcidk alkal-
mazasa napjainkban kicsit irrelevansnak tinik, hiszen a nemzetkozi jog valtozasait
tekintve az egyének kozvetlen igényérvényesitéssel élhetnek, igy az allampolgarsag
szerinti allam ,,megsértésének” kérdése nem feltétlen aktualis. A diplomacia teriile-
tén alkalmazott jogi fikciok felvetik a kérdést a joghatdsaggal kapcsolatban, vajon
kinek a jogat védi valojaban az allam, amikor sérelem esetén fellép a nemzetkézi jog
teriilletén. Tovabb gondolva EU-s szintre, kinek az érdekét védi valéjaban az unio.
A joghat6sag megallapitas terén problémat jelent, hogy az allampolgar fogalmi
hattere eltér az EU polgarsag fogalmatol, holott diplomaciai kérdésekben a tagallam
¢és az unio is felléphet, igy ezen fogalmak tartalmat egységesiteni kellene. Tisztazan-
dé lenne, hogy a diplomacia képvisel6i napjainkban tagallamuk képviselése mellett,
milyen mértékben képviselik az EU-t. Problémat jelent az is, hogy a nemzeti jog-
rendnek meg kell felelnie az unids és a nemzetkozi jog elvarasainak, ezzel parhuza-
mosan az EU-s jogrend a nemzetkdzi jog 4j jogrendje, mikézben a nemzetkdzi jog
az unios jog része is. Szinte meghatarozhatatlan mely esetekben, mely szintd jogren-

diplomaciai kapcsolatait, és végrehajtja az unids kil- és biztonsagpolitikat. 2011-ben ala-
pult https://europa.cu/european-union/about-cu/institutions-bodies/ecas_hu (letoltés:
2018.06.24.)

28 KNAPP Liszlé (2009): Az uniés polgarok diplomaciai és konzuli védelmérdl 1. http://
dfk—online.sze.hu/images/JAP/2009/4/Knapp.pdf (letoltés: 2018.06.24.)

29 EUMSz 23. (volt EKSz 8c., majd 20.) cikk (1) bekezdése, az 95/553/EK hatarozat az Eu-
répai Unid polgarainak a diplomaciai és konzuli képviseletek altal nyujtott védelmérdl, az
Alapjogi Charta 46. cikke

30 KNAPP Laszl6 (2010): Az unids polgarok diploméciai és konzuli védelmérdl I1. http://
dfk—online.sze.hu/images/]AP/ZOlO/l /Knapp.pdf (letoltés: 2018.06.24.)
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det kell figyelembe venni. A nemzetkdzi jog és az unids jogrend viszonyat maganak
az unios jogrendnek kellene szabélyoznia. Diplomaciai mentesség esetén érdemes
lenne atgondolni a joghatdsagi illetékesség mely szintje (tagallami vagy EU-s) ered-
ményezhetne hatasosabb nemzetkozi fellépést.

Az EU egységes fellépéséhez diplomaciai tigyekben sziikség lenne a tagallamok
egyontetl timogatasara a jus cogens’' normak megsértéséhez kapcsol6déd diplomaciai
védelmi kotelezettség teljestiléséhez. Az erga ommes™ jellegli normak megsértése ese-
tén lehetSséget kellene nyujtani a kdzvetlenill nem jogsértett allamnak is, a diploma-
ciai védelem nyujtasara. Mivel az EU 6n4ll6 jogrenddel rendelkezik, igy joghatésag-
ként is felléphet diplomaciai tigyekben, a tagallamokhoz hasonlbéan, mas allamokkal
szemben. Ehhez azonban egységesiteni kellene az EU diplomaciai rendelkezéseit,
tisztazni kellene a fogalmakat (példaul a polgarsag- allampolgarsag kérdése), majd e
rendelkezéseket elérhet6vé kellene tenni a tagallamok felé. Az EU joghatésagként
torténd eljarasa harmadik orszagokkal szemben nagyobb nyomatékot jelenthetne a
tagallamokkal szemben, nemzetkdzi szinten.

Osszességében elmondhaté, hogy diploméciai mentességek esetében nem feltétlen
a joghatdsag kérdése a meghatarozé. Els6dleges lenne az EU 6nall6 jogrendjének és
a nemzetkozi jog egymashoz viszonyitott helyzetének meghatarozasa, pontositasa
e téren. Majd ezt kovetéen az EU joghatosagként torténd fellépéséhez kapesolodo
kérdések rendeletben torténé régzitése. Ezzel nagyban javithato lenne a diplomaciai
mentességek joghatdsagi illetékességének megitélése. A joghatdsag alapvetSen az
allamok joga. Ugyanakkor megfontolandé lenne az illetékesség foldrajzi teriilethez
kothet6, tekintettel az EU 6nallo jogrendjére és tagallamainak szamara. Annal is
inkabb mivel a diplomdciai mentességek a joghatdsaghdl vezethetSk le. Az EU egy-
séges fellépést biztosithatna, tagallamait képviselve az EU-n kivili orszagok felé
diplomaciai mentesség és egyéb diplomaciai kérdések esetén.
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dr. Balint Simon

THE EVE OF NATION STATES
AN INTRODUCTION TO THE SELF-DETERMINATION
OF PEOPLES

Abstract

The article introduces the reader to a small section of the question of state formation: the foundations
of the peoples’ right to self-determination. Based on the principle set out in the United Nations’
Charter, it is possible for some groups to be able to establish a state based on international rules.
The topic hinges on — including others — the kind of attributes that can identify groups which can
be labelled as “people” that then may have the right to make a decision about their own destiny. The
original idea of the right to self-determination of peoples is the remainder of the colonial system,
but by the collapse thereof, the exact meaning bhas by now become doubtful, with practice and legal
theory trying to fill in gaps.

Other than the precise definition of the term “people”, the exact right or rights contained within the
“right to self-determination” is also guestionable. Legal theory has separated therein several possibilities,
ranging from the right to vote, fo in extreme cases, to secede as the external dimension thereof, but
the latter must be measured against the right of a state to the protection of ifs territorial integrity.
In the light of the foregoing, the present article addresses the questions of which groups, and under
what circumstances may have a right to separate from a state and form a new one, moreover, what
are the arguments for and against to let a group decide its future as well as of another state — in
disintegration — with the support of the international community.

1. Introduction

The birth of states in the modern era has interested me since 2008, when the Republic
of Kosovo declared her independence. At that time it was a hot topic that everybody
was talking about. Since then Kosovo has still failed to reach unchallenged statehood
and she has remained a disputed territory and a partially recognised state. Apart from
Kosovo Albanians, the ways and means of the establishment of a state would matter
a lot for Kurds in the present-day Iraq as well as Syria, Turkey and Iran, Tibetans in
China or — most recently — Catalans in Spain. Thus, at least from a nationalist point
of view, the ways in which a state may be born is a crucial topic of interest and in the
light of recent events in Spain, it has once again regained its relevance. The problem
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should deserve widespread interest. Besides its relevance to so many people, this topic
encompasses several key issues of international law: the definition of a state, the
ways in which a state may be formed, the principle of uti possidetis, the question of
who or what constitutes peoples and the right to self-determination. Unfortunately,
the scope of this essay does not allow for an exhaustive elaboration on all of these
subjects, nevertheless, it may serve as an introduction to the topic.

One of the pivotal questions is the self-determination of peoples, as in the case
of Kosovo, the Kosovo Albanians can be viewed as people (please bear in mind that
“people” is singular in this sense). If so, they may have the right to determine their
future collectively. This very notion lies behind some similar, but somewhat more
recent cases: the Catalan people of Spain, or the Scots in Great Britain. Even though
these situations vary greatly, all such people aspire so secede from their parent state
and become independent. The people’s right to self-determination may grant at least
some of them the legal means to do so.

2. Self-Determination
2.1. Basic Notions on Self-Determination and the Eve of Nation States
2.1.1. Original Idea and Concept

The modern legal “institution” (if we are bold enough to accept this statement for
the time being) of self-determination started out not as a human right, but merely
as a principle.! Article 1 of the UN Charter stated as a purpose of the UN “o develop
friendly relations among nations based on respect for the principle of |...] self-determination of
people [...]” — that sounds like a very vague idea and the Charter does not explain or
mention self-determination in any way later on. The first article of the International
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and of the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) already expressed it as a right in
1966 and by now it “is generally accepted as customary international law and conld even form
part of ius cogens.”” Even if it may be so, its real content is subject to fierce debates on
the international level but it mainly entitles “a group with a common identity and link to a
defined territory to decide its political futnre in a democratic fashion.” ® Before and at the time

1 Chapter I, Art. 1., 2nd point of the UN Charter; 1970 Friendly Relations Declaration
of the UN General Assembly 2625 (XXV) [Declaration on Principles of International
Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the
Charter of the United Nations|

2 Jure VIDMAR: International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, May 2009. 807.

3 Milena Ster1O: On the Right to External Self-Determination: “Selfistans,” Secession, and
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of the establishment of the UN this “group” was the colonies’ “peoples” entitling
them to create their own states or entitling the victors of World War I to divide up
the Ottoman Empite or the German colonies according to their own will.* Originally
applicable in a colonial context, self-determination was designed to transform colonies
into modern states — even if it was arbitrary to name them “people” —, ensuring a
smooth transition in certain situations.

2.1.2. Identitying Units of Self-Determination

But the phrasing of the Charter is such that it allows for a broader interpretation,
lacking any reference to colonies and defining “peoples™ as a subject without the
now so-popular “indigenous” qualifier attached. One has to note that although
self-determination is closely related to the notion of nationalism (we will come to
that shortly), the UN Charter qualifies “people” as the holder of this ambiguous
right instead of a “nation”.

It is not surprising then that so far we’re short of any clear-cut definition of
“peoples” in the non-colonial sense — mostly because it’s especially hard to differen-
tiate them from “minorities.” This could be so because in the aftermath of World
War II the “exclusive club” states did not want to destabilize the newly-founded
states and therefore named them “minorities” whereas inside a colonial context (or
where it suited their needs) they granted them the title of “peoples”, therefore the
terms of “peoples”, “minorities” and “nation” ovetlap every so often. This may be
an interpretation involving too much politics and modern international law — at least
tried to — progressed in a way that this notion was not included. We can say that to
qualify a group as a “people” outside a colonial context the group usually has to fulfil
objective and subjective critetia.

The commonly referred-to objective criteria are that such a group should “share a
common racial background, ethnicity, language, religion, history, and cultural heritage,
as well as the territorial integrity of the area the group is claiming”. These criteria
bear a close resemblance to the Montevideo criteria, which is the basis of statehood.

The Great Powers’ Rule. Minnesota Journal of International Law, Winter 2010. 142.

4 Vaiki Laszl6: Koszovo — Valaszthatott volna masként a hagai birdsag? Manuscript, by the
courtesy of Valki Laszlo. 5.

5 Chiristian ToMUsCHAT: Self-Determination in a Post-Colonial Wotld. In: Christian Tomus-
cHAT (Ed.): Modern Law of Self-Determination, Martinus Nijhoff Publishers (Kluwer
Academic Publishers), Dordrecht, 1993. 15-17.

6 Milena StErIO (3. 1j.) 142.
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Supplementing the objective one, the subjective critetia is “#he extent to which indj-
viduals within the group self-consciously perceive themselves collectively as a distinct people and the
degree to which the group can form a viable political entity” .

But how small should the differences between such groups should be? Soon, we
must realise that the subjective perception of people matters more than any objective
criteria.

People need to belong somewhere and have to define their identity by some form
of differentiation, even though such a difference might not exist at all in reality. People
crave to have roots and groups to belong to.

Nationalism is also based on such a vague idea of self-identification. Some view
“nations” as a unit larger than a minority or people. However, minorities and peoples
may divide up further as well, say, into tribes. One example is the case of Bangladesh,
where a part of a former colony gained independence, thus exercised the right to
self-determination twice in the same territory, which is a remarkable feat in itself,
and also shows that there is very little to differentiate nations from minorities or
peoples, if at all.

Therefore, we can conclude that such a set of criteria does not form a clear-cut
and tested definition, only represent people’s psyche.

We are also short of a solid definition because states are naturally more than
reluctant to name any part of their population “peoples” for its implications, as na-
ming a group as such would potentially lead to exercising self-determination which
“includes a right to opt for independent statechood®”, thus undermining the integrity
of the given state. No government in its right mind would do this to itself, not even
the powerful ones: Russia, China and the USA all encompass several groups of people
that may qualify as minorities, peoples or nations in their own right. The attempt of
Quebec to secede from Canada is a perfect example.

Now that we have established that “people” lacks a clear-cut definition, let us
examine the idea underlying self-determination. For our purpose, I will use “nation”
and a nationalist point of view, as these are more understandable and represent
people’s actual view, instead of the strictly-speaking legal one.

2.1.3. The Eve of Nation-States

2

The “exclusive club’s” goal on the one hand is to divide the other states thus pre-
venting them to pose a threat in the foreseeable future (divide et impera), while on

the other to conserve their own basis of power (mainly huge territories and buffer

7 Milena StERIO (3. 1j.) 142.

8  Cedric RYNGAERT — Christine GRIFFOEN: Agora: Kosovo (Part 3) The Relevance of the
Right to Self-Determination in the Kosovo Matter: In Partial Response to the Agora
Papers, Chinese Journal of International Law, November 2009. 576.
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zones with large populations and great resources of raw materials secured, while the
USA is more like the Roman Empire with exerting influence on weaker states and
subduing them without them noticing). One’s basis is a huge number of states, the
other’s is a mega-state. These considerations pose two irreconcilable goals and pose
the question: should we unite or let us fragment?

Before the French Revolution the idea of states was independent of the notion
of nations —international law (as much as it did exist at the time) did not regulate the
formation of states and cared even less about entities capable of self-government
outside a state’s own government. The very idea of nations — in its modern usage’ —
was a brainchild of the French Revolution that substituted it for the political entity
of the nobility of the time that only furthered repression. This notion of nations is
also called the “liberal nation” that was breast-fed on the revitalisation of democracy.
However, “nation” can be a substitute for democracy in authoritarian regimes: if the
regime can play its cards on an external threat and bring its people together under the
notion of nations, the legitimacy of democracy can be forgotten. Our government
has also played on this idea. Nonetheless, despite its obvious shortcomings, in today’s
western culture the nation-state became the only political form of state that can be
legitimised in the eye of the general public.

After 1917 the idea of self-determination slowly gained international legal status,
as the Wilsonian Fourteen Points supported the idea of nationalism and furthered
the cause by adopting self-determination and collective security. Ideally nation states
would ensure a peaceful co-existence of states as the claim for statechood would
solely be based on nation and nationality — a very appealing idea indeed. In this reg-
ard self-determination is the furtherance of nationalism and a framework to realise
the idea. However, it was not until the 1950s and the establishment of the UN that
self-determination materialised as a legal possibility (in 1966) — up until that point
self-determination could only have a meaning in a political sense (that of the freedom
to choose a political system) or that of a freedom of self-identity (which has very
little or no meaning at all in the sense of international law).

Together with the right to self-determination the notion of nation-states, if given
at least the power of customary international law, seems to be able to take over the
long-established system of states that has more-or-less been based on strength (be
that political, commercial, military, or something similar). So far it has succeeded
in posing another double-standard, as non-European countries, if they wanted to
legitimise themselves as democratic countries, needed to “develop” a nation where

9 Inlatin nation can be derived from #atio (meaning ’to be born’) and grasci (meaning ’birth,
type, set or group’) and referred to everyone that was not the part of citas. The use of the
word evolved a lot through at least a millennia and acquired the meaning something like “a
group of people with certain common qualities and a strong affiliation” but up until today
no compelling and comprehensive definition has been given.
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actually none exists. In Africa, where tribal relations are still strong, the idea of cre-
ating a nation has failed many times over, resulting in bloody civil wars while unable
to create a unified body of state and citizens under the sign of a nation.

Self-determination, which was originally created to ensure a smooth transition
of power from the coloniser to the people of the colony, entwined with the idea of
nation state produced and furthered some anomalies in this respect: the borders of
the colonies were designed by the struggles for power of the colonisers, not by the
national or ethnic maps of a territory."’ In many cases even an attempt to draw these
lines were bound to fail: the European development or evolution of political culture
brought about the advent of nationalism and many countries outside this context lack
the necessary cohesive forces that bound people (taking the word in the non-legal
sense this time) together to form “minorities”, “peoples” or “nations”.

By force and law European-based cultures would try to forcefully establish the
same rules for these countries as they do for themselves, but, as the example of
Kosovo shows, many times over they fail to practice it on themselves. In this sen-
se what happened in the case of the Kosovar Albanians'' can be interpreted as a
“Europeanization”: from the very moment Serbs got their authority back over their
cradle-territory that was “refilled” with Albanians after the Turkish rule, the Kosovo
Albanians’ fate was almost inevitably their nationalisation: to form a group that would
qualify them as “minority”, “people” or “nation”. All the suffering and pounding they
took from and eventually gave back to the Serbs made them even more self-conscious
and worsened the problems.

One could realise that the idea of nation-states has never been fully implemented in
EBurope: it has been the source of problems many times since the French Revolution —
like the rise of political nationalism (far-right politics) and the false dichotomy of “them
and us” that in recent years has led to unrests in France, and other places, including our
own country — even if due to infelicitous circumstances and use of the idea.

If we are to assume a Europe that is characterised by boundaries alongside clear-
cut ethnic lines (that would also assume that such a boundary would exist in reality)
and thus precisely defined territories are given to each nation, a logical assumption
can be made: that even if such nation-states would be able to live in harmony with
each other in a sfatus quo for a while, the establishment of such a Europe would
bring about just the same problems like the one in Kosovo’s case: the process would

10 Varkr Laszlé (4.15.) 5.

11 “Kosovar” is a term that refers to someone or something related to Kosovo; could also
refer to an ethnically Albanian person from Kosovo —I will try not to use the term this way
to avoid confusion; instead I apply the terms “Kosovar Albanians” and “Kosovo Albani-
ans” as interchangeable ones in this paper. However, I'd put more emphasis on utilising the
former one for events after the Declaration of Independence (especially in the assessment
sections of this thesis) to mark the change in their situation.

240



inevitably be characterized by inherent civil wars and suffering. Boundaries created
along ethnic lines rarely establish borders that are defensible or economies that are
stable and prosperous. If such a Europe existed and all these nationalist movements
were successful, the resulting nation-states would be weighted by strife with their ne-
ighbours they have just fought wars with. It is enough to look at Serbia’s relationship
with Kosovo: even if we are to accept that from the legal point of view it was not
genocide'” what Serbia committed in Kosovo, ethnic cleansing was cleatly a goal of
“Operation Horseshoe”. Since then Serbia has declared that it would not accept Ko-
sovo’s passports and Kosovo’s stamps as valid travel documents' and even though it
has reversed its view, it is still burdensome to enter Serbia with Kosovan passpotts.
We may conclude that Serbia still tries to exploit legal and political means to get her
authority back over Kosovo’s territory, even if all of these are attempts in vain as
Kosovo’s secession from Serbia seems to be a mere fact by now; but let us not make
hasty decisions. Besides all of these attempts having been in vain, the Special Envoy
also concluded in 2007 — referring to attempts on political settlement talks between
the parties — that “[n]o amount of additional talks, whatever the format, will overcome
this impasse.”'* Such atrocities are not easily forgotten.

12 Article 2 of the 1948 UN Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (CCPPCG) defines genocide as “any of the following acts committed with
intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such:
(a) Killing members of the group; (b) Causing serious bodily or mental harm to members
of the group; (c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring
about its physical destruction in whole or in part; (d) Imposing measures intended to
prevent births within the group; (e) Forcibly transferring children of the group to another
group.” Even in the Bosnian Genocide case (91) the IC]J cleared Serbia (and Montenegro)
of the charges of genocide (no matter that it found her in breach of the CCPCG in other
matters). In the case of Kosovo genocide does not seem applicable as the ICTY and ICJ
case law suggests that “in part, « national, ethnical, racial or religious group” could not be
defined outside that of non-Serbs and it would not be sufficient for a court.

13 https://web.atchive.org/web/20080509161058 /http:/ /www.travel.state.gov/ travel / cis_
pa_tw/cis/cis_1014.html (Rettieval date: 19" November 2018.)

14 The Special Envoy stated that “after more than one year of direct talks, bilateral negotia-
tions and expert consultations, it [had] become clear to [him] that the parties [were] nof able
to reach an agreement on Kosovo’s future status” concluding that “/njo amount of additional talks,
whatever the format, will overcome this impasse” Letter dated 26 March 2007 from the Sec-
retary-General addressed to the President of the Security Council attaching the Report of
the Special Envoy of the Sectetary-General on Kosovo’s future status, S/2007/168; also
see ICJ’s judgement on Kosovo’s Declaration of Independence, paragraph 69. [Emphasis
added.]
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2.2. Self-Determination Outside the Colonial Context

2.2.1. Internal and External Aspects of Self-Determination, the Consequences of
Self-Determination

Most legal scholars differentiate between internal and external aspects of self-deter-
mination, drawing a line between the two at people’s right to secede. In this view there
is no single form prescribed for internal self-determination, hence its palette would
consist of several solutions like equal and special treatment, self-government, auto-
nomy, free association and federalism for certain people within a given state — arguably
this aspect calls for democracy and proportionate representation in the first place."”
External self-determination is sort of a synonym for unilateral secession. It can
be argued that such differentiation doesn’t exist as, without its external part, self-de-
termination would be a hollow shell. However, most scholars and even states are
ready to accept that internal self-determination exists, the real debate has been going
on about the external aspect. Naturally, secession is viewed with suspicion and it is
unclear when it is justified — even if we can think of it as an entitlement or right.

2.2.2. The Safeguard Clause and Territorial Integrity

At the time of its establishment as a right, everyone agreed that the right to self-de-
termination of people is stronger than the right of empires or colonial empires to
sovereignty or territorial integrity — but only in these two cases.'

Outside the colonial context the right of self-determination (its external aspect,
viewed as unilateral secession) collides with the principle of the territorial integrity of
states. In the Friendly Relations Declaration'” Resolution 2625 (XXV)'® the General
Assembly of the UN established that “I'he establishment of a sovereign and independent
State, the free association of integration with an independent State or the emergence into any other
political status freely determined by a people constitute modes of implementing the right of self-de-
termination by that people.”

15 Milena SteriO (3. 1j.) 142.

16 Varkr Laszlé (4.15.) 5.

17 Also referred to as “The Declaration on Principles of International Law” Full title: The
Declaration on Principles of International Law Friendly Relations and Co-Operation
among States in Accordance with the Charter of the United Nations; A/RES/25/2526
1970

18 It can be argued that Resolution 2625(XXV) has a binding nature as all member states of
the UN voted in favour of it and that it created — at least — customary international law.
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We have to add here that the Friendly Relations Declaration is not a binding Re-
solution. However, its content is now a part of international customary law."

In the so-called “safeguard clause” it also states that “Nozhing in the foregoing paragraphs
shall be construed as authorizing or enconraging any action which would dismember or impair, totally
or in part, the territorial integrity or political unity of sovereign and independent States conducting
themselves in compliance with the principle of equal rights and self-determination of peoples as
described above and thus possessed of a government representing the whole people belonging to the
territory withont distinction as to race, creed or colonr.”

This is aimed at balancing the effects of self-determination by using territorial
integrity as a limitation on the right of self-determination and vice versa and e contrario
suggests that under certain circumstances territorial integrity does not apply as a
limitation on self-determination; thus it implicitly authorizes secession.” Yet, this
passage implies that the status quo is the highest value to protect.”

Status quo is protected by the principles of territorial integrity and ## possidetis. The
”exclusive club” states have always been afraid that any modification of borders might
lead to a never-ending avalanche of claims by the “peoples” of the given territory*
— especially in the case of African states, but naturally they were concerned with the
settlements of the two World Wars that left behind some borders that were not even
nearly acceptable to all. However, no matter how solid the szaus gno may seem at a
time, borders, as artificial creations tend to change over time disregarding any legal
rules of uti possidetis or the principle of territorial integrity.” It is not surprising then
that, in the case of the dissolution of Yugoslavia (1190-1991), power states were
highly concerned and at unease with the problem* — hence they wanted to hold the
Kosovo Albanians’ claims at bay at the time of the Dayton Accords.

2.2.3. Self-Determination and Fundamental Human Rights

The Supreme Court of Canada in the Quebec case explained that a “clear case where
a right to excternal self-determination accrues is where a people is subject to alien subjugation, do-
mination or exploitation ontside a colonial context” which also means that if ““/a/ state whose
government represents the whole of the people or peoples resident within its territory, on a basis of
equality and without discrinination, and respects the principles of self-determination in its own
internal arrangements, is entitled to the protection under international law of its territorial integrity.”’

19 Varki Laszlo (4.15.) 7.

20 Cedric RYNGAERT — Christine GRIFFOEN (8. 1j.) 581.

21 Vaixi Laszlé (4.15.) 7.

22 Vaiki Laszlé (4.15.) 9.

23 Karpos Gabor: Koszovo fiiggetlensége: az elnyomas kompenzalasa vagy a torténelem
mellékterméke?, Foldrész, 2008 (I). 44.

24 Vaiki Laszl6 (4.15.) 9.
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This only allows for external self-determination in a fairly limited number of cases:

1. first, as a right of colonial peoples;

2. second, for peoples “subject to alien subjugation, domination or exploitation”.

3. plus the Canadian Supreme Court found a third case: “when a people is blocked from
the meaningful exercise of its right to self-determination internally, it is entitled, as a last resort,

to exercise it by secession.” >

The latter two are known as remedial secession but it’s still unclear exactly when this
right can be evoked: should it be an “exceptional solution” or only a “last resort”
(narrower interpretation: allowed when all other possibilities are already tried)?* This
imprecision stems from the fact that despite its wide support among writers, there’s
lack of practice in support of external self-determination”, the only examples in the
UN Charter era might be the creation of Bangladesh® and the dissolution of the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia.”

By the meaning of these the principle of territorial integrity is derogated by ex-
ternal self-determination in case of the remedial use of secession. In ICJ Judge A.
A. Cancado Trindade’s words: “/n/o state can invoke territorial integrity in order to commit
atrocities |[...], nor perpetrate them on the assumption of State sovereignty, nor commit atrocities
and then rely on a claim of territorial integrity notwithstanding the sentiments and ineluctable
resentments of the ‘people’ or population’ victimised.”

Back to the issues at hand: the case of Bangladesh posed the question whether
self-determination is a right that could be invoked many times over by the peoples
of a certain territory; that is, what if a part of a territory (former colony) wants to
exercise it against the territory (former colony) that has already exercised the right
to self-determination as a unit?”' The case of Bangladesh shows that this right is
“re-useable” and Bangladesh was even accepted to the UN. However, the right to
self-determination has not been clarified any further.”

25 Cedric RYNGAERT — Christine GRIFFOEN (8. 1j.) 582.

26 Jure VIDMAR (2. j.) 815.

27 Karpos Gabor (23. 1j.) 42.

28 Varki Laszlé (4.15.) 7.

29 Jure VIDMAR (2. j.) 816.

30 Separate Opinion of Judge A. A. Cang¢ado Trindade to the IC] case of Kosovo’s Declara-
tion of Independence, paragraph 176.

31 Vaiki Laszlo 4.1).) 7.

32 Vaiki Laszlo4. 15.) 7.
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3. Conclusion

Based on the foregoing, we may ponder on the aim of self-determination. Is it to
reconcile peoples and reduce tension? Is it to divide the people of the Earth?

There is a tendency that has driven tribes to form states, from gigantic to “normal”
ones. Would we grant the rights to disintegrate states back to tribes? Shouldn’t there
be some sort of an optimal size? One that is not based on the number of people
and peoples or the size of her territory but — let’s say — on economic unit defined
by the might of the leadership measured through the enforcement of law, capability
of defence against attacks and natural disasters, capabilities to feed the nation and
provide basic needs from water and food to electricity, and so on. This may be a
basic idea of autarky but this would mean that the criterion of statechood would be
effectiveness, not legitimacy. However, this would contradict people’s need of identity
and longing to belong somewhere.

In the “effective-state” sense a state would be an integral unit that is capable to
play a part in worldwide relations, but today we may have an overrepresentation in the
UN General Assembly of too many small states against the “exclusive club” ones. It
is in the best interest of every state on the General Assembly of the United Nations
to conserve the number of votes that can be cast in the Assembly, not lastly because
the votes represent the number of states, not the power they possess in international
matters. “International law cannot and shonld not promote secessionist moves, which, if successfil,
normally do not matke the world any better””” Can we find the delicate equilibrium? In
reality the establishment of states has been a power-game. It can be argued that the
will of “more-sovereign” states is the one that really define international legal rules
as we lack any universal government or deterring force above the will of states, the
UN Security Council being the closest one, but still far from the idea. Even though
many would like to see NGOs to have a say in international matters, the best they
could do so far is to harass states with sensitive information and unwanted publicity.

Actually, even the EU is a failure of the notion of nation-states: where the basis
of nationalism is most probably the strongest all around the world a new entity has
been emerging gradually in an attempt to unite them against the rest of the world.
An entity that is presumably more efficient in a lot of perceivable ways, even if in
inter-state politics it does not seem to be the case and every now and then the in-
complete mechanisms that move this colossus are grinding on efficiency. But it proves
that nationality may not always be the decisive factor of state-formation.

33 Christian TomuscHAT (5. 1j.) 16.
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dr. Szab6 Zsolt Tibor!

A HIVATALI VESZTEGETES EGYRE FOKOZODO
(KEZDETI) BIROI REFORMACIOJA

Absztrakt

Taldin rendhagyd azt a kérdést feltenni magunknafk, miszerint beszélhetiink-¢ a tdarsadalonira veszélyesség
hidnydrdl, amifeor adott terhelt korrupcids bilneselekményt — akdr hivatalit, akdr gazdasdgit — kove-
tett el. Plane elgondolkodtatd ennek a kérdésneke az igazoltsdga akkor, amikor a jogalkotd a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) kifejezte azt a szandékdt,
tlletve tirekvését, hogy a korrumpald és a korrumpalt személyekkel szemben még inkabb erdteljesebben
kivin fellépni, a korrupeid ellen abszoliit 2érd-toleranciat hirdetett. Ugyanakkor a Kiiria nemrégiben
kozzetert, EH 2018.13. szdni elvi hatdrozata a kérdésfeltevést legitimalja. Tanulmanyomban a Kiiria
konfkrét dontésének elemzésével arra is kitérek, hogy a Btk. 293. [ (1) bekezdésében foglalt ,, befolydsolni
tirekszik’” elfkdvetési magatartist és az abhog kapesolddd célzatot miként értelmesi a jogalkalmazo.

1. Bevezetés - erkolcsi dilemma

A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. térvény (a tovabbiakban: ,,Btk.”)
XXVII. Fejezetét képezé deliktumok tényallasaibdl kiolvashatd, hogy a jogalkotd a
jogszabalyi kételezettségszegés célzataval nydjtott jogtalan el6ny adasanak, igéretének
minden el6fordulhat6 formajat szankcionalja.

Ajogirodalom hétrél-hétre béviil azon szerz6k publikacidival, akik a megreformalt,
illetve 4j tényallas(ok) anyagi jogi elemzésével foglalkoznak, azonban kevés azon szerz6k
szama, akik felvetik annak kérdését, hogy a vesztegetéses tényallasok befejezett alakzatai
valoban minden egyes konkrét esetben kimeritik a Btk. 4. § (1) bek. foglalt bincselek-
mény fogalmat, tekintettel a Btk. 4. § (2) bek. tarsadalomra veszélyesség fogalmara?

A Gellér-Baranyos-Ambrus szerzétriasz altal kozzétett tudomanyos muiben a
kévetkezot fogalmazzak meg: ,.a vesgtegetés killinbizd formdinak kriminalizdcidiandl, de
a vesgtegetéses magatartdsok elbirdlasakor is éppen az a probléma, hogy a vesztegetés szdmos
alakja az emberileg érthetd, sit taldn a mordlis elvirbhatd viselkedés kirébe tar-
tozik. Tovabbd, éppen ezen esetekenél legtibbszor a vesztegetési viszony midsik oldaldin (a passiv
vestegetinél) az erkolesileg legiobban elitélends, legmegvetenddbb cselekmények helyezkednek el.””

1 ELTE-AJK BiintetSjogi Tanszékének Ph.D hallgatéia.
2 GELLER Balazs — BARANYOs Bernadett — AMBRUS Istvan: Vesztegetés: Qui vadis Domine?
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Kd&halmi kalfsldi, f6ként amerikai kézgazdaszok megallapitasait és kovetkezéseit
foglalta Gssze egyik tanulmanyaban. Az altala hivatkozott kézgazdaszok szerint a
korrupcio, a hivatali és gazdasagi vesztegetés lehet hasznos a tarsadalom szamara,
t6ként akkor, amikor az allam altal felallitott, jogszabalyokban foglalt, adott kévetel-
ményrendszerek nagyban hozzasegitenek az allampolgarok aspektusabél mar rendki-
vill hasztalan, s6t, kifejezetten karos biirokracia ledéntéséhez. Példaként hozzak fel,
hogy a korrupcié hozzijarulhat vallalkozasok inditasdhoz, vagy, hogy a tirsadalom
(legalabbis annak nagy része) szamara karos jogalkotast (gondoljunk csak egy kozbe-
szerzési eljaras részletszabdlyaira) — pozitiv értelemben véve — kikertiljék.’

Ko6halmi hivatkozik Hans Leyendecker 6nvédelmi korrupcid koncepcidjara, ezzel
Osszefliggésben a Strafgesetzbuch 32. § (2) bekezdében foglalt jogos védelem jogin-
tézményére, amelynek lényege, hogy ,,a korrupcid, mint eszkiz, elkeriilbetetleniil
sziikségesnek tiinhet egy esetleges gagdasdgi hdtriny kivédéséhez, és ezért, leg-
aldbbis részben, megértésre talilhat.”™

Ujra hivatkozva a Szerz6tridszra, nem egy, az életveszélyes allapotban 1évé gyer-
mekéért aggddo sziil6tél kell elvarni, hogy lemendje életét mint pétolhatatlan értéket
hattérbe helyezze, hanem a gyogyitasra feleskiid6ttdl kell elvarni és megkovetelni,
hogy a rd vonatkozo szabilyok betartisival végezze feladatat.” Itt utalnak a Buntetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: ,,Btk.”) 2002. 4prilis
1-jét megel6z6 idballapotara, amely tartalmazott egy olyan biintethet6séget kizard
okot, amely szerint nem volt biintethetd az aktiv vesztegetd, ha a passziv vesztegetd
kezdeményezésére azért adta, vagy igérte az elényt, mert vonakodasa esetén tarthatott
a passziv vesztegets jogtalan hatrinyokozasatdl.’

Tény és valo, hogy adott személy erkolesileg elitélendé magatartasa nem minden
esetben igazolhatja a mérleg masik oldalan elhelyezkedd személy erkolesileg igazol-
hat6 és igazolt, ambar biintetSjogi felelGsségre vonasat megalapozé tényallasszerd
magatartasat. Az is megallapithato, hogy az — allaspontom szerint — jévében kialakulo,
de jelenleg még nemigen érzékelhet birdi gyakorlat akceptalasahoz a tarsadalomban
bekovetkezb jelentSs paradigmavialtas elengedhetetlen, bar megjegyzem, hogy a mult-
ban elvégzett reprezentativ felmérések szerint az egészségligyben uralkodé halapénzt
a tarsadalom inkabb tartja sziikséges jonak, mint megkeriilhetetlen rossznak.

In.: MoINAR Gabor — Korray Andrias (szerk.): Bonus Tudex: Unnepi kitet Varga Zoltin 70.
sziiletésnapja alkalmibil. Budapest, Kuria, PPKE-JAK, 2018. 109.

3 Konarwt Laszé: Eszrevételek egy sajatos korrupciot magyarazé elmélethez, In.: Voko
Gyorgy (szerk.): Tisgteletkitet dr. Kovics Tamds 75. sziiletésnapyara, Budapest, Orszagos Kiri-
minolégiai Intézet, 2015. 364-365.

4 Konarmr Laszlo (3. 1j.) 365.

GELLER— BARANYOS — AmBRUS (2. 1)) 110-111.

6 tBtk. 253. § (3) bek., 258/B. § (3) bek.

w
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2. A védett jogi targy

Nem tartom indokoltnak ujabb biintethet6séget, biintetendéséget kizard vagy
megszinteté ok deklaraldsat, tekintettel arra, hogy a bincselekmény fogalmanak
egyik eleméhez, a tarsadalomra veszélyességhez kell visszanyulnunk. Ahhoz pedig,
hogy valamely torténeti tényallasrél (magatartasrol) megallapitsuk, hogy az valéban
veszélyes-e a tarsadalomra, mindenképpen parhuzamba kellene allitani a jogalkoto
altal védeni rendelt jogi targyat az elkdvets altal védeni kivant értékkel.” A hangsuly
azonban a ,kellene” szon van, hiszen a jogi targynak jelenleg sincs a magyar jogban
definicidja, csupan egy terminus technicus, amely funkciéval rendelkezik. A jogi targy
funkcidja a bintetdjogi fenyegetettség racionalis indokolasa. Szomora szerint fenn-
allhat annak esélye, hogy a térvény nem megfelel6en irja koril a jogtargy-sérelmet,
a védeni kivant jogtargyat, ha pedig elfogadjuk azt, hogy a jogi targy és a materidlis
jogellenesség a buntetend6 nyilvanitas tartalmi legitimitasat hivatott szolgalni, dgy a
jogalkotdi dontések is megkérddjelezhetdk, hivatkozva arra, hogy a buntetendévé
nyilvanitissal nem értink, vagy nem teljes egészében értiink egyet.® E16bbi monda-
tot célszerd kiegésziteni azzal, hogy térvénymodositasra van sziikség, ha a térvényi
tényallds nincs 6sszhangban a védeni kivant jogi targgyal.”

E tékuszmondatbdl kiindulva, veszélyes-e a tarsadalomra annak a sziilének a
magatartasa, aki az allami kérhazban 1évé, életmenté mitétre vard gyermekének —
tekintettel annak rohamosan romld, életveszélyes allapotara — soron kivil prébal do-
nort ,,vasarolni”, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé egészségiigyi dolgozonak
jogtalan elényt ad, vagy igér annak érdekében, hogy a donorlistan el6rébb keriiljon
szerette? Illetve, veszélyes-e annak a gazdasagi tarsasig torvényes képviseletében
eljard vezetd tisztségviseljének magatartasa, aki a jogalkoté altal karosan, tévesen,
akar rosszhiszemten megalkotott jogszabalyt probalja meg kikertilni, ezaltal a kiirt
palyazatot megnyeri ugy, hogy a maga mégé utasitott induldk a tarsadalom szamara
sokkalta hasznosabb és kedvezébb feltételeket tud biztositani (pl. gondoljunk csak
egy vegyipari, vagy kérnyezetvédelmi, vagy utépitési, utfelijitasi beruhazasra)?

Németh szerint a jogalkot6 értékvalasztassal hatarozza meg kriminalizacids fo-
lyamata soran azokat a magatartasokat, amelyek a tarsadalom szamara karosak vagy
hatranyosak, ezzel kimondva (negativ) értékitéletét adott emberi cselekedetrdl, ame-

7 Az Alkotmanybirdsag a sziikségességi-aranyossagi teszttel vizsgal egy alapjogot korlatozé
buntetjogi rendelkezést. A jogi targyat allitja szembe a korlatozott, korlatozni kivant alap-
joggal.

8  SzoMORA Zsolt: A jogi targy funkcidi és a jogtargyharmonikus értelmezés. A 2008. no-
vember 6-an, Szegeden elhangzott biintet6jogelméleti — jogfilozofiai eléadas szévege, In.:
Biiniigyi Szemle, 2009/2. 12.

9 SzZOMORA Zsolt: A nemi bitncselekmények alapkérdései. Rejtjel, Budapest, 2009. 229-232.
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lyek ellentétesek, Gsszeegyeztethetetlenek a tobbségi értékvalasztassal.'” Hozzatesz,
hogy az értéktartalmat nemcsak az aktualis biintetSpolitika hatarozza meg, hanem
a tarsadalomra veszélyesség fogalmaval egy tovabbi értékszelekcids szlrét alkalmaz
a jogalkotd.

Az értékvalasztassal és az értékitélettel alkot meg a jogalkotd egy torvényi tényal-
last, de tekintettel arra, hogy térvényi szinten nincs lehetéség az életben felmeriild
minden egyes torténeti tényallas fedésére, a tarsadalomra veszélyesség fogalmaval a
szelektalas lehetséges.

3. A Kuria jogértelmezése

Udvézlendé Elvi Hatarozatot tett kozzé a Karia. A 2018.13. EH-ban a kovetkezSket
rogziti: tekintettel arra, hogy a jogalkotd a Btk. 293. § (1) bek. kiegészitette a befolya-
solni torekszik'' tényallasi elemmel, ez miatt kiilon vizsgalatot és értékelést kovetel a
hivatali aktiv vesztegetd célzata,'? illetve az, hogy az el6nyt mikor adta, igérte.

A Kuria az EH 2015.B27-es szamu dontésében pontosan definialta a halapénz
fogalmat. Harom kritériumot kapcsolt a definiciohoz, amelyek segitségével el lehet
egymastol hatarolni a Btk.-ba nem 1itk6z6 cselekményt a Btk.-ba titk6z6 magatar-
tastol. Az els6 kritérium, hogy az elény nyudjtasanak 6nként kell torténnie, tovabba,
az elényt az igénybe vett egészségiigyi szolgaltatast kovetSen kell adni, végezetill az
elény nem a kételességszegés honoralasa.

Az utébbi eseti dontés a gazdasagi vesztegetés, mig elébbi a hivatali vesztegetés
kategoriajaba tartozik. Az EH 2018.13. szamu dontés elemzését kovetéen levonhatd
az a kovetkeztetés, miszerint a legfébb jogalkalmazé kvazi pontot tett annak a kér-
désnck az eldontésére, hogy a hivatali szféraban nyujtott elény mikor tekintheté még
a tarsadalmi szokasoknak megfelelS legalis ajandéknak, illetve mikor tekinthet6 az
elény jogtalannak. A Kuria nem az el6ny értékét veszi alapul,”” hanem az idébelisé-
get, valamint a célzatot, és miként fogalmaz ,,a &étoldali fenyegetettségen alapuld biintetdjogi
védelenr egyoldali lett.”

A Kuria értelmezése szerint a passziv hivatali vesztegeté minden esetben elkdveti
a bincselekményt, figgetlentl attdl, hogy az elényt hivatali mtkoédése alatt, vagy azt
kovetSen, hivatali mikodése befejezése utan fogadja el. Az aktiv hivatali vesztegetd

10 NeMmeTH Imre: elmélkedés a biintetendévé nyilvanitas értéktartalmardl, In.: SzoBosz-
L.A1-Kiss Katalin, DeLt Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére, Gyor,
Universitas-GySr Nonprofit Kft., 2013. 364.

11 A Kuria a fogalmat megkiiléonbozteti a rabirni térekszik fogalmaval. A rabirni térekszik az
az eredménytelen felhivas, mig a befolyasolni térekszik alatt érteni kell, hogy az elkévetd
mindent megtett a deliktum elkdvetésére iranyuld elhatarozasa érdekében.

12 Az rBtk. 253. § (1) bek. nem kivant meg célzatot.

13 Lsd. még BH 2016. 3.
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azonban nem feltétlentll valdsit meg btincselekményt. A Karia — kézelitve az EH 2015.
B27-es dontéshez — kimondja, hogy ,,amennyiben bizonyitott, hogy ag aktiv vesztegetd miir a
hivatalos személy miikidése kogben elhatdrozta a jogtalan elony késobbi juttatdsat, és ext a sydandékdt
kifejezte, akkor az aktiv oldalon dlld elkivetd cselekmiénye is tényalldsszerd, ellenkezd esetben
pusztan azg eldny dnkéntes ntdlagos addsa nem valdsit meg biincselekményt.”

Réviden ki kell térnem a ratio decidendi indokolasara is, hiszen amig a Kuria a
halapénz definicidjanak megalkotasaval egyidejileg az egészségligyi szolgaltatast nyuj-
t6 biintetlenségét is kimondta, addig ez esetben eleve bizonyos a hivatali vesztegets
blnossége.'* A Kuria a differencialast a jogalkoté altal megkivant célzattal indokolja,
végeredményben egy mondatban. A célzat torvényi értékelésének alapja a binelko-
vetdi szandék tarsadalomra veszélyességének konkretizalasa."

A Btk. miniszteri indokoldsa szerint a befolyasolni torekszik elkdvetési magatartassal
a jogalkoté azt kivanja érvényre juttatni, hogy az elénynek alkalmasnak kell lennie a
befolyasolasra, valamint, hogy az elény lehet jogszerd is.

Az egyes blintetbjogi targyu torvények modositasardl szolé 2015. évi LXXVI.
torvény 36. § j) pontja a Btk. 293. § (1) bek. dgy moédositotta, hogy az ,,elény” szoét
kiegészitette a ,,jogtalan” jelz6vel. Az indokolas szerint erre azért volt szitkség, mert a
korrupciés biincselekmények tényallasaiban hol ,,elény”, hol ,jogtalan el6ny” szerepel,
ezért a kovetkezetesség érdekében a jogtalan jelz6nek szerepelnie kell.

Egyet értve a Kuria friss dontésével, abbdl kovetkezben a jogtalan kitételt jogszabaly
modositassal ki kell iktatni az (1) bekezdésbdl. Allaspontom szerint ha az elény eleve
jogtalan, mar okafogyotta valik a befolyasolni térekszik elkévetési magatartas. Ha és
amennyiben az eljaré birdsag vizsgalja a befolyasolni torekszik elkovetési magatartast,
az elkovetési magatartas hianyabdl eleve kovetkezik az elény jogtalansaganak hianya
is. Megallapithaté az is, hogy a Kuria a jogalkotd értékvalasztasat a tarsadalomra
veszélyesség szlir6jének segitségével pontositotta.

4. Contra legem gyakorlat?

A Kdria egy masik kiemelend§ eseti dontése rogzitette, hogy az a hivatalos személy,
aki csupan annak latszatat kelti, hogy adott személlyel szemben révid idén belil ha-
tosagi eljaras fog megindulni, az eljaras elintézésére hivatkozva jogtalan elényt kér és
fogad el, nem korrupcios bincselekményt kovet el, hanem csalast.' Kiemelkedének
is tartom a jogesetet, mivel a Kuria tekintettel volt a védett jogi targyakra (is), azonban
kérdésként jelentkezik, hogy a jogalkoto értékitéleti korrekcidjat helyesen végezte el.

14 Ertelemszertien a vilasz magatdl értetéds. A Btk. 294. § (1) bek. nem tartalmazza a befo-
lyasolni torekszik elemet.

15 [101].

16 BH 2014. 100.
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A jogtalan el6ny a pénzbeli ellenszolgaltatason kiviil lehet személyi és erkdlesi jellegti
is,"” azaz, példanak okért beszélhetlink szexulis szolgaltatas nyujtasardl, indokolatlan
és jogalap nélkiili el6léptetésrol, kitlintetésrél, de néhany kg hus rendszeres nyujtasa,
illetve elfogadasa szintén megalapozhatja a jogtalan elény fogalmat.'® Ezzel ellentétben
a Btk. karnak tekinti a vagyonban bekdvetkezett értékesdkkenést és az igénybe vett
szolgaltatdas meg nem fizetett ellenértékét. A vagyon helyzetének kedvezStlenebbé
kell valnia, a vagyon értékének csokkennie kell,” a sértett helyzete hatranyosabba
valik, ahhoz az allapothoz képest, ami a kar bekovetkezte elStt fennallt esetében.”

Alapul véve az el6bb idézett hatarozatot, ha nincs folyamatban, valamint a jévében
sem lesz folyamatban tigy, még akkor is a csalas befejezett alakzata valosul meg, ha a
létezé tigy latszatat kelt6 személy hivatalos személy. Ebbdl kiindulva irrelevans, hogy a
jogtalan elényt kérd adott esetben annak is csak a latszatat kelti, hogy hivatalos személy.

Ezzel szemben a Legfébb Ugyészség BE271/2016/15-1. és KSB.6519/2016/2.
szamu iranymutatasai szembe helyezkednek a Birdsag altal kimondottakkal, mivel
a Vadhatoésag szerint, ha van {igy, ha nincs, ha van hivatalos személy, ha nincs, az
elkovetési magatartas befolyassal tizérkedésnek mindsiilhet. Tovabba, hivatali veszte-
getésrdl beszél, ha az tgyfél hivatalos személy befolyasoldsa céljabdl jogtalan elényt
ad annak a hivatalos személynek térténd eljuttatas érdekében, akar ugy, hogy az tigy
nem létezik, akar ugy, hogy nem is létezik ténylegesen befolyasolt hivatalos személy.
Utolsoként pedig ,,a cselekmény befolyas vdsdrldsaként pedig akkor mindsiil, ha az elfive-
15 — digyéneke kedvezd elintézése érdekeében — a jogtalan eldnyt azért adja vagy igéri a befolydssal
Herkedd elfedvetdnete, hogy az jogtalan eldny igérete vagy addsa nélkiil érvényesitse sajit befolydsdt

a hivatalos személynél.””’

Ha a hivatalos személy ugy fogad el el6nyt, hogy nem szegi
meg mikodési kotelezettségét, azért, mert nincs is rahatasa az eljarasra, nem is része
az eljarasnak, avagy egyéb ok miatt nem tanusit aktiv kotelességszegé magatartast,
Ugy csalast valdsit meg, nem pedig hivatali vesztegetést.”

A birdi gyakorlat és a témaval foglalkozo6 szerzSk szinte mindegyike kizarja a be-
folyassal tizérkedés és a csalas valdsagi alaki halmazatanak megallapitasat, egyrészt a

ne bis in idem elvére valé tekintettel, masrészt pedig a specialitas elve koré felépitett

17 Berovics Ervin — MOLNAR Gabor - SINkU Pal: Biintetdjog Kilonos Rész, Budapest, HVG-
ORAC, 2015. 483.

18 BH 2004. 6.

19 Ebpvi 1liés Karoly: A biintetitirvénykonyy magyarizata, 111. kotet, Budapest, Révai testvérek,
1894. 272.

20 Mapar Sandor: A esalds biintetdjogi értékelése, Budapest, HVG-ORAC, 2011. 135.

21 Fgjes Péter: Kételyek a befolyassal tizérked6 tigyfelének rendszeres biintethet&ségét illets-
en, Ugyészségi Szemle, 2017/1. 53.

22 BALLANE Szentpali Edit: A csalas és a vesztegetési jellegi blincselekmények elhatarolasa,
Biintetdjogi Szemle, 2017/1. 6.
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jogdogmatika miatt.” Ha az Gzér létezd hivatali kapcsolatira hivatkozva, vagy azt
allitva, vagy azt a latszatot keltve, hogy hivatalos személyt veszteget, jogtalan el6nyt
kér, de azt (szandékvaltasa miatt) nem tovabbitja jogesete jelenleg befolyassal tizér-
kedésnek mindsiil** A Pécsi Ttélétabla a befolyas vasarlasa és a hivatali vesztegetés
viszonylataban is megallapitotta a specialitast, el6bbi deliktum javara.?

A BH 2014. 100. dontés illusztralasképpen a terhelt arra hivatkozik, hogy fedett
nyomozo, operativ nyomozast folytatnak a sértett ellen koltségvetési csalas gyanuja
miatt, majd el6adja, hogy szexualis ellenszolgaltatasért cserébe el tudja intézni, hogy
az ,,ugybol” ne legyen semmi. Természetesen sz6 sincs fedett nyomozordl, operativ
nyomozasrol, mindennek csak a latszatat keltette. Minek minésiilhet ez a fiktiv eset?

A cselekmény nem (korrupciés) bincselekmény,®

ugyanis a csalasnak az egyik
tényallasi eleme, nevezetesen a kar, hidnyzik, illetve nem is beszélhettink sértettrél sem,
hiszen az ellenszolgaltatast nyujtd maga is a jogtalansag talajan 4ll.”” Természetesen
el6bbi megallapitas nem teljesen fedi a valosagot, hiszen a magat hivatalos személynek
kiad6 személy cselekményével kimeriti legaldbb a kényszerités, illetve a zsarolas, vagy
akar a szexualis kényszerités tényalldsat, tovabba, ha még hivatali személy min6ségében
jar el, a hivatali visszaélés mindsitett esete szintén tényalldsszerd.

A felmerils probléma abban jelentkezik, hivatkozva ismételten Szomora irdsara,”
hogy torvénymodositasra van sziikség, ha a ,,jogalkotd dital deklardlt jogi targy nines os3-
szhangban a tirvényi ténydlldssal, a torvényi rendelkezés valdjdban nem azt védi, amit a jogalkotd
azzal védeni kivan.” Mivel a Btk. 299. § (2) bek. a)-b) pontjai pontosan egy, az el6bbi-
hez hasonl6 esetet kivannak ponalizalni, igy allispontom szerint a jogalkotd célja a
kozélet tisztasaga védelme, nem pedig a vagyoni jog, vagy a cselekvési szabadsaghoz
fazott tarsadalmi érdek ovasa.

5. Osszegzés

A Btk. hatalyba 1épését kbvetéen beigazolodni latszanak azok az el6rejelzések, hogy
t6ként a XXVII. Pejezetet képezd buncselekmények tényallasai killonésen igénylik a
jogalkalmazoi értelmezést, a biréi gyakorlat preciz kimunkalasat. A paradigmavaltas
esetleges kozeledését az is bizonyitja, hogy a Kdria — habar nagyon 6vatosan és ko-

23 A valdsagok alaki halmazat megallapitasahoz lasd. 1/2006. BJE hatirozatot a csaldstdl és
az adocsalasrol.

24 Lsd. pl. BH 1984. 253., Szegedi [tél6tabla B£I1.2/2008/16.

25 Pécsi [télotabla BL1.446/2013/18. (IH 2014. 48).

26 HorLAN Miklos: Valotlan allitasok jelentésége a hivatali korrupciés btincselekmények mi-
n6sitésénél. Ad valorem: iinnepi tanulmanyok Vida Mibdly 80. sziiletésnapjira, Szeged, 2016.
154-155.

27 BH 2009.75.

28 Szomora (8.1j.) 12-13.

253



riltekintéen — de kezdi elvi hatarozataiban kimondani, hogy marpedig vesztegetéses
tényallasok esetében is felmeriilhet a tarsadalomra veszélyesség hianya, ami vélemé-
nyem szerint novumként értékelhetd.

Az idézett kariai dontések elbre vetitik azt is, hogy a gazdasagi és a hivatali kor-
rupciés blncselekmények gyakorlata még inkabb hajlamos a kiillonvalasra.
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dr. Szél Napsugar Agnes

KISKORU SZEMELY RESZVETELE A MEGELOZO
TAVOLTARTAS ELRENDELESE IRANTI ELJARASBAN,
A BIROI GYAKORLATBAN

,» Lutdod, milyeneke a gyerekek. Mindig azt hiszik, hogy ani rossz, arrdl dk tebetnek.
Azt gondoljak, ha rosszul érgik magnkat, akkor rosszak.”
(Feldmar Andras)

Absztrakt

Hazankban 2009-ben keriilt bevezetésre a hozzatartozok kozotti erészak miatt el-
rendelhet6, megel6z6 tavoltartas intézménye. A csaladon beltli erészak néma tanui
és egyben elszenveddi is legtdbbszor a gyermekek. Gyakorld birdként, megkdzelits-
leg hét évnyi jarasbirésagi gyakorlatot vizsgaltam at annak megallapitasa érdekében,
hogy a gyermekek megjelennek-e az eljaras soran, amennyiben megjelennek, milyen
szerepet jatszanak. Fel6lelte a vizsgalatom azt is, hogy a torvényi szabalyozas kitér-e
kilon a kiskoraak eljarasi jogaira, biztosit-e szamukra kiemelt védelmet.

A vizsgalat soran arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a gyermekek eljarasjogi
szerepének megitélése nem egységes a birdi gyakorlatban, eljarasi jogaik pedig kiilén
szabalyozassal nem védettek.

Bevezetés

2004-ben inditott csaladon beliili er6szak megel6zésére és hatékony kezelésére ira-
nyuld nemzeti stratégia eredményeként, az osztrak modellt' kvetd, a hozzatartozok
kozotti erészak miatt alkalmazhaté megel6z6 tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII.
torvény (a tovabbiakban: Hketv.) 2009. oktober 1. napjan lépett hatalyba.?

1 A hozzatartozok kézotti erészak miatt alkalmazhaté megel6z6 tavoltartasrol szolo 2009.
évi LXXII. t6rvény altalanos indokolasa (a tovabbiakban: Torvényi indokolas) Complex
Jogtar

2 A torvényt az Orszaggyulés ellenszavazat nélkil fogadta el.

255



A torvénnyel szembeni elvaras az volt, hogy nem buntetSjogi beavatkozas® atjan,
hanem még azt megel6z6en, maximalisan 60 napi* tavoltartast elrendelve kezelje a
csaladon belili erdszak jelenségét, miel6tt egy silyosabb helyzet, a sokszor helyre-
hozhatatlan kévetkezményekkel jard blncselekmény bekovetkezne.” Magat a jogin-
tézményt az ideiglenes intézkedéssel rokonitjak. Nem tekinthet6 sem tisztan polgari
jogi, sem tisztan buntet6jogi intézménynek azaz vegyes jogintézmény.” A szliksza-
vi, minddssze 18. §-bol allo térvény értelmezésére, hattérként a teljes csaladjogi
joganyag rendelkezésre all.*

A csaladon belili — a térvény széhasznalataval élve — a hozzatartozék kozotti
erészak legkiszolgaltatottabb aldozatai a gyermekek. Azt szeretném attekinteni jelen
tanulmanyomban, hogy a kiskoruakat érintik-e a tavoltartdsi eljarasok, s amennyi-
ben igen, milyen mindségben valnak az eljarasok szerepl6ivé.” A nagyobb rilatas
érdekében, egy székhelyi jarasbirdsagon a térvény hatilyba 1épésétdl kezdve, azaz
2009. oktober 1-t6l 2016 végéig indult, 315 tigyet tekintettem at.

1. A kiskorura vonatkozo rendelkezések a Hketv.-ben

A torvény értelmezé rendelkezése szerint, a torvény alkalmazasaban gyermeknek
kell tekinteni a Ptk.-ban meghatarozott kiskortakat.'

A torvény ezen az értelmezé rendelkezésen kivil, a tovabbiakban nem szaba-
lyozza kiilon a gyermek részvételét az eljarasban, nem emeli ki a kiskoruat az eljaras
résztvevéi korébdl, szamara nem biztosit killon védett pozicidt sem, az eljaras soran.

3 Térvényi indokolas altalanos rész

4 Torvényi indokolas kilonds része, mely szakaszonként indokolja a Hketv.-t. A 22. §-hoz
faz6tt kommentar a 2013.évi CCLIL térvény 120. §(5) bekezdésében foglalt médositasa
kovetkeztében a korabbi 30 naprél 60 napra felemelt idStartam tekintetében tévesen tartal-
maz 10 napos minimumot, sem a térvény, sem a biréi gyakorlat nem tartalmaz legkisebb
elrendelheté id6tartamot. A biréi gyakorlat altalaban a 30 napot, illetve a maximalis 60
napot alkalmazza.

5 Térvényi indokolas altalanos rész

6 Dibszeginé Szolyak Elvira - Pal Szilvia:”Ne a tikrot tord szét, ha bant az 6narckép!” Csa-
ladjogi szilankok: gondolatok a tivoltartassal kapcsolatban. Magyar Jog, 2012/4. (239.0ld)
Lugosi Jozsef mar a kozigazgatasi jogszabalyokat is felhivja hattérjogszabalynak kiléno-
sen a rend6rség altal elrendelt ideiglenes megel6z6 tavoltartasi eljarasestén.

7 Lugosi Jozsef: A megel6z3 tavoltartasanak jogalkalmazasi nehézségei Magyar Jog, 2013/11.
(690.01d.)

8  Dibszeginé Szolyak Elvira - Pal Szilvia, 2012.(239.0ld.)

9 A tapasztalat szerint a birésag tulnyomérészt kérelemre indult eljarasokban jar el, a rend-
6rség altal hivatalbdl kezdeményezett eljarasok szama elenyészo.

10 A Ptk. 2:10. §-anak (1) bekezdése szerint kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be. A kiskora a hazassagkotéssel nagykorava valik.
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A jogszabaly kizarélag néhany helyen tartalmaz a kiskorut nevesits, 6t azonban tény-
legesen csak kozvetve érint6 rendelkezést, igy az 5. § (1) bekezdésben, a bantalmazé
gyermekével vald kapcsolattartasi joganak korlatozasakor, az 5. § (3) bekezdésében
az ingatlanhasznalat kapcsan, vagy a 9. § (3)-(4) bekezdéseiben, a gyermekjoléti szol-
galat értesitése vonatkozasaban.

A jogszabalyi rendelkezések szikszavisaga ellenére, a birésag altal lefolytatott
megel6z6 tavoltartas elrendelése iranti eljarasok donté tobbsége érinti a gyermeke-
ket is.

.

2. A gyermek a megel6z6 tavoltartas iranti eljarasban

A megvizsgalt tigyek alapjan megallapithaté volt az, hogy a gyermek lehet az eljaras-
ban kérelmez§, tand, illetve egyéb érdekelt.

A gyermek eljarasban val6 részvételének eljarasjogi hatterére, a biréi gyakorlat,
élve a Hketv. 13. §-anak (2) bekezdésében adta lehet6séggel, a polgari perrend-
tartasrol szolo, 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait alkalmazza
megfelelGen.'!

2.1. A gyermek, mint egyéb érdekelt

A gyermekek, tdlnyomorészt ténylegesen nem vettek részt az eljarasban. Nem szere-
peltek kérelmez&ként és tandként sem. Ugyanakkor, az eljaras meginditasakor a ké-
relmekben a gyermekekre, mint a bantalmazassal kézvetleniil vagy kozvetve érintett
személyekre, utalasok torténtek.

Rendszerint az egyik sziild, mint kérelmez8, a masik sziil§, mint kérelmezett
ellen el6terjesztett eljarast megindité kérelmében inditvanyozza, hogy a megel6z6
tavoltartasi dontés elrendelése esetén, a dontés terjedjen ki a haztartasaban €16, a
kérelmezettel k6z0s vér szerinti, avagy kozos nevelt gyermekeikre, valamint a gyer-
mekek oktatds-nevelési intézményeire is."?

A kialakult birdi gyakorlat ezekben az esetekben nem tiinteti fel kiillon kérelme-
z6ként a gyermeket és a megel6z6 tavoltartas iranti kérelmet elSterjesztd szulot,
mint torvényes képvisel6t.

11 Jelenleg a hatalyos, 2016.évi CXXX. torvény és a 2017.évi CXVIIL. térvények tekinthetéek
eljarasjogi hattérjogszabalynak.

12 Ténylegesen a gyakorlat kizarélag a térvény 5. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
helyet alkalmazza, az ezt meghaladé tartézkodasi helyekre, igy az oktatasi-nevelési intéz-
ményekre, munkahelyekre iranyulé kérelmeket elutasitja jogszabalyi alap hidnyaban, arra
hivatkozva, hogy a személytSl valé tavoltartasi kotelezettség mindezt magaban foglalja.
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A birésag, amennyiben elrendeli a tavoltartast, abban az esetben a gyermekeket a
Hketv. 5. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti ,,mas” személyként kezeli."?

Meglatasom szerint, a kiskord mds, ,,quasi” egyéb érdekeltként torténd kezelése
a leginkabb gyermekbarat eljaras, a gyermek passzivan, kizarélag névleg vesz részt
az eljarasban, érdekét a bantalmazast egyedil vagy a gyermekkel egytitt elszenvedd
kérelmezbéként fellépd hozzatartozo képviseli. A gyermek meghallgatasara sem ke-
ril sor, ily médon elkertilhetd a bantalmazas miatt krizishelyzetben 1évé gyermek
tovabbi terhelése, ezaltal pszichés statuszanak sulyosbitdsa. Ugyanakkor felmeril-
hetnek olyan esetek, amikor a mar nagyobb gyermek (14-18 éves) allaspontjanak
ismerete az tgy elbiralasa szempontjabdl elengedhetetlen lenne. Adédik ilyenkor a
kérdés, hogy a birdsag hivatalbol kényszeritheti-¢ a gyermeket tandi poziciéba? Ez
a kérdés megkeriilhetetlen, hiszen amennyiben a gyermek hivatalbél taniként meg-
idézhet6, abban az esetben, mint eljarasjogi szerepld, védtelenebbé valik, mintha
félként venne részt az eljarasban.

2.2. A gyermek, mint kérelmezd

A Hketv. — mint az mar megallapitasra keriilt —, nem tartalmaz kiilon szabalyokat a
gyermekek tekintetében, igy a kiskoru is a kérelmezére vonatkozo szabalyok szerint
jogosult meginditani az eljarast.

A gyakorlatban a kiskord jarulékos kérelmez6. A nemperes eljarast ténylegesen
a hozzatartozéi erészakkal szintén érintett szild inditja kérelmezdéként, parhuzamo-
san a sajat nevében és a kiskora nevében, mint térvényes képviseld.

A megvizsgalt esetek kozil, 6t esetben tortént hasonlé moédon az eljaras megin-
ditasa. Egy esetben egyaltalan nem tértént meg a két kérelmez6 kiskora meghallga-
tasra torténé megidézése és ezdltal birdsigi meghallgatasa sem. (Pk. 50.104/2011.)

Egy alkalommal a kiillén €16, szil6i feligyeleti jogot nem gyakorold sziil kezde-
ményezett megel6z6 tavoltartas elrendelése iranti eljarast a gondozé sziil6vel szem-
ben a kiskort nevében eljarva, a Hketv.14. §-dnak (1) bekezdése szerinti jogaval élve.
A birdsag a 12 éves kiskoru részére eseti gondnokot rendelt, 6t a meghallgatasra
torvényes képviselSje utjan idézte meg .(Pk.54.545/2010.) Més alkalommal, a 11
éves kérelmez6t a birdsag nem idézte meg killoén, nevében sziil6je az Lr. kérelme-
z6 torvényes képviselSként jart el. A kiskord meghallgatasara sem kertlt sor. Mint
latjuk, a birdi gyakorlat nem egységes abban, hogy miként kezelje a kiskort gyerme-
ket, mint kérelmez6t. A gyakorlatban el6fordult az is, hogy a 9 éves gyermek részére
a birésag tgygondnokot rendelt és a Pp.65/A. §-a szerint jart el a kiskord meghall-

13 Hketv. 5. § (2) bekezdés c) pontja szerint, akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartast,
vagy megel6z6 tavoltartast rendeltek el, a tavoltartas hatalya alatt kételes magat tavoltartani
az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatban, vagy megel6z6 tavoltarté hatarozatban
megjelolt mas személytdl.
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gatasa soran. Véleményem szerint, ezzel attorte a Pp.65/A. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett azon kovetelményt, hogy kizardlag sziiléi feltgyelettel, a gyermek harma-
dik személynél t6rténd elhelyezésével vagy az elhelyezés megvaltoztatdsaval kapcso-
latos perben alkalmazhaté e szakasz. (Pk.50.001/2013.)

2.3. A gyermek, mint tansi

A megel6z6 tavoltartas soron kiviili jellegébdl adédoan felvetédhet az a kérdés,
hogy az eljarasban a felek meghallgatasan kiviil van-e helye bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasanak, igy tanukihallgatisanak."

A Hketv. szerint, a birdsag a kérelem beérkezésétdl szamitott harom munkana-
pon belil kételes lefolytatni az eljarast. Ez a hatarid6 abban az esetben hosszabbod-
hat meg, amennyiben a birdsag hianypétlasra hivia fel a kérelmezot.” A kérelmezs'
el6terjesztheti tandkihallgatas iranti kérelmét, a kezdbiratban. Amennyiben a birdsag
a meghallgatasra megidézi és kihallgatja a tanudkat, felvetSdhet a kérelmezett részérdl
is az ellenbizonyitas igénye, kérheti 6 is sajat tényallitisainak igazolasara sajat ta-
nuinak kihallgatasat. Bz szerencsés esetben egy meghallgatas alatt foganatosithato,
amennyiben a kérelmezett tandit — nem Pp.-szer moédon — a kitz6tt meghallga-
tasra elGallitja.'” Abban az esetben, amikor a kérelmezett nem allitja el6 a tantkat,
felvetédhet a kérdés, hogy van-e helye tovabbi bizonyitasnak, azaz a meghallgatas
clhalasztasanak, amely a kérelmez8 szempontjabdl az eljaras elhtuzédasihoz vezet-
het. Ugyanakkor a kérelmezett altal inditvanyozott tanuk kihallgatasanak mellézése
a felek — perrendtartasbdl levezethetd — fegyveregyenlSségének elvét sérti. A két
érdek tehat konkural egymassal. A térvény hallgat arrol, hogy bizonyitas céljabdl el-
halaszthaté-e a meghallgatas, melybdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy az eljarast
egy meghallgatason be kell fejezni, teljesitve ezzel a jogalkotd szandékat. Ez esetben
azonban konnyen féloldalassa valhat az eljaras, melynek az érdemi déntésre 6riasi
befolyasa van. Azonban e kérdés részletes kifejtése meghaladja e cikk kereteit.

14 A Hketv. 15. §-anak (6) bekezdése szerint, az eljarast a hivatalbdl indult eljaras esetén a
rend6rség altal elrendelt ideiglenes megel6z6 tavoltartas kezd6 idépontjatél szamitott ha-
rom napon belil, kérelemre indult eljaras esetén a kérelem beérkezésétdl szamitott harom
munkanapon belil le kell folytatni.

15 A Hketwv. 15. §-anak (4) bekezdése esetén, egy napon belil adhat ki a birésag hianypotlast
a félnek, a gyakorlatban az eljaras soron kivili jellegére tekintettel nagyon révid, 1-2 napos
hataridével hivja fel a felet a hidnyossag potlasara.

16 A birésagi eljarasban a felek eljarasjogi elnevezése: kérelmezd, illetve kérelmezett. Ezzel a
megnevezéssel elkertilhets az, hogy a kérelem alaptalansaga esetén, a bantalmazét alapta-
lanul jel6ljék meg bantalmazénak.

17 Az id6 révidsége miatt nem jellemz6 az, hogy a kérelmezett bizonyitasi inditvanyait is
tartalmazo ellenkérelmet terjesszen el a meghallgatast megel6zden, ez kizarja azt, hogy a
birésag az eljarasjogi szabalyokat betartva, megidézze a kérelmezett tandit is.
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A gyakorlatban rendkivil ritkan kertlt sor a gyermekek tanukénti kihallgatasara.
Jellemzben, idézés nélkil el6allitjak a kiskorat, melyet kévet6en az ellenérdeki fe-
lekként résztvevd szil6k — kérelmez6, kérelmezett — tavollétében kertil kihallgatasra.
Az eléallitott gyermek jogainak védelme nem megoldott, eseti gyam kirendelésére
nincs id6, a bird személyisége, tapasztalata az egyetlen garancia arra, hogy a gyermek
a legkisebb sériiléssel élje meg a kihallgatast.

A gyakorlatban 17 éves gyermek mar a sziil6k jelenlétében kertlt nyilatkozta-
tasra. Azonban arra is van gyakorlati példa, hogy a gyermeket a torvényes képvisel6
utjan idézték meg, a kihallgatasa azonban végtl elmaradt.

A fentiek alapjan megallapithat6 az, hogy a gyermekek szerepe a megeléz6 ta-
voltartas iranti eljarasban sokrétd lehet, ugyanakkor egyetlen eljarasi pozicioban sem
biztositott a kiemelt védelmik, illetve az sem, hogy a tavoltartasi tigyeket intézé
birak a jogegység biztositasat szem el6tt tartva, egységesen kezelnék Sket.

Mindezek alapjan felvetédik a kérdés, elegendé-e a hozzatartozéi erdszakkal
érintett, traumatizalt gyermekek eljarasjogi védelme korében a Pp., mint hattérjog-
szabaly? Nem lenne-e kivanatos a Hketv. eddigi tapasztalatok alapjan torténd feliil-
vizsgalata és a gyermekek részvételének specializaltabb, részletesebb szabalyozasa?

Felhasznalt irodalom

Diészeginé Szolyvak Elvira - Pal Szilvia: ”Ne a tiikr6t t6rd szét, ha bant az 6narc-
kép!” Csaladjogi szilankok: Gondolatok a tavoltartassal kapcsolatban. Magyar Jog,
2012/4.

Halmai Gébor: Tavoltartds és személyes szabadsag Fundamentum, 2009/2.

Lugosi Jézsef: A megel6z6 tavoltartasanak jogalkalmazasi nehézségei Magyar Jog,
2013/11.

Targyszavak

kiskora. megel6z6, tavol tart
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dr. Szator Vivien!

A HUMANGENETIKAI KUTATASOK ALTALANOS ES
SPECIALIS SZABALYAI

Absztrakt

A géntechnoldgia fejlidése lehetdvé tette a humdngenetikai kutatasok végrehajtasat mind az egyes
emberefen, mind pedig az egyes emberekbd] szarmazo genetikai mintakon. Abhoz azonban, hogy
a technoldgia ne ag, emberek ellenében, hanem értiik létezzen, dltalinos és specidlis szabdlyokra is
SZUkség van annafk érdekében, hogy az emberi méltosdghoz vald jog, az dnrendelkezéshez vald jog,
a testi épség és a szemiélyes adatok védelme is bigtositva lebessen. Ennek megvaldsitisa azonban
nemcsak a nemetkizi jogalkotds feladata, hanem az egyes nemzeti jogalkotiRé is, hiszen csak
7gy lebet elejét venni annak a tendencidnak, miszerint egyes nemzetek nem bigtositiak megfelelden
terdiletiikin azg emberi jogokat, exzel teret engedve az olyan humidngenetikai kutatdsoknak, melyek
az emberek jogait és érdekeit sértve, csak és kizdrdlag a kutatdsok haszndt figyelembe véve zajlanatk.

1. Bevezetés

A humangenetikai kutatasok altalanos és specialis szabalyozasanak sziikségességét az
adja, hogy a humangenetikai kutatisok olyan embereken végrehajtott orvosi kutata-
sok, amelyek esetében a kutatas céljabol szolgaltatott genetikai mintabol nemcsak az
egyes egyén életére, varhatd betegségeire, hanem a csaladjanak kérképére és az egyén
népesoporthoz tartozasara is kovetkeztethetiink. Eppen ezért a kutatasok soran nem-
csak az egyéneket, hanem az dltaluk szolgaltatott mintakat is megfelel védelemmel
kell ellatni annak érdekében, hogy az egyének emberi méltdsaga biztositva lehessen.

2. A humangenetikai kutatasok térténeti el6zményei

Az 6rdkletes tulajdonsagok és az egyes csaladokban 6r6kl6dé betegségek eredete
mar az 6kori gbrég gondolkoddkat is foglalkoztattdk, azonban a géntechnoldgia ki-
alakitasa a XX. szazad végére tehetd. Bz a technoldgiai fejlédés tette lehet6vé, hogy
megjelenjenek mind az egyes egyéneken, mind pedig a kiillénb6z6 csoportok tagjain
végbemend humangenetikai kutatasok.

1 Doktorandusz hallgaté, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola.
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Az elsé ilyen tipusu kutatast az 1980-as években végezte el Martin Cline egy tha-
lasszémidban (vorosvértest-betegség) szenvedd betegen. Ezen cselekedetéért a tudds
nemcsak alldsat veszitette el, hanem tovabbi biintetése az volt, hogy kutatasainak
eredményeit sem hozhatta nyilvanossagra, miutan a kézvélemény ekkor még korainak
gondolta ezeket a kisérletek.?

1989-ben azonban mar az amerikai szévetségi kormany Rekombinans DNS Ta-
nacsadoi Testiilete megadta az engedélyt egy olyan kutatasra, amely egyaltalan nem a
beteg meggyogyitasat célozta, hanem egy Uj eljaras kifejlesztésére térekedett. A beteg
a kutatas kévetkeztében meghalt, az eljaras hasznot nem hozott, de ez tekinthetd a
génterapia kezdetének.’

1990 szeptemberében French Anderson és Michael Blaese mar engedélyt kapott
egy haroméves kislany, Ashanthi DeSilva genetikailag médositott génnel térténd
kezelésére. A kislany jobban lett, nem tudhaté azonban, hogy a javuldsa a géntera-
pianak tudhat6-e be vagy sem, hiszen az addigi kezelését is tovabb folytattak, annak
érdekében, hogy a siker biztos legyen és a lany allapota javuljon.*

1999-ben 4jabb humangenetikai kutatast terveztek Jesse Gelsingeren, aki egy
egygénes mutacié okozta anyageserezavarban szenvedett. Bar a Jesse el6tti kutatasi
alanyoknal is mertiltek fel mellékhatasok, s6t az allatkisérletekbe tobb majom is el-
pusztult, a kutatasi protokollt nem irtak at a kutatok. A terapia Jesse szervezetének
fokozatos leallasat eredményezte. A fid halalat kévetd vizsgalatok soran nemcsak az
el6zetes kutatasi eredmények deriiltek ki, hanem az is, hogy a kutatok felkésziiletlenek
voltak és volt, akinek tizleti érdeke is fiz6dott a kutatas mielébbi sikeréhez.®

Jesse halalat kévet6en a kutatasokat leallitottak, azonban hamarosan Gjra indultak,
miutan tdl nagy hasznot remélnek a tudésok az emberiség szamara ahhoz, hogy a
humangenetikai kutatasokat végérvényesen leallitasra keriiljenek.

2015 tavaszan egy kinai professzor Huang Cstincsiu és kutatocesapata bejelentette,
hogy human embridkon kisérelte meg modositani a béta-thalasszémiat el6idézé mutans
gént. Habar a kutatashoz olyan embridkat hasznaltak fel, melyek bizonyitottan nem
lettek volna életképesek, a kutatasban a genomikai sebészet legegyszeribb maédjat
alkalmaztik, mely esetben egyértelmi volt, hogy mutaciok fognak bekovetkezni.®

2 Matt RIDLEY: Génjeink — Egy faj 6néletrajza 23 fejezetben, Akkor Kényvkiado, 2002. 269-
270.

3 Riprey (2.1j.) 270-271.

4 RiDLEY (2.1j.) 272., Siddhartha MUKHERJEE: A gén — Személyes torténet, Park Konyvkiado,
Budapest, 2017. 473-475.

5  MUKHERJEE (4. 1).) 481.

6 MUKHERJEE (4. 1)) 526.
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3. A humangenetikai kutatasok altalanos szabalyai

Az Ovidedi Egyezmény’ a tudomanyos kutatas altalinos szabalyait hatdrozza meg,
amely rendelkezések bar vonatkoznak a humangenetikai kutatasokra is, azonban azokra
nézve nem tartalmaz specialis szabalyozast az Egyezmény. Igy altalanos szabalyként
meghatarozza, hogy milyen feltételeknek kell egytittesen fennallniuk ahhoz, hogy
egy kutatas elvégezhetd legyen, tovabba azon feltételeket is tartalmazza, amelyeknek
meg kell valésulniuk egy beleegyezési képességgel nem rendelkezé személy esetén.
Magyarorszag az Alaptérvény értelmében biztositja a tudomanyos kutatas sza-
badsagat.® Kimondja tovabba azt is, hogy nem lehet emberen, tajékoztatison alapuld,
6nkéntes hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.”

3.1. A humdingenetikai kutatds fogalma

A magyar Egészségiigyi torvény egy rendelkezésben foglalkozik a humangenetikai ku-
tatasokkal, melyben kimondja, hogy ,,emberi génallomany megvaltoztatasara iranyuld
vagy azt eredményezé kutatds, beavatkozas kizardlag megel6zési, korismézési és gyo-
gykezelési indokbdl — kivéve az utéd nemének sziiletése el6tti megvalasztasat nemhez
kototten 6rokl6do betegségek felismerése vagy megelézése céljabdl, illetve az embrid
egyéb genetikai jellemzéinek a megvaltoztatasa varhaté betegségének megelézése vagy
kezelése céljabol' — és csak akkor végezhetd, ha a kutatasnak, beavatkozasnak nem a
leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 4j egyed létrehozasa a
célja.”"" A humangenetikai kutatdsokra egyebekben a Humangenetikai torvény'? vonat-
kozik, mely meghatirozza a humangenetikai kutatas fogalmatis."” A térvény hianyossaga,

7 2002. évi VI. torvény az Burépa Tanacsnak az emberi Iény jogainak és méltosaganak a bio-
légia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel térténé védelmérdl szolo, Ovidedban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és biomedicinardl szol6 Egyez-
mény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klénozasanak tilalmardl sz6l6, Parizsban,
1998. januar 12-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérél

8  Alaptorvény X. cikk (1)

9 Alaptorvény I11. cikk (2)

10 1997. évi CLIV. térvény az egészséglgyrol (a tovabbiakban: Eutv.) 182. § (1)-(2)

11 1997. évi CLIV. tv. 162. §

12 2008. évi XXI. térvény a humangenetikai adatok védelmér6l, a humangenetikai vizsgalatok
és kutatasok, valamint a biobankok mtkédésének szabalyairél

13 Humangenetikai kutatas: ,,az egyének genetikai identitasat meghatarozé genom (gének, kro-
moszomak) szerkezeti felépitésével, ennek rendellenességeivel és variansaival, tovabba gé-
nekben kodolt program testi, szellemi, viselkedésbéli jellemz6kben valé megnyilvanulasaval,
illetve a génekben kddolt program sziil6ktdl az utédokba valéd atjutisanak torvényszerdségei-
vel, e folyamatok rendellenességeinek feltarasaval foglalkozo kutatas, amely e trvény szerinti
kutatasi célu genetikai vizsgalatot alkalmaz céljai elérésére.” 2008. évi XXI. tv. 3. § (1) 8.
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hogy mig az Egészségligyi térvény a humangenetikai kutatasok kérébe vonja azokat a
kutatasokat, amik megvaltoztathatjak az egyén genetikai jellemz6it, addig a Humangenetikai
torvény csak és kizardlag a humangenetikai vizsgalatokkal végbemend humangenetikai
kutatdsokra vonatkozik, mely vizsgalatok, s igy kutatisok valoszintsithet6en nem jarnak
az egyének genetikai allomanyanak valtozasaval, hiszen csak vizsgalatokrol van szo6 és
nem beavatkozasokrol. Igy tehat, mig az altalanos térvény kiterjed a humangenetikai
kutatasok tagabb korére, addig a kifejezetten erre a teriiletre sztkitett specidlis torvény
csak és kizarolag a humangenetikai kutatasok egy szeletét szabalyozza, ami nemcsak
jogbizonytalansaghoz, de a kutatasi alanyok jogainak csorbulasdhoz is vezethet.

A kutatasok egyik legfontosabb szabalya, hogy a kutatasba bevonni kivant sze-
mély egészségligyi ellatasanak feltételéil nem szabhaté az, hogy kételes részt venni
a kutatasban. Ez a Humangenetikai térvény értelmében annyiban mdédosul, hogy
nem szabhato az érintett ellatasnak feltételiil az, hogy jaruljon hozza genetikai mintai,
illetve adatai kutatasban torténé felhasznalasahoz, archivalasahoz.'

3.2. Populdcion végzett humdngenetikai kutatdsok

Humangenetikai kutatasok nemcsak egyéneken végezhet6k, hanem meghatarozott
csoportokon is annak érdekében, hogy az egyes népcsoportokra jellemz6 genetikai
sajatossagok kidertljenek. Az ilyen populacion végzett humangenetikai kutatasok
esetén azonban el6irds, hogy nemesak a populacié egyes tagjait sziikséges egyenként
tdjékoztatni, de a populici6 egészének is nyujtani kell egy kollektiv tanicsadast."

A populacion végzett humangenetikai kutatasok egyik legelsé példaja az izlandi
populaciés biobank esete. Izlandon gy végeztek a szigetlakékon humangenetikai
kutatas alapjaul szolgalé genetikai mintavételt, illetve genetikai minta- és adattarolast,
hogy ahhoz az egyének beleegyezését nem kérték, csupan feltételezték, hogy ,,minden
szigetlaké 6nkéntesen géndonor szeretne lenni.”"

A populacién végzett humangenetikai kutatasok felvetik azt a kérdést is, hogy
esetitkben hogy fog alakulni az elény6k megosztasa, hiszen nem varhaté el egy egész
népcsoporttol, hogy gy szolgaltasson éveken keresztill mintakat, hogy abbdl 6k
semmilyen elényhoz sem juthatnak. Mar csak azért sem, mert megengedhetetlen az
a gyakorlat, miszerint a populaci6 tagjai évekig részt vesznek a kutatasokban, majd
ezt kovetben a szamukra kifejlesztett gyogyszereket, kezelési eljarasokat ellenérték
megfizetése fejében vehetik csak igénybe."”

14 2008. évi XXI. tv. 1/A. § (3)

15 2008. évi XXI. tv. 1/A. § (1)

16 SANDOR Judit: Az én molekulam — Bioetika és emberi jogok a XXI. szazad elején, L’har-
mattan Kiado, Budapest, 2016. 71.

17 Lasd: a Greenberg v. Miami Children’s Hospital Res. Inst., Inc., 264 F. Supp. 2d 1064 (S.D.
Fla. 2003) eset, https://www.couttlistener.com/opinion/2507167/greenbetg-v-miami-
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4. A humangenetikai kutatasok specialis szabalyai

A humangenetikai kutatasokra a 2008. évi XXI. toérvény tartalmaz specialis rendel-
kezéseket.

A specidlis szabalyozas szitkségessége éppen a humangenetikai kutatds céljabdl vett
genetikai mintak sajatossagaban keresend6, miutan genetikai mintanak szamit minden
olyan emberbdl szarmazé biologiai anyagminta, amit humangenetikai vizsgalat vagy
kutatas céljabol kivannak felhasznalni.'® Ezekbdl az egyénekbdl szarmazo6 genetikai
mintakbdl keletkeznek a genetikai adatok, melyekbdl minden olyan informacié leve-
zethet6, ami az egyén életére, genetikai informaciodira, genetikai eredetd betegségeire,
valamint viselkedésbéli jellemzdire utal és az egyén azonosithaté édltala.”

4.1. A tajékoztatishoz vald jog és az onrendelkezéshez vald jog

A kutatas megkezdése elStt az érintettet genetikai tandcsadas keretén belil tajékoztatni
kell a mintavétel céljardl, a humangenetikai vizsgalat menetérél, elényeirdl és koc-
kazatairdl, valamint az érintettet, illetve a hozzatartozoéit érinté kévetkezményekrdl,
tovabba a minta és az adatai tarolasinak moédjarol, valamint az azonosithatdsaganak
lehetdségeirdl.”

érintettet a kutatas 1ényegérdl és arrdl is tdjékoztatni szitkséges, hogy kérheti a kutatasi

Ezen felil, a kutatasi célbol elvégzend6 genetikai vizsgalat esetén az

eredmények megismerését.”

Miel6tt genetikai mintavételre keriilne sor, az érintett tajékozott, irasbeli bele-
egyezé nyilatkozatot ir ala.? Ennck tartalmaznia sziikséges, hogy mi célbdl torténik
a mintavétel, hogy a mintat és adatot biobankban fogjak elhelyezni, tovabba azt is,
hogy milyen felhasznalashoz jarul hozza az érintett, valamint arrdl is nyilatkozik, hogy
milyen modon kéri a genetikai mintainak és személyazonosit6 adatainak a kezelését
és tarolasat.”

Amig egy kutatasi alany barmikor dénthet Ggy, hogy visszavonja a kutatasba adott
beleegyezését és nem szeretne tovabb a kutatasban részt venni, addig egy genetikai
mintat kutatas céljara szolgaltato érintett ezt nem teheti meg, legalabbis a torvényi
szabalyozas ¢és a gyakorlat mast mutat. A gyakorlat értlemében csak a kutatas meg-

childrens-hospital-res-inst-inc/ (a letoltés datuma: 2018. junius 8.)

18 2008. évi XXI. tv. 3. § (1) 2.

19 2008. évi XXI. tv. 3. § (1) 3.

20 2008. évi XXLtv. 6. § (2), 35/2005. (VIIL. 26.) EiM rendelet az emberi felhasznalasra kerii-
16 vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatarol és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazasarol
6/A.§ (1)-03)

21 2008. évi XXI.tv. 6. § (22) ¢)

22 2008. évi XXLI. tv. 8. § (1), 35/2005. EuM rend. 6/B. § (1)

23 2008. évi XXI. tv. 8. § (3), 35/2005. EuM rend. 6/B. § (2)
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kezdése el6tt vonhatja vissza a kutatasba adott beleegyezé nyilatkozatat és csak a
kutatas megkezdése el6tt kérheti, hogy semmisitsék meg a szolgaltatott genetikai
mintait, miutan ,,a genetikai kutatds szamara nyujtott minta az egyén adomanyanak
tekinthetd, s mint ilyen, nem visszavonhaté.”** Ez azonban nem igy taldlhaté a tot-
vényi szabalyozasban, miutan a Humangenetikai térvény visszautal az Egészségligyi
torvény azon szakaszara, miszerint a kutatas alanyat a kutatasba valé beleegyezése el6tt
tajékoztatni kell arrdl is, hogy a kutatdsban val6 részvétele 6nkéntes, igy az abba adott
beleegyez6 nyilatkozatat barmikor indokolds nélkil visszavonhatja.” Ezt a torvényi
rendelkezést pontositja a Humangenetikai térvény amikor arrél rendelkezik, hogy a
genetikai mintdk és adatok megsemmisitését haladéktalanul, de legkés6bb a kérelem
el6terjesztésétol szamitott 8 napon beliil végre kell hajtani. Ugyanakkor, ebben az
esetben a torvényi szabalyozas és a nemzetkozi szinten is megvalésulé gyakorlat™
nincs 6sszhangban, hiszen mig a gyakorlat értelmében az érintett 6nkéntesen ado-
manyozta mintait a kutatasnak és azt nem vonhatja vissza éppen 6nkéntessége miatt,
addig a torvényi szabalyozas értelmében az érintett barmikor élhet 6nrendelkezéshez
valo6 jogaval és kérheti mintai és adatai megsemmisitését. Ebben az esetben titkézik az
érintett 6nrendelkezéshez vald joga, valamint a genetikai mintai felett gyakorolhato
joga a kutatas szabadsagaval.

Amennyiben az elhunyt személy életében nem tett azzal ellentétes nyilatkozatot,
miszerint nem szeretné, ha genetikai mintait kutatasi célra hasznalnak fel, dgy azok
kutatasi célu felhasznalasa lehetséges.”” Kérdés azonban, hogy kinek jut eszébe az,
hogy még életében rendelkezzen arrdl, hogy nem szeretné, ha genetikai mintat ven-
nének téle vagy azt kutatasi célra hasznalnak fel, halalat kovetéen.

4.2. Embriok bevondsa a humdngenetikai kutatasokba

Torvényl szabalyozas nem talalhat6 arra nézve, hogy kifejezetten humangenetikai
kutatasokba bevonhatok-e embriok vagy sem. Nemzetkozi és nemzeti szinten azon-
ban szabalyozas talalhaté arrol, hogy embridk kutatasokba bevonhatok, igy a térvény
kifejezetten nem tiltja, hogy embridkon végezhet6k humangenetikai kutatasok.-

Az Ovidedi Egyezmény specialis szabalyként kitér arra, hogy embridkon végezheték
in vitro kutatasok megfelel6 torvényi védelem mellett, tovabba arra is, hogy embrio
kutatds céljabol nem hozhaté létre. ® Az Egészségugyi torvény értelmében embridt

24 KoszroLANyl Gyorgy: Genetikai betegségek diagnosztikajanak és kezelésének etikai aspek-
tusai. In: OrAn Eva (szerk.): Klinikai genetika, Medicina Kényvkiadé Zrt., Budapest, 2015.
595.

25 2008. évi XXI. tv. 6. § (3), 1997. évi CLIV.tv. 159. § (3)

26 Lasd: korabban emlitett Greenberg v. Miami Children’s Hospital et. al. eset

27 2008. évi XXLtv. 9. § (1)

28 2002. évi VI. tv. 18. cikk
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kutatasi célbol kizardlag a kvetkezé kutatasok esetén lehet felhasznalni: , diagnosztikus,
terapias, megel6zési és rehabilitacios eljarasok tokéletesitése, 4j eljarasok kidolgozasa,
valamint a betegségek koroktananak és patogenezisének jobb megértése, valamint az
orvostechnikai eszk6z6k hatékonysagaval, teljesit6képességével kapcsolatos klinikai
adat gytjtése céljabdl lehetséges”.” Ugyanakkor a torvény kiveszi az embridkutatis
hatalya aldl a kévetkez6 eljarasokat, vagyis a kévetkez6 eljarasok nem szamitanak
embrion végzett kutatasnak: diagnosztikai vagy gyogykezelési célbol végzett eljaras,
tovabba az embrio vissza- vagy betiltetésre valé alkalmassaganak megallapitasa érde-
kében végzett vizsgalatok.” Az embrié kutatasi célbol torténd létrehozasat a magyar
Egészségiigyi torvény is tiltja, kimondva tovabba, hogy csak azon embriokat lehet
kutatds céljara felhasznalni, amelyek reprodukcids eljarasok soran jottek létre és az
arra jogosultak igy rendelkeztek, vagy az embri6 karosodasa esetén. A kutatisok soran
embri6 allatszervezetébe nem tltethetd be és embrid, illetve allati ivarsejtek egymassal
nem termékenyitheték meg, tovabba a térvény tiltja, hogy embriot tobb embrid vagy
a mar kialakult tulajdonsagoktdl eltéré egyed létrehozatalara hasznaljak fel, valamint
tiltja az egymassal genetikailag megegyez6 egyedek létrehozataldt.” Kimondja azt is
a szabalyozas, hogy azon embrid, akin kutatast végeztek, nem tltetheté be emberi
szervezetbe, valamint a kutatasban részt vett embri6 legfeljebb 14 napig tarthaté
életképes allapotban (beleértve a kutatas idejét is).*

4.3. Személyes adatok védelme

A humangenetikai kutatas céljabol genetikai mintat szolgaltaté érintett érdeke kett&s:
mig fontos szamara az adatainak védelme, addig biztositani sziikséges szamara, hogy
nyomon kévethesse sajat mintdinak sorsat, hiszen ,,az egyén a sajat és/vagy csalidja

életét, egészségét befolyasolo genetikai informaciétdl eshet el az anonimitas fenn-

2 33
b

ugy is megismerhesse, hogy az annak megismerésére nem jogosultak szamara az ne

tartdsa esetén”,” éppen ezért lehetSséget kell biztositani, hogy az érintett az adatait
legyen értelmezhet6 és az érintetthez kapcsolhato.

Az az érintett, aki humangenetikai kutatashoz szolgaltatott genetikai mintat,
barmikor kérheti, hogy ezen mintakat, illetve a bel6le szarmazé adatokat kédoljak,
pszeudonimizaljak vagy anonimizaljak.>*

Abban az esetben, ha az érintett adatat archivalt gytjteményben nem anonimizalt
moédon taroljak és egy uj kutatashoz szeretnék felhasznalni, gy ahhoz az érintett be-

29 1997. évi CLIV. tv. 159. § (1)

30 1997. évi CLIV. tv. 181. § (2)

31 1997. évi CLIV. tv. 180. § (4)-(5)
32 1997. évi CLIV. tv. 181. § (1)

33 KoszrorAnyl (24. 1j.) 593.

34 2008. évi XXI. tv. 18. §
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leegyez6 nyilatkozata sziikséges.”” Amennyiben nem lehetséges az érintett beleegyez6
nyilatkozatanak a megszerzése, tigyis engedélyezheti az illetékes kutatasetikai bizottsag
a kutatast, de csak akkor, ha a kutatas a kéz érdekeit szolgalja és sor kertil a mintak
anonimizaldsira.’”® Amennyiben genetikai vizsgalat céljabdl kertl sor a mintavételre,
azonban azt humangenetikai kutatas céljabol is fel szeretnék hasznalni a kutatok, ugy

ahhoz is az érintett beleegyezd nyilatkozata sziikséges.”
5. Osszegzés

Annak érdekében, hogy a kutatasi alanyok élete és testi épsége biztositva lehessen a
humangenetikai kutatasok soran is, a humangenetikai kutatas fogalmat nem szabadna
csak és kizarélag a humangenetikai vizsgalatokkal elvégzett kutatasokra szoritani.
Valamint, 6sszhangba kell hozni a térvényi szabalyozast a kialakult gyakorlattal az
6nkéntesen adott genetikai mintak sorsat illetéen, vagyis azt a kérdéskort, miszerint
a minta felhasznalasaba adott engedély visszavonhat6-e vagy sem. Olyan megoldast
kellene taldlni erre a kérdésre, mely mikézben védi az alanyok (a minta szolgaltatéi)
érdekeit, nem lehetetleniti el a kutatas elérehaladasat sem.

35 2008. évi XX tv. 19. § (1)
36 KoszrorAnyr (24. 1)) 594.
37 2008. évi XXI. tv. 20. §
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dr. Timar Balazs'

A KULONBIROSAGOK SZUKSEGESSEGE —
A KERESKEDELMI ES KOZIGAZGATASI BIRASKODAS
EVTIZEDEI MAGYARORSZAGON

Absztrakt

A kiilonbirdsagok magyarorszdgi torténete kezdetben felfelé iveld palydt mutatott, ngyanakkor a
kozhiedelemmel ellentétben az elsd megsziintetési hulldm nem a sgocialista dllamberendezfeedéssel
Jiigg dssze. A torvénykezési szervek egységesitése iranti elsd lépést a Plisz Sdandor dltal megalkotott
1911. évi L. tirvénycikk fezdte.

A dolgozat ennek megfelelden a kereskedelni birdsdgok letrejittét, valamint megsiintetését, kiilo-
ndsen az akoriil felmeriilt érvek és ellenérve bemntatdsdra szoritkozik. Kitekintést két iranyban
tesz, eqyfeld] amikor a XX. szdzad egyik sotét korsgakdbil citilja a laikus elemek jelenlétét a
népbirdsagok kirében, mdsfeldl amikor reflektal a jelenkor szervezeti viltozdsait jelentd kizigaz-
gatdsi kiilinbirisdgokra.

Természetesen a dolgozat nem tekinthet el az, elmiilt kizel egy évszdazad harom perjogi kddexének
ilyen szempontii dsszevetésétdl sem, hisgen mind az dltalinos elséfokdi birdsdgok, mind ag egyes
szakkérdésekben eljarni jogosult és Riteles birdsagok szabdlyozdsa koncepeiondlis valtozdsokon
esett at.

1. Bevezetés
1.1. A téma aktualitisa

A killonbirésagok vizsgalatanak aktualitasat elsédlegesen adja, hogy 2020. januar
1. napjatél Magyarorszagon ismét elkiilonilt kézigazgatasi birdsagok kezdik meg
mukoédésiiket, mig munkatigyi perekben 2020. januar 1-jét6l elsé fokon a torvény-
sz€ék mint munkatigyi birésag jar el.” Az ilyetén kilonbirésagok természetesen nem
gyokér nélkiliek a magyar jogfejlédésben, ugyanakkor a Kuriaval egyenrangt Koz-
igazgatasi FelsGbirdsag koncepcidja mar hordoz magaban tjdonsagokat, noha arrdl
a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) is

1 Doktorandusz (Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar)
2 A kozigazgatasi bir6sagokrol sz6l6 térvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyok-
61 'T/3354 sz. torvényjavaslat 20. § (1)-(2) bek.
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rendelkezik, hogy feliilvizsgalati — valamint a térvényszék elsé foku eljarasara tarto-
z6 ugyekben — a Kuria jar el.’

Jelenleg a megyei szinteken megszervezett kozigazgatasi és munkatigyi birésagok
jelentik az egyetlen kiilonbirdsagi format hazankban, ugyanis a vélasztottbirdsagi
eljaras forumrendszere nem tekinthet6 az allami igazsagszolgaltatas intézményének.

A kilénbirésagok tekintetében a dualizmus idejébdl figyelhet6k meg intézmé-
nyek, amelyek részletes ismertetése tulfesziteni a jelen tanulmany kereteit.

A Féudvarnagyi Hivatal szervezeti utédjaként eljaré Féudvarnagyi Birdsag az
uralkodoi haz tagjai, valamint a tertiletenkiviiliség jogaval rendelkez6k jogvitait biral-
ta el.* Az egyhazi birdsagok hataskérében mindéssze a hazassagi igyek maradtak az
1868. évi LIV. tc. értelmében.®

Ide sorolhaté az 1907. évi LXI. tc. altal életre hivott hataskori birdsag, amely
a rendes birdsag és a kozigazgatasi birdsag vagy a kdzigazgatasi hatdsag, illetve a
kozigazgatasi birdsag és a kozigazgatasi hatosag kozott felmerilt hataskori Gsszetit-
kozések elintézése céljabol jott 1étre.”

A kiilénbo6z6 valasztott birdsagok e helyiitt emlitése is indokolt lehet, ugyanak-
kor allaspontom szerint elegendé utalni ezek mikodésére (pl. a budapesti aru- és
értéktzsde mellett szervezett valasztottbirosagra), ahogyan elégséges a szabadalmi
hatésagok mellett mikodé kiilonbiraskodast is e szinten emliteni.”

A kozigazgatasi biraskodas kezdetei Magyarorszagon a XIX. szazad végére nyulnak
vissza, a birdsagi szervezeti reformmal egyszerre, 1896-ban kezdte meg mikédését a
Magyar Kiralyi Kézigazgatasi Birosag, amely 1949-ig biralta el a kozigazgatasi hatosa-
goknak a torvény dltal felsorolt intézkedései és hatarozatai ellen emelt panaszokat. Az
1896. évi XXVI. toérvénycikk indokolasdban a jogalkoto kifejtette, hogy ,,/a/ kizigaz-
gatdsi birdsagok intézményének életbeliptetésével nemesak az egyesek és testiiletefe_jogainatk védelme
lesz az, eddiginé] hatdlyosabby nemsak a kizigazgatdsi hatdrozatok vagy intézkedések dital okozott
sérelmek nyernek ag, eddiginél teljesebb orvosldst: hanem a kizigazgatdsi hatdsdgok miikidésének el-
lendirzése egy njabb szervezetet nyer, mely a tirvényeknek, rendeletefenek és hatdsdgi intézkedéseknek
pdrtatlan, minden egyoldalisagtd! ment alkalmazasdt és végrebajtasat, és exzel az egyéni sabadsdg-
nak. erdteljes védelmiét fogia biztositani.”*Ennek megfelelGen dllaspontom szerint a magyar
altalanos kozigazgatasi biraskodas kezdetét e torvénycikkhez kothetjik.”

[N}

Kp. 7. § (2)-(3) bek.

Stipta Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete. Multiplex Media. Debrecen. 1998.
153.

Stera (4. 1j.) 1998. 155.

A hataskori birésagokrol szo6l6 1907. évi LXIT. te. 1. §

Stera (4. 1j.) 1998. 156.

A magyar kiralyi kozigazgatasi birésagrol szolo 1896. évi XXVI. toérvénycikk éltalanos
indokolasa 2. bekezdés

9  Srrera (4. 1) 1998. 152,

~
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Megszuntetését kvetSen a kozigazgatasi biraskodas b6 négy évtizedig kotlato-
zott médon mikodott, mig a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény 1989-es revizidja Gjra megteremtette a kozigazgatasi biraskodas alkot-
manyos alapjat.'’ Erre kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok jelentették a keretet,
amely a hatalyos szabdlyozasban'' is megmaradt.

1.2. A dolgozat [ irinya

Jol latszik, hogy a kozigazgatastdl elkiiléntlt birdi hatalom milyen dton jutott el a
jelenkorig, dolgozatomban a fenti bevezetSvel mintegy parhuzamba allitva kivanom
ismertetni a kereskedelmi birésdgok hazai mikodését és — a kozigazgatasi birdsago-
kénal korabbi — megsziintetését. Fontosnak tartom annak ismertetését, hogy milyen
jogszabalyvaltozasok mentén alakultak ezek a birdsagok, valamint annak ismerteté-
sét, hogy a megszlinés milyen szakmai vitakat generalt. Allaspontom szerint utébbi
rész hordoz olyan szempontokat, amelyek a jelenkori és a kozeljovében varhato
igazsagszolgaltatasi szervezeti valtozasok kapcsan jelentenek érveket és ellenérveket.

Sziikségesnek tartom elérebocsatani, hogy hazankban a laikus biraskodas
kézelmultja olykor élénken €l, killonosen a — leginkabb tévesen — idesorolt népbi-
rosagok kapcesan. Berend Gyorgy megfogalmazasiaban a népbiraskodas egy olyan
tevékenység, amelynek sordn az igazsagszolgaltatas, a torvényalkalmazas olyan bi-
résag altal torténik, amelyben az eljaré birak donté tobbsége, esetleg mindegyike
nem szakképzett bird, hanem jogi végzettséggel nem rendelkezé személyek.” E te-
vékenység célja, hogy ,,a belyes itéldképességet és életismeretet a jogi s3akképzettség esetleges
egyoldaliisaga ne befolyasolja”.?

Ennek megfelel6en valahanyszor felmertl a szakkérdésben inkabb, jogkérdésben
kevésbé kvalifikalt elemek részvétele az igazsagszolgaltatasban, illik figyelemmel len-
ni e XX. szazadi torténelmi kitérore is.

2. A kereskedelmi biraskodas kezdetei
2.1. A ,valts-torvénykinyv behozatik”
Az 6nall6 kereskedelmi birésagok el6zményei az 1840-es valtotérvényig nyulnak

vissza, amely torvény II. része rendelkezett arrdl, hogy valtétérvényszékek alakul-
nak tébbek kozott Pesten, Pozsonyban és Aradon.'* E torvényszékekrdl fellebbezési

10 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat [17]-[20]

11 Kp. 7. § (1) bek. a)

12 BEerReEND Gyorgy: A népbiraskodas. Szegedi Tudomanyegyetem. Szeged, 1948. 15.
13 BEREND (11.1j.) 1948. 16.

14 1840. évi XV. t6rvénycikk II. rész 1. §
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lehet6ség nyilt a Pesten felallitott valtd-feltdrvényszékre, amely a magyar kiralyi Cu-
ria 6nall6 osztilyaként, egy elnokkel és hat biréval kezdte meg miikodését."

A valtétorvényszékek Osszetétele a szakbirdsagok késobbi Gsszetételét vetitette
elére. A torvény értelmében egy-egy torvényszék egy térvénytudod, a valtdjogban
jaratos eln6kbdl, és két ugyanilyen birébol, valamint a veliik egyenld szavazattal ren-
delkezé kereskedelmi Glnokbdl allt, amelyek harom taga tandcsokban itélkeztek. A
tanacsok Gsszetételénél szempont volt, hogy a hivatasos birdk legyenek tébbség-
ben.'® A valtéjogban val6 jartassagot a valtdtorvényszék elétti vizsgaval kellett tand-
sitani a II. rész 8. §-a értelmében.

A valtétérvényszékek hataskorérdl a torvény 1. részének 18. §-a rendelkezik,
amely a valtéjogviszonyokon felil a kereskedelmi jog szamos egyéb tertiletét, tob-
bek kozott a kbzkereseti tarsasagok szerzédéseinek bejegyzésével is foglalkozott.
Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy Fiume véltokereskedési és tengeri torvényszéke
valtozatlan hataskorrel fennmaradt, a torvény 26. §-a mintegy megerdsiti és katalo-
gizalja az addig is kialakult hataskoroket.

2.2. A polgiri torvénykezési rendtartds

Egy évvel a kozigazgatastol figgetlen birdi szervezet kialakulasa el6tt fogadta el az
Orszaggytlés a polgari torvénykezési rendtartas targyaban az 1868. évi LIV. tor-
vénycikket. Valté- és kereskedelmi tigyekben elsé fokon a kiralyi valtotérvényszé-
kek, illetve az 1. § 4. pontja alatt emlitett birésagok (vagyis az 1876. jalius 19. napjan
Torontal virmegyébe olvadt'” kikindai kertletben a keriileti f6bir6 vagy helyettese,
ill. a kertileti térvényszék), masodfokon a kiralyi valto-feltorvényszék, illetSleg a ma-

;;;;;;

harmadfoku birésag jart el.'®

2.3. Az elsifokii birdsagok rendezése

Az elsé folyamodasubirosagok rendezésérdl” szo6lo 1871. évi XXXI. térvénycikk
az elséfokd birésagok kézt emliti a budapesti kiralyi kereskedelmi és valtotorvény-
széket."” A valt6- és kereskedelmi birdsagok hatiskorébe tartozéd tgyekben eljard
kereskedelmi tlnékoket ott, ahol a kiralyi térvényszék székhelyén kereskedelmi és
iparkamara mik6dott, annak kézos tilése és részint a kereskedelmi-, részint az ipar-

15 1840. évi XV. térvénycikk I1. rész 6. §

16 1840. évi XV. torvénycikk 1L rész 5. §

17 Némely torvényhatdsag tertiletének szabalyozasardl és az ezzel kapcsolatos intézkedések-
161 52616 1876. évi XXXIIIL. térvénycikk 1. § 23.

18 1868. évi LIV. térvénycikk 26. §.

19 1871. évi XXXI. térvénycikk 1. § ¢) pont
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testiilet tagjai kozil, a tébbi helyen a kereskedelmi testiilet tagjaibol, ha pedig a tor-
vényszék székhelyén ilyen testiilet sem volt, a helyben bejegyzett kereskedék koziil
a torvényszék valasztotta. Ezen felil a kereskedelmi Glnokok szamat és birdsagi
mukdédését a kereskedelmi Glnokokre vonatkozo térvények és torvényes szabalyok
hatiroztak meg.® A 18. § b) pontja értelmében a kiralyi torvényszékek hataskorébe
tartoztak - a pesti és budai kirdlyi torvényszékek kivételével - a valtd- és kereskedel-
mi Ggyek, amelyekben a pesti kiralyi {tél6tabla teriiletén a kiralyi valtotorvényszékek
jartak el.”!

A budapesti kiralyi kereskedelmi- és valtotérvényszék hataskéréhez tartoztak az
addig felallitott valtoétorvényszékek hataskorébe tartozo tigyek a pesti és a budai
kiralyi torvényszékek teriiletén. Ezen felil hataskorébe tartoztak a kereskeddk, a
gyarosok, a kozkereseti tarsasagok, az iparvallalatok és a részvénytarsasagok csédel-
jarasai, ha azok székhelye vagy telephelye az illetékességi tertiletén volt megtalalhato.
Végezetil a hataskore kiterjedt a magyarorszagi foldtehermentesitési kbtvények és
mas magyar allami hitelpapirok megsemmisitése iranti eljarasokra és a magyar f6ld-
hitelintézetnek az addig a pesti kiralyi valtotorvényszékhez utasitott tigyei.”

3. A megsziintetésrdl sz0616 szakmai vita

A kereskedelmi killonbirésagok megszintetésével kapcesolatos szakmai vita igen
széleskort volt. Elsédlegesen akkor jelentkezett, amikor a jogalkotasban valtakozo
tartalommal jelentkezett a késébbi 1911. évi L. térvénycikk tervezete, hiszen a pol-
gari perjogi kodifikacié éhatatlanul hatassal volt a birsagi szervezetrendszer szaba-
lyozasara is.

A Képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaga 1902. november 13. napjan a kereske-
delmi hataskor fenntartasa ellen foglalt allast, hivatkozva arra, hogy az akkor még
tervezetként 1étez6 polgari perrendtartas lehet6vé teszi szakérték igénybevételét, igy
a kereskedelmi iilnokok eljarasa feleslegessé valt. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ez
nem kellett volna okszertien vezessen a kereskedelmi- és valtotorvényszék megsziin-
tetéséhez.” A megszintetés mogott voltak, akik politikai indokokat véltek felfedez-
ni, hiszen az 1895-6s tervezettel és az 1911-ben elfogadottal ellentétben az 1902-
es szOveg tartalmazta a kereskedelmi- és valtotorvényszéket, annak ellenére, hogy
ugyanaz a Plész Sandor szévegezte mindharmat.*Lanczi Jend cikkébdl tudjuk, hogy

20 1871. évi XXXI. t6rvénycikk 7. §

21 1871. évi XXXI. torvénycikk 18. § b) pont

22 1871. évi XXXI. torvénycikk 26. §

23 A budapesti kereskedelmi- és valtotorvényszék sorsa. Jogallam, 1902. 809. (A forrasnal a
szerz6 helyett ,,N. N.” talalhato)

24 LANcz1 Jen6: A budapesti kereskedelmi- és valtotorvényszék. Jogtudomanyi Kozlony, 1914.
31.
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az ipari és kereskedelmi szakma a megtartas mellett foglalt allast, az agrarium ellene,
mig a budapesti tigyvédség ugyanakkor k6z6mbds maradt, noha szamukra el6ny6s
volt, hogy a perek elhtizédasahoz vezet6 hataskori vitdk megszintek.

A perrendtartas javaslatanak az volt az alapja, hogy a peres eljaras reformja az ad-
dig kialakult szervezeti rendszer kilonosebb megvaltoztatdsa nélkil térténjen meg,
ezért érthetd is volt a szakma débbenete.”” Annak ellenére megdobbenéssel fogad-
tak, hogy 1893-ban mar egyszer felmerilt a megsziintetés. Fontos ugyanis kiemelni,
hogy a kereskedelmi birésagot ekkor a tiszta kereskedelmi szakbirésagok utédjanak
tartottdk, viszont a kereskedSk mar nem alkottak olyan zart osztalyt, amely indo-
kolta volna az ilyen fokd autonémiat.”® Mégis, a kereskedelmi- és valtétorvényszék
kapocsként jelentkezett a multtal, amelyet a kortarsak megfogalmazasaban ,,nem reci-
pidltunk, hanem fejloditt’ >’

Tekintettel arra, hogy mind a megsziintetés mellett, mind ellene szamos érv fe-
szilt egymasnak, érdemes ezeket kiilon-kilon megvizsgalni.

Tobben hibaként rottak fel a kereskedelmi birésagoknak, hogy rengeteg hibat
vittek a joggyakorlatba, amelyet t6bbek kéz6tt a formalizmussal, illetve a tézsde is-
meretének hianyaval magyaraztak.® Masok, példaul Lanczi Jend épp e formalizmust
nevezte meg indokaul annak, hogy a valt6 a magyar kereskedelem része lehetett.”?

Ellenérvként hangzott el, hogy a szakérté biré és a laikus tlnok kozott kizart a
sikeres egytittmakodés, a ,,megrdltd s30” pedig amugy is mindig a fels6bb birésagoktol
érkezett. Ezzel szemben hivatkoztak azon — elsédlegesen nyugati — torekvésekre,
amelyek az tgyek nagyobb csoportjaban kivantak meg, hogy laikus elemet vonjanak
az itélkezésbe.”

Tovabbi ellenérv volt, hogy a kereskedelmi szokasok valtozatossagabdl nem ko-
vetkezik az, hogy azt a kereskedd jobban ismeri, mi t6bb, a jogszokast a bird tudja.
Ugyanez vonatkozik a felek feltehetd szandékara is,” ami el6bbivel szemben inkdbb
tinik elfogadhaté indoknak. A felek feltehetd szandékara allaspontom szerint leg-
alabb annyira tud kévetkeztetni a hivatasos biré az itélkezési rutin alapjan, mint a
kereskedd a szakmai tapasztalata nyoman. Tény ugyanakkor, hogy bar a szabalyozas
egyértelmi volt a kereskedelmi tilnckok kivalasztasa kapcsan, mégsem volt lehe-

25 Dr. VasvAry Ferencz: Kereskedelmi szakbirésag, Magyar Kodifikacio, 1903. 11.

26 Pap Jozsef: A kereskedelmi birésagokrol. Ugyvédek Lapija, 1906. 2.

27 VASVARY (24.1j.) 1903. 12.

28 KoniG Vilmos: A budapesti kereskedelmi- és valtotorvényszék. Jogtudomanyi Kézlony,
1914. 21.

29 LAnczr (23.1j.) 1914. 31.

30 Konig (27.15.) 1914. 21.

31 Lancz (23.1j.) 1914. 32.

32 Par (25.1j.) 1906. 2.
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t6ség mindenhol megfelel ulnokoket valasztani.” Az mar a kortarsak szamara is
egyértelmi volt, hogy a kereskedelmi Glndki rendszer megsziintetése birdtobbletet
kivan, hiszen mar akkor is jelent6s tigyhatralékkal mikodott a magyar igazsagszol-
galtatas, igy talan jobb lett volna fejleszteni a kereskedelmi- és valtoétérvényszéket,
mintsem megszintetni.”*

A Budapesti Kereskedelmi- és Valtotorvényszéket végil 1915-ben integraltak a
Budapesti Torvényszékbe. Innentdl kezdve a torvényszék cégbirdsagként és csédel-
jarasokban is eljart.”

4. A polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi I. tc. valtoztatasai

A polgari perrendtartasrél szolo 1911. évi L. tc. (a tovabbiakban: Plész-féle Pp.) a
kereskedelmi tilnoki intézményt tehat megsziintette, ahogyan az elkiiloniilé kereske-
delmi eljarast és hataskort is. Ennek indokaul azt adta, hogy az ilyen jellegt tigyek
gyors elintézését a torvény kell6 médon lehet6vé teszi. Mar a Plosz-féle Pp. elfo-
gadasakor is a torvényszék hataskorébe tartoztak azok a perek, amelyeknek targya
a kereskedelmi cég haszndlatanak joga, valamint a jogosulatlan hasznalatabdl ered6
kartéritésre mentek, tovabba azok a perek, amelyeket a kozkereseti- vagy a betéti tar-
sasag tagja a tarsasag feloszlatisa, egyes tag kizarasa, a képviseleti jog vagy az tizlet-
vezetési megbizds visszavonasa vagy az ellenbrzési jog érvényesitése miatt inditott.
A torvényszékhez tartoztak ezeken feltl a részvénytarsasag vagy a szovetkezet koz-
gyulési hatarozatanak megtamadasa irant inditott perek, valamint azok a kartéritési
perek, amelyeket a valtéovasok felvétele korili szabalytalansagok és mulasztasok
alapjan az 6vatold személyek vagy jogutddaik ellen inditottak.™

A hataskoéri aggalyokra is figyelemmel a Plosz-féle Pp. a szovetkezeteknek a sajat
beliil annak hataskoérébe utalta. Erre is figyelemmel nem tartotta indokoltnak a jog-
alkoto, hogy az egyéb gazdasagi tarsasagok tagjai ellen indult perekben a hataskort
tékhataron felil tartoztak a torvényszék hataskorébe, ugyanakkor e perek rendsze-
rint egyszerinek mutatkoztak, tovabba semmivel sem tntek fontosabbnak, mint az
egyéb perek. Ennek megfeleléen nem tartotta indokoltnak Plosz sem, hogy akar a
legesekélyebb valtoper is a torvényszéké hataskorébe tartozzon. A korabbi szaba-

33 Par (25.1.) 1906. 3.

34 Ugyvédek Lapja, 1913. 2-3. (A forrasnil a szerz6 nem talalhaté.)

35 Bonis Gyorgy-DEGRE Alajos-VarGA Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torté-
nete. Zala Megyei Birésag és Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete. Zalaegerszeg,
1996. 217.

36 A polgari perrendtartasrol szol6 1911. évi L. tc. 2. § 4-7. pontok

37 A polgari perrendtartasrol szo6l6 1911. évi L. tc. 2. §-dhoz faz6tt indokolas
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lyozas ugyanis a fellebbviteli szabalyok miatt aranytalanul nagy terhet rétt a Curiara.
Plosz a szabalyok megvaltozasanak eredményeként remélte, hogy a valto elterjedését
fogja szolgalni. A - ma hasznalt divatos megfogalmazas szerinti - professzionalis
perviteli szabalyok érvényesulését a jogalkoté az tgyvédkényszer kimondasaval™
kivanta el6segiteni.

A valtéperekben valé eljarashoz, ahogy a valté helyes kiallitasahoz is kiilonleges
szakismeret volt sziikséges, amelyet a jogalkot6 allaspontja szerint a laikus féltél el-
varni nem lehetett. Ennek megfelel6en jogosnak tiné elvaras volt a valtoval dolgo-
z6 £ltdl, hogy az tgyvédi kézremikodés, kivaltképp a képviselet koltségeit viselje.
A kotelez6 jogi képviselet szabalyai alol ugyanakkor a Plész-féle Pp. kivételt is meg-
engedett, mégpedig a korabbi joggal egyezden a valtokifogisok kapcsin,” ahogy
akkor is, ha a valtoper pertargyértéke a 200 koronat nem haladta meg, hiszen utdbbi
esetben nem tartotta elvarhaténak a jogalkotd a jogi képviselet dijanak viselését.

5. Osszegzés

A magyar birésagi szervezetrendszer hosszu utat tett meg, mire eljutott a jelenko-
rig kialakult struktaraig. A honi térvényhozas mar az 1868. évi LIV. térvénycikkel
szabalyozta a polgari peres eljarasokat, ugyanakkor mar a megalkotasa soran azon
feltevésbdl indult ki, hogy a szabalyozas csak ideiglenes lesz, mi t6bb, az is egyér-
telmd volt, hogy a megalkotott perrendtartas a korszak igényeinek mérsékelten volt
képes eleget tenni.

Ennek megfeleléen a kozigazgatastol flggetlen birdi szervezetrendszer
kialakulasat kévetéen — jogtorténeti szempontbol — pillanatok alatt sziintek meg és
jottek létre kilonbirésagok. Tény ugyanakkor, hogy a Plész-féle Pp. szamos ujitasa
és egységesitési torekvése mellett indokolatlannak tlinik a kereskedelmi birésagok
meghagyasa. A jelenkorbdl visszatekintve némileg kiillonds a kortarsak aggodalmat
olvasni, hiszen az 1952-ben elfogadott és tavaly év végéig hatalyban 1év6 polgari
perrendtarts (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) gyakorlatilag minden kilénbirésagot
megsziintetett, beleértve a megel6z6 korszakban tobzédé valasztottbirésagokat is.
A jogfejl6dés kapcsan ugyanakkor mégsem lehet egyértelmi torésként értékelni az
el6z6 perrendtartasi szabalyok ilyen iranyu alakulasat. Kijelenthet6, hogy az 1950-
es évek jogalkotasanak vitathatatlan elénye, hogy abban olyan szakemberek vettek
részt, akik vagy maguk is aktiv alkotdi voltak a szovjet tipusu berendezkedés el6tti
vilagnak, vagy azok kozvetlen tanitvanyaként jartak el. Ennek megfelel6en birtoka-
ban voltak mindannak, amely alapjan a kor szellemének ugyan megfeleltetett, mégis
az addigi fejl6déstSl nem elttd jogszabalyok szilettek, elég csak a mar hatalyon kivtl

38 1911.¢évil tc. 94. §
39 1911.¢évil tc. 613.§
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helyezett 1959. évi IV. térvényre gondolni. Batran kijelenthetd, hogy az 1952-es Pp.
hibai nem a szervezetrendszer kérében keresenddk, hiszen tényleges kereskedelmi
jog nélkiil valoban indokolatlan a killonbirésagok miikoédtetése. Bar a — bizonyos
rendelkezéseit tekintve ma is hatalyos — kereskedelmi térvényrdl szolé 1875. évi
XXXVIL térvénycikk 2. §-a akként rendelkezett az 1952-es Pp. hatalybalépésckor,
hogy ,,/hjol a jelen tirvényben torvényszékekrdl tétetik emlités, azok alatt a kereskedelmi igyek
elintézésére bhivatott birdsagok értendik’”. Kilonbirdsagként az 1952-es Pp. minddssze a
munkatigyi-, valamint a katonai birésagokat ismerte el.* Az egykori Févarosi Bi-
résag ugyanakkor orszagos illetékességgel volt jogosult eljarni egyes gazdasagi pe-
rekben, illetve a — korlatozottan lehetséges — valasztottbirdsagi itélet és egyezség
érvénytelenitése korében. "

Az idén hatalyba Iépett, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) immar altalanos els6foku hataskorrel ruhazta fel a térvényszé-
keket, hivatkozva tobbek k6zott a Plosz-féle Pp. szabalyozasara. Ennek megfelel6en
a Pp. 20. § (1) bekezdése alapjan a valtéjogviszonybdl eredd perek kivétel nélkul
a torvényszékek hataskorébe tartoznak, ezzel egyidejileg megszintek a valtokkal
kapcsolatos, dedikalt kiilén szabalyok, {gy a vagylagos illetékességre, valamint a ha-
tarid6kre vonatkozo rendelkezések.

A kulonbirésagok sziikségessége allaspontom szerint nehezen eldonthet6, hiszen
a kereskedelmi birésagok megsziintetésekor elhangzott érvek — némi tilzassal — ma
is helytalléak, akar altalanos érvénnyel is. Az alternativ vitarendezési férumok tér-
nyerése nyilvanval6an hat perelharitoként, ugyanakkor nem szabad minden jogvitat
ilyen férumok elé kényszeriteni. Nyilvanvald, hogy a Pp. szabalyainak koszénhet6en
immar fogalmilag kizart a szakértd bird eljarasa, hiszen minden szakkérdésben ko-
telez$ szakért6t kirendelni.** Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a dualiz-
mus idején viragzé killonbirésagok tevékenysége nem egy szempontbodl lenne figye-
lemre mélté az olyan gyakran hangoztatott perhatékonysag és perelterelés kapcsan.

Ha mégis valasztani kellene, kijelenthet6, hogy a jogalkot6 kezében megvan min-
den eszkéz arra, hogy a jarasbirésagokkal egy szinten olyan els6foku szakbirosagokat
hozzon létre, amelyek a hosszadalmas és olykor partatlansigaban megkérddjelezhe-
t6 szakértdi bizonyitast leegyszertsitheti meghatarozott szakmak tekintetében. Talan
csak megszokas, hogy jelenleg a kdzigazgatasi- és munkatigyi birdsigok mikédnek
kilénbirdsagként, holott, szamos olyan teriiletet lehet felsorolni, ahol indokolt lenne.

Onall6  kereskedelmi jog hidnydban ugyanakkor kérdéses az elkiiloniilt
kereskedelmi birésagok sziikségessége, ahogy az eddigi tapasztalatok alapjan az 6n-
all6 kozigazgatasi birdsagok létrehozasa is —, s ez valamennyi killénbirésag vonatko-
zasaban jaz elsé eldontendd kérdés.

40 Nrvar Laszlé — SZILBEREKY Jend: Polgari eljarasjog. Tankényvkiado, Budapest, 1980. 134.
41 Nrvar — SZILBEREKY (39. 1j.) 136.
42 A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény 300. § (1) bekezdés

277






dr. Varga Ferenc

A FELHOSZOLGALTATASOK GYAKORLATI
MEGKOZELITESE A BRIT KORMANYZATI
MUKODESBEN ES A HELYI ONKORMANYZATOKBAN

Absztrakt

A felhd szolgdltatisok elfogaddsa gyorsan novekszik a koyigazgatds feriiletén is, ugyanis, ha
azg infrastruktirdt a felbében taroljik, a kormdnyzatnak nem kell tobbé hardperre, szoftverre,
szakértdi erdforrisokra vagy miikidtetésre koltenie, de mig a felbéalapii szamitdstechnika, tarolds
és alkalmazdsok gyakoribbak, mint nébhany évvel ezelott, még mindig vannak akaddlyok. I
témat jartak koriil brit dnkormdnyzatokkal és hatdsagokkal, hogy a felhd hogyan dsztonizheti a
helyi onkormdinyzatokat a digitalis dtalakuldsban, valamint annak Rulesfontossagi sgempontjait
1gyekegtek feltirni. A résztvevik sgamdra a felboalapii eszkook vagy alkalmazdsok elsd s3anii
eldnye a tavoli alkalmazottak sydnmdra nyijtott adatokhboz és erdforrdsokhboz vald kényelmes hoz-
2dférés, valamint a munfkaerd és a munkavégzés hatékonysaganak nivelési lehetdsége, dm a felmérés
ravildgitott, hogy a felbhdalapii elfogadds elsidleges akaddlya az adatbiztonsdg és a maganélet védel-
mével kapesolatos aggodalmak. Ennek megfelelien, kizos dlldspont kialakitdsdra tirekedtek, igy
a legtobb hatdsag megfeleldbbnek tartia a hibrid modellre vald atdlldst, mint a felbibe vald dttérés
elsd [épése, vagyis a felhd legyen az alapja a legtobb folyamatnak, de az infrastruktiira néhdny eleme
a helyben maradjon, igy a még meglévd bizalmatlansag enybithetd a felbéalapii rendszerekkel és
szolgdltatokkal szemben. A felmérés igazolta, hogy felhdalapii alkalmazdsok valdsziniileg tovibb
Jfognatk novekedni a jovdben, hiszen a Kormanyzati Felhihoz, csatlakozd intézmények ledllithatiafk
elavult, rosszg hatékonysdgri s3ervereiket, megsiintethetik a gyakran rossy. hatdsfokkal hitott
géptermeiket, szerversgobdikat, igy csikken ag adott intémény ,,karbon libnyoma”, valamint a
rendelfezésre allo kapacitdsok és erdforrasok is hatékonyabban kibaszndlhatifk.

1. Felhészolgaltatasok sikeres kihasznalasa a digitalis atalakitas részeként

Az elmalt évek digitalis fejlédése nyujtotta lehetéségek — legyen sz6 az online szol-
galtatasokrdl, big (open) data-rdl, a kdzbsségi médiardl vagy a felhGalapu szamitds-
technikardl — szélesitik az e-kozigazgatas fejlesztési lehet6ségeinek korét.

Az adatok és alkalmazasok tarolasa és elérése a felh6 segitségével az allami és a
helyi 6nkormanyzatok szamara lehetéséget kinal a hatékonysag drasztikus ndvelé-
sére. Mint ilyen, a felhé elfogadds gyorsan ndvekszik, de mig a felhSalapu szami-
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tastechnika, tarolas és alkalmazasok gyakoribbak, mint néhany évvel ezel6tt, még
mindig vannak akadalyok. Az infokommunikaciés infrastruktdarat az adott orszag
e-kozigazgatasi rendszerek bevezetésére valo felkésziiltségének egyik legfébb indi-
katoranak tartottak, ennek megfelel6en, relative nagy sullyal bir a jelenlegi e-kdz-
igazgatasi indexekben. Amennyiben viszont az infrastruktuarat a felhében taroljak, a
kormanyzatnak nem kell tobbé hardverre, szoftverre, szakért6i er6forrasokra vagy
mukodtetésre koltenie. Ennél fogva az IKT infrastruktira, mint az index egyik kom-
ponense, varhatéan vesziteni fog a silyabol.

A felh6 elényei ma jol ismertek, de 6r6k kérdés, hogyan lehet sikeresen kihasz-
nalni katalizalo képességét a digitalis atalakulashoz? Tizenharom helyi 6nkormany-
zat vezetdje — a londoni varoshazitol a kertletekig, a k6z6s hatésagokkal és néhany
Gjonnan létrehozott hatdsaggal — részt vettek tobb kerekasztal megbeszélésen Lon-
donban és Manchesterben, valamint az Egyesilt Kiralysag hat6sagi- és 6nkormany-
zati megoldas-szakérté (Pythagoras) édltal egy-egy interjuban, hogy felilvizsgaljak a
siker valédi kulcsait, a felhére torténd atallasban. A legtobb hatésag most mar bizo-
nyos alkalmazasokat futtat, vagy adatokat tarol a felhészolgaltatasokban és minde-
gyikiik tovabbi fejlesztést tervez, a digitalis kornyezetben valé mikodés érdekében.
Nem minden migracié egyszerd és kell§ kortltekintés nélkiil, felborithatja a szerve-
zet IT-architektirajanak és tzleti folyamatainak alapjait. Ezen tdlmenden, gyakran
nehéz problémakkal kiizdenek a ,,régi hagyomanyok”, a szervezeti kultira és azon
dontések kozott, hogy mi az, amit a felhébe migraljanak és mi az, amit ne.

Az alabbiakban felvazolt gondolatok azon kérdéseket feszegeti, hogy a felh6
hogyan 6sztondzheti a helyi 6nkormanyzatokat a digitalis atalakulasban, valamint
ennek kulcsfontossagt szempontjait.

2. Valtozo6 gondolkodasmaéd

A felh6 alapt szamitastechnika elényei ma mar széles kérben elismertek. Ezek:

* a helyszini informatikai infrastruktara kezeléséhez sztikséges koltségek és ers-
feszitések csokkentése

e a,koltség-haszon” modell megtakaritasa a tarolas és az alkalmazasok soran

* tapasztalt informacio-biztonsag az elismert felh6-szolgaltatok korében

* aszikitett, iterativ frissitések lehetésége a szoftverek, ,,mint szolgaltatas” képes-
ségeinek finomitasara.

2017. aprilisaban, a londoni székhelyG Digitalis Kormanyzati Kézpont (Center for
Digital Government; CDG) felmérte 104 allami és helyi 6nkormanyzati informatikai
dontéshozo felmérését, a kozszektor felhS elfogadasardl. Ez a jelentés kiemeli a
kozszféra vezetbinek a felhé elényeit, kihivasait és észlelését. A felmérés eredményei
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nem az egész népességre vonatkoznak, azok véleményét titkrozik, akik tagjai a CDG
kormdnyzati exchange kozsségének’.

A megkérdezettek 50%-a varosi, 29%-a megyei szinten dolgozik, 21%-uk allami
alkalmazott volt. Munkakd6ri megoszlasukat az alabbi diagram abrazolja.

Munkateriileti megoszlas

... m Gazdasag/fejlesztés
8%

m Védelmifeladatok

= Humanerdforras menedzsment
Penzigy/koltségvetes/ldzlekedes

m Jogifigzagatasi

m T

m Miiszaki/technilcai

m [Gzbiztonsag

‘ m [ranyitas/adminisztracio

3. A megfogalmazott legfontosabb el6ny6k: Kényelem, fokozott termelékeny-
ség ¢és valos idejli adatok

A felmérésben részt vevé valaszadok szamara a felhGalapu eszk6zok vagy alkalma-
zasok elsé szamu elénye a tavoli alkalmazottak szamara nydjtott adatokhoz és erd-
forrasokhoz valé kényelmes hozzaférés. A valaszadok hatvanhat szazaléka a felh6
el6nyeit a munkaerd hatékonysaganak névelése érdekében is timogatja.

Ezeket az elényoket tamasztjak ald, hogy szamos felh6alapu termék tébb ké-
pességet és rugalmassagot biztosit felhasznalasuk soran, lehetévé téve a konkrét
folyamatok és megoldasok konfiguralasat. Es nem utolsé sorban, tudjak biztositani
a radikalis valtozasok alapjat, amikor az IT-csapatok is kézremikddnek szervezet
munkajaban. ,,Az informatikusok szamara nagy lehetéség nyilik arra, hogy felhd
technolégiat alkalmazzanak, és maguk is képesek magasabb szintre emelkedni az
értéklancban” — tette hozza a felmérések egyike.” Az elmult év soran, a felhSre valo
migracié tamogatasa kiegésziilt a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi vezetSit tOmo-
tit6, CIPFA’ ajanldsaval, kiemelve a felh$ Uzleti elényeit és siirgette a tanicsokat,

1 https://wwwinsight.com/en_US/buy/partner/microsoft/learn/cloud-adoption-for-sta-
te-and-local-government-ac-mic0004.html (letéltés: 2018.06.02.)

2 Mike Weston, Assistant Director ICT, Sheffield City Council

3 Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (~Koltségvetés-pénziigyi ¢és
Szamviteli Intézet)
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hogy térjenck at.* A jelentés szerint’, tobb szervezet 30% -ot vagy annal nagyobb
megtakaritast ért el az adaptaciotol kezdve és az elébnyok meghaladtak az altalanos
koltségmegtakaritast vagy az azzal jard, tébblet IT infrastruktira mukodtetését.
A felhé is megteremtheti az alapot a szélesebb kérG mobil munkavégzéshez, és
lehet6vé teszi a személyzetnek, hogy tobb idét t6ltsén hivatalon kivil, segitve a
hivatal cs6kkentését. Tovabba, 6sszehangolt IT-szolgaltatasokat tamogat, amelyek
hatékonyabb lehetséget biztositanak az informacié elosztasra és a tevékenységek
koordinalasara.

4. ,,0t korszakos” digitalis atalakulas

A felhé kulesfontossagi szerepet tolt be a digitalis dtalakitisban, elésegitve a ra-
dikalis 4j megoldasok elfogadasat a kdzszolgaltatasokban. A hagyomanyos ,,szem-
t6l-szembe” valé elmozdulast, a szolgaltatasnyujtas soran 6t azonosithatd korszak
jellemzi, amelyek kéztl, az utébbiak csak most korvonalazédnak:

Tavbeszélés: Az elsé 1épés az volt, hogy a hatésagok elfogadtak a telefont, mint
a kapcsolatfelvétel elsédleges utjat és ennek megfeleléen szervezték meg az tgyfél-
kapcsolatot.

Web: Amikor el6sz6r hasznaltak fel a webhelyeket, mint csatornat a nyilva-
nossag szamara ¢és tamogatta az tgyfelet a szolgaltataisokhoz valé hozzaféréshez,
az bizonyos esetekben ez el6relépés volt, bar tobbszdr nehéz volt megtalalni az
informaciot, igy ez nem jelentett valodi elSrelépést a szolgaltatasok nyujtasanal.

Digitalis szolgaltatasok: Az életképes tranzakcids szolgaltatasok fejlesztése a
szervezetek weboldalain, az tgyfél 6nkiszolgalas felé valé elmozdulasat jelentésen
tamogatta. A valtozas nem teljes, de szamos elSrelépés tortént ezen a tertleten az
Egyesult Kiralysag egész teriiletén, és valamennyi szervezetnek és tgyfeleinek valodi
elényokkel jar.

Mobil: Az online rendszerek adaptalasa hatékony eszk6zokkel a mobileszk6z6-
kon, kiléndsen az okos telefonokon, kiemelkedé a valasztasi lehetSség egyre t6bb
ember szamara. Ez az, ahol a legtébb allami hatésag jelenleg Osszpontositja atala-
kulasi eréfeszitéseit; bar a kozszféra altal nyujtott szolgaltatasok széles kore és a
szitkséges beruhazds sok kihivast jelent szamukra.

Botok / Mesterséges intelligencia: Ez a kozigazgatas legnagyobb részének 4j
teriilet, de szamos hatésag vizsgalja mar az ember altal jelenleg végzett folyama-
tok automatizalasanak lehet&ségét; és a rendszerek els6sorban a hangra, nem pedig
a billentylzetre reagalnak. Ebben o6riasi lehet6ségek rejlenek, de a szervezeteknek

4 http://www.ukauthority.com/UKA-Local-Digital/entry/ 7067/ council-finance-chiefs-as-
sociation- -gets- behind-cloud (letSltés: 2018.06.02.)

5 A . ~/media/files/cipfa%?20thinks/insichts/insichtsaccountingfort-

hecloudﬁnal pdfrla=en (letsltés: 2018.06.02.)

282



ovatosnak kell lenniiik, hogy a technoldgiat csak a nem hatékonyan mtkédé folya-
matok replikalasara hasznaljak fel, azaz biztositaniuk kell, hogy valés hatékonysagi
elényokkel jarjanak és ténylegesen is megfeleljenck az tgyfelek igényeinek.

Mi a legfontosabb elénye a felhSalapl eszkézoknek vagy
alkalmazasoknak?

Nermtudja

Ujmunkavallalo gyorsabb beléptetése

Fokozott biztonsag

Analitikakhoz, elemzésekhezvalojobb hozzaferes
Révidebbvégrehajtasiids

Web-alapuintegracio

Csucstechnologia alkalmazasa
Kéltségmegtakaritas

Munkavallaloi termelékenységfokozasa
Fokozottteam munka és egylttmiikadés
Folyamatos irattari &s adatbazis frissites

Tavoli alkalmazottak szamara biztositott hozzaferes

]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ezek a korszakok egy évtizedet 6lelnek fel, amely evolucios palyanak pedig, a felh
az egyik legfontosabb eleme. Am a szervezetek kill6nb6z6 szakaszokban vannak és
a felhé elterjedése is szorvanyos. A Felh6ipari Forum ramutatott a felmérésekre®,
amelyek azt mutatjak, hogy a hatésagok évatos 1épéseket tesznek, migracidjukkal
kapcsolatos problémaikat igyekeznek elkertlni, és eddig az egyszeribb szolgalta-
tasok, mint ,,alacsonyabban 16g6 gyiimélesok™ megvaldsitasira 6sszpontositottak.
A felmérés résztvevéi elismerték, hogy a felh6be vald kéltozés nehéz lehet, de az
atalakitasi tervek 1ényeges elemeként jel6lték meg és kiemelték, hogy sikeres eszkdze
lehet az akadalyok lektizdésének.

6 http://www.ukauthority.com/news/ 7218/ clf-survey-shows-gradual-cloud-take-up-in-
public-sector (letSltés: 2018.06.02.)

7 http://www.ukauthority.com/news/ 7496/ public-sectot-still-picking-low-hanging-fruit-
in-cloud (letoltés: 2018.06.02.)
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5. A kozszolgalati felh6 hasznalata®

Kozszolgalatifelhé hasznalata az egyes szervezetekben

B Egy felhdszolgaltatast hasznalo

« m Kétfelhdszolgaltatast hasmalo

s

m Harom felhdszolgaltatast
hasznalé

B Négy felhdszolgaltatast
hasznalé

m Ot, vagy tobb felhdszolgaltatast
hasznalo

= Nem tudja

Az abran jol lathato, hogy a szervezetek tobb, mint 70 %-a még csak egy-két fel-
hészolgaltatast vesz igénybe, csupan a megkérdezettek 2%-a alkalmaz 6t, vagy annal
tobb szolgaltatast. Szembe tind, hogy kozel 10%-nak informacidja sincs arrol, hogy
a szervezet, amelyben dolgozik vesz-e igénybe felh alapt technolégiat, amely jelen-
ség egy igen gyakori 6roklott korlat.

FelhGalapu e-mailt (84%), dokumentumkezelést (78%) és telekonferenciat / vi-
deokonferenciat (70%) jelolték meg, a leginkabb potencialisan a munkavallalok ter-
melékenységét javito szolgaltatisnak.’

Mely felhGalapu eszkdzok javitjak leginkabb az alkalmazottak
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8  Cloud Industry Forum figures, https://www.cloudindustryforum.org/content/ cloud-dri-
ving-business-transformation (let6ltés: 2018.06.02.)

9 https://www.insight.com/en_US/buy/partner/microsoft/learn/cloud-adoption-for-sta-
te-and-local-government-ac-mic0004.html (letéltés: 2018.06.02.)
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6. Az 6r6kolt problémak és a biztonsag

Mint minden jelentés digitalis valtozashoz, konnyd beismerni az elényoket a régi
rendszerektdl valé elmozdulashoz, de ez gyakran nem koénnyd feladat. A felhére
valé attérés szamos kihivast jelenthet. A megkérdezettek szerint a biztonsag és a
maganélet védelmével kapcsolatos aggodalmak (41%) a felhSalapi elfogadas el-
s6dleges akadalya. A valaszadok — a kozigazgatasban altalanosan felmerilé — régi
rendszereket, valamint a koltségvetés és a pénziigyi forrasok hianyat is, a felhé alapa
fejlédés meghatarozo korlatainak jelélték meg;

El6szor is, meg kell valtoztatni a hatdsag vezetSinek szolgaltatoi szemléletét. Bz
magaban foglalja annak a sziikségnek az elismerését is, hogy egy meglévé infrastruk-
tura fennmaradjon a kapcsolodé koltségekkel egyttt ugy, hogy kézben a valtozast
tervezik és hajtjak végre. Az elsé 1épés elengedhetetleniil az 6rokalt infrastruktira
megragadasa. A résztvevSk arrdl beszéltek, hogy mennyi id6t t6ltottek el a rendkiviil
bonyolult 6r6kolt infrastruktiarak lekiizdésében annak érdekében, hogy megértsék
mind a lehet6ségeket, mind a korlatozasokat, tudjik azonositani azokat folyama-
tokat, amelyeket gyorsan at lehetne adni a felh6alapu szolgaltatasoknak és azokat,
amelyek teljes kord djra-tervezésre szorulnak.

Tovabbi elengedhetetlen 1épést jelent az 6rokolt infrastruktira meghatarozasa. A
felmért résztvevok arrdl beszéltek, hogy mennyi id6t toltottek el a rendkiviil bonyo-
lult 6rokolt infrastruktarak lekiizdésében annak érdekében, hogy megértsék mindazon
lehet6ségeket, mindazon korlatozasokat és azon folyamataikat, amelyeket gyorsan at
lehetne adni a felhéalapu szolgaltatasoknak,és amelyek teljes korii ujra-tervezésre szo-
rulnak. Egyrészt, ha az 6r6kolt rendszerek problémakat okoznak a szervezet szamara,
akkor egyszertien lehet az tgyet helyettesiteni, masrészt viszont, tovabbra is nehéz
lehet megnyerni azokat a munkavallalokat, akik ezeket a rendszereket hasznaljak és
azok gyakran kapcsolodnak a ,,sajat értékiikh6z” az értéklancon és a szervezeten beldl.

Milyen akadalyokkal vagy kihivasokkal kellett megkiizdenia
felhGalapu eszkdzok elfogadasahoz?

Memtudja

Azadott részleg nem alkalmaz felhd eszkézdket
Beszerzesinehézsegek

Felhdvelkapcsolatos hianyos ismeretek
Kevés|Tkiszolgald személyzet

Versengd prioritasok

Elavult infrastrultiara

Munkaerd képzése

Forrashiany

Elavult rendszerek

Biztonsag, &sa maganszféra védelme
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Annak ellenére, hogy a régi rendszerekben a felhasznalok kényelmet élveztek, a
résztvevék beszamoltak a kiilonb6z6 tizletagak k6zotti inkoherenciardl, az ,,ad hoc”
moédon megszerzett kiilonbozé szoftvercsomagok hasznalataval, ami megneheziti a
holisztikus folyamatokhoz val6 igazodast. Ez kiillonosen akkor jelentkezik, amikor
az ugyintézbk az évek soran kiskapukat és kertilé megoldasokat fejlesztettek ki, hogy
a régi szoftverek szolgaljak céljukat; 4am a tarolt adatokat olyan rendszerek és tabla-
zatok széles korében taroljak, amelyekhez kevés ember fér hozza. Ezekhez a rend-
szerekhez raadasul raépiilnek olyan szerz6dések is, amelyek még évekig hatalyosak,
igy azokat figyelmen kiviil hagyni nem kehet.

Nos, ez az, amit a szervezet iranyitoinak viligosan meg kell fogalmaznia a val-
tozasmenedzsment soran, kiléndsen akkor, ha olyan vallalati program formajaban
jelenik meg az atallas, amely meghatarozza stratégiai célkittzéseit és vilagossa teszi,
hogy a digitalis atalakulas, beleértve a felhére valo attérést is, elengedhetetlen eleme
a folyamatnak. Azt kell kommunikalni, hogy a valtozas a szervezet j6v6jérdl szol,
nem pedig az informatikai részlegek személyzetérdl és az az életképes jovore, jobb
szolgaltatasokra iranyul. A vezetSknek ezt az tizenetet kell terjeszteniiik az egész
szervezeten belill, nyomatékositva, hogy nem csak az IKT szempontjabdl relevans-
nak, hanem az atfogd szervezetfejlesztési prioritasok miatt is. Néhany ember félni
tfog az alapvetd valtozas eszméjétol, és erdsiteni kell benntk azt az eszmét, hogy
csak profitilnak abbdl, ha sajat szerepiiket fejlesztik, és hatékonyabb mukdédést
biztositanak a nyilvanossag szamara. A célokat és a szervezet egészének el6nyeit
egyittesen, konnyen értheté kulcsfontossaga tizenetekkel kell kozvetiteni, amelyek
egyértelmivé teszik, hogy a jelenlegi status quo fenntartasa nem életképes lehetéség
hosszu tavon.

E kihivasok ellenére a valaszaddk 26 %o-a tervezi a felhGalapt eszkozok és alkal-
mazasok beszerzését vagy frissitését a kdvetkezd két évben. De az, hogy mely esz-
k6zok és szolgaltatasok tehetSk a felh6be, kevésbé egyértelmd. Bar a valaszadok 72
%-a tudatdban van annak, hogy az e-mail a felhén keresztil elérhetd, csak 56 tudta
azt is, hogy példaul a telekonferencia vagy a videokonferencia — amelyrdl gy tdnik,
hogy képes az alkalmazottak termelékenységének javitasara — felh$ alapu eszkozként
érhet6 el. Az is érdekes tény, hogy a valaszadok tébbsége (51%) nem tudott arra va-
laszolni, hogy tervezik-e felh6alapu szolgaltatasok beszerzését az adott részlegen,
ahol dolgozik. Ez mindenesetre arra vilagit ra, hogy a kézigazgatasban dolgozok
sem annyira ismerik, vagy legalabb is még nem tudatosan alkalmazzak ezen lehet6-
ségeket. Ezek alapjan egyértelmuen latszodnak az e-kozigazgatas jovobeli fejlesztési
lehetSségei, tgy mint a k6zosségi média, a mobilkésziilékek, tovabba a jellegiiknél
fogva interaktiv technoldgiak, csakdgy, mint a felhSalapi szamitastechnika.
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Az Onrészlege tervezi-e felhSalapu eszkdzok vagy
alkalmazasok beszerzését vagy frissitését a kovetkez6 12-24
hoénapban?

Wlgen
EMem

BHemtudja

7. Az informatikai vezetSk szerepe a kormanyzati szervezet megujulasaban

A legtobb vezetd felismerte, hogy az atalakulas tulmutat az IKT-infrastruktaran,
hanem széles kori szervezeti valtozasokra mutat. Ez magaban foglalja a technikai és
human problémainak megoldasat, valamint a sziikséges magatartasvaltozas iranya-
it. Mas szoval, a sikeres atalakitds nem csupan a meglévé IT helyettesitésérdl szol,
hanem hogy foglalkozni kell az emberek munkajaval is, és le kell kiizdeni a fennallo
ellenallast is.

A megbeszélések vilagossa tették, hogy a kiilsé és bels6 szerzédott hatékony
partnerek nagy jelentéséggel birnak az IKT-csapatok szamara e kihivasokra adott
valaszuk soran.

Az utébbi években erdsitették az informatikai vezetSket, hogy tanuljak meg az
igazgatotanacs nyelvét és tanuljak meg leszlrni annak prioritasait. Az egyik résztvevé
egyértelmiien megfogalmazta: ,,[h|a az informatikai nyelvet hasznalod, az asztalnal
elveszited a helyed.”"” De ugyanolyan fontos, hogy hasonlé eréfeszitéseket tegyenek
a szervizcsapatokkal is, hogy 6k is megértsék, hogy amit csinalnak, a felhasznalok
igényeit szolgalja ki és a szolgaltatasok igénybevételének lehetdségeit erdsiti. Ez segit
helyzetbe hozni ket a szervezeten belil, de segit mindkét fél szamara, hogy k6z6-
sen megtalaljak a lehetS legjobb megoldasokat.

A felmérés egyik megfigyelése az volt, hogy a vevéi élmény javitasara 6sszponto-
sité digitalis atalakitds nagy részét a szolgaltatasi csoportok biztositjak, nem pedig az
informatika. Az informatikai csapatok szerepe az eszk6zok rendelkezésre bocsatasa-

10 Priya Javeri, Director of Technology & Innovation, oneSource — providing shared services
to Newham, Havering and Bexley
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ban, és a paraméterck — példaul a felhébe valé elmozdulasra utalva — olyan meghata-
rozasaban rejlik, hogy a szolgaltatasi csoportok megkonnyitsék a kedvez6 tgyfél-ta-
pasztalatok kialakulasat. Az informacios és kommunikacios technolégiak megértése
—nem azok mondanival6ja — amire sziiksége van a szolgaltaté mikédéshez.

Az Uzleti visszajelzések gyakran meg tudjak mondani, mi a hasznosabb a plat-
form szempontjabol, ezért a szervezet tzleti sziikségleteire, és az Uzleti igényeire
jobban kell fokuszalni a folyamatok tervezésekor, mint a zech-vezetés ,,r6gzult” al-
laspontjara. Kiemelend$ viszont, hogy ennek kiegyensulyozottnak kell lennie, te-
hat nem szabad, hogy tdl sok engedményt adjanak a konkrét tzleti csapatok, vagy
érdekeltségek allaspontjanak. A megbeszélések soran felmertlt megjegyzések kézott
szerepelt, hogy fenndll a veszélye annak, hogy ilyen esetekben vagy az atalakulas
valédi stratégiai iranyatol elmozdulnak. Egy, a felmérésben résztvevs tzleti partner
elmondasa szerint:'' ,,[a] kihivds nem az, hogy javaslataink soran figyelmen hagyjuk a
stratégiai iranyt, hanem az, hogy folyamatosan figyelembe vegytik, annak megszilar-
ditasa érdekében.”'” Ez az a folyamat, ahol a véllalati program IKT-prioritdsaira val6
folyamatos hivatkozas nagy szerepet jatszhat az eréfeszitések mederben tartisaban
és sziikség lehet a magas rangu tisztvisel6k tamogatasat ,,kikévetelni”; hogy a valto-
zas megvalosuljon a szervezeten belil.

A sikerhez szitkséges kdzigazgatasi képességek

m vezetés altal képviselt
stratégia

m felhd specialistak

o a kijelalt digitalis atvonal
kovetése

Ezek alapjan, nem azt sziikséges kozvetiteni, hogy az atalakulas arrdl szol, hogy
elérjék azt az allapotot, ahol a szervezet késébb allhat, hanem azt, hogy a dolgozdk
alkalmazkodjanak és elfogadjak az 6rok valtozas koncepcidjat, amellyel a szervezet
késébbi allapota megalapozhaté. A szolgaltatasok iranti igények és a technologiai

11 Cloud Industry Forum figures, https://www.cloudindustryforum.org/content/ cloud-dri-
ving-business-transformation (let6ltés: 2018.06.02.)
12 Ed Maguire, Head of Business Intelligence, Waltham Forest Council
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lehet&ségek id6vel valtozni fognak és minden allami hatésagnak fel kell késziilnie, a
tendenciakbodl fakado valaszokra. Ennek elfogadasi készsége, a kdztisztviselS sajatja
kell, hogy legyen. Ekézben a technoldgiai vezet6knek gondoskodniuk kell arrol,
hogy az iranyok tovabbra is megmaradjanak. A helyi 6nkormanyzatok szamara kri-
tikus feladat, hogy a digitalis valtozasokat technoldgia révén biztositsak tugy, hogy
az atmeneti id6szak soran az Ugyfélszolgalatok is zokkenémentesen mikédnek. A
pilotak altal alkalmazott ,,repiilni, iranyitani, kommunikalni” megkdézelités azonban
lehet6vé teszi a hatdsagok szamara, hogy az Uj lehet&ségeket, valamint a digitalis
szolgaltatasi utvonalakat feltérképezzék, s belsé és kiilsé6 kommunikaciéval biztosit-
sak az atalakulasi folyamat végén a sima ,,Jandolast”.

8. Valasztott technologiak

Az 6nkormanyzat rendkivil Ssszetett tevékenység- és feladathalmaz, a szolgaltatasi
folyamatok széles skalajaval, amelyek gyakran 6nalléan fejlédtek, viszont egyre job-
ban elismerik a holisztikus megkozelités jelentéségét a megfelel6en integralt folya-
matokkal. Ez jelenti az alternativ szallitok altal kinalt szolgaltatasok atalakitasaban
a legnehezebb kihivast, amellyel az egyes technolégiak megvaldsithatok. El6szor is,
részletes képet kell késziteniik az 6r6kolt infrastruktarardl és feltarni annak kiilon-
b6z6 mechanizmusait. Ezutan el kell donteni, hogy mely alkalmazasok felelnek meg
legjobban az 4j infrastruktaranak és meg kell vizsgalni, hogy azok hogyan integral-
hatok a hatékony szolgaltatasnyujtashoz.

A felmérések azt mutattak, hogy a széles kérben elismert legfontosabb felhéala-
pu szolgaltatok altalaban a maganszektorban vannak, kisebb tzletag szamara néhany,
mig a helyi 6nkormanyzatoknak tébb szaz szolgaltatasuk van. Mig egyes felhSp-
latformok valtozatosabba és rugalmasabbd valnak alkalmazasi koriikben, ma nincs
olyan, amely a helyi 6nkormanyzatok szamara mindent biztosit. Bz azt a kilatast
helyezi el6térbe, hogy a szervezetek tovabbra is részben szakosodott alkalmazasokra
tamaszkodnak a felh6ben, valamilyen reményben, amelyeket valahogyan integralni
kell az atalakulas folyamataba. Mindazonaltal, tovabbra is jelentésen csékkenthetSk
a szervezeten beluli alkalmazasok szama, ugyanis a legtobb hatésagnak vannak olyan
cselekményei, amelyeket ritkdn hasznalnak, ha egyaltalan hasznalnak, vagy né¢hany
ismétl6d6 folyamatot hajtanak végre egy folyamat iranyitisaban. Ezek mindegyike
Gjra-tervezhetd a kézos platformokon belil, vagy egyszertn el is hagyhatok.

289



Ajelenlegi brit dnkormanyzatok IT és felhd megkdzelitése

20% 16

B hibrid megoldasok
| helyi elofeltételek
teljes felhd

B nemismert

A megkérdezettek 51%-a elsédleges megkozelitésként az I'T-t hibrid modellként te-
kinti, mig 27% -uk tovabbra is nagy hangsulyt fektet a premisszak alapjan kialakitott
infrastruktarara, és 20% voksol a teljes felhére. 73%-uk nyilatkozta, hogy a szerve-
zetitk a kovetkez6 12 honapban néveli a felhé igénybevételét.

Az atalakitasi program soran sziikséges megvizsgalni, hogy annak magaban kell
foglalnia azon folyamatokat is, amelyek nem felelnek meg az tizleti igényeknek, vagy,
hogy egyaltalan sziikséges-e egy szélesebb digitalis platformba integralni. Lehet6-
ség van arra, hogy a szoftvervagyon ugy racionalizalédjon modern arucikkekkel,
technolégidkkal, hogy jelentésen hozzajaruljon a hosszt tava megtakaritasokhoz.
Egyértelmt, hogy a kiilonféle szolgaltatok kozotti megosztas egy sokszindséget
eredményez, nemcsak az alkalmazasok technikai integracijanak biztositasaban, ha-
nem a kiilénb6z6 szolgaltatdi szintd megallapodasok és a kiilonb6z6 beszallitok
karbantartasi ablakainak kezelésében is. Minél szétforgacsoltabb az infrastruktira,
anndl t6bb, kevésbé kapcsolddod célokat kell 6sszevonni, amely jelentSs 1d6t és kolt-
ségeket igényel, aldasva a felhé hasznositas eredeti céljat. Nincsenek kénnyti megol-
dasok, de az atalakitas fokuszanak fenntartasa kulcsfontossagu, pozitiv hatassal van
a folyamatra. Ez részben azt feltételezi, hogy a valtozasok megtelelnek a vallalati
stratégian belili technologiai utitervnek és biztositjak, hogy a megfelelé adatokat a
megfelel6 idében a megfelel6 embereknek adjak at. Ezek folyamatos nyomon kéve-
tése kulcsfontossagu lehet a transzformacié kijelélt Gtemtervében.

A beszallitékkal és mas hatésagokkal vald kapcesolat szintén fontos. Ritkan fordul
el6, hogy egy helyi hatosag maga diktalja az 1) alkalmazasok fejlesztését, de a szer-
vezet, vagy annak egy egysége és egy nagy beszallitd kozotti parbeszéd alakithatja
az utébbi gondolatait. Néha lehet6ség van arra is, hogy konkrét 6nkormanyzati fo-
lyamatokhoz kisebb vallalatokkal fejleszthessenck felhSalapa alkalmazasokat. Nincs
sziikség nagy képzelSerére ahhoz, hogy felismerjék az egyes szervezetek, hogy mas
hatésagok hasonlé kihivasokkal szembesiilnek, és a tapasztalatok megosztasa gyak-
ran olyan megfontolasokkal szolgalhat, amelyek pozitiv eredményeket jelentenck e

290



kérdések kezelésében. Eléretekintve, a hatésagok egyre inkabb tudatiban vannak
annak, hogy a robotika, a gépi tanulas és a mesterséges intelligencia az elkévetkezé
években jelentés mértékben hozzajarul a kozszolgaltatasokhoz. A targyalasokbol
kiderilt, hogy ezekkel nem lehet semmit tenni addig, amig az 4j technoldgia, az
adataramlasok és a folyamatok infrastruktiraja ki nem alakul. Az infrastruktira eme
jellegének felismerése elsédleges szempont.

9. A hibrid megoldas melletti érvek

Bar a felhGszolgaltatasok hasznalatanak ndvelésére vonatkozéan konszenzus van, a
legtobb résztvevé fenntartasokkal kezeli az egy lépésben torténé megvaldsitast. A ja-
vaslatok kozott kiemelkedd volt az, hogy a sokrétségbdl fakadd problémak egy részét
kénnyebben kezelhetnék, ha egy részét megtartanak, agy, hogy az az 6r6kolt alkalma-
zas tovabbra is a legjobb megoldas lehet egy szakosodott folyamat szamara, ezaltal
csOkkentve az érzékeny adatok mozgatasatdl vald félelmet. Bizonyos folyamatokban
az alkalmazasokra és az adatokra vonatkozé szigoru ellen6rzési igény tovabbra is erés
az egész agazatban. A felmérés ramutatott arra is, hogy bizonyos rendszerek esetében
nem lenne koltséghatékony a felhébe valé elmozduls, és hogy a piac nem minden
esetben tud a szolgaltatasra vonzo arat kinalni. Masok fenntartassal éltek az adatvesztés
vagy megszakadt szolgaltatasok kockazati felel6sségével kapesolatban. Azaz bizonyos
szolgaltatasok, adatbazisok szamara kezelhet6 a transzformacio, de bizonyos esetek-
ben jobb, ha megébrzik Sket a szervezet infrastruktarajan belil. Ezek a visszajelzések
semmiképpen sem utasitottdk el a migracié eseteit, csak jelezték annak sziikségessé-
gét, hogy gondos déntéseket meghozatala soran szitkséges a rendszereket a felh&be
mozgatni. Az egyes szolgaltatasok koltségére és kockazatara vonatkozo6 szamitasokkal
tajékoztatni kell a déntéshozokat, hiszen nem minden megoldas illik mindenkire.

Az altalanos nézet tehat az volt, hogy a legtobb hatésiag megfelelébbnek tartja a
hibrid modellre val6 atallast, mint a felhébe vald attérés elsé 1épése, vagyis a felhé
legyen az alapja a legtébb folyamatnak, de az infrastruktira néhany eleme a helyben
maradjon. Ez lehetséges, ha az infrastruktarat és a platformokat mindkét szinten
rétegesen alakitjak ki, majd szitkség esetén egyedi alkalmazasokat kapcsolnak hozza.
A dontések a szervezet alapveté kompetenciaitol, a kockazattlré képességiiktol, az
infrastruktaratdl és az adatbazisok terjedelmétdl nagymértékben fiiggnek.

10. Mértékletes és pragmatikus megkdzelités
Lényege, hogy a felh6-vandorlas és a szélesebb atalakitas érdekében tett eréfeszité-
sek pragmatikus megkozelitésre is sziikség van ebben a szigortan fejl6dé vilagban.

Az egyik informatikai vezet6 ravilagitott: ,,[e]zt mindkét iranybol meg kell kéze-
liteni, tekintetbe véve a rendelkezésre all6 technologiat és az elérni kivant eredmé-
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nyeket, azaz meg kell vizsgalni a lehetéségeket, és kozéputat kell valasztani”."” Mas
vélemények arra vilagitottak ra, hogy életképes megoldasokat kell keresni, néhanyan
arra figyelmeztetnek, hogy hiba lehet azt allitani, hogy létezik egy atfogd megoldas
a hat6sag el6tt 4ll6 minden kihivasra, mivel lehetetlen egy olyan mesteri tervet ki-
dolgozni, amely minden kévetelményt és problémat elérelathatéan elSrevetit egy
ilyen gyorsan fejlédé technoldgiai vilagban'*. Mindenesetre sziikség van egy vilagos
ttemtervre, amely a technologiat a vallalati stratégiahoz igazitja, és egyensulyt biz-
tosit a valasztasok és a kompromisszumok kereteinek. Ez megalapozhatja, hogy a
felhészolgaltatasok a helyi 6nkormanyzatok szerves részét képezzék. Mig 2016-ban
a brit 6nkormanyzati szervezetek 62%-a, 2017-ben mar 82%-uk alkalmazott valami-
lyen felh6szolgaltatast és 51%-uk biztos abban, hogy azok késébbi IT-stratégiajuk
meghatarozo6 eleme lesz.

11. Kovetkeztetés

A felh6 szerepe a kormanyzati mikodésben tovabb ndvekszik, részben azért, mert
egy olyan eszkéz, amely 4j mikodési kereteket tesz lehet6vé, masrészt a felhS no6-
velheti a hatékonysagot a jobb egylittmikodés és idében térténd adatelérés lehetévé
tételével. Ugyancsak kulcsfontossagu stratégiaként tekintik a tavoli alkalmazottak
tamogatasara, ami jelentSs adottsag a mobilitas fejlesztésében és a rugalmas mun-
kalehet&ségek megvaldsitasaban. Ennek fontossaga a fiatalabb alkalmazottak a kdz-
szolgalatba torténé bevonasaban rejlik. Masrészt viszont, a felmérés eredményei azt
mutatjak, hogy szamos kormanyzati tisztvisel6 még mindig nem ismeri az Osszes
rendelkezésre all6 felhé lehetSséget, ami azt jelenti, hogy a felhéalapu alkalmazasok
valészintileg tovabb fognak névekedni a jovében. Kormanyzati Felh6hoz csatlako-
z6 intézmények leallithatjak elavult, rossz hatékonysagu szervereiket, megsztintethe-
tik a gyakran rossz hatasfokkal hitott géptermeiket, szerverszobaikat, igy csdkken
az adott intézmény ,karbon labnyoma”. A kiépitett rendszer sajatossaga, hogy az
id6kézben felszabaduld kapacitasok, sziikségtelenné valé eréforrasok akar azonnal
kiajanlhat6va, felhasznalhatova valnak. Igény esetén a szerverek atméretezhetok, a
fizikai er6forrasokbdl csupan annyit hasznalnak fel, amennyire az adott pillanatban
éppen sziikség van.

Magyarorszagon, a kormany 2014-ben hatarozott arrél, hogy mielébb valésul-
jon meg egy a felh6alapu szolgaltatasokat is nyudjtani képes adatkézpont. Az adat-
kozpont projektet 2 KOFOP (Kézigazgatas- és Kozszolgaltatis-fejlesztés Operativ

13 Dr Richard Sykes, Chair, CIF (Cloud Information Figures)

14 http://www.ukauthority.com/news/7496/public-sector-still-picking-low-hanging-fruit-
in-cloud (letsltés: 2018.06.02.)
Cloud Industry Forum figures https://www.cloudindustryforum.org/content/ cloud-un-
locking-transformation-across-uks-public-sector (let6ltés: 2018.06.02.)
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Program) keretében valdsitjadk meg, igy a kormanyzat és a kdzigazgatis szamara
stratégiai fontossaguva valtak a zavartalanul, Gizembiztosan mikédS informatikai
hattérrendszerek. Ezt az igényt leginkabb egy allami tulajdonban levé, specialis igé-
nyeket is kiszolgalni képes, biztonsagos, j0l szabalyozott, szolgaltatas-orientalt, nagy
teljesitményt koézponti informatikai kérnyezettel lehet maradéktalanul kielégiteni.
A Kormanyzati Felhébe mozgatott szolgaltatasok energiafelhasznalasa a korszer(
és hatékony berendezésekkel sokkal jobban optimalizalhat6. Az energiatakarékos
ellatérendszer csokkenti a széndioxid-kibocsatast, elérhetébbé valik az ellatas és a
szitkséglet egészséges egyensulya, ezzel a fenntarthaté fejlédés hosszatavon is biz-
tosithatd, valamint jelent6s koltségmegtakaritast eredményezhet. A kézpontositott
infrastruktdraban a megfelel6 szintd informatikai biztonsag joval kevesebb emberi
er6forrassal ellendrizhets, mint a sziget-szertien elhelyezked6 szamos apré gépter-
mek, szerverszobak esetében. A 467/2017. (XIIL. 28.) Korm. rendelet megfogal-
mazasaban a kormanyzati felhé a NISZ Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltatd
Zartkorten Mikods Részvénytarsasag altal tizemeltetett, szamitasi-, és tarolokapa-
citast nyujto, felh6 technoldgian alapul6 informatikai infrastruktara szolgaltatasok
Osszessége. Lathatd, hogy brit kollégaktdl eltéréen, a hazai megoldas elsGsorban a
nemzeti szolgaltatok iranyaba mozdult el, a maganszféraval szemben, am a magan-
szolgaltatok és a kozszolgaltatok igénybevételének hatékonysagi kérdéseit egy kiilon
tanulmanyban érdemes feltarni.
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dr. Velkey David'

ATALAKULO HATARORSEG (1998-2004)
— A SORALLOMANYTOL AZ EUROPAI UNIOS
CSATLAKOZASIG

Absztrakt

Jelen tanulpdny célja, hogy bemmutassa a Hatdrdrség torténeténe 1998-2004 kizotti iddszakdt,
kiemelten ag enrdpai unids csatlakozds eldkésitését, illetve azokat a nehézségeket, amelyekkel a
szerveetnek sgembe kellett néxni abhoz, hogy egy dllam-s3ocialista gyokerekkel és szervezeti fel-
épitéssel rendelkezd rendvédelmi szervbil, dtalakuljon egy, a XXI. szdzad kibivasainak megfelelni
képes, az unios elvardsokat teljesitd hatosagga. A bevegetést kivetden, a személyzeti és szervezeti
dtalakitdsokon til, bemutatdsra keriilnek az, infrastrukturdlis és technoldgiai fejlesztések is, amelyek
hozzdjarultak a fenti célok eléréséhez. A tanulminy aktualitisdt a 2014/2015-ben kezdids, 47
kibivdsok is indokoljafk, melyek jobb megismeréséhez irdsom is hogzdjdril.

1. Bevezetés

Az emberek hajlamosak a rendvédelmi szerveket allandé, monolitikus szerveze-
tekként felfogni. Azonban, ha megvizsgaljuk a szaktertletet megallapithat6, hogy
habar kevesebb, mint harminc év telt el a rendszervaltas 6ta, mégis nagyon komoly
valtozasok torténtek. A korabban szocialista, szigoruan militarizalt elvek szerint
feléptils és mikodo rendvédelmi szervek egy j6 része megszint, illetve Osszeolvadt
egy masik tarsszervvel.

A mara megszint szervezetek kozil az egyik legnagyobb létszamu a Hatar6rség
volt. Specialis jogalldsa, illetve hataskore és illetékessége miatt napjainkban is — kézel
tiz évvel megszinése utan — t6bbszor felmertilt a politikai részérél az 6nallé Hatardr-
ség ujrafelallitisanak gondolata, mely felvetéseknek az aktualitisit a 2014/2015-ben
kezd6dé, Eurdpai felé iranyul6 tdmeges migracié adta. A rendszervaltast kévet6
id6északban a szervezet szamara, az egyik legnagyobb kihivast az allamszocialista
1d6kbdl 6rokolt szervezeti és személyi allomanyanak atalakitasa volt. Jelen tanulmany
ezt a hat évet kivanja bemutatni.

1 rendér szazados, kiemelt f6el6add, Terrorelharitasi Informaciés és Blntigyi Elemz6 Koz-
pont
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2. Szervezeti valtozasok, atalakul6 allomany

Stratégiai célként a 2046/1989. MT. hatarozatban fogalmazddott meg el6szot, hogy
a hatarérség térjen at a hivatasos és polgari allomannyal torténd feladatellatasra. Ha-
tarid6ként 1995. december 1. jelent meg a dokumentumban. A megvalésitas titemét
politikai és gazdasagi tényezOk is nehezitettek, melyek kozott jelentSs szerepet t6ltétt be
az id6kozben kitort délszlav valsag, A helyzet kezelése jelent6s anyagi terhet jelentett,
melyet a hivatasos allomany kialakitasatél vontak el tobbek kozott. Igy végiil 1998.
aprilis 29-én fejez6dott be a hatarbrség teljes hivatasos szervezetre torténd attérése,
a szervezettdl leszerelt az utolso sorozott allomanyud hatarér is.

A sorallomany kivonasaval a szervezett rendszeresitett 1étszama 30%0-kal cskkent.
A hivatasos 1étszamfeltoltési igények mihamarabbi kielégitése érdekében létrehoztak
a Balassi Balint Hatarrendész Képzé Szakkozépiskolat, amelynek neve 1999-t61 Ady-
ligeti Rendészeti Szakkdzépiskolara valtozott. 1999-t6l valamennyi hatarrendészeti
tiszthelyettesképz6 szakkozépiskolaként mikodik és a Beligyminisztérium alaren-
deltségébe kertl. Ezzel egységesedik a rendészeti tiszthelyettesképzés. 2004-t6l az
Adyligeten folytatott korabbi hatarrendész képzés is kiegésziilt a rend6r szakképzéssel
is%. Szintén ebben az id8szakban jott létre a vezetdi allomany schengeni feladatokra
val6 felkészitését végz6 Budapesti VezetSképzo Tovabbképzo Intézet, amely azonban
nem volt hosszua élet.

Atalakitasra keriilt a hatarGrség teljes vezetési-iranyitasi szervezete is. A sordllomany
kivonasa utan az iranyit6 szervezetek rendszeresitett létszamat 25%-kal csékkentették.
Az Orszagos parancsnoksag létszama az allomanytablak alapjan 1997. majusatol 1998.
aprilisaig 444 statuszrol 345 fére csokkent. A létszamesokkentés szervezeti atalaku-
lassal is jart. A korabbi Szervezési Féigazgatésag Humanszervezési Féigazgatosagea
alakult at, a Képzési, Humanszolgalati és Kézmuvel6dési Osztaly Képzési Féosztallya
és Pszicholdgiai Szolgalatta alakult.

A Tajékoztatasi és Tarsadalmi Kapcsolatok Osztaly f6osztallya szervez6dott. Az
igazgatdsagok az alsobb szinteken hasonlé szervezeti atalakuldsokon mentek keresztil’.

3. Felkésziilés az eurépai unios csatlakozasra

Az id6szak legfontosabb feladata az BEurépai Unid kdvetelményeinek részletes
megismerése, a stratégia és a fejlesztési tervek kidolgozasa, a csatlakozasi folyamat

2 Molnar Laszl6-Balla Zoltan: A hatarrendészeti tovabbképzés helyzetértékelése. in: Hatar-
rendészeti tanulmanyok 2017/4. szam

3 TFaggyas Zoltan in: A Hatar6rség feladatrendszerében és szervezeti felépitésében 1989 6ta
bekovetkezett valtozasok gazdalkodasra gyakorolt hatasainak elemzése, a hatarér gazdal-
kodas korszertsitéseinek kutatasa és tudomanyos vizsgalata. PhD. értekezés Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem Doktori Iskola, Budapest 2004.
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megalapozasa és elinditasa volt. Ebben az id8szakban mar az unids és schengeni
joganyagot figyelembe vevé fejlesztéseken volt a £6 hangsuly és sziikségessé valt a
komplex hatarérségi irott stratégia, koncepcid kidolgozasa a csatlakozasig és az azt
kovets idészakra. 1998. januarjaban készilt el a ,,A magyar hatarSrizeti rendszer
az eurépai unids kévetelmények tikrében” cimd anyag, melyben meghatarozta és
szakaszolta a csatlakozashoz szikséges f6 feladatokat a jogi, szervezeti, 1étszam-,
technikai és pénzlgyi tertleteken.

1999. novemberében kertilt jovahagyasra a BM EU csatlakozasra valo felkésziilé-
sének haroméves terve, amely 2002-ig, a csatlakozas varhat6 id6pontjaig titemezetten
tartalmazta a fejlesztési terveket. A 2013/2001. (I.17.) kormanyhatarozat az egységes
hatarellenbrzési rendszer megvaldsitasardl szol6 kormanyzati koncepciot tartalmazta.
Meghatarozta a leendd kiils6 és belsé hatarokat. Elkésziilt a ,,Schengeni Akcidterv” is,
amely fejezetenként tartalmazza a vonatkozé schengeni eléirast, annak megvaldsitasi
tazisat, jogalkotasi és intézményfejlesztési feladatokra lebontva. A Magyarorszag altal
els6ként elkészitett akcidterv annyira sikeresnek bizonyult, hogy a késébbiek folyaman
ez valt mintava a tobbi csatlakozni kivané allam szamara is °.

2000-t6l az EU-s és schengeni szakért6k kézvetlen is részt vettek a Hatar6rség
felkészitésében, helyzetének értékelésében. Végrehajtottak a leend6 kilsé és belsé
hatarok felmérését, atvilagitasat a tovabbi teendék meghatarozasa céljabol. A schen-
geni jogszabalyokat a PHARE Twining- és Tempus-programok keretében kozel ezer
hatarértiszt sajatitotta el, részben Németorszagban. Idegennyelvi képzéseken vettek
részt, szakismereteket nével programokon sajatitottak el az EU csatlakozas hozta
valtozasokat érint6 kérdéseket. a hatarSrség szinte valamennyi tagja (tisztek és tiszt-
helyettesek) részt vett a schengeni felkészités valamilyen formajaban®.

4. Technikai fejlesztések

Mennyiségi és mindségi technikai fejlesztésekre is sor kertilt. A kilencvenes évekre
egységesedtek az informatikai rendszerek és az alkalmazott szoftverek. 1998-ban adtak
at azt a hatarGrségi alrendszert, amely elGsegitette a hatardrizeti feladatok hatékony
végrehajtasat. Kiépilt az informatikai halozat, hardveres fejlesztésre is sor kertilt.

A PHARE-programok keretében nagy mennyiségi végeszkoz (laptopok, munka-
allomasok, szerverek, nyomtatok) kertltek a hatarérség tulajdonaba.

4 TFaggyas Zoltan in: A Hatar6rség feladatrendszerében és szervezeti felépitésében 1989 6ta
bekovetkezett valtozasok gazdalkodasra gyakorolt hatasainak elemzése, a hatarér gazdal-
kodas korszertsitéseinek kutatasa és tudomanyos vizsgalata. PhD. értekezés Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem Doktori Iskola, Budapest 2004.

5  schengen.magyarorszag.hu

6 Ritecz Gyorgy: Hatardrizet a rendszervaltastol napjainkig, 1990-2017 in: Orz8k, vigyazza-
tok a hatarral Zrinyi Kiadé 2017
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1999-2000-ben kiépitették az okmany- és rendszamleolvasé és -nyilvantartasi
rendszert, amely nagyban megnévelte a korozott személyek és targyak felfedésének
hatékonysagat. 2001-ben t6bb mint 54.000 darab technikai eszkéz és berendezés
kertlt hasznalatba vételre. Ugyanakkor a mikddtetési feltételek megteremtése és az
amortizacios cserék utemezése messze elmaradt a technikai fejlédéstsl .

A korszertsités a jarmuparkot is érintette. A kilencvenes években a hatar6rség
jarmiparkja sem mennyiségi sem minéségi szempontbol nem volt megfelel6. A bel-
ligyl vezetés az orosz allamaddssag terhére beszerzendé terepjarok beérkezésében
bizott, ezért nem nyujtott timogatast jarmutvek beszerzéséhez. Az elsé jelentésebb
fejlesztésre 2000-ben kertilt sor, amikor is a hatarérség 883 db Lada Niva gépkocsit
kapott. Az amortizacié mértéke azonban akkorra mar olyan mértékd volt, hogy 2001
végén mégis csak 997 ilyen kategoridju gépjarmuvel rendelkeztek annak ellenére,
hogy a gépjarmipark 2000 el6tt is rendelkezett tobb mint 300 hasonlé kategoriaja
gépkocsival. Szintén a 2000-es évek elején keriiltek elészor a hatarSrség birtokaba
azok a mikrobuszok, illetve ,,Schengen-buszok”, amelyek utlevél-kezeld fiilkeként
is hasznalhatok. Csapatszallit buszok, valamint jar6rhajok is beszerzésre keriltek®.

Technikai fejlesztések valosultak meg a felderités tertiletén is. A COP-programok
keretében nagyobb mennyiségben kertltek beszerzésre asztali okmanyvizsgalok,
kézi okmanyvizsgalok, asztali nagyitok, sztered mikroszképok és okmanyolvasok. A
hatarforgalom-ellenérzés hatékonysagat segitették elé tovabba a kilénb6zé helye-
ken megbujt személyek és elrejtett aruk felderitésére szolgald eszkbzok: CO-mérék,
endoszképok, kézi sugarzasmérdk, kézi fémkeresék, kabitoszerazonosito-készletek.

Ujabb, korszeribb eszkézokre volt szitkség az éjszakai, illetve a rossz latasi korilmé-
nyek kézotti vizualis felderités javitasara a zoldhataron. 2000-ben Németorszag bilateralis
segély keretében 70 db svéjci Leica BIG-35 tipust, a kordbban targyalt elsé kategdriaba
tartoz6 MCP-vel kialakitott éjjellatokat adomdnyozott a Magyar HatdrGrségnek’. Beindult
az t.n. ,h6kameraprogram”. A Hatar6rség jelentds szamu a h6képalkotas elvén miikodo
eszkozt allitott rendszerbe. A rendszer elemei a mobil h6kameras gépjarm, az iranyito
gépjarmu, az elfogdegység, valamint a stabil telepitést h6kamerak és kézi kamerak. Az
6sszes koltség 60 %0-a PHARE, 40%-a sajat forrasbol valosult meg,

A rendszer kiegésziilt a komplex hatarérizeti rendszer részét képezé 1épés- és
mozgasérzékelSkkel, valamint mikrohullamu radarberendezésekkel. Jarmire telepitett

7 Ritecz Gyérgy: Hatar6rizet a rendszervaltastol napjainkig, 1990-2017 in: Orz8k, vigyazza-
tok a hatarral Zrinyi Kiad6 2017; Teke Andras (2002):EU-csatlakozas, stratégiai tervezés, a
hatar6rség j6véje. Pécsi Hatar6r Tudomanyos. Kézlemények I. — tanulmanyok a ,,Hatarér-
ség és rendészet” cimi tudomanyos konferenciardl. (szerk.: Hautzinger. Zoltan) Pécs.

8  Ritecz Gyorgy: HatarSrizet a rendszervaltastol napjainkig, 1990-2017 in: Orz6k, vigyazza-
tok a hatarral Zrinyi Kiadé 2017

9 Taggyas Zoltan - HomokiErvin: A Hatar6rség elektrooptikai berendezései és a hatarérizeti
tevékenységben alkalmazott felderité eszk6zok, Bolyai Szemle 2003. 1. szam 159-181)
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hékamerakkal szintén béviilt a maszerek kore. A jarmire telepitett eszkézok mellett
2003. majus kézepéig 8 hataratkelShelyen stabil figyel6rendszerként 1-1 darab ho-
kamera all rendszerbe. A rendszerbe éllitott ) technikai eszk6zok, valamint az aktfv,
rugalmas szolgalati rendszer kovetkeztében 2001-ben a ,, z6ldhatar” eredményességi
mutatdja 57%-16l 76%-ra emelkedett'.

5. Valtoz6 hataskor és illetékesség

A meglévé 1j eszkozk birtokaban a hatirvédelem és a hatarellenbrzési rendszer

f6bb fejlesztend6 teriiletei a kévetkezok voltak:

e Az illegalis migraciot ellenérzé halé mikodtetése: kozuti ellenbrzések, mozgo,
mobil ellenbrzések az orszag teljes mélységében, célzott mélységi ellenbrzések,
tobb hatdsag részvételével kozbs, célzott akcidk szervezése, szomszédos orsza-
gokkal k6zos, koordinalt ellenérzések, tranzit-utvonalak fokozott ellenérzése,
atfigyelések, atiildozések.

* Kils6 hatarok megerdsitése: a kovetelményeknek megfelels tertileti és helyi
szervek 1étrehozasa, személyi és technikai feltételek javitasa, 6nallo, hatékonyan
muk6dé helyi szervek.

e Abelsé hatarokon a jelenlegi hatarellendrzési rendszer mikédtetésével 6sszhangban
teriileti szervek racionalizalasa: hatarellenérzési kirendeltségek létrehozasa, mobil
ellenérzési rendszer, kapcesolattartasi szolgalati helyek megerdsitése, 6sszekétd
tiszti rendszer!!.

A hatarforgalmat érinté valtozasok koziil kiemelendd, hogy a schengeni el6irdsoknak
megfelel6en egyre gyakoribba valt a filkén kiviili ellen6rzés. Ez névelte a munka ered-
ményességét, gyakrabban kertilt sor a jarmtiben megbujt személyek felfedésére és javult
a hataratkelShelyek rendjének fenntartasa is. 2000-t61 2002-ig jelentSs hataratkelShely
fejlesztésekre kerdilt sor, igy példaul Artand, Zahony és Gyula koziti hataratkelShelyek
rekonstrukcidjara. Emellett 0j vizi és kozut hataratkelSket is nyitottak'

A blnitigyi szakteriiletet szempontjabdl a szervezett biinbzés, valamint az azzal
Osszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolodoé tor-
vénymodositasokrél szol6 1999. évi LXXV. térvény volt az, ami egy nagyon fontos
valtozast hozott a szervezet bniild6zési és binmegel6zési lehet6ségeit tekintve. A
jogszabaly 75. § (1) bekezdése szerint: ,,A Hatarérség a 22. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott feladatainak végrehajtasa érdekében az Rtv. VII. fejezetében meghatarozott
szabalyok szerint titkos informaciogytjtést végezhet.” Igy a Hatarérség a nyilt btinte-

10 Faggyas Zoltan - HomokiErvin: A Hatar6rség elektrooptikai berendezései és a hatarérizeti
tevékenységben alkalmazott felderité eszk6z6k, Bolyai Szemle 2003. 1. szam 159-181

11 http://www.btdsz.hu/data/hatarorseg/eu-csatlakozas.html

12 http://www.btdsz.hu/data/hatarorseg/eu-csatlakozas.html
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t6eljaras lefolytatasa mellett jogosultta valt titkos informacidgydjtés végrehajtasara is.
Valamint a Hat6rség részére lett feladatként megszabva a hatarregisztracios rendszer
tzemeltetése, mivel a torvény 75. § (3) bekezdése szerint ,,A Hatar6rség bintld6zési
¢és bnmegel6zési célbdl a kiutazdsig, de legteljebb kilencven napig kezeli a hataron
atlép6 kilfoldiek személyazonosito adatait, illet6leg ha a hataratlépés gépjarmavel
torténik, annak forgalmi rendszamat is. A fenti bekezdés rendelkezéseit a hataron ki-
és belépb magyar allampolgarok esetében is alkalmazni kell, azzal az eltéréssel, hogy
az adatok kezelése a hataratlépéstdl szamitott kilencven napig torténhet.”

Az idegenrendészet terén is torténtek valtozasok. A Magyar Koztarsasag Beliigy-
minisztere kezdeményezte a migracidkezelésrél szolé jogszabalyok feltlvizsgalatat.
A korszak jogalkotasi folyamatanak részeként a kiilfoldiek beutazasardl és tartézko-
dasarol 2001. évi XXXIX. térvény, a menedékjogrol szold 2001, évi XXX VIII. tor-
vény, illetve a a magyar allampolgarsagrol szo16 1993. évi LV. térvény médositasarol
52016 2001. évi XXXII. térvény, tovabba a a hatarérizetrdl és a HatarSrségrél szolo
1997. évi XXXII. térvény modositasarol szolo 2001, évi XXXIIIL térvény kertlt
megalkotasra. Ezen jogszabalyok, illetve a hatarérség koncepcidja szerint és az EU
migraciéval kapcsolatos elvarasait figyelembe véve a legalis migracié kezelése a BM
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal hataskérébe, az illeglis migracio kezelése a
Hatar6rség hataskorébe kertilt.

A fent, a blintigyi feladatok miatt mar hivatkozott a szervezett binézés, valamint az
azzal 6sszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolodo
torvénymodositasokrol szolo 1999. évi LXXV. térvény jelentds idegenrendészeti és
szabalysértési feladatokat telepitett a Hatarérséghez. A hatardr igazgatésagok vizum
kiadasara, illetve az orszagos parancsnoksaggal egylitt beutazasi és tartdzkodasi tilalom
elrendelésére valtak jogosultta.

Mivel a szabalysértési szakteriilet vonatkozasaban a szabalysértésekrél szol6 1999.
évi LXIX. torvény is Gjraértelmezte a hatarérség szabalysértéssel kapcsolatos feladat-
koreit, ezért 2001-ben kialakitasra keriilt az Orszagos Parancsnoksag egy j szervezeti
cleme, az Igazgatasi és Koordinacids Féosztaly, és az Idegenrendészeti Osztaly pedig
Idegenrendészeti FSosztallya, az Akcid Osztaly pedig bevetési Féosztallya boviilt.
Fentiecken tdl az Burépai Unidhoz térténd csatlakozas el6készitése miatt 350 f6t a
hivatdsos allomanybdl athelyeztek a leendd belsé hataron 1évé szolgalati helyérdl a
kilsS hatarra, valamint 1étrejott az Integracids és Stratégiai Tervezd Osztaly, és - az
akkor még par évig létez6 honvédelmi feladatkorre tekintettel - a Védelmi Osztaly.

2002-ben fektették le az Integralt Hatarigazgatas elvét (Integrated Border Mana-
gement). Bz Magyarorszagon egy tizlépcsés szlr6t jelentett:

1. politikai, gazdasagi és tajékoztatd eszk6zok a migracié kezelésében
2. vizumrendszer

3. delegalt okmanyszakérték

4. Gsszekotod tisztviselok
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a szallitévallalatok felelGssége

a tranzitallamok hatarellen6rzési rendszere
biztonsagos harmadik orszagok

kiils6 hatarok szigoru ellenérzése
kiegyenlité 1ntezkedesek

O a belsé hatar térsége®.

“\990.\'9\.@

Minden tagallam kidolgozta sajat teriiletén azt a rendvédelmi szervek altal k6z6sen
mukodtetett ellenSrzési rendszert, amely biztositja az orszag egész tertletén a kiilfél-
diek jogszabalyokban meghatarozott hatésagi ellenérzésének végrehajtasat, az illegalis
migransok és az utazé bindzok felderitését, elfogasat. Magyarorszagon a Rendérség,
a Hatar6rség, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, a Vam- és Pénziigy6rség
és az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi Féfeliigyel6ség kézosen végzi az
ellenérzést a 2/2002. sz. BM-PM-SzCsM egylttes utasitds értelmében'.

A CheckNet (Ellen6rzési Halo - Migracios Halo ellen6érzési rendszer) célja, hogy
az adott orszag mélységében meghatarozzak azokat az ellenérzési pontokat, ahol
sikeres lehet a fellépés az utazo blinézdk, sorozat biincselekményt elkévetdk, illegalis
migransok, csempészek, gyanus személyek ellen'.

Az ellenbrzési rendszer az elemzésbdl, a szolgalati hely kivalasztasabdl, az ada-
tintegraciobol, a bevetés- és muveletiranyitasbol, a mobil okmanyellen6rzésbdl, az
interoperabilitisbél és az online ellenérzési rendszerbdl éptil fel'.

A Hatar6rség létszamat 2000-ben az Orszaggyilés 14.000 f6ben hatarozta meg
(7/2000.0GY.) a schengeni és hazai hatarér szakért6k szamitdsai alapjan ekkora
szervezetre volt szitkség ahhoz, hogy az EU csatlakozas kévetelményeinek megfelel-
junk, valamint a teljes jogu schengeni tagsag idején t6rténd intézkedések eredményes
végrehajtasahoz.

Az BU csatlakozas utani, de a teljes jogt schengeni statusz elérése elStti atmeneti
id6szakban azonban elkertilhetetlennek tint e 1étszam atlépése, tekintve, hogy a belsé
hatirokrol még nem lehetett dlloményt dtcsoportositani'’. A folyamatos létszamfej-
lesztés hatasaképpen is azonban a HatarSrség meglévé 1étszama 2003. marcius 31.-én
csak 11949 £8'.

13 Ritecz Gyorgy: Hatardrizet a rendszervaltastol napjainkig, 1990-2017 in: Orz6k, vigyazza-
tok a hatarral Zrinyi Kiadé 2017

14 Zsigovits Laszl6: A Hatar6rség bevetés iranyitasa. Hadmérnok, Kilonszam, 2006

15 Demény Addm: Az integralt hatarigazgatasi rendszer és vamigazgatas. Hadtudomanyi szemle
2. évf. 2. 52.52-63 2009

16 Zsigovits Laszl6: A Hatar6rség bevetés iranyitasa. Hadmérnok, Kilonszam, 2006

17 Ritecz Gyorgy: Hatarbrizet a rendszervaltastol napjainkig, 1990-2017 in: Orz6k, vigyazza-
tok a hatarral Zrinyi Kiadé 2017

18 http://www.btdsz.hu/data/hatarorseg/eu-csatlakozas.html
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A bekovetkezett jogszabaly-médositasok a jogharmonizacié eredményeként mar-
kansan kozelitették a szervezet mikodését a csatlakozas utin varhat6 helyzethez".

A szervezetnek, amelynek a rendszervaltasig viszonylag stabil kornyezeti feltéte-
leknek kellett megfelelnie, most szamos olyan kihivassal kellett szembenéznie, amely
gyOkeresen megvaltoztatta a testlilet identitdsat is. A korszakra jellemzé volt ezért
- tobbek kozott az eurdpai integracios folyamat sikeres teljesitése érdekében is - a
tudatos, hosszatava stratégiai tervezés, a stratégiai gondolkodason alapuld j6vEépités.
A ,,jov6 Hatarérségének™ képe a kévetkezé elemekbdl tevédott Gssze:

»A Hatarérség egy folyamatos megujulasra képes, egységes, racionalis struktd-
raja, allami finanszirozasa, alapvetéen centralis felépitésd, a tevékenységi kéroknek
megfelel6en tagolt, 6nalld, a jogellenes cselekmény elkévetés mindenkori formaihoz
alkalmazkodva, de alapvetSen preventiv tevékenységre épits, az EU elvardasoknak
megfelelni képes szervezet. Olyan szervezet, amely:

* nagyfoku 6nallésaggal rendelkezik

e térvényesen, szakszertien, hatékonyan és hatarozottan tevékenykedik

* polgarbarat, tigyfeleivel kulturaltan intézkedik

* kornyezete timogatasat kivivta, megbecsilését élvezni

*  minGségiranyitasi-fejlesztési-biztositasi elvek szerint mikodik

*  koltségkiméld, feladatfinanszirozasi mikodést valosit meg

*  Dbiztositja tagja részére a vonzoé életpalyat

* felismerve az élethosszig vald tanulas fontossagat, nagy hangsulyt felelet az egész
életpalyat atfogo folyamatos (szakmai, nyelvi) képzésre.” *

A 2004-es Burépai Unids csatlakozas nagy 1épést jelentett az orszag fejlédésének

iranyaba, azonban komoly feladathelyzet elé allitotta a Hatarérséget.

6. Osszegzés

Az 1998-t61 2008-ig terjedd idbszak az tutkeresést jelentette a szervezet szamara, mi-
vel egyrészrél mind az allomany, mind az infrastruktara és eszkézpark tekintetében
jelent6s fejlédést tudott felmutatni az id6szakban, masrészrél viszont nyilvanvalova
valt, hogy Magyarorszag csatlakozni fog az Eurépai Unidhoz, illetve a késGbbiek-
ben ezaltal a schengeni 6vezethez, ami egyiitt jar a hagyomanyosértelemben vett
hatarellen6rzés megszinésével, ami viszont alapjaiban kérdéjelezi meg az 6nalld

19 Teke Andras (2002):EU-csatlakozas, stratégiai tervezés, a hatarSrség jovéje. Pécsi Hatarér
Tudomanyos Koézlemények I. — tanulmanyok a ,,Hatar6rség és rendészet” cimt tudoma-
nyos konferenciardl. (szerk.: Hautzinger. Zoltan) Pécs

20 Teke Andras (2002):EU-csatlakozas, stratégiai tervezés, a hatarSrség jovéje. Pécsi Hatarér
Tudomanyos. Kézlemények I. — tanulmanyok a ,,Hatar6rség és rendészet” cimt tudoma-
nyos konferenciarol. (szerk.: Hautzinger. Zoltan) Pécs
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szervezet létjogosultsagat. Az atalakulas el6tt allo szervezetek egyik jellegzetessége,
hogy 1j hataskoéri és illetékességi tertleteket vonnak magukhoz. Ennek az egyik jele
a nyomozoéhatodsagi jogkor elnyerése, majd kiszélesedése a nyilt nyomozas mellett,
a titkos nyomozas elvégzésére volt, melyhez hasonlé események figyelhet6k meg a
kés6bbiekben a Vam-és PénztigySrség bintigyi szakteriletén.
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dr. Wiedemann Janos'

Az ALKOTMANYBIROSAG DONTESE FOLYTAN
ELRENDELT FELULVIZSGALAT AKTUALIS KERDESEI?

Absztrakt

A tanulmdny a Be. jogorvoslati rendszerével kapesolatos — az Abty. 45. § (6) bekezdését érintd
— alkotmdnyossagi problémat targyal.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsig abban az esetben rendelbeti el egy
Jogerds hatdrozattal befejezett biintetdeljirds feliilvizsgalatat, ha az eljdrdsban alkalmazott jogsza-
baly semmisségébil a biintetdjogi felelisség aloli mentesiilés (annak korldtozdsa) vagy a szankeid
mellozése (mérséklése) kivetkezne.

Egy egyedi iigy ténydllasa ravilagitott arra, hogy biintetdiigyekben nem kigdrdlag alaptorvény-el-
lenes jogszabdly alkalmazdsa idézheti eld ag Abtv. alapjin egyébként orvosolni rendelt jogks-
vetkezményt, hanem bizonyos esetekben a birdsagnak a Bitk. 2. §-a alapjdan, az iddbeli hatilyt
érintd kdrben elvégzett (és egy, késdbb alaptirvény-ellenesnek itélt normat érintd) eldzetes értékeld
tevékenysége is. Utdbbi esettel azonban a jogalkotd nem szdmolt a rendelfezés megalkotdsakor.
A tanulmany végkivetkeztetése szerint: mulasgtasban megnyilvannld alaptirvény-ellenességhes
vegetett, hogy a jogalkotd az Abtv. 45. § (6) bekezdése s3ovegének meghatdrozdsakor nem kodifi-
kdlta az esetet, amely kozvetett modon (az alaptirvény-ellenes norma idébeli hatdly fekintetében
1irtént figyelembe vételével) veet az egyébként orvosolni rendelt jogkivetkezményre. Ezdltal pedig
nem biztositotta a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontia szerinti feliilvizsgdlati eljdrds vonatkozdsd-
ban az Alaptirvényben garantdlt jogorvoslathoz vald jog hatékony érvényesiilését.

1. Bevezetés

A cikk témajat az Alkotmanybirésag kézelmultban hozott egyik hatarozata’® (a to-
vabbiakban: ,,Abh.”) ihlette. Az Abh. a testilet altal, kifejezetten biintets- illetve
szabalysértési Ugyekben alkalmazhaté jogkévetkezményt érintette, nevezetesen a
jogerds hatarozattal befejezett tigyek felilvizsgalata elrendelésével kapcsolatban fel-
merilt, biinteté- és alkotmanyjogilag is igen izgalmas kérdést vizsgalt.

A buntet6- és szabalysértési igyekben ugyanis, amennyiben az Alkotmanybiro-

1 Egyetemi tanarsegéd, KRE-AJK

2 A cikkben szerepl6 jogszabalyokat a cikk alapjat képez6, 2018. junius 9. napjan elhangzott
el6adas idépontjaban hatdlyos allapotuk, illetve elnevezésiik szerint jeldltem.

3 A 3020/2018. (I. 26.) AB hatirozat.
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sag megallapitja egy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, nemcsak arra
van lehet6sége, hogy megsemmisitse az adott normat, hanem azt is megteheti, hogy
elrendelje azoknak a jogerésen lezart Ugyeknek a feltlvizsgalatat, amelyben alkal-
maztak a széban forgd jogszabalyt. Ezt a jogkévetkezményt abban az esetben alkal-
mazhatja az Alkotmanybirdsag, ha az alaptérvény-ellenes rendelkezés semmiségébél
a buntetés, illetve az intézkedés csékkentése vagy mellézése, valamint a biintet6jogi
(vagy szabalysértési) felel6sség aloli mentestlés vagy annak korlatozasa kovetkezne.*

A jogkovetkezmény alkalmazasabol fakadé tovabbi eljarasjogi szabalyokat a Be.,
illetve a Szabs. tv. tartalmazza. Utébb emlitett jogszabaly a 133. § (1) és (2) bekezdé-
seiben® a perdjitas egyik specialis eseteként tekint erre a jogkdvetkezményre. A Be.
pediga 416. § (1) bekezdés ¢) pontjaban a feliilvizsgalati eljaras meginditasara biztosit
jogcimet abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag a jogerds hatarozattal befejezett
buntetbeljaras felulvizsgalatat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem mentestilt
a buntetett el6élethez fz6d6 hatranyos kévetkezmények aldl, vagy a kiszabott biin-
tetés, illetSleg az alkalmazott intézkedés végrehajtasa még nem fejez6dott be, vagy a
végrehajthatosiga még nem szlnt meg, A cikk — figyelemmel az alkotmanybirésagi
dontés tartalmara — a tovabbiakban kizarélag e rendkiviili jogorvoslat biintetSeljara-
si szabalyokat érint6 vonatkozasaival kivan foglalkozni.

A jelenleg hatalyos szabalyozasban tehat a buintetéeljaras soran igénybe vehet6
rendkiviili jogorvoslati lehet6ségek kozil a feliilvizsgalat kérében helyezkedik el az
Alkotmanybirésag dontése nyoman megnyilé jogorvoslati lehetéség (szemben a ko-
rabbi megoldassal, amely el6sz6r a torvényességi Ovas, majd a perdjitas szabalyainak
alkalmazasit irta el6)°.

4 Lasd Abtv. 45. § (0) bekezdését.

5 | Perdjitisnak van helye, ha az Alkotmanybirdsig az alaptirvény-ellenes jogszabdily alkalmazisa miatt
a jogerds hatdrozattal befejezett szabalysértési eljdras feliilvigsgdlatit rendelte el.
A XVIIL Fejezetben meghatirozott szabdlyokat ag aldbbi eltérésekkel kell alkalmazni:
a) perijitasnak a birdsdgi hatdrozat jogerdre emelkedését kiovetd egy év eltelte utin is belye van,
b) a perijitisi kérelem csak ag elfivetd javdra terjesgthetd be,
¢) a pervijitisi kérelmet az elfivetd haldla utin egyenesdgi rokona, testvére, hazastdrsa vagy élettirsa is
eldterjeszthet,
d) azg iigyész. hivatalbil koteles pervijitisi kérelmet eldterjesztent, ha a feliilvizsgalni rendelt szabalysértési
tigyben kiszabott biintetés vagy intézkedeés végrehajtdsa folyamatban van, illetve az elkovetd a feliilvizsgdlni
rendelt 7igy miatt a s3abalysértési nyilvantartisban sgerepel,
¢) a birdsdg a pervijitisi kérelmet csak abban az, esethen utasithatja el, ha a perijitasi kérelemben hivat-
kozott alkotmanybirdsagi dontés nem fiigg ossge ag, alapiiggyel,
) a perdijitds sordn hozott hatdrozatban ag elkivetd szabdlysértésért vald feleldsségét valamely cselefemény
miatt a 6. § (6) bekezdésében meghatarozott hatdriddre tekintet nélkiil is meg lebet dllapitant.”’

6 Egész pontosan: 1990. januar 1. napjatdl 1992. december 31. napjaig a buntetSeljarasrol
52616 1973. évi L. torvény XII. fejezete szerinti torvényességi 6vas szabalyainak alkalmaza-
saval biztositottak jogorvoslati lehetSséget, ezt kovetSen 2003. janius 30. napjaig pedig a
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E jogorvoslat —leszamitva a 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat nyoman felmerdlt el-
jarasjogi kérdéseket” — huszonot évig killonosebb nehézség nélkul érvényesilt, ami-
kor is egy konkrét biintet6ligyben a Karianak, majd alkotmanyjogi panasz folytan az
Alkotmanybirésagnak is allast kellett foglalnia az Abtv. 45. § (6) bekezdésének értel-
mezését illetéen, mivel bizonyos specidlis korilmények egytittes felmertilése miatt
kérdésessé valt az emlitett jogszabalyi rendelkezésben irt ,,alkalmazas” kifejezés he-
lyes, alkotmanyosan is igazolhat6 tartalma.

2. Az alapiigyben felmeriilt probléma

Az alaptigyben a terhelttel (kés6bbi inditvanyozoval) szemben a birdsag jogerds ité-
letében® emberdlés blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt tizenot évi
fegyhazbintetést és tiz évi koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést szabott ki, valamint
kimondta, hogy az inditvanyozo feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Témank szempontjabdl fontos koriilmény, hogy a jogerds itélet meghozatalakor
a birésagnak az idébeli hataly kérdésében is kifejezetten allast kellett foglalnia, illetve
részletes indokat kellett adnia e kérben is dontésének, ami a Bintets Torvénykonyv-
16l 52616 1978. évi IV. t6rvény (a tovabbiakban: ,,régi Btk.”) két idéallapotanak az
értékelését jelentette a konkrét tigyben. Ugyanis az elkovetéskor hatalyos régi Btk.
rendelkezései’ szerint az tigyben kizart volt a feltételes szabadsagra bocsatas lehetd-
sége, az elbiralaskor (azaz a jogerés masodfoku {télet 2011. januar 20. napjan tértént
kihirdetésekor) hatalyos régi Btk. alapjan viszont nem, tehat e kérben utébbi id6al-
lapot volt kedvez8bb az inditvanyozé szamara. Ugyanakkor az elbiralaskor hatalyos
régi Btk. alapjan — az un. ,,halmazati hirom csapas” rendelkezései'’ miatt — kotele-

276. § (3) bekezdés alapjan perujitasi okot képezett az emlitett alkotmanybirésagi dontés.
2003. jalius 1. napjatdl (a Be. hatalybalépéstdl) a jelenleg hatalyos rendelkezésekkel meg-
egyez6 modon, feltlvizsgalati okként szabalyozta a jogalkoto.

7 Bévebben lisd: EBH 1299. 2005.

8  Fovarosi [tél6tabla 2.B£.273/2009/34. szamu itélete.

9 A régi Btk. 1999. marcius 1. napjatol 2003. februar 28. napjaig hatalyos 47. § (4) bekezdés
e) pontja:
w»INem bocsdthatd feltételes szabadsdgra
(..

aki a bharomévi vagy ennél silyosablb szabadsdgvesztéssel biintetendd bilncselekmiényt iizletszeriien vagy
biinszgovetséghen kivette el”

10 A régi Btk. 2010. jalius 23. napjat6l 2013. junius 30. napjaig hatalyos 85. § (4) bekezdése:
wHa a bitnhalmazatban levi biincselekemények kiziil legaldbb harom a 137. § 17. pontjaban meghatd-
rozott személy elleni erdszakos bitncselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatdra a két-
szeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsd hatdra a biisz évet meghaladnd, vagy a torvény
szerint barmelyik biincselekmény életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd, ag elkovetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”
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z6en éEletfogytig tartd szabadsagvesztést kellett volna kiszabni az inditvanyozéval
szemben, ezért Gsszhatasaban mégiscsak az elkévetéskor hatalyos régi Btk. volt a
kedvez6bb az inditvanyozora nézve, igy végtl is azt alkalmazta a birdsag a jogerds
itéletében és e szabalyok szerint szabta ki a biintetést is az tigyben. A jogerds itélettel
szemben az inditvanyozo6 — véddje utjan — kiillonb6z6 anyagi és eljarasi jogszabaly-
sértésre hivatkozva feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, amelynek a Kuria nem
adott helyt és a jogerds itéletet hatilydban fenntartotta.''

Ezt kovetSen sziiletett meg — mas tigyben — az Alkotmanybirésagnak a 23/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozata, amely alaptérvény-ellenessé nyilvanitotta a ,,halmazati ha-
rom csapas” biintet6 toérvénykonyvbeli szabalyait és elrendelte azoknak a jogerds
hatarozatoknak a felilvizsgalatat, amelyben alkalmaztik az emlitett rendelkezése-
ket."?

Az inditvanyozé védbje — az Alkotmanybirésag 23/2014. (VIL. 15.) AB hataro-
zatanak meghozatalat kévetéen — a jogerds itélettel szemben ismét feltlvizsgalati
inditvanyt nyujtott be, a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitottan, amelyben in-
ditvanyozta, hogy a Kuria akként valtoztassa meg a jogerds itéletet, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetSségének kizardsat mell6zze.

Az inditvanyozé indokolasa szerint az Alkotmanybirésag emlitett hatarozata-
nak meghozatalat kévetéen — mivel a hatdrozat megallapitotta a ,,halmazati harom
csapas” rendelkezésének alaptorvény-ellenességét — e rendelkezés figyelmen kivil
hagyasaval egyértelmiien az elbiralaskor (a jogerés {télet meghozatalakor) hatalyos
blntet6 térvény enyhébb az inditvanyozéra nézve, amely lehetévé tette (volna) a
feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasat. Az inditvanyozé tehat a Be. 416. § (1)
bekezdés ¢) pontja szerinti felilvizsgalati inditvanyat arra alapozta, hogy a jogerds

11 Lasd az Alkotmanybirésagon IV/987-0/2015. szamon iktatott inditvany 2. oldalat. (Az
inditvany a http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/a0500b7186954642c1257¢8a0
058566a/$FILE/IV_987_0_2015_inditvany_anonimiz%C3%Allepdf cimen érhetd el,
letSltés datuma: 2018. junius 30.)

12 Az Alkotmanybirésag hatarozatanak rendelkez6 része a kovetkezSképpen szolt:

5 1. Az Alkotmdnybirisag megillapitia, hogy a Biintetd Torvénykinyvrdl sz0ld 1978. évi IV, forvény
2010. jilius 23-191 2013, jrinins 30-ig hatilyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdisa alaptirvény-ellenes,
igy az a Fovarosi Torvényszék elott a 11.8.972/2011. szdm alatt folyamatban lévé iigyben, valamint a
Féuvdrosi [téltibla elitt a 6.Bf.230/2012. szdm alatt folyamatban lévd jigyben nem alkalmazhats.

2. Az Alkotmdinybirdsdag megdllapitia, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szole 2012. évi C. torvény 81.
T (4) bekezdeése alaptirvény-ellenes, exért azgt a hatdlybalépésére, 2013, jiilins 1-jére visszabatd batdllyal
negsemmisits.

3. Az Alkotmdinybirdsag az Alkotmanybirdsagrl sz0l6 2011. évi CLL tirvény 45. § (6) bekezdése
alapjin elrendeli a Biintetd Torvénykinyvrdl s30l6 1978. évi IV . torvény 85. § (4) bekezdése, valamint a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tirvény 81. § (4) bekezdésének alkalmazdsaval meghozott,
Jogerds hatdrozattal lezdrt biintetdeljardsok feliilvizsgdlatit.

Az Alkotmanybirdsag et a hatdrozatdt a Magyar Kozlonyben kizzétesz”’
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itéletet meghozé birdsag a bintetd térvény idébeli hatalyaval kapcsolatos dénté-
sénél — az Alkotmanybirésag altal alaptérvény-ellenesnek mindsitett — ,,halmazati
harom csapast” kimondé jogszabalyhelyet is értékelte, ennek kovetkezményeként
zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl, igy az Alkotmanybirdsag
hatirozatiban elrendelt feltilvizsgalat kitetjed az inditvanyozé ugyére is."

A Kuria elutasitotta az inditvanyozé feliilvizsgalati inditvanyat. A végzés indo-
kolasa szerint az eljart birosag az tigyben a régi Btk. 2. §-a'* szerint (azaz az id6beli
hataly tekintetében) elvégzett értékeld tevékenysége soran csupan figyelembe vette,
de nem alkalmazta az Alkotmanybirdsag altal kés6bb megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezést. Mindez a konkrét igyben — a Kuria érvelése szerint — nem az alaptor-
vény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezés alkalmazasat, hanem — a visszahato hatalyu
buntetés alkotmanyos alapelvébdl kévetkezd — nem-alkalmazasat jelentette.

Marpedig az alkotmanybirdsagi hatarozat a széban forgd jogszabaly alkalmaza-
saval és nem a figyelembe vételével meghozott, jogerds hatarozattal lezart buntetéel-
jarasok felilvizsgalatat rendelte el.”

3. Az Alkotmanybirésag elétti eljaras

16 gzerinti — un. valédi

Az inditvanyozé a Kuria végzésével szemben az Abtv. 27. §-a
— alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz."”

Az inditvanyozé panaszaban kifejtette, hogy a Kuria végzésében kifejtett jogér-
telmezés — els6sorban — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt
jogorvoslathoz val6 jogat sértette. Az inditvanyozé érvelése szerint azzal, hogy a
jogerés dontésben a birdsag alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés tartalmat
értékelve alkalmazta az elkdvetéskor hatalyos bintetStorvényt, tgyében kézvetett

moédon alkalmazta a ,,halmazati harom csapas” rendelkezéseit, igy a Kuria helyte-

13 Err6llisd: a Kutia Bfv1.1456/2014/4. szamu végzésének 3-4. oldalait.

14, A bilncselekmeényt az, elkivetése idején hatdlyban levd torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény
elbirdldsakor hatdlyban levd 7 biintetd torvény szerint a cselekmény mdr nem biineselekmeény, vagy eny-
hébben biralando el, akkor az 1y tirvényt kell alkalmazni; egyébként az ij biintetd torvénynek nincs
visszahatd ereje.”’

15 Mindezektél lasd: a Kuatia Bfv1.1456/2014/4. szamu végzésének 5-6. oldalait.

16 ,, Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dintéssel szemben az,
egyeds iigyben érintett személy vagy szerveget alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha az, igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarist befejezd egyéb dontés
a) az, inditvanyozd Alaptirvényben biztositott jogdt sérti, és
b) az inditvinyoz0 a jogorvoslati lebetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lebetdség nincs sgdmdra
biztositva.”

17 Ebben a panaszfajtaban nem egy jogszabaly alaptérvény-ellenességét allitja az inditvanyo-
26, hanem az adott jogszabaly birésag(ok) altali értelmezését tartja Alaptorvénybe titk6z6-
nek.
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lentl jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az inditvanyozé tgyében nincs lehetéség
a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitott felilvizsgalati eljaras lefolytatasara. E
jogértelmezés pedig — a panaszban kifejtettek szerint — megfosztotta az inditvanyo-
z6t a torvény alapjan biztositott kételezé jogorvoslat, a feltlvizsgalat lehet&ségétdl.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé a Karia dontésének megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirésagtol.'

Az Alkotmanybirésag az Abh-ban megallapitotta, hogy az tigyben felmerilt al-
kotmanyossagi problémat az okozta, hogy az Abtv. 45. § (6) bekezdése értelmében
a feltlvizsgalat elrendelésének a feltétele az alaptérvény-ellenesnek mindsitett jog-
szabaly alkalmazasa az adott tigyben, a Kurianak a kifogasolt végzésében kifejtett
jogértelmezése ugyanakkor nem tekintette az ,,alkalmazas” fogalmaba tartozonak
az id6beli hataly kérdésében vald déntés soran egy meghatarozott jogi rendelkezés
értékelését.”

Az Alkotmanybirésag nem talalta megalapozottnak az inditvanyt, hatarozata-
ban utalt arra vonatkozd kovetkezetes gyakorlatara is, amely szerint az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szol-
2al6 jogintézmény, azaz e panaszeljaras soran azt ellenérzi az Alkotmanybirdsag,
hogy a birésagok a jogalkalmazasuk soran a jogszabalyok szévegét azok céljaval és
az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezték-e. Hangsulyozta ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsagokat terheld
értelmezési kotelezettség is csak értelemszertien az alkalmazott rendelkezés engedte
értelmezési mozgastér keretein bell all fenn, azon tdal nem terjeszkedhet, azaz jog-
szabalyalkotasra a birdsagok nem kényszerithet6k.*” Az Alkotmanybirésag kifejtette
azt is, hogy az idébeli hataly kérdésében vald birdsagi dontés éppen arra ad valaszt,
hogy biintet6 tigyekben az elkovetéskori vagy elbiralaskori idépontban hatalyos
biinteté torvényt kell-e alkalmazni a cselekmény elbiralasa soran. Ha az eljart birosag
leteszi a voksat az emlitett id6pontokban hatalyos térvény valamelyike mellett, az
egyuttal azt is jelenti, hogy a masik id6pontban hatalyos Btk. nem kertl alkalmazasra
a buntetdtgy elbirdlasa soran.”!

Az Alkotmanybirésiag mind ezek alapjan megallapitotta, hogy a bunteté tigyek-
ben a birésag altal kivalasztott id6pontban hatalyos Btk. ,,alkalmazasa” ,,/... /- a biin-
tetdjogi dogmatika rendszerébe illeszkedd mddon — tebdt azt jelents, hogy a birdsdg ag eldtte folya-
matban I6vd iigyet ¢ jogszabaly alapjan biralja el, dintését e jogszabaly rendelkezéseire alapitia.’*

Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint a jogalkotd az alaptérvény-ellenes jogsza-
bélyok ,,alkalmazasabol” fakado bintet6jogi kovetkezmények orvoslasanak céljabol

18 Lasd Abh., Indokolas [10]
19 Lasd Abh., Indokolas [42].
20 Lasd Abh., Indokolas [48].
21 Lasd Abh., Indokolas [46].
22 Abh., Indokolas [47].

10].
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alkotta meg az Abtv. 45. § (6) bekezdését, illetve az Alkotmanybirésag is a 23/2014.
(VIL 15.) AB hatarozataban a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének alkalmazasaval meg-
hozott, jogerés hatarozattal lezart bintetSeljarasok felilvizsgalatat rendelte el. Fs
— ahogy az Alkotmanybirdsag megjegyezte — ez a konkrét tigyben annyit tesz, ,,/.../
hogy a Kiiridnak nen volt alkotmanyos lehetdsége arra, hogy az »alkalmazds« fogalmi kirébe von-
Ja az, itéldtabla azon, a megsemmisitett jogszabalyi rendelfezés kapesan elvégzett elizetes értékeld
tevékenységét, amely alapjdan eldontitte, hogy az elkivetéskor batalyos biintetd tirvényt alkalmazza
az #gyben.””

Az Alkotmanybirésag utalt ra, hogy a kuriai végzés indokolasa arra is kitért, az
inditvanyoz6 feltlvizsgalati inditvanya — tartalmat tekintve — a Be. 416. § (1) bekez-
désének b) pontjara alapitott inditvany. Erdemben mégsem vizsgalhatta meg a Kiria,
mert a Be. 418. § (3) bekezdése az emlitett jogcimmel kapcsolatban is azt irja el6,
hogy minden jogosult csak egy izben nydjthat be felilvizsgalati inditvanyt. Marpedig
az inditvanyozé korabban [a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat megsziletését meg-
el6z6en] — ahogy a 2. fejezetben utaltam ra — mar egy izben nyujtott be a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjara (is) alapitott feliilvizsgalati inditvanyt.

Az ismertetettek alapjan az Alkotmanybirdsag konkliazidja a kdvetkez8képpen
szOlt: ,,/...] a Kiiria jelen iigyben az Abtv. 45. § (6) bekezdése, valamint a Be. 416. § (1)
bekezdés b) és ¢) pontjai, illetve 418. [ (3) bekezdése egyértelmii rendelezéseinek egyiittes alkal-
mazdsa és értelmezése eredmeényeként utasitotta el a feliilvizsgdlati inditvanyt. Az Alkotmadny-
birdsdg megdllapitia, hogy a Kiiria ennek sordn nem sértette meg az Alaptirvény 28. cikkében
foglalt értelmezési kitelezettségét, igy tehdt a Kiiria tamadott végzésében kifejtett jogértelmeziése nem

okoz(hat)ta a jogorvoslathoz vald jog sérelmiét.”*

4. Az Alkotmanybirésag dontésének értékelése

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban az Abh-ban azt vizsgalta,
hogy a Kurianak volt-e alkotmanyos lehetésége arra, hogy az ,,alkalmazas” fogalmi
korébe vonja az eljart birdsag idébeli hataly tekintetében — a késébb alaptérvény-el-
lenesnek {télt jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban — elvégzett értékel6 tevékeny-
ségét. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag megfeleld indokat adta annak, hogy
a Kuria — az Abtv. egyértelm(i meghatarozasa alapjan — csak az alaptérvény megsér-
tésével juthatott volna az inditvanyozé altal szorgalmazott eredményre. Ennek meg-
felel6en a Kuria jogértelmezése valoban nem okozhatta a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét. Nézetem szerint ugyanakkor ez csupan az érem egyik oldala, ugyanis az
alaptigy arra vilagit ra, hogy igenis sériil az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése,
csak azt nem a birdi jogértelmezés hibaja okozza, hanem a szabalyozas hianyossaga.

23 Abh., Indokolas [49]
24 Abh., Indokolas [51]
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Igy tehat az Alkotmanybirésignak tovabb kellett volna mennie az tigyben és — az
elutasité rendelkezés mellett — mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenessé-
get is meg kellett volna allapitania arra alapozva, hogy az Orszaggytlés hianyosan
hatarozta meg az Abtv-ben biztositott rendkiviili jogorvoslat normaszévegét.

Az Abh-ban az Alkotmanybirdsag is leszdgezte ugyanis, hogy a birésagoknak az
idébeli hataly kérdésében vald dontése soran ,, /... [ szdmba kell vennie és értékelnie kell
minden olyan — az e/kdvetés, illetve ag elbirdlds iddpontidban hatilyban 1évé — bintetbjogi
rendelkezést, amely kihatassal lehet a terhelt bintetSjogi felel6sségének a terjedel-
mére vagy az alkalmazott biintetSjogi jogkdvetkezmény mértékére.

Véleményem szerint az alaptigy egyértelmien ramutat: el6fordulhat, hogy egy, az

9925

emlitett értékelés soran figyelembe vett jogszabalyi rendelkezés 6nmagaban eldénti
az idGbeli hataly kérdését™, ebbdl kovetkezGen az alaptorvény-ellenességbdl fakadd
semmissége okan torténd mell6zésével elvégzends ismételt értékelés az eredeti vizs-
galat eredményétdl eltéréen, mas id6pontban hatalyos torvény alkalmazasat tenné
sziikségessé. Bz pedig — bizonyos esetekben — tovabbi kovetkezményként magaban
hordozhatja értelemszertien a biintetés, illetve az intézkedés csokkentésének vagy
mell6zésének, (esetleg a buntetSjogi felelésség aloli mentesiilésnek vagy korlatozasa-
nak) a lehetSségét is. Masként fogalmazva, egy alaptérvény-ellenes biintetéjogi nor-
ma — id6beli hataly tekintetében térténd — figyelembe vétele is jarhat azzal a kovet-
kezménnyel, hogy egy biintetjogi rendelkezés alaptorvény-ellenességébdl fakadian
allapitottak meg biintetSjogi felelésséget, illetve szabtak ki vagy alkalmaztak talzott
mértékd buintetést vagy intézkedést. Nézetem szerint az Abtv. 45. § (6) bekezdésé-
nek [illetve korabban az Alkotmanybirésagrél szold 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: ,,régi Abtv.”) 43. § (3) bekezdésének jogalkotoéi indoka valdjaban —
szemben az Abh-ban kifejtettekkel — nem kizarélag az alaptorvény-ellenes norma
alkalmazdsaval, hanem az alaptérvény-ellenes norma eredmeényeként bekovetkezett —
fentebb részletezett kévetkezmény — orvoslasa volt.”” Rogzithetjik tehdt, — ismét
vitatkozva az Abh. indokolasaban kifejtettekkel —, hogy az alaptérvény-ellenesnek
értékelt norma kdverkeztében megallapitott biintetSjogi felelGsség, illetve kiszabott
biintetés, valamint alkalmazott intézkedés mint kévetkezményben hatirozta meg a
jogalkotd azt a kivételes korulményt, amely okot ad az alkotmanyos biintetéjogi
garancidk érvényestlése céljabol a joger6 tiszteletében megnyilvanulé jogbiztonsag-
gal szemben is a jogorvoslati lehetGségre.” Allaspontom szerint mind a késGbbiek

25 Abh., Indokolas [45].

26 Nem vitas, hogy a kételez6en alkalmazandé életfogytig tarté szabadsagvesztést el6ir6 jog-
szabalyi rendelkezésnél — hatalyos jogunkban — nemigen talalunk szigoribb bintet jog-
szabalyt.

27 Vesd 6ssze: Abh., Indokolas [49].

28 Vesd 6ssze: az Abh-ban is hivatkozott 10/1992. (II. 25.) AB hatarozattal, ABH 1992, 72,
75.
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soran alaptorvény-ellenesnek kimondott buintetéjogi norma alkalmazasa, mind — bi-
zonyos esetekben — annak az idébeli hataly tekintetében valé dontés soran torténd
figyelembe vétele vezethet a jogalkoté altal orvosolhatoként elismert eredményre.
Amennyiben a bintet6jogi norma régi Btk. 2. §-a [illetve Btk. 2. § (1) és (2) bekez-
dései] szerinti értékelS tevékenység soran tértént figyelembe vétele kévetkeztében
jon létre a rendkivili felilvizsgalat altal egyébként orvosolni rendelt eredmény, nem
lehet alkotmanyos indoka annak, hogy ebben az esetben a kivételes jogorvoslat le-
het6ségének igénybevétele el6l a szabalyozas elzarja a jogosultakat.

Mindez tehat azt jelenti, hogy ha az utébb emlitett esetben nem vehetd igénybe
a jogalkot6 altal biztositott jogorvoslati lehet6ség, akkor sériil a hatékony jogorvos-
lathoz val6 jog Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt kbvetelménye.

Marpedig a jelenleg hatalyos Abtv: 45. § (6) bekezdése nem teszi lehet6vé utébbi
esetben a rendkiviili jogorvoslati lehet6ség érvényesiilését, mivel a jelenlegi jogsza-
balyszéveg a rendkiviili jogorvoslat igénybevételét kifejezetten az alaptorvény-elle-
nes biintetéjogi norma ,,alkalmazasahoz” kéti, amely fogalom nem foglalja magaban
a norma idébeli hataly tekintetében tortént figyelembevételét.

A jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényestlése ugyanakkor megkéveteli,
hogy a jogalkoté altal szandékolt jogorvoslas megfelel6en, azaz fliiggetlentl attol ér-
vényesiilhessen, hogy ez az alaptorvény-ellenes biintetjogi rendelkezés alkalmazasa
folytan kézvetleniil, vagy az adott rendelkezés az idébeli hataly tekintetében torté-
n6 dontés keretel kézottl figyelembevétele folytan, &dzvetett mddon vezet ugyanolyan
(alap)torvény-ellenes kovetkezményre.

A teljesség igényével indokolt megvizsgalni azt is, hogy a jelenleg hatalyos szaba-
lyok alapjan esetleg mas feltlvizsgalati okra alapitva nem orvosolhaté-e mégis az az
eset, ha az alaptérvény-ellenes norma emlitett figyelembevétele kévetkeztében alla-
pitottak meg biintet6jogi felelGsséget, vagy szabtak ki buntetést, illetve alkalmaztak
intézkedést.

A tamadott végzésében a Kuria maga is utalt arra, hogy az inditvanyozé feltl-
vizsgalati inditvanya — mivel az {télétabla régi Btk. 2. {-a szerinti (azaz az id6be-
li hatdly tekintetében t6rténd) értékelését timadta — a Be. 4106. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt felilvizsgalati jogeim alapjan elbiralhaté lett volna, azt csupan egy
tovabbi kortilmény, nevezetesen az tette lehetetlenné, hogy az ismételten benyujtott
inditvanynak mindstlt, amely igy a Be. 418. § (3) bekezdése alapjan térvényben ki-
zartnak tekintendo.

A megallapithat6 tehat, hogy az emlitett kizard szabaly folytan a Be. 416. § (1) be-
kezdés ) pontjaban foglalt feltlvizsgalati jogcim sem biztosit megtelel6 jogorvoslatot
az alaptgyben felmerilt problémara. Az ugyanazon jogosult altal ismételten benyuj-
tott feltlvizsgalati inditvanyt kizar6 szabaly célja — a jogbiztonsag biztositasa célja-
bol — az, hogy a jogosult a rendkiviili jogorvoslatot — annak tudataban, hogy csak
egyetlen alkalommal élhet e lehetéséggel — megalapozottan, a lehetséges feliilvizsgalati

313



okok gondos mérlegelésével vegye igénybe. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag alap-
torvény-ellenességet megallapitd és a bintetdeljarasok feltlvizsgalatat elrendel6é don-
tése — értelemszerden — az érintett biintetSiigy jogerds befejezését kovetd bizonyos és
elére nem lathat6 (gyakran hosszabb) id6 elteltével sziiletik meg, Tehat a feltlvizsgalat
e specialis oka sokszor csak azt kdvetSen valik ismertté, hogy az inditvanyozasra jogo-
sult mas, 4ltala alaposnak itélt okbol mér benyujtotta az inditvanyat. [Eppen ezért je-
lentenek kivételt az altalanos tilalom alél a 416. § (1) bekezdésének ¢) és g) pontja, azaz
az Alkotmanybirésag altal elrendelt feltilvizsgalat és a nemzetkozi szerz6déssel létre-
hozott emberi jogi szerv nemzetkozi szerzédésbe ttkozést megallapité dontésének
esetel.] A vizsgalt tigyben viszont éppen az okozta az alkotmanyos problémat, hogy
az inditvanyozé éltal hivatkozott kérilmény — bar a korabbi feliilvizsgalati inditvany
benyujtasat kévetben mertlt fel, de — a jelenleg hatilyos szabalyok alapjan mégsem
értékelhet6 a 416. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt okként.

Végiil réviden sziikséges arra is utalni, hogy az alaptigyben felmerilt probléma
megoldasat killonleges eljaras lefolytatasa sem szolgalja. A Be. 557. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott, a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés utélagos médosita-
sa elnevezési kulonleges eljaras rendelkezésel ugyanis arra biztositanak lehetéséget,
hogy a birésag utélag hatarozzon abban az esetben, ha a jogerés itélet a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatban nem a térvénynek megfelel6en rendelkezett.
A kulonleges eljaras lefolytatasanak a célja az, hogy a jogerds itélet meghozatala so-
ran az eljart birosag altal alkalmazott, a régi Btk. feltételes szabadsagra vonatkozo,
mérlegelést nem tdrd szabalyainak a megsértésével hozott dontést orvosolja. Az
alaptigyben azonban nem azt sérelmezte az inditvanyozo, hogy az itél6tabla altal
alkalmazott régi Btk. feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezéseit sérti a tama-
dott itélet, hanem az itél6tabla ezt megel6z6, mérlegel6-értékeld tevékenységét vi-
tatta, nevezetesen azt, hogy az itél6tabla térvénysértéen tekintette enyhébbnek az
elkévetéskor hatalyos jogszabalyt, azaz allaspontja szerint az alkalmazott jogszabaly
kivalasztasara vonatkozo déntése volt (alap)torvény-ellenes. Az itélétablanak e mér-
legel6-értékeld tevékenysége kiilonleges eljarasban értelemszerien nem tamadhato,
nem valtoztathaté meg,”

A fentick alapjan megallapithat6 tehat, hogy a jogalkotd egy rendkivili jogor-
voslati lehet6ség igénybevételének a lehetSségét nyitotta meg azaltal, hogy biztositja
a jogerSs dontéssel befejezett biintetSeljarasok Alkotmanybirdsag altali feliilvizsga-
latat. E jogorvoslati lehet6ség 1étrehozasanak egyértelmi indoka, hogy a jogalkotod
az alaptorvény-ellenes jogszabaly(i rendelkezés) kovetkeztében megallapitott blinte-
t6jogi felelésség, illetve kiszabott talzott mértékd biintetés vagy alkalmazott talzott
mértékd intézkedés orvoslasat tartotta sziikségesnek.

29 Lasd: BH 2003.223. és BERKES Gyorgy (szerk.), BuntetSeljarasi kommentar, HVG-
ORAC, Budapest, 2009., 1362.]
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A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az Alaptérvényben biztosi-
tott jogorvoslathoz val6 jogbdl ugyan kényszeritéen nem kévetkezik a rendes jog-
orvoslati formakon felili, egyéb jogorvoslati lehetéségek biztositasa. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag korabban mar leszogezte azt is, hogy amennyiben jogalkot6
mégis megteremtette valamilyen rendkiviili jogorvoslat lehetéségét, akkor a jogal-
koténak alkotmanyos kotelessége olyan eljarasjogi szabalyok megalkotasa, amelyek
alkalmazasaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valosagosan, azaz hatékonyan
orvosolhatéva valik.”

Az Alkotmanybirdsag altal elrendelt feltlvizsgalat jogalkotéi célja tehat az, hogy a
jogeré feloldasat kévetSen az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés figyelmen
kivil hagyasaval szilessen meg a déntés az tigyben ezaltal biztositva a jogorvoslas
lehet&ségét az alaptorvény-ellenes jogszabalybol fakadé — a biintet6jogi felel6sséget,
illetve kiszabott biintetés mértékét érinté — kdvetkezmények tekintetében.

Allaspontom szerint a jogalkoté nem vette szamba azt a lehetséget, hogy az
altala orvosolni rendelt jogkovetkezményt kozvetett moédon, a birdsagnak az idébeli
hatalyt érint6 korben elvégzett el6zetes értékeld tevékenysége és dontése is el6idéz-
heti, ezaltal pedig nem tett eleget annak az alkotmanyos kotelezettségének, hogy
biztositsa a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti feltilvizsgalati eljaras vonatkoza-
saban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében garantélt jogorvoslathoz vald
jog hatékony érvényesiilését.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulaszta-
sanak mindsil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetS 1ényeges tartalma
hianyos. Allispontom szerint megallapithaté, hogy az alaptorvény-ellenességhez ve-
zetett, hogy a jogalkot6 az Abtv. 45. § (6) bekezdése normaszévegének meghataro-
zasakor elmulasztotta a szabalyozas kérébe vonni azt az esetet, amely a jogalkoto
altal az adott jogintézmény keretein beliil orvosolni rendelt kévetkezményre vezet,
csak nem kozvetlen médon (az alaptérvény-ellenes norma alkalmazasaval), hanem
kozvetett médon, az alaptérvény-ellenes norma idébeli hataly tekintetében tértént
figyelembe vételével.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak fel kellett volna hivni a jogal-
kotot arra, hogy tegye lehet6vé a fentiekben vazolt esetben is a rendkiviili jogorvos-
lat igénybe vételének a lehetéségét.

30 Lasd példaul: 23/1998. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 188.; és Abh., Indokolds
[37]
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