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A kovetkezOkben a gazdasagi csalas a jarmi
Onkényes elvétele, az uzsora-
blncselekmény, és a

szerzOi vagy szerz0i joghoz kapcsolodo
jogok megsértése
blncselekményeihez fizok néhany

megjegyzest es adok gyakorld feladatokat,
szakirodalmat



A gazdasagi csalas kriminalizalasaak indokai
(A Btk. indokolasabol)

* A gyakorlatban tébb izben fordult el6 az, hogy a jellemz6en
allami tulajdonu gazdasagi tarsasag vezetdi olyan
tevékenységet végeztek, amely a gazdasagi tarsasagnak
milliardos kart okozott. Természetes személy
megtévesztésének hianyaban a csalas ezen esetekben nem
volt megallapithato, holott magat a gazdasagi tarsasagot,
illetve annak szerveit tévedésbe ejtették. A hiitlen kezelés
torvényi tényallasa nem értékeli e cselekmények legf6bb
jellegzetességeét, azaz a megtéveszt6 magatartast. Ugyanakkor
e cselekményeknél a buntet6jogi megitélés szempontjabodl
kevésbeé relevans az, hogy az elkbvetbre ra van-e bizva a
vagyon és megallapithato-e a kotelességszegés.

Az e min0sités miatt indult bintetd eljarasok szama
elhanyagolhato.




Jarmu onkényes elveétele es lopas
elhatarolasa
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Jarmul 6nkényes elvétele és hitlen
kezelés elhatarolasa

« Kduria 35. BK vélemény

Aki a kezelésére bizott idegen gépi meghajtasu jarmiivet a hasznalatra vonatkozo
rendelkezésektdl eltéré6 modon veszi igénybe, hiitlen kezelést valdsithat meg.

Az 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXXVI. Fejezetében szabalyozott hiitlen
kezelés, valamint a jarm( 6nkényes elvétele tobb vonatkozasban mutatkozé
hasonldsaga ellenére egymastdl |ényegesen eltér.

A jogi targy szempontjabol vizsgalva a Btk. 376. § (1) bekezdésében szabalyozott
hitlen kezelés a vagyonkezelési megbizasbodl folyd kotelességszegéssel 6sszefliggd
vagyoni hatrany okozasat jelenti. A Btk. 380. § (1) bekezdésében meghatarozott
jarmd onkényes elvétele folytan pedig a gépi meghajtasu jarmd tulajdonosa vagy
jogos hasznaldja a hasznalati joganak gyakorlasaban van id6legesen akadalyozva.
Ezt nyomatékosan kifejezésre juttatja az e torvényhelyhez fizott miniszteri
indokolas is.

A hitlen kezelés esetében az idegen vagyon kezelésére vonatkozo kotelezettség terheli
az elkovet6t. A kezelés magaban foglalja a rabizast is, de ennél szélesebb kort dlel
fel; tartalmazza az idegen vagyontargy lizemeltetését, mikodtetését és altaldban
olyan huzamosan tarto vagy folyamatos tevékenységet, amelyet az elkdvetd a
tulajdonos, illet6leg a megbizo érdekében végez.



Jarmu jogtalan elvetele es
sikkasztas viszonya

A birdi gyakorlat szerint a rabizott idegen dologgal valo sajatjakénti rendelkezés
akkor valésul meg - igy a sikkasztas ezen fordulata is -, ha az elkovet6 az erre
jogosult engedélye nelkil akar az igazi tulajdonos, akar harmadik személyek
iranyaban id0legesen olyan magatartast tanusit, amelyre csak a tulajdonos vagy
annak hozzgjarulasaval mas jogosult. Igy peldaul ha a hasznalaton kivil egyéb
célbdl rabizott dolog birtokat, hasznalatat az elkovetd idolegesen masnak atengedi,
zalogba adja, megterheli. A sajétjaként valo rendelkezés tulajdonképpen olyan
magatartas, amelyre csak a tulajdonos jogosult, amelynek az a célja, hogy egy
harmadik személy, de maga a tulajdonos el6tt is azt a latszatot keltse, mintha a
dologgal rendelkezd lenne a tulajdonos. (1994. évi 10. sz. BH 390. szamu jogeset).
Ha a vadlott a rabizott gépkocsit jogtalanul hasznalja, azt nem lehet megallapitani,
hogy azzal kivulallok - harmadik személyek felé - mint tulajdonos viselkedett volna,
igy sajatjakénti rendelkezés ilyenkor nem allapithaté meg..

Ugyanakkor ilyen esetben a vadlott a 380. § (1) bek. II. fordulat szerinti jarm{
onkényes elvételét maradéktalanul megvaldsitja azzal, hogy a rabizott jarmivet
jogtalanul hasznalja. Erre figyelemmel cselekmenyetjarmu onkényes elvétele
vétségének kell mindsiteni. Az emlitett rabizas célja, indoka - a hasznalatba
atengedésen kivil - barmi lehet (példaul: javitas, megbrzés, harmadik személy
részere torténd atadas stb.).

Ha azonban a rabizas célja a dolog rendeltetésszer(i hasznalata, ugy a szerz6dés
szerinti hasznalat tullépése (példaul: a dolog iddleges jogtalan atengedése harmadik
szemeély részére) jarmu onkenyes elvételének vétséget nem meriti ki, az ilyen
magatartas - a kialakult itélkezési gyakorlat szerint - rendszerint
szerzbdésszegéskeént értékelhetd. (FBK 1995/22 — aktualizalva)



Feladat 1.

/. nem eltulajdonitasi, csupan hasznalati
szandékkal elvisz egy biciglit.

A jarmu onkényes elvétele miatt inditott
nyomozast blncselekmény hianyban
megszlntetik vele szemben, mert nem ,,gépi
meghajtasu (idegen) jarm(vet” hasznalt, igy
,cselekmenye nem jogellenes”.

Helyes-e a dontés?

(Megoldas az utolso el6tti dian)



Feladat 2.
(megoldas az utolso dian)

2006 08szén, a forradalmi linnepségsorozat részeként a budapesti Varoshaza parkol6jaban
kiallitottak egy T-34-es harckocsit. A szervezdk a tankbol eltavolitottak az akkumulatorokat
¢s a harckocsi elektromos hal6zatat. A tank tornya le volt zarva, lakat is védte, s tartalyaban
csak annyi iizemanyag volt, hogy a trélert elhagyhassa, illetve oda visszatérhessen (mindez
koriilbeliil 100 méter megtételéhez volt elegendd).

Oktoéber 23.-an délutan, a rendzavarasba torkollo tiintetés soran ismeretlen fiatalok a kiallitast
vedd kordont elbontottak, majd H.Gy nyugdijas kozremiikodésével a tank tornyarol
lefireszelték a lakatot, a magukkal hozott két akkumulatort a tankba szerelték, az elektromos
halézatot potoltak. Ezek utan H. Gy. — akinek évtizedekkel korabban volt némi harckocsi-
vezetdl tapasztalata - beinditotta a tankot ¢és tarsai zaszldlengetése ¢€s ¢€ljenzése kozben
mintegy 60-80 métert kozlekedett vele a renddrsorfal felé, végiil a rend6roktol csak néhany
méternyire allt meg. A harckocsi ekdzben tobbszor kanyarodott, kiszamithatatlan mozgasa
soran kidontott egy az aszfalthoz rogzitett nagymeéretli hirdet6tablat, a korulotte
Osszesereglett mozgd tomegbdl tobben az utolso pillanatban tudtak csak elugrani eldle.

Milyen biincselekmények megallapithatosaga vethetd fel H. Gy. tettei kapcsan?

Milyen érvei lehettek a védelemnek a lehetséges vadpontokkal szemben?



Keretjogszabaly-e a szerzdi jog
megséertéserdl sz616 Btk-norma

* Szlkebb értelemben csak az a keretjogszabaly, aminek
kereteit — az elkovetési magatartast tekintve is — masik
jogszabaly tolti meg tartalommal.

Itt a jogsértés konkrét formait, modjait is a szerzdi jogrol szold
torvény (1999. évi LXXVI. tv.) hatarozza meg (s nem csupan
egyes tényallasi elemeket értelmez) igy tekinthet6
keretjogszabalynak.

A birdi gyakorlat is ezen az allasponton van:

* Aszerzbi joghoz kapcsolodod jogok megsértésének
blincselekménye csak akkor allapithatdo meg, ha bizonyitott,
hogy a buntetd anyagi norma (keretjogszabaly) tartalmat jogi
torvenyben irt védelem kiterjed a szerz6re (Jogtulajdonosra)
és a mUre.(itél6tablai Hatarozatok, IH 2015. 129.2015. évi 4.
szam 6-7. oldal)



Kdria 9/2013. szamu binteto elvi
hatarozat

* Amennyiben a m( el6szor kulfolddn keralt
nyilvanossagra, és szerzOje kulfoldi, 0, illetve
muve magyar szerz4i jogi védelemben csak
nemzetkozi egyezmeény, illetéleg viszonossag
alapjan részesulhet. Ezért a bintet6eljaras
soran a szerz0 (jogtulajdonos) honossagara és
a mU elsd nyilvanossagra hozatalanak helyére
vonatkoz6 adatokat tisztazni kell.



9/2013. szdmu blntetd elvi hatarozat

* Nem koveti el a szerzdi és szomszédos jogok
megseértéset az, aki olyan [illegalisan masolt,
soksorositott] hanganyagot tartalmazé CD
lemezeket vasarol sajat célra, amelyek utan
nem fizettek szerzG6i jogdijat (Btk. 329/A. §).



3/2017. szdmu bintet6 elvi hatarozat
(az uzsora-buncselekmény ertelmezesehez

|. Az uzsora-blincselekmény leggyakrabban kamatfizetés fejében nyujtott
pénzkolcsonnel valosul meg, am a Btk. nemcsak az uzsorakamat kikotését
(hiteluzsorat) rendeli blintetni, hanem minden mas uzsoras szerz6dést
(redluzsorat). Az uzsora mindig az adott élethelyzethez igazodo tartalmu
hatalmaskodas, amely elkovethetd a bortonviszonyok sajatos koriilményei
kozott is, egyik elitélt altal a masik szorult helyzetének kihasznalasaval.

Il. A raszorult helyzet a passziv alanynak olyan, az altalanos életviszonyaitol
eltérd, hatranyos allapota, amelyt6l valé szabadulas vagy sulyos
kovetkezményének elharitasa céljabadl viszonylag jelentds anyagi aldozatot
hajlandé vallalni. A raszorult helyzet a sértett olyan allapota, amelynek
kovetkeztében nem tud célszer(ien sajat valos érdekeinek megfelel6en
ugyletet kotni.

A megallapodas akkor tartalmaz kiilon6sen aranytalan mértékd
ellenszolgaltatast, ha az oly mértékben haladja meg a szolgaltatast, amelyre
az adott helyzetben nincs mas magyarazat, mint a sértett raszorult,
kiszolgaltatott helyzete, annak kihasznalasa [Btk. 381. § (1) bek.].



Ajanlott olvasmanyok

Szigoru dontést hozott az EUB
https://jogaszvilag.hu/szerzoi-jog-szisoru-dontest-hozott-az-

eub/

dr. Ott Istvan: A SZERZOI JOGOK HAZAI BUNTETOJOGI VEDELME
A FAJLCSERELO RENDSZEREK KOREBEN (PhD tézisek)

https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Ott Istvan teze
smv%281%29.pdf

Csak Zsolt Az uzsora-b(incselekmény gyokerei és azok hatasa a
hatdlyos szabalyozasra (Magyar Jog, 2014/10.)

Kalon word-fajlban mellékelve!



https://jogaszvilag.hu/szerzoi-jog-szigoru-dontest-hozott-az-eub/
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Ott_Istvan_tezesmv(1).pdf

Az 1. jogeset megoldasa

* Atett valoban nem blncselekmeny, de jogellenes, mivel
szabalyserteskent uldozendo.

A nyomozas megszuntetese mellett a rendorsegnek a
szabalyseértesi eljaras céljabol az tgyet at kellett volna
tennie a birésaghoz.

(Elzarassal is sujthatd szabalysértesek esetgében a
birosag dont).

(Szabalysertési torvény [2012. evi Il. tv.] 177. 8 (2) Ak
idegen, nem gepi meghajtasu jarmivet mastol azert
vesz el, hogy jogtalanul hasznalja, szabalysertest kovet
el. (tulajdon elleni szabalysértes — elzarassal is
buntetheto)



A 2. jogeset megoldasa

A nyomozast eredetileg csoportosan, felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erészak blintette miatt rendelték
el (a gyanu szerint a tank a rend&rok eljardsat fenyegetéssel akadalyozta) ezt a nyomozast azonban bizonyitottsag
hianyaban megsziintették.

Az ligyészség véglil harom blincselekmény miatt emelet vadat: jarm{ dnkényes elvétele, kdzuti veszélyeztetés és két
rendbeli rongalas (a hirdetStabla dsszetorése, és a T/34-esben keletkezett kar miatt).

Az eljaras soran mind a ,kozut” fogalma, mind a ,,jarm{” fogalma vitatott volt. Az, hogy az adott teriilet —ha a
jarmdforgalom eldl el volt is zarva — kozutnak mindgsil, nem lehetett kétséges. Nem ilyen egyértelm( a helyzet a ,,jarm(”
fogalmat illetéen. A KRESZ szerint jarm( a kozuti szallitd- vagy vontatod eszkdz, ideértve az 6njarod vagy vontatott
munkagépet is. A mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgdld, emberi erével tolt vagy hajtott kerekes szék és a gépi
meghajtasu kerekes szék - ha sik Uton 6nerejébdél 10 km/dra sebességnél gyorsabban haladni nem képes, tovabba a
gyermekkocsi és a talicska - azonban nem mingsil jarm(inek. Az ilyen eszkdzokkel kozleked6 személyek gyalogosoknak
mindsilnek. A harckocsi ,,jarm{” volta ennek alapjan némiképp vitathaté. Mindez azonban csak a ,,jarm( 6nkényes
elvétele” kapcsan érdekes, kozuti veszélyeztetés ugyanis nem csak jarmuvel kovethet6 el.

A védelem mégsem e kériilményekre helyezte a hangsulyt, hanem a tdmegpszichdzis hatasat emelte ki. Alldspontja
szerint nem szabad elvalasztani a torténteket a kdrilményektdl: a vadlott egy tobbezres felfokozott idegallapotu tomeg
részese volt. H. Gy. — védekezése szerint - azért Uilt be a jarm(ibe, ,,nehogy néhany forréfejl fiatal inditsa be, akik nem
értenek hozzj, s ezaltal ténylegesen tragédiat okozzanak”. A védd szerint emellett egy veszélyeztetésnek konkrétnak kell
lennie, azaz megvaldsuldsahoz pontosan meghatarozott idére és sértettre van sziikség. A rongalas nem volt szandékos, igy
blincselekmény nem valdsult meg. Valdban igaz: a kdzuti veszélyeztetés csak ,kozvetlen veszély” el6idézése esetén
blntethetd, az esetrdl késziilt, széles kdrben terjesztett videofelvétel azonban mindenkit meggy&zhet a veszély kdzvetlen,
konkrét, kézzelfoghaté voltarol.

A birésag erre is tekintettel a vadlottat mind a négy vadpontban blinésnek talalta. Blintetésként egy év nyolc hdonap, négy
évre felfuggesztett bortonbintetést rott ki. Ezen kivil harom évre eltiltotta a vadlottat a kozuti jarmivezetéstdl. A vadlott
altal megtéritendd kar és a blinlgyi koltségek 6sszege 400.000.- Ft-ot tett ki. (ebbdl kb. negyedmillié Ft a rekldamtdbla
ara).

A F6varosi Birdsag a bilintetést 1 év 4 hdnapra, a probaid6t 2 évre enyhitette, a jarm(ivezetéstdl eltiltdst mellGzte,
egyebekben az itéletet helyben hagyta.



