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Belényesi Pal'

DIGITALIS ES TECHNOLOGIAI PIACOK KOZGAZDASAGI
KERDESEI

(ECONOMICS OF DIGITAL MARKETS — A BRIEF
INTRODUCTION)

Abstract

Digital markets are present in all of our every-day activities, which we consider economic
in nature, but we also deal with digital platforms when we socialize, study, teach and
check our blood pressure. These markets function as value chains, comprising of multiple
platforms, connecting and attenuating users and service providers. Such platforms, pre-
dominantly, use broadband internet connection as the backbone network and transport
route for the myriad of value added services. Agents, who habitually act as consumer,
may well be service providers at the same time. In general, all sides of the value chain are
better informed, information can be updated in a more timely manner, and parties can,
in principal, make more rational and optimal decisions as the result of the transparency of
the markets. Marketplaces are being restructured and created continuously, and — because
of continuous disruptive innovation — the presence of market competition is less important
than competition for the market. The question of dominance of market players is closely
linked to the business model triumphing the given platforms, and is more likely to be
temporary in nature than on traditional brick and mortar markets. Zero-priced markets
are often not zero-priced, and the importance of personal data is more and more manifest.

Competition authorities face many challenges when it comes to market analysis of
such markets. Though neoclassical theories seem to hold for many goals, the solicitation of
structured results from empirical researches and behavioral economics seems to be a wise
option to consider when analyzing such markets.

Lecturer, Department of Economics and Finance, John Cabot University, Réma. Megbi-
zott egyetemi eldads, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem,
Budapest
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1. Bevezetés

A digitdlis tartalmak fogyaszt6i évrdl-évre nagyobb ardnyban haszndljék adatforgalom-
ra a mobil szélessdvot, ami a hagyomdnyos hang- és adatszolgdltatdst (telefon, SMS,
MMS) egyre inkdbb kiszoritja.* A digitalis alkalmazdsokra épiil$ gazdasdg szintén 1j
fogyasztdi szokdsokat titkroz (az alkalmazds-alap gazdasdg, az app-conomy megjelenése
is ilyen). Egyes tanulmdnyok szerint ugyan a felhaszndldk éltal az interneten eltoltdtt
id6 a 2000-es évek elsd évtizedének a végére stabilizdlédott,® a felhaszndldk figyelméért
folytatott harc egyre élesebb. Ezt tdmasztja ald a szolgdltatdsok és az azokat szdllitd
halézatok kindlati és keresleti oldalainak a konvergencidja is. Az internet hasznaléit
lekotd informdcidé- és lehetéséghalmaz a digitdlis platformokon és/vagy digitélis
piacokon? jelenik meg. Ezek a piacok, a hagyomdnyos piacoktél — tobb tekintetben
is — eltérd tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

2. A téma iddszeriisége, a téma jelent8sége az eurépai és magyar gyakorlat szem-
pontjibdl

A digitdlis piacok vizsgélata olyan interdiszciplindris kutatdsi teriilet, amely mind a
kozgazdasigtanbdl, a technoldgiai szaktudomdnyokbdl és a jogtudomdnybdl is kélesondz
szempontokat. Eppen ezért, az 4tfogé piacvizsgilatokhoz, az elemzések érrelmezéséhez
és alkalmazdsihoz informdcié-technoldgiai, jogi, kozgazdasigi és helyenként specialis
technikai ismeretekre is sziikség van.

A mindennapi életet jelentdsen dtalakitd és behdlézé digitalis vildg aj lehetdségeket
és Uj piaci helyzeteket teremt. A digitélis vilignak és a hasznélatot lehetévé tevd széles-

2 Lésd, pl.: ,Germany posts big increase in mobile internet use”. eMarketer, 22 January

2015. http://www.emarketer.com/Article/ Germany-Posts-Big-Increase-Mobile-Inter-

net-Use/1011884/10
3 USC Annenberg School’s Center for the Digital Future, Digital Future Report (2010,
2011).
A digitdlis piacok és platformok meghatdrozdsira nem létezik nemzetkozileg elfogadott
definicié. Az egyik legkordbbi meghatdrozds azonban segithet megérteni, hogy miért van
ez {gy: ,Egy digitdlis platform olyan koherens technikai és kereskedelmi ajénlathalmazt
jelent, amely az azokhoz valé kapcsolddds esetében szinte végtelen mennyiségii egymdshoz
kapcsol6dé, egymidstdl fiiggetlen, interaktiv vagy nem interaktiv szolgdltatdsokhoz enged
hozzéférést a kapcsolddé felhaszndlénak. Az ilyen ajénlathalmazok vagy miisorszérds 4leal,
vagy az interneten keresztiil, ingyenesen, fizetés ellenében, vagy korldtozottan ingyenesen
érheték el.” In: MEYER Laurence: Digital Platforms: Definitions and Strategic Value,
Communications and Strategies. No. 38. 2nd quarter (2000) 135. A digitdlis platformok
és piacok egyéb meghatdrozdsdval kapcsolatban, ldsd: SHELANSKI Howard: Informa-
tion, Innovation, and Competition Policy for the Internet. University of Pennsylvania
Law Review, Vol. 161 (2013) 1665; EVANS David: Antitrust Issues Raised by the Emer-
ging Global Internet Economy. 102 NW. U. L. REV. (2008) 1987, 1989.
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savi hilézatok fejlédésének koszonhetden életmdédunk alapvetden valtozik: dtlényegiile
az informdcidszerzési folyamat, dtalakultak a vdsdrldsi szokdsaink, kapcsolattartdsi
allirjeinkben lényegi elemek cserélédtek ki, és akaratlanul is élesedett-finomodott
piacismeretiink. Osszességében, »jobb helyzetben vagyunk” ahhoz, hogy racionilis
fogyaszt6i dontéseket hozzunk.”

A digitdlis alapokon nyugvé piacok rohamszer(i névekedése felvet azonban olyan
kérdéseket is, amelyekre a vélaszt — egyéb lehetdség hidnydban — a piacfeliigyeleti
hatdsdgnak kell megadni.® Kérdésként meriilhet fel példdul, hogy a digitélis piacokon
megadott felhaszndl6i-fogyaszt6i adatok mennyiben tekintheték terméknek vagy egye-
nes un. nélkiilozhetetlen eszkdzoknek?” Lehet-e beszélni a ,figyelemvaddszok kozotti”
versenyrdl, fiiggetleniil a statikus értelemben vett termékpiacok szerepl8itsl? A fentiek
fényében, a ténylegesen igazolhatd eréfolényes helyzethez tartozik-e a hagyomanyos
piacokon dltaldban megjelend monopoldrazdsi képesség?®

Ezen utébbi megillapitis, példdul, olyan digitalis platformok kézotti versenyhelyzetet
teremtene, ami a tradiciondlis foldrajzi és termékpiacok rutinszerd meghatdrozdsait
alapjaiban megkérdjelezné.” Erdekes kutatdsi kérdéseket vet fel, végiil —a mainstream
chicago-i és ordoliberdlis gondolkoddst kivetd {8 versenyjogi rendszereket kiegészité
— a viselkedési kozgazdasdgtan szempontjait figyelembe vevd versenyhatésigi eljdrds,
piacvizsgélat is. A tanulmdny a kévetkezékben néhdny idevdgd problémdt mutat be'®.

> A raciondlis déntéshozatalra és azok optimdlis eredményeire épiil a mai napig uralkodé

verseny-gazdasdgtani rendszer. Jelen irds, részben, ennek a digitdlis piacokra valé alkalmaz-
hatdsdsdgt igyekszik megkérddjelezni.

Nem minden digitdlis piacokon felmeriild kérdésre adhat azonban vélaszt egy versenyha-
t6sdg. Lasd, részletesebben kifejtve: BELENYESI Pél: A digitalis piacok id8szert verseny-
jogi vonatkozdsai. A digitdlis piacokra vonatkozé joggyakorlat és a kapcsol6dd joggazda-
sdgi megfontoldsok Gsszehasonlitisa az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban. A
Gazdasdgi Versenyhivatal részére készitett kutatds (2015). Szerz8désszdm: AL/518/2015;
Challanges of competition policy in a digitalised economy. European Parliament, DG Inter-
nal Policies, ,,Policy A” Directorate. Study for Committee on Economic and Monetary
Affairs. Ecorys-Idate, 2015. Elérhetd: htep://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2015/542235/TPOL_STU(2015)542235_EN.pdf (Jelen irds szerzdje az itt hivat-
kozott tanulmdny egyik tdrsszerzdje is egyben, igy a kereszthivatkozdsok indokoltak.)
Elsésorban a Big Data, mint piaci erét kdlcsonzd adatmennyiség kérdése az érdekes. De
ezzel kapcsolatban meriilhet fel a privacy megsértése, mint versenyjogi alap. Ldsd: Case
COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca. HL 332/24. 30.11.2006.

»Challanges for Competition Policy in a Digitalised Economy”. Study for the ECON Com-
mittee of the European Parliament. Directorate-General for Internal Policies, Policy Depart-
ment. 2015. Jelen tanulmdny szerzdje részt vett a parlamenti tanulmdny készitésében.

9 Lésd, pl.: EVANS David: Attention Rivalry Among Online Platforms. Journal of Compe-
tition Law and Economics, 9 (2) (2013) 313-357.

A fenti kérdések egyediildlléan is kiilon kutatdsi teriiletek, igy jelen irdsban csak a teljesség
igénye nélkiil tdrgyaldhatdk.
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3. A digitalis piacok 4ltaldnos jellemzése

Kiindulépontként megéllapithat6, hogy a jogalkalmazé hatésigok a digitélis piacokat
vildgszerte dinamikusan miikodd, innovativ piacokként kezelik, és a platformok kozdtti
kiélezett versenyt szem el6tt tartjdk."! Bar jogi éreékitéletek feldllitisdban, végrehajtoi
megkozelitésben kiilonbségek vannak, az digitélis platformok és piacok kézgazdasgi
— pontosabban joggazdasdgi — héttere viszonylag konszenzusosan bemutathatd.

3.1. A platformok szociokulturilis hdttere

A digitalis piacok, online piacterek és internet-alap szolgdltatisok megjelenése az inter-
netes kereskedelem elterjedéséhez kithetd. Ez a folyamat a mult szézad legvégén indult
és a kétezres évek elején erésodott fel jelentSsen, amikor is a fogyaszt6k az interneten
taldlhaté informdciéhalmazt tudatosan kezdték el haszndlni a vasarlds, 6sszehasonlitas,
szocidlis szervez8dés- és megosztds céljdval. A fogyasztok elStt Gj lehetdségek nyiltak
meg, hiszen szinte azonnal 6ssze tudtdk hasonlitani a vésdrolni kivant termék dréc,
tulajdonsdgit, a szillitds feltételeit és hatdridejét, illetve figyelembe vehették a tobbi
felhaszndlé véleményét. Mindezt a hagyomdnyos piacokhoz képest sokkal révidebb
idén beliil, kevesebb eréfeszitéssel és jelentSsen alacsonyabb koltségek mellett.

A szolgiltatdk, kereskeddk és platformtulajdonosok el8tt 4j lehetdségek nyiltak meg,
mivel nagyobb szdimu lehetséges tigyfelet érhettek el, a hagyomanyos f6ldrajzi hatdrok
okozta fizikai akaddlyok nélkiil,'* hosszabb ,nyitvatartési idében”, tdrolasi és informécids
koltségek minimalizdlisa mellett. A kozvetitSk kiiktatdsdval koleséget takarithattak meg,'
a fogyasztokrol szerzett kdzvetlen informdcid segitségével — a koltségek minimalizéldsa
mellett — pedig célirdinyosabban tudjdk alakitani a termékeiket, a vdsdrlék preferencidi-
hoz pontosabban igazodva.'* Ezek a komplex folyamatok mdra jelentésen felerésodtek.

A digitdlis piacokat érinté tigyek pl., az EU-ban a Microsoft/Skype fizié (Comp.M.6281-
Microsoft/Skype, 2011, O.J. (C 341); USA-ban a Monster.com/HotJobs 8sszefon4dds, il-
letve Kindba a QiHoo/Tencent eréfolénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos tigy (Guangdong
Province High People’s Court, Yuegaofaminsanchizi 2/2011). Idézve, in: Evans (2013).

Ez persze, viszonylagos, hiszen az internetes kereskedelemnek is vannak hatdrai (hatdrokon
4tnyulé kereskedelem, biztonsdgi és fizetési problémadk). Az Eurépai Unidban ezt kivdnja
orvosolni a Bizottsdg Egységes Digitdlis Piacra vonatkozé javaslata (htep://ec.europa.eu/
priorities/digital-single-market/), valamint az ilyen akaddlyokat elemzi a Bizottsdg 2015-
ben inditott, e-kereskedelemmel kapcsolatos dgazati vizsgdlata is (,Antitrdszt-szabdlyozds:
A Bizottsdg vizsgalatot indit az e-kereskedelmi dgazatban”, IP/15/4921. http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-15-4921_en.htm).

13 Ldsd: NADEL Mark: The Consumer Product Selection Process in an Internet Age: Obs-
tacles to Maximum Effectiveness & Policy Options. Harvard Journal of Law & Techno-
logy, Vol. 14, (2000) 183. Updated December 2001.

Lésd az eBay drverési modelljét, amely szintén a kdleségek optimalizdldsdra épiil: a legtobbet
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A t6bbszor nevesitett digitalis platformoknak azonban nem létezik egy, mindenki
dltal elfogadott meghatdrozdsa.”” A technikai és kommunikdcids szempontokat szem
el8tt tarté meghatdrozis szerint a digitélis platform egy ,a tartalom és a szolgdltatdsok
egy technikai és kereskedelmi hozzdférési teriiletre vald dsszegydijtéséére felelds kozvetitd
szolgdltatds”."® Evans viszont ugy hatdrozza meg a digitdlis piacot, mint ,,olyan entitds,
amely szoftvert és szolgdltatdsokat kindl mds villalkozdsoknak, annak érdekében, hogy ott
utdbbiak kiegészitd termékeket készitsenck, vagy kiegészitd szolgdltatrdsokat kindljanak.”"”
Bér a késbbiekben egy sajitos meghatdrozdst fogunk bemutatni, azt elfogadhatjuk,
hogy a digitdlis piacok egyik jellemzdje a digitdlis platformok jelenléte, amelyek olyan
termékekre és szolgdltatdsokra utalnak, amelyeken keresztiil kiegészit§ termékek,
szolgdltatdsok, informdcié6 és alkalmazds tud kapcsolédni tgy, hogy az minden kap-
csolédo szereplének jolétbeli novekedést okoz.'® Egy ilyen platform {8 tevékenysége
és a termelési folyamathoz valé hozzdadott értéke abban jelenik meg, hogy adatokat
és internetes tevékenységeket gyijt ssze, és azokat — hozzdadott értékkel — kindlja
tovébb a felhaszndléknak. Ezért digitélis platformként jellemezhetd: a hardver (telefon,
tdblagép, PC), a szoftver (operdcids rendszer, browser, online navigici6) és az online
szolgaltatdsok (kereskedelmi oldalak, kozosségi oldalak, file-megoszté oldalak, keress-
programok). A digitilis platformok ugyanakkor a kindlati oldal, azaz a véllalkozdsok
szdmdra is egyértelmi elénydket kindlnak, hiszen ssze tudjik kapesolni a kereskedSket
a fogyasztokkal, jelentdsen csokkentve ezdltal a piacra keriilés koltségeit."

Osszességében, a digitdlis piacok miikodése egy dllandéan valtozé folyamat, tele
innovdci6s és termék-specializdciés megutjuldsi lehetdségekkel. E folyamatok sordn
az drak, és a termék- és szolgaltatdsi valaszték szélesedhet, a legolesobb és legdrdgabb
termékek kozotti kiilonbség néhetnek, a szolgaltatdk szdma béviilhet, a fogyaszték
digitdlis tuddsa egyéni és csoportszinten pedig fejlédhet.

3.2. A digirdlis platformok osszessége, mint értékhdls

A digitdlis piacokra jellemz8 az an. halézati hatdsok jelenléte és az ebbél adédé
koncentraltsdg. A szolgéltatds szimos aton juthat el a felhasznal6hoz/fogyasztéhoz,
az ériékesitési csatorndk tobbszintliek. A felhaszndlékhoz valé eljutatds tobbrétisége
az egyes alpiacok, piacok tdmadhatdsdgdt konnyiti. A fogyasztdk elérése, a halézati

igérd fogyaszté kapja a neki legjobban megfelel§ terméket, gyakorlatilag meg nem jelend
szolgdltati koleség mellett.
15 Ldsd még: SHELANSKI (3. 1j.),1665.
16 MEYER (3. lj.), 127-158.
17 EVANS (3. 1j.) 1987, 1989.
18 Shelanski meghatdrozdsinak a kiegészitése. In: SHELANSKI (3. 1j.), 1665.
A fogyasztok elérésének és a véllalkozdsok digitdlis platformra keriilésének egyrészt aka-
ddlya a szélessévi penetrdcid, a digitdlis {rdstudds, a véllalkozdsok digitdlis képzettsége,
valamint a regiondlis/nemzeti hatdrokon 4tnytlé kereskedelmi-szabdlyozdsi keretrendszer.

11
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hatésok, a piacok tdimadhatdsiga, valamint az 0j piacok létrehozdsinak gyakorisdga —
amely a hagyomdnyos piacokétdl jelentésen eltérd lehetSségeket titkroz —, a digitlis
platformokra és a kereskedelmi hdttérre vonatkozéan dinamikus piacképet vazol fel.

A sokszinliség miatt, a piacok kapcsoléddsi pontjait magukba foglalé halézatot
mdr nem értékesitési lincnak, hanem értékhdlénak (value web) nevezziik, amely sza-
mos értékesitési ldncot és termeld egységet kapcsol ossze.”® A hagyomdnyos felosztds
szerint az értékhdléban egyrészt tartalomszolgéltatdsok (informdcié, média), mdsrészt
kommunikdciés szolgaltatdsok (telefon, tizenetkiildés, chat) vannak jelen. A digitalis
piacokra jellemzd dtalakuldsok a két szolgdltatdstipus kozotti hatdrokat homdlyositottdk
el, igy sokkal inkdbb beszélhetiink kapcsolt szolgdltatdsi portfiliokrdl, amelyekben mind
a tartalom, mind a kommunikdciés oldal megjelenik (pl. Facebook-FaceTime-What-
sApp, Google-Google Play-Gmail, YouTube, Airbnb).

Az éreékhdléban az egyes szolgéltatdsok a szélak kapcsoléddsi pontjai, a fogyaszték
elérését a szolgdltatok pedig tobb dton prébaljik meg (pl. mobil, fix, valamint inter-
net-alapu szolgdltatdsokban).”! A legnagyobb piaci szereplSk (Google, Facebook, Netflix,
Spotify, YouTube, Liberty Global, Apple, Samsung) éltaldban egyardnt megjelennek mind
a szolgdltatdsok elédllitdsiban, mind a kapcsolédisi pontok kialakitdsdban.

Versenyjogi szempontbél az elsé — és taldn legnehezebb — feladat a fontosabb kap-
csolédési pontok technikai elkiildnitése, azaz a piac sziikitése, legaldbbis amennyire
erre technikailag lehetéség van. A legfontosabb kapcsoléddsi pontokat, a technikai
megkozelitést szem el6tt tartva, platformoknak nevezziik. A platform biztositja a
technikai kapcsoléddsi lehetdséget a szolgaltatdst generdlé vallalkozds és a fogyasztd
kozott. Az, hogy ez egy tisztdn technikai kapcsoldddsi pont (a kozosségi gazdasdg —
sharing economy — elvére épiil6** megoldds), vagy egy aggregitor (Yourube, Facebook),
esetleg egy bonyolult algoritmus-rendszert miikédtetd, szertedgazé hdlézat (Google,
Samsung, Apple, Microsoff), a versenyjogi megkozelitést szem el6tt tartva, részletkérdés.
Mindegyik platformra jellemzd, ugyanis hogy a fogyasztékhoz valé hozziférést tobb
csatorndn keresztiil biztositja (pl. mobil, fix internet)?, és igy a platform egy tdbbol-
dalt piacot testesit meg. Tovdbbi k6z6s jellemzd, hogy tizleti modelljét elsédlegesen
a felhasznaldk figyelmére épiti. Az igy elnyert figyelmet alakitja pénzzé (pl. rekldm-
bevételek), és vagy Gj piacot alkot (kozosségi hald, megoszt6-hdlézat, elektronikus
kereskedelem, internetes keresés, felhdszolgaltatds, navigicid) vagy a meglévd piacokra

20

European Parliament-study (2015).

Pl televizidt lehet nézni interneten (tdblagép, telefon, PC), hagyomdnyos TV-én (digitd-
lis, analég), de akdr a platformok szigortibb lebontdsa szerint app-on, megosztéfeliileten,
televizidban is.

21

22

htep://www.sharingeconomy.hu/#!fogalom/c1if5
23 Misik példa a mozifilmek fogyasztokhoz valé eljutdsa, amely lehetséges a filmszinhdzakon
keresztiil, DVD-n, Blueray-n, CD-n, el6fizetéses TV-adékon (kdbel vagy szatellit szolgdl-

tatdsok haszndlatdval), mobil TV-n, vagy pedig az interneten keresztiil.
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(telefonszolgiltatdsok, tizenetkiildés, vided- és TV-szolgdltatds) [ép be. A platformok
igy, fuggetleniil attdl, hogy mi a f6 tevékenységiik, ahelyett hogy meglévd piacokon
vagy piacokért versenyeznének, gyakran j piacokat hoznak létre, illetve mds piacok
belépési korldtait bontjak le.

A digitélis platformokra jellemzd az is, hogy a létezésiikhoz alapot add, egyfajta
kozvetitd halézattdl fuggetleniil is tudnak miikédni. A kozvetit6hilézat nem mds, mint
a szélessavi internethdldzat, a riépiil szolgdltatdsi értékhdlé pedig az Gn. over-the-top
(OTT), vagy internet alapti szolgéltatdsok (internet based services, IBS) rendszere.

Erdemes megjegyezni, hogy az OTT-k egyik csoportja a fizikailag megjelend
szolgéltatdsokkal kozvetleniil versenyzik a fogyasztékért (pl., Skype, WhatsApp,
YouTube — hangalapt telefonszolgdltatdsok, tizenetkiildés, TV). A szélesséva halézat
mindsége sokkal kevésbé befolydsolja az OTT-k mindéségét, mint a hagyomdnyos
elektronikus kommunikdcié esetében — amennyiben a szélessdvi hdlézat nem telitett
(congestion-szaturdcid) és bizonyos szint( szolgaltatds elérése biztositott.”

4. Az iizleti modellek szerepe

Az tizleti modell egy véllalkozds 6nfenntartdsi és bevétel-generalasi viza. Az tizleti mo-
dell hatdrozza meg a véllalkozds értékesitési lincban elfoglalt helyét. A legalapvetbb
tizleti modell arra épiil, hogy a véllalkozds egy bizonyos koltség mellett termel vagy
készit el§ egy szolgdltatdst és azt az 6sszkodltséghez képest magasabb dron értékesiti, ez
dltal nyereséget generdl. A digitdlis piacokon jelen 1év6 villalkozdsok azonban gyak-
ran osszetettebb modellekre épiilnek — akdr mdr létezé6 modelleket is felhaszndlva®
—, hiszen legtobbszor olyan két- vagy tobboldaltl piacokon miikédnek, ahol az egyik
oldal koltségei nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a tobbi oldalrél érkezd bevétellel.2®

Az tizleti modellek ismerete fontos annak érdekében, hogy meg tudjuk érteni a

24 Szélséséges esetben, azaz amikor a szélessévi hdlézat teljesen ledll, vagy teljes telitettség 4ll

el8, természetesen az adott ISP-n miikddd szolgaltatdsok elérhetetlenek lesznek. Azonban
ebben az esetben is van lehet8ség mds tdmogatd hélézaton elérni az OTT-t (Wi-fi, mobil,
fix szélessdv). Az OTT-k teljes elérhetetlensége valdszintitlen, és extrém helyzetet kivan.

25> llyen az 4rverés, amelyet évszdzadok 6ta haszndlnak mezdgazdasdgi termékek éreékesitésére
és pénziigyi eszkozok forgalmdra.

26 A kéroldalt piacokkal kapcsolatban [4sd: ROCHET Jean-Charles—TIROLE Jean: Plat-
form Competition in Two-Sided Markets. Journal of the European Economic Associa-
tion 1, no. 4 (2003) 990-1209; EVANS David and SCHMALENSEE Richard: Industrial
Organization of Markets with Two-Sided Platforms. 3 Competition Policy Int’]l (2002)
150, 152; EVANS David and NOEL Michael: The Analysis of Mergers That Involve
Multisided Platform Businesses. 4 J. Competition L. & Econ. (2008) 663, 664; OECD
Organization for Economic Co-operation and Development (“OECD”), Two-Sided Mar-
kets, DAF/COMP (2009) 20, 28.; WEYL Glen: A Price Theory of Multi-Sided Platforms.
American Economic Review 4 (2010) 100.
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véllalkozdsokra jellemzd folyamatokat, az egyes modellekben ismételten megjelend
elemeket, a piacok miikodése mogotti 6sztonzd eréket, valamint az ilyen modellek
elemzése segithet meghatdrozni a piaci erét is.” A digitélis piacok tizleti modelljeinek
(eBusiness-models) a kategorizéldsira szamos példa ismert.?®

A digitdlis piacok tizleti modelljei a kapcsolédisi pontok hédlézata dltal alkotott
kozvetett vagy kozvetlen hdlézati hatdsok kihaszndldséra épiilnek. Az ilyen hatdsokon
til a platformok kozotti versenyre jellemzd még, hogy fliggetleniil a szolgdltatds tartal-
métél, elsésorban a fogyaszték interneten eltoltott idejéért/figyelméére versenyeznek,
valamint hogy a szolgiltatds 4ra egyértelmiien nem mindig azonosithaté.” Az tizleti
modellek egyik kdzponti eleme tovabbd, hogy a ,terméket” valamilyen szinten a fel-
haszndlék dllitjdk eld (user generated content),” illetve az, hogy a vilighdlén minden
tartalom elérése - a miveleti id8k csokkenése és a végtelen tdrhelyi rendelkezésre
4llas miatt - [ényegében pillanatok kérdése. Ennek a jelenségnek azonban a kozvetlen
piacokon tilmutaté hatdsa is van: a digitdlis piacokon realizdlhat6 alacsonyabb tranz-
akcids koltségek hatdsa végsd soron, a hagyomdnyos média és szérakoztatdiparra és a
hirdetési piacokon is érezhetd.”!

A két- vagy tobboldalt piacok 4ltalinos jellemz6i szinte minden digitdlis platform-
ra értelmezhetdk. A t6bb platformmal rendelkezd vallalkozdsok nagyobb piaci erét
képviselnek, hiszen a fogyaszthoz t6bb csatorndn keresztiil tudnak eljutni. Ez utébbi
szdmos pozitiv hatdssal is jarhat, hiszen egy t6bb platformon jelen 1év§ véllalkozds fel
tudja haszndlni a fogyasztdi adatokat annak érdekében, hogy testre szabottabb szolgél-
tatdst kindljon az eléfizetdinek vagy felhaszndldinak, illetve a platformon hirdetéknek.
A nagyméreti adatbdzisok egy kézben tartdsa azonban nem csak adatkezelési problé-
mit jelenthet, hanem a versenyjog szempontjdbdl is figyelmet érdemel: a platformok

27 MORECROFT John: Executive Knowledge, Models, and Learning. In MORECROFT
John—-STERNMAN John (editors): Modeling for Learning Organizations, Portland, Pro-
ductivity Press, 1994. 3-28.; USHOLD Mike-KING Martin, Towards a Methodology
for Building Ontologies, Workshop on Basic Ontological Issues in Knowledge Sharing,
held in conjunction with I[JCAI-95. Montreal, August 20-25. 1995; STERNMAN John,
Business Dynamics: Systems Thinking and Modeling for a Complex World. Boston, Mc-
Graw-Hill. 2000.

28 OSTERWALDER Alexander-PIGNEUR Yves: An e-Business Model Ontology for Mo-

deling e-Business. 15th Bled Electronic Commerce Conference e-Reality: Constructing

the e-Economy Bled, Slovenia, June 17-19, 2002; BAMBURY Paul: A taxonomy of inter-
net commerce. First Monday, Special Issue No 6, Commercial applications of the internet

(20006). Elérhetd: http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/624/545; ,Busi-

ness models on the web”, elérhetd: heep://digitalenterprise.org/models/models.heml.

Ezeket a modelleket hivjuk nulla-dras modelleknek.

30 Pl Facebook, Instagram, WhatsApp, YouTube, Twitter.

31

29

Ez lehet pozitiv hatds (kénnyebben és nagyobb szdmu kdzonség érhetd el, rovidebb idé
alatt), valamint negativ hatds is (a vilighdlon megjelend termék védelme sokkal nehezebb).
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kozotti dtjdrhatésdg ugyanis hdlézatba valé bezdrtsighoz — kényszerkot6déshez™

(lock-in effect) — vezethet. A digitalis platformokat és piacokat jellemzd alapvetd tizleti

modellek a kévetkezdk:

1. aszolgdltatdk a felhaszndlokhoz valé eljutdst olyan platformon keresztiil biztositjdk,
amelyen a fogyaszték generdljik a tartalom nagy részét, és amelyen a felhasznalok
biztositjak az tizemeltetd bevételét, az ket megcélzé hirdetéséken keresztiil (pl.,
YouTube, Twitter, Facebook, vagy a Google, Yahoo! és Bing keresémotorjai);

2. az olyan miikodési elv, ahol a felhaszndlék fizetnek a platform tartalmdnak el-
éréséért, jellemz8en el6fizetéssel vagy eseti fizetésekkel (Netflix, Spotify extra, The
New York Times, Financial Times, Apple music);

3. az alkalmazdsok 4ltal kialakitott kindlatra (app-conomy-ra) épiild modell, amely
a felhaszndlok eléréséért mér az alkalmazdsok fejleszt8itdl is bevételhez jut, de a
fogyasztok is fizethetnek, amennyiben az alkalmazdsok ilyen lehetdséget biztosi-

tanak (Apple, Google Play Store, Microsoft mobilplatform).

A fenti tizleti modellek mindegyikére jellemzd, hogy kialakitdsuk hagyatkozik a
digitdlis piacokra egyontetiien jellemzd kozvetett hélézati hatdsokra.”® A hdlézati
hatdsok kovetkeztében kialakulé nagyfoku piaci koncentricié eredményeképpen az
4j villalkozdsok piacra lépése egyre nehezebb, mig a piacon jelenlévd vallalkozdsok
piaci ereje n8.%

Legalabbis id6legesen. A digitalis piacokon ugyanis a piaci erd, a gyorsan véltozd
fogyasztéi preferencidk miatt nem minden esetben tarthaté fenn hosszitivon is. Ezt
bizonyitja az internetes villalkozdsok kozott megfigyelhetd nagyfoku létszdmingadozs
is.”

A digitalis platformok meghatdrozé szerepléi, a hagyomdnyos piacokon eréfolényben
1év6 véllalkozdsokhoz képest, a piacralépési korldtok Iétezése ellenére is tiamadhatdb-
bak, hiszen az internetet haszndlva szimos lehet8ség van arra, hogy egy helyettesitd

szolgéltatds a fogyasztékhoz eljusson (pl. mobil, fix vagy TV alapt platformok). Igy

32 A kényszerkdt8dést ,megkivesedési” hatdsoknak is nevezik.

33 Kozvetlen hélézati hatds: a platform egyik oldaldn a fogyasztok szdmdnak névekedése
kovetkeztében egyre vonzébb lesz az azonos oldalon 1évd, djabb fogyasztdknak is
(hagyomdnyos telefonszolgaltatdsok, kozosségi oldalak, megosztofeliiletek). Kozvetett hd-
16zati hatds: a multiplatform a szolgdltatok — vagy fogyasztdk — szdmdnak novekedése mi-
att egyre vonzobb lesz az Gjabb fogyasztdk vagy szolgaltatdk elétt (eBay, Alibaba, Amazon).
Ez esetben az egyik oldalon megjelend szerepldk nem kozvetleniil érdekeltek az ugyanazon
az oldalon megjelend szereplék szdmdnak a névekedésében.

Ez nem feltétleniil jelent az ortodox verseny-kozgazdasdgi értelemben is piaci erdt, hi-
szen a nulla-dras piacokon a monopoldrazds lehetdsége eleve nehezen értelmezhetd. A nul-
la-4ras, vagy az az alatti drazdssal kapcsolatban, ldsd: ARMSTRONG Mark: Competition
in Two-Sided Markets. 37 RAND J. ECON. (2006) 668, 682.

3 Evans (2013), 318 ez seq., utalva a compete.com adataira.

34
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egy kelléen j 6tlettel rendelkezd véllalkozds konnyen piacbonté lehet (az ilyen vallal-
kozdsok az Gn. disruptive companies),*® akdr mdr létezd értékesitési csatorndk djszer(i
osszekapesoldsdval (pl., kiskereskedelmi értékesités: Amazon, Ebay, Alibaba, Pandora),
vagy Uj platformok létrehozataldval (pl., zene és kozosségi gazdasdg: Uber, Wundercar,
Spotify, Deezer, Tidal, Apple music), vagy Gj dltetek bevezetésével (pl., mobil alkalma-
zdsok: Google Play-Andyroid, Apple-iStore, Windows Mobile-Windows Marketplace),
vagy 1étezd Stletek minimdlis dtdolgozdsdval és azt erdsitd brand épitésével (pl., iWiw/

MySpace-Facebook, Homeholidays-Airbnb).
5. A digitélis piacok kozgazdasdgi hittere
5.1. Platform-alapiisdg

Fentebb kijelentettiik, hogy a digitélis piacokra jellemz8, hogy platform-alapon mii-
kodnek és két vagy tobb, egymdssal tobbnyire kapcsolatban 1évé fogyasztdi csoportot
kapcsolnak 6ssze annak érdekében, hogy az sszekapcsolédds mindkét csoport jolét-
névekedéséhez vezessen. Az off- és online platformok iizleti modelljei a platformok
oldalain megjelend szereplék 6sszekapesoldsinak elésegitéséhez kapesolédé tranzakcids
koltségek minimalizédldsdra épiilnek. A tébboldalt platformok a hagyomdnyos, azaz a
nem-internet alapt piacokon is ismertek (hitelkdrtya-piacok, gaming — pl. Nintendo,
Sony —, médiapiacok, napilapok piaca, night club-ok és randevi-szolgaltatdsok), de az
online piacok béviilésével még inkdbb elterjedtek (Vatera, Bidorbuy (ZA), Jumia (Ng),
Baidoo, Alibaba (Cn), Amazon, eBay, Facebook, Google, Yahoo, Yelp). A tobboldala
platformok megjelenése és miikodése felkeltette a hatdsdgok figyelmét is: versenyeljd-
rdsok rendszeres szerepléi mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Uniéban,”
valamint a m{ikddésiiket kutaté kozgazdasigi irodalom folyamatosan béviil.*

36 Az innovativ és piacformdlé vdllalkozdsok kérdéskdre az Gn. megel8z8 &sszefondddsok

(pre-emptive mergers) problémdihoz is kapcsolhatd.

37 Ezeket az tigyeket fogom a késdbbiekben elemezni. Pl., A Federal Trade Commission

Google-tigye (USA) [https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-agre-

es-change-its-business-practices-resolve-ficl; ill. a Unites States v. Google Inc. ( No. CV 12-

04177 SI(N.D. Cal. Nov. 16, 2012) tigy; az Eurépai Bizottsig Google-tigye (EU) [, Antitrust:

Commission sends Statement of Objections to Google on comparison shopping service;

opens separate formal investigation on Android”, Brussels, 15 April 2015, IP/15/4780].

38 A fentick mellett, ldsd még: ROCHET Jean-Charles=TIROLE Jean: Two-Sided Markets:
A Progress Report. 37 RAND J. ECON. (2006) 645-667; ARMSTRONG (33. ]j.) 668—
691; EVANS David— SCHMALENSEE Richard. The Industrial Organization of Markets
with Two-Sided Platforms. Competition Policy International, Vol. 3., No. 1., (2007), el-
érhetd: hteps://wiki.aalto.fi/download/attachments/38374131/SSRN-id987341.pdf; RY-
SMAN Marc: The Economics of Two-Sided Markets. Journal of Economic Perspectives,
Vol 23, No. 3, (2009), 125-143.
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5.2. A platformok kozitti koordindcié

A digitdlis platformok legtobbszor nem éllitanak el8 4j terméket vagy szolgéltatist,
miikodésiik kdzponti eleme, hogy dsszehangolnak igényeket: névelik az egyik oldalon
jelen 1évé ,igynokok” szdmdt, és vonzobbd teszik a platformot mésik oldalon aktiv
szereplSk eltt (ez az an. kdzvetett hdlézati hatds). Az ilyen , platform okozta tranzakcids
koltséghatékonysdg” a nem platform alapon miikodé szolgéltatdsok kindléihoz képest
— homogén vagy alternativ termék- és szolgdltatdsi strukedra mellett — koltségalapt
versenyel6nyhoz juttatja a platformok tizemeltetéit. A platform haszndlatdnak kozgaz-
dasdgilag optimdlis 4ra, a fenti tevékenység kovetkeztében, az egyik oldalon gyakran
a hatdrkoltség alatti drazdsban jelenik meg, s igy a mésik (tobbi) oldalon a hatékony
hatdrkoltség f6lotti drazdst teszi lehetévé.> Egy hagyomdnyos piacon — a villalkozé6i
nyereség, a fogyasztéi jolét maximalizdldsa mellett — az ilyen drazdsi magatartds a
tokéletlen verseny jellemzdje lenne, hiszen péld4ul felfalé drazdsra utalhat. Az online
piacokra ez azonban mdr nem feltétlenil igaz.

5.3. A platformokon beliili fiiggiség

A tobboldalt platformok elemzésekor az aldbbi kettés interdependencidra érdemes
odafigyelni: az egyes oldalakon*’ megjelend felhaszndl6k tobbé-kevésbé osszekapcsol-
haték, és gyakran egymdsra hagyatkoznak; serében pedig az oldalakon megjelend 4rak,
termékmennyiség és a kapcsol6do iizleti stratégidk a platform haszndléitdl fiiggenek.*!
Hasonl6an, a platformon beliili verseny kihathat az oldalakon megjelend 4rakra is:
amennyiben az egyik oldalon megjelend felhaszndlék platformhoz valé hozzéférése
ingyenes (csak adatokat kell megadniuk, de tényleges pénzbeli ellenszolgiltatist nem),
ez a platform a mésik oldalon megjelend szolgaltaték kozotti versenyt fogja befolya-
solni, a platform sajdt profitmaximdldsa érdekében.*?

3 ROCHET-TIROLE (lj. 25.), EVANS David-SCHMALENSEE Richard: The Antitrust
Analysis of Multi-Sided Platform Businesses. Chicago Institute for Law and Economics
Working Paper No. 623 (2012).

40 Azaz a platform oldalain.

41 D. Evans (2008) egy egyszer(i példdval szemlélteti a kolcsonds fiiggdséget: amennyiben egy

online randi-oldal emelné a néi felhaszndlok regisztrdcids dijdt, az kevesebb néi felhasz-
ndlét eredményezne, ami kevesebb férfi felhaszndlohoz vezetne. Hasonldan a hitelkdrtya
gydrtok kedvezményekkel csalogatjak a felhaszndldkat, hogy kévetkezésképpen arrdl tud-
jdk meggydzni a villalkozdsokat, hogy érdemes kértya-elfogadé helyet telepiteniiik, mert
nagyszamu potencidlis vdsdrlé rendelkezik hitelkdrtydval.

42 Armstrong (2006), 686. o.
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5.4. Az digleti modellek szerepe

Az is megfigyelhetd, hogy a platformok tizemelteti- az tizleti modell figgvényében
- bevételitk nagy részét dltaldban az egyik oldalon realizdljék. Ennek kévetkeztében
megengedhetik maguknak, hogy a tobbi oldalon hatdrkéltség alatti dron értékesitsék
a szolgdltatdst vagy terméket; a Facebook kozosségi oldal felhaszniléi példdul nem
fizetnek a regisztricié lehetdségéért, a platform dltal nydjtott szolgaltatds (kozosségi
kapcsolati hdld, instant tizenetek kiildése) elényei mégis elsésorban Sket illetik. A plat-
formok a fejlesztési, rendelkezésre dllési, szerviz, tizemeltetési és az adatokat meg6rzd
és kezel6 tdrhelyekkel jaré koltségeket a felhasznaldkat célzé hirdetésekbdl teremtik
elé. A YouTube vide6megosztd, a Twitter hirmegosztd, a kinai Weibo hirmegoszto,
a szintén kinai Renren vagy PengYou kozdsségi oldalak, vagy a LinkedIn hivatdsos
kapcsolati hdlé oldalak mind ezen az elven mikédnek.*

Az tizleti modellek szerepe els6sorban azért fontos, hogy megértsiik, hogy a bevilt,
hatdrkéltség-alapt hatékonysigi elemzések egy multiplatform alapon miksdé piacon
pontatlan eredményekhez vezethetnek. Kiilonésen igy lehet ez a digitélis piacok piacdn,
ahol egy platformnak gyakran tbb, mint két oldala is van. A modellek és tizleti straté-
gidk szerepét felismerte az egyik kinai bir6sdgi dontés is, amely a digitalis platformokra
jellemzd tizleti modelleket az internetes platform megjelenési formdinak tekintette.*
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy egy ilyen elemzés helytelen, hanem azt, hogy a
pontos alkalmazisi feltételeit kell megtaldlni, miel6tt piaci kovetkeztetéseket vonndnk le.

5.5. Kényszerkitodés

A digitdlis platformok az oldalaikon megjelend felhaszndlék adatainak kezelése kovet-
keztében képesek pontosabb, személyre szabottabb szolgdltatdst ajinlani. Minél tdbb
platformot integral egy vallalkozds, anndl pontosabb és Gsszetettebb szolgdltatast tud
kindlni a felhaszndléiknak (akik jellemz8en a hirdet8k, fogyasztok és a fogyasztdkat
megcélzé véllalkozdsok).

A digitélis ,fogyasztéi kép” kialakuldsa azonban veszélyessé is valhat, hiszen
amennyiben a platform 4ltal kindlt szolgdltatdsokhoz kényszeresen kotédiink, magas
szolgdltatds-valtdsi koltséggel szembesiiliink.® Ilyen helyzet alakulhat ki példdul, ha

43 Hasonldan igaz ez a Google keresdre, a Google Maps-e, Yahoo! mail-re, a WhatsApp-re

(bdr némelyikre csak korldtozottan).

Guangdong Province High People’s Court’s Civil Judgment No. Yuegaofaminsanchuzi

2/2011”. Idézi Evans (2013), 4.

45 A kényszerkdt8déssel kapcsolatban, 14sd, pl., ARTHUR Brian: Competing Technologies,
Increasing Returns, and Lock-In by Historical Events, Economic Journal 97 (1989) 642-
65; LIEBOWITZ Stan—-MARGOLIS Stephen: Path Dependence, Lock-in, and History.
Journal of Law, Economics and Organization 11 (1995) 205-26.

44

18



Digitalis és technolégiai piacok kézgazdasagi kérdései

hozzdszokunk, hogy a haszndlt kozosségi haloban a szimunkra fontos hireket kap-
juk meg elsésorban, vagy, ha a keresési preferencidnkat az egyik szolgéltat6 jobban
kezeli, mint egy madsik, és ahhoz, hogy a mdsik szolgiltaté is tudja ezt nydjtani,
ismételten szdmos adatot meg kell adni magunkrél az 4j szolgdltaté felé, akinek ki
kell alakitani a fogyasztéi képet. Az igy kialakult kényszerkotédés (lock-in effect)
piacralépési korldt, amely érezhetd fogyasztdi érdeksérelem esetében versenytigyi
beavatkozdst tehet sziitkségessé.

A technikai, titoktartdsi, kodoldsi vagy szabadalmi védettség mogé rejtdz8 inno-
vativ megolddsokhoz valé hozzaférés konnyen vezethet azonban fogyasztéi kényszer-
kotdéshez, ha az innovativ megoldds tulajdonosa eleve er6félényes helyzetben van
egy adott piacon. Hasonlé a helyzet, amennyiben a véllalkozds egy kizdrélagossdgot
biztosité védettség kovetkeztében jut ilyen helyzetbe (pl. egy szabadalom kapcsén,
vagy kizdrélagos szolgdltatisi jogosultsdg kovetkeztében). Ugyan a kényszerkotddést
vizsgdlé tigyek gyakoriak a szoftverek és a digitélis termékek piacdn,*® jogossdguk a
szakirodalomban vitatott.””

6. A viselkedési kozgazdasdgtan szerepe a digitdlis platformok piacin

A digitélis platformokat egyre tobben haszndljék.*® A szinte exponencidlisan névekvd
felhasznaléi bazis masszaként valé kezelése valdszintileg még korai, tekintettel a f6ld-
rajzilag kiilonb6z6 kulturdlis hdttérre, fogyasztéi tulajdonsdgokra és preferencidkra,
az azonban bizonyos, hogy a versenyjognak olyan helyzetet kell feldolgozni, amikor
az ilyen piacokat vizsgélja, ahol a keresleti és kindlati oldal gyakran dtfedésbe kertil,
valamint a keresleti oldal szerepe hangsilyosabb, mint a hagyomdnyos piacokon.
[gy kiemelt jelentsége van a két — vagy gyakran t6bb — oldal kézotti miikodésnek a
hagyomdnyos elméleti algoritmusoktél val6 eltérd vizsgdlatdra.

46

A késdbbiekben tobb ilyet is megismerhetiink. Lisd, pl., Microsoft II.-iigy (United States
v. Microsoft Corp. (Microsoft II), 253 E3d 34 (D.C. Cir. 2001) [U.S.]); Apple-iigy (796
ESupp.2d 1137 (2011) U.S. District Court, Northern District of California [U.S.]); App-
le eBooks-iigy (United States v. Apple, Inc., 952 E Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013) [U.S.]).
47 LIEBOWITZ Stan-MARGOLIS Stephen: Dismal Science Fictions — Network Effects,
Microsoft, and Antitrust Speculation. Policy Analysis No. 324, (1998). Elérhetd: heep://
object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/pa324b.pdf.

Ldsd: 2016. janudr 28-4n, az www.internetlivestats.com adatai alapjén 3.295.000.000
internet-felhaszndld volt a vildgon. A felhaszndlék szdma, a novekedd népességszdmnak
[2014-ben ez 1.14% volt], és a novekedd internet-elérésnek [2014-ben a teljes népesség
40%-nak volt internet-hozzdférése], még mindig 8%-kal novekszik évente. A ndvekedés
titeme ugyan csdkkend, de igy is jelentés béviilést jelent.
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6.1. A viselkedési kozgazdasdgtan és a digitdlis piacok

A digitélis platformok és az azokat egyre nagyobb mértékben haszndlék kozott sajdtos
kapcsolat kutatdsa viszonylag 6j keletd.*?

A viselkedési kozgazdasdgtan™ az emberi viselkedés empirikus vizsgdlatdt, az
egyének gazdasdgi tartalmi dontései mogott 4ll6 mozgatdrugdkat helyezi a verseny-
jogi értékelés kozpontjdba, szemben a mai napig legelterjedtebb és legbefolydsosabb
chicago-i iskola — és az annak alapjdul szolgdlé neoklasszikus elméleti tanok — 4ltal
képviselt médszerekkel, amelyek a raciondlisan déntd, és haszonmaximalizdl$ piaci
szerepl§ elvére épitik a versenyjog végrehajtast. Ut6bbi szerint minden piaci szerepld
egyértelmi célja a piaci dontései gazdasigi értékének maximalizédldsa, azaz a szik,
egyéni érdekek minden egyéb dontésbefolydsold tényezd elé helyezése.”! Az antitroszt-
re jellemzd uralkodé gondolkodds szerint ez a gyakorlatban ugy jelenik meg, hogy
minden raciondlis, profitmaximalizdlé gondolatmenettel ellenkezd piaci cselekmény
a versenyjogba titkozik, mert azok feltételezetten kizdrélagos célja a versenytarsak,
fogyasztdk, piaci verseny kdrositdsa — értékmaximalizdlds nélkiil. A piacszerkezet, a
piaci szerepl6k magatartdsa azonban nem mindig kdvet(het)i ezt az elméleti gondo-

4 Ez elsésorban a digitélis piacok m(ikddése megismerésének, nem pedig a viselkedési koz-

gazdasdgtan elmaraddsdnak a kovetkezménye. Az www.internetworldstats.com adatai ko-

zelitenek ehhez: eszerint a teljes népesség 46%-nak volt 2015 novemberében hozzéférése,

és az 3.360.000.000 f8t jelentett.
50 Ldsd: LUCAS Robert: Adaptive behavior in economic theory. Journal of Business, 59(4),
(1986) 401-426; LOEWENSTEIN George: Emotions in economic theory and econo-
mic behavior. American Economic Review: Papers and Proceedings, 90 (2000) 426-32;
CAMERER Colin-LOEWENSTEIN George: Behavioural Economics: Past, Present
and Future. (2002). Elérhetd: http://nowandfutures.com/d2/BehavioralEconomics(con-
ventional)ribe239.pdf. A tudomdnydg kozérthetd és szines bemutatdsa megtaldlhaté egy
2014-es kiadvdnyban: SAMSON Alain (Ed.): The Behavioral Economics Guide (2014)
Elérhetd: http://www.behavioraleconomics.com/BEGuide2014.pdf. Az egyik legélvezete-
sebb magyar nyelvii irds a viselkedési kozgazdasigtan teriiletén a fogyasztdi dontéseket
vizsgdlé Koltay-Vincze tanulmdny még 2009-b8l: KOLTAY Gébor—-VINCZE Jénos: Fo-
gyasztéi dontések a viselkedési kdzgazdasdgtan szemszogébdl. Kozgazdasdgi Szemle, LVI.
évif. (2009) 495-525.
Koltay-Vincze ezt igy jellemzik: ,A hagyomdnyos kizgazdasdgtan — pontosabban annak
f84ramu valtozatdnak — alapfeltevése a dontéshozéi racionalitds. A racionalitds pontosan

51

ugyan nem definidlhatd, de a gyakorlatban hdrom részfeltevésre bonthatd.

1. A gazdasdgi dintéshozd konzisztens (ellentmonddsmentes és ,hidnytalan”) preferencidkkal
rendelkezik, amelyek adottsdgok. (De gustibus non est disputandum.)

2. Fizikai és informdcids korldtok adta lehetdségei mellett a dintéshozé mindig a szdmdra leg-
kedvezébb dintési lehetdséget vdlasztia.

3. Dintési lehetbségeit mindig helyesen litja, csak informdltsdga jelenthet akaddlyt a kiilsé vildg
megitélésében.” In: KOLTAY-VINCZE (49. 1j.) 496.
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latmenetet.”> Ugy véljiik, hogy a racionlis és optimalis déntéshozataltél valé gyakori
eltérés indokai elsésorban a digitalis piacok sajatossigaiban rejlenek, igy a kiegészitett
modszerek bevezetési elsésorban itt indokolt.”

A digitalis piacok fentebb kifejtett sajitossdgai, kiilondsen a platform-jelleg és a
fogyasztéi véleménynyilvanitds szerepe és piacbefolydsolé karaktere, a hagyomdnyos
piacvizsgdlatokhoz képest eltéré megkozelitést kovetelnek. A viselkedési kozgazdasdgtan
eszkozei segithetnek abban, hogy a hagyomdnyos versenyjogi megkozelitést jellemzé
ordoliberdlis és neoklasszikus stigmék a digitélis platformok piacain tudomdnyos
eszkdz0k és mérések segitségével 1) értelmet nyerjenek. A statisztikai eredmények és
a pszicholégia tudomdnydnak segédeszkozei, azaz az univerzalisnak vélt tételekkel
szembeni, tapasztalatokra és megfigyelésekre épitd elemzd médszer pedig hozzdjérul-
hatnak az dllandénak vélt — és ismételten, a hagyomdanyos piacokon rendszerszertien
alkalmazott — médszerek, feltételezések és eredmények elvetéséhez, ami pedig a
digitdlis platformokat jellemz versenyhelyzet pontosabb és hatékonyabb elemzését
teheti lehetdvé. Az aldbbiakban néhdny, a viselkedési kdzgazdasigtan egyes méodszerée
ismertetd érvelést mutatunk be.

A digitélis platformok tizemeltetSinek a magatartdsa, a fogyasztok piaci viselkedése
az aldbbi médszerek mellett pontosabban érthetd. A viselkedési kozgazdasdgtan egyik
alapvetése, hogy a fogyaszték dontése, birmennyire a racionalitdsra térekszik, erésen
hagyatkozik a hasonlé események multbeli eléforduldsira: azaz, a val6szinlség figye-
lembe vételekor, a raciondlisan feltételezhetd helyzethez képest nagyobb jelentSséget
tulajdonitunk annak, hogy a kézelmultban tértént-e, mi a gyakorisdga, és hogy ez a
hasonlé esemény és az ,mekkora” hatast fejtett ki rdnk.>

2 Nincs kellden indokolva az a neoklasszikus feltételezés — de ugyanakkor a feltételezés sem

zérja ki ennek az ellenkez8jét —, hogy a piaci szereplék ne vennék figyelembe az igaz-

sdgossdg elvét (fairness in business), és minden déntést szigortian, raciondlis és linedris

koleség-haszon elemzések mellett végeznének.
>3 Itt jegyezzitk meg, hogy a raciondlistdl eltérd magatartdst tanusitd fogyasztdi viselkedéssel
a szabdlyozdselmélet és a szabdlyozdsi kdzgazdasdgtan mér foglalkozik egy ideje, kiilondsen
a szolgdltatévélasztdssal kapcsolatos elemzések kapesdn. Ldsd: WILSON C.M. and WAD-
DAMS Price: Do Consumers Switch to the Best Supplier?, Oxford Economic Papers
(2010) 62: 647-668; WILSON C. M., GARROD L., & MUNRO A.: Default effects,
transaction costs, and imperfect information. Economics Letters, 119(2), (2010) 213-
215; PRICE Catherine et al.: Searching and Switching: Empirical estimates of consumer
behaviour in regulated markets. CCP Working Paper 13-11 (2013).

54 Fz a hatds lehet érzelmi vagy motiviciés jellegti.
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6.2. A piacralépési akaddlyok megitélése és a viselkedési kizgazdasdigtan

A versenygazdasdgtan gyakran és hosszu ideje tdrgyalt teriilete a piacralépési akaddlyok
elemzése.”® Ugyan a fogalomnak t6bb meghatdrozdsa is ismert,’ viszonylag széles
korben elfogadott, hogy piacralépési korldtnak lehet tekinteni minden akadalyt,
amely a véllalkozdsok piacon valé megjelenését neheziti vagy korldtozza, és a versenyt
csokkenti, vagy azzal fenyeget.”” Kozgazdasdgtani szempontbdl ez azt jelenti, hogy egy
véllalkozds akkor szdmol ilyen akaddlyokkal, ha nem val4szindsithetd, hogy a piacon
hosszu tdvon az inkumbens vallalkozdsok hosszua tdvu dtlagkoltsége alatti, vagy azzal
egyezd szinten tud termelni; azaz t6kekovetelmény, véllalatgazdasigossdg vagy méret-
gazdasigossdg miatt nem tud dr-alapon versenyképessé vdlni.*®

A piaci korldtok idészakos jellege és szerepe a kiilonbozd versenyzd vagy nem
versenyzd piacokon vitatott, de az megallapithatd, hogy — ugyan eltéré mértékben —,
de szinten minden piaci szerepld helyzetét befolydsolja, ha egy Gj szereplé-szolgdltatd
jelenik meg a piacon. Minél telitettebb a piac, minél t5bb szerepléje van, annal kevésbé
fogja befolydsolni egy Gj versenytdrs megjelenése a piacon mdr tevékeny véllalkozdsok
tizleti stratégidjic.” A digitdlis platformok monopolisztikus vagy oligopolisztikus piacai
is hasonléképpen viselkednek.

A digitalis platformok vonatkozdsiban, a hilézati hatdsok és kényszerkotdések
miatt piacralépési akaddlyokkal nehezitett, de tdmadhaté piacokrél beszélhetiink.
Elméletileg tehdt, a piacralépési akadalyok létezése tivol tartja a potencidlis piaci ver-
senytdrsakat, és védettséget nyjt az inkumbens véllalkozdsoknak (contestable market
theory). A digitdlis piacok tdmadhatésdga miatt — elsésorban irraciondlis értékelés
kovetkeztében — ez a hatds gyengébb egy hagyomanyos piachoz képest.

Ezen a ponton kell azonban megjegyezni, hogy a sikeres és nagy sajtévisszhangot
generdld és bombaszer piaci megjelenéssel® jdré innovdcié (bdrmelyik ,hirtelen

5 Ldsd, példdul: DEMSETZ Harold: Barriers to Entry. UCLA Discussion Paper No 192
(1981). Elérhetd: htep://www.econ.ucla.edu/workingpapers/wp192.pdf; GEROSKI et
al.: Barriers to Entry and Strategic Competition. Harwood Academic Publishers (1990).;
»Competition and Barriers to Entry”. Organisation for Economic Co-operation and
Development, Policy Brief, January 2007. Elérhetd: http://www.oecd.org/competit-
ion/37921908.pdf.

56 BAIN Joe: Industrial Organization. Wiley and Sons, N.Y. (1968); STIGLER George: The
Organization of the Industry. Irwin (1968).

57 QECD (2007).

8 A definicié ugyan leegyszer(siti az 4ralapd versenyt és a kapcsolddé elénydket, de a pél-

ddnk szemléltetéséhez elegendd pontossdgt.

9 Kiilonosen érdekes elméleti és empirikus dsszegzés ebben a tekintetben a kivetkezd tanul-

mdny: BRESHNAHAN Timothy—REISS Peter: Entry and Competition in Concentrated

Markets. The Journal of Political Economy, Vol. 99, No. 5 (1991) 977-1009.

60 Amely gyakran vagy azonnali bevételben, vagy révid tdvon ki(fel)vdsdrldsban realizdlédik.
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sikeres” digitdlis platform ide sorolhat6, de kiilondsen a Facebook, Airbnb, Uber,
Happn, Tinder, WhatsApp, Viber, Angry Birds, Spotify, Candy Crush) arra 6sztonzi
az innovativ és vallalkozé kedvi cégeket, hogy hasonlé sikerben bizva és sajat méretét,
t6keerejét és képességeit rendszeresen tuléreékelve, piacra 1épjen vagy piacra lépést
kiséreljen meg. Megjelenése — még, ha az ilyen vallalkozdsok sikerének valdszindsé-
ge rendszerint elenyészd is® — fenyegetést jelent a piaci inkumbensek szdmdra, ami
egyrészt a kényszerkt8désbdl és a hdl6zati hatdsokbdl szdrmazé piacralépési korldtok
jelent8ségét csokkenti, mdsrészt innovécids kényszert jelenit meg a piacon mér aktiv
véllalkozdsoknak.*> Empirikusan igazolt, hogy minél kevesebb véllalkozds taldlhaté a
piacon — azaz erdsen oligopolisztikus piacokon —, anndl nagyobb fenyegetettséget jelent
egy esetleges piacra [épd villalkozds az inkumbenseknek, fiiggetleniil a vallalkozdsok
kolség és drazési jellemz8itd].

A digitdlis piacok folyamatosan béviilé és véltozd piacain az erds piaci jelenlét,
elméletileg tehdt igen, mig gyakorlatilag kevésbé védett piacralépési korldtok dltal. Egy
piaci eréfolényes helyzet megéllapitdsakor, az esetleges versenyhatdsok vizsgalatakor
vagy a kolluziét értékeld elemzésekkor ennek kiemelt szerepe lehet.*

6.3. A kozdsségi vélemény és a viselkedési kozgazdasdgtan szerepe a digitdlis piacokon

A kozosségi oldalak, a kapcsolati halok, a kozosségi gazdasdg platformjai és a ,hagyo-
mdnyosabb” értékeld oldalak kozponti eleme, hogy tigy general fogyasztéi elfogadott-
sdgot és épit markanevet a termékeknek és szolgdltatdsoknak, hogy a ,sikerességet”
a felhaszndlok élményére épiti (ha sokan szeretik, akkor ,,j6” a termék).® Az ilyen
miikodés kdzponti eleme az, hogy az emberek dontéshozatala tin. 6sszehasonlité vagy
relativ dontéshozatal, azaz nem abszolut értelmi

A kognitiv heurisztika dltali tokéletlen dontéshozatali folyamat mellett a dontés
jellege is fontos: miért, kivel, milyen kérnyezetben hozzuk meg a dontéseket. A vi-
selkedési kozgazdasdgtan ezt gy jellemzi, hogy a dontéshozatal — mivel legtobbszor
tudatiban vannak annak, hogy a rendelkezésre all6 informdcié kozel sem teljes — elSte
a fogyasztok kiemelt figyelmet szentelnek a médsok véleményének - kiilondsen a hoz-
zdjuk kozel dllok, bardtok véleménye mérvadé (social mass-reliance). Ez a racionilis
értelemben vett logikai hiba, még akkor is, ha a fogyaszténak, adott helyzetben elfo-

61 L4sd: ,Why 90% of Startups Fail: Here is What You Need to Know About the 10%”.
Forbes.com, Jan 16, 2015. http://www.forbes.com/sites/neilpatel/2015/01/16/90-of-star-
tups-will-fail-heres-what-you-need-to-know-about-the-10/#2802f22555¢1

Ldsd még: monopolpiacok vallalkozésai és a darwini piacon maradds elmélete.

63 BRESHNAHAN-REISS (Jj. 58.) 1006-1008.

64

62

Pl. magas piaci részesedés esetében a piacralépési akaddlyok létezését bizonyitani kell, ha a
részesedést piaci er6folényre kivdnja leforditani a versenyhatdsdg.
65 Lisd, pl. a Booking.com értékelési rendszere, a Facebook ,kedvel” alkalmazésa, a LinkedIn

sjavasol vagy megoszt” gombjai, a FourSquare véleményezési rendszere, stb.
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gadhat6 véleményhez és végsé soron valamilyen vélasztishoz vezet, nem a racionilis
dontéshozatal eleme. Ez az egyik indoka annak, hogy az aszimmetrikus informédcié
jelensége miatt, még m(ikodd piaci verseny esetében sem alakul ki Pareto-egyensly.®

Hasonl6an, a piaci szerepl6k magatartdsa is személyes élményektdl befolydsolt, hiszen
a piaci lépéseket nem ,,véllalkozdsok”, hanem a véllalkozdsok tisztvisel6i, menedzserei
hozzik meg. Amennyiben, példdul, egy tigyvezetd bardti, sport vagy szabadidés tevé-
kenységi korében miés tigyvezetdk sikeres 6sszefondddsokrél szimolnak be, a tényleges
piaci helyzettdl fiiggetleniil — és kdszonhet8en a teljesitmény-meghatdrozé személyes
képességek kockazati helyzetben valé szisztematikus tilértékelésének — batrabban vil-
lalkozik majd a piac konszoliddcidjdra.” Kénnyen lehet, hogy raciondlisan elvdrhaté
koleséghatékonysdgi elemek hidnydban is piaci konszoliddcié kovetkezik be, amely a
fogyaszt6k lehetdségeit korldtozni fogja. Egy ilyen, piaci realitdsokkal nem igazolhaté
dontés komoly hatdssal lehet a piacra, nehezen visszafordithaté horizontlis és vertikalis
valtozdsokhoz vezethet,*® hatdssal lehet mds véllalkozdsok tizleti stratégidjdra, és végsd
soron, befolydsolhatja a fogyasztdk vdlasztdsi lehet8ségeit.”” A Facebook/WhatsApp
osszefonddds™ eurdpai bizottsdgi jovdhagydsa, ugyan némileg mds gondolatmenet
mentén, de szintén erre a kdvetkeztetésre jutott, amikor is két, kdzvetleniil nem ver-
senyzd digitalis platform kozotti dsszefondéddst engedélyezett tgy, hogy a felvisirlé
vallalkozds a sajdt piaci tizletviteléhez és bevételéhez képest jelentésen nagyobb 6sszeget

fizetett ki egy bevételi oldalt felmutatni nem tudé szolgaltatdsért és véllalkozdsére.”!

66 A m(1kddd — ha nem is tokéletes — verseny egyik jellemzdje, hogy a fogyaszték tokéletesen

informdltak, és dontéseiket az Ssszes informdcié raciondlis mérlegelése, azaz egy dontésho-
zatali koltség-haszon elemzés alapjén hozzdk meg.

67 Feltételezhet8, hogy a piaci trendeknek megfelelden ez a magatartdsfokozddik. Pl., az

elektronikus kommunikdcid piacon az Eurdpa-szerte évek 6ta tarté konszoliddcids hulldm.

68 Kiilonostekintettelaversenyhatésdgok dsszefondddst engedélyezd dontései vonatkozdsiban,

hiszen az ilyen déntések birdsdgi feliilvizsgdlata hosszadalmas, nem halaszté haddlyt

folyamat, és az implementalt cégen beliili vdltozdsok in integrum restitutio-ja gyakorlati-
lag kivitelezhetetlen.

6 Azilyen dontések felvethetik a védekezd 6sszefonddds (pre-emptive mergers) versenyjogi

tdmogatdsdnak kérdését. Ldsd, pl., a horizontdlis sszefondddsok vonatkozdsdban: Jézsef

Molndr, Preemtive Horizontal Mergers: Theory and Evidence. MTA-KTK Miihelyta-

nulmdnyok Uj Sorozat. MT-DP. 2002/13.

70 Case No COMP/M.7217 — Facebook/WhatsApp.

71 Facebook Closes $19 Billion WhatsApp Deal”, Forbes, Oct 6, 2014. Elérhetd: htep://
www.forbes.com/sites/parmyolson/2014/10/06/facebook-closes-19-billion-what-
sapp-deal/#5444fe54179¢; ,Why Facebook’s WhatsApp Deal is Getting More Expensi-
ve”, Fortune, April 23, 2015. Elérhetd: http://fortune.com/2015/04/23/facebook-what-

sapp-deal/
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Digitalis és technolégiai piacok kézgazdasagi kérdései

6.4. A viselkedési kozgazdasdgtan szerepének isszefoglaldsa

A viselkedési kozgazdasdgtan piacokra és fogyasztéi magatartdsokra vonatkozé
elemzései valdszintileg nem a végsé és minden helyzetben dltaldnosan alkalmazhaté
megoldist jelentik, de meggyéz8désiink, hogy egy magas fluktudciéval rendelkezd
piacon, folyamatos és gyakran piacformdlé megujuldsok mellett, a piacfeligyeleti
hatésdgoknak hangstilyosabb szerepet kellene szdnni a teriiletnek. Igy elkeriilhetd
lenne az 1-es tipust — beavatkozds olyan helyzetben, ahol az nem indokolt — és 2-es
tipusii— be-nem-avatkozds ott, ahol az indokolt lenne hibdk ejtése.”> A piaci szereplék
magatartdsinak megitélése valtozhatna, a heurisztikai érvelés mellett teret nyerhetnének
Uj bizonyitdsi médszerek, amelyek a versenykulttra fejlddésének alapjai, valamint a
viselkedési kdzgazdasdgtan alkalmazdsa felkésziiltebbé tehetné a versenyhatésigokat
osszetettebb és sikeresebb birdsigi eljdrdsokra is.

7. Osszegzés

A digitélis platformok értékelése kozgazdasigi szempontbél nem konnyi feladat.
Ez elsésorban a platformok elemzéséhez sziikséges interdiszciplindris, a jog- és koz-
gazdasigtudomdnyon til mutaté ismeretek sziikségessége miatt van igy. A gyorsuld
technoldgiai dtalakulds, a fogyaszt6i ismeretek rohamszeri béviilése, az tizleti modellek
piacalakit6 szerepe, a felhaszndlé trendkdvetés olyan magatartdsi valtozékat koless-
noznek a kozgazdasigtannak, amelyek értékelése tilmutat a rutinszer(ien alkalmazott
neoklasszikus és ordoliberdlis iskola bevdlt modelljein. Emiatt esetenként hasznos
lehet a viselkedési kozgazdasdgtan, s igy a pszicholdgia segitségiil hivésa, a felhaszndl6i
figyelem , valamint a f6lrajzilag elkiilonithetd kulturilis kiilonbségek piacbefolydsolé
hatdsinak értékeléséhez.”” Ez azonban nem azt jelenti, hogy a versenykézgazddszok
keze meg van kétve, amikor digitdlis piacokat értelmeznek, hiszen a piaci szerepl6k
tevékenységének értékelése végsd soron a hatdlyos jogi keretek kozott lehetséges.
Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a kézgazdasdgtan feladata, hogy hiteles, empirikus
elemzésekkel felhivja a figyelmet arra, hogy a digitdlis platformokkal kapcsolatban a
hatésdgi beavatkozds més tipusti megkdzelitést, 4j médszereket, sajitos tuddst igényel.
Nem kizédrt , hogy a kdvetkezd évtized egyik legfontosabb kihivdsa a verseny-kozgaz-
dasdgtan teriiletén pontosan ez lesz.

72

A versenyjogi hibdk klasszifikdldsa az amerikai versenygazdasdgtan és az USA Legfelsdbb
Birésdgi gyakorlatdnak az eredménye. Ugyan a hibdk tudomdnyos meghatdrozdsa — és
egyes dontések ilyetén megjeldlése — az EU-ban is ismert, az alapvetd irodalom amerikai
eredetti. Ldsd, pl.: DEVLIN Alan-JACOBS Michael: Antitrust Error. William & Mary
Law Review Volume 52, Issue 1, Article 3 (2010) 74-132.

73 Utdbbival a kulturdlis kézgazdasdgran foglalkozik. Ldsd, Journal of Cultural Economics,

Springer (szerk.. CAMERON, GRADDY).
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A TECHNOLOGIA SZABALYOZASANAK JOGI KIHIVASAI

LEGAL CHALLENGES OF THE TECHNOLOGY REGULATION

Abstract

The technological challenges raise double expectation on the law: on one hand to strengthen

provisions to ensure that technological development does not undermine the public inter-
ests. On the other hand, it is also necessary that law does not undermine technological
developments. The responsibility of the law is to form a bridge between the technological
developments and the welfare of the society. The law should give adequate legal responses
in order to fulfill its responsibility. The key of the responsible legal answer is not punish-
ing the new technologies merely because they do not always fit to the existing regulatory
framework. The law has to create level playing field between the new and traditional
technologies. Clearly, new technologies have to comply with basic regulatory requirements
in order to secure the public interests.

1. Bevezetés: kihivas elott a tirsadalom

Arthur C. Clarke kozkelett monddsa szerint a jové mdr nem az, mint ami régen volt:
hol volt még két évtizededdel ezel6tt példdul a mobilinternet?* A XX. sz. 60-as, 70-es
éveiben leginkdbb még nukledris energia hasznositdsval és az élelmiszer-adalékanyagok
felhaszndldsdval kapcsolatosan meriiltek fel technolégiai természetti jogi kérdések.> Méra a
nanotechnoldgia,” szintetikus bioldgia,’ biotechnolégia, biometrikus adatrogzités, kozosségi
halék és gazdasig, robotautdk, drénok, a felhd, a dolgok Internete (IoT) és a mesterséges
intelligencia jelenti a legfontosabb technoldgiai jellegti kihivast jogi szempontbdl.

tanszékvezet§ egyetemi docens — KRE-AJK Infokommunikéciés jogi Tanszék

Salim IsmarL, “A jov6 mdr nem az, mint ami régen volt” http://hvg.hu/tudomany/
20121221 _salim_ismail_interju_jovokutatas (letdleés: 2016. mdrcius 24.)

Jonathan B. Wiener: The regulation of technology, and the technology of regulation,
Technology in society 26 (2004) 483.

Atomi szintd miiveletekkel t6rténd anyag létrehozds

Létezd bioldgia rendszerek ujraalkotdsa, hogy fejeltebb vagy jobb rtulajdonsdgokkal
rendelkezzenek illetve akdr Gj soha nem létezett bioldgiai rendszerek létrehozdsa.

Egy vagy tobb gén 4tvitele egy egyedrdl egy mdsikra.
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A technolégia szabilyozdsdnak jogi kihivdsai

A technoldgiai haladds hivei szerint a jov6 technoldgidit a tdrsadalom nem fogja tudni
kell6 mértékben befogadni, gyakran taldn még félelmet is keltenek az dtlagemberekben
(pl. allds elvesztése vagy egészségligyi kockdzatok). A félelmeket az 4j technoldgidk
misztikus ismeretlensége pedig csak fokozza. Péld4ul egyes kutatdsok szerint az emberek
80%-a soha vagy alig hallott példdul a nanotechnolégidrél és a szintetikus biolégiardl.”

Onmagukban azonban a félelmek nem szolgilhatnak alapul arra, hogy a technolégiai
fejlédést mintegy az egyszer(ibb ellendllés irdnydba elmozdulva pusztdn ezért korldtozzuk.
Lentebb kifejtésre kertil, hogy a térténelem szdmos példt szolgdltat erre az automatikus,
kockdzat nélkiili tiltd reflexre. Hosszt tdvon azonban tigysem lehet a technoldgiai hala-
désinak elejét venni. Egyszertien azért, mert a technolégia véltozdsok mogott mindig
térsadalmi valtozdsok hizédnak meg: az egyszer(ibb, gyorsabb, hatékonyabb, eredmé-
nyes megolddsok irdnti gazdasdgi, fogyasztéi sziikségletek. Az Uj technolégidk példdul
hozzdjérulhatnak a termel§ eszkoz6k hatékonyabb kihasznaldshoz, a kereslet és kinalat
hatékonyabb 6sszekapcsoldsihoz, elémozdithatjik a figgetlen vallalkozéva valdst.® Ezen
til az 4j technoldgidk mdr pusztdn felttinésiik 4ltal olyan ipardgakra is innovdciés hatdst
gyakorolhatnak, amelyek mar évtizedek 6ta stagndlds jegyeit mutatjék (pl. hotel, taxi,
tigyvédi tevékenység).’ gy az 1ij technolégidkat az azokkal jar6 tarsadalmi hatékonysagi
elényok miatt a jog egyszerlien nem teheti zdréjelbe.

2. Kihivis el8tt a jog: a joggal szembeni kett8s elviris

Minthogy a technolégiai fejlédés egyre inkdbb az emberi civilizdcié fejlédésének
kézpontjaba keril, igy a jognak is kévetni kell ezt a folyamatot. Anndl is inkdbb,
mert leginkdbb a jog eszkdzeivel lehet biztosithaté (bar vannak akik ezt vitatjék'?),
hogy az ismeretlen j6v6 ne ébresszen félelmet, hogy a technolégiai fejlédés az embert
ne fenyegesse, hanem valéban szolgilja, mikozben teljesen nyilvdnvalé, hogy az els-
remutaté technikai fejlédést a jog nem korldtozhatja. Mig tehdt a jog és technoldgiai
fejlédés lentiek szerint kifejtett ldtszélagos ellentmonddsa miatt felmeriil, hogy a jognak
kell-e legyen egydltaldn barmilyen szerepe a technolégidval kapcsolatosan, egyértelmd,
hogy a technolégidval kapcsolatos egyik legfébb probléma, a bizonytalansdg kezelé-
sében a jognak megkeriilhetetlen szerepe van.'' Mindezt jél aldtdmasztjdk az olyan

7

Gregory N. MANDEL: Regulating emerging technologies, 2009., 3.
Raymond H. Brescia: Uber for Lawyers: The Transformative Potential of a Sharing Eco-
nomy Approach to the Delivery of Legal Services, 64 Buffalo Law Review (2016), 5.

8

A. SurLivan: Law and technology — new oppurtunities for lawyers and their clients, 27
March 2015, (draft)

Gregory N. ManDEL utal r4, hogy vannak, akik nem tartjak sziikségesnek az 0j technolé-
gidk szabalyozdsdt és szerintiik a szabad piaca kellene bizni ezt a kérdést. (lj. 7.)

Sofia RancHORDAs: Does Sharing Mean Caring? Regulating Innovation int he Sharing
Economy, Tilburg Law School Legal Studies Reserach Paper Series No.06/2015, Minne-
sota Journal of Law Science & Technology, Vol. 16:1, 2015., 28.
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Uj szolgaltatdsokkal kapcsolatos fejlemények, mint amilyen az Uber, amely esetében
a bizonytalansdg éppen abbdl fakad, hogy a jogalkot6 nem tisztdzza a hagyomanyos
szabalyozds dltal kezelhetetlen 4j kihivdsokat.

A technolégiai kihivas tehdt a joggal szemben kettds elvardst timaszt: egyrészrdl
a jog szabdlyainak megerésitése, a jogalkotdsi folyamat tjragondoldsdra lehet sziikség
annak érdekében, hogy a technolégiai fejlédés ne dssa ald az emberi szabadsdgjogokat.
Ebbdl a szempontbdl a személyes adatok védelme (mikdzben vannak akik, a magi-
nélet védelme terjedelme djragondoldsit vetik fel), és a technolégidk kozti verseny
érvényesiilésének biztositdsa kiemelten fontos lehet. Mésfeldl sziikséges azonban az
is, hogy a jog korldtozza a technolégiai fejlédést.

Osszességében a jogot éré kihivasok egyrészt az 1j technolégidkkal kapcsolatos
tudomdnyos bizonytalansdgbdl mdasrészt a jog meglévd kereteinek tjragondoldsdbol
fakadnak.'> Ebbél kévetkezéen a megolddsokat is itt kell keresni: meg kell ismerni
az Gj technoldgidkat, illetve djra kell gondolni a szabdlyokat illetve akdr magdt a jog
szabélyozasi karakterét is finom hangolni sziikséges. Az ismeret hidnya Mandel szerint a
technoldgia szabdlyozdsinak legfébb kihivdsa, hiszen erre vezethetd vissza a technoldgia
tarsadalmi elutasitottsdga, az emberek félelme, a szabdlyozdi bizonytalansdg és ezédltal
a befektetdi kornyezet kiszdmithatatlansdga.”> Az emberek félelme és technoldgidkkal
szembeni elutasitdsa kapcsin beszél Tranter Frankenstein-mitoszrél, amely mégott a
tdrsadalmi kontextust nem ismerd, sajdt taldlmdnya irdnt mélyen elfogult tudés képe
hizédik meg.'* Ugyanakkor a térsadalomnak is le kell mondani arrél az illaziérél,
hogy mindenféle technolégiai kockdzat eldre felmérhetd és pusztdn szabalyozdssal
megelSzhetd. A vegyipari balesetek megel6z6 szabélyozisi doktrindja az an. Seveso
rezsim alapjdn is vildgos, hogy pusztin a multban bekévetkezett balesetek tanulsigai
nem 6vhatjdk meg a tirsadalmat, onmagukban nem garantalhatjék a biztonsigos jov6t.”

27", 2

3. Vilasz a kihivdsokra: leszimolni a joggal szembeni elitéletekkel

Jonathan B. Wiener szerint a technolégia és szabdlyozds gyakran egymas ellentéteinek
tlinnek, hiszen a technoldgia a haladdst a szabélyozds pedig éppen a haladds gdtjit, a
biirokratizmust szentesiti meg.'® A szabdlyozdsra gyakran mint a korldtok vildgdra, a
technoldgidra pedig mint a szabadsdg termékre tekintenek.!” A technoldgiai fejlédés-

12 N. Manpee (1j.7.) 1.

13 Uo. 4.

Kieran TranTER: Nomology, Ontology and Phenomenology of Law and Technology, 8

Minn. J. L. SCI. & Tech.. 449 (2007).

15 Esther VErsLuis, Marjolein van Asserr, Tessa Fox, Anique HomMmeLs: Calculable Risks? An
Analysis of the European Seveso Regime, in. Dimension of technology Regulations, eds.:
Morag GoopwiN, Bert-Jaap Koors, Ronald Leenes, Wolf Legal Publishers, 2010., 34.

16 B. Wiener (lj.3.)

17 RancHORDAs (Jj. 11.) 26.
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ben érdekeltek gyakran vidolnak azzal, hogy amellett, hogy a térsadalom érzéketlen
bizonyos technolégiai véltozdsokra a szabdlyozé indokolatlanul és talzottan évatos,
amely viszont akaddlyozza a fejlédést. Felmeriil, hogy a jognak kell-e legyen egydltalin
szerepe a technoldgia haladdsban.'

A joggal kapcsolatos eléitéleteket rdaddsul tdmogatja a malt. A maultbeli szabé-
lyozési események ugyanis gyakran az emberek viltozdssal szembeni fenntartisait (a
kozelmultbdl ide értve AG Lenz lent ismertetett véleményét is), ellendlldsait lovagoltdk
meg és sokszor arra voltak visszavezethetéek, hogy a jog és a jogalkotd nem véllalta fel
a hatalom gyakorldsabdl fakadé felelsséget, az Gj technolégidk jelentette kockdzatok
kezelését. Minderre j6 torténelmi példa Niirnberg vdros 1403-as rendelete, amely
megtiltotta az acél huzalokat gydrté gépeket és elSirta azok megsemmisitését valamint
megeskette az érintetteket, hogy a jovében nem haszndlnak ilyen gépet és mdsokat
sem tanitanak meg rd, mondvdn a gépek fenyegetik a fenndllé tirsadalmi rendet, a
céhes gydrtdst."” Ugyanigy Niirnberg vdrosa a 16. szdzadban az 4j tipusi vizimalom
feltaldléjanak életjdradékot fizetett annak érdekében, hogy eldlljon a prototipus alkal-
mazdsit6l.” Meg szoktdk emliteni a tdlzott dvatossdgbél fakado tiltds korében a GMO
névények eurdpai tilalmdt is.*! Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a mai technolégidk
hatdsait nem lehet 6sszehasonlitani az ipari forradalom altal elinditott tdrsadalmi
véltozdsokkal. Abban nincs kiilonbség, hogy a technoldgiai véltozds akkor is és most
is emberi munkahelyek tdmeges megsztinésével, jak [étrejoteével, kuleurdlis éreékek
megvaltozdsival jarhat (kreativ rombolds).”> A mai technolégiai viltozdsok ugyan-
akkor kozvetleniil és széles korben érintik a tdrsadalom egészségének életmindségét
(pl. szintetikus biolégia), életszinvonaldt (pl. e-gazdasdg) méltdsdgdt (pl. kozosségi
halék) valamint kérnyezetét (pl. GMO). Ez pedig valéban fokozottabb évatossdgot
kovetelhet meg a jogalkotétdl.

4. A jog felelGssége: adekvit vilaszok alkalmazisa

A jog felel6ssége abban dll, hogy a technolégiai fejlédés hajtéeréi és a tdrsadalom
kézote mintegy hidat képezzen azdltal, hogy csokkenti a bizonytalansdgot. Ennek

18 Uo. 29.
19 Wolfgang van DEN DaeLE: Access to New Technology. In Defense of the Liberal Regime
of Innovation, (Jj. 15.) 85.

20 Uo. 86.

21 N. ManpeL (1j.7.) 3.

22 Rombolé innovdciénak nevezziik azon 4j termékeket, folyamartokat és iizleti modelleket,
amelyek Gjradefinidljdk a piacokat és feliilirjdk a kordbbi meghatdrozé vdllalkozdsokat.
Gyakran ezek a valtozdsok az adott piac vertikumdn kiviilrél érkeznek. OECD Working
Party No.2 on Competition and Regulation: Protecting and Promoting Competition in
Response to ,Disruptive” Innovations in Legal Services, 13 June 2016, DAF/COMP/

WP2(2016)1, 4.
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elmulasztdsa esetén azonban valéban rdszolgalhat az el6itéletekre. Ahhoz, hogy a jog
feleldsséggel betolthesse a technoldgiai kihivds dltal vele szemben tdmasztott szerepet,
adekvit vélaszokat kell adnia a felmeriil$ kihivdsokra.

Wiener szerint a technolégiai haladds és a vélaszaddsra késztetett jog kozdtt van
egy fontos Gsszefiiggés, amely a jogot megfelel$ vilaszok kialakitdsdban segitheti:
a szabdlyozds maga is technoldgia, a kormdnyzds technolédgidja.” A technolégiai
fejlédés szabalyozdsa igy nem mds, mint a szabdlyozds technoldgidjdnak kérdése. A
szabdlyozdsnak is szimos technoldgidja, eszkdze van. Ebbdl a megkozelitésbdl fakad
a szabdlyozoi ,mérnokoskddés” és a technoldgiai viltozdsok egymadsra vetithetdsége.
Példdul a liberalizdcié (amely megnyitotta az utat az informdciés térsadalom alapvetd
infrastruktirdja az elektronikus hirk6zl8 hdlézatok versenykdzpontt szabélyozdsa
el6tt,) vagy a technoldgiasemlegesség (amely tobbek kozott az EU elektronikus hir-
kozlés-szabdlyozisdnak is alapelve v6. 2002/21/EK irdnyelv 18. bekezdés) mind olyan
szabalyozdsi technikdk, amelyek a technolégiai fejlédést hivatottak elémozditani.

A technolégia szabélyozdsa tehdt kiilonos szabélyozdi érzékenységet kivan meg an-
nak megvalaszoldsa érdekében, hogy miként lehet a technoldgiai jelentette tdrsadalmi
kihivdsokra gy vdlaszolni jogilag, hogy a kedvezd folyamatokat ne befolydsoljuk hdt-
rinyosan, a nem kivint hatdsokat azonban kivédhessiik. Ennek szimos eszkdze lehet:
e intenziv dialégus a szabdlyozé és a technoldgia fejlesztdi, a tudomdny kozott;

e hatdselemzések, adatgytjtések;

* ajogi vilaszok megfogalmazdsakor a tudomdnyos bizonyitékokra hagyatkozds.*
Osszességében elmondhaté, hogy a technolégiai fejlédésre adott felelds jogi valasz
kulcsa egy olyan alapéllds, amely a kockdzatokat nem pusztdn feltételezi, hanem azok
1étérél meggyézédik (precaution principle).” Mdsként, az 4j technolégia blokkolhaté
addig, amig nem bizonyosodik be réla, hogy biztonsdgos.? Dacle szerint a precaution
principle nem alkalmazhaté tdl szigoran, mert ez esetben nem tudomdnyos alapu lesz
a kockdzatbecslés, hanem a kozvélemény félelmén fog alapulni.’” Szerinte ez tortént a
névekedési hormonnal kezelt marhahidsok eurépai tilalma kapcesdn, amikor AG Lenz
az ilyen hisok széleskori tdrsadalmi elutasitottsdgdra hivatkozva érvelt a tiltds mellett
a fogyaszt6k érdekében. Van Asselt és tdrsai®® szerit a precaution principle lényege a

23 B. Wiener (1j.3.) 484.
24 N. Manpee (1j.7.) 3.
2> Az EU kérnyezetvédelmi poltikdja a Rio-i Deklardcidra hivatkozdssal szentesitette, eszerint
amikor komoly és visszafordithatatlan kdrokozds veszély 4ll fenn, akkor a teljes tudomd-
nyos bizonyossdg hidnya nem lehet az oka a kérnyezetszennyezést megakaddlyozé kole-
séghatékony intézkedések alkalmazdsinak. Esther VErsLuis, Marjolein van Asserr, Tessa
Fox, Anique HomMELs (lj.15.), 264.

26 B. Wiener (1j.3.) 495.

27 van DEN DattE (lj.19.) 90.

28 Esther VERsLuis, Marjolein vAN Asserr, Tessa Fox, Anique Hommers (1j.15.) 262.
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bizonytalansdg, ehhez képest bizonytalansdgi paradoxonrdl lehet beszélni, ami azt
jelenti, hogy olyan esetekben is, amikor a technoldgia hatdsaival kapcsolatos bizony-
talansdg tudott és nyilvanvald, a szabdlyozé mégis a tudomdnytdl vir megerdsitést.
Erre példa az az eset, amikor a Pfizer dllatoknak szdnt antibiotikumdt az EU-ban arra
hivatkozissal tiltottak be, hogy nem lehetett teljes tudomdnyos bizonyossdgot nyerni
arra, hogy a szer emberekben nem hoz létre antibiotikum rezisztencidt.”’

A kockdzatbecslésnek tehdt tudomdnyos alapokon nyugodni. Ugyanakkor ezek
a tudomdnyos eredmények gyakran nem tudnak perdéntd, minden kétséget kizdrd
bizonyitékot nytjtani. Mindez a jogalkoté feleldsségét noveli. A feleldsséget pedig
fel kell vallalni példdul ugy, hogy a jog megérti a technoldgia és jog kozotti dssze-
fuggéseket. Ennek szemléltetésére szokott példaként dllni Macquarie Bank Limited
& Anor v. Berg iigyben 1999-ben hozott ausztrdl biréi {télet, amely egy rdgalmazé
irat Interneten valé kozzététele korldtozdsa tirgydban sziiletett. A biré ugyanis arra
hivatkozéssal utasitotta el a keresetet, hogy a hozzdférés korldtozdsa csak az adott dllam
esetében volna ardnyos, hiszen egyéb dllamok joga szerint nem vizsgalhatja a korla-
tozédsra jogosultsdgot, viszont a bird ezt technikailag nem ldtta biztositottnak. Sem a
biré, sem pedig a felperes tigyvédje nem volt tehdt tisztdban az Internetes kozzétételek
foldrajzi alapt hozzdférés korldtozdsdnak lehetéségével.

A technoldgia szabalyozdsi megkozelitése a teljes tiltds (pl. GMO illetve Gjabban a
nanotechnoldgia kapcsdn vannak ilyen felvetések) és a teljes szabdlyozatlansdg kozote
mozog.”® A technolégiai fejlddések megfeleld jogi szabdlyozdsa azonban a tudomdny-
nyal folytatott parbeszéd mellett, a technoldgiai fejlédéssel kapcsolatos — lentiekben
kifejtésre keriil§ -, relevdns sajétossdgok jogba épitését is igényli.

4.1. A technoldgia-szabilyozds targya

A technolégiai valtozds Lyria Bennett Moses szerint mindig tdrsadalmi valtozds.”!
Ervelése szerint, azonban jogi szempontbél mindig egyszer(ibb a technolégidt, mint
a tarsadalmi valtozdst megragadni, a szabélyozds homlokterébe a technolégidt és nem
a tarsadalmi véltozdst dllitani. A technolégiai véltozdsok tdrsadalmi kériilményeinek
megismerése ugyanakkor rdvildgithat arra, hogy a felmeriilé jogi problémdk valéjiban
technoldgia semlegesek.’? A tdrsadalmi valtozdsok keltette tdrsadalmi innovacié rend-
szerint valamely tdrsadalmi probléma 1j, jelenlegihez képesti hatékonyabb megoldasdt

29 Uo. 268.; T-13/99 Pfizer Animal Health kontra Tandcs, EBHT [1999] 11-01961 389. és
369. pontok

30 N. ManpeL (1j.7.) 3.

31 Lyria Bennett Moses: Why Have a Theory of Law and Technological Change? MINN.
J.L.SCL.&TECH. 2007;8(2):589-606.

32 Uo., 596.
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jelenti.” Egyértelmi tdrsadalmi igénynek tekinthetd példdul a biztonsigos autézis (pl.
vezetd nélkiili auték), a magdntulajdon idéleges kereskedelmi céli hasznositésa (pl.
Uber vagy a lakdséttermi platformok) vagy éppen az idegen vérosok helyi lakosként
val¢ felfedezésének az érzése (pl. Airbnb vagy CouchSurfing).

A technolégiai szabdlyozds nehézsége abbdl fakad, hogy a technolégia gyakorlati
hasznosuldsdig nehéz megjésolni, annak tirsadalmi kovetkezményeit. Maga a tech-
noldgia tehdt egyfajta mozgd célpont szabdlyozdsi szempontbdl. Eléfordulhat, hogy
a jogilag relevdns technoldgiai kockdzatok csak a technoldgia fejlédése egy késébbi
szakaszaban deriilnek ki. Eppen ezért nem annyira a szabdlyokon, mint a szabalyozds
folyamatdn van a hangsaly.* Az adaptiv szabdlyozds éppen azt jelenti, hogy egyrészt
létezik, mdsrészrdl folyamatosan biztositja a szabélyozds kovetkezményeinek monito-

rozisat és a megfeleld szabdlyozdsi konzekvencidk levondsit.®

4.2. A technoldgia-szabdlyozds foldrajzi dimenzidja

Mig a technoldgiai fejlédés napjainkban globdlis jelenség, addig a jog tovabbra is
alapvetden nemzeti keretek kozott meghatdrozott. Ebben az értelemben a technoldgiai
fejlédésre adott nemzeti jogi valaszok a globdlis fejléséhez valé viszonyunkat is meg-
hatdrozzdk. Az EU elektronikus hirkdzlés-szabdlyozdsa példdul attdl is modellértékd,
hogy nemzetdllamok feletti szabalyozdst hozott létre erre a technolégia vezérelte,
globalissd vélt ipardgra.

4.3. A technoldgiai-szabilyozds jogi keretei

Gyakran az 4j technolégidk olyan meglévé szabalyozdsi kornyezetbe érkeznek, amely
alapvetden nem az Gj technolégidk sajdtossigaira tekintettel lettek kialakitva. Ekkor
nem feltétlentil az a kérdés, hogy kell-e szabdlyozni az Gjat, hanem az, hogy a mér létezd
szabdlyozds megfelelen szofisztikalt-e hozzd. Ebbdl a szempontbdl érdekes Stokes és
Bowman megfigyelése, hogy példdul olyan kornyezeti és egészségiigyi kihivdsokra mint
amilyeneket nanotechnolégiai vagy a szintetikus biolégia tdmaszt a legtobb orszdg
nem 4j szabdlyozdsi kerettel, hanem a régi meglévd szabdlyokkal prébal vélaszt adni.*

Az Uber esete azt példdzza, hogy ha a régi szabdlyokat alkalmazzuk az djra, akkor az
konnyen az 0j technoldgia jelentett elénydk kiiktatdsihoz vezethet. Példdul Berlinben
a birdsdg az Uber-t taxinak mindsitette és megillapitotta a vonatkozé szabilyozds meg-

33 RaNcHORDAS (lj. 11.) 22.

34 N. Manpee (1j.7.) 2.

35 RancHoRrDAs (lj. 11.) 37.

36 Elen Stokes, Diana Bowman: Nanotechnology: Looking Back to the Future of Regula-
ting New Technologies: The Cases of Nanotechnologies and Synthetic Biology, European
Journal of Risk Regulation Volume 3 (2012), Issue 2., 235 - 241
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sértését, mert az Uber aut6k nem tértek vissza a drosztokra amikor azoknak éppen nem
volt fuvarjuk.?” A frankfurti birésig pedig megallapitotta, hogy az Uber nem rendelkezik
a sziikséges engedélyekkel, biztositdssal igy megsértette a tisztességes verseny szabélyait.*
A technoldgia hatékony szabdlyozdsa tehdt jellemzden a technoldgidra szabott tj szabé-
lyok alkotisat kiveteli meg.”” Mindaz egyébként, ami most az Uber kapcsdn torténik,
semmiben sem kiilonbozik att6l, ami a XX. szdzad elején tortént, amikor a taxiautdk
megjelentek és kezdték kiszoritani a konflisokat.*’ Stigler negyven évvel ezeldtt mér lefrtaa
szabdlyozéi ,foglyulejtettség” jellemz8it, amikor a szabdlyozds elényeit nem a koz, hanem
a szabdlyozott élvezi, aki megprébdlja a szabdlyozét a sajit érdekei mentén befoly4solni.*!
Igy lesznek az egykor fogyasztékat véd§ szabélyokbél a status quo védelmi bdstydi.*?
Az Eurépai Parlament jelentés tervezete is hangsilyozza, hogy ,.a jobb szabdlyozds
olyan jogalkotdsi megkozelitést igényel, amely eredendéen digitilis, elveken alapuld és tech-
noldgiai szempontbdl semleges; ahhoz, hogy teret biztosithassunk az innovdcid szdmdra,
az ehhez sziikséges konzultdcidkat é hatdsvizsgdlatokar kovetden értékelni kell, hogy a
hatdlyos jogszabilyok, a kiegészité nem szabdlyozdsi intézkedések és végrehajtdsi keretek
megfeleldek-e a digitdlis korban az 1j technoldgidk és 4j dizleti modellek fényében, hogy
ezdltal orvosolni lehessen az egységes piac jogi toredezettségét, csokkenteni lehessen az ad-
minisztrativ terheket, valamint lokést lehessen adni a novekedésnek és az innovdcidnak.™

4.4. A technoldgia-szabdlyozds idéhorizontja

A technolégiai fejlédés jogi leképezésének ellentmonddsossagit jol szemléleti az un.
Collingridge dilemma, amely rdmutat, hogy a technoldgia korai szakaszdban valé
leszabdlyozdsa a technoldgiai ismeretének hidnydban korldtozé lehet, ha viszont a
megvérjuk, amig egy adott technolégia kibontakozik, kénnyen elveszithetjiik felette

37 RaNcHORDAS (lj. 11.) 6.

38 Uo.

3 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the

European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Online

Platforms and the Digital Single Market, Oppurtunities and Challenges for Europe,

COM(2016) 288/2, 5.

4 Korozst Addm: A taxiautét tlesdk bel, 2016.01.21., http:/index.hu/tudomany/tortene-
lem/2016/01/21/a_taxiautot_tiltsak_be_konflisosok_az_uj_divat_ellen/ (letsleés: 2016.01.21.)

41 Georges StiGLER: The Theory of Economic Regulation, 2 BELL J. ECON. REG. 3

(1971), and Sam Perrzman, Toward a More General Theory of Regulation, 19 J. L. &

ECON. 211 (1976).

Hannah A. Posen: Ridesharing in the Sharing Economy: should Regultarors Impose Uber

Regulations on Uber? Iowa Law Review, Vol.101. 425.
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a szabdlyoz6i kontrollt.* A technoldgiai szabdlyozdsinak egyik kulcskérdése ezért az
id6. A technoldgia fejlédése ugyanis kiilonbo6z6 szintli szabélyozdsi vélaszokat igényel-
het, ahogy a technoldgia mds-mds aspektusa keriil elétérbe. Ebbdl a szempontbdl az
dltaldban lassti jogalkotdsi folyamat nem feltétleniil jelent hdtranyt, hiszen a képlékeny
folyamatokra igy adott esetben lehetdség nyilik megfontolt jogi valaszokat adni.(ez az
an. regulatory-connection, amely azt tiikr6zi, hogy a jogalkoté lekéveti a technolégia
fejlédésér).® Lényeg, hogy a gyors beavatkozdsi igény és kivards kozotti vélasztds tudatos
legyen (ennek kiilonféle eszkozei lehetnek pl. soft-law, térsszabdlyzds). Ugyanakkor a
technoldgiai fejlédés nem egyik naprol a masikra kovetkezik be, de még igy is gyor-
sabb mint az azt kisérd tdrsadalmi véltozds.*® Ezek a koriilmények is amellett szélnak,
hogy a jogi szabalyozds csak folyamatként képes a technolégia kihivésaira vélaszt adni.
Az is igaz, hogy nem lehet a technoldgiai véltozds minden lehetséges kovetkezményét
teljes bizonyossiggal elére litni. Ez azonban nem jelenthet szabalyozéi tétlenséget.
Eppen ellenkezdleg: mindig a technoldgia fejlédésének és megismerhetéségének adott
pontjdn kell megfeleld szabdlyozdsi vélaszokat adni, mér a technolégia megjelenésétdl
kezdve.” Ezért a technoldgidra alkalmas szabélyozdscsak folyamatszemléletii lehet.

4.5. A technoldgia-szabilyozds eszkizei

Vannak olyan technoldgiai kihivdsok, amely létezd eszkdzokkel (pl. szerzdi jogi, adatvé-
delmi kérdések) kezelhetSk, mds esetekben ez viszont csak részben, vagy egyaltaldn nem
dll fenn. Ez is az oka annak, hogy nem létezik egy egységes elfogadott jogi séma az j
technolégidk szabélyozdsira.® Inkdbb a megfeleld keret kialakitdsa a lényeges, illetve a
szabdlyozdsnak az adekvit folyamata.”” Ehhez az aldbbi eszkozok nytjthatnak segitséget:
1. Elvi jellegli szabdlyozds: el8segitheti, hogy a kotott normdk ne akaddlyozzdk a
fejlédést.”® Példdul az EU elektronikus hirkézlés-szabdlyozdsa az elektronikus hir-
kozlési hdldzatokat nyitottan, technolégia-semlegesen szabdlyozza anélkiil, hogy a
technolégidkat megnevezné. Az Eurdpai Bizottsdg kiilondsen is a kovetkezd elvek
figyelembevételét ajdnlja az j technoldgidk szabdlyozdsival kapcsolatban: egyenld
piaci feltételek (level playing field)*!, kozérdek védelme, a fogyasztdi bizalom és

4 Bert-Jaap Kooprs: Ten dimensions of technology regulation. Finding your bearings int he

research space of an emerging discipline, (lj.15.), 317.

BrownsworD and M. GoopwiN, Law and the Technologies of the Twenty-First Century.

Texts and Materials (Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2012

4 Moses (1j.31.) 600

47 Koors (lj.44.), 317.

48 B. Wiener (lj.3.) 495.

4 N. Manpee (1j.7.) 1.

>0 RaNcHORDAS (lj. 11.) 35.

> Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsdg az tin. over-the-top (OTT) szolgaltatdsok szabdlyo-
zatlansdgdt és a hagyomdnyos tdvkozlési szolgdltatdst nyjtok tilszabalyozdsit emeli ki. Ezzel
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az innovécids hajtéerd fenntartdsa, diszkrimindciémentesség.”

Teszt- vagy adaptivjellegli szabdlyozds: bizonyos teriiletre bizonyos ideig a tech-
noldgia bizonyos keretek kozotti miikodésének kiprébaldsa (inkubdtor idészak)™
és szabdlyozdsi kovetkezményeinek folyamatos nyomon kovetése.

Megfelel6 tulajdonszabalyozds, hogy 6szténodzze az innovdciét, mint példdul az
engedély kereskedelem vagy hozziférés alapu verseny. Az engedélyekkel (pl. kdros
anyag kibocsdtds) valé kereskedés szabalyozisi biztositdsa 6sztondzheti, hogy azért
alkalmazzanak jobb technikdt, hogy bevétel/jutalom legyen beléle, ne koltség. >
A szerzdi jog egyébként az egyik {6 6sztonzdje lehet a fejlédésnek ugyanakkor vannak
olyan vélemények, hogy bizonyos esetekben az akaddlydt képezheti.”® A spanyol
versenyhatésdg példdul kritizdlta azt a spanyol szabdlyozist, amely tisztességes kom-
penzicié addsdra kotelezte az online hir aggregitorokat, annak ellenére, hogy azok a
hir eredeti forrdsdnak oldaldra mutatva azoknak forgalmat generdlnak.>® Az Eurdpai
versenyjog példdul biztositja, hogy a szellemi tulajdon jogosultja indokolatlanul ne
zérkézzon el a szellemi tulajdondnak més 4ltali hasznositdsétol, ha az olyan 6j termék
vagy szolgaltatds létrehozdsdt eredményezi, amelyre potencidlis kereslet mutatkozik
viszont a jogosult nem gydrtja’ (tehdt a jogosult termékének puszta lemdsoldsa nem
elégséges a szellemi tulajdonjogi védelem dttorésére).

Verseny bevezetése, illetve fenntartdsa: Az EU elektronikus hirkozlés-szabalyo-
zésa j6 példa arra, hogy egy technoldgia vezérelt ipardgban a verseny bevezetése
hozzdjarul a j6lét noveléséhez. A verseny amagy is természetes kozege a techno-
l6gia fejlédésének, hiszen ez segiti el§ Gj innovativ 6tletek megsziiletését. Ennek
nem mond ellent Schmupeter elmélete a dinamikus versenyrél, amely szerint az
innovici6 hajtéereje a monopolpozicié megszerzésének lehetdsége. A versenyjog
kétség kiviil hozz4 tud jdrulni ahhoz, hogy a piacok az innoviciéhoz sziikséges
mértékben nyitottak maradjanak.’®

52
53
54
55
56
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6. DPiacralépés szabdlyozdsa a megel8zés/biztonsdg érdekében:
- az EU kozmetikai termék rendelete®® el6irja a nano termékek hatdsigi en-
gedélyeztetését;
- az Uber esetében a soférokkel és autdkkal kapesolatos minimum muszaki és
személyes biztonsdgi kovetelmények érvényesitése, megfeleld biztositds el6irasa.
7. Tajékoztatds, visszacsatolds:
- az EU kozmetikai termék rendelete a nano termékek kapcsdn a fogyasztdi
tdjékoztatdst a termék cimkéjén;
- vannak szolgdltatdsok (pl. Uber, Airbnb), amelyek elterjedésiiket koszonhetik
a fogyasztéi értékelés rendszerbe iktatdsdnak (az 4j tipust technolégidk mind-
ségi problémdinak kikiiszobolésének a szolgdltatdsok fogyasztdk 4ltal hasznalt
rendszerbe épitett értékelése hatékonyabb lehet mint a kiilsé szervezetekhez
eljutatott panaszkezelés, amely jellemz8en bonyolult, hosszadalmas és sokszor
visszacsatolds/kozosségi hasznosulds nélkiili).

5. Osszegzés

Az emberi fejlédés homlokterébe keriilé technoldgiai fejlédés a jogot is megfeleld
vélaszok megtételére készteti. Ezzel kapcsolatban a legfébb dilemma az, hogy a jog
miként tudja egyszerre biztositani a technoldgiai fejlédés zavartalansdgdt és a felmeriild
kockdzatok elkeriilését. Egy hatékony és pragmatikus szabdlyozéi kozelités alapfeltétele,
hogy le kell szimolni annak idedjéval, hogy a jog képes barmilyen jovébeni kockdzat
teljes mérték(i kikiiszobolésére. Ez persze nem jelenthet szabdlyozéi tétlenséget. A
jognak képesnek kell lennie arra, hogy a technoldgia alakuldsdt végig kovesse, annak
elsé 1épésétdl kezdve. A szabdlyozdst mindig az adott fejlettségi szinten azonosithatd
kockézatokhoz kell igazitani. Ebben mindenképpen segit a jog és a tudomdny ko-
zotti parbeszéd, a globdlis megkozelités és a tdrsadalmi igények és hatdsok hangsilyos
figyelembevétele. Azt is fontos hangstlyozni, hogy pusztdn az a tény, hogy valami
Uj technol6gidnak tekintheté nem jelenthet szabalyozds mentességet, nem okozhat
tdrsadalmi veszteségeket, nem kindlhat indokolatlan versenyeldnyoket.®® Ugyanakkor
a szabdlyozds nem biintethet egy 6j technoldgidt csak azért mert jszert szabdlyozdsi
kihivdsokat tdmaszt.®' A fentiek szellemében adott felelds jogi valaszok nagy méreék-
ben hozzdjirulhatnak a technolégiai fejlédéshez, valamint ahhoz, hogy a tdrsadalom
jobban elfogadja, biztonsigosabban élvezhesse a technolégia legtjabb vivmdnyait.

9 1223/2009/EC rendelet, OJ L 342, 22.12.2009, p.59

60 Damien GErADIN: Should Uber be Allowed to Compete in Europe; And if so How? Com-
petition Pilcy International, June 2015, 3.

61 Uo. 9.
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A TECHNOLOGIAI FEJLODES HATASA AZ UGYVEDI
TEVEKENYSEGRE: ROBOTOK LESZNEK AZ UGYVEDEK?

IMPACTS OF THE TECHNOLOGICAL DEVELOPMENTS ON
THE LAWYERS: ROBOTS WILL BE LAWYERS?

Abstract

New technologies will exert the same impact on lawyers as usually do in other areas: a
wider, cost effective and affordable access to services. New technologies will gain momen-
tum mainly in more standardized legal services such as the automatized legal document
drafting, applicable law and precedent search. This may lead to a much wider public
access to legal services on affordable prices from qualified sources. However, the use of this
type of automated services may need for additional bespoken law advice. Thus, new tech-
nologies may result in the appearance of new types of legal services rather than the rotal
disappearance of the old ones. It is important that new technologies should be subject to
appropriate regulations to secure the clients trust and protection.

1. Bevezetés

Az utébbi évek pénziigyi valsdga stlyosan érintette az tigyvédi tevékenységet is, csok-
kentek a bevételek® tobb jelentds tigyvédi iroda is bezdrt.®> Az tigyvédi piac nehézsé-
geit azonban nem csak a vélsig okozza. Ugy tiinik, a technolégiai fejlédés nem fogja
elkeriilni az tigyvédi tevékenységet sem. S8t, a technolégiai véltozds mdr egy ideje
zajlik az Gigyvédi tevékenységet érintden is. Az Gj kommunikdcids technolégidk vol-
tak az els6k, amelyek kiviilrél beszivdrogtak az tigyvédi tevékenységbe és mara széles
korben elterjedté véltak. Az Internet dltal példdul lehetdvé vélt, hogy a laikusok jogi
kérdéseikre vilaszt taldljanak, illetve az tigyvédre, illetve szolgaltatdsdra visszajelzése-

ket adjanak.

1 tanszékvezetd egyetemi docens — KRE-AJK Infokommunikdciés jogi Tanszék

A. SurLivan: Law and technology — new oppurtunities for lawyers and their clients, 27
March 2015, (draft)
htep://www.businessinsider.com/decades-biggest-law-firm-collapses-2009-12
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A jévébeni technolébgiai Gjitdsok viszont tobbrél szélnak, mint az e-mail hasznd-
lat, az internetes rekldm vagy a blogolds.* Féleg az USA-ban mér online elérhet8ek az
automatizalt jogi dokumentumszolgaltatdsok, miikddnek teljesen virtudlis tigyvédi
iroddk is. A ZoomLegal pl. olyan internetes jogi dokumentumszolgéltatdst kindl,
amelyhez biztosit egyedi online jogi segitségnyujtast is (eLawyering). Az Gn. inverz
aukcids oldalak (pl. Lawtendr) pedig az tigyvédeket versenyeztetik meg az tigyfél
dleal keresett jogi szolgdltatdsra. Mindekdzben a hagyomdnyos tigyvédi tevékenysé-
get szdmos technoldgiai Gjitds is timogatja is, ilyenek példdul a fejlett adatbdzisok
és keresémotorok, amelyek gyorsan és hatékonyan taldljak meg a megfelelé prece-
denst vagy alkalmazandé jogot, illetve a mesterséges intelligencia (pl. IBM Watson),
amely alkalmazni is képes a statikus ismereteket konkrét helyzetek jogi megolddsara.
Ezek a ,rombolé” technoldgiai Gjitdsok jellemzéen mds ipardgakbdl szivdrognak be
az tigyvédi tevékenységbe és nem feltétlentl valtjdk ki azokat, jellemz8en segiteni,
kiegésziteni fogjik majd.’

2. Jogdszok vége?

Ezzel a hatdsvaddsz kérdéssel az elmult években szdémos publikdcié és konyv jelent
meg, éliikon Richard Susskind: The End of Lawyers? 2008-as konyvével,® amely
valéban csak kérdésként teszi fel, de semmiképpen nem 4dllitja, hogy ez be is kovet-
kezne.

Az Gj tipust technoldgidk tigyvédi tevékenységbe szivirgdsa elsésorban azzal a
hatdssal fog jirni, amivel 4ltaldban az 4j technolégidk: a szolgaltatdsokhoz valé széle-
sebb kord, hatékonyabb és megengedhetdbb drti hozzéférés lehetdvé vdldsdval. Vagy,
ahogy Richard Susskind taldléan megjegyzi: eddig az tigyvéd teste volt az interfész
a jog és az ugyfél kozott, eztdn sok esetben az Internet és a szdimitdgép lesz ugyan-
ez.” Meg kell jegyezni, hogy a technoldgidtdl fiiggetleniil megfigyelhetd, hogy a jogi
tandcsadds mdr nem kizdrélag az tigyvédek monopdliuma. Konyveldk, konyvvizsga-
16k, HR tandcsad6k példdul ugyantgy nytjtanak a tevékenységiikkel osszeftiggésben
a jogszabdlyok tartalmdra nézve jogi természeti tandcsokat.® Ezen tipust jogi tandcs-
addsokra pedig mdr ma sem vonatkoznak feltétleniil az tigyvédekre irdnyadé szigord
szabdlyok. A jév6ben bizonyos automatizdlhaté és kiszervezhetd jogi szolgdltatdsok

4 'The New Normal: The Challenges Facing the Legal Profession, Board of Governors’ Chal-
lenges to the Profession Committee, July 2011, State Bare of Wisconsin, 10.

OECD Working Party No.2 on Competition and Regulation: Protecting and Promoting
Competition in Response to ,Disruptive” Innovations in Legal Services, 13 June 2016,
DAF/COMP/WP2(2016)1, 4.

¢ Richard Susskinp: The End of Lawyers? Oxford University Press, London 2008.

7 SusskinD (Jj. 6.) 284.

CBA Legal Futures Initiative: Future: Transforming the Delivery of Legal Service sin Ca-
nada, Canadian Bar Association, August 2014. 18-19.
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mogott egyre gyakrabban tlinhetnek fel tizemeltet6ként, fejleszt6ként, tulajdonos-
ként nem tigyvédek is.

A technoldgia tigyvédi tevékenységre gyakorolt hatdsa elsésorban az alapvetéen
standardizalhaté jogi szolgaltatdsok terén fog jelentkezni (mint amilyen a jogi doku-
mentum szerkesztése, jogszabdly-és precedenskeresés és alkalmazhatésdg vizsgilat,
jogi dtvildgitds). Ez azonban azzal jérhat, hogy a standardizélhat6 tigyvédi szolgdlta-
tisok automatizdldsa révén sokkal szélesebb tomegek férnek majd hozz4 olcsén olyan
jogi szolgdltatdsokhoz, amelyeket kordbban nem volt pénziik megfizetni vagy éppen
bizonytalan, nem ellendrzott internetes forrdsokb6l maguk szereztek be. Ebbél az is
kovetkezik, hogy csak olyan automatizdlt szolgdltatdsok fognak elterjedni, amelyek
valéban gyorsabbak és olcsobbak, mint az tigyvédi kozremiikodés. Remus és Levy
szerint nem minden {igyvédi munkafolyamat automatizdldsa jarna ezzel a hatdssal.’
A standardizilhat6 jogi megolddsok mogotti automatizdcié azonban tdmogatja az
tigyvédi tevékenységet, amennyiben csokkenti a hibdzds lehet6ségét, mdsrészt lehe-
t6vé teszi, hogy az ligyvéd az erdforrdsait a hozzdadott értéki egyénre szabott jogi
szolgdltatdsra osszpontosithassa.'

Masrészt természetesen felmertiil, hogy az ilyen tipust automatizdlt szolgdltatdsok
igénybevétele mennyiben csokkenti majd az egyénre szabott, személyes tigyvédi szol-
galtatds igénybevételét.'! Az OECD szerint a biintetdjog az egyike azon teriileteknek,
amelyeket a technoldgiai véltozdsok a legkevésbé fognak majd érinteni.'? Susskind is
biztos abban, hogy az egyedi nem standard esetekben a jovében is lesz igény a magas
mindségli, személyre szabott tigyvédi szolgdltatisokra, ugyanakkor szerinte sokkal
kisebb mértékben.'® Susskind azonban lehet ttlértékeli a standardizélt szolgaltatdsok
egyedi tigyvédi tevékenységre gyakorolt hatdsdt, hiszen nem szdmol azzal, hogy a
standardizdlt szolgdltatdsok révén nyert nem egyedi jogi segitség utébb kénnyen
olyan helyzetet idézhet el6tt, amelynek kezelése mér valédi egyéni tigyvédi segitséget
igényelhet. Mdrpedig ha a standardizélt hozzéférés révén szélesebb tomegek jutnak
elérhetd 4ru jogi tdmogatdshoz, akkor az esetlegesen utébb jelentkezd egyéni jogi
problémak kezelésre immdr egyéni jogi megolddst taldlni. Az USA-ban elterjedt Leg-
alZoom is ezt példdzza: el6sz6r automatizalt jogi dokumentum szolgaltatdssal indult,
majd jogdszokbdl hdl6zatot épitettek, akik mar képesek az tigyfelek egyedi kérdéseit

is kezelni, amelyért az tigyfél havi dijat fizet.'* Ezzel a szolgdltatdssal LegalZoom az

Dana Remus and Frank S. Levy: Can Robots Be Lawyers? Computers, Lawyers, and
the Practice of Law (December 30, 2015). 4. Available at SSRN: http://ssrn.com/ab-
stract=2701092

10 OECD (j. 5.), 10. és 21.

1 Susskinb (Jj. 6.), 271.

12 OECD (Jj. 5.), 20.

13 Susskinp (Jj. 6.), 271.

Raymond H. Brescia: Uber for Lawyers: The Transformative Potential of a Sharing Eco-
nomy Approach to the Delivery of Legal Services, 64 Buffalo Law Review (2016), 16.
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amerikai tdrsadalom azon kétharmaddt szdlitja meg, akiknek nincsen pénziik ma-
gas szint( egyedi tigyvédi tandcsaddsra, de nem is ahhoz a réteghez tartoznak, akik
élvezik az ingyenes jogsegély-szolgéltatdsok elényeit."

Fentiekbdl kévetkezden a jové tigyvédeinek kombindlniuk kell a technoldgia
biztositotta standardizdlt szolgiltatds-nydjtdst a kivételes egyedi személyre szabott
magas szakmai min8ségli szolgaltatdsokkal.'® Természetesen a standardizdlt szolgdl-
tatdsok nyujtdsdnak fejlesztése és tdmogatdsa is igényelni fogja a jogdszi kozremiiks-
dést. Ezt a tipusti feladatkort Susskind jogi mérnoknek nevezi és hangsilyozza, hogy
a kozhiedelemmel ellentétben ez a tevékenységi kor nem olyan, amit pdlyakezdd
jogdszok el tudndnak végezni.'” Sét, az tigyvédi iroddk hagyomdnyos piramisszert
felépitése is megvéltozhat, hiszen a gerincet ad6 pélyakezd6k munkdja (precedens-és
jogszabélykeresés, alkalmazhatdsdg vizsgilat, dokumentum-és beadvanyszerkesztés,
jogi dtvildgitds) lehet a leginkdbb helyettesithetd az automatizdlt technolégia révén
akdr ugy, hogy az tigyvédi iroda ezt alacsony koltségli, kevés hozzdadott értéki tevé-
kenységet erre specializdlt szolgaltatéknak szervezi ki (unbundling).'® A standardizélt
jogi szolgaltatdsok mogote tehdt fejlett jogdszi gondolkoddsnak kell dllnia. Susskind
szerint a jév6ben is lesznek tehdt jogdszok, de szerinte kevesebben fognak a mai ér-
telm@ hagyomdnyos magas szakmai mindségt személyes szolgdltatdsokat nyujtani.
A tdbbségnek szerinte a fentiek szerinti ,,hibrid” jogésszd kell lennie ahhoz, hogy a
palydn maradhasson.

A McKinsey&Company egy tanulmdnya szerint'? az 0j technolégidk inkdbb dt-
alakitjdk a hivatdsokat, mint teljesen megsziintetnék. Meg kell tehdt kiilonboztetni a
feladat-automatizéldst az llds automatizdldsdtol. Ez utébbi a McKinsey tanulmdny
szerint az elkdvetkezendd 6t évben minddssze az dlldsok 5%-4t érinti. David Autor
szerint® az automatizdlds leginkdbb a jelenleg munkahelyeken végezhetd rutinsze-
rd édlldsokat és munkafolyamatokat érinti majd, ugyanakkor ezek eltlinésével egyre
névekvd igény lesz a kreativ, probléma megoldd, rugalmas munkakérokre. Bessen
szerint az automatizdldsi folyamatok ebbdl kévetkezden egyenesen munkahely né-
vekedéssel jarnak majd.?' Kifejezetten a jogi munkdra gyakorolt hatdsra is létezik
becslés, amely szerint a jogdszi munka jelenlegi szimldzott értékének mintegy 13%-a

15 Uo. 18.

16 Uo.

17 Susskinp (Jj. 6.), 272.

18 Uo. 278.; OECD (5.1j.) 9.

heep://www.mckinsey.com/business-functions/business-technology/our-insights/

four-fundamentals-of-workplace-automation

20 David H. Autor: Why Are There Still So Many Jobs? The History and Future of Work-
place Automation Journal of Economic Perspectives vol. 29, no. 3, Summer 2015. 3-30

21 James Bessen: How Computer Automation Affects Occupations: Technology, jobs, and

skills Boston University School of Law Law & Economics Working Paper No. 15-49 Re-

vised January 16, 2016
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esik majd ki az automatizaldsnak kdszonhetSen.? Persze, ha ez a kiesés gyorsan ko-
vetkezik be, akkor stlyos hatdsokkal jirhat, de valészinibb, hogy ez fokozatosan fog
megtorténni.

A szerz8pdros Remus és Levy szerint az tigyvédi tevékenységre gyakorolt techno-
16giai hatds tehdt inkdbb j tipust szolgdltatisok megjelenésével, mintsem a régick
teljesen eltinésével jar.”® A technoldgiai Gjitdsok egy része a standardizdlhaté szolgdl-
tatdsok esetében bizonyos jogdszi (jellemzden pdlyakezdd) munkdkat kivélthat, az
tjitdsok mdsik része pedig az egyedi tigyvédi munka megbizhatésdgit néveli** (mint
példdul az embernél precizebb alkalmazandé jogszabaly és precedens keresék,” ki-
egésziilve a big data-t elemzd jogi kockdzatelemzd és kimenet eljelzd szoftverekkel*®
ide értve a due diligence-t megvaldsité szoftveres alkalmazdsokat). Bizonyos, hogy
nem lehet mindent automatizdlni, egy pont utdn még az automatizdlt tandcsadds
révén el64llé eredményeket is egyediesiteni kell az tigyfél koriilményeire.

3. A technolégiai fejlédés, és ami mogotte van: a kihivdsok kezelésnek kulcsa

A technolédgia véltozdsa mogott mindig térsadalmi igények hizédnak meg: az embe-
ri problémak, gyorsabb, olcsébb, hatékonyabb megolddsa irdnti vagy.” Az Internet
lehet6vé teszi, hogy az tigyfelek a jogi problémdikra megolddst, vélaszokat, infor-
micidkat taldljanak. Mindezt a gyorsasdg és olcsdsdg, ingyenesség érzése mellett. Az
informdcidk kétes mindsitése és a laikus tigyfél altal levont esetlegesen téves kovet-
keztetések miatt azonban felmeriil, hogy valamiféle jogdszi kontrollt érvényesiteni
kell.?® Nem volna helyes, ha a jelentkezd tdrsadalmi igényekre valamiféle valaszt adni
prébélé 4 szolgdltatdsok betiltdsa lenne a vélasz az ilyen helyzetre. A torténelmi
példék alapjdn ugyanis az emberek torekvéseit, a tdrsadalom igényeit a technoldgiai

22 Remus and Levy (9.]j.)

2> Uo.

24 “Ross Intelligence is not to replace lawyers but to [allow them to] do more than they were able to
do before” Julie SoBowaLE: How artificial intelligence is transforming the legal profession,
htep://www.abajournal.com/magazine/article/how_artificial_intelligence_is_transfor-
ming_the_legal_profession

25 llyen példdul a Dentons iigyvédi technoldgiai start up-ja a NextLaw Ross Intelligence

szolgaltatdsa.

26 Remus and Levy (9.1j.) 59.; ,,/n 2014, Chicago-Kent College of Law professor Daniel Martin

Katz, then at Michigan State University law school, and his colleagues created an algorithm to

predict the outcomes of U.S. Supreme Court cases.” SOBOWALE (24.1j)

Sofia RancHORDAs: Does Sharing Mean Caring? Regulating Innovation int he Sharing

Economy, Tilburg Law School Legal Studies Reserach Paper Series No.06/2015, Minne-

sota Journal of Law Science & Technology, Vol. 16:1, 2015., 22.

Legal Services Consumer Panel: 2020 Legal Services — How regulators should prepare for

the future, November 2014., 5.
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tiltds ugysem tudja megillitani. A felelds jogi vélasz a megfelel$ szabdlyozis kiala-
kitdsa lehet csak, amely a térsadalmi el6nyoket és az tigyfelek biztonsdgdt egyszerre
szavatolja.

Természetes, hogy minden tigyvédi tevékenységet érintd technoldgiai Gjitdsnak
biztositania kell az tigyfelek bizalmdt és védelmét.*” A jelenlegi tigyvédi tevékenységre
vonatkozé szabdlyozds, mint amilyen a piacralépési, etikai normdk, a biztositdsra vo-
natkoz6 el8irdsok mind ezt szolgdljék. Lényeges azonban, hogy a jelenlegi szabalyok
a jelen keretek kozott végzett tigyvédi tevékenységre vonatkoznak, és nem lehet egy
az egyben alkalmazni az 4j technoldgiai keretek kozote 1étezd jogi szolgdltatds nyuj-
tisra. Mikozben az 4j technolégia semmiképpen sem jelentheti, hogy azt nem kell
szabdlyozni, tehdt az tigyfelek bizalmdt és érdekét ugyantgy kell védeni csak megfe-
lel8, Gj szabdlyokkal. Nem kell csak azért tiltani és ezzel biintetni egy technoldgidt,
mert Uj és kihivdsokat tdmaszt. Még egyszer: az 4j technolégidk mogote mindig valds
térsadalmi igény 4ll. Az online jogi dokumentumszolgiltaték példdul olyan szemé-
lyeket is rendezett, ellendrzott, megbizhaté jogi dokumentumokkal tud elldtni, akik
kordbban ezt kétes forrdsbél, tigyvéd fogaddsdhoz sziikséges pénz hijén maguk pré-
béltdk 6sszedllitani. Ha ezzel a megolddssal biztosithaté a jogi szolgaltatdsokhoz valé
szélesebb kori és ellendrzote hozzaférés, akkor nem az a kérdés, hogy meglehet-e az
ilyen szolgaltatdst engedni, hanem az, hogy miként lehet az ilyen szolgiltatds tigy-
feleket védé szabélyait megtaldlni.”® Erre lehet példa az Eszak-Karolina-i vonatkozé
szabdlyozds, amely az aldbbi korldtozdsokkal engedi meg az online interaktiv jogi
dokumentumszolgdltatdst:*!

* aweb-szolgiltat6 nem zdrhatja ki a felel8sségét

* lgyvédnek kell feliilvizsgdlnia a kozzététel el6tt a dokumentumokat

* a szolgdltatdnak vildgossdg kell tennie, hogy a szolgdltatdsa nem helyettesiti az
tigyvédi szolgaltatdst

* a fogyasztonak meg kell adnia a lehetdséget, hogy fizetés el6tt megnézhesse az
dltala felhaszndlni kivdnt szerz6dést.

Az tigyfelek tehdt ugy tlinik gyors, hatékony és olcsé jogi megolddsokat akarnak,
az tgyvédek ezzel szemben izgalmas jogi problémdkat, amelyeken keresni lehet, és
amiket meg lehet oldani.’* Valahol ebben az ellentmonddsban rejlik az tigyvédi te-
vékenység hagyomdnyos kihivisa: az tigyféllel val6 kommunikiciéban.® Az elmult

2 H. Brescia (14.]j.) 5.

30 Részletesen Isd.: Laurel S. TErRy, Steve MARK, Thalia Gorpon: Trends and Challenges in
Lawyer Regulation: The Impact of Globalization and Technology, Fordham Law Review,
Volume 80, Issue 6, 2012.

31 heep://www.ncleg.net/Sessions/2015/Bills/House/ PDF/H436v5.pdf

32 Uo. 2.. CBA Legal Futures Initiative (8.1j.) 6.

33 SurLivan (2.j.)
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idék jelentés jogi botrdnyai (pl. mexikéi 6bol olajszennyezése, dizelbotrdny) példdul
nem keriilték el azokat a nagy villalatokat, akiknek kétség kiviil van pénziik a legjobb
és kapacitdsban is megfeleld jogi tandcsadds megfizetésére. Richard Susskind szerint
nem véletlen, hogy a jévében fel fog értékelddni a jogi problémdk kialakuldsinak
megel6zésére vonatkozd jogi segitségnyujtds, mert az tgyfeleknek erre van egyre
nagyobb igénye.’* Ez a fajta jogi kockdzat menedzsment pedig 6j tipust proaktiv,
preventiv hozz4dllast fog megkdvetelni a jové ligyvédeitdl. A belsd jogi kockdzatok
feltérképezésének egyik eszkozei lehetnek a vallalati big data monitorozésdra fejlesz-
tett specidlis keres6k (pl. NexLP).*Mindez természetesen a jogiszképzéssel szemben
is azt a kovetelményt dllitja, hogy a leendd tigyvédeket felkészitse erre a Susskind
szerinti hibrid létre, ahol a jogdsz egyszerre stratégiai tandcsadd, kockdzat-és projekt-
menedzser, valamint digitalis tartalomfejlesztd.%®
A Kanadai Ugyvédi Kamara az aldbbi 4j jogaszi foglalkozisi teriiletek megjelené-
sével szdamol:
*  jogi tudds mérnok: online jogi tandcsadé és jogi dokumentumszerkeszt§ rend-
szerek épitése
* jogi folyamat elemzé: intézményen (ide értve az tigyvédi irodat is) beliili komp-
lex jogi folyamatok felépitése
* jogi tdimogaté rendszer kezeld: tigyfelek szdmdra valé jogi munka tdmogaté esz-
kozok fejlesztése
* jogi projekt és kockdzat menedzser.”’

Az tugyvédi tevékenység szabédlyozdsinak egyik problémdja visszavezethetd az infor-
mécids aszimmetridra, amely akkor 4ll el6, ha az tigyfél nem tudja megitélni a kapott
szolgaltatds mindéségét, valamint annak sziikségességét, ezért mindségi standardok
bevezetésére van szitkség. Ezen kifejezetten segitenek az Interneten elérhetd informa-
ciék, amely alapjén a jogi szolgdltatds adekvdtsdga és sziikségessége megkozelitdleg
leellendrizhetd. A kiilonbozd értékelési feliiletek szintén fontos visszajelzést adhat-
nak az adott iroda vagy tigyvéd munkdjinak multbéli min8ségérél. Az automatizdle
szolgaltatdsok révén is néhet a szolgdltatds mindség azdltal, hogy csokken az emberi
hibazas lehetdsége.

A mesterséges intelligencidn alapulé technolégia példdul hatalmas adattomeg
elemzését kovetSen jut valamely jogi kérdés kapcsdn kovetkeztetésre. Ha azonban
a laikus felhaszndl6 az igy elédlle végkovetkeztetés alapjdn, jogdszi kozremiikodés
nélkiil, jogi lépéseket tesz és aztdn annak hitrdnyos kovetkezményei lesznek, akkor
felmertil a kérdés, hogy miként alakul az igy keletkezett kdrért valé felelésség. Egyes

34 Susskinp (Jj. 6.)

35 SOBOWALE (24.1j)
36 SusskinD (lj. 6.)
37 CBA Legal Futures Initiative (8. lj.) 7. és 21.
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vélemények szerint az ilyen eseteket nem engedélyezett jogi tandcsaddsként (magya-
rul zugirdszat) kell felfogni, hiszen az ilyen mesterséges intelligencidn alapulé szol-
galtatds mikodése mogott is van valamiféle emberi tevékenység és tizleti érdek, ezért
a mesterséges intelligencidn alapuld jogi szolgdltatdsnytjtdsnak ténylegesen tigyvéd
dltal feltigyeltnek kellene lennie.?®

4. Osszegzés

Az tgyvédi tevékenység az elmult évek gazdasdgi valsdga utdn nem tért vissza azt
megel6z6 kerékvdgdsba. Az tigyfelek egyre kevésbé hajlandék fizetni a kevésbé szofisz-
tikdlt, manudlis hdttérmunkaért.*” A technolégiai fejl6dés révén azonban tobbek k-
zott éppen ezen a munkdk vélnak kivélthatévd, amely nem csak az tigyfeleknek, de
az tigyvédeknek is pozitiv lehet, hiszen jogi tandcsaikat a kifinomult keresék még
megalapozottabbd tehetik a felszabadul6 id8 pedig tovdbb finomithatja a szofisztikélt
egyedi jogi szolgdltatdsok mindségét.

Nem Richard Susskind az elsé a jogtorténelemben, aki a jog hanyatldsdnak és a
jogdszi hivatds eltiinésének gondolatdval eljdtszik. A burzsod jog elhaldsinak a korai
szovjet jogelméletben kidolgozott tantétele szerint ez az dllami berendezkedés szoci-
alista fejlddési szintre eljutdsinak egyenes kdvetkezménye lesz. Maga jog ugyanis - az
elmélet szerint - az uralkodd osztdly eszkoze a tobbség elnyomdsdra és kizsdkma-
nyolésira. Igy a jog elttinésével az emberek is szabadok lesznek. Ahogy Szabadfalvi
Jézsef fogalmaz: ,A j6vé6 kommunisztikus tirsadalmdban - Engels megfogalmazdisa
szerint — a ,dolgok igazgatdsa” viltja fel a ,személyek igazgatdsd’t, aminek folyomdnya
az dllam é ennek kivetkeztében - 1étében az éllamhoz szorosan kot8dé - jog elhald-
sa.” Lényeges kiilonbség azonban, hogy Susskind szerint ez a technoldgiai fejlédés
eredményeként nem fog elkévetkezni. Ez legfeljebb a jogdszi szerepek diverzifikaldsat
és jelentds dtstrukturdléddsit fogja eredményezni.

A standardizdlhaté jogdszi munka automatizdldsa nem tdvoli fikcié. A gyorshaj-
tési birsdgok kiszabdsa mar Magyarorszdgon is teljesen zdrt automatizalt rendszerben
torténik a jogsértés azonositdsit6l a hatdrozat meghozataldn 4t a dontés kozléséig.
Ugyanakkor nem valdszint, hogy a jovében jogdszok lennének a robotok. Szdmos
olyan jogdszi feladat van, amely nem nélkiilozheti az emberi tényez8t, amelyet vi-
szont nem lehet leprogramozni. Példdul a big data-t elemzd automata kockdzatéreé-
kel6k nem fogjak megakaddlyozni és meggydzni az tigyfelet, hogy jogsértést koves-

38 Wendy WeN Yun CHaNG: Time to Regulate Al in the Legal Profession? (Perspective) hteps://
bol.bna.com/time-to-regulate-ai-in-the-legal-profession-perspective/ (2016.07.27.)

3% CBA Legal Futures Initiative (8. 1j.) 7. és 21.

40 SzaBADFALVI J6zsef: Tradici6 és kritika. A kritikai jogi gondolkodds mdltja és jelene. In:

Szabé Miklés (szerk.) Jogboleseleti el6addsok, Bibor Kiadé, Miskole, 1998. 245-264. old.
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sen el.”! Ugyanigy az tligyfelek kiilonbozdek, eltérd kockdzatvallaldsi hajlandésdggal
példdul, amely az egyébként jogszerti megolddsok korét is szélesitheti, mikdzben az
automatizalt jogi szolgaltatdsok objektiv nagy valészintségli standard megolddsokkal
szolgilhatnak csak.

Eugen Ehrlich mintegy szdz évvel ezel6tt a jogszabdlyok kotott alkalmazisa kap-
csdn egyenesen a szellem szentsége elleni blinrdl beszélt, amely olyan gépies jogszol-
galtatdst eredményez, amelyet nem irdnyithatnak eszmék.*?

41 Remus and Levy (9.]j.) 65.
42 BapO Attila: Eugen Ehrlich és a jogszocioldgia. In: Loss Sindor emlékkdnyv, Debrecen,

Debreceni Egyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen 2005, 137-151.
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A MAGANTULAJDON UZLETI CELU HASZNALATANAK JOGI
KERDESEI AZ ON-LINE TERBEN KULONOS FIGYELEMMEL A
KOZOSSEGI TAXI-SZOLGALTATASRA

LEGAL ASPECTS OF THE PRIVATE OWNERSHIP FOR HIRE

Abstract

New technologies also have to comply with basic regulatory requirements such as tax
payments or safety standards. However, legislature must not punish them merely because
they do not always fit to the regulatory framework at the first sight. On the contrary, new
technologies require an appropriate regulatory framework to reduce uncertainty, to increase
social benefits and to maintain the conditions for fair competition. Uber drivers and cars,
for example, must not be less safe than traditional taxis, they must pay taxes, but they
should not be penalized just because of innovative characteristics of the new business model.

1. Bevezetés

Jelen rovid tanulmény az olyan Internetes alkalmazdsok 4ltal felvetett jogi problémakat
és lehetséges megolddsaikat veszi szdmba, amelyek 6sszekapesoljék a magdntulajdo-
nukat tizleti, kereskedelmi célokra hasznositékat a lehetséges fogyasztdkkal. Ezen
alkalmazdsok koziil elterjedtsége és az dltala okozott konfliktusok okdn kiemelkedik
az Uber, amellyel igy hangstlyosabban foglalkozunk.

Mir abban sincs egyetértés a témadval foglalkozdk kozott, hogy miként kell nevezni
az ilyen Internetes alkalmazdsokat. A legismertebb elnevezés — a kozosségi gazdasdg
(sharing economy) — a szolgdltatds jellemz6i koziil azt emeli ki, hogy az 4j generdcié
fogyaszt6i mar nem a tulajdon mindenhatdsdgdt hirdetik és nem akarnak minden-
re szert tenni amire szitkségiik van, megelégszenek a haszndlati eszk6z6khoz valé
hozzaféréssel, amelyhez viszont hatékony eljdrdsokra van sziikségiik.? Ezzel szemben
tobben arra hivjdk fel a figyelmet, hogy ezen alkalmazdsok kapcsdn sz6 sincs kozosségi
haszndlatrél. El8szor is nem a haszndlati eszkozok egy idében, tobbek altali kozos

U tanszékvezetd, egyetemi docens KRE-AJK Infokommunikiciés Jogi Tanszék

ldsd részletesen: Hannah A. Posen: Ridesharing in the Sharing Economy: should Regul-
tarors Impose Uber Regulations on Uber? Iowa Law Review, Vol.101:405
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haszndlatdrdl van sz6.”> Mdsodszor, a felhaszndlds nem ingyenes: nem arrél van szé,

hogy valamiféle kozosségi kiildetéstudattél vezérelve emberek a magantulajdonukat

csak gy kozosségi haszndlatba adjdk. Sokkal inkdbb arrdl, hogy a magdntulajdont

tizleti célokra is felhaszndljak ezzel megadva a lehetéséget, hogy bérkibdl taxisofér,

szakdcs vagy szdlldskiad legyen.* Mindezekre tekintettel kozosségi gazdasdg helyett

(sharing economy) helyesebb a magdntulajdon tizleti céld felhasznaldsdt el8segitd

on-line platformokrdl beszélni, amelyek osszekapcsoljék a keresletet és kindlatot.

Ezek kozos jellemz8i az Eurdpai Bizottsdg szerint:®

* 4] piacokat hoznak létre a régiek kikezdésével jellemzéen személyes adatok gytijeése
és felhasznaldsa révén

* tobboldalt piacok hdlézati hatdssal

*  Ujfajta lehetdséget kindlnak a véllalkozdsra

* novelik a vdlasztékot és a fogyasztéi j6létet.

2. Az on-line platformok terjedésének okai

A magdntulajdon tizleti céli felhasznéldsit elésegité on-line platformok elterjedését
segiti, hogy egyrészt a vallalkozdévd vdldst konnyitik meg az on-line térben, mdsrészt
hogy az emberek személyes élményekre vigynak (egy idegen vdros dtmeneti lakdsbér-
18ként valé megismerése vagy egy lakdsétterem kiprobaldsa).

A taxi-szolgdltatdshoz képest az Uber és a hozzd hasonlé platformok szdmos olyan
hatékonységi elényt fel tudnak mutatni, amelyek vonzévd teszik ket a fogyasztok
korében. Annak ellenére, hogy a taxi-szolgdltatds nem tartozik a legbonyolultabbak
kozé, nem igényel tdl sok befekeetést illetve specidlis tuddst, meglehetésen kiterjedt
szabdlyozds vonatkozik rd az 4r, mennyiség és mindség terén.” A taxikra kiterjedd
részletes szabdlyozds f6ként az aldbbi okokra vezethetd vissza:

3 Damien GeraDpIN: Should Uber be Allowed to Compete in Europe; And if so How? Com-
petition Policy International, June 2015, 3. és Hannah A. Posen, 414. (2. 1j.)

Sofia RancHORDAs: Does Sharing Mean Caring? Regulating Innovation in the Sharing
Economy, Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series No.06/2015, Minne-
sota Journal of Law Science & Technology, Vol. 16:1, 2015., 43.

Benjamin G. EDELman & Damien Gerapin: Efficiencies and Regulatory shortcuts: How
should we regulate companies like Airbnb and Uber? November 24, 2015., Forthcoming,
Stanford Technology Law Review , 1.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Online
Platforms and the Digital Single Market, Oppurtunities and Challenges for Europe,
COM(2016) 288/2, 2.

7 Sofia RANCHORDAS, 51. (4. lj.); Damien GerADIN, 4. (3. ]j.)

47



Téth Andris

o kozlekedés- és utas biztonsdg;
* minimum mindségi kovetelmények;
e informdcids aszimmetria a szolgltatds dijdt illetden.

Mindezek miatt a taxi-szolgaltatdst az aldbbi szabdlyozisi eszkozok jellemzik:
o piacralépés szabdlyozdsa (adott esetben taxik szimdnak korldtozdsa);

e gépjarmiire és soférre vonatkozd megfelelési és ellendrzési eldirdsok;

o felelsségbiztositdsok;

e drszabdlyozds (rogzitett tarifk).

Ezen kiterjedt szabdlyozds miatt a taxik szdma korldtozott, ennél fogva bizonyos csi-
csidészakokban hidny lehet bel6liik. Ezen tdl a taxira bizonytalan kériilmények kozote
kell vdrakozni, nem tudhat6 pontosan mikor érkezik meg. Ehhez képest az Uber és a
hozz4 hasonlé platformok csokkentik a vdrakozdssal jér6 tranzakcids koltséget, hiszen
az aut6 kiérkezése nyomon kévethetd. Ezen kiviil a platform olyan rugalmas dijsza-
béssal mikodik, amely példdul csticsiddben képes a tarifa emelésével a tobbletkindlat
beléptetésre. A hatékonysigi elényokhoz tartozik még a fizetés-konnyités, hiszen az a
platformon keresztiil készpénz- és kdrtyahaszndlat-mentesen toreénik. A platformba
épitett fogyasztéi visszajelzések pedig sokkal hatékonyabban megelézik és kiiktatjak
a fogyasztokat megkarosit6 és/vagy goromba, udvariatlan soféroket.® Erre utal, hogy
alig vonnak vissza taxiengedélyt a meg nem felelés miatt.” Mindezeken tdl dltaldban a
magdntulajdon tzleti célu felhaszndlésdt elésegité on-line platformokrél elmondhats,
hogy azok hozzdjirulnak az eréforrdsok hatékonyabb kihasznildsdhoz': névelik a ka-
pacitdskihaszndltsdgot. Nem véletlen, hogy az Uber vonzé: San Francisco-ban példul
65%-kal esett 2012 és 2014 kozott a hagyomdnyos taxik igénybevétele."" Ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy az ilyen platformok diszkrimindcié-mentesen mikédnek abbdl
szempontbdl, hogy nincsenek elzdrva a taxisok vagy hotelek attél, hogy csatlakozzanak.

Az Eurépai Parlament jelentés tervezete is hangstlyozza, hogy ,a kizisségi gazdasdg
kovetkeztében novekszik a verseny és a fogyaszték vilasztdsa, valamint az erdforrisok, a
készségek és az eqyéb eszkozok hatékonyabb felhaszndldsa révén lehetdségek nyilnak a mun-
kabelyteremtésre, a gazdasdgi novekedésre, a versenyképességre, a befogadébb munkaerépiacra
és a korforgdsos unids gazdasdg kialakitdsdra; siirgeti a Bizottsdgot és a tagdllamokat, hogy
tdmogassik a kozosségi gazdasdg tovdbbfejlesztését azzal, hogy beazonositidk az ennek
ttjdban dllé mesterséges akaddlyokat és a novekedését gdtls vonatkozo jogszabilyokat.™*

Benjamin G. EpELMAN & Damien GERADIN, 22. (5. 1j.)

®  Hannah A. Posen, 430. (2. 1j.)

10 Sofia RANCHORDAS, 4. (4. ]j.)

Damien GERADIN, 6. (3. ]j.)

Jelentés <Titre>a digitdlis egységes piaci intézkedéscsomag megvaldsitdsdrdl</Titre>

<DocRef>(2015/2147(INI)) 77. pont
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3. Szabdlyozisi kihivisok

A hagyomdnyos taxik ugyanakkor kifogdsoljdk, hogy az Uber tisztességteleniil versenyzik,
mert nem kell megfelelnie azoknak a szabédlyoknak, amelyek rdjuk vonatkoznak. Az
Uber kapcsdn felmeriil szabilyozéi kihivdsok valéjaban nem djak. Ugyanazok, mint
amelyekkel az 0j technolégidk ttoréi a torténelemben kordbban barmikor szembe-
stiltek, nevezetesen, hogy miként lehet egyszerre biztositani a technolégiai fejlédést
és azt, hogy az ne dssa ald a kozérdeket, mikdzben meg kell kiizdeni a fenndllé rend
védelmezdivel, akik gyakran érthetSen az alldsukat féltik.

Az Eurépai Parlament jelentés tervezete is 6szténzi a Bizottsdgot, hogy ,.a kozisségi
gazdasdg keretében elemezze, hogy miként lehet egyensiilyt teremteni a fogyasztok szere-
pénck novelése és védelme kizitt, valamint — ahol pontositdsra van sziikség — biztositsa a
digitdlis szféra fogyasztdi vonatkozdsii jogi keretének megfeleldségét, beleértve az esetleges
visszaélésekkel kapcsolatos eseteket is, valamint hatdrozza meg, hogy megfeleldek vagy
hatékonyabbak-e az utdlagos jogorvoslatok. ™

Mindaz, ami most az Uber kapcsdn t6rténik, semmiben sem kiilonbozik tehdt attdl,
ami a XX. szdzad elején tértént, amikor a taxiaut6k megjelentek és kezdték kiszoritani
a konflisokat."* Stigler negyven évvel ezelétt mdr leirta a szabdlyozéi foglyulejtettség
jellemzdit, amikor a szabdlyozds el8nyeit nem a koz, hanem a szabdlyozott élvezi, aki
megprébilja a szabdlyozét a sajt érdekei mentén befolydsolni.' Igy lesznek az egykor
fogyasztdkat védd szabdlyokbodl a status quo védelmi bdstydi.'® Latni kell azonban, hogy
a hagyomdnyos taxikat éré kihivisok nem meriilnek ki az Uber és a hozzd hasonlé
platformokban, hiszen a vezetd nélkiili autok mdr a kiiszobon 4llnak."”

4. A szabdlyozasi kihividsok lehetséges kezelése

Az 4j technolégidk nem jelentik, hogy nem kell ket szabdlyozni vagy, hogy engedni
kell 8ket, hogy tdrsadalmi veszteségek forrdsai legyenek.'® UJ technolégidkra 4ltaldban
Uj szabdlyozds kell. Az Uber is megmutatja, hogy nem lehet a hagyomdnyos és Uber-féle
szolgdltatdsra ugyanazt a szabdlyozdsi receptet alkalmazni."” Nincs ok arra, hogy az
Uber szabdlyozdsi elénydket élvezzen, de arra sem, hogy biintetéseket kapjon, csak

13 Uo. 78. pont

Korozst Adém: A rtaxiautér tiltsék bel, 2016.01.21., http://index.hu/tudomany/tortene-

lem/2016/01/21/a_taxiautot_tiltsak_be_konflisosok_az_uj_divat_ellen/ (letsltés: 2016.01.21.)

15 Georges StiGLER: The Theory of Economic Regulation, 2 BELL J. ECON. REG. 3
(1971), and Sam Perrzman, Toward a More General Theory of Regulation, 19 J. L. &
ECON. 211 (1976).

16 Hannah A. Posen, 425. (2. 1j.)

17" Damien GERrADIN, 9. (3. ]j.)

Damien GERADIN, 3. (3. ]j.)

¥ Uo., 9.
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azért mert Ujszer(l és ezdltal kihivdsokat tdmaszt.”® A lakdséttermek és Uber autdk
esetében is sziikséges gondoskodni az alapvetd biztonsdgi kvetelményekrdl ugyanigy
az Airbnb esetén is sziikséges biztositani a tdrsashdzak érdekeit.

Uj megfelel§ szabalyozés hidny4ban ha a régi szabdlyokar alkalmazzuk az Gj techno-
16gidkra, akkor az konnyen az 0j technolégia jelentett elényok kiiktatdsihoz vezethet.”!
Péld4ul Berlinben a bir6sdg az Uber-t taxinak mindsitette és megillapitotta a vonatkozé
szabalyozds megsértését, mert az Uber auték nem tértek vissza a drosztokra amikor
azoknak éppen nem volt fuvarjuk.?? A frankfurti birésdg pedig megallapitotta, hogy
az Uber nem rendelkezik a sziikséges engedélyekkel, biztositdssal igy megsértette a
tisztességes verseny szabdlyait.”

Vannak horizontdlis jogi szabdlyok, amelyeket minden kériilmények kozott tisz-
teletben kell tartani, ilyenek a személyes adatok kezelésére, adéfizetésre, munkajogra,
miszaki ellendrzésre, biztositdsra végsé soron a fogyasztévédelemre vonatkozé szabi-
lyok. Vannak aztn a specidlis, adott tevékenységre vonatkoz6 szabdlyok, mint példdul
az drszabdlyozds vagy a taxik szimdnak korldtozésa.

A szabdlyozdsi fesziiltségek abbdl fakadhatnak, ha a horizontdlis jogi elvardsokat
az 0j technoldgia nem tartja be, a specidlis szabalyokat pedig a jogalkoté nem szabja
az Uj — egyébként tarsadalmi elénydkkel jéré — technolégidra. Az Uber soféroknek
és autoknak tehdt nem kell kevésbé biztonsdgosnak lenniiik, mint a hagyomdnyos
taxiknak.” Azok a vdrosok, amelyek nem tiltottdk be az Uber-t 6 szabdlyokat alkottak
és nem kényszeritették az 4j technoldgidt a régi szabdlyozdsi kereteknek valé megfe-
lelésre.” Sziikségesek tehdt a specidlis, soférokre vonatkozé megfelelési szabdlyok, az
autdkra vonatkozé biztonsdgi eldirdsok betartdsa, a biztositds megléte.?

5. Osszegzés

Az 4j technolégidk nem jelentik azt, hogy azoknak nem kell eleget tenniiik olyan
alapvetd szabdlyozdsi elvdrdsoknak mint az addfizetés vagy a biztonsdgi el8irdsok. A
jogalkoté viszont nem biintetheti 6ket pusztdn azért sem, mert kihivdsokat jelente-
nek. Ellenkezdleg, megfeleld szabalyozdsi kerettel csdkkenteni kell az 4j technolégia
jelentette bizonytalansigot, hogy az valéban tdrsadalmi elényok forrdsa lehessen.

20 Uo.

21 Sofia RaNcHORDAs, 59. (4. 1j.)
22 Uo., 6.

23 Uo.

24 Damien GERADIN, 10. (3. Ij.)
25 Hannah A. Posg, 427. (2. 1j.)
26 A megfeleld szabdlyozdsi kezelés Washington D.C. vonatkozé 2014-ben elfogadott vonat-
kozé szabdlyozdsa (The Vehicle-for-hire Innovation Amendment Act of 2014: VIAA) Isd.:

Hannah A. Posen, 428. (2. 1j.)
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Uj GLOBALIS TECHNOLOGIAK KIHIVASAI A MAGYAR
JOGBAN

CHALLENGES CREATED BY MODERN TECHNOLOGIES IN
HUNGARIAN LAw

Abstract

Information and information and communication technologies (IC15) play an increasingly
important role in modern society. The digital revolution in the last two decades has affected
almost all aspects of human life, its impact may be found for example in healthcare, education
and communications. ICTs are present throughout the whole lifespan of an individual, from
birth until the inevitable end, and — in some cases — even after death. However, development not
only makes everyday life easier, it also provides an opportunity for the relevant actor, stakeholders
of the public and the private sector to scrutinize the lives and activities of millions of people by
collecting and analyzing an unprecedented amount of information. The more people rely on
modern technologies, the more vulnerable and fragile their human dignity and privacy becomes.

The legal and institutional framework of privacy and data protection face new chal-
lenges offered by the use of ICTs. The technology, of course, may be applied as to serve the
individuals’ interests, however this solution is usually overdue: the appropriate use frequently
lags behind the possible abusive application of ICT5. For these reasons, legislators and
public institutions shall adopt the relevant new laws and take all the necessary measures
to provide answers for the concerns raised by the use of ICTs.

This article examines the privacy and data protection aspects of five applications of
modern technology: geolocation, fingerprint-based biometric identification, social networks,
remotely piloted aerial systems and search engines. The paper aims to present how certain,
widely applied 1CTs affect the privacy of the individuals concerned, and what measures
may be necessary to protect the individual in order to avoid the possible risks arising from
the use of such technologies. The other objective of the analysis is to introduce regulations,
good practices and case-law with which legislators and key actors take action against abuses.

! Elngkhelyettes, Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg.

Vizsgdld, Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsdg — Elndkhelyettesi Titkdrsdg.
Vizsgdld, Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg — Audit és Informdcié-
szabadsdg FSosztdly.

2
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Although misuses of ICTs have occurred in the past few decades and will occur in the
future, the constant development of the relevant technologies may not be halted. However,
in the age of the information society, stakeholders shall seek to set the ICT5 into the service
of humanity. Technology may not only be applied to commit abuses, but to ensure the emer-
gence of human rights, including the right to privacy and to the protection of personal data.

Bevezetés

Az informdci6k és az azokra épiilé infokommunikdcids technolégidk egyre jelentdsebb
szerepet toltenek be a modern tdrsadalomban. A digitdlis forradalom az emberi élet
majdnem minden aspektusdra hatdssal volt, eredményei jelen vannak az egészségligyi
elldtdstdl kezdve az oktatdson 4t egészen a kommunikdcidig.* A fejlédés ugyanakkor
nemcsak a mindennapjainkat teszi egyszertibbé, hanem lehet8séget biztosit arra is,
hogy az dllami és a magdnszektor szerepldi kordbban nem ldtott mennyiség(i infor-
miécié gydjtése és elemzése révén millidk életét figyeljék meg nap, mint nap.> Minél
inkdbb tdmaszkodik az ember a modern technoldgidkra, egyre kiszolgaltatottabbs,
sériilékenyebbé vélik emberi méltésdga, maganszférdja.®

A magdnszféra egy olyan kozegként irhaté le, amely az egyént koriilveszi, illetve
t6le nem valaszthatd el, és amelybe csupdn a jog dltal meghatdrozott médon, valamint
mértékben lehet betekinteni, oda behatolni.” A maginszférdnak kiilonboz8 aspektusait
kiilonboztethetjitk meg egymastdl, igy beszéliink annak fizikai, pszichikai és virtudlis
dimenzi6jardl. A fizikai aspektus a testi kozelségre, a pszichikai a mdsok 4ltali befoly4s
jelenlétére, a virtudlis szempont pedig barmilyen digitdlis maveletre utalhat, amely
az egyént érinti.® Az infokommunikicids technolégidk oly médon vannak hatdssal
a magdnszférdra, hogy annak mindhdrom szférdjiba tartozé, a mikodésiikhoz elen-
gedhetetleniil sziikséges informdcikat dolgoznak fel. A modern vildgban ezért ma-
ganszféra és a személyes adatok védelme szorosan kapcsolédik egymdshoz. Egyrészt a

4 Opinion No. 26 of the European Group on Ethics in Science and New Technologies to

the European Commission on Ethics of Information and Communication Technologies,
Brussels, 22 February 2012. http://ec.europa.eu/archives/bepa/european-group-ethics/
docs/publications/ict_final_22_february-adopted.pdf (letsltés: 2016.04.28.) 49-58.
> Révisz Baldzs: Magdnszféra kontra biztonsdg — egyenstlyra torekedve. A terrorizmus Ru-
bik-kockdja, avagy a fenyegetések komplex megkozelitése, BM Oktatdsi, Képzési és Tudo-
mdnyszervezési FSigazgatdsig, Budapest, 2014. 76.
SzaBd Endre Gydz8: Méltésdg és meghigyelés — Az emberi méltdsdg: érték és mércee,
2009. julius 13. htep://www.jogiforum.hu/publikaciok/364#axzz0wIrMdPTT (letsleés:
2016.04.1.).
7 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400.
Az \j technolégidk kapcsdn jelen tanulmdny kordntsem csak a magdnszféra virtudlis di-
menzidjit hangstlyozza. Mind a hdrom aspektus, a magdnszféra teljessége fontos szerepet
jatszik a vizsgdlt eljdrdsok, technoldgidk megitélése szempontjabdl.
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magdnszféra tiszteletben tartdsanak leghatékonyabb eszkéze az adatvédelem, mdsrészt
pedig a magdnszféra egyfajta értelmezési keretet nyujt a személyes adatok védelmének.

A maginszféra- és az adatvédelem tekintetében a modern technolégidk nyujtotta
lehetdségek miatt Gjabb és Gjabb kihivdsokat jelentkeznek. Az egyes megolddsok ter-
mészetesen az egyén szolgdlatdba is dllithatdk, azonban a gyakorlatban erre mintha
mindig egy lépéssel késdbb keriilne sor: a technoldégidk megfeleld haszndlata rendszerint
lemaraddsban van az esetleges visszaélésszer(i alkalmazdsukkal szemben. Ez pedig sziik-
ségessé teszi azt, hogy a jogalkotdk és a jogalkalmazok megfeleld valaszokat taldljanak
napjaink technolégidja jelentette veszélyek kikeriilése érdekében.

Jelen tanulmdny 6t nagy témakor: a helymeghatdrozds, az ujjnyomat alapt biomet-
rikus azonositds, a kozosségi hdlok, a drénok és a keresémotorok alkalmazdsa sordn
felmeriild adatvédelmi kérdéseket vizsgdlja. A dolgozat célja annak bemutatdsa, hogy a
modern infokommunikdciés technolégidk egyes, viszonylag szélesebb korben elterjedt
alkalmazdsai miként hatnak az érintettek magdnszférdjdra, illetSleg hogy adott esetben
milyen, az érintett védelmét szolgdl¢ intézkedések bevezetése vélhat szitkségessé adott
esetben. Az értekezést azonban nem lehet lezdrtnak tekinteni. A vizsgalodds eredményei
néhdny év — vagy akdr néhdny hénap — elteltével elavulhatnak. A kiemelten fontos,
hogy a technolégiai kihivdsokra a jogalkotdk és a jogalkalmazék megfelel idSben
és médon taldljanak megolddst: a technoldgiai fejldés miatt a jognak, kiilondsen az
egyén magdnszférdjit védd adatvédelemnek, gyorsan és hatékonyan kell reagdlnia.

1. Helymeghatdrozis
1.1. A helymeghatdrozis és a magdnszféra viszonya

A geolokdciét alkalmazé technoldgidk ma mar igen széles korben elterjedtek. A meg-
dlléban egyszertien meg lehet nézni az erre vonatkozé alkalmazissal, hogy merre jar
éppen a busz. De vajon sziikségszer(i-e az, hogy az alkalmazds fejlesztdi, tulajdonosai
is ismerjék a felhaszndlé pontos helyzetét, adott esetben aktudlis tevékenységét, céljait?

A helymeghatdrozds szimos teriileten, viszonyban felmeriil, elegendé csak arra
gondolnunk, hogy manapség a telefonbeszélgetések dltaliban nem bemutatkozéssal, —
hiszen a telefon kijelzi a hivé fél személyét — hanem a kérdéssel kezdédik: ,,Hol vagy?”
A mobiltelefonokhoz kapcsolédva kiemelendd, hogy ezek az okos eszkozok — sokszor
tudtunk nélkiil — regisztréljak koordindtdinkat, és helytelen adatvédelmi bedllitasok
esetén a kozosségi oldalon posztolt kép mellett megjelenik a bejegyzés: ,,Budapest
kozelében.” Az az eset sem ritka és meglepd mdr, amikor a felhaszndlok minél tbb
,14jk” reményében posztoljék, hogy éppen melyik repiilétéren virakoznak, és éppen
merre indulnak.

Helymeghatdrozds az egyén, vagy az dltala haszndlt eszkoz foldrajzi helyzetének
(pontos) meghatdrozdsa. A foldrajzi adatok fontos szerepet jitszanak tdrsadalmunk-
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ban. A legtobb tevékenységnek és dontésnek van foldrajzi vonatkozdsa, ami miatt a
helyhez kapcsolt informdci6 értéke megnd.” A magdnszféra korébe tartozik az a tény
is, hogy ki hol tartézkodik, illetve az is, hogy az adott helyen kinek a tdrsasigiban
van.'” A mobil eszkdzok hasznélata révén ilyen jellegli adatok is el8allithatdk, sok
termék alkalmazdsdhoz ma mdr elengedhetetlen a navigiciés rendszerek, kényelmi
szolgdltatdsok egyidejii telepitése.

A helymeghatdrozds révén szdmos adatvédelmi kockdzat meriil fel. A f6ldrajzi
helymeghatdrozdson alapulé szolgdltatdsok mélyrehatd bepillantdst engednek a tu-
lajdonos szokdsaiba, viselkedési mintdiba és ezek alapjdn részletes profil épitheté fel.
Az okos telefonon aktivélt helymeghatdrozé szoftver lehet6vé teszi az alvds helyének
megéllapitdsdt, a reggel rendszeresen bejdrt Gtvonal alapjin kikovetkeztethetd az
érintett munkahelye. Tovabblépve a kozosségi portalok kapcesolati térképei alapjan a
bardtok mozgdsi adataibdl is tovabbi kovetkeztetések vonhatdk le az érintettre nézve.
Ma mar technikailag lehetséges az is, hogy valakit tgy figyeljen meg akdr egy mdsik
felhasznalé, hogy az érintett nem is tud réla. Ez kordbban jellemzden dedikalt dllami
hatdsdgok, példdul rend8rség vagy titkosszolgdlatok privilégiuma volt.

A meghgyelést olykor maga az érintett teszi lehetévé aziltal, hogy helymeghatdrozé
szolgdltatdsokat az okos eszkdzén bekapcsolt dllapotban felejti, vagy a helymeghatdrozdsi
adatokhoz val6 hozzaférés bedllitdsa magdnrél nyilvanosra véltozik. Akdr szdindékosan
hozza valaki nyilvdnossigra a helymeghatdrozdsi adatokat, akdr nem, a korldtlan és
vildgméreti hozzéférés szimos 4j kockdzatot nyit meg az adatlopdstdl, a betérésen 4t
egészen a fizikai tdmaddsig vagy zaklatdsig."!

1.2. Helymeghatdrozisi informdciok, mint kiilonleges személyes adatok

Az Eurépai Parlament és a Tandcs dltal elfogadott, a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirdl sz616
95/46/EK irdnyelv (,az Eurépai Unié adatvédelmi irdnyelve”)'? szerint kiilonleges
adatnak tekintjitk tobbek kozott az egészségi dllapotra, politikai véleményre, valldsi
meggy6z8désre, szexudlis életre vonatkozé adatokat. Ezek az informdciék jellemzéen
az egyének magdnéletének érzékenyebb aspektusaihoz kotédnek, amelyek harmadik

% WP 185: A 29. cikk alapjn létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (,,29-es Munka-
csoport”) 13/2011. szdmu véleménye az okostelefon késziilékek foldrajzi helymeghatd-
rozdsi szolgdltatdsairdl, 2011. mdjus 16. htep://ec.europa.eu/justice/data-protection/
article-29/documentation/opinion-recommendation/files/201 1/wp185_hu.pdf (letsleés:
2016.04.20.) 3.

10 WP 185 (9. 1j.) 8.

WP 185 (9. 1j.) 7-8.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes
adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
ldsarél [1995] HL L 281., 1995.11.23., 31—50.
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személyek dltali megismerése stlyosan sértheti az érintett magénszférdjit. Az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésdganak (,EJEB”) megfogalmazdsiban ,az ilyen informdcidk
hozzdférhetévé tétele hdtranyosan befolydsolhatja az egyén magdn- és csalddi életét, vala-
mint a szocidlis és foglalkoztatdsi helyzetér azdltal, hogy kiteszi 6t a megszégyenités és a
kikizosités veszélyének”."® Bizonyos informdciék nyilvdnossigra keriilése azonban nem
csak az érintett személyre gyakorolhat hatdst, hanem a tdrsadalom mads tagjaira is. Az
egészségligyi adatok titokban tartdsa nem csak a pdciensek magdnéletének védelme
szempontjibdl lényeges, hanem az egyéneknek az orvosi hivatds és dltaldnossigban, az
egészségiigyi elldtds irdnydban fenndllé bizalmdnak fenntartdsa érdekében is. E védelem
hidnya ugyanis visszatarthatja azokat, akiknek orvosi elldtdsra lenne sziikségiik attdl,
hogy igénybe vegyék a megfeleld kezelést.'

A helymeghatdrozds céljira szolgalé informdcié is valhat kiilonleges adatok for-
résava.’> Onmagéban az a tény, hogy valaki egy meghatirozott idépontban, illetve
idétartamban példdul egy kérhdzban, templomban, szakszervezeti épiiletben tartéz-
kodik, vagy éppen elldtogat egy civil szervezet dltal fenntartott, anonim HIV sziirésre
szolgdl¢ intézménybe, tobbet mond anndl, hogy az érintett egy parkon halad 4t.'® Nem
minden esetben tekinthet8k ezek az informécidk az adatvédelmi jog definicidja szerint
kiilonleges, és ebbdl kovetkezden fokozott védelmet igénylé adatoknak, ugyanakkor
bizonyos koriilmények esetén akként kezelend8k. E mindség elnyeréséhez ugyanakkor
nincs sziikség arra, hogy a kezelt adat vagy kovetkeztetés helytdllé legyen, elegendd az,
ha az informdcié érintettre vonatkozik, az egyénnel hozhaté 6sszeftiggésbe.

A kiilonleges adatok tekintetében a jog lényegesen tobb garancidt kiovetel meg
az adatkezel6t8l, mint a ,hétkdznapi” személyes adatok esetében. Az Eurépai Unid
adatvédelmi irdnyelve lehetdvé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy megtiltsék ezen
informdcidk kezelését. A magyar jogalkoté nem élt ezzel a lehetdséggel, ugyanakkor
tobb garancidt is beépitett a szabdlyozdsba. Példdul, amennyiben nem térvény irja
eld a kiilonleges adatok kezelését, akkor azt csak az adatalany irdsbeli hozzdjéruldsa
esetén lehet folytatni. A jogszabdlyon alapulé adatkezelések esetében pedig szigord
eléirdsok vonatkoznak az informdcidék felhaszndldsdnak céljira, médjdra és idejére.
Ennek hidnydban az adatkezel$ tevékenysége jogellenes lesz.

1.3. A magdnszféra védelmér szolgild intézkedések
A helymeghatdrozds alkalmazdsdval dsszefiiggésben a 29-es Munkacsoport t6bb

garancidlis kévetelményt fogalmazott meg az érintettek magdnszférdjinak védelme
érdekében. Kiemelten fontosnak tartja, hogy a késziilék folyamatosan figyelmeztesse

13 Avilkina and Others v. Russia, no. 1585/09, § 45, 6 June 2013.
Y Zu Finland, 25 February 1997, §§ 95-96, Reports 1997-1.

15 Opinion No. 26 (4. lj.) 46.

16 WP 185 (9. 1j.) 7.
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annak haszndléjdt arra, hogy a foldrajzi helymeghatdrozas bekapcsolt dllapotban van,
ezzel elkeriilve azt az esetet, amikor az érintett nincs is tudatdban annak, hogy fizikai
elhelyezkedésére vonatkozé adatokat oszt meg mésokkal. A szolgaltaté tovdbba ko-
teles idénként az egyén jévahagydsdt megujitani. Tehdt nemcsak tdjékoztatdst adni
arrél, hogy a szolgaltatds él, és folyamatosan adatokat tovabbit, hanem kérni kell az
érintett tevSleges jévahagydsat is. Mindemellett az érintettnek biztositani kell, hogy
hozzdjéruldsdt birmikor, hdtrinyos kévetkezmények nélkiil visszavonhassa. Ebben az
esetben hédtrdnyos kdvetkezménynek tekintendd az is, ha az igénybe vett szolgiltatds
mindésége amiatt romlik, mert az érintett visszavonta hozzdjiruldsit a fizikai koordina-
tdinak kezelése kapcsdn, amennyiben a szolgdltatds ilyen adatok nélkiil is nytdjthat6."”

1.4. A dolgok internete (Internet of Things)

A dolgok internete (Internet of Things, ,JoT”) 2015-ben még mindig egy meg-
lehetdsen futurisztikus képként jelenik meg, bdr egyes elemei mér jelen vannak a
hétkdznapokban is. A 29-es Munkacsoport WP 223 szdmu véleményében részletesen
foglalkozik az IoT sajdtossdgaival.'"® Az IoT lényege egy olyan infrastruktdra, amely
napi haszndlatra szolgdl¢ tdrgyakba beépitett szenzorokon keresztiil rogzit, feldolgoz,
térol és tovabbit adatokat. A tdrgyak egyedi azonositdval rendelkeznek, mds tdrgyakkal
kommunikdciéra képesek és hdlézatba szervezddnek." A targyak javarészt természetes
személyekhez kotédnek, ilyen médon pedig a magdnszféra érintettsége tetten érhetd.
Ha pedig a térgyakhoz k6t8dé informdcidk egyszersmind a természetes személlyel is
kapcsolatba hozhatdk, akkor személyes adatoknak mindsiilnek.

Tobb szerepld vesz részt egy ilyen rendszer felépitésében, igy kiilondsen az eszko-
z0k gydrtéi, az applikiciok tervezdi, az adatok feldolgozdsiban résztvevdk, az adatok
elemz8i. Az adatok utja az loT vildgdban kénnyen teljesen kovethetetlenné vilik az
adatalany szdmdra. Minél t6bb tdrgy kapcsolédik be a hédlézatba, anndl részletesebb
adatokat lehet gytijteni az egyénrdl, és ilyen médon pedig részletes személyiségprofil
alkothaté réla. Ennek segitségével egyrészt az érintett teljesen dtldthatévd vdlhat
harmadik személyek szdmdra, mdsrészt a legmodernebb adatbdnydsz programokkal
sok olyan 4j informdcié is kinyerhetd a rogzitett adatokbdl, amelyek jelentds hatdst
gyakorolhatnak az egyénekre.?

7 WP 185 (9. Ij.) 16.

18

WP 223: A 29-es Munkacsoport 8/2014. szdmt véleménye a tdrgyak internetének leg-
Gjabb fejleményeirdl, 2014. szeptember 16. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp223_hu.pdf (letsleés:
2016.04.16.).

19 Opinion No. 26 (4. lj.) 21.

20 2012-ben tértént meg az eset, hogy egy kiskereskedelmi tizletldnc a hitelkdrtydk 4ltal rog-
zitett — vasarldsi szokdsokkal kapcsolatos — adatok segitségével meg tudta 4llapitani, hogy

egy nd terhes, még mieldtt az érintett errdl tudomdst szerzett (vo. Kasumir Hill: How
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Az IoT az online és offline val6sdg sajdtos dtvozete, ahol a valé élet torténései a
virtudlis vildgban is kovethet6vé vélnak, illetve forditva is, online kdzegbdl irdnyithatéva
vélnak a val6sdgos folyamatok (az okos telefonunkon keresztiil le tudjuk kapcsolni az
otthoni vildgitdst, vagy elére be tudjuk fliteni a lakdst). A technolégiai Gjitdsok révén
bizonyos ,,0kos” eszk6zok mér most is a fogyasztok rendelkezésére dllnak. Ha az IoT
nem is napi val6sdg még az eurépai felhasznalé életében, mdra redlis kozelségbe kertilt.*!

Alapvetd sajdtossdgaindl fogva az IoT kapcsdn a mindeniitt jelenlévd és a ma-
ganszférdba betolakodni képes adatkezelés jovdje, és az ezzel jaré szdmos kérdés és
aggaly fogalmazédik meg.* Nem zdrhaté ki a felhaszndloknak az [oT révén egy olyan
atfogd megfigyelése, nyomon kovetése, amely az eurépai adatvédelmi jogba is titkozhet.
Ennek megfelelden még a hdlézatok létrejotte és a tomeges adatkezelés megkezdése
el8tt részletes garancidkat kell kidolgozni annak érdekében, hogy az jogszer(i mederben
legyen tarthaté. A jogi mérce itt nem csupdn az EU adatvédelmi irdnyelve, valamint
a nemzeti adatvédelmi torvények, hanem az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban és
a tagdllami alkotmdnyokban régzitett alapvetd jogok kozvetlen érintettsége is kimu-
tathatd. Az IoT a dolgok, valamint ezekkel 8sszefiiggésben a felhaszndl6 helyének
meghatdrozdsa révén kapcsolddik a témdnkhoz, ezért szitkséges ennek az elemzése.

A helymeghatdrozds nem csupdn olyan médon értelmezhetd, mint hogy az érintett
egy adott cimen tartézkodik, hanem az adott lakdson beliili mozgds is érzékelhetdvé
vélik az IoT vildgdban. Az ,,okos hdztartds” példdul megtanithat6 arra, hogy milyen
moédon szabdlyozza a fényeket és a fiitést az ott lakék mozgdsa alapjdn.*

1.5. A felhasznilé magatartdsa és az abbél levonhatd kovetkeztetések az IoT vildgdban

Az otthonokban hasznilhat6 eszkozok dltaldban a gydrtd (lizemeltetd) szdmdra is
szolgdltatnak adatokat. Ilyen médon pedig az a tény, hogy valaki otthon tartézko-
dik-e, vagy egy lakdsban éppen van-e valaki, nem csupdn az ott lakék szdmdra valik
ismertté. Ennek kovetkeztében pedig az egyéneket egy mésik személy megfigyelheti.
Ennek lehetdsége a szindéktdl fiiggetleniil megnyilik, ezért erre a jognak reagalnia kell.

Sajdtos kérdést vetnek fel az olyan eszk6zok, amelyek az egyén valamely jellemz6jét
(mozgdsdt, [épésszdmat, elégetett kaldridt stb.) mérik. Az ilyen eszkozok és a hozzdjuk
kapcsol6dé alkalmazdsok sokszor arra csdbitanak, hogy a generdl6dé informécidkat
a kozosségi oldalakon megosszak.?* Sét, egyfajta versengés is kialakulhat az adatokat

Target Figured Out A Teen Girl Was Pregnant Before Her Father Did, Forbes, 16 February
2012. htep:/[www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-te-
en-girl-was-pregnant-before-her-father-did/#70cb653234¢6 (letsleés: 2016.04.16.)).

21 Opinion No. 26 (4. ]j.) 21.

22 WP 223 (18.1).) 4.

23 WP 223 (18.1j.) 6.

24 WP 223 (18.1j.) 12.
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egymdssal automatikusan megoszté személyek kozott, ami csak fokozza a megosztdsra
val6 hajlandésdgot. Az ilyen jellegli megosztdsok esetében fontos elérelépést jelente-
ne, ha az automatikus megosztds bedllitdsa rendszeresen emlékeztetné a felhasznalée,
hogy ez a funkcié tovdbbra is be van kapcsolva. A magdnszféra védelmét szolgilnd az
is, hogy a kozosségi haléra felkeriilé ilyen adatok alapbedllités szerint nem lennének
publikusak, illetve a keresémotorok dltal elérhetdk.”

Feltételezésiink szerint akkor, amikor az 4j technolégidkat vizsgdljuk, minden
kutatds csak egy Gjabb és Gjabb réteget jelenit meg az addig nem rendszerezett infor-
méciokbél. Nem tudjuk azonban megjésolni, hogy hdny Gjabb és Gjabb vizsgdlat utdn
jutunk el megnyugtat6 tuddshoz. A Stanford Egyetem kutatdi ezen feltételezésiinket
erdsité eredményeket tettek kozzé 2015 februdrjdban.* Amennyiben egy rosszindulatd
alkalmazist telepitenek az okos telefonra, és a felhaszndlé a szokdsos ttvonaldn halad,
akkor az eszkéz energiafogyasztasdbol ki lehet kovetkeztetni a bazisillomdasok tdvolsdgdt
(hiszen a bézisdllomdsokkal val6 kommunikdcidhoz sziikséges energia a tévolsiggal
ardnyosan valtozik). Ebbdl pedig kovetkeztetést lehet levonni az eszkdz helyszinére,
ilyen médon pedig az egyén valésidejli kovetése vélik lehetségessé. Annak ellenére,
hogy a technoldgia csak bizonyos feltételekkel miikodik, igy példdul feltétel, hogy a
felhasznalé mozogjon, illetve az Gtvonal ismert legyen, a helymeghatdrozds kordbban
nem ismert lehetdségére hivja fel a figyelmet.

A helymeghatdrozds bizonyos helyzetekben indokoltnak és ardnyosnak tekinthetd.
Gépjarm bérlése esetében példdul a felek megéllapoddsukban régzithetik, hogy ez
a funkci6 a jarm( biztonsigdt és a szerzédésben foglalt feltételek betartdsdnak elle-
ndrzését szolgdlja. Ebben az esetben is felmeriil a jogszertiség kapcsdn a kiildnbozd
érdekek mérlegelése. A mérlegelés egyik oldaldn az egyén alapvetd jogit a személyes
adatai védelméhez kell alapul venni, a mdsik oldalon pedig az tizleti, illetve egyéb,
példdul biztonsigi, a kozérdeket szolgdlé megfontoldsokat.

1.6. Rendszdm felismerés és vezeték nélkiili hildzati csatlakozds

Bér a sz6 klasszikus értelmében 2016-ban mdr nem tekinthetSk 4j technolégidnak
a rendszdmfelismerd eszk6z6k, azonban tartogatnak még olyan lehetdségeket, ame-
lyek integrdlédva mds eszkdzok alkotta rendszerekbe, példdul az adott jadrmd, és rajta
keresztiil a benne utazék helyének meghatdrozdsihoz vezethet. Az Gn. dugddijak
bevezetése napirenden van, az ezt majdan kiszolgdl6 infrastruktira alapvetd kelléke

25 Lésd Lauren E. WirLts: Why not Privacy by Default? Berkeley Technology Law Journal,
2014. (1) 61-133.

26 How Malware Can Track Your Smartphone Without Using Location Data, MIT Technol-
ogy Review, 21 February, 2015. http://www.technologyreview.com/view/535346/how-
malware-can-track-your-smartphone-without-using-location-data (letéleés: 2015.02.21.).
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lesz a forgalom figyelésére és a rendszdmok gyors rogzitésére képes eszkozrendszer.”’
Legyen sz6 akdr behajtasi tilalomrél, akdr a gépjarmi jellemz8itdl figgd dijfizetési
kotelezettségrdl, a jarmivek kovethetdsége adott lesz meghatdrozott teriileten beliil.
Ez szintén olyan kockdzatot jelent, amelyet a rendszer tervezésekor szdmitdsba kell
venni. Az IoT kontextusdban elkeriilhetetlennek ldtszik a fokozott adatvédelmi és
magdnszféra-védelmi intézkedések alkalmazdsa. Ennek végiggondoldsa és tervezése
céljabdl a 29-es Munkacsoport azt javasolja, hogy minden ilyen esetben elézetes
adatvédelmi hatdsvizsgilatot kell elvégezni.?®

Ma mir dltaldnos elvdrds, hogy az tizletekben, vendéglité ipari egységekben gyors
és egyszeri hozzéférést biztositsanak a vezeték nélkiili hdl6zathoz. A csatlakozdst em-
beri beavatkozds nélkiil lehetévé tevd bedllitds esetén automatikus kommunikacié jon
létre az eszkozok kozott, még abban az esetben is, ha a kapesolat végiil nem jon létre.
Ez egyrészt lehet6vé teszi az egyedileg azonositott eszkdzon keresztil a felhaszndlé
mozgdsdnak kovetését is. Mdsrészt pedig az alkalmazott eszk6zon térolt tartalmak és
adatok sériilékenységét is eredményezheti. A vezeték nélkiili hdlézatok segitségével
konnyen fel lehet torni az felhaszndl$ dltal haszndlt eszkozt, hozz4 lehet férni az ote
térolt adatokhoz, esetleg megvaltoztatni vagy letérolni azokat. Ennek elkertilésére a
29-es Munkacsoport azt javasolja, hogy ne téroljik az eszkézok azonositéit, hiszen arra
nincsen sziikség, ebbdl kovetkez8en pedig adatvédelmi jogi szempontbdl jogellenes
adatkezelés valdsul meg.*?

1.7. Helymeghatdrozds a munkaviszonyban

A munka vildgdban is visszatérd kérdés, hogy a munkaltat6 az ellendrzési jogkdrében
eljdrva meddig mehet el, illetve mi mindstil mdr a magdnszférit 6vezd, a jog dltal
kijelolt hatdr dtlépésének.

Az egyik magyar birdsdgi eset szerint a teriileti képvisel6ként dolgozé munkavéllalé
munkavégzéshez rendelkezésére bocsdtott mobiltelefonjén flotta nyomkovetd rend-
szert aktivdlt a munkadltatéja. A munkavillal6 erre tekintettel rendkiviili felmonddssal
megsziintette a munkaviszonydt. A jogerés birésdgi hatdrozat megdllapitotta, hogy a
munkdltaté megsértette a munkavidllalék személyhez fiz8d6 jogdt, amikor a hozza-
jaruldsuk nélkiil telefonjukra telepitette a helymeghatdrozast végzd programot. Ez azt
jelentette, hogy a munkaltaté a munkavillalok tartézkoddsi helyét negyedéranként
folyamatosan, napi 24 6rds idStartamban rogzitette a rendszerében, ezaltal a munka-
véllalék személyes adatdt jogellenesen kezelte.

27 A technolégia gyakorlatilag mdr évtizedes hagyomdnyra tekint vissza Magyarorszdgon:

el8bb az Allami Autépalya Kezeld az autépalydk forgalmanak ellendrzésére haszndlta, majd
az egységes utdij rendszer kontrolljéra is ilyen eszkdzoket alkalmaznak.

28 WP 223 (18.1j.) 21.

2 WP 223 (18. 1j.) 22.
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A munkaltat6 azon tdl, hogy hozzdjdruldst nem kért a helymeghatdrozis végzéséhez,
arrdl sem tdjékoztatta a munkavillalékat, hogy annak miikddését miként korldtozhat-
jék, igy a szolgdltatdst nemcsak munkavégzéssel sszefiiggésben alkalmaztdk, hanem
munkaidén kiviil is. A munkaltaté egyébként a mobileszkdzok magdncéla hasznélatde
nem zérta ki. A munkéltat6 jogsértését a birdsdg olyan mértékiinek itélte meg, amely
megalapozta a munkavallal6 azonnali hatdlyd felmonddsdt.*

A birésdg dontésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a hatédlyos adatvédelmi
rendelkezések és a jogalkalmazé hatésdg gyakorlata szerint a munkaviszonyt jellemzd
fuggbségi kapcsolatban a hozzdjérulds nem értelmezhetd.’! A hozzdjirulds fogalmi
eleme ugyanis az érintett akaratdnak 6nkéntes kinyilvdnitdsa — vagy annak mell8zése
—, ennek hidnydban viszont a beleegyezés nem értelmezhetd.> Az 6nkéntesség azon
az alapon megkérdgjelezhetd, hogy a munkavillalé olyan figgdségi helyzetben 4ll a
munkdltatéval, ami miatt nem minden esetben lehetséges akaratinak a kifejezése. Ha
az onkéntesség csorbdt szenved, gy a hozzdjdrulds jogszeriisége is megkérddjelezdik.
A konkrét esetben az adatkezelés jogalapja a Munka Torvénykonyvérdl szo16 2012. évi
L. t6rvény (,Mt.”) lehet, amely biztositja a munkdltat$ részére, hogy a munkavillalét
a munkavégzéssel osszefiiggésben megfeleld keretek kozott ellendrizze.” Ennek a gya-
korlatnak is elengedhetetlen feltétele az, hogy a munkavallalét részletesen tdjékoztatni
kell arrdl, hogy a munkéltat6 az ellendrzési jogkdrében eljarva milyen eszkozoket
alkalmazhat.’* Ez a jogalap azonban kizdrélag a munkaidében valé ellendrzést teszi
lehet6vé, a munkavillalé magdnélete nem ellendrizhetd.

A 29-es Munkacsoport véleménye szerint — ami az Mt. rendelkezésével 6sszhangban
van —a munkavillalé szimdra lehetvé kell tenni, hogy munkaiddn kiviil lekapcsolhassa
a helymeghatdrozé eszkozt, és ennek mikodését szdmdra be is kell mutatni. Fontos
kiilonbség, hogy a helymeghatdrozé eszk6zok nem a munkavidllalé meghgyelésére,
hanem a munkavégzéshez rendelkezésre bocsdtott gépjarma helyzetének nyomon
kovetésére szolglnak.”

30 BH 2014.89.
31 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hat6sdg (,NAIH”) ajdnldsa a munkahe-
lyen alkalmazott elektronikus megfigyel8rendszer alapvetd kévetelményeirdl, 2013. janudr
30. http://naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-1.pdf (letsltés: 2016.
04.10.) 2.

32 Az informidcids onrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsdgrol sz616 2011. évi CXIL.
torvény (,Inforv.”) 3. § 7. pontja értelmében a hozzdjirulds ,,az érintett akaratanak onkéntes
és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfeleld tdjékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a rd vonatkozd személyes adat — teljes kirii vagy egyes miiveletekre kiterjedd
— kezeléséhez”.

33 Mt 11. § (1) bekezdés.

34 Mt 11. § (2) bekezdés.

35 WP 185 (9. 1j.) 14-15.
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1.8. Gyermekek védelme és a gyermekek adatainak védelme

A gyermekek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény 16. cikke gy rendelkezik, hogy a
gyermeket nem szabad aldvetni magdnéletével, csalddjéval, lakdsdval vagy levelezésével
kapcsolatban onkényes vagy torvénytelen beavatkozdsnak, sem pedig becsiilete vagy
j6 hirneve elleni jogtalan tdimaddsnak.*® A hatdlyos magyar szabélyozds értelmében az
informdci6s 6nrendelkezési jog korhatdra a 16. életév. Ennél fiatalabb gyermek csak a
torvényes képvisel8jének beleegyezésével adhatja hozzdjaruldsit az adatai kezeléséhez.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a torvényes képviseld statusza nem abszolut, illetve
nem jelenti azt, hogy feltétlen els6bbséget élvezne a gyermek érdekeivel szemben.

A 29-es Munkacsoport véleménye szerint a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke
esetenként olyan, adatvédelemmel kapcsolatos jogokkal ruhdzhatja fel, amelyek maga-
sabb rendiek lehetnek a sziil8k vagy ms torvényes képviselk kivinsigandl.”” Erdekes
esetként mertil fel az, amikor maga a térvényes képvisel$ adatkezelése vilik aggalyossd,
példdul amikor a gyerek biztonsdga érdekében olyan applikdciét telepit a gyermek
telefonjdra, amelynek segitségével a gyermek nyomon kévethetd. A versengd érdek
egyik oldalrél a gyermek privétszférdjanak védelme, a masik oldalon pedig a sziilé (és
az egész kozosség) azon érdeke, hogy gyermekét biztonsdgban tudja. Természetesen
felmertil az ardnyossdg problémadja is, hogy az igy elérendd cél a maganszférat kevésbé
sérté médszerrel ugyanolyan hatékonyan helyettesithet8-e. A 29-es Munkacsoport
véleménye szerint ,,s0ha nem szabad annak eldfordulnia, hogy biztonsdgi okokbdl a
gyermekeket titlzott mértékii megfigyelésnek teszik ki, csorbitva ezzel autondmidjukat.
Ezzel kapcsolatban meg kell taldlni az egyensilyt a gyermekek személyes szférdjinak és
magdnéletének védelme és a gyermekek biztonsdga kozore”>®

A gyermek mindenekfelett allé érdekének tekinthetd a kiskora fizikai biztonsdga.
A helymeghatdrozé rendszerek alkalmazdsa sordn a sziilé szokatlan irdnyd mozgds
esetén kozbe is avatkozhat. Onmagéban a technika léte és alkalmazdsa nem kifogi-
solhaté, azonban az alkalmazds mddjdt, mértékét kell megfeleléen Ggy megvélasztani,
hogy abban a gyermek is komfortosan érezze magit, illetve ne véljon a megfigyelés
targydvd, hanem annak mindvégig olyan alanya maradjon, akinek az érdekében az
adatkezelés torténik.

A kérdés megitélése kapcsdn nem lehet csupdn jogi érvekre timaszkodva megfeleld
megoldist taldlni. El kell ismerni, hogy a sziilé-gyermek kapcsolatban a jog nydjt

36

A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény (kihir-
dette: 1991. évi LXIV. tdrvény).

WP 160: A 29-es Munkacsoport 2009/2. szdmu véleménye a gyermekek személyes ada-
tainak védelmérél (Altaldnos irinymutatds és az iskoldk specidlis esete), 2009. februdr 11.
htep://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2009/wp160_hu.pdf (letsleés: 2016.04.19.) 5.

38 WP 160 (37.]j.) 21.

37
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ugyan tdjékozdddsi pontokat, azonban a gyermek egészséges fejlédése és kibontako-
zésa komplex felel8sséget r6 a sziilre, amelyek jelentés része a jogon tili, igy példdul
mordlis megfontolds. A jogi szabdlyozds abban nyujt irdnymutatdst, hogy melyek
azok az esetek, amelyek jogellenességiiknél fogva mdr a gyermek szocializdci6jét hét-
ranyosan érinthetik.

2. Biometrikus azonositds - ujjlenyomat
2.1. A biometrikus adatok sajitossdgai

A kiilonb6z8 biometrikus adatok alapjan miikodd rendszerek egyre inkdbb elterjednek
avildgban. Ez annak kdszonhetd, hogy fejlédésiik kdvetkeztében a biometrikus rend-
szerek egyre gyorsabbd, megbizhatdbbd, pontosabbd, ugyanakkor olcsébb4 is véltak.
Ma mir szinte mindenki rendelkezik legaldbb egy olyan eszkozzel, amely biometrikus
azonositast haszndl: a legtbb laptop és mobiltelefon, illetSleg a magasabb biztonsagi
kategéridba tartozé pen drive mind-mind ezt a technoldgidt hasznositja.

Az érintett automatikus azonositdsdt lehetévé tevd alkalmazdsok a biometrikus
adatok széles korén alapulhat. A 29-es Munkacsoport foglakozott a biometrikus adat
fogalmaval is: ,, bioldgiai jellegzetességekként, viselkedési vonatkozdsokként, pszicholdgiai
sajdtossdgokként, életvitelként vagy olyan ismétlodd tevékenységekként, amelyek sordn e
Jellegzetességek és/vagy tevékenységek egyarint egyediildlloak az érintett egyén vonatkozd-
sdban, tovibbd mérhetdek, még ha a gyakorlatban a technikai mérésiikhiz alkalmazort
mintdkat bizonyos fokii valdsziniiség jellemzi is”.> A szakirodalom a biometrikus adatok
forrdsnak két tipusdt kiilonbozteti meg. Egyrészt léteznek olyan rendszerek, amelyek
az érintett fizikai, illetve fiziolgiai jellemzdit vizsgaljak. Ide tartozik az ujjnyomat-el-
lendrzés, az iriszfelismerés, az arcfelismerés, a retinaelemzés, a hangfelismerés, illetve
a DNS-mintdzat azonositisa. A mésik csoportot a viselkedésen alapulé technikdk
alkotjdk, amelyek segitségével a személy behaviordlis tulajdonsdgait mérik. Ez utébbi
csoportba soroljak az irdskép vagy a jardsmdd elemzését, illetéleg az érzelmi dllapot
hangmintdzat alapjén torténd felmérésée.®

A biometrikus adatok szimos olyan jellemzdvel rendelkeznek, amelyek — tdrsitva a
technoldgia adta lehetdségekkel - alkalmassd teszik ket a tobbcélu felhaszndldsra, igy
az érintett azonositdsdra, ellendrzésére, automatikus nyomon kévetésére, felkutatdsdra,

39 WP 136: A 29-es Munkacsoport 4/2007. szdmt véleménye a személyes adat fogalmdrél,

2007. janius 10. htep://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/
opinion-recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf (letsltés: 2016.04.12.) 9.

WP 193: A 29-es Munkacsoport 3/2012. szdmu véleménye a biometrikus technolégidk
terén tortént fejleményekrdl, 2012. dprilis 27. htep://ec.europa.eu/justice/data-protection/
article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp193_hu.pdf (letsleés:
2016.04.12.) 4.
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profilalkotdsra, illetéleg a kiilonb6z6 pszichikai reakcidk vagy a viselkedés elemzésére.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a biometrikus rendszereknek az egyének magdnéletére,
és adatvédelemhez valé jogdra gyakorolt potencidlis hatdsa igen jelentds.

A magidnszféra kiilonboz8 dimenzidit elemezve el8szor a fizikai aspektus keriil
elétérbe. A magdnszféra, valamint a személyes adatok védelme szempontjdbél hang-
sulyozandé, hogy a biometrikus azonositdssal az adatkezeld fizikailag keriil az adat
alanydval olyan kozelségbe, amelyre a jognak reagdlnia kell.*! Olyan mértékii zavardsrél
van sz6 ezekben az esetekben, amelyekre az érintettek rendszerint érzékenyen reagélnak.
Gyakran pdrosul ezekhez a helyzetekhez a kiszolgaltatottsdg érzése, amely a biometrikus
adatok jellemzdi alapjdn raciondlisan is indokolhatd, hiszen a megszerzett biometrikus
adattal val6 visszaélés ellen védekezni nehéz, mert a lehet8ség folyamatosan adott an-
nak révén, hogy nem viltoztathaté meg a tobbi adathoz hasonléan, mint példdul egy
jelsz6.* A biometrikus adat (minta) feletti kontroll elvesztése a magdnszféra végleges
csonkuldsdnak kockdzatdt jelenti.

Végezetill meg kell emliteni a maganszféra digitdlis aspektusdnak érintettségét is,
mivel a biometrikus rendszerek ma mdr nem manudlisan, hanem fejlett szamitégépes
programok segitségével dolgozzdk fel a kezelt személyes adatokat.” E kockdzatok
figyelembe vétele, a felmeriild problémak megolddsa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a ,megéllithatatlanul” terjedd technolégidk, djitdsok megfelelé médon tiszteletben
tartsdk az érintettek magdnszférdjit, érvényre juttatva személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogukat.

2.2. Biometrikus azonositds

A biometrikus adatok alkalmazdsa lehet6vé teszi az emberi test jellemzéinek gép
dltali olvashatdsdgdt, amely tovabbi felhaszndldsi lehetSségeket biztosit. Az egyik
leggyakoribb az egyén azonositdsat célul kit(iz$ technolégia, amelynek alapja, hogy
a rendszer dsszeveti az érintett biometrikus adatdt egy kozponti adatbdzisban eltdrolt
biometrikus adattal. Amennyiben az dsszehasonlitds eredménye pozitiv, akkor az
érintett azonosithatéva vlik.

A biometrikus adat azonositdsra valé alkalmassdgdnak kiilonbozé kritériumait
hatdroztdk meg. Egyrészt az alkalmazott teriileten minden érintett rendelkezik-e ilyen
tulajdonsdggal. Itt megjegyzendd, hogy példdul az ujjnyomat esetén elfordult, hogy
valakinek nem volt értelmezhetd, mérhetdé ujjnyomata, vagy gydgyszeres kezelés,
munkahelyen haszndlt vegyi anyagok hatdsdra eltorzult.** A mésik fontos feltétel az

41 WP 193 (40. 1j) 19.

42 WP 193 (40. Ij) 20.

4 WP 193 (40. Ij) 16-17.

44 A tapasztalatok szerint kériilbeliil minden huszadik esetben hidsul meg az ujjnyomat vé-
tele (V6. Bettina BURGER — Dana Fuchs — Eli SPRECHER — Peter ITiN: The immigration
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egyediség, tehdt a mérés eredménye kizirdlag egy személyhez legyen kapcsolhato.
Vizsgdlat tdrgydvd kell tovdbbd tenni azt, hogy az id6 maldsdval a biometriai jellemz
véltozik-e, illetve annak mdsolhatdsiga is egy meghatdroz6 szempont. Figyelembe kell
venni, hogy az adat felvétele a térsadalom szdmdra mennyire fogadhaté el, illetve az
adat mennyire pontosan mérhetd, hatdrozhaté meg.®

A biometrikus adatok azonositds céljibdl torténd kezelése tekintetében meg kell
kiilonbéztetni az ,azonositds” és ,azonosithatdsdg”, valamint a ,személyazonossig
megallapitdsa” kozott. Az egyént akkor tekingjiik dltalinossigban azonositottnak, ha
a természetes személyek adott csoportjdn beliil elkiiléniil a csoport tdbbi tagjdcdl.*
A kezelt adatok ez estben lehetdvé teszik az érintett elszeparaldsit kornyezetétdl vagy
az ott 1év6 harmadik személyektdl. Az azonosithatdsdg pedig az azonositds megtéte-
lének lehetdségét jelenti. E két fogalom arra a kérdésre ad vélaszt tehdt, hogy a kezelt
informdcidk mely személyhez tartoznak a csoporton beliil.” Ezzel szemben a személy-
azonossdg annak megallapitdsdt teszi lehetdvé, hogy pontosan ki is az adott egyén.*®
Az identifikdldshoz rendszerint nem elegendd pusztdn a biometrikus adatok egyezése,
hanem ahhoz tovibbi ,;személyazonosité” adatok megléte is sziikséges.

Ebben a vonatozdsban ki kell térni tovibb4 a profilalkotds kérdéskorére is. Bizo-
nyos, az egyének egy kategéridjdra jellemzd adatok 6sszessége lehet6vé teszi az érintett
azonositdsit a megfeleld feldolgozdsi technika segitségével. Ilyen esetekben, noha a
hozziférhetd azonositdk kiterjedése elsd ldtdsra nem teszi lehetdvé az adott személy
kivélasztdsat, att6l még e személy azonosithaté lehet, mivel az emlitett adatok mds
informdcidkkal dsszekapcsolva az egyént mésoktdl megkiilonboztethetdvé teszik.” A
profilalkotds és az érintett annak segitségével térténd azonositisit nagyban megkony-
nyitheti az, ha biometrikus adatok is az adatkezeld rendelkezésére dllnak.

A biometrikus adatok alkalmazdsa azonban nem jelent abszolat biztonsigot az
azonositds terén, a biometrikus rendszerek is bizonyos hibahatdrral mikodnek. A
technolégia pontossdgit sok koriilmény befolydsolhatja, elsésorban a fizikai jellemzdk
(hémérséklet, fényviszonyok) lehetnek hdtassal az azonositds eredményére. Kétféle
hiba lehetéség kiilonboztethetd meg. Az egyik az n. hibds elfogadds, amikor is a
rendszer tévesen azonosit egy személyt a biometrikus adat segitségével. A mdsik az Gn.

delay disease: Adermatoglyphia—inherited absence of epidermal ridges, Journal of the
American Academy of Dermatology, 2011. (5) 974-980.).

Kovics Tibor — MiLAk Istvdn — Orrr Csaba: A biztonsigtudomany biometriai aspektu-
sai. Gadl Gyula — Hautzinger Zoltdn (szerk.): Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények,

45

XIII. kétet, Magyar Hadtudomdnyi Térsasdg Hatdr8r Szakosztdly, Pécsi Szakesoport, Pécs,
2012. hetp://www.pecshor.hu/periodika/XIII/kovacsti.pdf (letoleés: 2015.0224.) 489.

i WP 136 (39. 1j.) 13.

47 SzaB6 Maté Déniel: Biometrikus azonositds és adatvédelem, Acta Humana, 2004. (1) 83-
84.; Nagy Kldra: A biometrikus azonositds 4j irinya, Jog-Allam-Politika, 2010. (1) 75.

48 SzaBO (47.1j.) 83-84.; Nagy (47.1j.) 75.

9 WP 136 (39. 1j.) 14.
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hibds elutasitds, amikor a rendszer tévesen nem azonositja az érintettet.”® E két hiba
eléforduldsi gyakorisdga adja meg az azonositds megbizhat6sdgat.

2.3. Az ujjlenyomat kezelése

Az ujjlenyomat az egyik legrégebbi és legszélesebb korben tanulmdnyozott, leginkdbb
hasznilt biometrikus adat. Mdr az kori Kindban is alkalmaztdk a szerzédéskotések
sordn, amikor is a felek ujjbegyiik lenyomatdt a dokumentumot lezdré pecsét via-
szdban rogzitették. Az ujjlenyomat alapjin t6rténd azonositds azonban igazdn a 19.
szdzadban terjedt el, amikor a renddri szervek alkalmazni kezdték e technolégidt a
biincselekmények elkovetdi személyazonossdginak megéllapitdsa céljabol. Ennek alapjdt
az adta, hogy a bér maradandé gy(ir8déseibdl szdrmazé bardzddk egyedi mintdzatot
alkotnak. A redék a fodor szilak Gtjdn kiilonb6z6 nagyobb teriiletii mintdzatokat
(boltozat, hurok, 6rvény) alkotnak, illetve az egyes egységeken beliil megfigyelhetéek
egyedi alakzatok (hid, sziget, pont, végz8dés, eligazis, stb.) is. Az igy kirajzoldédé kép
segitségével az egyén is nagy valdszinliséggel azonosithaté lesz.

A t6bbi biometrikus adathoz hasonléan az ujjlenyomatok is a személyes adatok
egy specidlis kategéridjét alkotjdk. Ezek ugyanis nem az egyénrél nyilvintartott in-
formdcidk, hanem az ,egyénbdl vett” adatok rogzitését jelenti. Ahhoz tehdt, hogy az
érintettdl ujjlenyomatot kaphassunk, alapvetden sziikséges a fizikai kapcsolat, legaldbb
a referencia adatbdzis kiépitése sordn.’!

Mint minden biometrikus rendszer, az ujjlenyomat-alapt azonositds is hdrom
fézisra oszthato.

Az els6 az Gn. regisztricids szakasz. A biometrikus adatok felvétele mindazokat a
folyamatokat magdban foglalja, amelyeket annak érdekében végeznek a mikodtetése
sordn, hogy egy biometrikus forrdsbdl biometrikus adatot nyerjenek ki, és ezt az adatot
hozzékapcsoljék az érintetthez. Ezt koveti a biometrikus adatok tdroldsa, amely alatt a
felvett ujjlenyomatok és az azokhoz rendelt egyéb személyes adatok megdrzése értendd
egy kozponti adatbdzisban. A harmadik szakasz tulajdonképpen maga az azonositds,
amelynek sordn a rendszer az eltdrolt ujjlenyomatot sszepdrositja, sszehasonlitdsa
az érintettdl késébb felvett ujjlenyomattal.>

Lényeges, hogy az ujjlenyomat-alapti azonositdst lehetdvé tevd rendszerek alapvetden
két eltéré médszer alapjan mikodhetnek. A hagyomanyos biometrikus rendszerek a
miikodésiik sordn az érintett ujjlenyomatdrdl készitett felvételt hasonlitjdk ossze az
ugyanarrdl az adatrél kordbban rogzitett és eltdrolt felvétellel. A fejlettebb technolégiak
ezzel szemben a nyers formdban 1év8 biometrikus adatbdl kinyert kulcsfontossdga

50 WP 193 (40. 1j) 6.
> WP 193 (40. 1j) 5-6.
2 Kovics — MiLik — Ot (45. 1j.) 486.
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jellemz8k alapjin Gn. biometrikus sablonokat képeznek.” Ebbe a korbe tartoznak
példdul a kiilonb6z6 logikai mivelettel létrehozott és titkositott digitalis adatcsoma-
gok, szdmsorok.

A biometrikus sablon képzése egyirdnyt folyamat, amely lehetetlenné teszi a
biometrikus adatok ismételt el8allitdsdt vagy visszafejtését.> Egy példdt emlitve,
ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ujjnyomat rogzitése sordn nem az ujjnyomat
képe keriil eltdroldsra, hanem annak meghatdrozott jegyei. Ezekbdl a jegyekbdl az
érintettd] szdrmazd ujjnyomat esetén a mintdban szerepld adatokkal valé azonossig
megéllapithatd, onmagdban a rogzitett jellemz8k segitségével azonban az ujjnyomat
nem rajzolhaté meg.

A modern biometrikus rendszerek kétféle biometrikus sablon alapjin mikodnek:
az egyik a letdrolt formdban 1év6, a mésik pedig a rendszer miikddése sordn keletke-
zett adatcsomag. A rendszer mindig az utébbit hasonlitja az elébbihez. A két sablon
teljes mértékig megegyezhet, vagy — egyes esetekben — el6re meghatdrozott szdzalékos
méreékig eltérhet egymdstSl. Végsd soron e technoldgia csak arra képes, hogy azonos
ujjnyomat érzékelése esetén az egyezdséget jelezze vissza: tehdt a vizsgdlat azon a té-
nyen alapul, hogy mindenki egyedi ujjlenyomattal rendelkezik, amely olyan sajdtos
jellemz8ket mutat, amely megmérhetd annak eldéntése érdekében, hogy az adott
ujjlenyomat megfelel-e a felvett mintdnak.>

Az ujjlenyomat-alapt azonositdst lehetdvé tevd biometrikus rendszerek mikodése
sordn — egyrészt — minden esetben megtorténik az érintett biometrikus sajdtossigainak
felvétele. A mintdk osszevetése nélkiil ugyanis az azonositis nem lenne lehetséges. A
technoldgia tovabbd azt is feltételezi, hogy az egyén biometrikus azonositéjt egy adat-
bézis tartalmazza. Az azonositds szimos adatvédelmi aggdlyt felvet. Az ujjlenyomattal
torténd azonositds olyan hatdst eredményez, amely visszafordithatatlan, és ezzel az
érintetti jogok gyakorldsit gyengiti.

Kérdéses példdul, hogy hamis azonositds esetén az érintettnek milyen jogorvoslati
lehet8ségei vannak. Megfontoldst igényel az is, hogy az adatok eltulajdonitdsa esetén
hogyan orvosolhaté a helyzet, hiszen nem mesterségesen generélt azonosit6rél van
sz6, hanem az érintettnek egy fizikai vagy viselkedés alapt tulajdonsdgai alapjin
mért adatdrél. Ez a probléma az azonosité adatok egyszer(i cseréjével nem oldhaté
meg. Sulyosabb esetekben a biztonsdgi intézkedések hidnya személyiséglopdshoz is
vezethet, amely beldthatatlan kovetkezményekkel jar. Tovdbbi veszélyeket rejt, ha

>3 WP 193 (40. 1j.) 4-5.

54 WP 80: Working document of the Article 29 Working Party on biometrics, 1 August
2003. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-re-
commendation/files/2003/wp80_en.pdf (letsleés: 2015.12.21.) 4.

> Noha a biometrikus adat és a biometrikus sablon fogalma nem fedi le egymdst, adatvédel-

mi szempontbdl a megitélésiik egy tekintet ald esik. A biometrikus inform4cié feldolgozdsa

ugyanis elengedhetetleniil sziikséges a sablon képzéséhez.
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az adatokat mds adatbdzisokkal kapcsoljdk Gssze, vagy az ujjlenyomat képei etnikai
vagy mis kiilonleges informdcidkat fednek fel. Tobb adatbdzis 6sszekapesoldsa esetén
kérdésként meriil fel az adatkezelés célja, mivel az adatok egy rendszerbe tdméritése
révén elveszik, hogy melyik adatot milyen célra rogzitettek. Adatbiztonsagi kérdések is
megfogalmazddnak az ujjlenyomat alapi azonositds vonatkozdsiban, tekintettel arra,
hogy az érintett szinte mindenhol ott hagyja, ahol bdrmit megfog vagy a kezébe vesz.
Lehetdség van arra is, hogy ilyen minték felhaszndldsival a rendszert megtévesszék.

2.4. Biometrikus azonositds a munka vildgdban és a gyermekek esetében

A gyakorlatban dltaldban a munkéltaték kivdnnak élni a kiilonb6z8 biometrikus
rendszerek adta lehet8ségekkel. A technoldgia felhaszndlhaté példdul a nagy éreéki
ingésdgok biztositdsa, vagy akdr a munkaid4-nyilvantartds vezetése céljibdl is. A
munkavillalék jogait ugyanakkor messzemenden tiszteletben kell tartani.

Az ujjnyomatok azonositdsi céla kezelése vonatkozdsaban mindenekel6tt a hozzdjéru-
lds érvényességének kérdése mertil fel. A munkaviszonyra jellemezd ald-folérendeltségi,
és ezaltal fiiggdségi viszonyban a munkavillalé hozzdjdruldsa nem értelmezhet, mivel
az nélkiil6zi az akarat onkéntes kinyilvdnitdsit, amely a beleegyezés konstitutiv eleme.
Hozzdjarulds hidnydban a magyar szabdlyok szerint térvény — és nem alacsonyabb
szintll jogszabdly — adhat felhatalmazdst az ilyen adatkezelésre. Az Mt. azonban tdg
kereteket szab a munkavillalék adatai kezelésének, csupdn annyit mond ki, hogy a
munkdltaté a munkavéllalét a munkavégzéssel osszefiiggésben ellendrizheti.

Az emlitett torvényi felhatalmazds semmi esetre sem jelenti az ujjnyomat-ellendrzés
engedélyezését. A munkaltatdt is koti ugyanis a szitkségesség és ardnyossdg kovetelménye.
Az eurdpai adatvédelmi gyakorlat nagyon sziikre szabja azokat az eseteket, amelyekben
biometrikus adatok munkahelyi kontextusban kezelhetdk. A 29-es Munkacsoport ezzel
kapcsolatban kimondta, hogy biometrikus adat csak akkor kezelhetd, ha megfeleld,
relevns és nem tdlzott méreék.”® Ez megkoveteli az adatkezelés sziikségességét, ard-
nyossdgdt és annak szigord mérlegelését, hogy a kivint cél elérhetd-e a magdnszférae
kevésbé korldtoz6 médon.”” Ebbdl kovetkezden az olyan biometrikus rendszer, amely
a munkaidé nyilvdntartdsdra szolgal, nem mindsiil jogszer(inek, mivel az Mt. lehetévé
teszi — tobbek kozott — a nyilvdntartds papir alapu vezetését.”® Hasonl6képpen aggdlyos
az olyan pénztdrgép bevezetése, amely ujjlenyomat alapjdn azonositja a munkavallalé.
Ebben az esetben ugyanis a rendszer nem elengedhetetlenill sziikséges a pénztargép
és a munkaltat6 bevételeinek védelme érdekében.

A gyermekek esetében szintén fokozott koriiltekintéssel kell eljarni a biometrikus
rendszerek tizemeltetése sordn. Figyelembe kell venni egyrészt, hogy csak a 16 éven feliili

56 WP 193 (40. 1j) 7.
7 WP 193 (40. 1j) 8.
58 Mt. 134. § (3) bekezdés.
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gyermek adhat érvényes hozzdjaruldst. Fiatalabb korban a beleegyezés érvényességéhez
a sziilék — el6zetes vagy utélagos — hozzdjéruldsa is sziikséges. Mdsrészt a gyermekek
érdekeinek, jogainak védelme megkdveteli, hogy a biometrikus technolégidkat csak a
legsziikségesebb esetben alkalmazzanak akkor, amikor kiskortak is érintettek lehetnek.
Péld4ul az a fogdszat, amely a gyermekek azonositdsa céljabdl kivdnt ujjlenyomat-ala-
pu azonositdst bevezetni, nem jdrt el megfelel6 médon. A rendszer ugyanis nem volt
elengedhetetlen a kitlizott cél elérésére, az pusztdn csak kényelmi célokat szolgalhatott
volna. A személyazonossig megdllapitisdra ugyanis mds, az arra feljogositott 4llami
szervek dltal kidllitott okmdnyok segitségével valdsithaté meg.”

2.5. Az ujjlenyomatok kezelésével kapcsolatos esetjog

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésig (NAIH) az adatvédelmi
dlldsfoglaldsainak egyikében azt a kérdést vizsgalta meg, hogy egy fiird6 tizemeltetSje
bevezethet-e olyan bérletet, amely a vendég ujjlenyomatdt tdrolnd a beazonositds
érdekében. Alapul véve a 29-es Munkacsoport fent emlitett véleményét, a Hatdsdg
megdllapitotta, hogy az ujjnyomatot is tartalmazé bérlet az ardnyossig kovetelményé-
nek nem felel meg, a cél ugyanis a maganszférat kevésbé korldtozé médon is elérhets,
példdul fényképes vagy mdgneskartyds bérletek alkalmazdsdval. ¢

A biometrikus adatok kezelésének kérdésével mar tobb hazai és nemzetkézi birdsdg
is foglalkozott. Az Alkotmdnybirésdg a 144/2008. (XI. 26.) szimt hatdrozatdban azt
vizsgélta, hogy a daktiloszkdpiai nyomok és a fényképek olyan adatnak tekintendék-e,
amelyek védelmére az Alkotmdnyban nevesitett személyes adatok védelméhez valé jog
kiterjed. Az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta, hogy a daktiloszkdpiai adatokra és a
fényképekre vonatkozé nyilvdntartdsba-vételi kotelezettség a blindsség formdjdhoz,
a szdndékossighoz, a torlés egyes eseteinek pedig tovdbbi, részben anyagi, részben
eljardsjogi jogintézményekhez kotése indokolatlanul széles adatbdzis létrehozdsi-
hoz vezet, amely a személyes adatok védelme és az informdcids 6nrendelkezési jog
szempontjabdl nmagiban is sziikségtelen és ardnytalan korldtozdst eredményez. Az
Alkotmanybirésdg ezzel kimondta azt, hogy a daktiloszképiai nyomok és a fényképek
személyes adatnak mindsiilnek.

Az EJEB az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsdgok védelmérél sz616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(,EJEE”) alkalmazdsa sordn — a privétszféra dltalinos védelmét garantdl6 — a magdn
és csalddi élet védelmérdl sz6l6 8. cikk hatdlya ald vonta a képmds- és ujjnyomat-készités

9 Ldsd a személyazonosité jel helyébe 1ép6 azonositdsi médokrél és az azonosité kédok hasz-

ndlatdrél sz616 1996. évi XX. tdrvény 4. §-t.

60 NAIH-4330-2/2012/V.: A NAIH dlldsfoglaldsa a fiird8bérlet haszndlatdhoz két6dd bio-
metrikus azonositds kérdésében, 2012. junius 28. http://naih.hu/files/4330_V_2012-2.
pdf (letdleés: 2016. 4prilis 25.).
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esetkorével dsszefliggd tigyeket.®! A dontésekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
a meghatdrozott személlyel kapcsolatba hozhaté, meghatdrozott célt szolgdls infor-
micidkat és ismertetSket a maginélet olyan szegmenseinek kell tekinteni, amelyekre
az EJEE 8. cikk hatilya annak ellenére kiterjed, hogy a réluk sz616 dokumentumok
keletkezése csupdn sajdtos feladatok elldtdsdhoz kapcsolédéan megengedett.®

A biometrikus adatok kezelésével kapcsolatos legismertebb, 2008-as itéletében
az EJEB azt vizsgdlta, hogy az érintett ujjlenyomat meg6rzése sérti-e a magénélet
tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogot abban az esetben, ha azt biintetd eljérds kereté-
ben vették fel, azonban az eljdrdst vagy megsziintették, vagy annak eredményeként
felmentd {télet sziiletett.®® A birdsdg megéllapitotta, hogy az ujjlenyomat alkalmas az
egyénrdl a legintimebb bioldgiai sajdtossdgainak felfedésére. A birésdg nem dltaldban
vizsgélta az ujjlenyomat megdrzésének kérdését, hanem abban a kontextusban, amikor
az érintettet meggyanusitottik, azonban jogerds elitélésre nem keriilt sor. A birdsig
dontésében a koz- és maganérdekek mérlegelése sordn megallapitotta, hogy az érintett
magdnszférdjdba val6 ardnytalan beavatkozist jelent ez a gyakorlat, ahol az ujjnyomat
annak ellenére keriil meg8rzésre, hogy jogerds feleldsségre vonds nem tdrtént. Az
EJEB doéntése szerint az ilyen adatok megérzése nem tekinthetd sziikségesnek egy
demokratikus térsadalomban. A birésdg tehdt 6sszességében megillapitotta az EJEE
8. cikkének sérelmét.

Az EJEB egy évvel késdbb ismét foglalkozott az ujjnyomatok tdroldsdnak jogszer(i-
ségével.* Az eljards sordn a mércét ezttal is az EJEE 8. cikke jelentette. Egy konkrét
tigyben a francia panaszostél ujjlenyomatot vettek két olyan esetben is, amelynek
sordn dllitdlagos lopdssal viddoltdk meg. Az elsé eljdrdsban felmentették a vdd aldl, a
miésodikban pedig vddat sem emeltek ellene. A panaszos azt kifogdsolta, hogy az ujjle-
nyomatokat tobb év utdn is tdroltdk, és hogy a francia hatésigok csak az elsé esetben
tettek eleget a torlés irdnti kérelemnek. Az EJEB az itéletében — a kordbbi gyakorlatdt
fenntartva — megallapitotta az EJEE 8. cikk sérelmét. Az tigy 1ényege abban foglalhaté
ossze, hogy amennyiben a térolt adattal kapcsolatban nem meriil fel blintildzési vagy
bliinmegel6zési feladat, akkor az adat tdroldsa jogellenesnek tekintendd. A bizonyitds
terhe az adatkezel6n van. Bdr a tdrgyalt eset dllam és polgdra kozotti jogviszonyra vo-
natkozik, a kimunkdlt elv az tizleti tipust adatkezelésekre is irdnymutatd, gyakorlatilag
a célhoz kotote adatkezelés elvének feleltethetd meg.

61 V8. Fried| v. Austria, 31 January 1995, Series A no. 305-B; RG. and J.H. v. the United
Kingdom, no. 44787/98, ECHR 2001-IX.

62 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1107, 1112.

63 8. and Marper v. the United Kingdom [GC], nos. 30562/04 and 30566/04, ECHR 2008.

¢4 M.K v France, no. 19522/09, 18 April 2013.
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2.6. Uj jelenségek a biometrikus adatokon alapuld technoldgidk terén

Noha a tanulmény elsdlegesen az ujjlenyomatok azonositds céljabdl torténd kezelé-
sének kérdéskorét vizsgdlta, roviden mindenképpen szdlni kell a biometrikus techno-
16gidk terén bekovetkezett véltozdsokrodl. Ahogy azt a tanulmdny bevezetdje is el6re
vetitette, ezen a téren bdrmifajta leirds pusztin csak pillanatfelvételnek mindsiilhet. A
biometrikus rendszerek fejlesztése folyamatos, a technolégia fejlédése pedig Gjabbnal
Gjabb megolddsokat eredményez.

Rendkiviili véltozds, hogy a biometrikus adatok kore folyamatosan béviil. A tech-
nikai megolddsok lehet6vé teszik olyan informdacidk felvételét és kezelését, amelyekrél
kordbban senki sem gondolta volna, hogy biometrikus adatként funkcionalhatnak. A
klasszikusnak tekinthet§ biometrikus adatok — az ujj- és tenyérlenyomat, az iriszkép,
az arc- és a hangmintdzat — mellett az utébbi években megjelent példdul a tenyérben
1év6 véndk hilézatdnak térképe, mint kezelt adat. Az an. vénaszkenner technolégia
éppen azt akndzza ki, hogy az érhélézat is olyan egyedi jellemz8kkel rendelkezik,
amelyek lehetdvé teszik az érintett azonositdsdt. A hitelintézeti szektorban nagy jovét
ldtnak az olyan rendszerekben, amelyek a hangmintdzat elemezése altal nagy vals-
szinliséggel azonositjik az érintett érzelmi dllapotdt.® Az ilyen technoldgidt a bankok
egyfajta hazugsdgvizsgiloként alkalmazhatjék a hitelképesség elbiraldsa sordn. Egyes
fejleszt8k pedig azzal kisérleteznek, hogy az emberi fiil egyedi formdjdt miként lehet
gy alkalmazni, hogy azzal kivalthaték legyenek a képerny6t védé billentytikombi-
nécidk.® Megfigyelhetd tovdbbd a biometrikus rendszerek besztirddése a mindennapi
élet kiilonboz6 teriileteire is. Az ujjlenyomat azonositdst alkalmazé elektronikai cik-
kekr8l mér sz6 volt. Emellett meg kell emlitetni, hogy szdmos bank kivin biometrikus
adatokat felhaszndlni a kiilonb6z6 pénziigyi miiveletek, példdul a készpénzfelvétel
biztonsdgosabbd tétele érdekében. A termindlon elhelyezett leolvasé nemcsak, hogy
kivélthatja a PIN kédokat, de — adott esetben — sziikségtelenné teheti a bankkdrtydk
fizikai haszndlatdt is.””

A fenti folyamatok is rdvildgitanak arra a folyamatra a modern tdrsadalmon beliil,
amely a biometrikus rendszerek szélesebb kort szocidlis elfogadottsdgdt eredményezi.
Minél inkdbb részét képezik ugyanis a mindennapi életnek a biometrikus adatke-
zelések, a tdrsadalom tagjai korében anndl inkdbb megszokottd vélnak. Ez azonban

65 WP 193 (40. lj) 25-26.

66 L4sd Dave MosHer: Ears Could Make Better Unique IDs Than Fingerprints, Wired, 12.
November 2010. http://www.wired.com/2010/11/ears-biometric-identification (letsltés:
2015. november 13.).

Stephen MavnaEw: Biometrics and banking, authentication, cybersecurity and Rapid
DNA trending this week, 20 December 2015. http://www.biometricupdate.com/201512/
biometrics-and-banking-authentication-cybersecurity-and-rapid-dna-trending-this-week
(letsleés: 2016.01.15.).
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semmi esetre sem jelentheti a technoldgia jogszerliségét, magdnszféra-bardt jellegét.
Az biometrikus rendszerek alkalmazisdnak tovdbbra is tiszteletben kell tartania az
érintett érdekeit és jogait.

3. Kozosségi halok

A kozosségi oldalak olyan feliiletet biztositanak a regisztralt felhaszndléik szdmara,
amely lehetdvé teszi személyes adatok megosztdsit egy személyes profil révén.® A
profilon keresztiil dltaliban megismerhetd az egyén neve, életkora, iskoldzottsdga,
munkahelye, érdeklédési kore, csalddi kapcsolatai, bardtainak listdja, aktudlis tar-
tozkoddsdnak helye. A kozosségi oldalak rengeteg adatot strukturaltan, rendszerezve
kezelnek. Az oldalak alapvetden ingyenesek, valéjaban azonban létnunk kell, hogy a
haszndlatukért adatainkkal fizetiink, amely sok mds lehet6ség mellett biztositja azt,
hogy személyiinkre szabott rekldmokkal, ajénlatokkal keressenek meg benniinket. A
csupdn bosszanté hirdetések mellett nem csekély veszélyek leselkednek a felhaszndldkra,
mint példdul személyazonossdggal valé visszaélés, pénziigyi veszteség, foglalkoztatdsi
lehetdségektd] valé elesés.

Rendkiviil komplex szolgéltatdsok vannak beépitve a hdlékba, nem tulzds azt 4l-
litani, hogy szinte reménytelen annak nyomon kévetése, hogy az egyénre vonatkozd
informdcidk kihez jutnak el. A kozosségi oldalakon olyan mennyiségli és mindségi
informécié gyfilik 6ssze, amelynek értéke van a reklimpiacon, a biliniildozés terén, a
nemzetbiztonsdgi szervek, szocioldgiai kutatdk, politikai szervezetek és sok mds szervezet
szdmdra. Nagy a csibitds tehdt, hogy az adatokat értékesitsék, vagy maga az tizemel-
tetd nydjtson olyan fizetds szolgaltatdsokat, amelyekre az adatok elemzését koveten
igény mutatkozik. Sok értékes adat egy helyen val tiroldsa, a transzparencia hidnya,
az tizleti modellek szabadon alakithaté volta olyan egybeesés, amely gyakorlatilag
bizonyossd teszi, hogy a magdnszféra védelme alacsony szinten van. Ilyen kozegben
nem az adatok védelmérdl, hanem csupdn a kockdzatok mérséklésérdl, vagy magénak
a kockdzatos kozegnek az elkeriilésérdl hasznosabb értekezni.

3.1. A kizdsségi hdldk adarvédelmi jogi megitélése

A kozdsségi oldalak szabdlyozdsa sordn az elsd nagy kérdést az jelentette, hogy egyéltalin
az adatvédelmi szabdlyok hatdlya ald tartoznak-e. A hdztartisi adatkezelésre ugyanis
sem az unios rendelkezések, sem a magyar szabdlyozds nem vonatkozik.®

Az oldalak tizleti modelljére jellemzd, hogy a felhasznalok dltal létrehozott profilok

gyakorlatilag rekldmfeliiletként funkciondlnak. A reklimfeliiletet az tizemeltetd éreé-

68 Opinion No. 26 (4. 1j.) 22-23.
6 Lisd az Infotv. 2. § (4) bekezdését, valamint az Eurépai Unié adatvédelmi irdnyelvének 3.
cikk (2) bekezdését.
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kesiti. Mivel sokat tud az egyes felhaszndlékrol, a személyre szabott reklimok béséges
tarhdzdval gazdalkodhat. A reklimhelyek értékesitése révén, valamint a reklimok egyénre
szabdsdhoz haszndlt adatok kezelése révén adatkezel6nek mindsiil az adatvédelmi jog
szerint. Azt, hogy az ismeretségi halézatok szolgdltatdi adatkezel6nek mindsiilnek, az
is alitdmasztja, hogy 6k hatdrozzdk meg, milyen médon lehet reklim- és marketing
célokra felhasznalni az adott oldalon regisztralt személyek adatait.”

A Lindqvist-tigyben az Eurépai Unié Birésiga (,EUB”) kimondta: ,E kivérelt
tigy kell tehdt értelmezni, hogy az kizdrdlag a magdnszemélyek magdn- vagy csalddi élete
keretébe tartozd tevékenységekre vonatkozik, nyilvanvaléan nem errél van azonban szé a
személyes adatok interneten vald kozzétételét jelentd olyan feldolgozds esetében, amely sordn
ezen adatok meghatdrozatian szamii személy szamdra vilnak hozzdférhetévé””" Tehét a
birésdg értelmezése alapjdn arra tekintettel sem eshet a kozosségi oldalak adatkezelése a
kivétel szabdly hatélya ald, mivel a személyes adatok az interneten meghatdrozhatatlan
szdmu személy szdmdra valnak hozzéférhet6vé. A 29-es Munkacsoport is kimondta a
kozosségi oldalak tizemeltetdinek adatkezeldi feleldsségét, illetve azt, hogy az interneten
torténd adatkozlést onmagdban adatkezelésnek tekinti.”?

A természetes személy kizdrolag sajt személyes céljait szolgdl6 adatkezelésre vo-
natkozé kivételszabdlyra valé hivatkozds azért sem 4ll meg, mert a felhasznalok nem
csupdn sajat magukrol, hanem mdsokrol is személyes adatokat hoznak nyilvanossdgra
(pl. kozos fényképeket). Ebben az esetben a természetes személy felhaszndlé is adatke-
zel6vé valik médsok adatainak tekintetében, még akkor is, ha a nyilvinossdgra hozatalra
a tobbi érintett hozzdjdruldsdval kertil sor.

A felhaszndlok abban az esetben nem tekinthetéek adatkezel6knek, amennyiben
csupén sajat magukrol tesznek kozzé adatokat. Ezzel a tevékenységgel nem 1épik 4t
a hdztartdsi adatkezelésre vonatkozé kivétel szabdly kritériumait.”” Ez azonban a leg-
ritkdbb esetekben valésul meg vegytisztdn. Onmagéban az a tény, hogy X ismeri Y-t,
olyan személyes adatnak tekintendd, amely nem kizdrélag az érintettrdl szol, hanem
misrdl is. Az ismeretségi halé megrajzoldsinak lehetdsége dlldspontunk szerint adatke-
zelésnek tekintendd. Ebben a tekintetben a felel3sség vegyesen terheli az tizemeltetdt
és a felhaszndlokat.

A héztartdsi adatkezelés mellett més kivételek is megemlithetdek. Ilyen az Gjsgirds,
irodalmi vagy miivészi kifejezés céljdbol torténd adatkezelés, illetve minden esetben
vizsgilandé a véleménynyilvinitds szabadsdga és az egyén magdnszférdjanak védelme

70 WP 163: A 29-es Munkacsoport 5/2009. szdmu véleménye az internetes ismeretségi hd-
l6zatokrol, 2009. junius 12. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/docu-
mentation/opinion-recommendation/files/2009/wp163_hu.pdf (letsleés: 2016.02.22.)
5-0.

71 Lindqvist {télet, C-101/01, EU:C:2003:596, 47. pont.

72 WP 163 (70. 1j.) 5-6.

73 WP 163 (70.1j.) 6.
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kozotti egyenstly megléte.”* Az alapjogokat a kozdsségi hdlok miikddése sordn is
egymadsra tekintettel kell értelmezni.

3.2. Az adatok jogszerii kezelésénck feltérelei

Jogszabalyi rendelkezések hidnydban az adatkezelés jogalapja dltaldban az érintett
hozzdjiruldsa lehet. Onmagéban az oldalon térténd regisztracié kvazi riutalé maga-
tartdssal a hozzdjirulds megaddsdt jelentheti. A kérdés mdr csak az, hogy az érintett
mihez jirult hozzd. Hozzdjdrult-e ahhoz, hogy a profilja a keresémotorok ltal kilis-
tézhatd legyen, vagy csak az ismerdsei szimdra nyilvdnossd tett adatkezelést fogadta-e
el a regisztricid sordn?

A feltett kérdésekbdl jol ldthatd az, hogy az adatkezeld abban az esetben jdr el ko-
riiltekintden, ha a lehetd legszigorubb adatvédelmi bedllitdsokat teszi alapértelmezetté,
amelyen a felhaszndl6 — ha jénak ldtja — véltoztathat és profiljanak nagyobb nyilva-
nossdgot biztosithat.”” Ezt azonban az adatkezel nem tekintheti kiindulépontnak és
nem vélelmezheti a felhaszndld erre is kiterjedd szdndékdt, hozzdjaruldsdt. A magyar
szabélyozds szerint a hozzdjdruldst kétség esetén meg nem adottnak kell tekinteni.”® A
magyar biréi gyakorlat értelmében egy fénykép zdrt rendszerben — kozdsségi oldalon —
val6 elhelyezése nem ad jogosultsdgot mds helyen, mds feltételekkel t6rténd engedély
nélkiili felhaszndldsdra, nyilvdnossdgra hozataldra.””

Kérdéses, hogy a hozzdjirulds mellett a magyar jogban 1j jogalapokként™ emlege-
tett szabdlyok alkalmazdsa elfogadhaté-e. Az Eurépai Unié adatvédelmi irdnyelvének
a tagdllami jogokba 4tiiltetendd szabdlya szerint a személyes adatok kezelése akkor is

t78

jogszer(i lehet, ha ahhoz az érintett nem jérult hozzd (mert példdul az adott élethelyzet-
ben nem is volt erre lehetdsége), de a magdnszféra sérelme ardnyban 4ll az adatkezel6
dleal elérni kivdnt legitim céllal (ideértve a jogos tizleti érdeket is). Az 4j jogalapok
alkalmazdsa sordn minden esetben koriiltekintSen kell eljarni, az nem eredményezheti
az érintett akaratdnak kijdtszdsit. Az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdeké-

74 WP 163 (70. j.) 7-8.

75 Az Un. alapértelmezett adatvédelem elve, kézismert nevén , privacy by default”, azt vdrja el
az adatkezel6ktdl, hogy minden bedllitdst alapértelmezés szerint gy rogzitsenek, hogy az
a lehetd legmagasabb szint(i adatvédelmet nytjtsa. Ez az alapelv az (j adatvédelmi rende-
let tervezetében miér kifejezett kitelezettségként jelenik meg (vo. 2012/0011 (COD): az
Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelettervezete a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, va-
lamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (dltaldnos adatvédelmi rendelet),
Briisszel, 2016. 4prilis 27. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-17-2016-
INIT/hu/pdf (letdleés: 2016.04.28.) 25. cikk.

76 Infotv. 6. § (8) bekezdés.

77 Févarosi [téléeabla 2.P£.21.792/2009/4.

78 Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdései.
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nek érvényesitése céljdbél adatot nem lehet jogszertien kezelni, ha az adatkezelési cél
vonatkozdsdban az érintett a hozzdjdruldsdt kifejezetten megtagadta.

A kozdsségi oldalakon a felhaszndlok nem csupdn ,kozonséges” személyes informé-
ciékat tesznek kozzé, hanem szigoriibb védelmet érdemld, a maginszféra érzékenyebb
korébe tartozé kiilonleges adatokat (igy kiilondsen az egészségiigyi dllapotra, szexudlis
életre, valldsi meggy6z3désre, vagy a politikai véleményre vonatkozé adatokat).”” A
kozosségi oldalakon megosztott adatok természetiiket tekintve elsédlegesen nem kiilon-
leges adatok, azonban azt is szem el8tt kell tartani, hogy egyes képekbdl, bejegyzésekbdl
kiilonleges adatokra is lehet kovetkeztetni. Igy példdul egy valldsi kozosségben késziilt
kép megosztdsdval a vallisos meggy6z8désre, felekezeti kotddésre lehet kovetkeztetni,
amelynek kezelésére mdr szigoribb adatvédelmi szabdlyok vonatkoznak.

A 29-es Munkacsoport véleménye szerint az ismertségi hdl6zatok szolgdltatdi az
ismertségi hal6zat tagjaira vagy azon kiviili személyekre vonatkozéan nem dolgozhat-
nak fel semmilyen kiilonleges adatot az érintett kifejezett hozzdjaruldsa nélkiil.** Ezen
adatok vonatkozdsdban tehdt fontos kiemelni, hogy a rdutalé magatartdssal megadott
hozzdjirulds nem elegendd, és azdltal az adatkezelés jogszeritisége sem biztositott, ha az
adatokat példdul a szolgiltat6 ,,partnerének” tovébbitjk. A szolgaltatékra hdrul az a
feladat, hogy kidolgozzdk a kiilonleges adatok kezelése esetén a hozzdjarulds jogszert
beszerzésének technikdjat.

3.3. Gyermekek védelme a kozosségi hildkon

A kozosségi oldalak vizsgilata sordn kiilon figyelmet kell szentelni a gyermekek vé-
delmének, ugyanis a kozosségi oldalak felhaszndléinak jelentds része kiskort személy.
Vizsgdlandé és megoldandé feladat a megfelel6 életkor ellenérzésével és a tdjékozott
hozzéjérulds igazoldsdval kapcsolatos nehézségek eredményesebb felolddsa. A gyerme-
kek rendszerint j6l értesiiltek abban a tekintetben, hogy milyen sziiletési ditumot kell
ahhoz begépelniiik, hogy a rendszer engedje a regisztracijukat. Az angolszdsz hatdsnak
koszonhetben az dltaldnos gyakorlat szerint jelenleg ez a korhatdr a 13. életév, amely
a magyar szabdlyozdssal nincsen osszhangban, tekintettel arra, hogy az informaciés
onrendelkezés korhatdraként az Infotv. a 16. életévet jel6li meg.*' Az Eurépai Unié
j adatvédelmi rendelete sem hoz, ebben a tekintetben megnyugtaté megoldist,
mivel a tagéllamok déntésére utalja az informdciés 6nrendelkezési jog korhatdrdnak
meghatdrozdsit, azzal a megkotéssel, hogy az a 13. és 16. életév kozzé eshet.® Ez a
megoldds amellett, hogy mozgdsteret biztosit a tagallamoknak, egyben bizonyos fajta
jogbizonytalansdgot is teremt. Amig az egyik tagdllamban egy 13. életévet betoltott

79 Az Infotv. 3. § 3. pontja rogziti a kiilénleges adatok korét.
80 WP 163 (70. 1j.) 9.

81 Infotv. 6. § (3) bekezdés.

82 V5.2012/0011 (COD) (75.1j.) 8. cikk.
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személy a torvényes képvisel hozzdjdruldsa nélkiil rendelkezhet személyes adatival,
addig ez a gyakorlat egy mdsik tagdllamban csak a sziil6i hozzdjdrulds megaddsaval
vagy az utblagos jévahagyds révén vilna jogszer(ivé.

A gyermekek megfeleld védelmének biztositdsdt a 29-es Munkacsoport egy
oOsszetett stratégia megvaldsitdsdban ldtja. Ennek egyik pillére a tudatossignoveld
kezdeményezések, amelyek az iskolai oktatdson keresztiil az adatvédelem alapjainak
a tantervbe torténd felvételével, szakemberek oktatdsa révén valésulhatna meg.®
A stratégia masodik eleme alapvetden az adatkezelSket célozza meg azdltal, hogy a
kiskortiak vonatkozdsiban a tisztességes és torvényes adatkezelés kivdnalmait helyezi
elétérbe. Rendelkezésre dllnak olyan bevethet technolégidk is, amelyek a maganélet
védelmér erdsitik. Elkeriilhetetlen tovdbbd, hogy a tagdllami szabalyozdsok is ezt a
cél szolgdljak, és a szitkséges intézkedések megtételére, valamint kikényszeritésére
hangsulyt helyezzenek.

Kiilon is ki kell emelni a gyermekek jogainak érvényesiilését jelentésen befolydsol6
jelenséget. Az internetes zaklatds (cyberbullying) megjelenése az internet egyre szélesebb
korben valé elterjedésének kovetkeztében jelent meg. A jelenség tulajdonképpen egy
»infokommunikdcids eszkizik segitségével elkovetett tamadd jellegii cselekmény egy kortdrs
személytdl kiindulva ismétlédé jelleggel irdnyul egy kiszemelt dldozat ellen, amelytél az
nem tudja onmagdt megvédeni. Durva tréfa, ugratds, amely sordn jellemzéen a 13-17
éves fiatal korosztilyok tagjai kiilonbiozd platformokon lejdratjdk egymdst”® A netes
zaklatds nagy nyilvinossdg eldtt zajlik, és gyakran végzetes kovetkezményei vannak: a
cyberbullying haldlos dldozatainak szdma évre-évre emelkedik. A jogalkotdk és jogal-
kalmaz6k ezért osszefogtak a kozosségi média, kozosségi oldalak tizemeltetSivel annak
érdekében, hogy dtfogé felvilgosit programokkal felhivjik az érintett gyermekek,
tandrok és sziilék figyelmét a probléma felismerésének, a visszaélések megéllitdsdnak
és visszaszoritdsanak jelentdségére.

3.4. Az dinéven torténd regisztricid jogi megitélése
A legtobb felhaszndl6val rendelkezd Facebook oldallal kapesolatban felmeriilt a kérdés,

hogy sziikséges-e a valés névvel valé regisztricié bevezetése. A kezdeményezés mellett
érvel8k véleménye szerint a valds névvel val regisztricié felelSsségteljes viselkedésre
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Megjegyzendd, hogy a NAIH mds eurdpai hatésdgokhoz hasonléan elinditott egy projek-
tet, amely a gyermekek tudatos internethaszndlatdnak fejlesztésére irdnyul. A projeke ke-
retében egy tanulmdnykétet kiaddsdra keriilt sor (Kulcs a net vildgdhoz!), illetve a hatdsdg
munkatdrsai dltaldnos és kozépiskoldk megldtogatdsdval és eldaddsok tartdsdval tesznek a
tudatos internethasznilatérr.

84 WP 163 (70. 1j.) 13-14.

85 Szikray Julia (szerk.): Kulcs a net vildgdhoz! Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg
Hatdsdg, Budapest, 2013. 49.
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0sztdndz, segit kiszlirni a rosszindulatd célokra (pl. zaklatds, csalds, gytloletbeszéd)
létrehozott profilokat.® Megfontolandé a kérdés abban a tekintetben, hogy a magszféra
védelme és az egyes kozosségi hdlok felhaszndléinak, mint a kozosségnek a védelme
hogyan viszonyul egymdshoz. A jognak nincs egyértelmd vélasza erre a kérdésre. A
személyes adatok védelme arra 6sztonzi a szerepléket, hogy minél kevesebb adatot
osszanak meg, ha az elkeriilhetd, ez pedig az dlnéven torténé regisztricidkat is magdban
foglalja. Mindazondltal a kozosségi oldal, mint bizonyos értelemben zirt kozosség,
meghatdrozhatja a sajdt szabdlyait, beleértve azt is, hogy elfogad-e fals regisztricidkat.
Kétségtelen, hogy ahhoz fizédik kézérdek, hogy a felhaszndldk felel6sségteljes mé-
don viselkedjenek az internet kindlta dlarc mogott is. Amennyiben példdul a pedofil
blincselekmények megelézésének hatékony megelézését képes szolgdlni az dlnéven
torténd regisztriciok megtagaddsa, akkor a jognak a kozosségi hélé tizemeltetdjének
ezt a dontését tiszteletben kell tartania.

3.5. Az online adatok haldl utini sorsa

Az érintett haldldt kovetSen az interneten, elsésorban a kdzosségi oldalakon kozzétett
adatok, informacidk sorsdnak kérdése az utédbbi években keriilt a hazai és nemzetkozi
figyelem kozéppontjdba.’” Ennek oka, hogy egyre tébben érzik tgy, hogy sziikséges
lenne a személyes adatok védelmének kiterjesztése az online kdrnyezetben feloltdte
vagy kozzétett informdcidkra is az érintett halaldt kovetSen. A jelenlegi adatvédelmi
szabdlyozds azonban kevésbé alkalmas erre, hiszen az els@sorban az él§ természetes
személyek adataira terjed ki.®® A NAIH, érzékelve a joghézagot, 2015 novemberében
ajanldst bocsdtott ki, amelyben megfogalmazta azokat a kovetelményeket, amelyekre
egy jov6beni szabdlyozdsnak alapulnia kell.

A hatésdg szerint — a célhoz kotott adatkezelés elvére tekintettel — biztositani kellene
a hozzdtartozdk, illetve 6rokosok részére a jogot arra, hogy kérhessék az adatkezel6tdl az
elhunytra vonatkozd, egyes online médon kezelt adatok megsemmisitését vagy torlését.
Ez a jogosultsdg azonban nem terjedne ki arra, hogy harmadik személyek megismerjék
az elhunyt személy felhasznaléi profiljdt, személyes adatait.*” A torlésre csak abban az
esetben keriilhetne sor, ha az elhunyt felhaszndl6t kétséget kizdrdan be lehet azonosita-

86 Amanda Horruch: Native American activist to sue Facebook over site’s ‘real name’ policy.

Guardian, 2019. February 2015. https://www.theguardian.com/technology/2015/feb/19/
native-american-activist-facebook-lawsuit-real-name (letoltés: 2015. mdrcius 1.).

A NAIH ajédnldsa az online adatok haldl utdni sorsdrdl, 2015. november 11. http://naih.
hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (letsltés: 2016.04.05.) 1.

Az Infotv. 1. §-a értelmében a , tirvény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabd-
lyok meghatdrozdsa annak érdekében, hogy a természetes személyek magdnszférdjit az adat-
kezelbk tiszteletben tartsik, valamint a koziigyek dtlathatdsdga a kizérdekii és a kozérdekbsl
nyilvdnos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez flizédd jog érvényesitésével megvaldsuljon’.
Ajdnlds az online adatok haldl utdni sorsdrél (87. 1j.) 7.
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ni az dltala kordbban megadott személyes adatok és a hozzdtartozdk altal szolgdltatote
kérelemben foglaltak alapjdn és az egyezés teljes bizonyossdggal megdllapithat6.”

A NAIH végezetiil j6 gyakorlatként kiemelte, a Facebook dltal létrehozott ,hagyatéki
kapcsolattartd” kijelolésének lehetSségée, ,,amely egy olyan, az érintett dltal még életében
kivdlasztott, szintén Facebook regisztricidval rendelkezd személyt takar, aki jogosult — kor-
ldtozottan — kezelni az elhunyt profiljdt, annak emlékoldalld nyilvinitdsa utin”?' Ezen
kiviil a felhasznaldk nyilatkozhatnak arrdl is, hogy a szolgdltaté visszadllithatatlanul
torolje profiljukat, amennyiben valamelyik ismerdsiik jelzi az tizemeltet6knek haldlukat.

3.6. A Facebook gyakorlata a személyes adatok felhaszndldsa terén

Fentebb mdr utaltunk arra, hogy a kozosségi halok dltal felhalmozott informéciék nem
csupdn arra adnak alkalmat, hogy a felhaszndlok megismerhessék egymadst, hanem
arra is, hogy a portdl tizemeltetdje is informdcidkat nyerjen a kozosség tagjairdl. Ez
pedig a célzott reklimok kordbban nem ismert piacdt nyitja meg gazdasigi értelemben.
Az aldbbiakban a Facebook gyakorlatdt vessziik gorcesd ald, kiemelve a legfontosabb
problémdkat.

A Facebookhoz valé csatlakozds sordn a felhaszndl6 elfogadja a haszndlat feltételeit.
Nincs mds valasztdsa, hiszen a kozosségi halé kevés alkupoziciét hagy a létogaté szdma-
ra. Tudomidsul kell vennie péld4ul azt, hogy személyes adatait, kiilondsen fényképeit
rekldmozds céljdbdl is igénybe veheti a cég. Ez a gyakorlat az eurdpai adatvédelmi
jogi szabdlyokba {itk6zik, hiszen nem a tiltakozds (opt-out), hanem a hozzdjirulds
lehet8ségét (opt-in) kellene megnyitni a felhasznalok szdmdra.””

A felhaszndlénak a magdnszférdjét érintSen bizonyos bedllitdsokra van lehetésége.
Részletesen meg lehet hatdrozni, hogy a tobbi felhaszndlé mely adatokhoz kapjon
hozzaférést, a felhaszndl6 azonban arrél nem tud tdjékozédni, hogy adatait a Face-
book, valamint harmadik személyek (a Facebook kézelebbrdl meg nem hatdrozott
»partnerei”) milyen médon haszndljak fel. A helymeghatdrozést lehetévé tevd adatok
akkor is a Facebook tudomdsdra jutnak, ha a felhaszndl6 ez ellen tiltakozni szeretne.
Ez a gyakorlat nyilvanvaléan ellentétes az eurépai adatvédelmi elvdrdsokkal.”

%0 A torlésre vald felszolitds csak olyan adatokat érinthet, amelyek az elhunytnak még éle-

tében nyujtott szolgaltatdshoz kapcsolddnak. Az e koron kiviil esd kiviili adatkezelések

esetében nem illetné meg a torlési jog a hozzdtartozdkat vagy 6rokosdket (vo. Ajanlds az

online adatok haldl utdni sorsdrél (87. 1j.) 8.).

Ajdnlds az online adatok haldl utdni sorsdrél (87. 1j.) 9.

92 Brendan VAN ALsENOY — Valerie VERDOODT — Rob HeymMAN — Jef AusLoos — Ellen Wau-
TERS — Giines ACAR: From social media service to advertising network - A critical analysis of
Facebook’s Revised Policies and Terms, 31 March 2015. https://www.law.kuleuven.be/icri/
en/news/item/facebooks-revised-policies-and-terms-v1-2.pdf (letdleés: 2015.06.30.) 11-16.

93 VAN ALSENOY — VERDOODT — HEYMAN — AusLoOs — WAUTERs — Acar (92. j.) 33-35.
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Sajdtos eljardsa a Facebooknak a felhaszndlok kovetése még a Facebook oldaldnak
elhagydsit kovetden is. Ez a funkcié ledllithatd, de ehhez felhaszndléi aktivitdsra van
sziikség (és arra, hogy errél a felhaszndl egydltaldn tudomdssal birjon). A privacy by
default™ elvének az felelne meg, ha a felhaszndlé csak akkor lenne kévethetd a Face-
book 4ltal, ha ehhez elézetesen hozzdjérul.

Az érintett adatvédelmi jogosultsigainak gyakorldsa mellett a személyiség sérelme
esetén tdmaszthatd igények (sérelemdij, kdrtérités) érvényesitésére a Facebook egy szdz
dolldros korldtot hatdroz meg, elhdritva mér elére minden ezt meghaladé kovetelést.
A kikotés nem csupdn a magyar, hanem gyakorlatilag valamennyi érintett orszdg
jogdval ellentétes.

A Facebook szerzddéses feltételeiben fenntartja az egyoldalt szerz8désmddositds
jogdt. Ezen a ponton is jogszabalyba iitkoz8 gyakorlatrdl van sz6, amelyet egy né-
met birdsig itélete meg is erdsitett.”” Ezen tdl a Facebook azt a férumot is kijelolte,
amelynek szdndéka szerint minden vitds kérdésben kizdrdlagos illetékessége lesz,
meriiljon fel a jogvita a vildg birmely pontjin. Ez a kikdtés is jogellenes, hiszen az
EU fogyasztovédelmi szabdlyai szerint a fogyasztéval szemben csak a lakéhelye szerint
illetékes tagdllami szerv eldte lehet pert inditani.”® A felhaszndlé szdmdra az eurdpai
uniés jog a fogyasztét megilletd jogosultsigokat kivdn biztositani ezen a teriileten is.

A Facebook a felhaszndléi profilok megsziintetésének jogit is fenntartja magdnak.”
Nagyon széles korben van erre lehet8ség, ha példdul a felhaszndlé nem a valés nevée
haszndlja, vagy til sok csoporthoz csatlakozik, tdl sok tizenetet kiild, vagy ugyanazt az
tizenetet tdl sokszor kiildi el. Tekintettel arra, hogy az adatok torlése (hozzdférhetet-
lenné tétele) is adatkezelésnek mindsiil, ezért a felhasznaldkat részletesen és pontosan
tdjékoztatni kell a megsziinés lehetséges eseteirdl (tehdt adataik torlésérdl). Ennek
elmulasztdsaként értékelhetd, ha a felhasznalé nem szémit profiljdnak torlésére, hi-
szen nem vildgos a szimdra, hogy mely magatartdsdnak kovetkezményeként toroleék
a felhaszndldk koziil, és veszitette el ilyen mddon személyes adatai feletti kontrolljét.
Adéthat6 szabdlyok és el6zetes figyelmeztetés hidnyaban az informdciés dnrendelkezés
jogdval osszeegyeztethetetlen az ilyen gyakorlat.

94 L4sd az alapértelmezett adatvédelem elvée (75. 1j.).

9 German court fines Facebook $109,000 in dispute over IP license clause, Reuters, 29
February 2016. 4prilis 29. http://www.reuters.com/article/us-facebook-germany-idUSK-
CNOW21W4 (letoltés: 2016. 03.11.).

A kikotés a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok el-
ismerésérdl és végrehajtdsdrdl sz616 44/2001/EK rendelet 18. cikk (2) bekezdésébe titks-
zik (l4sd a Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajedsdrdl [2001]
HLL12.,2001.1.16., 1—23.).

97 VAN ALSENOY — VERDOODT — HEYMAN — AusLoos — WAUTERS — Acar (92. ]j.) 31.
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3.7. A felhaszndléi adatok hasznositdsa célzott rekldmok kiildése céljdbol

A Facebook szdmdra nagy gazdasdgi lehetéségeket tartogat felhaszndl6inak ismerete:
lakdhelye, életkora, neme, ismeretségi korének szokdsai, a csoport tematikdja, prefe-
rencidi, felhaszndl6i szokdsai, hobbija, kordbbi iskoldi, munkahelye, pénziigyi hely-
zete, hdztartdsdnak jellemz4i, valldsa, szabadidejének eltoltésére vonatkozd adatok. A
sort sokdig folytatni lehetne. Mindezek segitségével célzott reklimok juttathaték el a
felhasznalok meghatdrozott szegmenséhez. Nyilvdnvald, hogy ezzel a lehetdséggel a
kozosségi oldalak élnek is.

A transzparencia hidnya hatdrozhat6 meg a legfébb kifogdsként ezzel a gyakorlattal
szemben, megfosztva ezzel a fogyasztokat (és az 6 kozosségeiket) az alkupoziciétdl, a
relevins dontések dtgondoldsinak és meghozdsinak lehetdségétdl. Azt is hangsilyoz-
ni kell ezen a ponton, hogy ez nem csupdn a kozosségi oldalakra jellemz3, hanem
mis, elektronikus marketinggel foglalkozé szerepl6vel szemben is kévetelményként
fogalmazédik meg. Felvethetd az is, hogy mivel a célzott reklimok az SMS és e-mail
tizenetekhez hasonlé médon jutnak el a felhaszndléhoz (példdul egy személyre szabott
elemként a hirfolyamban), ebben az esetben is a felhaszndlé elézetes hozzdjaruldsa
kovetelhetd meg a jog szerint, ahogyan az elektronikus hirkozlés szabalyai el6irjak.”®
Ugy tlinik, hogy egyeldre egy kiskapuval 4ll szemben az eurépai uniés joggyakorlat.
Kivinatos ennek mielébbi felszimoldsa.

Szintén kifogdsolhaté a Facebook azon gyakorlata, hogy a felhaszndl6k dleal fel-
toltote tartalmakat feleétel nélkiil felhaszndlhaténak tekinti sajét (akdr kereskedelmi,
akdr nem kereskedelmi) céljaira. Adatvédelmi jogi szempontbdl ez a személyes képek,
videdk le nem tilthatd tovébbi felhaszndldsdt jelenti, amely nyilvdnval6an ellentétes
az informdcids 6nrendelkezési jog lényegével. A probléma nem csak magyar viszony-
latban fogalmazédott meg.”

Hollandidban maginszemélyek hoztak létre egy olyan, ingyenesen elérhetd appli-
kéciét, amelynek segitségével a Facebook emlitett funkcidjat lehetett , kijétszani”.'®
A Reclaim névre keresztelt technoldgia lényege az, hogy a feltoltott képekre egy viz-
jelet tesznek, amely csokkenti az esélyét annak, hogy a Facebook azokat rekldm célra
felhaszndlja (a kép ugyanis veszit mindségébdl). A Facebook észlelte a szolgaltatds
népszerliségét, majd azt, hogy egyre tbb ilyen vizjellel elldtott kép kertil a felhaszna-
161 fickokba. Ellenlépésként a Reclaim dltal dtalakitott képeket ismét olyan formdba
allitotta vissza, hogy aziltal a reklimozds céljabdl megint rendelkezésre 4lljanak. Ugy
itéljiik meg, hogy a kozosségi oldal ezzel dtlépett egy fontos hatdrt, nevezetesen az

98 Lésd az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelvét (2002. julius 12.) az elekt-
ronikus hirkézlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrol és a magdnélet
védelmérdl [2002] HL L 201., 2002.7.31., 37—47.

99 VAN ALSENOY — VERDOODT — HEYMAN — AusLoos — WAUTERs — Acar (92. ]j.) 49-51.

100 http://www.reclaim-online.com.
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informécids onrendelkezés maradvdnyaival szemben is intolerdnsnak mutatkozik.
Mindaddig azonban, amig az ilyen esetek litencidban maradnak (mert példdul az
érintett nem értesiil fényképeinek rekldmcéla felhaszndldsardl egy mésik kontinensen),
kevés szdmu jogvitdra lehet szdmitani.

4. A drénok és az adatvédelem kapcsolata

A piléta nélkiili repiilégépek 0j tévlatokat nyitottak a repiilés minden terén, legyen
sz6 akdr katonai, akdr polgdri céla felhaszndldsrdl. A technolégia egyéb teriileteinek,
igy killonésen az informatikai és kommunikdciés eszkdzok forradalmi fejlédésével
parhuzamosan a piléta nélkiili gépek Gj generdcidja alakult ki, amelyet szokds 6ssze-
foglalé néven drénoknak is nevezni. A Nemzetkozi Polgdri Repiilési Szervezet 2011-
ben kiadott kérlevelében foglalt meghatérozds szerint a tdvolrdl irdnyithaté repiilé
eszkozok a piléta nélkiili eszkozok kozé sorolanddk, amelyek az irdnyitdst lehetdvé
tev eszkozzel kiegésziilve rendszert alkotnak. '

Az Egyesiilt Allamok Szovetségi Légiigyi Hatésdganak (Federal Aviation Admi-
nistration, ,FAA”) modernizdciéjdrdl sz6l6 2012-es torvény értelmében a drén egy
személyzet vagy utas nélkiili légi jarmabdl, valamint az annak biztonsdgos és haté-
konyan tizemeltetéséhez sziikséges elemekbdl 4ll6 szerkezet.'” A piléta nélkiili légi
rendszerek (Unmanned Aerial System, ,UAS”) tehdt komplex szerkezetek, amelyek
tulajdonképpen két komponensbél épiilnek fel. Az egyik maga a hdromdimenzi6s
mozgist lehetévé tevd repiilé feliilet. A mésik pedig azokat a muszereket és eszkozoket
foglalja magdban, amelyeket az elsd elemen elhelyeznek.

A drénok alapjdt képezd mozgé platform a rendszer azon része, amely tdvvezérléssel
vagy autoném médon képes a repiilésre.'” Elébbi esetben az eszkozt a £61drdl ird-
nyitja egy ember. Az ilyen vezérléssel leggyakrabban a harcdszati és a rekredcids célbol
hasznélt drénok esetében lehet taldlkozni. Ma mdr ugyanakkor arra is lehetéség van,
hogy az UAS fedélzetén elhelyezett szdmitdgép, esetleg mds kommunikdcids eszkoz
segitségével elére be lehessen programozni a repiilési Gtvonalat. Ebben az esetben
a rendszer 6ndlléan, kiils6 beavatkozds nélkiil fogja végrehajtani a repiilést, emberi
beavatkozdsra maximum vészhelyzetben van sziikség. A teljesen autoném miikodésre
azonban még vdrni kell, a jelenlegi ismereteink szerint a tudomdny még nem érte el

101 CIR 328 AN/190: Circular 328 of the International Civil Aviation Organisation on Un-
manned Aircraft Systems (UAS), 201 1. hetp://www.icao.int/Meetings/UAS/Documents/
Circular%20328_en.pdf (letsltés:2016.03.12.) 3.

102 FAA Modernization and Reform Act of 2012, Pub. L-. No. 112-95. § 331(9).

103 AIR 160: Interim Operational Approval Guidance 08-01 of the Aviation Safety Unman-
ned Aircraft Program Office of the FAA on Unmanned Aircraft Systems Operations in
U.S. National Airspace System, 13 March 2008. http://www.uadrones.net/civilian/resear-
ch/acrobat/080313.pdf (letsleés: 2016.03.29.) 4.
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azt a szintet, amikor az UAS-ek 6nalléan képesek dontéseket hozni és tervezni, igy
az emberi beavatkozis jelenleg még mindig dllandd, de nem feltétleniil sziikséges
velejérdja a dronok miikodésének. '™

A piléta nélkiili repiil8 rendszerek mésodik komponensét alkoté technolégidkat
két csoportba lehet sorolni. Egyrészt van egy viszonylag dllandé elem, ami nem madst
takar, mint az UAS mozgdsit koordindlé irdnyitést lehetévé tevs és az ehhez sziikséges
kommunikéciés kapcsolatot kiszolgal6 rendszereket.'” A mésodik egy varidlhaté
komponens, amit az adott drén funkcidjihoz illeszkedd megolddsok alkotnak. Az
UAS-eket fel lehet szerelni példdul kiilonb6z6 informdciégytijté technoldgidkkal:
példdul nagyfelbontdst kamerdk, hé- és falon 4tldt6 vagy lehallgaté késziilékek, inf-
ravoros vagy UV érzékel6k.' A lehetséges alkalmazdsok kozott vannak tovabbd a
kiilsnboz8 adatfeldolgozé rendszerek, mint példdul az arcfelismerd és mds biometrikus
technolégidk.'"” A drénok a rdjuk szerelt radarok, GPS- és mozgdskovetdk segitéségével
tovabba képesek a kijelolt célpontok kovetésére is.'

A repiil§ platform hatdrozza meg a felszerelhetd tovébbi szerkezetek, dltala pedig
az egész rendszer méretét, repiilési tévolsdgdt és idejét. Ez alapjan megkiilonboztet-
heték kisméret(i UAS-ek, amelynek a 25 kilogrammnal konnyebb és 122 méternél
alacsonyabban repiild drénok minésiilnek.'” Nagyméreti UAS alatt a nagyobb
sulyd, hosszabb repiilési id6vel rendelkezd és drdgabb rendszereket kell érteni, ame-
lyek legismertebb példdi a harcdszati célti dronok."" A repiil§ szerkezeten elhelyezett
technolégidk determindljék a drén funkcidjdt, vagyis azt, hogy az UAS-t mire lehet
alkalmazni.'"' Ha az dtlagember ma meghallja a ,,drén” kifejezést, elészor az Egyesiilt
Allamok hadrendjében alkalmazott felderitd és csapdsmérd eszkozok jutnak az eszébe.
Azonban a nem katonai célbdl haszndlt piléta nélkiili rendszereknek ma mér tobb

mint 400 kiilonféle alkalmazdsi médja ismert.''?

104 Noel SHARKEY: Saying ‘No!’ to Lethal Autonomous Targeting, Journal of Military Ethics,

2010. (4) 369-383.

105 FAA Modernization and Reform Act of 2012, Pub. L-. No. 112-95. § 331(9).

106 Jonathan Orivito: Beyond the Fourth Amendment: Limiting Drone Surveillance Through

the Constitutional Right to Informational Privacy, Ohio State Law Journal, 2013. (4) 677.

Sean SurLivan: Domestic Drone Use and the Mosaic Theory, University of New Mexico

School of Law Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 2013-02 1.

108 Surrvan (107. 1j.) 2.

109 GAO-12-981: Report of the U.S. Goverment Accountability Office on Unmanned Ai-
rcraft Systems — Measuring Progress and Addressing Potential Privacy Concerns would
Facilitate Integration into the National Airspace System, September 2012. http://www.
gao.gov/assets/650/648348.pdf (letsltés: 2015.07.21.) 5.

1o GAO-12-981 (109. 1j.) 5.

11 Ourvrro (106. j.) 676.

12 SWD(2012) 259 final: Towards a European strategy for the development of civil applica-
tions of Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS), Brussels, 6 September 2012. htep://
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Az 4j eszkozok sajdtossiga, hogy kis mérettiek, tdvolrdl iranyithatdk, kivalé mand-
verezési képességgel birnak, csendesek és a legkiilonfélébb eszkozokkel, érzékeldkkel
szerelhetSk fel. Elterjedésiik azért gyorsult fel, mert mdr magdnszemélyek szdmdra is
elérhetd dron kaphat6k. Mindezek a koriilmények indokoljak, hogy kiilon foglalkoz-

zunk a drénok és az adatvédelem kapcsolatval.
4.1. A dronok révén megvaldsithaté adatkezelés természete

A személyes adatok védelme az egyéni méltdsdgbdl fakad, és szoros 6sszefliggést mutat
az 6ndll6 jogként is értelmezett magdnszféra védelmével.'"> Amint fentebb emlitettiik,
a magdnszféra olyan kozegként irhaté le, amelynek van fizikai, pszichikai és virtudlis
dimenzidja is. A drénok, kiegésziilve a korszer(i infokommunikdcids eszkozokkel,
a személyes adatok gytijtése, kezelése kapcsin rengeteg Gj lehetdséget nydjtanak. A
drénra szerelt érzékelSk lehet6vé teszik az egyén viselkedésének, tevékenységének és
kornyezetének szisztematikus megfigyelését az informdcidk gytjtésére, rogzitésére,
tovébbitdsdra vagy feldolgozdsdra alkalmas eszkozok révén.''* Az UAS-ek alkalmasak
arra, hogy egy teriiletet folyamatosan megfigyelés alatt tartsanak, az ottani torténéseket
rogzitsék, vagy éppen kozvetitsék. A repiilést és mandverezést biztosité platform csupdn
felerdsiti az emlitett hatdst, illetSleg adott esetben a fizikai biztonsdggal kapcsolatos
aggilyokat vethet fel.'"> Ennek révén képesek tovdbbad arra hogy személyeket, jarmi-
veket kovessenek, megkozelitsenek, kép- és hangfelvételeket készitsenek.

A drénok magdnszférara gyakorolt hatdsa tekintetében hdrom dltaldnos kockdzati
tényezd azonosithatd: a folyamatossdg, a titkossdg és a tomegesség. Egyrészt az UAS-k
lehetdvé teszik az idSbeli és térbeli folyamatos megfigyelést. A drénok képesek arra, hogy
bizonyos technikai korldtok kézott megszakitds nélkiil, hosszabb ideig kezelhetnek infor-
mdcidkat. Egy rendszer a repiilé platform méretétdl és az arra szerelt eszkozoktd] figgden
pér perctdl akdr érdkon vagy napokon 4t is miikodésben maradhat, adott esetben pedig
gyors és egyszerd médon pétolni lehet az elhasznalt tizemanyagot (példdul elektromos
feltoleéssel). A drénok tovabbd képesek a hdromdimenziés repiilésre, azaz — szemben a
helyhez kotote megfigyel eszkozokkel, példdul a CCTV kamerakkal — térben nem korld-
tozott a tevékenységiik. Az UAS-ek konnyen megfigyelés alatt tarthatnak nagy kiterjedésti
teriileteket, vagy pedig egy kiszemelt személyt gy, hogy a mozgdsdt [épésrol 1épésre koveti.

register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=5T%20
13438%202012%20INIT &r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%-
2Fen%2F12%2Fst13%2Fst13438.en12.pdf (letsltés: 2014.09.09) 5.

113 Margot E. Kaminskr: Drone Federalism: Civilian Drones and the Things They Carry.

California Law Review Circuit 2013 (4) 72.

Brandan GoGarry: Unmanned Vehicles, Surveillance Saturation and Prisons of the Mind.

21. Journal of Law, Information and Science, 2012. (2) 181-181.

115 A NAIH ajdnldsa a drénokkal megvalésitott adatkezelésekrdl, 2014. november 14. htep://
naih.hu/files/ajanlas_dronok_vegleges_www1.pdf (letsltés: 2016.04.20.) 15.
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Misrészt a piléta nélkiili repiil§ rendszerek kival6an alkalmasak a titkos megfigye-
lésre, azaz csekély esély van arra, hogy az érintett észleli, érzi a megfigyeld szerkezeteket.
116 Szinte lehetetlen észlelni egy alacsony magassdgon repiil$ kisebb mérett drént,
de ugyanez a helyzet a 1égkdr magasabb régidiban tizemeld nagyobb rendszerekkel is.
A modern megfigyelé technolégidk esetében az emberek nagy része nincs tudatdban
annak, hogy éppen megfigyelés alatt 4ll, vagy hogy annak alanya volt.'"” A megfigye-
16181 figgBen ez az dllapot eltarthat hosszabb ideig, akdr orokre is.

A harmadik tényez8, amit az UAS kapcsdn ki lehet emelni, az alkalmazdsukkal
végzett megfigyelés tomegessége. A 21. szdzadban hasznilatos megfigyel technoldgidk
lehet6vé tették emberek millidrdjai tevékenységének megfigyelését szerte az egész vild-
gon."® Ezek az eszk6zok azonban nem feltétleniil helyhez kotottek: dronokra szerelve
az dllami hat6sdgok kordbban soha nem ldtott mértékben lesznek képesek hatalmas
mennyiségli informdcié gytijtésére, tdroldsira és elemzésére nagyszdmu dllampolgar
esetében.

Az emlitett hirom rizikéfaktor 6sszeadddva éri el azt a hatdst, amit a szakirodalomban
»Panoptikon effektusnak” neveznek.'” Eszerint az egyén sokkal inkdbb szabalykévetd
magatartdst tanusit annak tudatdban, hogy a szabalyszegés szankcionaldsdnak jogaval
felruhdzott személy vagy szervezet megfigyelés alatt tartja 6t. Az érintett gy médositja
sajdt viselkedését, ahogy szerinte azt t8le elvdrjak. Ez azonban azt eredményezi, hogy
az emberi kreativitds és kezdeményez8készség korldtozott lesz vagy megsziinik a hdtra-
nyos kovetkezményektdl valé félelem miatt. Danial ]. Solove szavaival: ,,A megfigyelés
[a személyes adatok hozzdférhetdvé tételétdl] killonbizd probléma, mdsfajta sérelmet okoz
mdsfajta gyakorlatok révén. [...] A megfigyeltség tonkretebeti egy személy lelki nyugalmdt,
olyan kdros szintre emelbeti az intudatottsdgot és nyugtalansdgot, amely kdrosan hathat
a mindennapi tevékenységre”.'*® A panoptikon hatdst rdaddsul nem csak a tényleges
megfigyelés vélthatja ki a polgdrokbdl, hanem az is, ha annak az esélye fenndll.'*!

Mar akkor is a magdnszférdba val6 jogtalan behatolds torténhet, amikor a drénok
puszta reptetésérdl van sz6, és nincsenek felszerelve kép- és hangrogzitésre alkalmas
eszkozokkel, vagy egyéb érzékelékkel. . Erre keriil sor, amikor a drén magdnteriilet
felett, tipikusan csalddi hdzas 6vezetben repiil, vagy éppen olyan kirdndulé helyre
téved, ahol az arra jar6k nem szdmitanak mds jelenlétére. Onmagdban a repiilé eszko-
zok megjelenése ilyen esetekben a magdnszféra sérelmével, az egyének zavardsdval jar.

116 Steven I. FRIEDLAND: The Difference between Invisible and Visible Surveillance in a Mass

Surveillance World, Elon University Law Legal Studies Research Paper No. 2014-02 1-18.
117 Friepranp (116. 1j.) 5-7.
18 RevEsz: (5. 1j.) 76-79.
119 Vs. Jean-Francois BLANCHETTE — Deborah G. Jornson: Data Retention and the Panop-
ticon Society: The Social Benefits of Forgetfulness. http://ssrn.com/abstract=140048 (le-
toltés: 2016.03.15.).
Daniel ] Sorove: Conceptualizing Privacy, California Law Review, 2002. (4) 1130.
Ajanlds a drénokkal megvaldsitott adatkezelésekrél (115. 1j.) 4-5.
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A zavards mellett az egyén kiszolgaltatott is, hiszen egyrészt nem képes a zavardst
elkeriilni, vagy annak véget vetni, mdsrészt pedig bizonytalansigban van afeldl, hogy
az eszkoz milyen technolégiai lehetdségekkel van felszerelve. Igy példdul nem tudja
megitélni a tdvolbdl, hogy réla késziil-e képfelvétel, vagy éppen hangfelvétel, ameny-
nyiben késziil, annak a felvételnek mi lesz a sorsa. Tovdbbi probléma, hogy az érintett
elétt nem ismert az adatkezel$ személye, ez egyben azt is jelenti, hogy nem tudja az
érintetti jogait érvényesiteni.

A maginszféra védelme mellett - értelemszertien - a magénlakds védelméhez val6
jog is sériilhet. Ebben a fejezetben nem tériink ki részletesen ra, de az 0j eszkdzzel vald
megfigyelés, illetve a megfigyeltség tudata vagy lehetésége szimos mds szabadsdgjog
gyakorldsdra is hatdssal lehet, igy az egyesiilési és gytilekezési szabadsdgra, a valldssza-
badsdgra, a véleménynyilvanitds szabadsdgdra, vagy akdr a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdra. Az alapkihivdst mindezzel kapcsolatban az jelenti, hogy a megfigyelés minden
Uj eszkoze prébara teszi az adott kozosséget: az Gj korilmények kozote is véllaljak-e
nyiltan azokat a magatartdsokat, amelyeket a meg nem figyelt kdzegben tanusitottak.

A drénok alkalmazdsa sordn felmeriil jelentds kockdzatok arra oszténoziék a
jogalkotdkat és a jogalkalmazdkat, hogy megfeleld jogi és szabdlyozisi kornyezetet
alakitsanak ki az e rendszerek mikodtetésével Gsszeftiggésben. A munka az utébbi
években egyarant elindult az Egyesiilt Allamokban, uniés és tagdllami szinten, valamint
Magyarorszdgon is. A vonatkozé jogszabalyok elfogaddsdra azonban még vérni kell.
Kiemelendd azonban, hogy mind a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig
Hatésdg (,NAIH”), mind pedig a 29-es Munkacsoport megfogalmazta azokat az adat-

védelmi kovetelményeket, amelyekre a drénok haszndlata sordn tekintettel kell lenni.
4.2. A magyar adatvédelmi hatésdg ajanldsa

A NAIH 2014 novemberében ajdnlést bocsitott ki a dronok hasznalatdval 6sszefliggd
adatvédelmi kérdésekrdl.'* A dokumentum az elérhetd aktudlis informacidkat 6sszegzi
eurdpai és globdlis szinten egyardnt, ezért j6 kiindulépontja a témakér elemzésének.

Az ajénlds arra hivja fel a figyelmet, hogy a drénok puszta jelenléte befolydsolhatja
a magdnszférdt, hiszen a megfigyeléstdl val6 félelem véltozdst idézhet el8 az egyén
magatartdsiban. Az érintettek pszichikai és fizikai méltésdgdnak megsértése a drénok
hasznélata révén minden kordbbi technolégidndl konnyebbé és egyszer(ibbé vilik, az
adatok felhaszndldsinak célja pedig kontrolldlhatatlan. A kockdzatokat néveli, hogy a
technolégia gyakorlatilag barki szimara hozzéférhetévé vle, ilyen médon pedig barki

vélhat személyes adatok kezel8jévé.'?

122 T4sd 115. lj. Az ajanldst Budapesten a NAIH 4ltal szervezett nemzetkdzi konferencia kere-

tében vitattdk meg az érintett szereplék 2015 februdrjdban.
123 Ajdnlds a dronokkal megvaldsitott adatkezelésekrdl (115. 1j.) 4-5.
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A NAIH elemzésében a drénok révén megvalésithaté adatkezelés specialitdsaibdl
kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 4ltaldnosndl részletesebb, dgazati adat-
védelmi rendelkezések megfogalmazdsa kivinatos. Mds, hasonl6 teriiletre vonatkozé
szabdlyok, igy példdul a kozteriileti térfigyelést szabdlyozé normak analdégidval nem
alkalmazhaték a drénok dltal felvetett kérdésekre. Ennek oka, hogy ezek az adatkezelé-
sek természetiikben, alapvetd jellemzdikben eltérnek egymdstél. Ennek 6 oka, hogy a
drén, elldtva az ehhez sziikséges technoldgidval, észlelhetetlen és gyors helyvaltoztatdsra
képes, szemben a koztéri megfigyeld eszkozok tipikusan rogzitett voltdval.

Szintén kizdrt példdul a street view szolgdltatdsokkal osszefiiggd adatvédelmi
kovetelmények'** automatikus alkalmazdsa, még ha hasonlésigok is mutatkoznak. A
drénokkal ugyanis akdr valés ideji adattovabbitds is megvalésithatd, és nem csupdn
egy elre rogzitett poziciobdl kordbban régzitett dllomdny bongészhetd.

Mindségében 4j adatkezeléssel dllunk szemben amiatt is, mivel a drénok révén az
adatkezel§ erre irdnyulé szdndéka esetén olyan teriiletekre is ,,beldt”, ahova a hagyo-
ményos technolégia képtelen volt, és ezt az adatalany szdmdra gyakorlatilag rejtett

125

modon teheti meg,. A hatdsdg ezért egy dgazati torvény'” megalkotdsat javasolta.'

4.2.1. Természetes személyek altal tizemeltetett drénok

Kiilon kérdésként meriil fel, hogy a magincélu felhasznalds az adatvédelmi szabdlyozds
hatdlya ald tartozik-e. Az Eurépai Unié adatvédelmi irdnyelve és magyar Infotv. is agy
rendelkezik, hogy nem kell alkalmazni a szabdlyaikat a természetes személy kizérélag
sajt személyes céljat szolgal6 adatkezelésekre. Az unids irdnyelv még a ,hdztartdsi
tevékenysége keretében” végzett adatkezelést is kivételként emliti. A kérdés tulajdon-
képpen abban ragadhaté meg, hogy a hobbi drén reptetés, és az ehhez kapcsol6dé
adatkezelés kivonhaté-e az adatvédelmi garancidk aldl.

A hatésdg szigoru dlldspontot képvisel a szabdlyozds érvényesitésével kapesolatban.
Az adatkezelSk egyike sem, még a kedvtelésbdl tizemeltetett dronok felhaszndléja
sem hivatkozhat arra a kivételszabalyra, amely szerint a természetes személy kizdrélag
sajdt személyes céljait szolgdlé adatkezelésre az adatvédelmi szabdlyok nem alkalma-
zanddk.'” Erre a kdvetkeztetésre a hatésdg annak figyelembe vételével jutott, hogy a
drénok mdr most is Ugy szerezhet8k meg a kereskedelmi forgalomban, hogy azokat

124 NAIH-5711-16/2012/B.: A NAIH 4dlldsfoglalisa a Google Street View szolgdltatds Ma-
gyarorszdgon torténd bevezetésével kapcsolatban, 2013. janudr 28. http://naih.hu/files/
Adatvedelem-NAIH-5711-162012B-Google-SV.pdf (letsleés: 2016.04.04.).

125 A kézirat lezdrdsakor még nem 4llt rendelkezésre torvénytervezet, de a kormdnyzat nyitott-

nak tlint a szabdlyozds megalkotdsdra.

Ajdnlds a drénokkal megvaldsitott adatkezelésekrél (115. 1j.) 7.

Infotv. 2. § (4) bekezdés; ez a szabdly az Eurépai Unié tagdllamaiban rendre azonos, vagy

126
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hasonlé tartalommal jelenik meg.
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kép-, hang- és videofelvételek készitésére teszik alkalmassd, illetve ezdltal az adatok
kénnyen megoszthat6vd védlnak.'*® Tekintettel tehdt a magdnszféra zavardsit lehetévé
tevd felszereltségre, az adatvédelmi szabdlyok betartdsa aldl egyetlen felhaszndlé sem
kaphat felmentést.

Az EUB egy cseh birésdg dltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali tigyben' az
adatvédelmi irdnyelv fogalom-meghatdrozdsaival és hatalyaval kapcsolatos kérdésekben
kellett 4llst foglalnia. A tényallds légyege, hogy egy csalddi hdzas vezetben egy lakéd
kamerdkat telepitett sajdt és csalddja biztonsigdnak erdsitésére. A kamera a csalddi hdz
kertjére, a hdz elStti jarddra, tehdt kozteriiletre és a szemkozti hdz bejdratdra irdnyult.
A felvételeket rogzitették, de monitoron nem volt figyelemmel kisérhetd. A csalddot
mér tobbszor érte atrocitds ismeretlenek részérdl azt megel6z8en, hogy a kamerdt
felszerelték volna. Az Gjabb tdmaddst mdr rogzitette a rendszer: cstizlival 16tték ki az
ablakukat. A felvételek segitségével két gyanusitottat sikeriilt azonositani. Az egyik
gyanusitott kérelmére a cseh adatvédelmi hatésig megvizsgilta, hogy a kamera tize-
meltetdje jogszerlien jirt-e el. A hatdsdg megerdsitette, hogy tobb ponton is jogsértd az
eljdrds: egyrészt az utcdn jardkat és a szomszédba érkezdket is vette a kamera, mdsrészt
nem nyujtott tdjékoztatdst az adatkezelésrél, harmadrészt pedig nem jelentették be a
hatésdg édltal vezetett nyilvantartdsba.

Amellett, hogy az EUB megillapitotta: a kamerdk tizemeltetése automatikus médon
folytatott adatkezelésnek mindsiil, érvelése sordn az Eurépai Alapjogi Charta 7. cik-
kében rogzitett magdnélethez val6 jogot is felhivta. Minden korldtozdst megszoritéan
kell ugyanis értelmezni, és csak a legsziikségesebb mértékben fogadhaté el. A Birdsig
érvelése szerint akkor, amikor a kamera litémezeje kozteriiletre és egy mdsik lakds
bejdratdra irdnyul, nem lehet a kizdrélagos személyes célra hivatkozni.

Az elemzett itélet irdnyadé a drénok révén megvalésulé adatkezelésekre is. Min-
den olyan esetben, amikor a drén kilép a sz(ik értelemben vett magdnteriiletrdl, az
adatvédelmi szabdlyok alkalmazdsa indokolt az egyének védelme érdekében.

4.2.2. A drénokra vonatkoz6 jovébeni szabalyozds garancidlis elemei

A NAIH ajinlésdban a lehetséges jovSbeni szabilyozds szimos elemét részletezte. Alap-
elvi szinten a szitkségesség, ardnyossdg érvényesitendd. A személyes adatok védelme
terén a célhoz kotote adatkezelés szintén alapelv, amelynek lényege, hogy személyes
adatot kezelni csak meghatdrozott célbél, jog gyakorldsa vagy kotelezettség teljesitése
érdekében lehet.”® Az ajdnlds azt javasolja, hogy a drénok reptetésére csupdn egy
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Ajdnlds a drénokkal megvaldsitott adatkezelésekrél (115. 1j.) 16.
129 Rynes {télet, C-212/13, EU:C:2014:2428.

130 A célhoz kétoteség elvét minden adatvédelmi tdrgyt dokumentum rogziti, nemzeti és
nemzetkdzi szinten egyardnt. A magyar Infotv. a 4. §-dban teszi 4ltaldnosan alkalmazandé

kévetelménnyé.
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engedélyezési eljdrdst kovetéen keriilhessen sor. Az engedélyezés keretében mdr el6re
jelezni kellene az adatkezelés legfontosabb paramétereit, igy az adatkezelés céljdt, jo-
galapjdt, az adatkezeld azonosité adatait, a régziteni kivint személyes adatok korée, a
felhasznalt adatkezelési technoldgia és adatbiztonsdgi rendszerek lényeges elemeit.™!

Az el8zetes bejelentés, illetve engedélyezés az a pont, ahol a jogszabélyok kikény-
szerithetSsége a legnagyobb eséllyel befolydsolhaté, illetve szavatolhaté a jovSre nézve.
Kuleskérdés az is, hogy a drén azonosithaté-e. Az ajinlis ezen a téren kovetelményként
fogalmazza meg, hogy nem reptetheté drén olyan médon, hogy annak tizemeltetSje
ne legyen azonosithat6. Meg kell jel6lni tehdt a kapcsolattart6 személyt, akin keresztiil
az érintett adatvédelmi jogai érvényesithetdk, igy adatai felhasznaldsa ellen tiltakozhat,
adatairdl tdjékoztatdst kérhet, vagy adatai torlését kezdeményezheti. Szintén kéve-
telmény, hogy a repiilési Gtvonal eldre, valés id6ben, majd utdlag is rekonstrudlhaté
legyen egy visszakeresést is lehetévé tevé rendszerben.'?

A hatdsdg nem tartja indokoltnak azt, hogy az dltalinos kévetelményekhez képest
az 0j technoldgia sajdtossdgai miatt az adatvédelmi garancidkbdl a jogalkot6 enged-
jen. Ennek eszkoze pedig egy olyan regiszter, ahol az adat alanya akdr el8zetesen is
tiltakozhat személyes adatai felhaszndldsa ellen.

A térgyalt ajinlds azon dokumentumok sordba illeszkedik, amely az Gj technolégidk
nytjtotta lehetdségek kozott nem csupdn a jog defenziv funkeiéjdt hangsilyozza, ha-
nem a technolégidt a magdnszféra szolgdlatdba kivinja dllitani. A drénok alkalmazdsa
kétségkiviil jarhat a maganszféra zsugoroddsdval. Akkor azonban, amikor ,,0kos” meg-
olddsokkal az érintettek helyzete dtldthatdva, kovethetdvé tehetd, akkor a technoldgia
megolddsai egy elfogadhaté egyensilyt teremthetnek a magdnszféraba val6 beavatkozis
és az érintett jogainak gyakorldsa kozott. Ennek eszkoze lehet egy olyan regiszter, amely
nem csupdn az adatvédelmi jogok érvényesitését, hanem a repiilés biztonsigit, vagy
éppen feleldsségbiztositdsi kérdések rendezését is hatékonyan szolgalhatn4.

4.3. A 29-es Munkacsoport ajinldsa

Az Eurépai Unié6 adatvédelmi tigyekkel foglalkozd 29-es Munkacsoportja 2015. ja-
niusi ilésén fogadta el véleményét, amelynek el8készitése sordn figyelembe vették a
magyar ajénldst is."® A vélemény a magyar ajédnldssal azonos elvi alapokbdl kiindulva
érvel eurdpai, valamint tagdllami szintd, a drénokra vonatkozé kiilon szabdlyozis
fontossdga mellett.

131 Ajdnlds a drénokkal megvaldsitott adatkezelésekrél (115. 1j.) 8.

132 Ajénlds a dronokkal megvaldsitott adatkezelésekrdl (115. 1j.) 11.

133 WP 231: Opinion 01/2015 of the Article 29 Working Party on Privacy and Data Pro-
tection Issues relating to the Utilisation of Drones, 16 June 2015. http://ec.europa.eu/
justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2015/

wp231_en.pdf (letdleés: 2016.04.15.).
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A vélemény timogat minden olyan megolddst, amely a transzparencidt szolgilja,
és az adatkezel$ személyét megjeldlve az érintetti jogok gyakorldsit megkonnyiti. A
magyar ajdnldshoz hasonléan hangsilyozza a gydrték felel6sségét az adatvédelmi ko-
vetelmények érvényesitésében. Ebben a korben kiemelendd a privacy by design elve,
amely azt a kovetelményt réja az egyes szerepl6kre, hogy mdr a tervezés idészakdban
tekintettel legyenek a technolégia magdnszférara gyakorolt hatdsdra.'* Mivel a tervezék
és gyartdk els6ként képesek befolydsolni a technoldgia késébbi hasznalatit, ezért mind
a két dokumentum rdmutat ezen elv fontossdgdra. Ezt az elvet a privacy by default
elvéhez hasonléan az (j reformcsomag a rendelet szintjére emeli.'”

Lényeges eltérés azonban a NAIH ajdnldsihoz képest, hogy a 29-es Munkacsoport
nem feltétleniil tartja szitkségesnek azt, hogy a drénok révén megvalésitott adatke-
zelések jogalapja torvény legyen. A testiilet szerint ugyanis a kiilonbozd alkalmazisi
célok szerint kell megkozeliteni e kérdést. Ez azt jelenti, hogy a térvényen alapuld, un.
kotelezd adatkezelés mellett az Eurdpai Unié adatvédelmi irdnyelvében foglalt egyéb
jogalapok is szoba johetnek az UAS-ek alkalmazdsa sordn. A differencidlt megkozelités
igy nagyobb teret engedne a felmeriil§ érdekek esetrdl esetre torténd mérlegeléséhez,
viszont igy nagyobb az esetleges jogsértések bekovetkezésének a valdszintisége is.

5. Keresémotorok adatvédelmi megitélése

A keresémotorok fontos szerepet toltenek be az interneten elérhet informdciékhoz
val6 rendszerezett hozzaférésben. Kozvetité funkcidjuk révén eldsegitik a szélds- és a
véleménynyilvénitds szabadsdgdnak érvényesiilését, ugyanakkor az informdciék tovab-
bitdsa 4ltal jelentds hatdst gyakorolnak a felhasznaldk és az érintettek magénszférdjra.

Az internetes keresémotorok tipikusan két részbél dllnak, az egyik 6sszegytjti az
informdciét, a mésik pedig rendszerezi. Az elsé egy automatizalt bongészéprogram,
ami a lehetséges linkeket kdvetve a weboldalak kozott keres, és letolti a tartalmukat.
Az elsSt kiegészitd indexeld elemzi a begylijtott oldalakat, indexeket épit, aminek
segitségével késébb a megadott keresési szempontok szerint megtaldlhatdk a kivdnt
oldalak. A felhaszndlé 4ltal elinditott keresés sordn a keresé az index révén kivalogatja
a szempontoknak megfelel§ weboldalakat, sorrendbe allitja ket, és egy automatikus
rendszerezést kdvetden bemutatja a felhasznalonak.

Amennyiben a felhaszndlé egy természetes személy nevére kivdn rékeresni a keresd-
motor segitségével, akkor a keresés eredményeként 6sszedllitott taldlati listdn elérhetd
URL-cimek nagy val6szintiséggel olyan oldalakra mutatnak, amelyek az érintett személyes
adatait tartalmazzdk. Az igy elérhetd informdciék megismerhetévé tétele azonban adott
esetben stlyos kovetkezménnyel jérhat. Egy olyan, kordbban elitélt személy, aki mar
mentesiilt a biintetett eléélethez fiz6d6 hdtranyok aldl, ellehetetleniilhet a tdrsadalmi

134 WP 231 (133. 1j.) 14-15.
135 2012/0011 (COD) (75. 1j.) 25. cikk
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és a maginéletben, amennyiben a vele kapcsolatos adatok ismételten napvildgot litnak.
A blincselekmények dldozatai pedig Gjra traumatizdlédhatnak annak készonhetden,
hogy a rdjuk vonatkozé adatokhoz bérki hozzdférhet. Az egyének magdnszférdjanak
védelme érdekében ezért ki kellett terjeszteni az adatvédelmi szabdlyozds hatdlydt a
keresémotorok tevékenységére is.

5.1. A keresémotorok adatkezelonek mindsiilnek

2014. mdjus 13-dn az EUB mérfoldkdnek tekinthetd dontést'®® hozott a keresémotorok
felel6ssége kapcsdn. A dontés un. elézetes dontéshozatali eljdrds keretében sziiletett,
tagdllami birdsdgi kezdeményezésére. Az alapiigyben a spanyol Mario Costeja Gonzalez
azt sérelmezte, hogy a nevét beiitve tovébbra is elérhetSk voltak olyan informdcidk
a Google kereséjében megjelend taldlati listdn, amelyek egy tizenhat évvel azel6tti
ingatlan-drverésre utalnak. Ezek az informdcidk két spanyol lapban jelentek meg még
1998-ban, egyébként jogszertien. A panaszos azt kifogdsolta, hogy a Google kereséje
miésfél évtizeddel késébb is taldlatként jelenitette meg a panaszos szdmdra értheten
kényelmetlen kozleményeket.

Az EUB-nak mindenekel6tt egy egyszerii alapkérdésben kellett dlldst foglalnia: az
interneten fellelhetd adatok meghatdrozott keresési szempontok szerinti elrendezése, és
ezek nyilvdnosan elérhetd szolgaltatdsa adatvédelmi szempontbdl értékelhetd-e egydl-
taldn? Avagy: ha egy adat nyilvdnossdgra keriilt, akkor az azon végrehajtott mtiveletek
mir kiviil esnek-e a jog érdekl8désén, hiszen a nyilvdnos, bdrki szimdra hozzdférhetd
adatok védelmérdl gyakorlatilag nincs értelme jogi szempontbdl értekezni?

Az EUB a Lindquist {téletben kimondta, hogy személyes adatok interneten valé
kozzététele adatkezelésnek mindsiil.’” A luxemburgi Birésig mér kordbban rimuta-
tott arra, hogy azt a miiveletet is adatkezelésnek kell tekinteni, amely kizdrélag mar
nyilvdnossdgra hozott informécidkat, személyes adatokat érint. A személyes adatoknak
egy internetes oldalon valé megjelenitése adatkezelésnek mindsiil az Eurépai Unid
adatvédelmi irdnyelve szerint. %

A Google-itélet a 2003-as dontésen tillépve, arra alapozva mondta ki a keresémotorok
adatkezel6i mindségét, hogy a keresémotorok az interneten kozzétett informéciok keresése
sordn automatikus, dllandé és rendszerezett médon kutatjak az internetet, és ezdltal ilyen
adatok ,,gytijtését” végzik, amelyeket ezt kdvetden ezen indexdl6 programok keretei kozote
,visszakeresnek”, ,rogzitenek” és ,rendszereznek”, szervereiken , téroljak”, illetve adott
esetben — a keresés taldlati listdjaként — felhasznaloikkal , kozolnek”, és ,hozzdférhet6vé
tesznek” a szdmukra.'”® Mivel az adatvédelmi irdnyelv vonatkozé pontja kifejezetten és

136 Google {télet, C-131/12, EU:C:2014:317.

137 Lindqvist {télet, EU:C:2003:596, 25. pont.

138 Vb. Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy {télet, C-73/07, EU:C:2008:727.
139 Google {télet, EU:C:2014:317, 28. pont.
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feltétel nélkiil rendelkezik ezekrdl a miiveletekrdl, azokat az e rendelkezés értelmében
vett adatkezelésnek kell mindsiteni, és nincs jelentGsége annak, hogy a keresémotor
miikodtetdje més tipust informécidkon is végez ugyanilyen miiveleteket, és nem tesz
kiilonbséget az ilyen informécidk, illetve a személyes adatok kozoee.'

Ezzel a magyar adatvédelmi szakértSk korében is régdta elemzett kérdésben szii-
letett precedens értéki itélet, hiszen ennek alapjdn a nyilvdnos adatok kezelése is az
adatvédelemre vonatkozé szabdlyok alapjdn itélendd meg. A keresémotor miikodtetdje
hatdrozza meg ugyanis a szolgdltatds céljait és ennek elérésének moédjét, ebbdl kovet-
kezéen az adatvédelmi terminoldgia szerint adatkezel8nek tekintendd, még akkor is,
ha csupdn nyilvdnos adatok rendszerezését végzi.'*! A birdsdg szerint a keresémotorok
tevékenysége azzal valik meghatdrozé jelentéséglivé, hogy az internethaszndlé 4ltal
az egyén nevére lefutatott kereséssel olyan adatokat tesz rendszerezetten elérhetévé,
amelyeket mds médon nem lehetett volna megtaldlni.'*?

Az itélet azon megillapitdsa, hogy a keresémotorok adatkezelének mindsiilnek,
abban a tekintetben is figyelemre mélté elérelépésnek tekinthetd, hogy 2008-ban a
29-es Munkacsoport még nem tett ilyen hatdrozott megallapitdst, amikor a keress-
motorok adatkezelését elemezte. 2008-ban a 29-es Munkacsoport csak azt 4llapitotta
meg, hogy: ,Az ardnyossdg elve megkivinja, hogy amennyiben egy keresémotor-szolgdl-
tatd csupdn kozvetitéként jar el, a személyes adatok tartalomhoz kapcsolods feldolgozdsa
vonatkozdsiban nem szabad 6t elsédleges adatkezelének tekinteni. Ebben az esetben a
személyes adatok elsédleges kezeldi az adatszolgaltaték”.'*

5.2. A keresémotorok tevékenysége és a magdnszféra kapesolata

A személyes adatok védelméhez valé jog szoros 6sszefiiggésben 4ll a személyiség dltaldnos
védelmével. Az adott kdzosségen beliil az egyén megitélését és boldoguldsdnak esélyeit
alapvetden befolydsolja a réla kialakitott 4ltaldnos vélekedés. Az egyén megitélése csak
kis részben fligg a réla szerezhetd személyes benyomdsoktdl. Javarészt azok az értesii-
lések, informdcidk befolydsoljik, amelyek kdzvetetten, mdsokon keresztiil jutnak el a
kozosség tagjaihoz. Ezek lehetnek teljesen tdrgyilagosak, igy példdul az, hogy az illeté
dllatorvos és az adott cimen van rendel8je egy meghatdrozott idé 6ta. Kétédhetnek az
egyén szakmai tevékenységén til a hobbijdhoz, magdnéletéhez, egészségi llapotdhoz,
anyagi helyzetéhez, lakéhelyéhez — és a sor hosszan folytathaté lenne.

140 T4sd az Eurépai Unié adatvédelmi irdnyelvének 2. cikk b) pontjit.

11 Google {télet, EU:C:2014:317, 33. pont.

142 Google {télet, EU:C:2014:317, 36. pont

143 WP 148: A 29-es Munkacsoport 1/2008. szdmt véleménye a keresémotorokkal kapcsola-
tos adatvédelmi kérdésekrdl, 2008. dprilis 4. http:// ec.europa.eu/justice/data-protection/
article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2008/wp148_hu.pdf (letsleés:
2015.09.15.) 14.
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Az iménti felsoroldstél meg kell kiilonboztetniink azokat az informdciékat, amelyek
nem az egyén helyzetét tirgyilagosan leiré adatok, hanem valamilyen szubjektiv elemet
tartalmaznak. Az érintettrdl kialakitott vélemény a jogi definicié szerint nem mindsiil
személyes adatnak, kovetkezésképpen pedig nem is esik az adatvédelem hatilya ald.
Az ilyen jellegti megnyilvdnuldsokkal szemben is van lehetdség jogorvoslatot kérni a
személyiség védelmére rendelt eszkozok segitségével. E helyiitt csupdn az adatvédel-
mi vonatkozdsokkal, tehdt azoknak az informdcidknak a kezelésével foglalkozunk,
amelyek nem vélemény formdjdc oltik, hanem az egyén helyzetét tdrgyilagosan irjak
le. Az interneten egy adott névre rakeresve ezek az adatok nem csupdn az egyénrél
adnak lehetdséget a tdjékozdddsra, hanem bizonyos kériilmények kozott zavardak is
lehetnek, ahogyan azt a Costeja-tigy is bizonyitja.

Az {télet hangstlyozta, hogy a keresdmotor a magdnélet és a személyes adatok vé-
delme szempontjabdl kiilondsen is érzékeny szolgéltatst nydjt. Ilyen médon ugyanis
az érintett tobbé-kevésbé részletes profilja alkothaté meg.'* Nem kétséges tehdt,
hogy jogi értelemben olyan ,hozzdadott érték” jon létre, amely 6nallé feleldsséggel,
az adatvédelmi jog nyelvén adatkezel8i mindséggel jar. Az EUB indokoldsa szerint
onmagdban az a technikai lehetdség, hogy a honlap tizemeltetéje bizonyos médon
elzdrhat informdcidkat a keresémotoroktdl, és igy nem valhatnak a kereseti taldlatok
részévé, nem mentesitheti az adatok tovabbi felhasznaldsihoz kotddd felel8sség al6l.'*

Az {télet elemzése szerint a Google keresdjének spanyol verzidja nem csupdn
hozzaférést biztosit a honlapokon elhelyezett informdciékhoz, hanem dr ellenében
a keresészavakhoz kapcsol6dé reklimokat is elhelyez. Ennek nytjtdsihoz a Google
spanyolorszdgi lednyvallalata biztositja a kindlt rekldmhelyek értékesitését és rekla-
mozésit, ez pedig fontos érték a szolgaltatds szempontjdbdl, és nagyban hozzdjérul a
keresémotor nyereségességéhez. A Spanyolorszdgban végzett kereskedelmi és rekldm-
tevékenység miatt a szolgdltatist az EUB dlldspontja szerint az Eurépai Unié joga,
és ebbdl kdvetkez8en az adatvédelmi irdnyelvének hatdlya alél sem lehet kivonni.'

Az itélet tovabbi fontos megallapitdsa, hogy az érintett kozvetleniil a keresémotor
miikddtetdjéhez fordulhat annak érdekében, hogy egy személy nevére valé keresés
nyomdn a taldlati listdbdl torélje a harmadik fél dltal kozzétett és a személlyel kap-
csolatos informdcidkat tartalmazé weboldalra mutaté linket. A keresémotor abban az
esetben is koteles a kifogdsolt link taldlati listdbdl valé torlésére, ha az informécidkat
nyilvdnossigra hozé oldalon az adatok még elérhetdek, illetve akkor is, ha az eredeti
oldalon toreénd kozzététel egyébként jogszerd.'

144 Google {télet, EU:C:2014:317, 37. pont.
145 Google {télet, EU:C:2014:317, 39. pont.
146 Google {télet, EU:C:2014:317, 60. pont.
147 Google {télet, EU:C:2014:317, 88. pont.
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5.3. Mérlegelés a versengd érdekek kizort

Fuggetleniil attdl, hogy az itélet meglehetdsen technikai jellegti kérdéseket is elemzett,
nem szabad megfeledkezni az tigy alapjogvédelmi aspektusdrdl sem. A Birdsdg kiemel-
te, hogy a személyes adatok keresémotor tizemeltetése révén megval6suld kezelését
mindenképpen az alapvetd jogok fényében kell értelmezni. Az eurépai adatvédelmi
irdnyelv vonatkozé szabdlydt alapul véve mérlegelni kell a versengd érdekek kozott: az
egyén magédnéletének védelme, a keresémotor tizemeltetSjének tizleti érdeke, valamint
az internet felhaszndléjdnak tdjékozéddshoz fiz6d6 érdekei kozott. E helytitt mell6zziik
az ligy részletes, a vonatkoz uniés irdnyelv szovegének alapjdn elvégezhetd elemzését,
csupdn annak elvi levezetését emeljiik ki. A Birdsdg az emlitett érdekek mérlegelése
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyén jogai ,,fészabdly szerint nemcsak a
keresémotor miikidtetdjének gazdasdgi érdekét eldzik meg, hanem a nyilvinossig ahhoz
Jizddd érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozd keresés sordn meg lehessen taldlni
az emlitett informdcidt”."*®

Az itélet az érveléshez hozzdteszi, hogy mds eredményre vezet az érdekek mérle-
gelése az olyan informdcidk esetében, ahol az egyén a kozéletben vagy tizleti életben
jatszik fontos szerepet. Az EUB azonban a dontésében nem fejtette ki részletesen, hogy
milyen szempontok szerint is kell megitélni azt, hogy valakit megillet a keresémotor
taldlati listdjarol valé eltdvolitds joga, vagy sem. Ezt a hidtust a 29-es Munkacsoport
2014. november 26-dn elfogadott véleménye pétolta, amely a Costeja-itélet végrehaj-
tésdnak egyes kérdéseit tdrgyalta.'* A dokumentum célja az, hogy az unids tagdllamok
birésdgai és adatvédelmi feliigyeld szervei egységes gyakorlatot alakitsanak ki az EUB
dontése nyomdn.

Az egyénnek a maginélethez és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogabdl ered,
hogy ,.idével még a pontos, nem hibds adatokat érintd, eredetileg jogszerii adatkezelés is
dsszeegyeztethetetlenné vdlhar” az eurdpai adatvédelmi alapelvekkel és szabdlyokkal, ,, ha
ezen adatok a gyiijtésiik vagy kezelésiik céljdra tekintettel mdr nem sziikségesek”. Az itélet
alapjdn nem az eredeti forrdsnak kell eltdvolitania a vitatott informdciékat, hanem
kizdrélag a keresémotorokra réja ezt a kitelezettséget az EUB. Az alapiigyben tehdt
az ingatlanok drverésével kapcsolatos hirek tovabbra is elérhetdk az adott honlapokon,
azok nyilvdnossiga nem vetett fel kérdéseket, azonban a panaszos nevére rékeresve a
taldlati listdin nem jelenhet meg a tovabbiakban az informécié. Ebben nyilvinul mega
mindségi kiilonbség a két adatkezelés kozott: a keresémotor olyan széles korben teszi

148 Google {télet, EU:C:2014:317, 97. pont.

149 WP 225: Guidelines of the Article 29 Working Party on the Implementation of the Court
of Justice of the European Union Judgment on “Google Spain and Inc v. Agencia Espanola
de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, 26 November
2014.  ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2014/wp225_en.pdf (letsltés: 2015.03.19.).
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lehetévé az egyénrél val6 tdjékozoddst, hogy ebben a kérben a magdnszféra védelme
érdekében specidlis jogorvoslatot kell biztositani az érintettek szdmdra.'

5.4. A felejtéshez vald jog az Eurdpai Unid jogiban

A felejtéshez val6 jog kimonddsa és kotelezd erével valé felruhdzdsa mdr t6bb izben is
felmertilt.”>'A 2012. janudr 25-én nyilvinossdgra hozott adatvédelmi reformcsomag
egyik lényeges Gjitdsdnak tekinthetd a felejtéshez valé jog deklardldsa. A rendeletter-
vezet 17. cikke szerint amennyiben az adatkezel$ nyilvinossdgra hozza a személyes
adatokat, és ezen adatok torlését az érintett kéri, akkor megtesz minden ésszer(i 1épést
a valamennyi technikai lehetdséget is beleértve annak érdekében, hogy értesitse az
adatokat feldolgozé harmadik felet arrdl, hogy az érintett kérte a személyes adat bér-
mely nyilvinos internetes linkjének, mésolatinak vagy médsodpélddnydnak torléséc.
Amennyiben az adatkezel harmadik felet hatalmazott fel a személyes adatok nyilvé-
nosségra hozataldra, az adatkezeld feleldsséggel tartozik e nyilvdnossdgra hozatalért.'>

Az 29-es Munkacsoport az itélet gyakorlati alkalmazdsa kapcsdn a keresémotorok
képviselivel folytartott részletes konzulticiét kovetSen fejtette ki alldspontjét. Alldsfog-
laldsiban irdnymutatdst adott a nemzeti adatvédelmi hatésigoknak a beérkezd kérelmek
egységes kezelése terén. Ennek az a célja, hogy az egyéni kérelmeket szerte az Unidéban
azonos szempontok szerint birdljék el. A keresémotoroknak a Munkacsoport tdbb
ponton is irdinymutatdst adott az itélet értelmezéséhez és gyakorlati alkalmazdsihoz.

A 29-es Munkacsoport a keresési taldlatok mind formai, mind pedig tartalmi elem-
zésével foglalkozott. EI8bbi korbe tartozik az, hogy taldlati listin szereplé URL-eket
egyrészt az érintett nevére vald keresés sordn listdzza ki a rendszer, a keresési taldlat
természetes személyre vonatkozik. Amennyiben ugyanis e feltétel nem teljesiil, nem
lehet személyes adatok kezelésérdl, kovetkezésképpen az adatalany érintettségérél
sem beszélni.

150 A NAIH kézleményben iidvozolte az EUB {téletét, mert abbdl ,,az 6rdk iddkre sz616 nyil-
vénossdg tilalma”, tehdt az az elvdrds szdrmazik, amely szerint nem a magdnszféra hderdl
meg az {izleti és technolégiai megfontoldsokkal szemben, hanem forditva: a technolégide és
az lizleti modelleket kell az emberi méltésdgbdl fakadé magdnszféra-védelmi torekvésekhez
igazitani. A hatdsdg egyetértett az EUB azon érvelésével is, hogy a kézéletben jdtszott sze-
repével dsszefliggésben az egyén a felhaszndldk tdjékozdddsdnak korldtozdsdt nem kérheti
(A NAIH kézleménye, az Eurépai Uni6 Birdsdga keresémotorokkal kapcsolatos 4lldspont-
jarél, 2015. méjus 16. htep://naih.hu/files/2014_05_16_kozlemeny_keresomotorok.pdf
(letsleés: 2016.02.22.)).

151 A felejtéshez valé jog lényege, hogy a digitdlisan rogzitect informdcidk elvileg iddkorlde

nélkiili kezelése terén is érvényesiiljon az érintett azon joga, hogy az adatok bizonyos idé

elteltével torolhetdk, valamint az internetrdl eltdvolithatok legyenek (Ldsd Robert Kirk

WaLker: The Right to be Forgotten, Hastings Law Journal, 2012. (1) 257-286.).

152°.2012/0011 (COD) (75.1j.) 17. cikk.
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A testiilet tartalmi szempontbdl azt tartotta vizsgilandénak, hogy a listdn szerepld
oldalakon szerepl§ informdcidk az érintett milyen mindségére, tevékenységére vonat-
koznak. Amennyiben ugyanis kozszerepl6rél vagy kozéletben szerepet jatsz6 személlyel
kapcsolatba hozhaté adatokrdl van szd, az EUB {télete értelmében az informéciok
megismeréséhez fliz6d6 kozérdek rendszerint megel6zi az érintettek magdnszférdjinak
védelméhez fiz8d6 érdekét. A kozszerepld fogalma viszonylag konnyen behatdrolhatd,
a 29-es Munkacsoport ugyanakkor részletesen foglalkozott azzal, hogy mi értendd a
kozéletben betoltdte szerep alatt. Ide tartoznak a kulturalis, tudomdnyos, oktatdsi vagy
a gazdasgi élet szerepldi, igy példdul a gazdasdgi tdrsasigok vezetdi, tulajdonosai, vagy
a tandrok. Esetiikben a kivételi szabdly azonban csak addig érvényes, ameddig a kezelt
személyes adatok e tevékenységiikkel hozhat6k dsszeftiggésbe.”* Vizsgdland6 tovabbd,
hogy az érintett kiskorti-e. A gyermekek jogainak érvényesiilése ugyanis mindig el-
s6bbséget kell, hogy élvezzen a kozérdekkel, illetéleg a keresémotor tizemeltetjének
gazdasdgi érdekeivel szemben. Ilyen esetekben ezért fokozott kériiltekintéssel kell
eljdrni, a nyilvinossdgra hozott adatok kezelését, az URL-¢k feltiintetését a taldlati
listdn ezért haladéktalanul meg kell sziintetni, amennyiben az hdtrdnyosan érinthet
kiskortakat.'>

Az URL-ek vizsgilata sordn tekintettel kell lenni arra is, hogy a személyes adatok az
érintett magdnszférdjanak mely aspektusait érintik. Enyhébb megitélés ald esik példdul
az adatalany munkavillaliséhoz, munkdjihoz kapcsolédé informicidk kezelése.'>
A kiilonleges adatokat tartalmazé taldlatokra mutaté linkek, kiilonos tekintettel a
blintigyi személyes adatokat tartalmazé oldalakat azonban csak a legritkdbb esetben
lehet jogszertien kilistdzni."”

A 29-es Munkacsoport szerint elemzés targydt kell, hogy képezze az adatmindség
kovetelményének érvényessége is."*® Ez azt jelenti, hogy a keresémotor tizemeltetdje
csak pontos, relevins és nem tdlzott méreék, valamint naprakész adatokat kezelhet,
csak ilyen informécidkat tartalmazé URL-eket jelenithet meg a taldlati listdn. Az adatok
tovébbd kizdrélag a cél megvaldsuldsihoz sziikséges mértékben és ideig haszndlhatok fel.

Végezetiil figyelembe kell venni azt, hogy a keresési taldlat milyen hatist gyakorol
az érintett magdnszférdjdra, illet6leg a személyes adatok nyilvinossdgra hozataldnak
koriilményeire is. Amennyiben a kilistdzott weboldal tartalma el8itéleteket kelthet az
érintettel szemben; ardnytalanul hdtrényos az egyén magdnszférdjdra, vagy ha annak
bérki szdmdra t6rténd megismerhet6vé tétele blincselekményt vagy szabdlysértést valdsit

153 Google {télet, EU:C:2014:317, 97. pont.
154 WP 225 (149. 1j.) 13,

155 WP 225 (149. 1j.) 15.

156 WP 225 (149. 1j.) 15.

157 WP 225 (149. j.) 17. és 20.

158 WP 225 (149. i) 15. és 18.
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meg, a keresémotor tizemeltetSje koteles eltdvolitani a taldlatok kozil." A személyes
adatok kozzétételének kontextusa szempontjdbdl értékelendd, hogy azokat valéban a
nyilvdnossdgnak szdntdk, példdul egy sajtétermék hozta le, vagy ha azt maga az érintett
tette megismerhetdvé barki szdimdra. Bizonyos esetekben a kozérdek nagyobb sullyal
eshet ilyenkor latba, szemben a maginszféra védelmével.

Vitdt véltott ki a 29-es Munkacsoport azon elvdrdsa, hogy az egyén maginszfé-
rdjanak védelme érdekében a tordlni kért taldlati eredményeket ne csak az eurdpai
verzidkbdl tavolitsa el a keresémotor, hanem azokat a .com teriileten se jelenitse meg,.
A torlési kérelmek teljesitése sordn az érintett teljes és hatékony védelmének biztositisa
a cél, amely cél nem valdsul meg abban az esetben, ha a torlésnek csak korldtozott
méreékben tesznek eleget.'®

A Munkacsoport azt is hangstlyozta, hogy a torléshez valé jog nem érinti a kilistdzott
oldal tartalmic, kizdrdlag a keresémotor taldlati listdjara korldtozddik, illetve az érintett
nem koteles az informdciét hordozé oldal adatkezel$jéhez fordulni, hanem kézvetleniil
a keresémotor tizemeltetdjét keresheti meg, mivel az adatkezeldnek mindsiil.'*! A 29-es
Munkacsoport irdnymutatdsa szerint nincs arra vonatkozé adatvédelmi kovetelmény,
hogy a keresést lefuttatd felet értesiteni kellene arrél, hogy a taldlati lista nem teljes.'®?
Tovabb4d a keresémotorok nem alkalmazhatjék ltalinos gyakorlatként azt az eljérdst,
hogy a honlap fenntartéjde értesitik a torlésrgl.'®

A keresémotorokkal szemben a magyar hatdsighoz is érkeztek mdr panaszok,
amelyekben azt kifogdsoltdk, hogy a taldlati lista egyes elemeinek eltdvolitdsdra tett
kérelmiiket nem teljesitették. Az ilyen panaszok elbirdldsa szoros eurdpai egytittmd-
kodésben zajlik, és arra lehet szdmitani, hogy szdmos tapasztalat gytlik majd 6ssze
az egyes érdekek mérlegelése kapcsdn, és egyre tobb vitds tigyben alakul ki konszen-
zus az adatok nyilvdnossdgit illetéen. A torlési kérelmek elbirdldsa elsédlegesen az
adatkezeld, a konkrét esetben a keresGmotorok feladata. A keresémotor a kérelmek
elbirdldsa sordn koteles esetrdl-esetre megvizsgalni, hogy a taldlati listdban val6 tovabbi
szerepeltetéssel megfelel-e az adatvédelmi elvardsoknak. Ez egyben azt is jelenti, hogy
minden kérelmet kiilon meg kell vizsgdlni és el kell birdlni, egy automatikus tizenettel
ezek a kérelmek nem orvosolhatdak.

Jelenleg a felhaszndlé egy természetes személy nevére rakeresve a Google kereséjében
az aldbbi lizenetet olvashatja: , Eléfordulhat, hogy egyes taldlatokat az eurépai unids
adatvédelmi t6rvény értelmében eltdvolitottunk.” Tiinhet rutinszertinek a kozlés, mégis
egyértelmen jelzi, hogy az eurépai adatvédelemben egy korszak lezdrult. Az adatalanyok
szdmdra megnyilt az Gt jogaik érvényesitésére az olyan taldlati eredmények kapcsdn,

159 WP 225 (149. 1j.) 16. és 18-19.
160 WP 225 (149. 1j.) 3.
161 WP 225 (149. 1j.) 2.
162 WP 225 (149. 1j.) 3.
163 WP 225 (149. 1j.) 3.
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amelyek esetében adataik védelme erésebb a nyilvdnossdg mellett sz616 érdekekkel
szemben. Ha az internet teljes egészében nem is, de a keresémotorok képessé valnak
a felejtésre, ez pedig fontos elérelépés a maganszféra védelme terén.

5.5. A keresések sordn az érintettrd] gyiijtott adatok — profil és célzott rekldmok

A keresémotorok tevékenységének egy mdsik aspektusa, amikor a keresések sordn
gyljtenek adatokat a felhaszndlokrél és ezzel egy profilt alakitanak ki roluk. Az érintett
azonositdsdra haszndlt napléfijlok, az IP-cimek vagy az érintett eszkdzén elhelyezett
cookie-k mdra mdr fokozatosan meghaladottd viltak. Az egyén mar keresési szokésai,
alkalmazott bedllitdsai révén is beazonosithatd.

A profil 6sszedllitdsa magdnszféra-védelmi szempontbdl azért érdemel kiilonos fi-
gyelmet, mert annak alapjdn nem csupdn az érintett multbeli magatartdsa elemezhetd,
hanem jovébeni viselkedésére, dontéseire nézve is meglehetésen pontos kovetkeztetések
vonhatok le. Minél részletesebb a profil, minél tobb adat felhaszndldsdval késziil, annal
nagyobb biztonsdggal és pontossiggal jésolhaté meg az adott felhaszndl$ jév6beni
magatartdsa. A profil értelemszertien a reklimhelyek értékesitése soran nagy értékkel
bir, hiszen ilyen médon a felhasznilé szdmdra csupdn ,relevins” hirdetések jelennek
meg. A hirdetések hatékonysdgdt tehdt a felhasznal6rél nem feltétleniil dtldthatd
moédon gylijtdtt informdcidk segitségével biztositjdk.

Az AOL-tgy hivta fel a nagykozonség figyelmét a keresési naplékban térolt sze-
mélyes informdcidk érzékenységére.'®* A szolgdltaté 2006 nyardn egy mintavételt
tett kozzé 650 000 felhaszndlé harom hénap alatt végzett lekérdezéseirdl és a kapott
eredményekrdl. A felhaszndlok nevét szdmsorral helyettesitette a szolgdltatd, ennek
ellenére a keresést lefuttaté egyén beazonosithat6 volt. Az tigy érdekessége, hogy a
beazonosithatésdgot nemcsak az Gn. ,hitsdgi keresések” segitették, tehdt amikor az
érintett sajét magdra vonatkozdan futtat le kereséseket, hanem egy felhaszndl6 kere-
séseinek kombindldsa is lehetévé tette az azonositdst.'®

Kérdéses, hogy egy keresés lefuttatdsa sordn az érintett rdutal6 magatartdssal mihez
is adja a hozzdjdruldsét. Jelentheti-e ez egyben azt is, hogy ezek az adatok kereshetéek,
és az érintettrdl a virtudlis viligban fellelhetd adatokkal 6sszekapesolhatdk=e. Szdmos
keresémotor sajdt szervernapléjdban tdrolja a felhaszndléi lekérdezések tartalmdre az
érintetthez kapcsoltan. Sok cél felsorakoztathaté az adatok gy(ijtését alitdmasztando,
igy kiilonosen a szolgdltatds mindségének javitdsa, a rendszer biztonsdgdnak szavatolisa,
a csaldsok megel6zése, vagy a személyre szabott hirdetések alkalmazisa.

164 Michael ArRrINGTON: AOL Proudly Releases Massive Amounts of Private Data. 6 Au-
gust 2006. heep://techcrunch.com/2006/08/06/aol-proudly-releases-massive-amounts-of-
user-search-data (letsltés: 2016. 04.01.).

165 WP 148 (143. 1j.) 4.
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Mindegyik cél esetében vizsgdlandé az adatok feltétlen szitkségessége annak eléré-
séhez. A szolgéltatds javitdsa esetében a keresési szokdsok elemzése elengedhetetlen,
azonban annak az egyénhez val6 kapcsoldsa mdr egyéltaldn nem sziikséges. A csalds
megeldzése érdekében gylijeote adatok kezelését pedig idében korldtozni kell, illetve
a gytjeott adatkér minimalizdldsa szolgdlja az érintett privatszférdjanak védelmét.

Osszegzés

Az 4j technolégidk a modern tdrsadalom minden szegletét meghdéditottdk az utébbi
két évtized sordn. Alkalmazdsuk végigkoveti az egyén életének szinte minden részle-
tét, a sziiletéstd] egészen a haldlig, st, bizonyos esetekben azt kovetSen is. Ez azzal
a kovetkezménnyel jdr, hogy az egyén magdnszférdja mindinkdbb 6sszezsugorodik,
egyre tobb esetben fordul eld, hogy harmadik személyek ismerik meg és hasznaljak
fel az élettinkkel Gsszefiiggd bizalmas, személyes informdcidkat. Végsé soron az egyén
kiszolgéltatottd valik az informdaciés kor kihivédsaival szemben.

A tanulmdny arra tett kisérletet, hogy napjaink legfontosabb technolégiai tjitdsai
mentén bemutassa azok magdnszférara gyakorolt hatdsait, kockdzatait. A vizsgdlédds
a helymeghatdrozdsra alkalmas technoldgidtdl egészen a keresGmotorokkal végzett
adatkezelésekig terjedt, tehdt az elérhetd rendszerek széles korét fogta dt. Emellett az
elemzés célja volt azoknak az — elsésorban adatvédelmi — el8irdsoknak, j6 gyakorla-
toknak és esetjognak a bemutatdsa, amelyek segitségével a jogalkotdk és jogalkalmazdk
megprébéljak felvenni a harcot a visszaélésekkel szemben.

A személyes adatok védelme teriiletén jogsértések mindig is eléfordultak és el is
fognak fordulni a jév8ben is. Pusztdn erre hivatkozva a technoldgiai fejldést nem lehet
megdllitani, korldtozni. Az informdciés tirsadalom kordban azonban az eddiginél is
jobban torekedni kell arra, hogy a modern technolégidkat agy dllitsik az emberiség
szolgalatdba, hogy az ezek hasznilatdval kapcsolatos kockdzatokat mérsékeljék. Ez
utébbi kiemelten fontos szempont az emberi jogok — kiilondsen a magénélet tiszte-
letben tartdsdhoz, valamint a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog — érvényesii-
lése tekintetében is. Ehhez mindenképp fontos, hogy az adatvédelmi szempontok a
fejlesztési folyamatban (privacy by design), a szolgdltat6i gyakorlatban (privacy by
default) a jogalkotds finomhangoldsiban egyardnt megjelenjenck. Mindez azonban
csak akkor vezethet a kivdnt eredményre, ha az egyének tudatosan alkalmazzik az j
technolégidkat, megfelel6 médon mérlegelik azok hasznalatinak lehetséges kovetkez-
ményeit, és — nem utols6 sorban — tiszteletben tartjék mdsok maganszférdjde is. Egy
tdjékozott tdrsadalomban a technoldgia igy lehet a haladds szimbéluma, nem pedig
az orwelli értelemben vett félelemé.
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A MODERN TECHNOLOGIAK SZERZOI JOGI ES
IPARJOGVEDELMI KIHIVASAI — KULONOS TEKINTETTEL
A FAJLCSERERE, A FELHO-PROGRAMOZASRA ES A 3D
NYOMTATOKRA

FILE-SHARING, CLOUD COMPUTING AND 3D PRINTING
— ACTUAL TECHNOLOGICAL CHALLENGES IN THE FIELD
OF COPYRIGHT

Abstract

History of copyright is a history of technical inventions offering different ways of access to
intellectual works for the public. So amendments of copyright laws can be interpreted as
battle of different interests: the authors want to extend the scope of the protection and the
technological inventors try to obey the extra costs of the application of new technologies.

File-sharing has been one of the biggest challenge in the field of copyright ever. The
technology of file-sharing developed as quick as it was unimaginable earlier, and the an-
swers of the law had lagged behind the these changes.

File-sharing of a film or a musical file shall be qualified as reproduction and/or mak-
ing available of works which acts need a licence of the author. If it is missing, the use is
illegal. According to the traditional copyright law, license is required in cases when profes-
sional users market the work and gain income from this act. The copyright law ensured
a participation from the success on the market. In relation to file-sharing the copyright
acts worldwide gave forceful answers to the challenge, for example by using the rools of
criminal law. The copyright law is under fine-tuning, the consequences are softer, and the
technology and the user behaviours seem to turn to the streaming technologies for today,
50 file-sharing seems to become an unimportant technological phenomenon.

Cloud computing has been a well-known technology in programming for a long time,
however its widespread commercial use is not more than 5 years old. Copyright qualifica-
tion of this technology arises problems only since then.

U Kéroli Gaspér Reformdrus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgdri Jogi és Rémai
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The study analyses it in general and with a special regard to the legal qualification of
personal video recorder, arguing that if the end user makes the copy of the TV-program,
it is a private copy reproduction and licensed under the blank type levy, but if the service
provider makes the copy in his own cloud somewhere else, it is a reproduction to be licensed.
This distinction influences deeply the business models of cloud service providers.

In the final part of the study the 3D printing is analyzed as a new challenge in the field
of copyright. 3D printing is a good example of a situations where the technology is a brand
new one but there is no need for new legal qualification: reproduction and transformation
are the relevant rights of the author.

This is a good example that in most cases technological development brings the amend-
ment of copyright laws, however there are a few situations when the law in force has ap-
propriate answers to the technological challenges. Finding the appropriate legal approach
and balancing between different interests of consumers and service providers is the main
task of a sensitive and responsible legislator.

1. Bevezetés

A szellemi tulajdonjogi védelem (azon beliil is kiilonésen a szerz6i jogi védelem) tor-
ténete egyrészt a mivek széles kor elterjesztését lehetévé tevd technolédgidkhoz (Id.
nyomtatds) kothetd, illetve annak a felvildgosodds kordban teret nyert szemléletnek
és azoknak a filozéfiai dramlatoknak koszonhetd, amelyek szerint a szellemi munka
“eredeti tulajdonosa”, jogosultja ugyanigy az a személy, aki a munkdt végzi, mint az
egyéb munkdk produktumai esetében azok elééllitdja, igy a munka hasznait is els6-
sorban 8 jogosult szedni.? Ez utébbi, dtfogénak mondhatd, dssztdrsadalmi méretben
jellemzd, gondolkoddsbeli vdltozds eredményezte nem csak a mai értelemben vett
szerz6i jog, hanem a modern iparjogvédelmi oltalmak kialakuldsdt is.?

A szerzdi jogi védelem tartalmi kibontakozdsdnak, illetve ezen tilmutatéan az oltalom
folyamatos béviilésének igen fontos, sok esetben meghatdrozé dllomdsai, 8sztonzdi
voltak mdr a 19. szdzad végétdl kezdve, az egész 20. szdzadban, s6t, napjainkban is
azok a miiszaki megolddsok, taldlmadnyok, amelyek a mivek egyre Gjabb médokon
val6 kozonséghez eljuttatdsdt biztositottak, mivel ezek — és a hozzdjuk kapesol6dd,
idével komollyd vélé gazdasdgi érdekek — indukdltdk a nemzeti és a nemzetkozi sza-
bélyok valtozdsit, a technolégiai kérnyezet aktudlis dllapotdhoz valé idomuldst is.*

2 Részletesen az e korben 4ll4st foglalé szerzéket és munkdikat dsszefoglaléan elemzi: Boyr-
HA Gyorgy: Urheber- und Verlegerinteressen im Entstehungsprozess des internationalen
Urheberrechts, UFITA, Band 85, 1979. 1-37. U8: Whose Right is Copyright? In: Fest-
schrift fiir Eugen Ulmer zum 80. Geburtstag. GRUR Int., 1983, Heft 6/7, 379-385.

3 Lontal Endre — FaLup1 Gdbor — GYERTYANFY Péter — VEKAs Gusztdv: Szellemi alkotdsok

joga, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2014. 14-15.

Az elsé nyomdai tevékenységekrdl a 15. szdzadbdl tudunk, a nyomdagép és a cserélhetd
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Ajog — ezen a teriileten is — természeténél fogva igen kivételes esetekben jar csak a
vildg fejlédése, a valdsig elbtt, sét: a szellemi tulajdonjogi szabdlyozds csak a kiilénben
is sziikséges, vagy néha a szitkségesnél is nagyobb 6vatossdggal kezeli a valtoztatdsi
igényeket, ami idénként akdr komoly problémdkat is generalhat. A szerzdi jog tekin-
tetében kiilondsen igaz ez, azzal egyiitt, hogy a jogalkotds koriili vitdk sztenderdizéle
modon is leirhaték: mig a szerz6i jogi védelmet mdr élvezd jogosultak mindig abban
voltak érdekeltek, hogy lehetdség szerint a miveknek az Gjabb technoldgiai eszkdzok
Utjdn téreénd kozonséghez eljuttatdsdra is kiterjedjen az engedélyezési joguk, addig az
adott Gj technoldgiai eszkozt gydrté ipardgak azért lobbiztak, hogy lehetdség szerint ne
terhelje 6ket, vagy az 6 eszkozeikkel val6 felhasznaldst a szerz6tdl val6 engedélykérési,
illetve kiilonosen a dijfizetési kotelezettség. (Ennek talin mdig hatdan is a legjobb
példdja a magincélt tobbszorozések esetében fizetendd dijakkal kapcsolatos vita és
az ezekbdl fakadé jogalkotdsi [épések sora.)

Az aldbbi tanulmdnyban hdrom olyan, a kézelmultban pardzs vitdkat generald,
vagy még ma is izgalmas kérdéseket feszegetd témdt mutatok be, amelyeknek részp-
roblémdi, szabdlyozdsa a szellemi tulajdonjogok szabdlyozésa és a hatdlyos szabdlyo-

nyomtatéfejek feltaldldsa Gutenberg nevéhez flizédik, 1439-b4l. 1876-ban Emile Berliner
feltaldlta a grammofont, ami kivéltotta a zenemivek hangzé rogzitésének engedélyezésére
valé szerzdi igényt. 1895-ben a Lumiére-fivérek taldltdk fel a mai mozi 8sét, a kinematogré-
fot, és igen hamar megkezd8dott a mivészi tartalmd filmek készitése is, ami szintén fel-
vetette a védelem igényét. A rddi6 feltaldldsa sem vdratott sokat magdra. 1901-ben t&bb
feltaldlé (Marconi, Tesla és Popov), egymidstdl fiiggetleniil taldlta fel a jeltovabbitdsnak ezt
a rendszerét, ami lehetdvé tette azt is, hogy akdr él6 koncerteket hallgathasson a kézonség
gy, hogy nincs is jelen a koncert helyszinén. A televizié nem sokkal késébb, 1936-ban
szintén forradalmasitotta a mavekhez valé hozzdjutdst, ugyanis onnantdl kezdve, hogy a
héztartasokba bekeriilt a televizié, az audiovizudlis miivek (elsésorban a filmek) nézése
otthoni tevékenységgé valt, amihez nem kellett tobbé moziba menni (bdr erre széles kor-
ben Magyarorszdgon csak a 60-as években keriilt sor). A miholdas sugdrzds pedig mdr a
foldrajzi hatdrokon tilra is eljuttatja a mlsorokat. (Magyarorszdgon egyébként el8szor a
90-es években, a Duna Televizié musordt sugdroztdk miholdon keresztiil.)

A televiziézdsban igen komoly korldtot jelentett az, hogy az adott programot csak akkor
lehetett élvezni, amikor azt sugdroztdk, de nem volt lehet8ség mds idépontban nézni az
adott misort. Ezen segitett a VHS-kazettdra valé rogzités lehetdségének megjelenése, ami
azonban 4ltaldban joval gyengébb mindségli masolatok készitésére volt csak alkalmas, mint
amilyen mindségben a misort a televiziéban sugdroztdk.

Az internet lehetdvé teszi, hogy mi déntsiik el, honnan és mikor kivinunk hozzdférni a
tartalmakhoz (feltaldldsic 1973-hoz kétik, amikor nemzetkdzi kapcsoldddsra is képessé
tették). A miivek élvezetének igen nagy szabadsigdt biztositja az, hogy az internetes tech-
nolégia mdr sem a hozzdférés id8pontjit nem korldtozza (mint a televizié esetében), sem
a hozzéférés helyée nem sztikiti (birhonnan és birmely eszkdzrdl hozzéférhetiink az adott
tartalomhoz). A bemutatott technoldgiai fejlesztések mind egy irdnyba hatottak a szerz6i
jog fejlédésében: a védelem kdrébe vont miitipusok, illetve a miivekkel kapcsolatban fen-
ndllé jogok bdviiléséhez vezettek.
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z4s értelmezése terén megudjuldst hozott vagy hozhat és a konkrét tigyén tilmutatd,
dltaldnos tanulsdgokkal is jdr.

2. A féjlcsere szerz8i jogra gyakorolt hatdsa

A fijlesere és a koriilotte kialakult szerzéi jogi polémia ma mdr szinte torténetinek
tekinthetd, amikor a szerz8i jogot éré technolégiai kihivdsokrél és az azokra adott
jogi vélaszokrdl van sz6, de taldn 2016-ban mégis csak tilzds lenne teljesen lezdrt
torténetnek tekinteni a fdjlcserére adhaté vilaszok fejlédését, hiszen még mindig
lehet hireket olvasni Gjabb fdjlcserél6k induldsirdl® és a jogvitdk sem zdrultak még
le.® Emiatt azonban a tanulmdnyban nem is elsésorban a fijlcsere jogi megitélésére
koncentralok, mivel ezt a nemzetkozi szakirodalom bdséggel feldolgozta, rdaddsul a
magyar szakirodalomban is tobb tanulmdny,” s6t egész monografia is sziiletett ebben
a targykorben.® Ezen kiviil pedig a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletnek (SZJSZT) két
olyan, a gyakorlati értelmezést meghatdrozé, alap-szakvéleménye is napvildgot ldtott,’
amelynek kovetkeztetései késébb az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban is megerdsitést
nyertek.'" A vizsgilat célja inkdbb a jog és a technoldgia egymdsra haté fejlédési fo-
lyamatdnak bemutatésa.

Bér sokdig nyitott kérdésnek tint, hogy a fijlcsere és annak kiilonboz6 miszaki
megolddsokat alkalmazé rendszerei értelmezhetdk-e és ha igen, milyen médon a szer-

> Legutdbb a legnagyobb magyar szerz6i jogi blog adott hirt — megnevezés nélkiil — egy

Gjabb torrentoldal induldsdrdl. htep://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2016/02/ict-

az-uj-magyar-torrentportal-de-en.html (letdleés: 2016.04.30.)

2016 janudrjiban emelt vidat az SWZ nevii oldal ellen a Ceglédi Virosi Ugyészség, az

1900 filmalkotds megosztdsdval okozott vagyoni hdtrdny a vdd szerint 360 millié forint.

Ez a mdsodik legnagyobb fijlcserélé-per Magyarorszdgon, az eddigi legnagyobb ércékd a

Coldfusion-iigy volt, amelyben a vdd szerint négymillidrd forint volt a vagyoni hdtrdny.

7 Farupt Gdbor — GYENGE Anikd: A fjlmegosztds — hazai és unids jogi szemmel, Iparjogvé-

delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2011/6. 77-90. Mezer Péter: A sdrkdny levdgott feje helyére

mindig kettd Gj nd? A fdjlcseréléssel szembeni kiizdelem a P2P-szolgdltatdk, a felhaszndlok

és az internetszolgdltatok felelésségének fényében, Iparjogvédelmi és szerzdi Jogi Szemle,

2009/3. 5., Mezer Péter — NEMETH Ldszl6: Mozgdsban a fijlmegoszték — negyedik

generdcis fdjlcserélés a ldtohatdron? Iparjogvédelmi és szerzdi Jogi Szemle, 2010/2. 51.,

Mezer Péter: Mit hozott 2010 a fijleseréldknek? Iparjogvédelmi és szerzdi Jogi Szemle,

2011/1. 18.

Mezer Péter: A féjlcsere dilemma. A perek lasstiak, az internet gyors. HVG-Orac, Budapest,

2012.

9 SZJSZT-08/07/1. Szerz8i miivek online fijl cseréld rendszerek segitségével megval4suld
felhasznaldsa, SZJSZT-17/2006. A jogellenes forrdsbél torténd mdsolds kérdése

10 Az ACI Adam BV és tdrsai kontra Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding C-435/12. sz. tigyben hozott {télet
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z6i jog jelenlegi fogalmai szerint,'" ma mdr uralkodénak mondhaté az az dlldspont,
hogy az egy fdjlcseréld rendszerben végezhetd cselekmények jogi megitélése kettds:
egyrészt a letdltéskor/szdmitdgépen valé rogzitéskor tobbszorozés,'” a megosztdskor
pedig lehivdsra torténd nyilvdnossighoz kozvetités torténik."? ' Mig az utdbbi ese-
tében a mindsitést kovetden mar nem volt kérdés, hogy engedélyt kell kérni hozzd
a jogosultaktdl, addig a letsltés tekintetében sokdig volt szakmai diskurzus targya,
hogy az értelmezhetd-e szabad felhasznaldsként a magincéla tobbszorozés szabadsdga
keretében.” Ez elsésorban azon féjlcserélé rendszerek tekintetében relevans kérdés,
amelyek lehetévé teszik a letoltést anélkiil, hogy a letdltdnek meg kellene osztania
a mappdja tartalmdt. Ezekben az esetekben ugyanis a csak letoltést végz8 személy a
szabad felhaszndl4sra hivatkozva jé eséllyel mentesiilne a szerzdi jogsértésért valé fele-
18sség aldl. (Ilyen rendszer azonban tartésan sosem miikddétt, legfeljebb a “beetetési”
fézisban tette lehetévé a letdltést megosztds nélkiil.)

A fent emlitett 2006-0s SZJSZT-vélemény és a majd’ 6 évvel késébb, az ACI'®
Adam tigyben hozott eurdpai birdsigi itélet egyértelmivé tette viszont, hogy a Berni
Uniés Egyezmény'” és a rdépiilé nemzetkozi egyezményrendszer, valamint az ezeknek
megfeleld unios keret (kiilonosen pedig az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdése')

Vitatott volt, hogy a megosztdskor valdban nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra hozzaférhet4vé
tétel torténik-e, mivel ez egyrészt gyakran csak passzivnak tind magatartdst igényel (nem
védi a felhaszndlé a hozzdféréstdl a sajdt szdmitdgépén 1évé, védett fijlokat tartalmazé
mappdkat), valamint hogy abban az esetben, ha a lehivds akar sok forrdsbél, egyes, dnma-
gukban akdr nem is értelmes mozaikokbdl torténik, megtorténhet-e egydltaldn egy miinek
a tobbszorozése. A kisebbségben maradt dlldspontokat Id. Ot Istvdn: A szerzdi jogok
hazai biintet6jogi védelme a fijlcserélé rendszerek korében, 2012, Disszertdcid, IBorva
Tibor: A ,torrentrazzidk” biintet8jogi megitélése, http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/7.pdf
(letsleés: 2016.04.30.)

12 A szerzbi jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 18. §

13 Szjt. 26. § (8) bekezdés

GYERTYANFY Péter: Kommentdr a szerz6i jogi térvényhez, Complex-Kluwer, Budapest,
2014. 254. A Nagykommentdr érintett szovegrészének szerzéje (Gyertydnfy Péter)
4vatosan fogalmaz: nem foglal 4lldst, de csupdn az SZJSZT fent emlitett dontésée idézi.
GRraD-GYENGE Aniko (szerk.): Kézikdnyv a szerzdi jog érvényesitéséhez, ProArt, Budapest,
2014, 1.12. A szabad felhaszndldsok http://szerzoijogikezikonyv.hu/#oldal/1/12 (letsleés:
2016.04.30.)

Ld. errdl GyENGE Aniké: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi héttere,
HVG-Orac, Budapest, 2010, 211-216.

16 ECLLI:EU:C:2014:254

Az irodalmi és mivészeti mlvek védelmérdl sz6lé 1886. szeptember 9-i Berni Unids
Egyezmény. (Magyarorszdgon az utolsd, Pdrizsban, 1971. jilius 24-én feliilvizsgalt szovegét
kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejl rendelet.)

A szerzbi és szerzdi joghoz kapcsolddé jogok védelmérdl az informdcids tdrsadalomban
s2616 2001. december 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.
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és az ezen belil megjelend Gn. hdromlépcsds teszt alkalmazdsa nem teszi lehetévé,
hogy a tagillamok az illegdlis forrdsbél valé tobbszorozést a magéncéla tobbszorozés
keretében szabad felhaszndldsként megengedjék. Ennek oka, hogy ez mar kozel sem
tekinthetd “kiilonleges esetnek” (a teszt elsd 1épcsje), és sérelmes a mi rendes fel-
haszndldsdra (a teszt mdsodik lépcsdje), valamint a szerz8 jogos érdekeire is (a teszt
harmadik lépcsdje) — rdaddsul a teszt 1épcsSzetes jellegébdl fakadéan elegendé az elsé
lépesével vald titkdzés. Ilyen médon pedig kétséget kizdrtan keriilt megdllapitésra,
hogy a jogszertitlen forrdsbdl vald letdltés nem tartozik szabad felhaszndlds ald, vagyis
engedély nélkiil szintén jogsértd.

Ezzel az értelmezéssel és a kdvetkezményeivel kapesolatban az hozhaté fel a leg-
komolyabb — tételes jogon tilmutaté — aggdlyként, hogy amikor egyébként sejthet,
hogy a fijlcserében résztvevSk szdma millids nagysigrendii akdr egy orszdgra vetitve
is,"”” akkor jogpolitikailag megengedhet6-e az, hogy a fijlcsere (még ha egyébként
osszetett cselekmény is) biintetdjogilag tildézendd legyen, vagy masképp megfogal-
mazva: értelmes-e fenntartani olyan biintetdjogi normdt, amelynek alapjan milliékat
kellene jogérvényesitési eljdrdsokba bevonni, amit egyrészt (emiatt) senki sem vesz
komolyan, mdsrészt ha komolyan vennék, az olyan tdrsadalmi koltségekkel jdrna,
amely nem finanszirozhatd.

Az e vitdk idején hatdlyban 1évé régi Btk. rdaddsul a szerzéi és kapcesol6dé jogok
megsértését sokdig gondatlan elkdvetés esetén is biintette, illetve az okozott vagyoni
hdtrdny mértékében értékhatdrhoz sem kototte a tényallds megvalésuldsdt.®® A régi
Btk. emiatt — kiilondsen a gondatlan alakzat hatélya idején — formdlisan értelmezhetd
volt gy, hogy a fijlcserélék a letdltés megvaldsitdsa sordn is blincselekményt kovetnek
el, ami a tdmeges kriminalizdci6 lehet8ségét is felvetette, mivel az SZJSZT déntése,
illetve az Eurdpai Birdsdg dontésének eredménye akdr egy olyan helyzet kialakuldsdt
is eredményezhette volna, ami a jogsérték tdmeges szimonkérését jelenthette volna.
Ezt a félelmet nem enyhitette az sem, hogy felteheten a biintet8jogi gondatlansig
szintjét sem sikeriilt volna bizonyitani egy dtlag f4jlcseréld tudatallapota tekintetében.
[gy lényegében a jogosultak beldtisin mult, hogy Magyarorszigon nem indultak
tomegesen olyan perek, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol kiilonbézé,

Itt utalni kell arra, hogy az Szjt. 35. §-dnak vizsgdlt bekezdése mddositdsdra toreént kisér-
let 2009-ben a Kormdny részérél, elfogadva az SZJSZT fent ismertetett érvelését, de az
Orszdggy(ilés egyhangi szavazdssal emelte ki a térvényjavaslatbél a médositd rendelkezést,
méghozzd egy olyan médositd inditvdnnyal, amelynek indokoldsa arra utalt, hogy az il-
leglis forrdsbol valé tobbszorozés kifejezett kizdrdsa a szabad felhaszndlds hatdlya aldl azzal
jdrna, hogy tomeges kriminalizdcié valésulna meg. Ld. errél GYENGE Aniké: Szerzdi jogi
korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere, HVG-Orac, 2010. 214.,1d. a T/6374/12.
sz4mu és a T/6374/21. szdmt mddositd javaslat.

20 Arégi Btk. 329/A. §-dnak (2) bekezdésében szerepld gondatlan alakzatot a 2008. évi XCIL.
torvény 4. S-4val végrehajtott mdédositds sziintette meg.
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tarsadalmilag gyengének mindsiilé csoportok tagjai ellen folytak ilyen eljirdsok.”'
Megalapozott feltételezésnek tekinthetjiik, hogy a hdromlépcsés teszt és a nyomdn
kialakult és megerdsitett jogértelmezés olyan kényszerzubbonnyd valt, amely nem
levethetd (hiszen a legrégebbi és legszélesebb korli tagsdggal rendelkezd nemzetkdzi
egyezménybdl kovetkezik), de egy dltalinossigban elterjedt és nagyon nehezen meg-
véltoztathat6 gyakorlatot értékelt jogsértdként.

Ez persze kordnt sem azt jelentette azt, hogy minden fijl letoltéséért biintetSjogi
felel6sségre vonds kovetkezett volna be, hiszen a jogrendszer a megfeleld garancidkat
tartalmazta mdr akkor is arra vonatkozdan, hogy egy illegilis forrdsbdl szdrmazé fajl
letltése miatt ne lehessen a teljes biintetdjogi eszkoztdrat igénybe venni (a birdi gya-
korlat egyébként a régi Btk. Hatdlya idején a tdrsadalomra valé csekély veszélyességre
hivatkozva mérsékelte a biintetdjogi eszkdzok igénybevételének lehetdségeir).

Ezt a joggyakorlati hozzddlldst egy Gj — egyébként igen problematikusan meg-
fogalmazott® — értelmezd szabdly bevezetésével az 4j Btk. meg is erdsitette, mivel
nem biintethetének mindsitett egyes, egyébként szerzdi jogi jogsértést megvaldsitd
magatartdsokat.?

A mentesitd szabdly mds problémadt keletkeztetett: az ugyanis sosem volt kiilonssebb
térsadalmi vita tdrgya, hogy azok, akik tizletszertien miikddtetnek fjlcseréld rendsze-
reket, kell, hogy feleldsségre vonhatdk legyenek. Biintetdjogi titon ezek a személyek
blinsegédként perelhetdk. Ugyanakkor a biintetdjogi dogmatika rendje szerint ha az
alapbtincselekmény nem valésul meg a 385. § (5) bekezdése alapjan valé mentesiilés
okan, a blinsegédi magatartds sem 4ll fenn. Igy az “egyszeri” f4jlcserél6k mentesiilése
a féjlcseréld rendszerek tizemeltetSinek mentesiilését is eredményezheti, ha egyébként
senki tekintetében nem sikeriil megallapitani az alapblincselekmény elkovetését.

A polgiri jogi felel8sségre vonds lehetésége elvileg tovabbra sincs kizdrva, még ha
ennek komoly akadalya lehet is az, hogy a fijlcserél6k rendszerint nem sajdt, hanem
valamely dlnéven vesznek részt a szerzdi jogi felhaszndldsban, igy beazonositisuk
nehézkes. Bar az Szjt. tartalmaz arra vonatkozo lehetdséget, hogy a jogosult ilyenkor
a szolgaltatétdl kérje a jogsérté személyére vonatkozd egyes adatok kiaddsit, erre

21 Mezer Péter: A fijlcsere dilemma, 217-18.

22 Grap-GyeNGE Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerzdi jog érvényesitéséhez, ProArt, Budapest,

2014, A szerz8i vagy szerzdi joghoz kapcsoldédd jogok megsértése, htep://szerzoijogike-

zikonyv.hu/#oldal/3/4 (letsltés: 2016.04.30.), Upneryt Dévid: Megjegyzések a biinteté

torvénykonyv szerz8i vagy szerzdi joghoz kapcsolddé jogok megsértése tényalldsihoz, Ipar-
jogbédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6. 59-77. http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/

files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-06/04-ujhelyi.pdf (letdleés: 2016.04.30.)

23 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. tdrvény 385. § (5) bekezdés Nem valdsit-
ja meg az (1) bekezdés szerinti blincselekményt, aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzdi
jogrol sz0l6 torvény alapjan fenndlld szerzdi vagy ahhoz kapcsolddd jogdt vagy jogait
tobbszordzéssel vagy lehivdsra térténd hozzaférhetdvé téeellel sérti meg, feltéve, hogy a
cselekmény jovedelemszerzés céljit kdzvetve sem szolgdlja.
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vonatkozé joggyakorlat igen szegényes, az elmélet pedig inkdbb azon az illdsponton

van, hogy a szerzéi igénnyel szemben a személyes adatok védelme a magyar jogban

els6bbséget élvez. (Noha az uniés jogot értelmezd Eurépai Birésdg gyakorlata alapjin
megfeleld szabdlyozds mellett nem lenne kizdrhaté a személyes adatok kiaddsa sem.>)

[gy ma lényegében az a helyzet, hogy polgéri tton sincs érdemi jogérvényesités fjl-

cserél8k ellen.

A helyzet jogi patthelyzetnek tlinik. Egyrészt a szabad felhaszndlds nem bévithetd,
igy nem “legalizdlhaté” a fdjlcsere, mésrészt a polgdri jogi jogérvényesités a jogsértdk
beazonosithatatlansiga miatt kudarcos, a biintet6jogi mentesités pedig mintha tal
messzire szaladt volna.

Ennek a jogi pathelyzetnek az olddsahoz leginkabb a technoldgiai fejlédés, az tizleti
modellek dtalakuldsa jarulhat hozz:

e A technoldgiai fejlédés ma mdr lehetévé teszi azt, hogy a kozonséghez letsltés
nélkiil, a televizié-sugdrzdshoz hasonlé6 médon, an. streaming Gtjdn jusson el él-
vezhetd mindségben a tartalom, vagyis a streaming vélik ilyen médon elsédleges
forrdsivd az otthoni zenchallgatdsnak, filmnézésnek. A felhasznélds ilyen médon
a nyilvinossdghoz kozvetités marad, amit nem a kozonség tagja valésit meg, a
magdncéla tobbszorozés pedig elmarad, igy a kozonség korében mar nem torténik
szerz6i jogi felhaszndlds.”

o Akdzonségnek azt az igényét, hogy (ldtszélag) ingyenesen jusson szdmdra megfe-
lel$ tartalmakhoz, kezelni tudjdk azok a freemium szolgdltatdsok, amelyek tizleti
modellje egy szlikebb (de kell6képpen széles) kindlathoz szabad hozzaférést enged

és csak a premium (korldtlan) szolgdltatds elérhetdsége esetén kell dijat fizetni.

24 SAR Csaba — DETREKOT Zsuzsa — GRAD-GYENGE Aniké — Ivanics Krisztina — Juripa Petra

— Lenpvar Zséfia — Maver Erika — CsoMOR Magdolna: A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
tanulmdnyai a szerzdi jog digitdlis vilighoz vald alkalmazkoddsdrdl. Szakértdi elemzés a
szerzbi jogi jogérvényesitésrdl, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2014/3, 103-128.,
GYENGE Aniké: A szerzdi jogi jogérvényesités akrudlis dilemmdi. In: FucLinszky Addm
— KrAra Annamdria (szerk.): Eurdpai jogi kultdra: megijulds és hagyomdny a magyar
civilisztikdban: a Magdnjogot Okrtatok Egyesiilete és az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara 4ltal 2011. janius 17-18. napjdra szervezett tudoményos
konferencidn elhangzott el6addsok szerkesztett valtozata, ELTE Eétvés Kiad6, Budapest,
2012, 93-111. Itt utalni kell arra, hogy prébélkozds ugyanakkor torténik a személyes ada-
tok kiaddsdra és erre alapulé jogérvényesitésre, még ha annak kériilményei amerikai filmbe
illsk is: hetp://index.hu/tech/2016/02/05/ne_fizessen_ha_nemet_porno_letoltesevel_fe-
nyegetik/ (letoleés: 2016.04.30.)

Ld. err8l részletesen IFPI Digital Music Report 2016. htep://www.ifpi.org/digital-mu-
sic-report.php (letoltés: 2016.04.30.) A jelentés szerint a digitdlis bevételek 6,7 millidrd
dolldrra emelkedtek, ami 10,2%-kal t6bb, mint a tavalyi, a streaming bevételek pedig
ezen beliil 45,2%-kal ndttek, lehagyva a letoleést és a fizikai formdcumokat (elsésorban a
CD-forgalombdl szdrmazé bevételeket), ez az utdbbi 5 évben a streaming bevételek meg-
Stszdroz8désée hozta

25
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A streaming szolgdltatd felel8ssége az esetleges jogsértésért a kovetkez6képpen alakulhat:
ha maga a szolgéltatd az, aki a hozzaférhetdvé tételt megvaldsitja, akkor teljes felelSs-
séggel tartozik a hozzdférhetdvé tett tartalomért.”® Ha csupén a platformot tizemelteti,
felelssége abban az esetben is teljes korben fenndll, ugyanakkor a felel8sség egyes
jogkovetkezményei aldl az Ekertv. erre vonatkoz6 rendelkezései szerint mentesiilhet.””

Mindazonaltal naivitds lenne azt mondani, hogy ezzel a fijlcserélék kora ledldozott
és az Gj vildg mentes a szerz8i jogsértésektdl: az Gjabb tizleti modellek Gjabb problé-
mékat keletkeztetnek.

3. A cloud computing és a szerzdi jog

A felhd technolégia (cloud computing) szerzdi jogi jelentdsége alapvetd. Sokan jésol-
jak, hogy a felhd alapti mtikddés szerzdi jog ltal érintett ipardgakban val6 széles kort
elterjedése hasonléan forradalmi hatdssal fog jarni, mint amilyen a fijlcsere térhéditdsa
volt.”® E folyamatok jelentéségének megbecsiiléséhez ma mdr kozelebb vagyunk,
mint néhdny éve, mivel egyrészt elkezdtek kikristdlyosodni olyan iizleti modellek,
amelyek egymdshoz képest jol megkiilonboztethetd sajdtossigok mentén alkalmazzdk
a felh6-technolégidt. Ezek az tizleti modellek azonban tovadbbra is egyardnt érintenek
szerzdi jogi és egyéb jogi (kiilondsen adatvédelmi jogi) kérdéseket, az aldbbiakban
a szerzdi jogi megolddsokra koncentrdlunk azzal egyiitt, hogy itt is azt igyeksziink
bemutatni, hogy az tizleti modell kialakuldsa indukdlta a jogi vilasz addsit, amely
megnyugtatéan egységesiilni ldtszik az utébbi idében.”” Maga a felh4-technolégia
igen régdta ismert. Legrégebben a programozésban vilt elterjedtté. Mdra viszont mar
a legnépszer(ibb internetes szolgaltatdsokat nyujté tirhely-, keresémotor-, gyorsité
téroldst végz6 szolgaltatdk szinte mind valamilyen felhd-hdtter(i megoldést alkalmaznak
— ez igaz a Facebookra, vagy a Spotify-ra, de a Deezerre és a Google barmely népszer(i
szolgdltatdsdra is. A felhd alapi megolddsok hatdsa a hardver-piacok dtalakuldséban

26 Szjt. 26. § (8) bekezdés
27 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az in-
formdciés tdrsadalommal dsszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl 7-12. §

28 Cristian SoLMECKE: The legal aspects of cloud computing under copyright law https://
www.wbs-law.de/eng/it-law/the-legal-aspects-of-cloud-computing-under-copyright-
law-45886/ (letdltés: 2016.04.30.), Mariliana Rico: Cloud Computing and Copy-
right: New Challenges in Legal Protection? htep://link.springer.com/chapter/10.1007%
2F978-3-662-44412-2_6 (letsltés: 2016.04.30.)

29 Farupr Gdbor — GRAD-GYENGE Aniké: A cloud computing-alapt szolgdltatdsok szerzdi
jogi megitélésérél, Infokommunikdcid és Jog, 2012/3. 105-106. Jelen irdsban a felhd-tech-
nolégia technoldgiai leirdsa az idézett cikken alapul., Ficsor Mihdly: ALAI Congress,
Kyoto, Session 2 Keynote speech The WIPO ,Internet Treaties” and Copyright in the
»Cloud”, http://www.alai.jp/ALAI2012/program/document/S2%20-%20Mihaly%20FI-

CSOR.pdf (letoleés: 2016.04.30.)
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sem lebecsiilheté: a tabletgépek robbandsszert elterjedésének példdul egyik eléfeltétele

volt a gépen kiviili adattdrolds biztonsdgos médjanak megteremtése.

Ahogy az elmult 5 évben a felh8szolgaltatdsok a nagykozonség szdmdra is egyre
inkdbb elérhetdek lettek, tgy valtak egyre inkdbb ldthatévd a tdmeges hasznositdssal
felmeriil6 jogi problémak. Ma mdr szimos egyébként jogellenes szolgaltatdst nydjtd
szervezet is a felh4-technolégidt alkalmaz.

Az Eurépai Bizottsdg el6szor hivatalosan négy évvel ezel6tt foglalt dlldst a felhé-tech-
noldgia jelentdségével kapcsolatban. A 2012. szeptember 27-i A szdmitasi felh8ben
rejlé potencidl felszabaditdsa Eurépdban cimi kozlemény® a felhé programozdst a
kovetkez6képpen definidlja: ,,az adatok interneten keresztiil elért, tavoli szdmit6-
gépeken torténd tdroldsdt, feldolgozdsit és felhaszndldsit jelenti a felhdszolgdltatdst
igénybe vevdk sajdt valasztdsa szerinti eszkozon”. Tehdt a felhd-technoldgidnak hirom
alapvetd funkcidja ismert: egyszerre jelent tdroldst, feldolgozdst és felhaszndldst. Az
informatikai ipar standard megfogalmazdsban felh$ technolégidnak nevezi azokat a
megolddsokat, amelyek lehivdsos hdlézati hozzéférést tesznek lehetdvé tivolban 1évé,
konfiguralt szdmitégépes forrasok (hdlézatok, szerverek, alkalmazdsok, szolgaltatd-
sok, tartalmak) gytjteményéhez.’' Miiszakilag a megoldds complex, mivel dltaldban
valamely tdvoli szerveren torténik meg a nagy mennyiségli adat tdroldsa, azonban
a szolgdltatds igénybevevdjének csak “egyszerd” szélessévi internet hozzéférése, és
szokdsos felhaszndldi operdcids rendszere van, valamint legfeljebb egy kis méretd, az
adatbdzis kezeléséhez sziikséges kliens programja. Az igénybevevvé ellenszolgéltatdst
pedig nem a teljes adatbdzisért, hanem csak olyan mértéki adatbdzis szolgaltatdsért
fizet, amelyet ténylegesen igénybe is vesz. Az aldbbiakban &sszefoglaljuk a felhének
azokat a fontosabb jellemzdit, amelyek a szerz6i jogi megitélés szempontjdbdl is je-
lent8séggel birhatnak:

1. A felhdben térolt tartalom jellemz8en csak sajdt célra torténd lehivasra szolgdl.
Ezt megelézi az igénybevevd (polgdri jogi értelemben vett) sajdt tartalmainak a
felhben torténd tébbszorozése.*”

2. A szolgiltatds igénybevevdje dltal hasznilhaté tartalmakat (pl. konyvek, zenék,
adatbdzisok, szoftverek, jdtékok, piaci alkalmazdsok) a szolgdltat6 egy kozos
»medencében”, vagy esetenként elkiilonitett, szimdra dedikalt tirhelyen helyezi

30 Briisszel, 2012.9.27. KOM(2012) 529 végleges

31 Szdmiddsi felhd heep://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A1m%C3%ADt%C3%A1si_fel-
h%C5%91 (letsleés: 2016.04.30.), Cloud computing htep://en.wikipedia.org/wiki/
Cloud_computing (letdltés: 2016.04.30.)

Ha a tartalom, amely a felhdben elhelyezésre keriil, az igénybevevéé (sajit maga dllitotta
eld vagy esetleg tartalmilag is maga készitette), az rendszerint tobbszordzés dtjan keriil oda.
Ilyen példdul a Google dokumentumkezeld szolgaltatdsa. Meg kell ugyanakkor jegyezni,
hogy t8bbszorozés nem feltétleniil torténik minden felh8szolgaltatdsban. Ha a felhszol-
géltaté maga biztositja a hozzdférhetd tartalmakat is, abban az esetben nincs t6bbszordzés,
legaldbbis tartds jelleggel (Id. pl. az Apple iMatch szolgaltatdsdc).
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el, amelybdl egyébként — ugyanazzal a tartalommal is — a szolgaltatds tobb igény-
bevevdjét is ki tudja szolgilni parhuzamosan.”

3. Mivel a felh§ els8dleges elénye a gyorsasdg és a praktikus hely- és eréforras ki-
hasznélds, a szolgaltatds tartalmdtdl fiiggden szitkséges lehet, hogy a szolgdltaténak
technikailag lehetésége legyen arra, hogy ellendrizze (monitorozza, sziirje) és
optimalizdlja a tartalmakat, alkalmazdsokat (felhaszndldi programokat), a tdroldka-
pacitdst ésszerlien ossza be, ardnyositsa a felhd leterheltségét. Ezek a tevékenységek
a szolgdltatds technikai megvaldsitdsdnak rendszerinti részleteit képezik, de mér
csak kapacitdsproblémdk miatt sem takarjik a tartalmak érdemi monitorozdsat.

Abban a tekinteben, hogy a felh6hoz ki férhet hozzd, kinek a szimdra valésul meg a

térolds (a tobbszorozés és a lehivasra hozzaférhetdvé tétel), tobbféle modell lehetséges:

1. Sajdt felhd: A felhét kizdrolag egy konkrét szervezet vagy személy tevékenységének
tdmogatdsdra haszndljdk.** Ebben az esetben nyilvanossighoz kozvetités csak akkor
val6sulhat meg, ha harmadik személy kizdrélagos joga dltal védett tartalmat is
hozzéférhet6vé tesznek, és a hozzaférhet6vé tétel nyilvdnossdg fogalma ald tartozé
korben valésul meg.

2. Kozosségi felhd: A felhdn tobb szervezet vagy személy osztozik és a felhd specidlis
kozosségi célokat szolgdl ki, kozos vezérelvek alapjdn. ° Ha az igénybe vevdk kore
nem felel meg a nyilvdnossdg fogalmdnak, akkor nyilvdnossighoz kozvetités/
lehivasra hozzaférhet6vé tétel) nem val6sul meg.

3. Bidrki szdmdra igénybe vehetd, osztott felhd: A felhd hozzdférhetd barki szdmara,
tartalma heterogén, és olyan szervezet rendelkezik felette, amely ilyen jellegii piaci
szolgaltatdsokat nydjt. Ilyenkor jellemz8 az, hogy az egyes jogosultak szdmdra
Slocker”, dedikalt hozzaférés 4ll rendelkezésre. Ha ilyen nincs, a szolgéltat6 altal
rendelkezésre bocsdtott és az igénybe vevé dltal , feltoltott” tartalom tekintetében
megvaldsul nyilvdnossdghoz kozvetités (lehivdsra hozzaférhetvé tétel).

4. Hibrid felhd: Az elébbiek 6tvozete.?

33 Ez a medence fizikailag és virtudlisan is vdltozatos, tartalma folyamatosan véltozik és din-

amikusan keriil Gjra és Gjra hozzdrendelésre a szolgdltatds igénybevevSinek igényeihez. A
szolgdltaté a felhdben az igénybe vevére és mds személyekre is dedikdlhaté ,lockert”, vagy-
is az igénybe vev szdmdra elkiildnitetten rendelkezésre tartott, és szdmdra hozziférhetd
térolo feliiletet bocsdt rendelkezésre.

A felh8t miikddtetheti maga a szervezet, vagy megbizdsa alapjan harmadik személy. A miisza-
ki eszkozedr 4llhat a szervezet sajdt rendelkezése alatt, vagy mds rendelkezése alatt. Ilyen lehet a
szervezet t8bb, vagy valamennyi munkatdrsa szdmdra sziikséges anyagok tdroldsdra szolgdlé felhd.
Ezt is rendszerint valamelyik szervezet vagy személy, esetleg dltaluk megbizott harmadik
személy mukodteti. A sajit felhd és a zdrt igénybe vételll kozosségi felhd az ot térolt
tartalom megismerhetésége vonatkozdsdban adatvédelmi kérdéseket is felvet, ami tovdbb
4rnyalja a szerz6i jog gyakorlati érvényesithetdségének lehetdségét.

A kiillonbozd részek (,részfelhdk”) standardizdle vagy egyedi technoldgia ttjdn kapc-
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A piaci alapon nyujtott felhé-szolgiltatdsokat a szolgdltatds jellemz6 tartalma alapjdn

az aldbbiak szerint csoportosithatjuk:

1. A szoftver maga a szolgaltatds: a felhd szolgdltatéja nydjtja a szoftvert (felhaszndl6i
programot), amelyen a fogyaszté minimadlis véltoztatdsokat eszkozolhet;

2. A platform is maga a szolgdltatis: a szolgdltat6 az operaciés rendszert (platformot)
adja és az eszkozoket, a fogyasztd valasztja ki és ellendrzi az alkalmazdsokat és a
tarhelyet;

3. Az infrastrukeira maga a szolgdltatds: a szolgdltaté miikddteti és ellendrzi a felhd
infrastruktardjic, a fogyaszt6 az operdcids rendszert, a tdroldst, az alkalmazdsokat,
a hdlézati elemeket maga vialasztja ki.

A szolgiltatdsnak jellemzden (de nem feltétleniil) nélkiilézhetetlen része a szolgaltatds
digitdlisan rogzitett tdrgydnak a tdroldsa (t6bbszorozése), és lehivdsra hozzaférhet6vé
tétele. (A lehivdsra hozzdférhetévé tétel nem vonatkozik azon tartalmi elemekre,
amelyeket az igénybevevé t6lt fel a rendelkezésére bocsdtott ,locker”-be.)

A szolgéltatdk gyakran a kiilonbozd szolgéltatdsokat csomagban, egyéb, szerzéi jogi
szempontbdl nem relevéns, elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsokkal 6sszekapcsolva
(pl. elektronikus aldirdsi, elektronikus, tipikusan hitelkdrtyds fizetési szolgdltatdssal,
stb.) nyujtjdk. A nemzetkozi biréi gyakorlat élen jart a felhd-szolgaltatdsok megitélé-
sével kapcsolatban: a Drezdai Médsodfokd Birdsdg a 14 U 1735/06 és 14 U 1071/06.
szdma tigyekben, valamint a Kélni Legfelsébb Birésdg 2005. 09. 09. napjan kelt 6 U
90/05 szamu itéletében, tovabbd a Southern District Court Of New York a Twentieth
Century Fox” Film, The Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings
alperesek kozotti per kozotti perben jutott hasonlé kovetkeztetésekre.

A magyar szerz6i jogi gyakorlatban a témakorrel kapesolatban egy meghatdrozé
jelentéségli dontés, amelybdl hosszabb tdvi kovetkeztetések is adédhatnak, a personal
video recorder szolgdltatds jogi értékelésérdl szélt. Az SZJSZT ebben az tigyben két
tecnholdgiai megolddsra épiil szolgdltatdstipust kiilonitett el egymdstl:

Az egyik vizsgdlt tizleti megoldds értelmében a szolgdltatds igénybevevéi rendel-
kezésre bocsdtott PVR tdrhelyegységek az igénybevevd eléfizetd TV-je mellett (vagy
esetleg azon beliil) elhelyezett tn. set-top-box-ba keriilnek beépitésre. Ezeknek a
set-top-boxoknak a tdrolémemdridjdra az eléfizetdk sajit maguk rogzithették a meg-
nézni kivdnt programokat. Ezt az el6fizetdi set-top-box egységen beliil elhelyezett
PVR alkalmazdst és az ennek igénybevételével végss soron az eléfizetd dltal végzete
miisorrogzitési tevékenységet az SZJSZT a hatdlyos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmé-

solédnak &ssze, amely lehetdvé teszi a tartalmak és az alkalmazdsok hordozhatdsdgde. A
megvaldsitott felhaszndldsi cselekmények tantsitdsa a rész-szolgdltatdsok mindsitésétdl
fiigg8en 4llapithaté meg.

Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corp., S.D.N.Y., No.
06cv3990, 3/22/07.

37

109



Grad-Gyenge Aniké

ben magdncélti tobbszorozésnek és ilyen médon szabad felhaszndldsnak mindsitette,
feltételezve, hogy az egyébként megfelel a szabad felhaszndlds feltételeinek, vagyis
hogy az el6fizetd kiildnben természetes személy, és a tobbszorozés mds szempontbdl
is megfelel a magdncéli mdsolds és a szabad felhaszndlds valamennyi dltaldnos és
specidlis kovetelményének.”® A mdsik modellben, az in. network PVR esetében az
igénybevevd szimdra az 4ltala megvaldsitandé miisorrogzitésre haszndlt tirhely fizikailag
viszont éppen nem az el8fizetdi hdztartdsban, az el8fizetdi televizié-késziilék mellett
(vagy abba beleépitve), hanem a szolgiltaté tulajdondban 1év8 kézponti szerveren (a
felhében) helyezkedik el, méghozzd oly médon, hogy a kézponti IPTV szolgdltatd
biztosit egy kiilon tdrhelyet a szolgaltaté tulajdondban 1évé kdzponti szerveren, és az
eléfizetd dltal rogziteni kivant mdsort erre a merevlemezes kiilon térhelyre rogzitik
és innen csak az adott eléfizetd érheti el. A misorrdgzités folyamatdban az el8fizetd
a tdvirdnyitd haszndlatdval irdnyitja az ,on-screen program guide’-ot, amely segit-
ségével kivdlasztja a felvenni kivant jév6beli musort, vagy a miisor nézése kozben
egyszerlien megnyomja a felvétel gombot a tdvirdnyitén. A miisor rogzitése sordn
tobbszori kozbensd id8leges rogzités is torténik a szolgdltaté kdzponti szerverén az
un. ,buffer meméridban”. Minden eléfizetének kiilon példinyban rogziti a szerver a
kivint mdsort, és az eléfizetSk a sajét térhelyiikon 1év6 rogzitéshez férhetnek hozza.
Az ily médon felvehetd misorok korét a szolgaltaté hatdrozza meg, igy az eléfizetd
nem kérheti olyan misor rogzitését, amely ebbdl a korbdl hidnyzik. A network PVR
szolgaltatds esetén nem pusztdn arrdl van sz6, hogy a kézponti szolgaltaté az eléfizetd
rendelkezésére bocst egy meghatdrozott tdrhelyet, amelyre aztdn az eléfizetd szabad
beldtdsa szerint kozvetleniil végez rogzitéseket, hanem arrél, hogy a kiilonb6z8 — adott
esetben szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 — miisorszimokhoz val6 hozzaférés érdekében a
kozponti szolgdltatd az eléfizetéknek komplex szolgdltatdsokat nydjt, illetve miiszaki
rendszert tizemeltet, biztosit, ezdltal a kézponti szolgiltatd kozremikodése az érintett
felhasznaldsok tekintetében tdlmutat az egyszer(i tarhely szolgaltatdson. Létezik olyan
network PVR-megoldds is, amikor a miisorrdgzités nem egyedi eléfizetdi kérésekre
megval6sulé masoldsok formdjiban valésul meg (bdr miszaki szempontbdl ez sem
kizdrt), hanem oly médon, hogy a folyamatosan felvett (régzitett) misorhoz a szol-
galtaté egyedi hozzaférést biztosit az eléfizet6knek, tehdt a szolgiltat6 a jogosultak
dltal engedélyezett dsszes tartalmat folyamatosan rogziti, figgetleniil attdl, hogy az
egyes eléfizetdk konkrétan mely miisorszimokhoz vagy miisorfolyamhoz igényelnek
hozzaférést.

Az SZJSZT kimondta, hogy a nerwork PVR alkalmazdsa esetén, tehdt, ha a szol-
galtatd sajat kdzponti szerverén kiilonit el minden el8fizetd szdmdra egy-egy, a szol-
galtaté dltal meghatdrozott kapacitdst tarteriiletet, amelyhez csak az adott el6fizetd,
azonositast kovetden férhet hozzd, a tirhelyen valé misorrdgzités nem mindsiilhet

38 Ld. az Szjt. 33. § (2) bekezdését, mellyel kapcsolatban ldsd: SzJSzT 17/06 sz. szakvéle-

ményét.
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magincéli mdsoldsnak és ily médon szabad felhasznaldsnak, ugyanis ebben az eset-
ben a mdsolat elkészitésében a szolgdltaté aktivan és folyamatosan kozremiiksdik,
és teljes mértékben irdnyitdsa alatt tartja a mdsoldsi folyamat elvégzéséhez sziikséges
komplex technikai-miiszaki folyamatot. Un. network PVR esetén a miisor régzitése
nem torténhetne meg, ha a szolgéltaté nem miikodtetne egy olyan komplex miszaki
szolgdltatdst, amelyet, még ha annak mikodése automatikus is, teljes mértékben a
szolgiltat6 kontrolldl.

Mis szempontbdl a szolgiltaté dltal végzett tevékenység ebben az esetben az Szjt.
26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehivdsra hozziférhetévé tétellel megvalsuld
nyilvanossdghoz kézvetitésnek mindsiilhet, ugyanis a szolgiltaté az dltala rogzitett
(tobbszordzott) miisorhoz (védett szerz8i miivekhez, szomszédos jogi teljesitmények-
hez) az el8fizetd szdmdra hozzéférést biztosit, méghozza az eléfizetdi vevBberende-
zésen keresztiil a néz6 a sajdt televizié-késziilékén tudja megnézni az adott misort.
A nyilvdnossighoz kozvetitéshez az érintett szerz6i és szomszédos jogosultak — ide
értve magukat a rddié-, televizié-szervezeteket — engedélye sziikséges; a miisorokban
elhelyezett un. ,kisjogos” zenemivek tekintetében a szerzdi jogositdst és a jogdijak
érvényesitését a zenei miivek kozos jogkezelését végzd szervezet végzi.

Amennyiben pedig az 1.2 pontban megjelélt esetet nem puszta tobbszorozésnek
tekintjiik, hanem a szolgaltat6 oldaldn, lehivésra hozzaférhetdvé tétellel megvaldsuld
nyilvdnossighoz kézvetitésnek, a tobbszorozés ezen nyilvdnossighoz kozvetités sziikség-
szerli, id6leges, a miszaki folyamat elvalaszthatatlan és [ényeges részét képezd, ondllé
gazdasigi jelentSséggel nem rendelkez részfézisa, ezért az Szjt. 35. § (6) bekezdése
értelmében szabad felhaszndldsnak mindsiilhet.

Az el6bb bemutatott modellt a magyar kozos jogkezeldi gyakorlat is magdncéla
tobbszorozés keretében kezeli, mig a network PVR tekintetében nyilvinossighoz
kozvetités engedélyezésére van sziikség. Ez az dllispont kifejezetten titkrozédott az
Artisjus R-TV 12 dijszabdsiban is, amelynek 2.3. pontja rogzitette, hogy a sugdrzdsra
adott engedély nem terjed ki arra, hogy a kozonség tagja a kivilasztott miisorszamokrdl
digitdlis vevédekéderbe (set-top-box) épitett, vagy a miisort szerkesztd, illetve a mii-
sorhordoz jeleket a koz6nség tagja dltal érzékelhetd egységes jelfolyammd szerkesztd,
illetve a nyilvdnossighoz kozvetit§ szervezet (vagy barmelyikiik kozremikoddje) a
kozonség tagja szdmdra rendelkezésére tartott tdrold egységre tartds mdsolatot készitsen.
Vagyis a sugdrzo szervezet dltal kapott engedélybe nem tartozik bele az ilyen szolgdltatds
nytjtisa. Emellett pedig az U 12 dijszabis kifejezetten kimondta aze, hogy abban az
esetben, ha a régzités audio-, illetve audiovizudlis tartalom tdroldsdra szolgdld, sz6-
rakoztatd elektronikai eszkdzokbe integralt tdroléegységek (beépitett taroléegységgel
rendelkezd videé felvevs-lejatszé késziilékek, beépitett taroléegységgel rendelkezd
DVD-ird, -felvevd, -lejitszé késziilékek, beépitett tiroléegységgel rendelkezd televi-
zi6késziilék, beépitett tdroléegységgel rendelkezd digitdlis vevédekdder (set-top-box)
és miholdvevd késziilék Gtjdn torténik, akkor a magincéld tobbszorozésnek mindsiil
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és az tireshordozd-jogdijat meg kell utdna fizetni. Az ezen dijszabds alapjdn beszedett
jogdijak a magdncéla tobbszorozésre vonatkozé szabdlyok szerint kertilnek elosztdsra
a jogosultak kozdte.”? Emellett pedig 2012-ben az Artisjus I jelzésti dijszabdsdnak® 5.
pontja tartalmazta azokra a szolgdltatdsokra vonatkozdan a konkrét dijtételeket, ame-
lyek esetében a misor rogzitése nem a fogyaszténdl, hanem a szolgaltatdst nydjténdl
torténik. Ez utébbi rendszerint mér az tizleti modellbél fakadéan nem is a rddié- vagy
televiziészervezet, hanem valamely mds szolgdltat6 (rendszerint IPTV-szolgdltatdst
nyujté szolgdltatd). A dijszabds elkiilonitette egymdstdl a digitdlis kozponti személyi
misorrogzitd szolgaltatds (in. Network PVR), valamint az idében eltolt miisorérzé-
kelést lehetévé tevd szolgaltatds (Gn. catch up vagy archiv TV) dijdc."!

4. A hiromdimenziés (3D) nyomtatds és a szerzdi jog

A szerz6i mivek tekintetében a hamisitds mindig is problémdt okozott: mig a kul-
turdlis szokdsok mindig lehetévé tették azt, hogy jogszerlien elismerhet8k legyenek
olyan mivek is eredetinek, amelyeket végsd soron nem maga az alkot6 hozott létre
fizikai valéjukban (Id. a mesterek 4ltal megdlmodott és a tanitvanyok altal kivitele-
zett miivek esetét),* addig ha az alkoté fizikai, illetve tudati kontrollja aldl kikeriile
a mi példdnyainak az el$dllitdsa, vagyis ha mdsok az 6 engedélye nélkiil készitenek
a m{ibél Gjabb és Gjabb példdnyokat, az mindig — tdg értelemben vett — hamisitds-
nak szdmitott. Mig a szerzdi jog ezt abban az esetben, ha példdul egy irodalmi ma
példdnyainak sokszorositdsdrél van sz6, még nem is hamisitdsnak, hanem engedély
nélkiili tobbszorozésnek tekinti,” addig, ha csak a képzdmivészeti alkotds engedély
nélkiili t6bbszorozésérdl van sz6 és ehhez az is tdrsul, hogy eredetiként jelenitik azt
meg, sok esetben mér ez is hamisitdsnak mindsiil. Ennek a kiilonbségtételnek az oka

3 Jelenleg ugyanez a megoldas szerepel az U 16 jelti dijszabds 11. pontjéban, részletes magya-

rdzat nélkiill. Ennek elmaraddsdnak oka a jogi megitélés nyilvidnvalévd véldsa lehet. heep://
www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2016/01/Jogdijkozlemeny_U_2016.pdf  (letoleés:
2016.04.30.)

Az ARTISJUS Magyar Szerz8i Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye zenemivek nyil-
vénossdg szdmdra egyedi lehivdsra (,on demand”) hozzdférhetdvé téeele fejében fizetendd
szerz6i jogdijakrdl, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb feltéeeleirdl (I 12) Hi-
vatalos Ertesitd 2011/62.

Ezaz116 jeli dijszabds 5.1. és 5.2. pontjdban titkrozédik. heep://www.artisjus.hu/wp-cont-
ent/uploads/2016/01/Jogdijkozlemeny_I_2016.pdf (letsleés: 2016.04.30.)

Erre a hatdlyos szerzéi jogi szabdlyozds is reflekedl, amikor képzd-, ipar- és fotdmivészeti
alkotdsok esetében elismeri: Szjt. 70. § (2) 2. és 3. mondat ,Eredetinek mindsiil a mdso-
lat, ha korldtozott szdmban a szerz8 maga készitette, vagy az 8 irdnyitdsdval késziilt. A

40

41

42

sorszdmmal, a szerzd kézjegyével elldtott, vagy mds alkalmas médon a szerzd 4ltal megjelslt
miipélddnyt ilyen mdsolatnak kell tekinteni.”
43 Szjt. 18.§
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egyébként abban rejlik, hogy az irodalmi mivek Gn. “tobbpéldinyos” alkotdsok, a
kéziratnak nincs a nagykozonség szdmdra kiilonés tizleti értéke (természetesen itt nem
a kéziratgytijtdkrdl beszéliink), mig a képz8mivészeti alkotdsok esetében az egyetlen
eredeti bir igazi piaci értékkel, minden mds példdny értékében jelentdsen csokkentett
mdsolatnak tekintendé. A szerz6i személyiséget, alkoté6i szindékokat még inkdbb sérté
cselekményrél lehet akkor beszélni, ha nem csak egy meglévd, a szerzd dltal 1étrehozott
(elvont) mi (fizikai példdnydnak) mdsoldsa valésul meg, hanem akdr a szerzd stilusiban
teljesen 4j produktum létrehozdsa és eredetiként valé feltiintetése,* vagy egyenesen
a szerz6 dltal alkotott md motivumainak valamely Gj koncepci szerinti osszedllitdsa
(és szintén eredetiként valé feltiintetése). ©

A hamisitds bdrmely formdja azonban azt feltételezi dltaldban, hogy a hamisité
az eredeti, vagy legaldbbis az engedélyezett példinyokhoz hasonlé vagy azzal egyezd
anyagok felhaszndldsdval, hasonl6 vagy azonos alkotéi technika segitségével késziti a
hamisitvdnyt, igy az fizikai valéjaban az eredetihez igen hasonlé vagy azonos ldtvinyt
nyujt a kozonség szdmadra.

A hamisitdsnak a szellemi tulajdonjoggal védett mds alkotdsok esetében is van jelen-
t6sége. A védjegyhamisitds mindig is a versenytorzitds “mindsitett” esetének szdmitott,
amely nem csak a megjelolt termék vagy szolgiltatds hasonlésdgit, hanem a védjegy
megkiilonboztetd erejét is kihaszndlni igyekezett. A szabadalommal védett alkotdsok
hamisitdsdnak célja rendszerint az adott termék, eljirds olcsobb, egyszer(ibb, de igen
gyakran kevésbé j6 mindségli, adott esetben emberre, egészségre, vagyonra veszélyes,
kéros el6allitdsa és piaci forgalmazdsa. Ezek esetében biztonsdgi, élet- és egészségvédelmi
kérdések is felmeriilnek, ezek azonban jéval tdilmutatnak a jelen dolgozat témakérén.

A 3D nyomtatds technoldgidja egy 4j mddszert (mddszerrendszert) jelent a repro-
dukaldsra vonatkozban, amely egyrészt egy (akdr mar kordbban fizikai valéjiban 1étez6)
targy digitalis fajlformdtumban valé létrehozdsit, mdsrészt ezt kovetSen a fijlbdl a
nyomtatisi technoldgia segitségével egy hiromdimenziés tirgy eléallitdsit jelenti. amely
a szellemi tulajdonjogok (és azon beliil a szerzdi jog) tekintetében tobbféle értékelést
is kaphat és tobbféle kovetkezménnyel is jarhat. Bar a technoldgia maga Gjdonsdg és
forradalmasithat ipardgakat, gazdasdgi dgazatokat, a szerzdi jog szempontjdbdl mégis
olyannak tekinthetd, amely a hatdlyos jog eszkozeivel tobbségében minden aggaly
nélkiil kezelhetd.

A szerzéi miivek eleve nem mindegyike esetén johet széba azok 3D nyomtatéssal
val6 sokszorositdsa. Ez jellemzden azoknak a miiveknek az esetében térténhet meg,

4 Ennek szerzdi jogi minésithet8sége vitathaté, hiszen az alkotéi stilus 6nmagdban nem 4l

védelem alatt. Ilyen esetekben még a névfeltiintetési jog sérelme is vitathatd, hiszen a szerz6t
»pozitlv” névjog illeti, vagyis hogy a sajdt miivén fel legyen tiintetve a neve. Ebben a helyzet-
ben megalapozottabbnak tlinhet a Ptk-beli név(haszndlati) jog sérelmének megéllapitdsa.

45 Ez elsdsorban engedély nélkiili dtdolgozdsnak minésiilhet, ha egyébként a felhaszndlt mo-

tivumok 6nmagukban is védelem alatt dllhatcak. Szjt. 29. §.
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amelyek hdromdimenzidsak, vagy hordozéjuk jellemz8en hdromdimenziés (egyre
kevésbé ez a helyzet a zene, vagy a szoftverek esetében). Hiromdimenziés az alko-
tofolyamat eredménye az épitészeti mivek esetében, egyes képzs- és iparmiivészeti
alkotdsok esetében. A sokszorositds kifejezést ezesetben annak elkeriilése végett veze-
tem be, hogy egyértelmi legyen, a 3D nyomtatds nem minden esetben t6bbszorozés,
vagy legaldbbis nem minden esetben kizdrélag t6bbszorozési cselekményeket jelent. A
3D nyomtatds azoknak a klasszikus kérdéseknek az Gjragondoldsdt teszi sziikségessé,
amelyek egyébként mds kontextusban mar felmeriiltek

Az elsé kérdés, amelyet a 3D technolégia értékelésénél meg kell vélaszolni, hogy a
digitalis fdjl készitése minek mindsiil. Itt alapvetden két valasz létezik: ha a digitalis fjlt
nem elézte meg hdromdimenzids, védett md, vagyis nem annak leképezéseként jott
létre, akkor a fajl létrehozdsa, pontosabban a fdjl tartalma, ennek létrehozdsa mindsiilhet
védelem alatt 4ll6 alkotdsnak abban az esetben, ha eleget tesz az Szjt. 1. §-dban foglalt
egyéni, eredeti jelleg kritériumanak és a létrejott produktum az irodalom, a tudomény
vagy a mivészet teriiletére esik. Ha a digitalis fdjl 1étrehozdsdt megel6z8en mér létezett
alkotds, akkor az elsédleges annak tisztdzdsa, hogy az “alapm@” védett-e szerzdi jogi
szempontbdl. Tehdt ha a digitalis f4jl tartalma egy védett szerz6i mi leképezése, akkor
meriilhet fel az a kérdés, hogy engedély kell-e a fjl létrehozdsihoz. Ezt minimum
tobbszorozésként kell megitélni, vagyis ha a védett mii leképezésére keriil sor, az szerzéi
jogilag engedélykoteles tevékenység. Ez azonban adott esetben lehet akdr szabad felhasz-
nalds is, ha példdul magincélra, vagy egyes, az Szjt. 35. §-dban nevesitett intézményi
célokra torténik. Sajdtosan mertil fel a kérdés, ha a 3D nyomtatdst megalapozé fdjl egy
kétdimenzios alakbdl alakit 4t hdromdimenziéssd. Ilyen esetben felmeriilhet ugyanis az
dtdolgozds kérdése is, példdul egy kétdimenzids mesefigura hdromdimenzidssd alakitdsa
sordn, de itt is sziikséges az, hogy dtalakitds Gjabb egyéni, eredeti jelleget adjon az alakhoz.
Ez a kérdés kiilonos jelentdséggel birhat atekintetben, ha az adott mesefigurdnak még
nincs er8s merchandising-piaca, ami jellemz8en példdul a bogréken, taskakon, irészere-
ken, ruhdkon valé megjelenését jelenti (ilyen esetekben a figura jellemz8en megmarad
kétdimenzidban), de akdr a hiromdimenziés babaként valé piacra dobdsdt is magdba
foglalhatja. A merchandising engedélyezése minden esetben az eredeti jogosult joga.*

Magitdl értet8dik annak a kérdésnek a megitélése, hogy mi torténik akkor, ha az
eredeti alkotds lérehozdsdnak eszkdze maga a 3D nyomtatds, vagyis nem jogsértésre,
hanem alkotdsra haszniljdk a technolégidt. Ez szerzdi jogi szempontbél nem is bir
jelentéséggel, ilyenkor természetesen maga a tecnholégia nem mindsiil szerz4i jogilag.”

46 Szjt. 16. § (3) bekezdés.

47 Michael WineBERG: What's the deal within copyright and 3D printing? https://www.pub-
licknowledge.org/files/ What's%20the%20Deal%20with%20Copyright_%20Final%20
version2.pdf (letdltés: 2016.04.30.), John Hornick: Some Thoughts on Copyright and
3D Printing http://3dprintingindustry.com/2013/09/13/some-thoughts-on-copyright-
and-3d-printing/ (letdleés: 2016.04.30.)
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A 3D nyomtatds mdsodik szakasza a fdjlbdl valé nyomtatds, vagyis a fizikai példany
eldllitdsa. A szerz6i jog ebben az esetben is csak akkor valik kérdéssé, ha a fdjl maga,
vagy az annak alapjdul szolgdlé mi egyéni, eredeti alkotds és még védelem alatt 4ll.

Ebben a szakaszban az az alapvetd kérdés, hogy minek mindsiil, ha valaki egy alkotdst
azonos méretben, azonos mindségben Ujra elédllit? Ezt nagy valészinliséggel egyszertien
tobbszorozésnek kell tekinteni. A legtdbb esetben azonban az eredeti alkotds nem a hd-
romdimenziés nyomtatokhoz hasznalt miianyagbél késziilt, igy feltehetd a kérdés azon
a médon is, hogy csak tobbszorozés valdsul-e meg akkor, ha az eredetileg mds anyagbol
késziilt alkotds hdromdimenzids nyomtatds eredményeként miianyagbdl keriil kivitelezésre.
E tekintetben felmeriilhet mar akdr az dtdolgozds és ezzel kapcsolatban a személyiségi
jogok megsértésének kérdése is. A magyar joggyakorlatban is ismert olyan szerzéi jogi
eset, amikor az eredeti képzdmivészeti alkotdst a mdsolé/hamisité mds anyagbdl 4llitott
elé. Filmalkotds 3D-s dtalakitdsdt az SZJSZT 4tdolgozdsnak mindsitette.*®

A 3D nyomtatds azonban nem csak azt teszi lehetévé, hogy a minéségben mis
moédon masoljék az alkotdst, hanem akdr az eredeti m{i eltéré méretben valé Gjraalko-
tésdt is. Ez alapvet8en tobbszorozést jelent, kivéve ha az egyébként mindségromldst is
jelent, adott esetben az eredeti alkotds nem minden részlete jelenhet meg a kicsinyitett
verziéban. Ilyen esetben akdr dtdolgozdsnak is mindsiilhet, de ennek feltétele, hogy
a kicsinyités egyéni, eredeti jelleget hordozzon. Ha ez elmarad, egyszer(i mechanikus
tobbszordzés valésul meg.®

A kolordlds, eltérd szinezés szintén dtdolgozdsnak mindsiilhet, ebben az esetben is
figyelni kell azonban arra, hogy a véltoztatis egyéni, eredeti jellegli legyen.

5. Osszegzés

A technoldgiai fejlddés mindig felveti a jogi értékelés sziikségességét. Ez kiilondsen igaz
az olyan technolégidk esetében, amelyek a szerzéi mivek kozonséghez valé eljuttatdsat
teszik hatékonyabbd, konnyebbé, szélesebb koriivé. A szerzdi jog tudomdnydnak egyik
komoly kihivésa az Gjabb és tjabb technoldgidk szerzéi jog ald vondsa, szerzéi jogi
nyelvre valé leforditdsa, adott esetben a szerzéi jog tovabbfejlesztése.

A tanulmdnyban vizsgalt hdrom modern technoldgia koziil kettd - bér érint szerzéi
jogilag relevns cselekményeket - nem valtotta ki a szerz6i jogi szabdlyozds fejlédésé-
nek, médositisdnak igényét: erre lithattuk a felhd-programozds és a 3D nyomtatds
példdjdt. A fijlmegosztds szerzdi jogi problematikdjdnak jellegzetessége, hogy mire a
jog alkalmazkodni ldtszana hozzd és bedllna az 4j egyensilyi helyzetbe, maga a tech-
nolégia és a rd éptld tizleti modell valik lassan idejétmalttd, elavulted.

48 SZJSZT 16/2011/1-2. Fllmalkotds 3D-s feldolgozdsdnak szerz6i jogi kérdései

4 SZJSZT 37/2000. Festmények reprodukcidinak aukciés katalégusban valé engedély
nélkiili kozlése; az okozott vagyoni hdtrdny; tulajdonjog és szerzdi jog viszonya

50 SZJSZT 16/2011/1-2. Filmalkotds 3D-s feldolgozdsdnak szerzdi jogi kérdései
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A FREKVENCIASZUKOSSEGTOL A SZUROBUBOREKIG?

FROM THE FREQUENCY SCARCITY TO THE FILTER BUBBLE

Abstract

Technological advances in the media system have always simultaneously led to the avail-
ability of new and additional content, as well as the appearance of new instruments and
services that were able to influence the selection of information available to the audience.
These gatekeepers are therefore key targets of regulation. Their vital role in disseminating
information makes them important collaborators in attaining various regulatory objec-
tives. Nevertheless, this also implies that they always carry the risk of arbitrary and biased
influence over sources of information. The first part of this study will review the relation-
ship between technological progress and gatekeepers, as well as the main gatekeepers in
the television value chain. The second part of the study will analyse the new gatekeepers
in the online media value chain. Through their algorithms, intermediaries such as search
engines, social networks and app stores can also effectively influence the online selection
of information that is available to audiences. The problems with these services are to a
substantial extent similar to those that apply to the gatekeepers control over access. At the
same time, however, they also raise new issues regarding the possibility of accessing diverse
information, primarily with regard to the risks stemming from biased information because
of individualised content selection, what is known as the so-called “filter bubble”. The third
part of the study provides a systemic overview of regulatory responses to the access problems
emanating from the operation of gatekeepers. In analysing the issues of transparency, non-
discriminatory access, preferences for certain contents and structural interventions, the
study also looks at their applicability in the case of intermediaries. The study concludes
with the observation that the risks stemming from the operation of intermediaries can be
substantially reduced by publishing information that is genuinely relevant for the decisions
taken by users, the consistent enforcement of privacy requirements and improvements in
the level of user awareness.

egyetemi docens, PTE
A tanulmdny Az internetes forgalomirdnyitd szolgdltatdsok szabdlyozdsi kérdései cimd,
116551 szdmt OTKA-kutatds eredményeire épiil.
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1. Bevezeto

A médiarendszer technikai fejlédése minden esetben egyszerre jelentette 4j és tobb
tartalom elérhetévé véldsd, illetve olyan 4j eszkdzok és szolgdltatdsok megjelenését,
amelyek képesek voltak a k6z6nség szdmdra hozzdférhetd informdcidk vélasztékdt befo-
lydsolni. Ezek az eszk6z6k és szolgdltatdsok, az an. sziik keresztmetszetek (gatekeeper)
a szabdlyozds fontos célpontjai. Az informdcié elosztdsiban jdtszott kulesszerepiik a
kiilnboz8 szabélyozdsi célok elérésének fontos kozremiikdddivé teszi 8ket, ugyanakkor
minden esetben azt a veszélyt is hordozzdk, hogy nkényesen, egyoldaltan alakitjdk
a tdjékozdddsi forrdsok valaszeékdt.

A tanulmdny els§ része bemutatja a technikai fejlédés és a sziik keresztmetszetek
kialakuldsa kozotti osszefiiggéseket, valamint a televizids értéklinc fontosabb szik
keresztmetszeteit. A tanulmdny mésodik része az online média értéklincéban megje-
lend 4j gatekeeper szolgiltatdsokat elemzi. Az olyan forgalomirdnyité szolgdltatdsok,
mint a keresSszolgaltatdsok, a kozosségi hdlézatok és az alkalmazds-druhdzak keress- és
rangsorol¢ algoritmusaikkal az online médiakdrnyezetben is hatékonyan befolydsolni
képesek a kozonség szimdra elérhetd informdacié-kindlatot. A veliik kapcsolatban fel-
meriil problémak nagyrészt hasonl6ak a kordbbi sziik keresztmetszetek hozzaférési
problémdihoz. Azonban a sokszin(i tdjékozddas lehetSségével kapesolatban j kérdéseket
is felvetnek, elsésorban a személyre szabott kindlatbdl eredd egyoldalt tdjékozddds, az
un. szlir8buborék veszélyeivel kapcsolatban. A tanulmdny harmadik része a korabbi
hozzaférési problémdkra adott szabdlyozdsi valaszokat rendszerezi, és vizsgilja ezek
alkalmazhatdsdgit a forgalomirdnyité szolgdltatdsok esetében.

2. Sziik keresztmetszetek és médiaszabdlyozasi célkitiizések

A média szabélyozdsinak célja, hogy alkotmdnyos szempontok és mds médiapolitikai
célok mentén alakitsa az informdcié dramldsdt annak forrdsdtél a médiarendszer kii-
16nb6z8 szerepldin 4t a kozonségig. Az alkotmanyos szempontok és a demokratikus
médiapolitikai célok természetesen elsésorban az informdaciédramlds szabadsigdnak
biztositdsdra irdnyulnak. Az informdciédramlds mds érintettjeinek védelme, illetve az
informdciok — alkotmdnyjogi szempontok alapjén elvirt — mindségének biztositdsa
azonban sziikségessé teszi bizonyos informdciék dramldsdnak megakaddlyozdsit vagy
korldtozésit, illetve bizonyos informécidk jelenlétének biztositdsdt az informéciéaramban.
Az el8bbire példa a gytiloletbeszéd tilalma vagy a gyermekek kdros médiatartalmakkal
szembeni védelme, utdbbira pedig a sokszin( tdjékoztatds kiilonbozd vetiiletei, mint
a hazai gydrtdst tartalmak tdmogatdsa a kozszolgdlati tartalmak elérhetévé tétele, a
kiegyensulyozott hirszolgdltatds kovetelménye.
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2.1. A sziik keresztmetszetek fogalma

A szabdlyozési célok megvaldsitdsaban meghatdrozé szerepe van azoknak a szabalyozoi
beavatkozdsoknak, amelyek a médiarendszernek azokat a szerepl8it érintik, amelyek
doéntést hoznak a hozzdjuk eljuté informdciék tovabbitdsdrdl, illetve a tovébbitds
feltételeirdl. E szereplék egyes informdciékat tovabbitanak a médiarendszer, illetve
a médiapiaci értéklanc® kovetkezd szerepldi felé, mdsokat pedig kisztirnek az infor-
miéciédramldsbdl. E szereplSk az informdaciédramlds sziik keresztmetszetei, amelyek
kiilonb6z6 médokon, de mindannyian meghatdrozé befolydst gyakorolnak egyfelél a
kozonség szdmdra elérhetd tartalomviélaszeék alakitdsiban, masfeldl az egyes informd-
cik és az azokat a kozonség szimdra fogyaszthatd, felhaszndlhaté tartalommi alakité
szolgdltatok esélyét a kozonség elérésére.

Helberger és szerzdtdrsai a sziik keresztmetszetek két tipusdt killonboztetik meg:
egy résziik a tartalomra gyakorolt kozvetlen jsdgiroi és szerkesztéi befolydsara, mdsik
részitk pedig az informdciddramldshoz nélkiilszhetetlen eréforrasok, kozvetitd eszkozok
és szolgdltatdsok fol6tt rendelkezés lehet8ségére vezethetd vissza.* Az elsd csoportba tar-
toznak példdul maguk az Gjsdgirdk és a szerkesztSk, akik —az Gjsdgir6i szakma szabdlyai
és gyakorlata, de akdr kiilonboz6 kiilsé gazdasdgi vagy politikai nyomdsok figyelembe
vételével — az elsédleges dontést hozzak arrdl, hogy az adott informécié bekeriiljon-e
a médiarendszer informdciédramdba. A gatekeeper-ck médsodik — e tanulmdnyban
kozelebbrél vizsgilt — csoportjdba a médiarendszer mindenkori technikai és gazdasagi
kornyezetéhez igazodd azon szereplék tartoznak, akik az adott médiakérnyezetben
az informdcid és a kozonség kozote valamiféle kozvetitd szerepet toltenek be. A mé-
diarendszer egyre dsszetettebb technikai és szolgaltatdsi lincolatdban Gjabb és Gjabb
csomépontok jelenhetnek meg, amelyek befolydsolni képesek az informdciédramldst.

2.2. A sziik keresztmetszetek szabdlyozisi jelentdsége

A szabélyoz szdmadra a szlik keresztmetszetek egyfell olyan beavatkozdsi pontokat
jelentenek, amelyek megfelel$ szabdlyozisival az informdciédrambdl kiszirhetdk a
tirsadalom egésze vagy egyes csoportjai szempontjébdl nem kivdnatos informaciok,
tartalmak. Ebben a megkézelitésben a sziik keresztmetszetek a médiapolitikai célok

A médiapiaci éreéklinc elemeirdl és folyamatairél 1d. Gtk Mihdly, UrBAn Agnes: Médi-
agazdasdgtan, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2014.; PorvAk Gébor: Médiaszabdlyozds, mé-
diapolitika. Technikai, gazdasdgi és tdrsadalomtudomdnyi ésszefiiggések, Gondolat Kiadd,
Budapest, 2015.

Natali HELBERGER, Katharina KLEINEN-vON KONIGSLOW, Rob van DER NotLL: Regulating
the new information intermediaries as gatekeepers of information diversity, Info 2015 (6)
50-71. htep://www.emeraldinsight.com/doi/full/10.1108/info-05-2015-0034 (letoleés:
2015. mdrcius 2.)
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megvalésitdsdnak fontos eszkozei. A gyermekekre drtalmas tartalmak elérhetdségének
korldtozasdt, a gytlolkods, uszitd kozlések kiszoritdsdt, a személyiségi jogokat sérté
kozlések eltavolitdsdt a szabdlyozé hagyomdnyosan az Gjsdgiréi-szerkesztdi dontések
alakitdsdval valésitja meg. Azonban a digitdlis médiarendszerben az Gjsdgird-szerkeszt8i
jellegli dontéseket egyre gyakrabban a szabdlyozé joghatésigin kiviil miikodé médi-
aintézmények, s6t a hagyomdnyos intézményi kereteken kiviil tevékenykedd (nem
professziondlis) tartalomszolgaltaték hozzdk. A technikai infrastrukedra ebben a mé-
diakornyezetben egyre inkdbb a szabdlyozoi akarat érvényesitésének eszkozévé vélik.
A jogsértd tartalmakat a kozintézmények a magyar jog szerint is kotelesek megfeleld
technikai eszkdzzel szirni, a gyermekek karos televizids tartalmakkal szembeni védel-
mének a magyar médiahatésdg dltal is ajdnlott eszkozei az elektronikus miisorkalauz
szolgdltatdsok, amelyek a misorterjesztd és a vevOkésziilék szdmdra tovabbithatnak
a misorral kapcsolatos jarulékos informdcidkat, tobbek kozott korhatdr-besoroldsi
informdcidkat.’

A szlik keresztmetszetek mdsfeldl az informdaciédramlds olyan akaddlyai, amelyek
azt a kockdzatot rejtik, hogy az adott eszkdz vagy szolgaltatds f6lott rendelkezd szerepld
— jellemz8en valamely piaci szerepld, de a foldfelszini frekvencidk esetében maga az
dllam — 6nkényes dontést hoz egyes informdcidk kiszirésérdl, elérésének megnehe-
zitésérél vagy éppen elényben részesitésérdl. Ezek az 6nkényes dontések vezethetnek
piaci torzuldsokhoz, amelyek elkeriilése és orvosldsa a versenyjog feladata, és vezet-
hetnek a nyilvdnossdg torzuldséhoz, ami pedig — a sajtdszabadsdg megvaldsitdsdnak
alkotmdnyos céljait koveté — médiajogi, médiaszabalyozasi beavatkozdst indokol. Az
alkotmdnyos elvdrdsok egy olyan térsadalmi nyilvinossdg, a magyar Alkotmanybirdsig
széhasznalatdban ,,demokratikus kozvélemény” megteremtésére irdnyulnak, amelyben
a polgdroknak lehetSségiik van ,teljeskorti, kiegyensulyozott ardnyd és valésdght”
tdjékozdddsra.® A jogalkotd alkotmdnyos kotelessége, hogy hatékony és ardnyos, a
médiarendszer technikai, gazdasagi, tdrsadalmi kornyezetét figyelembe vevd szabdlyo-

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésdg: Osszefoglalé jelentés a digitdlis misorterjesztés
sordn a gyermekek és kiskortak védelme érdekében alkalmazott hatékony miiszaki megol-
ddsok ellendrzésének tapasztalatairdl, 2013. http://nmhh.hu/dokumentum/155438/hate-
kony_musz_megoldasok_osszefoglalo_komplett.pdf (letsleés: 2016. 4prilis 4.)
Részletesen Id. Porvik (1. lj.).

6 Az Alkotmdnybirdsdg el8szor a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban fogalmazta meg a
demokratikus kozvélemény mércéjét, ami a vélemény- és sajedszabadsdggal kapcsolatos
gyakorlatdnak 4llandé elemévé valt. Részletesen legutébb a 165/2011. (XII. 20.) AB hatd-
rozatban fejtette ki a mérce tartalmdc. Részletesen 1d. Korray Andrds, PorvAk Gdbor: Az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozata a médiaszabdlyozds egyes kérdéseirdl, Jogesetek Magyardzata
2012 (1) 11-49.; PorvAk Gdbor: Pluralizmus és médiaszabdlyozds, Jogtudomdnyi Kézlony
2009 (5) 208-220.; PorvAk Gébor: Pdrhuzamos valésdgok. Az Alkotmdnybirdsdg nyilvd-
nossdg- és médiaképe tdrsadalomtudomdnyi eredmények titkrében, Fundamentum 2012

(4) 14-28.
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zési megolddsokat biztositson a médiarendszer szerepléinek barmely olyan 1épésével
szemben, amely e nyilvinossig mikodését veszélyezteti.

A nyilvinossdg torzuldsénak megelézéséhez tehdt olyan szabélyozdsi garancidkra van
sziikség, amelyek biztositjak az informdcidk egyenld esélyli eljutdsat a kozonséghez,
ezdltal megteremtik a kozonség széleskort, sokszinti tdjékozéddsinak lehetéségét, és
végs6 soron kialakitjak egy plurdlis médiarendszer mikodési kereteit. Ezek a beavat-
kozdsok alapvetden az egyes informdci6k sziik keresztmetszetekhez valé hozzdférésének
feltételeit alakitjdk, elsésorban a hozzéférési feltételek 6nkényes meghatdrozdsdnak
megakadélyozdsdval, adott esetben a sokszint tdjékozbdds és médiafogyasztds szem-
pontjabdl kiilonleges jelentdséglinek vélt tartalmak elényben részesitésével. Ezek a
sokréti, a médiarendszer szimos elemét érintd hozzdférési szabdlyok végsé soron egy
olyan médiarendszer kialakitdsdnak eszkozei, amely képes az alkotmdnyjogi elvdrdsoknak
megfelel, a sokszini tdjékozddas lehetségét megteremtd médiakindlat biztositdsira.

2.3. Sziik keresztmetszetek a televizids értéklincban

A sziik keresztmetszetek szabalyozdsi problémdi a televizids értéklinc fokozatos bévii-
lésével valtak egyre inkdbb lithatévd. A konvergencia folyamatéban a televiziézds maga
is beleolvadt egy komplex digitdlis médiarendszerbe, igy a televizidzdssal kapcsolatos
szabalyozdsi tapasztalatok a digitdlis és online médiakdrnyezetben is hasznosithatok.

A radidzés és a televizids elinduldsa a foldfelszini frekvencidkat, illetve azokon ke-
resztiil a frekvencidkkal gazddlkodé dllamot tette az informdciédramlds meghatdrozd
kozvetitdjévé. Az analég médiarendszer szabdlyozdsinak széles korben hivatkozott
kiindulépontja lett frekvenciasziikdsség’, ami még akkor is jelentds alakitéja maradt a
szabdlyozd mozgdsterének, amikor az analdg foldfelszini miisorszéras mellett, s6t azt egyre
inkdbb hdttérbe szoritva Gjabb musorterjesztési lehetdségek jelentek meg. A frekvencia
szilik keresztmetszet jellege alapvetden azt az alkotmdnyos, médiapolitikai kockazatot rejti
magdban, hogy az, aki a frekvencia folott rendelkezési jogot szerez, a kozonség tdjékozdddsi
lehetdségeit meghatdrozé mértékben formdlé dontési helyzetbe keriil. A szabilyozds ezt a
kockazatot vildgszerte ugy kezelte, hogy a frekvencidk elsédleges elosztdsdhoz kézhatalmi
eszkdzoket, valamely hatésdg vagy més kozigazgatasi szerv szabélyozott eljardsdt rendelte.
A frekvenciapdlydzatok szempontrendszerének meghatdrozdsdval, illetve a frekvencia
haszndlatara feljogosité engedély tartalmanak meghatrozasival a szabalyozé kozvetleniil
és hatékonyan alakithatta informdacidédramlis felcételeit.?

Ugyanakkor a szabdlyozds ezzel igen nagy felel8sséget telepitett az eljaré hatdsdgra,
ami — az informdci6terjesztési kapacitdsokhoz valé hozziférés kulcsszerepldjeként —

A frekvenciasziikdsség alkotmdnyjogi értékelésérél 1d. Porvix (1. Ij.).

Részletesen Id. PorvAk Gébor: A médiarendszer kialakitdsa. A piacra 1épés és a hozzdfé-
rés alkotmdnyjogi, kozdsségi jogi és dsszehasonlitd jogi elemzése, HVG-Orac, Budapest,
2008.
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maga is az informdciédramlds szlik keresztmetszetévé vilt, jelentésen, bar kozvetve
alakitva a kozonség szdmadra elérhetd tartalomkindlatot. Az eljaré hatdsig szervezeti
felépitésével és a frekvenciaelosztdsi eljdrdssal kapcsolatban ezért a szabdlyozdsnak
olyan garancidkat kell tartalmaznia, amelyek kizdrjdk, hogy a hatésdg dontését barmely
gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi érdekcsoport egyoldaltian alakithassa. A médiahatdsdg
fuggetlenségét és a palydzati eljdrds kiszdmithat6sagat, dtldthatésigdt biztosité rendel-
kezések tehdt éppen erre a sajdtos gatekeeper-helyzetre adnak valaszt.

A frekvencidk kdzhatalmi elosztdsa mésfeld] természetesen nem iktatta ki a frek-
vencidn musorszolgdltatdsi jogosultsigot szerzé misorszolgaltaté dontési helyzetét,
szerkeszt6i szabadsdgdt, aki igy szintén sziik keresztmetszetként irdnyithatja az in-
formdciédramldst. A misorszolgéltaté tehdt e modellben is meghatdrozé szerepléje
a sokszin(i tdjékozodds és médiafogyasztis feltételeinek megteremtésében, illetve va-
lamennyi médiapolitikai célkittizés megvalsitdsban. Ez szimos tovabbi szabdlyozdsi
beavatkozdst alapoz meg, a miisorszolgaltaté tulajdonosi szerkezetét és piaci poziciéit
alakité médiakoncentricié-korldtozdstdl az eurdpai és a hazai gydrtdsi misorszimokra
vonatkozé misorkvétikon 4t a hirszerkesztési gyakorlatot formdlé kiegyensilyozottsigi
kovetelményekig.

A médiarendszer technikai fejlédésének kovetkezd dllomdsa a kdbeles misorter-
jesztés, amelynek tizleti modelljét — szabdlyozdsi szempontbdl is lényeges technikai
kiilonbségekkel — a hdztartdsokat kozvetlentl elérd (direct-to-home) miiholdas misor-
szérds, majd az IP-alapt televiziés misorterjesztés (IPTV) is koveti. E misorterjeszték
jellemzéen magdntulajdonban 1évé infrastruktdra kozvetitésével juttatjak el a tartal-
makat a kozonségnek. E szolgaltat6k az informdciékat nem egyszertien tovabbitjdk a
halézatukon; tevékenységiik olyan ,hibrid szolgdltatds™, amely az egyszer jeldtvitelen
til egyuittal a tartalom halézathoz val6 hozzaférésének feltételeire is jelentés mértékben
hat. Dontéseik meghatdrozzdk tobbek kozote, hogy a tartalom milyen mindségben
jut el a kozonséghez, mekkora kdzonséget ér el, és a tartalomszolgaltat ebbdl meny-
nyi bevételhez jut.!” E dontéseikben az iizleti szempontokon tdl a médiarendszer
kialakitdsdval kapcsolatos alkotmdnyos és médiapolitikai megfontoldsoknak is meg
kell jelenniiik. Ennek alkotmdnyos biztositéka a hozzaférési feltételekre vonatkozd
szabdlyozds, ide értve egyes tartalmak kotelezd tovabbitdsdt is."!

A gatekeeper-poziciénak nem feltétele, hogy a szolgdltaté 6ndll6 halézateal is
rendelkezzen. A tartalomkindlatra és egyes informdaciok kézonséghez valé eljutdsdnak
esélyére a hagyomdnyos miisorterjeszt6khoz hasonlé befolydsa van azoknak a szolgdl-

®  Karl-Heinz Lapeur: Aktuelle Rechtsfragen der Einspeisung digitaler Fernsehprogramme
in Kabelnetze, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2002 (4) 252-261.

10 Részletesen Id. Porvix (6. lj.).

1 A kotelezd tovébbitds szabdlyozdsdrdl Id. PorvAk (6. lj.); BarTOkI-GOnczy Baldzs: A
»must-carry” szabdlyok jelene és jovképe az Eurépai Unidban, Médiakutats 2013 (3)
75-86.
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taténak, amelyek az egyes tartalomszolgaltat6kkal valé megdllapodds alapjdn program-
csomagokat allitanak ossze, amelyeket vagy a misorterjeszt6k részére értékesitenek,
vagy — szélessdvi hdlézatokon, un. over-the-top (OTT) szolgaltatdsként — kozvetleniil
a kozonség részére tesznek hozzdférhetdvé."? E szolgdltatdsok lényegében ugyanazokat
a szabdlyozdsi kérdéseket vetik fel, amelyeket a miisorterjesztés is felvetett, ugyanak-
kor a jogalkoté szdmadra egyelSre nehézséget okoz e szolgaltatdsok jogi stdtuszdnak, a
konvergens kommunikdcids piacon elfoglalt helyének meghatrozdsa.'

A digitdlis televizidzdssal az értékesitési lanc tovdbbi technikai és adminisztrativ
middleware szolgiltatdsokkal bdviilt, amelyek a tartalomszolgdltaté és a kozonség
kozott szintén sajdtos szlird-funkeiét ldtnak el. Az érintett szolgdltatdsok technikai-
lag alapvetden a digitalis vevékésziilék (ser-top-box, integrated reciever decoder) részét
képezik. Az alkalmazdsi program interfész (Application Programme Interface, API) a
digitdlis vev6késziiléket miikodtetd szoftver és a felhaszndldi alkalmazdsok (pl. navi-
gdcids eszk6zok, interaktiv alkalmazdsok) kozotti egytittmiikodést biztositd csatlakozd
feliilet, egyfajta operdcids rendszer. A feltételes hozzdférési rendszer (Conditional
Access System, CAS) az az eszkoz és technoldgia, amellyel egy digitalis fizetds misor-
szolgaltatds kédolhatd, és amely a szolgdltatdshoz csak az erre jogosult eléfizetdi kor
szdmadra biztosit hozzéférést, dekédolisi lehetéséget. A tartalomnak a kézonséghez
valé eljutdsaban tovdbbi kdzvetitdként vesznek részt az elektronikus misorkalauz
szolgdltatdsok (Electronic Programme Guide, EPG), amelyek a misorszolgaltatdsok és
az interaktiv televiziés szolgdltatdsok kozotti vélasztdst teszik lehetévé a felhaszndlé
részére. Az egyes informdcidk és tartalmak kozonséghez valé eljutdsdnak feltételeit e
szolgdltatdsok is kozvetleniil befolydsoljék, a hozzdférési feltételek alakitdsdval egyes
tartalmak kedvez8bb, mdsok hdtrdnyosabb helyzetbe hozhaték." E szolgdltatdsok
szabdlyozdsa ezért a hozziférési feltételek alakitdsdra irdnyul, részben a tisztességes,
ésszerti és megkiilonboztetés-mentes hozzaférés el6irdsdval, részben a nyilt szabvdnyok
alkalmazdsdnak osztonzésével.”

Az internethez csatlakozé televizidkésziilékek (,okostévék”) a televizids értéklancban
Ujabb sziik keresztmetszetet hoztak létre: a miisorterjesztési és a szélessavi halézatokon
érkezd tartalmak 6sszekapesoldsdt biztosité feliilet (szoftver) is alkalmas ugyanis arra,
hogy egyes alkalmazdsokat elényben részesitsen mdsokkal szemben.'®

Ld. Bartéxi-Gonczy Baldzs: Connected TV — Aralakulé piaci éreéklénc és 4j szabdlyoz6i

kihivdsok a horizonton, Infokommunikécié és Jog 2012 (5-6) 184-191.

13 Bartoxi-Goncezy (10. j.)

14 1d. PorvAk (6. lj.)

15 Ld. az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. mdrcius 7-i 2002/19/EK irdnyelve az elekt-
ronikus hirkozl8 hdlézatokhoz és kapcsolédé berendezésekhez valé hozzdférésrél és azok
dsszekapesoldsdrdl, 1. melléklet.

16 Bartoxi-Goncezy (10. j.)
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3. Az internetes kommunikdcié sziik keresztmetszetei

Az internet megjelenése és elterjedése a 2000-es évek kozepéig azt az illaziée téplélea,
hogy elérkezett a korldtlan, sziik keresztmetszetek nélkiili tartalom-el8allitds és -ter-
jesztés iddszaka.

Ezt az illaziét egyfeldl a hilézatsemlegességrdl indult vita oszlatta el, aminek
szimbolikus kezdépontja a Comcast amerikai kdbelszolgiltaté elleni eljdrds volt: az
amerikai kommunikdciés hatésdg, a Federal Communications Commission jogsértének
taldlta azt a gyakorlatot, hogy a kdbelszolgdltaté az adatforgalom sziirésével korldtozta
felhaszndléit a fijlmegosztd szolgéltatdsok haszndlatban. Az tigy és maga a halézatsem-
legességi vita éppen arrdl szdl, hogy az internet alapjdul szolgalé tavkozlési hdlézatok
tizemeltetdi az adatforgalom névekedésével egyre inkdbb abban érdekeltek, hogy az
dltaluk tovébbitott adatok kozott valogassanak, egyes adatokat priorizdljanak, és ezzel
maguk is sz(ik keresztmetszetként befolydsoljik a hdlézati kommunikacié egészét.”

A korldtlan hozzaférés illizidjanak mdsrészrdl azok a szolgdltatdsok vetettek véget,
amelyek a tartalomszolgdltaté és a felhaszndld kozotti kozvetitdként (intermediaries)
egyre inkibb megkeriilhetetlen szereplévé véltak a felhaszndlé szimdra az egyes infor-
miéciék megtaldldsban, a tartalomszolgdltaték szimdra pedig a felhasznaldk elérésében.
Annak a médiakdrnyezetnek, amelyben a legsziikdsebb jészdg a felhaszndlé figyelme,
az informdcié megtaldldsdt és értékelését segitd, tehdt a felhasznalé figyelmét irdnyitd
szolgaltatdsok mar nem csak hasznos mellékszerepldi, hanem nélkiilozhetetlen fésze-
repléi.'® E forgalomirdnyitd, forgalomtereld szolgaltatdsok' kiilonbozé algoritmusok
alapjdn, de minden esetben az adott felhaszndlé személyes preferencidit figyelembe
véve segitik a relevdns informdcidk kivélasztdsat.

A hélézatsemlegesség kérdésérdl magyar nyelven dsszefoglaléan 1d. BARTOkI-GONCzZY Ba-
ldzs: Kisérletek a hdlézatsemlegesség szabélyozésdra az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai
Unidban — Ut a kétsebességes internet felé, in: Korray Andris, TOROK Bernar (szerk.):
Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején, Wolters Kluwer, Budapest, 2014. A hils-
zatsemlegesség médiaszabdlyozdsi jelent8ségérdl Id. PorvAk Gdbor: Hél6zatsemlegesség és
médiaszabadsdg. Az FCC szabdlyozdsi javaslatdnak kommentdrja, Fundamentum, 2010
(3) 72-86.

Institute for Information Law: Convergence, information intermediaries and media plura-
lism - mapping the legal, social and economic issues at hand — A quick scan, 2014, htep://
www.ivir.nl/publicaties/download/1363 (letéltés: 2016. dprilis 15.)

19 A forgalomtereld” kifejezés Cseh Gabrielldtdl szdrmazik, 1d. Csex Gabriella: Hirportdlok
a kozosségi hdlén, Infokommunikdcié és Jog, 2012 (2) 66-71. A tanulmdnyban a forga-
lomirdnyit6 kifejezést haszndljuk e szolgdltatdsok kozos megjelsléseként. Ugyanezen szol-
géltatdsok dsszefoglaldsdra a ,,platform” kifejezés is haszndlatos, ld. French Digital Council
(CNNum): Platform Neutrality. Building an open and sustainable digital environment,
htep://www.cnnumerique.fr/wp-content/uploads/2014/06/PlatformNeutrality_VA.pdf
(letsltés: 2015. 4prilis 15.)
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A forgalomirdnyit6k kozé tartoznak a keresészolgdltatdsok, amelyek valamely ke-
resalgoritmus alapjdn navigdljik a felhaszndl6kat; a kozosségi hdl6zatok, amelyekben
az egyes felhaszndldk a velitk kapcesolatban dll6 mds felhasznaldk ajdnldsai alapjin
jutnak el az informdcidhoz; valamint az olyan letslt8kozpontok, applikdcié-druhdzak
és online értékesitési feliiletek, amelyek a felhaszndlé vélt igényei és més felhaszndlok
elégedettsége alapjdn rangsoroljak az értékesitett termékeket. Ezek elsé pillantdsra
kiilonboz6 technikai megvalésitéssal, s6t kiillonbozé filozéfidk mentén mitkédnek.
Azonban minden esetben egy-egy olyan algoritmus hatdrozza meg a felhaszndl6 szdmdra
lithat6vd vélé tartalomvilasztékot, amely a rendszer tizemeltetdje dltal meghatdrozott
szempontok alapjdn rangsorolja az informdaciékat.

3.1. A forgalomirdnyité szolgdltatdsok jelentdsége

A forgalomirdnyité szolgaltatdsok piacai meglehetésen koncentrélt piacok, amelyeket
minden szolgaltatdsi és f6ldrajzi piacon egy-egy piacvezetd véllalkozds ural. A piacvezetdk,
mint a Google, a Facebook, az Apple, az Amazon és a Microsoft jellemzéen globalis I'T
véllalatok, amerikai székhellyel. Mindegyikiik olyan fejlesztésekkel valt piacvezet6vé,
amelyek ha nem is teljesen 6j piacot hoztak létre, mégis nagyrészt korabban nem létez6
fogyasztéi, felhasznidldi igényeket teremtettek és elégitettek ki. Szolgdltatdsaik mar
csak ezért sem igazodnak a hagyomanyos média- és tartalomszabdlyozési keretekhez,
sOt felhaszndldsi feltételeikkel, szerz6dési rendszeriikkel 6k maguk vdltak a virtudlis
tér meghatdrozé szabalyozdivd.

A forgalomirdnyitékat mikédtetd globdlis vallalkozdsok az online vildg attor8ibdl
mira ,az apokalipszis négy lovasdva™ valtak, amelyek a digitélis viligban az infor-
micid, a figyelem és a pénz dramldsdt egyardnt uraljék. E szereplék a sajdt piacaikon
vildgszerte meglehetdsen magas piaci részesedéssel rendelkeznek. Annak ellenére,
hogy a kiilonb6z8 forgalomirdnyité szolgiltatisok piacdn eltéré mértékben ugyan,
de jelen vannak versenytdrsak is, a felhasznali magatartdsok eddig a piacvezetdk po-
zicidit erésitették. E szolgaltatdsok mindegyikére jellemz8 valamiféle hilézati hatds,
ami legnyilvdnvalébban a k6zosségi hdlézatokndl érvényesiil, hiszen ott a hdlézathoz
csatlakozott felhaszndlék szdma a szolgdltatds hasznalhatdsigdnak legfontosabb té-
nyezdje. A keresdszolgdltatdsok olyan tn. tapasztalati joszdgok, amelyek miikodésével
kapcsolatban a felhaszndlé nagyon kevés informécidval rendelkezik, ezért a kockdzatok
csokkentése érdekében hajlamos a mér bevélt szolgiltatast igénybe venni.?' A halézati

20 Scott Galloway-t idézi Homa Zaryount: The Four Horsemen: Amazon, Apple, Facebook,

Google, The Daily Monday, 2015. janudr 23, hteps://www.12inc.com/the-four-horse-
men-amazonapplefacebook-google-who-winsloses/2015/blog (letsltés: 2016. 4prilis 11.)
Birgitt STARK, Melanie MaGIN, Pascal JUrGENs: Navigieren im Netz, in Birgit StaRK, Di-
eter DORR, Stefan AUFENANGER (Hg.): Die Googleisierung der Informationssuche, Such-
maschinen zwischen Nutzung und Regulierung, De Gruyter, 2014. 20-74.
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hatdst erdsiti a Google széles szolgdltatdsi portfolidja, de az is, hogy a tartalomszol-
galtaték idével a legnépszertibb keresd keresési algoritmusahoz igazodva prébaljik
optimalizdlni tartalmaik fellelhetdségét.

A Google a globalis keresési piacon 2016 mérciuséban kozel 68 szdzalékos részese-
déssel rendelkezett,”” de példdul Németorszdgban 2015-ben a részesedése 93 szdzalék
volt, az Egyesiilt Allamokban 79 szdzalék?, Magyarorszdgon 2014-ben ez az ardny
97,1 szdzalék volt*. A mobil eszkdzokon a Google a globdlis keresési piac 92 szdzalékde
uralja.” A Facebook 1,55 millidrd felhaszndléjéval a kozosségi hélézatok kimagasléan
legnagyobb globdlis szerepldje; az Egyesiilt Allamokban a lakossig 57,6 szdzaléka,
Németorszdgban 34,3 szdzaléka haszndlja, a magyarorszdgi penetrdci6 48,1 szdzalék.®

A keresdk és a kozosségi hdlézatok fontos kiindulépontjaiva véltak a kozéleti hirek
elérésének is. A Reuters Institute elemzése szerint 2015-ben az Egyesiilt Allamokban
a felhasznalok 40 szdzaléka hasznal keresSszolgdltatisokat, 35 szdzalékuk pedig kozos-
ségi hdlézatokat kozéleti hirek eléréséhez; Németorszdgban ez az ardny 45, illetve 20
szdzalék.” Magyarorszdgi adatot az elemzés nem tartalmaz, a régiébél Csehorszdg és
Lengyelorszdg vett részt a felmérésben. A hirek elérésének kiindulépontjaként Cseh-
orszdgban a felhasznalék 59 szdzaléka emliti a keres6szolgaltatdsokat, 34 szézaléka a
kozosségi hildzatokat, Lengyelorszdgban ezek az ardnyok 65, illetve 41 szdzalék. A
magyar hirfogyasztdsi szokdsokkal kapcsolatban arrél 4ll rendelkezésre adat, hogy a
kozonség milyen gyakran haszndlja a Facebook-ot kozéleti tdjékozdddsra. A Mérték
Médiaelemzé Miihely és a Medidn 2015-6s felmérése szerint a teljes lakossdg 11
szdzaléka tdjékozddik gyakran a Facebook-on keresztiil, a 30-39, illetve 40-49 éves
korosztilyokban ez az ardny 16, illetve 15 szézalék.?® Ugyanezen felmérés adatai szerint
a lakossdg 34 szdzaléka szdmdra jelent az internet rendszeres hirforrast.

22 Desktop Search Engine Market Share, Netmarketshare.com, https://www.netmarketsha-

re.com/search-engine-market-share.aspx?qprid=4&qpcustomd=0

23 Share of search traffic originating from Google in selected countries as of March 2015,
Statista.com,  http://www.statista.com/statistics/220534/googles-share-of-search-mar-
ket-in-selected-countries/ (letsltés: 2016. 4prilis 11.)

24

Statsmonkey.com, https://www.statsmonkey.com/sunburst/18402-hungary-search-engi-

ne-market-share-usage-statistics-2014.php (letsltés: 2016. 4prilis 11.)

25 Mobile/Tablet Search Engine Market Share, Netmarketshare.com, https://www.netmar-
ketshare.com/search-engine-market-share.aspx?qprid=4&qpcustomd=1 (letsleés: 2016.
4prilis 11.)

26 Allin1Social.com, http://www.allinlsocial.com/facebook-statistics/countries/  (letdltés:

2016. 4prilis 11.)

27 Reuters Institute for the Study of Journalism: Digital News Report 2015, 75. hteps://

reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/Reuters%20Institute%20Digital %20

News%20Report%202015_Full%20Report.pdf

Medidn, Mérték Médiaelemz8 Mihely: A politikai tdjékozddds forrdsai Magyarorszdgon,

htep://mertek.eu/sites/default/files/reports/politikaitajekozodas.pdf (letdltés: 2016. prilis

4.)
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3.2. Az algoritmus hatalma

Mindezek az adatok azt igazoljék, hogy a forgalomirdnyité szolgaltatdsok az online
médiatérben nem csak 4ltaldban az informécidk dramlésdt befolydsoljak jelentds mér-
tékben, hanem a politikai, kozéleti tdjékozodds feltételeit is. A fenti szimok alapjin
nem tlinik tdlzénak az a megdllapitds, hogy a forgalomirdnyitdk ,rendkiviil eréssé
véltak annak ellendrzésével kapcsolatban, hogy ki, mit, kinek, publikal, és hogy ezeket
a publikdcidkat hogyan finanszirozzak”.* Dorr és Natt szerint a keresdszolgaltatdsoknak
az online médiakornyezetben érvényesiilé véleményformilé jelentésége a televizidnak
a hagyomdnyos médiarendszerben betdltstt jelentdségéhez mérhets: a Google a fel-
haszndldk széles tdmegét elérve a legaktudlisabb informdcidkat teszi elérhetévé azt a
ldtszatot keltve, mintha a taldlati listdn szerepld informdcidk semlegesek, fiiggetlenek és
megbizhaték lennének.”® Ekézben azonban a felhasznalok nagyrészt kiszolgdltatottak
a szolgaltaté dltal alkalmazott keresési feltételrendszernek. A keresd- és rangsorol6-al-
goritmusok az érintett véllalkozdsok tizleti tevékenységének legfontosabb tényezdi.
Ilyenként mind az algoritmusok tartalmdrél, mind azok feliilvizsgdlatdnak eljardsair6l
meglehetdsen kevés informdcié keriil nyilvinossdgra, mivel a nagyobb nyilvinossig
alapjaiban veszélyeztetné a szolgaltatdsok tizleti modelljét.

A keresd- és rangsorolé algoritmusok kialakitdsa minden esetben ,értékalapt don-
tés”, amelynek végsd soron véleményformalé hatdsa van.®' Teljes egészében semleges,
objektiv, minden tartalomnak azonos esélyt biztosité keresési és rangsoroldsi algoritmus
nem létezik. Ezek az algoritmusok ugyanis éppen azt a célt szolgéljik, hogy relevins
informdacidhoz juttassik a felhaszndlét, ehhez pedig meg kell hatdrozniuk a relevancia
szempontjait. Az algoritmusok kialakitdsa alapvetéen ,technikai szempontokhoz iga-
z0d6 relevancia-meghatdrozds”, amely ,az Gjsdgiréi-tartalmi szempontoktdl teljesen
eltérd kritériumokat kdvet”.?* Ilyen technikai, az oldal tényleges tartalmdt teljesen
figyelmen kiviil hagy6 szempont példdul a Google keresSalgoritmuséban (PageRank),
hogy az adott oldalra hdny mdsik oldalrél mutat hivatkozds, vagy az, hogy az oldal
haszndl-e biztonsdgos adatdtviteli protokollt. Ugyanakkor semmi nem zdrja ki, hogy
az algoritmus tartalmi szempontokat is figyelembe vegyen, egyes informdacidkat azok
tartalma alapjdn részesitsen elényben vagy hdtrdnyban. Sét ilyen tartalmi alapu vélo-
gatdst eléirhatnak jogszabélyok, hatdsdgi hatdrozatok is. Az algoritmus tetszdlegesen
programozhatd, az ezzel kapcsolatos dontéseket a folotte rendelkezd személy vagy

29 Emily BeLr: Facebook is eating the world, Columbia Journalism Review, 2016. mércius 7,

htep:/fwww.cjr.org/analysis/facebook_and_media.php (letéleés: 2016. 4prilis 4.)

30 Dieter DORR, Alexander NarT: Suchmaschinen und Meinungsvielfalt. Ein Beitrag zum
Einfluss von Suchmaschinen auf die demokratische Willensbildung, Zeitschrift fiir Urhe-
ber- und Medienrecht, 2014 (11) 829-847.

31 DORR, Narr (28. 1j.)

32 Lésd Stark et al. (19.]j.) 21.
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szervezet hozza. A gyermekek védelme példdul jogallami keretek kézott is indokolhat
akdr dllami beavatkozdst is az algoritmusok kialakitdsiba, de az algoritmus ugyanilyen
moédon alkalmas a kritikus politikai vélemények kiszirésére is, ami viszont atlépi a
demokratikus mikodési kereteket.

A keresd- és rangsorol6 algoritmusokra is érvényesek Lessignek a kommunikdaciés
halézatokat szabédlyozé ,kédokra” vonatkozé megéllapitdsai. A halézatok alapvetd
jellemzdit, mikodésiik modjit és ellendrizhetdségiiket ,egy jonnan felbukkand
szabdlyoz$”, a ,kéd” (Code) alakitja.® A ,kéd” nem mds, mint a hdlézatot felépitd
szoftver és hardver, a hdl6zatot szabédlyozé ,ldthatatlan kéz”. Ugyanakkor Lessig ra-
mutatott arra is, hogy a ,kéd” végs6 soron a kormdnyzat és az tizlet irdnyitdsa alatt
all, és ,olyan architektirdt épit, amely a tokéletes kontrollt és a nagyon hatékony
szabélyozds lehetdségét biztositja” (Lessig, 2006, p. 4). A ,kéd” igy nem tisztdn
technikai kovetelmények megvaldsitdsdt szolglhatja, hanem a politikai és az tizleti
szdndékok megvalésitdsdnak is eszkoze lehet. A ,kédot” nem készen kapjuk, hanem
magunk alkotjuk: , Epithetiink, form4lhatunk, kédolhatunk olyan cyberspace-t, amely
megvédi az dltalunk alapvetdnek gondolt értékeket. Vagy épithetiink, formalhatunk,
kédolhatunk olyan cyberspace-t, amely lehet6vé teszi, hogy ezek az értékek eltlinje-
nek.”* Ugyanigy, a keresd- és rangsorolé algoritmusokat formdlhatjuk, kédolhatgjuk
a legkiilonfélébb szindékok mentén, a demokratikus nyilvdnossig elveit figyelembe
véve vagy azokat figyelmen kiviil hagyva.

Az adott oldalra val6 hivatkozisok alapjdn térténd rangsorolds arra is rimutat, hogy
még a technikai jellegli szempontoknak is jelends hatdsuk van a sokszint tdjékozddds
lehetdségére: a mdsok 4ltal hivatkozott tartalmak elényben részesitése példdul kifeje-
zetten hdtrdnyos helyzetbe hozza az 4j vagy kevésbé népszer(, de egyébként a kozéleti
tdjékozddds szempontjdbdl akdr lényeges tartalmakat, illetve az azokban megjelens,
adott esetben kisebbségi dlldspontokat.”” Ebbdl persze biztosan nem lehet egyértelmi
kovetkeztetést levonni az algoritmusok tdjékozéddsi szabadsdgra gyakorolt hatdsaira
vonatkozdan. A kozosségi hdlézatok és a keresék ugyanis nyilvdnvaléan segitik is a
nem professziondlis — a felhaszndl6k dltal generalt — tartalmak eljutdsit a kozonség-
hez, hiszen e tartalmaknak a forgalomirdnyiték nélkiil egyéltalin nem lenne esélye
szélesebb fogyasztéi kort elérni. Eppen a nem professziondlis tartalmak gyors terjedé-
sének biztositdsdval valt a kozosségi média az elmult években a politikai mozgésitds
meghatdrozé eszkozévé.*

A forgalomirdnyité szolgaltatdsok értéklancban elfoglalt helye a tartalomszolgal-
tatkat is abban teszi érdekeltté, hogy befolydsolni igyekezzenek a keresd- és rang-
sorolé algoritmusok miikodésének eredményét. Ennek legegyszertibb médja a jobb

33 Lawrence Lessig: Code. Version 2.0, Basic Books, New York, 5.
34 L4sd Lessic (31.1j.) 6.

35 Lisd DOrR, Narr (28. 1j.)

36 HeLBERGER, KLEINEN-vON KONIGSLOW, VAN DER Nort (2. ]j.)
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rangsorolds fejében fizetett ellenszolgdltatds. A fizetett tartalmak elényben részesitése
a forgalomirdnyitok tizleti modelljének kézenfekvé eleme. Az adott tartalom kiemelt
rangsoroldsa azonban nem kizdrélag tizleti érdekeket szolgalhat; egy civil szervezet
vagy egy politikai part, de akdr egy tudomdnyos kutatd is lehet abban érdekelt, hogy
tartalmai a lehetd legnagyobb valészintséggel jussanak el a felhasznalokhoz. Abban
az esetben, ha a tartalom, illetve a rangsorolds fizetett jellege a felhaszndlé szdmdra
felismerhetd, a visszaélés kockdzata nem nagyobb, mint bdrmely médiafeliileten elhe-
lyezett bdrmely fizetett tartalom esetében. Ha azonban a fizetett tartalom egyszerien
ugy tdnik fel, mint a felhaszndlé szdmdra leginkdbb relevans informdcid, akkor a
felhasznalé tdjékozbddsi, gazdasigi, politikai szabadsdga jelentdsen sziikiil.

A taldlati listdk és tartalom-rangsorok befolydsoldsdnak osszetettebb médja az un.
keresGoptimalizdlds. Az online marketing széles eszkdztdra 4ll rendelkezésre ahhoz,
hogy a tartalomszolgdltatdsok kialakitdsa a kereséalgoritmusok értékelési szempontja-
inak a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljen. Minél tobb eréforrassal rendelkezik
egy tartalomszolgaltaté ennek az eszkoztdrnak az igénybevételéhez, anndl nagyobb
val6szintséggel jut el a szolgdltatdsa a felhaszndlékhoz; fiiggetleniil az ilyen médon
terjesztett informdacidk tartalmatdl.

Abban az esetben pedig, ha a forgalomirdnyité maga is nytjt — széles értelemben vett,
példdul az elektronikus kereskedelemi szolgaltatdsokra is kiterjedd — tartalomszolgaltatd-
sokat, akkor minden mds vertikaltan integrélt villalkozdshoz hasonléan® e szolgaltatSk is
osztonzést érezhetnek a versenytdrsakkal szemben sajdt tartalmaik elényben részesitésére.

A keresé- és rangsorolé algoritmusok 6sszességében meghatérozé befolydst gyako-
rolnak a felhaszndlé szdmadra ténylegesen elérhetd informdcidk valaszeékdra, az algo-
ritmusok f6lott pedig kizdrédlag a kiilonbdz8, esetenként kvdzi-monopol helyzetben
1év6 forgalomirdnyité szolgéltatdsok miikodteetdi rendelkeznek. Ez a pozici6 az érintett
szolgdltat6k szdmdra vitathatatlanul széles lehetdséget teremt a tartalomvilaszeék
soksziniségének alakitdsra.

3.3. Személyre szabott informdciddramlds

A taldlati lista vagy a hirfolyam relevancidja mdr csak azért sem lehet objektiv kritérium,
mert a relevancia sziikségszerlien magdban foglal egyéni értékelést. Ugyanazon kérdésre
kapott ugyanazon vélaszok koziil a kiilonboz6 felhaszndl6k sajdt igényeiknek megfeleléen
mds-mds informdcidkat tarthatnak relevinsnak. Mdrpedig a forgalomiranyit6 szolglta-
tdsok rendelkeznek azokkal az adatokkal, amelyekbdl hatékonyan vonhatnak le kovet-
keztetéseket az egyéni felhaszndléi preferencidkra vonatkozoan. E szolgéltatdsok minden
egyes felhasznalordl és azok felhaszndléi szokdsairdl rengeteg személyes adatot kezelnek.
A felhaszndl6 kordbbi virtudlis cselekvései — a keresési és oldalldtogatdsi elézmények, a

37 Ennek médiapiaci veszélyeirdl Id. TotH Andrds: Az elektronikus hirkézlési és média gaz-

dasdgi szabdlyozdsdnak alapjai és versenyjogi vonatkozdsai, HVG-Orac, Budapest, 2008.
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kordbban kozzétett hozzdszéldsok és egyéb reakcidk, a felhaszndlé vagy az ugyanabba a
felhaszndl6-csoportba tartozd més felhaszndlok kordbbi vasarldsai — meghatdrozo befolyast
gyakorolnak a keresGalgoritmusok taldlati listdira, a kozosségi hdl6zatok hirfolyamira,
illetve az online értékesitési platformok ajanlérendszereinek eredményeire. Az algoritmusok
igy végs6 soron minden felhasznilé szdmdra egyedi eredményhez vezetnek.

Bér a személyre szabott eredmények elényei a felhasznaldk, a tartalomszolgéltatok
és a rekldmozdk szempontjdbdl is nyilvanvaldak, ez jelentds kockdzatokkal is jar. A
»személyre szabott sz(ir” modellje Pariser szerint hirom 1épésbél dll: elszor talald ki,
kik a felhaszndléid és 6k mit szeretnek, utdna kindld nekik a hozzdjuk leginkébb illé
tartalmakat és szolgaltatdsokat, végiil tokéletesitsd a sztir6t.”® E sziird ,,6nbeteljesitd
identitdsokat™ hoz létre, egyes személyes preferencidkat tilzottan hangsilyossa tesz,
és {gy végsd soron alakitdjévd is vdlik az egyéni felhaszndléi igényeknek.

Minél nagyobb mértékben veszik 4t az informdci6 hasznossdgara vonatkozé értékelési
szempontok helyét az egyéni preferencidra vonatkozé szempontok, annal valészintibb,
hogy a felhaszndlé szimdra hozzéférhetetlenek maradnak a sajdt attit(idjein, ismerete-
in, 4llispontjdn kiviil esd informicidk. ,Cyber-balkanizicié™!, ,cyber-kaszkddok™*
— az internet-felhaszndlok homogén és dtjarhatatlan kozosségekbe szervez8désének
veszélyeire a 2000-es évek mdsodik felétd] egyre tobben hivjdk fel a figyelmet. A til-
zott perszonalizdciénak a tdjékozdddsi szabadsdgra gyakorolt hatdsdt Pariser nevezte
el8szor , szlir8buréknak” (,filter bubble”).* Az azéta kdzkelettivé véle kifejezés olyan
»személyes informdcids okoszisztémdra” utal, amelyben a felhaszndlénak egyre kisebb
esélye van a sajdtjatdl eleérd dllispontokkal taldlkozni. Az algoritmusokat persze nem
az informdciok homogenizdldsinak szindéka, hanem a felhaszndléi igények minél
tokéletesebb kiszolgdldsinak igénye vezérli, ami azonban a felhasznalé oldaldn végsd
soron téves, egyoldald valésdgérzékeléshez vezet. ™

Természetesen a médiafogyasztisi szokdsokat eddig is jelentds mértékben meghatdrozta
a ,szelektiv észlelés™, azaz az, hogy a kdzonség tagjai sokkal ink4bb a sajét 4lldspontjukat

38 Eli Pariser: The Filter Bubble. Whaz the Intenet is Hiding from You, The Penguin Press,
New York, 113.

3% Pariser (36. 1j.) 113.

40 Lasd DOrR, NatT (28. 1.)

41 Engin Bozpag, Jeroen van DEN Hoven: Breaking the filter bubble: democracy and de-
sign, Ethics and Information Technology 2015 (4) 249-265.

42 Cass R. SunsteIN: Republic.com 2.0, Complex, Budapest, 2013.

43 Pariser (36. lj.)

44 A szlir6buborék-hatds empirikus kutatdsinak modszereir8l Id. Pascal JirGens, Birgit
StARK, Melanie MaGIN: Gefangen in der Filter Bubble? in Birgit Stark, Dieter DORR,
Stefan AurenanGer (Hg.): Die Googleisierung der Informationssuche, Suchmaschinen
zwischen Nutzung und Regulierung, De Gruyter, 2014. 20-74.

45 A szelektiv észlelés elméletérdl Id. Bajomi-LAzAR Péter: Média és tarsadalom, PrintXBuda-
vér Kiadd, Budapest, 2006.
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megerdsité informdacidkat és csatorndkat keresték, mint azokat, amelyek ellentmondtak
ennek az dlldspontnak.*® Pariser szerint a szlir8buborék nagyobb kockazatot jelent a kordbbi
szelektiv észlelésnél.”” Ennek elsédleges oka, hogy a szir8buborék a felhasznalé elél rejeve
marad. Akdr valds, akdr téves kovetkeztetések alapjan hozzék létre az informdcids buborékot
az algoritmusok, a felhaszndlé nemcsak nem avatkozhat bele az algoritmus miikodésébe, de
jellemz8en nincs is tudomdsa arrél, hogy az algoritmus rd vonatkozé kévetkeztéseket von
le, értékeléseket végez.® A szlir6buborékba vald belépés éppen ezért nem is a felhaszndlé
déntése, az abbdl valé kilépés pedig az algoritmusok miikddési elvei miatt egyre nehezebb.

Helberger és szerzétirsai ugyanakkor amellett érvelnek, hogy a sztir6buborék
legfeljebb a felhasznalok kis része szamdra jelenti a sokszintség csdkkenésének val6di
veszélyét.”® Tanulmdnyukban olyan kutatdsokra hivatkoznak, amelyek eredménye
azt mutatja, hogy ,a felhasznalok vonakodnak sajdt hirkindlatuk személyre szabdsa
érdekében barmilyen eréfeszitést tenni”,” illetve a forgalomirdnyiték hasznilata nem
csokkenti jelentés mértékben a kiilonbozd politikai oldalakhoz sorolhaté tartalmak
keresztolvasdsdt. Azt ugyanakkor 6k is elismerik, hogy az 4j médiakérnyezetben csok-
ken a valészintisége annak, hogy a felhasznalé véletleniil taldlkozik a sajdtjacdl eltérd
tartalmakkal, és azt sem vitatjdk, hogy a forgalomirdnyiték algoritmusai végsé soron
csokkentik az elért tartalmak sokszintiségét. Némileg ellentmonddsos elemzésiikbél
az kovetkezik, hogy a felhaszndl6i magatartdsok képesek ugyan a sztir6buborék ha-
tésait legaldbb részben csokkenteni, de ez a szlir8buborékot és f8leg annak technikai
lehet8ségét nem sziinteti meg. Alkotmdnyos szempontbél pedig mdr a sokszin(iség
csorbitdsdnak a veszélye is megalapozhat valamiféle ardnyos szabdlyozéi beavatkozdst,
amelynek kialakitdsa sordn persze azt is figyelembe kell venni, hogy a tényleges felhasz-
naléi magatartdsok milyen stratégidkat kdvetnek az adott informécids kornyezetben.

A személyre szabott informdcids 6koszisztéma a demokratikus nyilvanossdg elveivel
aligha fér 6ssze.” Az dtfogé és sokszinti tdjékoztatds, illetve a tdrsadalmi pdrbeszéd

46 A kozéleti hireket kozl6 magyarorszdgi médiumok keresztfogyasztdsardl késziile elemzést

ldsd Mérték Médiaelemzé Mihely: Hirfogyasztds, pluralizmus, demokratikus részvétel —
A sokszin( tdjékozddds esélyei, htep://mertek.eu/jelentesek/hirfogyasztas-pluralizmus-de-
mokratikus-reszvetel-a-sokszinu-tajekozodas-eselyei (letdleés: 2016. prilis 4.)

47 Pariser (36. 1j.) 9.

48 Az alacsony felhaszndléi tudatossdgot igazolé kutatdsokra hivatkozik Bozpag és van DEN

Hoven (39. 1j.).

Egyre t5bb olyan internetes alkalmazds érhetd el, amelyek kifejezetten a szlir8buborék

miatt el84ll6 egyoldald tdjékozddds ellen nytjtanak segitséget. Ezekrél 1d. Bozpag és van

peEN Hoven (39. 1j.).

0 HELBERGER, KLEINEN-vON KONIGSLOW, vaN DER NotL (2. 1j.)

>l HELBERGER, KLEINEN-vON KONIGSLOW, VAN DER NotL (2. lj.) 56.

2 High Level Group on Media Freedom and Pluralism: A free and pluarlistic media to sus-
tain European democracy, 2013, http://ec.europa.cu/digital-agenda/sites/digital-agenda/
filessy HLG%20Final%20Report.pdf (letéleés: 2015. mdrcius 10.)

49
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megvaldsuldsa stlyos nehézségekbe titkozik egy olyan informdcidés kornyezetben,
amelybdl az algoritmusok szimizték az ellentétes dllispontokat, az ellentmondé
informdcidkat. A keress- és rangsorolé algoritmusok igy ,egyre inkabb tdvolodnak a
véleményszintér plurdlis és mindenekel8tt integralt bemutatdsdnak idedljétol™

ha e véleményszintér megsziinésének kozvetlen veszélye nyilvinvaléan nem is fenyeget.

, még

4. A forgalomirdnyiték és a sokszintiség

Az eddigiekbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a forgalomirdnyité szolgdltatdsok
alkotmdnyjogi és médiapolitikai szempontbdl hasonlé kockazatokat jelentenek, mint
a médiapiaci értéklanc korabbi sziik keresztmetszetei. Az ugyanakkor nem dllithato,
hogy a keresészolgaltatdsok és a kozosségi hdlézatok megkeriilhetetlen kozvetitdi az
egyes informdcidk elérésének: a felhaszndlok természetesen kozvetleniil is lekérhetik az
internetes tartalmakat, és az adott szolgaltatdshoz valé kotddés mellett is rendelkezésiikre
dllnak alternativ szolgaltatdsok. A miikodésiikbél eredd alkotmanyos kockdzatok és az
azokra adhato szabdlyozdsi valaszok értékelésénél egyardnt figyelembe kell venni, hogy
e szolgdltatdsok nem olyan ,strukturdlis szlik keresztmetszetek”, mint a hagyomdnyos
éreékldnc fent bemutatott elemei.”* Ez al6l kivételt jelentenek a szintén a forgalomi-
ranyitok kozé sorolt alkalmazds-druhdzak, amelyek megkeriilésére és a felhaszndlék
kozvetlen elérésére az alkalmazdsok fejlesztdinek egyéltalin nincs médja.”

Az alkotmdnyos szempontok forgalomirdnyitokkal szembeni érvényesitésének
egyik salyos korldtja, hogy az eurdpai jogalkoték kozosségi és tagallami szinten
komoly joghatésdgi nehézségekkel néznek szembe. Ezek megolddsira eddig kétféle
megoldést taldlunk. Egyrészt, kifejezetten adatvédelmi jogi szempontbdl a joghatdsdgi,
illetve a védelmi szintre vonatkozé szabdlyok kiterjeszt6 értelmezésével az Eurdpai
Unié Birésigdnak két hatdrozata is jelentSs 1épést tett az eurdpai normak globalis
alkalmazhatésdga felé.”® A mdsik megoldds politikai jelleg(i: a német kormdny 2016-
ban megallapoddst kotote a Facebook-kal a gytilsletkeltd hozzdszdldsok hatékonyabb
eltavolitdsa érdekében, és ennek keretében a Facebook egy monitoring rendszert hozott

55 Lasd DR, Narr (28. j.) 829.

54 HeLBERGER, KLEINEN-vON KONIGSLOW, vaN DER NoLt (2. 1j.) 59.
> HELBERGER, KLEINEN-vON KONIGSLOW, vaN DER Nott (2. 1j.)

56 A Google adatkezelését vizsgdlé — a ,right to be forgotten” probléméval foglalkozé — eljd-
rdsban megéllapitotta, hogy az eurdpai joghat6sdg megéllapitdsdhoz elegendd, ha a Google
»az egyik tagdllamban olyan iroddt nyit vagy lednyvallalatot hoz létre a keresémotor 4ltal
kindle rekldmhelyek értékesitésére és rekldmozdsira, amelynek tevékenysége az adott dllam
lakosai felé irdnyul” (1d. EU:C:2014:317).

A Facebook adatkezelését, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kétote Gn. safe habor
egyezmény érvényességét vizsgdld {téletben a Birdsdg azt mondta ki, hogy a jogszer( adat-
tovabbitds lehet8ségének megteremtéséhez harmadik orszdgokban is az eurdpaival ,lénye-
gében azonos védelmi szintet” kell biztositani az adatkezelés sordn (Id. EU:C:2015:650)
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létre a német Facebook-feliiletek folyamatos figyelésére és sztlirésére.”” A tdjékozddds és
a médiafogyasztis sokszin(iségének biztositisira e példak egyike sem mutat hasznalhaté
modellt. Eurépai k6zosségi szinten nincs is olyan, ezeket az alkotmdnyos elvdrdsokat
érvényesitd jogi norma, amely akdr jogértelmezéssel, akdr politikai megallapoddssal
kiterjeszthetd lenne az Eurépdn kiviil honos piaci szerepl6kre, és ezeknek az alkotma-
nyos elvirdsoknak a pontos tartalma tagillamonként is igen eltérs.”®

A digitdlis kommunikdcids piacot szabdlyozé eurdpai joganyagban — ide értve az
elektronikus hirkézlés, az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok és az elektronikus kereske-
delem szabdlyozdsit — a forgalomirdnyité szolgaltatdsok az informdcids tarsadalommal
osszefiiggd szolgdltatdsok kozé sorolhatok.” Ilyenként tartalmi, szerkeszt6i jellegti,
illetve a keresd- és rangsorolé algoritmusok kialakitdsinak szempontjaival kapcsolatos
kotelezettségek nem vonatkoznak réjuk, és nem dllnak a nemzeti médiahatdsdgok vagy
hirkozlési hatdsdgok feltigyelete alatt.

Mig az iltaldnos versenyjogi mércék és eljrdsok barmely 4j szolgaltatdsra rugal-
masan alkalmazhaték, s6t a joghatdsdgi nehézségeket is hatékonyan kezelik, addig az
alkotmdnyjogi, médiapolitikai célokat szolgdl6 szabélyozdsi eszkozok alkalmazdsdnak
nincs dltalinos mércéje és eljdrdsa. Az Gjabb szik keresztmetszetek megjelenésére a
szabdlyoz6 eddig minden alkalommal szolgaltatds-specifikus beavatkozdssal reagalt.
Daorr és Natt — a német alkotmanybirdsdg dltal a médiaszabdlyozds terjedelmének
meghatdrozdsahoz alkalmazott szempontokat® alapul véve — ilyen 4ltaldnos médiajogi
beavatkozisi kiiszobként javasolja az adott szolgdltatds széleskor(i hatdsanak, aktualitd-
sinak és meggy6z6 erejének elemzését, ami alapjan bdrmely sziik keresztmetszetként
miikodd eszkdzzel és szolgiltatissal szemben megfeleld, a sokszin( tdjékozdddst eldse-
gité médiajogi eszkdz lenne alkalmazhatd.®! Egy ilyen 4ltaldnos gatekeeper-szabdlyozds

57 Fabian ReiNnBoLD, Marcel Rosensach: Hetze im Netz: Facebook 16scht Hasskommentare
jetzt von Berlin aus, Spiegel Online, 2016.01.25, http://www.spiegel.de/netzwelt/web/
facebook-neues-loesch-team-geht-gegen-hasskommentare-vor-a-1072175.heml  (letsleés:
2016. aprilis 15.)

8 Az eltérd tagdllami értelmezésekrdl 1d. Constanza Farba: Europiische Medienpolitik.

Eine Policy-Analyse der Fernseh- und der Antikonzentrationsrichtlinie, Deutscher Uni-

versitits-Verlag, Wiesbaden, 2000.

9 Az informicids tdrsadalommal &sszefiiggd szolgaltatdsok rendszerint ellenszolgdltatds fejé-

ben, elektronikus tton, tévollévdk kozote, a felhaszndlé egyéni lekérésére teljesitett szol-

géltatdsok. A meghatdrozdst a szabvdnyok és technikai el8irdsok teriiletén alkalmazandé

informdcids eljérdsrol 98/48/EK irdnyelvvel mddositott 98/34/EK irdnyelv tartalmazza. A

forgalomirdnyit6k egyes tevékenységei — mindenekeldtt a felhaszndléi hozzdszdldsok ,,td-

roldsa” — egyttal az informdcids tdrsadalommal Ssszefiiggd szolgaltatdsok sajétos tipusai, a

kozvetitd szolgdltatdsok kozé is tartoznak, ami a felel8sségiikkel kapcsolatos tovdbbi jogér-

telmezési kérdéseket vet fel. E kérdésekkel a tanulmdny nem foglalkozik.

60 Ld. a német alkotmdnybirdsdg BVerfGE 90, 60. és BVerfGE 97, 228. szdmu hatdrozatait.
Ezek elemzését 1d. Polydk (6. 1j.).

61 DORR, Narr (28. 1j.)
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szdmos definicids és hatdskori kérdést vetne fel, de kétségkiviil lenne létjogosultsdga
a gyorsan véltozé digitalis médiakornyezetben.

A tanulmdnynak nem célja, hogy jogalkotdsi javaslatokat fogalmazzon meg, azonban
bérmely jovdbeli javaslat megalapozdsit célszer(i a szlik keresztmetszetek szabdlyozdsi
tapasztalatainak osszegzésével kezdeni. Az egymdstél mikodésiiket, az értéklancban
elfoglalt pozici6ikat és jelentSségiiket tekintve Iényeges eltéréseket mutaté sziik kereszt-
metszetek eddigi szabélyozasi megolddsaibél ugyanis levezethetd néhdny olyan dltaldnos
szabalyozdsi eszkoz és megoldds, amely a szlik keresztmetszetekhez valé hozzaférést a
sokszin(i tartalomkindlat médiapolitikai szempontjai alapjdn alakitja.” Még egyszer
hangsulyozni kell azonban, hogy jelenleg sem jogalapja, sem a végrehajtasért felelés
hatdsdga nincs barmely szabélyozdsi kotelezettség alkalmazdsinak.

4.1. Arldthatésig

A hozzéférés szabélyozdsinak hatékony médja az dtlithatdsdg biztositdsa, ami az adott
szlik keresztmetszetet igénybe vevd informdcié-beszallité — tartalom-elééllitd, tarta-
lomszolgaltaté — és a felhaszndlé szimdra egyardnt megismerhet6vé és kalkuldlhat6va
teszi a sziik keresztmetszet jellegbdl eredd kockdzatokat.

Az 3tldthatdsdg szempontja megjelenik a f6ldfelszini frekvencidk nyile palydztatd-
sandl: a pélydzat, illetve az az alapjan létrejott engedély nem csak a misorszolgdltatd,
hanem a tartalombeszéllitok szimdra is dtldthatdva tesz egyes szerkeszt6i dontéseket.
Az atldthatésdgot szolgdlja a misorterjeszték 4ltal alkalmazott szerzédési feltételek
nyilvdnossdgra hozatala. Sajétos dtldthatdsdgi elvdris jelenik meg a digitélis televiziézas
middleware szolgéltatdsainak szabalyozdsiban: a nyilt szabvanyok alkalmazdsa sem mds,
mint az adott eszkézhoz valé hozzaférés technikai feltételeinek transzparenssé tétele. A
halézatmenedzsment szempontjainak dtlithatésiga a hdl6zatsemlegességi problémdk
orvosldsdnak is dltaldnosan alkalmazott eszkoze.*

A keresd- és rangsorol6 algoritmusok dtldthatdsdga természetesen nem jelentheti
azok teljes nyilvdnossigdt, mert ez gazdasdgilag életképtelenné tenné az érintett
szolgéltatdsokat, rdaddsul még inkdbb arra 6sztonodzné a tartalomszolgaltatékat,
hogy szolgiltatdsaikat az algoritmushoz optimalizdljék, ezzel szintén akaddlyozva a
sokszintiségi szempontok érvényesiilését.** Az dtldthatésdg minimuma ugyanakkor

62 A hozzéférés-szabdlyozds itt vizsgdle médiaszabdlyozdsi eszkozei jelentds dtfedésben vannak

az elektronikus hirkézlési szolgdltatdsokra alkalmazott hozzdférés-szabdlyozdssal. A hozzd-
férés tdvkozlési jogi és médiajogi értelmezéseinek osszefiiggéseirdl 1d. Porvik (6. 1j.).
63 Az elektronikus hirkézlési szabdlyozds a hirkozlési szabdlyozohatésdgok feladataként ha-
tdrozza meg annak el8segitését, hogy a felhaszndlok hozzdférhessenek az informécidkhoz
és terjeszthessék azokat. Az amerikai kommunikdciés hatésdg (Federal Communications
Commission, FCC) 4ltal elfogadott hdlézatsemlegességi szabdlyok kozdte szintén szerepel
az 4tldthatésdg kdvetelménye.
64 DORR, Narr (28. 1j.)
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az arrél val6 érthetd és konnyen elérhetd tdjékoztatds, hogy a keresés taldlati listdja
vagy a hirfolyam a szolgéltat6 dltal meghatdrozott szempontok eredményeként jon
létre, és a szempontokrdl nyujtott dltaldnos tdjékoztatds sem fed fel tizleti titkokat;
ilyen 4ltaldnos tdjékoztatdst a szolgdltatdk erre irdnyuld kotelezettség nélkiil is koz-
zétesznek.® A német tartomdnyi parlamentek kozs médiapolitikai grémiuma meg-
bizdsabdl késziilt szakértdi elemzés azoknak a ,,benchmarkoknak”, ,maximdknak” a
nyilvinossdgra hozataldt tartja lehetséges megolddsnak, amelyeket ,,a programozok az
algoritmusokbdl nyernek ki, és amelyek meghatdrozzék, mit kell nydjtania az algorit-
mus egyes Osszetevéinek”.®® A francia Digitdlis Bizottsdg ajénldsai kozott is szerepel
az algoritmusok mukodésének transzparencidjdt szabalyozé irdnyelvek kidolgozdsa,
valamint a tartalmak klasszifikdciéjinak és a szolgaltatd dltal alkalmazott ,szerkesztdi
jellegi mechanizmusoknak™” a nyilvdnossdga.®®

4.2. Egyes tartalmak elényben részesitése

A hozzaférés-szabélyozds dltalinosan alkalmazott eszkdze egyes tartalmak elényben
részesitése: a médiapolitikai célokat kiemelten szolgdlé tartalmakat mds tartalmakhoz
képest kedvezdbb feltételekkel kell eljuttatni a kozénséghez.

Ennek nyilvdnval6 példdi a misorterjesztSket terheld tovdbbitisi kotelezettségek
(must carry eléirdsok), amelyek nem csak az adott tartalom kételezd tovabbitdsdt,
hanem a tovébbitds feltételeit — pl. programcsomagban valé elhelyezés, dijazds — is
meghatdrozzék. Tartalmak elényben részesitésére az értékldnc mds pontjain is taldlunk

6> Ld. How Google Search Works, https://support.google.com/webmasters/answer/708972h-
l=en (letdltés: 2015. 4prilis 15.) News Feed FYI: Showing More High Quality Content,
hteps://www.facebook.com/business/news/News-Feed-FYI-Showing-More-High-Qua-
lity-Content (letsleés: 2015. dprilis 15.)

Winfried KrutH, Wolfgang Scrurz: Konvergenz und regulatorische Folgen, Gurtach-
ten im Auftrag der Rundfunkkommission der Linder, 2014, 104. http://www.hans-bre-
dow-institut.de/webfm_send/1049 (letsleés: 2016. dprilis 15.)

E mechanizmusok jelent8ségére mutat rd a Facebook ,,trending topics” szekcidjdba keriil§

66

67

hirek kivalasztdsa koriili vita. Munkatdrsak beszdmoléi és kiszivdrogtatott dokumentumok
alapjdn bebizonyosodott, hogy a Facebook a — Magyarorszdgon egyébként nem elérhetd —
kiemelt hirek dsszedllitdsdt nem csak algoritmusok hatdrozzdk meg, hanem szerkeszt8k is
befoly4soljk. A Facebook kordbban azt 4llitotta, hogy a vezetd hirek listdjit emberi, szer-
keszt8i dontések nélkiil 4llitjak ossze. Ld. Michael Nungz: Former Facebook Workers: We
Routinely Suppressed Conservative News, Gizmodo.com, 2016. mdjus 9. http://gizmo-
do.com/former-facebook-workers-we-routinely-suppressed-conser-1775461006 (letsltés:
2016. junius 7.); Sam TrieLMAN: Facebook news selection is in hands of editors not algo-
rithms, documents show, The Guardian, 2016. mdjus 12. https://www.theguardian.com/
technology/2016/may/12/facebook-trending-news-leaked-documents-editor-guidelines
(letsltés: 2016. junius 7.).
68 French Digital Council (17. 1j.) 13.
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példét. A tartalomszolgdltaté dltal figyelembe veendd misorkvétdk az adott misorti-
pus, illetve az adott jellemz8vel rendelkezé miisorok elényben részesitését biztositja. A
hozzétérési irdnyelv lehetdvé teszi tovdbbd, hogy a tagdllami jogalkotd ,az elektronikus
misortdjékoztatdk és hasonld listdzdsi és navigdcids lehetdségek megjelenitési szem-
pontja tekintetében kotelezettségeket irjanak eld”.” Ez alapjdn a jogalkotd kotelezheti
az EPG-szolgéltatékat példdul arra, hogy a miisorkalauzban egyes tartalmak kiemelten
jelenjenek meg. Az Eurépai Bizottsdg a konvergencidrdl sz616 2013-as zold konyvében
konzulticids kérdésként felvetette e szabdlyozds mds szolgaltatdsokra valé kiterjeszté-
sének lehetdségét;”® a konzulticié sordn érkezett vélaszok dsszefoglaléjabdl az deriil
ki, hogy a kiilonboz6 érdekeltek nem fogadtik kedvezéen e megolddst.”" Val6jiban
az irdnyelv hatdlyos sz6vege azt sem zdrja ki, hogy az EPG-hez ,hasonlé listizasi és
navigicios lehetéségek” akar a keresészolgdltatdsokra is alkalmazhaté legyen.”?

Technikailag nem lenne akadilya sem meghatirozott tartalmak elébbre soroldsdnak
a keres6- és rangsorolé algoritmusban, sem meghatdrozott tartalmak kiemelt megjele-
nitésének a taldlati listdn vagy a hirfolyamban. A szakirodalomban ez a javaslat meg is
fogalmazddott™. Az elényben részesitésen alapulé szabdlyozdsi megoldds azonban egy
olyan médiakornyezetben sziiletett, amelyben egyes, jellemzéen kozpénzbdl miikodtee-
tett, illetve jogi helyzeténél fogva kozérdeki informécidkat k6z16 tartalomszolgaltatds
onmagdban is [ényeges garancidja a sokszind tdjékozéddsnak és médiafogyasztdsnak. Az
online médiakdrnyezetben ilyen tartalomszolgéltatdsi csomépontok nem jottek létre,
akkor sem, ha egyébként a hagyomdnyos kozszolgdlati médiaszolgaltaték kozpénzbdl
létrehozott tartalmaikkal e médiatérben is jelen vannak. Mindezek figyelembevételé-
vel éridsi szabdlyozdsi felel8sség és kockdzat lenne ebben a médiakérnyezetben ilyen
preferdlt tartalomszolgaltatdsokat kijelolni.

4.3. A megkiilonboztetés tilalma
A hozzéférési feltételek alakitdsinak fontos eszkdze a megkiilonboztetés-mentes biz-

tositd hozzaférési feltételek alkalmazdsnak el6irdsa. Ennek viligos megfogalmazdsdt
tartalmazza a digitdlis televiziézdssal kapcsolatos middleware szolgaltatdsok szabdlyozésa,

%9 Hozz4férési irdnyelv 6. cikk (4) bek.

70 Eurépai Bizottsdg: Z5ld Konyv — Az egységes audiovizudlis vildg felé: ndvekedés, alkots-

munka, értékek, COM(2013)0231 final

71 European Commission: Executive Summary of Contributions to the Public Consultation

— Green Paper: Preparing for a Fully Converged Audiovisual World, https://ec.europa.eu/

digital-single-market/en/news/publication-summaries-green-paper-replies (letoleés: 2016.

4prilis 20.)

Institute for Information Law (16. lj.)

73 Robin Foster: News Plurality in a Digital World. London: Reuters Institute for Jour-
nalism, 2012, https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/News%20Plura-

lity%20in%202a%20Digital %20 World_0.pdf (letsltés: 2016. 4prilis 20.)
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ami a tisztességes, ésszer(i és megkiilonboztetés-mentes hozzdférés elvének alkalmazdsdt
irja el6 e szolgdltatdsok miikodtetdi szdmdra, anélkiil, hogy e hozzaférési feltételek
tartalmdt kozelebbrdl meghatdroznd.” De mdr a kiegyenstlyozott tdjékoztatds, az
titk6z6 édlldspontok bemutatdsinak kotelezettsége is a sziik keresztmetszetekhez valé
diszkrimindcié-mentes hozzéférést szolgdlta. A hdlézatsemlegesség biztositdsinak
garancidja is elssorban az indokolatlan diszkrimindcié tilalma, ami megjelenhet a
jogszer(i tartalmak blokkoldsdnak tilalmaként, illetve a fizetett tartalmak elényben
részesitésének tilalmaként.””

A diszkrimindcié-mentesség a forgalomirdnyiték esetében nem jelent mdst, mint
a keresd-semlegesség (search neutrality), illetve a semleges rangsorolds kovetelményét.
Technikai akadalya a forgalomirdnyitok esetében sincs a tartalomalap, akar politikai céla
diszkrimindciénak. A mér idézett Freiberga-jelentés ezért a jovébeli médiaszabdlyozis
szdmdra annak el8irdst javasolja, hogy a tartalom kozvetitésében résztvevé minden
csatorna és mechanizmus koteles legyen a kozvetitett tartalmakat teljesen semlegesen
kezelni.”® A francia Digitélis Bizottsdg egyik ajdnldsa szerint a szolgdltatokat kotelezni
kell arra, hogy a diszkriminativ rangsoroldsi gyakorlatot minden esetben megfeleléen
indokoljik meg, és tegyék harmadik felek dltal ellenérizhetévé. A Digitélis Bizottsdg
javasolja tovdbbd a keresési és rangsoroldsi eredmények semlegességét vizsgdl6 — akdr
onkéntes, akdr kozjogi alapon szervez3dd — szervezetek létrehozdsit, amelyek megfeleld
vizsgdlati és ellendrzési eszkozokkel rendelkeznek, és meghatdrozott indikdtorokat
dolgoznak ki a keresési eredmények semlegességnek mérésére.””

A rangsorolds semlegessége azonban, ahogy errdl a kordbbiakban szé volt (3.2.
fejezet), meglehetésen ellentmonddsos kovetelmény: a semlegesség egyrészt nehe-
zen fér Ossze az érintett szolgdltatdsok azon funkcidjdval, hogy segitsék a relevdns
tartalmak kivélasztdsdt, mdsrészt az informdcié mindségére, tartalmdra vonatkozd
megkiilonboztetés.”® A személyre szabott rangsoroldsi eredmények egyébként is jelen-
t6sen megnehezitenék az objektivitds, a semlegesség szimonkérését. Kluth és Schulz
a semlegesség biztositdsinak eszkozeként azt javasolja, hogy a forgalomirdnyitok —
feltehetéen az dltaldnos szerz8dési feltételek részét képezd — nyilatkozatban jelentsék
ki, hogy az dltaluk programozott algoritmus nem szolgal politikai, valldsi, vilignézeti
vagy mds hasonlé célokat; a nyilatkozatot sérté barmilyen gyakorlat a felhaszndlok
olyan megtévesztése, ami birdsdgi titon kikényszerithetd kdvetkezményekkel jar.”” Ez

74 Hozzaférési irdnyelv 6. cikk és I. Melléklet.

7> Ld. Federal Communications Commission: Open Internet, hteps://www.fcc.gov/general/

open-internet (letoltés: 2015. dprilis 15.)

76 High Level Group on Media Freedom and Pluralism (50. 1j.)

77 French Digital Council (17. 1j.)

78 A search neutrality koncepcié kritikdjdt részletesen ld. James GRIMMELMANN: Some skep-
ticism about search neutrality, in Berin Szoxa, Adam Marcus: The Next Digital Decade:
Essays on the Future of the Internet, TechFreedom, Washington D.C. 435-460.

79 Krurh, ScuuLrz (64. 1j.)
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a bizonyitdsi nehézségeket természetesen nem oldja meg, de egyértelmi jogalapot
teremt az egyéni jogsérelmek orvosldsihoz. Tovdbbi szabalyozdsi kérdés, hogy egy
ilyen semlegességi szerz8dési feltétel sértettje csak a diszkriminadlt tartalomszolgdltaté
lehet-e, vagy bdrmely felhaszndl$ is, aki a vildgnézeti semlegességben bizva hasznélta
az adott szolgltatdst.

4.4. Strukturdlis intézkedésel

A sziik keresztmetszet jellegb6l ad6dé alkotmdnyos kockédzatok csokkentésének tovabbi
eszkozei az olyan strukturdlis beavatkozdsok, amelyek az érintett vallalkozas tulajdonosi
szerkezetét, piaci pozicidit, illetve egyes dontéshozatali folyamatait befolydsoljak. A
strukturélis beavatkozdsok kiilondsen hasznosak lehetnek olyan helyzetekben, ami-
kor a véllalkozds magatartdsa, jelen esetben az algoritmusok kialakitdsa szabdlyozdsi
eszkozokkel ellendrizhetd médon alig befolydsolhaté. Ezek az eszkézok a hagyoma-
nyos médiajog keretében a médiakoncentrécié ex ante korldtozésdra irdnyulnak, azaz
annak megakaddlyozdsira, hogy az egyes médiavallalkozdsok piaci helyzetiiknél fogva
tilzott véleményformdlé erére tegyenek szert. A médiajogi strukturdlis beavatkozdsok
rendszerint a médiajogi kiiszobként meghatdrozott piaci poziciéval valé visszaéléstsl
fuggetlen, az adott piaci pozicié elérése esetén alkalmazott intézkedések.®

A médiakoncentriciét korldtozé eszkdztarbdl elsdsorban az értéklanc kiilonbdzd
szingjei kozotti vertikalis 6sszefondddsokat korldtozé eszkozok lehetnek relevdnsak a
forgalomirdnyitdék piacdn. A tartalomszolgaltatdsi és a forgalomirdnyitdsi piac kozotti
koncentricié éppugy néveli a visszaélések val6szintiségét, mint barmely mds vertikalis
koncentricié. Nem a véleményformdlé tartalomszolgltatdsok piacdt érintden, de az
Eurépai Bizottsdg is éppen egy vertikdlis dsszefondddssal dsszefiiggésben folytat eljdrdst
a Google-lal szemben.?" A meghatdrozott piacok, tevékenységek kozotti vertikalis in-
tegricio teljes tilalma természetesen nagyon erédteljes beavatkozést jelentene az érintett
véllalkozdsok miikddésébe, rdaddsul annak a médiatartalom-szolgaltatdsi piacnak a
meghatdrozdsa is komoly szabdlyozdsi nehézséget okozna, amire a tilalom kiterjed.

A médiakoncentrdcié-korldtozds német szabalyozdsa a tdlzott véleménybefolydsol6
er8bél eredd kockdzatok csokkentésének egyik médjaként olyan ,,misortandcs” létre-
hozdsét irja el, amelynek széleskorii egyiictdontési kompetencidi vannak az érintett

80 Az 4ltaldnos és a médiadgazati versenyszabdlyozds kiilonbségeirdl Id. Polydk (6. 1j.), illetve

Téth (35. 1j.).

A Bizottsdg elsdsorban azt kifogdsolta, hogy a Google a keresdszolgdltatdsa taldlati listdjin
eldbbre sorolja a maga 4ltal nytjtott egyéb szolgaltatdsokat a versenytdrsak szolgaltatdsaindl,
és kiilonbsz8 megolddsokkal kiszoritja a piacrdl més szolgdltatdk internetes keresdhirdetési
szolgdltatdsait. Ld. A Bizottsdg kozleménye az 1/2003/EK tandcsi rendelet 27. cikkének
(4) bekezdése szerint az AT.39740 — Google iigyben, http://eur-lex.curopa.eu/legal-cont-
ent/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2013.120.01.0022.01.HUN&toc=0]:C:2013:120:-
TOC (letsltés: 2015. 4prilis 20.)
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miisorszolgdltaté misorpolitikdjét érinté kérdésekben.®* Ez a szervezeti megoldds
egyuttal az adott véllalkozds dtldthatésigdnak is fontos biztositéka, anélkiil, hogy az
dtldthatdsdg veszélyeztetné az tizleti titok bizalmassdgdt. Elvileg a globilis forgalomi-
ranyité szolgdltatdk regiondlis, egy adott orszdgot érintd dontései is befolydsolhaték
lennének hasonlé szervezeti megolddsokkal.®? Ez természetesen az adott testiilet 6sz-
szetételével® és hatdskoreivel kapesolatban szdmos szabdlyozdsi kérdést felvet, amelyek
akdr a sokszin( médiakindlat 4j kockdzatainak kialakuldsihoz is vezethetnek.

4.5. Felhaszndloi kompetencidk erdsitése

Ahogy lattuk, a forgalomirdnyiték tdjékozéddsi szabadsdgot esetleg sziikitd gyakorla-
tainak kdros kovetkezményei elsésorban arra vezethetdk vissza, hogy a felhasznélék
nincsenek tisztdban az algoritmusok miikodési elveivel, a rangsoroldsi eredmények
személyre szabottsdgdnak kovetkezményeivel, vagy éppen a vilaszthaté alternativik-
kal. A felhaszndldi tudatossdg erdsitése, valamint a forgalomirdnyité mikodésének
felhaszndldi befolydsoldsat, paraméterezését biztositd eszkdzok timogatdsa éppen ezért
fontos része a médiapolitikai eszkdztdrnak.®> A fenti beavatkozisi eszkozok koziil az
dtldthatésdg megfelel mértéke a felhaszndléi tudatossdg alapfeltétele.

A felhaszndl6i tudatossdg erdsitése sziikségszerien jelenti a médiaoktatds, illetve a
digitdlis irdstudds fokuszdnak kiterjesztését a forgalomirdnyitd szolgdltatdsokra.®® Az
igy elsajdtithat6 tudds kiilondsen a forgalomirdnyiték értéklancban elfoglalt helyének,
szerepének megértésére, illetve az algoritmusok alapvetd mikodési elveinek megisme-
résére, valamint a rangsoroldsi eredmények tudatos alakitdsinak képességére terjedhet
ki. Az eurépai médiaszabdlyozds jovdjérdl késziilt tn. Freiberga-jelentés egyik ajanldsa
szerint a felhaszndlonak kifejezetten lehetdségét kell biztositani a személyre szabott
rangsorolds kikapcsoldsdra.””

A felhaszndl6i tudatossdg fontos része tovdbbd azoknak az adatkezelési, adatvédelmi
kereteknek az ismerete és tudatos alakitdsa, amelyek végsé soron meghatdrozzik a for-
galomirdnyit6k mozgdsterét. Az adatvédelmi szabdlyozds az 6nrendelkezés koncepcidjn
nyugszik, azaz elvérja a felhaszndl6t6l, hogy személyes adatai kezelésével kapcsolatban

82 Részletesen 1d. Porvik (6. Jj.).

85 Hasonlé kovetkeztésre jut DORR, NarT (28. 1j.).
84 A német szabdlyozds szerint a miisortandcs tagjait a misorszolgaltaté jeldli ki, arra figye-
lemmel, hogy azok képviseljék a lényeges tdrsadalmi véleményeket, Id. Rundfunkstaat-
svertrag 32. S.

85 HEeLBERGER, KLEINEN-vON KONIGSLOW, vaN DER Notr (2. lj.); French Digital Council
(17.15.)

A médiaokratds médiapolitikai jelentéségérél 1d. Porvik (1. 1j.); Nagy Krisztina: Uteldga-
zdsok és dontések a digitdlis rengetegben, in: GaBos Erika (szerk.): A média hatdsa a gye-
rekekre és a fiatalokra VIII., Nemzetkézi Gyermekmentd Szolgdlat, Budapest, 2016.

87 High Level Group on Media Freedom and Pluralism (50. 1j.).
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tudatos és tdjékozott dontést hozzon. Az Gj eurdpai adatvédelmi rendelet® egyik j
jogintézménye lesz az tin. adathordozhatésdg biztositdsa: a rendelet szerint az adatke-
zel6 koteles lesz az adatkezelés targydt képezd személyes adatok mésolatdt az érintett
rendelkezésére bocsdtani, mégpedig az informdcidkat széles korben hasznilhatéva tévd
elektronikus formdtumban.® Az adathordozhatdsdg nem csak a felhaszndl6 szimdra
konnyiti meg a kordban hasznalt forgalomirdnyité szolgaltatds lecserélését, de ezzel
egyuttal az 4] piacra 1épd forgalomirdnyitk versenyképességét is noveli. A rendelet
ugyanakkor azt is figyelembe veszi, hogy a tényleges felhaszndléi magatartdsok rend-
szerint csak az onrendelkezés igen alacsony fokdt — a felkindlt adatkezelési feltételek
jovdhagydsat — val6sitjdk meg. Ezért az adatkezelSket, koztiik a forgalomirdnyitdkat
olyan technikai és szervezési intézkedések megtételére kotelezi, amelyek biztositjdk,
hogy alapértelmezés szerint kizdrdlag olyan személyes adatok kezelésére keriiljon
sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjdbdl feltétleniil szitkségesek
(beépitett és alapértelmezett adatvédelem elve).” Ezek a példik jél mutatjék, hogy a
forgalomirdnyité szolgdltatdsok adatvédelmi jogi kornyezete kdzvetleniil hat a kere-
sési és rangsoroldsi algoritmusok mikddésére, ezzel pedig végsd soron a felhaszndléi
tdjékozddds feltételeire.

5. Osszegzés

A digitilis médiarendszerben felbukkand Gjabb és tjabb sziik keresztmetszetek egyfeldl
arra mutatnak rd, hogy a terjesztési kapacitdsok és a k6zonség szdmdra elvileg elérhetd
tartalmak béviilése 5Gnmagdban nem biztositja az informdacidk akaddlymentes dramldsit,
nem hoz létre a sokszini médiakindlatot szabdlyozdsi beavatkozds nélkiil biztositani
képes médiakornyezetet. Az tjabb sziik keresztmetszetekre adott valaszok azonban
arra is felhivjak a figyelmet, hogy a technikai fejlédés és a véltozé tizleti modellek nem
teljesen 0j szabdlyozdsi kérdéseket vetnek fel. A sokszind tdjékozédds és médiafogyasz-
tds megvalésuldsdt veszélyeztetd hozzéférési problémdk a rddidzds induldsa 6ta jelen
vannak a médiarendszerben, és a fokozatosan kifejlesztett szabdlyozdsi eszkoztdr egyes

88 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/... rendelete a természetes személyeknek a szemé-

lyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsd-
r6l, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl. A végleges szoveg elérhetd:
htep://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?2uri=CONSIL:ST_5419_2016_
INIT&from=EN (letsltés: 2015. 4prilis 29.)
A rendelet dltaldnos jellemzését 1d. Sz6xe Gergely Liszlé: Az eurdpai adatvédelmi jog
megujitdsa, HVG-Orac, Budapest, 2015.

8 15. cikk (3)
A Francia Digitélis Tandcs ajdnldsai kézott az adathordozhatdsdg a felhaszndldsi szabadsdg
és sokszin(iség garancidjaként szerepel, Id. French Digital Council (17. j.).

%0 25. cikk. E szabdlyozdsi elvekrdl részletesen 1d. SzSke (85. 15.).
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elemei — az Gj médiakdrnyezethez igazitva — az egyre Gjabb kockazatok kezelésére is
alkalmasnak bizonyultak.

A globalis digitdlis hédlézatokon komoly piaci erével jelen 1év8, az elérhetd informécié
és a felhaszndléi figyelem irdnyitdsdt aktivan befolydsold szolgdltatisok nemzetdllami
vagy eurdpai kozosségi szabdlyozdsa joghatésdgi szempontok miatt, miikodésiiknek
a szabdlyoz6 szdmdra is alig dtlithat6 és érthetd informatikai hdttere miatt, illetve a
miikodést érintd eldirdsok ellendrzésének gyakorlati nehézségei miatt jelenleg illuzéri-
kusnak ttinik. Ebbél ugyanakkor nem kévetkezik, hogy a korabbi hozzéférési szabdlyok
e szolgdltatdsok esetében — legalabbis elvileg — ne jelentenének érvényes kiindulépontot
egy ardnyos és hatékony szabdlyozisi kornyezet kialakitdsdhoz.

A szlik keresztmetszetek miikodésének kockdzataira adott eddigi szabdlyozoi vé-
laszok koziil leginkabb az algoritmusok bizonyos mértékben dtlithaté mikodésének
biztositdsa, esetleg egyes ex ante strukturélis beavatkozdsok, valamint a felhasznaléi
tudatossdg erdsitésére irdnyulé médiapolitikai eszkdzok tlinnek alkalmasnak. A
keresd- és rangsorolé algoritmusok semlegességének, megkiilonboztetés-mentes mi-
kodésének megkovetelése egyrészt a semlegesség és a relevdns taldlatok igénye kozotti
ellentmondds, mdsrészt az ellendrizhetdség nehézségei miatt legfeljebb igen korldtozott
mértékben indokolhaté.

Hosszabb tdvra eldretekintve redlis feltételezésnek tlinik, hogy a forgalomirdnyitd
szolgdltatdsok val6szintleg meghatdrozé szerepléi maradnak minden informdcié-fo-
gyasztdsnak, ide értve a kozéleti tdjékoztatist is. E szolgaltatdsok az informdciédramlds-
nak nemcsak kapudrei, hanem széles kapui is. A szabdlyoz6 a sokszin(i tdjékozéddsért
azzal teheti a legtobbet, ha a kapu kulcsait a felhaszndl6 kezébe adja — ezzel gyengitve
a kapudri funkciét és tdgitva az egyes fogyasztdk altal elérhetd informdcidkindlatot.
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Téth Andrés'
TECHNOLOGIA ES VERSENYJOG

TECHNOLOGY AND COMPETITION LAW

Abstract

The competition law has a rich practical experience concerning technologies which are key
drivers of markets and competition. This study reviews the competitive practices involving
technologies through such ropics as competition law forced intellectual property licensing,
research and development agreements, competition law aspects of on-line and particularly
personal data based services and the abusive conducts concerning the standardization and
patents.

Apparently, the development of technology makes continuous pressure on competition
law which has to make balance between the promotion of development and maintaining
the competition. Thus, the prevention of copying of asset protected by intellectual property
is an essential element of the exceptional circumstances test. It can also be seen in connec-
tion with the abuse of patents cases that there is need for a clear distinction between lawful
and unlawful use of procedural tools. The online services will gain increasing importance
therefore the competition law is focusing on restrictions hindering developments of online
services. The Commission evaluated the quality degradation of personal data management
not in itself but in the light of market competition. So far, personal data bases did not con-
stitute dominant position in the market due to the fact that competitors could circumvent.

1. Bevezetd

Nem véletlen, hogy a versenyjog gazdag gyakorlati tapasztalatokkal bir a technolégiakkal,
mint piacok és a verseny egyik fontos hajtderejével kapcsolatosan. Ennek nem mond
ellent Schmupeter elmélete a dinamikus versenyrél, amely szerint az innovdcié hajtéereje
a monopolpozicié megszerzésének lehetdsége. A versenyjog kétség kiviil hozzd tud jérulni
ahhoz, hogy a piacok az innovicidhoz sziikséges mértékben nyitottak maradjanak.”
Jelen tanulmdny 4ttekinti a technolédgidkat érintd versenyjogi gyakorlatot olyan
témdkon keresztiil, mint a szellemi tulajdon versenyjogi kényszerengedélyeztetése, a

U tanszékvezetd, egyetemi docens KRE-AJK Infokommunikiciés Jogi Tanszék

Alexandre de STREL and Pierre LARoucHE: Disruptive Innovation and Competition Po-
licy Enforcement, OECD Global Competition Forum, DAF/COMP/GF(2015)7, 5.
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kutatds-fejlesztési megdllapoddsok, az on-line és kiilonosen is személyes adat alapt
szolgltatdsok versenyjogi vonatkozdsai és a szabvanyositdssal és szabadalmakkal kap-
csolatos versenyjogi visszaélések.

2. Szellemi tulajdon technolégiai fejlédést biztosité versenyjogi korlatja

Mig a versenyjog a verseny osztonzése révén igyekszik a gazdasigi hatékonysdgot
névelni, addig a szellemi tulajdonjog ezt a célt éppen a verseny id6leges korldtozésa
révén éri el.’ Ugyanakkor mind a szellemi tulajdonjog, mind pedig a versenyjog célja
a fogyasztéi jolét novelése.*

A szellemi tulajdon egyrészt olyan informdcids javakra vonatkozik, amelyek an. nem
versenyz§ jellegliek, azaz fogyasztdsuk nem csokkenti mésok fogyasztasi lehetdségeit,
nem akaddlyozza ket azok élvezetétdl és akdr tobb felhasznidlds is engedélyezhetd
parhuzamosan. Mdsrészt az informdcids javak tovabbi jellemzdje, hogy a fogyasztdsbél
nehéz bérkit is kizdrni. Emiatt az informdcids javak alapjellemzdiket tekintve kozelebb
esnek a kdzjavakhoz, mint a maginjavakhoz, iizleti szempontbdl viszont a magdn-
javakhoz dllnak kozelebb (nem kozpénzbdl, hanem piaci alapon finanszirozédnak).
A létrehozds magas koltsége és a reprodukcié (mdsolds) relativ egyszer(isége szintén
hozzdjarul ahhoz, hogy ebben a szegmensben az dtlagosndl magasabb piaci kockdzatok
és piaci kudarc keletkezzenek.® Erre a kihivdsra az egyik megolddst a jog biztositotta
dtmeneti kizdrélagossdg jelentheti. Ezzel magyardzhatd, hogy a szellemi tulajdonjog
a tulajdon mds formdival szemben nem olyan tartds és abszolut®, viszont alapvetden
sziikséges hogy az informdci6s termékek piacdn is megfelelé megtériilést lehessen elérni.

Fentieket is figyelembe véve az Eurdpai Birdsig kiilonbséget tesz a szellemi tulaj-
donjogok léte és gyakorldsa kozott. Az Elséfokt Birésdg (jelenleg Torvényszék) egy
tigyben kifejtette, hogy ha egy szellemi tulajdonjog gyakorldsa a 82. cikkel (jelenleg
EUMSZ 102. cikk) ellentétesen torténik, akkor ez a jog mdr nem tekinthetd 6sszhang-
ban lév8nek annak alapvetd funkcidjéval.” Az Eurépai Birésdg a Volvo v. Veng tigyben®
hizta ald, hogy a szellemi tulajdonhoz valé hozzaférés biztositdsdnak kotelezettsége még
méltdnyos jogdij ellenében is a kizdrélagossdg lényegétdl valé megfosztishoz vezethet

3 Thomas E Corter: Intellectual Property and the Essential Facilities Doctrine, 44 An-
titrust Bulletin, 211, 227-28, 1999.

Luc PeererkORN: IP Licences and Competition Rules: Striking the Right Balance, World
Competition (26)4, 2003., 528.

Estelle DERCLAYE: An economic approach to what the conditions of abuse of a dominant
position of copyright should be, http://www.serci.org/2003/derclaye.pdf, 2003., 3.
Estelle DErcLAYE: Abuses of Dominant Position and Intellectual Property Rights: A Sug-
gestion to Reconcil the Community Courts Case Law, World Competition 26(4), 2003.,
699.

7 T-70/89 BBC v. Commission [1991] 11-535, 58.

8 (C-238/87, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd, [1988] ECR 6211, 8-9. pont

142



Technolégia és versenyjog

és ennél fogva az elzdrkézds Gnmagaban nem valésit meg eréf6lénnyel vald visszaélést
csak az eréfolényes véllalkozds bizonyos visszaélésszer(i magatartdsa esetén. A szellemi
tulajdonnal valé rendelkezés tehdt 6nmagdban nem jelent eréfolényt, igy a szellemi
tulajdonhoz f(iz6d8 jogok gyakorldsa sem lehet Snmagdban visszaélés.’
Jacobs f6tandcsnok a Bronner tigyben ezzel kapcsolatban a kévetkezéket hiizta ald:
ol .. ] kiilonds koriiltekintést igényel, ha olyan javak, szolgdltatdsok, eszkizok kapcsin meriil
Jfel hozzdférési igény, amelyek jelentds befektetések gyiimolcsei. Ez kiilondsen is a szellemi
tulajdonjoghoz valé hozzdférés elutasitdsa esetén igaz, ahol az ilyen kizdrélagos jog kor-
ldtozott idétartamra szdl, biztositva a szabad versenybez, illetve a kutatdsra, fejlesztésére
vald dsztonzottséghez fizddd érdekek kozti kiegyenlitést. ™°
A szellemi tulajdonjog és versenyjog taldlkozdsdbdl sziiletett korai déntések (Volvo,

Renault'!) keretében a Birdsdg még nem fejtette ki azokat a koriilményeket, amelyek
mellett egy engedély megaddsatdl vald elzdrkédzds visszaélést valdsit meg, erre elsé
alkalommal a Magill igyben'* keriilt sor, melyben a Birésig kifejtette, hogy 6nmaga-
ban egy engedély megaddsinak megtagaddsa kivételes koriilmények esetén lehet csak
visszaélésszerti. Ezek a kivételes koriilmények akkor dllnak fenn a Birdsdg szerin, ha:
1. aszellemi tulajdonjoggal rendelkezd er6f6lényes véllalkozds engedélye nélkiiloz-

hetetlen egy 1j termékgydrtishoz, melyet a domindns vallalkozds nem nydjt, és

amely irdnt potencidlis fogyaszt6i kereslet mutatkozik,
2. ajogtulajdonosok a mdsodlagos piacot maguknak tartjik fenn a teljes verseny

kizarasaval, és
3. az elzdrkézds objektiv indokok nélkiil t6rténik.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kételezd engedélyezés nem versenyjogi
fejlesztés, az létezik a szabadalmi jogban, amely lehetévé teszi 4j fejlesztd hozzdtérést
a szabadalom jobb kihaszndldsa érdekében.

Az Eurdpai Birésdg az IMS Health tigyben' amellett, hogy a Magill tigy kritériu-
mait megerdsitette, szimos pontositisdt is tartalmazott, igy:
*  ahozzdférést kérelmezd szindéka nem irdnyulhat pusztdn a kdtelezett termékének

lemdsoldsara, amely az Gjszer(iség értékelése keretében figyelembe veendd (49.);

* aMagill gyben kifejtett teszt elemei kumulativak (38.);

%  Estelle Dercrave: The IMS Health Decision: A Triple Victory, World Competition,
(27)3, 2004., 399. old.

10 Opinion of Mr Advocate General Jacoss delivered on 28 May 1998, ECR [1998]

1-07791, 62. pont

C-53/87, Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli & Maxicar V.

Regie nationale des usines Renault, [1988] ECR 6039

12 Egyesitett ligyek C-241/91 és C-242/91, Radio Télefis Eireann e Independent Televisén Pub-
lications Ltd. v. Commission, [1995] ECR I-743.

13 C-418/01 IMS Helath GmbHerCo. OHG v. NDC Health GMbHcrCo. KG, [2004] ECR-I
5039.
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* avisszaélés megdllapithat6sdgahoz két piacra van sziikség, és ebb6l a szempontbél
elégséges, ha az usptream piac potencidlis, vagy hipotetikus (45.);

+ a nélkiilozhetetlenséget a Bronner tigyben kifejtettek szerint a tényleges vagy
potencidlis helyettesités mentén kell vizsgdlni (37.) tovdbbd nem lehet nélkiiloz-
hetetlenségrél beszélni, ha a versenytirsak termékeiket az ahhoz valé hozzaférés
nélkiili is kifejleszthetik (28.);

Az Els6foka Birésdg a Microsoft tigyben' hivatkozva az IMS Helath tigyre hangstlyozta,
hogy a szellemi tulajdonhoz és szabad versenyhez fiz6d6 két kozérdek kozotti egyensuly
az utébbi kdrdra akkor bomlik meg, ha az engedély megaddsatél valé elzdrkézds akada-
lyozza a mdsodlagos piac fejlédését, hdtrdnyt okozva a fogyasztéknak. (646) A Birdsig
szerint, hogy az EKSz 82. cikk (jelenleg EUMSZ 102. cikk) b) pontjdra tekintettel az
jszertiség nem az egyetlen kritérium, amely meghatdrozza, hogy egy szellemi tulajdon-
hoz valé hozzdféréstdl t6rténd elzarkédzds képes-e a fogyasztéknak hdtranyt okozni. Ilyen
hatrdny ugyanis akkor is keletkezik, ha nem csupdn a termék, hanem a technolégiai
fejlédés is korldtozdst szenved, miként arra az EKSz 82. cikk b) pontja is utal. (647) A
technikai fejlédés pontos fogalmdt a Birdsig nem hatdrozta meg" de hangsilyozta, hogy
a szoftver specifikicidk szdimtalan kiilonb6z6 és innovativ médon implementélhaték a
szoftverfejlesztdk dltal (655.). A Birdsig szerint a Microsoft elzdrkézdsa megakadlyozta,
hogy a versenytdrsak a fogyasztok érdekét szolgalé eltérd jellemzdkkel rendelkezé munka
csoport szerver operacids rendszereket fejlesszenek. (653.)

A lényeg az Gj termék és a technoldgiai fejlédés tesztnél is az, hogy a versenytdrsak
ne legyenek képesek lemdsolni a domindns vallalkozds termékét a szellemi tulajdonhoz
val6 hozzéférés 4ltal.'® Ezért a versenytdrsak terméke eltérd jellegzetességekkel kell,
hogy birjon.'” Marpedig a Birésig szerint az interoperabilitdsi informdcidk alapjdn a
versenytarsak nem lettek volna képesek lemdsolni a Microsoft termékét (657.) és erre
nem is lettek volna 8sztondzve, hiszen az 6 érdekiik is az, hogy megkiilonboztessék
termékiiket a Microsoft-étdl, rdaddsul a specifikdcidk versenytdrsak 4ltali implementéldsa
nehéz feladat, amely jelentds id8, és pénzbeli befektetést igényel. (658) Az objektiv
kimentést illetden a Birdsdg megjegyezte, hogy a szellemi tulajdonra hivatkozis 6n-
magdban nem elégséges. (690.) A Birdsdg szerint az objektiv kimentés tekintetében
azt kell vizsgdlni, hogy a lemdsolds veszélye fenndll-e és ha nem, akkor azt, hogy a
hozzaférés elSirdsinak egyéni fejlesztésekre gyakorolt negativ hatdsat ellenstlyozza-e
az egész ipardg fejlesztésére gyakorolt pozitiv. (710.) A hozzéférés biztositdsdra kote-
lezettnek kell bizonyitania a sajdt fejlesztéseire gyakorolt negativ hatdst.

14 T-201/04, Microsoft v Commission ECR [2005] 11-1491

James Kirrick: The Microsoft judgment and its implications for (dominant) IP holders,
Fordham IP Confernece, March 27, 2008

16 C-418/01, IMS Helath, 49. pont

17 C-418/01, IMS Helath, Opinion of the Advocate General Tizzano, 2 October 2003, 62.
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3. A kutatis fejlesztési egyiittmiik6dések versenyjogi vonatkoz4sai

A Bizottsdg technoldgiadtaddsi csoportmentességi rendelete (TTBER) szerint tech-

nolégiadtaddsi megallapoddsok (pl. szabadalmak, know-how, szoftver szerzdi jogok)

rendszerint novelik a gazdasdgi hatékonysdgot és elésegitik a versenyt, mivel a kuta-

tés-fejlesztés teriiletén csokkenteni tudjdk a pirhuzamossdgokat, fokozottan 6sztonzik

az Gj kutatdsi-fejlesztési tevékenységek megkezdését, serkentik a tovdbbi innovicidt,

megkdnnyitik a technoldgidk elterjedését, és megteremtik a versenyt a termékpiacokon. '

A technolégia dtaddsi megéllapoddsoknak szdmos jellemzdje lehet':

*  szellemi tulajdon felhaszndlds engedélyezést foglalnak magukba jogdij fejében

* nem a szellemi tulajdon dtruhdzdsdt valésitjdk meg, hanem pusztdn a haszndlat
engedélyezését, amely igy bonyolultabb kérdéseket vethet fel a jogok terjedelmét
illetéen

+ az engedélyes jogosult az dtadott technolégia tovabbfejlesztésére, amely alapot
adhat kereszt-engedélyezésre vagy harmadik feleknek valé tovabb engedésére

ebbél a célbdl.

»Az a tény, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozd jogszabilyok kizdrélagos hasznositdsi jogot
bizrositanak, nem jelenti azt, hogy a szellemitulajdon-jogok mentesiilnének a versenyjog
beavatkozdsa aldl. A Szerzddés 101. cikke kiilonisen alkalmazands azokra a megdllapo-
ddsokra, amelyekben a jogosult mds vdllalkozdsnak engedélyezi szellemitulajdon-jogainak
hasznositdsdt. Az emlitett tény nem jelenti azt sem, hogy eleve osszeiitkozés lenne a szelle-
mitulajdon-jogok é az unids versenyszabdlyok kozotr. A kétféle jogi szabdlyozds alapverd
célja valdjdban azonos: a fogyasztdi jolét, valamint a forrdsok hatékony elosztdsanalk
elomozditdsa. Az innovdcid a versenyre épiild nyilt piacgazdasdg alapvetd jelentdségil,
dinamitkus eleme. A szellemitulajdon-jogok elésegitik a dinamikus versenyt azdltal, hogy
a villalkozdsokat 1ij vagy tovdbbfejlesztett termékek és folyamarok kialakitdsiba torténd
beruhdzdsra dsztonzik. Ugyanezt teszi a verseny azdltal, hogy innovdcids nyomdst gyakorol
a vdllalkozdsokra. Ezért a szellemitulajdon-jogok és a verseny is szitkséges az innovdcid
elomozditdsihoz, valamint versenyképes kiakndzdsinak biztositdsihoz. ™

»INines olyan vélelem, miszerint a szellemitulajdon-jogok és a hasznositdsi megdllapoddsok
onmagukban véve versenyjogi aggdlyokat vetnének fel. A legtibb hasznositdsi megdllapodds

18 A Bizottsdg 316/2014/EU Rendelete az Eurépai Unié miikddésérél szl szerz8dés 101.
cikke (3) bekezdésének a technoldgiadtaddsi megéllapoddsok csoportjaira torténd alkalma-
z4sdrol HL L 93/17 28.3.2014, 4. preambulum-bekezdés

19 The EU Competition Rules on Intellectual Property Licensing, Slaughter and May, May
2012, 3.

20 A Bizottsdg Kozleménye - Irdnymutatds az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés

101. cikkének a technoldgiadtaddsi megdllapoddsokra torténd alkalmazdsirél 2014/C

89/03, 7. preambulum-bekezdés
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nem korldtozza a versenyt, é versenytdmogatd hatékonysagnovekedéssel jir. Valdjiban
a hasznositds engedélyezése onmagdaban véve tdmogatja a versenyt, mivel a technoldgia
terjesztéséhez vezet, és eldmozditia a hasznositdst engedélyezd és a hasznositdsba vevi (k)
dlral végzett innovdcidt.”™

A Bizottsdg szerint a nem versenytdrs vallalkozdsok kozotti kizdrélagos hasznosi-
tasi megallapodds gyakran nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya al4.>
Azok a technoldgiadtaddsi megillapoddsok, ahol pedig a felek egytittes érintett piaci
részesedése versenytdrsak esetében nem haladja meg a 20 %-ot nem versenytdrsak
esetében pedig a 30%-ot és nem tartalmaznak stlyosan versenyellenes korldtozdsokat
(pl. harmadik felekkel szemben érvényesitendd drak rogzitése, kibocsdtds korldtozds,
piacfelosztds) azok esetében vélelmezhetd, hogy ezek dltaldban a termelés vagy a forgal-
mazds javuldsdt eredményezik, és lehetvé teszik a fogyasztok méltanyos részesedését
a beldliik eredd elénybdl.”

4. Technoldgiai szabvinyok és szabadalmak a versenyjogi gyakorlatban

A szabvinyok a gazdasdg egyik fontos motorjit képezik és haszndlatukkal jelentds
hatékonysdgot lehet elérni.* A Bizottsdg szerint ,,/A/z unids szintii szabvinyok példdul
megkionnyithetik a piaci integricidt, és lehetdvé tehetik a villalkozdsok szdmdra, hogy drui-
kat és szolgdltatdsaikat valamennyi tagdllamban piacra vigyék, ami szélesiti a fogyasztdk
rendelkezésére dlld kindlatot és csokkenti az drakat. A kolcsonds miiszaki dtjdrhatdsdgot és
kompatibilitdst létrehozd szabvdnyok gyakran dsztonzéen hatnak a kiilonbizd vallalkozdsok
kozotti versenyre, és segitenck az egy adotr szdllitéhoz kitittség megelozésében. Emellett
a szabvdnyok csokkenthetik az elads és a vevd tranzakcids koltségeit. Ezenfeliil példaul
a valamely termék mindségi, biztonsdgi és kornyezetvédelmi aspektusaira vonatkozé
szabvanyok megkdnnyithetik a fogyasztok vilasztdsat, és javithatjdk a termékmindséget.
A szabvinyok az innovdcié szempontjdbdl is fontos szerepet jatszanak. Csokkenthetik
az Ujj technoldgidk piacra keriiléséhez sziikséges i8¢, és megkinnyithetik az innovdcidt,
mivel lehetévé teszik a vdllalkozdsok szdmdra, hogy a szabvinyban foglalt megolddsokra
épitsenck.’™

A szabvanyositds ugyanakkor célja szerint versenyellenes eredményekhez is vezethet
azéltal, hogy bizonyos viéllalkozdsokat megakadélyoz abban, hogy tényleges hozzi-

21

Uo. 9. preambulum-bekezdés

22 TTBER (18.]j) 13. preambulum-bekezdés

23 TTBER (18.]j) 10. és 11. preambulum-bekezdés

24 Urska PeTROVCIC: Patent Hold-Up and the Limits of Competition Law: A Trans-Atlantic
Perspective (October 1, 2013). Common Market Law Review, Vol. 50, No. 5, 2013.,
1363.

Irdnymutatds az Eurépai Unié milikddésérél sz6l6 szerz8dés 101. cikkének a horizontdlis
egylittmikodési megdllapoddsokra valé alkalmazhat6sdgdrél 2011/C 11/01, 308. pont
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férést szerezzenek a szabvdny-megéllapitdsi folyamat eredményeihez.”® A Bizottsdg
szerint a szabvdnyositdsi megéllapodds akkor nem korldtozza a versenyt, ha a szabvény
megdllapitdsaban valé részvétel nincs korldtozva, a széban forgé szabvany elfogaddsi
eljdrdsa pedig dtldthatd, nincs tobbletkdvetelmény a szabvdnynak valé megfeleléssel
kapcsolatosan, és a szabvdnyhoz tisztességes, ésszer(i és megkiilonboztetés-mentes
feltételekkel (FRAND) hozz4 lehet férni.?” A FRAND feltételek biztositdsa érdekében
elvdrds, hogy a szabvdnyosité szervezet biztositsa, hogy azok, akiknek a szellemitulaj-
don-jogai a szabvédny részét képezik
e visszavonhatatlan irdsbeli kotelezettségvallaldst tegyenek arra vonatkozéan, hogy
az elengedhetetlen szellemitulajdon-jogaik haszndlatdt minden harmadik fél sz4-
mdra tisztességes, ésszerti és megkiilonboztetés-mentes feltételek mellett kindljak
engedélyezésre,”® tovibbd
e j6hiszemien hozzik nyilvinossigra, hogy a késziil§ szabviny olyan technol6gidt

foglal magdba, amely az § szellemi tulajdonjogukat képezi.”

Annak értékelése, hogy a szellemitulajdon-jogokhoz valé hozzaférésért felszdmitott
dijak tisztességtelenek-e, azon az EU joggyakorlaton kell hogy alapuljon, hogy ésszert
kapcsolat van-e a jogdijak és a szellemitulajdon-jogok gazdasigi értéke kozott. A Bi-
zottsdg szerint a koltségalapi médszerek alapvetéen nem tdl hasznosak, mivel nehéz
értékelni egy szabadalom vagy szabadalomcsoport kifejlesztéséhez hozzdrendelhetd
koltségeket.”® Ehelyett a széban forgé villalkozds dltal a szabadalomért az ipardg szab-
vanyhoz val6 kotottsége elét, illetve a szabvanyhoz kotottsége esetén kért licenciadij
osszehasonlitdsdt javasolja a Bizottsdg.’!

Fentiek alapjdn egyértelm(i, hogy versenyjogilag relevans kérdések a szabvanyositdssal
kapcsolatosan akkor meriilnek fel, amikor a szabvdny olyan technolégidkat olel fel,
amelyek szellemi tulajdonjogot képeznek, jellemzéen szabadalommal vannak védve.
[gy amikor egy szabadalmaztatott technolégia felhasznlésdra keriil egy szabvanyban,
akkor a szabadalom nélkiilozhetetlenné valik a standard felhasznaldsahoz (standard
essential patent: SEP). Ilyenkor sajétos csapdahelyzet (hold-up) jon létre, amelyet az
SEP-jogosult kihaszndlva magasabb jogdijat kévetelhet standardba foglalt szabadalma
felhasznaldsdért.

A csapdahelyzet létrehozdsinak egyik médja, ha a szabadlom jogosultja a szab-
vanyositds folyamata alatt eltitkolja, hogy a leend§ szabvdny olyan technoldgidt (is)

26 Uo. 268. pont
27 Uo. 280. pont
28 Uo. 285. pont
29 Uo. 286. pont
30 Uo. 289. pont
3t Uo.
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magdba foglal, amely torténetesen az 6 szabadalmdt képezi. (patent ambush)* Majd
a standardizdldsdt kévetden a szabadalom-jogosult SEP jogdijat kezd kovetelni a gya-
nutlan felhaszndl6kedl. A Bizottsdg szerint az ilyen magatartds kizsdkmdnyol tipust
eréfolénnyel val visszaélést val6sithat meg.?

A csapdahelyzet kihasznéldsdnak egyik médja lehet, hogy a SEP-jogosult szellemi tu-
lajdondt (jellemz8en szabadalmadt) magdba foglal6 szabvény felhaszndléja ellen jogsértéstdl
valé eltiltds irdnti pert kezdeményez. A Bizottsig hangsilyozza, hogy nmagiban az ilyen
perek kezdeményezése nem jelenthet versenyjogi jogsértést csak kivételes koriilmények
fenndlldsa esetén®, ha az ilyen pert a SEP-jogosult az egyébként FRAND feltételekkel
szerz8dni hajlandé felhasznl6 fenyegetésére hasznlja. Igy a Bizottsig 2014 4prilisiban
megillapitotta, hogy a Motorola visszaélt gazdasigi eréfolényével, amikor jogsértéstsl
valé eltiltds irdnti pert kezdeményezett Németorszdgban az Apple-el szemben, aki a
Bizottsdg szerin kész volt FRAND alapon megegyezni.”> A Bizottsdg szerint ugyanis a
FRAND alapon megegyezni kész jogsértdvel szembeni peres fellépés kdros hatdssal van
az engedélyezési tdrgyaldsokra és negativan érintheti a fogyaszt6i vélasztékot és drakat
is. Mindez egyttal egyfajta safe harbour-t is létrehoz a szabvény felhasznéléja szdmdra,
aki kész FRAND alapon megegyezni. Ennek érdekében a szabviny felhaszniléjanak
ezt a készségét az érintett szabadalom jogosultja irdnydba ki kell fejeznie. A Bizottsdg
szerint a SEP-jogosult akkor nem kévet el eréfolénnyel vald visszaélést a jogsértéstsl
valé eltiltds irdnti per kezdeményezése esetén, ha a felhaszndlé nem képes megfizetni a
FRAND alapt jogdijat vagy olyan orszdg joga alkalmazandé r4, amely nem ad megfelel6
kértéritési védelmet az SEP-jogosult szdmdra.*® A Bizottsdg szintén kifogdsolta, hogy a
Motorola csak azzal a feltétellel volt hajlandé elfogadni az Apple ajdnlatdt, ha az Apple
visszavonja az Motorola SEP érvényességét vitaté kereseteit ellenkezd esetben a Motorola
megtagadja az engedélyezést. A Bizottsdg szerint ez a felmonddsi ok hétranyosan érinti
az Apple-t hiszen abban az esetben is jogdijat kell fizetnie ha utébb az SEP érvényességét
sikeresen vitatja.”” A Bizottsdg végiil megallapitotta a jogsértést és eltiltotta a Motorola-t
a fentiek szerint kifogdsolt magatartdsétdl, de nem szabott ki birsdgot az EU joggyakorlat
Ujszerliségére hivatkozdssal.

32 Case COMP/38.636— Rambus, 27.

33 MEMO/07/389 http://europa.cu/rapid/press-release_ MEMO-07-389_en.htm?locale=en

34 vo. T-111/96 ITT Promedia v. European Commission [1998] ECR 11-2937, 55. 60.; ,Aho-
gyan ugyanis a Torvényszék hangsiilyozta, valamely visszaélésszerii magatartds EK 82. cikk
szerinti jogellenessége nem fiigg dssze azzal, hogy a magatartds mds jogszabdlyoknak megfelel-e,
vagy sem, és hogy az erdfolénnyel vald visszaélés az esetek tibbségében olyan magatartdsok ré-
vén valdsul meg, amelyek egyébként a versenyjogon kiviili jogdgak szempontjabdl jogszeriiek.”
C-457/10 D, sz. tigy, AstraZeneca AB és AstraZeneca plc kontra Eurdpai Bizottsdg még nem
tették kozzé 132.

35 Case AT.39985 — Motorola, 433.

36 Uo. 427. pont

37 Uo. 338-357. pont
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A Samsung-gal szembeni eljdrdst a fenti Motorla déntés napjn a Bizottsig kote-
lezettség vallaldssal sziintette meg.*® A Samsung-gal szembeni eljards alapja ugyandgy
az Apple-el szemben kezdeményezett jogsértéstdl valé eltiltds irdnti per volt, mint a
Motorola esetében. A Samsung azonban véllalta, hogy tartézkodni fog az ilyen perek
meginditdsatdl, akik csatlakoznak egy olyan engedélyezési keret-megallapoddshoz,
amely 12 hénapra biztositja a térgyaldsos megolddst, illetve amennyiben ennyi idé
alatt nem jon létre a megegyezés, akkor azt egy harmadik fél fogja létrehozni. Ez a
kotelezettségvallalds a Bizottsdg szerint a Motorola tigyben kifejtetteknek megfeleld
safe harbour-t biztosit a felhaszndl6knak.

Az Eurépai Birésdg (CJEU) a Huawei v ZTE tigyben® tovibb pontositotta, hogy
miként kertilhetd el az eréfolénnyel vald visszaélés a szabvanyban rogzitett szabadalom
felhasznaldsdval osszefliggd jogvitdk kezelésével dsszefiiggésben. A CJEU elismerte,
hogy két versengd érdek 4ll egymdssal szemben: a SEP-jogosult szellemi tulajdon
védelme és a szabvdnyt felhaszndlé fejlesztési igénye, amelyek kozott a megfeleld
egyenstlyt meg kell taldlni. A CJEU azt is aldhuzta, hogy a hogy a SEP-jogosult a
szellemi tulajdondt magdba foglalé szabvany felhasznéléja elleni jogsértéstdl valé el-
tiltds irdnti pert kezdeményezése elvileg eréfolénnyel valé visszaélést valésithat meg.
Elismerte az szabvdny felhasznéléjanak jogos varakozist a benne foglalt szabadlom
FRAND felhaszndldsihoz. A CJEU szerint az er6folénnyel vald visszaélés elkeriiléséhez
a SEP-jogosultnak az aldbbi lépéseket kell megtennie:*

e az SEP azonositdsa mellett jogsértésre vonatkozé figyelmeztetést és FRAND alapt
irdsos ajdnlatot kell kiildenie a felhaszndlénak, amely tartalmazza a fizetend§ jogdij
mértékét és kiszdmitdsdnak méodjde

* afelhaszndlénak ki kell nyilvdnitania a FRAND alapt jogositdsra valé készségét
és mindennem halogaté taktikdté] mentesen johiszemtien és alaposan meg kell
vizsgilnia az SEP-jogosult ajinlatdt és arra vélaszolnia kell; ha nem fogadja el,
akkor ellenajdnlatot kell kiildenie

e amennyiben nem jon létre a felek kdzott megegyezés, akkor fiiggetlen harmadik
féledl kell kérni a jogdij megéllapitdsit.

A CJEU meger6sitette a Bizottsdg Mororola tigyben elfoglalt dlldspontjdt, miszerint az
dllitdlagos jogsértd felhaszndlétdl nem vitathatd el annak joga, hogy az SEP érvényes-
ségét, szabvanyban valé felhaszndltsdgit illetve tényleges felhaszndldsdt kifogdsolja.*!
A CJEU elbzetes dontéshozatal keretében meghozott itélete fényében a kérdéseket
feltevd Diisseldorf Regiondlis Birésdg ugy dontétt, hogy nem kifogdsolhaté a felhasz-
nalé eldzetes figyelmeztetésnek elmulasztdsa az SEP-jogosult részérdl, mert a CJEU

38

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-490_en.htm
3 C-170/03 Huawei Technologies v ZTE

4 Uo. 61-68.

4 Uo. 69.
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dontése elStte nem volt erre vonatkoz6 kiforrott joggyakorlat, igy magit a jogsértéstdl
valé eltileds irdnti per kezdeményezését kell a jogsértés jelzésének tekinteni.*?

5. Versenyjogi visszaélések a szabadalmakkal

Az eddigi versenyjogi gyakorlatban a gyégyszerpiac szolgaltatott példdkat a szabadal-
makkal elkdvetett versenyjogi visszaélésekre, amelyek célja jellemz8en a generikus
gyart6k piacralépésének akaddlyozdsa volt. Az eddigi versenyjogi gyakorlatban a
szabadalmakkal valé visszaélés hdrom tipusa fordult el8: szabélyozéi eszkozokkel vald
visszaélés, pay-for-delay megallapoddsok és tn. szabadalom védéhalé (patent thicket)
létrehozdsa.

A szabélyozdi eszkdzokkel valé visszaélésre példa az AstraZeneca tigy®. Ennek
tdrgydt a gybgyszergyér olyan szabadalmi hatésdgok elétti eljdrdsai képezték, melyek
célja a lejird szabadalmi védettségii gydgyszer esetében a generikumok megjelenésének
késleltetése volt. Egyfeldl megéllapithaté volt, hogy a gydgyszergydr ebbdl az okbdl
megtévesztd informdciokkal ldtta el az érintett hatésdgokat. Ezzel kapcsolatban a CJEU
hangsulyozta, hogy az eréfélénnyel valé visszaélés objektiv koncepci6jdbél fakaddan az
eset relevdns koriilményeinek figyelembe vételével lehet eldonteni, hogy a szabdlyozé-
hatésdg elétti eljdrds visszaélést valdsit-e meg, hiszen az eréfolényes vallalkozdsnak sem
kell tévedhetetlennek lennie az eljdrdsai sordn. A gydgyszergydr mésfeldl visszavonta
a marketing engedélyeket, melyek eredményeként a generikus gy6gyszergyartok csak
hosszadalmasabb és bonyolultabb eljirdsok révén tudtidk megkezdeni a lejart szaba-
dalmu gydgyszer értékesitését az érintett tagdllamokban. Ez esetben is az CJEU az
eset koriilményeit kiemelve tartotta megéllapithaténak a visszaélésszer( joggyakorldst.

Az er6folénnyel val6 visszaélés korében maradva kell megemliteni a Servier-el szem-
beni eljirdst*, amelyben a Bizottsdg megillapitotta, hogy a Servier olyan médén szdtte
a szabadalmi halét a lejaré védettségtli Perindopril nevli gy6gyszere kozé, hogy ezzel
késleltetni tudta a generikumok piacralépését. Az egységes és folytatdlagos visszaélés
lényegében két f6 elemet foglalt magdba: egyrészt a gydgyszergydr megszerezte a széba
jové versenyzd technolégidkat, masrészt settlement (pay-for-delay) megdllapoddsokat
kotott a generikus gydgyszergydrtdkkal a piacralépésiik késleltetése érdekében, amely
utébbi magatartdsa 6ndlléan még versenykorldtozé megallapoddsnak is mindsiilt. A
verseng technolégidk megszerzése korében a Bizottsdg azt vizsgilta, hogy a meg-
szerzett technoldgia valéban potencidlisan olyan volt, amely alternativat kindlhatott

42 Peter MEYER, Martin GramscH: The Diisseldorf District Court rules on the requirements

of an antitrust defence against an SEP holder in light of the ECJ’s judgment in Huawei
/ ZTE (SISVEL / Haier), 3 November 2015, e-Competitions Bulletin November 2015,
Art. N° 76932

43 C-457/10 P - AstraZeneca v Commisson ECLI:EU:C:2012:770

44 Case AT.39.685, Decision of 10 December 2013.
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a Servier-éhez képest, a felvdsdrldssal a Servier hatékonyan ki tudta vonni ezeket az
alternativ technoldgidkat és végiil mindez valéban a generikus gydrt6k piacralépésének
késleltetését eredményezte.

A harmadik tipusdt a szabadlommal valé visszaélésnek a Servier tigy kapdcsin mér
emlitett pay-for-delay settlement képezi. A Bizottsig hangsilyozta, hogy a szabadalmi
megillapoddsok egyébként hasznosak, hiszen a rendelkezésre all6 eréforrdsok hatékony
felhaszndldsdt eredményezik.® A Bizottsdg azonban cél szerinti versenykorldtozdsnak
mindsiti azokat a szabadalmi megallapoddsokat, amelyeket tényleges vagy potenciélis
versenytarsak kotnek egymidssal, mellyel korldtozzak a figgetlen generikumok piacra
lépését és amelyben a szabadalom jogosultja ellentételezi (fizet) a generikum poten-
cidlis gydrtdjanak.

6. On-line kereskedelem versenyjogi vonatkozasai

Az elmilt években jellemz8en az elektronikus kereskedem vertikalis korldtozdsai
keriiltek az eurdpai versenyjog alkalmazdsinak homlokterébe. Az EU Bizottsdg 2015
mdjusiban inditott dgazati vizsgdlatot az elektronikus kereskedelem EU-ne beliili
korldtainak feltérképezésére. A vizsgélat kezdeményezése kapcesdn az EU kiemelte,
hogy az elektronikus kereskedelem megfeleld mikodése fontos a gazdasdgi fejlédés
szempontjabol.”” Az elektronikus kereskedelem csokkenti a tranzakeiés kéleségekert,
az drakat és szelesiti a fogyasztdk vélasztdsi szabadsigdt. Ennek ellenére az EU lakos-
sdgdnak minddssze 15%-a vdsrolt mar mdsik tagallambdl on-line. A Bizottsdg szerint
emdgott a diszeribucids szerzédésekbe foglalt korldtozé kitételek huzédnak meg.*®
Ezt megerdsiteni ldtszik a Bizottsdg 2016 mdrciusdban publikdlt el8zetes vizsgilati
megéllapitdsa, amely szerint a megkeresett tartalomszolgaltatok t6bb mint fele gy
nyilatkozott, hogy a disztribuiciés szerzédésbe foglaltak miatt foldrajzi korldtozdst
(geo-blocking) alkalmaz az on-line vdsdrlékkal szemben.*

6.1. Vertikdlis drjellegii korldtozdsok

Az on-line platformok (mint amilyen példdul az Expedia vagy a Booking)™ és a

rajtuk keresztiil szolgdltatdst nytjté eladék kozti vertikdlis megallapoddsok gyakran

4 Uo. 1102. pont
4 Sophie LawreNcE — Elisabetta RotoNpO — Pat TReacy: IP and Competition: A survey of
Developments, Journal of European Competition Law & Practice, 2016, Vol. 7, No. 3.,

231.
47 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-4922_en.htm
48 Uo.

4 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-922_en.htm

30 A szolgdltatds jellege miatt és nem a korldtozds miatt dllnak itt példaként
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tartalmazzak azt a korldtozdst, hogy a szolgdltatds nyujtéja dltal érvényesitett 4r nem
lehet magasabb mint mds platformon vagy megforditva mds platformon nem lehet
alacsonyabb az 4r mint az adott platformon kindlt (Most Favoured Nation Clause:
MEN). Egyfeldl az MFN célja annak az Gn. potyautas hatdsnak a kivédése, amely
abbdl fakad, hogy a platformot jelentds befektetéssel létrehozé szeretné kivédeni, ha
fogyaszték pusztdn Gsszehasonlitds céljdbdl vennék igénybe a platformjdt, de a ter-
méket mdr egy olcsobb fenntartdst kdzvetitdn keresztiil vagy kozvetleniil az eladétdl
vésdrolndak meg.”’ Az MFN eredményeként azonban egyfel8l megsziinik a mdrkdn
beliili verseny, a versenytarsak drai igy konnyben 4tldthatébbakkd valnak és ez bizonyos
drkozelitést is elindit. Mdsfel6l megneheziti a piacralépést, hiszen egy 4j platform nem
fog tudni betorni kedvezdbb drakkal a piacra, ennek hidnyiban azonban nem tudja
elérni azt a hdl6zati hatdst, amivel mdr a piacon 1évék rendelkeznek, nem tud annyi
eladét a platformjdra csdbitani, igy viszont nem tud a vevék szdmdra vonzdéva vélna.
Mindez a platform un. ,kétoldalt piac” jellegébdl fakad.>* Féleg a szdlldskozvetitések
terén az utébbi idében szdmos Un. szikitett drparitdsos kotelezettségvallaldst tettek
az érintettek a versenyjogi kovetkezmények elkeriilése érdekében.”® Ennek lényege,
hogy az MFN csak az eladé sajt honlapjdra vonatkozik mds kozvetité platformo-
kon lehetnek kedvezébb versenyfeltételek. Ezzel kikiiszobolhetd, hogy a fogyaszté a
platformon kivilasztott eladé termékét az eladé honlapjin olcsébban megszerezze,
misrészt viszont elérhetd, hogy a kiilonbsz8 platformok a jutalékaik terhére akcik-
ba kezdjenek. Igy kialakulhat egy drverseny, néhet az 4rak 4tléthatésdga és ezzel az
dremelkedés irdnyaba haté Gsszejdtszés esélye.

6.2. Vertikdlis nem drjellegii korldtozdsok

Az exkluziv értékesités fontos eszkoz ahhoz, hogy a gydrté megvédve a disztributorit
a mdrkdn beliili versenytél biztositsa a disztribtitora szimdra, hogy az eréforrdsait a
miérkak kozotti versenyre koncentrdlhassa. Ezzel osszefliggésben az EU versenyjog
elfogadja az aktiv értékesités (mds kizdr6lagos disztributor teriiletének aktiv marketing-
gel valé tdimaddsa) korldtozdsdt viszont a passziv értékesités (amikor a fogyaszté nem
az értékesitd eréfeszitése eredményeként keresi fel a nem teriilete szerinti kizdrélagos
disztributort) korldtozasdt kiilonosen is stilyosnak mindsiti.

Ezzel kapcsolatosan fontos kérdés, hogy minek mindsiil az on-line reklimozds? A
harmadik felek honlapjdn elhelyezett célzott rekldim (banner), amely meghatirozott
teriileteken elérhetd fogyasztéknak sz6lnak mindenképpen az aktiv értékesités korébe

>l OECD: Vertical Restraints for On-line Sales, DAF/COMP(2013)13, 23. http://www.
oecd.org/competition/VerticalRestraintsForOnlineSales2013.pdf
52 ye-

>3 http://news.booking.com/bookingcom-to-amend-parity-provisions-throughout-europe
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esik.’* Gyakran el6fordul, hogy a gydrté nem engedi meg a disztribttornak, hogy
a mérkanevet drosszehasonlité honlapokon szerepeltesse, illetve internetes keresék
szdmadra elérhetd tegye, amely felvetheti a passziv értékesités korldtozdsat.”
Az EU versenyjog az Internetet passziv értékesitési formanak minsiti: ,, Altalnossdg-
ban ha egy forgalmazé weboldalt haszndl termékek eladdsa céljdbdl, az passziv értékesitési
Jformdnak mindsiil, mivel ez ésszerdi médja annak, hogy a forgalmazé elérhetévé viljon
az iigyfelek szamdra. A weboldal haszndlatinak a sajdt teriiletén vagy vigyfélcsoportjdn
kiviil is lehetnek hatdsai, ez azonban a technoldgidibil — azaz a barhonnan megvaldsit-
hatd konnyii elérhetdségbil — ered. Passziv értékesitésnek mindsiil, ha az iigyfél felkeresi a
Jforgalmazd honlapjit, kapcsolatba lép a forgalmazéval, és ez a kapcsolat értékesitéshez — és
szdllitdshoz — vezet. ™
A versenyjogi gyakorlat az Internet kovetkezd kiilondsen stlyos korldtozdsait ismeri:>
1. megdllapodds valamely (kizdr6lagos) forgalmazéval arrél, hogy mdsik (kizardla-
gos) teriileten beliili tigyfeleket megakadilyoz weboldalinak megtekintésében,
vagy annak el6irdsa, hogy a forgalmazé weboldaldn helyezzen el a gydrt vagy
mis (kizdrélagos) forgalmazok oldalaira mutaté automatikus tigyfél-dtirdnyitdst;

2. megdllapodds abban, hogy a (kizdrélagos) forgalmazé szakitsa meg a vevdk in-
terneten keresztiili tigyleteit, amennyiben hitelkdrtya-adataik nem a forgalmazé
(kizardlagos) teriiletén beliili cimet azonositanak;

3. megéllapodds abban, hogy a forgalmazé korldtozza az interneten keresztiili ér-
tékesités teljes értékesitésen beliili ardnydt;

4. megdllapodds abban, hogy a forgalmazé fizessen magasabb drat az interneten
keresztiil értékesiteni kivdnt termékekért, mint azokért a termékekért, amelyeket
hagyomdnyos médon kivdn értékesiteni.

A kettSs drazdsra példa a magyar kontaktlencse tigy.”® A Vj-55/2013. sz. tigyben az
eljdrds ald vont csak akkor biztositotta az on-line forgalmazdéknak a jelentds drkedvez-
ményeket, ha 30 optikai tizlettel kotdttek szerzddést.”® Ez lényegében teljesithetetlen
feltétel volt, mert az optikai tizletek nem voltak érdekeltek a téliik fiiggetlen internetes
keresked8k térnyerését eldsegiteni.®® A GVH a korldtozdst n. kiilondsen stlyosnak
mindsitette, minthogy korldtozta, hogy a disztributor passzivan milyen vevékédr szamdra
értékesithet. A GVH szerint az internetes keresked8kkel kotendd szerz8désekben kiko-

54 OECD (50. 1j.), 25.

55 Uo.

¢ Eurdpai Bizottsdg Kozleménye: A vertikdlis korldtozdsokrdl sz6l6 irdnymutatds, 2010/C
130/01, 52. pont

57 Uo.

% Vj-55/2013

5 Vj-55/2013, 167.

60 Vj-55/2013, 186.
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tott kedvezmény rendszer gy volt tekinthetd, mint egy megdllapodds abban, hogy az
internetes kereskedd fizessen magasabb drat az interneten keresztiil értékesiteni kivant
termékekért, mint azok a kereskeddk, akik értékesitésének zome optikai tizleteiken
keresztiil t6rténik.®’ A GVH szerint dnmagiban az internetes keresked6k hétrényos
megkiilonboztetése nem volt indokolhaté az internetes visdrlds egészségligyi kocka-
zataival, amelyhez képest az el8irt optikai tizletszim messze elttlzottnak minésil. A
GVH szerint az internetes vasdrlok széles korben vésdrolnak ugy kontaktlencsékert,
hogy az illesztési szolgdltatdsok mdshol mdr igénybe vették, ezért ugyanannak a mar
dltaluk ismert terméknek az Gjbéli megvisrldsa nem jelent szimukra egészségligyi
kockdzatot.*

A GVH szerint potyautassdg dltal okozott hdtrdnyok enyhitésére és a fizikai tizletek
tdmogatdsdra - hogy azok tovébbra is mindségi szolgdltatdst tudjanak nyujtani - nem
ellentétes a versenytorvénnyel, ha a gydrtd egy fix dsszeget juttat havonta a hagyomdnyos
éreékesités elémozditdsa végett a kereskeddnek.® Ez az elére megéllapodott juttatds
azonban nem lehet véltozé mértékii, kiilonosen nem emelkedhet a realizélt hagyoma-
nyos forgalomtdl fiigg8en, mivel ez mér kettds drképzést jelentene a gyakorlatban.*

Szelektiv disztribuci6s rendszerben (amikor a gydrté mindségi kovetelményekhez
koti a disztribttorrd véldst) sem lehet korldtozni az Internetes értékesitést.” Ezzel kap-
csolatos tigyben® a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique kozmetikai és testdpold termékei
forgalmazdsi szerzédéseiben kikototte, hogy az értékesitésekre kizdrolag helyiségben,
okleveles gydgyszerész kotelezd jelenléte mellett keriilhet sor, mikézben az érintett
termékek nem tartoztak a gydgyszerek kategéridjéba, igy tehdt nem vonatkozott rdjuk
gyogyszerészi monopdlium. A kozigazgatisi eljdrds sordn a Pierre Fabre Dermo-Cos-
métique kifejtette, hogy a széban forgd termékek jellegiiknél fogva az értékesitési

61 Vj-55/2013, 186.

62 Vj-55/2013, 191. A Versenytandcs a Vj/74/2003. sz. tigyben hozott dontésében arra hivta
fel a figyelmet, hogy egyértelm(i jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban egy szakma, egyes
véllalkozdsok, illetve a véllalkozdsok tdrsadalmi szervezetei nem vehetik 4t a jogszabdly,
az 4llami szabdlyozds funkcidit, azaz ha az 4ltaluk szitkségesnek tartott jogi szabdlyozds
nem jon létre, dllami aktus nem tdreénik meg, vdllalkozdsok kozotti megdllapoddssal azt
dnkényesen nem helyettesithetik, még abban az esetben sem, ha a vallalkozdsok, illetve tdr-
sadalmi szervezeteik megitélése szerint piaci zavarok mutatkoznak. Ha az adott dgazatért
felel8s 4llami szervek nem teszik meg a sziikséges 1épéseket a piaci zavarok elhdritdsdra, az
erre feljogositott jogalkoté nem hozza meg a sziikséges rendeletet, az nem hatalmazza fel a
véllalkozdsokat, illetve tdrsadalmi szervezeteiket, hogy a jogalkotd helyett maguk cseleked-
jenek.

6 Vj-55/2013, 214.

64 Az Eurépai Bizottsdg vertikdlis korldtozdsokrdl sz616 irdnymutatdsdnak (52) bekezdésének

d) pontja (55.1j.)

6> Uo. 54. pont

66 (C-439/09 - Pierre Fabre Dermo-Cosmétique EBHT [2011] 1-09419
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helyen a teljes nyitvatartdsi id6 alatt gydgyszerészoklevéllel rendelkezd személy fizikai
jelenlétét teszik sziikségessé annak érdekében, hogy a vdsdrlé minden kériilmények
kozott személyre szabott szakértdi tandcsot kérhessen és kaphasson. A Birdsdg esetjogi
gyakorlatdban a szelektiv disztribicids rendszerek nem sértik az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott tilalmat, amennyiben a viszontelad6kat egységesen
meghatdrozott és hdtrinyos megkiilonboztetéstél mentesen alkalmazott objektiv
mindségi kritériumok alapjdn vélasztjak ki, tovabbd amennyiben a termék jellemzdi
a termék mindségének megdvdsa és megfeleld hasznilatinak biztositdsa érdekében
sziikségessé teszik az ilyen forgalmazdsi hdl6zatot, végiil pedig amennyiben a kialakitott
kritériumok nem haladjik meg a sziikséges mértéket. Az tigyben nem volt vitatott,
hogy a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique szelektiv forgalmazési hélézata keretében
a viszonteladdkat egységesen meghatdrozott objektiv mindségi kritériumok alapjin
vélasztjak ki.”” Ugyanakkor a Bir6sdg szerint meg kell vizsgdlni azt is, hogy a verseny-
korl4tozdsok ardnyosan prébdljike megvaldsitani az egyébként jogszert célkitlizése-
ket. A Birdsdg szerint a presztizst sugallé arculat megévdsdra irdnyulé célkittizés nem
mindsiilhet a versenykorldtozds alapjdul szolgald jogszerl célkittizésnek, és igy nem
igazolhatja, hogy az ilyen célkitlizésre irdnyulé szerz6déses kikotésre ne vonatkozzék
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése.®® ,, Az alapiigy tdrgydit képezéhiz hasonlé olyan
szerzddéses kikotésnek, amely az internet mint forgalmazdsi mod alkalmazdsdt de facto
megtiltja, legaldbb az a célja, hogy korldtozza az olyan végsd felhaszndlok részére torténd
passziv eladdsokat, akik az interneten szeretnének vdsdrolni, és akik a szelektiv forgalmazdsi
rendszer érintett tagjanak foldrajzi vonzdskorzetén kiviil tartézkodnak.”™

A foldrajzi korldtozdsok miatt indult eljérds a filmstadidk ellen is, mert a Bizottsdg
nem tudja elfogadni, hogy azok a filmek on-line elérhetdségét illetden a fogyasztdk
passziv megkeresését is korldtozzak mdsik tagdllambdl, illetve nem engedik a jogok
EU-n beliili szabad hordozdsdt sem (pl. mobil eszk6z6n olyan esetben, mikor valamely
orszdgban mér eléfizetd a fogyasztd).”” A mdr jogositott engedélyek szabad EU-n beliili
eléfizetdk dltali hordozdsdt (és ebbdl fakaddan ennek korldtozdsinak jogszeriitlensé-
gét) pedig éppen TV miisorok tekintetében (igaz nem on-line, hanem hagyomdnyos
misorszérdsi kornyezetben) legutoljdra 2011-ben az EU Birésdg is megerdsitette.”!

Bar fentiek sordn az on-line kereskedelem vertikalis korlatozdsairdl volt szé, réviden
utalni kell az Eutras tigyre’?, amely rdmutat, hogy az on-line tér a horizontdlis dssze-
jatszdsokat is megkonnyitheti. Az széban forgé tigyben egy on-line szalldskdzvetits
platform a rajta keresztiil értékesité utazdsi irodakat automatikus rendszertizenetben

67 Uo. 43. pont

68 Uo. 46. pont

% Uo. 54. pont

70 htep://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm

71 C-403/08 Football Assoctiation Premier League and Others, EU:C:2011:631
72 C-74/14 - Eutras és tarsai még nem tették kozzé
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tdjékoztatta a platformon elérhetd kedvezmény mértékérdl, amelyet a rendszer be is
dllitott. Az utazdsi iroddk arra hivatkoztak, hogy nem ismerték az tizenetet, azt nem
fogadték el, igy nem lehettek a részesei a jogsértd 6sszehangolt magatartdsnak. Az Eu-
répai Birdsdg azonban esetjogdra’ hivatkozassal vildgossa tette, hogy az 6sszehangolt
magatartds megéllapitiséhoz el6bbin tdl okozati osszefiiggésben a piacon kévetett
magatartds is sziikséges, marpedig nem életszerd, hogy a rendszer bedllitdsinal fogva a
kedvezmény alkalmazdsdrdl az utazési iroddk ilyen médon késébb ne értesiiltek volna,
midltal abba belenyugodtak. Minden esetre még ilyenkor is adott lett volna szimukra
az elhatdrolédds és a hatésdghoz fordulds lehet8sége.”

7. A személyes adatalapi internetes szolgiltatdsok versenyjogi vonatkozisai

A személyes adatokon nyugvé ,ingyenes” online szolgdltatdsok piaci értéke 2020-ra
elérheti a 300 millidrd EUR-t.”> A big data t6bb mint személyes adatok tdmege, mert
részét képezik aggregdt és anonimizilt adatok is, de tobb millié EU-s kozosségi hdlo,
internetes keresd, on-line kereskedelem haszndl6tdl szdrmaznak.”® A személyes adatok
azonban egyre fontosabb eszkozokké,”” vagyoni értékké vélnak, csakigy mint a szerzéi
jogok, tizleti titkok, szabadalmak, miként ezt gyakran a cégek konyvei is tikkrozik.”

Sok ,ingyenes” on-line szolgéltatdsnak van lényegében ,igénybevételi dija” mégpedig
a személyes adat dtaddsa.” E folyamatnak jellemz8en négy lépése van: gytijtés, tdrolds,
elemzés, felhaszndlds.® Olyan két oldalt piac ez, ahol a platform szolgdltatéja egyre
vonzdbb ingyenes szolgaltatdsokat fejleszt annak érdekében, hogy az 8ket igénybevevd
felhasznaldk egyre névekvd tdbora miatt az ingyenes szolgaltatdsokat kinalé platform
a rekldmozoknak aztdn minél vonz6bb legyen. Ebben a kdzegben az ingyenes felhasz-
nalék személyes adata komoly tizleti éreék.

73 C286/13 P Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg itélet, EU:C:2015:184,
126. pont

74 C194/14 P AC Treuhand kontra Bizottsdg itélet EU:C:2015:717, 31. pont

75> Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor: Privacy and competit-

iveness in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and

consumer protection in the Digital Economy, March 2014, 8.

76 Uo. 9.

77 EztaBizottsdg tobb dontésében is megerdsitette: M.4731 — Google/DoubleClick, M.6314
— Telefénica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV, M.7023 Publicis/Omnicom.
A GVH pedig a Vj-93/2011 ING-Telenor iigyben fejtette ki, hogy a fogyasztékra vonat-
kozé adatok megszerzése eldsegitik az druk eladdsdt és éreékesitését.

78 Uo. 10.

79 Autorité de la Concurrence — Bundeskartellamt: Competition Law and Data, 10th May,

2016. 3.

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), ‘Exploring the Eco-

nomics of Personal Data’, 2013.

80
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Az eddigi versenyjogi gyakorlatban a személyes adatokon alapulé internetes szol-
galtatdsokkal 6sszefiiggésben leginkdbb az a kérdés meriilt, hogy a személyes adatok
halmaza piaci hatalmat hozhat-e létre.

A francia és a német versenyhatdsdg kozos tanulmdnya szerint elvileg van lehetéség
arra, hogy un. adatbrékerektdl a versenytdrsak olyan adattomeget szerezzenek be,
amelyekre versengd szolgaltatdst tudnak épiteni, valéjaban azonban van egy olyan
szintje mdr az ingyenes szolgdltatdsokkal kiépitett adatbdzisoknak, amelyekhez a
gyakorlatban a versenytdrsaknak aligha lesz ésszerti hozzaférésiik.®' Kérdés, hogy ez
esetben mindez mennyiben koszonheté magdnak az adatnak vagy sokkal inkdbb az
abbdl levonhaté kovetkeztetéseknek.®

A Facebook/Whatsapp sszefonddds engedélyezésére irdnyuld tigyben® a Bizottsdg
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy bar a Whatsapp nem gytjti a felhaszndléi adatait
nem valdszindi, hogy az &sszefonddés utdn a Facebook a reklimpotencidl kihasznéldsa
érdekében elkezdené ezt tenni, mert a kiélezett piaci verseny miatt a felhasznaldk el-
partolndnak, igy egy ilyen stratégia nem lenne kifizet8d8. Ezen tdl is a Bizottsdg szerint
tizletszerzésre alkalmas személyes adathalmazok ezen koron kiviil is elérheték lennének
a versenytdrsak szdmdra. Ezen kiviil a Bizottsdg hangstlyozta, hogy az alkalmazis (app)
fejlesztés gyorsan fejl6dé dgazat, ahol a fogyasztok valtdsi koltségei® és a piacralépés kor-
ldtai alacsonyak, ezért még a halézati hatds miatt tdimadhatatlannak ting piaci hatalom
is elveszithetd.®> Mindezt a dinamikus verseny mellett érvel6k a Google és a Facebook
példdjéval szemléltetik, akik induldsukkor a Yahoo, AltaVista, MySpace uralta netes piacon
kellett, hogy megvessék a libuk és litszolag esélyiik sem volt olyan hél6zati hatds elérésre,
mint az azdta eltlint vagy jelentéségiiket elvesztett egykori piacvezet8knek.*® A Google/
DoubleClick tigybenis arra az dlldspontra helyezkedett a Bizottsdg, hogy a személyes
adatok halmaza nem tekintheté nem megkettézhetd eszkoznek, hiszen a versenytdrsak
is képesek ilyen személyes adathalmazok beszerzésére példdul adatbrékerekedl. Rdaddsul
a Microsofi/Yahoo! Search tigyben®® beszerezett piaci informdcidk alapjdn a Bizottsdg arra
az dlldspontra jutott, hogy az 6sszefonddds révén elérhetd személyes adathalmaz béviilés
elényei egy bizonyos szint utdn fokozatosan csdkkend hozadékaak.

81 Competition Law and Data, (79. 1j.) 12.

82 Fz esetben ugyanis az adatokbdl értékét eldallité algoritmusnak lehet a piaci pozicié ké-
szdnhetd. Uo. 42.

85 Case No COMP/M.7217 - FACEBOOK/ WHATSAPP

84 Ezt mégaz Gn. multi-homing is erésitheti, amely azt jelenti, hogy ugyanazon tiputs online

szolgdltatdst a felhaszndlék sokszor tobb szolgdltatdtdl is igénybe veszik. Competition Law

and Data, (79. j.) 36.

85 Uo. 132. pont

86 Competition Law and Data, (79. 1j.) 29.

87 pl. M.4731 — Google/DoubleClick, 365., az tigyben az Internetes keres8k és bongész8k
hasznélatdra vonatkozd személyes adatok dsszeaddddsa meriilt fel problémaként

88 M.5727 Microsoft/Yahoo! Search
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Az adatbdzisok paicralépés szempontjibdl valé jelentéségére példa a tdvkozlés
teriiletén az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv, amely el6irja a tudakozdszolgilatok és
telefonkonyvek szolgdltatdsa céljdbol a megfeleld informécidk dtaddsat.®

Az adatvédelem megfelel6 szintje a verseny nem drjellegti paramétere lehet.” Mi-
ként a termék mindsége.” Egyre tobb olyan on-line alkalmazds-fejlesztés van ugyanis,
amelyek kifejezetten a magas adatvédelmi szinttel kivinnak versenyelnyre szert tenni
(pl. Snapchat, DuckDuckgo). Eppen ezért lehetett a Snapchat egy a fogyaszté meg-
tévesztéssel kapcsolatos eljérds térgya az USA-ban mikor kideriilt, hogy az tizenetek
téroldsdra vonatkozdan valétlan informdcidkat adott.”

Fentiekbdl kovetkezden tovdbba példdul egy 6sszefonédds utdn az adatkezelés,
adatvédelem szintjében bekovetkezd kedvezdtlen valtozds (pl. tdbb személyes adat
kezelése, harmadik fél részére valé tovébbitdsa) a versenyjogi értékelés szempontjabdl
felfoghaté az dremelkedéshez vagy a mindéségromlashoz hasonl6 kévetkezményként.”
A Facebook/Whatsapp 6sszefonddésban is a Bizottsdg az adatvédelem szintjét ilyen nem
drjellegli versenyparaméternek tekintette ugyanakkor versenyjogi szempontbdl nem
ldtta ezt problémdsnak. Az eddigi gyakorlat alapjan (Facebook/WhatsApp és TeleAtlas/
TomTom®) az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy az adatkezelés mindségi szintjének
véltozdsit a Bizottsdg a verseny szempontjain keresztiil kdzvetve értékeli.” Ebben a
joggyakorlatdban tdmogatja az Eurépai Birdsdg Asnef tigyben hozott dontése, amely
szerint ,,a személyes jellegii adatok érzékeny jellegével kapcsolatos esetleges kérdések onma-
gukban nem esnek a versenyjog hatdlya ald, azokat a relevins adatvédelemre vonatkozd
szabdlyok alapjin kell eldonteni”” Amennyiben az adatbdzis szintjén verseny azono-

89

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (2002. mércius 7.) az egyetemes
szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkdzld hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsokhoz kapcsolddé felhaszndldi jogokrol Official Journal L 108 , 24/04/2002 P,
0051 — 0077, 25. cikk (2) bek.: A tagdllamok biztositjdk, hogy minden, az eléfizet6khoz
telefonszdmokat rendeld véllalkozds teljesitsen minden olyan ésszer(i kérést, amely a nyil-
vénosan elérhetd tudakozdszolgdlatok és telefonkdnyvek szolgdltatdsa céljdbdl a megfeleld
informdcidk egyeztetett formdban, tisztességes, tdrgyilagos, koltségalapt és megkiilonboz-
tetéstd] mentes rendelkezésre bocsdtdsdra irdnyul.

Eleonora Ocktro, Cristina SJODIN, Anatoly SuBoc¢s: What's Up with Merger Control int
he Digital Sector? Lessons from the Facebook/whatsApp EU merger case, Competition
merger brief, Issue 1/2015 — February, 6.

91 Competition Law and Data, (79. 1j.) 24.

92

90

hteps://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2014/05/snapchat-settles-ftc-charges-pro-
mises-disappearing-messages-were

93 Uo.

o4 COMP/M.4854 TOM-TOM/TELE Atlas, ebben az iigyben a térképekhez valé hozzdfé-
rés versenytdrsak szimdra valé biztositdsa volt kérdéses

Mindez az EUMSz 7. cikke fényében érdekes, amely szerint az EU biztositja a kiilonbsz8
politikdi és tevékenységei dsszhangjit.

9 (C-238/05 Asnef-Equifax [2006] EBHT I-11125, 63. pont

95
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sithatd, akkor a Bizottsdg tgy tekinti, hogy ez a koriilmény visszatartja az érintetett
az adatkezelés szinvonaldnak mint versenyz6 paraméternek az esetleges rontdsdtél, ha
meg mégis bekovetkezik a mindségromlds, akkor a felhasznalok gy védekezhetnek
ellene, hogy szolgiltatét véltanak. Mindez nem érinti a Bizottsdg szerint a személyes
adatok védelmére vonatkozé szabdlyok megsértése esetén irdnyadé eljdrdsokat.”” A
Facebook/Whatsapp tigyben az amerikai FTC sem antitroszt alapon, hanem adatvédelmi
szabdlyozéként hivta fel a figyelmét a Facebook-nak, mint vdsirlénak a WhatsApp
fennall6 adatvédelmi rezsimjének megtartdsdra.”®

Amennyiben fentiek ellenére megallapithat6 lenne egy személyes adatokat tartalmazé
adatbdzisrol, hogy az er6folényt alapoz meg, akkor természetesen felmeriilhet, hogy
az ahhoz valé hozzéférés megtagaddsa eréfolénnyel valé visszaélés lehet. Amennyiben
egy ilyen adatbdzist izleti titoknak mindsitiink (mdrpedig miért ne tennénk), akkor a
Microsoft tigy alapjan ilyen esetben a hozzdférésétdl valé elzarkédzést a fentiek szerint
bemutatottak szerint a szellemi tulajdonhoz val6 hozzdférésre kidolgozott kivételes
koriilmények teszt alapjén kellene megitélni. E versenyjogi kényszerengedélyeztetési
folyamat azonban bonyolult és hosszadalmas. Az Gj adatvédelmi rendelet 20. cikke
szerinti adathordozhatésdg azonban megelézheti az ilyen jellegli problémékat, hiszen
a jogosult dthordozhatja az adatdt egy mdsik adatkezel6h6z.”

A mir hivatkozott Asnef ligy pedig arra szolgdl irinymutatéul, hogy mikor nem
tekinthetd versenykorldtozénak egy olyan versenytdrsak dltal 1étrehozott és mi-
kodtetett (konkrét esetben hitelinformdcids) adatbdzis, amely személyes adatokon
alapul. A Birdsdg szerint, amennyiben az adatbdzis célja szerint olyan fontos érdekek
szolgdlatdba dllithaté mint adott esetben a banki rendszer prudens mikédése, akkor
nem allapithaté meg a versenytdrsak kdzotti egytittmiikodés versenykorldtozd jellege,
ha az adatbazisbdl a piaci szereplék nem tudjik a mésik piaci poziciéjit ellendrizni
(tehdt nem dertil ki bel8le, hogy ki a hitelezéje az adésnak) tovabbd az adatbézishoz

bérmely piaci szerepld diszkrimindciémentesen csatlakozhat.'"

8. Osszegzés
Léthatéan a technoldgiai fejlddés folyamatosan reflexiéra készteti a versenyjogi

jogalkalmazdst. Végigvonul a technoldgidt érintd versenyjogi joggyakorlaton az a
koriilmény, hogy folyamatosan ki kell egyenliteni a fejlédés 6sztonzésének, illetve a

%7 Eleonora OceLLo, Cristina SJODIN, Anatoly Susocs (1j.90.) 7.

%8 Uo.

99 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a termé-
szetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
(4lcaldnos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozdst szoveg) OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88

100 C238/05 Asnef-Equifiex [2006) EBHT 1-11125, 61. pont
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verseny fenntartdsdnak szempontjait. A versenyjogi ,kényszerengedélyeztetés” sordn
alkalmazott teszt alapvetd eleme ennek megfelel6en, hogy fel sem meriilhet a szellemi
tulajdon tdrgydnak lemdsoldsa. A szabadalmakkal valé visszaélés kapcsdn is ldtszik,
hogy az egyébként jogszer(i eljdrasi eszkozokkel hasznalt szabadalmakat nagyon jél el
kell tudni vdlasztani az ezen eszkozokkel vald visszaélésektdl. Az on-line szolgdltatdsok
egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert, igy érthetd, hogy a versenyjogi jogalkalmazas
fékuszdban azok a korldtozdsok 4llnak, amelyek elterjedés atjaban dllnak. A vertikélis
drjellegti korldtozdsokra az utdbbi idében f8leg az online szalldsfoglaldsi oldalak MFN
kikotései szolgaltattak példit. Ezzel kapcsolatban az dltaldnos elfogadott gyakorlat az
an. szlikitett MFN kikotés lett, amelynek [ényege, hogy az MEN csak az eladé sajdt
honlapjdra vonatkozik mds kozvetitd platformokon lehetnek kedvezdbb verseny-
feltételek. Ezzel kikiiszobolhetd, hogy a fogyaszté a platformon kivélasztott elad6
termékét az eladé honlapjan olcsébban megszerezze, mésrészt viszont elérhetd, hogy
a kiilonbo6z6 platformok a jutalékaik terhére akciékba kezdjenek. A vertikilis nem
arjellegli korldtozdsokkal kapcsolatos versenyjogi gyakorlat fékuszdban az Internetes
értékesités szabadsdganak biztositdsa 4ll, amelyet Gn. passziv értékesitési formaként
nem korldtozhaté vertikdlis viszonyokban

A személyes adatokon alapul6 on-line szolgaltatdsok kapcsdn a versenyjogi gyakorlat
eddig elzdrkézott attdl, hogy az adatkezelés szintjének esetleges mindségi romldst on-
magdban értékelje. A Bizottsdg ezt versenyszempontként a versenyhelyzet kényszeritd
hatdsa fényében vizsgdlja. Az eddigi gyakorlat alapjdn eddig az sem volt megallapithat,
hogy a személyes adathalmazok er6f6lényt alapozndnak meg.
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Belényesi Pal'
A TECHNOLOGIAI PIACOK VERSENYJOGI VONATKOZASAI

SOME COMPETITION-RELATED CHALLANGES IN DIGITAL
ENVIRONMENTS

Abstract

In an earlier article, we have discussed the economic behind digital markets and plat-
Jorms. These markets continue to pose questions from an antitrust perspective. Without
being overwhelming in this short note, we will discuss some of the questions that relate ro
technological standards, and some that relate to the notion of Big Data. As for the latter,
we will see briefly what the concept means and what potential questions may rise when
considering the aspects of data gathering and monetization.

We conclude suggesting that the digital markets need antitrust scrutiny as it is— in
lack of industry standards and ex ante regulation — the only efficient way to ensure that
consumers are protected against potential company abuses.

1. Bevezetd

A digitdlis piacok (alkalmazdsok, szolgéltatdsok, termékek) jelentds része platformok-
ra szervez8dik. A platformalapisdg nem ismeretlen tizletszervezési forma, a digitlis
piacokon elterjedt jelenség azonban szdmos vonatkozdsban mégis 4j. A korabbi plat-
formalapon miik6dé piacokhoz képest dinamikusabban szervezddd, nagymértékben
onszabélyozd, az értékhalé elemeit igazsigosabban elosztd (azaz demokratikus ala-
pokra helyezd), és az adatokat kozvetleniil és gyorsan monetizdlé piaci szerepl6k a
kordbbi platformokra nem voltak jellemzdek. Tekintettel arra, hogy a tdrgyalt plat-
formok inputjai komplex és egymdssal dsszekapcsolhaté értéket generdlnak, az ilyen
értékhdlonak a gazdasdgossdga a kapcsolédé piacokon és kozosségekben szinte azon-
nal kimutathatd. A véllalatszervezési jelentdségen tul, ezek a jellemzék alapvetSen
meghatdrozzak a digitdlis platformokra vonatkozé versenypolitikat is.

Készonhet8en a digitdlis fejlédésnek és az elérhetd digitilis adatmennyiség nove-

kedésének, osszességében, a fogyasztok optimdlisabb helyzetbe keriiltek ahhoz, hogy

v Lecturer, Department of Economics and Finance, John Cabot University, Réma. Megbi-

zott egyetemi eléads, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem,
Budapest.
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megalapozottabb dontéseket hozzanak.> A digitilis piacok elterjedése a hagyomdnyos
termel-(vdsdrol)-elad piacok miikodésére is érezhetd hatdssal van.> Sziikségszer(ien, a
digitalis alapokon nyugvé piacok rohamszerti novekedése azonban felvet olyan problé-
mdkat is, amelyekre a valaszt — piaci szabdlyozds hidnydban* — a verseny tisztasdgét fel-
tigyel6 hatésigoknak kell megadni.® A versenyjogi vonatkozdst kérdések koziil, ebben a
tanulmdnyban egyes, a piaci miikddés szempontjdbdl ényeges® kérdéseket mutatjuk be.

Elemezziik roviden a digitdlis piacokat, majd megvizsgaljuk, hogy a szabvidnyok
és a Nagy Adathalmaz szempontjibdl mire szdmithatunk.

Eringjitk tovabbd, annak a kérdését, hogy a digitélis piacokon megadott fogyasz-
t6i adatok mennyiben tekinthet6k javaknak, terméknek vagy egyenesen nélkiilozhe-
tetlen eszkozoknek;” illetve, lehet-e beszélni a ,figyelemvaddszok kozotti” versenyrdl,

2 A befolydsmentes (tdkéletes), raciondlis dontéshozatalra és azok optimdlis eredményeire

épiil a mai napig uralkodé verseny-gazdasdgtani rendszer. Jelen irds, részben, ennek a digi-

tdlis piacokra valé alkalmazhat6sdgar igyekszik megkérddjelezni.
3 Ebben a tekintetben kimagaslé: Sangeet . Choudary et al., Platform Revolution. How
Networked Markets Are Transforming the Economy--and How to Make Them Work for You.
W.W. Norton and Company. 2016.
Hogy hidnydban vagy helyett, vita térgya lehet. Azonban azon a tényen nem viltoztat,
hogy abban az esetben, ha egy piaci dnszabdlyozds nem megfelelden védi a fogyasztdk
érdekeit, vagy nincs ilyen szabdlyozds, a versenyszabdlyok maradnak az egyetlen fogyasztét
védé jogszabdlyhalmaz.
Nem minden digitdlis piacokon felmeriil8 kérdésre adhat azonban valaszt egy versenyhatésig.
Ldsd, részletesebben kifejeve: Belényesi Pal, A digitdlis piacok idészerd versenyjogi vonatkozdsai.
A digitdlis piacokra vonatkozd joggyakorlat é a kapesoldds joggazdasdgi megfontoldsok dsszehason-
litdsa az Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai Unidban. A Gazdasigi Versenyhivatal részére készi-
tett kutatds, 2015. Szerz8désszdm: AL/518/2015; Challenges of competition policy in a digita-
lised economy. Study for Committee on Economic and Monetary Affairs. Ecorys-Idate, 2015.
European Parliament, DG Internal Policies, ,,Policy A” Directorate. Elérhetd: htep://www.
europarl.curopa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/542235/IPOL_STU(2015)542235_
EN.pdf (Jelen irds szerzdje az itt hivatkozott tanulmdny egyik tdrsszerzdje is egyben.)
A nem versenyjogi jellegli problémdkat (pl., adathaldszat, személyes adatok védelme), vala-
mint a versenyjogi jellegli, de mds jogdg dltal jobban kezelhetd (pl., Big Data) problémdkat
a fentebb hivatkozott tanulmdnyok részletezik.
Els8sorban a Big Data, mint piaci erdt kélesénzd adatmennyiség kérdése az érdekes. De
ezzel kapcsolatban meriilhet fel a privacy megsértése, mint versenyjogi alap. Ldsd: Case
COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca. HL 332/24. 30.11.2006. Lisd még: ,Big Data
and competition: data-rich does not mean dominant”. TaylorWessing, July 2014. http://
united-kingdom.taylorwessing.com/globaldatahub/article_big_data_dominant.html; ,Big
Data and competition: merger control is not a remedy for data protection issues”. Taylor-
Wessing, July 2014. http://united-kingdom.taylorwessing.com/globaldatahub/article_big_
data_competition.html; ,Is competition law a suitable response to Big Data’s dominance
over users’ data?” Maschietto Maggiore Besseghini, ICT & Competition Law, 2015. http://
www.mmlex.it/wp-content/uploads/2015/10/ICT-Competition-Law-002.pdf
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azaz elmosédhatnak-e az egyes termékpiacok (internetes keresés, zenehallgatds, szo-
babérlés) kozotti hatdrok egy piacmeghatdrozasi folyamat sordn?®

2. Téma jelentdsége az eurdpai és magyar gyakorlat szempontjibél

Eurépa, és kiilonosen Kelet-Eurdpa, globdlis szinten veszitett a versenyképességé-
bél.? Az ,4j” piacokon megjelent nagyobb, piacformalé vallalkozdsok nagy része az
Egyesiilt Allamokbél indul és gazdasigi tevékenységének kbzpontja is ott van. A ver-
senyképesség fellenditésében a versenypolitikdnak és a versenyjogot betartat6 hatési-
goknak kozponti szerepe van: a tévesen engedélyezett dsszefondddsok dremelkedés-
hez és mérséklddd vilasztdsi lehetdségekhez,' a versenyjogba titkozé megegyezések
tdrsadalmi jélét-csokkenéshez vezethetnek. A tdlszabélyozds csokkenti az innovicidt,
a nem Osszehangolt verseny- és szakdgi iparpolitikdk pedig regionalis befektetés-vesz-
tést okozhatnak, és az elmaradott nemzeti versenyképesség a vildgpiacokon is kiszol-
galtatottabbd teszi az orszdgot.

3. Téma iddszeriisége
A 21. szézadban a digitalis gazdasdg (new economy'' vagy a digitdlis gazdasdg'’) behs-

16zza mindennapjainkat, jelentdsége a gazdasdgi novekedés szempontjdbdl is egyre
kiemelked6bb.'?> Az eurépai versenypolitika gyakran hangoztatott, kézponti céljai

8 Ezeket a kérdéseket részletesebben vizsgdlta: ,,Challanges for Competition Policy in a Dig-

italised Economy”. Study for the ECON Committee of the European Parliament. Direc-
torate-General for Internal Policies, Policy Department. 2015. Jelen tanulmdny szerzdje
részt vett a parlamenti tanulmédny készitésében. Ldsd, még, pl.: EVANS David: Attention
Rivalry Among Online Platforms. Journal of Competition Law and Economics, 9 (2),
(2013) 313-357.
9  BELENYESI Pil: ,Do digital business models foster innovation?”, Eurépai Parlament,
ITRE-Bizottsdg, Workhsop. 2015. janudr 20.
Ez még akkor is fontos, ha a versenypolitika célja nem minden esetben kellene, hogy a
fogyasztdk valasztdsa legyen — fiiggetleniil a heterogén vagy homogén termékpiactol, vagy
a vertikalis vagy horizontlis differencidltsigtol.
A New Economy elnevezést Posner dtfogdan haszndlja hdrom, egymdssal kapcsolatban
4ll6 gazdasdgi tevékenység leirdsdra: a szdmitdgépes szoftverek elé4llitdi, az internet-alapti
szolgdltatdsok tlizemeltetdi, és az eldz8 kettdt kiszolgdlé kommunikdcids szolgaltatdsok és
alkatrészgydrtok. POSNER Richard: Antitrust in the New Economy. John M. Olin Law
and Economics Working Paper No. 106 (2d Series), 2000. 2.
Ezt az elnevezést haszndlja, tobbek koézott, az OECD is. Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development Hearings, ,, The Digital Economy 2012”. DAF/
COMP(2012)22, 7 February 2013. http://www.oecd.org/daf/competition/The-Dig-
ital-Economy-2012.pdf
Az Eurépai Bizottsdg szerint a G-20 dllamokban 2016-ban, a digitélis piacok 8sszértéke el-
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is szoroson kapcsolédnak a digitdlis piacokhoz.' A digitélis gazdasdg 4ltal nydjrott
0j lehetdségek, azaz az internet-alapt keresés, termék-osszehasonlitds, véleményfor-
mélds/megosztds, vdsdrlds, valamint az ezek dltal osszekapcesolt gazdasdg azonban
feladatokat is adnak a jogalkalmazénak: magdn-, kdz, verseny-, és biintetdjogiakat
egyardnt.” Nem véletlen tehdt, hogy az eltérd versenyjogi megkozelitésitk megitélése
mér a mult szdzadban felmeriile.'

4. Elemzés
4.1. A digitdlis piacok meghatdrozdsa

A digitalis piacok a digitdlis gazdasig kozponti elemei. A digitdlis gazdasdg dsszetevdi
a szdmitégépes szoftverek, az internet-alapu szolgiltatdsok, valamint az ezeket ki-
szolgdlé kommunikdaciés szolgdltatdsok és alkatrészgydrték termékeibél dll. Kézponti
eleme a két- vagy tobboldalt piacokhoz hasonlé tulajdonsigokat mutaté digitélis
platform. Olyan digitdlis tér, amely kereskedelmi szempontbdl is értékelheté médon
osszekapcesolja a felhaszndlokat (virtual exchange enterprises’”). A digitilis platformok-
nak azonban egyeldre nincs széles korben elfogadott meghatdrozdsa.'® 7 2° Az el-
mondhaté, hogy az ilyen platformok olyan termékeket és szolgaltatdsokat takarnak,
amelyeken keresztiil tobb kiegészitd termék, szolgaltatds, informdcié és alkalmazds
tud kapcsolédni tgy, hogy annak kévetkezménye minden kapcsolédé oldal szdmdra

éria 3.2 trillié eurét. ,, The importance of the digital economy”, Eurépai Bizottsdg. heep://

ec.europa.eu/growth/sectors/digital-economy/importance/index_en.htm

M. VERSTAGER versenyiigyi biztos washingtoni beszéde is ezt mutatja. ,Competition

Policy in the EU: Outlook and recent development in antitrust. 16 April 2015. Ldsd:

hteps://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/competition-poli-

cy-eu-outlook-and-recent-developments-antitrust_en

15 Lisd, pl. B. OBAMA beszéde az FTC-ben, Washington, D.C., 2015. janudr 12.

16 DL, TEECE David and COLEMAN Mary: The meaning of monopoly: antitrust analysis
in high-technology industries. 43 Antitrust Bull. 801 (1998); POSNER (2000); PITOFS-
KY Robert: Challenges of the New Economy: Issues at the Intersection of Antitrust and
Intellectual Property. 68 Antitrust L.J. (2001) 913-924.

17" Ezt az elnevezést haszndlja MANVILLE Brook is. In: ,,Are Platform Businesses Eating the
World?”, Forbes, Feb 14, 2016. http://www.forbes.com/sites/brookmanville/2016/02/14/
are-platform-businesses-eating-the-world/#2ca22f14621c

18 Ezt szintén tdrgyaltuk egy kordbbi tanulmédnyban. Lisd még: SHELANSKI Howard: In-
formation, Innovation, and Competition Policy for the Internet. University of Pennsylva-
nia Law Review, Vol. 161 (2013), 1665.

19 MEYER Laurence: Digital Platforms: Definition and Strategic Value. Comm. & Strategi-
es, (2000), 127-158.

20 EVANS David: Antitrust Issues Raised by the Emerging Global Internet Economy. 102
NW. U. L. REV. (2008) 1987, 1989.
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jolétnovekedés lesz.”! Egy ilyen platform {6 tevékenysége és a termelési folyamathoz
val6 hozzdadott értéke abban jelenik meg, hogy felhaszndléi adatokat és internetes
tevékenységeket gytjt Ossze, és azokat — dtalakitva, hasznosabbd téve — kindlja djra,
legtobbszor — nem kizdrélag — hirdetdknek. A platform haszndléi kozotti kapesolatot
és a felhaszndl6k dontéshozatali folyamatdt optimalizdlja és racionalizdlja.”* Ezére,
digitdlis platformként jellemezhetd: a hardver (telefon, tablagép, PC), a szoftver
(operdci6s rendszer, browser, online navigicid) és a kiilonb6zd online szolgéltatdsok
(kereskedelmi oldalak, kozosségi oldal, fijlmegosztd oldalak, kereséprogramok).

A digitalis platformok kdzgazdasigi szempontbdl lényegi elemei, hogy kozvet-
leniil 6ssze tudjdk kapcsolni a kereskeddket a fogyasztokkal, jelentdsen megkony-
nyitve a piacra keriilést és csokkentve az azzal jiré koltségeket.” Jellemz8 még ra-
juk a méretgazdasdgossdg, az externdlidk jelenléte, valamint a hélézati hatds. Egyes
szerz6k a digitdlis platformok jellemz8i kozé soroljak még a magas szolgéltatds- és
termékvaltdsi koltségeket is, valamint a gyakori — és a hagyomdnyos piacokhoz ké-
pest jelent8sebb — technikai djitdsokat (magas ipardgi innovaciés mutatét) is.* Ezen
tulajdonsdgokat figyelembe véve, nehezen elképzelhetd, hogy a digitdlis piacok va-
lamikor is a t6kéletes verseny szintjét elérnék, hiszen a standard hatdrkoltség-alapa
drazds, a gyakori nulla-dras termékek és a jelentds elveszett (sunk cost) és kezdeti kolt-
ségek miatt is, az tulajdonképpen veszteséges mikodést eredményezne.”” A fentiek
kovetkeztében, feltételezhetd, hogy a digitdlis piacokon a piacokért folytatott verseny
sokkal élénkebb, mint maga a piaci verseny.® A new economy szerepléi kiilonbdznek
még a hagyomdnyos piacoktél abban, hogy azok szdmos szolgéltatdt, szimos termeld
egységet vonultatnak fel (vallalatgazdasdgossig lehetdsége behatdrolt tobb szinten is),
a hagyomdnyos piacok jellemz8en tartds piaci szerkezettel rendelkeznek, viszonylag
ritka és kiszdmithat6 innovécids rita mellett, illetve, ezeken a piacokon a piacralépés

21 Shelanski meghatdrozdsdnak a kiegészitése. In: SHELANSKI (2013), 1665.

22 Egy, az egyik szerzd dltal vezetett, de a cikk leaddsakor folyamatban 1évé kutatds azt vizs-

gélja, hogy ez mennyire ldtszélagos csak, és a felhaszndlok referencia-alapt dontéshozatala

olyan méreékd, hogy az a digitdlis platformokkal kapcsolatos versenyeljdrast is befolydsolni

tudja.

23 A fogyaszt6k elérésének és a véllalkozdsok digitdlis platformra keriilésének egyrészt aka-

dalya a szélessévi penetrdcid, a digitdlis {rdstudds, a véllalkozdsok digitdlis képzettsége,

valamint a regiondlis/nemzeti hatdrokon 4tnytlé kereskedelmi-szabdlyozdsi keretrendszer.

24 COMINO Stefano and MANETT Fabio: Industrial organization of high technology mar-
kets. The internet and information technologies. Cheltenham, Edward Elgar, 2014.

2> Figyelemmel arra, hogy a versenydrat, az dralapd versenyben a hatdrkoleséggel tekintjitk

egyenlének.

26 POSNER (2000), 4.; VETTAS Nikolaos: Competition and regulation in markets for
goods and services: A survey with emphasis on digital markets. Athens University of Eco-
nomics and Business and CEPR, October 12, 2015. http://www.coeure.eu/wp-content/

uploads/Competition-and-regulation-in-markets-for-goods-and-services-final.pdf
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és a piac elhagydsa nem tdl gyakori.”” A piacokra jellemzd a széles kord vertikélis
integrdcié — a szolgaltaté egyben vésdrold is —, valamint az ennek készonhetd valto-
zatos szolgaltatdsi portféli6 (egy cég a rendelés felvételtdl a kiszdllitdsig, szdmldzdsig,
az utdszervizen keresztiil szimos dolgot tud elldtni).

4.2. A versenyjogi kérdések®®

Amennyiben valészindsithetd, hogy a piaci verseny sériil, a jogalkalmazénak, miel8tt
a piaci folyamatokba beavatkozik, szimos kérdést kell feltenni. Az els6 a versenyjogi
beavatkozds dgazati beavatkozdssal szembeni sziikségessége. Barmennyire is versenyjogi
jellegtinek tinik egy probléma, nem minden esetben indokolt a beavatkozds. Elképzel-
hetd, hogy bizonyos helyzetben nagyobb sziikség van az dgazati szabalyok valtoztatdsd-
ra, amely a piacot strukturdlisan alakitand 4t, és amelynek kovetkeztében a problémdk
hosszabb tivon megoldédhatndnak. Mikor van ez igy?* Jellemzden akkor, ha a verseny-
jogilag értelmezhetd piaci hibdkat a versenyjog eszkozei tudjék a legnagyobb hatékony-
sdggal orvosolni. Amennyiben erre nincs lehetdség, célszer(ibb, ha a digitalis piacokon
megjelend problémdkat az dgazati politikak, egyéb jogteriiletek eszkoztdrai kezelje.

A nem online piacokon (pl., a brick and mortar vagy pipe businesses vagy a hagyo-
ményos produce-buy-sell piacok) ismert versenyellenes magatartdsok vizsgélatakor a
hatdsdgok egy, a malt szdzad mésodik felében kialakult linedris rendszert kdvetnek:
piacmeghatirozds — piaci erd kiszdmitdsa (er6f6lény meghatdrozdsa) — a versenyelle-
nes magatartds vizsgalata — szankcié/eljdrds megsziintetése.”” Ezen folyamat kzponti
eleme a piacmeghatdrozds, amely minden tovabbi folyamatnak az alapja is egyben. A
digitdlis piacokon aktiv vallalkozdsok és az dltaluk kinalt szolgaltatdsok és termékek
azonban olyan gyakran vdltozé piaci koriilmények kozott értelmezhet8k, ahol a ver-
senytdrsak nem a kialakult piacokon, hanem 4j piacokért és Gj piaci struktardért har-
colnak.' Igy piaci helyzetiik és magatartdsuk is ennek, valamint az iizleti modellek
fényében értelmezendd.’? Ezzel kapcsolatban, valamint a dinamikus kiosztdst szem
el6tt tartva, azaz az innovécidra val6 osztonzés mellett, felmeriil a kérdés, hogy van-e
annak realitdsa, hogy a piacmeghatdrozis és a versenytdrsak azonositdsa, valamint a

27 POSNER (2000), 2.

28 Lasd, BELENYESI (2015), 25-27.
29 A kérdés feltétele a tanulmdny célkit(izése miatt indokolt.

30 BAIN Joe, Workable Competition in Oligopoly: Theoretical Consideration and Some

Empirical Evidence. American Economic Review, 40(2), (1950) 35-47.

31 Fz azonban nem teljesen 4j, hiszen mar 1979-ben Porter is j jellemezte az ipardgi verseny
kornyezetée, illetve a versenyt befolydsolé tényezdket, mint 6t elem dleal befolydsolt teriiletet.
A Porter-féle modell szerint tehdt az 0j belépdk, a helyettesitd termékek fenyegetése, a vevék
alkupozicidja, a szdlliték alkuereje, valamint a meglév8 versenytdrsakkal folytatott versengés
befolydsolja a versenyt. PORTER Michael: Versenystratégia. Akadémia Kiadd, Budapest, 2006.

32 BELENYESI (2015).

166



A technolégiai piacok versenyjogi vonatkozdsai

piaci eré megéllapitdsa folyamatainak egyes 1épéseit egymadssal dsszekapesoljuk?”® A
digitdlis piacokon a vélaszt az egyes eljdrdsokban, az érintett véllalkozdsokra jellemz6
tizleti modellek elemzése utdn tudjuk csak megkapni.

A digitédlis piacokkal kapcsolatos versenyjogi tigyek vonatkozdsiban, a vélemé-
nyek kozotti kiilonbségek kozos nevezdje egyrészt az dr-alapd, statikus versenyjogi
elemzések kritikdja. Erre példa, hogy az over-the-top (OTT) szolgéltatisok vonat-
kozésdban az dr-alapti megkozelités - a szolgdltatdsok nulla-dras jellege miatt - rossz
kiindulépont lehet. Ezeken a ,piacokon” a véllalkozdsok 0j piacok létrehozdsdval,
innovativ tizleti modellekkel, Gj fogyaszt6-megnyerési technikdkkal versenyeznek —a
hagyomdnyos dr-alapt verseny helyett.* Az dr-alapt versenyt, ahogy azt mds pia-
cokon is, horizontélis termék-differencidldssal igyekeznek a véllalkozdsok korddban
tartani (pl., Uber, Wundercar, BlaBla Car, Lyft), azzal a kiilonbséggel, hogy a piacra
1épdk rendszerint frissen alakult vallalkozdsok (gyakran an. szart up-ok), nem pedig
innovativ inkumbensek.

A misik visszatérd kritika a fogyasztok adatainak a felhaszndldsival kapcsolatos. A
véllalkozdsoknak az adatok kezelésébél szdrmazé piaci er6fslénye, valamint a kapcso-
16d6 tevékenységek elemzése tobb versenyligyben elSkertilt. * Ebben a tekintetben
azonban széles korben osztott véleményt sem a szakirodalom, sem a jogalkalmazds
nem taldlt, egyeldre.*® Az adatkezelést is érintd versenyeljdrdsok egyik kozponti kér-

33 Ennek a kérdésnek mds alapja is van. A potencidlis versenytdrsak belépése a piacra piaci ré-

szesedés csokkenésében, drmérséklédésben és a koltségek emelkedésében is megjelenik. A
digitdlis piacon (annak ellenére, hogy a ldtszélagos belépési korldtok alacsonyak), a sikeres
belépés nem gyakori, az 4r nem mérséklédik (gyakoriak a nulladras termékek), a koleségek
nem emelkednek. Itt jegyezziik meg, hogy az Gj belépék fix koltségeit és a marketingkole-
ségeket nem szdmitjuk klasszikus koltségnovekedésnek.

3% SHELANSKI (2013), 1667. Megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamokban mdr 1980-as
években elindult egy folyamat, amely az 8sszefondddsokat az innovécié tdmogatdsa szem-
pontjabdl vizsgilta. In: KATZ Michael and SHELANSKI Howard.: Mergers and Innova-
tion. 74 Antitrust L.J. 1, 1. (2007); Shelanski (2013), 1670.

35 ltaly Launches Antitrust Probe Of Google News”, LAW360, August 27, 2009; htep://
www.law360.com/articles/118735/italy-launches-antitrust-probe-of-google-news;
»French Mapmaker Takes Google Maps To Court”, RF, July 29, 2009. http://www.rf1.
fr/actuen/articles/115/article_4550.asp; U.S. v. Google Inc. , Case No: 1:11-Cv-0,0688;
Tradecomet.Com LLC v. Google Inc., Case No.09-Cv-01400; Google, Inc v. Mytriggers.
Com, Inc., Case No. 09-Cv-1483; European Commission, Antitrust: Commission Probes
Allegations of Antitrust Violations by Google, Brussels (November 30, 2010); ,Poccun
Beiana Google mpenmucanne”, 05-10-2015. heep://fas.gov.ru/press-center/news/deta-
iL.html?id=35180 (orosz versenyhatdsdg Google-lel szembeni eljérdsa); ,,S. Korea Drops
Antitrust Case Against Google”. Law360, July 18, 2013. htep://www.law360.com/artic-
les/458267/s-korea-drops-antitrust-case-against-google

36 STIGLITZ Joseph: Information and the Change in the Paradigm in Economics. 92 The
American Economic Review (2002) 460, 463; ROTELLA Perry: Is Data The New Oil?
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dése az volt, hogy a nagy adatbdzissal rendelkez6 villalkozdsok olyan tevékenysége,
amely az ilyen adatbdzisokhoz valé hozzéférést akaddlyozza vagy tiltja, sérti-e a ver-
senyjogot, kiilonosen a nélkiilozhetetlen eszkozokre vonatkozé joggyakorlatot.”

A digitalis piacok vonatkozdséban tehdt javasolt, hogy a piac szerkezetét a piaci
szereplék gyakorlata és teljesitménye fényében vizsgdlja a versenyhatdsdg, beépitve
ezdltal olyan vizsgdlati szempontokat az eljdrdsba, amely kiegészithetik a mainstream
kozgazdasigi elemzési folyamatokat.” Ez a fajta gondolkodds ugyan mdr a mult szd-
zad nyolcvanas éveiben elkezdédott, a versenyjogi tigyek elemzése a mai napig in-
kébb a neoklasszikus alapokon nyugvé chicagdi iskoldt koveti.?

4.3. Fogyasztok tdjékoztatottsdga, csokkend informdcidszerzési és szdllitdsi koltségek

A digitélis piacok megjelenése a szélessdvi hdlézatok kiépiiléséhez és internetes ke-
reskedelem elterjedéséhez kothetd. A mult szézad végén indult folyamat akkor erd-
sodott fel, amikor a fogyaszték az interneten taldlhat6 informéciéhalmazt tudatosan
kezdték el haszndlni a visdrlds, osszehasonlitds, valamint a kozosségi szervezddés-
és megosztas céljival. Mindezt a hagyomdnyos piacokhoz képest sokkal révidebb
idén beliil, kevesebb eréfeszitéssel és jelentdsen alacsonyabb koltségek mellett. A
termelGi-szolgaltaté oldal elStt lehetdségként jelent meg, hogy nagyobb szdmu tigy-
felet érhetnek el, a hagyomdnyos foldrajzi hatdrok okozta fizikai akaddlyok nélkiil,*
hosszabb ,nyitvatartdsi id6ben”, a tdroldsi és informdcids koltségek minimalizdld-

Forbes, Apr. 2, 2012, HTTP://ONFORB.ES/HDO4C4; NEWMAN Nathan: Search,
Antitrust and the Economics of the Control of User Data. Yale Journal on Regulation,
Vol. 30, No. 3 (2014). http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2309547

A kérdés leghangstlyosabban a Google elleni versenyeljardsokban jott eld. A versenyjog sértés
megalapozottsdga mellett érvel elsésorban NEWMAN (2014), mig ellene MANNE Geoff-
rey & WRIGHT Joshua: Google and the Limits Of Antitrust: The Case Against the Case
Against Google. 34 Harv. J.L. & Pub. Pol’y (2011) 171, 181; BORK Robert and SIDAK
Gregory: What Does The Chicago School Teach About Internet Search And The Antitrust
Treatment Of Google?, Journal of Competition Law & Economics, 8(4), (2012), 663-700.
Pl. a viselkedési kozgazdasdgtan egyes dokumentdlt eredményeit (fogyasztdk referen-

37

38
cia-kézpontd déntései, hiedelem-alapti esély-talértékelés, stb.)

39 Lisd még: SHERER Frederic and ROSS David: Industrial Market Structure and Econo-

mic Performance. 3rd ed., Houghton Mifflin Company, 1990.

Ez persze, viszonylagos, hiszen az internetes kereskedelemnek is vannak hatdrai (hatdrokon

4tnyulé kereskedelem, biztonsdgi és fizetési problémadk). Az Eurépai Unidban ezt kivdnja

orvosolni a Bizottsdg Egységes Digitdlis Piacra vonatkozé javaslata (htep://ec.europa.eu/

40

priorities/digital-single-market/), valamint az ilyen akaddlyokat elemzi a Bizottsdg 2015-
ben inditott, e-kereskedelemmel kapcsolatos dgazati vizsgdlata is (,Antitrdszt-szabdlyozds:
A Bizottsdg vizsgalatot indit az e-kereskedelmi dgazatban”, IP/15/4921. http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-15-4921_en.htm).
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sa mellett. A kdzvetit8k kiiktatdsdval koltséget takarithattak meg,*" a fogyasztékrol
kozvetleniil szerzett informdci6 segitségével — a koltségek minimalizéldsa mellett —
pedig célirdnyosabban tudtdk alakitani a termékeiket.”” Standard kozgazdasdgtani
gondolkodds szerint pedig ez a helyzet azt jelenti, hogy amennyiben a véllalkozdsok
a koltségesokkenést, vagy annak egy részét a fogyaszték felé tovabbadjik, javitjik a
piac hatékonysdgdt, fogyaszt6i tobbletet teremtenek.

Bér egyes tanulmdnyok szerint a felhaszndldk 4ltal az interneten eltoltott id6 no-
vekedése a 2000-es évek els évtizedének a végére megillt,” a felhaszndlék figyelmé-
ért folytatott harc egyre élesebb. Ezt latszik aldtdmasztani a szolgdltatdsok és az azokat
sz4llit6 hélézatok kinalati oldali konvergencidja is.

A digitdlis platformok sajétos piacok.* Jelent8s résziik tn. nulla-dras (nem kér-
nek dijat a fogyasztéktdl a szolgdltatdsuk igénybevételéért), nagyrészitk pedig tobb-
oldalt piacok (platformok) miikdésére épiil. A titkos algoritmusokra épiil8, vagy a
kozosségi gazdasdg elvén miikodd, keresletre automatikusan vélaszolni tudé, esetleg
a hagyomdnyos tizleteket helyettesité platformok elénye azonban a hatékonyan ke-
zelhetd felhaszndléi adathalmaz- és hdlézat.” Az ilyen termékpiacok kozvetlen hatds-
sal vannak a hagyomdnyos termék- és szolgaltatds- piacokra is.*

A digitalis piacokon felmeriil, hogy nulla-drazis fényében ténylegesen igazolha-
t6-¢ egyes vallalkozdsok eréfolénye a monopoldrazdsi lehetdség hidnydban, ill. van-e
valéjaban erdfslény — és ha igen, akkor hol.*” Tovdbbd, szintén a nulla-dras piacok

41 Lasd: NADEL Mark: The Consumer Product Selection Process in an Internet Age: Obs-
tacles to Maximum Effectiveness & Policy Options. Harvard Journal of Law & Techno-
logy, Vol. 14, (2000) 183.

42 Ldsd az eBay drverési modelljét, amely szintén a kdltségek optimalizaldsara épiil: a legtdbbet
igérd fogyasztd kapja a neki legjobban megfelel§ terméket, gyakorlatilag meg nem jelend
szolgdltat6i koleség mellett. De hasonlé modellre épiil az Uber autbigénylési modellje,
amely az drakat emeli, amennyiben kevés autd 4ll rendelkezésre. Emlithetd még, pl., a fa-
pados repiil8gép-tarsasdgok miikodési modellje is, amely az utazdshoz kézeledve, valamint
til8helyek szdmdnak csokkenése mellett 4rat emel.

43 USC Annenberg School’s Center for the Digital Future, Digital Future Report (2010,

2011).

Ldsd a kordbban idézett GVH-VKK tanulmdnyt, amely részletesen elemzi ezeket a piacokat.

BELENYESI Pil: A digitélis piacok id8szerti versenyjogi vonatkozasai. A digitalis piacok-

ra vonatkozd joggyakorlat és a kapcsolddd joggazdasdgi megfontoldsok dsszehasonlitdsa az

44

Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban. Timogatdsi szerz6dés szima: AL/518/2015.
4 Google esetében, pl.: folyamatosan névekedd felhaszndléi adatbdzis (mely a szélessdv ter-
jedése miatt és a novekedd népességszdm kovetkeztében egyre nagyobb lesz, valamint a
felhaszndlokat megcélzo hirdetdi réteg.
Lésd pl., Taxi szolgdltatds-Uber/Wundercar/BlaBlaCar, Email-postai szolgdltatdsok, szdllo-
dai szolgdltatdsok-Airbnb.
47 Liasd, pl.: EVANS David: Attention Rivalry Among Online Platforms. Journal of Compe-

tition Law and Economics, 9 (2), (2013) 313-357.

46
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miatt, feltételezhetd, hogy a fogyaszték egy részének a referencia-alapt preferencidi
oda vezetnek, hogy ket jobban befolydsolja az dremelkedés, mint adott piacon az
drcsokkenés. Amennyiben egy ilyen, vagy ehhez hasonlé fogyasztdi jelenség dltald-
nosithatd, annak akdr kozvetlen kovetkezménye is lehet egy versenyeljirdsra, hiszen
a keresleti oldal ereje nagyobb lesz — egy bizonyos preferencia vonatkozdsiban —,
tovabb4, a belépési korldtok jelentésége is csokkenhet. Az is feltételezhetd, hogy a
standard Lerner-index vagy a kritikus veszteség-analizis pontatlan eredményt fognak
mutatni, mert figyelmen kiviil hagyjék a fogyaszték azon kritikus csoportjit, amely
ezeket, az eljdrds szempontjabél fontos, referencia-alapt dontéseket hozza.*

Végezetiil, a digitédlis piacokkal kapcsolatos érdemes még megemliteni a piacelem-
zésekre esetenként haszndlat Bertrand- és Cournot-modellek digitalis piacokra vald
alkalmazhatdsdganak a kérdését. Ugyan a digitélis piacokat legtobb esetben tekinthet-
jitk révidedvia oligopolisztikus piacoknak.” A kibocsdtds mennyiségére épiilé Cour-
not-modell, valamint az dralapt versenyre épiilé Bertrand-modell a digitilis piacokon
nem segit a piac szerkezetének és a piaci tevékenységnek a meghatdrozdsaval kapcsola-
tosan, hiszen — szimos egyéb hibdjuk mellett — statikusak és olyan feltevésekbdl indul-
nak ki, amelyek a digitdlis platformokon nem valésak. Ilyenek a termék-homogenitds
abszolut értéke, a kapacitisi hatdrok figyelmen kiviil hagyésa, a vallalkozdsok szimanak
statikussdga, a piac-elhagyds és piac-belépés hatdsvizsgdlatdnak a hidnya.

5. Két versenyjogi kérdés, roviden
5.1. Big Data

A technikai megujulds nem csak a kreativ destrukcié megnyilvdnuldsa, hanem olyan
jelenségek okozdja is, mint pl. a Big Data problémakére.”® A ,Big Data” a felhasz-
naléi adatok tdroldsdnak és Gjrafelhasznaldsnak versenyjogi és adatvédelmi oldalrdl
val6 vizsgdlata. Az egyeldre jogi szempontbdl ,kezelhetetlennek” tling jelenséggel’!
kapcsolatban egyes szerz8k az adatkezelés versenyjogi elemzésében versenyjogi célok-

48 Tekintettel a digitdlis piacok nulla-4ras jellegére, valészintsithetd, hogy ez sokkal hangsd-

lyosabb, mint mds piacokon, ahol a fogyasztéi csoport nagysdgdt becsiilni kell.
4 Ezt tdmasztja ald az is, hogy az ilyen piacokon a pillanatnyi monopolhelyzet elérése gyak-
ran cél annak érdekében, hogy a magas siillyedd koltségeket a véllalkozdsok visszanyerjék.
50 A Big Data-t érintden, bévebben, lisd a szerz8 megjelenés alatt 4ll6 tanulmanyét; BELE-
NYESI Pél: Big Data és versenyjog. In: Verseny és Szabalyozds-2015. MTA-KTKI (2016)
(megjelenés alatt).
Lésd, pl., az ,,adatvédelmi pajzs’-egyezség (kordbban az ,adatkikot8™-egyezség ((safe har-

bour) regime), az Gjrafelhaszndlds kérdése. ,Az EU-USA adatvédelmi pajzs létrehozdsdval

51

megéllapodds sziiletett az Eurépai Bizottsdg és az Egyesiilt Allamok kozotr a transzatlanti
adatdramlds 4j keretér8l.” IP/16/216. SajtSkozlemény. Strasbourg, 2016. februdr 2. heep://
europa.eu/rapid/press-release_IP-16-216_hu.htm
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kal valé dtfedést is taldlnak.”* Newman érvelése szerint, pl., versenyjogilag is értékes
informdciés aszimmetria van az adatokat gy(jt6k és az adatokat dtaddék kozote. En-
nek alapja, hogy a digitdlis platformok dltal kindlt ingyenes szolgdltatdsokért cserébe
megadott személyes adatok — és még inkdbb az internetes tevékenységiink nyomon
kovetése — olyan jélét-tobblethez juttatja a villalkozdsokat, amelyek ardnytalanul
nagyobbak a fogyaszt6i hatirhaszontdl.”> Ehhez kapcsolhaté a Big Data kovetkez-
tében kialakul6 piacralépési korldt, azaz az adatmennyiség birtokoldsdnak kritikus
mérete miatti hatds is. Az ilyen akaddlyok miatt el6fordulhat, hogy egy potenciilis
villalkozds nem tudja beérni az inkumbens véllalkozdsok first-mover elényét.>* Ezzel
szemben, Balto és Brok azzal érvelnek, hogy a digitdlis platformok (a szerzék kozvet-
leniil a Google-re hivatkoznak) dltal britokolt piaci hdnyad ,egy klikkel” véltozhat,
hiszen a keres6program hasznilatakor a felhaszndlék azonnal tudnak véltani egy ma-
sik programra.”

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a felhasznaldk elSet ugyan a véleds lehe-
t6sége nyitva dll, azonban a tényleges viltds szinte alig érezhetd. Ennek els6sorban
fogyaszté6i preferencia-alapja van, ami azzal igazolhatd, hogy a felhaszndlék nem szi-
vesen véltanak megszokott termékrdl egy 4j termékre, amennyiben a kordbbi termék
»jOl teljesit”. A jol teljesitésnek az egyik alapeleme pedig a felhaszndlékra vonatkozé
adatelemzés. A piacra betorni, 4j szereplének, ilyen korldtok mellett, szinte lehetet-
len. Ezzel kapcsolatosan tehdt, a versenyhatdsdgoknak azt kell mérlegelni, hogy a
fogyaszték vélasztési lehetsége 6nmagdban elegend6 indok-e ahhoz, hogy az adat-
felhasznaldshoz és -elemzéshez kapcsolédé innovicié (algoritmusok fejlesztése) és az
ahhoz kapcsolhaté monopolprofit-elvdrds sériiljon egy adatbdzishoz valé hozzéférés
vindikdldsa dltal.*® Az adatfelhalmozds és annak felhaszndldsa olyan kérdéskor, ame-
lyet kiilon tanulmdnyban kell elemezni. Itt annyit jegyziink meg, hogy piacformdlé
szerepérél egyeldre nincs kialakult dlldspont, de mind a Big Data versenyjogi jelents-
ségét tdmogatok, mint az ellenzdék tdbora folyamatosan béviil.”

52 NEWMAN Nathan: The Costs of Lost Privacy: Consumer Harm and Rising Economic
Inequality in the Age of Google. William Mitchel Review: Vol. 40: Iss. 2, Article 12 (2014).

53 Ibid.

54 NEWMAN Nathan: Search, Antitrust, and the Economics of the Control of User Data.
Yale Journal on Regulation, Vol. 30, No. 3 (2014). http://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2309547##

> BALTO David: Google is No Microsoft. Huffington Post, June 30 (2011), hetp://huff.co/
jfDamv; BORK Robert: Antitrust and Google. Chicago Tribune, April 6 (2012), htep://
trib.in/Hk1Vbz.

6 Ezzel kapcsolatban, 14sd: MANNE and WRIGHT (2011), valamint a nélkiilszhetetlen
eszkdzok tandnak egyik alapértékelését a monopolprofit vonatkozdsdban, a Verizon Com-
muns., Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLE, 540 U.S. 398, 407 (2004) iigyben
(minden olyan 4r elfogadott egy innovacié jutalmaként, amelyet a piac elbir).

57 Lésd b6vebben: BELENYESI, (2016).
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5.2. A technoldgiai szabvdnyok és szabadalmak

A szellemi tulajdonjogokhoz (IP) kapcsolédé szabvanyokra és szabadalmakra jellem-
z8 versenyjogi kérdések abbdl indulnak ki, hogy az ezekhez kapcsolhaté siillyedd
koltségek magasak, mig a termelés hatdrkoltsége alacsony. A befektetett koltségek
megtériilését a szellemi jogok védelme biztositja. A védelem, kozgazdasdgi szempont-
bél, a monopolhelyzethez kothetd kibocsdtds-maximalizéldst és az IP tulajdonos be-
fektetett koltségeihez kapcsolddé drpolitikdjdt igyekszik egyenstlyban tartani azéltal,
hogy az IP tulajdonosdnak bizonyos ideig majdnem teljes kor(i védelmet ad.

A technoldgiai licenszek és a versenyjog kapcsolatdnak kérdése az EU-ban, hang-
sulyosan elészor a harmadik generdciés mobilszolgdltatésok (3G) vonatkozdséban
meriilt fel 2002-ben.”® A Bizottsighoz még 2000-ben eljuttatott notifikdciéban 18
véllalkozds jelezte, hogy a 3G halézatok fejlesztése érdekében egy versenyt elémozdi-
t6, hatékony és fair partnerséget alakitanak ki, amelynek része lesz a levédett techno-
l6gia (IMT-2000 3G) értékesitése, valamint a szabviny nélkiilszhetetlen elemeihez
val6 hozzéférés is. A Bizottsdg a gydrtok kezdeményezését, az eredeti tervezeteken
modositdsokat kikényszeritve, jovihagyta.”” Az EB dontése kiemelte, hogy abban az
esetben mentesiilhetnek a licenszia-szerz8dések partnerei a versenyjogi felelésség aldl,
amennyiben a szerz8dés csak a szabvdny nélkiilozhetetlen elemeit érinti, az egyezség
nem zdrja ki a kiskereskedelmi piaci versenyt, a licenszek megkiilonboztetés-mente-
sen hozziférhetdk, valamint a verseny szempontjabdl értékes informdcié nem keriil
dtaddsra.® Az innovicidra vald sztonzés megtartdsa mellett, a Bizottsdg kiemelte,
hogy a 3G rendszereket gydrtoknak csak az elengedhetetleniil sziikséges szabvdnyo-
kért kelljen fizetni.' Az tigy azért érdekes, mert a Bizottsdg ezzel a kurta gondolattal
igyekezett a létez$ technolégidkedl valé fuggdséget (path dependence) védeni, és az
innovdci6 kovetkeztében a piacralépést biztositani.®* Azt azonban nem elemezték,
hogy az IP-védelem milyen mértékben képes kényszerkotddést kialakitani a fogyasz-
ti oldalon, és mennyiben korldtozza a véllalkozdi oldal lehetéségeit, elsésorban a
monopolvédelem miatti magas siillyedd koltségek kovetkeztében.®

Az IP-védelemnek a hossza tévid, dinamikus verseny (azaz, a technikai megtjuldsba
fekeetett koltségek megtériilésének ideje alatti védettség lehetdsége), valamint a rovid-

58 3G3P - 3G patent platform partnership.

9 Antitrust clearance for licensing of patents for third generation mobile services”. IP/02/1651,
Brussels, 12 November 2002. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-02-1651_en.htm

60 A versenyjogi szempontb6l érdekes vizsgalat hdrom téma kéré csoportosult: i) a szabvany-

tdrsulds hatdsa a versenyre (jogi monopélium szempontjabdl), ii) a versenyzd sziikségszab-

vényok, iii) a szabvdnytdrsulds drazdsi kérdései.

61 Ibid.

62 Alapos dttekintd mi a témdban a MAGNUSSON Lars and OTTOSSON Jan: Evolutio-
nary Economics and Path Dependence. Edward Elgar, 1997.

63 L4sd, PITOFSKY (2001), 916.
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tdva, valasztasi lehetdségekbdl fakadé tirsadalmi jélét kozotti egyensilyt kellene haté-
konyan feliigyelnie. Ebben a versenyjog csak segiteni tud, a szellemi jogi szabalyokat
helyettesiteni nem képes. Erre a segitd szerepére azonban szdmos példa van. Itt csak ez
egyik legnagyobb nyilvanossigot kapott esetre, az Apple DRM-jére (digitalis jogkezeld
rendszerére) vonatkozd versenyjogi tigyre hivatkozunk réviden.* Az iTunes-bdl meg-
szerzett zene felhaszndldsdt korldtoz6 DRM-védelemmel és a frissitések behatdroldsa-
hoz kéthetd szoftveralkalmazdsokkal kapcsolatban, eréfolénnyel valé visszaélés miatt
el8bb a skandindv orszdgok, majd azt kovetSen Franciaorszdg és Németorszdg verseny-
hivatalai is kifogdst emeltek. A 2007-ben indult kaliforniai magdnjogi kereseteknek
koszonhetéen Apple 2009-ben besziintette az iTunes-ban DRM dltal védett zenék
felhaszndldsdt és platformjdt megnyitotta a harmadik féltd] szdrmazé lejétszok eldtt is.
Az IP-védelem és a versenyjog kapcsolaténak kozponti eleme a jogi monopolhelyzet
kialakitdsanak indokoltsdga. A digitilis piacokon, tekintettel a piacok gyors véltozdsa-
ra, ennek a mesterséges piacralépési korldtnak a felvallaldsa piacformdlé jelentéségt
lehet. Ebben a tekintetben a legfontosabb, hogy a versenyhat6sigok és a szellemi tu-
lajdonjoghoz kapcsol6d6 védelmet biztosité hatdsdgok szorosan egytittmiikodjenek.
Csak igy keriilhetd el egy kényszerkotddést, dontési fiiggdséget, valamint korldtozott
innovécidt okozé visszds helyzet kialakuldsa. Mésként fogalmazva, a cél az, hogy a digi-
télis platformok — IP-védelem dltal is biztositott — jogi monopolhelyzete ne vezessen a
platformokon folyé, szertedgazé gazdasigi tevékenység egyes szolgaltatdsaihoz kapcsol-
haté verseny csokkenéséhez. Igy biztosithat6 hogy a fogyaszték valasztdsi lehetSsége ne
csokkenjen, valamint az 4gazatra jellemz8 innovdcids rdta is magas maradjon.

6. Osszegzés

A digitdlis piacok a hagyomanyos piacoktdl eltérd tulajdonsigokat mutatnak. A new
economy-ben a szellemi tulajdonjogok dltal védett és a keresleti oldalhoz kapcsolhaté
hatékonysdg és gazdasdgossdg miatt a monopolpoziciéért foly6 harc kivdnatos lehet,
mert ennek az innovécidra 8sztonzd ereje fogyasztdi jélétet ndvel.” Ezére — hasonls-

64 Bévebben, ldsd: BELENYESI P4l, A digitalis piacok idészerti versenyjogi vonatkozdsai. A
digitdlis piacokra vonatkozé joggyakorlat és a kapcsolddé joggazdasdgi megfontoldsok 6sz-
szehasonlitdsa az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban. A Gazdasigi Versenyhivatal
részére készitett kutatds (2015). Szerz8désszam: AL/518/2015, 31-34.

65 Igy elkeriilheté az Egyesiilt Allamokban a 2000-es évek elején tapasztalt Townshend-szind-
réma (abszolut jogi védelem az IP tulajdonosdnak). Lasd: Townshend v. Rockwell Interna-
tional Corp., 2000 U.S. Dist. LEXIS 5070 (N.D. Cal. Mar. 28, 2000).

66 Hasonldan vélekedik: KIMMELMAN Gene and COOPER Mark: Antitrust and Economic

Regulation: Essential and Complementary Tools to Maximize Consumer Welfare and Free-

dom of Expression in the Digital Age. Harvard Law and Policy Review, Vol 9. (2015), 441.

Posner szerint ez drcsdkkentd hatdssal is jdr, kiilondsen a természetes monopdliumok pia-

can. In: POSNER (2000), 4.
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an a digitdlis piacokra vonatkoz6 személyi adatkezeléshez, valamint a digitdlis mar-
ketinghez®® — a versenyjogi megkézelitést is modositani sziikséges. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy gydkeresen kell viltoztatni a bevalt kozgazdasdgi feltételezéseken,
hanem azt, hogy azokat ki kell egésziteni a digitdlis piacokon tetten érhetd tulajdon-
sagokra valé pontosabb vélasz lehet8ségével.

A szabvényok dltal biztositott jogi védelem garantaldsakor tekintettel kell lenni az
dgazatra jellemzd dinamikus folyamatokra és a fogyasztéi igények felgyorsulé kielé-
gitésére. Nem szabad, hogy egy jogi monopélium indokolatlanul hosszt ideig bizto-
sitson védett helyzetet. Ennek a megitélése azonban, tovdbbra is egyedi mérlegelések
kovetkezménye kell, hogy legyen.

Indokolt tovébb4 kezelni a versenyhat6sdgok azon problémdjdt is, amely a techno-
légiai-technikai tudds hidnydra, a gyorsan véltozé piaci struketrak dltal igényelt gyors
eljardsokra vonatkozik. Erre lehet alkalmas egy digitdlis akciécsoport — I'T-szakem-
berekkel, versenygazdasdgtanhoz ért8 jogiszokkal és kozgazddszokkal — kialakitdsa.

Ajanlatos azt is figyelembe venni, hogy a magas tékeigény(i, 4m egyben magas in-
noviciés ratéval rendelkezd digitdlis véllalkozdsok szdmdra a t8ke, befektetési forma-
ban, béségesen rendelkezésre 4ll.% Igy a tékeigénynek, mint piacralépési korldtnak,
a taléreékelése nem indokolt. Ez a gondolatmenet kiegészithetd azzal, hogy mivel
az innovdciora kifejtett hatds nehezen mérhetd, a beavatkozds csak abban az esetben
indokolt, amennyiben annak pozitiv hatdsirél minden kétséget kizdréan meg lehet
gy6z6dni.”® A feltételek kialakitdsa azonban egyelére még gyerekcipdben jar: annak
fejlesztése a felkésziilt versenyhatésdg és jogalkalmazok feladata.

68 In: BURTON Joe: A marketer’s guide to Understanding the Economics of Digital Com-
pared Traditional Advertising and Media Services. Marketer’s Guide Series. AAAA, Inc.
New York, 2009.

6 Egy Google-keresés a ,,Venture Capital, Digital Companies” kombindciéra kozel 20 milli6
taldlatot adott. Az els8 néhdny oldal kizdrélag olyan véllalkozdsokat mutatott, amelyek
kockdzati t6két fektettek be digitdlis véllalkozdsokba. Ldsd még: ,,100 tech companies
active in the Nordics”, Standout Capital, 1 April (2014), htep://www.standoutcapital.
com/blog/100-tech-investors-active-nordics/; ,,The Rebirth of European Venture Capi-
tal”, Forbes, Aug 10 (2015). htep://www.forbes.com/sites/toddhixon/2015/08/10/the-re-
birth-of-european-venture-capital/#7ab4047e4d06.

70 Lasd Easterbrook klasszikusnak szimité érvelését ebben a vonatkozdsban. In: EAS-
TERBROOK Frank: The Limits of Antitrust. 63 TEX. L. REV. 1, 15 (1984). Ldsd, még:
COTTER Thomas: Innovation and Antitrust Policy. 132-153. In: Roger D. Blair and D.
Daniel Sokol, The Oxford Handbook of International Antitrust Economics. Vol 2. Ox-
ford University Press (2015).
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OT'T, FTTX ES HALOZATSEMLEGESSEG
A HALOZATSEMLEGESSEG KERDESE AZ IP ADATKICSERELES
PIACAN

OTTT, FTTX AND NET NEUTRALITY

Abstract

After the new regulation of the EU on net neutrality and the continous development of
broadband networs (Fitx networks) many think that the risk that internet users do not have
access to legal over-the-top (OTT) contents due to the disciminatory policy of internet service
providers is very limited. However, as it is argued. in the article, the access to OTT content
depends not only on the policy of the so-called eyeball internet service providers who control
the last mile of the network but also on the IP interconnection agreements concluded on
the upstream markets. The Internet has become from a “many-to-many” to ‘few-to-many”
distribution platform which led to the creation of so-called ‘paid peering agreements”. In the
past, Internet traffic was based on many-to-many traffic flows which were distributed fairly
symmetrical across networks by peering and transit agreements. This is shown by the fact that
Sewer sites account for an ever increasing percentage of rotal traffic. This trend visibly leads ro
new bottlenecks which might result discriminatory practices. The findings of thos article support
the assumption that the European regulation should focus more on these fastly evolving markets.

1. Bevezetd

A hilézatsemlegesség koriili vita régdta dll mind az Eurépai Unidban, mind az Egyesiilt
Allamokban az érdeklédés kozéppontjdban. Mind az Eurépai Unié,”> mind az amerikai

' A Pizminy Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karédnak doktorandusza, a parizsi
Tivkozlési és Urjogi Intézet Tandcsénak a tagja. A szerz6 koszonettel tartozik Dr. Bartolits Istvan-
nak, Réka Tamdsnak, illetve az NMHH szakértdinek a téma technikai hétterének drrekintésében.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2015/2120/ EU rendelete a nyilt internet-hozzdférés
megteremtéséhez szitkséges intézkedések meghozataldrdl, tovdbbd az egyetemes szolgdlta-
tésrdl, valamint az elektronikus hirk$zlé hdlézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgdlea-
tdsokhoz kapcsol6dé felhaszndldi jogokrdl szol6 2002/22/EK irdnyelv és az Unidn beliili
nyilvdnos mobilhirkézl8 hdlézatok kézotti barangoldsrdl (roaming) szolé 531/2012/EU
rendelet médositisarél, HL LR 310.

175



Bartéki-Gonczy Baldzs

szabdlyozéhatésdg, az FCC? 2015-ben hozta nyilvinossdgra azt a szabdlyozdst, melynek
célja a vita lezdrdsa egyértelmi és kozvetleniil alkalmazandé szabalyok lefektetésével.
Mindkét szabélyozis fokuszaban az internethozzaférés-szolgdltatok hozzéférési hilézaton
tandsitott magatartdsa ll, azaz, hogy milyen feltételekkel korldtozhatjak a hozzaférést
jogszerl tartalmakhoz, illetve milyen feltételekkel nydjthatnak garantdlt mindségt
hozzaférést online (over-the-top, OTT) szolgdltat6knak az el6fizet8khoz. Emellett
folyamatosan épiilnek ki unids forrdsbdl azok az optikai alapti (Fttx) szélessdvi hdls-
zatok, amelyek immdr megfeleld sdvszélességet tudnak biztositani az egyre névekvd
adatforgalom kiszolgildsira. Ugy gondolhatnink tehit, hogy a hdlézatsemlegesség
kérdése nyugvépontra jutott a szabdlyozdsi kornyezet kialakuldsdval.

Ezzel szemben — véleményem szerint — a hdlézatsemlegesség elvének érvényesiilése
nem csak azon mulik, hogy az internethozzaférés-szolgdltaté a sajt halézatdban milyen
tizletpolitikdt kovet (hdlozatsemlegesség kérdése a hozzéférési hdlézatban). Az online
tartalom és a felhaszndl6 kozotti kapesolat 1étrejotte és mindsége nagyban mulik azon
is, hogy a szolgdltaték milyen feltételekkel cserélik ki egymadssal az adatforgalmaikat,
milyen feltételekkel mikodnek az utébbi idben egyre fontosabb szerepet betoltd
publikus internet adatkicserélési kozpontok. Amennyiben ugyanis két szolgédltaté
kozote vita alakul ki és az adatkicserélés egydltalin nem vagy csak olyan feltételekkel
val6sul meg, amely torzitja a piaci versenyt, az igenis ugyandgy érintheti a felhaszndl 6t
a tartalomhoz valé hozzdférésben, mintha az internethozzaférés-szolgaltat6 blokkolnd
azt a hozzéférési hdlézatban (a hdldzatsemlegesség kérdése az adatkicserélési piacon).
A két eset végeredményét tekintve a felhaszndlé szempontjdbdl nincs kiilonbség.

Az internetszolgaltaték adatkicserélésének nagykereskedelmi piaca nem 4ll a szek-
toridlis szabdlyozds f6kuszdban, az alapvetden a felek egyiittmikodésén alapul. Ennek
oka, hogy a kordbbi években a rendszer kiilonosebb érdeksérelem nélkiil miikdhetett.
Ez azonban — készonhetéen az adatforgalom exponencidlis novekedésének, illetve az
OTT szolgaltat6k dltal okozott versenynyomdsnak a tartalompiacon — mér nem telje-
sen igaz, eléfordulhatnak visszaélések, melyek sérthetik mind az internetszolgaltatok,
mint a tartalomszolgaltaték, mind a fogyaszték érdekeit.

Eppen ezért gy gondolom, hogy a jové fontos szabdlyozasi kihivdsa az IP
adatkicserélési piacok megfeleld médon valé miksdésének a biztositdsa lesz. Jelen
tanulmdnyban réviden bemutatjuk, a hdlézatsemlegesség vita eddigi tapasztalatainak
osszegzését kovetSen, ezen piac miikodésének alapjait, majd réviden dttekingjiik — az
eddig felmertilt piaci konfliktusok és szabdlyozdi megkozelitések mentén — a felmeriilé
pontencidlis szabdlyozdsi, versenyjogi kihivdsokat.

3
4

Federal Communications Commission
Federal Communications Commission: Protecting and Promoting the Open Internet,

GN Docket No. 14-28., FCC 15-24.
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2. A hélézatsemlegesség kérdése a hozzaférési hdlézatok szintjén

A hédlézatsemlegesség koriili vita unids szinten, szinte mindmaig, kizdr6lag arra fokuszdle,
hogy az internethozzéférés-szolgaltat6k diszkrimindlhatnak-e egyes online tartalmak
kozott az dltaluk feliigyelt hozzdférési halézatban. Az tigy el6sz6r 2008-ban kapott
nagy nyilvdnossdgot, amikor az amerikai Comcast-tigy kovetkeztében az Eurdpai
Parlament és a Tandcs felvette az éppen feliilvizsgalat alatt 4116 elektronikus hirkézlési
csomag nyitott kérdései kozé a témdt. Az erds lobbi tevékenység ellenére azonban nem
vezetett be a kozdsségi jogalkotd szigort szabdlyozist,” azonban kompromisszumként
a feliilvizsgdlt Keretirdnyelv® 8. cikkébe bekertiilt, hogy a nemzeti szabdlyozéhatésigok
— tobbek kozott — azzal kell elémozditsik az Eurépai Unié polgdrainak védelmét, hogy
»el8segitik, hogy a felhaszndldik hozzaférhessenek az informdcidkhoz és terjeszthessék
azokat, illetve haszndlhassdk az dltaluk vélasztott alkalmazdsokat.”” Az Eurépai Unid
tehdt nem kivdnt szabdlyozdsi beavatkozdst (azonban ezt nem is zdrta ki), mivel ugy
vélte, hogy az egyéb versenyélénkitd szabdlyozdsi eszk6zok elegendéek lesznek a prob-
léma megelézésére. Ilyen eszkdz volt a piacszabélyozds, a szolgdltatdk diszkriminativ
politikdjanak 4tldchatévdtétele, a szolgdltatd véltds koltségeinek csokkentése és végsd
soron, indirekt médon a szélessdvu internet alapjat jelentd Ftth (Fiber-to-the-home)
halézatok fejlesztésének sztonzése. A magyar kormdny példdul a Digitalis Nemzet
Fejlesztési Programban® célul tdzte ki, hogy 2018-ra Magyarorszdg teljes teriiletén
elérhet6vé tegye a 30 Mbit/s sdvszélességli internetet. Az eddigi legnagyobb volument
(alapvetden optikai alap) hél6zatfejlesztés eredményes végrehajtisa érdekében jelenleg
orszdgos szintd adatbdzis késziil a szélessavu lefedettségrol.”

> Sulan WonG — Juio Rojas-Mora — Eitan Arrman: Public Consultations on Net Neutrality
in Europe 2010 — USA, EU and France, Institut National de Recherche en Informatique
et en Automatique, 2010.10.04, 10., http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/52/30/75/
PDF/RR-7404.pdf [letsltés: 2016.04.24.]

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/21/EK irdnyelve (2002. mdrcius 7.) az elektroni-
kus hirkozl8 hilézatok és elekeronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsirdl
(Keretirdnyelv), HL L 108., 2002.4.24., 33—>50. 0., médositva: az Eurépai Parlament és
a Tandcs 2009/140/EK irdnyelve dltal

7 Lasd: BartOxi-GONczy Baldzs: Attempts at the regulation of network neutrality in the
United States and in the European Union — The route towards the “two-speed” Internet,
in: Koltay A. (szerk.) Media Freedom and Regulation in the New Media World, Complex,
Media Freedom and Regulation in the New Media World.

8 hetp://www.magyarkozlony.hu/permanent/a4/a458f51936803b6c4513f61e6d2c77e4cf-
2d73ee/MK_15_106.pdf, [letsleés: 2016.04.24.]

% hetp://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-fele-
los-allamtitkarsag/hirek/az-allampolgarok-bevonasaval-veglegesitik-a-szelessavu-terkepet,
(letoltés: 2016.04.24.]
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Az Eurépai Bizottsdg azonban 2013-ban nem értékelte 4tiitd sikerként ennek
a ,wait-and-see” megkozelitésnek eredményeit, hiszen tovébbra is tobb szolgaltatd
folytatott diszkriminativ forgalommenedzsment gyakorlatot, illetve a tagdllamok
eltérd hozzédlldsa a problémahoz veszélyeztette az egységes piac létrejoteée.'” Ezért a
Bizottsdg javaslatdra az Eurépai Parlament és Tandcs 2015-ben egy olyan rendeletet
fogadott el, amely — tobbek kézott — megtilt mindennemt diszkriminativ blokkoldst,
korl4tozast a nyilt internet védelmének érdekében. Mindazonéltal ez a rendelet nem
csak szigorit az internet-hozzéférés szolgaltatékat terhel szabdlyokon, hanem kedvez
is nekik, amikor egyértelmiien megengedi, hogy plusz bevételi forrésra tegyenek szert
azéltal, hogy pénzt kérjenek azon tartalom és alkalmazds szolgaltatékedl, akik garantdle
mindségli hozzéférést szeretnének a felhaszndlékhoz.

3. A hél6ézatsemlegesség kérdése az IP adatkicserélés piacin
3.1. Az IP adatkicserélés piacokrdl roviden

Az internet nem egy 6ndll6 hélézat, hanem mintegy 6tvenezer 6ndll6 elektronikus
hirkozlési hlézat osszekapesolt hdlézata. Ezért is nevezik az internetet a hdlézatok
halézatdnak. Az internethez kapcsolddé elkiiloniild hélézatok (Autonomous Systems,
AS) 6sszekapesoldsa IP tranzit vagy peering megallapoddsok formdjdban torténhet.
Az alibbiakban réviden bemutatjuk e két adatkicserélés tipus lényegét, kiilon kitérve
a hazai internetpiac szempontjabdl is [ényeges publikus adatforgalom kicserélé koz-
pontok szerepére.

3.2. Peering szolgdltatds

A peering olyan kétoldalt 6nkéntes sszekapcsoldsi megallapodds, amely lehet6vé
teszi, hogy a szerz8d4 feleknek a mésik fél felhaszndléi végpontjainak barmelyikéhez
[Gtvonal-valasztisi (routing) tabldjanak barmely pontjdhoz] irdnyulé forgalma célhoz
érhessen. A szerzédéseket hdlézati tizemeltetdk, vagyis internethozzdférés-szolgdltaték
(ISP), tartalomeloszté halézati szolgéltaték (Content Distribution Network, CDN)"!

10 Commission Staff Working Document, Impact Assessment — Accompanying Document

for the Document Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Coun-
cil laying down measures concerning the European single market for electronic com-
munications and to achieve a Connected Continent and amending Directives 2002/20/
EC, 2002/21/EC and 2002/22/EC and Regulations (EC) No 1211/2009 and (EU) No
531/2012, COM (2013) 627 final., SWD (2013) 331., 29.

A Content Delivery Network célja, hogy a tartalom optimalizdltan jusson el a végfel-
haszndléhoz. A CDN szolgdltatdst a nagymennyiségli adatot forgalmazé OTT szolgdltatdk
veszik igénybe. A CDN szolgdltatds elkiiloniilten nyujtjak, azonban egyre gyakoribb, hogy
internetszolgdltatdk, st tartalomszolgdltatdk (pl. Netflix) is tizemeltet ilyen hdlézatot. A

11
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és tartalomszolgdltatok (Content Provider, CP) kotik. A peering-szolgaltatdsok egyes
esetekben ingyenesek (free peering), azonban egyre gyakrabban eléfordul, hogy ellenérték
fejében valésul meg (paid peering).'* Olyan Gsszekapcsoldsi szerzddést, amelyben a felek
az egymds szdmdra bonyolitott forgalomért nem kérnek pénzt, dltaldban akkor kotnek,
amikor az 4tmend forgalom megkozelitéen szimmetrikus, illetve amikor a felek mds
ok miatt sem ldtnak kiilonbséget az 6sszekapcsolds révén a két £él dltal élvezett nettd
elényok tekintetében. Amennyiben az adatcseréld felek kozote az dtadott adat ardnya
jelentdsen eltér, akkor a kisebb elényt élvezd (aki tobb adatot vesz 4t) ellenértéket kér a
misik szolgdltat6tdl. A szolgdltatdk altaldban sajat peering szabdlyzattal rendelkeznek,
melyben meghatdrozzék azt az ardnyt, amely felett nem cserélnek ingyen adatot.'
A hidlézatok kozotti fizikai adatkicserélés szempontjabdl kétféle peering kiilonboz-
tethetd meg:

*  Publikus peering: az dsszekapcsolds tobb-résztvevés kdrnyezetben valésul meg.'
*  Privét peering: pont-pont alapt kapcsolat a felek kozott.

A privdt peering sordn két internethozzéférés-szolgaltaté hédlézata kozote jon létre az
adatcsere kozvetlen fizikai 6sszekottetésen keresztiil. A privét peering legfébb el6nyei
kozé sorolhaté a megfelelden nagy sdvszélesség, ezdltal magasabb szolgdltatdsmindség
biztositésa, illetve az, hogy a kdzvetlen adatkicserélésbdl adéddan az adott szolgaltatd
kevésbé fiigg mds szolgdltatokeol.”

A publikus peering — ezzel szemben — t6bboldalt adatkicserélést valésit meg,
megosztott hdlézaton, un. internet kicserélé ponton (Internet Exchange Point, IXP)
keresztiil. Az adatcserében résztvevd felek az internet kicseréld ponton kapcsolédnak
ossze, egy vagy tobb fizikai dsszekottetést haszndlva, ezdltal is optimalizdlva az adat-

CDN hdldzat felépitésében a kiindulépontot egy ,eredeti szerver” (Origin Server) jelenti,
ahova az eredeti tartalmat t6ltik fel. Ezt egészitik ki a teriiletileg kiilonb6z8 helyeken elhely-
ezett in. mésolat-szerverek (Replicated Web Server), amelyeken az eredeti tartalom mdsolata
taldlhatd, mégpedig foldrajzilag elosztva. Az eredeti szerver, ill. a mdsolat szerverek kozote
nagysebességli, optimalizalt, tobbnyire nem kozvetleniil az internetet igénybevevd hédlézat
hazédik. A felhaszndlé a hozzd kozel esé mdsolat-szerverre csatlakozik. Ezaltal az 6ssze-
kottetés megrovidiil, és kisebb valdszintséggel lesznek sziik sdvszélesség keresztmetszetek,
mintha a kért tartalomnak egészen az eredeti szervertdl kellene eljutnia a felhaszndlhoz.
Bévebben ldsd példdul: ERG Common Statement on Regulatory Principles of IP-IC/
NGN Core - A work program towards a Common Position, ERG (08) 26 final NGN IP-
IC CS 081016, 28-31., illetve ERG Final Report on IP interconnection, ERG (07) 09.
Ez az ardny rendszerint kozelit az 1:3 ardnyhoz.
A publikus peeringrdl bvebben ldsd: Draxe Chris: Internet innovation: Operators em-
brace local traffic exchange to cut costs and boost performance, Informa Telecoms &
Media, 2013., 1-16.
1> FarariN P — Crark D. — Bauer S. — LEnr W. — Gilmore P. — BErRGER A.: The Growing
Complexity of Internet Interconnection, Communications & Strategies, no. 72, 4th quar-

ter 2008, p. 55-60.
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tovabbitds koltségét, ugyanis minden egyes résztvevé kozott a pont-pont kapesolatok
kiépitése jelentdsen magasabb koltséget eredményezne.'®

Az IXP-k fizikai eszkdzoket, épiiletekben elhelyezett, egy vagy tobb kapcsolébdl
4ll6 berendezéseket jelentenek. Fontossdgukat az is néveli, hogy alternativ deviteli
utakat teremtenek, ami 4ltal novelik a hdlézati redundancidt és a hélézatok hibatiiré
képességét. Az IXP-k az internet-hozzdférés szolgaltatdk kozos véllalkozdsai. Szemben
az Osszekapesolds eddig tdrgyalt bilateralis formdival, az IXP multilateralis 6sszekap-
csoldst biztosit tagjainak, inputjait a tagok kozosen hasznéljak. Az IXP jelentds belsd
gazdasdgossdg és externdlidk forrdsa. Minél tobben hasznaljék és minél nagyobb a
forgalma, egyfeldl anndl alacsonyabbak a megabdjtonkénti koltségei, mésfelsl anndl
hasznosabb 6sszekapcsoldsi lehetdséget jelent 4 tagok szdmara.

ISP A ISP B

Router Router

Internet Exchange Point
et T 2 e S

-
Router | || Router L
'\ 1

]

I

1

Public Peering shared peering { |
{across a shared public fabric [ I
pEering switc ) (Ethernet switch) [, |

il— Private Peering

ISPD

Router

1. dbra: Az Internet kordbban jellemz8 architekttrdja'”

16 A legnagyobb internet kicserél8-pontok Frankfurtban (DE-CIX), Amszterdamban (AMS-
IX), Moszkvdban (MIE), Londonban (LINX), Washingtonban (Equinix Ashburn), New
Yorkban (NYIIX) és Japdnban (JPNAP) taldlhatok.

17 BEREC: An assessment of IP interconnection int he context of Net Neutrality, 6 Decem-
ber 2012, BoR (12) 130, 26.
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Az internetes forgalom kicserélésére jott létre a BIX (Budapest Internet Exchange),
azaz a Budapesti Adatkicserélé Kozpont is, amely lehetdvé teszi, hogy a kiilonboz6
szolgdltatok kozotti hazai és regiondlis Internet forgalom ne terhelje az internetszol-
galtaték nemzetkozi irdnyt kapcsolatait. Emellett platformot biztosit a szolgdltatéi
halézatok IP-alapu 6sszekapcsoldsahoz. A BIX foldrajzilag is elosztott halézati rendszer,
amely BIX-szolgéltatdsi pontokbdl, és az azokat 6sszekotd adatdtviteli kapesolatokbél
all. A BIX-hez csatlakozé szolgdltatdk tizemeltetik a BIX-szolgdltatdsi pontokat, és
fenntartjik az azok kozotti adatdeviteli kapcsolatokat. A BIX-szolgdltatdsi pontokon
csatlakozhatnak sajat hdlézatukkal a BIX felhasznaléi, a BIX tagok. A BIX mkodését
az Internet Szolgdltaték Tandcsa feltigyeli.' A BIX-nek jelenleg mintegy 50 tagja van.

3.3. Tranzit szolgdltatds

A hilézatkozi internetforgalom mdsik alapja a tranzitszolgdltatds. A tranzitszolgdlta-
tés a kisebb internethozzaférés-szolgéltatk, illetve alkalmazds-szolgiltaték szdmdra
biztositja a globdlis internet-hdlézathoz torténd csatlakozdst. Az IP tranzitot biztosité
szolgaltaté az igénybe vevd internethozzdférés-szolgdltatd szimdra biztositja a globdlis
internethez kapcsolédé végpontok elérhet8ségét, illetve azt, hogy sajit el6fizetdi is
elérhetdk legyenek a globdlis internet barmely végpontjdrdl. Az IP tranzit szolgiltatds
a résztvevd felek kozotti adatkicserélési megéllapoddsokkal jon létre.

Ezt a szolgdltatdst akkor veszik igénybe az internetszolgdltat6k, amikor valamilyen
okbdl nem lehetséges peering-szerz8dést kotni, hanem az internetszolgéltaténak
fizetnie kell az utdn a forgalom utdn, amelyet mds internethozzdférés-szolgéltaténak
dtad. Ilyen helyzet leginkabb vertikalis 8sszekapcsolds esetében jon létre, tipikusan a
kiskereskedé és a nagykereskedd szolgiltaték kozott. Ezért gyakran vertikélis tranzit-
nak nevezziik. Horizontdlis kapcsolatok esetében is van értelme az ingyenes peering
helyett a fizetds tranzitra kotni szerz8dést, mert a tranzitszerz8désekbe olyan mindségi
és egyéb kritériumok, kdvetelmények, valamint a megszegésiik esetén alkalmazhaté
biintetések is belefoglalhatok, amelyek alkalmazdsira peering esetében nincsen le-
hetdség. A tartalomszolgaltatok kozote vannak olyanok, amelyek éppen a mindségi
garancidk miatt részesitik elényben a tranzitszerz8déseket.

A nagykereskedd nem nyujt szolgaltatdst a kiskereskedének, hanem csak mds nagy-
keresked6kkel cserél forgalmat. A kiskereskedének viszont elsérendi érdeke, hogy a
nagykereskedd szdllitsa az 6 forgalmdt is, mert ezdltal az olcsébb lesz, és gyorsabban
célhoz ér, mint ha sok mds kiskereskeddvel kellene peering kapcsolatot létesitenie. A
tranzit esetében tehdt nem egyenrangt felek kozotti adatcserérdl, hanem egy szolgdl-
tatds nyudjtdsrél beszéliink, amelynek keretében egyik internethozzaférés-szolgaltatd
igénybe veszi a mdsikt6l annak tranzitszolgaltatdsdt.

18

http://bix.hu/?lang=hu, [letdltés: 2016.02.29.
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3.4. A peering és tranzit megdllapoddsok hdttere

A hélézatiizemeltetSk tobb okbél hasznalhatjék a peering-et. Néha olesébb, ha maguk
kezelik a forgalmat, mint ha fizetnének ezért mdsoknak. Gyakran elény6s szdmukra,
ha maguk tudjdk irdnyitani a sajit forgalmukat, vagy ha igy jobban ki tudjdk szolgdlni
a felhasznaléikat. Ha egy szolgdltaté a forgalmat egy tranzit kapcsolaton 4t tovabbitja,
a forgalom olyan médon halad 4t az interneten, amilyet a tranzit szolgéltaté alkalmaz.
Ha probléma adédik, példdul lassti az dsszekottetés, nagy a csomagvesziési ardny, a
tranzit szolgaltaté a felelds érte.

Az a hilézatiizemeltetd, amelyik peering-et haszndl, nagyobb mértékben tudja be-
folydsolni a forgalmdt a kiilsé hélézatokban is, konnyebben ki tudja kiiszobolni, illetve
el tudja keriilni a hibdkat. A peering foldrajzilag ,helyben tudja tartani a forgalmat”,
ezéltal pedig javitani tudja a mindséget. A tranzit szolgdltaték dltaldban nagy teriileteket
fednek le, ugyanakkor mds halézatokhoz csak kevés helyen kapcsolédnak. Emiatt, ha
példdul Budapesten vdsrolunk tranzit dtvitelt egy masik budapesti hélézatba, eléfor-
dulhat, hogy az titvonal Londonon vagy Amszterdamon keresztiil vezet. A peering-t8l
akkor varhatunk kéltségesokkenést, ha elegendéen nagy forgalmat bonyolitunk rajta.
Ha bdrmely hélézathoz peering-et akarunk létesiteni, a hédlézattulajdonossal kiilon
megdllapoddst kell kotni, fizikailag ossze kell kapcsolni a hdlézatokat, majd kozos
feliigyelettel kell makodtetni a hdlézatok kozotti adateserét.

Az elmult években az internet sok szempontbdl jelentds fejlédésen ment keresz-
til."” A sdvszélesség rohamosan novekedett, a felhaszndlék szdima egyre nagyobb, a
szolgdltatdsok és alkalmazdsok szdma, sszetétele rohamosan gyarapodik. Mindezek
kovetkeztében — f8ként a sdvszélesség tekintetében — komoly sziik keresztmetszetek
alakultak ki. At kellett gondolni az dtviteli infrastrukrara bévitésének lehetéségeit és j,
innovativ megolddsok bevezetését. A problémdk kiélezdése folytdn felszinre keriiltek
a kiilonbozé internet-piaci szereplék kozotti érdekkiilonbségek is.

Az internet hosszi ideig az okratds és kutatds tdimogatdsaként miikodétt. A folyamatos
fejlédés sordn vildgos hierarchikus struktira alakult ki. Néhany nagy gerinchalézathoz
kapcsolédtak a regiondlis hlézatok, s ahhoz a fogyasztékat eléré helyi hdl6zatok. Az
internet alapjat jelentd nagy gerinchdl6zatok néhdny ponton osszekapcsolédtak peering
megdllapoddsok keretében, ami egy fizetés nélkiili forgalomcserét jelentett. Ezeket
a szolgdltat6kat nevezziik 1. szint(i (Tier 1) internetszolgdltatdknak. A koztiik 1évé

A témdrdl bbvebben ldsd: Analysys Mason: Overview of recent changes in the IP in-
terconnection ecosystem, 23 January 2011, http://www.google.hu/url?sa=t&rct=-
j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjnl5LX7Zr-
LAhUGJJoKHQEGCeEQFggaMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.analysysmason.
com%2FAbout-Us%2FNews%2FInsight%2FInternet_exchange_points_Feb2011%-
2FRelated-report-download%2F &usg=AFQjCNE4Ym4dD8Z4Pgy_rcmEaKsL3x-
JRKQ&sig2=_9aitVO0jFtiDxfkB2r-ThA, [letoltés: 2016.02.28.]
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forgalomcsere-megallapodds arra a feltételezésre épiilt, hogy a forgalom lényegében
szimmetrikus. A kisebb, regiondlis 2., illetve 3. szint( (Tier 2 és Tier 3) internethalézatok
mindegyike valamelyik nagy internethozzaférés-szolgdltatéhoz kapcsolddott, a helyi
eléfizetdi hélézatok a regiondlis hdlézatokhoz kapcsolédtak. A regiondlis hélézatok
egymadssal, illetve a vildggal csak Tier 1 szolgaltatokon keresztiil keriiltek kapcsolatba.

Ezek az alacsonyabb szint( internethozzéférés-szolgéltatok azonban az egyértelma
forgalmi aszimmetria miatt nem élltak peering forgalomcsere-kapcsolatban Tier 1
szolgdltatokkal, hanem tranzitszerzédést kellett kotniiik a kimend és bejové forgalom
résziikre torténd tovabbitdsa érdekében. A Tier 1 szolgaltaték forgalomcesere-megdlla-
poddsai alapjin miikodott a globdlis internet, piaci erejiiket érvényesitették a kisebb
szolgaltatokkal kotott tranzit megallapoddsok sordn.*® Ezt a kortilbeliil 2007-ig érvényes
felalldst mutatja sematikusan a kovetkezd dbra.

global Internet core

regional proider

-—P  csta floe

T T CARMCAU connection

2. dbra: Az Internet kordbban jellemzd architekttrdja®

20 CurisTOPHER S. YOO Innovations int he Internet’s Architecture that Challenge the Status
Quo; The Journal on Telecommunications and High Technology Law, Volume 8, Issue 1,
Winter 2010 79-99.

21 BoR (12) 130, 49.
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Az adatforgalom béviilésével a fent ismertetett hierarchikus struktira jelentdsen
megviéltozott, dtalakult. Ebben a folyamatban az alacsonyabb szint( internethozzafé-
rés-szolgdltatdk is elkezdtek kozvetleniil peering megallapoddsokat kétni egymdssal,
ezéltal javult az osszekapcsoltsdg, béviiltek az ttvélasztds lehetdségei, csokkentek a
tranzitkiaddsok.

A novekvé forgalom a gerinchdlézatok és regiondlis hdlézatok szintjén nemcsak
az 4eviteli kapacitds egyébként viszonylag olcs6 novelésével, hanem a forgalomdtaddsi
pontok szimdnak névelésével, a forgalomirdnyitds optimalizaldsdval is kezelhetd. A
forgalmi terhelés optimalizdldsa és egyes szolgdltatdsok mindségének biztositdsa ér-
dekében megvaltozott a kordbbi architektdra is. A hilézati szolgaltatéknak is érdeke
bizonyos gyakran keresett tartalmak eléfizet6héz kozeli téroldsa, még inkdbb igaz ez
azonban a nagy forgalmat bonyolit6 tartalomszolgaltaték esetében. A nagy forgalmua
tartalomszolgdltatok ugyanis — részben a szolgdltatds minésége, részben a hozzaférési
és forgalmi koltségek megtakaritdsa érdekében — olyan internet f6lotti magédnhdls-
zatokat (CDN hélézat) hoztak létre, amelyek a globdlis Internet szimos pontjén a
nyilvdnos internethez kapcsolddé szerverekbdl dllnak. Ezeket a szervereket egy belsé
forgalmat bonyolité magdnhdlézat kapcsolja dssze. Ezek a tartalomszallité halézatok
lehet6vé teszik, hogy a fogyasztdkat egy viszonylag kozeli szerverrdl szolgaljdk ki. Ilyen
magdnhalézatot épitett ki a Google, a YouTube, ilyet haszndl a Microsoft és szimos
tartalomszolgdltat6.”? Az internet struktirdja egyre komplexebbé vilt, amint ez az
aldbbi dbra alapjdn érzékelhets.”

22 Az internet jovébeli trendjeirdl ldsd: Arthur D. Little: The Future of the Internet — In-

novation and Investment in IP interconnection, May 2014., htep://www.libertyglobal.

com/pdf/public-policy/Liberty-Global-2014-Future-Of-The-Internet.pdf, [letoleés:

2016.02.28.]
25 Erdemes megemliteni, hogy a Google sajat globalis gerinchalézatot hozott létre, forgalmée
gyors litemben erre a gerinchdldzatra irdnyitja, aminek kévetkeztében egyre csokkend mér-
tékben veszi igénybe az Internetszolgdltatdk tranzitjait, és egyre tobb kozvetlen dsszekap-
csoldst hoz [étre felhaszndldi hdlézatokkal. Egyes elemzések szerint a Google ma mér a vildg
internetszolgaltatéinak t6bb mint 70 szdzalékdval 4ll kdzvetlen peering dsszekottetésben.
A legnagyobb szolgdltatok koziil f8képp csak azok nem dllapodtak meg a peering-rél a
céggel, akiket szabdlyozds kot (pl. a nemzeti hdlézatokbdl a postai és telefonhdlézatok, az
tgynevezett PTT-k), illetve azok, akiknek sértené a kereskedelmi érdekeit egy ilyen szerzs-
dés.
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CDN
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3. dbra: Az Internet kordbban jellemzd architektirdja*
4. Példék a szolgaltaték kozotti konfliktusokra
4.1. Cogent vs France Télécom

A Cogent® a vildg egyik legnagyobb Tier-1 internetszolgaltatdja, aki szimos nagy
online tartalomszolgaltat tartalmdt juttatja el a végfelhaszndlok elérését lehetévé tevd
internethozzaférés-szolgdltatdkig (eyeball ISP). A Cogent és France Télécom egymads
kozott ingyenes peering megdllapoddsban rendezték a hdlézataik kozotti adatkicseré-
lést, egészen 2012-ig, amikor is konfliktusba keriiltek egymdssal. A Cogent ugyanis
arra kérte a France Télécom-ot, hogy névelje meg sajdt koltségére a kozte és a France
Télécom tranzithdlézata (Open Transit) kozotti adatkicserélési kapacitdst, tekintet-
tel a Cogent tgyfeleitdl érkezd nagyobb adatforgalomra, annak érdekében, hogy a
Cogent tgyfelei (OTT szolgiltat6k) tovdbbra is j6 mindségben érhessék el a France
24 BoR (12) 130, 50.

25

htep:/Iwww.cogentco.com/en/about-cogent [letdltés: 2016.02.26.]
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Télécom csoporthoz tartozé Orange internet eléfizetdit.”® A France Télécom azonban
elutasitotta az ingyenes kapacitds névelését a peering pontnak, arra hivatkozva, hogy
a kettejiik kozotti kapesolat nem egyenrang: a kettejitk kozotti adatforgalom nem
kiegyensulyozott, ugyanis a Cogent sokkal nagyobb mennyiségii adatot ad 4t, mint
amit a France Télécom. A Cogent az elutasitdst a francia versenyhatdsdg (Autorité de la
concurrence) elétt timadta meg arra valé hivatkozdssal, hogy a France Télécom olyan
nélkiilézhetetlen infrastruktdrihoz tagadja meg a hozzéférést, mely nélkiil lehetetlen
szolgdltatdst nydjtani az Orange Internet (France Télécom) eléfizetSinek.

OTT tartalomszolgaltato

‘v

Tranzit szolgaltatd
(Cogent)

a

France Télécom tranzit
szolgaltatoja
(Open Transit)

‘'

Internethozzaférés-
szolgaltato
(Orange)

France Télécom

4. dbra: A online tartalom eljutdsa az Orange el6fizetdihez.

A francia versenyhatdsdg” az érintett piac meghatdrozdsdndl megallapitotta, hogy a
tranzit és peering megéllapoddsok ugyantigy a piac részét képezik, mivel az Orange

26 Az 6ridsi adatforgalmat az amerikai hatésdgok 4ltal azéta bezdrt MegaUpload fjlcseréld

oldal generdlta, mivel az Orange eldfizetéi nagymennyiségben tsltoteek le féjlokat.
Décision n° 12-D-18 du 20 septembre 2012 relative a des pratiques mises en oeuvre dans
le secteur des prestations d’interconnexion réciproques en mati¢re de connectivité Inter-
net, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/12d18.pdf, [letdleés: 2016.02.16.]

27
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eléfizetSinek elérésénél a két megdllapodds tipus kozott nem volt lényeges kiilonb-
ség, példdul az elérhetd mindéségben nem volt lényeges eltérés. Annak érdekében,
hogy az Orange eléfizetdi elérhessék az egész internetet, az Orange nevében a France
Télécomnak szdmos tranzit megéllapoddst kellett kétnie, melynek folyomdnyaként
az Orange el6fizetSi ezeken a tranzit szolgaltatékon keresztiil is elérhetéek voltak.
Kovetkezésképpen a France Télécom nem gyakorol kizdrélagos ellendrzési jogot az
Orange eléfizetSihez valé hozziférésben.

A versenyhatdsdg a visszaélésszerli magatartds vizsgdlatinal kimondta, hogy a
kapacitdsbdvitésért kért ellenérték nem jogszerttlen, amennyiben ez elére lefektetett
szabalyok szerint torténik. A France Télécom peering szabdlyzata pedig egyértelmiivé
tette, hogy az ingyenes peering-re addig van lehetdség, amig a mdsik fél dltal a France
Télécom hélézatdba tovibbitott adatmennyiség nem haladja meg a visszirdnyban
tovabbitott adatmennyiség 2,5-szeresét. A Cogent pedig a vizsgélt idszakban ti-
zenhdromszor annyi adatot tovébbitott a France Télécom hdlézatdba mint a France
Télécom a Cogent hdlézatdba. Ennél fogva legitim elvirdsa volt ellentétel kérése a
plusz kapacitdsért a France Télécom részérdl.

Mindazonaltal a vizsgalat arra is fényt deritett, hogy a France Télécom csoporthoz
tartozé6 Open Transit tranzitszolgdltaté és az Orange kozott nincs formdlis, elkiils-
nitett elszdmolds az adatkicserélésre vonatkozéan, mérpedig amennyiben a jovben
harmadik tranzit szolgdltatoknak fizetni kell az Orange el6fizetdinek elérésért, akkor
eléfordulhat, hogy olyan drprés alakulhat ki, amely lehetetlenné teszi harmadik tran-
zitszolgdltatGknak versenyképes ajénlatot tenniiik. Eppen ezért a France Télécom
kotelezettséget viéllalt arra, hogy dtldthatévd és ellendrizhetd teszi az Orange és az
Open Transit kozotti belsd elszdmoldsokat.

A Cogent jogorvoslat irdnti keresetét mind a pdrizsi fellebbviteli birdsdg,*® mind
a Semmitdszék? elutasitotta.

4.2. Google vs Free

Egy mdsik emlékezetes eset Franciaorszdgban a Free és a Google vitdja volt. Az Iliad
csoporthoz tartozé Free vezetékes internet-hozzaférés szolgdltatd el6fizetdi, 2012
6szén, tomegesen panaszkodtak arra, hogy nem elérhetd a Google-héz tartozé You-
tube videémegoszté portil. 2012. november 22-én a francia elektronikus hirkozlési
szabdlyozdhatdsdg (Autorité de régulation des marchés et des communications éléctro-
niques, ARCEP) hatdsdgi eljardst inditott az tigy kivizsgdldsa érdekében.’® Az eljdrds

28 Cour d’appel de Paris, arrét du 19 décembre 2013, 2012/19484
29 Cour de cassation, arrét du 12 mai 2015, numéro 451 FS-P+B

30 Décision n° 2012-1545 de 'Autorité de régulation des communications électroniques et
des postes en date du 22 novembre 2012 portant ouverture, en application de l'article

L. 32-4 du code des postes et des communications électroniques, d’'une enquéte admi-
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lezdrdsa elStt a Free tovabb ,emelte a tétet”: 2013. janudr 5-én egy olyan szoftvert
telepitett tivolrdl az eléfizetdi modemekre, amik automatikusan blokkoltdk az dsszes
online reklémot.*" Ez nyilvdnvaléan elsésorban a Google érdekeit sértette, akinek a
legnagyobb bevétele az online hirdetésekbdl szérmazik, azonban ezzel nagyon sok
mis szerepld , tytkszemére is rdlépett” a Free. A felhdborodds akkora volt, hogy az
infokommunikéciéért felelds miniszter azonnal bekérette magihoz a Google és a Free
képviseldit. A nyomds hatdsdra a Free végiil 5 nappal késébb, janudr 8-dn megsziintette
az online reklimok blokkolds4t.**

Az ARCEP t6bb mint fél év vizsgélat utdn, 2013. jalius 13-dn kiadott hatdrozats-
ban* megillapitotta, hogy a probléma oka az volt, hogy a Free dltal a peering ponton
biztositott dtviteli kapacitds mértéke nem volt megfeleld a csticsidében forgalmazott
adatforgalom szaturdci6 nélkiili tovdbbitdsira. Mindazondltal — dllapitotta meg az
ARCEP — Free nem tantsitott diszkriminativ magatartist a a Google-lel szemben,
mivel a korldtos sdvszélesség nem csak a YoutTube adatforgalmara volt kdros hatdssal,
hanem minden adatforgalomra. Mindezek alapjdn az szabdlyozé nem éllapitott meg
jogsértést és lezdrta az eljardsdt.

4.3. Netflix vs Comcast

Az online lekérhetd médiaszolgdltatdst kindld, az Egyesiilt Allamokban piacvezetd
Netflix** 2008-t4l két CDN szolgdltatét (Akamai és Limelight) vett igénybe annak
érdekében, hogy a tartalma j6 mindségben és megbizhatéan eljusson az eléfizetSihez.
Amikor azonban a szolgiltat6 népszertisége okan a Netflix dltal generalt adatforgalom
szignifikinsan megnovekedett, akkor tobb internethozzaférés-szolgdltatd jelezte a Net-
flix adatforgalmdt bonyolité CDN szolgéltat6knak, hogy az ,,adatok végzddtetéséért”

nistrative concernant diverses sociétés relative aux conditions techniques et financiéres de
I'acheminement du trafic

31 htep://www.economist.com/news/business/215694 14-xavier-niel-playing-rough-inter-

net-giant-france-v-google, [letsltés: 2016.02.27.]

32 Bartoxi-Gonczy (6. 1j.), 230.

33 Décision n° 2013-0987 de I'Autorité de régulation des communications électroniques et

des postes en date du 16 juillet 2013 cloturant de 'enquéte administrative ouverte en app-

lication de l'article L. 32-4 du code des postes et des communications électroniques, d’une
enquéte administrative concernant diverses sociétés relative aux conditions techniques et
financiéres de 'acheminement du trafic.

34 Az 1997-ben DVD-kiild8 szolgdltatssal indulé véllalat mara az USA egyik vezetd, fil-
meket streameld szolgdltatdjava véle, amely 2007-ben kezdte bevezetni a VoD (video on
demand) szolgaltatdsdt, és mdra csak az USA-ban 33,4 millié, azon kiviil pedig csaknem
11 milli6 el8fizetdje van. A Netflix 2010 6ta van jelen Kanaddban, 2011 szeptembere 6ta
pedig Latin-Amerikdban. Eurépdban 2012-ben jelent meg el8szér az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban és Irorszagban, majd 2015-ben megjelent Magyarorszdgon is.
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pénzt kér. A Netflix ekkor szerzédést kotott egy mdsik CDN szolgdltatéval is, a Level
3-vel, akinek ingyenes peering megéllapoddsai voltak a legnagyobb amerikai inter-
nethozzaférés-szolgltatokkal, abban bizva, hogy a Level 3-vel szemben a szolgaltaték
nem fognak ilyen koveteléssel élni. Azonban az egyik legnagyobb internethozzafé-
rés-szolgdltat6, a Comcast szinte azonnal bejelentette, hogy az adatforgalom jelentds
aszimmetridja miatt ellenértéket kér a Netflixtdl. Ettdl a Netflix eleinte elzdrkézott.
Tehette ezt, hiszen hatdlyban volt még a FCC Open Internet Order-e, mely tiltotta
az internethozzéférés-szolgaltatdk negativ diszkrimindci6jdt.”> A Comecast azonban
2014 oktdberétd] elkezdte korldtozni a Netflix szdmdra elérhetd sdvszélességet,* majd
amikor a birésdg 2014 janudrjiban hatdlyon kiviil helyezte az FCC szabdlyozasdt,”
akkor a Netflix is beldtta, hogy nincs értelme tovébb ellendllnia és megallapodott a
Comcast-tel a plusz sdvszélességért fizetend§ dijban.

5. Szabélyoz6i megkozelitések az Eurépai Uniéban

Az IP adatkicserélés piacok eddig jellemzden a szabdlyozé ,ldtékdrén kiviil estek”, 1évén
olyan piacokrél van szé, melyet az Eurépai Bizottsdg versenyzd piacnak tart, ahol az
elézetes ex ante beavatkozds nem indokolt.*® Mindazondltal érdemes megjegyezni,
hogy az elektronikus hirkozlési piacok 2009-es feliilvizsgalatakor® a Keretirdnyelvbe®
bekeriilt két olyan felhatalmazds, mely alapjin a nemzeti szabdlyozohatdsdg el8segit-
heti a hdlézatsemlegesség elvének érvényesiilését,*! tovdbbd jogvitds eljardsban nem
csak két elektronikus hirkézlési szolgaltaté vitdjdt, de akdr egy OTT szolgaltaté és egy
internetszolgdltat6 adatkicserélés vitdjdt is kompetens eldonteni.”

35 Report and Order in the Matter of Preserving the Open Internet Broadband Industry

Practicies, FCC 10-201 (2010)
3¢ A HD minéségli filmek gyakorlatilag VHS mindségben voltak elérhetdek, ami jelentdsen
sértette a Netflix azon eléfizet8it, akiknek a Comcast biztositotta az internet hozzaférés
szolgaltatdst.

37 Verizon v. Federal Communications Commission, No. 11-1355, 2014.01.14.

38 Commission Staff Working Document: Explanatory Note to Commission Recommenda-

tion on Relevant Product and Service Markets, SEC (2007) 1483/2., 37.

39 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. november 25-i 2009/140/EK irdnyelve az elek-
tronikus hirk$zlé hdlézatok és elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsok kozos keretszabdly-
0z4sdrdl sz616 2002/21/EK irdnyely, az elektronikus hirkszld hadlézatokhoz és kapcsolédd
eszkdzokhoz valé hozzdférésrdl, valamint azok 6sszekapcsoldsdrdl szolé 2002/19/EK
irdnyelv és az elektronikus hirk6zl6 hédlézatok és az elektronikus hirkdzlési szolgdlratdsok
engedélyezésérdl sz616 2002/20/EK irdnyelv médositdsdrdl L 337/27.

40 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK irdnyelve az elektronikus
hirkz18 hélézatok és elekeronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozds keretszabdlyozdsdrdl, L
108/21.

41 (médositott) 2002/20/EK, 8. cikk (4) bek. g) pont

42 (Médositott) 2002/20/EK, 20. cikk (1) bek.
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Az elektronikus hirkozlési szabalyozéhatdsdgokat toémérité Eurdpai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozéhatdsig Testiilete (BEREC) 2012-ben kiilon munkacsoportot
szentelt a kérdésnek, tekintettel arra, hogy —ahogyan azt a téméban kiadott riportjuk-
ban® is hangstlyozzdk — az IP adatkicserélés piacok korldtozdstl mentes mikddése
sine que non feltétele a hdlézatsemlegesség elve érvényesiilésének. AZ OECD pedig
mdr 2006-ban jelentést adott ki az IP adatkicserélés piac trendjeirdl.*

Emellett tobb uniés tagéllam szabdlyozéhatdsiga igyekszik proaktivan a kérdéses
piacot megismerni, annak mikodésérdl adatot szerezni. A francia szabélyozéhatésdg,
az ARCEP 2012 midrciusdban hozott hatdrozata® értelmében negyedéves adatszolgal-
tatdsi kotelezettséget irt el6 minden IP adatkicserélés érintett szolgaltat6 tekintetében
(ideértve az OTT tartalomszolgéltatdkat is). A holland szabdlyozéhatésdg, az ACM
pedig 2015 augusztusdban jelentette meg dsszefoglaléjat a holland piacokrdl.*

5.1. Lengyel piacelemzési hatdrozat vétdja

Az elektronikus hirkozlési piacok eurdpai unids piacszabalyozésa egy preventiv jelleg,

»ex ante” dllami szabdlyozds. Ez a szabdlyozds nem egyformdn vonatkozik minden

piaci szerepldre, hiszen célja, hogy csak addig ,terjedjen”, amig feltétlen sziikséges.

Ezért a fokuszban azok a szolgdltatdk dllnak, akik jelentds piaci erdvel (JPE) birnak

egy olyan piacon, ahol:

* magasak és dllandbak a piacra 1épési korldtok (ezek lehetnek strukturdlis, jogi,
illetve szabalyozasi jellegtick);

* azadott idészakon beliil (elkdvetkezd hirom év) varhatéan nem fognak kialakulni
a hatékony verseny feltételei, és

e az érintett piac hidnyossdgait nem lehetne kizdr6lag a versenyjog alkalmazdsival
megfeleld mértékben kikiiszobolni.”

43 BEREC: An assessment of IP interconnection in the context of Net Neutrality, BoR (12)
130, 2012. december

44 OECD: Internet Traffic Exchange — Market Developments and Measurement of Growth,
DSTI/ICCP/TISP (2005) 11 final.

45

Décision n°® 2012-0366 de I’Autorité de régulation de communications éléctroniques et
des postes en date du 29 mars 2012 relative  la mise en place d’une collecte d’informa-
tions sur les conditions techniques et tarifaires de I'interconnexion et de 'acheminement
de données

The Netherlands Authority for Consumers and Markets, IP interconnection int
he Netherlands — a regulatory assessment, August 2015, https://www.google.hu/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjZjau9x]JjLA-
hUDLZoKHcenTBqIQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.acm.nl%2Fnl%2F-
download%2Fpublicatie%2F%3Fid%3D14769&usg=AFQjCNGUdulYqTCpzGa-
kOiIMH-5QNZWhSPA&sig2=_zb8z-RV29ygmFrfkY8YGA, [letsltés: 2016.02.27.]

47 Ldsd: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK irdnyelve az elek-

46
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Ennek az ,,aszimmetrikus” szabdlyozdsi modellnek a célja, hogy mindenki hasonlé esé-
lyekkel rendelkezzen a piacon, szakszéval kifejezve az ,egyenld jatékeér” megteremtése
(level playing field) az elérendd szabdlyozdsi cél.®® A Bizottsdg itt is nagyon fontos
szerepet jdtszik, mivel ajdnldsain keresztiil meghatdrozza azokat a piacokat, amelyek
ex ante szabdlyozdsra esélyesek, illetve vét6joggal rendelkezik, amennyiben nem ért
egyet egy tagdllammal az azonositott piac kérdésében.” A Bizottsdg — orientdlva a
tagdllami szabdlyozéhatésdgokat — ajdnldsain keresztiil meghatdrozza azokat a ter-
mékpiacokat, melyeken indokolt lehet az ex ante szabdlyozis bevezetése, fenntartdsa.
Az Eurépai Bizottsdg 2003-ban 18,°° 2007-ben 7,”" 2014-ben pedig mdr csak 5 ilyen
piacot azonositott.”* Ezek kozott nem szerepelt az IP adatkicserélés piac. Mint fentebb
emlitettiik, a Bizottsdg 2007-es dllispontja szerint ugyanis a piacralépési korlatok
alacsonyak, igy nem azonosithatéak olyan korldtok a verseny el6tt, ami szabalyozoi
intervenciét tenne indokolttd.”

Mindennek ellenére a lengyel elektronikus hirkézlési szabalyozéhatésig (UKE)
2009 novemberében olyan hatdrozat-tervezetet nytjtott be véleményezésre az Eurdpai
Bizottsdgnak, amelyben szabdlyozds bevezetését javasolta az addig szabdlyozatlan IP
adatkicserélés piacon. Az UKE ugy taldlta ugyanis, hogy a lengyel inkumbens elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatd, a Telekomunikacja Polska (a tovibbiakban: TP) eltérd
tizletpolitikdt folytatott a tobbi unids tagdllam inkumbens szolgiltatéjéhoz képest,

tronikus hirkszlé hdlézatok és elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsok kozos keretszabdly-
ozisaré6l, L 108, 24/04/2002, 0. 0033-0050 (,,Keretirdnyelv”)

48 Paradox médon az ex ante szabdlyozdsi modell célja az, hogy ne legyen ex ante szabdlyozds,

teret engedve az dltaldnos versenyjog alkalmazdsdnak. Ehhez azonban sziikség van szabdly-

0z6i beavatkozdsra, melyet az értékldnc legmagasabb szintjén, az Un. ,nagykereskedelmi
piacokon” kell kiszabni, hiszen ezzel biztosithaté, hogy a verseny az tn. ,,downstream”,
azaz kiskereskedelmi piacokon is fejlddjon.

49 BARTOKI-GONczy Baldzs: Elektronikus hirkozlés, in.: Chrisidn Ldszlé (Szerk.): Az in-
formdcié tdrsadalom jogi alapjai, Szent Istvdn kiadd, 2013., 252.

50 A Bizottsdg 2003. janudr 11-i 2003/311/EK ajénldsa az elektronikus hirkézlg halézatok
és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl sz6l6 2002/21/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjén eldzetes szabdlyozds ald vonhat érintett elek-
tronikus hirkdzlési dgazatbeli termék- és szolgaltatdspiacokrol HL L 114/45.

>l A Bizottsdg ajénldsa az elektronikus hirkozl8 halézatok és elektronikus hirkozlési szol-

géltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl szolé 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelv alapjdn el6zetes szabdlyozds ald vonhatd érintett elektronikus hirkézlési dgazatbeli
termék- és szolgdltatdspiacokrol, 2007/879/EK

2 A Bizottsdg ajénldsa az elektronikus hirkozl8 halézatok és elektronikus hirkozlési szol-

géltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl szolé 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelv alapjdn el8zetes szabdlyozds ald vonhatd érintett elektronikus hirkézlési dgazatbeli
termék- és szolgdltatdspiacokrol, 2014/710/EU

Commission Staff Working Document: Explanatory Note to Commission Recommenda-

tion on Relevant Product and Service Markets, SEC (2007) 1483/2., 37.
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amennyiben nem csatlakozott a lengyel publikus adatkicserél$ kézponthoz, nem volt
publikus peering szabdlyzata, illetve visszautasitott minden peering megéllapoddsra
vonatkozé ajdnlatot, arra kényszeritve a t6bbi internetszolgdltatét, hogy a TP tran-
zitszolgaltatdsdt vegye igénybe, mely — az UKE szerint — tdldrazott volt.

Az Eurépai Bizottsdg azonban vétét emelt a lengyel szabdlyozdsi javaslat ellen.”* Ami
az érintett piac meghatdrozdsdt illeti, a Bizottsdg ugy vélte, hogy az UKE helyteleniil
mindsitette peering és tranzit piacokat elkiiloniilt termékpiacokként, tekintettel arra,
hogy a gyakorlatban a lengyel internetszolgaltaték a TP peering helyett més kiilfoldi
szolgaltaté tranzitszolgdltatdsit vették igénybe, az elérhetd mindség tekintetében pedig
volt szignifikins kiilonbség a peering és a nemzetkézi tranzitszolgdltatdsok kozott.
Masrészrdl az Eurdpai Bizottsdg vitatta az UKE azon megallapitdsdt, mely szerinta TP
jelentds piaci er6vel rendelkezne az IP adatkicserélés piacon, hiszen a tranzit szolgdltatasi
piac versenyzd piac, valamint nincsenek magas piacralépési korldtok, tekintettel arra,
hogy ehhez csak a lengyel publikus adatkicserélé kézpontig kell a tranzitszolgaltatds
piacdra belépni kivdné szolgaltatéknak a hdlézatukat kiépiteni.

5.2. Kotelezettségudllalds a Liberty Global és a Ziggo fiizidja sordn

Az Eurdpai Bizottsignak 2014-ben kellett dontenie a Liberty Global (UPC anyaval-
lalata) és a Ziggo fizi6jardl, melynek eredményeként a holland kdbel TV piacon az U
entitds 90 %-os piaci részesedést szerzett volna. A Bizottsdg két olyan piaci magatartdst
is azonositott, mely potencidlisan torzithatta volna a versenyt a tartalomterjesztési
piacon, hétrdltatva az over-the-top tartalomszolgiltatdk fejlédését.

El8sz6r is, mind a UPC, mind a Ziggo mdr kordbban is olyan piaci magatartdst
folytatott, melynek célja a kdbeltelevizids szolgdltatdsit veszélyezteté over-the-top
tartalomszolgdltatdsok fejlédésének hatréltatdsa volt. A kdbel TV szolgaltaték a piaci
erejitket kihaszndlva igyekeztek a vele megegyezni kiviné médiaszolgdltatdkat arra
kényszeriteni, hogy tartalmukat ne terjesszék az interneten, OT'T szolgéltatds keretében.

Masrészrél, a UPC az internethozzaférés-szolgdltatoként is igyekezett hdtraltatni az
OTT szolgdltatdsok térnyerését. Peering megdllapoddst csak abban az esetben kotott,
amennyiben a bejové / kimend adatforgalom ardnya a 3:1-et nem haladta meg, mely
az OTT tartalomszolgdltatok szempontjdbél azt jelentette, hogy az egyetlen tita UPC
internet eléfizetdinek az elérésére a tranzit szolgdltatds igénybevétele volt. Azonban
a UPC a létezd tranzit megdllapoddsai alapjidn nem volt kételes névelni az deviteli
kapacitds a kapcsoléddsi pontokon, sét célzottan tudta elidézni azok szaturdcidjit.”

Ezen aggodalmak eloszlatdsa céljdbél a Liberty Gobal tobb kételezettséget is elfo-
gadott. El8szor is, véllalta, hogy a sajdt, prémium filmeket vetit§ csatorndjit (Film1)

54 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-240_en.htm?locale=en, [2016.02.27.]
55> The Netherlands Authority for Consumers and Markets, IP interconnection int he Neth-
erlands — a regulatory assessment, i.m. 39. lj.
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éreékesitését kiszervezi egy téle fiiggetlen értékesitd haznak hdrom évre. Mdsodsorban
pedig — az OTT szolgdltatdsokkal kapcsolatban — a Liberty Global villalta, hogy
megsziinteti 8 évig azt a gyakorlatdt, mely szerint szerzédésben kotelezte — direkt vagy
indirekt médon — a vele megéllapodé médiaszolgaltatdkat arra, hogy ne terjesszék
tartalmukat OTT médon. Tovébbd felajinlotta azt is, hogy fenntart legalibb hdrom
olyan adatkicserélés pontot Hollandidban, amely megfeleld kapacitdst biztosit az OTT
szolgéltatdsok szdmdra a UPC ligyfelek eléréséhez.>

5.3. Vizsgdlat a 1éléfonica, Orange és Deutsche Telekom dllitolag versenytorzité maga-
tartdsa miatt

2013 juliusdban az Eurdpai Bizottsdg vizsgilatot inditott a Téléfénica, az Orange és a
Deutsche Telekom-mal szemben, mivel egy piaci szerepld panasza alapjan a hdrom eur6pai
inkumbens szolgdltaté visszaélt a piaci erejével.”” Mindhdrom szolgéltaté jelen van a tranzit
szolgdltatdsok (kiterjedt ,backbone” halézata dltal”), a kiskereskedelmi internethozzdfé-
rés-szolgéltatds, illetve a tartalomszolgaltatds piacdn is. A panasz alapjdn az inkumbensek
nem megfeleld sdvszélességli kapacitdst ajdnlottak fel a konkurens tranzitszolgiltatdknak
a hozzéférési hdlézatukhoz valé hozzdkapcsoléddsukhoz, ezzel elénybe hozva a sajét
tranzitszolgaltatdsukat, ami igy sokkal jobb mindséget tudott igérni a tranzitszolgéltatds
irdnt érdekl8dd egyéb internet-, CDN és OTT szolgéltatdknak. A Bizottsdg azonban

nem taldlt bizonyitékot a visszaélésre, igy 2014. oktdber 3-dn lezdrta vizsgalatdt.”®
6. Potencidlis versenyjogi problémik

Potencidlis probléma abbél eredhet, hogy az internethozzaférés-szolgdltatok megprobaljik
a nagy forgalmat tovdbbité CDN, tartalom és internetszolgaltatkat fizetds, magdn pee-
ring megdllapoddsra kényszeriteni. Ennek két médja lehetséges alapvetSen: (i) elutasitja
a BIX-en keresztiil az ingyenes forgalomkicserélést, (72) nem fizet el8 akkora sdvszélesség
elérésre a BIX-ben, ami elegendd lenne a mdsik félnek elérni a szolgdltaté el6fizetdit.
Az aldbbiakban a két lehetdséget ismertetjiik roviden, a magyar kontextusba dgyazva.
A BIX publikus peering pontot az Internet Szolgaltaték Tandcsa miikodteti. Az ISZT
a BIX tagok kozotti korldtlan, ingyenes forgalom kicserélést preferdlja, azonban a BIX
publikus szablyzata szerint,” ,minden BIX tag eldontheti, hogy milyen médon szeretne
forgalmat kicserélni mds BIX tagokkal” és ezért — magasabb havi dijért — valaszthat:
wselective” peering-et, ahol a forgalom kicserélése mds BIX tagok felkérése alapjdn
egyedi mérlegelés alapjdn torténik, valamint ,restrictive” peering-et. amikor a BIX

6 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1123_en.htm, [letdleés: 2016.02.27.]

7 htep://europa.cu/rapid/press-release. MEMO-13-681_en.htm, [letsltés: 2016.02.27.]
8 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1089_en.htm, [letdleés: 2016.02.27.]

9 heep://bix.hu/?lang=hu8page=charter, [letsltés: 2016.02.29.]
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tag forgalom kicserélésre felkéréseket nem szeretne kapni, Gj forgalom kicseréléseket
csak sajat kezdeményezésre alakit ki.®

Ez alapjdn a tagok szabadon donthetnek arrél, hogy mis, szintén a BIX tagsdga-
hoz tartozé szolgéltatd forgalmdt beengedik-e a hadlézatukba, vagy a szolgéltaté arra
kényszeriil, hogy a forgalmdt nem dtenged§ szolgiltatéval privat peering megdllapo-
dést kosson, ezzel biztositva forgalmanak eljuttatdsdt a mdsik szolgdltaté tigyfeleihez.
Jelenleg a BIX tevékenységét nem szabdlyozza hirkdzlési jogszabaly (hiszen nem mi-
nésiil elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsnak), és a szolgdltaté a BIX szabdlyzatdnak
megfeleléen jogszertien terelheti privdt peering szerz8dés irdnydba mds szolgiltaté
forgalmdt. Tekintettel arra, hogy az IP 6sszekapcsoldsok kérdése nem szabalyozott, a
privét peering sordn alkalmazott dijazis is a szerz6dést aldird feleken mulik.

A misik lehet8sége az internethozzdférés-szolgaltatéknak a magdn peering felé
terelésre az, hogy nem vesz megfeleld mértéki sqvszélességet a BIX-ben, ezzel kénysze-
ritve a nagyobb adatforgalmat bonyolité szolgaltatékat arra, hogy a forgalmat fizet8s
magdn peering megdllapodds keretében cseréljék ki. Az utébbi idében a jelentésen
megnovekedd internetes forgalom ellenére, a BIX-tagok nem novelték jelentésen a
BIX-irdnyu kapacitdsaikat, igy a tartalomszolgaltatk rd vannak kényszeritve arra, hogy
IP tranzit, illetve privdt peering szerzédéseken keresztiil juttassik el a tartalmakat az
internetes végpontok felé.

A fentiekben leirt privdt peering megolddsokra lathattunk példdt 2014 nyardn.
Az egyik hazai televizié egy kiemelten népszer(i sporteseményt szeretetett volna OTT
formdban is eljuttatni a néz8khéz. Az adatok tovibbitdsdt a BIX-be egy hazai CDN
szolgdltat6 végezte. A BIX-szabdlyzat adta lehet8séggel élve, két nagy szolgdltaté is
megtagadta a forgalom dtvételét a BIX-ben, és a forgalom tovébbitdsdt végzé CDN
szolgaltatdnak a privit peering szerz8dés megkotését ajdnlotta fel. A privdt peeringen
alapulé megoldds lényegesen magasabb koltséget jelentett a CDN szolgiltaténak,
illetve végsd soron a médiaszolgaltaté szdmdra.

Hasonlé konfliktus meriilt fel a kézelmultban a UPC, illetve az RTL Klub kézott
is, amikor 2015 tavaszdn a UPC internet el6fizetdi szimdra hosszabb ideig nem volt
elérhetd az RTL Klub online szolgdltatdsa.' Az eset hdtterének megértéséhez fontos az
tigyben érintett szolgiltatk szerepét tisztan ldtni. Az RTL Klub az online tartalmait
az Externet tdrhelyszolgdltaténal tdrolja, aki felel azért is, hogy a tartalom eljusson az
azt lekéréhoz. Ezért az Externet jelen van a BIX-ben is, ahol megoldja az RTL Klub
adatforgalmanak tovabbitdsit abba a hilézatba, amelynek az eléfizet6je online akarja
nézni az RTL Klub tartalmdt, jelen esetben a UPC el6fizetdi halézatdban.

6 Jelen tanulmdny {rdsakor a kériilbeliil 50 tagbdl nyolc fizet el§ selective peering-re, mig

hdrom — ideértve a UPC anyavallalatdt, a Liberty Global-t — restricitve peering-re.
Bévebben ldsd: htep://itcafe.hu/cikk/upc_externet_rtl_klub/nyomtatobarat/teljes.html,
[2016.03.01.]
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5. dbra: Az RTL Klub online adatforgalmanak eljutdsa a UPC interneteléfizetdihez.

A feltételezések szerint® a konfliktus hétterében az dllhat, hogy a UPC anyacége,
a Liberty Global stratégidt valtott és ezentill nem csak az eléfizettdl szed pénzt az
internethozzaférés-szolgaltatdsért, hanem azoktdl a tartalomszolgaltatékedl is, akik
nagymennyiségli adatot akarnak a hédlézatdn keresztiil eljuttatni az eléfizetdihez.
Ez a szindék egyébként kordntsem mondhaté ujkeletlinek a hdlézatsemlegességgel
kapcsolatos vita kapcsdn. Az internet egy tipikus kétoldalu piac, ahol a platformot
az internethozzaférés-szolgéltatd biztositja. A kétoldalu piacok esetében a platformot
biztosité piaci szerepld (aki lehetdvé teszi a piac két oldala kozocti interakeior) dltald-
ban a piac mindkét oldaldrdl bevételi forrdshoz jut, sajit dontése szerint stlyozva. A
halézatsemlegesség — szigortian vett — elve alapjdn azonban az internethozzaférés-szol-
giltaté nem terhelhet koltséget az online tartalomszolgaltatékra (kozvetleniil vagy
kozvetve a CDN szolgéltaton keresztiil). Ezt az dllapotot tartjik fenntarthatatlannak
az internethozziférés-szolgaltatdk, akik ugy érvelnek, hogy az exponencidlisan névekvé
adatforgalom dltal megkivant hédlézatfejlesztések tobbletkoltségeinek finanszirozdsa
nem csupdn az 8 feladatuk, hanem azon szolgaltatoké is, akik ezt a nagy adatforgalmat
az 6 halézatukba kivanjak eljuttatni.

A fenti érvelés elfogadhatd, amennyiben figyelembe vessziik azt, hogy az internet
okoszisztémdja folyamatosan vdltozik és, hogy ennek megfeleléen az tizleti modellek
is dralakulnak. Mindazondltal két olyan veszély is felmeriil a fizetds magdn peering

62 heep://www.hwsw.hu/hirek/53798/upc-ril-externet-bix-halozatsemlegesseg.html, [2016.03.01.]
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megdllapoddsok kikényszeritésével kapcsolatban, ami potencidlis korldtozhatja a piaci
versenyt.

El8szér is, a privat peering sordn alkalmazott dijazds versenyhdtranyba hozhatja az
OTT-tartalmak nyujtéit az internet-hozzdférés szolgaltatok dltal nyujtott tartalmakkal
szemben. A vertikalisan integralt internethozzéférés-szolgdltatokkal kapcsolatban mér
az Eurépai Bizottsdg is elismerte ezt a kockdzatot, ahogyan azt fentebb ismertettitk a
Liberty Global, Ziggo fizié kapcsin.

A misik potencidlis veszély akkor meriilhet fel, ha az ingyenes peeringet elutasité
szolgaltatd visszaél eréfolényével a peering drazdsakor. Itt azonban — az eréfolénnyel
valé visszaélés megallapitisa kapcsdn — annak lenne kulesszerepe, hogy a visszaélésszer(i
magatartdst tanusité internethozzaférés-szolgdltaté vajon eréfslényben van-e. Ennek
eldontéséhez az érintett piac meghatdrozdsa a kulcskérdés. Amennyiben az adott szol-
galtatéval val6 peering megdllapoddsnak nincs helyettesitd alternativdja, Ggy az vizsgdlt
piacon a szolgdltaténak 100%-os a piac részesedése. Amennyiben azonban az igénybe
vehetd — akdr nemzetkdzi — tranzitszolgdltatisokon keresztiil hasonlé mindségen és
hasonlé drért cserébe el lehet érni a szolgdltat6 el8fizetdit, Ggy a piac (a rendelkezésre
allé tranzitszolgaltatdk szdmatdl is figgben) versenyzd piacnak tekinthetd, igy eréfo-
lénnyel valé visszaélésrél nem beszélhetiink.

7. Osszegzés

Mint az a fentiekbdl ldthaté tehdt, a szélessdva hdlézatok (Fttx és LTE mobilhdl4za-
tok) fejlesztése, illetve a hdlézatsemlegességre vonatkozé 4j eurdpai uniés szabalyo-
z4s onmagdban még nem jelenti annak garancidjit, hogy a felhaszndlok korldtozds
nélkiil férjenek hozza a legdlis OTT szolgdltatisokhoz. A ndvekvé és aszimmetrikus
online adatforgalom djrairja azokat az tizleti modelleket, amelyek szerint az internet
miikdésének alapjdul szolgdlé IP adatkicserélési piacok miikodeek. Az dralakulds
sordn felmeriil8 piaci konfliktusok piaci versenyre és — végsd soron — a felhaszndl6kra
gyakorolt kedvezétlen hatdsainak elkeriilése érdekében a szabédlyozisnak a jovében
érdemes kiemelt figyelmet forditania az IP adatkicserélési piacok miikodésére.
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FELELOSSEG AZ U] TECHNOLOGIAK ALKALMAZASA SORAN
KELETKEZETT KAROKERT

LIABILITY FOR DAMAGES CAUSED BY THE APPLICATION
OF NEW TECHNOLOGIES

Abstract

In the study, the author differentiates between damages incurred through the unlawful
use of new technologies and those incurred by negligence or because of the defeats of the
goods. 10 award compensation for the damages incurred through the unlawful use of new
technologies, not only rights relating to privacy and the personality but also property rights
may primarily be called upon. As a last resort, it might be plausible, if criminal law penal-
ized the crimes committed via new technologies as an aggravating factor.

10 eliminate the security risks of new technologies, it is appropriate to apply rules of
damage compensation for their general reparative and preventive effect. The study concludes
that strict liability might be the best option to achieve these goals. 1o ensure the complete
indemnification of the aggrieved party, it would be recommended to widen the scope of
compulsory insurance to certain new technologies. Furthermore, it might be useful in the
[future to set up a central register for the authorized users of the most complex and unsafe
new technologies.

Bevezetés

Az Gjdonsdgként megjelend digitdlis technoldégiai megoldasok és wjfajta eszkozok
dontden pozitiv hatdstaak, szdimos elénnyel jarnak. Az adatkezelés?, széleskorii adatba-
zisok létrehozdsa, specidlis szempontok szerinti csoportosithatésig megteremtése és az
informdcié tdvolbdl valé elérése megkdnnyiti a munkavégzést. A technikai fejlédés
tdvlatokat nyit a gy6gyitdsban, 4j lehetSségeket teremt a kozlekedésben és az energia
felhaszndldsban — hogy csak néhdny olyan teriiletet emlitsiink, amellyel jelen kétetben
szerepld tanulmdnyok is foglalkoznak. Az (j technolégidk elényei a mindennapi fel-

1 Professzor Dr. Miskolczi Bodndr Péter a KRE tanszékvezetd egyetemi tandra.

2 2011. évi CXX. torvény az informdciés dnrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsdgrol

(a tovdbbiakban: Infotdrvény) 3. § 10. pont
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haszndl6k szdimidra is konnyen felismerhetSek a vasdrlds, az egészségligy, az tigyintézés,
a kozlekedés, a szabadidds rekredcids és szérakoztatd tevékenységek teriiletén.

Az elényok mellett azonban hdtrinyos kovetkezményekkel is szdmolni kell. Pél-
d4ul, az adatokhoz val6 kénnyebb hozzdférés az adatokkal vald visszaélés el6tt is utat
nyit. Mdskor az automata vezérlés akadozé miikodése lehet probléma (2016-ban egy
robotautdt vezérl§ automata egy éles helyzetben nem taldlt megfelelé megoldist,
ezért az autd irdnyitdsit vdratlanul visszaadta a kordbban kényelmesen szemlélédé
soférnek, aki a vdratlan dontési helyzetben még kisebb eséllyel taldlta meg a legke-
vésbé rossz megolddst). Szintén gyakori eset, amikor a digitdlis eszkozok kordbban
szigortian szabdlyozott teriiletekre engednek konnyed belépést. Tartunk téle, hogy
az iidvozolt fejlédés kovetkezményeként szimos — ma még nem is érzékelt — veszély
is megjelenik. Erre jé példa lehet, hogy a mai tuddsunk szerint génkezelt nagyobb
hozamu, specidlis éghajlati koriilményekhez alakitott névények elterjedésével esetleg
nem csupdn az 4ltaluk kiszoritott természetes névények, hanem azok ma még nem
is értékelt tulajdonsdgai is elveszhetnek. Szintén komoly kihivist jelenthet, hogy a
robotautdk tdmegessé véldsa tjfajta kozlekedési helyzeteket eredményez, a kozlekedési
rendszerek és szabdlyok dtgondoldsdt teheti szitkségessé. Egyértelmi kockdzatként
értékelhetd, hogy az élet szinte minden teriiletére kiterjedd szimitégépes vezérlés
megneheziti a privdtszféra megdrzését, veszélyezteti a személyes adatok titkossdgdt és
noveli az energiarendszerek — akdr t6bb orszdgra is kiterjedd — dtmeneti megbénuldsinak
veszélyét. A digitédlis korban dltaldnosan is igaz, hogy az adott pillanatban sziikséges
informdcidk elérhetetlenné valdsa kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jarhat (pl. egy
atomerémiiben). Mindezek ellenére természetesen nem kérddjelezhetd meg a technikai
fejlédés szdmos elénye az Gj miszaki megolddsokhoz kapcsolédé kockdzatokkal, a
fejlédés negativ kovetkezményeivel, a lehetséges kdrokkal azonban foglalkozni kell.
Ez a probléma 4l jelen tanulmdny fékuszaban.

Az aldbbiakban els6ként arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a miszaki fejlédés
vajon hosszabb tévon (egyfajta organikus fejl6dés eredményeként) képes-e megoldani
azokat a problémdkat, amelyeket pillanatnyilag érzékeliink. Nemleges vélasz esetén
feltétlentil vizsgdlandé a jog, azon belil is a kdrtéritési jog szerepe, feladata. Vajon
a jog - a kdrosultak védelme mellett — képes-e hatdst gyakorolni a kockdzatok csok-
kentése érdekében, vagy a fejleszt8k kozotti verseny dnmagdban is képes megoldani
a problémdkat?

1. A miiszaki fejlédés szerepe a kdrok elkeriilésében
A miszaki fejlédés kettds — pozitiv és negativ — szerepet jdtszhat a kdresemények te-
kintetében. A fejlédés egyrészt lehetdvé teszi Gjfajta tevékenységek folytatdsdt és ezzel

egyiitt — sajndlatos médon - 4j kdrok keletkezését. A technikai fejlédés azonban bizonyos
teriileteken arra is lehetdséget teremt, hogy a tervezés sordn elére ldthat6 kockdzatokat
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kikiiszoboljék, vagy legaldbbis nagymértékben csokkentsék. Abban az esetben pedig,

ha mégsem sikertil teljes mértében kikiiszobolni az elére ldthaté kockdzatokat, vagy

teljesen vdratlanul és el6re nem ldthatéan vjfajta kdresemények meriilnek fel, tovabbi
miszaki fejlesztések révén esély nyilhat a kockdzatok csokkentésére.

Vannak t6rténelmi példdk arra, hogy a technikai fejlédés alkalmas lehet arra,
hogy jelent6s mértékben csokkentse a technikai fejlddés dltal kordbban eléidézett
kockézatokat. Az egykor — a mai helyzethez hasonléan — ujfajta veszélyhelyzeteket
el8idézd vasiti, majd az aut6kkal valé orszdguti kozlekedés elterjedése nagyméreékben
novelte a balesetek szimdt. A novekvd veszélyre azonban a veszélyt el3idéz6 technikai
fejlédés részben megolddst is taldl. A mai vasuti és kozati jarmiivek biztonsigosabbak
elédeiknél, tobbek kozott a jobb fékek, a jarmi felboruldsa esetén is biztonsigot
nyujté felépités, az iitkozési energidt mind nagyobb részben elnyeld an. ,gylirddési
zéna” és a biztonsdgi 6v, valamint légzsikok alkalmazdsa révén. A vasuti kozlekedés
biztonsdgi rendszereinek fejlesztése, vagy az autdiparban a tolatéradarok, a siv elha-
gydsdra figyelmeztetd, a forgalmat figyel@ és az un. ,rafutdsos” baleseteket megel6z6
megolddsok tovabb csokkentik a balesetek szdmdt. A leginkabb kockazatosnak ldtsz6
1égi kozlekedés az el6bb emlitettekhez hasonld, de a laikusok szdmdra kevésbé ismert
technikai megolddsok nyomadn a statisztikai adatok szerint a legbiztonsigosabb koz-
lekedési dggd vilt.

Latnunk kell azonban azt is, hogy a biztonsdg novelése és a kdrok elkeriilése, csok-
kentése érdekében alkalmazott megolddsok maguk is 4j veszélyforrdsokkd vélhatnak.
Az autékba beépitett, a parkol6helyre valé automatikus bedlldst lehetévé tev rend-
szer nem csupdn kényelmi, hanem biztonsdgi miszaki megoldds is, amely megévja a
mind a sajit, mind a tobbi jirmivet a sériilésektdl, de pl. eltdrheti a sofér kezét, ha
azt megszokdsbol a hirtelen fordulds idején is a kormdnyon tartja. A miiszaki fejlesztés
révén elhdritott veszélyek helyébe 1ép6 — jellemzden kisebb — Gjfajta kockdzatok Gjabb
fejlesztést igényelnek. Az Gjra és Gjra kezd6d§ folyamat vég nélkiilinek ldtszik, azaz
onmagdban a miiszaki fejlesztéstd] nem remélhetd egy kockdzatok, balesetek és kdrok
nélkiili vilig kialakuldsa.

A villalkozdsok kézott — az Gj technoldgidk drdnak a leszoritdsdn és az Gj miiszaki
eszkozok altal nyujtott szolgaltatdsok korének a bdvitésén kiviil — az 4j technolégiak
és eszkdzok biztonsdga terén is kiélezett verseny folyik. Mikozben nem tagadhaté a
fejlesztések léte és gyorsasiga, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy [ényeges kiilonbség
van a fejlesztések szerepét illetéen.

A potencidlis kdrok kikiiszobolése terén célszer(i elkiiloniteniink két teriiletet a
technoldgiai fejlédés hatdsmechanizmusa szempontjdbol:

*  Egyfeldl, a miszaki fejlesztés az 0j technoldgidk jogellenes célra torténd felhaszndldsa
sordn lehetéséget teremtett olyan kdrokozdsra, amit a tovdbbi miszaki fejlesztés
sem tud kikiiszobdlni vagy csokkenteni. A miiszaki megolddsok korldtozott ha-
tékonysdga arra a tényre vezethetd vissza, hogy ebben a korben nem 6nmagdban
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az Uj technika a veszélyforrds, hanem annak kettds felhaszndldsi lehetdsége. Jora
és rosszra is haszndlhaté az 4j technolégia, a miiszaki fejleszté munka 4j terméke.
Akkor, amikor a kdrt az okozza, hogy az j technolégidt jogellenes célra haszndljék
fel, akkor a technolégia fejlesztésének a megkezdett tton valé tovébbvitele nem
fogja megoldani a problémét. Eppen ellenkezéleg. A fényképezégépek és kamerdk
felbontoképességének novelése és a jeltovabbitdsi rendszerek mindségi fejlesztése
példdul, folyamatosan néveli a jogsértés valdszintiségét, pl. azt, hogy tobben és
eredményesebben fogjdk ezeket az eszkozoket titkok kiftirkészésére, illegilis fel-
vételek készitésére, vagy egyébként mds privdt szférdjiba torténd engedély nélkiili
behatoldsra felhasznélni.

Masfeldl, az 4j technolégidk jogszer(i miikodtetése esetében a miiszaki fejlesz-
tés a még biztonsdgosabb alkalmazdsra, a nem vért helyzetek lehetdség szerinti
elkeriilésére, legrosszabb esetben a bekovetkezd kdrok mérséklésére torekszik.
Ebben a korben a miiszaki fejlesztés a jov6ben is komoly szerepet jétszik majd a
kéresemények kockdzatdnak mérséklésében.

2. A jog eltérd fontossdga és kiilonb6z6 szerepei

Lathattuk az el8z8 pontban azt, hogy 6nkéntes — pontosabban a piaci verseny 4ltal

szorgalmazott — technoldgiai fejlesztés nem feltétleniil old meg minden problémit,
s6t adott esetben Gjabbakat is sziilhet. Ebbdl kovetkezéen indokolt a jog lehetséges
szerepének vizsgdlata a potencidlis kdrokkal kapcsolatban. A kérdés valjiban az, hogy

min

den teriileten egységes vagy differencidlt szerepet szdnjunk-e a jognak a technikai

fejlédés nyomdban sziikségképpen megjelend kdrok jovébeni visszaszoritdsa terén?
Alapillitisunk szerint eltérd helyzetekben a jog szerepe is kiilonb6z6 kell, hogy legyen.
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Akkor, amikor az Uj technoldgidt szdindékosan jogellenes célra hasznaljék az 4j
miszaki megolddsoktdl nem remélhetd a jogsértés kikiiszobolése, ezért itt a jognak
nagyobb szerepet kell véllalnia. Ebben a korben a tovabbi miszaki fejlesztések
aligha kiiszobolik majd ki az 4j technolégidkban benne rejlé veszélyeket. Ezen
a teriileten vildgos tilalmakra és korldtokra van sziikség. A jogi aktivitds a piaci
szerepld jogellenes céljai miatt sziikségképpen intenziv kell, hogy legyen.

Az j technolégidk jogszer(i felhaszndldsa korében a miiszaki fejlesztés lehetdségei
a biztonsdg fokozdsira sokkal nagyobbak. Itt a jog szerepét abban jel6lhetjitk meg,
hogy a gazdasigi verseny teremtette érdekeltséget kiegészitse azdltal, hogy egyfajta
kiilsé pressziét gyakorol mindenkire, aki tehet valamit a nagyobb biztonsig elérése
érdekében. A jog — természetébdl fakadéan — elsdsorban a kdtelezés eszkozével és
szankcidk alkalmazdsdval terelheti az érintetteket abba az irdnyba, hogy eréfeszi-
téseiket a kockdzatok és kdrok csokkentése érdekében mozgdsitsik.
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A végsé cél az lehet, hogy jogi eszk6zok révén biztosuk, hogy az Gj megolddsok tar-
sadalmi elényei meghaladjdk a hdtrdnyokat, tehdt az 4j megolddsokhoz kapcsol6dé
negativumok — azon beliil is a kdrok — kisebbek legyenek, mint az azok 4ltal elérhetd
elényok. Ellenkezd esetben ugyanis az 4j megolddsok bevezetése a tdrsadalmi hasz-
nossig szempontjibol kevéssé lenne védhetd. A hozamok és kockazatok dsszességében
pozitiv mérlege 5nmagdban azonban még nem jelentheti egy adott technoldgia, eszkéz
problémamentességét. Arra kell térekedni, hogy a negativumok a lehetd legkisebbek
legyenek, mikozben a — torekvések ellenére is —bekdvetkezd kdrok elszenved8it olyan
helyzetbe kell hozni, mintha nem is keriilt volna sor a kdr bekovetkezésére.

3. Alkalmazhaté jogi eszk6zok

A jog tobbféle feladatot kell, hogy betoltson az 4j digitilis technolégidk elterjedése
kapesdn. Ott, ahol sziikség van a jog szerepvillaldsdra, tisztdzandd, hogy 4j jogi esz-
kozok bevezetése, vagy hagyomdnyos eszk6zok alkalmazdsa célszertibb.

3.1. Hagyomdnyos jogi eszkozik

Annak ellenére, hogy 4j helyzetekben, ujfajta eszkozok, Gj megolddsok haszndlata
eredményez kdrokat — megitélésem szerint — nem feltétleniil kell Gj jogszabalyokat
alkotni. Els6ként a mdr meglévé jogi eszk6z6k hasznalhatdsagdt kell megvizsgdlni és
amennyiben alkalmasak, vagy részben alkalmasak a kialakult helyzet kezelésére, akkor
ezeket a hagyomdnyos jogi eszkozoket kell a cél érdekében felhaszndlni.

3.1.1. Uj technolégidk jogellenes célra torténd felhaszndldsa esetén haszndlhaté ha-
gyomdnyos jogi eszkozok

Az Gj technoldgidk szdndékosan jogellenes célra torténd felhaszndldsa esetén a hatdlyos
jogunkban mér rogzitett személyiség- és birtokvédelmi normdk, valamint biintetd-
jogi szabdlyok alkalmazdsdra van sziikség. Nem nehéz beldtni, hogy a személyiségi
jogokat sérté magatartdsokat és a birtoksértést a jognak akkor is szankciondlni kell,
ha azokat nem a megszokott, kordbban megismert médon, hanem ujfajta eszkozok
igénybe vételével, Gj technolégidk hasznilatival valésitottdk meg. A személyiség és
a birtok védelmének az indokoltsdga nem fugghet attél, hogy a jogsérté magatartds
megvaldsitdsa sordn milyen eszkdzoket haszndltak fel. A jogvédelem médszerei azonban
igazodhatnak a jogsértés sajétossdgaihoz. A jogalkotdsnak is célszeri figyelnie bizonyos
jogsértések, bizonyos elkévetési médok gyakoribbd véldsira. A biintetdjog példdul az
eredményes visszatartd hatds elérése érdekében sulyosité koriilménynek tekintheti az
elszaporodé elkovetési médot.
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3.1.2. Uj technolégidk biztonsigi problémainak kikiiszobolése érdekében hasznalhaté
hagyomadnyos jogi eszkozok

A felismerhetd kockdzatok és az elSre ldthatd jogsértések minél gyorsabb és hatékonyabb
elhdritdsaban az egyes jogteriiletek differencidltan mikodhetnek kozre. A kdrtérités és
a felel8sségbiztositds két hagyomdnyos jogi eszkoz a kivdnt célok eléréséhez:

A Kértérités egyfeldl repardciés hatdsu, igy kdrainak megtériiléséhez segiti a kdro-
sultat, masrészt a kdrtérités prevencids hatdssal is bir, amely a jov6ben visszatartja
a jogsértdt és mds potencidlis kdrokozékat a hasonlé kidrokozdsoktdl.

A fejleszté munka gyorsitdsdra pozitiv hatdst gyakorol a kdrtéritési felel8sség, azon
beliil is a kdrosultakat jobban oltalmazé formak igénybe vétele. A potencidlis
kirokozoknak a kdrok megeldzése csokkentése érdekében kifejtett aktivitdsit
ugyanis fokozza az, ha a jog dltal fenyegetett helyzetbe keriilnek, ha redlis annak
a veszélye, hogy kdrokozds esetén valamennyi okozott kirt meg kell tériteniiik. A
kértérités tehdt nem csupdn a kdrt szenvedett személyek érdekét szolgdlja, hanem
dttételesen hozzdjarul ahhoz, hogy a jév8ben kevesebb legyen a kdresemény.

A Kérfelel8sség egyes fajtdi eltérd intenzitdssal toltik be repardcids és prevencids
szerepiiket, ezért a tovdbbiakban vizsgdlni fogjuk azt is, hogy kiilonb6z8 helyze-
tekben melyik feleldsségi alakzat képes leginkdbb szolgalni a vézolt célokat.

A kdrosult és a tdrsadalom egésze érdekeinek vizsgalata azt is megkdveteli, hogy
lehet8ség szerint elkeriiljitk az olyan megolddst, amely megakaddlyoznd, vagy
jelentés mértékben gitolnd az 4j technoldgidk bevezetését, kibontakozdsit. Mivel
fé16, hogy az elére nem ldthaté kdrok kompenzaldsahoz sziikséges, a kdrokozds
eléte kiszdmithatatlan méreékd kirtérités kifizetése akdr az Gj technoldgidt al-
kalmazé viéllalkozdsok fizetésképtelenségét is eredményezhetné, ezért célszerii a
felel8sségbiztositds igénybevétele.

Emellett érdemes felhivni a figyelmet a tdjékoztatds fontossdgdra is. A kdrok okozdja
jellemz8en nem 6nmagdban a felhaszndlt eszkoz, hanem az eszkdzt haszndlé ember.
Az egyre bonyolultabb eszk6z6k nem megfelel6 miikodtetésének a hdtterében
sokszor az informécidhidny és a mikddtetéshez szitkséges készségek elsajdtitdsinak
elmaraddsa 4ll. A fogyasztévédelmi jogban kiemelten fontos a megfeleld tdjékoz-
tatds. Az Uj technika beszerzése elétti tdjékoztatds segiti a felhaszndldsi célhoz
leginkébb illeszkedd eszkoz kivélasztsdt. A szerz6déskotési folyamathoz kapeso-
l6déan a fogyasztévédelemben megkovetelt tdjékoztatds a kivélasztott berendezés
megfeleld felhaszndldséhoz, dllagdnak megévdsihoz sziikséges informdcidval ldtja
el a vdsirl6t, igénybe vevét.
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3.2. Uj jogi eszkozik keresése

Akkor, amikor a kdr az 4j technoldgia nem elégséges biztonsdgdnak eredményeként
jelentkezik akkor elsésorban a civilisztika jogi eszkozeinek alkalmazdsdra van sziikség.
Jelen tanulmdny 6 célja, hogy felmérje a meglévé jogi eszkozok felhaszndlhatdsdgit,
és valaszt keressen arra a kérdésre, hogy a hatélyos felel8sségi rendszer 6 vonalaiban
alkalmas-e az Gjfajta kdrokoz6 magatartdsok kezelésére. Amennyiben a feltett kérdésre
igenld valasz adhaté, akkor ,,csak” azt kell megvizsgdlni, hogy sziikség van e a meglévé
jogi eszkdztdr médositdsara, kiegészitésére. Ebben a korben nem csupdn a felelésség,
hanem a biztositds alkalmazdsdnak lehetdségét is vizsgdlni kell.

Megitélésiink szerint tjfajta felelésségi rendszer kialakitdsira csak akkor van sziik-
ség, ha a feleldsségi és felel@sségbiztositdsi rendszer mddositdsok révén sem tehetd
alkalmassd a felmeriilé problémdk kezelésére. Uj jogi megolddsok bevezetése akkor
hasznos [épés, ha az 4j technika olyan ujfajta kockdzatokat eredményez, amelyek a
meglévd jogi eszkdzokkel nem kezelhet8k, vagy olyan ujfajta veszélyeket eredményez,
amelyek eredményesebben hdrithaték el 0j jogi megolddsok révén.

4. A bekovetkezd kdrok jogi mindsitése

Az G technoldgidk alkalmazdsa nyomdn keletkezd kdrok tobbfélék, de szerencsére a
kdrtérités sem monolit, hanem differencidlt rendszer. A kdrtéritési jog eltéré szabédlyokat
tartalmaz attdl fliggéen, hogy a felelésség milyen karok kévetkezményeként jelentkezik.

4.1. Kontraktudlis és deliktudlis kdrok

A kdrok két nagy csoportja kozott tehetiink kiilonbséget.

* Az elsd csoportba tartozé kdrok olyan helyzetben kovetkeznek be, amikor a
kérokozé és a kdrosult kozott kordbban nem volt jogviszony, a kotelmet a kér
bekovetkezése keletkezteti. Ezek az n. delikeudlis kdrok.

* A kdrok mésodik csoportjdban a kdrokozé és a kdrosult szerzédéses viszonyban
all egymadssal, jellemzden ugy, hogy az 4j technoldgia felhasznaldsdval valamilyen
szolgdltatdst nytjtanak a szerz8dés jogosultjdnak, a késébbi kdrosultnak. Az ilyen
szerzédések jogosultjainak szerz8dési érdeke is sériilhet akdr az 4j technolégidban
magdban, akdr annak miikddtetése sordn elkovetett hiba, mulasztds miatt. Az ilyen
kérok a szerz8désszegéssel okozott kdrok korébe sorolhatk. A szerzédésszegés
valamennyi fajtdja (késedelem, hibds teljesités, a teljesités megtagaddsa) megva-
16sulhat az 4j technolégidk valamelyikének felhaszndldsdt igényld szerzédések
esetén. A kontraktudlis kdrokozds kiilon emlitését az indokolja, hogy az ilyen kdrok
megtéritése az Uj Ptk. alapjdn mds szabdlyok szerint torténik, mint a szerz8désen
kiviili kdrok kompenzaldsa. Tanulmdnyunk terjedelmi korldtai azonban nem
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teszik lehet6vé e kdrok, és megtéritésiik részletes ismertetését, igy a kontrakeualis
kértéritést csak érintSlegesen tdrgyaljuk.

4.2. Vagyoni és erkilcsi kdrok

Jelen tanulmdnyban kér alatt — mind a deliktudlis, mind a kontraktudlis kdrok esetén
— a vagyoni kdrok mellett a személyiségi jogok megsértésének kovetkezményeként
jelentkezd erkolesi kdrokat is értjiik, amelyek kompenzaldsit az Gj Ptk. sérelemdjj
cimén irja el6’.

*  Avagyoni kdrok megtéritése sordn a kdrosult vagyondban bedllott értékesokkenést
(felmeriilt kdr - damnum emergens) és elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans),
tovébbd a kdrosultat ért vagyoni hdtrdnyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket
kell megtériteni.*

*  Erkolesi kir keletkezhet azéltal, hogy az 4j technolégia (annak nem megfeleld
hasznilata) valakinek a haldlat, vagy egészségkdrosoddsit okozza, vagy az Gj tech-
noldgia jogellenes célra torténd haszndlata valakinek a képmdshoz valé joga sérti,
titkai kiszivdrognak, vagy egyéb személyiségi joga sériil.

*  Vagyoni és erkolcsi kdrok egyidejileg is keletkezhetnek oly médon, hogy a baleset
egyidejlileg kétféle kart is eredményez (egyfeldl orvosi kezeléssel kapcsolatban
felmeriil§ kiaddsok, jovedelem kiesés, mdsfel6l maradandé fogyatékossdg miatt
besziikiilé életlehetbségek).

5. A lehetséges kdrosultak

A tanulmdny f6leg a kiviildllokat ért karokkal foglalkozik, igy kdrosultként f6leg olyan
tulajdonosok vagyoni kérait, illetve olyan személysériilések elszenveddinek, személyiségi
jogaikban megsértett embereknek a helyzetét vizsglja, akiket a kdr bekdvetkezése hoz
jogi kapcsolatba az Gj technoldgidk miikodeetdjével. A kiviildllok 4ltal elszenvedett
kér deliktudlis kdrnak mindsil.

A teljességre torekvés jegyében két tovébbi kdrosulti kort is emliteni sziikséges:.

* Olyan személyek is kdrokat szenvedhetnek, akik mar a kdr bekévetkezte elStt
jogviszonyban, nevezetesen szerz8déses kapcsolatban dlltak az 4j technolédgia
miikddtetdjével, aki annak révén nyujtott szolgaltatdst. Az 6 kdraik kontrakeualis
kérnak mindsiilnek.

* Az 4j technoldgidk miikodtetdi, az Uj eszkozok tulajdonosai maguk is lehetnek
kérosultak, ha a technoldgia hibdsnak bizonyul, vagy a tulajdonukba keriilt eszkoz,
annak hibds volta miatt megsériil, vagy megsemmisiil. Ezek a kdrok is kontraktualis
kérok, igy e tanulmdny az ilyen kdrok elszenveddinek helyzetét sem részletezi.

3 Ptk. 2:52. §
4 Ptk. 6:222. § (2) bekezdés
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6. A lehetséges karozék

Az egyik els feladat a kdrtérités folyamatdban annak a kideritése, hogy ki okozta a
kért. A kdrokozé személyének megallapitdsa sordn érdemes kiildnbséget tenni hdrom
esetcsoport kozott. Egyrészt az (i technoldgidt szindékosan jogellenes célra haszndlé
személy lehet a kdrokoz6, mdsrészt, a muszakilag rendben 1évé 4j technolégidt annak
tulajdonosa nem kell8 hozzdértéssel hasznélhatja (figyelmetleniil miikodteti és ez okozza
akdrt), harmadrészt, eléfordulhat, hogy a kdr az 4j technolégidban magdban 1évé okra
vezethetd vissza (igy a technoldgia fejlesztéje, kivitelezdje tekinthetd kdrokozénak).

6.1. Az 1ij technoldgidk jogellenes haszndlatdra visszavezethetd kdrok okozdi

A szdndékoltnak mindsiil6 kdrokozé magatartdst az 4j technolégia mikodtetéje tant-
sitja. Lehetséges példdul, hogy valaki kifejezetten azért vdsdrolta meg az adott digitalis
rogzitd eszkozt, hogy azzal ipari kémkedést valdsitson meg, esetleg mdsok maganéletét
flirkéssze. Napjainkban azzal a lehetdséggel is szdmolni kell, hogy terrorcselekmények
kivitelezéséhez, szabotdzs akcidkhoz szerzik be és veszik igénybe az 1j technoldgidkat.

6.2. Az 1ij technoldgidk miikodtetéi mint kdrokozdk

Az 4j technikai eszk6z6k miikodtetése, az Gj technoldgidk alkalmazdsa (j ismereteket,
készségeket és a kordbbindl nagyobb koncentriciét, figyelmet igényel. A bonyolul-
tabb eszkozok, a megszokottdl eltérd technoldgidk sokszor olyan személyek kezébe
keriilnek, akiket nem készitettek fel az Gj eszkdzok, megolddsok haszndlatdra. Az al-
kalmazdshoz sziikséges ismeretek hidnya f6ként a mikodtetés kezdetén jelent fokozott
kockézatot, amig a tulajdonos, vagy mds tizemelteté meg nem ismeri a teend6ket, ki
nem tapasztalja a mikodtetés fogdsait. A problémdt itt f6ként az jelenti, hogy az (j
technoldgia alkalmazéja esetleg nem kap megfeleld instrukcidkat, vagy azokat nem
tanulmdnyozza dt kell6 gondossiggal. Nem elhanyagolhat6 annak a veszélye, hogy a
tulajdonos ugy kezdi el az 4j technoldgia alkalmazasdt, hogy még nem sajdtitotta el
a sziikséges ismereteket, és értelemszerien nem rendelkezik még kell§ tapasztalattal.
Rdaddsul tdbbnyire egyediil van, amikor a nehézségek jelentkeznek, és ilyenkor nincs
lehetésége mds tandcsd, segitségét kérni. Az j technoldgidk egyre bonyolultabbak, igy
egyre tobb idébe telik az, hogy a miikddtetd az Ssszes sziikséges informécié birtokdba
keriiljon és megszerezze a sziikséges rutint. Abban az esetben, ha sikertilt kdrokozds
nélkiil ,dtvészelni” ezt a kezdeti id8szakot, akkor a megszerzett tapasztalat birtokdban
mir jelentdsen csokken a kdrokozds veszélye.

Nem csupdn az alkalmazdshoz sziikséges ismeretek és tapasztalat hidnya jelent
fokozott kockdzatot az Uj technoldgidk kapcsin. Az Gj eszkdzok miikodtetése sordn

egyre tobbféle koriilményre kell egyidejiileg figyelni.
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Ez a probléma természetesen nem csak a digitdlis fejlédés sajdtossiga, a miiszaki
haladds korabbi szakaszaiban is egyértelmtien tettenérhetd. Az 1960-as években az
akkor csticstechnoldgidji amerikai Starfighter vaddszgépek viszonylag gyakori balese-
teiért az emberi tényezSt okoltdk. A kordbbi egyszertibb gépeken kiképzett pilétak
hosszabb tivon nem voltak képesek figyelemmel kisérni a gép miikodtetéshez szitkséges
rengeteg muszert, és figyelembe venni az dttekinthetetlentil sok kijelzd dltal nydjtott
valamennyi informdciét.

6.3. A hibds eszkizik elédllitéi mint kdrokozdk

Az 4j eszkdz6k miszaki hibdja is okozhat balesetet. Ilyenkor az a személy tekintendd
kérokozénak, aki az adott hibdt elkdvette, tovdbbad vele egyiitt az a személy is, akinek
kotelezettsége és lehetbsége lett volna az adott hiba felismerése és kikiiszobolése, de
azt nem tette meg. Minél bonyolultabb az eszkoz, annal t6bb a hibalehetéség. Egy
jarmi esetében példdul széba keriilhet az, hogy a hibdt az alkatrész gydrtéja, az al-
katrészek osszeszerel8je, a tervezd és/vagy a gydrtd kovette el, vagy az valamelyikiik
mulasztdsira vezethetd vissza:

* A jdrm{ valamely alkatrészének a hibds volta elsésorban az alkatrész gydrt6jdnak
felel6sségét veti f6l, de az sem kizdrt, hogy az dsszeszerelést végzd is kozrehatott
a kdr bekovetkeztében, ha az alkatrész beépitése sordn felfedezhette volna annak
hibdjdt, de az alkatrészt nem ellendrizte megfelelen.

* Abban az esetben, amikor az 6ndlléan megfelel6 miikddésre képes alkatrészek
nem megfeleld dsszeszerelése eredményezte a hibdt, akkor az a személy tekinthetd
kérokozénak, aki az dsszeszerelést végezte.

* Haajdrmiire utdlag felszerelt eszkoz tilzottan nagy tomege, nem megfelel pontra
torténd felfiiggesziése és ezdltal a jarm( stabilitdsinak csokkenése 4ll a baleset
hatterében, akkor valdszind, hogy a felszerelést végz8 személy a kdr val6di okozéja.

* A nem megfelelen rogzitett, és emiatti levdld tartozék dltal okozott kdr a tarto-
zékot nem megfelel8en rogzitd személy magatartisdval, vagy mulasztdsdval allhat
okozati 6sszeftiggésben.

Alléspontunk szerint a jognak f8ként az ,.el64llitdi kdrokra” kell fokozottan figyelni. A
kdrosultak helyzetét ugyanis ebben a korben nagymértékben neheziti az, hogy — kellé
miszaki ismeret hidnydban nem képesek megdllapitani, hogy a hiba a gyartési folyamat
melyik féziséban keletkezett, kinek milyen magatartést kellett volna tanusitania, és
chhez képest mit tett, vagy mit mulasztott el. Az 6nmagdban is a jog kudarca lenne,
ha a kdrosult nem jutna kirtéritéshez. Ezt a kudarcot tovdbb tetézné, hogy a kdroko-
zonak nem kellene szembenéznie magatartdsinak kovetkezményeivel, és emiatt sem
6, sem mds hasonlé helyzetben 1évék nem igyekeznének kisziirni, elkertilni a jovébeni
hasonlé kirok bekovetkezését.
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7. Az okozati 6sszefiiggés és a bizonyitési teher

Amikor az Gj technolégidk kapcsdn a meglévé jogi eszkozok alkalmazhatdsdgdt
vizsgaljuk, akkor leginkdbb az okozati dsszefliggés® és a bizonyitdsi teher szabdlyait
kell alaposan szemiigyre venni. A szerz8désen kiviili kdrokért valé feleldsség kétféle
alakzatdt kell megvizsgdlni.

7.1. A felréhatisdgi (vétkességi) feleldsségi alakzat

A felr6hatdsdgi (vétkességi) feleldsségi alakzat szabalyai arra kényszeritik a kdrosultakat,
hogy maguk deritsék fel és bizonyitsdk a karhoz vezetd oksdgi ldncolatot. Ez a felel8sségi
alakzat a mainal sokkal egyszer(ibb muszaki koriilmények kozott, egy alapvetden ddldthatd
vildgban alakult ki. A XXI. szdzadban a technikai haladds, az eszkz6k bonyolultsiga,
a gyartdsi folyamat Osszetettsége, a nemzetkdzi kooperacié sokkal nehezebb helyzet
elé dllitja a kdrosultat, amikor az 8t ért kdr elézményeit probdlja felgongyoliteni. A
kérosultat terheld bizonyitasi teher azzal a kockdzattal jir, hogy — a bizonyitds siker-
telensége esetén - a kdrosult kénytelen maga viselni a bekovetkezett kirt. A kdrosultak
nem kapnak kdrtéritést, ha nem a megfeleld alperessel szemben nyujtjak be a kdrtéritési
keresetet, vagy nem tudjik bizonyitani az okozati dsszefiiggést. A kdrosult révid tava
kudarca hozzdjirul a felel8sségi rendszer prevencids funkcidjinak eroddlédésahoz is.
A kdrokozok kevésbé figyelnek a lehetséges kdrok elkeriilésére, kevesebbet dldoznak a
kockézatok kisz(irésére, ha tgy érzik, hogy a bonyolult helyzetben esélyiik nyilik arra,
hogy ne kelljen viselnitik kdrokozé magatartdsuk, vagy mulasztdsuk kévetkezményeit.

7.2. A fokozott veszéllyel jdrd tevékenységgel okozott kdrokért valo feleldsség

A fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel okozott kdrokért valé feleldsség esetén a jog
a tobbféle potencidlis kdrokozo koziil kivélaszt egyet, és ezzel leegyszer(isiti az oksdgi
kapcsolat feltdrdsdt. ,A fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatéjanak az minésiil,
akinek érdekében a veszélyes tizem miikodik.” A fokozott veszéllyel jér6 tevékenység
folytatdjanak a személye az esetek tobbségében konnyebben megallapithaté a kdrosult
szdmdra, mintha azt kellene felderitenie és bizonyitania, hogy az eszkdz gydrtdsa sordn
ki volt az, aki nem a jogi elvdrdsoknak megfelel6 magatartist tanusitott. Az tizemben-
tarté rdaddsul tobbnyire ugyanaz a személy, aki az Gj technolégia jogellenes célra valé
felhasznaldsdval, vagy a jog dltal elfogadott cél érdekében t6rténd mikodtetés sordn
tandsitott helytelen magatartdsdval, vagy mulasztdsdval ténylegesen okozhatta a krt.
A jog tehdt, amikor a fokozott veszéllyel jdr6 tevékenység érdekeltjének a személyét

> Ldsd MArroN Mdria: Okozatossdgi problémak az objektiv felel6sség korében Glossa Turi-

dica 2009/1. 68.
6 Ptk. 6:536. § (1) bekezdés
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jeloli meg jogi felelésként, akkor olyan személyt valaszt, aki vagy ténylegesen a kar
okozdja, vagy a kdrosultndl sokkal inkdbb képes kideriteni a kdrt ténylegesen okozé
személy kilétét, és képes fellépni vele szemben. A veszélyes tizem miikodtetdjét terheld
felel6sség révén tehdt egyrészt a kdrosult szimdra konnyebben azonosithaté személyt
lehet kdrtéritésre kotelezni, mivel az tizembentartét kiilonféle nyilvintartisok (pl. a
rendszdm) alapjan konnyebb megtaldlni, mint a kdr tényleges okozdjdt, ha a kdr nem
az lizembentarté magatartdsdval allt okozati 8sszefiiggésben. Az a kériilmény, hogy az
tizembentartd fellép a tényleges kdrokozéval szemben (ha az nem 8 maga) és ennek
kovetkeztében a kir tényleges okozéja lesz koteles viselni magatartdsinak kovetkez-
ményét - hosszabb tévon - erdsiti a kdrtérités preventiv szerepét.

8. A veszélyes iizemi felel3sség alkalmazdsinak tovibbi el6nyei

A veszélyes tizemi felelésség alkalmazdsa - az tizembentarténak a tényleges kdrokozé
személyénél konnyebb azonosithatdsdgdn tdl - tovébbi elényokkel is jir a kdrosult
szamara:

e A veszélyes lizemi felel8sség esetén az lizembentarté olyan személy, aki fizet6ké-
pesebb, mint a tényleges kdrokozé. Statisztikailag valészind, hogy az tizemben-
tarté sokkal inkdbb képes a bekovetkezett kdrokat megtériteni, mint a tényleges
kérokozo, mivel a veszélyes tizemi tevékenység folytatdsa tobbnyire azzal jér, hogy
az lizembentartd vagyoni értékkel bir6 vagyontdrgyak tulajdonosa is egyben. (A
csalddi autéval a diszkéba mend egyetemista jellemz8en kevésbé képes a parkiro-
z4s sordn egy mdsik autéban okozott kdrt megtériteni, mint az tizembentarténak
mindsiils sziildk.)

*  Aveszélyes lizemi felel§sség egy tovabbi jogi eszkoz, nevezetesen a feleldsség al6li
mentesiilési okok szikitése dltal is javitja a kdrosult kdrtéritéshez val6 jutdsdnak
és a tényleges felelds kdrtéritésre kotelezésének esélyeit. Mig a felréhatdsdgi (vét-
kességi) alapu feleldsség esetén a kdrokozoé kimentheti magit a kdrokozé maga-
tartds jogszer(iségének vagy a felréhatésdg hidnydnak a bizonyitdsa révén, addig
az an. veszélyes tizemi felelésség esetén 6nmagiban a felréhatésdg hidnydnak
a bizonyitdsival a veszélyes lizem tizembentartéja még nem mentesiilhet a kdr
megtéritésének kotelezettsége alol. Ehhez azt sziikséges bizonyitania, hogy a kdrt
olyan elhdrithatatlan ok idézte el8, amely a fokozott veszéllyel jiré tevékenység
korén kiviil esik.”

9. A felelsség altalinos alakzatdnak és a veszélyes iizemi felel3sségnek az Gsszevetése

A veszélyes tizemi felelSsség esetén a kirtéritésért perelhetd személy konnyebben
megtaldlhaté, mint a tényleges kdrokozd, és jellemzden nagyobb vagyoni fedezettel

7 Ptk. §6:535.§ (1) bek.
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rendelkezik ahhoz, hogy a kdrt megtéritse. A fokozott veszéllyel jaré tevékenység ese-
tén a kdrokozé kimentési lehetSségei sziikebbek, mint a szerzédésen kiviili feleldsség
dltaldnos alakzatdnak szabdlyai alapjdn. A kdrokozé rendelkezésére 4116 kimentési lehe-
t6ségnek a felelsség dltaldnos alakzatdndl (a felrdhatdsdgi, vagy vétkességi felel8sségnél)
sziikebb kore elényds a kdrosultak szdmdra. A kdrosultak érdekét szolgilnd tehdt a
veszélyes tizemi felel8sség szabdlyainak alkalmazdsa az Gj technolégidk dltal okozott
kérok esetén. A jovébeni kdrok kikiiszobolését is az segitené inkdbb, ha a veszélyes
tizemi felel8sség szabdlyait lehetne alkalmazni, hiszen ily médon néne annak az esélye,
hogy a kért ténylegesen okozd személy viselje magatartdsinak kovetkezményeit, igy
inkdbb érez késztetést arra, hogy megprébiélja elkeriilni a kdrokozdst, csokkenteni az
0j technolégidk alkalmazdsdnak kockdzatait.

10. A veszélyes iizemi felel3sség jelenlegi alkalmazhatésdga az j technolégidk
dltal okozott esetén

Az el8z8 pontban kifejtettek alapjdn a vétkességi felelésséghez képest mind a kdrosulti
repardci6, mind a specidlis és generélis prevenci6 szempontjabdl kedvezébb a veszélyes
tizemi felel8sség alkalmazdsa. A kérdés az, hogy vajon a kedvezdbb felelésségi szabdlyo-
kat alkalmazzdk-e az 0j technolégidk 4ltal okozott kdrok megtéritése sordn. A feltett
kérdésre valdszintileg nem adhat6 egységes vélasz. Egészen biztosan 4llithatd, hogy
vannak olyan 4j technolégidk, amelyek dltal okozott kdrokra kiterjed a veszélyes tizemi
felelsség, és vannak olyan technolégiak, amelyekre ez nem all fenn. E két esetcsoport
kozott réaddsul egy nem elhanyagolhaté terjedelm sziirke z6na is meghtzédik, ahol
jelenlegi tuddsunk alapjin nem adhaté biztos vélasz a feltett kérdésre.

10.1. A veszélyes tizemi feleldsség jelenlegi alkalmazhatisdgi kire

Nézziink néhdny példdt a veszélyes tizemi felelésség jelenlegi alkalmazhatésdgi korére:
*  Azj technolégidju koziati jarmivek (pl. robotauték) veszélyes tizemnek mindsiilnek,
hiszen a gépjarmiivek mikddtetése 5nmagdban is veszélyes tizemi tevékenység, és
ezen a jogi mindsitésen nem valtoztat az a kériilmény, hogy a jarm irdnyitdsit
adott esetben nem a sofdr, hanem egy automatikus rendszer (robotpiléta) latja el.
* A fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel okozott kdrokért valé felelésség szigora
szabdlyai vonatkoznak a miiszaki fejlesztés eredményeként a gépjarmivekbe be-
épitett specidlis eszk6zok hasznélatdval okozott kdrok megtéritésére is. A savvaltds
veszélyére figyelmeztetd rendszer, vagy a tolatéradar meghibdsoddsa miatt beko-
vetkezd kdrokra ugyanigy a veszélyes tizemi felel6sség normdi irdnyaddk, mint
amikor az az automatikus fékez rendszer mondja fel a szolgédlatot, amelynek a
jarmd eldtt haladé masik jarm( megkozelitése esetén miikodésbe kellene lépnie.
Az emlitett rendszerek ugyantigy a gépjarmi részeinek tekintendék, mint az irdny-
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jelz8, a hagyomdnyos fékrendszer, vagy a kormdnymd, amelyek meghibdsoddsdra
visszavezethetd kdrokért valé felel8sségre a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése irdnyadsé.

*  Ajogirodalomban a veszélyes tizemek kozott emlitik a villamos energidt termeld és
dtalakité tizemeket és berendezéseket, a gdzmiiveket és vizmiveket®, a vizlépesdt,
zsiliprendszert és vizierémivet.’

* Agéntechnolégiai tevékenységbdl ered kdrokért vald felel6sségre kiilon jogszabily,
nevezetesen a géntechnoldgiai tevékenységbdl sz616 1998. évi XXVIL. torvény 27.
§-a a veszélyes lizemi feleldsséget rendeli alkalmazni.

10.2. A veszélyes iizemi feleldsség normdival azonos szabilyok kotelezd alkalmazdsa

A jogellenes adatkezeléssel vagy az adatbiztonsdgi kovetelmények megszegésével okozott
kdrokért valé felel6sséget az Infotorvény'® 23. §-a a felel8sség aléli mentesiilés tekin-
tetében - a veszélyes tizemi felel6sséggel 6sszhangban - az aldbbiak szerint szabdlyozza:
,E felel8sség aldl csak akkor mentheti ki magdt az adatkezeld, ha a kdrt az adatkezelés
korén kiviil esd elhdrithatatlan ok idézte el8”.

10.3. A veszélyes iizemi felelisség jelenlegi alkalmazhatatlansdgdanak esetei

A veszélyes tizemi felel8sség kevéssé alkalmazhaténak tlinik az egészségiigy teriiletén. Az
orvosi muszerek felhaszndldsa a kialakult biréi gyakorlat szerint dltaldban nem szamit
veszélyes tizemi tevékenységnek. A vizsgdlati technoldgidk villimgyors fejlédése (pl.
CT, MRI) révén az emberi test szimos sugdrzdsnak van kitéve, és kontrasztanyagot
juttatnak a testbe, amit egyre bonyolultabb képalkotdsi technikdk révén kovetnek,
és ezdltal képet kapnak a szervezet kordbban nem lathat6 részeirdl. Az igy készilé
felvételek alapjdn tervezik meg az orvosi beavatkozdsokat. A vizsgdlat esetleges hia-
nyossdgai, a helytelen képalkotds meghiusithatja az orvosi beavatkozds eredményét.
Az éllkapocs csontozatdt a valdsdgosnal vastagabbnak ldttaté kép alapjdn a fogiszati
beavatkozds sordn betiltetett implantdtumokra esetleg nem lehet korondr telepiteni.
Ennek ellenére az ilyen — napjainkban meglehetsen bonyolulttd és drigdva valo,
sokszor tizleti alapon végzett tevékenységeket a birdi gyakorlat nem tekinti veszélyes
tizemi tevékenységnek.

Megjegyezziik, hogy a gydgydszati céla eszkozok dltal a gydgyitdsi tevékenységtél
fuggetleniil okozott kdrokért valé szigorabb felelésség alkalmazdsit a jogirodalom

ViLdgHY MIkLOs — EOrst Gyura Magyar polgéri jog 1. kétet, Tankényvkiadé Budapest
1962. 497.

9 UjvARINE ANTAL Edit: Felelésségtan, Novotni Alapitvany Miskolc 2014. 124.

Lésd 2. sz. ldbjegyzet
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nem tartja kizdrtnak. Fuglinszky Addm a termékfeleldsséget'!, mig Havasi Péter'” a
veszélyes tizemi feleldsséget ldtja ilyen esetben alkalmazhaténak.

10.4. Kérdéses esetek

Az 4j technolégidk hasznalata sordn keletkezd kdrok donté része tekintetében jelenleg
nincs kialakult dlldspont arra vonatkozéan, hogy ezek megtéritésére alkalmazhatéak-e a
fokozott veszéllyel jir6 tevékenységért val6 felel8sség szabdlyai. Eppen a vizsgalt esetek
Gjdonsdgaban rejlik annak a magyarazata, hogy sem a jogalkotds, sem a joggyakorlat
nem vilaszolta még meg ezeket a kérdéseket. Az sem kizart, hogy a tanulmdnykotet-
ben elemzett Uj tevékenységek koziil néhdnnyal kapcesolatban még nem is keletkezett
kar (pl. nincs tudomdsunk olyan drén kézremiikodésével keletkezett hazai balesetrdl,
amely kdrt okozott volna), vagy még nem nyujtottak be keresetet, esetleg még nem
sziiletett ftélet. Tgy az Gj technolégidk esetén alkalmazandé jogrél az esetek nagy
tobbségét illetden legfeljebb taldlgatdsokba bocsdtkozhatunk.

LA fokozott veszéllyel jaré tevékenység fogalmdhoz tartozé kor a technika fejlédé-
sével bévill, ezért a birésignak egyedileg kell eldontenie, hogy az adott tigyben vizsgilt
tevékenység fokozott veszéllyel jr-e.” (BH 2002. 306.)

Logikus feltételezésnek tlinik példdul az, hogy a drénok dltal okozott kdrokra a
birésdg — analdgia ttjan - alkalmazni fogja a veszélyes tizemi felelSsség szabdlyait, mivel
fokozott veszéllyel jar6 tevékenységnek mindsitették a radidhullimokkal irdnyitott
modellrepiilé mikodtetését (BDT 2236/2010) és a repiilégépes permetezést is.

Megitélésem szerint a szélerdmivek kapcsin a rotorok miikdésével, a lapdtok dltal
keltett turbulencidval 8sszefiiggd karok megtéritésére is a veszélyes tizemi felel8sség
szabdlyait kellene alkalmazni, de itt még analdgidra sem lehet hivatkozni.

A tobbi esetben azonban valészintibbnek ldtszik az, hogy a birésigok nem a
veszélyes tizemi feleldsséget alkalmazzdk, hiszen a vétkességinek nevezett felel@sségi
alakzat tekintendd a szerz8désen kiviili felelésség dltaldnos alakzatdnak. Errél viszont
megéllapithattuk, hogy a veszélyes tizemi feleldsséghez képest kevésbé hatékonyan
szolgdlja a reparacié és a prevencié céljait.

11. Gsszegzés

Az j technoldgidk mitkddése kapcesin feltdrt egyes sajatossigokhoz tobb jogi javaslat

Fuglinszky Addm: A veszélyes iizemi feleldsség in A Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013.
évi V. torvény és a kapcsolédoé jogszabdlyok nagykommentdrja IV. kétet (szerk. Osztovits
Andrds) OPTEN Informatikai Kft. Budapest, 2014. 110.

Havasi Péter: A veszélyes iizemi felelésség in Wellmann Gyorgy (szerk) Az 4j Ptk. magya-
rézata VI/V1., Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész HVG-Orac Budapest, 2013.
465.
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kapcsolédhat. Kiindulé pontként célszerti megkiilonboztetniink az 0j technolégiak
jogellenes célra torténd felhaszndldsival és a rendeltetéssel 6sszhangban 4llé haszndlat
sordn fellépd miiszaki hibdk vagy gondatlan (esetleg tapasztalatlan) miikodtetésbdl
fakad¢ kdrokat, és az egyes kdrfajtdk esetén haszndlhaté hagyomanyos jogi eszkozok
kozote kiilonbséget tenni.

Az 4j technoldgidk jogellenes célra t6rténd felhaszndldsdval okozott kdrok vissza-
szoritdsdban a polgdri jogi személyiségvédelem és a birtokvédelem vehetd elsésorban
igénybe. E jogteriiletek eszkdzei szimottevd véltoztatds nélkiil alkalmasak lehetnek
céljuk betoltésére. Ultima ratioként a biintetSjogot is csatasorba kell 4llitani. A blincse-
lekmények szankciondldsa kapesidn megfontolandé, hogy az tjfajta eszkozok igénybe
vételével, 4j technolégidk haszndlatdval torténd elkovetést a biintetSjog — a fegyverrel
vagy erdszakkal t6rténd elkovetéshez hasonléan — tekintse mindsitett esetnek és azt
szigortibban biintesse. Fél6 ugyanis, hogy az elkovetést megkonnyitd eszkozok széles
korben elérhetdvé véldsa, drdnak csokkenése fokozza ezen cselekmények elterjedését
és — a nehéz felfedezés és bizonyitds miatt — noveli a ldtencidt.

Az \j technolégidk biztonsdgi problémdinak kikiiszobolése érdekében a polgri
jogi kdrtéritést célszert igénybe venni. A karfelel8sség egyes fajtdi eltérd intenzitdssal
toltik be repardciés és prevenciés szerepiiket. A tanulmdnyban 6sszefoglalt vizsgélat
alapjan megdllapithatd, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valé felelSs-
ség képes leginkdbb szolgdlni a vézolt célokat. Névelné a jog hatékonysigit, ha a
jogalkotds szisztematikusan megvizsgalnd azt, hogy az 4j technolégidk alkalmazdsa
terén, kiilénosen a jelen kotetben szerepld kdrben szitkséges és indokolt-e a veszélyes
tizemi feleldsség, vagy legaldbb az azzal azonos — szlik kor(i — mentesiilési szabalyok
alkalmazdsa. A birésdgok szdmdra is javasolhaté a veszélyes tizemi felel8sség btrabb
alkalmazdsa, hiszen az 4j technoldgidk ismeretlen volta is egy olyan kériilmény, amely
indokolhatja a szigortibb felel8sség alkalmazdsit.

Tekintettel arra, hogy az 4j berendezések és 6j technolégidk mikodtetése specidlis
tuddst és felkésziileséget igényel, indokolt lenne a jelenleginél is részletesebb haszndlati
utmutaték készitésére kotelezni a gyartokat és forgalmazdkat. A fogyasztévédelem-
ben megkovetelt szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatds' a kivalasztott berendezés
megfeleld felhasznéldsdhoz, dllaginak megévisahoz sziikséges informdcidval ldtja el a
vésarlot, igénybe vevét. Célszeri lenne a specidlis tdjékoztatdsi kotelezettség eldirdsa
a jelen tanulmdnykotetben emlitett j technoldgiai eszkdzokre nézve olyan esetekben
is, amikor az Gj eszkozt, technolégidt megszerzd potencidlis kirokozé nem tekinthetd
fogyaszténak..

Megfontoldsra javasolhaté tovébbd a leendd felhaszndlék szdmdra annak el8irdsa,
hogy a miikddtetés alapvetd tudnivaldit a gyakorlatban is elsajdtitsik. Ennek érdeké-
ben a gépjarmiivekbe beépitett specidlis eszkozok — igy példdul a sdvvéltds veszélyére
figyelmeztetd rendszer, a tolatéradar, az automatikus parkoldsi és az automatikus fékezd

13 Ldsd Miskolczi Bodndr Péter: Fogyasztéi szerzddések, Patrocinium Budapest 2015.
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rendszer - haszndlatdt a gépjarm értékesitését megel6zéen kiilon oktatni kellene az
olyan gépkocsik vevéi szimadra, akik ilyen eszkdzokkel felszerelt autét vdsdrolnak. Eze-
ket az ismereteket haladéktalanul be kellene épiteni a vezetdi engedély megszerzésére
irdnyulé képzés sordn oktatott tananyagba is.

Az 1j, 6sszetett technikdk tekintetében a prevencié érvényesiilésée gdtld egyik
legfontosabb tényezé az, hogy nehezen dllapithaté meg a tényleges kdrokoz6 szemé-
lye. Emiatt a kdrosult helyzetének javitdsa érdekében javasolhaté egy olyan kozponti
nyilvdntartds létrehozdsa (pl. az Engedélyezési Hivatal keretén beliil), amely segitené
a kdrosultakat abban, hogy megtudjék az adott idépontban és helyszinen kik folytat-
hattak olyan tevékenységet, amely a kdrosoddsra vezetett.

Célszerti lenne tovabbd a kotelezd feleldsségbiztosités kiterjesztése mindazokon
a teriileteken, ahol a jog a javasolt véltoztatdsok ellenére sem képes maradékealanul
biztositani a kirok megtéritését és a kdrtérités révén a specidlis és generalis prevenciot.
A kiszdmithatatlan mértéki kdrtérités kifizetése akdr az 4j technoldgidt alkalmazd
véllalkozdsok fizetésképtelenségét is eredményezhetné, ezért az 4j ipardg szerepldinek
a védelmében is eléremutatd lehet a kotelezd feleldsségbiztositds igénybevétele.
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Boéc Ad4am'

ROBOTAUTOKKAL, KOZOSSEGI TAXIKKAL ES
KERESKEDELMI DRONOKKAL KAPCSOLATOS FELELOSSEGI
KERDESEK?>

ROBOTIC CAR, COMMUNITY TAXES AND LIABILITY ISSUES
RELATED TO THE TRADE OF DRONES

Abstract

This article investigates three current topics : ‘Artificial intelligence on the road*, “Drones
in the air” and “Social taxes*. The study is focusing on the above markets to identify situ-
ations in which appropriate regulations are highly needed.

Inventions, technology developments and new business models all demand a solid and
predictable legal environment. 1t is essential that the legal basis should be up-to-date and
adjusted to service providers’ and consumers’ needs and interest. It is also important to put
this legislative efforts into a context comprehensive enough to cover all the relevant aspects

of life influenced by technology and business development.
1. Bevezetd

Az életnek szinte mdr nincs olyan teriilete, ahova ne tort volna utat magdnak az in-
formatika, a virtudlis kommunikdcid, és az emberi jelenlétet helyettesitd szoftverek
szellemi” vildga. A rohamos fejlédés dllandé alkalmazkoddst vér el a tdrsadalomtdl,
amelynek a berendezkedését, miikodésének rendszereit folyamatosan véltoztatja. A
kutatdsok eredményei, egy 4j taldlmdny megjelenése szdmos, elére tervezhetd vél-
tozdsokat hoz és konkrét kérdéseket vet fel, amelyeket meg tudunk vélaszolni, de
vannak olyan hatdsai is a fejlédésnek, amelyekkel nem lehet pontosan elére tervezni
és beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat.
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A tanulmdny hdrom olyan aktudlis témdt mutat be, amelyek vizsgdlata az infor-
matika térnyeréséhez kapcsolddik. A tanulmdny témdjdnak vélasztott két tdrsadalmi
életet érintd tudomdnyos esemény és egy kozlekedési innovécid, amelynek komple-
xitdsa sziikségessé teszi a jogi elemzést. Mindhdrom téma a jogi szabélyozdson beliil
tobb jogtertiletet is érint.

[rdsunkban a fentiekre is figyelemmel csoportositvamutatjuk be a fentiekben lefrt
jogi dilemmdkat és igyeksziink szemlélteni azokat az élethelyzeteket, amelyekben
stirgetd a megfeleld szabdlyozds kialakitdsa.

2. Mesterséges intelligencia az utakon

A robotauték megjelenése az utakon biintet8jogi és polgdri jogi kérdéseket is egyardnt
felvet. A gépi vezérlésti jarmiivek — ugyanigy, ahogy az emberi vezérlési gépek — okoz-
hatnak baleseteket, amelyek anyagi kdrokkal és emberi életek elvesztésével jarhatnak,
azonban mégsem ugyanaz a helyzet, mintha emberi vezérlés ttjdn kovetkeztek volna be
ezen események.? A kérdés sokkal komlexebb a gépi vezérlés esetében, példdul, hogy miként
lehet meghatdrozni a felel8sséget a robotautdk dltal okozott baleseteknél kozvetlen emberi
mulasztds hidnyaban, vagy egy krizis helyzetre sz616 reakcié parancsainak kialakitdsa sordn
milyen szempontok keriilnek elétérbe — ezen kérdésfelvetésre az aldbbiakban keressiik a
valaszt. A szabélyozdsra, a jogi keretek kialakitdsira az élet adja meg az irdnyokat, hiszen
szdmos olyan helyzet lehet, amelyet nem lehet elére, a jogalkotds folyamata sordn ldtni.

2.1. ,Az alagiit probléma”

Az aldbbiakban a robotautékkak kapcsolatos szabdlyozdsi kihivas sszetettségét kivanjuk
bemutatni. Jason Millar, az ottawai egyetem filoz6fia tandra kitaldlt egy mordlis prob-
lémahelyzetet, amely a folyamatos fejlddés kovetkeztében hamarosan létjogosultsdgot
nyer. Az ,alagiit problémdnak” elnevezett helyzet a kovetkezd: egy egysdvos hegyi titon
halad a szdmitégéppel irdnyitott, vezetd nélkiili robotautd. Az autd nagy sebességgel
kozelit egy sziik alagithoz, és éppen mielStt behajt az alagitba, egy gyerek ugrik ki a
bokrok koziil és az attestre szalad, megbotlik és elesik, elzdrva ezzel az alagitba vezetd
utat. A robotsof8rnek csak két vélasztdsa van: tovabb hajt, és elgdzolja a gyereket, vagy
elrdntja a kormdnyt, igy az alagat valamelyik falinak csapédva az autéban utazé veszti
el az életét, jobb esetben sériil meg.* Hogyan kellene dontenie?

A robotaut6 az emberekkel szemben nem ijedtségében, reflex-szertien reagil
majd, hanem a szdmitégépébe beprogramozott parancsok alapjdn, azaz egy el8zetes

3 John Frank Weaver: Robots are people too, ABC-CLIO LLC, Santa Barbara, California,
2012. 17.
htep://robohub.org/an-ethical-dilemma-when-robot-cars-must-kill-who-should-pick-
the-victim/ (letsltés: 2016. 02. 16.)

4

215



Boéc Adim

szimuldci6 szerint megtervezett médon hozza majd meg a dontést. Ennek alapjén
bizonyos esetekben nem beszélhetiink véletlen, eseti reakcidkrél, hanem lehet majd
tudni, hogy az auté miképpen dént a veszélyhelyzetben. Tovibb gondolva a helyzetet,
az aldbbiakban feltett kérdést kell megvalaszolnunk.

2.2. Kié a feleldsség?

Az autd szdmitégépes vezérlésével, a programok megirdséval és elektronikai miikodésével
kapcsolatos munkdkat az autdgyartékndl meghatdrozott képesitéssel rendelkezd, miszaki
végzettségli emberek végzik el. Péld4ul az informatikusok fogjak megirni azokat a paran-
csokat, amelyek szerint az auté a — fent példdval is szemléltetett — veszélyhelyzetre reagdl.
A kérdésfeltevés egyéltaldn nem f6ldtdl elrugaszkodott, ha végig gondoljuk azt, hogy egy
szadmitogép reakcié ideje szdmitdsokkal pontosan meghatdrozhat6, nem befolydsoljik
érzelmek, sem fizikai dllapot egy adott dontésben, igy azok elére lathaté médon fognak
donteni. Ennek kévetkeztében tehdt lehetéség lesz arra, hogy az el6zéekben bemutatott
»alagut problémdra”, és a hasonlé helyzetekre el6re megirjék az algoritmusokat, igy tudni
lehet majd, ki keriil a legnagyobb veszélybe egy baleseti helyzet bekovetkeztekor. Felmertil
a kérdés, hogy a robotauté dontéseiért ki lesz felel6sségre vonhat6? Az informatikus, aki
a programot megirta, vagy maga a cég, aki munkavallaléjdnak kiosztja a feladatot a meg-
hatdrozott parancsok betdplaldsira? A gydrté nagy val6szintiséggel inkdbb sajdt vasdrl6i
érdekeit nézi, igy elsésorban a betdpldlt parancsok majd az utasok érdekeit szolgdljik.
Logikus a feltevés, hiszen ki akarna megvasdrolni olyan autét, amely adott esetben gy
dont, hogy a benne utazék életét dldozza fel egy kiilsé veszélyforras elkeriilésekor. A
felel8sség kérdésén til a szemléltetett helyzet emberi jogi kérdést is felvet.

Az élethez valé jog egyenléen mindenkit megillet, nincs kiilonbség emberi életek
kozott, vagyis egyik ember élete nem értékesebb a masikéndl. Hogyan lehet ez alapjin
eldonteni, hogy veszélyhelyzet esetén, hogyan cselekedjen a robotauté szdmitégépes
rendszere? Kinek az élete veszélyeztetésével?

Fenndll tovdbba annak a lehetésége is, hogy a program egyszertien ,,befagy”, nem
reagdl a forgalomra, ezzel balesetet okozva, vagy az is elképzelhetd, hogy a robotauté
szdmitdgépes vezérlését feltorik és nem olyan médon cselekszik, ahogy azt a gydrtd
beleprogramozta. De mindezeken tdl elképzelhetd olyan eset is, amikor a robotauté
kozlekedési szabdlyt sért, valamilyen okbdl kifolydlag — akdr egy veszélyhelyzet miatt
elkeriild mandvert hajt végre — ez esetben kié a feleldsség és ki fizeti a birsigot? Ki
felel az ilyen balesetek sordn az elvesztett emberi életekére?

A leirtak alapjan lithat6, hogy mennyi helyzetre kell majd a jogalkotéknak reagilni,
mieldtt a robotautdk piacra keriilnek és teret kapnak a kozlekedésben. Fontos ezen
a szakembereknek idében elgondolkodnia és foglalkoznia a kérdéssel, hogy mire a
gazdasdg szerepldi kialakitjak sajdt tizleti stratégidjukat, addigra a jogdsz tdrsadalom
is rendelkezzen a megfeleld eszkozokkel.
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2.3. A robotautok haszndlatdval kapcsolatos jogszabilyok lehetséges kialakitdsa

John Villasenor amerikai professzor tanulmdnyt készitett, amelyben a termékfelelds-
séggel Osszefliggésben elemzi a robotautdk hasznilata sordn lehetségesen felmeriild

jogi kérdéseket. A szerzd a kdrtéritési és szerzédések joga — a magyar szabélyozds
szerint polgdri jog — konstrukciéit egyenként, az adott kérdésre vetitve elemzi végig
és mutatja be, hogyan alakulnak majd a robotauték orszdgtiton torténd megjelenése

esetén. Ennek sordn olyan az alibbi jogi szempontbél relevdns eseményeket vézolja fel:

Gondatlansdg: a szerzd feltételezi azon esemény bekovetkeztének a lehetdségét,
hogy cstisz6s tton haladé robotauté balesetet okoz, mert nem végez megfeleld
fékezést. A balesetben megsériil személyek kivel szemben nytjthatnak be kdrtéritési
igényt. Az auté gyartdjatdl ésszerlien elvirhatd, hogy a terméket minden lehetséges
helyzetnek megfeleléen tesztelje, vagyis feltdrja az 6sszes olyan koriilményt, amely
az auté haszndlata kézben bekévetkezhet.

Objektiv feleldsség: a termék rejtett hibdja miatt bekovetkezd balesetekben okozott
kérokért a gydrté legyen feleléssé tehetd. A professzor szerint a kdrtéritési igény
az esetben is sziikséges, hogy érvényesithetd legyen, ha nem a tulajdonos vezeti az
automata gépjarmivet és a hasznaldja, illetve a gydrtd kozott semmilyen szerzdéses
kapcsolat nem 4ll fenn. Ez esetben is tudja a kdrosult érvényesiteni az igényét a
gydrtéval, vagy barmely, az értékesitési ldncban szereplével szemben.

Gydrtdsi hibdk: az €l6z6 helyzethez hasonléan gydrtdsi hiba esetén sziikséges a
gyarté mogottes feleldsségének a megéllapitisa még abban az esetben is, ha a
gyart6 a termék elkészitése sordn minden sziikséges intézkedést megtett.
Tervezési hibdk: a robotautok 4ltal okozott baleseteknél olyan helyzetek is eléfor-
dulhatnak, amikor a vezet§ egyardnt hibds az esemény bekovetkeztéért és nem
kizdrélag az auté hibds, vagy nem megfelel6 miikodése miatt kévetkezik be a
baleset. A szabdlyokban els6ként sziikséges annak a rogzitése, hogy a robotauté
ondllé vezérlése ellenére a vezetd koteles a forgalom dllandé figyelésére és a veszély-
helyzetek elhdritdsaban valé kozremiikddés. Az autdk vezérlérendszerét gy kell
kialakitani, hogy az barmikor kézi vezérlésre alljon 4t, amikor sziikséges. Ennek
kovetkeztében egy baleseti eseménynél két irdnybdl lehetséges megkozeliteni a
felel6sség megéllapitisdnak a kérdését. Egyrészrél a vezetd oldaldrél, hogy meg-
feleld koriiltekintéssel volt az utazds sordn, azaz megfelelt azon kovetelménynek,
hogy a forgalmat figyelemmel kisérte. A mdsik oldal pedig, hogy a robotauté
idében dtadta-e az irdnyitést a vezetdnek. Az utdbbi esetben szintén a gydrténak
kell mogottes feleldsséggel birnia, hiszen gy kell a jairm{ivet programoznia, hogy
az megfeleld id6ben reagdljon a vezetd irdnyitdsdra. Az ilyen médon bekévetkezd
balesetek esetén, amikor nem egyértelmtien 4llapithaté meg a felel8sség akkor
»hatékonysdgi-teszter” kell elvégezni azzal kapcsolatban, hogy a gyarté fokozottabb
erSfeszitései mellett is bekovetkezett volna-e a baleset (pl. egy érzékenyebb miiszert
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épit bele a jarmiibe)? Amennyiben a teszt sordn kideriil, hogy a nagyobb haté-
konysdgu technolégiai megoldds nem okozott volna ardnytalan tobbletkdltséget
a gyartonak, abban az esetben a gyarté feleldsségét kell megéllapitani az adott
baleset vonatkozdsiban.

o Tijékoztatds elmulasztdsa: a gydrté nem megfeleld tdjékoztatisa miatt bekovetkezd
balesetekért a gydrté tartozik felelésséggel. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie
a kordbbiakban emlitett kotelezettségre, amely a vezetd forgalomkovetését irja
eld. A gydrténak emellett kotelezettsége kiilon tdjékoztatdst adni a vezetés sordn
lehetségesen bekovetkezd kockdzatokrdl. Az értékesitést kovetden a késGbbiekben
felismert hibakrdl is koteles a gydrté tdjékoztatdst adni, illetve kdteles a gépjarmi
programjdnak fejlesztését folyamatosan biztositani.

o Megtévesztés: a gyartd dltal kindlt feltételeknek nem felel meg a gépjarmi(i. Ameny-
nyiben a gydrté tudatosan szolgiltat hamis informdci6t a termékkel kapesolatban
csaldst kovet el. Ennek elkovetése szandékosan és gondatlanul is megvalsulhat (a
gyarté nem 6nhibdjdbdl ad téves informdcidt a termékkel kapesolatosan).

o  Garancia: a tanulmdny szerint a robotautékkal kapcsolatban — ahogy a kereske-
delemben jellemzé médon, minden termék esetén — sziikséges garancidt adni,
amelynek pontosan meg kell hatdroznia a gépjirmi azon funkcidit, amelyre
ezek sz6lnak (példdul, ha az automata tolatéfunkeié nem fél méter tavolsdgra
parkolja a gépjdrmivet, hanem mar hdrom méternél megill az ellentétes lehet a
rendeltetésszer(i hasznalattal). Ezen funkcidk és az ezekre vonatkozé garancidk
meghatdrozdsa tehdt nagyon lényeges. Abban az esetben, ha egy rossz miikodés
kovetkeztében mér kar is keletkezik, akkor a gydrté a fentiekben leirt gydrtési, vagy
tervezési hibdért is felel8sséggel tartozik a kdrosultnak, a vezetd pedig a garancidra
hivatkozissal érvényesitheti az igényét.®

Villasenor a fentieken til foglalkozik a feleldsség bizrositds kérdésével is. A robotauték
vonatkozdsiban eltéréen alakul ez esetben is a felel8sség kérdése, ugyanis nem feltétleniil
a biztositdst megkotd vezetd lesz végsd soron az, aki miatt a baleset bekovetkezik. Ilyen
helyzetekben a megoldis, hogy a biztosité kifizetni a kdrosultnak a kdrtérités osszegét,
majd azt a gépjirmi gyartdjval szemben érvényesiti. Villasenor allispontjit egyéb ta-
nulmdnyok, jogi dlldsfoglaldsok is megerdsitik.. A fentiekben leirtak szerint a jogalkotdk
Anglidban is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a robotautdk esetében alapvetSen a
gyart6 tarozik mogottes felel6sséggel. Kizdrdlag azt a specidlis kortilményt nevezték
meg, amikor a gépjarm( tulajdonosa tartozik feleldsséggel, amennyiben a baleset annak
okdn kovetkezik be, hogy a robotauté szdmitgépes rendszerébe médositast hajt végre.®

> John ViLrasenor: Products Liability and Driverless Cars: Issues and Guiding Principles
for Legislation; April 2004. 8-14.
htep://www.technology-law-blog.co.uk/2014/12/driverless-cars-the-top-10-legal-issues.
heml (letsltés: 2016. 02. 18.)
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2.4. A robotauték mint biinelkovetdk?

Az eléz8ekben leirt felel8sségi kérdések a gondatlan cselekményekre reagédlnak, azon-
ban az sem zdrhaté ki, hogy valaki a robotautdk felhaszndldséval kovet el szdindékos
blincselekményt. Egy ilyen esetnél meg kell taldlni azt a természetes személyt, aki a
cselekményt elkovette. Ez kordntsem egyszert. A természetes személy itt ugyanis lehet a
robotautét vezetd személy, a programozd, a gydrtd, aki nem gondoskodott megfeleléen
arrdl, hogy a robotauté szdmitégépes rendszere megfeleld védelemmel rendelkezzen.
A torvényi tényalldsok kialakitdsandl azonban nem csak a robotauté szempontjébél,
hanem a kérnyezet tekintetében is meg kell vizsgilni, hogy milyen kovetelmények
mellett lehetséges olyan kornyezet kialakitdsa, amellyel lehetséges a jogszabdlyok be-
tartdsa.” A szdndékos blincselekmény ilyen médon torténd elkovetése egyédltaldn nem
foldtdl elrugaszkodott gondolat. Az emberi természet sajndlatos médon, a torténelem
sordn is mindig, minden eszkozt felhaszndlt arra, hogy a hatalmdt érvényesitse masok
felett, illetve hogy emberi életek rovésira jusson nyereséghez.

3. Drénok a légtérben

A vezetd nélkiili repiilégépek, tgynevezett dronok elterjedése az el6z6 fejezetben be-
mutatott robotauték megjelenésénél is aktudlisabb kérdés, és azonnali megolddsokat
kovetel. Drénoknak a kézi vezérlésii jatékhelikoptertdl a komolyabb quadrocoptereken
dt a millids, programozhaté eszkozokig barmilyen vezetd nélkiili repiilé eszkoztte-
kinthetiink. A hadi fegyverkezésben mdr régéta ismert és alkalmazott technoldgia
a vezetd nélkiili repiild felderitd és bombdzd gépek haszndlata. Az elmdlt években
azonban, egyre nagyobb mennyiségben keriilt drén a piacra maganhaszndlat céljabol.
Ma mair barki szdmdra hozzaférhet6ek akdr hobbi célra, akir kereskedelmi célbdl

felhasznalhaté gépek.
3.1. Hogyan itéljiik meg a drénokat?

A drénok alkalmazdsdval kapcsolatban felmeriild elsddleges kérdés, hogy milyen
veszélyforrast jelentenek a tdrsadalom szdmdra. A drénok jogszer(i és biztonsdgos
haszndlatdhoz nagyon fontos lenne a megfeleld jogi kornyezet kialakitdsa, konkrét,
és minden helyzetet lefed$ jogszabdlyok megfogalmazdsa: ki és hogyan hasznalhat
drént, milyen engedélyeket kell beszerezni ezek hasznilatdhoz, milyen szankciék
alkalmazhatéak a hasznilokkal szemben?

Pil6ta nélkiili ,,okosrepiiléket” j6 és rossz céllal is alkalmazzdk. Hébors teriileteken
hatalmas pusztitdst tudnak vele végrehajtani, hiszen a felhaszndl6i oldalon semmiféle
dldozatot vagy kockdzatot nem jelent. Szabadon felhaszndlhat6ak teriiletek felderi-

7 im.
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tésére, robbandszerek, fegyverek vagy barmely mds hadi eszkoz célba juttatdsra agy,
hogy a kiild§ egység mindezt a tévolbdl teszi. A drénokat haszndljék azonban polgdri
célokra is, a katasztréfasdjtott teriileteken gydgyszerszallitmdnyok méterre pontos
célba juttatdsihoz, éttermek és csomagkiildék is tesztelik, hogyan lehetne drénokkal
szdllitani kiilldeményeket.® Emellett j6l alkalmazhaték példdul erdészeti és drvizvédel-
mi feladatokra is vagy arra, hogy internetet juttassak a vildg nehezen megkozelithetd
pontjaira, de fotdzdsra és videdzdsra is szolgdlhatnak, amely az egyik legdltaldnosabb,
kedvelt funkciéja a hobby felhasznaloknak. A drénok hasznélata azonban balesetet és
jogasértést is eldidézhet. Az interneten egyre tobb olyan irds jelenik meg, amelyben
arrdl olvashatunk, hogy a vezet$ nélkiili repiilégépek megjelenése személyi sériilést
okozott, vagy jogszabdlysértést kovettek el vele. Példdul az USA torténetének elsd
bikafuttatdsirdl egy piléta nélkiili légi jarm( prébdle felvételeket késziteni, amely-
nek akkumuldtora vératlanul lemeriilt és a néz8 kozonségre zuhant. Taldlkozhatunk
olyan irdssal is, amely arrél tdjékoztatnak minket, hogy drén majdnem utasszdllité
repiil6géppel titkozott, amikor keresztezte annak ttvonaldt leszéllds kozben. A drénok
alkalmazdsa jogsértést idéz el8 példdul a maganélet nyugalmdnak megsértésével, haa
drénnal maginteriiletre repiilnek, vagy személyiségi jogokat sértd fotékat készitenek.

Az Eurépai Bizottsdg 2014 6ta torekszik arra, hogy 2016-ban mér olyan szabalyozis
érvényesiiljon, amely lehet8vé teszi a piléta nélkiili és a hagyomdnyos légi jarmtivek
egy légtérben torténd biztonsdgos haszndlatdt. Ezt egyrészrdl kozds biztonsdgi keret-
szabdlyozdssal, illetSleg olyan megfeleld rendszer kialakitdsaval torténhet, amely a drén
hasznélatban alkalmazandé és egyértelmi jelzéseket jelent.’

3.2. Drénok Magyarorszdgon

A vezetd nélkili repiilégépekterjedését a torvényi szabdlyozds egyel6re nem tudta
kovetni. Aa szabdlyokat utdlag kell létrehozni, ezunids szinten és Magyarorszdgon
egyarnt feladat. A Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg is foglalkozik a kérdéssel és kiindulé
dllaspontja szerint a a v a szadlyozdsi teriiletek koziil kiemelt szerepe van a frekvenci-
agazddlkoddsnak (ne keriiljon olyan gép forgalomba, amely interferdlhat mds, fontos
rendszerekkel) illetve nem szabad a helyzetet tilszabdlyozni, mert az indokolatlanul
drthatna az ipardgnak.'® Kutatdsok zajlanak egyebek mellett arrdl is, hogy a drénokat
hogyan lehet a légtérbe engedni, elkiilonitetten a tobbi repiil6géptél vagy integraltan
kell-e éket kezelni. Fontos annak a meghatdrozdsa is, hogy a polgri felhasznaldsa
drénokat az ellendrzott légtérben valé repiiléshez milyen berendezésekkel szereljék
fel. A radi6 osszekotetés, a navigdcids képességek, a radarok 4ltali felderithetdség

8 http://www.theguardian.com/world/2015/jan/13/cnn-drones-approval-federal-aviati-

on-administration (letdltés: 2016. 02. 21.)
http://ec.europa.eu/growth/sectors/acronautics/rpas/index_en.htm (letsltés: 2016. 02. 22.)
10 hetp://www.jogiforum.hu/hirek/32711 (letsleés: 2016. 02. 22.)
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fontos szempontok, és meg kell felelniiik a miszeres repiilés szabalyainak is. Ki kell
fejleszteni és szabdlyozni tovabbd, a kényszerhelyzetekben haszndlt és az 6sszetitks-
zésre figyelmeztetd rendszereket is ,még abban az esetben is, ha alapvetden fontos cél
a tulszabdlyozds elkeriilése.

A magyar jogszabdlytervezetet a Nemzeti Kozlekedési Hat6sdg dllitja ossze, amely-
hez megszdlitjdk az sszes olyan szervezetet, hatdsdgot, biztonsdgi szolgdlatot, amely
érintettek a piléta nélkiili repiilégépek haszndlatdban. A szabalyozds kialakitdsdhoz a
légikozlekedésrdl sz616 torvény rendelkezéseit is felhaszndljak, de drénok haszndla-
tdhoz a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg dltal kiadhaté frekvenciaengedélyre
is sziikség van, igy az NMHH szakvéleményére is sziikség lesz. De meg kell felelni a
légi tavérzékelés engedélyezésének és a tavérzékelési adatok haszndlatdnak rendjérél
sz016 rendeletnek is. A torvény kialakitdsdénak nehézségén til a drénok haszndlatdnak
nemzetbiztonsdgi vonzata is van és az ltaluk t6rténé fotézds és videdzds személyiségi
jogi kérdéseket is felvet.

Kiilfsldi orszdgokban azt a megolddst vélasztottdk, hogy dltalinos, magdnpiléta
engedélyhez kotik a drénok haszndlatdt, amely példdt kovetve kivdnja a jelenlegi
bizonytalan helyzetet orvosolni a magyar Légiigyi Hivatal. A hivatal célja a drénok
kategéridk szerinti rendszerezése, amellyel a piléta nélkiili légi jarmiivek és hasznd-
16ik kozote sem lesz egyenléség, vagyis a hobbi céla és a kereskedelmi felhaszndlds
elkiilonitett csoportokat jelentene. A tervek szerint lenne egy ,,jdték” kategéria, amely
nem esne a torvényi szabalyozds keretei k6z¢, a hobbicélu felhasznilds engedélyezése
egyszerlibb folyamat lenne, , mig a kereskedelmi haszndlatndl tobb engedélyt is be
kell majd beszerezni, de cserébe a felhaszndlds terén jéval nagyobb szabadsdg is jarna.
A késziil szakértdi anyag eltérd eldirdsokat alkalmazna a hasznilati teriiletekre is:
autdutak, lakott és ipari teriiletek folott példdul nem engedélyeznék a hobbicélu esz-
kozok roptetését. A piléta nélkiili repiil6gépek hasznédlaténak ellendrzéséhez a Nemzeti
Kozlekedési Hatdsdg Légiigyi Hivatala a renddrséget is bevonnd, hogy intézkedhessen
az illegdlis drénhasznaldkkal szemben.!"!

3.3. A jelenlegi hazai helyzet
Jogszabélyok hijan egyeldre a meglévd torvények figyelembevételével, de egyedi elbirdlds

atjdn adnak ki hasznélati engedélyeket. A magyar légtérben jelenleg hivatalosan csak
eseti vagy korldtozott légtér igénybevételére vonatkozé engedéllyel, valamint tevé-

A fentiekbdl ldthatd, hogy a megfeleld jogi kdrnyezet kialakitdsdban tobb magyar hatdsdg
és szervezet is részt vesz. Az Alkotmdnyvédelmi Hivatal, a Terrorelhdritdsi Kézpont és a
Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat, az Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsdg Hatdsdg
is vdrja a jogszabdlyokat. A munkaanyag jelenleg a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
feliigyelete alatt késziil, de tobb minisztérium is vizsgdlja a toérvénytervezetet, amelyet tdr-
sadalmi egyeztetés kovet, és csak ezek utdn keriilhet az orszdggytilés elé.
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kenységi jovihagydssal szabad drént roptetni, maximum 150 méteres magassdgig és
25 kilogrammnyi tomeghatérig. A Légiigyi Hivatal biztositja a kért koordindtdk 4ltal
hatdrolt tertilet légterét, ahol mds légi jdrmd nem jelenhet meg a munkavégzés ideje
alatt. A Légiigyi Hivatal éves szinten koriilbeliil 150-200 engedélykérelmet vizsgdl,
de legaldbb tizszer ennyien réptetnek drént illegdlisan.'> Magyarorszdgon mdr t6bb
drén okozta baleset is tortént, példdul fesztivdlon is zuhant mér szérakozé emberek
kozé ilyen eszkdz. Legtobb esetben a problémdt az jeleni, hogy a drénhaszndlék
legtobbje nem rendelkezik légi jarmii vezetésére vonatkozd hivatalos képesitéssel.
Ilyenkor a hatdsig felé igazolni kell, hogy a hasznalé rendelkezik a pil6ta nélkiili légi
jarmu haszndlatdra vonatkozé felel6sségbiztositdssal, valamint a légijarmu-kezelési
és -karbantartdsi Gtmutatéval. A problémdra megfeleld megoldds lehetne jogsza-
bélyban kételezni a forgalmazét arra, hogy csak az esetben értékesitheti a termékeit,
amennyiben meggy6z8dik arrél, hogy a felhaszndl6 rendelkezik megfelel$ vezetési
engedéllyel, vagy annak hidnydban villalja a felhasznaldshoz sziikséges képesitést. Az
utébbira mér taldlunk példit a gyakorlatban, amely jelentds mértékben megkonnyiti
a hatésdgok feladatit.

4. Kozosségi taxik — ridesharing service

A kozdsségi taxi szolgdltatds (angol megnevezése: ridesharing service) futdtlizként
terjedt el a vilig minden pontjin és megjelenése szimos vitdt eredményezett. Tobb
orszdgban tiintetést tartottak és szimos pert inditottak a szolgéltaté cégekkel szemben
arra hivatkozva, hogy tisztességtelen kereskedelmi magatartdsnak mindsiil az ilyen
jellegli kozosségi személyszillitds nyujtdsa. A kozosségi taxizds kérdése versenyjogi
szempontbdl, de akdr polgiri jogi szempontbdl is megkozelithetd.

A szolgéltatis tizleti modellje alapvetSen telefonos applikdcidban rejlik, amelyen
keresztiil a fejlesztd cégek jéval olcsdbb és személyesebb szolgdltatdst tudnak nydjta-
ni, mint a taxitdrsasdgok. Ez azt eredményezi, hogy a hagyomdnyos taxisok bevétele
folyamatosan csokken, ezzel megélhetésiik is veszélybe keriilhet. Az 4j szolgdltatds
megjelenése teriiletenként eltérd reakcidkat valtott ki, igy vannak orszdgok és egyes
orszdgokon belill is kozigazgatisi teriiletek, ahol kiilonb6z8 kovetelmények felallita-
sa mellett engedélyezik ezek mikodését, de taldlunk olyanokat is, ahol kifejezetten
illegdlis kozosségi taxiszolgdltatds mikodtetése. Az aldbbiakban a vildg orszdgaibol
néhdnyat példat kiragadva szemléltetiink pdr megolddst, majd ezt kovetSen rdtériink
a kozosségi taxizds hazai megkozelitésére.

12

htep://hvg.hu/tudomany/20141030_dronok_harca_hamarosan_lecsap_a_magyar_to (le-
tltés: 2016. 02. 26.)
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4.1. Ausztrilia

A kozosségi taxiszolgaltatds szabdlyozdsira eltérd megolddsok sziilettek Ausztralidn beliil.
Ausztralia egyrészt dltaldnos kovetelményként el8irja, hogy a szolgdltatoknak adészdémmal
kell rendelkeznie. Ezen feliil dllamonként eltérd szabdlyozds érvényesiil, igy példdul a
févdros korzetében a kdzosségi taxi szolgiltaté megallapoddst kotott az dllammal, hogy
szolgdltatdsdt integraltan mikddtetheti tovabb a miikodd tdrsasdgok mellett, azokkal
parhuzamosan. Uj-Dél-Wales szigorti adminisztréciés, illetve torvényeknek valé meg-
felelési kotelezettséget ir el6 a kozosségi taxi szolgdltatdknak. Nyugat-Ausztrdlia hasonlé
megolddssal élt és olyan szabalyozdst vezetett be, amellyel lehetdvé teszi a kozosségi taxi
szolgéltatdst, ezzel egyid6ben azonban védelmet szolgaltat a mar miikd§ taxis cégeknek.'

4.2. Belgium

Belgium radikalis megolddst vélasztott a kozosségi taxikkal szemben. A szolgéltatdst
jogellenesnek mondta ki és betiltottdk az igénybevételét.'

4.3. Brazilia

Brazilidban a kozosségi taxi szolgdltatds térnyerésekor a meglévd taxis cégek tiintetéseket
szerveztek, amelynek eredményeként Brazilidban betiltottdk a szolgiltatds igénybe-
vételét. A szabdlyozdst azonban igen hamar médositottik és végiil teret engedtek és a
felhasznalénak, akiknek szabad hozzaférésiik lett Gjbdl a szolgaltatds igénybevételére.
Brazilia nagyvérosaiban azonban tovdbbra is vita folyik arrél, hogy milyen médon

lenne sziikséges a szolgiltatdst megfeleld jogi alapokra helyezni."

4.4. Franciaorszdg

A kozosségi taxi szolgdltatds megjelenése miatt Franciaorszdgban Brazilidhoz hasonléan
folyamatos tiintetésekbe kezdtek a m(ik6d6 taxi tdrsasagok. A francia kormdny szigort
intézkedéseket vezetett be a kozdsségi szolgdltatdkkal szemben. Els6ként a megtévesz-
t8 gyakorlat jogcimén sulyos birsdgokat vetett ki a fejlesztd cégekkel szemben, majd
miésodik lépésként megtiltotta az ilyen tevékenységek rekldmozdsit. A helyzet oddig
jutott el végiil, hogy a kozosségi szolgaltatdst nyijté cégek vezetdit letartdzattak.

htep://www.smh.com.au/business/the-economy/uber-is-winning-its-war-with-the-austra-
lian-taxi-lobby-20151220-gls80m.html (letsleés: 2016. 02. 28.)
http://ec.europa.eu/archives/commission_2010-2014/kroes/en/content/crazy-court-deci-
sion-ban-uber-brussels-show-your-anger.html (letsleés: 2016. 02. 28.)
http://www.voanews.com/content/rio-becomes-first-brazilian-city-to-ban-use-of-uber/
2986178.heml (letdltés: 2016. 02. 28.)
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4.5. Németorszig

Németorszdgban a francia helyzethez nagyon hasonléan [éptek fel a kozosségi taxik
megjelenésére. Elsd 1épésként betiltottdk a szolgdltatdst, majd birsdgot szabtak ki a
miikodtetd céggel szemben tekintettel arra, hogy annak mikodése nem felelt meg a
kozlekedés biztonsigi szabdlyainak. A m(ikodd taxi tarsasdgok peres eljdrdsban is érvé-
nyesitették igényiiket, amelyben a birésdg marasztalta a kozosségi taxi szolgdltatdkat.
A jelenlegi helyzet szerint a fenti események ellenére is miikodik a kordbbi szolgélta-
t6hoz hasonlé tdrsasig, azonban ez mdr a jogszabdlyoknak megfeleld médon végzi a
tevékenységét, elsddlegesen megfelelve a forgalombiztonsdgi és az ad6zési elSirdsoknak.

4.6. Romdnia

A romdn Parlament 2015 mdjusdban hozott dontésében jogellenesnek mondta ki a
be nem regisztralt taxi tdrsasdgok miikodését, ezzel megtiltotta a kozosségi taxi szol-
galtatdsok nydjtdsinak barmely formdjit.

4.7. Magyarorszig

A kozosségi taxi szolgdltatdssal kapesolatosan végleges hazai megoldds még nem sziiletett,
azonban jelent6s vitdk folynak azzal kapcsolatban, hogy mennyire lehet teret engedni
az Gjonnan megsziiletett piacnak. A nemzetkézi példidkhoz hasonléan a miikodé taxi
tdrsasdgok sztrajkot tartottak a kozosségi taxi szolgdltatds felszimoldsanak érdekében,
arra hivatkozdssal, hogy amennyiben a Kormdny teret enged ilyen jellegli tizlet elter-
jedésének, tigy a tisztességes piaci verseny korldtozédik. Erdekes megldtis persze, hogy
egységes — jogszabdlyban rogzitett — taxidrak és vélhetSen ezzel megegyezd kozosségi
taxidrak mellett milyen versenyrdl beszélhetiink egyaltalin. Mindazondltal, megfeleld
szabdlyozds nélkiil a kozosségi taxi szolgaltatoknak lehetdségiik van arra, hogy kibujjanak
azon kotelezettségek aldl, amelyeknek az egyéb személyszallitissal foglalkoz6 cégeknek
meg kell felelniiik, igy lényegesen konnyebb feltételekkel tudnak piacra Iépni, olesébb
drakkal, kevesebb koltséggel dolgozni. Mindemellett adéjogi kérdéseket is felvet az,
ha az alternativ személyszéllitdssal foglalkozé cégek nincsenek regisztralva, igy nem
ellendrizhetdek.

A Kormdny jelenlegi dlldspontja szerint nem miikédhetnek tovabb olyan taxi szol-
galtatdsok, amelyek nem felelnek meg a jogszabdlyi feltételeknek. A torvényi elSirds a
mér mkodd taxi tdrsasdgok szdmdra eldirt feltételek valé megfelelést jelenti. Nemzeti
fejlesztési Minisztérium jelen feljegyzés napjin kozleményt jelentetett meg oldaldn,
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amelyben meghatdrozza a személytaxi szolgaltatds nyujtdsdnak jogszabalyi feltételeit.'®
[lletSleg az aldbbi idézett 4lldsfoglaldst tette:

»A kormdny a szolgdltatdst legilisan végzd, addt fizetd taxisok mellett dll. A fejlesztési
minisztérium, ahogy eddig, a tovibbiakban is keresi a versenyt sitlyosan torzitd, jogellenes
gyakorlatok elleni hathatds fellépés jogszabdlyi eszkizeit. A kormdny dontése alapjin a
kozeljovdben 1jabb szigorii szankcidk lépnek életbe a feketepiaci taxizds visszaszoritdsa
érdekében.

A kiziiti drufuvarozdshoz, személyszillitdshoz és a kiziti kozlekedéshez kapcsolids
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsigok dsszegérdl, valamint a birsdgo-
ldssal dsszefiiggd hatdsdgi feladatokrdl szélé 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendeler 2016.
Jfebrudr 9-én kibirdetett médositdsdban 4j elemként jelenik meg egy ondlls birsdgtérel. A
diszpécserszolgdlati tevékenység jogosulatlan, engedély nélkiili végzése esetén kiszabhatd, 300
eger forintos szankcid az eldivds hatdlyba lépése, 2016. mdrcius 11-e utdn alkalmazhatd a
gyakorlatban. A kiziiti kozlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a kiziiti kozlekedési okmdnyok
kiaddsdrél és visszavondsdril szélo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet médositdsa teszi
lehet6vé a rendszdm helyszini elvételét. A személytaxi-szolgiltatdst tevékenységi engedély
nélkiil végzdkkel szemben alkalmazhatd ij rendelkezés a 2016. februdr 11-i kibirdetés
utdn nyolc nappal, e hét pénteken lép hatdilyba.

A kormdnyzat a késébbiekben is folyamatosan vizsgdlja a megtett intézkedések ha-
tdsait, az eredményekrdl, tapasztalatokrdl rendszeresen egyeztet a taxis szervezetekkel,
érdekképuiseletekkel. Amennyiben indokoltnak bizonyul, a fejlesztési minisztérium kész
jabb szankcidk mieldbbi bevezetésének lehetdségér is mérlegelni.™

A fentiekben megfogalmazott dlldspont alapvetden az eurépai megolddsokat tiik-
rozi, amely igyekszik megfeleld keretek kozott tartani a kozosségi taxizds piacdt. Iet
meg kell jegyezni azt is, hogy az 4j tizlet elterjedése nemcsak versenyjogi és adéjogi
szempontbdl kozelithetd meg, hanem a felel8sség tekintetében is vizsgalandd, azaz
abb¢l a szempontbdl, hogy az dllam mogottes feleldsséggel tartozik az dllampolgrok
biztonsdgiért. Egyéb oldalrél ugyanis nehezen foghatdak a szolgdltaté tdrsasdgok, de
maga a szolgdltatdst ny(jtdk is, hiszen nem allnak semmilyen szerzédéses viszonyban
vagy tényleges alkalmazdsban a fejlesztd cégekkel.

Ebbdl kifolydlag nem lehet feleldsségre vonni a tdrsasdgot azért, ha a szolgaltats-
nak nem fizet, azonban a szolgdltatét sem egy nem megfelelden elvégzett fuvarére.
Egyel6ére nem lehet olyan kévetkeztetést levonni, hogy a kozosségi taxi szolgaltatdsnak
van bdrmiféle tirsadalomra veszélyessége, de eltekinteni sem szabad ennek felmeriilési
lehet8ségéedl.

16 heep://www.kormany.hu/download/c/be/90000/Szem%C3%A9lytaxi%?20szolg
%C3%A1ltat%C3%A15%20ny%C3%BAjt%C3%A1s%C3%A1nak%20jogsz-
ab%C3%A1lyi%20felt%C3%A9telei.pdf (letsleés: 2016. 03. 02.)

17 http://www.1680ora.hu/itthon/pentektol-uber-stop-143119.html (letsltés: 2016. 03. 02.)
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5. Osszegzés

[rdsunkban bemutatort taldlmanyok, fejlesztések, piaci megoldasok jelentés kihatdssal
vannak mind a nemzetkdzi, mind a hazai gazdasigra, ezdltal a jogi kornyezet alakitdsa
is sziikségszert. A hdrom vizsgilt technolégia tekintetében lényeges kiemelni a fele-
18sségi kérdések el6térbe helyezését, a drénok vonatkozdsiban pedig meg kell taldlni
a biztonsdgi, személyiségi jogi és deliktudlis kovetelményeknek torténd megfelelés és
a piaci fejlédés egészséges tdimogatdsa kozotti szinergidt.

Nagyon lényeges, hogy a jog minél jobban le tudja kdvetni a gazdasdgi élet vél-
tozédsait, amelyek ezen til mutatnak, hiszen a gazdasigi valtozdsok feldlelik az élet
szdmos teriiletét, igy ezek nem kizdrélagosan sziiken vett értelmezésben vizsgdland6-
ak. A kérdések vizsgdlata kizdrdlag komplex megkozelitéssel lehetséges és egyszerre
tobb teriiletet kell figyelembe venni ahhoz, hogy lehetséges vélaszokat, megolddsokat
taldljunk. Tanulmdnyunkban ezekkel kapcsolatban fogalmaztunk meg kérdéseket és
probéltuk megadni a lehetséges valaszok irdnydt, azzal, hogy szdmos kérdés vonat-
kozdsdban a végs6 megolddst és valaszt a mindig viltozé gyakorlat adhatja majd meg.

226



Homicské Arpad Olivér!

Az U] TECHNOLOGIAK KIHIVASAINAK SZABALYOZASA AZ
EGESZSEGUGY TERULETEN

REGULATION OF THE CHALLENGES OF NEW
TECHNOLOGIES IN THE AREA OF HEALTH CARE

Abstract

The challenges of the new technological opportunities of the 21" century are present in the
area of health care too. The legislation today has to cover areas that have not been fully
answered by the future yet. Modern medical opportunities previously unimaginable are
already available and its development cannot be foreseen clearly. Modern health-related
technologies envisage possibilities that can have major influence on human development,
but raise and is going to raise many ethical, moral problems. In this regard, the task of
the legislation could be summarised as the obligation to establish framework for develop-
ments beneficial and acceptable for the society and those having adverse effect on it and
therefore to be probibited.

The development of health technology speeds abead up, medicine provides humans
assistance for a higher living standard and a longer lifespan. A greater role could be given
to genetic engineering in the area of health care that is nowadays allowed by law. Genetic
data, information are important for individuals not only because they allow more precise
diagnoses of current diseases, but it also provides insight into our future by revealing certain
predisposing factors. Genetic researches and possibilities of its implementation concern
many areas, including gene therapy, genetic engineering, patenting of genes, genetic screen-
ing, genetic tests, genetic services, pharmacogenomics, population genetics, gametes gene
therapy, somatic gene therapy, reproductive cloning, therapeutic cloning, genetic research
and stem cell researches. Human cloning within a regulated framework can be a possible
Sfuture field of genetic engineering. It is forbidden in all countries of the world now, but ir
does not exclude that it will be approved at a later stage in the future.

Guidelines for establishing framework for implementing of modern health technologies
regarding the legislation of certain countries can be found in the available international
documents. In my study I deal with present legal environment of the implementation of

1
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modern health technologies. Legal regulations are analysed by taking account of the guide-
lines of international law and the provisions of Hungarian legislation. The description of
the legal regulation is followed by issues of cloning in health care and the possibilities of

genetic engineering.
1. Bevezetés

A XXI. szdzad Gj technoldgiai kihivésai az egészségligy teriiletén is jelen vannak. Nap-
jainkban a jogi szabdlyozdsnak olyan teriiletekre is kihatdssal kell lennie, amelyekre a
jové még nem adott meg minden valaszt. Jelenleg olyan modern orvosldsi lehetdségek
dllnak mar rendelkezésre, amelyek kordbban elképzelhetetlenek lettek volna, és ezek
fejlédése ma még nem ldthaté eldre egyértelmiien. Az egészségligyi vonatkozdst mo-
dern technolégidk olyan lehetéségeket vetitenek elére, amelyek az emberiség fejlédését
is nagymértékben befolydsolni tudjak, ugyanakkor szdimos etikai, erkélesi problémat
vetnek fel. A jogi szabdlyozds feladatdt ennek tekintetben tgy lehetne 6sszefoglalni,
hogy kereteket kell szabnia a tdrsadalmi szempontbdl elényés és elfogadhatd, valamint
a tdrsadalmilag kdros, és ezzel egyidejlileg tilalmazott fejlédési irdnyok szempontjabél.

Az egészségligyi technoldgia fejlédése rohamléptékben halad el6re. Az ember
ma mdr olyan segitséget kaphat az orvostudomdnynak készonhet8en, amely révén a
szdmdra kordbban vdrhat6 életmindségnél jobban és hosszabb ideig élhet. Az egész-
ségligy teriiletén komolyabb szerepet kaphat a jovében a géntechnolégia anndl, mint
amit jelenleg megengednek a jogi szabdlyok. Az egyes ember szdmdra azért fontos a
genetikai adat, informdcié, mert nemcsak a mdr megmutatkoz betegség pontosabb
diagnozisét szolgdlja, hanem egy-egy hajlamosité tényez8 kimutatdsdval sok esetben
bepillantdst enged a jévénkbe is.” A genetikdval kapcsolatos kutatdsok és azok alkal-
mazési lehetéségei szdmos teriiletet érintenek, tobbek kozott a génterdpidt, a génse-
bészetet, a gének szabadalmaztatdsit, a genetikai sziiréseket, a genetikai teszteket, a
genetikai szolgaltatdsokat, a farmakogenomikdt, a populdciés genetikdt, az ivarsejtes
génterdpidt, a szomatikus génterdpidt, a reprodukeids klénozdst, a terdpids klénozdst,
a genetikai kutatdsokat és az Gssejtkutatdsokat.?

A rendelkezésre dll6 nemzetkozi dokumentumokban megtaldlhatdk azok az
irdnymutatdsok, amelyek megadjék a keretét a modern egészségiigyi technoldgidk
alkalmazdsdhoz az egyes orszdgok jogalkotdsa szdimdra. A kovetkezékben bemutatdsra
keriil , hogy jelenleg milyen jogi kdrnyezetben van lehetdség a modern orvosi tech-
nolégidk alkalmazdsira. A jogi szabdlyozdst mind a nemzetkozi jogi irdnymutatdsok,
mind a magyar jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével keriil vizsgilatra A jogi

2

SANDOR Judit: Humén genom program. Genomika és Jog. Magyar Tudomdny. 2002/5.
615 o. http://www.matud.iif.hu/02maj/sandor.html (2016. 4prilis 23-i 4llapor)

3 KAKUK Péter: A génfogalom problémdja és a génetika. Fundamentum. 10. évf. 1. sz. Bioetika
és Jog. 23. o. http://epa.oszk.hu/02300/02334/00023/pdf/ (2016. 4prilis 23-i 4llapot)
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szabalyozds ismertetését kovetSen kiilon kitériink a kldnozis esetére az egészségiigyben,
illetSleg a géntechnoldgia alkalmazhatdsigira.

2. A modern orvosi technolégidkra vonatkozé nemzetkézi szabdlyozasi hattér
attekintése

Vizsgdléddsunk szempontjdbdl a legfontosabb irdnyadé nemzetkézi dokumentum a
Bioetikai Konvencié.* A Bioetikai Konvencié® kimondja, hogy az emberi lény érdeke és
joléte a tirsadalom vagy a tudomdny puszta érdekével szemben mindenkor elsébbséget
élvez.® A rendelkezésbdl tehdt kiolvashatd, hogy az emberi Iény érdekének és joléwének
kell a kézéppontban lennie, amikor a genetikai beavatkozisok lehet8sége felmeriil. Al-
laspontunk szerint ugyanakkor van olyan dllapot, amikor az emberi lény érdeke és jéléte
azonos a tirsadalom, vagy a tudomdny érdekével és ez a géntechnolégiai beavatkozdssal
el6rébb vihetd. A jové kérdése, hogy ki lesz képes és jogosult azt megitélni. hogy mi-
lyen esetekben egyezik meg az emberi Iény érdeke és a tirsadalom, valamint tudomdny
érdeke a genetikai beavatkozds szélesebb kort alkalmazdsinak lehetdsége tekintetében.
A Bioetikai Konvencié ugyanakkor kimondja, és erre minden esetben figyelemmel is
kell lenni, és maximdlisan meg kell tartani, hogy az egyén 6rokletes genetikai dllomd-
nya alapjdn t6rténd hdtrdnyos megkiilonboztetésének minden formdja tilos.” Abban az
esetben azonban, ha nem eredményez hitrdnyos megkiilonboztetést az adott genetikai
beavatkozds, gy annak lehetdségét nem zdrja ki. Ezt részéletezi a kovetkezd rendelkezés,
amely szerint csak orvosi vagy orvosi kutatdsi célbél, megfelelé genetikai tandcsadds
biztositdsdval lehet olyan vizsgdlatokhoz folyamodni, amelyek genetikai betegségek
el8rejelzésére vagy az érintett személy betegségre valé genetikai hajlamdnak vagy fo-
gékonysiginak kimutatdsdra, illetve annak megéllapitisira szolgilnak, hogy hordoz-e

Az egyik fontos dokumentum a vizsgdlédds szempontjdbdl az Eurépa Tandcsnak az em-
beri lény emberi jogainak és méltdsdganak a bioldgia és az orvostudomdny alkalmazdsd-
ra tekintettel t6rténd védelmérdl sz6lé, Ovieddban, 1997. dprilis 4-én kelt Egyezménye:
Az emberi jogokrdl és a biomedicindrdl sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az
emberi lény klénozdsdnak tilalmdrdl sz616, Périzsban, 1998. janudr 12-én kelt Kiegészitd
Jegyz8konyve kihirdetésérdl sz616 2002- évi VI. térvény rendelkezéseit szitkséges elemzés
ald vonni. Az 1997-ben Oviedoban, tdbbéves egyeztetés utdn elfogadott konvencié a bi-
omedicina kérdéseit érintd legjelentdsebb jogforrds

5 SANDOR Judit: Humén genom program. Genomika és Jog. Magyar Tudomdny. 2002/5.
615 o. http://www.matud.iif.hu/02maj/sandor.html (2016. 4prilis 23-i 4llapot)

az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltsdgdnak a bioldgia és az or-
vostudomdny alkalmazdsdra tekintettel t6rténd védelmérdl szl6, Ovieddban, 1997. 4prilis
4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicindrél sz616 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi lény klénozdsdnak tilalmdrdl sz616, Périzsban, 1998. janudr 12-én
kelt Kiegészitd Jegyzdkonyve kihirdetésérél sz6lé 2002. évi VI. tdrvény 2. cikke

7 2002. évi VL. torvény 11. cikke
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betegséget el6idéz6 gént.® Olyan beavatkozds, amelynek tdrgya az emberi géndllomdny

megvaltoztatdsa csak megel6zési, korismézési vagy gyogyitasi indokbdl hajthaté végre és

csak akkor, ha nem célja a leszdrmazottak genetikai dllomdnydnak megvéltoztatdsa.” Ez

a nagyon szigoru feltételrendszer gdtat kivdn szabni annak, hogy esetleg olyan ,,szuper”

emberek jojjenek Iétre, akik -genetikai beavatkozdsok elvégzéseredményeként - olyan

képességekre tennének szert, amely elénydsebb helyzetbe hoznd 6ket a tdrsadalom t6bbi
tagjdval szemben. A tilalmazott genetikai beavatkozdsok esetkre tovabb béviil, amikor

a Bioetikai Konvenci6 kimondja, hogy a sziiletendd gyermek nemének megvalasztdsira

nem elfogadhaté az orvosi segitséggel végzett reprodukciés technikik alkalmazisa, kivéve,

ha a cél egy nemhez kototren 616kl8d8 stlyos betegség elkeriilése.' Alldspontunk szerint

a jovbben elfogadhaté lehetne egy olyan konnyités ebben a tekintetben, hogy abban az

esetben, ha valakinek mdr van két vagy t6bb azonos nem gyermeke, akkor kérhesse a

sziiletendd utéd nemének meghatdrozdsit. Ez a jelenleg hatdlyos torvényi szabélyozds

valtoztatdsit tenné sziikségessé.
A Bioetikai Konvencié tovébbi elvdrdsokat is megfogalmaz, amikor kimondja, hogy

a tudomdnyos kutatds a bioldgia és az orvostudomdny teriiletén szabadon gyakorol-

haté, amennyiben a Bioetikai Konvenci6 rendelkezéseit és az emberi lényt védelmezd

egyéb jogi rendelkezéseket megtartjak.'" Ldthatd, hogy a tudomdnyos kutatdsnak az
orvostudomdnyi teriileten sem kivdn gdtat szabni a Bioetikai Konvencid, ugyanakkor
meg kivdnja hatdrozni azokat a kereteket, amelyek 4ltal behatdroltan ezt folytatni lehet.

Jovénk szempontjabdl lényeges, hogy olyan hatdrokat szabjunk meg, amelyek lehetévé

teszik az emberi lények érdekeinek érvényesitését, jolétének novelését.

Kimonddsra kertil az is, hogy az egyéneken barmiféle kutatds kizdrdlag a kovetkezd
feltételek egyiittes fenndlldsa esetén folytathatd:

*  nem létezik az emberen folytatott kutatishoz hasonlé hatékonységu alternativ mddszer,

+ aszemélyt fenyegetd esetleges kockdzatok nem haladjék meg a kutatds lehetséges
haszndt,

* akutatdsi terv megkapta az illetékes testiilet jovihagydsdt, miutdn a kutatdsi terv
tudomdnyos helytdllésigdt fuggetlen vizsgilatnak vetették ald, beleértve a kutatdsi
cél jelentSségének értékelését, valamint etikai elfogadhatésigdnak multidiszcip-
lindris vizsgdlatdt,

* a magukat kutatdsnak aldvetd személyeket tdjékoztattdk jogaikrol és az Sket vé-
delmezd torvényben eldirt biztositékokrdl,

*  a beleegyezés megaddsa kifejezett, célzott és irdsos formdban tortént. Ez a bele-
egyezés barmikor szabadon visszavonhaté.'

8 2002. évi VL. torvény 12. cikke
9 2002. évi VL. torvény 13. cikke
10°2002. évi VI. torvény 14. cikke
1 2002. évi VI torvény 15. cikke
12.2002. évi VI. torvény 16. cikke
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Amennyiben az embridkon végzett in vitro kutatdst torvény megengedi, a térvénynek
megfeleld védelmet kell biztositania az embri6 szdmdra is. Emberi embrié létrehozdsa
kutatds céljabdl tilos.’* Nagyon fontos, etikai szempontbdl szdmos kérdést felvetd
kérdés rendezése torténik meg ezen rendelkezés meghatdrozdsa révén. Az emberi
embridn elvégezhetd genetikai beavatkozdsok olyan eredményekre vezethetnének,
amelyek az emberiség jovéjének fejlédése szempontjabdl beldthatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarhatninak. El§ adomdnyoz6tél dtiiltetés céljabdl szerv- vagy szovetkivéelt
csak a befogadé gydgyitdsinak érdekében lehet végrehajtani, és ha nem 4ll rendelke-
zésre halott személy megfeleld szerve vagy szovete, vagy mds hasonlé hatékonysdgt
gyogyité eljdrds. A szerv- és szovetdtiiltetés esetében tehdt lehetséges az €16 személy
részérdl torténd adomdnyozds, de csak és kizdrdlag gyogyitasi céllal, illetdleg, ahogy
az adomdnyozis sz is kifejezi csak ellentételezés nélkiil van rd méd. A beleegyezést
kifejezetten és célzottan, vagy {rdsban vagy hivatalos testiilet elétt kell megadni.'
Tiltott ugyanakkor minden olyan beavatkozds, amelynek célja egy mdsik él6 vagy holt
emberi lénnyel genetikailag azonos emberi lény létrehozdsa. A jelen cikkely értelmében
az egy mésik emberi lénnyel , genetikailag azonos” emberi lény kifejezés azt az emberi
lényt jelenti, akinek egy mdsikéval genetikailag megegyez$ sejtmagédllomdnya van."
Ez tehdt az egyedmdsolds tilalmdt jelenti nemzetkozi szinten, amit aztdn a tagéllamok,
igy Magyarorszdg is beépit a jogi szabélyozdsiba. Magyarorszdgon, amint az késébb is
kifejtésre keriil majd az Alaptorvény tiltja az emberi egyedmdsoldst.

A modern orvosi technoldgidk alkalmazhatésdga szempontjabdl szintén fontos
irdnymutatdsokat tartalmaz az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1394/2007/EK ren-
delete (2007. november 13.) a fejlett terdpids gydgyszerkészitményekrdl, valamint
a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet médositdsardl (a tovabbiakban:
Terdpids rendelet). A Terdpids rendelet rogziti, hogy a sejt- és molekuldris biotechno-
l6gia Gj tudomdnyos elérehaladdsa fejlett terdpidk, Ggymint a génterdpia, a szomatikus
sejtterdpia és a szoveti sebészet fejlédéséhez vezetett. A biogydgydszat ezen Gjonnan
kibontakozé teriilete 4j kezelési lehetéségeket kindl az emberi test betegségeinek és
miikodési zavarainak kezelésére. A fejlett terdpids gydgyszerkészitmények kozosségi
szintd szabdlyozdsa nem sértheti az emberi sejtek meghatdrozott tipusainak, mint
példdul az embrionilis 8ssejtek vagy dllati sejtek felhaszndldsinak megengedésére
vonatkozdan hozott hatdrozatokat. A Terdpids rendelet ugyancsak nem befolydsolja
az e sejteket tartalmazo, ezekbdl 4ll6 vagy ezekbdl el8allitott gydgyszerek éreékesitését,

13 2002. évi VI. torvény 18. cikke

14 2002. évi VI torvény 19. cikke

Az Burépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltdsdgdnak a bioldgia és az
orvostudomdny alkalmazdsdra tekintettel torténd védelmérél sz616, Ovieddban, 1997. dp-
rilis 4-én kelt egyezménye: az emberi jogokrdl és a biomedicindrél sz616 egyezménynek az
emberi lény klénozdsdnak tilalmdrdl sz616, Périzsban, 1998. janudr 12-én kelt Kiegészitd
Jegyz8konyve 1 cikk
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szallitdsdt és felhasznaldsdt megtiltd vagy korldtozd nemzeti jogszabalyok alkalmazisit.
A Terdpids rendelet tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és az Eurépai Uni6 alapjogi
chartdjéban tiikr6z8d6 elveket, valamint kell6képpen figyelembe veszi az emberi lény
emberi jogainak és méltésdginak a bioldgia és az orvostudomdny alkalmazdsdra te-
kintettel t6rténd védelmérdl sz6lé6 Eurdpa tandcsi egyezményt: az emberi jogokrol és
a biomedicindrdl sz616 egyezményt.'® A Terdpids rendelet tehdt rogziti, hogy a sejt- és
molekuldris biotechnolégia tj tudomanyos elérehaladdsa fejlett terdpidk, Ggymint a
génterdpia, a szomatikus sejtterdpia és a szoveti sebészet kialakuldst eredményezte,
amely kérdéseknek a rendezését az egyes orszdgok szabdlyozdsa dltal is kezelni sziik-
séges. A génterdpia olyan gyégyitd célu beavatkozds, amelynek révén lehetdség van
arra, hogy a hibds gén szerkezetét dralakitsik, vagy pedig a miikddésében érjenek el
véltozdsokat, javitsak azt meg.

3. A modern orvosi technolégidk magyar szabdlyozdsi hdtterének 4ttekintése

Ma Magyarorszdgon az Alaptdrvény kimondja, hogy az emberi lét alapja az emberi
méltdsig.'” Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésighoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.'®
Lithat6, hogy a hazai szabdlyozdsban maga az egyén van a kézéppontban, és a sajdt
teste feletti rendelkezés csakis az emberi méltésigdnak megdrzésé mellett lehetséges.
Bédrmilyen modern orvosi eljdrds, egészségligyi beavatkozds vagy genetikai valtoztatdst
csakis az emberi méltésig garantaldsival lehetséges. Az emberi méltésigot ugyanakkor
dttételesen is értelmezni sziikséges, vagyis nem csak kozvetleniil a gy6gyitds sordn,
hanem az emberi szovetekbdl nyerhetd informdcid, az egyénnel kapcsolatba hozhaté
tény vagy kovetkeztetés felhasznaldsakor is figyelembe kell venni a személyiség védel-
mének kovetelményét a jogalkot6 részérdl."”” Az Alaptorvény Szabadsig és Felel6sség
részében szintén rendelkezik arrdl, hogy tilos emberen tdjékoztatdson alapuld, nkéntes
hozzdjéruldsa nélkiil orvosi vagy tudomdnyos kisérletet végezni,” illetdleg, hogy tilos
az emberi fajnemesitést célzo gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési céla
felhasznaldsa, valamint az emberi egyedmdsolds.?' Az Alaptorvény tehdt rogziti, hogy
bérmilyen orvosi, vagy tudomdnyos kisérlet az egyén részvételével csak abban az esetben

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1394/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a fejlett
terdpids gydgyszerkészitményekrél, valamint a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK
rendelet médositdsardl
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lehetséges, ha ahhoz nként hozzdjirul. Az egyén testével csakis 6 rendelkezhet, csak
olyan orvosi beavatkozdsok végezhetdek el rajta, amelyekhez 6nkéntesen hozzdjdrult.
Ez az elvards 6sszhangban van a nemzetkozi szabdlyozasi kovetelményekkel azzal, hogy
a nemzetkozi szabélyozds pontosabban, jobban koriilirva hatdrozza meg ezen elvérast
is. Ezt kdvetSen pedig az Alaptorvény meghatdrozza azokat az orvosi beavatkozdsokat,
amelyek az 4j technoldgidknak készonhetden ma mar képesek lennénk elvégezni,
ugyanakkor nem egyeztethetd dssze az egyén érdekével és jolétével. Kiilondsen jelentds
annak Alaptorvényi rogzitése, hogy az emberi egyedmdsolds Magyarorszdgon tilalma-
zott, eleget téve ezzel a nemzetkozi szabdlyozdsi kovetelményeknek is. Az Alaptorvény
kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”” Az, hogy ez tar-
talmilag mit jelent, mit tartalmaz és foglal magdba, az egészségiigy teriiletén kiadott
jogszabdlyok hatdrozzdk meg. Ezek koziil a témdnk szempontjdbdl a legjelentdsebb
az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban: Eiitv.).

Az Eiitv. rendelkezései koziil dltaldnos érvényii elemként ki kell emelni a beteg emberi
méltdsighoz val6 jogit, valamint az dnrendelkezéshez valé jogdt. Az egyén genetikai
informdciéi 6t illetik meg, igy azokkal 8 is jogosult rendelkezni. Az Alaptdrvényen
tul maga az Eiitv. is kimondja a betegjogi résznél, hogy az egészségiigyi ellatds sordn a
beteg emberi méltésigdt tiszteletben kell tartani. A betegen — az Eiitv. eltér rendelke-
zésének hidnydban - kizdrélag az elldtdsdhoz sziikséges beavatkozdsok végezhetdk el.”
A beteget megilleti az egészségligyi elldtds nytjtdsa sordn az dnrendelkezéshez valé jog
is, amely kizdrélag torvényben meghatdrozott esetekben és médon korldtozhaté. Az
onrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon déntheti el, hogy kivin-e
egészségligyi elldtdst igénybe venni, illetve annak sordn mely beavatkozdsok elvég-
zésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza.** Ezt a térvényi kévetelményt kell
alkalmazni az emberi géndllomany megvéltoztatdsara irdnyul6 vagy azt eredményezd
kutatds esetében is, vagyis fontos, hogy az egyén — amennyiben az Eiitv. engedélyezi —
beleegyezzen egy ilyen eljdrdsba. Szintén fontos a témdnk szempontjabdl, hogy a beteg
jogosult megismerni a réla késziilt egészségiigyi dokumentdcidban szerepld adatait,
illetve joga van ahhoz, hogy az egészségiigyi adatairdl tdjékoztatdst kérjen. Az egész-
ségligyi dokumenticidval az egészségiigyi szolgdltatd, az abban szerepl§ adattal viszont
a beteg rendelkezik.” Allispontom szerint hangsiilyozni kell, hogy az egészségiigyi
adatokkal a beteg rendelkezik, igy a rd vonatkozé genetikai adatok is &t illetik meg. A
beteg jogosult tdbbek kozdtt ezen rd vonatkozd egészségiigyi adatokat is megismerni.*®
A genetikai informdciéra vonatkozé adatok kérdése veti fel azt a problémadt, hogy az

egyén DNS-ébdl megdllapithatok a lehetséges betegségei, igy tobbek kozott egy jovobeli

22 Alaptdrvény Szabadsdg és Feleldsség rész XX. cikk (1) bekezdés

23 Az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 10. § (1) - (2) bekezdés
24 FEiitv. 15.§ (1) — (2) bekezdés

25 FEiitv. 24. § (1) — (2) bekezdés

26 Eiitv. 24. § (3) bekezdés b. pont
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egészségi dllapotdra vonatkozé prognézis is lehetévé vélhat. Ebben az esetben pedig
az egyén a diszkrimindcié szdmos esetével szembesiilne, akdr egy egészségbiztositdsi
szerz8dés megkdtése sordn is (példdul jéval magasabb 6sszegli biztositdsi dij mellett
lennének csak hajlandék vele szerz8dést kotni tizleti alapti egészségbiztositdk, vagy a
munkdltaté mdr elére kivalogathatnd azokat a munkavillaldkat, akik hajlamosak arra,
hogy esetiikben egészségkdrosodds Iépjen fel). Emiatt fontos kiemelni azt is, hogy az
Eiitv. rendelkezése alapjdn a beteg egészségiigyi ellitdsdnak befejezését kovetden csak
a beteg dltal adott teljes bizonyité erdvel rendelkezé magdnokiratban felhatalmazott
személy lehet jogosult az egészségiigyi dokumentdcidba val6 betekintésre, és arrél ma-
solat készitésére.” Lithatd, hogy az egyént a jogalkot6 védeni kivdnja, hogy a modern
XXI. szdzadi egészségiigyi elldtdsok sordn csak olyan beavatkozdsokat végezzenek csak
el rajta, amit a torvény lehetdvé tesz, és amihez dnkéntesen hozzdjérult.

Az Elitv. az ltaldnos betegjogi szabdlyozdson tul specidlis rendelkezéseket is tartal-
maz, és kimondja, hogy az emberi géndllomdny megvidltoztatdsra irdnyuld vagy azt
eredményezd kutatds, beavatkozis kizdrélag megelzési, korismézési vagy gydgykezelési
indokbdl és - az utéd nemének sziiletése elétti megvélasztdsdra irdnyulé eljdrdsok a
nemhez kotétten 6r6kl6dé megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések
kialakuldsdnak megel8zésére végezhetSek, illetleg az embrié genetikai jellemzdi a
sziiletendd gyerek vdrhaté betegségének megelézése, illetdleg kezelése céljabdl véltoz-
tathatéak meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és mdédon kivételekkel
— csak akkor végezhetd, ha a kutatdsnak, beavatkozdsnak nem a leszdrmazottak gene-
tikai dllomdnydnak megvéltoztatdsa, illetve j egyed létrehozdsa a célja.*® Embridkkal
vagy ivarsejtekkel kizdrélag az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv engedélye alapjdn,
az engedélyben meghatdrozott dokumentdcids rendnek és az egyidejileg jovdhagyott
kutatdsi tervnek megfelelSen, és a kutatds célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkezd
egészségligyi szolgdltaténal vagy mds kutatdhelyen végezhetd kutatds. Az eljdrdsban
a Humidn Reprodukciés Bizottsdg szakmai-etikai szakkérdésekben szakhatésagként
miikodik kozre.”” Embrié kutatdsi célbdl nem hozhaté létre. Kutatdshoz csak a
reprodukcids eljdrdsok sordn létrejott embri6t szabad felhaszndlni az arra jogosultak
rendelkezése alapjdn vagy az embrié kdrosoddsa esetén.”® Embrié allat szervezetébe
nem {iltethetd, emberi és dllati ivarsejtek egymdssal nem termékenyithet6k meg.”!
Azon embrid, amellyel kutatdst végeztek, emberi szervezetbe nem iiltethetd be,
kutatdshoz felhasznilt ivarsejt reprodukcids eljdrds végzéséhez nem alkalmazhaté. A
kutatds sordn felhaszndlt embrié - a fagyasztva tdrolds idejét nem szdmitva - legfel-

27 FEiitv. 24. § (8) bekezdés
28 Eiitv. 162. 8.

29 FEiitv. 180. § (1) bekezdés
30 FEiitv. 180. § (3) bekezdés
31 FEiitv. 180. § (4) bekezdés

234



Az 4j technolégidk kihivdsainak szabdlyozisa az egészségiigy teriiletén

jebb 14 napig tarthaté életképes dllapotban, a kutatds tartamdt is figyelembe véve.*
A t6rvény alkalmazdsa szempontjabdl ugyanakkor nem mindsiil embridkutatdsnak
a diagnosztikai vagy gydégykezelési célbél, valamint az embri6 visszaiiltetésre vagy
beiiltetésre valé alkalmassdgdnak megéllapitdsa érdekében végzett vizsgilat.® Az
utéd nemének sziiletése elétti megvélasztdsira irdnyuld eljardsok a nemhez kototten
oroklédé megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakuldsanak meg-
el8zésére végezhetbek el.** Az embrid genetikai jellemz6i a sziiletendd gyermek vdrhaté
betegségének megeldzése, illetdleg kezelése céljébol valtoztathatdak meg, a cél szerint
feltétlentil sziikséges mértékben és médon.”> Az embrid sejtjeit szétvélasztani kizdrdlag
a sziiletendd gyermek val6szindsithetd megbetegedésének, az embrié kdrosoddsdnak
megdllapitdsa érdekében lehet.® Ez alapjdn egyértelmiien rogzithetd, hogy van lehetdség
az embrid genetikai jellemz8inek a megvaltoztatdsdra, de az csak akkor lehetséges, ha
vérhaté betegség megelSzése, vagy kezelés céljdbol torténik és akkor is csak a feltétleniil
sziikséges mértékben és médon van rd lehetéség. A reprodukciés eljardsok, valamint
az embridkkal, 8ssejtekkel végzett orvostudomdnyi kutatdsok, biobankok, a sejt- és
génterdpia teriiletén a miniszter tandcsadd, dontéshozé testiileteként az Egészségligyi
Tudomdnyos Tandcs Humdn Reprodukciés Bizottsiga (a tovdbbiakban: Bizottsdg)
miikodik.”” A Bizottsdg feladata kiilondsen a reprodukcids eljardsok végzésére, illetleg
ivarsejtek (embridk) fagyasztva tdroldsdra jogosult egészségiigyi szolgaltatok miikodési
engedélyezésének el8zetes véleményezése, szitkség esetén javaslattétel meghatdrozott
intézkedések meghozataldra az egészségiigyi szolgéltatd, a fenntartd, valamint a
szakfeltigyeletet elldté egészségiigyi dllamigazgatasi szerv részére. A Bizottsdg feladata
tovabbd az embri6kkal, ivarsejtekkel, dssejtekkel végzendd kutatdsokkal, a gén- és
sejtterdpidval végzett beavatkozdsokkal, tovabbd az emberi génédllomdnyt érintd be-
avatkozdsokkal és kutatdsokkal kapcsolatos kutatdsi tervdokumentdciéra vonatkozd
szakhat6sdgi dlldsfoglalds kiaddsa szakmai-etikai szakkérdésekben, a reprodukciés
eljardsokat érintd jogszabdlyok és szakmai szabalyok véleményezése, javaslattétel
megalkotdsukra, illet6leg médositdsukra, valamint a reprodukeiés eljdrdsok hazai és
nemzetkozi gyakorlatdnak, valamint az embridkkal végzett kutatdsok tapasztalatainak
folyamatos értékelése.’® Az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Humdn Reprodukciés
Bizottsigdnak feladata tehdt, hogy szakmai-etikai szakkérdésekben 4llast foglaljon,
a reprodukciés eljdrdsokat érintd jogszabdlyok és szakmai szabdlyok véleményezését
elvégezze, javaslatot tegyen megalkotdsukra, illet6leg médositdsukra, valamint hogy

32 FEiitv. 181. § (1) bekezdés
33 FEiitv. 181. § (2) bekezdés
34 Efirv. 182. § (1) bekezdés
35 FEiitv. 182. § (2) bekezdés
36 FEiitv. 182. § (3) bekezdés
37 FEiitv. 186. § (1) bekezdés
38 FEiitv. 186. § (3) bekezdés
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folyamatosan értékelje a reprodukciés eljirdsok hazai és nemzetkdzi gyakorlatit,
valamint az embri6kkal végzett kutatdsok tapasztalatit.

Meggllapithatd, hogy ma az Eiitv. részletesen szabdlyozza a génterdpia korébe tar-
toz6 kérdéseket is, és szigorti kovetelményeket hatdroz meg annak tekintetében, hogy
milyen kérilmények és feltételek mellett lehetséges a reprodukcids eljdrasok, valamint
az embridkkal, 8ssejtekkel végzett orvostudomdnyi kutatdsok, biobankok, a sejt- és
génterdpia teriiletén végzett kutatdsok és beavatkozdsok elvégzése. Rogzithetd, hogy
Magyarorszdg a jogi szabdlyozds tekintetében eleget tesz a nemzetkdzi szabélyozdsi
elvardsoknak, azok beépitésre keriiltek a hazai jogrendszerbe. A géntechnolégidt a
gyogyszeriparban is haszndljék, segitségével példdul cukorbetegek szdmadra inzulint
dllitanak el6. Ma mdr szdmos gydgyit6 hatdsa vegyiiletet — példdul a Hepatitis B elleni
vakcindt is — transzgénikus élélények segitségével készitik, s6t lehetéség van olyan
transzgénikus dllatok létrehozdsdra is, amelyek egyes szervei beiiltethet6k az emberi
szervezetbe (pl. sertéssziv). Ezek az alkalmazdsok azonban problematikusak, nemcsak
etikai és pszicholdgiai, de egészségligyi szempontbdl is.”’

Jogi szempontbdl fontos az Uj technoldgidk joganak egészségligyi teriileten valé
megjelenésével kapcsolatosan a humdngenetikai adatok védelmérdl, a humangeneti-
kai vizsgdlatok és kutatdsok, valamint a biobankok mikodésének szabalyairdl sz6l6
2008. évi XXI. torvény (a tovibbiakban: Biobank torvény) elemzése is. A torvény
megalkotdsdnak indokai kozott taldlhatd az egyén velesziiletett, életre sz616 genetikai
jellemzdinek specidlis és fokozott védelmének sziikségessége, figyelemmel arra, hogy a
humédnbioldgiai anyagmintdn végzett genetikai kutatds a betegségek hdtterének meg-
értése és kezelési lehetdségek feltdrdsa ttjdn komoly tudomdnyos jelentéséggel bir. A
genetikai kutatdsok sordn is az emberi méltésdg fokozott védelmének figyelembe vétele
indokolt. A Biobank torvény célja ennek megfeleléen, hogy meghatdrozza a humdn-
genetikai vizsgdlatra és humdngenetikai kutatdsra vonatkoz6 szabalyokat, a genetikai
adatok kezelésének feltételeit és céljait, valamint a biobankokra vonatkozé szabélyo-
kat.* Nagyon lényeges, hogy ezen szabdlyokat a jogalkoté tdrvényi szinten rendezze,
hiszen ez biztositékot jelenthet abban a tekintetben, hogy a genetika tudomanyanak
fejlédése az ember érdekében, az egyén céljait timogatva keriil szabélyozdsra. Olyan
humadngenetikai kutatds, amely az érintett viselkedésbeli jellemzdit kutatja, illetve egyes
népcsoportok kozotti kiilonbségek elemzését célozza, kizdrélag megfeleld garancidk

3% MATE Anett: A géntechnoldgia lehet8ségei és veszélyei a fogyaszt6i tarsadalomban. SzK-

Holion 2007/1 Debrecen..ldsd:https://www.google.hu/url?sa=t8¢rct=j&q=8&esrc=s&sour-
ce=web&cd=7&ved=0ahUKEwi76P2_i7LhUJiywKHXbZDgsQFggMAY&url=htt-
p%3A%2F%2Fwww.szkholion.unideb.hu%2Fcontent%2%2Fskhmap 2Fbonc%2Fmat.
pdf8usg=AFQjCNHI3G_tH4jUL83noxc8tnxuo6f4A&sig2=5F0dC5Yqjbc8 CE12cd-
h9A (2016. 4prilis 23-i 4llapor)

a huméngenetikai adatok védelmérdl, a humdngenetikai vizsgilatok és kutatdsok, valamint
a biobankok mikddésének szabalyairdl sz616 2008. évi XXI. torvény 1. §
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- igy kiilondsen a széles korti tdjékoztatds, a személyiség genetikdn kiviili jellemz8it is
tiszteletben tart6 kutatdsi eljdrds, a népcsoportot érintd kutatds esetében a kollektiv
konzulticié lehetéségének biztositisa - mellett végezhetd. Tilos barmely személy jo-
gait korldtozni DNS-struktirdja és az abbdl levezethetd genetikai kockdzatok miatt.
Az érintett személyek egészségiigyi ellitdsinak feltételétil nem szabhaté a genetikai
mintdik, illetve genetikai adataik kutatdsban t6rténé felhasznildsdhoz, archivaldsdhoz
toreénd hozzdjaruldsa.”! A Biobank torvény rendelkezéseit a Magyarorszdg teriiletén
végzett, a torvény szerinti humdngenetikai vizsgdlat, illetve humdngenetikai kutatds
céljabél toreénd genetikai mintavételre, a mintavétel helyétdl fiiggetleniil a genetikai
adat kezelésére, feldolgozdsdra, tovibbd humangenetikai vizsgalatra és humdngenetikai
kutatdsra, valamint a biobankokra kell alkalmazni. A Biobank t6rvényt a teljesen vagy
részben automatizalt eszkodzzel, valamint a manudlis médon végzett adatkezelésre és
adatfeldolgozdsra egyardnt alkalmazni kell. A Biobank t6rvény hatélya ugyanakkor
nem terjed ki a blintigyi nyilvdntartdsi rendszerrdl, valamint a biniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartdsardl sz016 térvény szerinti DNS-profil-nyilvintartdsra,
valamint més igazsdgiigyi, bliniildzési és biinmegel6zési célbél torténd adatkezelésre.

Nagyon lényeges, hogy a Biobank térvény pontosan definidlja azokat a fogalmakat,
amelyekkel a genetikai vizsgdlatok sordn taldlkozni lehet. A torvény alkalmazdsiban
érintett a genetikai mintdt szolgdltatd, a torvény szerinti adatkezel8vel kapcsolatba
keriilt vagy keriil természetes személy. Genetikai minta minden, a torvény szerinti
humdngenetikai vizsgdlat, illetve humangenetikai kutatds céljdbdl levett vagy a torvény
keretei kozott e célra egyébként felhaszndlni kivdnt, emberbdl szdrmazé bioldgiai
anyagminta. A genetikai adat meghatdrozott érintett személy 6rokletes tulajdonsigaira
vonatkozé olyan informdcid, amely genetikai minta feldolgozasdbdl, illetve az egész-
ségligyi dokumentdciébdl szirmazik, és amely az egyén genetikai eredet(i betegségekkel
kapcsolatos kockdzatdra, 6rokolt hajlamdra, testi vagy viselkedésbeli jellemzdire utal, és
alkalmas lehet arra, hogy az egyén azonosithaté legyen. A kddolt genetikai minta vagy
adat olyan genetikai minta vagy adat, amely mellett a mintdt szolgéltaté személyre
vonatkozd osszes személyazonosit6 adatot kdddal helyettesitették. A pszeudonimizalt
genetikai minta vagy adat olyan kédolt genetikai minta vagy adat, amelynél a sze-
mélyazonosité adatot helyettesitd kodot az érintett személy kizdrélagos rendelkezésére
bocsdtottak. Az anonimizélt genetikai minta vagy adat pedig olyan genetikai minta
vagy adat, amellyel kapcsolatban az érintettre vonatkozé osszes személyazonosité
adatot személyazonositdsra alkalmatlannd tettek. A biobank genetikai mintdt és az
ehhez kapcsol6dé genetikai és személyazonosité adatokat a térvény szerinti humén-
genetikai vizsgélat, illetve humdngenetikai kutatds céljabél tartalmazé - jogszabdlyban
meghatdrozott mikodési, illetve kutatdsi engedéllyel rendelkezd - mintagy(ijtemény,
ide nem értve az egészségiigyi elldtds vagy orvostudomdnyi kutatds céljdbol levett, vagy

41 2008. évi XXI. trvény 1/A. § (1) — (3) bekezdés
42 2008. évi XXI. térvény 2. § (1) — (3) bekezdés

237



Homicské Arpad Olivér

valamilyen egészségligyi ellatds, beavatkozds sordn mdsodlagosan keletkezett biolégiai
sejt- és szovetmintdkat, valamint e mintdkhoz kapcsolédé személyazonosité és egyéb
egészségligyi adatokat tartalmazé mintagy(ijteményt. A humdngenetikai kutatds az
egyének genetikai identitdsit meghatdrozé genom (gének, kromoszémak) szerkezeti
felépitésével, ennek rendellenességeivel és varidnsaival, tovibba génekben kédolt
program testi, szellemi, viselkedésbeli jellemz8kben valé megnyilvdnuldsdval, illetve a
génekben kédolt program sziiléktdl az utédokba valé dtjutatdsinak torvényszeriisége-
ivel, e folyamatok rendellenességeinek feltdrasdval foglalkozo kutatds, amely a torvény
szerinti kutatdsi célu genetikai vizsgalatot alkalmaz céljai elérésére. A humdangenetikai
vizsgilat az egészséget kdrosan befolydsolé hatdsokkal tarsulé vagy azokat elére jelzd,
csirasejt eredetd (6rokolt) vagy a magzati élet korai szakaszdban kialakult, a genom
(gének, kromoszomdk) velesziiletett - genetikai betegséget okozd vagy arra hajlamosité
- varidnsainak kimutatdsdra irdnyul6, genetikai mintdn végzett laboratériumi analizis,
amely a vizsgdlat célja szerint lehet klinikai genetikai vizsgilat, genetikai sz(irévizsgélat
és kutatdsi célt genetikai vizsgalat. A klinikai genetikai vizsgélat olyan huméngenetikai
vizsgdlat, amelynél a genetikai mintdt szolgdltaté érintett személy betegség tiineteit
mutatja (diagnosztikus genetikai teszt), vagy amelynél a genetikai mintdt szolgdltat6
tiinetmentes személy vér szerinti rokona genetikai betegségben szenved és a személy
sajdt egészsége, illetve gyermekvéllaldsa szempontjdbol fokozott kockdzatnak van ki-
téve. A genetikai szlir6vizsgdlat meghatdrozott populdcié tagjainak valogatds nélkiili,
szlir6program keretében végzett humdangenetikai vizsgalata, amelynek célja a genetikai
mintdt szolgdltaté tiinetmentes személyek korébdl a veszélyeztetettek beazonositdsa
genetikai jellemzdik feltdrdsdval. A kutatdsi céla genetikai vizsgélat olyan humdngene-
tikai vizsgdlat, amelynél a genetikai mintdt szolgdltaté egyén tiinetmentes vagy olyan
beteg, akinek betegségét klinikai diagnosztikus genetikai teszttel mdr megdllapitottdk,
és az engedélyezett kutatdsi terv keretében végzett kutatds célja emberi betegségek
genetikai hdtterének vagy kezelési lehetdségeinek jobb megismerése. A genetikai
tandcsadds olyan konzultdcids eljdrds, amely sordn erre jogszabdly alapjdn jogosult
személy tdjékoztatdst ad a klinikai genetikai vizsgilatok elényeirdl vagy kockazatairdl,
feltdrja a humdngenetikai vizsgalatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeit, és
segiti a betegség természetének megéreését.”

A genetikai adatot humdngenetikai vizsgdlat, illetve kutatds céljdbol lehet kezelni.*
Genetikai adatot a térvényben foglalt feltételek fenndlldsa esetén humdngenetikai
vizsgalat célbdl a vizsgalatot végzd intézmény, a vizsgilatot végzd személy és olyan
orvos kezelhet, aki a vizsgdlatot kezdeményezte. Genetikai adatot a torvényben foglalt
feltételek fenndlldsa esetén humdangenetikai kutatds céljdbol a kutatdst végz8 intézmény
és a kutatds végzésében részt vev egyéb személy kezelhet.”” Humdngenetikai vizsgilat

43 2008. évi XXI. torvény 3. § (1) bekezdés
44 2008. évi XXI. térvény 4. § (1) bekezdés a-b pont
45 2008. évi XXI. torvény 4. § (2) bekezdés
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csak az egészségligyi szolgdltatdsok nytjtdsihoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl
sz016 rendelet szerint felszerelt, szakképzett személyi hdttérrel és miikodési engedéllyel
rendelkezd egészségligyi szolgaltatondl végezhetd. Az egészségiigyi dllamigazgatdsi
szerv ellendrzése sordn az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Humédnreprodukcids
Bizottsga (a tovdbbiakban: ETT HRB) - kirendelése esetén - szakértéként jir el.*
Humdngenetikai vizsgdlat megel6zési, diagnosztikai, terdpids, rehabilitdciés vagy
kutatdsi célbdl és kizdrdlag egészségiigyi érdek alapjdn végezhetd.”” Humdngeneti-
kai vizsgdlat elvégzéséhez a rendelkezésre jogosult részletes tdjékoztatdson alapuld,
irisban rogzitett beleegyezése sziikséges. Nem végezhetd humdngenetikai vizsgalat
cselekvSképtelen személyen, kivéve ha a vizsgdlat eredményének ismeretében olyan
intézkedés hozhat$, amely megakadilyozza a vizsgdlattal érintett személy betegségének
kialakuldsdt, késlelteti annak kezdetét, korldtozza a stilyossdgdt, fogyatékossigot el6zhet
meg, el8segiti egészségének helyredllitdsdt, illetve a mdr megkezdett vizsgilat folytatdsa
irdnydnak meghatdrozdsahoz sziikséges. A humdngenetikai vizsgalat kivételesen a kozeli
hozzitartozd érdekében is elvégezhetd a cselekvSképtelen személyen, ha a vizsgélat
elvégzése més vizsgalattal nem pétolhatd, a vizsgélattal elérhetd elényok meghaladjik
az azzal jar6 esetleges kockdzatokat és hdtrdnyokat vagy a vizsgdlat természete feltét-
leniil indokolja, hogy a vizsgdlatot ilyen személyen végezzék el.*® A humdngenetikai
vizsgalat eredményét kozolni kell azzal a kezelést végzd orvossal, aki a vizsgélatot
kezdeményezte.” Genetikai mintdk, illetve adatok humdngenetikai kutatds céljabdl a
Biobank t6rvény rendelkezései szerint hasznélhatdk fel.”® Humangenetikai kutatds csak
olyan intézményben végezhetd, ahol a genetikai mintak és adatok tdroldsinak térvényi
feltételei rendelkezésre dllnak. Ennek hidnydban a kutatdsi terv nem engedélyezhetd.”!

A populdcién végzett humdngenetikai kutatds egy adott csoporthoz tartozé egyé-
nek, illetve kiilonb6z8 csoportokhoz tartozé egyének kozote létezd genetikai varidciok
megoszldsdnak meghatdrozdsdra, azok természetének és kovetkezményeinek feltardsira
végezhet§ el. Az ennek megfeleld genetikai kutatds széles kori tdjékoztatds, a személyi-
ség genetikdn kiviili jellemz8it is tiszteletben tarté eljdrds biztositdsdval végezhetd el. A
kutatdsi eljdrds sordn a kutatds céljirdl, a kutatdsba bevont alanyok korérél, szamdrél, a
kutatds id8tartamdrdl, a mintdk, illetve adatok tdroldsinak médjairdl a kutatdsba bevont
populdci6 egésze szimdra is tdjékoztatds nydjthatd, amely nem helyettesitheti az érintettek
egyedi tdjékoztatdsit és beleegyezd nyilatkozatdt. Az ilyen genetikai kutatds sordn nyert
genetikai minta, illetve adat személyazonositdsra nem alkalmas médon, a kutatdsba bevont
csoportra jellemz8 ismérv szerint is csoportosithaté. Az egyén viselkedésbeli jellemz6it

46 2008. évi XXI. torvény 12. § (1) — (2) bekezdés
47°2008. évi XXI. térvény 13. § (1) bekezdés
48 2008. évi XXI. térvény 13. § (1) — (4) bekezdés
4 2008. évi XXI. térvény 14. § (1) bekezdés
50 2008. évi XXI. torvény 16. § (1) bekezdés
51 2008. évi XXI. torvény 16. § (3) bekezdés
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vizsgdlé humdngenetikai kutatds a személyiség genetikdn kiviili jellemzdit is tiszteletben
tart6 kutatdsi eljdrds biztositisdval végezhetd.>* Az érintett a kutatds sordn barmikor kér-
heti a kizdrdlag kutatdsi célt genetikai minta, illetve a bel8le szdrmazé genetikai adatok
kédolasdt, pszeudonimizdldsdt vagy anonimizdldsat.”® Archivalt gyijteményben tdrol,
nem anonimizdlt genetikai minta, illetve adat 4j kutatdshoz t6rténd felhaszndlisahoz az
érintett beleegyez nyilatkozata szitkséges. Amennyiben az érintett az adott kutatdshoz
toreénd felhaszndldshoz nem jarul hozz4, a minta és adat az adott célra nem hasznélhat6
fel. Amennyiben a beleegyezés mds ok miatt nem szerezhetd be, a személyazonosité
adattal egytitt tdrolt genetikai mintdt, illetve adatot a tovibbi felhaszndldst megel6z3en
kéddal kell elldtni azzal, hogy a kédolt genetikai minta, illetve adat kizdrdlag az érintett
hozzdjéruldsa esetén tirolhaté ismét személyazonosité adatokkal egyiittesen. A genetikai
minta, illetve adat kédolds nélkiil, kiilon beleegyezés hidnydban humdngenetikai kutatdsi
célra akkor is felhaszndlhaté, ha az érintett nyilatkozata ezt lehet6vé tette.”
Biobankot humdngenetikai vizsgdlatokra, illetve meghatérozott orvostudomanyi
kutatdsok végzésére jogosult egészségiigyi szolgdltatd az egészségligyi dllamigazgatdsi szerv
engedélyével létesithet és tarthat fenn. Humdngenetikai kutatdst végzd egyéb intézmény
ilyen engedély hidnydban, engedélyezett egyedi kutatdsi terv alapjdn, az abban foglalt
keretek kozott miikodtethet biobankot a kutatds elvégzéséhez sziikséges genetikai mintdk
és adatok tdroldsdra, kezelésére a kutatds idStartamdra. A kutatdsi terv abban az esetben
engedélyezhetd, ha a humdngenetikai kutatdst végz8 intézmény rendelkezik biobank-
kal vagy a biobank létesitésére és fenntartdsdra vonatkozd jogszabdlyi feltételekkel.”
A genetikai minta, illetve adat tdroldsa sordn biztositani kell a genetikai minta, illetve
adat védelmét megsemmisitéssel, megsemmisiiléssel, megvaltoztatdssal, kdrosoddssal,
nyilvdnossdgra keriiléssel, tovabbd illetéktelen személy hozzaférésével szemben. Geneti-
kai mintdt és adatot f8szabdly szerint kédolt formdban kell tdrolni. A kédolt genetikai
mintdt, adatot, illetve a kddkulesokat mind fizikailag, mind elektronikusan elkiilonitve
kell térolni. A kédkuleshoz valé hozzéférés joga a Biobank torvény keretei kozott, az
ott meghatdrozott felelds személyt illeti meg. A kdédkules elkiilonitett tdroldsa sordn
biztositani kell, hogy az arra jogosult személyen kiviil ahhoz mds ne férhessen hozza.
A pszeudonimizélt minta, illetve adat kédjét a mintdt szolgdltatd személy kizér6lagos
rendelkezésére kell dtadni.’® Genetikai minta, illetve adat személyazonosité adatokkal
egylittesen csak az érintett hozzdjdruldsa alapjdn tdrolhatd. Személyazonosit6 adatokkal
egylittesen tdrolt, valamint kédolt genetikai mintdt, illetve adatot tartalmazé nyilvdn-
tartds személyazonosité adatokat tartalmazé nyilvantartdssal nem kapcsolhaté 6ssze.””

2 2008. évi XXI. torvény 17. § (1) — (4) bekezdés
3 2008. évi XXI. torvény 18. §

54 2008. évi XXI. torvény 19. § (1) — (2) bekezdés
35 2008. évi XXI. torvény 22. § (1) — (3) bekezdés
56 2008. évi XXI. torvény 23. § (1) — (5) bekezdés
7 2008. évi XXI. torvény 24. § (1) — (2) bekezdés
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A biobankon beliil a genetikai mintdk és a genetikai adatok védelméért, a genetikai
mintdk és adatok nyilvantartdsiért, a nyilvantartds megGrzéséért a biobankot miikodtetd
intézmény vezetje, valamint az 4ltala a biobank mikodésének feliigyeletére kijelole
személy a felel8s.’® A biobankban tdrolt minden genetikai mintdt és adatot, valamint
az ezekkel kapcsolatos minden eljdrast, tevékenységet, a genetikai minta és adat tovdb-
bitdsdt nyilvdn kell tartani az adatfelvételtd] szamitott legaldbb 30 évig, kivéve, ha az
érintett a genetikai adat kezeléséhez adott beleegyezését visszavonja. Ebben az esetben
- az érintett tdjékoztatdsit kovetden - valamennyi, a genetikai adatokra vonatkozé nyil-
vantartdst meg kell semmisiteni. A nyilvintartds elektronikus formdban is térténhet.
A nyilvéntartds tartalmazza a gy(ijeot, vizsgdlt, térolt, feldolgozott és elosztott, illetve
egyéb médon felhaszndldsra keriilt genetikai mintdk tipusdt, mennyiségét, eredetét és
rendeltetési céljdt, valamint az ezekbdl kialakitott genetikai adatokat.”” A biobank a
biobankot létesitd intézmény tevékenységi korén kiviil a torvény szerinti célbdl csak
mds biobank, illetve megfeleld kutatdsi engedéllyel rendelkezd szimdra adhat 4t gene-
tikai mintd, illetve adatot. Az egészségligyi dllamigazgatdsi szerv nyilvdntartdst vezet
a biobankokrdl, illetve érvényes kutatdsi engedély alapjdn genetikai mintdt, adatot
tarolé intézményekrdl, amely nyilvdnosan hozzéférhetd. A nyilvantartds vezetéséhez
sziikséges adatokat a miikodést, illetve a kutatdsi tervet engedélyezd hatésdgok, illetve
személyek az engedély kiaddsdt kovet8en haladéktalanul dtadjik a nyilvdntartdsnak.
A nyilvéntartds genetikai adatokat nem tartalmazhat.®

4. Osszegzés

Osszefoglaldsként megallapithaté, hogy Magyarorszagon részletesen szablyozva van a
humdngenetikai adatok védelme, a humdngenetikai vizsgilatok és kutatdsok, valamint
a biobankok mikodésének keretei. Rogzithetd, hogy a klénozds a nemzetkézi kove-
telményeknek megfeleléen hazdnkban is tilalmazott, és a jovében is az marad. Ennek
fontossdgdt érzékelteti az is, hogy Alaptorvényi, vagyis a legmagasabb szabélyozdsi
szinten kimonddsra kertilt ez a kdvetelmény. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy az dllam
dltali tilalom, nem jelenti azt, hogy esetleg ne fordulhatndnak elé kisérletek, amelyek
az ember klénozdsdra irdnyulnak. Ez szdimos jov6beli problémdt vethet majd fel, amire
hosszabb tdvon mindenképpen fel kell késziilnie az emberiségnek. A klénozis lehetd-
sége olyan 1j lehetdségeket teremthet, amelyeknek a kovetkezményeit ma még nehéz
felmérni. A géntechnolégia alapjdn mar ma is van arra lehetdség, hogy hibds genetikai
részeket kicseréljenek, kijavitsanak, ezzel akaddlyozva meg esetleges genetikai alapt
betegségek bekovetkezését. Emberi mivoltunk a génjeinkbe van kédolva, és a tdvoli
jovében elképzelhetd, hogy nem csak a betegségek megel6zése céljabdl véltoztatnak

8 2008. évi XXI. torvény 25. § (1) — (2) bekezdés
39 2008. évi XXI. torvény 26. § (1) — (2) bekezdés
60 2008. évi XXI. térvény 26. § (5) — (6) bekezdés
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emberi géndllomanyokon, hanem annak érdekében, hogy el6nyés tulajdonsigokat
érjenek el az egyénnél. Ebben az esetben szdmos etikai, erkolesi és tdrsadalmi probléma
meriilhet majd fel, amire a jov4 generdcidjanak fel kell késziilnie. Az egészségbiztosi-
tdsban a genetikai adatok alkalmazdsa jelenleg Magyarorszdgon nem mertiil fel és nem
is lehet ra sziikség, ugyanakkor, ha fel is meriilne, ez nem lenne befolydssal az egyén
egészségbiztositisi helyzetére, hiszen az Magyarorszdgon jarulékfizetésen és tirsadalmi
szolidaritdson alapul. A jérulékfizetésnek az alapja pedig az egyén jovedelme, fiiggetlen
az egészségligyi dllapotdtdl. Az egyénre vonatkozd genetikai informdcidk csak egy tizleti
alapon miik6d6 egészségbiztositdsban birndnak relevancidval, ahol jelentésége lehetne
annak, hogy az egyén milyen betegségekre lehet hajlamos, hiszen ez befolydsolnd a
részére kikalkuldlt biztositdsi dijat.
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INTERNETES BUNOZES

CYBERCRIME

Abstract

The emergence and widespread distribution of computer, Internet, ITC has changed our
life. Criminals also became interested in this new technology. Countries and international
organizations recognized importance of fight and legislation against cross-border cybercrime.
In this study we have mentioned some types of cybercrime. Most European countries collect
and publish such data on a regular basis, but national figures are usually not comparable
at the international level due ro differences in methodology. Cybercrime is thar activities
made by the people for destroying organization network, stealing others valuable data,
documents, copyright, harrassing or slandering other people, grooming children, hacking
bank account and so on. Our study gives an overview about cybercrime: types, modes,
classification by internation law and national codes, history of legislation and most im-
portant international documents (1986-2016), latest developments. We advert briefly to
the research project FIDUCIA (New European Crimes and Trust-based Policy), which
[funded primarily by the European Commission from the 7th Framework Programme for
Research, will shed light on a number of distinctively ‘new European’ criminal behaviours
that have emerged in the last decade as a consequence of technological developments and
in the increased mobility of populations across Europe.

1. Bevezetés

»Vajon van-e mds olyan taldlmdnya az emberiségnek, amely alapjaiban véltoztatta
meg élet- és munkakoriilményeinket, szokdsainkat, egész gondolkoddsunkat. ... Az
elektronikus adatfeldolgozds- és dtvitel az emberi tudds magasfok szintézise.”

A cyber-térben elkovetett blincselekmények (internetes blindzés/cyber-/kiber- vagy
szdmitdstechnikai blin$zés) az infokommunikdcié (pontosabban ICT?) hasznélatdval

1 egyetemi docens, KRE-AJK Biintetdjogi, Biintetd Eljérdsjogi és Biintetés-végrehajtisi Jogi
Tanszék

NaGy Zoltdn Andrés: Blincselekmények szdmitdgépes kornyezetben. Ad Librum, Buda-
pest, 2009. 5-6.

Information and communication technology
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kapcsolatos szdmos biincselekménytipust testesitenek meg: igy példdul ide sorolhatéak
a ,szamitégépes” informdacidk, szolgdltatdsok titkossdga, integritdsa, hozzéférhetdsége
elleni tdimaddsok, a cyber-tér hasznélatdval elkévetett hagyomanyos biincselekmények
(pl.: csalds), tovabbd egyes dllispontok szerint bdrmely olyan bincselekmény is,
amelynek elkovetését elektronikus bizonyitékok tdmasztjdk ald.

Magyarorszdgon el8szor Polt Péter hivta fel a figyelmet a szdmitdstechnikai fejls-
déssel kapcsolatos 4j krimindlis jelenségre, mar akkor helyesen rdmutatva arra, hogy
a szdmitdgép a blincselekmény tdrgya és eszkoze is lehet.*

Napjainkban és a jovében tobbek kozott az eszkozok dsszekapesoltsiga, - az infor-
micidfeldolgozds és adatdtvitel j perspektivdinak kovetkezményeként - a rendszerek
miikodésének biztonsdga jelent olyan egyre nagyobb kihivést, amely 4j szabdlyozdsi
és jogértelmezési kérdéseket vet fel.’

2. Fontosabb nemzetkoézi dokumentumok

A cyber-térben elkdvetett blincselekmények tekintetében az aldbbi nemzetkozi doku-
mentumok a leginkdbb irdnyaddak:

2.1. OECD jelentés (1986)

A szervezet dltal kikiildote ad hoc bizottsig 1983 - 1985. kozott elemezte, majd
osszegezte az eurdpai judikatdra tapasztalatait, irdnymutatdst adva a szdmitdgépes
kornyezetben elkiovetett biincselekmények megismeréséhez és kodifikdldsdhoz.

2.2. Eurdpa Tandcs 9 (89). és 13 (95) sz. ajanldsa (1989, 1995)

El8bbi tartalmaz egy minimalis listdt (pl.: szdmitogépes csalds, szamitégépes hamisitds,
jogellenes behatolds, védett szdmitdgépes programok jogellenes mdsoldsa) és egy fakul-
tativ listdt (pl.: a szdmit6gép vagy védett szdmitégépes programok jogellenes haszndlata)
a szankciondlni javasolt cselekményekrdl, utdbbi eljdrisjogi problémakra reflekedl.

4 Porr Péter: A szdmitdgépes blindzés. Beliigyi Szemle 1983/6. 60-64.

> Akiberbiztonsdg kérdéskorének dltaldnos elemzése jelen tanulmdnynak nem térgya, de feltét-
leniil megjegyzendd, hogy Magyarorszdgon ennek dllami szervezeti keretei csak néhdny éves
multra tekintenek vissza, 2015 8szén azonban megalakult Nemzeti Kibervédelmi Intézet
(NKEI). Az j struktira egy intézményben egyesiti az eseménykezel8 kdzpontot, a feliigyeld
hatésdgot és a tandcsadd funkcidt, mindezeket a Beltigyminisztérium feliigyeli. Részletesen
lisd pl.: OrBOK Akos: Rovid drttekintés a Nemzeti Kibervédelmi Intézet megalakuldsérdl,
miik6désérdl és elézményeirdl. Hadmérnok X. évf. 4. szdm, tovdbbd KovAcs Lészl6: Kritikus
infrastrukedrdk védelme — hazai és nemzetkézi szabdlyozds (Kibervédelmi stratégidk). heep://
docplayer.hu/13388955-Kritikus-infrastrukturak-vedelme-hazai-es-nemzetkozi-szabalyo-
zas-kibervedelmi-strategiak.html (letsltés: 2015. december 16.)
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2.3. G-8 forum (1997)

1997-ben a G-8 férum megalapitja High-Tech Biindzés elleni alesoportjdt, majd elfo-
gadjak a szdmitdgépes blindzés elleni harc tiz alapelvét.

2.4. Az Eurdpa landcs Szamitdstechnikai biinozésrél szolo Egyezménye (2001) (tovdb-
biakban: Egyezmény)

Az Egyezmény modellt biztosit a kiberbiinozéssel kapcsolatos nemzeti jogszabalyok
megfogalmazisihoz, és a nemzetkozi egyiittmiikodés alapjdul szolgl e tertileten (az
anyagi, eljdrdsjogi és nemzetkozi biintetdjogi kérdéseket komplexen kezeli).

Az Egyezmény blincselekményi tipoldgidja:

*  Szdmitdstechnikai rendszer és szdmitdstechnikai adat hozziférhetdsége, sértetlen-
sége és titkossdga elleni blincselekmények (jogosulatlan belépés, szamitdstechnikai
adat, szdmitdstechnikai rendszer megsértése, eszkozokkel valé visszaélés)

*  Szdmitogéppel kapcsolatos biincselekmények (szdmitdgéppel kapesolatos hamisitds,
szdmitégéppel kapcsolatos csalds)

*  Szdmitdstechnikai adatok tartalméval kapcsolatos blincselekmények (gyermek-
pornogréfidval kapcsolatos bilincselekmények)

o Szerzdi vagy szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos blincselekmények

* Szdmitdstechnikai rendszerek utjdn megvalésitott rasszista és idegengyl616
cselekmények®

Az Egyezmény nem tartalmaz azonban #6bb mds ,kiber-tényalldst”, igy példdul a
személyiség/személyazonossdg lopdst, a grooming-ot’, a kiberterrorizmust.

2.5. Az Eurdpa Parlament és Tandcs 2011/92/EU sz. Irdnyelve a gyermekek szexudlis
bantalmazdsa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornogrdfia elleni kiizdelemrdl.

Az Irdnyelv biintetni rendeli a gyermekkel vald, szexudlis céllal torténd internetes
kapcsolatfelvételt (,szexudlis kizsdkmdnyolds elkovetése céljabol toreénd taldlkozdsra
gyermeknek tett internetes ajinlat, valamint a gyermek ugyanilyen titon val6 késztetése
6t bemutaté pornograf anyag szolgéltatdsdra”).

2005-ben kiegésziilt az ,,Acts of racist or xenophobic nature committed through computer
networks” Irdnyelvvel.

Gyermekek szexudlis ,becserkészése” a kiber-térben. Az elkdvetd annak érdekében épiti ki
a gyermekkel az ismeretséget, hogy szexudlis kapcsolatra birja rd a gyermeket.
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2.6. Az Eurdpa Parlament és Tandcs 2013/40/EU sz. Irdnyelve az informdcids rendszerek
elleni tamaddsokrol®

Az irdnyelv célja, hogy ,a blincselekmények ténydlldsira és szankcidikra vonatkozé
minimumszabdlyok megdllapitisa révén kozelitse a tagillamok biintetSjogit az in-
formdciés rendszerek elleni timaddsok terén, és hogy javitsa a tagdllamok illetékes
hatdsdgai, igy a renddrség és az egyéb biiniildozési szakszolgalatok, valamint az Unié
illetékes szakositott tigynokségei és szervei — példdul az Eurojust, az Europol és annak
a szdmitdstechnikai blin6zés elleni eurdpai kozpontja, valamint az Eurépai Hél6zat- és
Informéciébiztonsdgi Ugynokség (ENISA) — kozoeti egyticemiikodést”.
Ennek érdekében felhivja a tagéllamok figyelmét arra, hogy:
* abiintetdjogi tényalldsokban azonos tényalldsi elemeket fogalmazzanak meg,
*  mindsiiljon stlyosabbnak a blincselekmény, ha szervezett blingzés keretében kivetik
el az informacids rendszer elleni timaddsokat,
* ajogosulatlan adatszerzés biintetendd,
* aszankcidk legyenek ardnyosak és visszatartdak,
* aszemélyiség-lopds is illegilis,
e a malwarek hasznilata szintén tilalmazandé,
* az alkalmazottak 4ltal végrehajtott blincselekmények stlyosabban értékelendék,
* egytittmiikddésre kell torekedni a hatdsigoknak a maginszemélyekkel és civil
szervezetekkel, a blintildozéknek a gydrtokkal, a szolgaltatdkat is érinti a meg6r-
zésre kotelezés stb.’

3. Az internetes biin$zés korébe sorolhaté biincselekmények csoportositisinak
toviabbi lehetdségei

Kezdetben Pusztai Lészlé és Nagy Zoltdn négy alaptipus kozott tett kiilonbséget:
szdmitogépes visszaélés, adatkikémlelés, szimitdgépes szabotdzs, gépiddlopds. '

Ma, a minket koriilvevd konfliktusokkal sszefiiggésben a szamitégépek leginkibb
csak az internethdlézat végpontjaiként jonnek széba.!

8 AzlIrdnyelv az informdcids rendszerek elleni tdmaddsokrél sz616 2005/222/1B kerethatdro-

zatot véltotta fel.

9 Lasd tovabbd: NaGy Zoltdan Andrds: A 2013/40-es Uniés direktiva az informatikai rend-
szereket ér8 tdmaddsokrolhtep://www.rendeszetelmelet.hu/Graphics/pdf/Nagy_Zoltan_
Andras_A_2013_40_es_Unios_direktiva.pdf (letdleés: 2016. janudr 9.)

Ldsd: Puszrar Ldszlé: Szdmitdgép és blindzés. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Ta-
nulmdnyok XXVI. kétet. OKRI, Budapest, 1989. 85-146. és Nacy Zoltdn Andrds: A
szdmitogépes kornyezetben elkovetett blincselekmények kodifikdcidjdrdl de lege lata — de
lege ferenda. Beliigyi Szemle 1999/11. 16-27.

Kiss Anna — Part1 Katalin: A szdmitdstechnikai blin6zésrél akkor és most. In: Bard Petra —
Hack Péter — Holé Katalin (szerk.): Pusztai Liszlé emlékére. OKRI-ELTE AJK, Budapest,
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Eric H. Holder, Jr. szerint harom csoportba sorolhatéak a szimitégéppel kapcso-
latos blincselekmények':

* aszdmitégép mint szoftver és hardver egyiittese ellen irdnyul6 blincselekmények
(hacker-tdmadds, jogosulatlan behatolds, virusterjesztés, adatlopds),

* azok a blincselekmények, amelyeknél a szimit6gép mint egy médium az elkove-
téshez sziikséges eszkoz jelenik meg (szdmitégépes csalds, szerzéi vagy szomszédos
jogok megsértése, illegilis termékek, szolgdltatisok online értékesitése, zaklatds,
online megval6sitott szexudlis blincselekmények),

* azok a tényilldsok, amelyeknél @ szdmitdgép, mint egy tdrolé eszkoz jelenik meg,
amelyen 1év6 adatok bizonyitékként szolgdlhatnak valamely mds blincselekmény
megdllapitdsahoz (pl.: kdbitdszer-keresked vevdinek listdja).

Szabé Imre fentiek mentén az Interneten elkovethetd bincselekményeket kée kate-

géridba sorolja:

* az Internet mint halézat ellen megvalésulé bincselekmények,

* azlnterneten megvaldsuld jogtalan cselekmények (e csoport tovabbi kettéosztdsat
fontosnak tartja, hiszen az Interneten keresztiil hozzéférhetSek olyan adatbazisok,
melyek esetleges elkovetési magatartisok bizonyitékdul szolgilhatnak, s ezek csak
a személyiségi jogok korldtozdsival lennének hozzaférhetdk)."

Szathmdry Zoltdn szerint az informatikai blincselekményekhez sorolhatjuk az adatvé-
delmi, a szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsol6dé jogok megsértésének blincselekményeit,
a tiltott pornogréf felvétellel visszaélést és a szdmitdstechnikai blincselekményeket.'

A hatdlyos Btk. (2012. évi C. torvény, tovdbbiakban: Btk.) az Egyezmény el8irdsa-
inak megfelel6en XLIII. Fejezetében 6ndlléan rendeli biintetni a tiltott adatszerzés és
az informdcids rendszer elleni blincselekményeket (422. §-424. §), ,arra figyelemmel,
hogy e tényilldsok egységesen meghatdrozhaté jogi tirgya az informdcids rendszerek
megfeleld mikodtetéséhez és az abban foglalt adatok megdrzéséhez f(iz8d4 tarsadalmi
érdek”. Ezen kiviil a Btk. mus fejezeteiben is rendelkezik olyan tényalldsokrdl, ame-
lyek (egyes) elkovetési magatartasai a kiber-btindzés kirébe sorolhatéak. Igy példéul a

2014. 297-310.

12 Remarks of Deputy Attorney General Eric H. Holder, Jr. High Tech Crime Summit
2000.01.12. Washington DC. = www.cybercrime.gov - idézi: SzaB6 Imre: Internetes
blincselekmények, kiilonds tekintettel az internetes csaldsra. In: Kiss Daisy (szerk.): E-ak-
tdk. Tanulmdnyok az internetjog vildgdbol. (Studia Collegii De Stephano Bibo Nominati)
Bib4 Istvdn Szakkollégium Internetjogi Kutatécsoport, Budapest, 2003. 301-324.

13 Szasd (10. 1j.) 301-324.

SzarHMARY Zoltdn: Blindzés az informdciés tdrsadalomban. Alkotmdanyos biintetdjogi di-

lemmdék az informicids tdrsadalomban PhD-értekezés. Budapest, 2012.

15 Bgrovics Ervin — MoLNAR Gdbor Miklés — Sinku Pal (Buscu Béla szerk.-lektor): Biinte-
t6jog II. A 2012.évi C. tdrvény alapjan. HVG Orac Kiadé, Budapest, 2012. 849.

247



Deres Petronella

vagyon elleni blincselekmények fejezetébe tartozé Btk. 375. §-dban foglalt informdcids
rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds blincselekménye, illetve az informatikai-sza-
mitdstechnikai eszkozok igénybevételével (is) elkovethetd — s igy ,kiber-tér érinters-
ségii” - blincselekmények (pl.: zaklatds (Btk. 222. §), gyermekpornografia (Btk. 204.
§), szexudlis erészak kiemelt elékésziileti cselekménye (Btk. 197. § (5) bek.), egyes
szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények, kabitészer-kereskedelem, stb.)

4. Leguijabb fejlemények

Az Eurépai Bizottsdg 2015. dprilis 28-dn kozzétette a 2015-2020 kozotti iddszakra
sz016 eurdpai biztonsdgi stratégidt, amely tdmogatja a tagdllamok egytittm(kodését a
biztonsdgi fenyegetések kezelése terén, és fokozza kozds eréfeszitéseinket a terrorizmus,
szervezett blinozés és szdmitdstechnikai biinozés elleni kiizdelemben.

A stratégia értelmében a hdrom legsiirget6bb fenyegetés:
*  aterrorizmus megel8zése és a radikalizalodds megfékezése,
e aszervezett blinozés elleni kiizdelem,
* aszdmitdstechnikai blin6zés elleni kiizdelem.

A kiemelt fellépések kozott szerepel tobbek kozott:

* az informatikai dgazattal folytatott pdrbeszéd fokozdsa (a Bizottsig 2015-ben
unids szintl férumot inditott a f6 informatikai vallalatokkal az interneten és a
kozosségi médidban folytatott terrorista propaganda megfékezése és biintildozé
hatésdgok 4j titkositdsi technolégidkkal kapcsolatos aggélyainak kezelésére szolgalé
médszerek felkutatdsa érdekében),

* az EU eszkozeinek megerdsitése a szdmitdstechnikai blin6zés elleni kiizdelemhez:
prioritdst élvez az online biintigyi nyomozis akaddlyainak, példdul a joghatésagi
problémdknak a felszdmoldsdra irdnyulé mddszereknek, és az internetalapd bi-
zonyitékokhoz és informdcidkhoz val6 hozzéférés szabalyainak a megéllapitdsa.'®

»A stratégia elfogaddsa 6ta jelentds elérelépés tortént annak végrehajtisdban. A leg-
fontosabb szempontok megerdsitést nyertek a tlizfegyverekrdl és robbanészerekrdl
52616, 2015 decemberében elfogadott, és a terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelem
megerdsitésére irdnyuld, 2016 februdrjdban elfogadott cselekvési terv, valamint a

The European Agenda on Security. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docu-
ments/basic-documents/docs/eu_agenda_on_security_en.pdf (letsltés: 2015. december
15.), ldsd tovdbbd: A Bizottsdg 1épéseket tesz a terrorizmus, a szervezett blinézés és a sz4mi-
tdstechnikai blinézés elleni kiizdelem terén folytatott uniés egyiittm(ikodés megerdsitésé-
re; Eurdpai Bizottsdg; IP/15/4865; (Eurdpai Bizottsdg Sajtékdzlemény, Strasbourg, 2015.
4prilis 28.). http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4865_hu.htm (letsleés: 2015. de-
cember 13.)
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hatérvédelem és biztonsdg erésebb és intelligensebb informdcids rendszereirdl sz616,
2016. 4prilis 6-i kozlemény dltal.

A kozelmilt eseményei révildgitottak annak sziikségességére, hogy fokozni kell az
erSfeszitéseket, és fel kell gyorsitani a stratégidban meghatdrozott konkrét intézkedések
végrehajtdsdt. A briisszeli merényleteket kovetSen az Eurépai Parlament, a tagdllamok
bel- és igazsdgligyi miniszterei és a Bizottsdg megerdsitették a tervezett intézkedések
végrehajtdsdra és a terrorizmus elleni kiizdelem elmélyitésére irdnyulé szdndékukat.”"”

A FIDUCIA kutatési projekt'® 9. munka-csomagja (Work Package 9. Cybercrimes)
a cyber-biinozés jogi, kriminoldgiai és szocioldgiai vonatkozdsait térja fel, tobbek kozote
elemzi az e blin6zés keretébe tartozé egyes blincselekményeket, az ezekhez kapcsolédé
adatgytjtést, feliilvizsgalja a vonatkozé jogi szabdlyozist, a nemzeti és eurdpai szintd
cyber-btindzés elleni harc és megeldzés érdekében tett intézkedéseket, politikakat.

A munkacsomag foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy melyek napjaink Eurépdjiban
a cyber-blinozést el6segitd-befolydsol6 tényezdk, melyek e blindzés-tipus leggyakoribb
formdi, hogyan reagil e jelenségre a nemzeti és eurdpai jogi szabdlyozds és melyek
a legjobb gyakorlatok e teriileten, vizsgdlja a kozdsség viszonyuldsdt a jelenséghez."”

A kutatds keretében néhdny kivélasztott EU-tagallamban (Bulgdria, Egyesiilt Kiraly-
sdg, Finnorszdg, Gorogorszdg, Németorszdg, Spanyolorszdg, Toérokorszdg) elemezték
a cyber-blinozésre vonatkozé meghatdrozott adatokat, ismérveket.

A renddrségi statisztikdkat, jelentéseket illetéen megallapithatd, hogy péld4ul
Finnorszdg kiilon cyber-blinozés kategéria statisztikit nem gydjt, de a Biintetd tor-
vénykdnyv szimos olyan blincselekményt tartalmaz, amely a cyber-blin6zés kategéri-
djdba tartozik (pl.: beavatkozds a szdmitégépes rendszerbe, szdmitdgép feltorése, stb.),
szdmos bilincselekmény esetében pedig esetenként jelen van a kiber-tér, mint tényezd
(pl.: adatvédelmi blincselekmények, csalds, magdntitokkal kapcsolatos cselekmények).
A szamitégépes blinozés tehdt egy szélesebb kategéridt jelent, ami az adatelemzésben
annyiban jelent problémidt, hogy az utébbi — cyber-térrel 6sszefiiggd, de nem kifeje-
zetten az elsd csoportba tartozd — tényalldsokra vonatkozd statisztikai adatokban - igy
pl. a csaldsi statisztikikban - nem jelenik meg az esetleges virtudlis térben t6rténd
elk6vetés. 2006 6ta azonban a Finn Hirkézlés Szabédlyozé Hatésdg (CERT-FI) mii-
kodtet egy Autoreporter nevi szolgéltatdst, ennek adatgytjtési statisztikdja segit egyes

17" Eurdpai biztonsdgi stratégia: a biztonsdgi unid el6készitése (Eurdpai Bizottsdg Sajedkdz-
lemény, Briisszel, 2016. 4prilis 20.). http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1445_
hu.htm (letsleés: 2016. 4prilis 25.)

18 A FIDUCIA projekt (2012-2015) olyan ,,4j eurdpai” blindzési jelenségek feltérképezésée
tlizte ki célul, amelyek a technolégiai fejlédés és az Eurépdn beliili mobilitds novekedésé-
nek kovetkezményeként tlintek fel az elmult évtizedben.

19 Maria YORDANOVA - Dimitar MaRrkov - Miriana ILcHEV: Report and factsheets on pre-
valence of cybercrimes and related enforcement activity. In: Stefano MarrEer - Lenga MAR-
koroULOUN (ed.): FIDUCIA New European Crime and Trust —based Policy, European
Commission, 2014. 101-135.
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cyber-blinozéssel 6sszefiiggd jelenségek trendjeinek értékelésében.

Németorszdgban kiilon gytjtik a cyber-blin6zés kategéridba sorolt blincselekmé-
nyek adatait, e specidlis tényalldsok korébe tartozik példdul a szdmitégépes csalds, az
adatok manipuldldsa, a szdmitégépes szabotdzs, a szdmitdgépes kémkedés, adathaldszat,
a szoftverkal6zkodis.

Altalinossigban elmondhaté, hogy a legtobb eurdpai orszigban gytjtik az e bii-
nozési jelenségre vonatkozé adatokat, de ezek a médszertani kiilonbségek miatt nem
vagy nehezen hasonlithatéak dssze.

A cyber-biinozéssel kapcsolatos felmérések csak Finnorszdgban (National Victimisa-
tion Survey, Finnish Self-Report Delinquency Study), Németorszdgban (Infas Survey,
BitcomSurvey, KPMG survey on e-crime in German industry) voltak elérhetdek, illetve
részben Gordgorszdg (Paedophilia and the Internet: the Greek Study) és az Egyesiilt
Kirdlysdg (Crime Survey for England and Wales) készitett ilyet.

Vizsgdlta tovdbbd a kutatds e szegmense az eurdpai szintli cyber-btindzésre vo-
natkozé adatbdzisokat, hivatalos statisztikdkat (European Sourcebook of Crime and
Criminal Justice Statistics, United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC))

és felméréseket (Eurobarometer) is.
5. Osszegzés

A szamitdgép, az internet megjelenése és széleskorti elterjedése megviltoztatta az
élettinket. A biinozdk is felfedezték maguknak 4j technolégidk adta lehetéségeket.
Orszégok és nemzetkozi szervezetek elismerik a fontossdgdt a hatdrokon dtnyulé
blinozés elleni kiizdelemnek.

Szdmitégépes blinozés irdnyulhat a hdlézatok elpusztitdsira, masok értékes adatinak,
dokumentumainak, szerzéi jogainak ellopdsira, mdsok zaklatdsdra, rdgalmazisara.

A tanulmdny dttekintést ad a szdmitégépes blinozésrdl, azok nemzetkozi jog altali
osztilyozdsrol, a szabdlyozds torténeti fejlédésérdl és bemutatja a legfontosabb nem-
zetkézi dokumentumokat 1986-t6l napjainkig.
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Domokos Andrea!
INTERNETES BUNOZES

CYBERCRIME

Abstract

The Internet created new offences and it became the new scene of criminal acts. The spec-
trum of these acts ranges from cyberbullying to promoting terrorist activities by broadcast-
ing public beheadings. Cyberbullying takes place in a virtual world, juvenile offenders
harass their victims online. The offenders are mostly class- or school mates of the victims.
Cyberbullying can be more dangerous and harmful than direct harassment. Thanks to the
modern technology, the offender can remain anonymous, he or she does not have to meet
the victim face to face.

Child pornography existed before the Internet, but the Internet has multiplied the
number of victims. Child victims became much more vulnerable. Researches proved that
illegal pornography endangers mostly the children.

Intellectual property damages caused by the Internet are inestimable. Torrent on the
P2P network is one of the biggest offences.

The Act C of the 2012, (Hungarian Criminal Code) contains a new sanction ( Ir-
reversibly Rendering Electronic Information Inaccessible) which makes the data published
in electronic communications networks to be finally and fully inaccessible. The Hungarian
legislation fulfils the requirements of the EU Recommendation. The European Parliament
and Council determined the measures against websites containing or disseminating child
pornography.

The appearance of cybercrime and its influence on regulation and judiciary is like the
reaction of states to the phenomenon of the organized crime. Cybercrime and organized
crime are far from the traditional crime forms. The state and the society can act effectively
against these crimes if they use special instruments during the combat against them.

1, Bevezetés

LAz internet nem jogmentes teriiler” -rogziti a 19/2014. (V. 30.) Alkotmdnybirdsdgi
Hatdrozat. Az 4j technolégidk dltal nydjtott tereken és feliileteken is érvényesiilnek a

1 tanszékvezetd egyetemi tandr, KRE-AJK Biintetéjogi, Biintetd Eljardsjogi és Biintetés-vég-

rehajtdsi Jogi Tanszék
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valé vildg jogi normadi. Az internet egyrészt Uj blincselekmények megjelenését hozta
el, mdsrészt a mdr létezd blincselekmények leltek dltala Gj helyszinre.”

Irdsomban a fiatal korosztilyokat leginkdbb érintd cyber biincselekményekkel
foglalkozom, valamint szét ejtek az Uj jelenségek nyomdn Magyarorszdgon Gjonnan
bevezetett biintetési nemrél, illetve az ehhez kapcsol6dé biintetdeljardsi kérdésekrél. Az
Eurépa Tandcs szdmitdstechnikai blinozésrél sz616 egyezménye kozos biintetSpolitikdt
stirget a szdmitdstechnikai blindzéssel szembeni fellépés érdekében, tobbek kozott
megfeleld jogszabalyok elfogaddsival és a nemzetkozi egyiittmiikodés elésegitésével.
Az Egyezmény preambuluma hangsilyozza a digitalizdcié és a szdmitdstechnikai
halézatok folyamatos globalizdci6ja 4ltal el6idézett mélyrehaté véltozdsokat és ezzel
parhuzamosan sziikségét litja a biintetd tigyek teriiletén a gyors és j6l mikédé nem-
zetkozi egytittmiikodésnek.?

A szamitdstechnikai blinozéssel szembeni hatékony fellépést kell lehet6vé tenni az
adott blincselekmények ponalizéldsdval, azok hatékony felderitésével, nyomozdsival
és tildozésével.

2. Cyber-bullying

A régalmazds, becsiiletsértés azon deliktumok kozé tartoznak, amelyek szdmdra j
helyszint biztosit az online-tér. A zaklatds mdra az elektronikusan térben is a min-
dennapok részévé vélt.* ezzel kapcsolatban fontos kihivds, hogy egészen mis jellegli
nyomozdst és bliniild6zdi ismereteket igényel a technolégia segitségével megvaldsitott
blin6zés, és hogy az internetes blincselekmények nyomozdsa, felderitése, megelzése
a hatésdgi és a civil résztvevdk egylittmiikodését kivanja meg.’

A cyberbullying a virtudlis vildgban zajlik, ahol online zaklatjak dldozataikat az
dltaldban fiatalkort elkovetdk, akik tobbnyire osztily- vagy iskolatdrsaik. Az online
zaklatds bizonyos szempontbdl drtalmasabb lehet a kdzvetlen bantalmazdsindl. A zak-
laté, a modern technoldgidnak kdszonhetden anonim tud maradni, nem kell szemtél
szembe taldlkoznia az dldozatdval. Ez még bizonytalanabb4, kiszolgaltatottabbd teheti
az online-zaklatds elszenvedGjét. A mésik lényeges kiilonbség, hogy egyetlen kattintdssal

2

NAGY Zoltdn Andrds: Blincselekmények szdmitogépes kornyezetben. Ad librum, Buda-

pest, 2009.

Nagy Zoltdn arra is felhivja a figyelmet, hogy az Internet a terroristdk 0j eszkdzedraként

is megjelenik akkor, amikor sokkolé lefejezéseket mutatnak be, illetve a terrorszervezetek

ezen a teriileten hirdetik, rekldmozzdk magukat.

3 Convention on Cybercrime, ETS No. 185 — 23.X1.2001. Budapesti Egyezmény. A 2004.
évi LXXIX torvény hirdette ki.

4 SLOAN, J.J.: Campus Crime. In: 21st Century Criminology. A Reference Handbook. (ed.)

J. M. Miller, SAGE Publications, 2009. 454.

PARTT Katalin: Nyomozds az Interneten; egyiictmikodés — korldtokkal. Beliigyi Szemle

52. évf. 2004/11-12. sz. 218.
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azonnal és szinte végtelen szimu ,,szemtanuja’ lehet a zaklatdsnak az online szintéren,
igy az dldozat még inkdbb megaldzottnak érezheti magdr.®

A zaklatds kiilonb6z6 elkovetési médokon torténhet: fenyegetd tizeneteket kiildenek
az dldozatnak, becsiiletsértd tizeneteket kiildenek réla, az dldozat nevében leveleznek,
tonkretéve ezzel személyes kapcsolatait. Tovdbbi elkévetési méd az dldozat személyes
adatainak megszerzése és a neten valé kozzétéeele.”

Egy 2010 szeptemberétSl 2011 decemberéig tart6 vizsgélat sordn azt 4llapitottdk
meg, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a felmérést megel8z8 12 hénapon beliil
a didkok 20,1%-4t zaklattdk hagyomdnyos médon (nem elektronikus Gton).? A linyo-
kat valamivel nagyobb ardnyban érte ilyen inzultus (22%), mint a fidkat (18,2%). A
felmérésben szerepléket leggyakrabban kigtinyoltak, ginynevekkel illették, pletykdltak
réluk, fenyegették, hamis vadakkal illették.

A cyber-zaklatds ardnya ugyanebben az iddszakban 16,2 % volt (a linyok esetében
22,1, a fitkéban 10,8%). A felmérésben résztvevék az interneten megjelenitett sérté
megjegyzésekrdl, fenyegetd, félelemkeltd hangnemi levelekrdl szamoltak be, illetve
a sértettekre vonatkoz6 olyan bizalmas informdacidkat osztottak meg, amelyeket nem
a nagykozonségnek szdntak.

Az iskoldban, hagyomdnyosan terrorizalt didkok nagyobb szdzaléka fordul felndtt-
hoz segitségért, mint a cyber-bullying elszenveddi. Mig az iskoldban tortént zakla-
tdsrol nagyjabdl egyformdn szdmolnak be a felndtteknek a fitk és a ldnyok, addig a
cyber-bullying dldozatai koziil t6bb lany jelzett, mint fitl.

Magyarorszdgon komoly figyelem kiséri az iskolai erészakot. Léteznek olyan oldalak,
ahol igyekeznek a sziil6knek és gyermekeiknek védelmet nyujtani az internet veszélyeivel,
tobbek kozott a cyber-bullyinggal szemben.? A bullying megel8zésében egyesek a finn KiVa
programot tartjak a leghatékonyabbnak. Létezik szdmitégépes KiVa-jaték, a kordbban
tanultakat a virtudlis viligban is megismertetik a didkokkal. A jdtékban szerepel virtudlis
postaldda, ahova a didkok beirhatnak és segitséget kérhetnek a KiVa teamtél, ha bantal-

mazdsrol szereznek tudomdst.'” A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy egy folyamat elején

6 KURUCZ Orsolya: Iskolai agresszié és kozosségi média htep://epa.oszk.hu/00000/00
035/00153/pdf/EPA00035_upsz_2012_07-08_094-103.pdf letsltve 2016. mdrcius 1.

7 SLONJE, R, et al.: The nature of cyberbullying, and strategies for prevention. Computers
in Human Bebavior
2012, hetp://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2012.05.024

8 Youth Risk Behavior Surveillance. U.S. 2011. Morbidity and Mortality Weekly Report.

Surveillance Summaries. June 8, 2012. Vol. 61. No. 4.

htep://biztonsagosbongeszes.org/ www.biztonsagosinternet.hu

10 Lisd példdul: Lkolai veszélyek. Az oktatisi jogok biztosinak vizsgdlata. (szerk. HAJDU
Gabor, SASKA Géza) Okratési Jogok Biztosdnak Hivatala www.oktbiztos.hu Budapest,
2009. 21. letsleve: 2013. december 1.
FicuLa, E.: Bantalmazék és bantalmazottak az iskoldban. Uj Pedagdgiai Szemle. 2004/7-7.
sz. 223-228.
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dllunk, ahol az elkdvetSk és dldozatok mdr benne élnek az online vildgban, a segit6knek,
a bliniildézéknek azonban még ezutdn kell ugyanarra a technikai tuddsra szert tenniiik,
amellyel 8k birnak. Az online zaklatds az a teriilete a blindzésnek, ahol a valédi védelmet
nem a biniild6z8 hatésigok adhatjdk meg, hanem a gyermek és fiatalkorti dldozatot
koriilvevé emberi kornyezet. Amennyiben az dldozat rendelkezik erds csaladi, bardti kap-
csolatokkal, onbizalommal — kevéssé hagy mély nyomot zaklatds. Amennyiben a sértett
emberi kapcsolatai felszinesek, a koriilotte levé felndteek: sziilék, rokonok, tandrok nem
tudnak segiteni — a legstilyosabb kovetkezmény - akdr az 6ngyilkossdg is bekovetkezhet.

3. Gyermekpornogrifia - online

Gyermekpornografia az internet el8tti vildgban is létezett, az internet azonban meg-
sokszorozta az dldozatok szdmit, veszélyeztetettebbé tette a gyermekdldozatokat."' A
tiltott pornogréfidrél végzett kutatdsok tobbnyire azt hangsalyozzdk, hogy leginkdbb
a gyermekek vannak kitéve veszélynek. Az internet-grooming (azaz a gyermekek
becserkészése, ami nem egy esetben tgy torténik, hogy a felndtt gyermeknek adja ki
magdt az online térben) megkivinja a gyermekek aktiv kzremikodését.'”
Az Eurépa Tandcs szdmitdstechnikai blinézésrél sz616 egyezménye 9. Cikkében
szabdlyozza a gyermek-pornografidval kapcsolatos blincselekményeket.
»Gyermek-pornografia” birmely olyan pornograf termék, mely vizudlis iton dbrd-
zol kifejezetten szexudlis magatartdst tanusité kiskort személyt; kifejezetten szexudlis
magatartdst tandsité kiskorinak tling személyt; kifejezetten szexudlis magatartdst
tandsité kiskort személyt megjelenitd valdsdghti képet.
Az egyezmény szerint ,kiskord” az a személy, aki még nem toltotte be 18. életévét.
A Szerz6dé Felek kotelezték magukat arra, hogy ponalizaljik az aldbbi cselekményeket:
* gyermek-pornogrifia készitését abbdl a célbél, hogy szdmitdstechnikai rendszer
utjdn forgalomba hozzdk
* gyermek-pornogrifia felajinldsdt vagy hozzaférhetdvé tételét szdmitdstechnikai
rendszer Gtjdn

Dr. JARMI Eva — dr. PETER-SZARKA Szilvia — FEHERPATAKY Baldzs: A KiVa-prog-
ram hazai adaptdldsdnak lehet8ségei. Tanulmdny. Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet.www.
ofi.hu. letdltve 2015. december 15.

1 PARTI Katalin GRABOVSKY 2001-es munkdjit idézi az internet el8tti és utdni blincselekmé-
nyek felosztdsdval kapcsolatosan. Az ,o0ld wine, new bottles” tipust blincselekmények esetében
arrdl van sz6, hogy a régen is meglev blincselekmények szdmdra egy tjabb elkdvetési hely lett az
internet. A ,new wine, new bottles” esetében azonban nemcsak a helyszin valtozik, hanem ma-
guk a blincselekmények is Gjraformalédnak. A gyermekpornografia ez utébbi tipusba tartozik.
PARTT Katalin: Gyermekpornografia az interneten. Bibor Kiadé, Miskolc, 2009. 51-52.

12 PARTT Katalin: IM. 85.

13 Convention on Cybercrime, ETS No. 185 — 23.X1.2001. Budapesti Egyezmény. A 2004.
évi LXXIX torvény hirdette ki.
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* gyermek-pornogrifia tovabbitdsit vagy forgalomba hozataldt szdmitdstechnikai
rendszer Utjdn

* gyermek-pornografia megszerzését (sajt részre vagy mds részére) szdmitdstechnikai
rendszer Utjn.

* gyermek-pornogrifidnak egy szdmitdstechnikai rendszerben vagy egy szdmitds-
technikai adattdrolé-egységen valé birtokldsa.

A magyar Btk 4j tényalldsban rendeli biintetni a gyermekprostittcié kihasznéldsdt',
egyuttal a gyermekpornogrifia 4j torvényi szovege is megfelel mdr a nemzetkozi
kivinalmaknak."> A miniszteri indokolds ismerteti az angol és a magyar biintetéjogi
fogalmakat a gyermekpornografia magatartdsaival kapcsolatban.'®

A gyermekpornogréfia tényalldséban hasznalt fogalmak miatt értelmezni sziikséges
a pornograf felvétel és a pornogrif jellegli misor tartalmat."” A torvény pornograf
felvételen az olyan vided-, film- vagy fényképfelvételt, illetve mds médon eldallitott
képfelvételt érti, amely a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsiggal, célzatosan
a nemi vagy felkeltésére irdinyulé médon dbrdzolja. A pornograf misor a nemiséget
sulyosan szeméremsért$ nyiltsdggal megjelenitd, célzatosan a nemi vagy felkeltésére
irdnyuld cselekvésként vagy el6addsként azonosithaté.

14 A 2012. évi C. torvény miniszteri indokldsa A 2011/93/EU irdnyelv 4. cikk (5)-(7) be-
kezdése és a Lanzarote Egyezmény szolgdl nemzetkozi hdttériil. A Lanzarote Egyezmény
19. cikk (1) bekezdése szerint biintetendd gyermek prostitudldsa (causing) vagy toborzdsa
(recruiting), illetve ebbdl valé haszonszerzés vagy egyéb médon t6rténd kizsdkmdnyoldsa,
b) gyermek prostittcidra kényszeritése, ¢) gyermekprostittcié igénybe vétele;
- a Gyermekjogi Fakultativ Jegyz8konyv 3. cikk 1. bekezdés 4) pontja szerint biintetend§
a gyermek felajdnldsa, megszerzése, keritése vagy nytjtdsa gyermekprostitiicié céljira (offe-
ring, obtaining, procuring or providing);
-a182. szdmu ILO Egyezmény 3. cikk ) pontja szerint biintetendd a gyermek prostitticié
céljdra torténd haszndlata, vdsdrldsa vagy felajanldsa (use, procuring or offering).

15 Convention on Cybercrime, ETS No. 185 — 23.X1.2001. Budapesti Egyezmény. A 2004.

évi LXXIX tdrvény hirdette ki. A Gyermekjogi Fakultativ Jegyzékonyv, a 2011/93/EU

irdnyelv, valamint a Lanzarote Egyezmény

Child pornography - gyermekpornografia

-acquisition - megszerez

- possession - tart

- offering - kinal

- transmission - dtad

- dissemination - 4tad

- making available - hozzdférhet6vé tesz

- production - készit

- distribution- forgalomba hoz, kereskedik

- supply - anyagi eszkdzoket szolgdltat

A 2012. évi C. torvény miniszteri indokldsa
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A gyermekpornogrifia hatdlyos magyar szabdlyozdsa szerint, aki tizennyolcadik
életévét be nem t6ltdtt személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvételt megszerez
vagy tart, készit, kinal, dtad vagy hozzaférhet6vé tesz, forgalomba hoz, azzal kereske-
dik, illetve ilyen felvételt a nagy nyilvanossdg szdmdra hozzaférhet6vé tesz biintetend$
cselekedetet kovet el. Stlyosabban mindsiil eset, ha az elkdvetd nevelése, feliigyelete,
gondozdsa vagy gy6gykezelése alatt 416 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
fennall6 egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve koveti el a blincselekményt.

Aki tizennyolcadik életévét be nem t8ltdtt személyt vagy személyeket pornograf
mi sorban szereplésre felhiv, szerepeltet - szintén biintetendd. Aki tizennyolcadik
életévét be nem toltote személyt vagy személyeket pornograf felvételen valé szereplésre
felhiv, olyan pornograf miisoron vesz részt, amelyben tizennyolcadik életévét be nem
toleote személy szerepel vagy ilyen személyek szerepelnek, tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy vagy személyek pornograf misorban valé szerepeltetéséhez anyagi
eszkozoket szolgdltat — szintén elkoveti a gyermekpornografia blincselekményée. Aki
tizennegyedik életévét be nem toltdtt személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvétel
készitéséhez, forgalomba hozataldhoz vagy az azzal valé kereskedelemhez sziikséges
vagy azt konnyitd feltételeket biztositja, vétséget kovet el.

4. Szerz0i jogsértés online térben, kiilonos tekintettel a fijlcserél6kre - a biinte-
tdjog, mint ultima ratio.

A biintetdjog a jogrendszer egészében - Szabé Andrés alkotmdnybiré megfogalmazdss-
ban -, szankcids zdrkd”."® Més jogdgakban is 1éteznek szankcidk, a biintet8jogi szankcié
a jogrendszer egészében viszont az ultima ratiot jelenti, E tétel tdrgyalt teriiletiink
esetében is érvényes és a biintetdjog akkor 1ép be sajdt szankcidival, ha a polgiri jog
eszkdzei mdr nem elégségesek.

A hatélyos biintetdjogi szabalyozds szerint Szerz8i vagy szerz8i joghoz kapcsol6dé
jogok megsértését az koveti el, aki mdsnak vagy masoknak a szerz8i jogrol sz6l6 torvény
alapjdn fennall6 szerz6i vagy ahhoz kapcsolédé jogdt vagy jogait vagyoni hdtrinyt
okozva megsérti, illetve aki a szerz6i jogrél sz616 torvény szerint a magancéli masoldsra
tekintettel a szerz6t, illetve a kapcsolédé jogi jogosultat megilletd tireshordozé dij,
illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja. A biintetés mértéke fiigg az okozott
vagyoni hdtrdny mértékétd] (nagyobb, jelentds, kiilonosen nagy, kiilondsen jelentds).

A torrent-klauzula” értelmében nem biintethetd aki a tobbszorozést és a terjesztést
jovedelemszerzési cél nélkiil végzi: abban az esetben, ha még csak kdzvetve sem szolgalja
a jovedelemszerzés céljit a tobbszordzés vagy a lehivésra torténd hozzdférhetdvé téeel,
a cselekmény elkdvetdje mentesiil a biintetSjogi felel3sségre vonds aldl."”

18 Ldsd példdul a 23/1990. (X.31.) AB hatdrozathoz fizdtt pirhuzamos indokldsdban.
19 Btk Szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsoldédé jogok megsérése

385. § (5) Nem valdsitja meg az (1) bekezdés szerinti blincselekményt, aki mdsnak vagy
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Az online-térben zajlé viltozdsok, a kivételesen gyors fejlédés igen nagy kdrokat tud
okozni a szerz6knek. A szdmitégépes kornyezetben megvaldsulé szerz6i jogi jogsértések
korében okozott kdréreék, illetve az elmaradt haszon mértéke megbecsiilhetetlen.?

Az egyik elkovetési magatartds épp a torrentezés a P2P hélézatokon. A mozaikszé
felolddsa peer to peer, ami rogton esziinkbe juttatja azt is, hogy a fiatalok korében
oly elterjedt filmnézési és zenchallgatdsi szokdsokrdl van szé. A peer ugyanis egyszerre
jelent egyenrang felet és kortdrscsoportot is. A fiatalok a kortdsaiktdl tanuljik és velitk
osztjék meg a technikai tuddst, amelyet azonban nem mindig helyesen haszndlnak..

A kordbbi ,fogyaszték” méra sok esetben fdjlcserélék lettek és az & fogyasztasi szo-
késaik jelentésen befolydsoljédk mind a piacot, mind a feketepiacot.” A peer-to-peer
kalézokat az tizleti szempontok nem érdeklik, 8k a kulturdlis javakhoz kivdnnak ily
médon hozzdjutni.”

A jogépség megdrzése, illetve helyredllitdsa ezen a teriileten nem a represszid, hanem
a repardcié utjdn mehet végbe. Mégpedig a XXI. szdzadban egyre nagyobb szerepet
kap¢ kérhelyredllité biintetépolitika alkalmazdsdval, a megelzés és a kozvetitdi eljards
igénybevételével.

Ibolya Tibor A ,torrentrazzidk” biintet8jogi megitélése c. irdsaban a kovetkezdket
emeli ki: ,,Az audiovizudlis miivek letoltése Magyarorszigon legilis, a feltoltés pedig
egyrészt bizonyithatatlan, illetve rendkiviil koltséges bizonyitdssal jdr, mdsrészt a vagyoni
hdtrdany okozdsdt, mint eredményt ekkor sem lehet megillapitani, az elmaradt vagyoni
elony konkrét dsszegének hidnydban.” Javaslata szerint azokat kell biintetni, akik t6bb
szdz terabyte jogvédett anyagot tesznek letdlthetévé és ebbdl havonta t6bbmillids
hasznot htznak.”

A bizonyitds nehézségeit a megértés nehézségei is tovdbb novelik. A leghiresebb
torrent per a Pirate Bay biintetétigye volt, ahol kideriilt, hogy az ,,igyész nem értette
meg pontosan a rendszer technikai makodését, és az ltala bemutatott bizonyitékok
nem voltak alkalmasak arra, hogy bizonyitsik, az oldal maga sértette volna birki szerzdi
Jjogait”**

A haszonszerzési célzati cselekményeket a tirsadalom is elitéli, a kis jogsértések
megbiintetését azonban igazsdgtalannak tartjdk. A jogi szabdlyozds akkor helyes, ha
csak a komoly, kereskedelmi célzatd jogsértSket biinteti a Btk. Ez kéveti a tdrsadalmi

mdsoknak a szerzdi jogrédl sz6l6 torvény alapjdn fenndll szerz8i vagy ahhoz kapcsolédd
jogat vagy jogait tobbszdrdzéssel vagy lehivdsra torténd hozzaférhetdvé tétellel sérei meg,
feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljdt kozvetve sem szolgdlja.

20 Nagy Zoltdn Andrds: Blncselekmények szdmitégépes kornyezetben. Ad librum, Buda-

pest, 2009. 29.

2t BODO Baldzs: A szerzéi jog kalizai, Budapest, Typotex, 2011. 155,

22 BODO Balédzs: im. 152.

23 IBOLYA Tibor: A ,torrentrazzidk” biintetdjogi megitélése file:///F:/szerz%C5%91i%20
j0g%20nyomoz%C3%A1s%20Ibolya.html (letsleve 2015. december 15.)

24 HARVEY ésszefoglaljit a Pirate Bay perrél Bodé Balazs idézi. BODO Baldzs: im.157.
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kozmegitélést és igy biztositja a tdrsadalmi timogatottsigot. ,,Kiilondsen igaz ez annak

[fényében, hogy a kérdéses cselekményeket felderiteni nehéz, az eljdrdsok viszont kifejezetten
drdgdk, igy a jelenlegi rendszerben a tdrsadalmi hasznossdg mértéke is megkérddjelezhetd,
Mivel a TRIPS-megdllapodis és az Unid szigoriibb kivetelményeket nem tamaszt, elégnek
mutatkozik az tizletszerti vagy legaldbbis kereskedelmi mértékii cselekmények iildozése, és
a szabadsdgvesztés szankcid legsiilyosabb cselekményekre vald fenntartdsa.” >

5. Az elektronikus adat végleges hozziférhetetlenné tétele
5.1. A szabdlyozds lényege

A 2012. évi C tdrvényben 4j intézkedésként jelenik meg az elektronikus hirkozld
halézaton kozzétett adatoknak a végleges hozziférhetetlenné tétele. A magyar tor-
vényi szabdlyozds a 2011/93/EU irdnyelv 25. cikkének tesz eleget, amikor ezt az 4j
biintetSjogi szankcidt bevezeti.

Az Eurépai Parlament és Tandcs Irdnyelvében hatdrozta meg a teenddket a gyer-
mekpornogréfidt tartalmazé vagy azt terjeszt6 weboldalak ellen.?® Az interneten meg-
val6sithaté blincselekményeket igyekszik megel6zni, illetve a tiltott adattartalomhoz
val6 hozzaférést igyekszik megakaddlyozni. Ilyen adatok példdul a tiltott pornograf
felvételek. Ezen adatok végleges hozzéférhetetlenné tétele megakadélyozhatja a biin-
cselekmények tovdbbélését a net vildgdban. A birdsdg Szerzéi vagy szerz6i joghoz
kapcsol6dé jogok megsértése (Btk. 385. §), illetve Gyermekpornogrifia (Btk. 204.
§) elkévetése esetén alkalmazza az (j szankcidt.

Ez a fajta biintetdjogi szankci6 az elkobzdshoz hasonlatos, amely intézkedést —
tobbek kozott - annak a dolognak az esetében kell alkalmazni amely biincselekmény
elkévetése utjdn jote [éere.

2> Dr. UTHELYI Ddvid: Megjegyzések a biintetd torvénykdnyv szerz8i vagy szerzdi joghoz
kapcsolédé jogok megsériése ténydlldsdhoz hetp://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
files/kiadv/szkv/szemle-2015-06/04-ujhelyi.pdf Letsltve 2016. mdrcius 1.

26 2011. december 13-i 2011/93/EU IRANYELVE a gyermekek szexudlis bantalmazdsa, sze-
xudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/
IB tandcsi kerethatdrozat felvaltdsdrdl 25. cikk Eszerint a tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket a gyermekpornogrifidt tartalmazé vagy azt terjesztd, a teriiletiikdn tizemel-
tetett weboldalak azonnali eltdvolitdsdnak biztositdsira, valamint térekednek a teriiletiikon
kiviil tizemeltetett hasonlé weboldalak eltdvolitdsdra. A tagdllamok intézkedéseket tehet-
nek a gyermekpornogréfide tartalmazé vagy azt terjesztd, a teriiletiikon taldlhaté internet-
felhaszndlokat célzé weboldalakhoz valé hozzédférés meggdtoldsdra. Ezen intézkedéseket
4tldthatd eljardsok keretében kell meghatdrozni, és megfeleld biztositékokat kell nytjta-
niuk, kiilonésen annak biztositdsa érdekében, hogy a korldtozds arra korldtozédjon, ami
sziikséges és ardnyos, valamint hogy a felhaszndldkat tdjékoztassdk a korldtozds okdrdl.
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Azzal szemben is alkalmazhatd, aki biintetdjogilag nem vonhaté felelésségre (gyer-
mekkor, kéros elmedllapot miatt). Mig biintetés csak azzal az elkévetdvel szemben
szabhato ki, aki biintethetd, azaz biintetdeljdrdsban biintetSjogi felelésségre vonhato,
addig egyes intézkedéseknek nem feltétele, hogy akivel szemben alkalmazzik, az
biintethetd is legyen.

Kotelezd a véglegesen hozzaférhetetlenné tétel amikor az elektronikus hirk6zlé
halézaton kozzétett adat hozzaférhet6vé tétele vagy kozzététele blineselekményt valdsit
meg, amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy amely biin-
cselekmény elkovetése Gtjdn jott létre. Amennyiben internetes tartalom ttjdn val6sul
meg a rdgalmazds (Btk. 226. §), illetve a becsiiletséreés (Btk. 227. §), akkor is kotelezd.

5.2. Eljdrdsjogi kérdések

A Be. 158/B. § a-ban meghatdrozott ,, Az elektronikus adat ideiglenes hozzéférhetetlenné
tétele” elnevezésiti kényszerintézkedés mar a nyomozds sordn lehetévé teszi, hogy az
elektronikus hirkozl§ halézat Gtjan kozzétett adat feletti rendelkezési jog ideiglenesen
korldtozzdk, és az adathoz valé hozzdférést ideiglenesen megakadélyozzék.

Olyan kozvadra tildézendd blincselekmény miatti eljdrdsban alkalmazzik, ahol
elektronikus adat végleges hozzéférhetetlenné tételének van helye. Abban az esetben,
amikor a blincselekmény folytatdsdénak megakadalyozdséhoz sziikséges, az ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétel rendelhetd el. Ilyenkor a birdsdg a tarhelyszolgiltat6t kotelezi
az adat ideiglenes eltdvolitdsira. Birmely kdzvadra tildézend$ blincselekmény esetén
helye van az ideiglenes hozziférhetetlenné alkalmazdsira abban az esetben, ha a biin-
tet8eljards végén a Btk. 77. §-ban foglalt intézkedés is alkalmazhatd, és az ideiglenes
hozzitérhetetlenné tétel a blincselekmény folytatdsdnak megakadilyozdsihoz sziikséges.
Amennyiben a tirhelyszolgaltaté nem teljesiti az ideiglenes hozzéférhetetlenné tételt,
akkor a blokkolds lehetdsége biztositott. Ez azonban csak sziikebb biincselekményi
korben lehetséges.

A gyermekpornogrifia Be. 158/D. § (1) bekezdése szerint a birésdg koteles az
elektronikus adat elektronikus adathoz valé hozziférés ideiglenes megakadalyozasdval
torténd ideiglenes hozzéférhetetlenné tételének elrendelésére.””

6. Osszegzés
Az internetes blinozés megjelenését és annak a biiniildozésre (felderités, bizonyitds)

és az igazsdgszolgdltatdsra tett hatdsit a globdlis szervezett blindzés kihivésaihoz lehet
leginkdbb hasonlitani. Oly mértékben tér el mindkét jelenség a hagyomdnyos blinozési

27 Dr. VEREBICS J4nos: Az informdciés blincselekmények és az elektronikus adat ideiglenes
hozzéférhetetlenné tételének lehetdsége az Gj Btk.-ban http://ujbtk.hu/wp-content/uplo-
ads/PDF_EPUB/gj3_7.pdf letsltve 2016. mdrcius 1.
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formdktdl, hogy az dllam és a tdrsadalom kizdrélag abban az esetben tud hatékonyan
fellépni elleniik, ha maga is szakit a hagyomdnyos biintetdjogi, biintetSeljdrasjogi
eszkozokkel, térsadalmi kontroll-fajtdkkal és specidlis tuddssal szerelkezik fel a mindig
joval elérébb jér6 blinozdk felkutatdsa és elitélése érdekében.
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ONLINE ADATAINK JOGI SORSA A HALAL UTAN

THE LEGAL ASPECTS OF OUR ONLINE DATA AFTER DEATH

Abstract

The subject of the study is the legal aspects of our online data after death. In the introductory
chapter we refer to some statistics that show, how enormous the amount of the data is we
create daily on the internet. We introduce the motivations which can possibly come up from
the aspect of the successors when they are trying to access to the data of the deceased person,
Just as the reasons why a person want to hide his online data from his relatives for the case
of his or her decease. We review these motivations by the different attitudes of the parties.

Thereafier we introduce the two types of the answers to our questions in connection
with the topic by the legislative power. At first, the answers of the legal system of the United
States, where eight states (Connecticut, Rhode Island, Indiana, Oklahoma, Idaho, Nevada,
Virginia, Delaware) have already enacted acts about our topic, and there are three relevant
federal laws: one is about the criminal consequences of unauthorized access, one is abour
the aspects of privacy. The third one regulates exactly the topic of the study in detail in a
very logical structure.

We interpret the dispute between the FBI and Apple Inc. in connection with the inves-
tigation after the San Bernardino terror attack in the end of 2015. The main consequences
of this case are not just the opposing views of the authorities and a global company but the
Jact, that the American society became strongly divided by these views.

In the third part of the study we introduce another kind of legislative approach, Hun-
gary’s ‘answer” to the topic, when the service providers can lay down their own rules and
proceedings. The only issue, which is regulated by the Hungarian legislature is the legal
aspects of the “Ugyfélkapu” account afier death, which is regulated in a government decree
and comes up during the proceeding of the public notary.

We review a case of the Hungarian Data Protection Authority (NAIH), which can
attract the attention of the legislation to this topic, and which shows that the problematique
of the legal aspects of online data after death is something that is standing on our doorstep,
not just an abstract issue.

At the end of the study, we offer some solutions and techniques for the legislation in
Hungary for the future.

I demonstritor, Infokommunikéciés Jogi Tanszék, KRE AJK
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1. Bevezetés

Vitan feliil 4ll, hogy az internet a megjelenése 6ta fokozatosan életiink meghatdrozé részé-
vé vélt, az elmdlt néhdny évben pedig az ehhez kapcsoldédé folyamatok olyan drasztikus
mértékben felgyorsultak, hogy — féleg az un. Y generdcié” el6tti korosztdlyok szdmara
— komoly nehézséget okoz velitk [épést tartani. Ezen jelenségek érzékeltetése céljabdl
dlljon itt néhdny meglepd adat, annak hangstlyozisa céljdbdl is, mennyire kezd ,réégni a
munka” a modern jogrendszerek jogalkotdira a tekintetben, hogy minél elébb dtldthaté
szabdlyokat alkossanak — példdul — online adataink posztumusz jogi sorsival kapcsolat-
ban. Az interneten minden percben kériilbeliil 1.267.465 gigabyte adat keletkezik.” Ez
azt jelenti, hogy hat és fél perc alatt olyan mennyiségli adat jon létre, melynek mérete
megfelel a valaha késziilt 6sszes filmalkotdsénak.? Ha csak az internet ttjdn igénybe vehetd
szolgdltatisok egy — dm taldn mdig legjelentdsebb — szegmensét vizsgdljuk: 2015-ben a
becslések szerint napi 205,6 millidrd e-mailt kiildote az emberiség.* Meglepdek a szdmok
a legdinamikusabban fejl6dé online tartalommal, a kozosségi oldalakkal kapcsolatban
is: jelenleg nagyjdbdl 1,6 millidrd aktiv felhaszndléja van a Facebooknak,’ tehdt megks-
zelitSleg a vildg népességének 21%-a mdr rendelkezik felhasznaléi fiokkal az oldalon! E
sokatmondé adatot dsszekapcsolja témdnkkal az a tény, melyet egy internetes cikk® szerzdje
idézett 2012-es publikdcidjéban, és mely szerint nagyjabol 30 milli6 olyan felhaszndléi fick
létezett akkor a legnépszertibb kozosségi oldalon, melynek ,tulajdonosa” mar eltdvozott
az él6k soraibdl. A legutébbi becslések még megddbbentébb szdimokat tartalmaznak: a
2016-o0s évben elérelathatdlag kozel 1 millié Facebook felhasznalé fog meghalni és profile
hatrahagyni csak az Egyesiilt Allamokban.”

A téma vizsgilatakor mindenekel8tt adja magdt a kérdés: miért is fontos egyéltaldn
rendelkezni az ilyen adatok haldl utdni jogi sorsar6l? Az online adatok egyes tipusai esetében

2 Lamwm, James D.: Oh, What a Tangled Web We Weave, 58TH ANNUAL ESTATE
PLANNING SEMINAR, October 21.,2013. 1.

3 Cisco Visual Networking Index: Forecast and Methodology, 2012-2017
htep://www.cisco.com/c/en/us/solutions/collateral/service-provider/ip-ngn-ip-next-gene-
ration-network/white_paper_c11-481360.pdf (letoleés ideje: 2014.04.22.)

4 'The Radicati Group Inc.: The Email Statistics Report 2015-2019. http://www.radica-

ti.com/wp/wp-content/uploads/2015/02/Email-Statistics-Report-2015-2019-Execu-

tive-Summary.pdf (letéleés ideje: 2016.04.22.)

Leading social networks worldwide as of 2016 April ranked by number of active users

htep://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-

users/ (letoltés ideje: 2016.04.22.)

Alicia Eler: ,,I Wanna Live Forever” or How We Die On Social Networks http://readwrite.

com/2012/03/06/i_wanna_live_forever_or_how_we_die_on_social_netwo#awesm=~o-

CIhb9ftsgiTQ2 (letsleés ideje: 2014.04.23.)

7 Evan Carroll: 972,000 US. Facebook Users Will Die in 2016 http://www.thedigitalbeyond.
com/2016/01/972000-u-s-facebook-users-will-die-in-2016/ (letsltés ideje: 2016.01.29.)
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a kiilonboz6 adatok kiilonbozé motivdciokat hozhatnak ,,miikodésbe”, legyen az tisztdn
érzelmi, esetleg valds gazdasgi érdek. Altalinossgban kér alaphelyzetet képzelhetiink
el: az elsé esetben a késébb elhunyt személy és hozzdtartozéinak kozos célja, hogy elébbi
haldla utdn hozzéférhessenek, sét, rendelkezhessenek online adataival. Ehhez sziikség
lehet az 6rokhagyé eldreldtisira, hogy még életében rendelkezzen az ilyen adatok sorsdrél,
tdjékoztassa orokoseit ezek természetérdl és a hozzétéréshez sziikséges informdciokrol.

A misik esetben mdr bonyolultabb az alapszitudcid, ugyanis ekkor az elhunyt személy
olyan adatokat hagy hdtra, melyeket élete sordn is titokban tartott hozzdtartozéi eldl,
mig azok haldla utdn — akdr tudva ezen adatok létezésérdl, akdr csak a hdtrahagyott
adathalmaz egészéhez hozzdférni kivinva — prébéljak megsérteni az elhunytat még
életében megilletd magdntitok-, illetve személyes adatok védelméhez fiz6d¢6 jogdt.

Mindkét esetben meriilhetnek fel jogvitdk — elébbi esetben a szolgdltatok és a hoz-
zaférést koveteld rokonok, utébbiban az elhunyt adatait védé jogalkalmazé szervek, a
hdtrahagyott rokonok és akdr harmadik szereplSként itt is a szolgaltatk kozore. Igy
valéban a nagyon kozeli jovd jogalkotdsdnak feladata lesz kitaldlni, milyen médon
kivdnja rendezni online adataink haldl utdni jogi sorsdt.

Az elhunyt érdeke lehet az is, hogy az 4ltala hitrahagyott, akdr érzelmi, akdr ma-
vészeti értékii adataihoz (legyenek azok levelek, fényképek, digitalizdlt mialkotdsok)
hozzdtartoz6i hozzaférhessenek, kezelhessék az 6rokséget és ugyantigy a csalddi hagyaték
részévé tegyék, mint az ezekhez hasonl jellegti fizikai tdrgyakat (csalddi ékszerek, régi
levelezélapok, fényképek, kéziratban maradt regények). Ezen feliil a gazdasdgi értékkel
rendelkezd online adataival (példdul egy dldozatos munkdval készitett és kezelt, jelentds
bevételeket realizdlé weboldallal vagy az interneten hozzéférhetd és letolthetd, hasznot
hajté zenei miiveivel) kapesolatban is természetes igénye lehet, hogy azok gytiméleseit
a jov6ben 6rokosei szedhessék.

A hozzétartoz6k pedig az — esetlegesen az 6rokhagy6 haldla utdn tudomdsukra juté
— online adatokhoz valé hozzéférést alapithatjak szintén a jelentds érzelmi értékre,
hiszen egyéltaldn nem elképzelhetetlen az az eset, mikor egy személy utolsé megnyil-
vanuldsait, kifejezett gondolatait az interneten taldljuk meg. Egy utols, az elhunytat
dbrazolo, és dltala feltsltott foté maris tokéletes példdjdt adja az olyan online adatnak,
melyre méltdnyolhaté igénye mutatkozhat a gydszol6 csalddtagoknak. Ugyanez a helyzet
az utolsé elkiildote levelekkel. Természetesen az érzelmi toltetli igények mellett itt is
megjelenhetnek a gazdasdgi érdekek. Alldspontunk szerint ezen igények mindegyike
mdr elsé olvasatra is olyan megalapozottsiggal bir, amely sziikségessé teszi a jogszabalyi
szint(i rendezést, de az érdemi megfontoldst és vitdit mindenképp.

2. Alapkérdések, lehetséges megkozelitések

Témdnk legfontosabb kérdése tehdt az, hogy az elhunytat még életében megilletd
magéntitok és személyes adatok védelméhez f{iz8d8 jogdt, az emlékét haldla utdn is
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védelmezd kegyeleti jogot, vagy a hozzdtartozéknak az emlékezéshez, az orokséghez
val6 hozzéféréshez val6 jogdt, valamint az eddig még jogszabalyba nem foglalt, de mél-
tdnyolhatd, a komoly érzelmi értékkel biré online emlékekhez valé hozzaférés igényét
tartjuk-e szem eldtt a jogalkotds sordn? Illetve természetesen az, hogy ha megvan a
preferdlt érdek, azt milyen technikdval tudjuk és kivdnjuk biztositani?

A jogalkotds szempontjibdl hidba ttinik gy, hogy jelen kérdéskort tobb jogdg és
jogteriilet is a magdénak érezheti (adatvédelmi jog, polgdri jog, de akdr biintet anyagi
és eljdrdsjog), mégis, a témdt kozelebbrdl megvizsgilva nehéz kijeldlni egyértelmiien
azt a szabdlyozdsi struktdrat, melyet hézagmentesen ,,rdhtizhatunk” az online adatok
posztumusz jogi helyzetének problematikdjdra.

Amennyiben az online adatok nem csupdn online léteznek, hanem lementve meg-
taldlhatok az 6rokhagy6 valamely szdmitdstechnikai eszkdzének memoridjdban (pl.
tablet, laptop, asztali szdmitégép), gy osztjik annak jogi sorsdt, a hagyaték részeként
hozzaférhetSk az 6rokosok szdmdra. (Kivéve persze, ha valamilyen titkositdst haszndlva
igyekezett ezt megakaddlyozni még életében az drokhagyd.)

Adatvédelmi szempontbdl a személyes adat kizdrélag természetes személyhez kap-
csol6dhat, ebben egységes az adatvédelmi jogtudomdny allispontja, igy elhunyt személy
esetében mdris bizonytalannd vélik ezen adatok statusza. Megkerestiink t6bb eurdpai
adatvédelmi hatésdgot a vizsgalt kérdéskorrel kapesolatos alldsfoglaldsukat kérve, és
meglepve tapasztaltuk, hogy tobben azért tartézkodtak a téma érdemi éreékeléséedl,
mivel az elhunyt személy jogképességének megsziinésével személyes adatai is elvesztik
azon ,tulajdonsdgukat”, amely személyes adattd teszi 8ket, nevezetesen, hogy egy €16,
természetes személyhez kapcsolhaték. Ilyen — dlldspontunk szerint egyébként hibds —
jogértelmezés alapjdn: ezen adatok a hozzdjuk kapcsolhaté személy haldldval egy jogilag
Hégiires térbe” keriilnének? Gyakorlatilag elveszitenék jogi relevancidjukat, és kizdrélag,
mint informatikai egység lebegnének a webkettes adattengerben? Aligha, hiszen ugyan
a torvény — és itt az Infotv. hatdlyos megfogalmazdsira is gondolhatunk — betije va-
l6ban e megoldds felé terelhet minket, de véleményiink szerint mégis hangstilyosabb
ezen adatok jogi jellegét tekintve, hogy létrejottiik idején természetes személyhez
kapcsolédtak, és e személy haldla utdn is rengeteg relevancidval rendelkezhetnek.

Polgiri jogi oldalrdl egy lehetséges ut lehet a dolog fogalmanak kitdgitdsa (ahogy
azt teszi példdul t6bb amerikai tagdllami térvény), és a kézzel foghato, fizikai dolgokon
tul a digitdlis térben 1étezd ,tulajdonokra” is a dologi jog analdgidjdnak alkalmazdsa.

Sok esetben a fogyaszték dijat fizetnek a szdmukra az interneten hozzéférhet6vé valé
tartalmakért, igy ezekben az esetekben az ilyen hozzaféréseket nyugodtan kategorizlhatjuk,
mint a vagyoni értéki jogok egyik formdjdt. Ezek a hatdlyos 6roklési jogi szabélyozds
szerint is a hagyaték részét képezik, hidba tlinik kissé science fiction szitudciénak az,
mikor a hagyatéki tdrgyaldson az 6rokhagy6 hdtrahagyott vagyontérgyai mellett emlitésre
kertil egy Spotify-, Netflix- vagy egy digitalis Financial Times el6fizetés is.
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Sokkal nehezebb a dolgunk azonban, ha nem vagyoni értékd jogokrél van sz,
hanem olyan informaci6krdl, melyeknek egyrészrél az elhunyt személy hozzdtartozéi
szdamdra felbecsiilhetetlen érzelmi értéke lehet, dm — mivel ezek tartalma ismeretlen —
egy esetben sem lehetiink biztosak abban, hogy nem Pandora-szelencéjét nyitjuk ki
azzal, hogy hozziférést engediink az 6rokhagyd féltve Srzote titkaihoz. Az ezek mogodee
haz6dé, jellemzéen emocionilis jellegti érdekek olyan ingovdnyos talajt jelenthetnek
a jogalkotds szdmdra, melynek szigortian szovegezett térvények segitségével torténd
realizdldsa mindennek tinik, csak egyszer( feladatnak nem.

3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok megoldésai

Nem meglepd, hogy tudomdsunk szerint a modern jogrendszerek koziil eddig elséként
és egyetlenként az Amerikai Egyesiilt Allamok jogalkotdsa foglalkozott érdemben a
kérdéskorrel. Ennek oka, hogy a legnagyobb szolgaltaték (Amazon, Google, Facebook,
Yahoo) mind észak-amerikai székhelyftiek, illetve ebbdl kifolydlag is, itt vélt leghang-
sulyosabban a tomegkultira részéve az ,online 1ét”.

Az online adatok sorsdnak jogszabdlyi szint rendezése még nem minden amerikai
dllam jogalkotésdban élvez prioritist: az Amerikai Egyesiilt Allamok Gtven tagéllama
koziil minddssze nyolc fogadott el erre vonatkozé torvényi rendelkezéseket. E nyolc
tagdllami szint(i szabdlyozds koziil hét csak néhdny mondatban, esetleg a torvényszoveg
mondatainak egyes fordulataiban emliti az ilyen adatokat. E nyolc dllamon (Connec-
ticut, Delaware, Idaho, Indiana, Nevada, Oklahoma, Rhode Island és Virginia) kiviil
természetesen tobb torvényhozisa eltt is felmeriilt az igény az 6roklési jogon beliil az
online adatok egyes formdinak posztumusz sorsdrél valé jogalkotdsra. Tobb esetben
ezen igények konkrét térvényjavaslatokban 6ltottek testet (példdul New Yorkban,
Eszak- Dakotdban, Nebraskiban), de ezek rendszerint elbuktak a z4részavazdson vagy
meghozataluk hatdrozatlan idére el lett halasztva. Tovébbi tagallamokban nem is virhaté
kapcsol6dé egyedi tagdllami torvények megalkotdsa a 2014 8szén elfogadott szdvet-
ségi szintli jogszabdly, a Uniform Fiduciary Acces to Digital Assets Act miate (1dsd 3.2.)

3.1. Tagdllami jogszabdlyok

A fenti emlitett tagillamok koziil az elsé Connecticut volt, mely torvényi szintén
rendelkezett arrdl, hogy kinek, milyen dokumentumok becsatoldsit kovetden koteles
kiadni a szolgaltat6 az elhunyt elektronikus levelezési fidkjdnak tartalmdt. E szerint az
elhunyt vagyondnak gondnoka vagy végrehajtdja az, aki az 6t kijelold kinevezés, vagy
a hagyatéki eljardsban hozott végzés valamint a halotti anyakényvi kivonat becsatola-
sdval irdsban kérvényezheti a fiok tartalmdhoz valé hozzaférést.®

8 Bdvebben ldsd: Connecticut General Statutes 12. kotet, 45a cim (Hagyatéki birdsdgok és

eljardsuk) 802b fejezet 45a-334a. szakasz (2005.10.01.)
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A connecticuti szabdlyozdst szinte sz6 szerint vette 4t Rhode Island,” majd Indiana
dllam' kovetkezett, ahol a jogalkoté kibévitette a szabdlyozds tdrgydt képezd adatok
korét, és az e-mail fidk helyett egy jéval univerzdlisabb fogalmat, az ,elektronikusan
térolt adatot” helyezte rendelkezései kozéppontjdba.

Ezt kovetden Oklahoma'! (majd az § eredményeiket dtvéve Idaho)'? dllam jogalkotéi
prébdltdk a talsigosan specifikus connecticuti és rhode islandi, illetve a tdl generalis
indianai kodifikdcié kozott megtaldlni a kozéputat, és rendelkezéseiket a kdzosségi,
mikroblog, ,rovid széveges tizenet’- és e-mail szolgdltatéi honlapokon létrehozott
felhaszndléi fidkokra terjesztették ki.

J6val konzervativabb megkézelitést jelenit meg Nevada'? dllam vonatkozé torvényi
rendelkezése, amely csak az ezen oldalakon [étrehozott fidkok megsziintetésének esz-
kozdlésére ad felhatalmazdst, mig Virginia'® dllam érdekes médon csak a 21. életévét
be nem toltott elhunyt személy torvényes képviseléje szimdra enged hozzéférést az
dltala létrehozott fickokhoz. (Utébbi egy térvényi vélelmen alapul, mely alkalmazdsat
bérmikor kizdrhatja a kiskort irdsban tett nyilatkozatdval.)

Utolséként Delaware® dllam fogadott el rendelkezéseket az online adatok posz-
tumusz jogi sorsdr6l. Esetiikben azonban dtfogd szabdlyozisrdl beszélhetiink, amely
nem meglepd: a kodifikdcié alapjdt annak a szovetségi szint(i jogszabalynak az eredeti
szovege jelentette, mely végiil 2014 8szén keriilt elfogaddsra, és amely a mai napig
témdnk szempontjdbdl a legjelentSsebb jogforrds, mivel széles kortien, részletesen és
dtldthatéan rendezi a szabdlyozdssal kapcsolatosan felmeriilé kérdéseket, és egyuttal
kijelolt egy, a jové kodifikdcidja eldtt nyitva 4ll6 lehetséges utat.

3.2. Szovetségi szintii jogszabdlyok

A legjelentdsebb szovetségi szintli jogszabdly a Uniform Fiduciary Access to Digital
Assets Act (UFADAA), mely 2014. 8szén kertilt elfogaddsra, azéta pedig mér tobb
mddositdson is dtesett. A nagy szolgéltaték (Facebook, Google, stb.) lobbi-tevékenysége
is timogatta e szovetségi torvény elfogaddsdt, hiszen szdmukra is sokkal egyszer(ibb
helyzetet eredményez, ha minden tagillamban egységes szabdlyokat kell betartaniuk.

% Rbode Island General Law 33-27. Fejezet (Hagyatéki gyakorlat és eljdrds) 1-5. szakasz
(2007.05.01.)

10 Indiana Code 29. Cim (Oroklés) 1. Cikk 13. Fejezet 1.1 bekezdés (2007.05.01.)

Y Oklahoma Statutes 58. Cim (A hagyatéki eljirds) 4. Fejezet 269. szakasz (2010.11.01.)

Idaho Statutes 15. Cim (Egységes Hagyatéki Torvénykonyv), 3. Fejezet 7. Rész 15. szakasz

(2011.07.01.)

Nevada Revised Statutes 143. Fejezet (A személyes képviselk jogai és kdtelezettségei) 188.

bekezdés (2013.10.01.)

Y Virginia Code 64.2 Cim, 1. Fejezet 110. szakasz (2013.10.01.)

15 Delaware Code, 12. Cim, V. Rész, 50. Fejezet, 5001-5007.8: Fiduciary Acces to Digital Asset
(2015.01.01.)
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Minden dllam el6tt nyitva a lehetSség, hogy elfogadja e torvényt, és jogrendszere részévé
tegye. Mint fent emlitésre keriilt, Delaware dllam mdr igy tett, igaz, ott a szovetségi
torvény egy kordbbi valtozatdbdl indult ki a kodifikdcié. Eziddig 26 tovabbi tagillam
jelezte, hogy megfontolja a torvény tagédllami szintl elfogaddsdt, igy minden jel arra
mutat, hogy ez a jogszabdly lesz az érdemi torvényi szabalyozds indikdtora az egész
Amerikai Egyesiilt Allamokban.

A torvény rendkiviil részletes értelmezd rendelkezéseket kovetden az eljérni jogosult
személyek egyes csoportjaira lebontva hatdrozza meg azok kotelezettségeit és jogait az
elhunyt (vagy cselekvSképtelen) személy online adataihoz valé hozzaféréssel kapcsola-
tosan. Igy kiilon szabdlyozés vonatkozik a hagyaték gondnoka, illetve végrehajtéja, a
cselekvéképtelen személy gondnoka, meghatalmazott tigyvéd és bizalmi vagyonkezeld
eljdrdsa esetén az elhunyt hdtrahagyott adatainak kiaddsdra.

Az eljarni jogosult személy — legyen a fent felsoroltak barmelyike — a felhaszndlé és
az adatkezel kozott [étrejott szolgdltatdsi szerz8dés alanydnak mindsiil, 8t azok a jogok
illetik meg, mint melyek illetnék a felhaszndlét. Igy — az alkalmazandé adatvédelmi
torvények rendelkezéseinek figyelembe vételével — kérheti az adatkezel8t8l, hogy az a
felhaszndl6 elektronikus kommunikdciéjdnak tartalmdt tegye megismerhet6vé szamdra.

Az adatok kiaddsdnak alapja itt is egy irdsbeli kérvény, amelyet a sziikséges igazo-
ldsokkal egyiitt az adatkezel6hoz kell benytjtani, aki a kézhezvételt kdvetd 60 napon
beliil koteles eleget tenni az abban foglaltaknak. Ellenkezd esetben birdsdgi hatdrozattal
lehet kotelezni erre.

A fenti szovetségi torvény mellett emlitést érdemel két kordbban elfogadott jogsza-
bély, amelyek ugyan csak korldtozott kérben voltak alkalmazhaték az online adatok
posztumusz problematikdjdra, mégis az UFADAA el6tt a legtobb esetben a szolgdltatdk
sikeresen tagadtik meg az adatok kiaddsit ezekre hivatkozva.

A Computer Fraud and Abuse Act'® (CFAA) 1986-ban keriilt elfogaddsra, mint a
mir 2 éve 1étezd Comprehensive Crime Control Act'” kiegészitése. E szbvetségi torvény
elsédlegesen biintetSjogi jellegii jogszabdly, és eredetileg a szdimitégépes blindzés ellen
sziiletett, az elfogaddsakor egyre nagyobb problémit jelentd hackerek és kiilonboz6
virusok létrehozéi és terjesztéi ellen. Az dllami szdmitégépes rendszerek és dllamtit-
kok védelme érdekében kivant fellépni, igy nagy része témdnk szempontjabdl nem
relevins. Azonban mindenképp meg kell emliteniink, ugyanis 1994 6ta mér polgdri
jogi kereset is indithat6 az e torvényben foglaltak megsértése ellen, és ez biztositott
hivatkozisi alapot a szolgdltatok szdmdra.

A CFAA szerint jogsértést kovet el, és ezért biintetSjogi felel6sséggel tartozik az,
aki szdndékosan hozzdfér olyan szdmitdgéphez, amelyhez nincs jogosultsiga és ezaltal
informdcidhoz jut egy védett szdmitdgépril, amennyiben magatartdsa dllamkozi (tehdt
az USA tagillamai kozotti) vagy kiilsé dllamokkal folytatott kommunikaciét érint.

16 Szdmitdgépes Csaldsokrdl és Visszaélésekrdl sz616 torvény

17

Egységes Bliniilddzési Torvény
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1986-ban a védett szdmitégép fogalma ald kizdrélag az dllami szervek (és alkalma-
zottaik) dltal haszndlt és birtokolt, kiilonleges védelem alatt 4ll6 eszkozoket kellett
érteni, dm 1994 6ta a fogalom tdrvényi meghatdrozdsa megvdltozott. Azéta minden
olyan szdmitégép védettnek mindsiil, melyet dllamkézi vagy kiilsg dllamokkal valé
kommunikdciéra hasznélnak, és polgdri jogi kereset is indithaté az ellen, aki e gépekkel
szemben tanusitja a fenti magatartist.

A torvény hétféle elkdvetdi magatartdst nevesit, ezek koziil egy van, melyre témén-
kat tekintve a szolgdltat6k hivatkozhatnak, és megtagadhatjék az elhunyt bdrmely
adatdnak kiaddsdt, ez pedig a titoktartds megsértése. Ugyanis a térvény nem csak a
,kiils6 behatolékkal” szemben helyez szankcidkat kildtdsba, hanem az adatok kezel6i
szdmdra, akik jogosultak hozzaférni bizonyos adatokhoz, dm e jogosultsigukat tallépik.

A szdvetségi torvény fent kiemelt rendelkezései pedig remek lehetdséget kindlnak
a szolgdltat6k szdmadra, hogy a jogszabélyra hivatkozva megtagadjik az elhunyt online
adatainak kiaddsit személyes képvisel6i szimdra.'® Gyakorlatilag azokban az llamok-
ban, ahol nincs erre vonatkozé tagédllami rendelkezés e szovetségi torvény jelenti az
akaddlydt minden, az online adatok posztumusz megismerésére irdnyulé igénynek.

Szintén az elhunyt online adataihoz valé hozzaférés korlatjat jelentheti a hagyaték
személyes képviselSje szdmdra az Electronic Communications Privacy Act” szovetségi
torvény, annak is az un. 7he Stored Communications” Act cimi része, mely kifejezetten
kimondja: tilos a szolgdltaté szdmdra az dltala biztositott elektronikus kommunika-
ciéval kapcsolatos bdarmely adat kozzététele. E tilalom alél azonban meghatdrozott
esetekben kivételt enged a torvény. Igy az 4ltala tdrolt, elektronikus kommunikdci-
6val kapcsolatos adatokat kiadhatja a szolgdltat6 az ilyen kommunikdcié cimzettje
szdmdra (ha példdul nem keriilt elkiildésre az adott e-mail), amennyiben az elhunyt
torvényes hozzéjdruldsdt adta, a hozzétérést kéré személy szdmdra vagy a biiniild6z6
szervek szdmdra (amennyiben valészintsithetd, hogy az adat informéciét tartalmaz
egy bilincselekményre vonatkozéan).

A fenti esetekben a szolgéltatd koteles az elhunyt online adatainak kiaddsdra. Ezen
kiviil tartalmaz a t6rvény egy olyan rendelkezést, mely az 6nkéntes adatkiaddst szaba-
lyozza. Ezt azonban csak az olyan ,szolgiltaték” tehetik, melyek nem a nyilvdnossig
szdmdra nyujtanak elektronikus kommunikdcids szolgéltatdst. Erre j6 gyakorlati példa
lehet egy munkdltatd, mely mérlegelheti, hogy kiadja-e a hozzdtartoz6k szdmdra elhunyt
alkalmazottja céges levelezését, illetve az olyan, alapvetéen magdnjellegli leveleket,
melyeket az a céges e-mail fi6kjdbél kiildott.

18 Lamwm, James D.; és mdsok: The Digital Death Conundrum: How Federal and State Laws
Prevent Fiduciaries from Managing Digital Property. UNIVERSITY OF MIAMI LAW RE-
VIEW, 2014.04.14., 402.

Az Elektronikus Kommunikdcidhoz Kapesol6dd Titokreartdsrél Szol6 Torvény

79

20 Tirolt Kommunikicié
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3.4. A San Bernardino-iigy

Szémtalan jogesetet kitermelt mdr az amerikai jogrendszer, a csalddjinak utolsé tize-
netét a timaszpont WiFi kapcsolatdnak hibdja miatt elkiildeni nem tudé katondtdl a
cyberbullying dldozatdul esd, bucstlevelet blogjdn hagyé tinédzseréig, a legnagyobb
médiafigyelmet azonban minden kétséget kizdréan a san bernardindi terrortdmaddst
kévetd nyomozds kapta. Ebben az esetben ugyan nem kifejezetten online adatok
dlltak a kozéppontban, mégis elvitathatatlan, hogy sokakban ezen {igy révén otlote
fel a felismerés, hogy az dltalunk tdrgyalt problémakér a jogi mellett rendkiviil silyos
mordlis relevancidkat is hordoz.

2015. december 2-dn a délelétti 6rakban a kaliforniai San Bernardino vérosiban
taldlhaté szocidlis kozpontba behatolt két dllig felfegyverzett személy, és az intézetben
tartézkodé ldtogatok, dolgozok és egy kibérelt teremben zajlé véllalati rendezvényen
részt vevd személyek koziil 14-et megoleek, 22 embert megsebesitettek. A rendérség
nagy erékkel széllt ki a helyszinre, késébb tlizharc sordn az elkdvetdk életiiket veszteteék.

A Szivetségi Nyomoz6 Iroda (FBI) nyomozésa sordn kideriilt, hogy a két tdmadé
Syed Rizwan Farook, amerikai dllampolgdr, egészségiigyi kozalkalmazott és felesége,
Tashfeen Malik pakisztani dllampolgdr voltak. Inditékaik a nyomozds elején ismeret-
lenek voltak a hat6sdgok elStt. Késdbb felderitették, hogy az elkévetdk régéta radika-
lizdlédrak, és szimpatizaltak tobb terrorszervezettel (legféképp az Iszlim Allammal),
de nem tartoztak egyik kotelekébe sem.

A tdmaddst kovetd nyomozds sordn az FBI birtokdba keriilt Farook iPhone 5¢ tipust
mobiltelefonja, melyet munkahelyén kapott. Az elkdvetdk a timaddst el6tt sajde, privat
célra haszndlt telefonjaikat megsemmisitették, igy az egyetlen olyan késziilék, amely-
bél adatokat tudott volna az FBI kinyerni, az ez a céges telefon volt. A problémdt az
jelentette a nyomozéhatdsdgok szdmdra, hogy a késziiléket gydrté Apple Inc. 2014 6ta
késziilékeire az iOS operacids rendszer nyolcadik kiaddsét telepiti, melyben lehetdsége
van a késziilék felhaszndl6jénak arra, hogy egy 4 szdmbdl dll6 kombindciéval lezdrja
telefonjdt. Ezt kdvetSen bdrmikor, mikor valaki fel kivinja oldani a képernydzirt, és
hozzéférni a telefonon tdrolt adatokhoz, be kell irnia a 4 jegy(i kédot. Az iOS 8 ujitdsa
az, hogy ha valaki 10 egymidst kovetd alkalommal hibds kédot ir be, gy a rendszer au-
tomatikus letorli a telefonon taldlhat6 6sszes adatot. Mivel a nyomozdék nem ismerték a
Farook éltal alkalmazott 4 jegyt kédot, igy valahogy médot kellett arra taldlniuk, hogy
megkeriilhessék ezt a ,beépitett mechanizmust” anélkiil, hogy elveszitenék az esetleges
memoridban tdrolt bizonyitékokat. Ebben az esetben nem feltétlentil online adatokrél
van sz6 — a jelentések szerint az Apple felhd alapt adattdrol$ rendszerébe, az iCloudba
két hénappal a timadds el8tt [épett be utoljara Farook—, inkdbb offline adatokrél, melyek
egy kiilonosen jol miikodd védelmi rendszerrel elldtott eszkézon tdroltak.

Késébb rendkiviil stlyos vita alakult ki a nyomoz6 hatésdgok és az Apple kozote,
mely vita jelentdsen megosztotta az amerikai tdrsadalmat is.
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Mivel a telefont gyart6 vallalat sem rendelkezik a felhasznalok dltal vélasztott 4
jegyli azonositéval, igy az FBI nem a kéd kiaddsdt kérte elsédlegesen a villalattdl,
nem is azt, hogy a sajt — a vildg élvonaldba tartozé — szakmai appardtusukkal segit-
senek ,bejutni” a telefon memoridjiba. A nyomozéhatdsig kérése egy ,hdtsé ajed”,”!
vagyis egy olyan program elkészitése volt, amely kiiktatja a 10 sikertelen prébélkozds
uténi automatikus t6rlédést a késziilékbél. gy egy, a lehetséges 6sszes kombinaciét
egymds utdn szisztematikusan kiprébdlé programmal elbb-ut6bb fel tudnik oldani
a késziilék titkositdsdt.

Ezen feladat elvégzésére pedig az 1789-es All Writs Actre®® hivatkozdéssal, birésagi
uton prébdlta révenni az Apple-t az FBI. A hivatkozott, kozel 230 éves térvényben
taldlhaté az az igen generdlisan megfogalmazott rendelkezés, mely szerint végzéssel*
a birésdgok a hatdskoriikbe és illet8ségiikbe tartozé tigyekben utasithatjik az dllam-
polgdrokat valaminek a tevésére, vagy valamely tevékenységtdl valé tartézkoddsra,
amennyiben ez megfelel a jog alapelveinek.*

Az Apple az aldbbi érveket hozta fel sajdt dlldspontja erdsitésére. Legfontosabb
indokuk az volt, hogy egy ,hdtsé ajtd” elkészitése beldthatatlan veszélyt jelentene a
felhaszndlok adatbiztonsdgdra, mivel ez a program utdna illetéktelen kezekbe keriilhet.
Ezen kiviil tartottak attdl is, hogy veszélyes precedenst hozna létre a birdsig, ha elfo-
gadnd az All Wrizs Act ilyen kiterjesztd értelmezését. Ebben az esetben nem csupdn az
amerikai felhaszndlokra, hanem példdul az el8z8 pénziigyi évben 59 millidrd dolldrt
Apple termékekre koltS kinai felhaszndlékra,” és ugy dltaldban a vilig minden tdjdn
él6 iPhone tulajdonosokra jelentene kockazatot. Ezen érvek mogé bedlltak termé-
szetesen a legnagyobb szolgdltaték, az ACLU alapjogvédd szervezet, de még néhdny
dldozat hozzdtartozéi is.

Az gy megolddsdra végiil az FBI mds moédot taldlt, és egy izraeli céggel torette
fel Farook telefonjt. Témdnk szempontjdbdl nem is az eset végkifejlettje a leglénye-
gesebb, hanem az amerikai tdrsadalom reakci6ja. Mig a jogalkotds szintjén az USA
a vildg attoréként igyekszik az elhunyt személyek hitrahagyott adataihoz biztositani
az 6rokosok és egyéb személyek hozzaférését, addig az elsd, nagy nyilvinossdg elSte
zajl6, a XXI. szdzad ,adatfal$” tdrsadalmédhoz igazod6 adatvédelmi tigyben a nyilvd-

21

»Backdoor”, ahogy Tim Cook Apple vezérigazgatd fogalmazott az tigyben kiadott nyile

levelében. (https://www.apple.com/customer-letter/, letdltés ideje: 2016.03.06.)

Végzésekrdl sz616 torvény (heeps://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1651, letoleés ide-

je: 2016.03.06.)

B Wit

24 A hivatkozott szdveg teljes egészében: The Supreme Court and all courts established by Act of
Congress may issue all writs necessary or appropriate in aid of their respective jurisdictions and
agreeable to the usages and principles of law.

25 New York Times: Breaking Down Apple’s iPhone Fight With the U.S. Government heep://

www.nytimes.com/interactive/2016/03/03/technology/apple-iphone-fbi-fight-explained.

html?mabReward=A6 (letsltés ideje: 2016.04.12.)
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nossag nagy része a ,privacy” teljes védelme mellett foglalt 4llist még gy is, hogy egy
terrorista telefonjdnak feltorése volt a vita kiindulépontja.

A j6v6 legfontosabb kérdése az, hogy ezek utdn Gjraériékeli-e jogalkotéi torekvéset,
illetve annak irdnydt Amerika.

4. A jelenlegi helyzet Magyarorszidgon
4.1. Jogszabdlyi kirnyezet és a gyakorlat lehetdségei

A téma hazai aspektusdt vizsgdlva mdr nincs olyan kénny(i dolgunk, mint az USA
esetében. Jogszabalyi szinten alig keriil emlitésre a kérdéskor. Egyediil az Ugyfélkapu
fiok sorsdnak és tartalmdnak haldl utdni rendezése, amely esetében reagdlt a jogalkotd
az Uj kor igényeire ebben a tekintetben. A szabélyozott elektronikus tigyintézési szolgdl-
tatdsokrol és az dllam 4ltal kotelez8en nydjtandé szolgaltatdsokrdl sz616 83/2012. (IV.
21.) Korm. rendelet 135.§-dban taldljuk azt az eljdrdsrendet, amely alapjdn a hagyatéki
eljdrds sordn a kozjegyzd kiadhatja a hozzéféréshez sziikséges titkosité kulespart e fick
tartalmdhoz az 6r6kosok részére.

Torvényi szabdlyozis hidnydban az elhunyt személy adatainak sorsdt az egyes oldalak
felhasznalasi feltételei hatdrozzdk meg, melyeket regisztraci6kor minden felhaszndlé
elfogad. Ezen szabdlyzatok kozos jellemzdje, hogy semmilyen formédban nem enged-
nek hozzdférést az 6rokosok szamdra. Néhdny szolgiltaté (példdul Facebook, vagy
megszlinéséig az Origo Zrt. tulajdondban 4116 iWiW) a néhai hozzdtartozé fidkjdnak
torlésére ad ugyan lehetSséget, de ahhoz az amerikai tagdllami térvényekben megha-
tdrozott formasigokhoz hasonldan, csak megfeleld igazoldsok bemutatdsit kovetden
(jellemzden halotti anyakonyvi kivonat).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy hazankban nem tortént még olyan eset,
amely felhivta a hatésdgok figyelmét a téma aktualitdsdra. A hazai aspektus vizsgdla-
tdnak részeként mindenképp meg kell emliteni azt a jogeset, amely 2015 8szén keriilt
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (NAIH) asztaldra. Az tigy
nyomdn egy ajénlds® is keriilt kibocsdtdsra az online adatok haldl utdni jogi sorsdnak
térgydban, sot, Péterfalvi Attila, a NAIH elnoke kés6bb az Igazsdgiigyi Minisztériumhoz
is fordult a tirgyban hozandé jogalkotdsi elmaraddsokra felhivva a tdrca figyelmét.

4.2. Jogeser a NAIH gyakorlatiban

A Hatdsdghoz 2015 8szén érkezett beadvédny egy szornyti tragédidra hivta fel a figyelmet.
Egy magyarorszdgi vidéki vdrosban él6 férjezett, kétgyermekes asszony megismerkedett
a Facebook kozosségi oldalon egy indiai férfival, akivel szoros érzelmi kapcsolatba

26 heep://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (letsltés ideje:

2016.04.02.)
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keriilt. A férfi prébadlta rdvenni az asszonyt, hogy segitsen neki Magyarorszdgra jutnia
a vizumhoz sziikséges meghivélevél kiildésével, ugyanis feleségiil akarta venni. A né
megprébalt eleget tenni a férfi egyre kovetel6z8bb kéréseinek, ennek nyomdn azon-
ban férje is tudomdst szerzett az eltitkolt kapcsolatrol. Ezt kovetSen par nappal a férj
egy éjszaka brutdlis médon meggyilkolta csalddjdt (feleségét és két kisgyermekiiket),
majd magdval is végzett.

A szOrny( tragédia azonban nem ért itt véget, az indiai férfi elkezdte telefonon és
Facebookon megkeresni a holgy ismerdseit és édesanyjdt, tovabbra is azt kovetelve,
hogy segitsenek neki Magyarorszdgra jutni. Mivel a rokonok nem tettek ennek eleget,
elkezdett intim fotékat az asszonyrél, és kettejitk beszélgetéseirdl késziile felvételeket
kozzé tenni a Facebookon, ezzel prébalva megzsarolni a gydszold csalddot. Késébb
tobb bulvdrlapnak és televizidonak is nyilatkozott és tovdbb zaklatta a csalddot, példdul
nyilvdnosan megosztotta a gydszol6 édesanya telefonszdmdt is.

A fenti tigy nyomdn érkezett beadvany a NAIH-hoz. A felkavaré tartalmu beadvény
rengeteg kérdést felvet. A kegyeleti jogsértéshez nem férhet egy pillanatig sem kétség. A
nagymama fenyegetése kimeriti a kényszerités és a zaklatds Biintetd Torvénykdnyvbeli
tényéllsdt, ezen feliil a kegyeletsértés tényilldsa is megvaldsult. Az indiai férfi felel6s-
ségre vondsa nemzetkdzi magdnjogi és biintetdjogi értékelést igényel. Természetesen
cselekedetei erkolesi és mordlis alapon is elitélendék. Témdnk szempontjdbdl mds
kérdések igényelnek ,hideg fejjel” lefolytatott vizsgélatot.

Adatvédelmi jogi szempontbél a NAIH nem tudott sok segitséget nytjtani vélaszle-
velében a beadvinyozénak. Az Infotv. teriileti hatdlya nem terjed ki az adatkezelére, az
ugyanis a Magyarorszdgon folytatott adatkezelésre alkalmazhaté. A Facebook eurdpai
szerverei Svédorszdgban taldlhatdk, igy az egyetlen praktikus eszkoz a sértd tartalmakat
eltdvolitani kivindk kezében az Gn. ,jelentés”, amellyel a szolgaltat6 figyelmét felhivjak
ezekre a tartalmakra. A Facebook pedig eddigi gyakorlata alapjan ebbél a szempontbdl
,elébb 18, aztin kérdez”, vagyis a jelentést kovetden eltdvolitja az oldalrél azokat a
tartalmakat, amelyekkel szemben felmeriil a jogsértés gyanuja.

Az Infotv. dltal biztositott informéciés 6nrendelkezési jog sziikségképpen az adattal
érintett természetes személyt illeti meg, igy ebben az esetben az elhunyt asszony ezen
jogai haldla utdn nem voltak érvényesithetSk.

Az intim fotdk nyilvinossdgra hozdsa egyértelmien a kegyeleti jog stilyos meg-
sértését val6sitjia meg. A Ptk. 2:50 § szerint az elhunyt emlékének megsértése miatt
birésighoz a hozzdtartozo, illetve az fordulhat, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban
részesitett. A legnagyobb probléma, hogy a fenti szakaszon kiviil nem taldlunk olyan
hatdlyos jogszabdlyt, mely az elhunyt személyiségi jogait védené. Ahogy a 2. fejezetben
is kiemelésre keriilt, a természetes személy halaldval személyiségi jogainak nem lesz
a tovdbbiakban alanya, igy nem is lesz olyan személy, aki felléphetne védelmiikre.
Létezik a jogirodalomban a kegyeleti jognak egy tn. progressziv értelmezése, melyre
a Ptk. Nagykommentdr is utal. E szerint a személy személyiségi értékei a haldla utin
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is tovdbb élnek, és ezeket a kegyeleti jog ,jogosultja” érvényesitheti, vagyis az elhunyt
emlékének megsértése a hozzdtartozékat sérti elsédlegesen, az 6 emlékezéshez valé
jogukat, igy eképp az elhunyt haldldt kévetSen is 8k azok, akiknek rendelkezésiikre
dllnak jogvédelmi eszkozok. Ez a megkézelités dlldspontunk szerint helyes logikdt
kovet, 4m a Kédexbe illesztett ketté mondat egyéltalin nem t6lti meg kell6 mélység-
gel és tartalommal. Az amerikai szabdlyozds, mely néhdny esetben kijelsl egy olyan
Lképvisel6t” aki az elhunyt és a hagyaték érdekében jér el a hagyatéki eljdrds sordn,
a kézzelfoghaté és nem kézzelfoghat6 vagyontirgydnak sorsa rendezésekor, szintén e
logikai mentén épiil fel.

5. Osszegzés

Az eddigiekben bemutatdsra keriiltek azon aspektusok és koriilmények, amelyek
idészertinek mutatjdk 2016-ban azt, hogy a jogalkotds érdemben foglalkozzon az
online adatok haldl utdni jogi sorsinak kérdéskorével. Bemutatdsra keriilt az Egye-
siilt Allamok megolddsa, ahol mdr évek 6ta napirenden volt a téma, elébb tagillami,
majd szovetségi szinten. Majd térgyaldsra keriilt az legnagyobb nyilvinossigot kapé
adatvédelmi vita, amely jelentds mértékben megosztotta az amerikai tdrsadalmat, és
amelyre teljesen ellentétes reakciét adott a tobbség, mint az az irdny, amely felé az
orszdg kodifikdcidja halad.

A hazai helyzet elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy a szabilyozé még egydltaldn
nem érezte idészertinek a kérdés rendezését, a jogalkalmazds és a gyakorlat részérél
azonban egyre tobb jel mutat arra, hogy ez a helyzet tartésan nem maradhat fenn.

A kovetkez8ekben roviden igyekeziink bemutatni a lehetséges jogalkotdi utakat,
melyeket kovetve témdnk tekintetében fejlettségében felzdrkézhatna jogrendszeriink
az amerikai mellé, esetleg meg is haladhatn4 azt.

Amennyiben a kérdést az 6roklési jog lencséjén keresztiil vizsgéljuk, kézenfekvéd
kérdésiink tigy hangozhat: milyen médon lehetséges a végrendelkezés szabalyait ugy
alakitani, hogy azok el8segitsék az online adatokkal valé rendelkezést, illetve az 6r6-
kosok részérdl az azokhoz valé hozzaférést?

A problémit az jelenti, hogy ugyan a hagyaték fogalma magdban foglalja az adott
jogalany jogainak és kotelezettségeinek dsszességét, dm szlikebb kort fog dt, mint maga a
vagyon, ugyanis nem képezik részét a személyhez kotote jogosultsdgok és ktelezettségek
(ahogy a kozjogi jogok és kotelezettségek sem). Ennek fényében — mint fent emlitésre
kertilt — a vagyoni értékii jogokat (mint példdul domain nevek, eléfizetések médiatar-
talmakra) a jelenlegi torvényi szabdlyozds keretei kozt is végrendeletiinkbe foglalhatjuk,
illetve a hagyaték részeként dtszallhat az 6rokosokre. (Mds kérdés, hogy ezzel a valdsigban
milyen gyakran élnek a jogalanyok.) Az dllam jogalkoté mechanizmusinak miikédésbe
hozését az indokolnd, hogy az online adatok egy mdsik csoportja sokkal inkabb birja a
személyhez kotott jogosultsigok tulajdonsdgait (nem véletleniil rendelkezik tigy a legtobb
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szolgdltatd a Felhaszndl6 Feltételekben, hogy ezek dtruhdzdsa nem lehetséges). Erre az
ellentmondisra kellene vilaszt adni a jogalkoténak. Alldspontunk szerint ennek egyik
mddja az lenne, ha a Kédex konkrétan rendelkezne az egyes, hagyaték részét nem képezd
»jogok” sorsdrdl, ugyanis az az dltaldnos rendelkezés, mely szerint ezek a jogosult haldldval
megsziinnek,” tobb esetben sértik az 6r6kosok jogos érdekét (példdul az emlékezéshez val6
méltdnyolhaté igényt) vagy tilsigosan leegyszerisitve prébalnak rendezni egy sszetett
problémdt. Ennek kikiiszobolését tehetné a jogalkoté az online adatok konkrét kieme-
lésével, vagy egy tdgabb kategdria megalkotdsival, melybe beleesnének az ilyen adatok.

A jogalanyok részére a jelenlegi jogszabalyi kornyezet is biztositja — bizonyos szinten
— a hagyaték részeként nem értelmezhetd online adatokrél valé rendelkezést a halalukat
kovetd idére. A legprofdnabbnak nyilvdnvaléan az tlinik, ha az egyes, nem 4truhdzhaté
fickokhoz valé hozziféréshez sziikséges adatokat (jellemzden: felhaszndlénéy, jelszd)
okiratba foglaljdk, és azt tigyvédi vagy kozjegyz6i letétbe helyezik, esetleg kevésbé hiva-
talos és biztonsdgos form4t alkalmazva egyszertien dtadjik orokoseiknek. Ezzel azonban
természetszertileg csak a legfontosabb, leggyakrabban hasznalt adatokhoz valé hozzéférést
lehet biztositani, valdszintitlennek tinik, hogy valaki az dsszes, online fidk létrehozdsa
esetén azt belefoglalja ebbe az iratba. Ha a hozzaférést az 6rokhagyé biztositotta, akar
meghagydssal ki is jelolhet egy orokost, aki szdmdra kifejezett feladatként tiizi ki online
adatai haldla utdni torlésének eszkdzolését (akdr sajdt kezlileg, akdr a szolgéltaté éltal).

Ugyan a magyar jogrendszertdl egyel6re meglehetdsen idegennek tlinik, de vé-
leménytink szerint a leghatékonyabban akkor lehetne rendezni e jogkérdést, ha az
amerikai szabalyozdshoz hasonléan bevezetésre keriilne egy olyan képviselé fogalma,
aki az elhunyt haldla utdn rendelkezik minden olyan jogviszonyardl, melyre a végren-
delet vagy a torvényes 6roklés természeténél fogva nem tud kiterjedni, tehdt a nem
vagyoni értékii jogokra és kotelezettségekre, illetve a személyhez kotott jogosultsdgokra.
A fent tdrgyalt tagéllami torvények koziil az indianai szabalyozds alapulvétele tinik
a legkézenfekv8bbnek, némi konkretizdldst eszkozolve a — taldn tdlsdgosan tdgan
értelmezhetd — szdvegen.

Ezen megolddshoz ugyan a jogszabdlyi kornyezetet is jelentSsen alakitani kéne, és
természetesen a képviseld jogai és kotelezettségei is részletes meghatdrozdst igényelnének,
illetve eljdrdsnak alapszabélyainak lefektetése is sziikségesnek mutatkozna, azonban
ezzel hossz tdvra lehetne rendezni egy olyan kérdéskort, mellyel kapcsolatban igy is
lemaraddsban van a magyar jogalkotés.

A fentieken til természetesen még szdimtalan médon lehetne rendezni jogszabalyi
szinten a kérdéskor egyes részeit, tobb jogteriilet is magdénak ,érezheti” a jogalkotds
felelsségét. Alldspontunk szerint el8szér mindenképp az 6roklési jog szabalyainak
Hfelnyitdsdval” kellene jogi legitimdciét adni az online adatokkal haldl utdni jogi sorsival
kapcsolatos dltaldnos igényeknek, ahogy teszik ezt az amerikai tagdllami kédexek is.
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ENERGETIKA - INTELLIGENS RENDSZEREK

ENERGY — SMART GRIDS

Abstract

The purpose of this study is to offer a short overview of the smart grid and smart metering
on the energy market — especially on the electricity market — and the emerging regulatory
problems. Smart Grids could be described as an upgraded electricity network to which
two-way digital communication between supplier and consumer, intelligent metering and
monitoring systems have been added. They can make an important contribution to the
new strategy for smart, sustainable and inclusive growth, including the objectives proposed
under the flagship initiative for a resource-efficient Europe and Europes energy and climate
goals, which are at the heart of the internal market for energy.

Member States should encourage the modernization of distribution networks, such as
introduction of smart grids, which should be built in a way that encourages decentralized
generation(?) and energy efficiency. These systems shall support advanced tariff systems
too. This functionality relates to both the demand and the supply side. Smart metering
systems should include advanced tariff structures, time-of-use registers and remote tariff
control. This should help consumers and network operators to achieve energy efficiencies
and save costs by reducing the peaks in energy demand. It is strongly recommended that
smart metering system allows automatic transfer of information about advanced tariffs
options to the final customers, e.g. via standardised interface. It should also allow remote
onloff control of the supply and/or flow or power limitation.

The recharging of electric vehicles at recharging points should, if technically and
financially reasonable, make use of intelligent metering systems in order to contribute to
the stability of the electricity system by recharging batteries from the grid at times of low
general electricity demand and to allow secure and flexible data handling. In the long term,
this may also enable electric vehicles to feed power from the batteries back into the grid
at times of high general electricity demand. Intelligent metering systems enable real-time
data to be produced which is needed to ensure the stability of the grid and to encourage
rational use of recharging services.
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1. Bevezetés

A gyorsan fejl6dé energia-piac célja, hogy az Eurépai Unié valamennyi fogyasztéja,
azaz a lakossdg és a villalkozdsok szdmadra val6s valasztdsi lehetéséget teremtsen, Uj
tizleti lehetSségeket nyisson és bévitse a hatdrokon keresztiil torténd kereskedelmert,
és ezéltal hatékonysdgjavuldst, versenyképes drakat és magasabb szint(i szolgaltatisokat
teremtsen, tovabbd hogy hozzdjiruljon az elldtds biztonsigéhoz és fenntarthatésighoz.

Az Eurdpai Uni6 gazdasigi névekedésének zdloga mind nyilvdnval6bb médon az
eurdpai polgirok és villalatok szimdra kindlt termékek és szolgdltatdsok innovicioja.
Az innovici6 segit megkiizdeni az egyik legfébb kihivéssal is, amellyel napjainkban
Eurépdnak szembe kell néznie, tudniillik a természeti eréforrdsok hatékony és
fenntarthato felhaszndldsinak biztositdsdval. Az ezt szem el6tt tarté gondolkoddsnak a
jovébeli energiainfrastruktdra kialakitdsaban is tiitkr6z8dnie kell. A meglévé hal6zatok
és mérési rendszerek jelentésebb korszertsitése nélkiil stagnalni fog a megajuléenergia-
termelés, veszélybe keriil a hdlézati biztonsdg, elszalasztjuk az energiamegtakaritdsra
és -hatékonysdgra kindlkozo lehetéségeket, és nagy mértékben le fog lassulni a belsd
energiapiac fejlédési titeme.”

Az uniés polgdrok szdmdra biztositott alapvetd szabadsidgok — tobbek kozott
az druk szabad mozgdsa, a letelepedés szabadsdga és a szolgdltatdsok nyujtdsdnak
szabadsdga — csak teljesen nyitott piacon valésulhatnak meg, amely minden fogyaszté
szdmdra lehet6vé teszi a keresked6k szabad megvélasztdsit, és az energiakereskeddk
szdmadra is biztositja fogyasztdik szabad ellitdsdnak lehetSségét. A verseny és a lehetd
legversenyképesebb dron torténd energia-elldtds biztositdsa érdekében a tagllamoknak és
a nemzeti szabdlyoz6 hatésdgoknak lehetévé kell tenniiik a kiilonféle energiaforrasokbdl
szdrmaz6 energidk hatdron dtnydlé piaci hozzdférést. A verseny elémozditdsa érdekében
a villamos energia és f6ldgdz belsé piacin a fogyaszték szdmdra lehet6vé kell tenni
a kereskedd megvilasztdsat, valamint azt hogy energia-sziikségleteik fedezésére t5bb
kereskeddvel is szerz8dést kdssenek.

Az hatdlyos Eurépai Unids szabdlyozds célként tlizik ki az intelligens mérési
rendszerek bevezetését. A tervek szerint 2020-ig legalédbb a fogyaszték 80 %-dt el kell
ldtni intelligens mérési rendszerrel.

A jelen tanulmdny célja, hogy dttekintést adjon az intelligens rendszerekrdl, Ggymint
az okos-mérés és okos hdlézatok kérdéskorér8l (smart metering, smart networks),
valamint a témdhoz szorosan kapcsoléd teriileteket, mint példdul az e-mobilitds jogi
szabalyozdsi helyzetét dttekintse.

2 Intelligens hdlézatok: az innovdciétdl a megvaldsitdsig: A Bizottsdg kdzleménye az Eurdpai

Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok
Bizottsdgdnak, Briisszel, 2011.4.12. COM(2011) 202
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2. A szabdlyozis keretei

Az Eurépia Uniéb energiapiacdra vonatkozd hatdlyos szabdlyokat az un. EU harmadik
energiacsomagja tartalmazza. A harmadik energiacsomag 2009. szeptember 3-dn Iépett
hatdlyba és az irdnyelveit a tagillamoknak 2011. mdrcius 3-ig kellett implementdlniuk
jogrendszereikbe, amelyek kéziil kiemelendd a villamos energia piac elsédleges szabalyai
meghatdrozd 72/2009/EK? irdnyelv és a f5ldgdzpiacot szabdlyzé 73/2009/EK irdnyelv.*

A fent felsorolt irdnyelvek mdr olyan eléremutatd rendelkezéseket is tartalmaznak,
amelyek megteremtik az alapjdt az intelligens rendszerek és intelligens hélézatok
bevezetésének. Természetesen a jovében sziikségesnek mutatkozik majd, hogy az EU
szabdlyozdsa tovabbi részletszabdlyokat hatdrozzon meg az egyes ,smart rendszerek”
vonatkozdsiban, azonban a jelenleg rendelkezésre 4116 technoldgia sokszintség és kezdeti
megoldasok nem teszik lehetévé és nem is feltétlentil sziikséges az ennél részletes szabélyozis.

Az energiapiacon, kiilondsen a villamosenergia-piacon szdmos szempontnak kell
egyidejlileg érvényesiilnie. Az elsé ilyen szempont az elldtdsbiztonsdg kérdéskore. Ahogy
a 72/2009/EK irdnyelv is meghatdrozza, a bels6 villamosenergia-piac célja, hogy az
Eurépai Uni6 valamennyi fogyasztdja, azaz a lakossdg és a vdllalkozdsok szdmdra valds
vélasztdsi lehetdséget teremtsen, 0j tizleti lehet8ségeket nyisson és bévitse a hatdrokon
keresztiil torténd kereskedelmet, és ezdltal hatékonysdgjavuldst, versenyképes drakat
és magasabb szinti szolgiltatdsokat teremtsen, tovabbd hogy hozzdjiruljon az elldtds
biztonsdgdhoz és fenntarthatésdghoz’.

Az 2009/72/EK irdnyelv egyben célul tdzi ki a verseny biztositdsdt is. Annak
érdekében, hogy a fogyasztok teljes mértékben kihaszndlhassdk a villamos energia
liberalizalt belsd piacdban rejld lehetdségeket, a tagillamoknak alapvetd jelentdséget
kell tulajdonitaniuk annak, hogy a kiilonb6z6 kereskeddk kozotti tisztességes versenyt
és a piachoz val6é kénnyt hozziférést, illetve 4j villamosenergia-termelési kapacitdst
biztositsanak®.

2.1. A termelés és a hilozatiizemeltetés szétvilasztisa

Az harmadik energiacsomag alapjdn a tagdllamoknak a termelés és a hdl6zatiizemeltetés
szétvalasztdsinak a kovetkezd hdrom mdédja kozott kell valasztaniuk: a tevékenységek teljes

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/72/EK irdnyelve (2009. jalius 13.) a villamos en-
ergia belsd piacdra vonatkoz6 kozds szabdlyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezéséré [HL L 211., 2009.8.14., 55. 0.]

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/73/EK irdnyelve ( 2009. jalius 13.) a foldgdz
bels§ piacdra vonatkozé kdzos szabdlyokrél és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil hely-
ezésérél [HL L 211., 2009.8.14., 94. o.]

> 2009/72/EK irdnyelv (1) Preamb.

6 2009/72/EK irdnyelv (61) Preamb.

277



Szuchy Rébert

tulajdonosi szétvilasztdsa (az integrdlt véllalatok eladjik gdz-, illetve dramhalézatukat),
vagy az integrdlt vallalatok fenntartdsa Ggy, hogy a szdllité hélézatot dtadjik egy
fuggetlen rendszerirdnyiténak (independent system operator - 1SO), vagyfiiggetlen
széllitdsirendszer-tizemeltetd modellt vélasztanak (independent transmission operator -
IT0), ahol a cégek megtarthatjék tulajdonukban a vezetékeket, de biztositani kellene,
hogy ezek a gyakorlatban fuggetleniil m(ikodnek.

2.2. Az intelligens mérési rendszerek bevezetésének a kotelezettsége

Az irdnyelvek célként tlizik ki az intelligens mérési rendszerek bevezetését. Ugyanakkor
az intelligens mérési rendszerek bevezetése gazdasdgi értékelésen kell hogy alapuljon.
Amennyiben az értékelés kovetkeztetése szerint az ilyen mérési rendszerek bevezetése
csak bizonyos mennyiségl villamosenergidt fogyasztok szdmdra gazdasdgilag
ésszerli és koltséghatékony, akkor a tagdllamok az intelligens mérési rendszerek
bevezetésekor ezt figyelembe vehetik.” Az energiahatékonysdg elémozditdsa érdekében
a tagillamok — vagy amennyiben a tagillam gy rendelkezett, a szabdlyozé hatésdg —
nyomatékosan javasoljak a villamosenergia-ipari villalkozdsoknak, hogy optimalizdljik
a villamosenergia-felhaszndldst, példdul energiagazdilkoddsi szolgdlatok nyujtdsa,
innovativ drképzési formuldk kidolgozdsa vagy intelligens mérési rendszerek, illetve
adott esetben intelligens hdlézatok bevezetése révén. A tagdllamok példdul intelligens
halézatok létrehozdsa révén 6sztonzik az eloszedhdlézatok korszerisitését, amit ugy kell
megvalésitani, hogy 6sztonozze a decentralizélt villamosenergia-termelést, és biztositsa
az energiahatékonysdgot®. Az irdnyelv szerint 2020-ig legaldbb a fogyaszték 80 %-dt
el kell latni intelligens mérési rendszerrel®.

3. Az intelligens hdl6zatok fogalma és jelent8sége

Az intelligens hdlézatokkal foglalkozé eurdpai munkacsoport meghatdrozésa szerint az
intelligens hdl6zatok olyan villamosenergia-halézatok, amelyek hatékonyan integrljik,
a halézathoz csatlakozé valamennyi felhaszndlé (termeld, fogyasztd, valamint aki
mindkettd egyszerre) magatartdsdt és intézkedéseit annak érdekében, hogy biztositsdk
egy gazdasdgilag hatékony, fenntarthaté, alacsony veszteséggel jérd, magas szinvonald,
elldtdsi biztonsigot ny1jtd és biztonsdgos villamosenergia-rendszer rendelkezésre 4ll4sat.
Az intelligens hédlézatok olyan korszer(sitett villamosenergia-halézatokként
jellemezhetdk, amelyekhez kétirdnyd — a szolgdltat6 és a fogyasztd kozotd digitdlis
adatdtvitel, valamint intelligens mérési és nyomonkovetési rendszerek tdrsulnak. Az
intelligens hélézatoknak rendszerint szerves részét alkotja az intelligens mérés.

7 2009/72/EK irdnyelv (55) Preamb.
8 2009/72/EK irdnyelv (27) Preamb.
% 2009/72/EK irdnyelv, I. melléklet, 2. pont
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Az intelligens hdlézatok lehetévé teszik a fogyasztdk, a hdztartdsok, a vallalkozdsok,
a tobbi hilézati felhaszndlé és az energiaszolgdltatdk kozotti kdzvetlen interakei6t és
kommunikdciét. A fogyasztéknak ezzel kordbban nem tapasztalt lehetdsége nyilik
egyéni fogyasztoi szokdsaik kozvetlen ellendrzésére és befolydsoldsra, ami vonzévd
teszi szimukra a hatékonyabb energiafelhaszndldsra valé dteérést, f6ként ha az pérosul a
felhasznalds id8pontjdt figyelembe vevd drképzéssel. A hatékonyabb, célzottabb irdnyitas
noveli a hédlézat tizemeltetésének biztonsdgossigit és gazdasigossdgdt. A jovd szén-
dioxid-mentes energiarendszerének gerincét az intelligens hdlézatok fogjik képezni.
Segitségiikkel nagy mennyiségli tengeri és szdrazfoldi megtjulé energia integralhaté
a rendszerbe, és mikozben el§ fogjék mozditani az elektromos jarmivek elterjedését,
tovébbra is gondoskodnak a hagyomdnyosan megtermelt energia rendelkezésre 4lldsar6l
és az energiarendszer egyensulydrdl. Az intelligens halézatok bevezetése alkalmat kindl
— a f6ként kkv-k dltal fémjelzett elektrotechnikai és elektronikai iparban tevékenykedd
— uni6s technolégiaszolgiltatéknak arra, hogy a jév6ben fokozzdk versenyképességiiket
és vezetd szerepet toltsenek be a globdlis technoldgiai szintéren.

Az intelligens halézatok a hagyomdnyos energetikai véllalkozdsok és az 4j belépdk,
példdul IKT-véllalkozdsok (koztiik kkv-k) szimdra platformot jelentenek tj, innovativ
energetikai szolgdltatdsok kidolgozdsdra, az adatvédelem és a kiberbiztonsdggal
kapcsolatos kihivisok kell§ figyelembevétele mellett. Ez a dinamikus folyamat virhatéan
ki fogja élezni a kiskereskedelmi piaci versenyt, elémozditja az tiveghdzhatdsugdz-
kibocsdsok csokkentését és lehetbséget teremt a gazdasdgi novekedésre.

A harmadik energiacsomagban megfogalmazott rendelkezések és kiilonésen a villamos
energidrdl sz616 2009/72/EK irdnyelv I. mellékletének 2. pontja kdtelezettségként irjdk el6
a tagillamok szdmdra az (intelligens hdlézatok megval6suldsdt dontden segitd) intelligens
mérési rendszerek bevezetésére vonatkozd éreékelést, valamint a kedvezéen értékelt
mérdberendezések 80%-dnak tizembe helyezését. Az intelligens hélézatok olyan eszkoznek
is tekinthetSk, amely révén a tagdllamok az energjahatékonysag elémozditdsdra vonatkozé
kotelezettségiiket teljesitik. Az energia-végfelhaszndlds hatékonysdgardl és az energetikai
szolgéltatdsokrdl sz616 2006/32/EK irdnyelv (amelynek feliilvizsgalatdt a Bizottsdg jelenleg
mérlegeli') szintén olyan mérést ir el8, amely pontosan tiikrézi a végsé fogyasztd tényleges
energiafogyasztdsdt, és tdjékoztatdst nydjt a tényleges felhaszndlasi iddszakrol.

Ami az intelligens halézatok hosszt tivi jelentéségét illeti, ,, Az alacsony szén-dioxid-
kibocsdtdsi, versenyképes gazdasdg 2050-ig torténd megvaldsitdsanak ditemterve” cimi
bizottsdgi kozlemény'" leszogezi, hogy az intelligens halézatok kiilonos jelentdséggel
birnak az alacsony szén-dioxid-kibocsdtdsti gazdasdg szempontjabél, hiszen elémozditjdk
a keresletoldali hatékonysdg novelését, a megtjulé energiaforrdsok térnyerését, a
megosztott villamosenergia-termelést és a kozlekedési dgazat villamositdsat.

10 Energiahatékonysdgi terv 2011, COM(2011) 109.
11 A Bizottsdg kozleménye: Az alacsony szén-dioxid-kibocsdtdst, versenyképes gazdasig

2050-ig torténd megvaldsitdsinak iitemterve COM(2011) 112/4.
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4. Az intelligens rendszerek elterjedése az Eurépai Unioban

Az elmilt évtizedben mintegy 300 intelligens hél6zatokkal kapcsolatos projekt indult
Eurépédban, melyek keretében tobb mint 5,5 millidrd EUR-t forditottak beruhdzisokra.
Az EU koltségvetésére ebbdl mintegy 300 millié EUR hdrult. Az EU-ban az intelligens
halézatok tényleges kiépitése egyelére kezdeti szakaszban van. Napjainkban az EU
héztartdsainak csak kb. 10%-dban szereltek fel valamilyen fajta intelligens méréberendezést,
és ezek tobbsége sem feltétleniil nyujt teljes kori szolgaltatist a fogyasztdk részére. Az
intelligens méréberendezéssel rendelkezé fogyaszték azonban igy is 10%-kal tudedk
csokkenteni energiafogyasztisukat. Egyes kisérleti projektek eredményei arra utalnak,
hogy a tényleges energiamegtakaritis még ennél is tobb lehet. Mds kisérleti projektek
kimutattdk, hogy az intelligens hél6zatok révén jelentésen csdkken a kibocsdtott CO2-
mennyiség. Az intelligens halézatok globdlis hatdsdt vizsgdlé ,,Smart 2020” tanulmény'
becslése szerint a kibocsdtott CO2 mennyisége 15%-kal csokkent.

A vérakozdsok szerint az intelligens hdlézatok Gj munkahelyeket teremtenek és tovabbi
gazdasdgi novekedést eredményeznek. Pillanatnyilag azonban jelentds (r tdtong az eurdpai
beruhdzdsok tényleges és optimdlis mértéke kozott, ami csak részben magyarazhatd
a jelenlegi gazdasdgi hanyatldssal. A beruhdzisi koltségek vélhetSen elsésorban a
halézatiizemeltetSkre és az ellitokra fognak hdrulni. Ugyanakkor a hdlézatiizemeltetk
nem lesznek hajlandék nagyobb mérvii beruhdzdsokra mindaddig, amig kidolgozasra
nem kertil egy méltdnyos koltségmegosztdsi rendszer, és egyensulyt nem sikeriil taldlni a
rovidtdvon szitkséges beruhdzési koltségek és a hosszabb tidvon remélhetd haszon kozote.

A beruhdz6k egyeldre az értéklinc mentén vald koltség- és haszonmegosztds optimalis
modelljén dolgoznak. Nem egyértelm(, miként lehet az intelligens hdl6zatok komplex
rendszereit integrélni, hogyan keriiljenek kivalasztésra a koltséghatékony technolégidk,
mely miszaki normdk érvényesiiljenek a jovébeli intelligens hdlézatok tekintetében,
és az is kérdés, hogy a fogyasztdk elfogadjik-e egydltaldn az Uj technoldgit.

Az Eurépia Bizottsdg javaslata szerint a fejlesztések sordn célszerti elsésorban az
aldbbiakra 6sszpontositani: muszaki szabvdnyok kidolgozdsa; a fogyasztéi adatok
védelmének biztositdsa; az intelligens hélézatok alkalmazdsit 6sztonzé szabélyozdsi
keret megalkotdsa; nyitott és versenyalapu kiskereskedelmi erdésitése a fogyaszték
érdekében; technoldgiai és rendszer-innovécidk folyamatos tdmogatésa.

5. Adatkezelési kérdések és aggdlyok az intelligens hdlézatok vonatkozdsiban
Az intelligens hélézatok széles fogyasztdi korben valé elfogaddsa szempontjdbdl

alapvetSen fontos lenne — az adatvédelmi hatésigokkal, mindenckel6tt az eurépai
adatvédelmi biztossal egytittmiikddve — olyan jogi és szabdlyozdsi kereteket kialakitani,

12

SMART 2020: Enabling the low carbon economy in the information age, elérhetd: heep://
www.smart2020.org/_assets/files/02_smart2020Report.pdf [2016.04.30.]

280



Energetika - intelligens rendszerek

amelyek tiszteletben tartjék a fogyasztok személyes adatainak védelmét. Hasonloképpen
fontos lenne megkonnyiteni a fogyaszték szdmdra a valamely harmadik fél 4ltal
feldolgozott energiafogyasztdsi adataik elérését és ellendrzését. Az informdcidesere
sordn védeni kell a hdlézatiizemeltet8k és mds szereplk bizalmas iizleti adatait is,
illetve lehet6vé kell tenni a véllalkozdsok szdmdra, hogy a hdl6zati adatokat biztonsdgos
modon tehessék egymds szdmdra hozzéférhetévé.

A személyes adatok feldolgozdsit szabalyozé irdnyadé jogszabaly a személyes adatok
védelmérdl sz616 95/46/EK irdnyelv?. Az irdnyelv technolégiasemleges, a benne foglalt
adatfeldolgozsi alapelvek barmely dgazat személyesadat-feldolgozisara alkalmazandok,
igy vonatkoznak az intelligens halézatok bizonyos aspektusaira is. A ,személyes adatok”
meghatdrozdsdndl koriiltekintéen kell eljarni, hiszen a személyes és nem személyes adatok
kozotti kiilonbségtétel rendkiviil fontos az intelligens halézatok késébbi alkalmazdsa
szempontjibél. Ha a feldolgozott adatok technikai jellegliek és nem vonatkoznak egy
azonositott vagy azonosithaté természetes személyre, akkor a megosztott rendszerek
tizemeltetdi, az intelligens méréberendezések tizemeltetdi és az energetikai szolgaltatd
vallalkozdsok ezeket az adatokat a fogyasztdk elézetes engedélye nélkiil is feldolgozhatjdk.
Noha az eurdpai adatvédelmi keretszabdlyozds megfeleld és nem sziikséges bdviteni
alkalmazdsi korét, a nemzeti jogi keretek tekintetében sziikség lehet bizonyos kiigazitisokra
annak érdekében, hogy azok figyelembe vegyenek egyes tervben 1év§ intelligenshél6zati
funkcidkat. Természetesen elképzelhetd, hogy az intelligens halézatok széles kori
alkalmazdsa folytdn ki kell terjeszteni annak a kitelezettségnek a hat6korét, amely szerint
a személyes adatok feldolgozdsardl be kell szdimolni a nemzeti adatvédelmi hatésdgoknak.
A tagdllamok feladata gondoskodni arrdl, hogy ez az unids és a nemzeti adatvédelmi
jogszabalyokkal teljes sszhangban menjen végbe, amikor az intelligens hélézatok kiépiilnek,
illetve kiilonésen amikor az adatok tulajdonjogdval, a felettitk valé rendelkezéssel és az
elérésiikkel kapcsolatos szerep- és felelésségmegosztdsi kérdések elddlnek.

Az energiaelldtds folyamatossdga és a fogyasztok biztonsdga szempontjdbdl
elengedhetetlen, hogy a hdlézat kialakitdsa és fenntartdsa biztonsdgos legyen. Egytttal
gondoskodni kell az eurépai intelligens hdlézatokat timogaté infrastrukedrik
biztonsgossdgdrdl és ellendllé képességérél. Ezérta Bizottsdg szamos érdekelt fél bevondsaval
szakértdi csoportot hozott létre, hogy megteremtse az intelligens hélézatok védelmét, ezen
beliil kiberbiztonsdgit, valamint azok védelmi kérdéseit érint§ kihivdsokrdl folytatott
magas szintli eszmecserék lehet6ségét. A Bizottsdg figyelemmel fogja kisérni a nemzeti
dgazati szabélyozds alkalmazandé, az intelligens hdlézatok adatvédelmi sajdtossigait
figyelembe vevd elirdsait. Tovdbbd az eurdpai szabvédnytigyi szervezetek varhatéan olyan
miszaki szabvanyokat fognak kialakitani az intelligens hél6zatok tekintetében, amelyek
tikrozik a ,beépitett személyesadat-védelemmel” kapcsolatos megkozelitést.

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok feldolgozdsa

vonatkozdsdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl [HL L 281,

23/11/1995 31. o.]
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6. Az intelligens hélézatok és a piaci verseny

A villamos energidrdl sz6l6 irdnyelv értelmében a tagillamoknak j6l m(ikdd és
dtldthaté kiskereskedelmi piacokat kell kialakitaniuk, valamint meg kell konnyiteniiik
a hdlézathoz valé hozzdférést az Gj belépdk, koztitk azon energetikai szolgdltatd
véllalkozdsok és IKT-szolgaltatok szdmdra, amelyek szolgaltatdsaik révén képesek
elémozditani a fogyaszt6i magatartds fogyasztok javdt szolgdlé megvaltozésat.

Az intelligens hélézatok kiépiilését és elterjedését segiti az is, hogy a villamos
energidrdl szol6 irdnyelv kotelez6vé teszi a tagillamok szdmdra a szoros hatdridén
beliili szolgdltatévaltds megkonnyitését, tovibbd annak biztositisdt, hogy a fogyaszték
hozzéférjenek a fogyasztdsi és szamldzési informdciokhoz. E kotelezettségek nemzeti
jogba valé dtiiltetését a Bizottsdg szigortan feliigyelni fogja. Ugyancsak fontos lehet a
fogyasztéknak sz616 kozvetlen visszajelzések szorgalmazasa, példdul otthoni mérééra vagy
mids eszkozok alkalmazdsval. Az energetikai szolgdltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv jovbeni
feltilvizsgilata az energetikai szolgdltatdsok piaca megteremtésének tovabbi konnyitését
célozza, tobbek kozott a fejlett mérérendszerek bevezetésének tdmogatdsa révén.

Az intelligens hal6zatok térnyerése a versenyképes kiskereskedelmi piacon reményeink
szerint magatartds-valtoztatdsra 6sztonzi majd a fogyasztékat: tudatosabbad valnak és
alkalmazkodnak az ,intelligens” energiafogyasztds (j mintdihoz. A fent ismertetett
hatékonysdgalapu tizleti modellre valé dttérésnek ez fontos eléfeltétele. A keresletoldali
visszajelzés az Gj modell kdzponti eleme (csaknem valds idejil) interakciét kivdn a
fogyasztok energiagazddlkoddsa és a koziizemi szolgaltatok kozote, tovdbbd olyan
villamosenergia-drak sokkal szélesebb kor(i alkalmazdsdt, amelyek differencidltak a
felhasznaldsi idészak tekintetében. Csak ezzel biztosithatd, hogy a fogyasztdk valéban
motivaltak legyenek fogyasztéi magatartdsuk megviltoztatdsara.

Az intelligens hél6zati technolédgia bevezetésével a megosztott rendszerek tizemeltetdi
hozzdjutndnak a fogyaszt6i mintdkkal kapcsolatos részletes adatokhoz, ami jelentds
versenyeldnyt jelentene szimukra mds piaci szereplékkel szemben a testre szabott
szolgdltatdsok kindlata terén. E kockdzatok megfelel kezelését a szabdlyozdssal
kell megoldani. Ha a harmadik energiacsomag dtiiltetése és a miszaki szabvdnyok
kidolgozésa ezt a problémdt nem még kezeli kell6képpen.

7. Az intelligens fogyasztdsmérdkre vonatkozé alapvetd elSirdsok

7.1. A megiijuld energiaforrdsok novekvé ardnya

Az intelligens energiahdlézatok a tudatos fogyasztéi magatartds és a magasabb
energiahatékonysdg felé vezetd ut egyik fontos dllomdsdt jelentik, emellett olyan djitdsnak

is szdmitanak, amelynek készonhetden a megtijulé energiaforrdsokbél elédllitott villamos
energidt az eddiginél nagyobb ardnyban lehet majd a vezetékhalézatba kapesolni
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Az intelligens fogyasztisméré rendszerek alkalmazisdval osszefiiggésben az egyik
kulesfontossdgu feladat és eléfeltétel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak 8.
cikkében és az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerz8dés 16. cikkében alapvetd
jogként rogzitett személyes adatok védelmét biztosité miszaki és jogi megolddsok
kidolgozdsa. A tagillamoknak és az érdekelt feleknek gondoskodniuk kell az intelligens
fogyasztismérd rendszerek alkalmazdsainak nyomon kévetésérdl, valamint az egyének
alapvetd jogainak és szabadsdgainak tiszteletben tartdsardl, elsésorban az intelligens
fogyasztdsmérdk bevezetésének kezdeti szakaszdban.

Az intelligens energiahdl6zatok kiépitésének elérhetd kozelségbe kertilésével kiilonds
figyelmet kell szentelni az intelligens fogyasztdsmérd rendszerek dltal feldolgozott
személyes adatok biztonsdginak és védelmének. Mindazoknak, akik az intelligens
fogyasztdsmérd rendszerek keretében adatfeldolgozdssal foglalkoznak, minden
ésszer(i lépést meg kell tenniiik annak biztositdsa érdekében, hogy az adatokat sem a
hal6zattizemeltetd, sem barmely mds harmadik fél egyetlen, dltala val6szintsithet8en
alkalmazott médszerrel se kapcsolhassa dssze valamely azonositott vagy azonosithaté
személlyel, kivéve akkor, ha ezeket az adatokat az alkalmazandé adatvédelmi elvekkel
és jogszabalyokkal 6sszhangban dolgozza fel.

7.2. Adatvédelmi intézkedések
7.2.1. Adatbiztonsig

Az intelligens energiahdlézatokon beliil feldolgozhaté adatok korének meghatdrozasakor
a tagdllamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében,
hogy amennyire csak lehet, anonimizélt adatok keriiljenek felhaszndldsra, igy biztositva,
hogy az egyént a tovdbbiakban nem lehet azonositani. Személyes adatok gyfijtése,
feldolgozdsa és téroldsa esetén a tagdllamoknak feladata biztositani, hogy a felhasznélt
adatok megfelelek és relevdnsak legyenek. Az adatgytjtésnek a feldolgozds célja
szempontjabdl legsziikségesebb informdcidkra kell korldtozédnia, az adatokat pedig
ugy kell tdrolni, hogy kizdrélag addig tegyék lehetévé az érintettek azonositdsdt, amig
az a személyes adatok feldolgozdsdnak célja szempontjébdl indokolt.

A személyes adatok intelligens fogyasztdsmérd rendszerekkel és azokon beliil
torténd feldolgozdsa akkor tekinthetd jogszeriinek, ha megfelel a 95/46/EK irdnyelv
7. cikkében felsorolt egy vagy tobb kritériumnak. Tovébba az értéknévelt energetikai
szolgaltatdsokat nyujté harmadik felek altal végzett személyesadat-feldolgozdsnak
is jogszertinek kell lennie, és a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkében meghatdrozott hat
kovetelmény' koziil legaldbb egyen kell alapulnia.

14

95/46/EK irdnyelv 7. cikke: ,A tagllamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok
csak abban az esetben dolgozhaték fel, ha:
a) az érintett ahhoz egyértelm(i hozzdjaruldsdc adta; vagy
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Amennyiben a feldolgozds az érintett hozzdjiruldsa alapjin torténik, a hozzdjiruldsnak
minden esetben 6nkéntesnek, konkrétnak, tdjékozottnak és kifejezettnek kell lennie, és
az érintettnek a hozzdjaruldsit valamennyi hozzdadott érték szolgdltatds tekintetében
kiilon-kiilon kell megadnia. Az érintettnek rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy
hozzdjaruldsdt birmikor visszavonhatja. A hozzdjirulds visszavondsa nem érintheti a
hozzdjérulas alapjdn a visszavonds el6tt végzett adatfeldolgozids jogszertiségét.

A tagéllamoknak egyértelmtien meg kell hatdrozniuk az adatkezelSk és az
adatfeldolgozok szerepét és feleldsségét. Ezeknek 6sszeegyeztethetdnek kell lenniiik a
95/46/EK irdnyelv alapjn rdjuk vonatkoz6 kotelezettségekkel. A feldolgozdsi miveletek
megkezdése elétt a tagdllamoknak elemzést kell késziteniiik annak megdllapitdsira,
hogy az intelligens energiahalézat fenntartdsa és tizemeltetése, valamint a szdmldzds
milyen kdrben és mennyi ideig koveteli meg a szolgdltatokedl és a hdlézatiizemeltetSktd],
hogy meg@rizzék a személyes adatokat.

7.2.2. Adatfeldolgozds

A tagillamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a személyes adatok biztonsdgdnak
garantdldsira mdr a hédlézat kiépitésének kezdeti szakaszdban, az adatvédelem
kialakitdsakor a beépitett adatvédelem elvének alkalmazdsdval sor keriiljon. Ennek
keretében olyan intézkedéseket kell megvaldsitani, amelyek védik a személyes adatokat
a véletlenszer(i vagy jogellenes megsemmisiilés, a véletlen elvesztés, valamint a
feldolgozds minden jogellenes formdja ellen, kiilonos tekintettel a személyes adatok
jogosulatlan nyilvdnossdgra hozataldra, terjesztésére, megvéltoztatdsdra és az azokhoz
torténd jogosulatlan hozzdférésre. Célszeri kodolt csatorndkat igénybe venni, hiszen
ez a visszaélésekkel szemben alkalmazhaté egyik leghatékonyabb miiszaki megoldds. A
tagillamoknak figyelembe kell venniiik, hogy az intelligens energiahdlézatok valamennyi
jelenlegi és jovobeli eleme biztositja az eurdpai szabvanytigyi szervezetek dltal kidolgozott
,biztonsdgot érintd” szabvanyok betartdsit, beleértve a Bizottsdg M/490 szabvdnyositasi

b) az adatfeldolgozds olyan szerz8dés teljesitéséhez szitkséges, amelyben az érintett az eg-
yik fél, vagy az a szerz8dés megkotését megel8z8en az érintett kérésére tdreénd 1épések
megtételéhez sziikséges; vagy

¢) az adatfeldolgozds az adatkezel8re vonatkoz6 jogi kotelezettségnek teljesitéséhez szitkség-
es; vagy

d) feldolgozdsuk az érintett létfontossdgti érdekei védelméhez szitkséges; vagy

e) az adatfeldolgozds kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsdhoz vagy az adatke-
zel6re, illetve az adatokrdl tudomdst szerzd harmadik félre ruhdzott hivartali hatdskér gya-
korldsdhoz sziikséges; vagy

f) az adatfeldolgozds az adatkezel, vagy az adatokat megkapé harmadik fél, vagy felek
jogszer( érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb
rendtiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az
alapvetd jogok és szabadsdgok tekintetében.”
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megbizdsdban szerepld, az intelligens energiahdlézatok informdaciébiztonsigara
vonatkozé alapvetd kovetelményeket is. Szdmitdsba kell venni tovabb4 a nemzetkozi
biztonsdgi szabvdnyokat is, kiilonésen az ISO/IEC 27000 szabvanysorozatot (,/SMS
szabvdnycsaldd’). A tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy a 2002/58/EK irdnyelv 4.
cikkének megfeleléen a személyes adatok biztonsdgdnak megsértése esetén az adatkezel
haladéktalanul (lehetdleg az adatbiztonsdg megsértésérél valé tudomadsszerzést kovetd
24 6rdn beliil) értesiti a feliigyel 8 hatdsdgot és azokat az egyéneket, akiknek személyes
adatait a jogsértés hdtrdnyosan befolydsolhatja.

7.3. Funkciondlis minimumbkovetelmények az okosmérékre vonatkozdan

A villamosenergia-fogyasztds mérésére szolgdlé valamennyi intelligens rendszernek

rendelkeznie kell legaldbb az aldbbi az aldbbiakban meghatdrozott funkciékkal.
7.3.1. A felhasznalé részére biztositandé kotelezd funkcionalitds

Kozvetlen leolvasdst kell lehetévé tenni a felhaszndl6 vagy a fogyaszt6 dltal megjelole
barmely harmadik fél részére. Ez az intelligens fogyasztdsméré rendszer egyik
legalapvetébb funkcidja, hiszen a fogyaszték szdmdra nyujtott kdzvetlen visszajelzés
nélkiil lehetetlen biztositani az energiamegtakaritdst a keresleti oldalon. Nyomatékosan
ajanlott a felhaszndl$ vélasztdsa szerinti interfész segitségével az adatokat kozvetleniil
a felhaszndl6hoz vagy a fogyaszt6 dltal megjelolt barmely harmadik félhez eljuttaté
pontos, felhasznalébardt és megfeleld idSben torténd adatkijelzés, hiszen kulesfontossdgt
szerepe van a keresletoldali visszajelzési szolgdltatdsok nyujtdséban, az ,azonnali”
energiatakarékossdgi dontések meghozataldban és az elosztott energiaforrdsok minél
szélesebb korli integriciéjiban. Az energiamegtakaritds dsztonzése szempontjabdl
nyomatékosan ajénlott, hogy a tagdllamok az intelligens fogyasztdsmérd rendszereket
haszndl6 végfelhaszndlok szdmdra olyan szabvdnyositott interfészeket bocsdssanak
rendelkezésre, amelyek lehet6vé teszik az egyedi fogyasztdsi adatok megjelenitését.
Aleolvasést olyan gyakorisiggal kell lehetévé tenni, hogy a szolgdltatott informdcidkat
fel lehessen haszndlni az energiamegtakaritdsi céla dontések sordn. Ez a funkcié teljes
egészében a keresleti oldalra, nevezetesen a végfelhaszndléra vonatkozik. A rendszer
biztositotta informdcidk hitelessége és megbizhatésiga érdekében a fogyasztéknak
ldtniuk kell, hogy 1épéseik hatdssal vannak a megjelenitett adatokra. A frissités
gyakorisdgdt az energiafogyasztd, illetve az energiatermeld termékek vilaszidejéhez kell
igazitani. Az adatmegjelenitést lehetdleg legaldbb tizenot percenként kell biztositani.
A technolégia tovibbi fejlédésének és Gjabb energiaszolgdltatdsok bevezetésének
koszonhetSen az adatkozlés gyorsasdga valészintleg javulni fog. Ajanlott tovdbbd,
hogy az intelligens fogyasztdsmérd rendszer meghatdrozott ideig képes legyen térolni a
fogyasztasi adatokat, igy téve lehet6vé a felhasznalé és a fogyaszté dltal megjeldlt barmely
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harmadik fél szimdra, hogy korabbi fogyasztdsdval kapcsolatban tdjékozédhasson és
az arra vonatkoz6 adatokat letdlthesse. Mindennek lehet6vé kell tennie a fogyasztdssal
kapcsolatos koltségek kiszamitdsit.

7.3.2. A méréeszkoz tizemeltetje szdmdra biztositandé kételezd funkcionalitds

Lehet6vé kell tenni az tizemeltetd szdmdra a fogyasztdsmérdk tavoli leolvasdsdt. Ez
a funkcié a kindlati oldalra (a mér8eszkozok iizemeltetire) vonatkozik. Altaldnos
az egyetértés abban a tekintetben, hogy ez egyike a legfontosabb funkciéknak.
Biztositani kell az intelligens fogyasztdsmérd rendszer és a kiilsé halézatok kozotti
kétirdnyt kommunikaciét a mérési rendszer karbantartdsa és ellendrzése céljabdl. Ez a
funkci6 a mérés folyamatdra vonatkozik. Altalinos az egyetértés abban a tekintetben,
hogy ez egyike a legfontosabb funkciéknak. Lehetévé kell tenni tovdbbd a megfelelé
gyakorisdggal torténd leolvasist annak érdekében, hogy az igy nyert informdciékat
fel lehessen haszndlni a hdl6zat tervezése sordn. Ez mind a keresleti, mind a kindlati
oldalra vonatkozé funkcié.

7.4. Dinamikus tarifik kialakitdsa

A szabdlyozds timogatja az 4j, dinamikus tarifdk kialakitdsinak a rendszerét. Ez a funkcié
mind a keresleti, mind a kindlati oldalra vonatkozik. Az intelligens fogyasztdsméré
rendszereknek tartalmazniuk kell fejlett dijszabdsi rendszereket, a haszndlat idépontjdn
alapul6 id8szakos nyilvantartdsokat és a dijszabds tdvolrdl torténd szabalyozdsit lehetdvé
tév6 alkalmazdsokat. A fogyasztdk és a hdlézatiizemeltetk ennek segitségével novelhetik
az energiahatékonysigot, valamint az energiafogyasztds csticsidészakokban térténd
csokkentésével koltségeket takarithatnak meg. Kiilondsen fontos, hogy az intelligens
fogyasztdsmérd rendszerek automatikusan tudjk tdjékoztatni a végfelhaszndlkat a
fejlett dijszabdsi rendszeren beliil rendelkezésre 4116 lehetéségekrol.

Egyucttal a szabdlyozdsi célok alapjin lehetévé kell tenni a villamosenergia-elldtds
tdvolrdl torténd be- és kikapcsoldsdt és/vagy a szolgdltatott energiamennyiség vagy
teljesitmény korldtozdsdt. Ez a funkcié mind a keresleti, mind a kindlati oldalra
vonatkozik. A korldtozds tobbfokozativd tétele kiegészit§ védelmet biztosit a fogyasztd
szdmdra. Bizonyos folyamatokat fel lehet vele gyorsitani: koltzés esetén példdul
gyorsan és egyszertien ki lehet kapcsolni az energiaelldtést a régi helyen, és bekapcsolni
az Gj helyen. Ez a tévfeliigyeleti funkcié az elldtérendszerben jelentkezd miiszaki
valsighelyzetek elhdritdsdnak is fontos eszkoze. Haszndlatdval azonban Gjabb biztonsdgi
kockazatok meriilhetnek fel, amelyeket a lehetd legkisebb szintre kell csékkenteni®.

15 Cary BULLOCK, George CARAGHIAUR: Guide to Energy Services Companies, The
Fairmont Press, 2001. 16. o.

286



Energetika - intelligens rendszerek

7.5. Intelligens mérieszkizok az Eurdpai Unié tagdllamaiban

A harmadik energiacsomag eldirja a tagéllamok szdmadra, hogy biztositsik a fogyaszték
szdmdra az intelligens fogyasztdsmérd rendszerek megvalésitdsat. A villamos energia
teriiletén a mdr kordbban ismertetett konkrét célditumokat kell figyelembe venni.
A foldgdzpiac teriiletén nincs ilyen konkrét cél, de a kiskereskedelmi piacokrdl sz616
értelmezd dokumentum'® kimondja, hogy ,elfogadhaté hatdridén beliil” itt is meg
kell valdsitani az dcalldst.

Mivel a villamos energidra vonatkozé koltség-haszon elemzések az esetek tobb
mint kétharmaddban kedvezd eredményt hoztak, a tagéllamok elkételezték magukat
az intelligens fogyasztdsmérés bevezetésének folytatdsa mellett (vagy mdr be is
fejezték azt). Hérom tagdllamban (Finnorszdg, Olaszorszdg és Svédorszdg) mar kozel
45 millié intelligens fogyasztdsmérét helyeztek tizembe, ami az EU-ban 2020-ig
tervezett telepitések 23 %-4t jelenti. Becsléseink szerint a bevezetésre vonatkozd
kotelezettségvallaldsok osszesen mintegy 45 millidrd EUR beruhdzast tesznek ki, amely
avillamos energia mérésére 200 millié intelligens fogyasztdsmérd (ez az Ssszes eurdpai
fogyaszté kb. 72 %-a), a giz mérésére pedig 45 millié fogyasztdsméré (a fogyaszték 40
%-a) 2020-ig torténd tizembe helyezésére irdnyul. Ezek a szimadatok biztatéak. Azt
mutatjik, hogy azokban a tagéllamokban, amelyekben az intelligens fogyasztdsmérés
bevezetésérdl a villamos energia dgazatban kedvezd értékelés sziiletett mar eddig is
jelentds elSrelépés tortént. A giz esetében ugyanez a folyamat vrhatéan lassabb lesz'.

A rendelkezésre 4ll6 adatok azt is mutatjdk, hogy az intelligens fogyasztasmérd
rendszerek bevezetésének koltsége orszdgonként jelentdsen eltérhet. Egy mérShely
dtalakitdsa dtlagosan 200-250 EUR-ba keriilhet. Az egy mérShelyre esd koltség
nem egészen 100 EUR (Méltdn 77 EUR, Olaszorszdgban 94 EUR) viszont a Cseh
Kéztdrsasdgban példdul 766 EUR.

8. E-mobiltis és az intelligens rendszerek
8.1. Az e-mobilitds szabdilyozdsi keretei
Az intelligens rendszerek témakérében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az e-mobilitds

kérdéskorée, hiszen az elektronikus t6ltési infrastruktirdk szitkségképpen magukkal
vonzzék az intelligens rendszerek bevezetésének az sziikségességét. Az alternativ

A villamos energia belsg piacdra vonatkoz6 kézos szabélyokrol sz616 2009/72/EK irdnyelv-
hez és a foldgdz bels§ piacdra vonatkozé kézos szabdlyokrol sz616 2009/73/EK irdnyelvhez
flizte értelmezd dokumentum, bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum, 2010.1.22.

A Bizottsdg Jelentése: Az intelligens fogyasztdsmérés megvaldsitdsdnak értékelése az EU-
27-ben, kiilonds tekintettel a villamos energidra (COM/2014/0356 final)
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tizemanyagok infrastrukeirdjinak kiépitésérdl szol6 2014/94/EU irdnyelv'® meghatirozza
a jovdben fejlesztések alapvetd kereteit.

Az irdnyelv szerint az Eurépai Uni6 tagillamainak kell biztositaniuk a gépjdrmiivek
villamos energidval torténd elldtdsdt szolgald, nyilvdnosan hozzéférhetd infrastrukedra
kiépitését. Annak érdekében, hogy nemzeti szakpolitikai keretiikben megfelel6 szimu
nyilvdnos elektromos toltédllomdst irdnyozzanak eld, a tagdllamok szdmadra lehet6vé
kell tenni, hogy figyelembe vehessék a teriiletiikén mdr meglévé nyilvdnos elektromos
toltdéllomdsok szdmat és azok jellemzdit.

A jelenlegi toltési interfésztechnoldgiak a kdbeles csatlakoztatdson alapulnak, de a
jové interfésztechnoldgidit — példdul a vezeték nélkiili toleést vagy az akkumuldtorcserét
— is figyelembe kell venni. A jogalkotds keretében gondoskodni kell a technolégiai
innovacié elémozditdsdrdl. Ezt az irdnyelvet ezért adott esetben aktualizalni kell, hogy
figyelembe vegye az olyan technolégidk jovébeli szabvdnyait is, mint a vezeték nélkiili
toltés és az akkumuldtorcsere.

Az ,Eurdpa 2020: Az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés stratégidja” cimli,
2010. mdrcius 3-i kozleményében a Bizottsdg célul tizte ki a versenyképességnek
és az energiaelldtds biztonsdgdnak a hatékonyabb eréforrds- és energiafelhasznalds
révén torténd javitisit. A Bizottsdg , Utiterv az egységes eurdpai kizlekedési térség
megualdsitdsihoz — Uton egy versenyképes és erdforrds-hatékony kizlekedési rendszer felé”
cimd, 2011. mdrcius 28-i fehér konyve a kozlekedés kéolajfiiggdségének csokkentését
szorgalmazta. Ezt egy sor szakpolitikai kezdeményezés — tobbek kozott az alternativ
tizemanyagok 1fenntarthaté stratégidjdnak kidolgozdsa és a megfeleld infrastruktira
kifejlesztése — révén kell megvaldsitani. A Bizottsdg ezenkiviil a fehér kdnyvben 2050-
ig— az 1990-es szintekhez képest — 60 %-kal javasolta csokkenteni a kozlekedésbdl
szdrmaz6 tiveghdzhatdst gdz-kibocsdtdst.

8.2. Az Eurdpai Unid célkitiizései az e-mobilitds teriiletén

A 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv egyik célkittizéseként 10
%-ban 4llapitotta meg a megtjulé energiaforrdsok kozlekedési tizemanyagokon
beliili részardnydt. Az érdekeltekkel és a nemzeti szakértSkkel folytatott konzultaciok,
valamint a Bizottsdg , Tiszta energidk a kozlekedésben: az alternativ tizemanyagok
eurdpai stratégidja’ cimd, 2013. janudr 24-i kézleményében titkrozott szakmai
ismeretek alapjdn a villamos energia, a hidrogén, a biotizemanyagok, a foldgiz és a
cseppfolyésitott propdn-butdn giz (LPG) bizonyultak a jelenleg a kéolaj helyettesitésére
hosszt tdvon alkalmas 8 alternativ tizemanyagoknak, tdbbek kozott annak fényében
is, hogy lehetséges példdul a vegyes tizem technoldgiai rendszerek alkalmazdsa révén
torténd egyidejii és egyiittes haszndlatuk.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/94/EU irdnyelve az alternativ {izemanyagok infra-

struktirdjdnak kiépitésérél [HL L 307., 2014.10.28., 1. o.]

288



Energetika - intelligens rendszerek

8.3. Intelligens rendszerek az e-mobilitds teriiletén

Az elektromos jarmiivek toltédllomdsait — amennyiben az miiszakilag kivitelezhetd
és pénziigyi szempontbdl ésszerti — intelligens mérési rendszerekkel kell felszerelni
annak érdekében, hogy azok hozzdjiruljanak a villamosenergia-rendszer stabilitisdhoz
azéltal, hogy az akkumuldtorokat az ltaldban alacsony villamosenergia-kereslet idején
toltik fel a hdlézatbdl, és lehetévé teszik a biztonsdgos és rugalmas adatkezelést. Ezaltal
hosszabb tdvon az is lehetévé vélhat, hogy az elektromos jérmiivek akkumuldtoraikrdl
dltaldban magas kereslet idején energidt toltsenek vissza a hdl6zatba. A 2012/27/EU
irdnyelv szerinti intelligens mérési rendszerek lehetévé teszik a halézat stabilitdsinak
biztositdsdhoz és a toltési szolgdltatdsok ésszer(i haszndlatinak elSsegitéséhez sziikséges
valds ideji adatszolgdltatdst. Az intelligens mérési rendszerek pontos és dtldthatd
informdcidkat biztositanak a toltési szolgaltatdsok koltségérdl és rendelkezésre allasardl, és
ezdltal a csuicsidészakon kiviili, azaz az alacsony villamosenergia-kereslet és alacsonyabb
energiadrak dltal jellemzett idészakban valé toltésre 6sztondznek. Az intelligens mérési
rendszerek haszndlatdval optimalizdlhat6 a toltés, ez pedig mind a villamosenergia-
rendszer, mind a fogyaszték szempontjibdl elényokkel jar'.

8.3.1. Intelligens halézatok az e-mobilitds teriiletén

Az elosztorendszer-tizemeltetSk fontos szerepet toltenek be az elektromos toltédllomdsok
tekintetében. Feladataik elldtdsa keretében az elosztérendszer-tizemeltet6knek — amelyek
koziil egyesek lehetnek olyan vertikalisan integralt véllalkozdsok részei is, amelyek
elektromos t8ltéallomdsok tulajdonosai vagy tizemeltetdi — megkiilonboztetéstdl mentes
moédon egyiitt kell miikdniiik minden mds elektromos téltédllomds tulajdonosdval
vagy lizemeltetSjével, rendelkezésiikre bocsitva mindenekeldtt a rendszer tényleges
igénybevehetdségéhez és hatékony haszndlatdhoz sziikséges informdcidkat.

Az elektromos jarmivek infrastruktardjanak kialakitdsakor figyelmet kell forditani
az emlitett infrastruktira villamosenergia-rendszerrel val6 kélcsonhatdsdnak, valamint
az uniés villamosenergia-politikinak a 2009/72/EK irdnyelv keretében megillapitott
elvekkel valé 6sszhangja biztositdsira. Az elektromos jarmivek toltésére szolgdld
dllomdsok kiépitését és tizemeltetését olyan versenypiacként kell kialakitani, amely
a toltési infrastrukedra bevezetése vagy tizemeltetése irdnt érdeklédé valamennyi fél
szdmadra nyitott.

A rtagillamok a nemzeti szakpolitikai kereteik révén biztositjék, hogy 2020.
december 31-re megfeleld szdmu nyilvdnos elektromos toltéadllomds kiépitésére
keriiljon sor annak érdekében, hogy legaldbb a vdrosi/elévarosi agglomerdcidékban és

19 LADOS Mihdly (szetk.) Smart cities” tanulmdny, MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja
Nyugat-magyarorszdgi Tudomdnyos Intézet, Gydr, 2011. 16. o. elérhetd: heep://www-05.
ibm.com/hu/download/IBM_SmarterCity_20110721.pdf [2015.10.24.]
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mis stirtin lakott teriileteken, illetve adott esetben a tagallamok altal meghatdrozott
hélézatokon beliil biztositott legyen az elektromos jarmtvek kozlekedése. Ezen
elektromos toltédllomdsok szdmdt tobbek kozott a 2020 végéig nyilvdntartdsba
vételre keriil8 elektromos gépjarmiivek — a nemzeti szakpolitikai keretekben szerepld
— becsiilt szimdnak, valamint a Bizottsdg dltal kiadott legjobb gyakorlatoknak és
ajanldsoknak a figyelembevételével kell megdllapitani. Adott esetben figyelembe kell
venni a nyilvdnos elektromos toltdallomdsok kozosségi kozlekedési dllomdsokon valé
létesitésével kapesolatos kiilonos igényeket.

Az irdnyelv lehet8séget teremt arra, hogy mind magdn, mind kéztulajdonban
lehessenek t6ltdallomdsokat. Nyilvanos elektromos és egyéb toltéallomdsok lehetnek
példdul magdntulajdonban 1évé6, de regisztricids kdrtydk vagy dijfizetés révén nyilvanosan
hozzéférhetd elektromos, illetve egyéb toltdallomdsok, kozds autdhasznalati rendszerek
harmadik felek elétt bérlet révén nyitva dllé elektromos vagy egyéb toltéallomdsai,
valamint nyilvanos parkolékban elhelyezett elektromos vagy egyéb toltéallomdsok.
Az olyan elektromos vagy egyéb toltéallomdsokat, amelyek magdnfelhaszndlok
fizikai hozzaférését engedély vagy bérlet révén teszik lehetdvé, nyilvinos elektromos
toltéallomdsoknak, illetve nyilvdnos egyéb toltéllomdsoknak kell tekinteni.

8.3.2. Intelligens mérési és elszdmolds rendszerek és az e-mobilitds

Az elektromos jarmivek toltédllomdsait — amennyiben az miszakilag kivitelezhetd
és pénziigyi szempontbdl ésszeri — intelligens mérési rendszerekkel kell felszerelni
annak érdekében, hogy azok hozzdjiruljanak a villamosenergia-rendszer stabilitdsdhoz
azéltal, hogy az akkumuldtorokat az dltaldban alacsony villamosenergia-kereslet idején
toltik fel a hélézatbdl, és lehetévé teszik a biztonsigos és rugalmas adatkezelést. Ezaltal
hosszabb tdvon az is lehet6vé vélhat, hogy az elektromos jarmiivek akkumuldtoraikrél
dltaldban magas kereslet idején energidt toltsenek vissza a halézatba. A 2012/27/EU
irdnyelv szerinti intelligens mérési rendszerek lehetévé teszik a hdlézat stabilitdsinak
biztositdsdhoz és a toltési szolgaltatdsok ésszert hasznalatdnak elésegitéséhez sziikséges
val6s ideji adatszolgéltatdst. Az intelligens mérési rendszerek pontos és dtldthaté
informéci6kat biztositanak a toltési szolgaltatdsok koltségérdl és rendelkezésre lldsérdl, és
ezdltal a csticsidészakon kiviili, azaz az alacsony villamosenergia-kereslet és alacsonyabb
energiadrak dltal jellemzett idészakban val6 toltésre 6sztonoznek. Az intelligens mérési
rendszerek haszndlatdval optimalizlhat6 a toltés, ez pedig mind a villamosenergia-
rendszer, mind a fogyasztok szempontjabdl eldnyokkel jr.

Az elektromos jérmiivek nem nyilvdnos tolt84llomdsai tekintetében a tagllamoknak
a 2009/72/EK irdnyelv I. mellékletének 2. pontjdban foglalt kotelezettség alapjin
torekednitik kell annak feltérképezésére, hogy technikailag és pénziigyi szempontbél
megvaldsithaték-e szinergidk az intelligens mérési rendszerek fokozatos kiépitésére
vonatkozé tervekkel.
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Az elosztérendszer-iizemeltetSk fontos szerepet toltenek be az elektromos toltéallomasok
tekintetében. Feladataik elldtdsa keretében az elosztérendszer-tizemeltet6knek — amelyek
koziil egyesek lehetnek olyan vertikalisan integralt véllalkozdsok részei is, amelyek
elektromos t8ltéallomdsok tulajdonosai vagy tizemeltetdi — megkiilonboztetéstdl mentes
moédon egyiitt kell miikédniiik minden mds elektromos toltédllomds tulajdonosdval
vagy lizemeltetSjével, rendelkezésiikre bocsitva mindenekeldtt a rendszer tényleges
igénybevehetdségéhez és hatékony haszndlatihoz sziikséges informdcidkat.

Az elektromos jarmtivek infrastruktirdjinak kialakitdsakor figyelmet kell forditani
az emlitett infrastruktira villamosenergia-rendszerrel valé kdlcsonhatdsdra, valamint
az uniés villamosenergia-politikinak a 2009/72/EK irdnyelv keretében megillapitott
elvekkel valé 8sszhangjéra. Az elektromos jarmivek toltésére szolgdlé dllomdsok kiépitését
és tizemeltetését olyan versenypiacként kell kialakitani, amely a t6ltési infrastrukedra
bevezetése vagy tizemeltetése irdnt érdeklédé valamennyi fél szimdra nyitott.

9. Osszegzés

Jelen tanulmdany célja, hogy dttekintse a kiilonboz6 intelligens rendszerek f6bb
aspektusait és vdrhat6 szabalyozdsi tendencidit, igy kiilondsen az ,,okos halézatok”
és az ,okos mérési” rendszereket. A tanulmdny kitért az egyes az egyes teriiletekhez
kapcsol6dé varhaté szabdlyozdsi nehézségekre valamint technoldgiai kihivdsokra is.

Az intelligens rendszerek széleskort elterjedése szimos adatvédelmi kérdést is felszinre
hoz, ezért nem volt megkeriilhet§ a problémakorhéz kapcsolédé f6bb adatvédelmi
szabdlyok bemutatdsa sem.

Az intelligens halézatok térnyerése a versenyképes kiskereskedelmi piacon reményeink
szerint magatartds-véltoztatdsra 6sztonzi majd a fogyasztékat: tudatosabbd vélnak és
alkalmazkodnak az ,intelligens” energiafogyasztds 4j mintdihoz. Ugyanakkor az ilyen
rendszerek tizemeltetdi hozzdjutndnak a fogyasztéi mintdkkal kapcsolatos részletes
adatokhoz, ami jelentds versenyelényt jelentene szimukra més piaci szereplékkel szemben
a testre szabott szolgdltatdsok kindlata terén, amely az adatvédelmi problémdkon tal
versenyjogi kérdéseket is felvethet majd.

A kereslet és kindlat kozotti egyensiily megteremtése, valamint a nehezen szabélyozhat6
megujul energidk széleskord elterjedése és hdlézatba kapcsoldsa sziikségessé teszi az
intelligens hdl6zatok elterjedését, amely lehet6vé teszik a fogyaszté oldali felhasznalds
hatékony menedzselését is. Az intelligens rendszerek bevezetése bar szimottevé
koltséggel jarnak, azonban a beruhdzdsbol szarmazé elényokbdl nemesak a fogyasztdk,
de a hédl6zatot tizemeltetdk és a termel6k is varhatéan profitdlhatnak majd.
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