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Témavezetoi ajanlas
Czibere Karoly ,,Az egyhazak szocialis munkajanak jogszabalyi kornyezete
Magyarorszagon ”

cimi PhD-értekezéséhez

Czibere Karoly értekezésében az egyhazi fenntartasu szocialis szolgaltatasok szabalyozasi
kérdéseit vizsgalja. A témakor rendkiviil aktualis, hiszen ma az egyhazi szocialis szolgalatok
meghatarozo sulyt képviselnek a szocidlis szolgaltatasi szektorban. A Szerzo ezt a tematikat
atfogo, rendszerezd, alapkutatdsi igénnyel, strukturdltan dolgozta fel, és a témaval

foglalkoz6 szakemberek szdmara iranyt is mutat értekezésével.

Az értekezés az alabbiak szerint épiil fel:

Az elso fejezet az értekezés céljat, hipotéziseit és alkalmazott mdodszertanat mutatja be.

A masodik fejezet torténeti attekintést nyajt arrol a folyamatrdl, amely az egyhazi
szolgaltatasi kapacitdsok jelentdés novekedéséhez vezettek. A fejezet két szolgaltatasi
teriileten (hdzi segitségnyujtas, bentlakasos ellatasok) vazolja a szolgéltatdsvolumenek
alakulasat az elmult 25 évben. A fejezet nem csak az egyhazi szolgalatok ellatotti adatait
ismerteti, hanem bemutatja az egyhdzi, az allami-onkormanyzati és a nem-allami-civil
szektor szolgéltataspiaci sulydnak egymashoz viszonyitott alakuldsat is. Az elemzés jol
érzékelteti, hogy melyek voltak azok az iddszakok, amelyekre igen gyors
kapacitasnovekedés volt jellemzd. Az elemzés ramutat, hogy az egyhdzi szolgalatok
expanzidja nem minden esetben az allami-onkormanyzati szektor csokkenésével
parhuzamosan tortént. Azt is jol illusztralja az elemzés, hogy nem feltétleniil a jobboldali

korményzati ciklusokhoz kétédnek a gyorsabb egyhdzi ellatotti szam-névekedések.

A harmadik fejezet az elméleti keretek elsd csoportjat mutatja be. Az egyhazak
rendszervaltas utani szocialis szerepvallalasanak novekedését illetben szamos magyarazat
kinalkozik. Ugyanakkor el0szor azzal a kérdéssel kell megbirkozni, hogy az egész Europat
jellemzd valldstalanodéas kozepette miért boviilt az elmult negyedszdzadban az egyhazak
szocidlis tevékenysége. Ezért ez a fejezet a vallastalanodashoz kapcsolodo elméletekkel,
elsésorban a szekularizacido és a modernizacié elméleteivel foglalkozik. A dolgozat a
szekularizaci6 €s a modernizacid meghatarozé elméleteit mutatja be, ugyanakkor ismerteti

az elméletekhez kapcsolodo kritikakat is.



A negyedik fejezet a joléti dllam és a joléti allam keresztény gyokereivel foglalkozé elméleti
irodalmat tekinti at. A joléti allam kiépiilése a masodik vilaghabor utan altalaban azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az egyhazi szocialis szolgaltatasok visszaszorultak. Ezzel
szemben Magyarorszagon éppen ezzel ellentétes folyamatok jatszodtak le: az elmult 25
évben folyamatos boviilt a szocidlis joganyag, egyre tobb jogszabalyi feltétel és kovetelmény
¢épiilt be, mikdzben az egyhazi ellatas sulya folyamatosan novekedett. Ezért vizsgéalja meg
ez a fejezet a joléti allammal kapcsolatos irodalmat, els6sorban annak valldsi-felekezeti

gyokereire tekintettel.

Az o6todik fejezet a joléti allam eszkoztarat tekinti at, és abban helyezi el a szocidlis
szolgaltatdsokat. A szocidlis szolgaltatasok a joléti rendszer alapvetd elemei a pénzbeli €s a
természetbeni ellatdsok mellett, silyuk meghatdrozo a joléti kiadasokban is. Ezért az
értekezés a kozpolitika-szabalyozas elméleti eszkoztaranak segitségével taglalja a szocialis

segitségnyujtas elvi kérdéseit: az allami beavatkozas okat, céljat és formait.

A hatodik fejezet az egyhazak altal végzett segitd szolgalatok és a szekuldris fenntartok altal
mikddtetett szolgaltatasok etikai alapjait elemzi. Az egyhazi szolgalatok fejlodésének
elemzése soran a dolgozat lattatni kivanja a szolgaltatasalapitas és —szervezés motivacidit,
hiszen az egyhéazak szolgaltatdsi kapacitasainak gyors nodvekedése mogott teologiai
meggydzddések is meghuzodnak. A szeretetszolgalat és a szekularis szocidlis munka elvi

azonossagai ¢és kiilonbségei a segitd gyakorlatban is érzékelhetdek.

A hetedik fejezet az egyhéazak altal fenntartott szocidlis szolgalatok miikddésének
alkotmanyjogi kornyezetét térképezi fel. Az értekezésben bemutatisra keriilnek a
legfontosabb egyhdz-allam elvalasztasi modellek, a Szerzd ismerteti a hazai alkotmanyos
keretet €s az egyhaziigyi torvénynek azokat a szabdlyait, amelyek a szocialis ellatashoz

kotodnek.

A 8-12. fejezet a szocidlis szolgaltatasok szabalyozasanak négy olyan elemével foglalkozik,
amelyeknek a szabélyozasanak a valtozasa az elmult idészakban meghatarozé modon jarult
hozza az egyhazi szolgalatok fejlodésehez. A 8. fejezet a jogosultsagszabalyozas alakulasat
vizsgalja az elmult 25 évben. A Szerzé meggy6zden érvel amellett, hogy a jogalkoto altal

alkalmazott szabalyozasi rezsimek egyrészt alapvetden hozzajarultak az ellatasi kapacitdsok
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emelkedéséhez, masrészt erdteljesen befolyasoltdk az egyhdzak érdeklodését és
szerepvallalasat ezen a teriileten. Az értekezésben bemutatasra keriil, hogy milyen
folyamatok vezetettek a jogosultsdgszabalyozas modosuldsaihoz valamint, hogy milyen

szaktertileti folyamatokat eredményeztek ezek a valtasok.

A 9. fejezet a kapacitasszabalyozas normainak valtozésaival foglalkozik. A szolgaltatési
kapacitasok befogadasanak rendszere tobbszor és alapvetden valtozott meg az elmult 25
évben. Az ¢értekezés bemutatja az egyes kapacitasszabalyozasi logikakat, azok

érvényesiilését a szabalyozasban, és az alkalmazéasukat kovetd szakteriileti folyamatokat.

A 10. fejezet a foglalkoztatas kérdését jarja koriil. Az egyhazi szocialis szolgaltatasok
munkatéarsainak munkaviszonya alapvetéen a munka térvénykonyve alé tartozik, a szocialis
szabalyozas azonban szamos kérdésben a kozalkalmazotti stituszhoz kozeliti az
alkalmazottak jogallasat. Az értekezés bemutatja a munkaviszony és a kozalkalmazotti
jogviszony kozti szabalyozasi eltéréseket, kiilonds tekintettel a szocidlis szolgaltatdsokra
vonatkoz6 szabalyokra. Ezek kozott kiemelten kezeli a bérrendszert, hiszen az egységes
kozalkalmazotti bértabla helyét mara atvették az agazati bérstrukturdk. A foglalkoztatas

korében foglalkozik a Szerzd az egyhazi jelleg érvényesitésének lehetdségeivel.

A 11. fejezet a szocidlis szolgaltatdsok finanszirozasat elemzi. El0bb a kozszolgaltatas-
finanszirozas elméleti kérdéseivel és formaival foglalkozik, majd ismerteti az egyhazi
szolgalatok finanszirozdsdnak logikajat, annak valtozasait. Az elemzés soran kiilon
hangsulyt kap az egyhazi kiegészité tamogatas és az ehhez kapcsolddo éves korrekcid

szabalyozasanak elemzése.

Célkitlizés, kutatasi mddszertan, kutatasi eredménvyek Osszefoglalsa:

Az értekezés alapvetd célja annak megvizsgalasa, hogy Magyarorszagon az elmult 25 évben
milyen tényezoék magyarazzak az egyhdzak 4ltal fenntartott szocidlis szolgéltatasok
folyamatos boviilését. A kérdés kiilonosen azért érdekes, mert szinte az 6sszes vonatkozo
tényezé (modernizacio, szekularizaciod, joléti expanzid, allam-egyhdz modell, stb.) ezzel

ellentétes folyamatra engedne kovetkeztetni.

A kutatas moddszertana az elméleti értelmezési keret kialakitasaban a vonatkozo hazai és

kiilfoldi szakirodalom feldolgozasan alapszik. A szabalyozdsi kornyezet vizsgéalata a
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joganyag elemzésén alapul. A folyamatok leirdasa a tudomanystatisztika széles korti
felhasznalasaval torténik. Az értekezés alapvetd megallapitdsa, hogy a jogi kdrnyezet
mindsége, a szolgaltatasi piac szabalyozasi logikédjanak alapstruktiradi a leginkabb
meghatarozoak az egyhazi szolgalatfejlesztés tekintetében. Ezek a tényezdk erdsebben
hatnak, mint az egyes kormanyzati ciklusok politikai irdnyzatai, vagy az allam-egyhaz

modell alkotmanyjogi keretei.

Az értekezés legfobb, kiemelkedo erénveit a kovetkezokben latom:

- Az egyhazak szocidlis munkdajanak jogszabalyi kornyezet Magyarorszagon
targykorében ez az értekezés teljességre torekvo attekintést kivan adni.

- A szocidlis jog teriiletén ez a munka lehet az els6 olyan tudomanyos igényli munka,
amely az egyhazak szocialis munkajanak jogszabalyi kornyezetét Magyarorszagon
ilyen széles korben, alapos elemzéssel dolgozza fel monografikus jelleggel.

- Azértekezés lezarasanak idopontjdig a témakor teljesen naprakész feldolgozasat adja
a Szerzd a témakorben.

- Az egyhazak szocialis szerepvallalasanak jogi feldolgozésa az elmult 25 évet tekinti
at. Megallapithato, hogy bator kezdeményezés volt a Szerz6 részérdl, hogy ugy itélte
meg, hogy ezt a témat feldolgozza, és ezzel hidnypotld miivet ad az érdeklédd
kozonség kezébe.

- A Szerz0 jol behatarolta azokat az aspektusokat értekezésében, amelyek elemzése az
egyhdzak szocidlis munkdjanak jogszabalyi kornyezete szempontjabol
meghatdrozoak Magyarorszagon.

- A Szerzé igazolja, hogy jol atlatja, és ismeri azokat a tudomanyos eredményeket,
amelyek az egyhdzak szocidlis munkajanak jogszabalyi kérnyezetének elemzéséhez

nélkiilozhetetlenek Magyarorszagon.

Az értekezés szerkezete jol felépitett, megfelelden rendszerezett és vilagos. A logikai

felépitése az értekezésnek megfeleld és jol kovethetd, attekinthetden kertilt kialakitasra.

Az értekezés mindenben megfelel a PhD dolgozatokkal szemben tdmaszhatd formai és

tartalmi elvarasoknak.

A kutatasba megallapithat6an sok energia, munkaora keriilt befektetésre. A szakirodalom a

téma nehézsége ellenére megfelelden feldolgozott, és lathatéan a Szerzo letisztult szakmai
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értékrend alapjan készitette el értekezését. Ugy gondolom az értekezés hianypétlo lesz, az
egyhdzak szocialis munkajanak jogszabalyi kdrnyezete Magyarorszdgon témakort ilyen

mélységében szocidlis jogi teriileten eddig még senki nem dolgozta fel.

Témavezetoként gratuldlok a Szerzének ennek a magas szinvonalu értekezésnek az
elkészitéséhez. A sok egyiitt gondolkodas, a tudomanyos alapossadg, és a Kkitartas
remélhetdleg meg fogja hozni a gylimolcsét.

Budapest, 2021. majus 31.

Dr. habil. Homicské Arpad Olivér témavezetd
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1. Az értekezés célja, hipotézisei, alkalmazott modszertana

1.1 Az értekezés célja

Jelen dolgozat célja az, hogy a jogi szabalyozas oldalardl bemutassa azt a folyamatot,
amelynek sordn a magyarorszagi egyhdzak folyamatosan és fokozatosan kibdvithették
szocialis segitd tevékenységet végzo szolgaltatasaikat a rendszervaltast kovetden. Ez a
folyamat nem volt egyenes vonalu és egyenletes litemii, ugyanakkor megallapithat6, hogy
a szocialis szolgaltatasok teriiletén ma az egyhazak altal miikddtetett szolgalatok mind
szamukat, mind az altaluk ellatott embereck szamat tekintve, mind a hazai szocialis védelem
rendszerében képviselt stlyukat tekintve jelentds szerepet jatszanak. A dolgozat azokat a
szocialis jogi vonatkozasokat elemzi, amelyek alapvetden befolyasoltdk az egyhazi

szocialis munka fejlodését €s gyors expanzidjat.

Természetesen ennek a folyamatnak szdmos aspektusa van. Az egyik aspektus a teologiai
aspektus: az egyhéazak tanitésa a felebarati szeretetrdl, a rdszorulé emberek segitésérol
dontden jarul hozza az egyhazi szocialis szolgaltatasok alapitdsdhoz és fenntartasdhoz.
Valamennyi egyhaz dogmatikdjanak integrans része a nélkiil6z6 ember megsegitésének
imperativusza. Meg kell jegyezniink, hogy vannak olyan teologiai irdnyzatok, amelyek
azokat a segitségnyujtasi formakat, amelyekért téritési dijat fizetnek és amelyekben fizetett
segitok dolgoznak, nem tekintik a diakoniai munka részének, mondvan, hogy a diakoniai
munka alapvetéen onkéntes. Ugyanakkor az egyhéazak hivatalos allaspontja az, hogy a
hatosagi engedéllyel miikodo egyhazi intézmények az egyhdzak misszidjanak és

szeretetszolgalati munkéjanak szerves részét képezik.

A masik aspektus a torténeti aspektus. Az egyhdzak nem csak tanitasuk révén, hanem
torténetileg meghatarozo szerepldi voltak az egyes tarsadalmakban a radszorulok
segitésének, a szocialis védelemnek. Koronként eltérd volt ugyan a kiterjedtsége, felépitése
¢s eszkdzrendszere az egyhazi szocialis munkanak, jelentdsége akkor is fennmaradt,
amikor el6bb a helyi hatalom (véros), késébb a kdzponti dllamhatalom egyre tobb feladatot

vett at az egyhazaktol.

Az is fontos aspektus, hogy a joléti allami megjelenése és térnyerése fokozatosan
visszaszoritotta az egyhazak intézményes szocialis munkéjat. Ahogy latni fogjuk, a joléti
allamokban bevezetett szocialis rezsimek tovabbra is magukon viselték az adott orszag

valléasi gyokereinek hatasat. Ugyanakkor altalanos trend bontakozott ki a 20. szazad
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masodik felében, amelynek sordn az egyhazak folyamatosan csokkentették

tevékenységiiket az allam altal szabalyozott szolgaltatasi térben.

Szociologiai aspektusbdl ki kell emelniink a vallastalanodas, a szekularizacio, valamint a
modernizacio folyamatat, mert nagy mértékben befolyasoltak az egyhéazak szociélis
szerepvallalasanak formait és mértékét. Ezek a folyamatok jelentdsen erodaltak az
egyhdzak tarsadalmi hatterét, bedgyazottsagat, s ezen keresztiil az egyhazi szolgalatok

iranti tarsadalmi keresletet.

A fenti, altalanos aspektusok mellett ugyanakkor a specidlisan magyarorszagi tényezoket is
szamba kell venni. Ilyen tobbek kozott az, hogy az allamszocializmus évtizedei az
egyhazak szdmara rendkiviil sziilk mozgasteret engedtek a szocialis segitségnyujtasban. A
negyvenes évek végének allamositasa hulldma ezt a szektort sem kimélte. A kommunista
diktatara csak azokat az egyhazi intézményeket tiirte meg, amelyeket ideoldgiailag nem

tekintett a kommunista rendszerre veszélyesnek.

Ezért a rendszervaltozas ¢és annak folyamataban megsziiletett, rendkiviil liberalis térvény a
lelkiismereti €s vallasszabadsagrol nagy energiakat szabaditott fel a szocidlis teriileten is. Az
egyhdzak valdoban lazas igyekezettel lattak neki intézmények alapitasdhoz,
visszaigényléséhez, és kiilondsen a 2000-es évek elejétdl — élve a kiilonbozd palyazati

lehetségekkel — gyorsan fejlesztették alapszolgaltatasi és szakellatasi rendszereiket.

A laza egyhdzszabalyozas szinte torvényszertien vezetett a 2000-es években sulyos
visszaélésekhez a szocidlis teriileten. Alapitvanyok, egyesiiletek, magankezdeményezések

igyekeztek egyhdzza atalakulni, ezzel remélve eldnyoket a szolgaltatasi teriileten.

Fontos hazai aspektusa az egyhazi szocialis munkanak az az allam-egyhaz modell, amely
az emlitett egyhaziigyi torvény mogotti konstrukeid volt, és amely a 2011-es
egyhaztorvénnyel jelentdsen megvaltozott. Ezért kell attekinteniink az allam-egyhéz

modell hatésait is a szocialis szabalyozasra.

A dolgozatnak természetesen foglalkoznia kell az egyhazak szocialis kiildetésével, az
egyhdzak tarsadalmi sulyaval, az egyhazak ¢és kozosségeik szeretetmunkajaval, illetve az
egyhaz szolgalatai koziil az allam altal elismert és timogatott formakkal, a joléti allam
kiterjedésének hatasaval és a nemzetkozi vonatkozasokkal. Erzékelhetd tehat, hogy témank
targyalasa szdmos szociologiai, kdzgazdasagi, torténeti és egyhdztorténeti aspektus

beemelését kivanja meg. A dolgozat kdzponti fokusza mégis a jog marad, mert az elemzés
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kozponti kérdése az, hogy a szocialis szolgaltatdsok szabalyozasi kdrnyezete milyen

modon hatott az elmult 25 évben az egyhazak szocidlis szerepvallalasara.

A jogi szabalyozas valamennyi elemét nem lehet elemezniink, ugyanakkor kisérletet
teszilink a legfontosabb szabalyozasi teriiletek attekintésére. Ezek koziil kiemelkedik a

jogosultsagszabalyozas, a kapacitasszabalyozas, a foglalkoztatas és a finanszirozas.

A jogosultszabalyozas elemzése arra keresi a valaszt, hogy milyen elvi alapokon nyugszik
Magyarorszagon a szocialis szolgaltatasok igénybevétele. Az elemzés azt is vizsgalja, hogy
bar az elmult 25 évben a legfontosabb elvi kerete nem valtozott a szolgéltatasi rendszernek,
bizonyos koriilmények hatdsara tobbszor is jelentdsen valtoztak a jogosultsag szabalyai, és
majdnem minden esetben igy, hogy a korabbiakhoz képest sziikiilt a potencialis

igénybevevoi kor. Ennek pedig hatasa volt az egyhazi feladatellatésra is.

A kapacitasszabalyozas elemzése azt mutatja be, hogy a magyar szabalyozas az elméletileg
valaszthat6 és alkalmazhatd eszk6zok koziil melyeket alkalmazza, és ez hogyan valtozott
az elmult 25 évben. A mogottiink hagyott negyedszazad ugyanis két részre oszthatd a
kapacitasszabalyozas szempontjabol. Az emlitett iddintervallum elsé felében kevéssé
latjuk a szolgaltatasi kapacitasok olyan jelentds felfutdsat, mint a szoban forg6 25 év
masodik felében. S e felfutasban erdteljes szerepet jatszottak az egyhdzi intézmények.
2006 ota a szocialis szabalyozas torténete a meglodulo szocialis szolgaltatasi kapacitasok

visszafogasi kisérleteinek torténete.

A foglalkoztatas kérdése szintén kulcsteriilete az egyhazak altal miikodtetett szocidlis
szolgalatoknak, hiszen egyfeldl az egyhazak joggal varjak el, hogy intézményeik egyhazi
jellegének megorzésének érdekében lehetdségiik legyen a munkatarsak kivalasztasanal az
egyhaz tanitdsdhoz kapcsolodo szempontok érvényesitésére. Masfeldl azonban szamosan
érvelnek amellett, hogy az egyhazi fenntartasu szocialis szolgaltatasok finanszirozasaban
kozosségi finanszirozas szerepel, s ennek fejében a kozosség eldirhatja, hogy az egyhazi
fenntartd nem valogathat az egyhazi tanitds szempontjai alapjan a munkatérsak
kivalasztasakor. Illetve altalaban sem alkalmazhat diszkriminativ eszkozoket a
munkatarsak felvételekor. Ugyanakkor az egyhazi intézmények munkatarsainak
munkaviszonya azért is kiilon vizsgalando kérdés, mert harom teriilet (a munka
torvénykonyve, a kozalkalmazotti jog és az egyhazi alkalmazottakra vonatkozo szabalyok)

hataran talalhato, és ezek egyiittes alkalmazasa mindig szamos értelmezési vitdhoz vezet.
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A finanszirozés kérdéskore az egyik legmarkansabb teriilete a szocidlis szabalyozasnak,
hiszen 1997 6ta az egyhdazi szocialis szolgalatok finanszirozasi szintje az dnkormanyzati
szocialis szolgaltatasok finanszirozasi szintjéhez van igazitva. Ez a szabalyozas maig sok
kritika targya. Egyfeldl tamadjak az 6nkormanyzatok, mondvan, hogy a kozponti allami
finanszirozast ki kell egésziteniiik sajat bevételeikbdl, mig az egyhdzi fenntartok ezt a
kiegészitést is a kozponti koltségvetésbdl kapjak. A nem-korményzati, civil szervezetek
pedig a szektorsemlegességet kérik szdmon a szabalyozason, hiszen 6k az alaptdmogatason

feliil nem részesiilnek kiegészitd tamogatasban.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a dolgozat célja az egyhazi szocidlis
szolgaltatasok elmult negyedszdzaddnak bemutatasa és értelmezése a vonatkozo szocialis
szabalyozas tiikkrében, keresve a valaszt, hogy a jogi szabalyozas alapstrukturdjanak

jelentdsebb modosuldsai milyen hatassal voltak az egyhazak szocialis szerepvallalasara.

1.2 A Kkutatas modszertana

Mivel a dolgozat alapvetden két részre oszthatd, ehhez illeszkedik a valasztott modszertan
is. Az elsd rész az elméleti keretek és megkozelitések kidolgozasat tartalmazza. Az
egyhdzaknak a szocialis szolgaltatasok teriiletén tapasztalt stilyat és annak alakulasat
szamos tényezo alakitotta az elmult két és fél évtizedben Magyarorszagon. A tényezdok
sokasagaban csak ugy tudunk eligazodni, csak ugy tudunk ramutatni a valéban hangstlyos

tényezokre, ha el0szor azokat az elméleteket tekintjlik at, melyek e folyamatra reflektalnak.

Az elméleti keret kidolgozésa alapvetden szocioldgiai, torténeti, kozgazdasagtudomanyi és
jogtudomanyi kutatasok eredményeire épiil. Ebben az els6 részben a valasztott t¢émam
sajatossagaihoz igazododan a hazai szakirodalmat elemeztem, értékeltem, majd az adott

téma kapcsan Osszefoglalasokat tettem, kovetkeztetéseket fogalmaztam meg.

A masodik rész a szocialis szolgaltatasok szabdlyozasok meghatarozo csomdpontjait
elemzi (jogosultsagszabalyozas, kapacitdsszabalyozas, foglalkoztatas, finanszirozas).
Ebben a részben a kutatas forrdsai egyrészt a hazai ¢s kiilfoldi joganyagok, a kapcsol6do
jogszabalyok és azok indokoldsa, masrészt magyar és a kiilfoldi tudomanyos munkak,
kutatasi eredmények. A jogtorténet, majd a hatalyos szabalyozas vizsgalata soran
feldolgoztam az Alkotmanybirdsag, a Kuria és a birésagok dontéseit, valamint a vonatkozo

nemzetk6zi dokumentumokat. Kutatasom modszertana az elméleti elemzés volt, a
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torvényszovegek és nemzetkozi dokumentumok rendelkezéseinek feldolgozasa,
kovetkeztetések levonasa. A birdi gyakorlat bemutatdsa sordn empirikus kutatési
modszerrel dolgoztam. Dolgozatomban ezen mddszereket— tekintettel arra, hogy célom
megbizhato €s érvényes eredmények elérése volt - egylittesen alkalmaztam. Az empirikus
kutatasi modszerrel a szocialis szabalyozassal kapcsolatos tigyek hazai gyakorlatat az

it¢letekben megfogalmazott tényezok elemzésén keresztiil vizsgaltam.

Az egyhazak szocialis tevékenységét iddsorosan és szektoralisan bemutato részét

statisztikakon keresztiil vizsgaltam, kvantitativ modszerrel dolgoztam fel.

1.3 A kutatas hipotézisei

A dolgozat hipotézisei alapvetden azokra az ellenmondasokra épiilnek, amelyek szerint a
szocioldgiai, torténeti és kozgazdasagi szakirodalombdl ismert dsszefliggések alapjan a
rendszervaltast kovetden nem volt varhatd az egyhazi szocialis szolgéltatok dinamikus
felfutasa, a tények azonban azt mutatjak, hogy ha az egyes idészakokban eltérd iitemben is,

de az egyhazi szolgaltatasok térnyerése folyamatos volt az elmult 25 évben.

I. hipotézis. A szocialis jogban az elmult 25 évben alkalmazott jogosultsagszabalyozasi

rezsimek nagy mértékben befolyasoltak az egyhazi szolgalatok felfutasat.

II. hipotézis. A szocidlis szabalyozasban alkalmazott kapacitasszabalyozasi megkozelitések

nagy mértékben jarultak hozza az egyhazi szocialis szolgaltatasok expanzidjahoz.

II1. hipotézis. A szocidlis szolgaltatasok finanszirozasdnak rendszere meghataroz6 modon

jarult hozzé az egyhazi szolgaltatasok sulyanak novekedése.

IV. hipotézis. Az egyhézi szocidlis szolgaltatasok kapacitasainak dinamikus novekedése
mogott elsésorban a szabalyozas kulcselemeinek elvi logikéja all, és csak masodsorban az

adott kormanyzat egyhazpolitika iranyultsaga.
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2. Az egyhazak szocialis szolgaltatasi kapacitasainak alakulasa az elmult 25
évben

Mivel jelen dolgozat alapvetden az egyhéazak altal alapitott, fenntartott ¢s mikodtetett
szocidlis szolgaltatasok expanzidjanak jelenségét vizsgalja, és az e mogott allo
magyarazatokat igyekszik feltérképezni, ezért érdemes bemutatni azokat a trendeket,

amelyekkel az emlitett expanzid illusztralhato.

Szinte valamennyi szolgaltatasi tipusban megfigyelhetd az egyhazi fenntartas folyamatos
¢s fokozatos kiterjedése. Az elemzés szamara a hazi segitségnyujtas, valamint a tartds €s
atmeneti bentlakdsos ellatast nyujtéd szolgaltatasi formak iddsoros ellatotti adatait
helyezziik egymas mellé. Azért ezekre az ellatasi formak esett a valasztas, mert ezeken a
formakon lehet a legplasztikusabban érzékeltetni azt a jelentds kapacitasboviilést, amely a

2000-es éveket jellemezte.

2.1 Szocialis alapellatas: hazi segitségnyujtas

A hazi segitségnylijtas torténete joval a rendszervaltozas elétti idékre nyulik vissza.! Az
Egészségiigyi Minisztérium 1966-ban kezdeményezte azt a modellkisérletet, melyben
harom telepiilésen vezették be ezt az 01 ellatastipust. Az 0 segitségnyujtasi forma iranti
jelentds volt a kereslet, az iddsek 4%-a szorult erre a gondozasi formara. Igy a tanacsok
egymas utan inditottak ilyen szolgéltatdsokat orszagszerte. A szolgéltatasi kapacitasok gyors
felfutasat jelzi, hogy 1968-ban mar 5659, 1969-ben pedig 14700 f6t latnak el ezek a
szolgalatok. A rendszervaltasig a kapacitasnovekedés toretlen volt, 1990-ben mar 84720
1d6s személy részesiilt ebben az ellatasban. A rendszervaltast kovetd években az
onkormanyzatok finanszirozdsi nehézségei miatt gyors hanyatlasnak indult az
ellatérendszer, és a 90-es évek végére 40 000 f6 koriil allt meg az ellatotti 1étszdm
csdkkenése.? A hazi gondozasi kapacitasok 2000-es évekbeli alakuldsat mutatja be az alabbi

abra.’

! A hazi segitségnyujtas hazai indulasarol és az azt kovetd két évtized fejlesztéseirdl 1d.: SZABO Istvanné: Az
idéskoruak szocialis gondozasa alapellatasként: hazi gondozas. In: Szocialpolitikai Ertesits, 1985. 3. sz. 148-
163. o.

2 A hazi segitségnyujtas 90-es évekbeli ellatotti adatairol 1d.: Informacios Evkonyv, 1996. Szocidlis Fejlesztési
Kozpont, KSH, Budapest, 1997.

3 A szocialis szolgaltatasi rendszer 2008-2009 koriili atalakuldsa el6tti helyzetet részletesem elemzi: MESTER
Daniel (szerk.): A szocialis szolgaltatasi rendszer folyamatai 2002-2007 k6zott. Szocidlpolitikai és Munkatigyi
Intézet, Budapest, 2010.
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1. abra A hazi segitségnyujtasban részesiilok szdma 2000-2018. Forras: KSH Szocialis statisztikai évkonyvek

Az abra jol érzékelteti a hazi gondozasi kapacitasok felfutasat a 2010-es években. Lathato,
hogy 2009-1g 45 000 kozelében alakult az ellatottak szama, 2009-t61 pedig egy latvanyos és
dinamikus felfutas indult, melynek soran haromszorosara novekedett az ellatotti 1étszam
mindossze Ot év alatt. Ahogyan majd latjuk, ennek oka legkevésbé sem a demogréfiai
folyamatok felgyorsuldsaban keresendd6k, hanem a szabalyozéasi ¢és a finanszirozasi
kornyezet megvaltozasaval. Az is lathatd az dbran, hogy a hazi gondozas szabalyozasanak
2015. évi valtozasa megforditotta a trendet, és a kapacitasok csokkenni kezdtek, de ma még
mindig a 90-es ¢és 2000-es évek kapacitasszintjének kétszerese utan folydsit a kdzponti

koltségvetés tamogatast.

Ha megnézziik a szolgaltatasi kapacitasok fenntartdtipus szerinti megoszlasat, azt latjuk,
hogy a 2000-es évekbeli gyors novekedést nagyobb mértékben koszonhetd az egyhazi

fenntartoknak, mint az onkormanyzatiaknak. Ezt mutatja a kdvetkez6 abra.
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2. abra. A hazi segitségnytjtasban részesiilok szama a szolgaltatas fenntartdja szerint, 2000-2018. Forras:

KSH Szocialis statisztikai évkonyvek
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Az abra jol illusztralja az egyhazi szolgéltatasok terjedését. Mig 2000-ben még csak 67 id6s
személyt lattak el egyhazi szolgélatok, addig 2010-ben 17 496 személyt, ami tiz év alatt 261-
szeres novekedés. Az is lathato az dbran, hogy az egyhazi kapacitasok ndvekedése nem volt
egyenletes. 2008-ig orszagosan 1000 alatt alakult az egyhéazak altal ellatottak szama. 2008-
ban 1127 f6t, mig 2019-ben 11772 f6t gondoztak egyhazi szolgalatok munkatarsai. 2009-
ben tehat egyik évrdl a madsikra megtizszerez6dott az egyhdzi kapacitas. A kovetkezd
években évi 6-9000 f6s novekedés kovetkezett, mig 2012-ben megduplazodott az addig is
gyorsan névekvo létszam, mely 2013-14-ben tet6zott 61000 ellatott koriil. Lathato, hogy
éppen ebben a két évben az egyhazak altal ellatottak szdma nagyobb volt, mint az ellatasi

kotelezettséggel rendelkezd dnkormanyzatok altal ellatottak.

A 2015. évi reform hatasai az egyhazi szolgaltatdsokat nagyobb mértékben érintették, mint
az onkormanyzatiakat. Az egyhazi szolgalatok altal ellatottak szadma 24 000 fovel csokkent
2014-2018 kozott, az onkormanyzati szektorban ez a cs6kkenés csak 9000 fos volt. Ha nem

az ellatotti szdmokat vetjiik 6ssze, hanem a harom szektor (allami-onkormanyzati, egyhazi,
civil) egymashoz viszonyitott aranyat, az alabbi dbrat kapjuk.
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3. 4bra A hézi segitségnyujtasban részesiilék aranya fenntarti szegmensek szerint. (Osszes ellatott = 100%)

Forras: KSH Szocialis statisztikai évkonyvek

Az abran jol lathato az elobb részletezett folyamat: mikdzben a 90-es évektdl egészen 2009-
ig az egyhazi ellatasi szegmens elhanyagolhatdé méretii volt a hazi segitségnyujtas teriiletén,
¢s szinte kizardlag az ellatasi kotelezett dnkormanyzatok végezték ezt a tevékenységet,
2009-t6l rendkiviil gyorsan épiiltek ki az egyhazi kapacitasok. Az abra azt is érzékelteti,
hogy az dnkormanyzati feladat-ellatas sulyanak mérséklédése a 2000-es évek végétdl nem
csak egyhdzi szolgalatok térnyerésének volt koszonhetd, hanem — ha kisebb mértékben is —

a civil szektor novekvo aktivitdsanak is. A civil szektor, melyhez valamennyi nem-
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Oonkormanyzati és nem-egyhdzi fenntartok sorolunk, akar non-profit, akar for-profit
fenntartorol van szo, ellatasi részaranya mar a 2000-es évek elején 1% koriil alakult, amikor
az egyhazi ardny még csupan 0,2% volt. A civil szektor ellatasi részarany a 2000-es évek
folyaman végig novekedett, és az évtized végére 9-10% kortil stabilizalodott. A mar emlitett
2015. évi reform kovetkeztében a civil részarany a szolgaltatasi kapacitasokon beliil a felére

esett 2018-ra.*

Az egyhazi kapacitasok ardnya egészen 2008-ig 1% alatt maradt. Az elsd jelentOs ugras
2008-ban kovetkezett be, amikor 0,8%-16l 2,3%-ra ndvekedett az egyhazi részesedés.
Azonban az igazi boviilés ez utan kovetkezett. Az egyhéazi arany a kapacitasokon beliil
folyamatosan novekedett, 2009-ben 18,6%, 2010-ben 23,3%, 2011-ben 30,2%, 2012-ben
43,8% wvolt. Négy év alatt tehat az egyhdzi milkodtetés dominans szolgaltataspiaci
szegmenssé valt: 2,3%-o0s részesedése 43,8%-ra ndvekedett, ami a szegmens piaci sulyanak
htuszszoros ndvekedését jelenti. Lattuk, hogy a 2015. évi valtozdsa az ellatas
szabalyozasanak jelentésen csokkentette az egyhazi szolgalatok altal ellatottak szamat.
Ugyanakkor ez joval kisebb mérséklddést jelent a piaci részaranyban, mert kdzben a teljes
ellatotti szam is jelentdsen csokkent. Az egyhdzi szolgalatok részesedése 45-46%-r61 40%-

ra csokkent mara, az onkormanyzati rész 55% koriili, a civil szektor aranya pedig 5%.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a rendszervéltas ota eltelt iddszak masodik felében az
alapszolgaltatasi kapacitasok fenntartoi szerkezete jelentdsen atalakult. Mikézben korabban
az Onkormanyzati milkddtetés érvényesiilt majdnem 99%-ban, és az egyhazi és a civil
szerepvallalas alacsony mértékii volt, mara a hazi segitségnyujtas teriiletén az egyhdzi ellatas

szignifikanssa valt: minden 10 gondozottbdl négyet egyhazi szolgélatok latnak el.

2.2 Szocialis szakellatas: bentlakasos ellatasok

Ha a szocidlis alapszolgaltataisok mellett a szakellatasok teriiletén megmutatkozo
folyamatokat is segitségiil hivjuk az egyhéazi expanzié bemutatdsdhoz, akkor érdemes a
tartos bentlakdsos ellatast nyjté intézményes kapacitasok volumenének alakulasat

vizsgalni. A bentlakasos intézmények torténete évszazadokra tekint vissza. Ha csak a

4 A civil szektor fogalmi és szabalyozasi kérdéseirdl kivald dsszefoglalot ad Bocz Janos: 4 nonprofit szektor
strukturalis dtalakulasa Magyarorszdagon. A magyar nonprofit szektor az 1990-es évek elejétol a 2000-es évek
koézepéig. Budapesti Corvinus Egyetem, Szociologiai Doktori Iskola, 2009.
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rendszervaltas eldtti iddszakot vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az allamszocializmus évtizedei
alatt folyamatos ¢és kis iitemfi kapacitdsndvekedés valosult meg.’ 1970 a kapacitasok mértéke
még nem érte el a 27 ezret, 1975-ben érte el a 30 ezret, 1989-ben pedig a 40 ezret. A szocialis
intézményi féréhelyszamok lendiiletes emelkedése 1992-ben indult el, 1995-re mar 55 ezer
féréhely miikddott az orszagban. Ez azt jelenti, hogy minddssze 4 év alatt a kapacitdsok
mértéke tobb mint harmadaval, 35%-kal boviilt egy olyan idészakban, amikor az allami
koltségvetés bevételei jelentdsen csokkentek, kiaddsai pedig megemelkedtek. A jelenség
magyarazata az, hogy a jelentds mértékii gondozasi igényekkel nem tartott 1épést az
alapellatas onkormanyzatok altali fejlesztése, igy a kereslet dontdéen a szakellatdsban
csapodott le. A szakellatds miikodtetéséért felelos megyei onkormanyzatok — és veliik egyiitt
ellatasra nem kotelezett helyi onkormdanyzat is — erdn feliil igyekezett bentlakasos
kapacitasait novelni, a Népjoléti Minisztérium pedig célzott fejlesztési programokkal
tdmogatta ezeket a torekvéseket akkor is, ha a fejlesztést kdvetden mar a fenntartds — a

csdkkend forrasok miatt — jelentds mitkddtetési nehézségekbe iitkozott.®

1995-ben a tartos bentlakdsos szocialis szolgaltatasok altal segitett személyek szama 54 ezer
koriil alakult. Az ellatottak 56%-at megyei dnkormanyzat, 31%-at pedig helyi onkormanyzat
altal fenntartott intézményben gondoztak. A kilencvenes évek kozepén 99 egyhdzi
intézmény miikodott az orszagban, amelyek a gondozottak 8%-at (4281 személyt) segitették.

Az ellatottak fennmarado 5%-4at gondoztak for-profit vagy non-profit szervezetek.

A szocialis intézményi kapacitasok volumenének alakulasat mutatja az aldbbi abra.

5 Ld. részletesebben TOKAJ Karolyné: A tartds bentlakdsos intézményekben ellatottak egyes jovedelmi,
egészségligyi és demografiai adatai, 1995. Szocialpolitikai Fejlesztési Kozpont, KSH Népesedés- és
Egészségiigyi Statisztikai Foosztaly, Budapest, 1997.

6 Errél a folyamatrol jo 6sszefoglalét ad az Allami Szamvevészék jelentése: Jelentés a tartos szocidlis elldtdst
nyujto intézmények helyzetének és finanszirozdasanak vizsgalati tapasztalatairol. Allami Szamvevészék, 363.
SZ. jelentés, 1996. Lasd:
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/1996/363 Jelent s a tart s szo

ci_lisell t stny jt int zm nyek helyzet nek s finansz roz s nak vizsg lati tapaszta

latair__L.pdf?ctid=746 (2020. december 10-i allapot)
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4. dbra A tartds bentlakasos szocialis szolgéltatasok ellatotti szama, 1993-2018. Forras: KSH Szocialis

statisztikai évkonyvek

Az ébra jol szemlélteti, hogy a bentlakasos kapacitasok folyamatos €s jelentds boviilése a
90-es évek utan is folytatddott, noha a novekedés iiteme csokkent idével. Mind1995-2000,
mind a 2000-2005 kozott 8-9 ezerrel ndvekedett az ellatotti szdm 5 év alatt. 2005 és 2010
kozott a novekedési dinamika a felére esett, 2010 ota pedig stabilan 77-78 ezer koriil alakul
a bentlakasos szolgaltatdsok kapacitasa. Ha ellatotti csoportok szerint is vizsgaljuk az elmult
30 év kapacitasnovekedését, akkor megallapithatjuk, hogy azt szinte kizardlag az idéseket
ellatd intézményi féréhelyek fejlesztése okozta. Az idéseket ellatd intézmények ellatotti
szama 60%-kal ndvekedett, a 90-es években 31 ezer volt, 2018-ban pedig meghaladta az 52

ezret.

Az egyhazi és az allami kapacitasok viszonyat mutatja be a kdvetkezd abra.
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5. abra A tartos bentlakasos szocialis szolgaltatasok ellatotti 1étszama fenntartotipus szerint 1993-2018.

Forras: KSH Szocialis statisztikai évkonyvek
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A fenti abra jol mutatja, hogy az alapszolgaltatdsokhoz hasonldéan a 90-es években a
szakellatasban is az dnkormanyzati feladatellatas talsulya érvényesiilt. Az is lathato, hogy a
90-es években az egyhazi szerepvallalas sokkal jelentdsebb volt a szakellatasban, mint az
alapellatasban. Ennek oka az volt, hogy az 1940-es évek végén az egyhézi intézmények
allamositdsakor a kommunista allamhatalom egyhazi fenntartdsban hagyott olyan
intézményeket, melyekben az egyhdz szolgdlatdit nem tartotta ideoldgiai szempontbol
veszélyesnek. (pl. értelmi fogyatékos személyek gondozéasa) Masrészt a 70-es évektol 1-2

egyhazi idésotthon is indulhatott.

Az abra arra is ramutat, hogy az allami-Onkormanyzat szektor legnagyobb kiterjedését a
szocialis intézmények teriiletén a 2000-es évek kozepén érte el, amikor mintegy 60 ezer
személyt latott el ez a szegmens. 2010 utan két nagyobb hulldmban csokkent az allami-
Onkormanyzati ellatas sulya: 2011 és 2016-18-ban. Mindkét emlitett csokkenés hatterében
ugyanaz a folyamat all: az allami-6nkormanyzati féréhelyek egyhazi fenntartdsba adasa. Az
egyhazi kapacitasokra vonatkozo adatsort vizsgalva lathato, hogy az egyhazi intézmények
ellatottainak szdma a 2000-es években megduplazodott. Mig a 2000-es évek elején mintegy
6 ezer fot lattak el egyhazi szolgalatok, 2010-ben mar 11,5 ezer f6t. A folyamatos és jelentds
mértékt novekedés 11j lendiiletet kapott 2010 utan, amikor évente atlagosan 6-700 fovel
novekedett a 1étszam. Ma mintegy 16,5 ezer embert gondoznak egyhazi intézményben. Az
egyhazi intézményrendszer gyors épiilése mogott mas okok huzdédnak meg a vizsgalt iddszak
kiilonbozd szakaszaiban. A 2000-es évek kdzepének felfutasat elsdsorban az elsé Orban-
kormény idején elinditott Széchenyi-terv palyazati tdmogatisaibol épiilt intézmények
okozzdk. A 2000-es évek végén elsésorban az Onkormdnyzatok altal kezdeményezett
intézményatadasok allnak a kapacitasnovekedés mogott. A 2015-18-as idészakban az allami

fenntartasu intézmények egyhazi fenntartasba adasa novelte az egyhazi kapacitasokat.

Ha az intézményi kapacitasok fenntartdi szerkezetét vizsgaljuk, a civil fenntartok aranyat is

szamba kell venniink.
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6. abra A tartos bentlakasos szocialis szolgaltatasok ellatottainak aranya fenntartotipus szerint, 1993-2018.

Forras: KSH Szocialis statisztikai évkonyvek

A fenti abra azt mutatja, hogy a civil fenntartds nem boviilt jelentés mértékben az elmult 20
évben. A 90-es években még dinamikusan épiil6 civil szektor ezen a teriileten a 2000-es évek
elejére elérte a 7%-o0s részesedést és ez a rata azt azt kovetd két évtizedben végig e szint

korul alakult.

2.3 Osszegzés

A szocialis alapellatasbol és a szocialis szakellatasbol vett példak idésoros vizsgélata arra
utal, hogy ezeken a teriileteken az elmult 25 évben jelentdsen kibdviilt az egyhdzi
szerepvallalas. Nem elemeztiink kiilon valamennyi szolgaltatasi format és tipust. Vannak
olyan szolgaltatasi formak, amelyeken hasonlé tendencidkat lathattunk (pl. nappali
ellatasok, timogatod szolgalatok), €s vannak olyan szolgaltatastipusok, ahol sokkal kevésbé
volt ez a dinamika jellemzé (gyermekjoléti, gyermekvédelmi ellatasok).” Osszességében
elmondhat6, hogy a rendszervaltast kovetden az egyhazak ¢€ltek alkotméanyos

lehetdségeikkel, a szocidlis szolgaltatasok megalapitasanak, megszervezésének €s

7 Meg kell jegyezni, hogy az utobbi években a gyermekvédelmi szakellatasok koziil a neveldsziildi ellatasban
egyre inkabb ndvekszik az egyhazi szerepvallalas. 2006-ban a gyermekek 0,75%-at, 2010-ben 7%-at, 2014-
ben mar 37%-at, 2018-ban pedig 47%-at helyezték el egyhaz altal mikodtetett neveldsziildi halozatban. Még
erdteljesebb e szolgaltatasi teriileten a novekedési iitem, ha a neveldsziiloknél elhelyezett gyermekek szamat
vizsgaljuk. Mig 2006-ban csupan 86 gyermeket helyeztek el egyhazi neveldsziiléi szolgalatban, addig 2014-
ben mar 5300 gyermeket, 2018-ban 7230 gyermeket. 12 év alatt tehat 84-szeresére nétt az egyhazi
nevel6sziildi szolgalatok altal gondozott gyermekek szama. Ebben természetesen szerepet jatszott az, hogy
ebben az idészakban mintegy 40%-kal nétt a neveldsziiloknél gondozott gyerekek szdma. Azonban ha ettdl a
hatéstdl eltekintiink, akkor is igen dinamikusnak mondhat6 az egyhézi szerepvallalas novekedése.

23



mikddtetésének jogaval. Az is elmondhato, hogy a szolgaltatasok boviilése folyamatos
volt az elmult évtizedekben, de a bdviilés liteme jelentds kiilonbségeket mutat a vizsgalt
1d6szakon beliil. A 90-es években rendkiviil 6vatos, tapogatdzo érdeklodéskeént
jellemezhet6 az egyhazak megkozelitése. A 2000-es évek elején indul el a jelentds
kiéptilése az egyhazi szolgaltatasi rendszereknek, és a 2000-es évek masodik felében
gyorsul fel ez a folyamat. A 2010-es évek elsd felében tovabbra is gyors az egyhazi

szolgaltatasi szektor boviilése, de a ndvekedési titem 2012 utan mar csdkkenni kezd.
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3. Elméleti keretek: a szekularizacio és a modernizacio

Az egyhazak szocidlis szerepvallalasanak kiterjedtségét és az egyhazak altal mikodtetett
szocidlis szolgalatok tarsadalmi sulydnak valtozdsdt a szekularizaciés modellben
vizsgaljuk.® A szekularizacios elmélet keretébe torténd agyazas oka az, hogy a joléti allam
expanziojanak folyamatat, illetve annak hatdsat az egyhazak tarsadalmi szerepére megfeleld
értelmezési keretbe helyezi. A szekularizacids elméletek szerint ugyanis a vallastalanodas,
a vallas intézményes formaitol torténd elfordulas a 20. szazad egyik meghatarozo tarsadalmi
folyamata. A hagyoményos vallasossag gyengiilése pedig egyszerre vezet az egyhazak altal
fenntartott szocidlis szolgéalatok szaménak csokkenéséhez, az ezeket a szolgéltatasokat
igénybe vevok szamanak csokkenéséhez, végsd soron az egyhazak szocidlis szerepének
gyengiiléséhez. Amennyiben tehat a szekularizicios elméletek helyesek, a joléti allam
kiterjedésének folyamata a szekularizaci6 folyamatan keresztiil vezet az egyhazak szocialis

szerepvallalasanak hanyatldsédhoz.

3.1 A szekularizacios elméletek és kritikaik
3.1.1 A szekularizacios folyamat

Ha kortilnéziink a vilagban, szdmos jel mutat arra, hogy annak a konszenzusnak, amely a
szekularizacioval foglalkoz6 szocioldgiai irodalomban kialakult, erés empirikus alapjai
vannak. A nagy torténelmi egyhazak tagsaga csokken. Az egyhéazak kis helyi kozosségeinek
szama csokken. A népszamlalasok alkalmaval magukat valamely egyhdzhoz tartozonak
vallok ardnya csokken. Az emberi élet keretei megvaltoznak: a hagyomanyos falusi vallasos
tarsadalmak aranya csokken, a varosi nem-valldsos rétegek aranya novekszik. Csokken
azoknak is a szama, akik egyhazi szertartast vesznek igénybe. (keresztelés, hazassagkotés,
temetés) CsOkken azon raszoruld6 emberek szdma, akiket az egyhaz valamely szolgélata
segit. Csokken az egyhazi iskolakban végzettek aranya. Szamos folyamat mutat tehat arra,

hogy a szekularizacid meghatarozo tényezd, s nem csak napjainkban, hanem az elmult 50-

8 A szekularizacios elméletek bemutatasa és kritikdja: TOMKA Miklés: A vallds a modern vilagban. A
szekularizacio értelmezése a szociologiaban. Akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2008.
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100 évben is az volt.” Nyugat-Eurépaban 1981-1999 kozott csak egy orszag akadt, ahol
emelkedett az egyhazi szertartasokon résztvevok szama.'? (Olaszorszag) A II. vilaghaborut
kovetden az ezredforduloig az Istenben hivok aranya Svédorszagban csokkent a legnagyobb
mértékben (34%-kal), ezt kdveti Hollandia (22%), Norvégia (19%), Dénia (18%), Nagy-
Britannia (16%), Franciaorszdg (10%). Ugyanakkor Olaszorszagban a joléti allam
kifejlédésének elsd 60 évében nem csokkent az Istenben hivék aranya, végig 90% koriil
alakult.!! Ha orszag-csoportokat vizsgalunk, egyes csoportokon beliil rendkiviil eltérd iitem
a vallastalanodas. Az angolszasz orszagok kozott példaul Nagy-Brittaniaban a felekezethez
tartozas 1981 és 2008 kozott 36%-kal csokkent, az Egyesiilt Allamokban csak 10%-kal. A
mediterran orszagok koziil Olaszorszagban alig csokkent a hetente templomba jarok aranya
(-2%) ugyanebben az id6szakban, mig Spanyolorszagban jelentds volt a csokkenés (-24%).

Déniaban csak 6%-kal csokkent a felekezethez tartozok ardnya, Svédorszagban 27%-kal.

A kozép-kelet-eurdpai szekularizacios minta azonban nem kdveti a nyugat-eurdpait. '

Egy-
két kivétellel szinte mindegyik orszagban ndvekedett a felekezethez tartozok aranya a
rendszervaltds utan. Ezek koziil kiemelkedik Bulgaria (+40%), Oroszorszadg (+28%),
Lettorszag (+28%), Esztorszag (+18%). Magyarorszagon kismértékii csokkenés volt. A
magas mutatoji orszagokban (pl. Szlovénia, Lengyelorszag) nem volt csokkenés. Az
Istenben hivOk aranya szinten minden kelet-kdzép-europai orszagban ndvekedett,
Magyarorszagon 6%-kal. Ezen orszag-csoport esetében valosziniileg nem arr6l van szo,
hogy 1990 utan az allamszocializmus elnyomasa aldl felszabadul6 egyhazak és a visszanyert
szabad vallasgyakorlat viragz6 és fellendiild vallasi életet hozott a tarsadalomba, hanem
arrdl, hogy a visszanyert szabadsaggal feler6s6dott a nemzeti identitas €s ez tobb orszagban

egyiitt jart a vallasi identitds erés6désével. Ezért lathatjuk a legmagasabb indikatorokat az

ortodox orszagokban.!?

° Hollandiaban a felekezetenkiviilick aranya 1889-1930 kozott 1,5%-r61 15%-ra, majd 1960-ig 18%-ra
emelkedett. Ez az arany 1990-re 49%, 1999-re 54%. Franciaorszagban a kereszteléseknek a
gyermeksziiletésekhez viszonyitott ardnya 1958-1984 kozott 91,7%-r6l 65%-ra, a nem elvalt katolikusok
egyhazilag kotott eskiivéinek ardnya 1950-1989 kozott 89,4%-rdl 73,0%-ra, a legalabb évente gyondk aranya
1974-1983 kozott 29%-16l 14%-ra esett. A személyes Istenbe vetett hit Anglidban 1940-2000 kdzott a népesség
43%-16l 26%-ra csdkkent. A katolikus vilagi (azaz nem szerzetes) papok szama Eurépaban 1954-2000 kozott
egy harmadaval csokkent. Ld. TOMKA id. mii 22.0.

10Ld. ROSTA Gergely Laszlo: Valldsossag, politikai attitiidok és szekularizdcié Nyugat-Eurdpdaban 1981-1999.
PhD-értekezés, Budapest, 2004. 41. 0. [ROSTA 2004.]

1 Ld. ROSTA 2004 42.0.

12 ROSTA Gergely: Szekularizdcié? Deszekularizdacié? Merre tart a valldsi valtozds a vildgban? Magyar
Tudomany 2019. 6. szam. 799. 0. [ROSTA 2019.]

13 ROSTA 2019. 802.0.
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Makay Monika és Kollar David a rendszervaltast kovetd iddszakban, egészen 2017-ig
elemezték a vallastalanodas folyamatat Eurdpaban.'* Eppen annak a negyedszazadnak a
valtozasait vizsgaltak, amely jelen dolgozatnak is fokusza. A felekezethez tartozas kapcsan
szinte minden orszagban kis, 10-20%-o0s mértékii csokkentés tapasztalhatd a 90-es évek
elejéhez képest. Ennél jelentSsebb csokkenés csak Csehorszagban és Esztorszagban volt.
Emelkedés csupan egy-két orszdgban volt, melyek koziil messze kiugrik Bulgaria. Lathato,
hogy amennyiben a felekezethez tartozast tekintjiik a vallasossag legfontosabb
indikatoranak, akkor még a kelet-kozép-eurdpai région beliil is jelentds kiilonbségeket
talalunk. Magyarorszagon 27 év alatt a felekezethez tartozas a 60%-hoz kozeli értékrol

valamivel 50% ala csokkent.

Az dnmagat valldsosnak mindsitd valaszadok ardnya is j6 mutatdja a szekularizacio
mértékének. Szamos nyugati-europai orszagban jelentdsen csokkent ez az arany az elmult
30 évben. (Franciaorszag, Spanyolorszag, Dania, Ausztria, Hollandia, Nagy-Britannia)
Neéhany orszagban jelentdsen nem valtozott az arany. (Svédorszag, Németorszag). Ide
tartozik Magyarorszag is. A kelet-kdzép-europai orszagokbanban jorészt ndtt a
vallasossagnak ez a fajtaja, a legnagyobb mértékben Litvanidban, Bulgaridban és

Romaniaban.

Egészen mas kép tarul elénk, ha a vallasossagot a rendszeres templomba jarok aranyan
mérjiik. Mikdzben a templomba jarok aranya 30 év alatt 28%-r61 23%-ra csokkent
Eurdpaban, emogott vannak jelentds emelkedések (Romania, Bulgaria) és jelentds
csokkenések (Lengyelorszag). A legtobb orszagban (igy Magyarorszagon is) kis mértékben

csokkent a mar 1990-ben is relative alacsony templomlatogatési arany.

A valldsossag harmadik bevetett indikatora az istenhit. Elgondolkodtato, hogy Kelet-
Ko6zép-Eurdpa szinte minden allamaban ndvekedett az elmult harom évtizedben az
Istenben hivok aranya. Bulgéria itt is vilagbajnok: kétszeresére, 40%-r6l 80%-ra
emelkedett az arany. Magyarorszagon 6 szazalékpontos volt a ndvekedés 71%-ra. A
nyugat-europai orszdgon tobbségére a kisebb vagy nagyobb mértékii csokkenés volt

jellemzd.

A kutatok gy 0sszegzik tapasztalataikat, hogy az elmult harminc év adatai alapjan nem

lehet kimutatni a vallas eltlinésére utald tendenciakat. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a

4 MAKAY Monika, KOLLAR Dévid: A valldsossag tendencidi Europaban. In: GYORGYOVICH Miklos (szerk.):
Vallasossag Magyarorszagon. Tarsadalompolitikai tanulmanyok. Szazadvég Kiado, Budapest, 2020.
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modernizaci6 elérehaladasaval a vallas intézményes vonatkozasai, formdi gyengiilnek, a
vallasgyakorlas hangstlyai a személyes szféra felé¢ tolodnak el. Az egyhazak tanitasait
kovetd vallasossag gyengiilése a privat, maga modjan valldsossag novekedése mellett
valosul meg. Tomka Miklos tigy fogalmazza meg ezt a folyamatot, hogy a szekularizacio
nem vallastalanodast jelent, hanem azt, hogy modernizacioval a vilag dsszetettebbé valik,
¢s ezen az Osszetettségen beliil a vallasi szempontok atfogo jellege, magasabbrendiisége,

prioritdsa megsziinik.'

3.1.2 A szekularizacios elméletek

Tomka Miklés szerint a szekularizacids folyamat hatterében legalabb harom tarsadalmi

folyamat all.

Az els6 az életkoriilményeknek a megvaltozasa. Az ipari forradalmak kdszonhetéen az élet
gazdasagi, technikai lehetdségei kiboviiltek, feler6sodott a varosiasodas, kitagult a vilag a
motorizacids €s a kommunikacids formak fejlédésével. E tényezdk nyoman elkiiloniilnek a
tarsadalmi-gazdasagi egységek: elvalik a lakohely a munkahelytdl, elkiiloniil a csalad és az
lizem, a gazdasag szektorai kozott és az lizemeken beliil is j munkamegosztasi modell
alakul ki, melynek vezérld elve a raciondlis tervezés és az eredményesség, valamint a

hatékonysag.

A masik tertilet a tarsadalomszerkezet atalakuldsa. A termelési technikdk fejlodése miatt
feleslegessé valt paraszti tomegek a varosba koltoznek, amelynek korabbi, kézmiivesek,
iparosok, kereskeddk 4ltal jellemezhetd tarsadalmi struktardjat megbontjak, illetve
meghatdroz6 szerephez jut a kialakuld ipari munkassag. Ez szamos kovetkezménnyel jar: a
munkas kiszolgaltatott a munkaadonak, a természetes kozdsségek ritkulnak, gyengiilnek, az

emberi kapcsolatok szama nd, de egyben elszemélytelenednek, er6s6dé mobilitas.

A harmadik teriilet a kultara. A fenti folyamatokkal parhuzamosan megvaltoznak a
kozosségrol és a kozosséghez tartozasrdl vallott nézetek, gyengiil a hagyomany csalad ereje,
gyenglilnek a hagyomany helyi kozosségek és azok megtartd ereje, eltiinnek a lokalis
kozosségeket Osszetartd ritusok, hagyomanyok, szokasok. A vilagrol alkotott nézetek

atalakulnak, athatja oket a racionalitas és a tudomanykozpontisag: a gondolkodasban a

15 TOMKA Miklds: A katolikus egyhaz a pluralista tArsadalomban. Vigilia, 1994. 7. sz. 489. o.
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természeti torvények atveszik a természetfeletti 1étezd helyét. Az 0 szekularis vilagrend
meghagyja a lehetdséget az embernek, hogy sajat maga dontson a hitrdl, erkolesrol, iz1ésrol,

értékrendrdl, amely szerint élni akar.

Természetesen a szekularizacios folyamatnak voltak eszmetorténeti elézményei is. Szamos
kutaté mar a humanizmus jelentkezésétdl szamitja a szekularizacio kezdetét, de vannak, akik
a reforméciotdl, a polgarosodas kezdeteitdl, a felvildgosult abszolutizmus korszakatol vagy
a felvilagosodastol. Sok szerzé a modernitashoz, az ipari tarsadalom kialakitasahoz, masok
pedig a posztindusztridlis joléti tarsadalom kibontakozasahoz koti a vallastalanodas
fogalmat. Az azonban koz0s a kutatokban, hogy barhonnan is eredeztessék €s inditsak a
szekularizaciés folyamatot, valamennyien a valldsossdg hanyatlasat érzékelik. Az

alabbiakban harom fontosabb értelmezést mutatunk be.

Shiner'® a szekularizaciés folyamat 6t értelmezését kiilonboztette meg:

1. elvallastalanodas: a vallasossag gyengiilése, a vallasossag mar annyira vonzo, a klérus €s
az egyhaz sulya csokken;

2. elvilagiasodas: a vilaghoz valo alkalmazkodas, vallési liberalizalodas, egyfajta ,,belsd
szekularizacios folyamat™;

3. a vilag szent jellegének megsziinése, racionalis autondmidjanak és ontorvényliségének
kibontakozasa

4. a vallas és a profan vilag elkiiloniilése, a vallasnak a magén életre korlatozodasa

5. vallasi formédknak és magatartasi mintaknak a vilagi dolgokra valé atvitele: a miivészet, a

nemzet, egyes ideologidk vallashoz hasonlo szakralis szerepet nyernek.

Lehmann négyféle lehetséges jelentést kiilonbdztet meg.!”

1. a vallasi tudas és a vallasgyakorlat csokkenése, ,,elvallastalanodas”;

2. a tudomanyos racionalitds érvényesiilése az ¢élet egyre tobb teriiletén;

3. az ¢életproblémak megoldasadban az egyhazak szerepének csokkenése;

4. a végso dolgok iranti érdeklddés gyengiilése és gyakorlatiasabb evilagi normakhoz,

értékekhez, gyakorlatokhoz igazodas.

16 SHINER, Larry (1967) The Meaning of Secularization. Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie /
International Yearbook for the Sociology of Religion. Koln: Westdeutscher 3. 51-62.

7 LEHMANN, HARTMUT (2004) Scikularisierung. Der europdische Sonderweg in Sachen Religion. Géttingen:
Wallstein
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Sommerville aszerint osztilyozta a szekularizacid jelentését, hogy milyen tarsadalmi
kozegben vagy helyzetben vald érvényesiilésérdl van sz6. Ily modon hat kiilonbozd esetet
talalt.'®

1. A tarsadalmi struktaraval kapcsolatosan a szekularizacid a differencialédasi folyamatra
utal, amelyben egyrészt megsziinik a rendszer egysége €s ezen beliil a vallas mindent atfogo
szerepe, masrészt az alrendszerekre tagolodo rendszerben a vallas is egy alrendszerré valik
a sok egyéb mellett.

2. Intézményi 6sszefliggésben a szekularizacié a valaha vallasi-egyhazi intézmény vilagiva
valasat jelenti. Ez lehet egy lassu folyamat, amelyben az intézmény funkcionalasabol adodo
kovetelmények egyre inkdbb meghatarozdva valnak a vallasi-egyhazi jelleggel szemben és
lehet egyszeri esemény, a vallasi-

felekezeti intézmény allami, vagy civil iranyitas ala keriilése.

3. A tevékenységek szekularizacioja azok valldsi-egyhdzibdl civil inditékava valasat és civil
keretekben torténd szervezddését jelenti, példaul az egyhézi karitasz helyén allami szocialis
gondozas 1étrejottét.

4. A személyes beallitottsagok €s magatartdsok dimenzidjadban a szekularizacid a rovidtava
¢s kozvetlen hasznossagi és ,evilagi” szempontok (a ,hasznossagi racionalitas”)
érvényesiilésére és a kozmikus rend (az emberiség java, Isten akarata, a halal utdn varhato
kovetkezmények) figyelmen kiviil hagyasara utal. Ez egyiitt jarhat a természetfeletti rendet
¢s az abbol adodo viselkedési normakat intézményesen tudatositd €és megjelenitd vallasi
¢lettdl és egyhaztol valo tavolmaradassal.

5. A népesség, vagy embercsoportok Osszefliggésében a szekularizdcio a vallasossag
részaranyanak csokkenését jelenti. Itt nem a személyes beallitodas vagy magatartas (mint a
4. pontban), hanem egy csoport Osszetétele a kérdés. Ugyanakkor itt nem egyszeriien
tarsadalmi differencialodasrol, hanem egy differencialt embercsoporton beliil a vallasos
részardny csokkenésérdl van szo.

6. Sommerville szerint a vallasok dimenzidjadban a szekularizaci6 csak valamilyen konkrét
vallasra vagy felekezetre vonatkoztatva értelmezhetd. Ennek ellene mond azonban, hogy
sokan a vallasfejlodés intézményesiilési 1€épéseit, azaz a vallasoknak novekvd mértékben
tarsadalmi szabdlyokhoz igazodasat és ezzel egyiitt az eredeti vallasi tartalomnak az

intézményi renddel szembeni relativalodasat is szekularizacionak tartjak.

8 SOMMERVILLE, C.John (1998) Secular Society Religious Population: Our Tacit Rules for Using the Term
Secularization. Journal for the Scientific Study of Religion 37 (2) 249-253.
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José Casanova a szekularizaci6 fogalméanak harom kiilénbozé értelmezését adta.'”
1. Vilagi teriiletek elkiiloniilése az egyhdzi, vallasi intézményektdl és normaktol
2. Vallastalanodas: a racionalis meggy6zOodések er0sodése, a vallasos hit hanyatlasa

3. A vallas individualizacidja, maganszféraba kertilése.

3.2. Modernizacio

A szekularizacié mellett a vele parhuzamosan, ugyanakkor vele szorosan Osszefonddva
kibontakoz6 modernizéacios folyamat volt nagy hatassal az egyhazak tarsadalmi sulyanak
csokkenésére €s a vallasossadg hanyatlasara.

A modernizacié szakirodalma szertedgazo, ezért itt most csak néhany elméleti munkat
emlitiink meg. A modernizacioval foglalkozé kutatok koziil kiemelkedik Parsons,?® aki a
modernizaciot ugy értelmezte, mint a befogadas, a differencialodas, az értékaltalanositas és
a statusemelkedés kombinacidja. Megfigyelése szerint egyrészt egyre tobb tarsadalmi
csoport tagozodik be az adott tarsadalom alapintézményeibe, masrészt a kozos alapértékeken
beliil a kiilonb6z6 kulturalis értelmezések nagyfoku rugalmassagot mutatnak, harmadrészt a
politikai és tarsadalmi differencidlodas analdg az intézményi megujuléssal, negyedrészt a
lehetd legtobb allampolgar szdmara — az alapjogokon tal — megnyilik az anyagi jolét és a
tarsadalmi kompetencidk. Parsons a modernizacids folyamat hat tényez6jét hatarozza meg,
amelyek egy tarsadalom sikerességét befolyasoljak, s amelyek dontden hozzajarulnak egy
tarsadalom innovativitasdhoz, alkalmazkodoképességéhez, eredményességéhez. Ezek a
faktorok: a tarsadalmi rétegzddés, a kulturalis legitimacid, a racionalis jogrendszer, a
blirokracia, a piaci rendszer és a demokratikus egyesiilés.

Parsonshoz képest Zapf alacsonyabb absztrakcids szinten hatdrozza meg a modern

tarsadalmi fejlédés dsszetevoit.?!

Zapf szerint azok a tarsadalmak sikeresebbek, amelyekben
a versenyen alapuld demokrécia, a piacgazdasag, tovabba a tomegfogyasztast és a joléti
allamot magaban foglalo joléti tarsadalom alapintézményei fejlettek. Zapf ehhez hozzateszi,

hogy vannak olyan tarsadalmi, gazdasagi és politikai tényezdk, amelyek alapvetden

19 CASANOVA, J.: Public Religions in the Modern World. University of Chicaago Press, Chicago, 1994.

20 Jasd: PARSONS, T.: The System of Modern Societies. Englewood Cliffs, New York, 1971.

2L 7APF Wolfgang: Modernizacid, jolét, atmenet. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Szazadvég
Kiado, 2002. [ZAPF 2002.]

31



befolyasoljak azt, hogy a modernizacidés folyamat harom alappillére (piacgazdasag,
versenyalapu demokracia, joléti tarsadalom) mennyire bizonyul innovativnak. Ezek a
tényezok: a politikai kozpontositas mértéke, a regionalis kiilonbségek, az etnikai vagy vallasi
konfliktusok, a megegyezéses demokracia elemeinek hidnya, az osztalyok polarizacidja, a
joléti allam és a piacgazdasag tarsadalmi kotodése, bedgyazottsaga. Ezek a tényezdok
korlatozhatjak, learnyékolhatjak a modernizéciés folyamatot.

A fenti elméletbdl kovetkezik, hogy amennyiben a modernizacié alatti alapstruktarak
megfeleléen mitkkdodnek, a tarsadalom fejlédése, modernizacidja folytatodik. Zapf szerint
négy olyan trend figyelheté meg, amelyek a modernizacio folytatoddsaval szemben hatnak.>?
Az els6 a kizaras, amely a novekedés tarsadalmi hataraira utal. A kizaras azt jelenti, hogy a
tarsadalmak befogadasi, statusemelésre vald képessége elérkezik a végsd hatardhoz. Ennek
jele tobbek kozott a, hogy az egyenldtlenségek kevéssé csokkennek, bizonyos tarsadalmi
csoportok peremre szorulnak, a migrans hatteri emberek befogadésa is sok konfliktussal jar.
A masik trend a korszaktorés, ami az intézményekben és a viselkedésmodokban érzékelhetd
gyokeres valtozasokat jelenti. A harmadik az intézményi bomlas. A feltartdztathatatlan
individualizalodas ¢€s a politikai szabalyozoképesség hanyatldsa miatt felérlédnek a
modernizacios folyamatot hajto alapintézmények. A negyedik trend olyan vilagproblémak
megjelenése, amelyek globdlis, az egész vilagra kihatd kockéazatokat hordoznak. (jarvany,
¢hezés, klimakatasztrofa, stb.)

A 60-as évektol feler6sodtek a modernizacids elméletek kritikai, majd a 90-es években
néhany azsiai orszag sikere és a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltas ismét a modernizacio
alapjaira iranyitotta az elemzdék figyelmét. A modernizacios elméletek ezen uj hulldmat
neomodernizmusnak nevezik. A neomodernizmus egyik legjelesebb képviseldje Tiryakian,
aki hét pontban foglalta 6ssze a neomodern elméletek kereteit.”> A neomodern elméletek
kiindulopontja, hogy a modernizacio egyének és kozosségek cselekvéseként értelmezheto.
A tarsadalom cselekvd csoportjai értékeiknek és céljaiknak megfeleld fejlddési irdnyokat
keresnek, amelyek sordn Osszehangoljak értékeiket az erdforrasokkal. Harmadszor a
modernizacios folyamat mogott a tarsadalom nem egységes, hanem a modernizaciot
tamogatok, azt kritizalok és a kivarok konfliktusa hatarozza meg. Negyedszer a
modernizacié hajtéerdi a felvildgosodas és a tudomdany, azonban a valldsokra, mint a

legimitacio és az ellenallds forrasaira, tekintettel kell lenni. Otddszor a joléti rendszerek

22 Lasd. zZAPF 2002. 89-90.0.
2 TIRVAKIAN E. A.: Modernization in a Millenarian Decade: Lessons for and from Eastern Europe. In:
Grancielli, B. (szerk.): Social Change and Modernization. 249-264.0. De Gruyter, 1995.
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fejlédése altalanos értékmérdje a modernizmusnak, mivel a fejlodés lehetdséget teremt arra,
hogy a folyamat nyertesei vagy tobben legyenek, mint vesztesei, vagy a gydztesek annyival
jobban jarjanak, amennyi lehetové teszi a vesztesek kompenzalasat. Hatodszor a modernitas
kozpontjai megvaltozhatnak. Végiill a modernizacié nem egyenes vonalil egyenletes
fejlodési folyamat, hanem tele van megtorpandsokkal, krizisekkel, valsagokkal,
visszaesésekkel.

A modernizacios folyamattal foglalkozd elemzések koziil az egyik legnagyobb hatasu a
2000-es évek elején D. S. Landes A nemzetek joléte és szegénysége c. munkaja volt.?*
Landes meggydzden érvel amellett, hogy az elmult évezredben Nyugat-Eurdpa volt a
fejlédés és a modernizacid motorja, ennek pedig alapvetéen harom f6 tényezdje volt.
Egyrészt a gondolkodason alapul6 vizsgéaldodas fokozodd onallosaga, masrészt az egységes
tudoményos bizonyitasi elv megteremtése, harmadrészt a technikai és tudomanyos haladas

feltételeinek kialakitasa és elinditasa.

3.3 Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy mind a szekularizacié elméletei, mind a modernizicid
elméletei alatdmasztjak azt a folyamatot, amelyben az egyhdzakat koriilvevo tarsadalom ¢€s
tarsadalmi alrendszerek megvaltoznak, a vallds és a hitgyakorlds az intézményi keretek
koziil az individudlis szféraba koltozik, a nagy egyhazak szerepe gyengiil. Ez a folyamat
erdsen hat a szocialis védelem rendszerére is. A szocialis biztonsag megteremtése az allam
feladatava valik, a jotékonysag €és a karitasz kiegészitd jelleglivé valik a joléti allam

eszkozrendszerében.

24 LANDES, D. S. (1999): The Wealth and Poverty of Nations. Why Some Are So Rich and Some So Poor. W.
W. Norton & Co, London — New York, 1999.
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4. Elméleti keretek: a joléti allam vallasi gyokerei

A joléti allam masfél évszazados torténetének elsd szaz évét a szinte folyamatos és toretlen
ivii expanzio jellemezte.?> Bismarck volt az elsd politikus, aki nem csak felismerte az allami
szerepvallalas fontossagat és tarsadalmi legitimacids erejét, hanem harom teriileten bele is
kezdett a szocialis védelmi rendszerek kiépitésébe: a balesetek, a betegségek ¢és az idéskori
termelékenységcsokkenés elleni védelem teriiletén. Az 1880-as években ennek megfeleléen

kezdte kialakitani a beteg-, a baleset- €s a nyugdijbiztositas alapjait.

A joléti allam kifejlédését’® nem az allami szerepvallalas megjelenésétdl szamitjuk, hiszen
a 19. szazadot megel6z0 korszakokban is taldlunk arra példat, hogy a kormanyzat szocialis
védelmi eszkozt alkalmaz. A joléti allam kifejlodése ahhoz a gondolathoz kothetd, hogy az
allamnak nem csak lehetdsége, hanem feleldssége és kotelezettsége is szocialis védelmi
rendszereket miikodtetni. Azért fontos ez a distinkcio, mert ez a megkozelités biztositja a
nagy univerzalis ellatorendszerek kiépitésének alapjat, illetve vezet a korabban dominans
egyhdzi és kozosségi gondoskodési formak visszaszoruldsahoz. Ugyanakkor szamtalan

bizonyiték mutat a modern joléti rezsimek vallasi eldzményeire, gyokereire.

4.1. A joléti allam keresztény gyokereinek hatasa a joléti rezsimekre

A joléti allamok keresztény gyokereinek feltarasa nem arra iranyul, hogy a kozépkori egyhaz
gyakorlatat, szolgalatait, szocidlis feladatot végzé intézményeit megvizsgalva
kovetkeztessiink a késObbi évszazadok joléti fejlodésére. Hanem az, hogy a vallasi tanok
szocidlis tanitasait elemezve keressilk azokat a hatasokat, amelyek ativelnek az
évszazadokon, és szerepet jatszottak a mai joléti felfogasok kialakuldsdban. Weberrel egyiitt
mondhatjuk: ,,Csak arra vallalkozunk, hogy valamivel vilagosabba tegyiik, milyen nyomot
hagytak valldsi motivumok a mi szamtalan toérténeti részmotivumbol kisarjadt, modern

kultarank kifejlédésének szdvetében.”?’

A modern joléti allamok szocialis eszkoztara nem elézmény nélkiili, hiszen a kdzépkorban

is szamos mddja alakult a raszorulok segitésének, gondozasanak. Mig az antikvitas végén és

25 MADDISON, A.: Origins and Impact of the Welfare State, 1883-1983. PSL Quarterly Review 1984. 37. szam.
55-87. o.

6 A joléti allam 20. szazadi fejlédésérél 1d. TOMKA Béla.: Szocidlpolitika — Fejlédés, formdk,
osszehasonitasok. Osiris, Budapest, 2015.

2T WEBER, M.: 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. L’Harmattan Kiad, Budapest, 2020. 68. o.
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a kora kozépkorban ezek szinte kizarolag az egyhaz feleldsségi korébe tartoztak, a 11-12.
szazadtol a varosi kdzosségek egyre tobb funkciot vesznek at az egyhaztol. A kora kdzépkor
egyhazi tanitasinak lényegi eleme volt a szegények tdmogatisa.’® Egyrészt az {idvosség
feltétele a kegyes, jambor élet, ez pedig elképzelhetetlen jo cselekedetek nélkiil, melyek
kozil kiemelkedik a szegények segitése, az alamizsnaadids. Masrészt az egyhaz a
szegénységet idealizalta az Ujszovetség egyes részeire hivatkozva. ,,Vajon nem Isten
valasztotta-e ki azokat, akik a vilag szemében szegények, hogy hitben gazdagok legyenek,
és orokoljék azt az orszagot, amelyet Isten az 6t szeretdknek igért?” — irja Jakab apostol.?’
Emlithetjiik Jézus példazatat a gazdag emberrdl és Lazarrol, arrdl a szegény emberrdl, aki
az egyetlen szerepld, aki névvel szerepel Jézus példazataiban.’® Es fel kell idézniink a hegyi
beszédet is, ahol Jézus egyenesen azt mondja: ,,Boldogok vagytok, ti szegények, mert tiétek
az Isten orszaga.”®! Megjegyzendd, hogy Jézus sehol sem mondja, hogy énmagaban a
szegénység iidvozit, mindig a lelki szegénységrdl van sz6 tanitasaban, ami az Istenre utaltsag
¢s az Istenre szorultsag felismerését jelenti. A szegény €s a gazdag kozott egyfajta egymasra
utaltsag all fenn: a szegény ra van szorulva a gazdag adoményara, a gazdag ra van szorulva

a szegény megsegitésére, mint iidvosségének eszkozére.

A kozépkori egyhaz felfogasanak fontos eleme volt a munkarol vallott nézet, amely szerint
a munka nehéz és faradsagos, amely elsdsorban a nehéz sorsi emberek tulélésének az
eszkdze.? Azok kénytelenek végezni, akik masképp éhen halndnak. A latin ,,laborare” szo6
is erre utal: eréfeszitést tenni, szenvedni. Természetesen ennek a megkozelitésnek is van
bibliai alapja, hiszen a biineset utani itélet Adamot is sdjtja: ,,Legyen a fold atkozott miattad,
faradsaggal ¢lj beldle egész ¢€letedben! Tovist és bogancsot hajtson neked, €s a mez6

ndvényét egyed! Arcod verejtékével egyed a kenyeret.”?

B A kozépkori szegénygondozas eszme- és intézménytorténetérdl kivalo attekintést ad MEZEY Barna: 4
borténiigy a 17-19. szazadban. A bérton eurdpai utja. Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 35-96. o.

2 Jak 2,5

01k 16,19-31

311k 6,20

32 Természetesen mara jelentés modosulason ment 4t a katolikus egyhaz szocialis tanitasa. Hoffner példaul ezt
irja: ,,A faradsagossag ¢és a terhesség nem tartozik a munka fogalmaba, hiszen a blinbeesés utani ember szamara
sem kell minden munkénak keser(inek és terhesnek lennie.” Joseph HOFFNER: Keresztény tarsadalmi tanitas.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. 124. o. II. Janos Pal papa Laborem exercens kezdetii enciklikajanak III.
fejezet 37-40. pontjai szintén a megvaltozott felfogast bizonyitjak. II. Janos Pal: Laborem Exercens. In: TOMKA
Miklés — GOJAK Jéanos (szerk.): Az egyhdz tdrsadalmi tanitisa. Dokumentumok. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005. 382-383. o.

33 1Moz 3,17-19
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A reformacio alapvetd valtozast hozott a szegénység és a munka bibliai értelmezésében. A
munka tobbé nem egy megalazd, kényszerli eszkdze volt a talélésnek, hanem értékes,
értékteremtd foglalatossdg, amely Isten magasztalasanak, dicséitésének eszkoze. Ezzel
szemben a szegénységet a korabbinal nagyobb mértékben kapcsolta 6ssze a munkavégzés
nélkiili élettel, a lustasaggal. A reformacid kiindul6 pontja a sola fide, tehat az, hogy az
lidvosség megszerzésének alapja a Krisztusba vetett hit. Az ember altal teljesitett jo
cselekedetek nem tudnak a mennybe juttatni senkit, szerepiik inkabb a hitelesitd pecséthez
hasonlit: a hit halott és meddd cselekedetek nélkiil — mondja Jakab apostol.** A jo
cselekedetek tehat onmagukban nem {iidvozitenek, de jol mutatjadk a hitbeli allapotot.

Ugyanigy a szegénységben ¢lés sem tidvozit Gnmagéaban.

Az egyes orszagokban miikodo joléti rezsimek, a raszoruld ember kozosségi megsegitésére
vonatkoz6 megkdzelitésmodok jelentds eltéréseket mutatnak. Egyes elemzdk ugyanakkor
ezen eltérések mogott a keresztény egyhdzak kordbbi dominanciajat, a keresztény szocialis

tanitas hatasat vélik felfedezni.

A joléti allamok rezsimjeinek kiilonbségeiben még az egyes keresztény valldsok kozotti
kiilonbségek is felfedezhetdk. Manow meggydzden érvel amellett,®® hogy a joléti dllam
Esping-Andersen-féle megkdzelitése vagy teljesen negligalja a vallasos karakter szerepét,
vagy csak egyoldalian a katolikus orszagokra koncentral, figyelmen kiviil hagyva a
protestans egyhazakat €s a kozottiik 1évo kiillonbségeket. Manow bemutatja, hogy az Esping-
Andersen-i tipologia magyardzé és leiro jellege erdsithetd a vallasi jelleg szambavételével.
Erdekessége Manow elemzésének, hogy az egyes joléti eszkozrendszerek bevezetésének
1dobeli kiilonbségeit is a vallasi jellegre vezeti vissza. A segély-tipusu eszkdzoket legeldszor
a reformatus, aztan az evangélikus, végiil a katolikus hagyomanyu orszagok vezették be. A
tarsadalombiztositasi rendszerek tekintetében a luteranus egyhdz dominancidjat élvezd

orszagok voltak az uttorok, oket kovették a reformatus, végiil a katolikus orszagok.

Kahl vetette fel azokat a kérdéseket,’® amelyek a katolikus, az evangélikus és a reformatus
vallas hatasanak vizsgalatdhoz vezettek. Kahl elsdsorban a szegénység enyhitését célzo

kozpolitikdkat hasonlitotta 0ssze €s arra kereste a valaszt, hogy miért 1éteznek egységes,

34 Jak 2,14-26

35 MANOW Philip, 2004. The Good, the Bad, and the Ugly: Esping-Andersen's Regime Typology and the
Religious Roots of the Western Welfare State. (Max-Planck Institute for the Study of Societies Working Paper
04/3, Cologne, MPIfG).

36 KAHL, S.: The Religious Roots of Modern Poverty Policy: Catholic, Lutheran and Reformed Protestant
Traditions Compared. European Journal of Sociology, 2005. 1. sz. 91-126. o.
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univerzalis segélyezési rendszerek a skandindv orszdgokban és Németorszagban, mig
Franciaorszagban, Olaszorszagban, [rorszigban és az angolszasz orszigban nem ez a
jellemzd. Miért fokuszalnak az angolszasz orszagok elsdsorban az allampolgar
felelOsségére, a skandinav orszagok €s Németorszag pedig a k6zosség feleldsségére? Miért
jelentések az eltérések abban, hogy a segélyrendszer mennyire érvényesiti a ,,valamit tenni
kell cserébe” elvét €s mennyire erds a munkavallaldssal kapcsolatos 0sztonzok szerepe?
Kahl egyenes tigy fogalmaz, hogy ez a kérdés Esping-Andersen elemzésének vakfoltja. Kahl
amellett érvel, hogy a reformacid utani idokben a katolikus, a reformatus €s az evangélikus
értelmezése a szegénységnek beépiilt a tarsadalmak altalanos vallott alapértékei kozé, €s igy
jelentds szerepiik volt a késobb a joléti allamban intézményesedd szegény-segitd politikdk
kialakitdsaban. Kahl szerint ezek a vallasi megkozelitések, megfontolasok, alapelvek oly
mélyen gyokereznek egy-egy tarsadalom értékrendszerében, hogy a kozben eltelt
évszazadok, a felvilagosodas és az erbteljes szekularizacié sem tudta dket kiiktatni, teljesen
elhomadlyositani. Kahl az alabbi tablazatban foglalja 0ssze a harom keresztyén felekezet

hatasat a joléti berendezkedésekre.

Katolicizmus Luteranizmus Kalvinizmus
A szegénység Isten altal rendelt proba | Isten altal rendelt proba, | Isten biintetése és ki nem
de szarmazhat | valasztottsag jele

erkdlcstelen vagy lusta

¢életmddbdl is

A munka A munka teher, a tulélés | A munka az elhivas | A racionalis és
kényszeri eszkdze. Ha | része, de a | faradhatatlan munka,

van mas eszkdz a | sziikségleteken  feliili | nem baj, ha a feltétleniil

talélésre, akkor nem | anyagi gyarapodas karos | elégségesnél tobbel
sziikséges. gyarapodunk. Az
iidvbizonyossagban
segit.
Udvosség jele Jo cselekedetek altal Egyediil hit altal Kemény munka ¢és
gyarapodas
Biinbocsanat J6  cselekedettel, a | A  blnban6  blinds | A bilinok (koztik a
szegénynek adott | visszanyerheti a | lustasag) nem
alamizsnaval kegyelmet, de jo | bocsathatd meg.
megvalthato cselekedetekkel nem | Kemény munka,

vasarolhato meg
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szigoru,  fegyelmezett
életvitel.

Koldulas toleralt tiltott tiltott

Allami felel6sség elutasitott elfogadott elutasitott

Egyéni jotékonysag | fontos nem fontos fontos

szerepe

Erdem-kérdés nem fontos fontos nagyon fontos

segitség a tdmogatds és

az integracio utja.

A szegénység | kozosségi megkozelités, | egyéni megkozelités, a | egyéni megkozelités, a
individualis/kdzosségi a  szegénység nem | szegénység stigma szegénység stigma
megkozelitése stigma
A szegények | Karitdsz: alamizsna, a | Minden szegénynek | Dologhdz-teszt: a
megsegitésének elve szegények kozotti | segiteni kell. A | munkaképesek
kiilonbségtétel nélkiil munkaképeseknek dolgoztatasa, a
dolgoznia kell. Ha nem | munkaképtelenek
akarnak, segitése
kényszerithetoek.
Intézményes Ispotalyok a szegények | kiilsé  segitségnyujtas, | Dologhdz-rendszer,
elézmények sokféle csoportjai | centralizalt  kozosségi | kiilsé tdmogatas,
szamara. Decentralizalt | tdmogatas, decentralizalt — magan-
és egyéni | szegényadobol vagy | jotékonysag
segitségnyujtas kozo6s forrasbol
finanszirozva
A tartds szegénység | A  tartdsan szegény | A  tartds szegények | A tartds szegénység
megkozelitése segitése elsGsorban | segitése tarsadalmi | egyéni felelésség, a nem
ispotalyokban felelosség. A korrektiv | kivalasztottsag jele.

1. tablazat A katolikus, az evangélikus és a reformatus tradiciok stilizalt jellemz6i Kahl alapjan®’

A fenti tdblazatban szerepld, leegyszeriisitett bemutatdsa a hdrom keresztény tradicionak
ramutat arra is, hogy az egyes joléti allamokban miért, milyen motivumok hatdséara, mikor
¢s milyen tipusu joléti eszkozok keriiltek bevezetésre. Az erdsen katolikus hatteri
orszagokban az ellenreformacidé megerdsitette a szegénység korabbi felfogasat. Eszerint az
tidvosség elérésének két eszkdze van: a hit és a jo cselekedetek. A szegényt segiteni kell
(karitasz), és koldust nem kell {ildozni, ugyanakkor a kolduldst szabalyozni kell. A
szegények segitése individualis kérdés (alamizsna). A katolikus felfogas a szegények

tamogatasdnak sem a kozosségi, sem a szekularizalt formajat nem preferalta, mert

37 KAHL id. mt 119-120. o.
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mindkettében az egyéni lidvosség gyengitését latta. A katolikus felfogds soha nem
bélyegezte meg, itélte el és nem hibaztatta sorsukért a szegényeket, s ha alkalmazott is
rendszabalyokat a koldulasra, azt megszorit6 jelleggel csak a vandorldo koldusokra
alkalmazta, a helyiekre sosem. A katolikus orszagok még a koldusok szamanak az ipari
fejlédés és az urbanizacid miatt felgyorsult ndvekedését kovetden sem annyira atfogd és
rendszerszinti megoldasokat alkalmaztak, mint inkdbb reaktiv, eseti megolddsokat. A
katolikus orszagokban a szegények segitése egészen a 20. szdzadig dontden az egyéni
feleldsség korébe tartozott, ezért — Franciorszag kivételével®® — nem léteztek nemzeti szintli

szabalyozasok.

Az evangélikus megkozelités Luthertdl szdrmazik, aki jelentésen megemelte a munka
rangjat, mivel az Isten dicsOségét szolgald cselekvésnek tekintette. Luther forradalmi tette
az volt, hogy kiemelte a munkat a szegénység fogalomkorébdl, €s a szegénység
lekiizdésének legfontosabb eszkdzének tekintette. Az {idvosség hitbdl van, jo
cselekedetekkel nem vasarolhatd meg, igy az alamizsnat oszt6 gazdag és a kolduld szegény
is elveszti alamizsna-alapu iidvosségét. A luteranusok élesen biraltdk a katolikusokat,
mondvan: a katolikusok nem a szegény miatt segitenek, hanem sajat tidvosségiik miatt. Sajat
érdekeiket nézik, nem a szegény nyomorultét. Ezért a luterdnusok elvetik a szegények
megsegitésének individualis modjat, és az allam/varos felelosségét fogalmazzak meg: a helyi
tarsadalomnak feleldssége, hogy ne eseti jelleggel segitsen, hanem kiépitse a segitségnytjtas
rendszerét, feltételeit és formadit pedig szabalyozza, persze szoros egyiittmiikddésben az
egyhazzal. A luterdnus varosokban tehat alapvetden centralizalt és szekularizalt tiamogatasi
rendszerek kezdtek kialakulni. Ennek a centralizalt, kozosségi szintli megkdzelitésnek
erteljes szimboluma a gyiilekezet laddja (gemeinen kasten), melybe a szegények

megsegitésére gyiijtdttek adomanyokat,®

majd a kozosség vezetése dontott az adomanyok
felhasznalasarol. Luther elitélte a koldulast és a kéregetést. A luteranusok kiilonbséget tettek
érdemes ¢€s érdemtelen szegény kozott. Felhivtak az allam figyelmét, hogy mikdzben védje

meg a kozosséget az érdemtelenektol, segitse a valdban raszorul6 embereket.

38 Ld. Franciaorszagrol részletesen RAMSEY Matthew: Poor Relief and Medical Assistance in 18th and 19th
Century Paris", in Ole Peter, Andrew Cunnin gham and Robert Jiitte Grell, eds, Health Care and Poor Relief
in 18th and 19th Century Northern Europe (Aldershot, Ashgate, pp. 280-308).

39 A 14darol 1d. részletesen: Susannah HALL: The Common Chest Concept: Luther’s Contribution to 16th
Century Poor Relief Reform. Journal of Religion in the Social Services. Social Thought. 1979. 5. szam. 43-53.
0.
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Kalvin Lutherhez hasonloan felértékeli a munkavégzés szerepét, sét tovabbfejleszti.*
Kalvin szerint a munkat Isten magasztaldsdnak legjobb eszkdze, abszolut kotelesség,
onmagaban vett spiritualis cél.*! Kalvin a munkalkodé embert a teremtd Istenhez hasonlitja,
¢s Isten munkatarsainak nevezi. Ehhez kapcsolodik az aszkézis eszménye: a kemény és
szorgos munka Onfegyelemmel, visszafogott koltekezéssel és fogyasztassal tarsul. A
reformatusok szegényekkel kapcsolatos felfogasat Kalvin predestinacio-elmélete* és
munkaetikdja alakitotta ki. Bar nem tudjuk, hogy Isten kit valasztott ki, de kivalasztottsagnak
¢s az elhivasnak biztos jele a boldogulas, a gyarapodas az ¢életben. Mig Luthernél minden
munka alkalmas Isten dics6itésére, addig Kélvin szerint csak a racionalis és a haszonnal jaro
munkara vonatkozik ez. Mivel a gyarapodas az aszketikus, felelds életvitel és a szorgalmas
munka eredménye, a szegénység a lustasaghoz, konnyelmi, felelétlen ¢életvitelhez
kapcsolhatd. Az eleve elrendelés tanabol kovetkezik, hogy a kdzdsségnek nincs feleldssége
a szegényekért. A koldusokat meg kell biintetni és munkara kell kényszeriteni. A szegények
megjavitdsanak és munkara kényszeritésének klasszikus reformatus intézménye a dologhaz
volt. Szintén a reformatus protestans jelleghez kapcsolddik a szegények megkiilonboztetése
moralis viselkedésiik, munkaképességiik és aszerint, ahogy akarnak-e dolgozni. A
szegények segitésében a reformatus megkozelités kozéppontjaban a gyiilekezeti formak és

a maganjotékonysag all, az allami szerepvallalast ezen a teriileten elutasitja.

A 20. szdzadra természetesen a jOléti allamok mar kialakitottdk sajat rendszereiket a

szegénység enyhitésére, ¢s valamennyien alkalmaznak segélyezési vagy minimumjévedelmi

tamogatasi rendszert. Ezeknek a rendszereknek alapvetden 6t kozos ismertetdjegye van.*?

- a segélyezés a végsd tamogatasi eszkdz azok szamadra, akiknek nincs mas jovedelme;
- a segélyezés alapja a jogilag rogzitett és szabalyozott jogcim;
- a segélyezéshez jovedelemteszt kapcsolddik €s a juttatdsi rata szabalyozott;

- a tdmogatds Osszegének szamitdsakor figyelembe veszik a megélhetési koltségeket és a

juttatasnak biztositania kell egy minimalis megélhetési szintet;

40 Luther és Kalvin gazdasagetikajanak kiilonbségeirdl 1d. BIRKAS Antal: Luther és Kalvin politikai és
gazdasagi nézetei. Polgari Szemle 2015. 4-6. szam.

4 Ld errdl még KOvAcs Gyorgy: Protestantizmus és kapitalizmus: magyar gazdasdg- és eszmetorténeti
tanulsagok. PhD-értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem Ko6zgazdasagtani Doktori Iskola, Szeged, 2010.

“2 Err6l részletesen 1d.: KINLAW, C. J.: Determinism and the Hiddenness of God in Calvin’s Theology. Religious
Studies, 1988. 4. szam. 497-509. o.

S KAHL id. mii 111. o.
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- a tdmogatds mindaddig biztositott, amig a jogosultsag fennmarad, idében tehit nem

korlatozott.

Ugyanakkor szoros korrelacié van a fenti joléti eszkdzok megjelenésének és bevezetésének
ideje €s a domindns vallési orientacido kozott. Manow szerint a reformétus és a szabad
protestans felekezetek erds allam-ellenessége jol tetten érhetd abban, hogy a joléti allam
eszkoztira késéssel jelent meg az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Hollandiaban vagy Svajcban.** Ezzel szemben az evangélikus orszdgokban nem érkezett a
valléas feldl ilyen erds elvi kifogas az allam szerepvallalasaval szemben, ezért ezekben az
orszagokban (Németorszag, Svédorszag) hamarabb indult el a joléti allam kifejlodése.®> A
reformatus vallas altal dominalt orszagokhoz hasonléan a katolikus orszagokban is
megkésett volt a joléti rezsimek kialakulasa, de ennek oka az volt, hogy a katolikus
orszagokban a szegényekrdl valdo gondoskodas a helyi katolikus egyhazkézség altal
gyakorolt karitdszt jelentette. Amennyiben csak a minimum jovedelmi és segélyezési
rendszerek, hanem a tarsadalombiztositasi rendszerek kialakuldsanak relativ idépontjait is

megvizsgaljuk, az alabbi tdblazatban lathatd 0sszefiiggésekre talalunk.

Katolikus Evangélikus Reformatus
Nagyobb joléti | Késon Koran Késon (segélyezés
rendszerek (tarsadalombiztositas dominanciaja)
(munkanélkiiliség, dominanciaja)
nyugdij, betegség)
bevezetése

Segélyezés bevezetése Nagyon késén (20. | Késon  (20. szazad | Koran (20. szazad elsd

szazad utolsé negyede) | masodik fele) fele)
A segélyezési rendszer | Fragmentalt Univerzalis Fragmentalt
struktiraja
A segélyezés | Nem bokezii Boékezi Nem bdkezii
bokeziisége

2. tblazat A szocialis segélyezési rendszerek strukturaja, békeziisége és bevezetési ideje*

#“ MaNow id. mii 11. o.

4 Az evangélikus orszagokrol részletesebb elemzést ad Pirjo MARKKOLA, Ingela K. NEUMANN: Lutheranism
and the Nordic Welfare States in Comparison. Journal of Church and State, 2014. 1. szam. 1-12. o.

4 KAHL id mil 112. o.
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Lathatjuk tehat, hogy a nagy univerzilis, tdrsadalombiztositdson alapulé rendszerek a
leghamarabb az  evangélikus dominancidju  orszagokban jelennek meg, a
minimumjévedelem biztositasara épiild segélyezési rendszerek pedig a reformdatus hatteri
orszagokban. A fentiekbdl tehat egyértelmiien igazolhato, hogy a vallasi hatasok erdsen
ranyomtdk a bélyegiiket a modern joléti politikak kialakuldsdnak idejére, modjara és

jellemzoire.

Vannak olyan szerzok, akik az egyhézi-vallasi gyokerek hatasat a kozépkori segélyezés
alakulasaban sokkal kisebb jelentdségiinek itélik. Castel szerint*’ a szegények segitésének
szervezése mar joval a 16. szazad elétt megsziinik egyhdzi monopolium lenni*® A
hatésdgok, a vilagiak, a nemesek jelentds mértékben részt vesznek a szegénység
enyhitésében. Castel alapvetéen nem a reformaciodhoz és a szegénységgel kapcsolatos vallasi
nézetek megvaltozasahoz kapcsolja a segélyezési szemlélet és gyakorlat megvaltozasat a
kozépkorban, hanem a varosiasodas 11-12. szazadtol felerésodd folyamatahoz. Allaspontja
szerint ebben a folyamatban nem annyira az egyhdazi tanitds van hatdssal a varosok
szegénypolitikajara €s szocialis timogatasi rendszereire, hanem inkéabb ,,az egyhdz hatasa
beleszerviil a segélyezés tarsadalomantropolégiai felfogasaba”.*’ Castel szerint feliil kell
biralnunk azt az elképzelést, miszerint ,,a kereszténység fektette le Nyugat-Europa szamara
azokat az alapokat, melyeken a segitségnyujtas a kozépkor oOta tdrténetileg felépiil.”™°
Kétségtelen, hogy a segités az elsd évszazadokban az egyhdzhoz kotédott, de ,,még ha a
segélyezés gyakorlata elsdsorban a kolostorokban és egyhazi intézményekben dsszpontosult
1s, még ha sokaig az Egyhaz volt is a szolgaltatasok elsé szamu biztositoja, a vilagi hatosagok

e szerepet fennakadas és folytonossagi hiany nélkiil vették 4t.”>!

»A feleldsségnek a helyi
hatalmakra terhelése a 14. és 15. szdzad soran mind nagyobb nyomatékot kap” — irja Castel,>?
tehat a szegényrdl és a szegény segitésérol szold nézetek megvaltozdsa mar joval a

reformécio elétt megkezdddott.

47 CASTEL, R.: 4 szocidlis kérdés alakviltozdsai. A bérmunka krénikdja. Max Weber Alapitvany, Wesley
Zsuzsanna Alapitvany, Kavé Kiado, 1998.

48 CASTEL 48.0.

4 CASTEL 57. o.

30 CASTEL 55. o.

31 CASTEL 55. o.

52 CASTEL 49. o.
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Osszességben tehdt lathatjuk, hogy az egyhazak és az egyhazak szocialis szerepvéllalasa
meghatdroz6 modon befolyésolta a joléti rezsimek kialakulasat. Robert Banks azt irja: ,,A
korményzati szocidlis ellatdisok nyugaton elterjedt rendszere a keresztények
kezdeményezéseibdl jott 1étre, és ez késdbb is nagy hatast gyakorolt r4.”>* Carlton Hayes
szerint ,,a keresztény irgalom kutjabol meritette nyugati civilizacionk az Osztonzést ¢s a
kotelességérzetet is, hogy az éhezdknek enni adjon.”* A modern joléti rezsimek altal
alkalmazott eszkozrendszerek értelmezéséhez ¢és megértéséhez nem csak teoldgiai €s
torténeti szempontbol elengedhetetlen a joléti allam vallasi gyokereinek feltdrasa, hanem
segitségiinkre van a mai tarsadalompolitikai kihivasokra adand6 valaszaink keresése kozben

iS.

53 Robert BANKS: The Early Church as a Caring Community and Some Implications on Social Work Today.
Interchange. Sydney, 1982. 319. o.
5% CARLTON J. H. Hayes: Christianity and Western Civilization. Stanford University Press, 1954. 56. o.
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5. A szocialis szolgaltatasok a joléti allam eszkoztaraban

5.1. A joléti allam — valasz a piaci kudarcokra

Ahhoz, hogy a szocialis szolgaltatasoknak a joléti intézményrendszerben betdltott szerepét
tovabb vizsgaljuk, valaszt kell keresniink arra a kérdésre, hogy melyek azok a tényezok,
amelyek indokoljék és alatdmasztjak az allam szerepének kiterjesztését a joléti funkcidkra.
A szakirodalom alapvetéen 6t csoportba sorolja a joléti allam létrejottéhez kapcsolddo

elméleteket.>

Az elméletcsoportba azokat a tedridk tartoznak, amelyek szerint az allam joléti rendszere
valdjaban korrigalja a piaci miikodés hibait, tarsadalmi szempontbol kéaros hatésait, tehat
fontos szerepe van a piacgazdasag hatékony mukodésének biztositasaban. A masodik
csoportba azok az elméletek tartoznak, amelyek szerint a joléti allam az iparosodd, modern
tarsadalmakban jelentkez6 0j tipusu sziikségletekre adott valasz. A harmadik csoportba a
neomarxista kutatok tartoznak, akik szerint a joléti allam valojaban a tokés uralmi viszonyok
fenntartdsat szolgalja, kulcsszerepe van a tarsadalmi béke és a politikai legitimités
megteremtésében. Ezzel szemben a szocidldemokrata elméletek alapvetéen a
munkassagnak, a bérbdl és fizetésbdl ¢loknek a modern tarsadalmakban megndvekedd
sulyaval magyardzzak a joléti allam kifejlodését. Az 6todik csoportba tartoznak a public
choice-elmélet keretei kozott érveld teoriak, melyek szerint a joléti allam a piaci jovedelmek
ujraclosztasanak rendszere, ahol ez az Ujraelosztas szabalyait alapvetden a demokratikus
eljarasok hozzak létre, sokszorosan befolyédsolva és alakitva kiilonb6z6 nyoméasgyakorlo €s

érdekcsoportok altal.

A tovabbiakban az elséként emlitett elméletcsoport altal alkalmazott értelmezési keretet
hasznaljuk. Ebben a megkozelitésben a joléti allam fogalmi eleme a magéntulajdonon és a
piaci mechanizmus elsédlegességén alapuld kapitalizmus, a demokracia és a jog uralma.
Ugyanakkor az elméletek abbdl indulnak ki, hogy bar a piai mechanizmuson keresztiil
kialakulo részpiaci egyensulyok tarsadalmilag is kivanatos kimeneteket eredményeznek,
vannak olyan szegmensek, ahol a piac altal 1étrehozott egyensulyi pont eltér a tarsadalmi
optimum szintjétél: egy termékbdl vagy egy szolgaltatasbol a tarsadalmilag kivanatos
szintnél kevesebb vagy tobb jon létre a piaci tranzakciok sorozatat kovetden. Ezért az

allamnak korrigdlnia kell a piac miikodését, hogy annak mikodését a tarsadalmi

55 CsABA Ivan-TOTH Istvan Gyorgy: A joléti dallam politikai gazdasdgtana. In: CSABA Ivan-TOTH Istvan
Gyorgy (szerk.): 4 joléti allam politikai gazdasagtana. Osiris Kiado, 1999. 7-41.o.
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szempontbol kivanatosabb szint felé terelje. Azokat a teriileteket, amelyeken a piac
miikddése nem vezet automatikusan tarsadalmi optimumhoz, piaci kudarcoknak nevezi a

szakirodalom.>®

5.1.1. A piaci kudarcok

A piaci kudarcok 6t tipusat kiilonbdzteti meg a szakirodalom. A piaci kudarcok szinte
valamennyi esete felfedezhetd a szocidlis szolgaltatdsok mogott. A szocidlis szolgaltatasok
allami szintli szabalyozasa, finanszirozdsa és nyujtasa alapvetden a piaci folyamatok

korrekciojara épiil.

A piaci kudarcok els6 tipusaba tartoznak a kozjavak. A piacon elérhetd javak alapvetéen két
részre oszthatok: magan- és kozjavak. A maganjavak azok a termékek és szolgaltatasok,
amelyeknek a fogyasztasaban létezik rivalizalas (egyszerre nem fogyaszthatjak tobben), és
amelyeknek a fogyasztasabol a tulajdonos barkit ki tud zarni. A kozjavak ezzel ellentétben
olyan javak, amelyek fogyasztasa esetében nincs rivalizalas és a fogyasztasukbol torténd
kizaras rendkiviil nehezen megvalosithatd. A kozvilagitds jo példa a kozjavakra: nehéz
kizarni a kozvilagitds élvezetébdl azt, aki nem fizetett érte, nem jarult hozzd a
miukddtetéséhez, ugyanakkor nem rontja a szolgaltatas élvezetét, ha valaki mas is fogyasztja.
Tarsadalompolitikai szempontbol a legsajatosabb kozjoszag a gyermek, hiszen aki
gyermeket vallal és nevel, hozzajarul ahhoz, hogy a felnové gyermek addjabol olyanok
szadmara is finanszirozzanak kdzszolgaltatasokat, akik nem vallaltak gyermeket. A felnevelt
gyermek adojabol finanszirozott honvédelem és belbiztonsag olyan szolgaltatas, amelybdl
egyrészt fizikailag, technoldgiai szempontbodl rendkiviil nehéz kizarni azokat, akik nem
vesznek részt a finanszirozasban, masrészt nem csokkenti a védettséget az, ha a védettséget
fogyasztok szama nd. A kozjavak esetében azért kell az allamnak beavatkoznia a piac
miikddésébe, mert a piac nem termel kdzjavakat: a fogyasztoknak, a kdzjavak élvezdinek
nem éri meg hozzajarulni a szolgaltatashoz, mert nem lehet Oket kizarni a szolgaltatés
¢lvezetébdl. A kozjoszagot fogyasztd, de nem finanszirozd személyt nevezi az irodalom

potyautasnak. (free-rider) Bar OLSON kimutatta, hogy vannak kivételes esetek, amikor piaci

56 A két legfontosabb alapirodalom: CULLIS, J., JONES, P., 1998. Public Finance and Public Choice. Second
edition. Oxford University Press, Oxford, UK., illetve STIGLITZ, J.E., 2000. Economics of the Public Sector.
Third edition. W.W. Norton and Company, New Y ork

45



Gton létrejohet kozjoszag,’’ altalanossagban elmondhatd, hogy a piaci mechanizmus nem

képes kozjoszag eldallitasara.

A piaci kudarcok masik tipusa a nem szandékolt kiilsé gazdasagi hatds, vagy mas néven
externalia. A piaci mechanizmus akkor tud optimalisan miikddni, ha az elad6 és a vevo képes
valamennyi, a termék termelésével €s fogyasztasaval jaro hasznot €s kdltséget internalizalni,
beépiteni a piaci tranzakcioba. Ha ez nem torténik meg, akkor az igy be nem szamitott,
figyelembe nem vett kiilsé gazdasdgi hatdsok alul- vagy tultermelést, illetve alul vagy
tulfogyasztast eredményeznek a tarsadalmilag kivanatos szinthez képest. A legtobbet idézett
externalia a kornyezetszennyezés: a termeldnek nem kell szembenéznie a termelés altal
okozott karokkal. Ha ezt a termel6t az allam megadoztatnd a szennyezés miatt, a karos
anyagok kibocsatasa csokkenne. Tehat az extern hatasok internalizalasaval kozelithetd a
piaci optimum a tarsadalmi optimumhoz. Az externdliat okozhatja valamely termék
eldallitasa és fogyasztasa is. Fogyasztas oldali negativ externdlia példa a dohanyzas, mivel
a dohanyz6 negativ hatdssal van a kdrnyezetére, de ez nem arazodik be tevékenységébe, igy
kibocsatasa a tarsadalmilag hasznos szint f6l6tt van. Az externalidk masik csoportositasi
lehetdsége a negativ vs. pozitiv hatdsok szerinti osztalyozas. A pozitiv extern hatdsok sem
¢épiilnek be a piaci mechanizmusba, de ott ez nem tal-, hanem alultermelést eredményez a
tarsadalmilag kivanatos szinthez képest. A véddoltas példaul nem csak a beoltott személyt
védi, hanem a kdrnyezetét is, de 6k nem jarulnak hozza az oltas ardhoz, ezért kitelezés nélkiil

kevesen kérnének és fizetnének a védooltasért.

A piaci kudarcok harmadik tipusa a természetes monopolium. A kozkeletii vélekedéssel
szemben a monopdlium nem azt az esetet jeloli, amikor csak egy eladéo miikddik a piacon.
Monopdliumnak azt a piaci szerkezetet nevezziik BAUMOL’® nyomén, amely nem vagy csak
jelentés belépési koltséggel megtamadhatok. (contestable markets) Azokban az esetekben,
amikor a piacon csak egy termeld/szolgaltatdo miikodik, ugyanakkor a piacra 1épés koltségei
alacsonyak, nem beszélhetiink monopoliumrdl, monopolisztikus piacszerkezetrdl, mert a
piac megtamadhato, barmikor beléphet egy Uj termeld, ezért a jelenlegi egyeduralkodo
termeld nem tud valédi monopolistaként viselkedni a piacon.>® Tehat a monopolisztikus

piaci struktarat alapvetéen a meg-nem-tamadhatosag, a magas belépési korlatok okozzak. A

57 OLSON M.: The Logic of Collectice Action, Cambridge, MA. Harvard University Press, 1973.

58 BAUMOL, W. J.: Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure, In: The American
Economic Review, 1982, 72. kétet, 1.szam 2.0.

39 A tamadhato piacok elméletérdl részletesebben lasd: TARI Zsofia: A tamadhato piacok elmélete. Versenyjogi
Kutatokozpont, Versenyjogi tanulméanyok. 2010/1.
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magas piacra 1épési koltségeknek két oka lehet. Egyrészt az allam Ggy szabalyoz egy piacot,
hogy megemeli a piacra 1épés koltségét. Igy jonnek létre a mesterséges monopoliumok.
Ennek tipikus példai a kamardk: bizonyos piacokra torténd belépéshez, ott szolgaltatas
nyujtasahoz elofeltétel a kamarai tagsadg. Ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor maga a
piac szerkezetébdl, az alkalmazott technoldgiabol, a piac jellegzetességeibdl kovetkezik,
hogy kevéssé megtamadhatd egy piac. Ilyenkor természetes monopdliumrol beszéliink.
Természetes monopdlium még a tokéletes verseny allapotahoz képest is képes kedvezdbb
arakat biztositani. A természetes monopolium egyik klasszikus példai az an. haldzatos
kozszolgaltatdsok.® A halézatos kozszolgaltatasok esetében a nagy koltséggel kiépithetd
fizikai kapacitdsok okozzak a természetes monopolium kialakulasat. Ilyen kapacitas az ivo
viz szolgaltatds esetében a vizvezeték, a foldgazszolgaltatas esetében a gazvezeték, a
szennyvizelvezetés esetében a csatornahalozat. Ezeken a piacokon egy, a vezetéket biztositd
szolgaltatd tud a legkoltséghatékonyabban szolgéltatni. A természetes monopolium azért
mindsiil piaci kudarcnak, mert egyediili termeldként, szolgaltatoként hajlamos arra, hogy a

tarsadalom szamara optimalisnal alacsonyabb szintli mennyiséget és mindséget nyljtson.

A piaci kudarcok negyedik tipusa az informécios aszimmetria. A piacon kialakul6 egyensuly
tarsadalmi optimalitasanak feltétele az, hogy az elado és a fogyaszto a termék mennyiségi és
mindségi jellemzodivel ugyanolyan mértékben legyen tisztaban. Az informaciés aszimmetria
azért vezet a piaci miikddés kudarcahoz, mert a vasarlod csak tobbletkdltségek aran képes
valos képet szerezni a termékrdl. Természetesen a termék jellegétol fliggden az informacios
aszimmetria altal okozott torzitd hatas kiilonb6z6 mértékii lehet. Ebbdl a szempontbdl a

javak harom csoportba oszthatok NELSON szerint.5!

A legkisebb torzité hatassal az un.
keresési javak jarnak, melyeknek a piaci tranzakcid szempontjabdl relevans jellemzdi még
a vétel eldtt elég pontosan megitélhetdk. Mar jelentds piaci kudarccal fenyeget az Un.
tapasztalati javak vasarlasa. A tapasztalati javak esetében csak a megvasarlast kovetden
deriilnek ki a termék fontosabb jellemz6i. Az els6 tipusra jo példa a butor, a masodikra az
ingatlan. Van azonban a javaknak egy harmadik csoportja is, az Gn. tapasztalds utani javak,
melyekre még az elfogyasztasukat kovetden sem deriilnek 1ényeges jellemzok. Sokszor csak

évek multan mutatjak ki kutatok fogyasztasuk mellékhatasait. Ide tartoznak a kabitoszerek

¢és a gyogyszerek.

60 A halozatos iparagakrol lasd: FIATH Attila-MEGYES Judit: 4 hdlézatos ipardgak szabdlyozdsi kérnyezete.
Vezetéstudomany, 2010. 5. szam 4-11. o.
81 NELSON, P.: Information and Consumer Behavior. Journal of Political Economy 1970. 78 (2) 311-329. o.
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A piaci kudarcok 6tédik tipusaba az Gin. nem teljes piacok tartoznak. A nem teljes piacok
egyik esete az, amikor bar 1étezik tarsadalmi igény és vasarloképes kereslet egy termékre
vagy egy szolgaltatasra, annak eldallitasara mégsem vallalkozik senki. Tarsadalompolitikai
szempontbol ennek legnagyobb jelentdsége a biztositasok piacadn van, hiszen a biztositas
képes egyszerre tobb joléti allam-célt elérésében segiteni. Eredményes eszkoze lehet az
¢letszinvonal védelmének, a szegénység csokkentésének. Mégis gyakran el6fordul, hogy
egy létezo tarsadalmi sziikségletre, egy kockazattal szembeni védelemre nem taldlunk piaci

biztositasi terméket.

A szakirodalom® alapjan 6t olyan esetet kiilonboztethetiink meg, amikor egy
tarsadalompolitikai kockdzat (6regség, munkanélkiiliség, betegség, stb.) kezelésére a piacon

nem szervezddik maganbiztositas.

- valdszinliség ismeretlen — Amennyiben a biztositdé nem tudja kalkulalni az egyes
kockéazatok bekovetkezési valoszinliségét, akkor nem fog kindlni az adott kockéazatra
biztositast. Egy biztositasi termék kifejlesztésének és értékesitésének feltétele, hogy a
biztositd képes legyen a termékkel kapcsolatos bevételeket és koltségeket kalkulalni, a

valoszinliség mértéke ehhez azonban sziikséges.

- valoszinliség mértéke nagy, kozeliti az 1-t — Amennyiben a kockazat bekovetkezési
valdszinlisége kozeliti az 1-t, akkor biztosan bekdvetkezd eseményrdl beszélink. A
maganpiac azonban nem fog biztosan bekovetkezd eseményekre biztositast kdtni, mert nem
éri meg szamara. A magas kockazatu személyek ezért nem taldlnak a piacon biztositast

kockéazataikra.

- nem fiiggetlen valosziniiségek: A piaci biztositasok csak akkor miikddnek, ha kalkulaciok
biztositdsmatematikai szempontbol korrektek. Ennek alapja a nagy szamok torvénye, ami
azonban csak azzal a feltételezéssel érvényes, hogy a kockazatok jol egymastol fiiggetlenek.
Amennyiben az egyes kockazatok nem fiiggetlenek, akkor mar nem lehet rajuk
biztositasmatematikailag korrekt kalkuldcidkat épiteni. Jarvany ellen példaul nehéz
egészségbiztositasi terméket fejleszteni, mert jarvany idején az egyes kockazatok nem

fiiggetlenek egymadstol, hiszen létezik egy olyan tényezd, amely valamennyi kockazat

2 CSABA Ivan: Magdnbiztositds és tarsadalombiztositds. Esély 1990/6. sz. 21-37. o. Tovabba: CSABA Ivan-
GAL Robert Ivan: 4 bdség zavara: tékéletlen fogyasztoi informdcio és a verseny a hdziorvosi szolgaltatasok
piacan. Kozgazdasagi Szemle 1997. julius-augusztus. 673-686. o. Valamint: ARROW, K. J. [1963]:
Uncertainty and the welfare economics of medical care. American Economic Review, 53: 941-967. o. lasd:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2585909/pdf/15042238.pdf (2020. december 11-i allapot)
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mogott megjelenik, Oket oOsszekapcsolja. Hasonléan nehéz munkanélkiiliség elleni
biztositast kialakitani, mivel a gazdasagi recesszid egyszerre nagy volumenben okoz

kockazatot, ¢s ezek a kockéazatok osszefliggnek.

- kéros szelekciod (adverse selection): A karos szelekcio a biztositasi kozosség lecsokkenése
a j6 kockazatiiak folyamatos kivaladsaval. A piaci biztositds esetén a biztositd a teljes
kockézatkozosségre egy atlagos biztositasi dijat kalkulal. Az atlagos biztositasi dij kedvezo
a magas kockazatuak szdmara, de az atlagosnal alacsonyabb kockazattal rendelkezok ezt
magasnak talaljak, ezért kilépnek a kockazatk6zosségbdl, felmondjak a szerzédésiiket. Az
atlagosnal jobb kockazatiak kivaldsa ugyanakkor azzal az eredménnyel jar, hogy a
bennmaradok atlagos kockazati szintje megemelkedik, a biztositonak ezért ujra kell
kalkulalnia a biztositasi dijat, és azt meg kell emelnie. A megemelkedd biztositasi dij ujabb
biztositotti csoportok kivalasahoz vezet, ez pedig Ujabb dijemeléshez. Ez a folyamat
mindaddig folytatodik, amig végiil a kockazatk6zosségben csak a legnagyobb kockazatuak
maradnak, akik szdmara a biztositonak mar olyan magas dijat kellene megallapitania,

amelyet azok mar nem tudnak fizetni. Igy a biztositasi kozosség megsziinik.

- moralis kockézat (moral hazard): Mordalis kockazatrél akkor beszéliink, amikor a
biztositottsdg tudatdban a biztositott gondatlanabba valik, ¢és ezzel megnoveli a kockazat
bekovetkezésének valdszintiségét. Fontos kiemelni, hogy itt nem arr6l van sz6, amikor a
biztositas megkdtését kovetden a biztositott manipuldlja, szandékosan megnoveli a kockazat
bekovetkezési esélyét. A moralis kockédzat abban 4ll, hogy akkor is megnd a szerzédéskotést
kovetden a kockdzata a biztositottnak, ha nem akarja. A biztositottsag hatasara ugyanis
hajlamosan vagyunk kevésbé figyelni a kockazatot kivaltdo tényezdkre, elhanyagoljuk a
megeldzést, nem vagyunk érdekeltek abban, hogy a kockazatot mérsékeljiik. A moralis
kockézat egyik tipikus esete az, amikor az egészségbiztositassal rendelkezdk nem téréddnek
az egészségi allapotukkal, életmodjukkal, ami dnmagaban megndveli egyes betegségek

kialakuldsanak esélyét.

5.1.2. A szocialis szolgaltatasok, mint a piaci kudarcokra adott joléti valasz

Amennyiben a bemutatott elméleti keretet alkalmazzuk a szocidlpolitikara, azon beliil is a
szocidlis szolgaltatasokra, akkor ra kell mutatnunk, hogy melyik piaci kudarc milyen modon

érvényesiil a szocidlisan raszoruld emberek segitésének teriiletén.
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Eloljaréban meg kell emliteni, hogy a szocialis szolgéltatadsok iranti tdmasztott kereslet nem
kozvetlen, hanem kdzvetett. A gazdasdgban altaldban az emberek meghatarozott termékeket
vagy szolgaltatasokat keresnek, vasarolnak, mert azok elfogyasztisa szamukra elonyds,
hasznos, pozitiv hatdssal bir. A szocialis szolgaltatasok teriiletén az emberek altal
kozvetleniil keresett ,,termék” sajat autondmiajuk, onellatasi képességiik, amely csokkent,
sériilt, s 6k alapvetden sajat autondmiajukat szeretnék visszaszerezni, ez jar szamukra pozitiv
hatassal. Az 6nallosag, az onellatasi képesség, az autonémia azonban nem csereképes aru,
nincs piaca, nem lehet adni-venni. Piaca az autonomia visszaszerzését, az Onellatasi
képesség visszanyerését segitd szolgaltatisoknak van. Ezért nevezhetjik a szocialis

szolgaltatdsok piacat kozvetett vagy szarmaztatott kereslettel rendelkezé piacnak.

A szocidlis szolgaltatdsoknak a piaci kudarcok elméletére épiilé elemzését KNAPP konyve
alapjan targyaljuk.®® Knapp meggy6z8en érvel amellett, hogy valamennyi piaci kudarc-tipus
megtalalhato a szocialis szolgaltatasok esetében. Az iddsellatdsban miikodd szolgalatoknak
példaul pozitiv extern hatdsa lehet, hogy a tarsadalomnak az a része, amelynek fontos az
iddsek helyzete, tudatdban van annak, hogy szdmos raszoruld idés ember megfeleld
mindségii és szinvonali segitséget kap. Az Un. caring externality®® alapvetden abbdl
szarmazik, hogy a tarsadalomnak a szocidlis szféra altal nem érintett tagjai szdmdara sem
kozombos a raszoruld emberek életmindsége a sajat €letmindségiik szempontjabol, és
torddnek a sziikséget szenvedd emberek ellatasanak kérdésével. Negativ extern hatasra is
talalunk példat: értelmi sériilt vagy pszichiatriai beteg személy kozelsége, kozelben lakasa

miatti panaszok, aggodalmak.

Kozjoszag-jelleggel rendelkezik a fogyatékos emberek fejlesztése vagy a
gyermekvédelemben €16 gyermekek nevelése, hiszen ezeknek a gondozottaknak az ellatéasa,
gondozasa, oktatasa, fejlesztése nem csak az ¢ jovébeni lehetOségeiket bovitik, hanem a
teljes tarsadalomra visszahatnak alacsonyabb egészségiigyi, szocidlis kiadasok formajaban.
Ide sorolhatok a gyermekvédelmi rendszerben mikodd javitdo intézetek, melyek
hozzajarulnak a blin6zés csokkenéséhez és a blniildozéshez és bilintetésvégrehajtashoz
kapcsolodo kormanyzati kiadasok csokkentéséhez. A felsorolt valamennyi hatéas rendelkezik

a kozjavak ismérveivel: nem lehet senkit sem kizarni és nincs rivalizalas a fogyasztasukban.

63 KNAPP, M. R. J.: The Economics of Social Care. MacMillan, 1984.
64 KNAPP id. mii 92. o.
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Az informécios aszimmetria akkor keletkezik, amikor az elado/termeld joval tobbet tud a
termékrdl vagy a szolgaltatasrdl, és ez az eldnye tarsadalmilag szuboptimalis kimenetre
vezet. A termék vagy szolgaltatas fontos jellemzdjét eltitkolhatja példaul, s ezért a fogyaszto
csak jelentds tobbletkoltségek aran tud hozzaférni ezekhez az informéciokhoz. Az
informacios aszimmetria tobb vonatkozéasban is megjelenik a szocidlis szolgaltatasok
nyujtasakor. Egyrészt a kliens nem mindig van tisztdban azzal, hogy milyen sziikségletei
vannak. Tudja, hogy segitségre van sziiksége, de hogy mi lenne a megfeleld segitségnytjtasi
forma a problémadjara, sok esetben nem ismeri fel. Minél komplexebb a kliens allapota, minél
tobb tipusu szocidlis problémaval kiizd, annal kevésbé van tisztdban sajat helyzete, allapota
Osszetettségével. Masrészt a kliens az igénybevett szolgéltatds mindségét sem mindig tudja
megitélni. Minél specializaltabb tudast igényeld szolgaltatast vesz igénybe, annal inkabb
igaz ez. A hazi segitségnyljtas soran nyujtott gyogyszerkivaltasnal nem Iép fel informacids
aszimmetria, de egy iddsotthoni ellatas keretében nyujtott szakapolasi tevékenység esetén

mar igen.

A szocialis szolgaltatasokkal kapcsolatban a piacszerkezeti vizsgalatok arra is ramutatnak,
hogy mind mesterséges, mind természetes monopdliumra utal6 jelek megfigyelhetok. Amint
korabban lattuk, a piac monopolisztikus jellege elsdsorban nem az eladé szamabodl, hanem a
piac nem-megtamadhatdsagabol vezethetd le. A kevéssé megtdmadhatosag egyik oka a
piacra 1épés magas koltségei. A szocialis jogszabalyok® jelenleg is meghatarozzak azokat a
kovetelményeket, amelyek a szolgaltatds miitkodésének eléfeltételei. Ezek a kdvetelmények
tartalmaznak a személyi ¢és a targyi feltételekre vonatkozo eldirasokat s
szolgaltatastipusonként. Minél tobb eldirast rogzitenek a jogszabalyok, annal nehezebb
belépni egy adott szolgaltatds piacara. Természetesen, az otthon-kozeli ellatasoktol a
bentlakésos ellatasi formak felé haladva, folyamatosan emelkednek a kdvetelmények, ezért
a szakellatashoz tartozo szolgaltatdsok esetében joval nehezebb egy 1) intézmény
megalapitasa ¢és elinditasa, mint az alapelldtashoz tartozd szolgéltatasok esetében.
Amennyiben a szabalyozas valtozasait attekintjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy személyi és
targyi feltételek rogzitd jogszabalyoknak a 90-es évek végén torténd elfogadasat kdvetden
mérséklodtek egyes szolgéltatasi teriileteken az eldirasok. Ennek az egyik formdja a

szakember eldirt [étszdmanak csokkentése. Ez tortént példaul a felndtt fogyatékos személyek

6 A személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatair6l és mikodésiik feltételeirél
sz6l6 1/2000. (I. 7.) SZCSM-rendelet, valamint a személyes gondoskodast nyujtdé gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l €s miikodésiik feltételeirdl szolo
15/1998. (IV. 30.) NM-rendelet
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ellatasa esetén, ahol a jogszabaly kezdetben 36, ma viszont csupan 30 gondozé alkalmazasat
irja elé. Az eldirdsok mérséklésének masik modja az addig kotelezéen eldirt szakmai
munkakorok atalakitdsa ajanlott Iétszdmma. Ez tortént a bentlakdsos intézmények
tobbségében a 2000-es években a mozgasteraputa, a gydgytornasz, a foglalkoztatéas-
szervezO, osztalyvezetd &pold munkakorokkel. A szakmai feltételek enyhitésének
legfontosabb oka a folyamatosan tapasztalhatdé munkaeréhiany volt. A nemzetgazdasagi
atlaghoz képest alacsony bérezés ¢és tarsadalmi megbecsiiltség miatt az apoloi, gondozoi
palya kevéssé vonzo. Az Allami Szamvevdszék mar a minimumfeltéteket meghatérozo
jogszabalyok hatalyba lépést kovetd években jelezte,®® hogy a személyi és targyi
feltételeknek az intézmények jelentds része nem tud megfelelni. A targyi feltételekkel
kapcsolatos kritika arra utal, hogy az allami ¢és Onkormanyzati fenntartdsban miikodo
intézmények jelentdés része nem volt képes (és még ma sem képes) teljesiteni a
jogszabalyban rogzitett feltételeket (egy ellatottra jutd minimalis teriilet, egy lakoszobaban
elhelyezhet6 lakok maximalis szdma, az intézményben kotelezden biztositando helyiségek,
stb). Ugyanis ezek nagy része az allamszocializmus évtizedei alatt épiilt, vagy lett

miemléképiiletbdl atalakitva, s ezek tobbnyire nem feleltek meg az 0 kritériumoknak.

A monopolisztikus piacszerkezet masik esete a természetes monopodlium. A természetes
monopdlium korabbi targyaldsakor féleg kinalatoldali eseteket emlitettiink. (vezetékes
koziizemi szolgaltatasok) Ugyanakkor természetes monopdlium az alacsony szintli
kereslettel rendelkezd piacokon is létrejohet. Ennek tipikus példai a lokalis természetes
monopdliumok, mint példaul egy kistelepiilés altalanos iskoldja. A falvakban nincs értelme
ugy novelni a hatékonysagot €s a szolgaltatasi mindséget, hogy tobb iskolat mikodtetiink és
a kozottik kialakuldo verseny segiti a kereslethez torténd alkalmazkodast. A kisebb
telepiilések intézményei ezért lokalis monopdliumként mitkddnek. Ide tartoznak a szocialis
intézmények is. A szocialis szolgaltatasoknak az otthon-kozeli ellatdsaira ez kevésbé
vonatkozik, hiszen szamos kozségben taldlunk két vagy tobb, ugyanolyan tipust
szolgaltatast. Bar a legkisebb telepiiléseken is biztositani kell szocidlis étkeztetést €s hazi

t,%7 ezt a leggyakrabban egy szolgaltatd nyujtja. Tehat ahogyan haladunk a

segitségnyujtas
szocialis alapellatasoktol a szakellatasok felé, folyamatosan ndvekszik egy adott telepiilésen
a természetes monopdlium kialakuldsanak esélye. Ezért a jogszabalyoknak kiemelt

figyelmet kell forditania ezekre az esetekre, hiszen a klienseket védeni kell a monopolhelyzet

% Jelentés a helyi 6nkormanyzatok tartds szocidlis ellatasi feladatainak ellendrzésérél az idések otthonaiban.
Allami Szamvevészék, 2003. junius
7 Ld. szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 86.§ (1)
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hatranyaitdl. (magasabb arak, gyengébb mindség) Nagyobb telepiiléseken, ahol az egyes
szolgaltatasformakon beliil tobb szolgaltatd is miikodik, a piaci mechanizmus és a verseny

jelentésen képes gyengiteni a klienseket éré hatranyos hatasokat.

A piaci kudarcok csoportjan beliil kiilon fejezetet alkotnak a piac teljességével 6sszefliggd
problémaék, foként a biztositasi piac kudarcai. Mivel az Onellatasi képesség csokkenése
jovedelmi kockdzatot jelent, ezért felmertil a lehetdség, hogy ezzel a kockéazattal szemben
biztositds kotésével védekezziink. A szakirodalom tantsadga szerint azonban nagyon
alacsony a piaci alapon miikddd biztositdsok aranya az egyes orszagokban.’® A jelenség
mogott alapvetden azokat a tényezoket talaljuk, amelyek a biztositasi piac elégtelen
mikodését idézik eld. Ezek koziil ki kell emelni a moralis kockéazatot €s a karos szelekciot.
A szocidlis szolgaltatdsokra, elsdsorban a hossz tavii gondozéasi formékra kotott
biztositasok esetében a biztositds és a biztositottsag tudata befolyasolja a kockazat
bekovetkezésének valosziniiségét. A biztositottsag onmagaban nem 6sztondz arra, hogy
olyan ¢letmddot folytassunk, olyan tanfolyamokon vegyiink részt, olyan étkezési szokasokat
alakitsunk ki, amelyek csokkentik iddskorban az Onellatasi képesség gyors romlasat, és
amelyek megeldzik az akadalyozottsdg korai kialakulasat és gyors mélyiilését. A karos
szelekcio mukodése megfigyelhetd a szocidlis szolgaltatasok keresleti €s kindlati oldalan
egyarant. A kinalati oldalon a biztositok igyekeznek azonositani a magas kockazati
klienseket és oket kiillonb6z6 eszkozokkel kizarni a kockazatkdzdsségbol, mig a jobb
kockézatiak szamdra vonzd termékeket fejlesztenek. Ezt nevezi a szakirodalom
lefolozésnek.®” A keresleti oldalon is fellép a szelekcid azaltal, hogy a biztosito altal
megallapitott atlagos dijszabas a jobb kockazatiak szdmara relative magas, ezért elhagyjak
a kockazatkozosséget. Ennek koszonhetden a dij ismét emelkedik, majd ujabb csoportok
hagyjak ott a biztositot. Végill csak olyan magas kockazatiak maradnak a

kockézatkozosségben, hogy az fenntarthatatlannd, finanszirozhatatlanna valik.

A fenti elemzés alapjan tehat bizonyitottnak latjuk azt az érvet, hogy a piaci kudarcok
1étezése ¢€s tarsadalmi szempontbol szuboptimalis mikodése a szocialis szolgéltatasok

piacan megalapozza az allam beavatkozasat €s szerepvallalasat.

8 Assous, L.: Long-Term Health and Social Care for the Elderly: An International Perspective. The Geneva
Papers on Risk and Insurance. 2001. 4. sz. 667-683. o.

8 ELLIS, R. P.: Creaming, Skimping and Dumping: Provider Competition ont he Intensive and Extensive
Margins. Journal of Health Economics, 1998. oktober 17(5) 537-555. o.

53



5.2. A joléti allam célrendszere

A szocialis szolgaltatdsok a szocidlis védelem fontos eszkdzei ma is a joléti dllamoknak,
mert szdmos olyan eset van, amikor az elérni kivant tarsadalompolitikai cél hatékonyabban
megvaldsithatd szolgaltatds megszervezésével ¢€s biztositasdval, mint pénzbeli vagy
természetbeni transzferrel. Ahhoz, hogy a szocialis szolgaltatasokat elhelyezziik a modern
joléti allam eszkdzrendszerében, eldszor a joléti allam célrendszerét tekintjik at BARR

alapjan.”®

BARR a joléti allam 12 céljat hatdrozza meg,”' melyek a méltanyossag, a hatékonysag és az
adminisztrativ megvaldsithatosag kovetelményei koré épiilnek. BARR a hatékonysag
aspektusai kozé sorolja a makrohatékonysagot, a mikrohatékonysagot és az Osztonzok
hatasat. A makrohatékonysag elemzésekor azt vizsgdljuk, hogy az dllami a nemzeti
jovedelem mekkora részét kolti joléti célokra. Ezzel szemben a mikrohatékonysag a joléti
kiadasok belso elosztasat, az egyes joléti agazatokra jutd kiadasokat elemzi. Az 6sztonzok
vizsgalatakor arra kell figyelni, hogy a joléti rendszernek tgy kell miikodnie, hogy a

megtakaritasokra €s a munkavallalassal szembeni ellendsztonzo hatasokat minimalizélja.

A hatékonysag mellett a joléti allamnak stratégiai célja az életszinvonal védelme, melynek
szintén harom aspektusa van. Ide tartozik a szegénység enyhitése: nem fogadhato el, hogy
akar egyetlen allampolgar is egy meghatarozott minimalis jovedelmi-megélhetési szint ala
essen. A masik aspektus a biztositas: nem szabad, hogy barmely allampolgar jovedelme
varatlanul és nagymértékben csokkenjen. A biztositas intézménye képes ezt kezelni: az aktiv
iddszak befizetéseivel a biztositott jogot vasarol a késobbi segitségnyujtasra. A harmadik
aspektus a fogyasztds kisimitdsa, ami annak a lehet0ségét jelenti, hogy az allampolgar
szabadon atcsoportosithassa jovedelmeit ¢letszakaszai kozott, ami hozzédjarul az

¢letszinvonal védelméhez.

A méltanyossag két tipusa alkotja Barr célrendszerének 7. és 8. elemét. A vertikalis
méltanyossdg a magasabb jovedelmii allampolgaroktdl az alacsonyabb jovedelmiiek felé
torténd Ujraelosztas alkalmazasat jelenti. A horizontalis méltanyossag azt a kdvetelményt

jelenti, hogy a tamogatasok jogosultsagi feltételeinek megallapitdsakor csak relevans

"9 BARR, N.: 4 joléti allam gazdasdgtana. Akadémiai Kiado, 2009.
"I BARR id. mii 45. o.
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megkiilonboztetést haszndlhatunk (példaul nyugdij esetén az életkort), nem relevans

szempontot (példaul vallasi vagy etnikai hovatartozas) nem.

A méltanyossag targykoréhez sorolhato a tdrsadalmi befogadas szempontja is, amelynek két
aspektusa van. Az egyik az emberi méltosag. A joléti intézményrendszert tgy kell
mikddtetni, hogy elkeriilje az igénybevevok megbélyegzését, stigmatizaciojat. A masik
aspektus a tarsadalmi szolidarités. A tarsadalmi szolidaritas célja azt a kovetelményt irja eld,
hogy a joléti rendszereknek nem lehet kizardlag alapja a hozzdjarulas mértéke. (pl.
tarsadalombiztositas) Nem fogadhato el, hogy a jovedelmek, befizetések, hozzajarulasok,
jarulékok kozotti jelentds kiilonbségek visszakdszonjenek a timogatasokban, jaradékokban.
A joléti rendszernek tompitania kell az elsddleges piac jovedelmi egyenlétlenségeit. Nem
lehet egy bizonyos szintlinél alacsonyabb a nyugdija annak sem, aki nem rendelkezik
elegendd jogosultszerzé idével. Nem lehet egy bizonyos mindségi szintnél alacsonyabb

szintll oktatasa a hatranyos helyzetli gyermekeknek.

Végiil az utolso6 két cél az adminisztrativ megvalodsithatosag elvéhez kapcsolddik. Az egyik
cél az érthetdség, a transzparencia. Ez jelenti egyrészt azt, hogy az allampolgar szamara
atlathatonak, attekinthetonek kell lennie a joléti szabalyok és juttatdsok rendszerének,
masrészt a lehetd legalacsonyabb adminisztracios koltséggel kell azt muikodtetni. Az
adminisztracios koltségek korébe nem csak a joléti intézmények mukodési koltségeit
soroljuk, hanem azokat a koltségeket is, amelyek az igénybevevd allampolgarokat terhelik.
Az adminisztrativ megvaldsithatosdg masik aspektusa a visszaélés-mentesség. Ez nem
egyszeriien a csalasok kikiiszobolésére vonatkozik, hanem két hiba lehetdségének
minimalizaldsara. Az egyik hiba az, amikor olyan személy kap valamilyen ellatast, aki
egyébként nem szorulna ra, nem lenne ra jogosult. A masik hiba az, amikor olyan személy

nem részesiil timogatasban, aki egyébként jogosult lenne.

5.3. A joléti allam eszkozrendszere

A korédbbiakban lattuk, hogy a szocidlis szolgaltatasok teriiletén a kormanyzati-allami
szerepvallalas indokolt. Az 4allami szerepvallaldas nem csak elméleti kérdés, hanem
gyakorlati tapasztalat is: erre utal a joléti allam kialakuldsa a 20. szazadban. Ahhoz, hogy a

szocidlis szolgaltatasok szabalyozasat, finanszirozasat és nyljtasat el tudjuk helyezni a joléti

55



allam eszkozrendszerében, fel kell térképezniink az allami szerepvallalas lehetséges formait.

Ehhez a kdzpolitika-elemzés alapvetd irodalmat hasznaljuk fel.”?

Az allam altal alkalmazhaté piackorrigald eszkozok alapvetden 6t csoportba sorolhatok.”
Az eszk6zok olyan skalat alkotnak, amelynek egyik végén a piaci mechanizmushoz hasonlo,
annak logikajat alkalmazo6 kormanyzati valaszok vannak, masik végén pedig a kormanyzat
altal torténd szolgaltatasnyujtds. Az 4allami szerepvallalds eszkozeinek tipusai: piaci

mechanizmusok, 6sztonzok, szabalyozas, nem-piaci kinalat, biztositas.

5.3.1. Piaci mechanizmusok

A piaci mechanizmusok 6sszefoglald elnevezés olyan technikékat tartalmaz, amelyekkel az
allam a nem vagy alig 1étez6 piacot igyekszik megteremteni. Szamos esetben eléfordul, hogy
egy terméknek vagy egy szolgaltatisnak még vagy mar nem létezik piaca. Ezekben az
esetekben az allam a jatékszabalyok ki- és atalakitasdval megteremtheti a piaci viszonyokat.
A piaci mechanizmusok erdsitésének egyik tipusa a deregulacio.”* Sok esetben a
jogszabalyok szamos olyan eldirast tartalmaznak, amely feleslegesen bonyolitjdk az
eljarasokat, a biirokratikus koltségeket megemelik, vagy egyszerlien a gyakorlat mar
meghaladta 6ket. Ilyen esetben alkalmazhatd a szabalyozas egyszeriisitése. A szocialis
szolgaltatasok teriiletén az egyik legjelentosebb deregulacids folyamatra 2013 tavaszan
keriilt sor, amely tobbek kozott jelentdsen egyszeriisitette a szocialis intézménybe torténd

jelentkezés, felvétel és elégondozas folyamatat.”

A deregulacio mellett tovabbi lehetdség a piaci mechanizmusok erdsitésére a legalizacio és
a privatizacid. A privatizacié az allami tulajdon részleges vagy teljes értékesitése piaci
szereplé szamara.”® A szocidlis szolgaltatasok teriiletén leginkabb a 2010 el6tti és utani
néhany évben volt tetten érhetd ilyen folyamat, amikor szdmos 6nkormanyzat adta &t egyhazi

fenntartasba szocialis szolgaltatasait. Majd 2016-t6l kezdédden tobb allami tulajdonu

2 WEIMER, D. L.-VINING, A. R.: Policy Analysis. Concepts and Practice. 5th Edition. Pearson, 2010.

3 WEIMER-VINING im. 261 o.

™ A regulacid és a deregulacio6 hatasairol Olivier BLANCHARD, Francesco GIAVAZZI: Macroeconomic Effects
of Regulation and Deregulation in Good and Labour Markets. The Quarterly Journal of Economics, 2003. 3.
sz. 879-907. ol

7525/2013. (1IL. 29.) EMMI-rendelet egyes miniszteri rendeleteknek a személyes gondoskodast nyujtd szocialis
¢és gyermekjoléti ellatasokkal dsszefliggé modositasarol

76 A privatizacié elméleti kérdéseirdl 1d. Paul STARR: Meaning of Privatization. Yale Law & Policy Review,
1988. 1. sz. 6-41. o.
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szocidlis intézmény keriilt az egyhazi mitkodtetés korébe. Rdadasul ez utobbi esetben nem
csak a szolgaltatdsnyujtas lett privatizalva, hanem tobb esetben a szolgaltatasnytjtasnak
helyet adé ingatlan is.”” A privatizacié egyik alesete a kvazipiacok kialakitasa.”® Akkor
beszélhetiink kvazipiacokrél, amikor az allam a kozszolgéltatasok esetén kiszall a
szolgaltatasnyujtasbol, és csak a finanszirozast végzi a tovabbiakban. Elsdsorban az
angolszész allamokban a 80-as években a konzervativ kormanyok torekedtek arra, hogy az
allam altal nyujtott szolgaltatasokat atadjak nonprofit szervezeteknek, ettdl remélve a piaci
mechanizmus érvényesiilését. LEGRAND szerint a kvazipiacokat 1étrehozo reformoknak
Osszességében harom jellegzetessége volt:” 1. nonprofit szervezetek versenyeznek
kozfeladat-ellatasi szerzodésért; 2. a fogyasztok vasarloereje nem annyira pénzben, mint
voucherben fejezddik ki;*° 3. a kvazipiacon a vasarld altalaban nem sajat maga jelenik meg,
hanem az érdekét képviseld megbizotton keresztiil. Magyarorszdgon az egyhazak altal
végzett szocialis szolgaltatasok is kvazipiaci szolgéltatdsoknak tekinthetéek, hiszen nem
allami szereplok biztositjdk az ellatast, és bar utalvdny formajaban nem jelenik meg a
vaucher, a kliens gondozasi szerzdédéskotése hasonld funkcidval bir: a kliens kinyilvanitja

vele a preferenciajat, hogy mely szolgaltatotol kivanja igénybe venni a szolgaltatast.

A legalizacio olyan esetekben mikddhet, amikor 1étezik ugyan piaca egy adott terméknek
vagy szolgaltatasnak, de annak eladdsat vagy fogyasztdsat a jogszabalyok biintetik,
kriminalizaljak. Intenziv vitdkat generdl rendszerint a prostitucié vagy a kabitdszerek

legalizalasanak kérdése.

A szocidlis szolgaltatdsok kapcsan a legalizacid kérdése ugy meriil fel, hogy miként
rogzithet6 jogszabalyilag az a hatar, ahonnan kezdve egy személyes szocialis segitségnyujtas
mar illegalis szolgaltatdsnak mindsiil, és ezért biintetendd. Hol huzodik a legalis és az
illegdlis szocialis szféra hatara?®! Illegalisnak mindsiil-e, ha egy hozzatartozé sajat rokona

mellett még valaki mas gondozasat is vallalja, vagy egy egyhazkdzség tagjai segitik sajat

7 Ennek a folyamatnak adja meg a jogszabalyi keretét az egyhéazak szocialis és gyermekvédelmi ellatasok terén
betdltott szerepének megerdsitésérol sz616 2020. évi XX VIII. térvény.

8 A kvazipiacok elméletérdl 1d. Julian LEGRAND: Quasi-Markets and Social Policy. The Economic Journal,
1991. szeptember. 1256-1267. o.

" LeGrand id mii 1260. o.

80 A voucher olyan utalvanyt jelent, amelyet a szolgaltatasra jogosult kap, és amelyet barmely szolgéltatonal
bevalthat szolgaltatasra. A voucher 6tlete Friedmantol szarmazik: Milton FRIEDMAN: The role of government
in education. In: Capitalism and Freedom. Cambridge University Press, New York, 1962. 85-107. o. A
voucherek alkalmazasanak elméleti vonatkozasai tekintetében 1d.: Denis EPPLE, Richard ROMANO: Economic
Modeling and Analysis of Educational Vouchers. Annual Review of Economics, 2012. 4. sz. 159-183. o.

81 A kérdést részletesen elemzi HOFFMAN IstvAn-MATTENHEIM Gréta (szerk.): Nagykommentdr a szocidlis
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 400-402. o.

57



iddseiket, vagy egy bevasarlokozpontban vigyaznak a vasarlok gyermekeire, vagy valaki
gondozast vallal idések mellett fizetségért? A szocialis tipusu segitségnyujtasnak rendkiviil
sok tipusa ¢s arnyalata miikkodik egy modern tarsadalomban, és ezeknek csak toredéke
rendelkezik a szocidlis hatosagoktol szarmazo mikodési engedéllyel. Ez nyilvanvaléan nem
jelentheti azt, hogy azok a segitségnyujtasok, amelyek nem rendelkeznek engedéllyel,
illegélisak és iildozenddk. A jogszabalyok és a birésagi dontések - ha nem is adnak teljes és
részletes valaszt a fenti kérdésre —néhany, a dontés folyaman figyelembe veendd szempontot

¢s normat tartalmaznak.

Az els6 ilyen norma az, hogy a szocialis szabdlyozas hatdlya a személyes gondoskodast
nyUjté szocialis elldtdsoknak a szocidlis tdorvényben meghatarozott formaira terjed ki. A
szocidlis torvénynek a torvény hatalyara vonatkozd paragrafusa kimondja, hogy a torvény
meghatarozza a (...) a személyes gondoskodast nyujtod szocialis ellatasok egyes formait, a
jogosultsag feltételeit, annak megallapitasat, a szocidlis ellatas finanszirozasanak elveit és
intézményrendszerét, a szocialis ellatast nyujtd szervezet €s a jogosult kozotti jogviszony
fobb elemeit, tovabba a fenntartonak a szolgaltatoval, illetve intézménnyel kapcsolatos
feladat- és jogkorét, valamint a személyes gondoskodast nytjté szocialis, gyermekjoléti,
gyermekvédelmi tevékenységet végzd személy adatainak miikodési nyilvantartasara

vonatkozo szabélyokat.?

A szocialis torvény a targyi hataly fenti médon torténd széleskorti megéllapitasat kovetden
szamos szolgaltatastipust kiemel a targyi hatdly alol. Az egyik ilyen kivett teriilet a
nyugdijashazak teriilete. A nyugdijashazak abban kiilonbdznek az idésotthonoktol®, hogy
az 1d6s ember a nyugdijashazban tulajdonjogot, haszonélvezeti jogot, hasznalati jogot vagy
bérleti jogot vasarol, ami kizarolag lakhatasra vonatkozd jogot jelent, és ehhez nem
feltétleniil tarsul szocialis segitségnyljtasra vonatkozd kiegészitd szolgaltatds. Az
iddsotthoni jogviszony esetében azonban a gondozottnak nincs sem tulajdonjoga, sem bérleti
joga, sem haszonélvezeti joga azon az ingatlanon, amelyben gondozzak. Ezért a szocidlis
torvény kiveszi a nyugdijashazakat a torvény hatalya aldl: ,,a torvény hatalya nem terjed ki
azokra a lakhatast biztositd szolgéltatasokra, amelyek esetében a) a szolgaltatast igénybe

vevonek, b) a szolgaltatast igénybe vevd hozzatartozdjanak, c) a szolgéltatast igénybe vevo

82 8zt. 3.§ (5)

8 Jasd err6l bovebben: HOMICSKO Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositisa és szocidlis ellatdsok
rendszere, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem L’Harmattan Kiado, Budapest, 2016. 388. o. [HOMICSKO,
2016.]
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tartasara jogszabaly, szerz0dés vagy birdsagi hatarozat alapjan koteles személynek, vagy
d) a téritési dijat vagy az egyszeri hozzajarulast megfizetd személynek a szolgaltatas
nyujtasara szolgalé ingatlanon tulajdonjoga, haszonélvezeti joga, lakdshasznalati joga vagy
bérleti joga 4ll fenn (nyugdijashaz).”®* A nyugdijashazak tehat azért nem tartoznak a
Iényegi eleme a teljes korti ellatas, és a nyugdijashazak a teljes korti ellatast nem biztositjak,
a teljes kort ellatas elemei koziil az egyik leglényegesebbet, a lakhatast nem a fenntartd
biztositja. A lakhatas a szolgéltatas igénybevevdjének tulajdonjogén, haszonélvezeti jogan,
lakéashasznalati jogan vagy bérleti jogan alapul. A fentiekbdl kovetkezden a nyugdijashaz
lakoi lehetnek ugyan szocialis szolgaltatasok igénybevevdi, de ezek a szolgaltatasok csak

alapszolgaltatasok lehetnek, bentlakasos ellatast nyujto szolgaltatdsok nem.

A szocidlis szabalyozas szempontjabol az egyik legtobb nehézséget felveto teriilet a tartas
¢s a tartasi szerz0dés. Ezek szolgaltatasi tartalma kozott ugyanis jelentds az atfedés. Fontos
kérdés, hogy a tartdsi szerzodés alapjan biztositott gondozas milyen koriilmények kozott
mindsithetd szocidlis szolgaltatdssa. A Ptk. a tartdsi szerzédés meghatarozasakor
kifejezetten utal a tartasra kotelezett gondozéasara. A szabdlyozas szerint tartdsi szerzddés
alapjan a tartasra kotelezett a tartasra jogosult koriilményeinek és sziikségleteinek megfeleld
ellatasara, illetve gondozasara koteles, a gondozasra jogosult pedig ezért koteles ellenértéket
teljesiteni.®> Azt is rogziti a Ptk., hogy a tartasi kotelezettség korébe mely szolgaltatasok
tartoznak. A tartdsi kotelezettség kiterjed a tartdsra jogosult lakhatdsanak biztositasara,
¢lelemmel és ruhazattal valo ellatasara, gondozasara, betegsége esetén apolasara és
gyogyittatasara, halala esetén ill§ eltemettetésére.®® Lathato, hogy a szocialis torvényben
szabalyozott apolast-gondozast nyujtd bentlakdsos ellatasi formdk kotelezéen nyujtandod
szolgaltatasi elemei®’ (napi legalabb haromszori étkezés, sziikség szerinti ruhazattal, illetve
textiliaval val6 ellatas, mentalis gondozas, egészségligyi ellatas, lakhatds) hasonloak a tartési
szerzOdésben foglalt kotelezettség elemeihez. A két szolgaltatasi csomag kozotti kiillonbség
meghatirozaskor a Kuria egyetértett a birosag értékelésével,3® miszerint a Ptk. szerinti tartasi
szerzOdések tartalma és a Szoc. tv.-nek az apolast, gondozéast nytjtd intézmények altal

nyujtott szolgaltatasok tartalma kozott az egyes elemeket tekintve atfedések vannak. A

8 Szt. 3.§ (8)

85 Ptk. 6:491.§ (1)

% Ptk. 6:492.§

87 Szt. 67.§ (1)

8 Kfv. I1. 39.085/2011.
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birdsag 1ényegi kiilonbségnek tartotta azonban, hogy a tartasi szerzdések minden esetben
tartalmaznak egy szerencse elemet. Megallapitotta, hogy a felperes altal kotott
szerzOdésekben ilyen nincs, a felperes altal hivatkozott kockazatot — mely szerint az adott
személy eltartasanak koltségei emelkedhetnek — nem tekintette ilyen szerencse elemnek.
Lényeges kiilonbségként hivatkozott arra, hogy a tartasi szerz6dést az eltartd felmondhatja,
amennyiben az eltartott az eltartasanak koltségeit nem fizeti meg. Fontos kiilonbség, hogy a
tartasi szerzodés esetében a tartas ténylegesen az eltartott lakasaban torténik, a sajat korabbi
¢és szokasos életkoriilményei kozott. A konkrét esetben azonban tobb személy kozdsen
hasznalta az egészségligyi és szocialis helyiségeket. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a
tartasi szerzodések nem egyediesitettek, a szerzddés lényeges elemei valamennyi tartasi
szerz8dés esetében megegyeznek. A birdsag kimondta,® hogy a tartdsi vagy gondozasi
szerzOdés 1étrejottének 1ényeges feltétele, hogy a szerzddéskotéskor az eltartod tulajdonaba
keriil mindaz a vagyon, ami a tartas ellenértékét képezi, és bizonytalan a szerzddés
iddtartama is, amely az eltartott élete végéig szol. A konkrét esetben azonban az eltartd
tulajdondba az eltartott vagyona nem keriilt, és nem az eltartott vagyona az, amely a tartas
ellenértékét képezte. SOt, az eltartd ténylegesen téritési dij fizetése ellenében nyujtotta a
gondozasi szolgaltatast. A birdsag azért mindsitette miikodési engedély nélkiili szocialis
szolgaltatasnyujtasnak a szolgaltatast, mert tartas és a szocidlis gondozas elhatarolasaval
egyértelmiivé valt, hogy a nyujtott szolgaltatas nem felel meg a tartds kritériumainak,

ugyanakkor megfelel a szocialis szolgaltatasnyujtas kritériumainak.

Azonban nem csak a tartas esetében taldlkozunk elhatarolasi nehézségekkel, hanem olyan
teriileteken is, ahol a szocidlis ellatas tartalmahoz hasonl6 szolgaltatas biztositasa torténik.
Ilyen szolgaltatas az otthonapolds, amely a beteg lakod- vagy tartézkodasi helyén nytjthatd
szolgiltatas, és amelynek célja a fekvSbeteg-gyogyintézeti ellatds kivaltasa.”’ Az
egészségiigyi alapellatasi torvény végrehajtasi rendelete, illetve annak melléklete’!
hatdrozza meg az otthoni szaképolas szakmai tartalmat, az otthoni szakapolas korébe tartozo
szolgaltatasokat. El6fordult, hogy otthoni szakapolast nyjtoé szolgaltatdo — €lve a torvény
altal biztositott lehetOséggel, miszerint az ellatott tartézkodasi helyén is nyujthaté a
szolgaltatds — kiilon, erre a célra szolgdld ingatlanban a szakdpolason kiviil tovéabbi

szolgaltatasokat is nyujtott. (étkezés, lakhatas) Ezeket az eseteket a birdsag engedély nélkiil

8 Itt a birdsag a Legfelsébb Birosag Pf. I1. 21.555/1996. szamu eseti dontésére hivatkozott.
% az egészségiigyi alapellatasrol szol6 2015. évi CXXIIL torvény 16.§ (1)
1 20/1996. (VIL. 26.) NM rendelet az otthoni szakéapolési tevékenységrdl 1. sz. melléklet
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végzett szocialis szolgaltatisnak mindsitette,”” mivel az igénybe vevokkel kotott
megallapodasok azokat a szolgéltatdsi elemeket tartalmaztik, amelyeket a szocélis
jogszabalyok hataroznak meg kotelezo feladatként az apolas-gondozast nyu;jtéd intézmények
szamara.

Kiveszi a torvény a targyi hataly aldl a karitativ jellegli szocidlis segitségnyujtasi formakat
is: ,,nem tartozik a torvény hatalya ala az a szallast, étkezést ny(jtd vagy mas segito, karitativ
tevékenység, amelyet az igénybe vevotol, hozzatartozojatol, vagy rajuk tekintettel harmadik
személytdl szdrmazé ellenszolgaltatds és allami, helyi onkormanyzati tdmogatas nélkiil
nytjtanak.”® Amennyiben a szolgaltatas fenntartdja, miikodtetdje, nydjtdja nem kér sem az
ellatottol téritési dijat, sem az allamtol timogatast, akkor az altala nytjtott szolgaltatasra nem
kell alkalmazni a torvényt. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az, hogy egy szolgaltatas
a szocialis szabalyozas hatélya al4 esik, alapvetden két motivumtol fiigg. Az egyik a szakmai
tartalom, a masik az iizletszertiség. A szakmai tartalom azt jelenti, hogy amennyiben egy
szolgaltatds tartalmi elemei megfelelnek a szocidlis jogszabdlyokban rogzitett
szolgaltataselemekkel, akkor megallapithaté az, hogy valdjaban szocidlis szolgaltatas
nyUjtasa torténik. Az lizletszerliség azt jelenti, hogy a szolgaltatasért a szolgaltatast igénybe
vevonek rendszeresen, altalaban havi rendszerességgel téritési dij formdjaban és/vagy
egyszeri vagyonatruhdzas formajaban ellenértéket kell fizetnie a szolgaltatd szamara. Ha ez

a két feltétel teljesiil, a jogviszony engedélykoteles szocidlis szolgaltatdssa mindsithetd.

5.3.2. Osztonzok

Sokszor tapasztaljuk, hogy a piaci mechanizmusok alkalmazasa dnmagaban nem elégséges
a kivanatos eredmény elérés¢hez. Ilyenkor az allami szerepvallalas erdsebb formadjat
sziikséges igénybe venni. A pénziigyi 0sztonzok bevezetése a piaci szereploket olyan
iranyba terelheti, amelyben a szolgaltatdsi piacon a tarsadalmi szempontbdl eldnyds
eredmény varhat6. Az 6sztonzok negativ formaja az add, pozitiv formaja a tamogatas. A
szakirodalom®* négy csoportba sorolja az dsztdnzdket aszerint, hogy keresleti vagy kinélati

oldalon keriil kialakitasra, és hogy pozitiv vagy negativ forma-e.

92 Ktiria Kfv.39041/2012./5. szamu hatarozata
% Szt. 3. (9)
%4 Weimar-Vining id mii 220. o.
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A szocidlis szolgaltatok piacan nem taldlunk kinalatoldali negativ 0sztonz6t, mert ezeket
altalaban negativ extern hatisokat termeld szolgaltatdsok esetében érdemes kivetni, a

szocidlis szolgaltatasokra pedig kevéssé jellemzd ez.

A szocialis szolgaltatasokra alapvetden a pozitiv externalidk jelenléte jellemz0, ezért ezen a
teriileten alapvetden kindlat oldali pozitiv 6sztonzdket taldlunk. Ide tartoznak az allami
tdmogatasok, hiszen ezek nélkiil nem valdsulna meg a szolgaltatas, ellatatlanok maradndnak
a sziikséglettel rendelkezd emberek. A kindlat oldali pozitiv Osztonzéket részletesen

bemutatja ¢és elemzi e dolgozatnak a szolgaltatasok finanszirozasaval foglalkoz6 fejezete.

A hazai szolgaltatasi rendszerben nem jellemz6 a kereslet oldali tAmogatasok alkalmazasa.
A kereslet oldali tamogatasok alapvetden az adott szocidlis szolgaltatas igénybevételét
igyekeznek 0sztondzni. Dontden két formaja alakult ki e megkdzelitésnek: az utalvanyok és
az adokedvezmények.”> Magyarorszagon a szocidlis szolgaltatisok finanszirozasaban egyik

forma sem kerilt bevezetésre.

A kereslet oldali negativ 0sztonzok kozé tartoznak a fogyasztasi adok és a hasznaldi dijak.
A szocidlis szolgaltatasok rendszerében csak az utdbbival taldlkozunk. A hasznaléi dijat
téritési dijként hatarozza meg a jogszabdly. A téritési dij alkalmazasanak oka a kozjavak
létrehozasanak koltségéhez torténd hozzajarulas. Az egyes szolgaltatasi formak esetében a
téritési dij szabalyozasa tekintettel van a szolgaltatast igénybe vevd jovedelmére is. A térités

dijra vonatkozo részletes szabalyozassal a finanszirozast targyalo fejezetben foglalkozunk.

5.3.3. Szabalyozas

A szabalyozas az allami szerepvallalas harmadik tipusa a szocialis szolgaltatasok teriiletén.
A szabalyozas alapelemei azok a jogi normak, amelyek a szolgéltatdsok fenntartdira,
miuikddtetdire, igénybe vevoire vonatkoznak annak érdekében, hogy mindenki szdmara

biztositva legyen a szocidlis védelem. Az allam altal alkotott és kikényszeritett magatartasi

% Az utalvanyok (voucher) alkalmazésara vonatkozo javaslat Friedman hires cikkében bukkan fel el8szor

1962-ben. O alapvetden az oktatdsi rendszerre javasolta ennek bevezetését. Milton FRIEDMAN: The role of
government in education. In: Capitalism and Freedom. Cambridge University Press, New York, 1962. 85-
107. o.
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szabalyok, a jogi norméak rendszerével itt most nem foglalkozunk.”® A szocialis

szolgaltatdsokra vonatkozo6 joganyagnak harom nagy teriiletét kiilonithetjiik el.

Keretjellegii jogszabadlyok. 1de tartoznak a kodexek és a nagy kerettdrvények, mint a
szocialis torvény (Szt.) és a gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) Témank szempontjabol ide
tartozik az egyhaziigyi torvény is (Ehtv.). A funkcionalis teriiletek keretjogszabalyait is itt
kell megemliteniink, mint a munka térvénykonyve (Mt.) vagy a kozalkalmazotti torvény

(Kjt.). Az ide tartozo jogszabalyokat tartalmazza az alabbi tablazat.

2013. évi CLV. torvény a tamogatott dontéshozatalrol

2012. évi L. térvény a munka torvénykonyvérol

2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérol

2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol

2011. évi CXCV. toérvény az allamhaztartasrol

2011. évi CXII. torvény az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol

2009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol

2007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol

2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elomozditasarol

1998. évi LXXXIV. torvény a csaladok timogatasarol

1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyermekvédelmi
Torvény)

1993. évi II1. térvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol (Szocialis torvény)

1992. évi XXXIIIL. torvény a kdzalkalmazottak jogallasarol

% A jogi normék rendszerére vonatkozodan 1d. SULYOK Marton, TRIBL Norbert: A jogforrasi rendszer. In:
TROCSANYI Laszld, SCHANDA Baldzs, CSINK Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVGORAC,
Budapest, 2019. 113-138. o.
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3. tablazat: A szocialis szolgaltatasok miikodését szabalyozo legfontosabb torvények

A nem-keretjellegii jogszabdlyok. 1de tartoznak a torvények végrehajtasi rendeletei. Az

agazatot érint0 rendeletek az alabbi tablazat sorolja fel.

381/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet az Integralt Jogvédelmi Szolgalatrol

66/2015. (III. 30.) Korm. rendelet a févarosi €s megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi
keriileti) hivatalokrol

392/2013. (XI. 12.) Korm. rendelet a szocialis és gyermekvédelmi ellatasok orszagos nyilvantartasarol

489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet az egyhazi és nem allami fenntartasu szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halozatok allami tAmogatasarol

369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és
halozatok hatdsagi nyilvantartasarol és ellendrzésérol

316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet a Szocialis és Gyermekvédelmi Figazgatosagrol

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet. az dllamhaztartasrdl sz616 térvény végrehajtasarol

191/2008. (VII. 30.) Korm. rendelet a timogato szolgaltatas és a kozosségi ellatasok finanszirozasanak rendjérél

92/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet a fogyatékos személyek alapvizsgalatardl, a rehabiliticios alkalmassagi
vizsgalatrdl, tovabba a szocialis intézményekben ellatott személyek allapotanak feliilvizsgalatarol

301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol

331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint
a gyamhatosag szervezetérol és illetékességérol

112/2006. (V. 12.) Korm. rendelet a szocialis foglalkoztatas engedélyezésérdl és a szocialis foglalkoztatasi
tdmogatasrol

63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének €s
megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes szabalyairol
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259/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatétevékenység
engedélyezésérdl, valamint a gyermekjoléti €s gyermekvédelmi vallalkozoi engedélyrdl 2013.12.01.-ig hatalyos
valtozat

257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet a kozalkalmazottak jogallasardl sz6lo 1992. évi XXXIII. térvénynek a
szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasarol

223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet a csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. toérvény végrehajtasarol

415/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi igénybevevdi nyilvantartasrol
¢és az orszagos jelentési rendszerrdl

235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet a gyamhatosagok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatok, a
gyermekjoléti szolgdlatok és a személyes gondoskodast nyujto szervek és személyek altal kezelt személyes
adatokrol

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol

29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet a személyes gondoskodast nyujté szocialis ellatasok téritési dijarol

7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet a komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol

36/2007. (XII. 22.) SZMM rendelet a gondozasi sziikséglet, valamint az egészségi allapoton alapuld szocialis
raszorultsag vizsgalatanak és igazolasanak részletes szabalyairol

9/2000. (VIII. 4.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast végzd személyek tovabbképzésérdl és a szocialis
szakvizsgarol

8/2000. (VIIL. 4.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast végzd személyek adatainak miikddési
nyilvantartasarol

1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nyujtod szocialis intézmények szakmai feladatairol és
mikodésiik feltételeirdl

9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nytjtd szocidlis ellatasok igénybevételérdl

15/1998. (IV.30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl
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4. tablazat: A szocialis szolgaltatasok miikodését szabalyozo legfontosabb rendeletek

Nem jogszabalyi szintii normak. 1de tartoznak azok a normék, amelyek a szolgaltatasok
miikddését szabalyozzak, de ezek nem keriiltek be jogszabalyba. Ilyenek tobbek kozott a
szocidlis munka etika normai, a szakemberek altal kidolgozott szakmai szabalyozok,

modszertani ajanlasok, iranyelvek, eljarasrendek.

A nem jogszabaly szintli normak koz¢ tartoznak az egyhaz sajat belsd joganyagai is, amelyek

a szocialis intézmények alapitasat és miikddését szabalyozzak.”’

5.3.4. Nem-piaci kinalat

Nem-piaci kindlatrdl abban az esetben beszéliink, amikor a jogalkotd azt észleli, hogy az
allami szerepvallalas enyhébb eszkozeinek alkalmazasa nem jart sikerrel. Az a tapasztalat
vezet altalaban a nem-piaci (més néven: biirokratikus) kinalat megteremtéséhez, hogy sem
a szabalyozasi keretek kialakitasa, sem a megfeleld 6sztonzok €s ellendsztonzok bevezetése
nem valtotta be a hozzéd flizott reményeket. Ha sem a szabalyozés, sem az ad6zas, sem a
tdmogatasi rendszer nem allitja eld a tarsadalmilag kivanatos mennyiségli és mindség

szocidlis szolgaltatast, ebben az esetben maga az allam fog szolgaltatast nyujtani.

Az allami szolgaltatasnyujtas allami alkalmazottakkal az allam altal alapitott
intézményekben torténik. Magyarorszagon a nem-piaci kindlatnak két része miikodik: a
centralizalt és a decentralizalt szegmens. A centralizalt szegmensbe 2013 eldtt alig mar
szocidlis intézmény tartozott. 2013 6ta az allami fenntartdsi feladatokat a Szocialis és
Gyermekvédelmi Foigazgatdsag latja el. Ekkor keriiltek a megyei dnkormanyzatok altal
fenntartott intézmények allami fenntartdsba. A decentralizalt szegmensben taldljuk a helyi
onkormanyzatok altal fenntartott szocidlis szolgaltatdsokat. A szocidlis szolgaltatasi
kapacitasok alakulasat és az egyes szektorok kdzotti megoszlasat targyalo fejezetben lattuk,

hogy miként alakult az 4llami fenntartas aranya az egyhdazi és a civil szektorral szemben.

A nem-piaci kindlat egyik érdekes valtozata a kdzszolgaltatasi kiszerz6dés. (contracting out)

Ebben az esetben az ellatasi kotelezettséggel rendelkezd allam vagy helyi 6nkormanyzat ugy

%7 Ide tartoznak a felekezeti egyhdzjog normait. Ld errdl részletesebben: KOBEL Szilvia (szerk.): Az allami és
felekezeti egyhazjog alapjai. II. rész. Patrocinium, Budapest, 2016. 289-512. o.
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dont, hogy nem alapit sajat intézményt, hanem a széban forgd feladat megszervezésére
szerz6dést kot egy egyhdzi jogi személlyel. Ezekben az esetekben az egyhazi fenntartd
mikodését korlatozza a szerzddés. Eloéfordulhat, hogy az egyhaz 4altal miikodtetett
intézmény orszagos ellatasi teriilettel rendelkezik, ugyanakkor a feladat ellatasara vonatkozé
szerzOdésben a szerz6dé helyi onkormanyzat kikoti, hogy csak az dnkormanyzat tertiletérol

vehet fel igénybe vevot a fenntarto.

A hatalyos szabalyozas ismeri a kiszerz8dés intézményét. A szocialis torvény szerint a helyi
Onkormanyzat, illetve a tarsulds, valamint a kormany, illetve mas allami szerv a szocialis
szolgaltatast vagy a pihenéshez val6 jog érvényesiilését szolgald szolgaltatast egyhadzi vagy
mas, nem allami szervvel, egyhazi fenntartoval vagy nem éallami fenntartoval kotott ellatasi

szerz6dés Utjan is biztosithatja.”

5.3.5 Biztositas

A biztositasok védelmet jelentenek a kiilonféle kockazatokkal szemben. A biztositdsok azon
alapulnak, hogy mig individuélis szinten a kockazatok nem kalkulalhatok, addig a nagy
szamok torvénye alapjan elegendéen nagy mennyiségli kockazat esetében mar kalkulalhato

a kar bekovetkezésének valosziniisége.

A szocidlis szolgaltatdsok teriiletén taldlunk biztositdsi eszkozoket a nemzetkdzi
gyakorlatban, elsésorban a hosszu tavl dpolds-gondozas (long term care) teriiletén. Ilyen
tobbek  kozott a  Németorszagban 1993-95-ben  bevezetett  apolasbiztositis.”
Magyarorszagon kormanyzati szinten egyszer tortént komolyabb kisérlet az apoldsgondozas

bevezetésére. !0

5.4 Szabalyozaselméleti megkozelités

A szocialis szolgaltatasok szabalyozasdnak elemzésekor érdemes az altaldnos

szabalyozaselméleteket is felhasznalni. A szabalyozaselméletek arra keresik a valaszt, hogy

%8 Szt. 120. §

% Ld. a német modellrél Charlene A. HARRINGTON, Max GERAEDTS, Geoffrey V. HELLER: Germany’s Long
Term Care Insurance Model: Lessons for United States. Journal of Public Health Policy, 2002. 1. szadm. 44-
65. o.

100 1085/2003. (VIIL. 19.) Korm. hatarozat 2.4 pont
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egy iparag mikor és miért lesz képes arra, hogy az allamot felhasznalja sajat céljaira, és
megforditva: az allam mikor és miért lesz képes arra, hogy egy adott iparagat idegen — az
iparag belsO logikajatol idegen — célok szolgalatdba allitsa. A szabalyozaselmélet egyik
kidolgozoja Stigler volt, aki szerint az allam alapvetden négyféle moédon tud tdmogatni egy

iparagat.!%!

Az elsé forma a kozvetlen pénzbeli tdmogatds. A kormdnyzatok a piaci szereplok
miikddéséhez, fejlesztéseihez, beruhdzasaihoz biztositanak segitséget pénzbeli transzfer
formajaban. Az Eurdpai Unid versenypolitikai okokbdl ezeket a tAmogatasokat figyelemmel
kiséri, hiszen fel kell 1épnie az Unid mitkddésérol szolo szerzodés 108. cikke értelmében, ha
egy kormdany tisztességtelen versenyelonyt allapit meg egy ipardg szdmara mas unids
orszagok hasonl6 dgazataihoz képest. A tisztességtelen versenyelony fogalmat a 107. cikk
hatdrozza meg: ,,a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami
forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal

fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet”.!%?

Ugyanakkor a pénzbeli tamogatas nem tul kedvelt a piaci szereplok korében, mert ha nem
lehet annak kiterjedtségét korlatozni, akkor az iparadg valamennyi szerepldje részesiil beldle

¢s igy minden versenytars részesedik beldle.

A masik allami tdmogatasi forma a potencialis versenytarsak belépésének korlatozéasa. A
mar a piacon 1évd szerepldk altalaban arra hivatkoznak, hogy az 0j szereplok belépésével
csokken sajat jovedelmiik, ezaltal pedig a jovedelmiik azon része, amelybdl beruhazasokat
hajtananak végre. A piacra lépési korlatozasok legaltalanosabb forméja a vam. Az Eurdpai
Uniordl szerzédés a vamunid létrehozasaval segiti el6 az aruk szabad mozgasat, igy
kifejezetten tiltja vamok alkalmazasat: ,,A tagallamok kozott tilos barmilyen behozatali vagy

kiviteli vam és azzal azonos hatésu dij.”'%

A harmadik tdmogatasi forma az iparag termékeit helyettesitd vagy komplementer javakhoz
kapcsolodik. Ahogy kissé ironikusan Stigler fogalmaz: ,,a vajtermeldk az allamhatalmat a

margarintermelés visszaszoritasara ¢és a kenyértermelés elémozditasara szeretnék

101 STIGLER, G. J.: Az allami szabdlyozas elmélete. In: CSONTOS Lész16 (szerk.:): Piac és dllami szabdlyozds.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989. 325-352. o.

102 Az EBurépai Unid mikodésérdl szold  szerzédés. Lasd:  https:/eur-lex.europa.euw/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:C:2008:115:FULL&from=EN: (2020. november 20-i allapot)

103 Az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzédés. 30. cikk

68



felhaszndlni”.!'® Tehat a piaci szereplék igyekeznek elérni, hogy az allami kiilonféle
eszkozokkel korlatozza a helyettesitd termékek gyartoit, viszont tdmogassa a kiegészitd

termékek gyartoit, melyek fogyasztasa dsszekapcsolodik sajat terméke fogyasztasaval.

A negyedik tdmogatasi forma az arrogzités. Ennek tiltott formaja a kartellezés, amikor a
nagyobb piaci szereplOk 6sszefognak egy, a piacinal magasabb ar fenntartasa érdekében. A
masik formdja az, amikor piaci szereplok elérik a korményzatndl, hogy a piaci arnal

magasabb ar kozpontilag, hatosagilag legyen megallapitva.'®®

5.5 Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a szocidlis szolgaltatdsok piacdnak az allam Altal
szabalyozott része a joléti allam eszkOzrendszerének szadmos elemét tartalmazza
Magyarorszagon a piaci tipust eszk6zoktdl a szabalyozason és a timogatason keresztiil a
kozvetlen allami eloallitasig és szolgaltatasnyujtasig. Ennek az eszkdzrendszernek szinte
valamennyi elemében érintettek az egyhazi fenntartok. Bar az egyhézi szolgaltatasok az
altalanos szocialis szabalyozas hatdlya alad tartoznak, és ennél fogva allami tamogatasra
jogosultak, mégis szdmos tekintetben allnak kozel a szocidlis szolgéltatdsi piac egyéb
szegmenseihez, illetve a piaci eszkozokhoz. Rugalmassaguk, innovativitdsuk, a
folyamatosan valtozo sziikségletekhez valo alkalmazkodo képességiik egyik oka éppen ez a
kettds jellemz6jiik: mikdzben a jogi szabalyozas rajuk is érvényes, ezer szallal kapcsolodnak
a szolgaltatési piac mas részeihez, és ez folyamatos szolgéltatasstruktura-illesztésre készteti

oket.

104 STIGLER id. m{i 330. o.

105 Erdekesség, hogy vannak olyan piacok, amelyek szinte valamennyi felsorolt timogatési eszkéz mitkodik.
Ilyen tobbek kozott a budapesti személyszallitasi piac. A taxivallalatok elérték az arrogzitést, a belépési
korlatok ndvelését €s a helyettesitd szolgaltatasok (Uber) korlatozasat.
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6. Az egyhazak altal végzett szocialis munka etikai szerkezete'*

Az 1990-es években a szocidlis szolgdltatdsok rendszerében szamos fontos, maig
meghatarozo jelentdségii folyamat indult el. Ezek koziil kettot kell kiemelniink. Az egyik a
szocialis szakma professzionalizalddasa, a szocialis szolgaltatasokra vonatkozo sztenderdek
megjelenése, a szolgaltatdsok inditasahoz sziikséges feltételrendszer differencidlodésa, a
szocialis munkas képzés elindulasa.'’” A masik az egyhazak el6tt ismét megnyild lehetdség
szocialis szolgaltatasok miikddtetésére. E folyamatok eredményeként a mai magyar szocialis
szolgaltatasi rendszerben két etikai rendszer all a szolgélatok hatterében: a szocialis munka
etikdja és a diakonia etikdja. A két etika kiilsé megnyilvanulasi formai hasonldak: a raszoruld
ember segitésének kiilonbdzd szolgalatok, szolgaltatdsok formajaban térténd megvalositasa.
Ugyanakkor érdemes ramutatni, hogy a szocialis dgazatban miikodo etikai struktarak, elvek
¢s normak két, teljesen eltérd alapzatra épiilnek, mégis szamos hasonldsagot fedezhetiink fel
kozottiik. Jelen fejezet két etikai struktara legfontosabb eltéréseit és hasonldsagait igyekszik

szamba venni.

6.1. A két etikai rendszer teologiai antropologiai alapjai

A szocidlis munka etikai alapjaiban abban az emberképben gyokereznek, amely a
felvilagosodas soran keletkezett. A felvilagosodas embere fliggetlenitve van a Teremt6tol:
¢letcéljai, lehetdségei, feladatai, felelosségei, erkdlesi szabalyai mar nem a Bibliabdl és a
bibliai parancsokbol kdvetkeznek, hanem sajat maga alkotja meg azokat. A 17-18. szazad
racionalista filozofiai szerint az ember sajat maga alkotéja.!® Nem Isten teremtett tehat
benniinket sajat képére, hanem mi teremtjilk magunkat sajat moralitasunk (vagy
immoralitasunk) képére. A tarsadalmi szerzodés-elméletek ezt viszik tovabb: az ember nem

tarsadalmilag determinalt 1ény, hanem a kozdsséggel és a tarsadalommal szemben sajat,

106 A fejezetben felhasznalt sajat publikacio: CZIBERE, K.: A szocidlis munka és a szeretetszolgalat etikai
alapstruktirdja. In: BIRHER, Nandor; HOMICSKO, Arpad Olivér (szerk.) Az egyhdzi intézmények
miikodtetésének etikai alapjai. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, (2019) 153-
160. o.

107" A szocialis munkahoz kapcsolddd professzionalizaciés modellekrél 1d.: BALOGH Erzsébet: Professzié
elméletek a szocialis munka kontextusaban. Acta Medicinae et Sociologica, 2018, 9. sz. 109-127. o.

108 1 UDASSY Maria (2004): 4 felvildgosodas oroksége: az emberi jogok Eurépdja. Magyar Tudomény 2004/5.
sz. 594.0.

70



eleve 1étezd szabadsagokkal rendelkezik, és ezt érvényesiti masokkal és az allammal
szemben is. Ahhoz, hogy az ember ezekkel a szabadsdgokkal éIni tudjon, jogokra van
sziiksége.

T. H. Marshall volt az, aki rdmutatott, hogy az emberi jogok katalégusa az elmult harom
évszazadban folyamatosan boviilt.!% Marshall modellje szerint az emberi jogok tartalmi
kiterjedésének, kiboviilésének harom hullama volt. Az elsé hullam formalta ki a személyhez
fiz6do jogokat. A legfontosabb személyhez fiiz6d6 jogok: az élethez vald jog, az emberi
méltdsaghoz vald jog, a személyes szabadsadghoz vald jog, a tisztességes eljarashoz valo jog,
a lelkiismereti és valldsszabadsdg. Az emberi jogok masodik generacidja tartalmazza a
politikai jogokat, melyek kozott a legfontosabbak a véleménynyilvanitas szabadsaga, a
sajtdszabadsag, az egyesiilési jog, a gylilekezési jog, a koziigyekben vald részvétel joga, a
valasztdjog. Az emberi jogok harmadik nemzedékében talaljuk a gazdasagi, kulturalis és
szocialis jogokat, pl. munkahoz valé jog, egészséghez, egészséges kornyezethez és szocidlis
biztonsaghoz vald jog, az oktatds, a tudomany és a miivészetek szabadsaga. A szocialis
munka etikdja tehat az alapvetd emberi jogokra épiil, els6szamu etikai normaja ezen jogok
biztositasa, garantalasa, védelme, kiteljesitése és kikényszeritése.

1110

A szeretetszolgalat etikdja a Szentirdsra épii A Biblia antropologidja szerint nem az

ember all a teremtés kdzéppontjaban, hanem Isten. Isten teremtményei kozott azonban az

embernek megkiilonbdztetett helye van, mert egyrészt Isten az embert sajat képméasara

111

teremtette' ', ezért az ember egyszeri, megismételhetetlen, sajat személyiséggel rendelkezd

teremtés, masrészt Isten az embert bizta meg azzal, hogy az dsszes tobbi teremtmény folott

uralkodjon j6 gazdaként.!!

A keresztyén diakdnia kiindulépontja nem annyira a bibliai
parancsok, mint inkabb az eredendd bilinnel szennyezett emberért meghalt Krisztus

megmentd szeretetéért érzett hala.!'3

109 MARSHALL, T. H. (1950): Citizenship and Social Class. Cambridge University Press, 1950.
http:/www.jura.uni-

biclefeld.de/lehrstuchle/davy/wustldata/1950 Marshall Citzenship_and_Social Class OCR.pdf Letoltés:
2019. szeptember 1.

10 A szeretetszolgalat mogodtti teologiai elvek bemutatdsahoz felhasznalt irodalom: SEBESTYEN Jend:
Reformatus dogmatika. Iranytii Kiado, Budapest, 1994. A protestans ¢és a katolikus teoldgia antropologidja
kozott jelentds kiilonbségek vannak, de az itt targyalt kérdések szempontjabol nem relevansak. Ld. SCHUTZ
Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1937.

1Moz 1:27

112 1Mo6z 1:28

13 Rom 8:1 és Rom 12:1
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6.2. A két etikai rendszer alapelvei

A szocialis munka és a szeretetszolgalat gyakorlatdban érvényesitett alapelvek kozott sok
hasonlosagot fedezhetiink fel, ugyanakkor mindvégig figyelemmel kell lenni a
fundamentumokra: a két megkozelités egészen mas antropoldgiai alapokrdl jut el a segités
alapelveiig. A humanizmusra és az emberi jogok érvényesitésére épiilé szocidlis munka
alapelvei az emberi méltosdg, az emberi jogok, a humanitas, a szolidaritas, szabadsag,
onrendelkezés, demokratikus részvétel, tarsadalmi igazsagossag, egyenldség.!'* Az emberi
méltosag alapelve arra épiil, hogy ember mivoltanal fogva minden embert megillet a
tisztelet, a megbecsiilés, a jog a privat szférahoz, az intimitashoz, az egyenld banasmod. Az
emberi méltdsag elvéhez kapcsoldodik a diszkriminacio tilalma. A szocidlis jogok
érvényesitése alapvetden a Marshall-modell harmadik nemzedékéhez kapcsolodik, de
alapvetd kovetelmény az emberi jogok tiszteletben tartasa és érvényesitése. A szocialis
munka elsdsorban a szocidlis jogok biztositasat tartja szem el6tt (életkoriilmények, lakhatas,
munkakoriilmények, stb.) A humanités elvének kdzéppontjaban az empatia, a figyelmesség,
az egyiittérzés all. A szolidaritas lényege a kozOsség tagjainak egymads iranti érzett
felel0ssége, a kozosség tagjainak Osszetartozasa ¢€és az ezen alapuld kolcsonds
segitségnyujtds. A szabadsag és az onrendelkezés elve szorosan Gsszekapcsolodik, arra
vonatkozik, hogy a segitségnyujtas soran biztositani kell, hogy a segitett személy szabadon
donthessen sajat sorsarol. A demokratikussag elve a nyitottsadgot, a dialogust €s a részvételt
hangsulyozza: a segitett szamara biztositani kell a lehetdséget, hogy aktivan részt vegyen a
rola sz6l6 folyamatokban. A szocidlis munka azonban nem marad meg az egyén szintjén,
igényt formal arra, hogy a tarsadalompolitikai folyamatokban is érvényesitse elveit. Erre utal
a tarsadalmi igazsagossag elve, ami a gyakorlatban a legtobb esetben az egyenldség
szamonkérését jelenti a tarsadalmi viszonyokon és kormanyzati dontéseken.

A szeretetszolgalat és a szocidlis munka legfontosabb kdzds pontja az ember egyedisége,
megismételhetetlensége, személyisége és méltosaga. Bar eltérd elvi alapokrdl indulnak,
mindkét értelmezési keret kiindulopontja az ember €s az embernek azon attribitumai,
amelyek miatt szadmithat a tobbi ember figyelmére, torodésére. A szeretetszolgalat alapelve

az egyiittérzés a szenvedd felebarattal. ,,Ha szenved az egyik tag, vele egyiitt szenved

14 TFSW (2018): Global Social Work Statement of Ethical Principles. International Federation of Social
Workers. 2018. julius 2. https://www.ifsw.org/global-social-work-statement-of-ethical-principles/ (2019.
szeptember 1-i allapot)
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valamennyi” — irja P4l apostol.!'® Jakab apostol azt irja, hogy a hit halott cselekedetek
nélkiil.''® A szeretetszolgalat tehit a korabbiakban emlitett hala altal motivalva érzékeli a
kornyezetében €16k nehézségeit, problémait €s lehetdségei szerint igyekszik segiteni. Ennek
a segitségnyujtasnak elsdsorban a Krisztus-testre, az egyhdzra, a gyiilekezetre kell
fokuszalnia. ,, Tegylink j6t mindenkivel, leginkdbb pedig azokkal, akik testvéreink a hitben”
— olvassuk a galatakhoz irt levélben.!!” Ugyanakkor mér a jézusi tanitisok is rAmutatnak,
hogy a keresztyén ember segitd szandéka nem torpanhat meg a templom kapujédban, nem
korlatozdodhat a hittestvérekre, hanem az egyhéazon kiviil €lok testi és lelki szenvedéseit is
enyhitenie kell, ha van r4 lehetdsége. Az irgalmas szamaritanus példazatiban''® éppen azok
nem segitenek, akik a bajba jutott ember kdzosségének tagjai, és éppen az segit, akitdl senki
sem varna. Az viszont sehol sem szerepel a tanitasok kozott, hogy a tarsadalom szocialis
biztonsagat az egyhaznak kellene megteremtenie; ez az allam feladata, s az allam e
tekintetben tamaszkodhat az egyhazak szolgalatara, mert a tarsadalom joléti struktirdjanak
fontos szerepldi lehetnek az egyhazak altal szervezett és miikodtetett diakoniai szolgalatok.
Az alapelvek egy része tehat rokonithatd a szocidlis munka alapelveivel (pl szolidaritas,
egyiittérzés, felelosségvallalas a kozosségben). Mindkét megkozelitésben fontos érték a
raszoruld6 ember befogadasa, annak felismerése, hogy a szocidlis probléma kezelésének
egyik legalapvet6bb eszkoze a kozosség, a kozosség kotdszovete altal nyujtott védelem és a
kozosségbe vald befogadas. A szocialis munka teriiletén ennek a szemléletnek az eredménye
tobbek kozott az intézménytelenitési folyamat, a nagy gyermekvédelmi és fogyatékos
intézmények bezarasa, leépitése €s atalakitasa kis, ¢lhetd, a telepiilésekbe visszaplantalt
lakhatasi formakba. Az evangéliumok is szdmos olyan torténetet ismertetnek, amikor Jézus
kodzosséget vallal a tarsadalom altal kitaszitott és megvetett emberekkel (pl. vamszeddk).!"”
Vannak azonban olyan teriiletek, ahol a diakonia €s a szocialis munka eltérd értékekre épiil.
Ilyen kérdés a szolgalat alazattal torténd végzése. Jézus egyértelmii példat ad erre a labmosas
torténetében vagy késdbb, amikor az utolsé vacsorat kovetden azt mondja: ,,En olyan vagyok
kozottetek, mint aki szolgdl.”!'?* A szocialis munka végzésének nem lényegi
megkiilonboztetd jegye ez. Ehhez hasonldan a szeretetszolgalat 1ényegi eleme a segitett

ember szeretete, a szocialis munka ova int a kliens iranti érzelmi bevonddastol, mert a

115 1Kor 12:26
116 Jak 2:17
117 Gal 6:10
8Tk 10:25-37
119 Mk 2:15-17
1207 k 22:27
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professzionalitas egyik attributuma, hogy a segitségnytjtdskor nem a kliens iranti
érzelmeimbdl (szanalom, szeretet, egyiittérzés, stb.) indulok ki, hanem a sziikségleteibdl.
Ahogy lattuk, a szocidlis munka a konkrét szocialis segitdé tevékenységen tul igyekszik
tarsadalmi szinten is jelen lenni: a tarsadalmi igazsagossag elvének sériilésekor hallatja a
hangjat, javaslatokat tesz a tarsadalmi szintli méltdnyossag eldmozditasara. A szocialis
munka etikdja a szocidlis munkastdl elvarja, hogy a tarsadalmi folyamatokrol tajékozott
legyen és véleményt formaljon azokrol. A szeretetszolgéalatot végzé munkatars sem
k6zombos a rendszerszintli szocialis problémak irant. ,,Ti1 kihasznaljatok a nincstelent, és
gabonaadot szedtek tdle. Ezért bar faragott kobdl épitettetek hdzakat, nem fogtok benniik
lakni, bar gyonyort sz610ket iiltettetek, nem isszatok azok borat. Tudom, hogy milyen sok a
blinotok, és vétkeitek mily nagyok: sanyargatjatok az igazat, elfogadjatok a megvesztegetést,
elnyomjatok a szegényeket a kapuban” — olvassuk Amés proféta konyvében.'?! A keresztyén
ember tehat nem lehet k6zombos a koz ligyei irant és a kozosséget érintd kérdések kozott a
tarsadalmi igazsagossaghoz kapcsolodo kérdésekre figyelnie kell.

Vannak olyan teriiletek, amelyek az eltér6 megkozelités miatt erdteljesebben érzékelhetdek
a kiilonbségek. Ilyen tobbek kozott a kliens onrendelkezése sajat egészségérol, életérdl. A
szocialis munka teljes mértékben tiszteletben tartja és segiti a kliens dontését akkor is, ha az
Onpusztitd (pl. eutanazia). A szeretetszolgalat felfogasa szerint a testiink, az egészségiink
nem a mi tulajdonunk, hanem Istené. Ezért a testiinkre vonatkozo dontéseknek van korlatja:
Isten akarata. Ezért a diakonus nem kozremiikodik az eutanazia vagy az abortusz
végrehajtasaban, mert Istennek az életre vonatkozd parancsa szdmara feliilirja a kliens
onrendelkezési jogat.

A szocialis munka és a diakdnia eltérd értékalapjai titkoznek a misszid kérdésében is. A
szocialis munka alapelve szerint a segitségnytjtas folyaman nem erdszakolhatom ra sajat
hitemet, vallasi meggy6zddésemet a kliensre, mert ez visszaé¢lés a segitett ember
kiszolgaltatottsagaval. Ennek az érvnek egy tovabbi valtozata az, hogy kiilondsen azokban
a segitségnyujtasi formakban elfogadhatatlan a misszionalas, amelyek kozfinanszirozottak,
mivel a tarsadalom csak azzal bizza meg a segitot, hogy a k6zosségi timogatasért segitsen a
bajba jutottaknak, de azzal nem, hogy hitét megvallja és arra téritsen. Kiilondsen élesen
vetddik ez fel a gyermekvédelem rendszerében, hiszen a gyermekek a leginkabb
kiszolgaltatottak. Erre vonatkozodan, a gyermekvédelmi torvény tartalmaz szabalyozast: ,,A

nevelésbe vett gyermek joga kiilondsen, hogy életkordhoz, egészségi allapotahoz,

121 Am 5:11-12
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fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazoddan allandosagot, érzelmi biztonsagot
nyujté teljes korti elldtdsban, gondozéasban, nemzetiségi, etnikai és valldsi hovatartozasat
figyelembe vevd — megfeleld nevelésben, oktatasban és érdekei érvényesitésére megfeleld
torvényes képviseletben részesiiljon, illetve vallasi vagy lelkiismereti meggy6zddését
szabadon megvalassza, kinyilvanitsa és gyakorolja, valamint hit- és vallasoktatdsban vegyen
részt.”1??

A szeretetszolgalat szemlélete szerint a segités forrasa a hala és a hit, ezért elfogadhatatlan
a keresztyén ember szamara megtiltani, hogy a hitérdél beszéljen. A keresztyének ugyanis a
missziot krisztusi parancsra végzik: ,,Menjetek el, tegyetek tanitvannyd minden népet!” —
mondja Jézus Maté evangéliuménak utolsé soraiban.!?* Péter apostol is egyenesen fogalmaz:
,Legyetek készen mindenkor szdmot adni mindenkinek, aki szamon kéri téletek a bennetek
é16 reménységet!”!>* Ugyanakkor a szeretetszolgalati munkat végzd ember mindenekeldtt
szereti a rabizottat, ezért els6sorban nem szdval tesz bizonysagot a hitérél, hanem a
szolgalataval, és tiirelemmel megvarja, amig a segitd folyamat soran lehetdség nyilik a hitrél
sz0lo beszélgetésre. A szeretetszolgalat a kezek evangéliuma — mondta Sztehlo Gébor, a
Gaudiopolis evangélikus alapitoja.

A szocidlis munka és a szeretetszolgalat felfogasa ¢élesen eltér a bilin kérdésében is. A
szocialis munka megkdzelitése szerint a segitd folyamatban semmilyen moédon nem vethetd
fel a kliens blindssége ¢és az, hogy ebbdl van lehetéség a megtérésre, mert ez is misszioi
tevékenység és ezt is melldzni kell a segitségnyujtas soran. A szeretetszolgalati megkozelités
szerint sok esetben a szocidlis problémak egyik gyokere a biin, és a hitre jutott ember képes
szakitani azokkal a problémakkal (talzott alkohol- és drogfogyasztés, jatékszenvedély,
gyermekek elhanyagolasa, bantalmazasa, stb.), amelyek Ot tartosan ebben az allapotban
tartottak. A szeretetszolgalat nem hogy nem zarja ki a spiritudlis okokat a szocidlis krizis
okai koziil, hanem erdsen foglalkoztatja a biin megvallasan és megbocsatasan alapulo
gyogyulas lehetésége és e lelki gyogyuldsnak a hatdsa a szocialis allapotra, tarsas

kapcsolatokra, kozdsségi beagyazddasra.

122 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 9.§ (1)

123 Mt 28:19

124 1Pt 3:15
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6.3. A sziikségletek eltéro strukturaja

A szocialis munka és a szeretetszolgalat eltérd értékorientacidja megfigyelhetd az altaluk
tételezett sziikségletpiramison is. A szocidlis munka a Maslow-piramisra €piil, amely a
sziikségleteknek 6t tipusat kiilonbozteti meg: fizioldgiai sziikségletek (levego, viz, élelem,
meleg, alvas), biztonsagi sziikségletek (biztonsdgos koriilmények, stabilitds, védelem),
kapcsolati sziikségletek (szeretet, valahova tartozas, szocializ4cio), tisztelet sziikségletek
(masok tisztelete, onbecsiilés), onmegvalositas (a teljes potencial megvalositasa). (Maslow
1943) Maslow szerint az emberi cselekvés hatterében allo motivaciok alapvetden ezekre a
szlikségletekre épiilnek, s ezek a szilikségletek hierarchidba rendezddnek. A piramis aljan a
legfontosabb életfeltételek allnak. A szocialis segitségnytijtas soran, a sziikséglet kielégitését
altalaban az alacsonyabb szinteken allo sziikségletekkel kell kezdeni: a kihiilés altal
veszélyeztetett hajléktalan embernek a segité folyamat kezdetén flitott helyiséget €s élelmet
biztositunk és nem a lelkigondozéssal kezdjiik.

A szeretetszolgélati munka is ismeri az elobb ismertetett sziikségleteket és feladatdnak
tekinti azok kielégitését. Mindegyik sziikséglettipus kielégitésére talalunk példat a
Bibliaban. A fizioldgiai sziikségletek esetében megemlithetjik a csodalatos
kenyérszaporitas torténeteit, amikor Jézus megszanja az ¢hez6 embereket. (Mt 14, 13-21) A
biztonsagi sziikségletre példa, amikor Jézus megvédi a hazassagtorésen ért asszonyt a
megkovezéstdl. (Jn 8, 1-11) A kapcsolati sziikségletekhez kapcsolodik Jézus egyik
legfontosabb tanitisa a felebarat iranti felelosségrol: ,,Szeresd felebaratodat, mint

'79

onmagadat!” (Mk 12, 31) De a kozosség megtartd erejérdl beszél Pal is a korintusi
gyiilekezetnek irt els6 levélben: ,,Ahogyan a test egy, bar sok tagja van, de a test valamennyi
tagja, noha sokan vannak, mégis egy test, ugyantugy Krisztus is.” (1Kor 12, 12) A tisztelet
megadasanak parancsa a teremtés-torténetben gyokerezik: azért kell minden embernek
megadnunk a tiszteletet, mert Isten a sajat képmasara teremtette ¢és sajat lelkét lehelte bele.
(1Moz 1. és 2. fejezet) A maslowi piramiscstiicson elhelyezkedd onmegvalositas is része a
keresztyén szilikségleteknek, de mas céllal. A keresztyén ember célja az, hogy minden
cselekedete Isten dicsdségét szolgalja: igy bontakoztassa ki az Istentdl kapott ajandékokat,
hogy kozben az Isten orszaga épiiljon. A keresztyén ember alapvetden safar, akinek a
rabizott javakkal majd el kell szdmolnia a gazda szamara.

Lathattuk tehat, hogy a szocidlis munka és a szeretetszolgalati munka a segitett ember

hasonl6 sziikséglet-srukturajaval dolgozik. A legfontosabb kiilonbség a két megkozelités
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kozott az, hogy a diakoniai megkozelitésben a spiritualitdis nem csupan egy a

szlikséglettipusok koziil, hanem a sziikségletpiramis valamennyi részét atjarja.

6.4. A segités szintjei

A sziikséglettipusok kérdéséhez hasonldan a segitségnyujtasi szintek azonositdsakor is azt
talaljuk, hogy a szocialis munka ¢és a diakénia hasonlo szinteken dolgozik. A szocialis munka
a segitségnyujtasnak alapvetéen négy szintjét kiilonbozteti meg. Az individualis szint a
segitettel torténd kozvetlen, személyes, egyéni munkat jelenti. Csoportos szocidlis munkara
akkor keriil sor, amikor a hasonld problémakkal kiizdd segitettek kis Iétszamban
rendszeresen Osszegylilnek, és szakember segitségével beszélgetnek, s ez segit problémaik
feltarasaban, megértésében ¢és kezelésében. A csaladi szocidlis munka kozvetlentil a csalad
belsé mikodését, alkalmazkodoképességét, illetve a kdrnyezet és a csalad kolcsonds
viszonyat kezeli. A kdzdsségi szintli szocialis munka nagyobb tarsadalmi csoportok szintjén
értelmezi a szocialis kihivasokat €s ezen a szinten igyekszik azokra valaszokat talalni. (P1.
egy telepiilés szocialis védelmi helyzete.)

A szeretetszolgalati munka végzése soran hasonlo segitési szinteken folyhat a szolgalat,
hiszen mindegyikre talalunk példat a Biblidban. A Biblia bovelkedik olyan tdrténetekben,
amelyekben Jézus személyesen gydgyit meg vakot, santat vagy mas nehézséggel kiizdot. Ez
mind az egyéni esetkezelés korébe sorolhatd segités. Csoportos szeretetszolgalati munkara
utal az els6 gyiilekezet életének az a része, amikor kirendelik a hét diakonust az 6zvegyek
tdmogatasara, segitésére. A csaladi szintli segitésrdl olvashatunk azokban a torténetekben,
amikor valamelyik sziild kéri beteg gyermeke meggyogyitdsat vagy halott gyermeke
feltdmasztasat Jézustol. A csaladdal kapcsolatos munka annyira fontos, hogy a Biblia kiilon
kiemeli a keresztyén csalad miikodésének alapelveit. (Ef 5, 21, 6:9,Kol 3, 18, 4, 1, 1Pt 3, 1-7)
Az egész kozosségekre kiterjedd figyelem ¢és gondoskodéds is szerves része a
szeretetszolgalatnak. Pal irja a romai gyiilekezetnek, hogy Jeruzsalembe késziil, hogy az ott

€10 szegénynek atadja a nekik gytlijtott adoméanyokat. (Rom 15, 26)

6.5. Osszegzés
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A fentiekben néhany szempont alapjan Osszehasonlitottuk a szocialis munka és a
szeretetszolgalati munka elvi alapjait és megjelenési formait. Osszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy konkrét megnyilvanulasait tekintve mindketté hasonld segitési
formakat biztosit: raszorulo, segitségre szorulo, akadalyozott, nehézségekkel kiizdé emberek
szamara nyUjtanak segitséget. Ezért nagyon erds a hasonlosag a segitségnyujtas altal célzott
szlikségletek, ezek tipusai és struktiraja, valamint a segitségnyu;jtas szintjei tekintetében. A
szocialis munka ¢€s a szeretetszolgalati munka kozotti kiilonbségek tobbnyire a motivacio,
az emberkép ¢€s az értékorientacid vizsgalatakor valnak szembetiindvé. A szocidlis munka
kiindulasi pontja az ember velesziiletett joga arra, hogy alapvetd életfeltételeit biztositsak: a
szocialis munka nem csak segitségnyujtasi modszer, hanem a jogérvényesités egyik eszkoze.
A szeretetszolgalat kiindulopontja a teremtett ember, aki tiszteletet, torodést, figyelmet és
segitséget érdemel Isten-képlisége miatt.

A szocialis szolgaltatasok mitkddése szempontjabdl fontos kérdés, hogy a szocialis munka
¢s a szeretetszolgalat mennyire hatékony és mennyire eredményes maddja a segitésnek. Ez
azonban mar egy masik elemzés targya. Amellett azonban lehet érvelni, hogy mindkét

megkozelités legitim mddszere a szocidlis segitségnyujtasnak a modern joléti allamokban.
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7. Az egyhazi szocialis szolgaltatasok szabalyozasanak alkotmanyos elemei

Az egyhazak szdmara a szocidlis segitésnyljtas magatol értetddd gyakorlat mind személyi,
mind kdzosségi szinten. A nélkiilozok, szegények, kiszolgaltatottak tdimogatasa az egyhazak
hitelveibdl kovetkezik, amelyek a hivo kotelességéveé €s felelosségévé teszik a felebarat
segitését. Homicskod Arpad szerint: ,,A keresztény egyhaz kialakulasanak szakaszaban mar
az egyhdzi program szerves része volt a karitdsz, a szegélyek ¢és elhagyatottak
tamogatasa.”!'?> A 19. szazad végétdl, kiilondsen a joléti llam megjelenésével az allam egyre
tobb szocidlis segitségnyujtasi format szabalyoz és tamogat, az allam egyre jelentdsebb
szerepet vallal a szocialis problémak enyhitésében. Homicské Arpad a megélhetési

zavarhelyzet fogalmahoz kéti a szocidlis szabalyozast:

»A szocidlis jog elméleti alapjat az a felismerés jellemzi, amely szerint az egyén
létfenntartasanak alapvetd kovetelménye az erdforrasok folyamatos Ujratermelése.
[...] Megélhetési zavarhelyzet esetén Iétfenntartdsa veszélybe keriilhet, ami
sziikségessé teszi, hogy az ilyen helyzeteket megfeleléen kezeljék. [...] A szocialis
gondoskodas 1ényege, hogy az egyén megélhetési zavarhelyzete esetén a fennmaradas
biztositott legyen.”!2¢

A rendszervaltast kdvetden, a szocialis szolgaltatasi szektoron beliil az egyhazi fenntartasu
intézmények szerepe folyamatosan novekedett. Ennek a folyamatnak voltak alacsonyabb
intenzitdsu szakaszai, mint példaul a 1990-es évek, ¢és voltak dinamikusabb idészakai,
példaul a 2000-es évek masodik fele, majd 2011-t6l Gjabb novekedés kezdddott. Az egyes
idészakokban mas és mas okok lelhetdk fel az egyhdzi szolgaltatasi kapacitasok novekedése
mogott, de Osszességében elmondhatd, hogy a férdhelyek és az ellatottak szama az elmult
25 évben folyamatosan ndvekedett.

Az egyhazi fenntartdsban miikodd szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatasok szabalyozasa meglehetdsen Osszetett, hiszen egyszerre kell megfelelniiik az
allami jognak és az egyhdzi jognak, rdadasul az allami jog tekintetében is szdmos jogszabaly
vonatkozik rajuk az egyhdziigyi torvénytdl az 4gazati jogszabalyokon keresztiil a
munkatigyi, kozalkalmazotti és dllamhaztartasi és mas jogszabalyokig. Ebben a fejezetben

az egyhazi szocialis szolgéltatdsok szabdlyozasi kornyezetének az alkotmanyos elemeivel

125 HoMmIcskO, 2016. 15. o.
126 HoMICSKO Arpad Olivér: A szocidlis ellatorendszerek tipizaldsa és elméleti alapjai, in HAIDU Jozsef-
HOMICSKO Arpad Olivér (szerk): Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba, Budapest, Patrocinium, 2018, 13.
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foglalkozunk. Ennek bemutatdsa el6tt azonban el kell helyezniink az allam és az egyhaz

kapcsolatdnak magyarorszagi formajat az allam-egyhaz modellek korében.

7.1. Az allam és az egyhaz kapcsolata

Az egyhazak szocialis terlileten torténd szerepvallalasa ¢€s ennek szocialis jogi
keretrendszere mindig beleagyazodik abba a paradigméba, amely az adott orszdgban az
allam és az egyhaz kapcsolatat jellemzi.'”” Az 4llam-egyhdz modellek kozott az elsészamu
vélasztovonal a vilagnézeti semlegességhez valo viszony.'?® A vilagnézetileg elkdtelezett
allamok koz¢é tartoznak a volt kommunista orszagok, illetve az iszldam fundamentalista
orszagok. A tovabbiakban a masik csoportba tartozo, vilagnézetileg semleges allamokra
jellemzé modelleket vessziikk szamba. A modellek vazlatos ismertetése el6tt azonban
érdemes ramutatni azokra a modszertani nehézségekre, amelyek az egyhaz és az allam
kapcsolatanak nemzeti modellekkel torténd leirasa elott allnak. Ezeket a nehézségeket Lanyi
Gabor Janos tekinti at részletesebben.!? Lanyi az elsé nehézséget az altaldnos terminologiai
tisztazatlansagban latja, az olyan alapvetd kifejezéseknek, mint allam, vallas, egyhaz nincs
altalanosan elfogadott definicioja a vonatkoz6 szakirodalomban. A masodik nehézség az,
hogy a leginkabb letisztult jogi eszkoztar sem képes a gyakorlatban kialakult szamtalan
gyakorlatot kezelni. A harmadik pedig az allam és az egyhaz viszonyrendszerének oly foku
komplexitasara, Osszetettségére utal, amely a nemzeti modellekhez hasonlé kozépszintli
elméleteken tuli, azoknal magasabb szintli elméletek alkotasara eleve szkepszissel tekint.
Az é4llam-egyhdz modelleknek tobbféle osztalyozasa ismert a szakirodalomban.

Schanda Balazs négy alapveté modellt kiilonbdztet meg:'°

127 Az allam-egyhaz modelleket vizsgald szakirodalmat attekinti KOBEL Szilvia (szerk): Az allami és a
felekezeti egyhazjog alapjai, Budapest, Patrocinium, 2016, 32-36.; Az allam-egyhdz modellek alternativ
problematikajahoz. In: ZSENGELLER, Jozsef, KODACSY, Tamdas; ABLONCZY, Tamas (szerk.) Felelet a
Mondolatra: Tanulmanyok a 60 éves Bogardi Szabo Istvan tiszteletére Budapest, Magyarorszag : Papai
reformatus Teologiai Akadémia, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiado, (2016) pp. 475-486.
128 BIRKAS Antal: Allam és egyhdz kapcsolata az Eurdpai Unié orszdgaiban. Modellek, alternativik, Budapest,
Patrocinium, 2018, 10.

2 LANYIid. mii 12. o.

130 SCHANDA Balazs: Allami egyhazjogi modellek Eurépaban. Konvergencia és kiilonbozéségek, Magyar
Tudomany, CLXXX. évf., 2019/6, 813-821.
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1. Allamegyhazi modell. Kialakulasinak oka nem a felekezeti homogenitas, hanem a
hagyomanyok tiszteletére épiild szerves fejlddés. Ide tartoznak Eszak-Eurépa protestans
allamai, melyekben a valldsszabadsag nem kérddjelezhetd meg, mert abszolut toleranciat
gyakorolnak a tobbi vallassal szemben. E modellhez tartozik Gorégorszag is.

2. Radikaélis elvalasztas modellje. Ide tartozik az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag.
Azonban a két orszigban teljesen mas az elvélasztas oka. Az Egyesiilt Allamokban a
vallasszabadsag megovasa, Franciaorszagban az egyhazellenesség volt a dontés 6
motivuma. Ebben a modellben a vallasszabadsag garancidja az, ha az allam nem részesithet
tdmogatasban egyetlen vallast sem.

3. Kapcsolodo modell. Kozép-Eurdpa német nyelvii dllamaira jellemz3. Atmeneti modell
az allamegyhazi és a radikalis elvalasztds modellje kozott. A hangsuly az egylittmiikodésen
van, az allam pozitiv semlegességet és nem kozombosséget tanusit. Foszereploi a kézjogi
statuszt ¢lvezd bevett népegyhazak, mert az allam nekik tarsadalmi bedgyazottsagot
tulajdonit.

4. Az egylittmikodd elvalasztas modellje. Dél-Eurdpa orszagaiban az allamegyhazi
modell megsziinése utan az allam tovabbra is szamol a korabbi allamegyhaz tarsadalmi
sulyaval, ezért egyiittmiikodik vele szerzddéses szabalyozas szerint.

Szathmary Béla a modelleket két csoportba sorolja.!*! Az elsd csoportba tartoznak azok a
modellek, amelyekben az allam és az egyhaz egységet alkotnak. Az egységnek két forméja
lehet: allamegyhazisag és egyhdzallamisag. Az allamegyhazisdg modelljében az uralkodo az
egyhdz feje, az 4allam dontései kozvetlen véalnak az egyhdz belsé szabdlyaiva. Az
egyhdzallamisagi modellben az egyhaz és a vallasi rend uralja a politikat és az allamot. A
modellek masik csoportjaba tartoznak az allam és egyhaz szétvalasztasara épiilo6 modellek.
Ezen a csoporton beliil harom modellt talalunk. Az egyhdz feletti allami fennhatdsag
modelljében az allam elismeri az egyhdz autondémidjat a legtobb kérdésben, ugyanakkor
egyes teriileteken fenntartja a belesz6lds, a beavatkozas jogat, felligyeletet gyakorol az
egyhdz miikodése felett. A koordinacidés modellben az allam és az egyhédz elismeri a masik
onallésagat, de egylittmiikddnek meghatarozott célok érdekében. A harmadik modell ebben

a csoportban a teljes szétvalasztasra épiilé modell.

131 SZATHMARY Béla: Fejezetek az dllami vallds- és egyhdzjogbol, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2006.
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Antaldczy Péter szerint a magyar allam és az egyhazak viszonyat a kdvetkez6 alapelvek
hatdrozzék meg:'*?

1. a vallasszabadsag joga alkotméanyosan biztositott alapjog, melynek védelmérdl az allam
torvényes eszkozokkel gondoskodik;

2. vallasok ¢és vallasi kozosségek egyenjoglisaga;

3. az allam ¢és az egyhaz kiilonvaltan mikddik;

4. az 4llam vilagnézetileg semleges;

5. az egyhazak autondémidval rendelkeznek;

6. az allam ¢és az egyhédz, mint egyenrangu felek kozott partneri viszony 4ll fenn;

7. az allam ¢és az egyhaz a kozcélok érdekében egyiittmiikddik.

Veit Bader modellje 6t tipust tartalmaz, amelyek kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy a
tarsadalomban 1étezd vallasi mozgalmak és egyhazak kozott az dllam tesz-e kiilonbséget, s
ha igen, milyen eszkdzokkel.'*?

1. Erds berendezkedés — alkotmanyos eszkdzokkel monopolhelyzetbe hozott egyhdz,
amely tarsadalmilag €s kulturdlisan mélyen be van 4dgyazva a tarsadalomba. Gérogorszag,
Szerbia ¢€s Izrael tekinthetd e tipus példainak.

2. Gyenge berendezkedés — ebben a tipusban szintén létezik egy alkotmanyos eszkdzokkel
kiemelt allamegyhaz, de a jog és a gyakorlat ismeri a vallasi tiirelem fogalmat, a pluralizmus
elismerése, a vallasszabadsag intézményesiilése. Anglia, Skocia és a skandinav allamok
sorolhatok ide.

3. Alkotmanyos pluralizmus — két vagy tobb egyhaz alkotményosan megerdsitett
allamegyhdz jellegét jelenti, ami jelenleg csak Finnorszagra jellemzd.

4. Nem alkotményos pluralizmus — ebben a tipusban nincs monpol helyzetii, megerdsitett
allamegyhdz, az allam azonban az egyhazak munkéjat elismeri, s6t: bevonja dket az oktatasi,
szocidlis feladatok ellatasdba, ahhoz az allamtol tamogatast kapnak.

5. Magénpluralizmus — a szigor és teljes szétvalasztas tipusa, amely leginkabb az

Egyesiilt Allamokra jellemzd.

132 ANTALOCZY Péter: Az dllam és az egyhaz elvélasztasa, in ANTALOCZY Péter (szerk.): Az dllami egyhdzjog
alapjai, Budapest, Patrocinium, 2012, 108.
133 A modellt ismerteti LANYI Gabor J4nos id. m{ 481. o.
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Minkenberg a négy legelterjedtebb kategorizalast hasonlitja dssze elemzésében.!** Az
egyik megkozelitésmod az egyhdz és az allam szétvalasztasanak alkotmanyos szabalyozasa.
Ezt képviseli tobbek kozott Gerhard Robbers, aki harom alaptipust kiilonboztet meg:
allamegyhdz rendszerek, szigoru elvalasztasra épiild rendszerek, k6zos feladatvallalasra
épiild rendszerek.!3* Ezzel szemben Maurice Barbier a francia lacititast tekinti viszonyitasi
pontnak, az O kategéridi az ett6l vald tavolsag szerint alakulnak: laikus, kvéazilaikus,
féllaikus, nem laikus rezsimek.'’® Ezekkel szemben Francis Messner a felekezet
elismerésétdl az egyhdzi hazassagkotésen keresztiil, a vallasgyakorlas kiillonb6z6 formaiig
szamos valtozot beépitd és alkalmazo kategériakat dolgozott ki. O négy tipust killonboztet
meg: 1. nyitott univerzalis rendszerek, amelyek nem diszkriminaljak a szektakat; 2.
pluralista rendszerek, ahol enyhe foku a diszkrimindcido az egyhaz elismerésében; 3.
hegemon rendszerek, privilegizalt egyhazakkal, mas felekezetek bizonyos szintli
tipologia kidolgozdi Chaves ¢és Cann. Az ¢ rendszerezésiik nem kizdrélag az alkotményos
szempontokat veszi figyelembe, de nem is épit az dllam-egyhaz szamtalan jellemzdjére, mint
Messner modellje. Chaves €s Cann alapvetden a regulacid-deregulacio tengelyén helyezi el
az orszagokat, mégpedig hat szempontot alkalmazva.'*® A hat szempont: 1. egyetlen,
hivatalosan elismert allamegyhédz; 2. néhdny — de nem az Osszes — felekezet allami
elismerése; 3. az allam kinevezi vagy jévahagyja az egyhazi vezetok kinevezését; 4. az allam
kozvetleniil fizeti az egyhazi alkalmazottakat; 5. 1étezik egyhazi ado; 6. az allam kdzvetlentil
tdmogatja az egyhazak miikddését. A fenti szempontokra adott valaszok alapjan adott
pontszamok (0 vagy 1) 6sszegébdl képzddnek az orszagkategoridk: 1. deregulacios modell
(0-1 pont); 2. részleges deregulacid (2-3 pont); 3. teljes regulécid (5-6 pont). Minkenberg

Osszevetette a fenti négy modellt egy tablazatban.

Szeparacio szigoru elvalasztds | kozos feladatvallalas allamegyhaz

Robbers F, IRE, NL A,B,D, I, P, SP DK, FIN, GB, GR,
SwW

Laicitas laikus kvazi laikus fél laikus nem laikus

134 Michael MINKENBERG: Church-State Regimes and Democracy in the West. Geopolitics, History and
International Relations. 2012. 1. szam. 76-100. o.

135 Robbers, GERHARD (szerk.): State and Church in the European Union. Baden-Baden: Nomos, 1996.

136 Maurice, BARBIER: La Laicité. Paris: Editions ’Harmatan, 1995.

137 Francis, MESSNER: La législation cultuelle des pays de I’Union europé- enne face aux groupes sectaires. In
F. CHAMPION, M. COHEN (szerk.): Sectes et démocratie. Paris: Editions du Seuil, 1999. 331-358. o.

138 Mark, CHAVES, David E. CANN: Regulation, Pluralism, and Religious Market Structure. Rationality and
Society 1992. 4(3) 272-290. o.
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Barbier F I,P,SP B, D, IRE, NL DK, GB, GR
Nyitottsag nyitott univerzalis | pluralista hegemon zart
Messner F, IRE, NL B, LUX A,D, I, SP DK, FIN, GB, GR,
P, SW
Regulacio deregulacio alacsony részleges | kdzepes részleges | teljes regulacio
Chaves-Cann regulacio regulacio
F, IRE, NL, AUS, | A, P, SP B,CH, D, GB, 1 DK, FIN, N, SW
CAN, USA, NZ

5. tablazat Allam-egyhaz modellek'®

A — Ausztria AUS — Ausztralia CAN - Kanada B — Belgium

CH - Svijc D — Németorszag DK — Dania F — Franciaorszag
FIN — Finnorszag GB — Nagy Britannia GR — Gorogorszag I - Olaszorszag
IRE — frorszag LUX — Luxemburg NZ — Uj-Zéland N — Norvégia

P — Portugalia SP — Spanyolorszag SW- Svédorszag

A modellek Osszehasonlitasabol lathatd, hogy a modellek dontden egy olyan skaldn
helyezkednek el, melynek egyik végén a franciaorszagi elvalasztasi modell, masik végén a
skandinav allamegyhazak talalhatok. Ezt a képet ugyanakkor arnyalja, ha megnézziik, hogy
a szekularizacios folyamat milyen viszonyban all egy adott orszag altal valasztott allam-
egyhdz rezsimmel. Ebbdl a szempontbol az egyik végletet képviselik a skandindv allamok,
ahol ugyan erds az allam-egyhaz kapcsolat, ugyanakkor magas a szekularizéaci6 szintje, és
alacsony az egyéni vallasossag szintje. A masik végletet képviseli Olaszorszag, frorszag
vagy az Egyesiilt Allamok, ahol a modellek az allam és az egyhaz nagyobb mértéki

elvélasztasara utalnak, az egyéni valldsossag szintje azonban sokkal magasabb.

Amennyiben megvizsgaljuk az 1990 ota eltelt idoszakot, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az 1949-es kommunista alkotmany 1989-ban torténd modositasa'*® megteremtette az
allam és az egyhdz kapcsolatdnak alapjait a demokratikus jogallam keretei kozott. Az 0j
alkotmany kimondta, hogy az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik.'*! A szétvalasztason
alapuld modellek koziil Magyarorszagon az egyiittmiikodési modell valosult meg: az elmult
30 évben az allam ¢€s az egyhaz kozott partneri viszony alakult ki, amelynek alapja az volt,
hogy az allam belatta, hogy az egyhaz szolgalata eldmozditja tarsadalmi szinten a kozjot. A

bal- és jobboldali kormanyok kozott jelentds kiilonbségek voltak abban, hogy az allam és

139 1d. MINKENBERG id. mii 85. O.
140 Az Alkotméany modositdsarol szolo 1989. évi XXXI. torvény
141 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 60.§ (3) bekezdés
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egyhaz kozotti egyiittmiikodés lehetéségeit milyen mértékben hasznaltdk ki. Altalanositva
az mondhato, hogy a baloldali korméanyok jo esetben tartozkodok voltak, rosszabb esetben
egyoldalian és jelentdsen csokkentették az egyhdzi intézmények tamogatasat. Ezzel
szemben a jobboldali kormanyok idején megerdsodott az egyiittmiikddés, és ennek hatasa a
szocidlis teriileten is érzékelhetd volt az egyhazi fenntartasu kapacitasok gyarapodéasaban, az
egyhazi intézmények boviild fejlesztési lehetdségeiben, a kapacitas atvételek feltételeinek
enyhitésében. Osszefoglaléoan megallapithatjuk, hogy Magyarorszdgon az allam és az
egyhdz kiilonvaltan mukodik, ugyanakkor elismerve egymads autondmidjat, keresik az

egyiittmiikddés lehetdségét, és kivaltképp igaz ez a szocidlis szolgaltatasok teriiletére.

7.2. Alaptorvényi és egyhaziigyi torvényi keretek

Az egyhazi intézmények miikodésének jogi szabalyozasi kdrnyezetének bemutatasat az
Alaptorvénnyel kell kezdeniink. Az egyhazi intézmények miikodése a modern joléti
allamban az egyhaz szabad mikodésén alapszik, az egyhdzak szabad miikddése pedig a
vallas- és lelkiismereti szabadsag alkotméanyos €s intézményi garancidin. Az Alaptérvény
kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz”
¢és hogy ,,ez a jog magéban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat
vagy megvaltoztatdsat €s azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6zddését
mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése Utjan vagy egyéb modon, akar
egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa”.'*? Az Alaptdrvény a vallasszabadsag
garanciai kozott emliti, hogy az azonos hitelveket valld emberek vallasi kozosségeket
hozhatnak 1étre. !4’

Az allam és az egyhaz elvélasztasadnak az elvét is rogziti az Alaptérvény, amikor kimondja,
hogy az allam és a vallasi kdzosségek kiilonvaltan mitkddnek.'** A kiilénvalt mikodésmod

5

tartalmat az Alkotmanybirdsdg hatarozta meg:'* a) az é4llam és az egyhaz nem

kapcsolodhatnak 6ssze intézményesen; b) az dllam nem azonosithatja magat egyik egyhaz

142 Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés
143 Alaptdrvény VII. cikk (2) bekezdés
144 Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdés
145 4/1993. (I1. 12.) AB-hatérozat
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tanitdsdval sem; c) az allam nem avatkozhat az egyhaz belsd ligyeibe; d) az allam nem
foglalhat allast hitbeli igazsagok kérdésében.

A magyarorszagi modellben az allam és az egyhdz szétvalasztasanak elve mellett
hangsulyosan jelenik meg az allamnak €és az egyhaznak a kozjo elomozditasa érdekében

146 a7 allam és a vallasi

megvalositott egylittmiikodése. Ezt mar az Alaptorvény is rogziti:
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Eppen az
egylittmiik6dés szintje az egyik olyan tényezd, amely a vallasi kdzosségeket differencialja.
A téarsadalmi célok megvaldsitdsaban a legszorosabb egyiittmiikodés a vallasi kozosségek
kozott a bevett egyhazakkal valosul meg, ezért az allam szamukra sajatos jogosultsdgokat
biztosit.!*” Az egyhaz szolgalatanak egyik alapeleme a diakénia, a szeretetszolgalat, a segitd
tevékenység, amely nem korlatozodik az egyhdz tagjaira, hanem azon tul is kifejti pozitiv
hatdsat, ezért tarsadalmi szempontbodl az egyhdz szolgalata eldsegiti a szocidlis védelem
erdsitését, a tarsadalmi kohéziod erdsitését, ez pedig megalapozza azt, hogy a kdzjo érdekében
az allam egylittmiikddjon az egyhazzal, s6t: tamogassa tarsadalmi szempontbol értékes és
hasznos szolgalatat.

A 2011 ota hatalyos Alaptorvény életbe 1épése elotti két évtizedben mind az alkotmany,
mind az egyhazakkal kapcsolatos torvényi szabalyzas rendkiviil liberalis volt, els6sorban az
egyhézalapitas teriiletén. Es ez nagyban befolyasolta a szocialis szabalyozas modositasait is.
A rendszervaltast kovetd egyhazi torvény, melyet parlament 1990. februar 8-an fogadott el,
a lelkiismereti €és valldsszabadsagrol, és az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény, a
vallasszabadsag, illetve a tobbi meghatarozo egyhaziigyi alapelv rogzitése terén jelentds
eredményeket ért el, ugyanakkor sikertelen volt a sajatos jogokkal visszaéld, valojaban
vallési tevékenységet nem végzo, csupan az ebbdl eredd (alapvetden anyagi, részben pedig
az allami ellendrzés elmaraddsabol szarmazo) elonydket kihasznéalni kivand szervezetek
elleni fellépés tekintetében. Bar a torvény sok tekintetben progressziv volt, mégis az
egyhdzalapitas rendkiviil tdgan meghuzott lehetdségeinek kdszonhetden az egyhdzak szdma
folyamatosan novekedett, 2011-ben mar 406 egyhaz mikodott Magyarorszagon. Az
egyhdzak szamanak felfutasdban fontos szerepet jatszott az, hogy az egyhazi szocialis
intézmények kiegészitd tamogatast kapnak ellatottjaik utan, ezért sok civil szervezet vedlett
at egyhazza a 2000-es évek kozepén a kiilonbozo tobblettamogatasok és kedvezmények
elnyerése érdekében. Ezért is volt fontos 2011-ben az uj Alaptérvény és az ennek nyoman

sziiletd 1) egyhaziigyi torvény, amely véget vetett a karos folyamatoknak.

146 Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdés
147 Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdés
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A 2011-ben benyujtott egyhaziigyi térvényjavaslat elsédlegesen azt a célt tlizte maga elé,
hogy felvegye a kiizdelmet a kedvezményeket biztositdé szabalyokkal visszaélokkel
szemben. A 2012-t6] hatalyos szabalyozas végs6 soron azonban nem a megfeleld, a hazai és
a nemzetkdzi gyakorlatban elfogadott, az altalanos alkotmanyos elvarasoknak,
szempontoknak megfeleld eszkdzoket valasztotta e tamogatandd, sot sziikséges cél elérése
érdekében. Ezért sok kritika érte az egyhaziigyi torvényt az Alkotmanybirdsag részérdl az
Orszaggylilés egyhazak elismerésében betoltott szerepe, a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz vald jog sérelme miatt, valamint az Europa Tanacs Velencei Bizottsaga,
illetve a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga részérdl az egyenjogusag sérelme, az
Orszaggytilés hatdskdre, a koradbban megszerzett egyhdzi status és privilégiumok
megvonasaban rejloé jogsérelem miatt.

A jelenlegi alkotményos keretrdl atfogdan azt mondhatjuk, hogy az egyhdzi intézmények
miikddése a modern joléti allamban az egyhaz szabad miikddésén alapszik, az egyhazak
szabad miikddése pedig a vallas- és lelkiismereti szabadsag alkotmanyos és intézményi

garanciain.

Az egyiittmiikddés kereteit az egyhdziigyi torvény hatarozza meg.'*® A térvény a valamilyen
vallas gyakorlasara alakult és els6dleges vallasi tevékenységet végzd kozosségek 6t formajat

kiilonbozteti meg. (1. abra)

148 A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban:Ehtv.)
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Vallasi kozosségek

rd .

Jogi személyiséggel Jogi személyiséggel
nem rendelkez§ rendelkez§ vallasi
vallasi kozosségek kozosségek
o a
Egyhaz Vallasi egyesiilet
Bevett egyhaz Bejegyzett Nyilvantartdsba
egyhaz vett egyhaz

7. dbra A vallasi kozdsségek formai Magyarorszagon

Vallasi kozosség a természetes személyek minden olyan kozossége, szervezeti formatol,
jogi személyiségtdl vagy elnevezéstdl fiiggetleniil, amely vallds gyakorlasara alakult, és
elsddlegesen vallasi tevékenységet végez. E tekintetben azt kell kiemelni, hogy még a jogi
személyiséggel nem rendelkezd vallési csoportok, kozosségek is alkotmanyos védelemben
részesiilnek, mert ezeknek a kdzosségeknek is védi a lelkiismereti és vallasszabadsagat, ezen
kozosségek tagjai is szabadon gyakorolhatjdk, megvallhatjdk, tanithatjdk és
kinyilvanithatjak hitiiket.!* A torvény modositasanak fontos célja volt, hogy a vallasi
kozosségek hitéleti céljait élesen elvalassza a tarsadalmi szerepvallalds egyéb formaitdl. A
szabalyozas ezt kétféle moddon rdgziti. Egyrészt pozitive meghatdrozza a hitéleti
tevékenységet, amely minden vallasi kozosségre jellemzd. Eszerint a vallasi kozosség olyan
vilagnézethez kapcsolodd tevékenységet folytat, amely természetfelettire iranyul,
rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére vonatkoznak, valamint
sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.!>® Ugyanakkor

a szabdlyozas tartalmaz egy negativ definiciot is, felsorolva azokat a tevékenységeket,

149 Bhtv. 1. § (2) bekezdés
150 Ehtv. 7/A.§ (2)
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amelyek oOnmagukban nem tekinthetdek wvallasi tevékenységnek: a politikai és
érdekérvényesito, a pszichikai vagy parapszichikai, a gyogyaszati, a gazdasagi-vallalkozasi,
a nevelési, az oktatasi, a felsdoktatasi, az egészségiigyi, a karitativ, a csalad-, gyermek- és
ifjusdgvédelmi, a kulturalis, a sport-, az allat-, kdrnyezet- és természetvédelmi, a hitéleti
tevékenységhez sziikségesen tilmend adatkezelési, a szocialis tevékenység.'>! A torvény
rogziti azt is, hogy magat minden vallasi kozosség nevezheti egyhdznak, hasznalhatja ezt az
elnevezést sajat tevékenységére vald utalas soran.'>?

Amennyiben egy vallasi kozosség jogi személyiséggel rendelkezik, csak meghatarozott
formaban mitkddhet. A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségnek négy forméajat
kiilonbdzteti meg a torvény: vallasi egyesiilet, nyilvantartasba vett egyhaz, bejegyzett
egyhaz és bevett egyhaz.!>® A vallasi kozosségek e négy formdjat két ismérv jellemzi: a)
azonos hitelveket valld, természetes személyek alkotjak; b) onkormanyzattal rendelkezd
autonom szervezetek.'>* Megemlitendé alkotmdnyos garanciat tartalmaz az a szabdly,
miszerint a jogi személyiségii vallasi kozosség tagjai vallasi meggydzddésének megfelelden
szabadon allapitja meg vallasi és ezen alapuld egyéb kozcélu tevékenysége kereteit,
szabalyait, szervezeti formajat és elnevezését.!>

A szocialis szolgaltatasok biztositasa az allam és az egyhdz egyiittmiikodésének jelentds
szegmense. Ezért kell szemiigyre venniink az allam és az egyhdz egylittmiikddésének
keretszabalyozasat. Altaldnos szabalyként az egyhaziigyi torvény az egyiittmikodését
lehetdségét biztositja: az allam és a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségek
egyiittmiikodhetnek a kozjo eldmozditasaban.!>® Az egyiittmiikodés egyik lehetséges
formdja az, hogy az egyhdz altal végzett kozcélu tevékenység ellatdsara megallapodast
kothetnek. A szabalyozas szerint a megéllapodas megkdtése elott vizsgalni kell az egyhaz
torténelmi  és  tarsadalmi szerepét, tarsadalmi elfogadottsagat, bedagyazottsagat,
szervezettségét, az altala hagyomanyosan végzett kozcélu tevékenységek soran szerzett
tapasztalatait és — az egylittmiikddéssel érintett kozcélu tevékenységek sajatossagaihoz
igazodva — az azok ellatasahoz sziikséges feltételek fenndllasat. Az allam és az egyhdz kozott
kotott megallapodasok egyik specidlis formdja az atfogd megallapodas, melynek két feltétele

van: a) kiemelkedd jelentdségli kozcélu tevékenység; b) hossza tavi végzése a

151 Ehtv. 7/A.§ (3)
152 Ehty. 7/B.§

153 Ehty. 7.§ (2)
154 Ehtv. 7.§ (3)
155 Ehtv. 7/A.§ (1)
156 Ehtv. 9.§ (1)
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tevékenységnek. A megallapodas lehet hatarozatlan idejii és hitéleti tevékenység
tamogatasara is kiterjedhet.!’

A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségek koziil a legkevesebb feltételnek a
vallasi egyesiiletnek kell megfelelnie. A vallasi egyesiilettel az allam hatarozott idoére —
legfeljebb 6t évre — sz0l6 megallapodast kothet egyes kozcélu tevékenységek ellatasara,
illetve a hitéleti tevékenység tdmogatasdra.!>® Ezen tal a valldsi egyesiilet jogosult a
maganszemélyek altal befizetett személyi jovedelemado felajanlott 1%-ara.!>

A vallasi egyesiilethez képest a nyilvantartasba vett egyhaznak mar tobb feltételt kell
kielégitenie. A vallasi egyesiiletet - kérelmére - nyilvantartasba vett egyhazként kell
nyilvantartdsba venni, ha a nyilvantartdsba-vételi kérelem benyujtdsat megel6zé 3 év
atlagaban legalabb ezer maganszemély ajanlotta fel befizetett személyi jovedelemadodjanak
1%-4at szamara. A masik feltétel az, hogy a kérelmezd egyesiilet legalabb 5 éve vallési
egyesiiletként miikodik, vagy 100 éves szervezett formaban torténd 6nallé nemzetkozi
miikddéssel rendelkezik. Akkor is nyilvantartasba vett egyhdzként kell bejegyezni a
kérelmezd egyesiiletet, ha legaldbb ezer tagja van, legalabb 5 éve vallasi egyesiiletként
mikddik, és nyilatkozik arrol, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcélu tevékenysége
érdekében az allamhaztartas alrendszereibdl, eurdpai unios forrasokbdl vagy nemzetkozi
megallapodas alapjan finanszirozott programokbol, palydzati Giton vagy palyazati rendszeren
kiviil, egyedi dontés alapjan tdmogatist nem vesz igénybe.'®® A nyilvantartisba vett
egyhdzzal az allam hatarozott idére — legfeljebb tiz évre - sz6l6 megallapodast kothet
kozcélu tevékenység ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tdmogatasara.

A harmadik forma a bejegyzett egyhaz.!®' Egy vallasi egyesiilet bejegyzett egyhdzként
valo bejegyzésének feltétele egyrészt az, hogy a nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasat
megeldzd 5 év atlagaban legalabb négyezren ajanlottak fel az SZJA 1%-4t szdmara, masrészt
az, hogy legalabb 20 éve vallasi egyesiiletként miikodik, vagy 100 éves szervezett formaban
torténd Onalldé nemzetkdzi miikodéssel rendelkezik. A nyilvantartdsba vett egyhazat
bejegyzett egyhdzként kell nyilvantartasba venni, ha 5 év atlagdban négyezer SZJA 1%-
felajanlo, és legalabb 15 éve nyilvantartasba vett egyhazként miikodik, vagy 100 éves

szervezett formdban torténd Onalldé nemzetkdzi muikodéssel rendelkezik. A bejegyzett

157 Ehtv. 9.§ (2)
158 Ehtv. 9/C.§ (1)
159 Ehtv. 9/C.§ (2)
160 Ehtv. 9/D.§ (2)
161 Ehtv. 9/E.§
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egyhdzzal az allam hatarozott idére — legfeljebb 15 évre — megallapodast kothet kozeéla
tevékenység ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatasara.

A negyedik forma a bevett egyhaz,'®

amely a tarsadalmi bedgyazottsag és emiatt az
allammal val6 egyiittmiikodés szempontjabdl a legerdsebb forma. A bevett egyhaz az olyan
bejegyzett egyhaz, amellyel az allam a kozosségi célok érdekében torténd egylittmitkdésrol
atfogd megallapodast kotott. Az atfogd megallapodast torvényben kell kihirdetni. A bevett
egyhdz - a kozosségi célok érdekében torténd egylittmiikodésre tekintettel - ado-, illetve
azzal egy tekintet ala esé mas kedvezményben, valamint koltségvetési tamogatasban
részesiil. A bevett egyhdz jogosult a maganszemélyek befizetett személyi
jovedelemaddjanak kiilon torvény szerint felajanlott és meghatarozott részére és annak
allami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe 1épd juttatdsra. A jogszabdly jelenleg 27
bevett egyhazat sorol fel.!®

A vallasi kozosségek szabalyozésa két modon is befolyasolja azt, hogy az egyhaz hogyan
tud szocidlis szolgaltatast alapitani és mitkddtetni. Egyrészt a szocialis torvény rogziti, hogy
a fenti vallasi kozosség-tipusok koziil csak a bevett egyhaz, a bejegyzett egyhdz ¢és a
nyilvantartasba vett egyhaz lehet szocidlis szolgaltatas fenntartoja.!®* Masrészt a szocialis
torvény ugyanezen paragrafusa rogziti azt is, hogy csak a bevett egyhaz esetében elegendd
a bevett egyhazi statusz a szolgaltatas fenntartoi feladatainak ellatasdhoz, a nyilvantartasba
vett és a bejegyzett egyhdz esetében sziikséges feltétel az allammal kotott, a szocialis,
gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellatasara is kiterjedd megallapodas. Szintén
a szocialis torvény rogziti, hogy nem csak a bevett, a nyilvantartasba vett és a bejegyzett
egyhaz lehet fenntartd, hanem ezek belsd egyhdzi jogi személye is.!®> Ugyanakkor az
egyhdzak altal alapitott egyesiiletek, alapitvinyok nem mindsiilnek egyhéazi jogi
személynek.'®® Természetesen ezek az egyesiiletek és alapitvanyok is tarthatnak fenn
szocialis intézményt, de nem részesiilhetnek az egyhazakat megilletd jogosultsdgokban.

Meg kell emliteni, hogy kiilon jogszabaly a bevett egyhazakéhoz hasonl6 feltételrendszert
biztosithat egyhédzi stitusszal nem rendelkezd szervezetnek. Ezek koziil a Maltai
Szeretetszolgalat a legjelentdsebb példa, hiszen jogilag egyesiilet (Magyar Maltai

Szeretetszolgalat Egyesiilet), a Szuverén Maltai Renddel kotott nemzetkozi megallapodas

12 Bhty. 9/G.§

163 Ehtv. melléklet

1641993, évi L. tv. a szocilis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol (tovabbiakban: Szt.) 4.§ (1) bekezdés m)
pont

165 A bels6 egyhazi jogi személy fogalmarol: Ehtv. 11.§ (2) bekezdés

166 Ehty. 11.§ (3) bekezdés
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azonban rogziti, hogy a Rend kozszolgalati tevékenységet kifejtd magyarorszagi kijelolt

szervezeteit egyhazi intézményfenntartoknak kell tekinteni.'®’

7.3. Az allam és az egyhaz szocialis célu egyiittmiikodésének keretei

Ahogy fentebb lathattuk, az allam és az egyhaz egyiittmiikodésének kiemelt teriilete a
szocidlis segitségnyujtds. A rdszoruloknak torténd segitségnytjtas egyrészt feladata az
allamnak. Az Alaptorvény rogziti, hogy Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden
allampolgardnak szocialis biztonsagot nyujtson.!®® Masrészt az egyhdzaknak pedig
hitelveikbdl fakado kiildetése a szeretetszolgalat. Ezért ezen a teriileten az allam €s az egyhaz
egylittmikodése szinte magatdl értetddd. Bar az egylittmiikodés erdssége és elemei az elmult
30 évben tobbszor valtoztak, mégis megallapithatéak az alapvonésai az egyiittmitkddésnek.

Az allam ¢és az egyhdz szocidlis célu egyilittmiikodésének alapvetden harom
jellegzetessége formalodott ki: a) neutralitas; b) komplementaritas; c) preferalas.

A neutralitds vagy semlegesség azt jelenti, hogy a szocialis szolgaltatasok mitkodését
szabdlyoz6 normak dontd hanyada szektorsemleges. A bemeneti feltételek, a szolgélat
inditasahoz sziikséges targyi és személyi feltételek, a jogsértések szankcioi, a téritési dijra
vonatkoz6 szabdlyok ugyanigy vonatkoznak az 4llami és az egyhazi fenntartast
intézményekre. Ebbdl a szempontbdl tehat azt mondhatjuk, hogy a szocialis szabalyozas az
egyhdzi intézmények szdmara ugyanazt a szabalyozasi kornyezetet biztositja, mint az allami,
az dnkormanyzati és a civil intézmények szamara.

A komplementaritas vagy kiegészito jelleg azt jelenti, hogy a jogalkotd a fenntartok egy
meghatarozott csoportjat azzal bizza meg, hogy akkor is mikdodtessen szocialis ellatast, ha
mas fenntarté nem vallalkozik erre. A jogalkotd e fenntartoi korhoz ellatasi kotelezettséget
rendel. Ez a dontés annak a felismerésnek kdszonhetd, hogy ha a szolgéltatds biztositasa a
fenntartok szamara csak lehetdség, akkor az orszdg egyes teriiletein nem fognak
megszervezni alapvetd sziikségletek kielégitését célzo szolgaltatdsokat, mert a fenntartok
mérlegelése alapjan nem éri meg. Lennie kell tehat egy olyan véddhalonak, amely abban az

esetben is nyujt ellatast, ha senki méas nem. A szocidlis jogszabalyok ezt az ellatési

167 A Magyar Ko6ztarsasag Korméanya és a Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Katonai és
Ispotalyos Rend kozotti Egyiittmikodési Megallapodas kihirdetésérdl sz616 2010. évi CXL. tv. 5. cikk 1. pont
168 Magyarorszag Alaptérvénye XIX. cikk (1)
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kotelezettség telepitésével oldjak meg. Az ellatasi kotelezettség azt jelenti, hogy a jogszabaly
altal kijelolt fenntartoknak gondoskodniuk kell a meghatdrozott szolgaltatasok
biztositasarol.!®” A jogalkoté az ellatasi felelésséget az alapszolgaltatasok tekintetében az
onkorményzatokhoz, az intézményes szolgaltatasok tekintetében 2013-ig a megyei
onkormanyzatokhoz, azt kovetéen az dllamhoz telepitette. Az ellatdsi feleldsség
szempontjabol az egyhazi szocidlis szolgalatok kiegészitd jelleglick: az allami és az
Onkormanyzati kitelezéen mukodtetett szolgalatokon tul nyujtanak segitséget a raszoruld
embereknek.

A preferalas azt jelenti, hogy az allam az egyhazi fenntartdsnak, az egyhazi szolgéalatnak
kiilonleges értékeket, tarsadalmi hasznot tulajdonit, ezért pozitiv megkiilonboztetést
alkalmaz vele szemben. Ennek egyik példdja a finanszirozasban érhetd tetten. A civil
szervezetek altal muikddtetett szocialis szolgalatok finanszirozasi szintjét az egyhazi
szolgalatok finanszirozasa jelentésen meghaladja. A preferalas masik eszkoze lehet a
fejlesztési vagy kapacitasbefogadasi palyazatokon, eljarasokndl az egyhazi igények és
kérelmek eldnyben részesitése. A pozitiv megkiilonboztetés tiikrozodik az egyhazi
modszertani intézmények kijeldlésében is.!’® Az elényben részesités példaja az is, hogy
allam ingyenesen adhatja ar allami vagyon tulajdonjogat egyhaznak az altala végzett kozcéla

feladatok ellatdsanak elésegitése érdekében.!”!

7.3.1. Szocialis jogi keretek

Az egyhazi intézmények miikddésének szocidlis jogi keretét azok a jogszabalyok jelentik,
amelyek az egyhdzak altal fenntartott szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatasok alapitasat és fenntartasat szabalyozzak. Nyilvanvaldan jelen értekezés keretei
kozott nincs lehetdség valamennyi norma felsoroldsara, ezért a jogi szabalyozas fobb

csomopontjait €rintjik.

Az elsd fontos csomopont az alapitas és a mitkddtetés. Az egyhaz szabadon, autondm médon

donthet arrol, hogy szocidlis szolgaltatast indit. A szocidlis szolgaltatds abban kiilonbozik az

169 Az ellatasi kotelezettséget az Szt. 86.-92.§-ai szabalyozzak.
170 Szt 58. (2)
171:2007. évi CVI. torvény az allami vagyonrol 36.§ (2) bekezdés g) pont
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egyhdz egyéb, szocialis segitd szolgalataitol, hogy egyrészt az egyhaz fenntartoként vallalja,
hogy a szocialis szolgaltatdsok mikodtetésére iranyadé minimumfeltételeket teljesiti,
masrészt az ezen feltételeket teljesitd fenntartoként allami tamogatasra jogosult. Ez tehat azt
jelenti, hogy amennyiben az egyhaz szocialis szolgaltatds inditasarol dont €s a jogszabalyi
kritériumoknak (targyi és személyi feltételek!”?) megfelel az inditani kivant szolgaltatas,
akkor ezt megteheti és az illetékes hatosag miikodési engedélyt ad ki szdmara. 2013.
december 1-je Ota a mikodési engedély funkcidjat a szolgaltatdi nyilvantartds vette at
(MUKENG), amely kozhiteles hatdsagi nyilvantartas.'”> A szocialis torvény Ossze is
kapcsolja a miikodési engedélyt a szabad intézménymiikodtetéssel: ,,Szocidlis szolgaltatast
a jogszabalyokban eldirt feltételek teljesitése esetén barmely fenntartd biztosithat, ha az
altala fenntartott szocialis szolgaltato, intézmény véglegessé valt dontéssel be van jegyezve
a szolgaltatdi nyilvantartasba.”!’* A szolgaltatas biztositisanak hatosagi kontrollja nem csak
a mikodés kezdetén érvényesiil a minimumfeltételek vizsgalatdban és az engedély

kiadasaban, hanem késdbb is a rendszeres szakmai ellenérzésben.!”

Az egyhazak szolgaltatasalapitasi €s — miikodtetési autonomiajaval osszefliggd kérdés, hogy
megteheti-e az egyhdz, hogy szocialis segité szolgéalatot miikodtet miikodési engedély
nélkiil, természetesen emiatt nem is igényelve allami tAmogatast? A szocialis torvény szerint
a hatosag szocialis igazgatasi birsagot szabhat ki a fenntart6 részére, ha engedély nélkiil
végez szocialis szolgaltatast.!”® A jogalkotd azért szankciondlja és szamiizi az illegalis
tevékenység kozé az engedély nélkiili szolgaltatas nydjtasat, mert szdmos esetre deriilt fény,
amikor szolgaltatok engedély nélkiil inditottak maganellatast, de visszaéltek a gondozottak
kiszolgaltatottsagaval €és a téritési dijért alacsony szinvonali szolgéltatast biztositottak.
Ugyanakkor a szocialis torvény nem tartalmaz megnyugtat6 elhatarolast abban a tekintetben,
hogy mely szocialis szolgaltatasok esnek az engedély-kotelem ald. Az eddigi birdsagi
elhatarolasok fényében az egyhaz altal engedély nélkiil végzett szocialis tevékenység akkor
birsagolhatd, ha megallapithatd az iizletszerliség, a rendszeres térités fejében végzett

szolgaltatas. A jogalkoto is ezt a megkozelitést alkalmazta akkor, amikor 2019. januar 1-jei

172 A személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mitkodésiik feltételeirdl
sz016 1/2000. (1. 7.) SZCSM-rendelet tartalmazza ezeket a feltételeket a szocialis, a személyes gondoskodast
nyujté gyermekjoléti, gyermekveédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairél és miikddésiik
feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM-rendelet pedig a gyermekjoléti €s a gyermekvédelmi szolgaltatasokra.
173 Szt. 92/K.§

174 Szt. 92/K.§ (1) bekezdés

175 Szt. 92/K.§ (4¢c) bekezdés

176 Szt. 92/L.§ (1) bekezdés
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hatéllyal kiemelte a karitativ szolgélatokat a szocialis torvény hatdlya alol: ,,Nem tartozik e
torvény hatalya ald az a szallast, étkezést nyljtdo vagy mas segitd, karitativ tevékenység,
amelyet az igénybe vevotol, hozzatartozgjatol, vagy rajuk tekintettel harmadik személytol

szarmazo ellenszolgaltatas és allami, helyi onkormanyzati timogatas nélkiil nyajtanak.”!”’

Az egyhazak szolgalatmiikodtetési autonomidjanak masfajta korlatai is vannak. A szocialis
torvény a fenntartok szdmara lehetéve teszi, hogy a belépéskor a klienstdl egy egyszeri
hozzajarulast kérjenek.!”® Ugyanakkor a térvény szerint az egyhazi és a civil fenntarto sajat

kapacitdsainak maximum fele esetében élhet ezzel a lehetdséggel.

Az elmult 25 évben torténtek olyan kormdnyzati kisérletek egyes korméanyok részérdl,
amelyek mas modon igyekeztek korlatozni az egyhdzaknak a szocialis szolgéltatasok
biztositasara ¢és miikddtetésére vonatkozd jogait. 2003-ban a kormany a helyi
onkormanyzatokkal kotott ellatadsi szerzédéshez kotdtte az egyhazi szolgaltatdsok
finanszirozasat. A kormanyzat tigy érvelt, hogy egy dnkormanyzat illetékességi teriiletén a
helyi 6nkormanyzat kotelezett egy alapszolgaltatas megszervezésére, és ha nem szervezi
meg, akkor kothet ellatasi szerzddést egyhazzal e kotelezettsége teljesitése érdekében a
szolgiltatds nyujtasara. Tehdt ez az intézkedés'!” az egyhaz szolgalatas-miikodtetési
autonomiajat korlatozta, hiszen két feltétel teljesiilése esetén biztositotta az allami
tamogatast szamara: 1. a helyi dnkormanyzat nem szervezi meg a szolgaltatast, amelynek
megszervezése kotelezd feladata lenne; 2. a helyi dnkormanyzat ellatasi szerzodést kot e
feladat ellatasara az egyhdzzal. Az Alkotmanybirdsag azonban megallapitotta,'®® hogy ez a
szabalyozas a Magyar Koztarsasag ¢és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kozszolgalati €s hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany
vagyoni természetii kérdésrdl 1997. junius 20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodasba,
mint nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzik.!®! A Megallapodas III. Fejezete szerint az egyhdz
allami tdmogatasra jogosult, amelynek alapja az allampolgdr azon dontése, ahogyan az
egyhazi kozszolgaltatasokat igénybe veszik. A Megéllapodas rendelkezése tehat rogziti,
hogy az allam — az egyhazi kozszolgaltatds allampolgari igénybevétele esetén — koteles

biztositani az egyhaz allami timogatasat. A Megallapodas szerint az allami timogatasra valo

177.Szt. 3.§ (9) bekezdés

178 Sy, 117/C.§

179 Szt. 121.§ (3) bekezdés és Szt. 126.§ (3) bekezdés

180 15/2004. (V. 14.) AB-hatérozat

181 A Megéllapodas kihirdetésérdl az 1999. évi LXX. torvény rendelkezik.
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jogosultsadg meghatarozasanal az allampolgdr van dontési helyzetben: az allampolgar
dontése alapozza meg az egyhdz allami tdmogatdsra vald jogosultsagat. A telepiilési
Onkorményzat ezért az allampolgar dontése alapjan koteles ellatasi szerzodést kotni az
egyhdzi intézményfenntartoval. Az allampolgar dontését a telepiilési dnkormanyzat nem
korlatozhatja, még azon az alapon sem, hogy a kozfeladatot az nkormanyzat sajat maga is
el tudja latni. Ha ugyanis az allampolgar tigy dontott, hogy az egyhazi intézményfenntartd
szolgaltatasat veszi igénybe, akkor e dontés alapjan az egyhazi intézményfenntartonak a
Megallapodas szerint jar az allami tamogatas. A Megallapodds szerint az egyhdazi
intézményfenntartd allami tdmogatdsa fliggetlen attdl, hogy a telepiilési dnkormanyzat el
tudja-e latni a feladatat, vagy sem. A Megallapodéas nem teszi a telepiilési 6nkormanyzat
tevékenységétdl fliggdvé az egyhdzi intézményfenntarté allami tdmogatasat, mert az
egyhdznak az altala nyujtott kozszolgaltatasért az adllami tdAmogatas minden olyan esetben
jar, amikor az egyhazi kozszolgaltatast az allampolgarok igénybe veszik. Ebbdl kovetkezden
az egyhazi kozszolgaltatdsért jard allami tdmogatasnak a telepiilési Onkormanyzat altal
nyujtott kozszolgaltatastol valo fliggdvé tétele ellentétes az egyhazi kozszolgaltatasnak az
allampolgar szabad elhatarozéasatol fiiggd, Megallapodas szerinti allami tdmogatasaval. A
Megéllapodés III. Fejezete ugyanis az allampolgar dontésétdl teszi fliggdvé a
kozszolgaltatast, illetve az allami tdmogatasra valod jogosultsagot. Ez a dontési jog sériil
azaltal, hogy a szocialis szabalyozas - a Megallapodassal ellentétben - a telepiilési

onkormanyzatot hozza dontési helyzetbe.

7.4. Osszegzés

A rendszervaltast kovetden az egyhazak szocialis szolgalatanak alkotmanyos és jogszabalyi
garanciai hamar kiépiiltek és ez lehetdvé tette, hogy az egyhazak ne csak ujrainditsdk az
1940-es évek végén allamositott intézményeiket, hanem 1) szolgalatokat is inditsanak.
Kormanyzati ciklusonként eltérd intenzitdssal, de folyamatosan emelkedett az egyhdzi
fenntartast szolgélatok altal ellatottak szdma az elmult negyedszdzadban. Az egyhazak
leginkabb az iddsek, a fogyatékossaggal €16 személyek és a gyermekvédelmi gondoskodasba
vett gyermekek segitése teriiletén vallaltak szerepet. Az egyhaziigyi torvény 2011-ig
rendkiviil enyhe feltételeket rogzitett az egyhdzi statusz elnyeréséhez, ezért egyrészt tobb

szaz egyhaz miikodott, s kozottiik nagy szdmban voltak olyan egyhédzak, amely kifejezetten
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tizleti célra jottek 1étre annak érdekében, hogy a szocidlis szolgaltatasok mitkodtetésével jaro
allami tobblettdmogatasokat lefolozzék. Ennek a gyakorlatnak vetett véget a 2011-es 0j
egyhaziigyi torvény, amely konszolidalta és helyreallitotta a szocidlis teriileten az egyhdzi
feladatvallalas kereteit. Az elmult években a szocidlis szabalyozads tovabb erdsitette az

egyhdzak szocidlis szolgélatainak miikodési kornyezetét.
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8. A jogosultsag szabalyozasa

A szocialis szolgaltatdsoknak a joléti védelem rendszerében betdltott szerepét erdteljesen
befolyasolja a szocidlis szabalyozasban alkalmazott definicidja a jogosultsagnak. A
jogosultsag szabalyozasa hatarozza meg, hogy a jogalkotd mely sziikségleteket, igényeket
tekint tarsadalmi szempontb6l meghatarozonak, abban az értelemben, hogy mely
szlikségletek ki nem elégitése okoz tarsadalmi szinten nemkivanatos eredményt és melyek

azok, amely kielégitése nem csak az egyén, hanem a tarsadalom szamara is hasznot hajt.

A jogosultsag szabalyozasa sziikiti le a vagyak ¢és igények tomegét azokra a sziikségletekre,
amelyek esetében a tarsadalmi érdek kimutathato és a jog nyelvén megragadhato. Azért is
fontos a jogosultsag szabalyozasanak attekintése, mert a szocialis szolgaltatasok elmult 25
éve nem érthetd meg enélkiil. Voltak olyan szolgéltatasok, amelyek esetében a jogosultsag
szabdlyozasanak valtozasai hiien kovetik a dontéshozd és a jogalkotd szocidlpolitikai
felfogasat, tarsadalomképét, ¢és arra is lehet kovetkeztetni, hogy a kedvezdtlen
szolgaltataspiaci fejleményekre hogyan reagélt a kormanyzat. Tovabb egyes szolgaltatasok
esetén olyan volumenii kapacitasnovekedéseket és —csokkenéseket tapasztalhatunk rovid

iddintervallum alatt, ami csak a jogosultsag elemzésével magyarazhato.

Jelen dolgozat témaja szempontjabol is meghatdrozo a jogosultsdg elemzése, hiszen ehhez
kothetd a 2000-es évek egyik fontos jelensége, az iizleti egyhdzak megjelenése a szocialis
szolgaltatasok teriiletén: a rendkiviil laza jogosultsagszabalyozas miatt egyes tizleti korok —

egyhazza alakulva — akadalytalanul tudtak felduzzasztani ellatottaik szamat.

A jogosultsag fogalmanak megértéséhez ismerniink kell a sziikséglet és a kereslet fogalmat.

8.1. Alapfogalmak: sziikséglet, kereslet, jogosultsag

A sziikséglet valamilyen hidnyallapot, hianyérzet megsziintetése irdnti torekvés. A
szakirodalomban szamtalan definicios kisérletet taldlunk. Gasper alapvetden harom
csoportba sorolja a sziikséglet-definiciokat.!®? Az elsé csoportba tartoznak a leird, a
masodikba az instrumentalis, a harmadikba a normativ fogalmak. A leird6 fogalmai a

szlikségletnek az ember valamely vagyabol indulnak ki. Az instrumentalis fogalmak az

182 GASPER, D.: Needs and Basic Needs. In: GASPER, D.: The Ethics of Development: From Economism to
Human Divelopment. Edinburgh University Press, 2004. 131-162. o.
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emberi tevékenység valamely végcéljara épiilnek. A normativ fogalmak a kozosség altal
igazolt preferencidkat tekintik kiindulépontnak. A legszélesebb korben elterjedt
sziikségletfogalom, a Maslow altal kidolgozott sziikséglethierarchia alapvetéen az
instrumentalis sziikségletelméletek kozé tartozik.!®3 Maslow szerint a sziikségleteknek két
tipusa van. Az els6 tipusba tartoznak a hianysziikségletek (deficiency needs), amelyek
hianya valamilyen negativ hatassal jar, amelyeknek a kielégitésére az ember azért torekszik,
hogy elkeriilje a szamara kedvezotlen helyzetet. (éhség, biztonsdghiany, stb.) A masik
csoportba a ndvekedéssziikségletek tartoznak (growth needs), amelyek az emberben rejlé
lehetéségek kibontakoztatasanak igényébdl erednek. Maslow szerint a sziikségletek
hierarchikus strukturdba rendezddnek: az ember a legelemibb, legalapvetdbb sziikségleteit
igyekszik elobb kielégiteni, a sziikségletek kozott tehat sulyukat tekintve sorrend van.
Maslow 6t'** sziikségletszintet kiilonbdztet meg: fizioldgiai sziikségletek, biztonsagi
sziikségletek, érzelmi sziikségletek (affective needs), mint a szeretet, a baratsag, a valahova
tartozas. A negyedik szinthez tartoznak a tisztelet-sziikségletek (esteem needs), amelyek a
megbecsiilés, az elismerés és a masok altal tantsitott tisztelet irdnti vagybdl sziiletnek. A
sziikségletek legfelsd, oOtodik szintje mar a nodvekedéssziikségletekhez tartozik: az

Onmegvaldsitas iranti sziikséglet. (self-actualization needs)

A Maslow-elméletet szamos kritika érte, elsésorban a kultira oldalardl: az eltéro
tarsadalmakban eltérd kulturdlis meghatirozottsagok ¢élnek, és ezek erdteljesen
befolyasoljak azt, hogy az adott tarsadalom tagjai hogyan gondolkodnak sajat
sziikségleteikrdl. Ahogy Petri irja talaloan: ,,Egyetlen elmélet sem remélheti, hogy az 6sszes
emberi viselkedést megmagyardzza. Vannak olyan magatartasok, amelyek a szervezetlinkbe
vannak kodolva, masok tanult formak, ¢és vannak a tarsadalmi interakcioktol illetve

kornyezeti feltételektdl fiiggd tipusok is.”!®

A Maslow-féle sziikséglet-hierarchia szigort strukturdjat a szegénységkutatdsok is
kikezdték. Deaton és Subramanian példaul arra jutott, hogy az egyik vizsgalt indiai allamban
a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezOk korében az alapvetd élelmiszereknek 67%-os

a jovedelemrugalmassaga, ami azt jelenti, hogy a megfigyelt szegény csalddokban a

183 MASLOW, A.: Toward a Psychology of Being. Van Nostrand Reinhold Co., New Xork, 1962.

184 K és6bbi milveiben a sziikséglettipusok szamat hétre ndvelte.

185 pETRI, H. L.: Motivation: Theory and Research. Wadsworth Publishing Company, Belmont California,
1981.
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jovedelemndvekedés minden 100 dollarjabol a csalad csak 67 dollart kolt élelmiszerre. '8¢
Duflo ¢és Banerjee vizsgéalatai szerint, amelyek 18 orszag adatain alapulnak, a
mélyszegénységben €10k kiadasainak vidéken 36-79%-a, a varosokban pedig 53-74%-a van
ételre koltve.'” A kutatasok arra is ramutattak, hogy a kiadasoknak az élelmiszerre koltott
részén feliilli része sem alapsziikségleti javakra van koltve. Figyelemre méltdo az a
megfigyelés is, hogy az élelmiszerre koltott kiadasok sem gy vannak elkdltve, hogy a

kalériamennyiséget maximalizalja.

A kinyilvanitott és vasarloképességgel €s vasarlasi hajlanddsaggal rendelkezé szandék a
kereslet. Keresletrdl tehat csak akkor beszélhetiink, amikor a sziikséglettel rendelkezd

személy azt megfogalmazza, artikulalja, megkisérli kielégitését és ehhez eréforrast rendel.

A valamilyen sziikséglet nyoman megjelend keresletre reagél a szolgaltatasi piac és felkinal
olyan szolgaltatasokat, melyekkel kielégithetd a kereslet. A szolgaltatas nyujtoja
feltételekhez koti a szolgéltatds igénybe vételét, ezeket a feltételeket nevezziik jogosultsagi
feltételeknek. A tisztan piaci tranzakciok soran a leggyakrabban az ar a jogosultsagi feltétel:

aki képes megfizetni a szolgéltatas dijat, az veheti igénybe.

8.2. A jogosultsag alapstrukturai a szocialis szolgaltatasokra vonatkozoan

A szocidlis szolgéltatdsok esetében a jogosultsdg szabalyozdsdnak alapeleme a
raszorultsag.'®® A raszorultsagnak szdmos megkozelitése és értelmezése lehetséges. Ezek
koziil a szocidlis szolgaltatasok leginkabb harom megkdzelitést alkalmaznak: a jovedelmi-
vagyoni, az akadalyozottsagi-Onellatasi raszorultsdg és a veszélyeztetettség fogalmat. A
jovedelmi-vagyoni raszorultsdgot célzd szolgaltatasok a kliens alacsony jovedelmébol
fakadd hatranyokat igyekeznek kompenzalni, ¢s 4altalaban kiegésziilnek pénzbeli
juttatassal.'® Ehhez a raszorultsig-értelmezéshez kapcsolodd szocialis szolgéltatis a
szocialis munka, a kriziskezelés, az esetkezelés, a tanacsadas, a jogok érvényesitésében valo

segitségnyujtds, a gyermekek kiemelését megel6zd gyermekjoléti szolgaltatasok, a

136 SUBRAMANIANS, S., DEATON, A.: The Demand for Food and Calories. Journal of Political Economy, 1996.
1.133-162. o.

187 BANERJEE, A. V., DUFLO, E.: A szegények gazdilkoddsa. A szegénység elleni kiizdelem teljes
ujragondoléasa. Balassi Kiad6, Budapest, 2016. 34.0.

188 T asd err6l bévebben: HOMICSKO Arpad Olivér: Szocidlis jog II. Tananyag a tarsadalombiztositasi és
szocialis ellatasok megismeréséhez. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2017. 36 — 38. o.

139 Magyarorszagon a szociélis ellatasok pénzbeli és szolgaltatasként nyujtott formai kevéssé kapcsolodnak
Ossze.
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gyermekek hatranyat kompenzalo szolgaltatdsok, a lakhatdsi szolgaltatasok, stb. Az
Onellatasi tipust raszorultsag megkozelitésén alapuld szocidlis szolgaltatas arra irdnyul,
hogy a kliensnek a mindennapi élete soran felmeriild akadalyozottsdgat enyhitse, ezzel
novelje annak autondémidjat. Ilyen szolgaltatds tobbek kozott az idések szaméra nyujtott
gondozas, vagy a fogyatékos személyek fejlesztése, segitése. A veszélyeztetettség fogalma
gyermekek bantalmazédsara, elhanyagoldsara utal, ¢és igy a gyermekjoléti és a
gyermekvédelmi szolgaltatasokhoz kapcsolodik.

A szocialis jog szerint a szocidlis segitségnyujtas allamilag elismert, szabalyozott és
finanszirozott formaja akkor biztosithat6, amennyiben valamilyen az élet valamely alapvetd
dimenziojaban hidny, megfosztottsdg tapasztalhatd, amely az autondm és teljes élet
megélését ellehetetleniti.

A szocialis jogban alkalmazott raszorultsag-megkozelitések bemutatasa eldtt harom révid
megjegyzést kell tenniink a szolgaltatasi piac szegmenseirdl, a raszorultsag és univerzalitas
kapcsolatardl és arrdl, hogy a rdszorult embernek torténd segitségnyujtas kotelezettjeire

vonatkozoan a jog sorrendet allapit meg.

8.2.1. A szolgaltatasi piac szegmensei

A szocialis szolgaltatasok fogalmanak meghatarozasakor nem csupan az allami eldirasok
szerint nyujtott szolgaltatasokat kell figyelembe venni. A szocidlis szolgéltatasok piaca
ennél sokkal szélesebb, beletartozik az informalis és a piaci alapu segitségnyujtas is. Az
elébbi esetben egy hozzatartozo, csalddtag, ismerds vagy rokon gondoz pénzbeli
ellenszolgaltatas nélkiil. Az utdbbi esetben pénzbeli ellenszolgaltatasért vallalt gondozasrol,
segitségnyujtasrol beszEliink, amelyhez a szolgaltatonak nem kell hatosagi engedélyt kérnie,
¢és nem részesiil allami timogatasban sem.

A szocidlis segitségnytjtas, mint szolgaltatas piacanak tehat harom szegmense van:
informalis szolgaltatas, kontraktudlis szolgaltatas, allamilag szabalyozott szolgaltatas

Az informdlis szolgaltatds a csaladtagok, rokonok, szomszédok, baratok altal nyujtott
szolgaltatas, amelynek alapja a személyes elkotelez8dés.!”® Az informalis szolgaltatas soran

nem jon létre szerz6dés, nem torténik dijfizetés. Az informalis szolgéltatas eldnye, hogy a

190 Az informalis segitségnyjtasrol 1d alapos elemzést: SCHNEIDER U., SUNDSTROM G., JOHANNSON L.,
TORTOSA M. A.: Policies to support informal care. In: Long-term Care Reforms in OECD Countries. Bristol
University Press, Policy Press, 2016. 219-244. o.
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segitd ¢és segitett kozotti szoros érzelmi, bizalmi kapcsolat, hatrdnya lehet ugyanakkor a
segités alacsony mindsége, ha a segitdé nem képzett, és hatrany lehet az is, ha a segitd
tevékenység a segitd munkaerdpiaci beagyazottsagat gyengiti.

Az informalis segitségnyujtas szerepe igen jelentds még azokban a tarsadalmakban is,
amelyek fejlett joléti infrastuktarat, kiépitett szocidlis védelmi rendszert miikodtetnek. A
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint'®' az Eurépai Unid orszdgaiban a felndttek majdnem
negyede segit idds vagy fogyatékos csaladtagot, harmaduk napi rendszerességgel. Még
megddbbentdbb adat, hogy a fejlett dllamokban az 6sszes gondozésra forditott id6 80%-at
biztositjak csaladtagok, hozzatartozok, ismerésok. %2

Az informalis szocidlis segitségnyujtas elterjedtségét és viszonyat a masik két szolgaltatasi
szegmenssel alapvetden hirom tényezd hatdrozza meg a szakirodalom szerint.!”?
Nyilvanvaldéan befolyasolja az informalis segitségnytjtds volumenét az allamilag
szabalyozott és finanszirozott szolgaltatdsok mértéke, elérhetdsége és az igénybevételiik
feltételrendszere. Masrészt az informalis szféra méretére erdteljesen hatnak azok a
tarsadalmi normak, amely a hozzatartozok, csaladtagok egymasért viselt feleldsségét
szabalyozzak, kiilondsen a generaciok kozotti feleldsségi normakra. Ezzel fligg Ossze a
harmadik a tényezd is: a csaladon kiviili professzionalis segités tarsadalmi legitimitasa.

A szolgaltatasi piac masik szegmense a kontraktualis, vagy mas elnevezéssel: fél-informalis
(semi-informal) piac. Ide tartoznak a bébiszitterek, vagy azok az apolok, gondozok, akik az
1d6s embert sajat otthonaban segitik piaci alapon. Ezeknek a segitségnytjtasi formaknak
kozos jellemzoje, hogy egyrészt nem szabalyozza Oket a szocidlis jog, nem esnek annak
hatélya ald, ugyanakkor pénzbeli tranzakcidval jard piaci szolgaltatasok. E szolgaltatasok
esetében piaci alku eredménye a tranzakcio l1étrejotte. Félrevezeto azt allitani, hogy ez a piac
teljesen szabalyozatlan, hiszen a piaci tranzakcidkra altalanosan érvényes keretszabalyok
(pl. a Polgari Torvénykonyv vagy a fogyasztovédelmi szabalyok) ezekre a szolgaltatasokra
is vonatkoznak.

A szolgaltatési piac harmadik, volumenre legkisebb szelete a szocidlis jog altal szabalyozott

piac, amelyben csak a szocidlis szabalyozasban engedélyezett formaban lehet szolgaltatast

191 ANDERSON, R., MIKULIC, B., VERMEYLEN, G., LYLY-YRIANAINEN, M. and ZIGANTE, V.: Second European
Quality of Life Survey: Overview. Dublin, European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, 2009.

192 GLENDINNING, C., ARKSEY, H. and TIADENS, F.: Care provision within families and its socio-economic
impact on care providers. Policy Briefing, Discussion Paper, York: Social Policy Research Unit, University of
York, 2009.

193 NALDINI, M., WALL, K., LE BIHAN, B.: The changing mix of care in six European countries. In: Le Bihan,
B., Martin, C., Knijn, T. (szerk): Work and Care under Pressure. Care Arrangements across Europe.
Amsterdam University Press, 2013.
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nyUjtani, azok szdmara, akiket a szocidlis jog jogosultsaggal felruhaz, és csak olyan
miikddési feltételekkel, melyeket a szocialis jog rogzit. Ezeket a szolgaltatasokat a szocialis
hatosadg engedélyezni, illetve miikodésiiket is e hatosag ellenérzi. Az ilyen forméban

szabalyozott szolgaltatasok fenntart6i allami tdmogatasban részesiilnek.

8.2.2. A szocialis szolgaltatasi szektor univerzalitasa

Az, hogy a szocialis szolgaltatasokra valo jogosultsag alapeleme a részorultsag valamely
értelmezése, nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon a szocialis szolgéltatasok raszorultsag
elviiek lennének.

Egy joléti rezsimben a juttatdsok megallapitasanak alapvetden harom logikdja képzelheto el:
raszorultsag elve, biztositas elve, univerzalitas elve.

Ezek az elvek nem csak elméleti konstrukcidok, hanem a joléti allamok torténetében jol
megfigyelheté megkozelitésmodjai a szocialis védelem biztositdsanak. Amikor Esping-
Andersen kidolgozta a joléti allam harom idealtipusanak elméletét!®* a liberdlis, a
konzervativ és szocidldemokrata joléti allamrol, alapvetden nem azzal hatott a
tarsadalompolitikai gondolkodasra, hogy torténetileg melyik allam melyik tipusba tartozik,
¢s hogy mennyire pontosan illeszkednek az egyes orszagok joléti berendezkedésére az altala
kidolgozott tipusok, hanem a harom joléti allam-tipus mogott rejlod, a szocialis védelemrol
alkotott felfogas markans kiilonbségeivel.

A liberalis joléti allam, illetve joléti rezsim arra a megkdzelitésre épiil, hogy a piaci
koordinacid alapvetden optimalisan miikodik, a termékek, szolgaltatasok és a jovedelmek
allokalasat is optimalisan végzi. Ugyanakkor — ahogy lattuk a piaci kudarcokrdl szolo
fejezetben — lehetnek olyan esetek, amikor valaki valamilyen ok miatt kiesik a
munkaerdpiacrol és nem lesz a taléléshez elegendd jovedelme. A joléti allamnak ekkor és
csak ekkor szabad és kell kozbelépnie és egy minimalis jovedelmet biztositania, ami elég a
megélhetéshez, de elég alacsony ahhoz, hogy a kliens igyekezzen visszatérni a
munkaerdpiacra. A liberalis joléti allam tehat a tal alacsony jovedelem esetén lendiil
mozgasba, 6 eszkoze ezért a jovedelemteszt, f6 ellatastipusa a segély (jovedelemtesztelt

pénzbeli juttatas). A fent leirt elvet nevezziik raszorultsag-elvnek.

194 ESPRING-ANDERSEN, G.: The Three Worlds of Welfare Capitalizm. Princeton University Press, Princeton,
1990.
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A konzervativ joléti dllam a liberalis tipussal szemben nem a talélés garantalasat, hanem a
statusz megdrzését tekinti céljanak. A konzervativ joléti dllam azt vallja ugyanis, hogy ha
tual alacsony a munkaerdpiactol vald tdvolmaradas esetére a jovedelempotlas, az elegendd
0sztonzot jelent ugyan a mieldbbi visszatérésre a munkaerdpiacra, de egyben csdkkenti is
annak esélyét, mivel a tl alacsony jovedelempo6tlas a kliens humantékéjét erodalja. Ezért a
nemzetgazdasagban felhalmozott huméantékét tigy lehet megdrizni, ha a kliens jovedelmét a
munka elvesztését megeldzOen altala ¢élvezett jovedelem, illetve ¢életszinvonal kozelébe
emeljiik vissza. A megszokott életszinvonal védelme legitim tarsadalompolitikai cél ezekben
a rezsimekben. A konzervativ joléti rezsim eszkdzei a biztositas és a fogyasztas kisimitasa.
A biztositas a jovedelemhez kapcsolddod kockéazatok ellen véd azzal, hogy a munkavégzés
ido6tartama alatt jarulék befizetésébdl képzett tokébdl, illetve a jarulékfizetokbdl kialakitott
kockézatkozosségen keresztiil jaradékot biztosit a munkdval nem toltétt iddszakra.
Ugyanakkor latni kell, hogy a jovedelemhidnyos idészakok nem csak a munkaerdpiaci
aktivitassal fliggnek Ossze, hanem az ¢életkorral is. Ezért kell a joléti rendszert Ugy
miikddtetni, hogy az emberek jovedelmeiket atcsoportosithassak életszakaszaik kozott.!” A
konzervativ joléti megkozelités alapelve tehat a statusz-megdrzés, legfobb eszkéze a
tarsadalombiztositds. A fenti gondolatmenetet biztositasi elvnek nevezziik.

A szocidldemokrata joléti allam alapvetden az allampolgarsaghoz kapcsolja a szocialis
védelmet, ezért igyekszik olyan jogosultsagi kritériumokat alkalmaznak a tarsadalmi
juttatasoknal, amelyek nem igényelnek sem jovedelemtesztet, sem jarulékfizetést. A
szocidldemokrata joléti rezsimben az ellatdsok megallapitasanak f6 eszkdze az alanyi jog.
Az alanyi jogon jaro ellatasok megéllapitdsanal nem a jovedelmet és nem a biztositottsagot
vizsgaljak, hanem egy harmadik, altaldban demografiai, vagy az Onellatds mértékével
Osszefiiggd tényezot. (Pl. gyermekszam, fogyatékossag tipusa és mértéke, stb.) A fenti
megkozelitést nevezziik az univerzalitas elvének.

Amennyiben a fenti tipologiat alkalmazzuk a magyarorszagi szocidlis szolgaltatasokra,
megfigyelhetjiik, hogy a jogosultsagok szabalyozasa szinte minden esetben az univerzalitas
elvére éplil, és ez az alapvetd megkdzelités nem valtozott az elmult 25 évben. Ez azt jelenti,
hogy a szocialis szolgaltatasok igénybevételének nem feltétele az alacsony jovedelem, a
szegénységi kockazat és nem feltétele a biztositottsdg sem. Amennyiben a szabalyozas el

is irja a kliens jovedelmének vizsgalatat, ezt nem azzal a céllal teszi, hogy a szolgaltatas

195 Barr egyenesen a joléti allam céljainak tekinti a biztositast és a fogyasztas kisimitasat, amelyek részei az
életszinvonal-tdmogatas atfogod céljanak. Ld. BARR, N.: 4 joléti dllam gazdasdgtana. A nagy ellatorendszerek
miikodeésének dsszefiiggései. Akadémiai Kiado, Budapest, 2009. 46. o.
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igénybevételét ezzel megalapozza, hanem altalaban a szolgéltatas igénybevételéért fizetendd
téritési dij kiszamitasa érdekében. A szocidlis szolgéltatdsoknak az univerzalitasi elvre
¢épiilése nem all ellentétben azzal a ténnyel, hogy a szocialis szolgaltatasok kliensei kozott
nagy szamban talalhatdak jovedelmi szempontbol raszoruldo emberek.

Meg kell jegyezniink, hogy bar az elmult 25 évben a szocidlis szolgaltatasok
jogosultsagszabalyozasanak meghatarozd logikaja az univerzalitas volt, el6fordultak olyan
kisérletek, amelyek egy masik megkozelitésre épliltek. Ezek koziil a legfontosabb talan
2003-ban tortént, amikor a kormany — az egészségbiztositas atalakitdsahoz kapcsolodva —

dontétt az apolasbiztositas bevezetésének megvizsgalasarol.!*

8.2.3. A szocialis biztonsagért viselt felelosség sorrendje

A szocialis szolgaltatasok jogosultsdgszabalyozéasa a korabban ismertetett tényezokon tal
attol is fiigg, hogy mi a tarsadalmi konszenzus'®’ és az ennek nyomdan kialakitott
normarendszer arrdl, hogy kinek a feleldssége az allampolgar szocidlis biztonsaganak
garantalasa. Az jogalkotd ennek a kérdések az alkotmanyos szintli normait meghatarozta.
2011 elétt az alkotmany rogzitette, hogy az allampolgaroknak joguk van a szocialis
biztonsaghoz: ,,A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz;
Oregség, betegség, rokkantsdg, Ozvegység, arvasag és Onhibdjukon kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatisra jogosultak.”'”® Az
Alkotmany azt is rogzitette, hogy az allam az ellatdshoz valo jogot a tarsadalombiztosités és
a szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.!”® Az Alaptdrvény harom tekintetben
eltér a korabbi alkotmanyban megfogalmazott normatol. Egyrészt az Alaptdrvény mar nem
besz¢él az allampolgéarok szocialis jogarol és az allam eziranyu feladatarol, hanem ugy
fogalmaz, hogy az allam torekszik arra, hogy allampolgérai szaméara szocialis biztonsagot

nytjtson®?’: | Magyarorszag arra torekszik, hogy minden &llampolgaranak szocialis

196 1085/2003. (VIIL. 19.) Korm. hatérozat 2.4 pont

197 Az allam szerepvallaldsaval kapcsolatos attittidokrél az egyes eurdpai orszagokban lasd.: ALBERT, F., DAVID
B.: Allami szerepvillalis-egyéni feleldsség. In: Toth Istvan Gyorgy (szerk.): TARKI Eurdpai tarsadalmi
jelentés, 2009. TARKI Zrt., Budapest, 2009. 33-50. o.

1981949, évi XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/E.§ (1)

199.1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/E.§ (2)

200 [45d bévebben: HOMICSKO Arpad Olivér: Tdrsadalombiztositisi ismeretek. In.: Hajda Jozsef — Homicsko
Arpad Olivér (szerk.): Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba. Patrocinium Kiadé, Budapest. 2019. 114. o.
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biztonsagot nyljtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és
Oonhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott tamogatsra jogosult.”?’! Azoknak a szocialis szempontbol
kiemelt ¢lethelyzeteknek a listdja, amelyeket az Alaptorvény kiilon nevesit, mint
tdmogatasra valo jogosultsag alapja, boviilt: a korabbi alkotmanyban még nem szerepelt az
anyasag és a fogyatékossag. Az idéskor, mint védelmi faktor kiilon bekezdést kapott.?%? A
harmadik kiilonbség a korabbi alkotméanyszoveghez képest a szocialis védelem
eszkozrendszere. Az Alaptorvény mar e korben nem emliti a tarsadalombiztositast, ellenben

a szocialis intézmények mellett megemliti a szocialis intézkedéseket is.?%*

A szocialis torvény egyértelmiibben rogziti a feleldsségi sorrendet: az egyén onmagaért
viselt feleldssége, az egyénnek sajat csaladjaért viselt feleldssége, a helyi kozosségek
feleldssége sajat tagjaikért, dllami-dnkormanyzati feleldsség.?** E kérdésben leginkabb a
sziil6-gyermek kapcsolatot érintették az elmult 10 év kormanyzati intézkedéseiben. Egyrészt
azt a kérdést, hogy a sziil6tél a gyermek gondozasdban mi a minimalis elvarhato, masrészt
azt a kérdést, hogy a felnétt gyermek milyen mértékben kotelezhetd sziilei eltartasara. Az
elso kérdés altaldban tigy jelent meg, hogy a csaladi potlék folyositasat egyre tobb feltételhez
kotottek. (iskolalatogatas, 18 éves korig torténd tanulas) A masik kérdés a sziilotartas
intézményét érinti: az alaptorvényben rogzitett normat (a nagykort gyermek koteles
gondoskodni raszoruld sziileirdl) a szocidlis szabalyok ugy forditjak le 2017 ota, hogy a
gyermek koteles megfizeti a téritési dijnak azt a részét, amelyet az idds ellatott sziild nem

képes.

201 Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (1)
202 Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (4)
203 Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (2)
204 878, 2.§
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9. A kapacitasszabalyozas

9.1. A kapacitasszabalyozas elméleti kérdései

Szamos esetben egy termék vagy szolgaltatas tarsadalmi szinten optimalis eldallitasat az
allam kiilonb6z6 eszkozokkel 0sztonzi. Ez lehet negativ 6sztonzd, amennyiben a tarsadalom
szamara karos termékrol van sz6. A kornyezetszennyezés esetén fizetendd birsag tobbek
kozott ilyen negativ 0sztonzd. Pozitiv 0sztonzd lehet maga a szabalyozés, példaul
amennyiben jogszabaly alacsonyan huizza meg egy szolgaltatds piacara torténd belépés
korlatait, akkor ez 6nmagaban képes az eldallitott szolgaltatas mennyiségét ndvelni. Pozitiv
0sztonzd a tamogatas is, hiszen a kozfinanszirozas hozzajarul ahhoz, hogy a piac altal
allokaltnal magasabb szinten valosuljon meg egy szolgaltatds eldallitasa. A tarsadalmilag
hasznos ¢és kivanatos szolgaltatdismennyiséget a szabalyozas és a tamogatas mellett a
kozvetlen allami eldallitas is segithet elérni. Az allam ugyanis — latva, hogy a szabalyozas
¢€s a tamogatas egylitt sem képes az optimalis szolgaltatasi kapacitas eldallitasara — donthet
ugy, hogy sajat maga fogja megszervezni azok ellatasat, akik a piaci szolgaltatoktol nem
részesiiltek ellatasban valamilyen okbol.

Ebben a részében az értekezésnek a szocialis szolgaltatasok piacat vizsgaljuk meg abbol a
szempontbol, hogy a szocialis torvény megsziiletését koveto két és fél évtizedben a jogalkotd
milyen modon igyekezett a jog eszkdzeivel biztositani, hogy csak az allamilag
finanszirozhaté mennyiségli szolgaltatas részesiiljon tdmogatasbol. Kiilsdleg meghatarozott
tényezonek, adottsagnak tekintjlik, hogy az allam egy bizonyos szocidlis szolgaltatasbol
orszagosan rendelkezésre allo férdhelyszam-, ellatotti kapacitas mértékét mikor tekinti
tarsadalmilag optimdlis szintlinek, illetve mit tekint koltségvetési szempontbol
finanszirozhat6 mennyiségnek. Izgalmas, de kiilon tanulmanyt érdemld vizsgalodas targya
lehetne, hogy milyen tényezdk hatarozzak meg a tdrsadalmilag optimalis szintii szolgéltatasi
kapacitasok mértékét. Most azonban nem foglalkozunk azzal, hogy a kormanyzat milyen
elemzést kovetden dont a szolgaltatasi kapacitasok volumenérdl. Jelen cikk témaja az, hogy
a kormanyzat az altala meghozott kapacitasi dontést milyen jogszabalyi mechanizmussal
érvényesiti.

A szocidlis szolgaltatasok kapacitasainak mértékérdl szoldo dontésnek nem csak
kozfinanszirozasi kovetkezménye van, hanem alapvetden meghatarozza a szolgaltatas
piacanak szerkezetét. A kapacitasi dontésnek és az azt érvényesitd piacra Iépési

szabdlyozasnak hatdsa van arra, hogy kik, milyen tulajdonosi szerkezettel, milyen
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vallalatmérettel, milyen technoldgiaval, milyen szolgaltatassal tudnak a piacon szolgaltatni.
A piaci szerkezet kapcsan 1ényeges kérdés, hogy a kapacitasszabalyozas hagy-e és ha igen,
mekkora teret hagy a piaci folyamatoknak. Kiilondsen az alacsony belépési koltséggel jaro
alapszolgaltatdsok esetében fontos, hogy egy-egy teriileten ne egy szolgaltatdé miikodjon,
hanem tobb, hiszen ez az ellatdsi mindséget onmagéaban javitand. Ahogy Stiglitz irja
korszakos miivében: ,,Ha sokan vannak a potencialis belépdk, akkor a piacon 1év6 vallalatok
nem tudnak monopolisztikus mdédon viselkedni.”?*> Ugyanakkor a kapacitisszabalyozas
soran alkalmazott belépési feltételek egy része szintén az ellatdsi mindség javitasa iranyaba
hat (pl. alkalmazand6, meghatarozott végzettséggel rendelkezd szakemberek szdma). Ahogy
Brandtmiiller és Lepp-Gazdag irjak: ,,A kindlati oldal szigort szabalyozasa a beteg érdekeit
is szolgalja. Az elégtelen informacidval rendelkezd beteg szamara — aki 6nmagaban nem
képes megitélni a kapott szolgaltatas jellemzdit — biztositja a mindségi ellatast.”?* S bar a
szerzOk ezt az egészségiigyi szolgaltatasok piacarol irjak és bar a szocidlis szolgaltatasok
piacan az informdacidés aszimmetria nem ilyen erds, az Osszefliggés a szocialis
szolgaltatdsokra is érvényes.

A kapacitasok szabalyozasanak alapvetden két modszere lehetséges: a direkt és az indirekt
szabalyozas. A direkt szabalyozas esetén a torvény és a végrehajtasi rendeletek szovegében
taldlunk olyan részeket, amelyek kifejezetten a rendelkezésre allo férdhelyek szamara,
illetve az ujonnan engedélyezett férohelyek piacra torténd beengedésének feltételeire
vonatkoznak a miikddési engedély megszerzéséhez sziikséges feltételeken tul. Az indirekt
szabalyozas ezzel szemben nem tartalmaz ilyen explicit szabalyokat, hanem a piacra belépés
egyéb szabalyainak Osszessége egyiitt eredményezi azt, hogy egy uj féréhelyre kap-e annak
fenntartoja allami tamogatast. A direkt szabalyozas lehet generalis, tehat a teljes szolgaltatasi
rendszer valamennyi szolgaltatasara egységes feltételrendszert alkalmazo6 szabalyozas. Ezt
a tovabbiakban generdlis direkt szabdlyozdsnak nevezziik. Es lehet néhany, piaci torzulasok
miatt beavatkozasért kidltd szolgaltatasi teriiletre vonatkoz6 és azokra egyedi szabalyokat
meghatdroz6 szabalyozéas. Ezt a tovabbiakban szolgdltatas-szintii direkt szabdlyozdsnak
nevezzik.

Erdemes attekinteni, hogyan alakult ebbdl a szempontbél a szocialis szabalyozas, hiszen a
valtozasok ismerete nélkiil nehezen érthetd meg a mai szabéalyozéas. Ahogy Homicsk¢ irja:

,»A szocidlis ellatorendszer fejlddésének vizsgalatan keresztiil valik megérthetévé a modern

2 STIGLITZ, Joseph Eugene: 4 kormanyzati szektor gazdasdagtana. KIK-Kerszov, 2000. p. 89
206 BRANDTMULLER Agnes — LEPP-GAZDAG Aniko: Az egészségiigyi elldtds mint kozgazdasagi jészag,
és az egeszsegiigyi elldtas piaca. In: GULACSI Laszl6 (szerk.): Egészséggazdasagtan. Medicina, 2005. p. 125
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kori szabalyozds.”?”” A fenti definiciés keret alkalmazisival az elmualt 25 év
kapacitasszabalyozasi gyakorlatat harom részre oszthatjuk. A szocidlis torvény hatalyba
1épésétdl egészen 2007-ig indirekt szabalyozast alkalmazott. 2007-t6l 2012-ig un.

szolgaltatas-szintli direkt, 2012-t61 pedig generalis direkt szabalyozas volt érvényben.

9.2. Indirekt kapacitasszabalyozas

Az indirekt kapacitdsszabalyozas esetén a dontéshoz6 nem hoz kiilon specidlis szabalyokat
¢s eljarast az ujonnan megjelend férohelyek finanszirozési rendszerbe fogadasara, mert a
piacra torténd belépésre hatd egyéb tényezOk egyiittesen olyan kapacitdsmennyiséget
allitanak eld, amely allamhéztartasi szempontbol finanszirozhatd. A dontéshozd majd csak
akkor nyul specidlis, kifejezetten az 0j kapacitasok befogadasara iranyul6 szabalyozashoz,
amikor valamelyik szolgaltatas esetében az ellatotti szamok valamilyen ok miatt jelentdsen
el kezdenek emelkedni, ami arra utal, hogy az indirekt szabalyozés valamelyik eleme nem
mikddik jol.

Az indirekt kapacitdsszabalyozas elemei ezért alapvetden megegyeznek a szolgaltatasi
piacra torténd belépés altalanos feltételeivel. A szocidlis szolgaltatasok piacan a belépés
altalanos feltételeit azok az input-tipusi mindségi kdvetelmények jelentik’?®, amelyek a
miikddési engedély megszerzéséhez sziikségesek. A miikodési engedély feltétele a torvényes
miikddésnek és a kdzfinanszirozasbol részesiilésnek.>*”

A szocialis szolgaltatasok esetében a piacra 1épés mindségi kovetelményei két csoportra
oszthatok: a humantdkére ¢és a fizikai tOkére vonatkoz6 bemeneti szabalyok. Ez a

megkozelités az elmult 25 évben nem valtozott, a kezdetektdl alkalmazott bemeneti

27 HOMICSKO, 2016. 43. o.

208 Input-tipustt mindségi kdvetelménynek nevezziik a bemeneti feltételeket (pl. infrastruktira mérete,
szakemberek szdma), amelyek az ellatas biztositdsdhoz sziikségesek. Ett6] megkiilonboztetjiik az output- és
outcome-tipusi mindségi kovetelményeket. Mig az elobbi kdzvetlen kimeneti mutatot jelent (pl. ellatottak
szama), az utobbi a szakmai eredményességet méri (pl. életmindség javulasa). Tovabbi részletekért Id. OECD:
Development  Results. An  Overview of Results Measurement and Management. Lasd:
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Development-Results-Note.pdf (2018. november 30.)

209 Mar itt érdemes eldre jelezni, hogy a miikodési engedélyeztetés rendszere 2013 végén atalakult. Az an.
Szolgaltatoi Nyilvantartds a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és
halozatok kozhiteles hatosagi nyilvantartasa, amely 2013. december 1-t6l keriilt kialakitasra. Az uj
nyilvantartas lényege, hogy a korabbi, papir alapu engedélyezés helyett a Szolgaltatdi Nyilvantartasba vald
bejegyzés alapozza meg a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és haldézatok
mitkodését. Ld. Szt. 92/K.§ és Gyvt. 162.§ (1) bek. 1)
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indikéatorok mellett nem jelentek meg output- vagy outcome-indikéatorok az ellatasi mindség
mérésére és a kozpénzek hasznosuldsanak mindség-alapt ellendrzésére. 1994 elbtt az
egészségligyl miniszter altal kiadott jogszabalyok, iranyelvek, kézlemények, utmutatok
fogalmaztdk meg a szolgaltatasok inditasahoz és miikodtetéséhez sziikséges feltételeket,
hiszen a szocidlis intézmények a rendszervaltas el6tt az egészségiigyi agazat iranyitasa ala
tartoztak.

Az 1993-as szocidlis torvényhez kapcsolddoan 1994 elejétdl keriiltek szabalyozasra a
szocialis szolgaltatisok mitkddésének szakmai feltételei.?!? A fizikai tokére, az ellatasnak
helyet ado épiiletre és infrastrukturalis kornyezetre minddssze harom megkotést tett ez a
rendelet: akaddlymentesség, tomegkdzlekedéssel vald megkozelithetoség, egészségi
allapotnak, ¢letkori sajatossdgoknak megfelelé berendezés. A fizikai tékére vonatkozo
tovabbi szabalyok az egyes szolgaltatastipusoknal lettek rogzitve. A rendelet a humantdkére,
tehat a munkatarsakra részletes feltételeket (1étszam, munkakdrhoz kapcsolddd képesitési
eldiras) hatarozott meg szolgaltatasonként. 2000 januarjatol maig uj jogszabaly szabalyozza
a mindségi eldirdsokat,>!! amely alapvetéen négy csoportba sorolja a miikddéshez
kotelezéen biztositando feltéteket: a) targyi feltételek: a fentebb emlitett altaldnos
kovetelményeket tul a jogszabaly szolgéltatdsonként hatdrozza meg az egy ellatottra jutd
alapteriilet nagysagat, a kialakitando6 helyiségeket, stb.; b) miikodési feltételek: a kotelezden
kialakitandd szabalyzati rend (szervezeti és milkodési szabalyzat, héazirend, szakmai
program) c) személyi feltételek: a korabban ismertetett mdodon torténd szabalyozasa a
szakmai létszamnak ¢és a képesitési eldirasoknak szolgaltatdsonként; d) szakmai feltételek:
minden szolgaltatast igénybe vevordl gondozasi tervet kell késziteni.

Az a fenntart6, amely ezeket a feltéteket teljesitette, miikodési engedélyt kapott, a miikodési
engedélyezési eljarast mar nem kovette kiilon eljards a kozfinanszirozasba torténd
befogadasra: aki megszerezte a jogerds mukodési engedélyt, aznaptdl jogosult volt a
normativ timogatasra. Az allam az indirekt kapacitasszabalyozas idészakaban a piacralépés,

a szolgaltatasinditas fenti feltételrendszerét elégségesnek itélte ahhoz, hogy az allamilag

finanszirozhatd6 mennyiségii kapacitasnal tobb ne jelenjen meg.

210 Lasd. 2/1994. (1. 30.) NM-rendelet a személyes gondoskodast nytjté intézmények szakmai feladatairol és
mitkodésiik feltételeirél. Hatalyon kiviil helyezte: 1/2000 (I. 7.) SzCsM rendelet 115. § Hatalytalan 2000.
januar 22-t6l.

211 Lasd. 1/2000. (I. 7.) SZCSM-rendelet a személyes gondoskodast ny(jtd intézmények szakmai feladatairdl
¢és mikodésiik feltételeirdl.
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9.3. A szolgaltatas-szintii direkt kapacitasszabalyozas

A szocidlis szolgaltatasok kapacitdsainak demografiai vagy a népesség mas szocialis
jellemzdibdl nem kdvetkezd jelentds emelkedése eldszor a 2000-es évek kdzepén irdnyitotta
az agazatiranyitas figyelmét arra, hogy az addig kielégitben miik6dd indirekt
kapacitasszabalyozas bizonyos szolgaltatasok esetében nem funkcional hatékonyan. Itt
érdemes kozbevetni, hogy Homicsko szerint az egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén is a
2000-es évek kozepén halmozodtak fel a kedvezdtlen tendencidkkal kapcsolatos kritikus
tapasztalatok: ,,A fennall6 egészségligy nem képes a gazdasagi lehetdségek hatékony
kihasznaldsara (...), nem ad lehetOséget a betegek egyéni igényeinek (...) szabdlyozott
érvényesiilésére.”?!? Az egyes szolgaltatasok piacainak torzuldsaban szerepet jatszott a
szolgaltatasra jogosultsag nem részletes jogszabalyi meghatdrozasa. Rdadasul a szolgaltatasi
jogosultsagok nem tartalmaztak jovedelmi feltételt. Ahogy Homicskd fogalmaz: ,,Az
ellatasi formédk a személyes raszorultsagon alapulnak, és a jovedelmi rdszorultsagot
alapvetden a téritési dij korében veszik figyelembe.”?!?

Leginkabb az Un. emelt szintli idOsotthoni féréhelyek szama ndétt drasztikusan. A mai
¢épitdipari arak mellett mar nehéz elképzelni, de a 2000-es évek elején piaci alapon, allami
tamogatas nélkiil is biztos, gyors és jelentds megtériilést garantald befektetés volt emelt
szintli intézmények épitése, inditasa. Egyrészt a szocializmusbol 6rokolt iddsotthoni
infrastruktura egyre kevésbé elégitette ki a magasabb jovedelemmel és értékesebb
(lakas)vagyonnal rendelkezd iddseket, masrészt a féréhelyek eladasabol szarmazo egyszeri
belépési dijak dsszege sok esetben fedezte a beruhazas 6sszkoltségének 60-80%-at. Tovabbi
jelentds Osztonzést jelentett a kormany altal inditott Széchenyi-programnak az idésotthoni
beruhdzéasokat vissza nem téritendé tamogatassal segitd komponense.?'* Késébb a timogat6

szolgalatok és a hazi gondozottak szama emelkedett meredeken.

212 HOMICSKO Arpad Olivér: 4 magyar szocidlis ellatérendszer kialakuldsanak és fejlédésének f6bb
allomasai napjainkig. In: Balogh Judit, Koncz Ibolya Katalin, Szab6 Istvan, Toth J Zoltan (szerk.) 65.
Studia in honorem Istvan Stipta. 489 p. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2017. p. 157-158

213 HOMICSKO Arpad Olivér: Tarsadalombiztositisi és szocidlpolitikai  alapismeretek. Budapest,
Patrocinium Kiado, 2. atdolgozott kiadas. 2017. p. 207

214 Lasd. 12/2001. (1. 31.) Kormanyrendelet a lakascélt allami timogatasokrol 1.§ (2) bekezdés i) pont
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A direkt kapacitasszabalyozasi rendszerre torténd attérést jellemzé mddon nem az agazati
torvény irta eld, hanem a 2006-os kdltségvetési torvény.?!> Az eredeti szdndék szerint mar
2006-ban elindult volna az 0j rendszer. A kdltségvetési torvény eldirta, hogy 2006-ban csak
arra a férOhelyre jar tamogatas, amely 2006. januar 1-jén rendelkezik miitkodési engedéllyel,
kivéve ha Eurépai Unids palydzati forrasbol torténik a fejlesztés.?'® Ez azt jelentette, hogy
ha a fenntart6 év kozben sajat beruhdzasban fejleszt, akkor az igy létrejovo féréhelyekre év
végéig nem kap allami tamogatast abban az esetben sem, hanem minden targyi és személyi
feltételnek megfelel. A koltségvetési torvény mar emlitést tesz az 1) befogadasi rendszerrdl:
»tovabbi fenntartok akkor jogosultak a teriileti kiegyenlitd rendszerbdl tdmogatasra, ha a
biztositott szolgaltatds szakmai, mindségi jellemzd6i és mukodésének szakmai-gazdasagi
hatékonysaga alapjan — a szolgaltatasok teriileti lefedettségét figyelembe véve, a szocidlis
agazat iranyitasaért felelds miniszter dontése szerint — a teriileti kiegyenlitd rendszerbe
befogadasra keriilnek”.?!” De ennek végrehajtasi szabalyai méar nem késziiltek el, igy az j
kapacitasszabalyozasi rendszer csak 2007-t6l indulhatott el.

Erdekes modon a 2006. évi koltségvetésrél rendelkezé torvény a szolgéltatasok
kozfinanszirozdsanak 2007. évi modjardl is rendelkezett. A térvény a korabbi évekhez
hasonldan csak két feltételt szabott a finanszirozasi rendszerbe 2007-t61 beléptetni kivant j
férohelyekre: rendelkezzen miikodési engedéllyel 2006. januar 31-én és az éves

finanszirozasi igényt 2006. szeptember 30-ig nytjtsa be.?!8

219 &5 ebbe a

2006 februarjdban azonban maris modositani kellett a koltségvetési térvényt,
modositasba keriilt be a kapacitasszabdlyozasi rendszer kidolgozéaséara vonatkozé dontés.??°
Az j rendszer neve iranyitott teriileti kiegyenlitési rendszer (ITKR) lett. Hangstlyozni kell,
hogy eredetileg az egyhazi fenntartok altal tervezett féréhelybdvitések is az ITKR ala
tartoztak volna, de az egyhazak hosszas érveléssel meggydzték a kormanyt, hogy ezt az
eljarast egy egyhazi kapacitasokra ne alkalmazza, igy az uj befogadasi rendszer kizarolag a
civil fenntartokra vonatkozott.

Az 10j szabalyozas szerint a civil fenntartd6 2007-ben akkor jogosult kdzfinanszirozésra uj,

belépd szolgaltatasok, illetve férohelybdvités esetén, ha — a korabbi két feltétel teljesitése

mellett — az 4altala fenntartott, és az igénylés alapjaul szolgéald ellatotti 1étszamot,

215 Lasd. 2005. évi CLIIL torvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi kdltségvetésérol

216 2005. évi CLIIL. térvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol 30.§ (6) bekezdés

2172005. évi CLIIL. térvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol 30.§ (6) bekezdés

2182005. évi CLIIL. térvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol 30.§ (7) bekezdés

219 1asd 2006. évi XXIII. térvény az egészségiigyben mitkodd szakmai kamarakrol sz6l6 2006. évi XCVIL
torvény modositasarol

220 2005. évi CLIIL. térvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol 30.§ (7) bekezdés

112



féréhelyszamot, szolgaltatot, kozpontot a szocidlis dgazat iranyitasaért felelés miniszter az
iranyitott teriileti kiegyenlitési rendszerbe — kiilon jogszabaly szerint, a biztositott
szolgaltatas szakmai, mindségi jellemzoi és miikodésének szakmai-gazdasagi hatékonysaga
alapjan, a szolgaltatasok teriileti lefedettségét figyelembe véve — befogadja.??! Ugyanez a
torvény dontdtt tigy, hogy az illetékes miniszternek 2006. junius 30-ig ki kell dolgozni az uj

kapacitasbefogadasi rendszer szabalyait.?*?

Az errdl sz6lo részletes szabalyok végiil csak
november végén jelentek meg,??* ezért fura modon a 2007-re vonatkozé kapacitastobblet-
igények benyujtasi hatarideje 2007. januar 20. lett.

Az ITKR alé tartozott szdmos szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatas
néhany kivétellel: a csaladsegités, a hdzi segitségnyujtas és a szocialis étkeztetés nem kertilt
az 1j kapacitasszabalyozasi rezsimbe, mert bar a hazi segitségnyujtasnal mar lehetett
érzékelni a kapacitasok jelentds novekedését, ezek elsdsorban dnkormanyzati fenntartast
szolgaltatasok voltak, igy nem tartottak attol, hogy az onkorményzatok egyik évrél a masikra
jelentésen novelik ellatottaik szamat.

Uj szolgaltatasnak az mindsiilt, amely utén a fenntartd nem részesiilt llami tdmogatasban
2006 decemberében. Uj féréhelynek pedig a 2006. november 1-jei ellatotti 1étszam 110%-4t
(egyes szolgaltatasok esetén 120%-at) meghalad6 ellatotti 1étszam. Fontos felhivni a
figyelmet, hogy nem a fér6hely, hanem a tényleges ellatotti 1étszam a tobbletkapacitas
szamitasanak alapja. Egy civil fenntartdsu bentlakésos intézmény esetében példaul nem
abbol indult ki a szabalyozas, hogy mennyi ember lathato el potencidlisan, hanem abbdl,
hogy a gyakorlatban mennyi van ellatva, hiszen csak utdnuk jar allami tamogatés, a
kapacitasbefogadasi eljards egyik fontos funkcidja pedig a kozfinanszirozasi igény
elorejelzése.

A kapacitastobblet iranti kérelmet a Szocialis és Munkaiigyi Minisztériumhoz kellett
benyujtani. Erdekesség, hogy a palyazatban kért kapacitastobbletet ala kellett timasztani
egyrészt szakmai tervvel, masrészt pénziigyi-gazdalkodasi tervvel. A palyazatrol a miniszter
dontott egy haromtagti dontés-elokészitd bizottsag (DEB) javaslata alapjan. A DEB tagjait
a szocialis és munkaiigyi miniszter, a pénziigyminiszter ¢s az Orszadgos Szocialpolitikai

Tanacs delegalta.??*

2212005. évi CLIIL térvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol 30.§ (7) bekezdés c) pont
2222005. évi CLIIL térvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérél 103.§  d) pont

223 14sd a 239/2006. (XI. 30.) Kormanyrendeletet a szociélis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasok
2007. évi iranyitott teriileti kiegyenlitési rendszerérdl

224 Az Orszagos Szocialpolitikai Tanacs 2005 és 2010 kozott miikddstt, és a szocialis dgazatirdnyitas tanacsado
testiilete volt. Ld. 129/2005. (VIL. 1.) Korm. rendelet
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Az 1 kapacitasok kozfinanszirozasba fogadasdnak a legfontosabb kérdése mindig az ok:
miért fogadja be a kormanyzat az egyik kérelmet, és miért utasitja el a masikat? A rendelet
erre harom, latszolag objektiv értékelési szempontot rogzit:

- helyi szolgaltatasi piac szerkezete: Az ellatasi teriilet szolgaltatasi jellemzoi — igy a
raszorultak szama, az elérhetd mas szolgaltatdsok, azok kapacitasa, féréhelyeinek szama,
illetve a szolgaltatas ellatérendszerre gyakorolt varhato hatésa - alapjan az 01j szolgaltatasra,
féréhelyre az ellatasi terlileten €16 raszorultak ellatasa érdekében sziikség van.

- szolgaltatas illeszkedése: A szakmai programban foglaltak — igy a szolgéltataselemek,
tevékenységek, valamint a szakmai program megvalositasdnak varhaté kovetkezményei —
illeszkednek az ellatasi teriileten €16 raszorultak sziikségleteihez.

- szolgaltatas fenntarthatosaga: A pénziigyi-gazdalkodasi tervben betervezett bevételek
teljesithetdek, a kiaddsok dsszhangban allnak a szakmai programban bemutatott személyi és
targyi feltételekkel, valamint a szolgaltatd, intézmény miikddésének pénziigyi feltételei
biztositottak.

A harom f6 értékelési kritérium mellé tovabbi harom kiegészitd kritérium keriilt arra az
esetre, ha a fo kritériumok alapjdn nem sziiletne egyértelmii dontés. Ilyenkor az a fenntartd
részesiil elényben, amely

- ellatasi szerzodéssel rendelkezik;

- a szakmai programban foglalt szolgaltataselemek - a targyi feltételek, valamint a
szakalkalmazottak szdma, képzettsége alapjan varhatéan magasabb szinvonalu ellatast
nyujt;

- esetében a miikodtetés egy ellatottra jutd éves koltsége kisebb.

A 2007 elején kissé kapkodva, révid hataridokkel kialakitott ITKR végiil is mikodott. Kiilon
elemzés targya lehetne, hogy a miniszteri dontések mennyire tiikrozték vissza a
jogszabalyban rogzitett értékelési elveket, ennek vizsgalatara itt most nincs mod. A kormany
azonban elhatdrozta, hogy 2008-ban is ezt az eljarasrendet érvényesiti az 0j féréhelyek
befogadasakor.

2007-ben mar oktober elején megsziiletett a szabalyozas a 2008. évi ITKR-rd1.>* Annak
érdekében, hogy a dontés ne csuisszon at 2008-ra, az ITKR e mésodik évében is nagyon sziik
hatariddk lettek megallapitva: a kérelem beaddsanak hatarideje 2007. oktdber 31. volt, a

miniszteri dontésnek pedig december 1-ig meg kellett sziiletnie.

225 Lasd a 260/2007. (X. 4.) Korméanyrendeletet a szociélis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasok
2008. évi iranyitott teriileti kiegyenlitési rendszerérdl
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A 2008-ra vonatkozd szabalyozds néhany ponton egyszerlisitve, konnyitve lett a 2007.
¢évihez képest. Egyértelmiibbé valt, hogy mely szolgéltatds vagy szolgaltatas-atmindsités
nem tartoznak az ITKR ala.??® A kérelmek elbiralasanak fo szempontjai (helyi szolgaltatasi
piac szerkezete, szolgaltatds illeszkedése, szolgaltatds fenntarthatosdga) nem valtoztak,
mindossze a kiegészitd kritériumok kore boviilt: ha az elsddleges szempontok alapjan nem
lehetett donteni, akkor elsésorban azt a féréhelyet kellett elényben részesiteni, amelyre mar
volt hatalyos miikodési engedély.??’

Két évnyi miikodés utan megsziint az ITKR. A 2008. évi koltségvetési torvény visszatért a
2007 elotti szabalyokhoz, amelyek szerint 2009-t6] ismét csak két feltétele volt a
finanszirozasnak: hatalyos miikddési engedély és a 2008. julius 31-ig torténd jelzése a 2009-
re vonatkozo kapacitasigénynek.

A kormany ugyanakkor tovabbra is tartott attol, hogy egyes szolgaltatasok ellatotti szama
gyorsan megnovekedhet, kiilondsen alapellatasban, hiszen a szakellatas teriiletén miikodo
szolgaltatasok piacdra eleve magas belépési korlatot jelent az infrastruktira megépitése,
kialakitasa. Ezért 2009-t6l mar csak néhany alapszolgaltatdsra alkalmaztak a
kapacitasbefogadasi eljaras palyazatos rendjét: tamogatd szolgalat, kozosségi ellatas
pszichiatriai  betegek  részére, kozOsségi ellatdas  szenvedélybetegek — részére,
szenvedélybetegek alacsony kiiszobii ellatdsa.??® Ez a lista kiegésziilt 2009 végétdl a
jelzérendszeres hazi segitségnyujtassal, 2011 jaliusatol pedig az utcai szocialis munkaval és
a csaladok atmeneti otthona altal miikddtetett kriziskozponttal. A kormany felzarkozés-
politikdjahoz ko6tddd esélyteremtd, hatranykompenzald szolgéltatdsok, melyek wjonnan
kertiltek be a szolgaltatasok torvényi szabalyozasaba (pl. Biztos Kezdet Gyermekhaz,
tanoda) szintén ezen a kapacitasbefogadasi rendszeren keresztiil kapnak allami tdmogatast.
2014-t6l agazatiranyitasi prioritas volt, hogy amennyiben lehetséges, a palyazati rendszerbdl
a szolgaltatasok keriiljenek at generalis-direkt kapacitasszabalyozas rendszerébe, hiszen a
palyazati rendszerben a szolgaltatok nincsenek Osztondzve arra, hogy hossza tavon
megtériild és az ellatasi mindséget javito fejlesztéseket végezzenek, a munkatarsakat pedig

nehéz megtartani, mert nem tudni, nyer-e a palyazat a kovetkezd finanszirozasi iddszakra.

226 260/2007. (X. 4.) Korméanyrendelet a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatdasok 2008. évi
iranyitott teriileti kiegyenlitési rendszerérél 2.§ (3) - (6) bekezdés

227260/2007. (X. 4.) Korméanyrendelet a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatdsok 2008. évi
iranyitott tertileti kiegyenlitési rendszerérdl 5.§ (4) bekezdés

228 191/2008. (VII. 30.) Kormanyrendelet a tdimogato szolgaltatas és a kozdsségi ellatasok finanszirozasanak
rendjérdl 1.§ (2) bekezdés b) pont
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Ennek eredményeképp 2016-t6l a tdmogatd szolgdlatok és a kozosségi ellatas két tipusa
atkeriilt a generélis-direkt kapacitasszabalyozasi rendszerbe.??’

Mivel az ITKR éves palyazati rendje adminisztrative tarthatatlannak bizonyult, ezért az 0
rendszerben a befogadott férdhelyek utdn a fenntartok harom éves tdmogatasi szerzodést
kothettek. A palyazat elbirdlasa soran alapvetden 6t szempont érvényesiilt:

- az ellatottak palydzatban vallalt szama: az ellatési teriileten €10, szocialisan raszorult,
illetve a szolgaltatds célcsoportjadba tartozé személyek szdma, valamint tamogatd
szolgaltatas és kozosségi alapellatasok esetén a vallalt feladatmutato;

- a helyi szolgaltatasi piac szerkezete: a szolgaltatasok teriileti lefedettsége, elérhetdsége,
az ellatasi tertilet foldrajzi és demografiai sajatossagai, valamint az igénybe vehetd egyéb
szocialis €s egészségligyi szolgaltatasok €s azok kapacitasa;

- szolgaltatas fenntarthatosaga: a szolgaltatonak — a pénziigyi-gazdalkodasi tervben
foglaltak és a vallalt feladatmutatok alapjan megallapithatd — hatékonysaga;

- kordbbi szolgaltatasi tapasztalatok: mar miikodd szolgaltatdé esetén a mikodést
engedélyezo szervek ellendrzése soran tett megallapitasok;

- tamogatasi keret volumene: rendelkezésre allo koltségvetési forrasok.

Amennyiben az 4ltalanos, mukodtetési célu palyazat lezarasat kovetden maradtak
szolgaltatasi kapacitas nélkiil maradt teriiletek, gy ezekre kiilon fejlesztési vagy meghivésos

palyazat kiirasara biztositott lehetdséget a jogszabaly.

9.4. A generalis-direkt kapacitasszabalyozas

Végiil is a generalis-direkt kapacitasszabalyozas oldotta meg azt a problémat, amely abbol
fakadt, hogy az indirekt kapacitasszabdlyozds egy id0 utdn nem tudta kezelni egyes
szolgaltatasok esetén az elszaladd kapacitasokat, és késObb a szolgaltatas-szintli direkt
kapacitasszabalyozas is  sikerteleniill  kisérletezett ezzel. A  generalis-direkt
kapacitasbefogadasi elv sikere azon alapszik, hogy két eljarasi automatizmus kozé helyez
egy generalis, minden szolgaltatasra kiterjedd, objektiv alapokon nyugvo mérlegelést. A két

eljarasi automatizmus koziil az elsé: ha a bemeneti feltételeket teljesited, automatikusan

229 419/2015. (XII. 23.) Kormanyrendelet a szociélis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasokkal
Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol 24.§ (1) bekezdés
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kapsz mitkodési engedélyt. A masodik: ha kapsz miitkddési engedélyt, automatikusan kapsz
allami tamogatast. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha egy fenntartd teljesiti a bemeneti
feltételeket és a sokszor kevéssé részletezett jogosultsagi szabalyokkal élve feltolti a
féréhelyeit, akkor a kapacitasaira a teljes allami tamogatast megkapja, tekintet nélkiil arra,
hogy az éltala kinalt szolgéltatasra valoban volt-e sziikség a szolgaltatasok helyi piacan. Ez
pedig a féréhelyszamok indokolatlan megndvekedéséhez vezet olyan teriileteken, ahol
lehetéség van lefolozésre, mig ellatdsi hidnyokhoz vezet mas teriileteken. Ezért jelent
megoldast erre a helyzetre egy generalis-direkt befogadasi rendszer.

Az 1j rendszer 2012-t81 indult**® és a palyazati iton finanszirozott szolgaltatasokon (1d. IIL.
fejezet) kiviil egy-két kivétellel minden szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatasra kiterjedt. Kivétel ald tartozott a tamogatott lakhatds és a neveldsziiloi
szolgalat, hiszen ezeken a teriileteken a korméany az 6sszkapacitasok novelését 6sztonozte.
Az 10j szabalyozas kifejezetten rogzitette, hogy bar az allami tamogatas feltétele a jogerds

miikddési engedély,?’!

,»az allami, egyhazi és nem allami fenntartd6 normativ allami
hozzajarulasra, feladatfinanszirozasra valod jogosultsaganak tovabbi feltétele a szocialis
szolgaltatdsok terlileti lefedettségét figyelembe vevd, kiilon jogszabaly szerinti
finanszirozasi rendszerbe torténd befogadas”.?’? Uj féréhelynek mindsiilt az a kapacitas,
amely a fenntart6 2011. december 31-én nem rendelkezett miikodési engedéllyel.
Természetesen rovidesen kideriilt, hogy bizonyos esetekben nem célszeri ragaszkodni
ennyire mereven a befogadasi eljarashoz. 2012 kozepétdl a befogadasi eljaras aldli
mentesiilések esetei megjelentek a szocialis tdrvényben.?>* Ilyen mentesiilési eset volt a
férohelyatadas esete két fenntartdé kozott, mert ebben az esetben igaz volt, hogy egy
fenntartonak novekedett a szolgaltatasi kapacitasa, de ezzel egyidejileg egy masiké
csokkent, tehat orszagosan nem ndvekedett a kozfinanszirozasi igény. Mentesiilt az allam ¢és
az Onkormdanyzat az eljaras alol, amennyiben ellatasi kotelezettsége miatt fejlesztett
kapacitast. Szintén mentesiilt a befogadasi eljaras alol az a kapacitas, amely Eurdpai Unids
vagy hazai fejlesztési palyazaton elnyert tdmogatés segitségével jott 1étre.

2015-tdl jelenik meg a miniszteri méltanyossagi befogadas lehetdsége, ugyanis allhat el
olyan helyzet, hogy meghirdethetd, megpalyazhatd kapacitds mar nem all rendelkezésre,

ugyanakkor szocidlis biztonsaghoz fiiz6d6 érdek, hogy egy kapacitds be legyen fogadva.

20 S1. S8/A.§ és Gyvt. 145.§

231 8zt 58/A.§ (1) bekezdés

232 Szt. 58/A. § (2) bekezdés c¢) pont

2332012. évi CXVIIL torvény az egyes szocidlis targyu és egyéb kapcsolodo torvények modositasarol 6.§ (1)
bekezdés
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Ebben az esetben van lehetdség arra, hogy a szocial- és nyugdij politikaért felelds miniszter
az allamhdaztartasért felelds miniszter egyetértésével indokolt esetben donthet a szolgaltato,
intézmény, ellatotti 1étszam, féréhelyszam befogadasanak sziikségességérol a koltségvetési
forrasok, a teriileti lefedettség, a szilikségletek és a szolgaltatdi nyilvantartasbol torolt
kapacitasok figyelembevételével. Indokolt eset kiilondsen a megszint intézmény
ellatottairdl valé gondoskodas, a teriiletileg hidnyz6 szolgaltatas potlasa, valamint a méshol
nem ellathatd személyek ellatasanak biztositasa.>>*

A befogadasi eljarast a szocialis tarca hattérintézménye, a Nemzeti Rehabilitacios és
Szocidlis Hivatal (tovabbiakban: NRSZH) végezte.?*> A miniszter kdzleményben tette kdzzé
a naptari évre vonatkoz6 kapacitast minden év janudr 15-¢ig, valamint sziikség szerint a
kapacitasokban év kozben bekdvetkezd valtozast. Az adott évre még rendelkezésre allo
kapacitast az NRSZH minden hénap 5. napjaig kozzétette a honlapjan. A befogadasra a
szakhatdsagi eljarasok meginduldsanak sorrendjében a kapacitas erejéig volt lehetdség. A
miikddést engedélyezd szerv a kérelmek benyujtasdnak sorrendjében kereste meg a
szakhatdsagot.?3

A mai is hatalyban 1év0, a befogadasi eljarast atfogéan szabalyozd normdk 2016. januar 1-
jétdl 1éptek hatalyba.”3” Az Szt.-nek ez a médositasa meghagyta a 2012-ben kialakitott elvi
keretet, a 2012 ota a kiilonbozd térvénymoddositasokban megjelend mentesiilési eseteket
rendszerezetten ¢€s attekinthetden rogzitette, megerdsitette a miniszteri méltdnyossagi
hataskort. Megteremtette tovabba a kapacitas-visszavonas jogintézményét.>*® Erre két
esetben kertiilhet sor. Egyrészt feltdltetlenség esetén, amennyiben egyes alapszolgaltatdsok
esetében az engedélyezett kapacitasok 90%-at sem éri el tartdésan a tényleges ellatotti
létszam. Masrészt szabalytalan miikddés esetén (valdtlan adatkozlés, allami tdmogatas
jogszabalyellenes felhasznalasa).

2017-t6l két fontos valtozas kovetkezett be. Az egyik az NRSZH megsziinése. A kormany
ugy dontott az allamreform soran, hogy a minisztériumok hattérintézményeit meg kell
sziintetni. fgy a befogadassal kapcsolatos feladatok az dgazati minisztériumba keriiltek. A

masik valtozas az, hogy kapacitasi dontések attekinthetdsége érdekében a miniszter évente

234 Szt. 58/A.§ (2f) bekezdés

2351L.d.95/2012. (V. 15.) Kormanyrendelet a Nemzeti Rehabilitdcios és Szociélis Hivatalrol, valamint a szakmai
irdnyitasa ala tartozo rehabilitacios szakigazgatasi szervek feladat és hatarkorérdl

2361.,d.95/2012. (V. 15.) Kormanyrendelet a Nemzeti Rehabilitdcios és Szociélis Hivatalrol, valamint a szakmai
irdnyitasa ala tartozo rehabilitacios szakigazgatasi szervek feladat és hatarkorérdl 21.§ (2)-(3) bekezdés

B7 1Ld. 2015. évi CCXXIIL torvény az egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi targytl és egyéb
kapcsolodo torvények modositasarol 2.§ (1) bekezdés

238 Szt. 58/A.§ (2h) bekezdés
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két idépontot ir ki, s az addig benyujtott tobbletkapacitas-igényeket egyiitt értékeli a

koltségvetéséért felelds minisztériummal egyiitt.

9.5. Egy specialis eset: az egyhazi fenntartasba atadas

A kapacitasszabalyozas multbani alakulasdnak ismertetését ki kell egésziteni egy sajat
kérdéskorrel: a szocialis szolgaltatas egyhaznak torténd atadasaval.

A szocialis szolgaltatasok fenntartdi szerkezete négy elemil. Szolgaltatast miikddtethet maga
az allam, a telepiilési Onkormanyzat, az egyhdz és a civil szervezetek (egyesiiletek,
alapitvanyok), az egyszertiség kedvéért most ide sorolva a meglehetdsen alacsony Iétszamu
for-profit szereplét, gazdasagi tarsasagot. Egyhazi szolgéltatasdtadasnak azt az esetet
nevezziik, amikor az allam, az Onkormanyzat vagy valamely civil fenntarté az altala
fenntartott intézményt, szolgéltatast, vagy annak egy részét (meghatarozott mennyiségi
féréhelyet egyhazi jogi személy fenntartisaba ad 4t.23° Egyhazi fenntartasnak mindsiil, ha
maga az egyhaz vagy annak valamely belsé egyhdzi jogi személye gyakorolja a szocialis
szolgaltatas tekintetében a fenntartdi jogokat. Ezért nem mindsiil egyhazinak az az
intézmény, amelyet valamelyik egyhazkozség altal alapitott alapitvany miikodtet: ezt
alapitvanyi fenntartasu civil intézményként kezeli a szabalyozas.

Els6 ranézésre kérdés, hogy az egyhazi jogi személynek torténd kapacitasatadas miért keriil
a kapacitasszabalyozas rezsim altaldnos szabalyai ald. Hiszen az atado fél kapacitasai éppen
akkora volumennel csokkennek, amekkoraval az atvevé egyhdzi fenntartdé kapacitdsai
novekednek, igy orszagosan az adott szolgéltatas teljes volumene nem novekszik.

Az, hogy az egyhazi atadasok tekintetében korabban érvényesiiltek kapacitdsszabalyozasi
elemek, azzal fligg 0ssze, hogy az egyhdzi fenntart6 az altala ellatott utdn nem csak normativ
allami tdmogatast kap, hanem ezen til egyhazi kiegészitd tamogatast is.*" Az egyhdzi
kiegészitd tAmogatas jogszabalyi alapja az egyhazfinanszirozasi torvény, amely kimondja,
hogy az egyhazi jogi személy altal ellatott nevelési-oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi,
karitativ, szocialis, csaldd-, gyermek- és ifjusdgvédelmi, kulturalis vagy sporttevékenységek

kozponti  koltségvetésbdl torténd finanszirozasa az allami és helyi Onkormanyzati

239 Az egyhazi fenntart6 fogalmat az Szt definialja. (Szt. 4.§ (1) mb))
240 Ennek mértéke 2018-ban 76,2%. Lasd: 2017. évi C. térvény Magyarorszag 2018. évi kozponti
koltségvetésérdl 41.§ (2) bekezdés
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intézményekkel azonos szempontok szerint, azokkal azonos mértékben torténik.>*! Az
azonos mértékill finanszirozas kovetelménye pedig azt jelenti, hogy amennyivel az allami és
az Onkorményzati fenntartok kiegészitik fenntartott intézményeik koltségvetését sajat
bevételeikbdl, ugyanilyen aranyban részesiilnek az egyhazi fenntartok is kiegészitd
tdmogatasban a kdzponti koltségvetésbdl. Ebbodl kovetkezik, hogy az egyhazi fenntartonak
torténd atadas a koltségvetés szdmara tobbletkiadéassal jar. Ezért a jogalkotd az egyhazi
atadasokat olykor bizonyos feltételekhez kototte, s ezek a feltételek bizonyos szempontbol
besorolhatok a kapacitasszabalyozasi eszkozok koze.

A 90-es években a szocidlis szabadlyozas nem tartalmazott olyan elemeket, melyek az
egyhazi atadasok sordn érvényesiteni kellett volna. Az elsé ilyen elemek a 2000-es évek
elején jelentek meg. Az elsé kisérlet arra iranyult, hogy az egyhéazak csak akkor bdvithessék
alapellatasi kapacitasaikat, ha az ellatasi felelosséggel felruhazott illeté¢kes onkormanyzat
nem szervezi meg az adott szolgéltatds biztositasat, hanem egyhéazi fenntartoval kotott
ellatasi szerzddéssel biztositia azt.?*? Az Alkotmanybirésdg ezt a rendelkezést
megsemmisitette.”*® Az Alkotmanybirosag indokldsa szerint ,a szocialis torvény u;
rendelkezése azzal a feltétellel teszi lehetdveé az allami tdAmogatast biztosito ellatasi szerzodés
megkotését, ha a telepiilési onkormanyzat az alapellatasi feladatokat nem, vagy nem teljes
mértékben latja el. Amennyiben a telepiilési onkormanyzat az alapellatasi feladatokat ellatja,
akkor nem kothet ellatasi szerz6dést az egyhazi intézményfenntartoval. Az ellatasi szerzodés
megkotése nélkiil az egyhazi intézményfenntartd akkor sem kap allami tamogatast, ha az
altala nytjtott kozszolgaltatasra az allampolgéarok részérdl igény van, vagyis az allampolgar
az egyhazi kozszolgaltatas igénybevétele mellett dont.”?** Ez pedig a Vatikannal kotott
nemzetkdzi szerz8désbe iitkdzik,>** mert nem lehet helyi dnkormanyzat dontésétdl fliiggdvé
tenni az egyhazi fenntartasu szolgaltatdsok finanszirozasat.

A masodik kisérlet a 2000-es évek kozepén kovetkezett és alapvetden az dnkormanyzatok
azon torekvésének igyekezett gatat szabni, hogy szocidlis intézményeiket egyhazi

fenntartonak atadjak. A normativ dllami timogatas csak részben fedezte az 6nkormanyzatok

2411997, évi CXXIV. torvény az egyhazak hitéleti és kdzcélu tevékenységének anyagi feltételeir6l 5.§ (1)
bekezdés

242 2003. évi IV. torvény az egyes szocidlis targyu torvények modositasarol 35.§, amely 2003. februar 15-t61
lépett hatalyba

243 Lasd: 15/2004. (V. 14.) AB-hatéarozat

244 Lasd: 15/2004. (V. 14.) AB-hatarozat 2.3.1 pont

245 Lasd 1999. évi LXX. torvény a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni
természetl kérdésrél 1997. junius 20-an, Vatikanvarosban aldirt Megallapodas kihirdetésérdl
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kiadésait, és minél kevesebb sajat bevétellel rendelkezett az onkormanyzat, annal nagyobb
lyukat ittt koltségvetésén a szocidlis szolgaltatdsok mitkddtetése. Ezért kiillondsen a
koltségvetési nehézségekkel rendelkezd Onkormanyzatok egyre inkabb szerették volna
kapacitasaikat atadni valamelyik egyhaznak. Az egyhézi kapacitasok ilyen mdodon torténd
novekedését kivanta fékezni az a modositasa a szocidlis torvénynek, amely 2006 januarjatol
lépett hatalyba.?*® A modositds szerint amennyiben helyi dnkormdnyzat vagy tarsulas a
fenntartdsaban mikodo szolgaltatot, intézményt jogutddlassal egyhdzi jogi személy
fenntartdsaba adja at, az egyhazi kiegészitd tdmogatast a helyi dnkormanyzat, illetve a
tarsulas koteles a kozponti koltségvetésnek két éven keresztiil - folyamatosan - megtériteni.
Ezzel a rendelkezéssel kivantak ellenérdekeltté tenné az dnkormdnyzatokat abban, hogy
atadjak szolgaltatasaikat egyhazi fenntartdsba. Az egyhazi kiegészitdé normativanak 24
honapon keresztiil torténd megfizetése még a jelentdsebb bevételekkel rendelkezo
onkormanyzatok szdmara is elriasztonak bizonyult. A szabdly aldl elvileg ki lehetett volna
bujni Ggy, hogy az dnkorméanyzat megsziinteti a szolgéltatast, masnap az egyhazi fenntarto
ugyanott ugyanazok szamara megnyitja. Ezért a rendelkezés tartalmazott egy kiegészitd
szabalyt is: akkor is fizetnie kell a helyi 6nkormanyzatnak, illetve a tarsulasnak 24 honapig,
ha a fenntartadsaban miikodo szolgéltato, intézmény megsziinésétdl szamitott hdrom honapon
beliil egyhazi jogi személy 0j szolgaltatdt, intézményt hoz 1étre, feltéve, hogy a) a megsziint
¢s a létrehozott szolgaltatd, intézmény ellatottainak legalabb otven szdzaléka azonos,
valamint b) a megsziint és a létrehozott intézmény ugyanabban az ingatlanban miikddik.?*’

A harmadik kisérlet a 2000-es évek végén kovetkezett és alapvetden az iizleti egyhdzak
térnyerése hivta életre. Mivel a rendszervaltds ota hatdlyban 1évd egyhazi torvény
meglehetdsen laza feltételekhez kototte az egyhaz alapitasat, ezért sok, alapvetden for-profit
tevékenységre 1étrejott tarsasag alakult egyhazza, igy jutva kiilonféle elonyokhoz. Az iizleti
egyhdzak a szocialis szolgaltatasok terliletén is megjelentek, és megkiséreltek atvenni
intézményeket Onkormanyzatoktol. Még fontosabb folyamat volt az, hogy a jelentds
mikodési nehézségekkel rendelkezd civil fenntartok is szerették volna atadni
szolgaltatdsaikat egyhdzi fenntartdsba. Szdmos alkalommal fordult elé, hogy egy civil
fenntartd (pl. egyesiilet) alakult at tlizleti egyhazza, s mikodtette tovabb ugyanazt a
szolgaltatast, csak most mar masfélszer akkora allami tdmogatasbol. Az egyhazi kapacitasok

ilyen moédon torténd novekedését kivanta fékezni az a mddositasa a szocialis torvénynek,

26 Szt 127/A.§
27 Gzt 127/A. § (2) bekezdés
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amely 2010 janudrjatol 1épett hatalyba.>*® A médositasnak két fontosabb eleme volt. Az
egyik az onkorményzati illetve tarsuldsi atadas esetén kettdr6l 6t évre ndvelte azt az
1d6szakot, amig a kiegészitd tamogatast az atadonak meg kell téritenie. A 24 honaprol 60
honapra emelt visszatéritési idoszak miatt még azoknak az dnkormanyzatok is sutba dobtak
atadasi terveiket, amelyek jelentds sajat bevétellel rendelkezve hajlanddak lettek volna két
¢évig fizetni. A moddositds masik eleme a civil fenntartotol egyhdzi fenntartonak torténd
atadasat esetét kototte meglehetdsen szigoru feltételhez. Eszerint ha a nem allami fenntartd
a fenntartasaban miikkodo szolgaltatot, intézményt egyhdzi fenntartonak adja at, a nem allami
fenntarté koteles az egyhdzi kiegészitd tdmogatds Ot évre szamitott atalanydsszegét a
kozponti koltségvetésnek megtériteni.’* A civil fenntarté tehat ugyaniugy az egyhazi
kiegészitd timogatas hatvan honapnyi 6sszegét volt koteles megfizetni az allamnak, mint az
onkorményzat. Ha az 6nkorményzatokkal kapcsolatban azt mondtuk, hogy ez a rendelkezés
jelentésen megnovelte atadassal kapcsolatos nehézségeiket, akkor a civil fenntartokkal
kapcsolatban azt kell mondanunk, hogy szdmukra teljességgel lehetetlen volt teljesiteni ezt
a feltételt, hiszen semmilyen jelentds pénziigyi, vagyoni hattérrel nem rendelkeztek. Sot, a
civil fenntartokra vonatkozd szabaly egy tekintetben szigoribb volt az Onkormanyzati
fenntartokra vonatkozdakndl: a civil fenntartonak a visszatéritendd Gsszeget nem hatvan
hénapon keresztiil, havi részletekben kellett teljesitenie, hanem egy 0sszegben atadaskor,
hiszen a moddositds kimondta: ,,a teljes atalanydsszeg megfizetéséig a fenntartovaltozas,
illetve az 0j szolgaltato, intézmény nem engedélyezhetd”.?>°

2010-ben az uj kormany tgy itélte meg, hogy az egyhazi kapacitasok bdviilésének fent
ismertetett altalanos akadéalyai azokat a fejlesztéseket is gatoljak, amelyek a szocidlis
szolgaltatasi rendszer szamara hasznosak lehetnének, ezért az atadasi szabalyokon oly
modon lazitott, hogy kiemelte aldla a nagy, tarsadalmilag nagy mértékbe beagyazott, tobb
évszazados multtal €s szocidlis szolgaltatasi hagyomannyal rendelkezd egyhazakat. Ez a
modositas 2010. augusztus 18-1 hatallyal rendelte el, hogy nem kell az egyhazi kiegészitd
tdmogatast megtériteni, ha a fenntarté egyhdz, illetve az az egyhaz, amelynek az egyhazi
fenntartd az 6nallé szervezete vagy szervezeti egysége, a Kormannyal a szocialis feladatok
ellatasara is kiterjedd megallapodast kotott, ideértve a Magyar Koztarsasag €s az Apostoli
Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgalati ¢és  hitéleti

tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természeti kérdésrél 1997.

28 Szt 127/A.§
29 Gzt 127/A. § (4) bekezdés
250 Szt 127/A.§ (4) bekezdés
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junius 20-4n, Vatikdnvarosban alairt Megallapodas alapjan a Magyar Katolikus Egyhazat
is.>>! Ez a rendelkezés egészen 2012-ig volt hatélyban, onnan kezdve a kapacitisbefogadas
IV. fejezetben ismertetett ) rendszerének indulasa miatt mar nem volt r4 sziikség. Masrészt
azért sem volt mar sziikség ilyen tipust szabdlyozasra, mert az lizleti egyhazakkal
kapcsolatos visszassagoknak (nem csak) a szocidlis ellatasok teriiletén az 0j egyhaziigyi

torvény végett vetett.>>

9.6. Osszegzés

A kapacitasszabdlyozas léte és modja a kozfinanszirozasban részesiild szolgaltatasok
esetében kulcsfontossagu, hiszen idealis esetben a rdszorulé emberek sziikségletei €s a
rendelkezésre 4all6 szolgaltatasi kapacitasokat illeszti Ossze, segit az allami tdmogatés
célzottsaganak javitdsaban, mérsékeli a szolgaltatasi kapacitasok teriileti egyenetlenségeit,
¢s a szolgaltatasokhoz torténd hozzaférés esélyeit noveli a hatranyos helyzetli tarsadalmi
csoportok esetében.

Epp ezért nehezen magyarazhatd, hogy a rendszervaltas utan sziiletett atfogd szocialis
szabdlyozas miért nem alkalmazta ezt az eszkozt, és miért csak akkor keriilt be a
szabdlyozasba, amikor mar egyes szolgaltatasi terilileteken ,,égett a haz” és komoly
problémédk mutatkoztak. A legvaldszinlibb magyardzat az, hogy az 1993-as szocidlis
keretszabalyozas intuitive a korabbi tandcsi rendszer ellatasi logikajat vette alapul, amelyben
egyhdzi, civil vagy mas nem-allami fenntarté nem vagy alig jutott szerephez. Az 1993-as
torvény ugyan megnyitotta az utat az egyhdzi és a nem-allami fenntartok szolgéltatas-
alapitasi és —miukodtetési szdndéka eldtt, de akkoriban mindenki ugy kalkulalt, hogy a
szolgaltatasi piacnak ez a szegmense mindig is periferikus marad, a késObbiekben is csak
kiegészitd jellege lehet az Oonkormanyzati ellatdshoz képest. A szocidlis torvényben az
els6dleges ¢s a masodlagos ellatasi kotelezettség telepitése is erre mutat.

fgy a szabalyozast felkésziiletleniil érte a 2000-es évek elsé harmadatél elindulé tendencia,
amely az alacsony belépési korlatokkal rendelkezd szolgaltatasi teriileteken — kihasznalva a
gyenge ellendrzést ¢és a tag jogosultsdgszabalyozdst — jelentdsen megemelte a

féréhelyszamokat, ¢s amely el6bb-utobb belelitkdzott a koltségvetési finanszirozhatdsag

251 7t 127/A. § (6) bekezdés
252 Lgsd: 2011. évi CCVIL. toérvény a lelkiismereti és vallasszabadsig jogarol, valamint az egyhézak,
vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol
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korlataiba. 2006-t6] kezd6dden tobb kisérlet is tortént a kapacitasszabalyozas kialakitasara,
mig 2012-t6] a jelenleg is hatalyos rendszer elindult. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a
kapacitasbefogadasi rendszer bevezetése Ota az egyes szolgaltatdsok esetében megyei
bontasban miként alakultak a célcsoport meghatarozott egységére jutod kapacitdsvolumenek,
mert valojaban ezzel lehet igazolni, hogy a kapacitasszabalyozas nem csak egy biirokratikus
eszkdz, hanem valdban képes a szocialis sziikségletekhez igazitani a szolgéltatasokat. De ez

mar egy masik tanulmany témaéja.
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10. Foglalkoztatas

Az egyhazi szocidlis intézmények szabdlyozasi kornyezetében meghatarozd szerepet
jatszanak a munkaiigyi jogszabdlyok. Az egyhédzak 4&ltal fenntartott szocialis
szolgaltatdsoknak a munkatarsak foglalkoztatasa tekintetében szamos szabalyozasi logikat
kell egyszerre szem el6tt tartaniuk. Az egyhdzi szolgalatok foglalkoztatasi jogviszonyai
alapesetben a munka torvénykdnyve ald esnek. Ugyanakkor a szocidlis jog jelentds szdmban
tartalmaz olyan elemeket, amelyek az egyhédzak szocidlis segitd munkatdrsait a
kozalkalmazotti statusz attribitumaival ruhazza fel. Emellett az intézményeknek figyelembe
kell venniiik sajat egyhazaiknak a munkaltatasra vonatkozo specidlis rendelkezéseit. Szintén
vizsgéland6 kérdés az egyenld bandsmod kdvetelményeinek érvényesiilése: meghatarozhat-
e sajat intézménye vallasi jellegének megdrzése és erdsitése érdekében a fenntartd egyhaz
olyan elvarasokat a munkatarsaval szemben, amely annak vallasi meggy6z6dését érinti. Az

alabbiakban ezeket a témakoroket tekintjilik at.

10.1. A foglalkoztatas jogi kerete

A munkavallalok és a munkaltatok jogait és kotelezettségeit meghatarozd jogi normakat
magaban foglal6 munkajog két nagy teriilete van: a versenyszféra és a kozszféra
munkajoga.?>® Az elhatdrolas alapja a munkaltato jogallasa, 4gazati besorolasa. Ahogyan az
allam szerepvallalasarol szo6l6 részben lattuk, az allam donthet Gigy, hogy egy altala kivant
célt és az ehhez sziikséges szolgaltatast kozvetleniil nyljt vagy megelégszik azzal, hogy a
szolgaltatas biztositasat mas szereplokre hagyja, 6 maga csak szabalyoz €s finansziroz. Azok
a szocialis szolgaltatasok, amelyek esetében az allami szerepvallalas formai koziil csak a
szabdlyozas ¢és a finanszirozas van alkalmazva, munkajogi szempontbdl a versenyszférdhoz
tartoznak. Azok a szocidlis szolgaltatasok, amelyek esetében az allami szerepvallalas formai
kozott a szabalyozés €s a finanszirozas mellett a kozvetlen allami ellatast is megtalaljuk,

munkajogi szempontbdl a kozszférdhoz tartoznak.

Az egyhazi szocialis szolgaltatasok az els6 csoportba tartoznak, ezért az e szolgaltatasokban

foglalkoztatottak munkaviszonyanak keretszabalyozasa a munka torvénykonyvében®* van

5

rogzitve. A kodzalkalmazotti térvény®> ugyanis csak az allam és az énkormanyzat 4ltal

233 HAIDU J.-KUN A.: Munkajog. Patrocinium, Budapest, 2014. 33.0.
234 Lasd: 2012. évi 1. tv. a munka torvénykonyvérdl
255 Lasd: 1992. évi XXXIIL. tv. a kdzalkalmazottak jogallasarol (a tovabbiakban: Kjt.)
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fenntartott szocidlis intézményeinek munkavallaloit nyilvanitja kdzalkalmazottnak és csak
ezek a munkavallalok tartoznak a kdzalkalmazotti torvény hatalya ald. A térvény ,,az allami
¢és a helyi dnkormanyzati koltségvetési szerveknél, valamint a helyi 6nkormanyzat altal a
feladatkorébe tartozd kozszolgaltatasok ellatasara foglalkoztatottak kozalkalmazotti
jogviszonyara terjed ki.”*® Ebbdl kovetkezden az egyhazi szocialis intézmények
munkavallaloi nem koézalkalmazottak és munkaviszonyukra a munka torvénykonyvét kell

alkalmazni.

A munka torvénykonyve meghatarozza a munkaviszony létesitésére, megsziintetésére, a
munkaltatd és a munkavallalo jogaira ¢és kotelezettségeire, kiemelten a munkaidére, a
pihendiddre és a munka dijazasara vonatkozé jogi normakat. Mivel a szocialis szabalyozas
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a nem-dllami szocidlis intézményekben
foglalkoztatottak munkaviszonyanak jellegét kozeliti a kozalkalmazotti jogviszonyhoz,
érdemes attekinteni, hogy melyek a munkaviszony ¢s a kozalkalmazotti jogviszony
szabalyozasa kozotti eltérések, illetve azt, hogy ezek koziil melyik kérdésben melyik torvény

az iranyado.?®’

10.2. A munkaviszony és a kozalkalmazotti jogviszony szabalyozasa

A munkaviszony a munkaltatd és a munkavallaldo kozott kotdtt munkaszerzodéssel jon
létre.>® A munkaszerzddés alapjan a munkaltaté a munkavallalo altal elvégzett munka
eredményességétdl fiiggetleniil, a munkéval toltott id6 mennyisége alapjan koteles az
elvégzett munka ellenértékét megfizetni. A munkaszerzédést irasba kell foglalni. Ha a
munkaszerzédést nem foglaltdk irdsba, e mulasztds miatti munkaszerzodés-
érvénytelenségre csak a munkavallald hivatkozhat, mégpedig a munkaba 1épést kovetd 30
napon beliil.>*® A munkaszerzédés tartalmara vonatkozéan az Mt. meghatirozza, hogy a
feleknek meg kell allapodniuk a munkavallalo alapbérében és munkakorében.®® A

munkaviszony tartamat ¢€s a munkavallald munkahelyét is munkaszerzédésben kell

B6Kjt. 1.§ (1)

257 Az elemzés soran alkalmazott szakirodalom: MELYPATAKI Gabor: A kdzszolgalat egységesitésének elméleti
¢s gyakorlati problémai, és kapcsolata a munka maganjogaval. PhD-értekezés. Miskolci Egyetem, Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2016.

238 Mt. 42.§ (1) bekezdés

29 Mt. 44.§

260 Mt. 45.§ (1) bekezdés
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meghatdrozni, ezek hidnyaban hatdrozatlan idére jon létre a munkaviszony, illetve

munkahelynek azt kell tekinteni, ahol a munkajat szokas szerint végzi a munkavallalo.?®!

A kozalkalmazotti jogviszony létesitésének sokkal tobb eléfeltétele van, mint a
munkaviszony létesitésének, hiszen a Kjt. szdmos feltételhez koti a kozalkalmazott
kinevezését. Ilyen feltétel tobbek kozott a magyar allampolgarsag vagy a biintetlen eléélet. 6
Kozalkalmazotti jogviszony Iétesitésének feltétele a palyazas is. Csak olyan
kozalkalmazottat lehet kinevezni, aki a palydzaton részt vett és a palyazati feltételeknek
megfelelt.’3 A kdzalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak elfogaddsdval jon létre,
mindkettét irasba kell foglalni.?** Mindkét jogviszony létrejdhet hatdrozott vagy
hatarozatlan iddre, a kozalkalmazotti torvény szerint azonban csak meghatarozott esetekben
lehet hatarozott idejii kdzalkalmazotti jogviszonyt létesiteni.’®> A Kijt. is tartalmazza az
érvénytelenségre hivatkozas lehetdségét. Az is az Mt.-ben rogzitetthez hasonld szabdly,
hogy a jogviszony teljes munkaidére jon l1étre. A kinevezési okmany kotelezo tartalmi eleme

a kozalkalmazott munkakore, a besorolasanak alapjaul szolgalé fizetési osztaly és fokozat,

az illetmény és a munkavégzés helye.?%

A probaidé kérdését eltérd szabalyozza a két teriilet. Munkaviszony esetén kikothetd,
kozalkalmazotti jogviszony esetén harom havi kikétése kotelezd.2%” Ettol el lehet térni, de
négy honapnal hosszabb probaidé nem kothetd ki. A munkaviszonyban a felek a
munkaszerzédésben legfeljebb hdrom hoénap probaidét kothetnek ki. Ennél rovidebb
probaidé kikotése esetén a felek a probaidot - legfeljebb egy alkalommal -
meghosszabbithatjak. A probaidd tartama a meghosszabbitasa esetén sem haladhatja meg a
hdrom hoénapot.?® A Kjt. nem ismeri a probaidd meghosszabbitasanak lehetdségét. A
probaidd tartalma mindkét jogviszonyban azonos: probaidd alatt barmelyik fél indoklas

nélkiil azonnali hatallyal megsziintetheti a jogviszonyt.

Szintén hasonld a két teriilet szabalyozasa abban, hogy a jogviszony tartalma csak k6zds

261 Mt. 45.§ (2)-(3) bekezdés

262 A teljes feltételrendszert a Kjt. 20.§ (2) bekezdése szabalyozza
263 Kjt. 20/A.§ (1) bekezdés

264 Kjt. 21.§ (1) bekezdés

265 Ezeket az eseteket a Kjt. 21.§ (2) bekezdése tartalmazza.

266 Kjit. 21.§ (3) bekezdés

267 A probaidé szabélyozasa a Kjt. 21/A.§-ban talalhato.

268 M. 45.§ (5) bekezdés
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megegyezéssel modosithatd. A kozalkalmazotti jog rogzit olyan eseteket, amikor a
munkavallalonak a jogviszony tartalmanak modositasara vonatkozo kérését a munkaltatonak

269

teljesitenie kell,”> a Mt.-ben nincs ilyen kotelezettség.

10.3. Munkaltatoi jogutodlas

A munkaltatéi jogutddlas kérdése azért kiemelendd szabalyozasi kérdés, mert ahogy
korabban lattuk, szamos olyan egyhdzi intézmény miikodik, amely a fenntart6i jogok atadasa
utjan jott 1étre. Az allam vagy onkormdnyzat altal egyhazi fenntartonak atadott szocialis
szolgaltatas atadasakor minden esetben felmeriil a munkaltatoi jogutddlas szabalyozasanak
kérdése. FOszabaly szerint a munkaltatdo személyében bekovetkezd valtozas nem jelenti a
jogviszony megsziinését. A Kjt. szerint amennyiben a munkaltaté személye azért valtozik
meg, mert az alapitd vagy a munkaltatdé dontése alapjan a munkaltatd egésze vagy egy része
az Mt. hatélya al4 tartozé6 munkaltaté szamara kertil atadasra, a munkaltatd atadasra keriild
szervezete vagy tevékenysége keretében foglalkoztatott kozalkalmazott kozalkalmazotti
jogviszonya az atadas idépontjaban megsziinik.?’" Garanciélis szabaly, hogy az atado és az
atvevé munkaltatd koteles legkésobb az atadast megelézden harminc nappal tajékoztatni a
kozalkalmazottat, a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezetet ¢és a
kozalkalmazotti tandcsot az atadas idépontjarol, okardl és a kozalkalmazottakat érintd jogi,
gazdasagi és szocialis kovetkezményeirdl. Tovabba koteles a szakszervezettel és a
kozalkalmazotti tanaccsal konzultaciot kezdeményezni a kozalkalmazottakat érintd tervbe
vett egyéb intézkedésekrdl. A fentieken tul az atadod és az atvevd munkaltatonak arrdl is
tdjékoztatnia kell a kozalkalmazottat, hogy az atadast kdovetden a kozalkalmazott
foglalkoztatasat az atvevd biztositja. A tdjékoztatasnak tartalmaznia kell a tovabbi

foglalkoztatast biztositd munkaszerzédés tartalmi elemeire vonatkozé ajanlatot.?’!

A kozalkalmazottnak az emlitett tdjékoztatas kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil
kell nyilatkoznia az atad6 felé¢ arrol, hogy az atvevé munkaltatonal torténd tovabbi
foglalkoztatdsdhoz hozzajarul-e. Ha a kozalkalmazott az eldirt hataridén beliil nem

nyilatkozik, Gigy kell tekinteni, mintha nem jarulna hozza a tovabbi foglalkoztatisihoz.?’?

269 Tlyen példaul a részmunkaidé kikotése. Kjt. 23/B.§
20 Kjt. 25/A.§ (1) bekezdés
71 Kjt. 25/A.§ (3) bekezdés
2 Kit. 25/A.§ (5) bekezdés
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Ha a kozalkalmazott a tovabbfoglalkoztatdsdhoz nem jarul hozza, az atad6 munkaltatéd az
atadas napjaval koteles irdsban értesiteni a kozalkalmazottat a kozalkalmazotti jogviszony

megsziinésérol és szamara végkielégitést koteles fizetni.

Amennyiben a kozalkalmazott az dtvevé munkaltatonal torténd tovabbi foglalkoztatasahoz
hozzajarul, az atvevdé munkaltaté koteles a kozalkalmazottal munkaszerzédést kétni, az
atad6 munkaltatonak pedig irasban kell értesitenie a kozalkalmazottat a kozalkalmazotti
jogviszony megsziinésérol. A szabalyozas rogziti azt az alapelvet is, hogy atadas esetén a
kozalkalmazottat védeni kell, és nem veszithet kordbbi bérszintjébdl. Ha az atvevd
munkaltatonal munkaviszony létesiil, a munkaszerzédés alapjan a kozalkalmazott
munkabére (alapbérének, bérpotlékainak és egyéb bérelemeinek egylittes 6sszege) nem lehet
alacsonyabb mértékii, mint az atadast megelézden irdnyado illetményének és a jogszabaly,
valamint kollektiv szerzddés alapjan jar6 illetménypotiékainak egylittes Osszege. Az

alapbérbe a kozalkalmazotti illetménypotlékok beépithetdek.

Az is garancialis szabaly, hogy hatdrozatlan id6tartamu kozalkalmazotti jogviszony esetén
az atvevd munkaltatonal hatarozatlan iddtartamu jogviszonyt kell Iétesiteni. Teljes
munkaidoben torténd foglalkoztatas esetén az atvevé munkaltatonal teljes munkaidds
jogviszonyt kell 1étesiteni. Az atvevé munkaltatonal létesitendé jogviszony tekintetében

probaidé nem kothetd ki.2”

10.4. A munkaviszony és kozszolgalati jogviszony alanyainak jogai és
kotelezettségei

A munkaviszony ¢és a kozalkalmazotti jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit
hasonl6 modon ¢és korben szabdlyozza a két vonatkozod torvény, ugyanakkor a
kozalkalmazotti jogviszony alanyaihoz tobbletjogosultsagokat és tobbletkotelezettségeket
rendel a kozfeladatok ellatasa, a koz érdekében végzett munka sulyara tekintettel.

Munkaviszonyban a munkaltatonak az az alapvetd kotelezettsége, hogy biztositsa a

munkavégzés feltételeit, egészséges és biztonsdgos munkafeltételek teremtsen.’’* A

73 Kjt. 25/B.§ (3) bekezdés
74 Mt. 51.§
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munkaviszonyban all6 munkavallalé kotelezettségeit részletesebben szabalyozza az Mt. A
munkavallalonak a munkat személyesen kell elvégeznie, az elvarhat6 szakértelemmel és
gondossaggal a munkaltatd utasitdsa szerint. Az Mt. ebben a korben szabilyozza a
munkaltatdi utasitasi jogot €s a hozza valo viszonyulas kovetelményeit (a helytelen utasitasra
vonatkoz6 munkavallaléi figyelemfelhivas, jogellenes utasitds megtagadasa), a munkakdron
kiviili munkéra torténd utasitas teljesitésének eseteit (atiranyitas,
kirendelés, kikiildetés), és a iizleti titkok megérzésének kotelezettségét.?’

A kozalkalmazotti jogviszonyban az alanyok jogainak ¢és kotelezettségeinek egy része
hasonlé a munkaviszonyban targyalthoz: a munkaltatd a kdzalkalmazott részére az
egészséges ¢és biztonsdgos munkavégzés feltételeit biztositja, a munkavégzés feltételeit
biztositja, a munkakdri feladatok ellatasat biztositja, a munkakorhoz kapcesolodo képzéseket
és tovabbképzéseket segiti, a torvényben meghatarozott illetményt és jarandosagokat
megfizeti. A szabalyozds masik része azonban jelentdsen eltér a munkaviszony
szabdlyozasatol, és kiemeli a feladatellatds kozszolgalati jellegét. A kozalkalmazotti
jogviszonyban a munkaltatd erdsebb utasitdsi jogositvanyokkal rendelkezik, mint a
munkaviszonyban. A masik jelentds eltérés a maganszféra és kozszféra kozott az

Osszeférhetetlenség szabalyozasa.?’®

10.5 A munkaviszony megsziinése és megsziintetése

A vonatkoz6 jogszabalyok kiilonbséget tesznek a munkaviszony megsziinése ¢és
megsziintetése kozott. A munkaviszony megsziinése azt jelenti, hogy a munkaviszony
objektiv koriilmények bekovetkeztekor automatikusan megsziinik. A munkaviszony
megsziintetésekor az egyik fél vagy a felek erre iranyuld nyilatkozatot tesznek, vagy
megallapodast kotnek.

Az Mt. a munkaviszony megsziinésének négy esetét szabalyozza: a munkavallal6 haléla, a

munkaltatd jogutéd nélkiilli megsziinése, hatarozott id6 lejarata, cégnek vagy valamely

275 A munkavéllalé a munkaviszony fennallasa alatt, mind pedig azon tul is, vagyis mindvégig koteles a
tudomasara jutott lizemi-iizleti titkokat és a tevékenységével Osszefliggd alapvetd fontossagi informaciokat
mego6rizni, (Mt. 228. §) és nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét
veszélyezteti. (Mt. 8. §)

76 Kjt. 41.§
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egységének kozszféraba torténd atkeriilése.?”’ Ezeket az eseteket a Kjt. is ismeri, de tovabbi
eseteket is meghataroz: megszlinik a kozalkalmazotti jogviszony, ha a mindsitési eljaras
soran a kozalkalmazott ,,nem megfelelt” mindsitést kap. Megsziinik tovabba az Mt. hatalya
ala tartoz6 munkaltatohoz torténo atadas esetén, illetve ha a kozalkalmazott részt vesz a
prémiumévek programban.)

A jogviszony megsziintetésének is vannak hasonld jogszabdlyi elemei. Mindkét
szabalyozasi teriilet ismeri a kozés megegyezéssel torténd megsziintetést. Ezen tul a
munkaviszonyt felmondéssal vagy azonnali hatalyti felmondassal lehet megsziintetni®’s, a
munkavallald pedig felmondasi idére jogosult. A kozalkalmazotti jogviszony a kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésen til szdmos mdas formaban megsziintethetd:
athelyezéssel kozalkalmazotti, koztisztviseldi, hivatasos vagy szerzodéses szolgalati
viszonyba; lemondassal; rendkiviili lemondassal; felmentéssel; azonnali hatallyal a
hatérozott idejli jogviszony fennallasa alatt, Osszeférhetetlenség miatt, a biintetlen eléélet
vagy foglalkozastol eltiltas igazolasanak elmulasztisa miatt és rendkiviili felmentéssel.?”
Lathat6, hogy mind a munkaviszony, mind a kozalkalmazotti jogviszony esetén a
munkaltatd és a munkavallalé megallapodhatnak a jogviszony kdzds megegyezéssel torténd
megsziintetésében. A szabalyozds ezzel kapcsolatban nem tartalmaz tartalmi
kovetelményeket, csak az irasbeliséget kdveteli meg.

A munkavéllalé6 barmikor felmondhat munkaviszonyban, ¢s lemondhat kozalkalmazotti
jogviszonyban. Mindkét esetre igaz, hogy nem kell indokolnia,?*® és jogosult felmondasi
illetve lemondasi id6re, amely a kdzszolgalatban 2 honap, munkaviszonyban ennek fele.
Amennyiben a munkaltatd sziinteti meg a jogviszonyt felmondassal vagy felmentéssel,
akkor indoklasi kotelezettsége van, a munkavallalo pedig felmondasi (lemondéasi) idore €s
végkielégitésre valik jogosultta. A felmondasi (lemondési) id6 és a végkielégités mértéke

igazodik a jogviszonyban eltoltott idohoz.

10.6. Az egyhazi szocialis szolgaltatasok munkavallaldira vonatkozo
kozalkalmazotti szabalyozas

277 Mt. 63.§

278 M. 64.§ (1) bekezdés

79 Kjt. 25.§ (2) bekezdés

280 Hatdrozott idejli jogviszony megsziintetésekor azonban fennall az indoklasi kotelezettség.
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A szocidlis torvény és a gyermekvédelmi torvény is ugy rendelkezik, hogy azoknak az
egyhdzi fenntartoknak, amelyek szocidlis vagy gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgaltatast
mikddtetnek, bizonyos kérdésekben az Mt.-ben szabalyozottol eltérd szabalyokat kell
alkalmazniuk. E mogott az az alapelv all, hogy amennyiben egy fenntarté kozfeladatot 14t
el, vallal at, és ehhez kozfinanszirozast vesz igénybe, akkor az 4ltala biztositott szolgaltatas,
ellatas nyujtasdban kozremiikodé munkavallalokat a munkaviszonyban szokdasos
feltételeken tul olyan juttatasok is megilletik, amelyek statuszukat a kozalkalmazottakéhoz
kozeliti. A szocidlis és a gyermekvédelmi szabalyozas szerint a kozponti koltségvetésrol
sz6l6 torvényben biztositott tadmogatdsban részesiild egyhdzi fenntartast szocidlis,
gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi intézmény, szolgéltatd a munkavallalok szdmara — ide
nem értve a munkakoriiket sajatos egyhazi szolgalati viszonyban ellaté személyeket —
legalabb a Kjt. 55-80. §-aban megallapitott, a munkaiddre, pihendidére, eldmeneteli és
illetményrendszerre vonatkozo feltételeket kdteles biztositani.”8! Ez tehat az jelenti, hogy az
egyhdzi szolgalatok munkatarsainak alkalmazasanal, munkaltatasanal, besoroldsdnal nem az
Mt., hanem a Kjt. vonatkozo6 szabdlyait kell figyelembe. Ki kell hangstilyozni, hogy a fenti
szabalyozasbol nem kovetkezik az, hogy az egyhazi fenntartds miikddd szolgaltatasok
munkavallaloi kézalkalmazottak lennének, mindossze két teriileten (munkaidd, bérezés) a

kozalkalmazotti jelleget 6lt statuszuk.

10.7. A munkaidd, pihen6ido és a szabadsag szabalyozasa

A kozalkalmazottak munkaidejének szabalyozasa az Mt. szabalyozasan alapul, annak XI.
fejezetében rogzitett normakat kell alkalmazni meghatarozott kivételekkel a kozalkalmazotti
jogviszonyra is. A pihendidé szabdlyozdsa mar nagyobb eltérést mutat az Mt.-ben
foglaltaktol. Az alapszabadsag mértéke azonos (évi 20 nap) ugyan, azonban kdzalkalmazotti
jogviszonyban az E-t8] J-ig terjedd fizetési osztalyokban 21 nap.?®? A potszabadsag mértéke
a munkaviszony esetében 2 évente, kdzalkalmazotti jogviszony esetén 3 évente (a fizetési
fokozat emelkedésével) ndvekszik egy nappal. A Kjt. megallapit specidlis kozalkalmazotti

potszabadsagokat is. 2%

281 Szt 94/L.§ (4) és 145.§ (3) bekezdés a) pont

B2 Kjt. 56.§

23 Tlyen példaul a vezetd allasu kozalkalmazottnak jard vezetdi potszabadsidg (10 munkanap) vagy a
gyermekvédelmi szakellatasi intézményekben, javitointézetekben a jogszabalyban meghatarozott pedagogus
munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottaknak jaré potszabadsag. (25 munkanap)
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10.8. Elémeneteli és illetményrendszer a kozalkalmazotti szféraban

A munka dijazasara vonatkozodan az Mt. igen kevés szabalyt tartalmaz, hiszen piacgazdasagi
viszonyok kozdtt a munkaltatod és a munkavallaldo megallapodésa alapjan alakul ki a munka
ara. Az Mt. mindossze néhdny garancialis elemet hatdroz meg a bérre. Ilyen a minimalis
jovedelmi garancia: a megallapitott bér nem lehet alacsonyabb a kormany altal az adott évre
meghatarozott kotelez6 legkisebb munkabérnél, illetve a garantalt bérminimumnal.?%* Az is
garancialis szabaly, hogy a specialis id6szakokban (hétvége, munkasziineti nap, stb.) végzett
munka ellenértékét milyen szintli bérpotlékokkal kell kiegyenliteni. A kdzalkalmazotti jog
ezzel szemben nem csak részletesebb szabalyozast tartalmaz, hanem abbdl indul ki, hogy a
kozalkalmazotti statusznak egy, a kozszolgalat irant elkotelezett személy szamara életre
sz0l6 elomeneteli lehetdséget kell biztositania. Ennek megfelelden a kézalkalmazotti jog a
bérezést az elémenetelhez koti, az eldémenetel alapja pedig alapvetéen a kozszolgalatban
eltoltott 1d6. Ugyanakkor az elémenetel lassitasara €s gyorsitasara is van lehetdség a nyujtott
teljesitmény alapjan.

A kozalkalmazotti jogviszonyban az illetmény megéallapitasanak alapja a fizetési osztaly és
a fokozat megallapitasa. A fizetési osztaly az iskolai végzettségen alapul.?®® A fizetési
osztalyok egyik végén az ,,A” osztaly all, melybe a legfeljebb alapfoku iskolai végzettséghez
kotott munkakdrben foglalkoztatottak vannak besorolva, masik végén a ,,J” osztaly, ahové a
tudoményos fokozattal rendelkezdk tartoznak. A ,,C” osztaly az érettségi, az ,,F” osztaly a
foiskolai, a ,,H” osztdly az egyetemi végzettséghez kotott. A szocidlis agazatban
foglalkoztatottak dontd része C-D-E fizetési osztalyba tartozik. A kozalkalmazott fizetési
osztalyanak meghatarozdsakor az ellatandd munkakor betoltésére eldirt annak a
legmagasabb iskolai végzettségbdl, illetve szakképesitésbol, szakképzettségbol kell
kiindulni, amellyel a kdzalkalmazott rendelkezik.?®® Szamos jogvitdhoz vezetett ez a
rendelkezés, mert sok munkavallaldo ezt gy értelmezte, hogy ha magasabb iskolai
végzettséget szerez, akkor a munkaltatdja automatikusan koteles magasabb fizetési

osztalyba sorolni 6t. A szabalyozas szerint a besorolasnal el6szor nem a legmagasabb iskolai

28 Mt. 136.§ (1) bekezdés
25 Kjt. 61.§ (1) bekezdés
26 Kijt. 63.§ (1) bekezdés
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végzettséget, hanem az ellditandd6 munkakort és az annak betdltéséhez sziikséges és eldirt
iskolai végzettséget kell vizsgalni. Hidba rendelkezik valami magasabb végzettséggel a
munkakorére eldirt végzettségi szinthez képest, a besorolasanak alapja ez utobbi végzettség
lesz. A Kuria leszogezte, hogy kdzalkalmazott a magasabb iskolai végzettség megszerzésére
tekintettel a magasabb fizetési osztalyba sorolasat csak akkor igényelheti, ha ez a végzettség
munkakdre elldtdshoz sziikséges.”®” A Kiria egyik masik hatarozataban azt is rogzitette,
hogy még abban az esetben is a fenti szabalyt kell alkalmazni, ha a munkaltaté tanulményi
szerz0dés megkdtésével segitette a munkavallalot egy magasabb iskolai végzettség
megszerzésében. Ez Onmagdban nem keletkeztet jogosultsagot magasabb beosztas
felajanlasara és a kinevezés modositdsara. A Kuria indifferensnek tekintette ebbdl a
szemszogbol, hogy a munkaltatonal egyébként volt-e a munkavallald6 magasabb

végzettségének megfeleld betdltetlen munkakor.?s®

A fizetési osztalyok fizetési fokozatokra tagozddnak, mindegyik osztaly 17 fokozatot
tartalmaz.?® A fizetési fokozatot a kozszolgalatban eltdltott id6 alapjan kell meghatarozni,
a fokozatlépéshez harom év sziikséges.’”® A fokozatlépésnek ez az iiteme gyorsithato
tartdsan magas szinvonali munkavégzés esetén novelhetd. A tartdsan magas szinvonalt
munkavégzés megallapitasanak feltétele a kivaloan alkalmas vagy alkalmas eredményti
mindsités.””! Ebben az esetben csak két évet kell varni a kdvetkezd fokozatba torténd

besorolasra.

A fizetési osztalyok elso fizetési fokozatahoz tartoz¢ illetmény garantélt 6sszegét, valamint
a novekvé szamu fizetési fokozatokhoz tartozd - az elsd fizetési fokozat garantélt
illetményére ¢épiilé - legkisebb szorzdszamokat az éves koltségvetési torvény allapitja
meg.>?> A jelenleg hatdlyos koltségvetési torvény 7. sz. melléklete tartalmazza a
kozalkalmazotti bértablat.?”> A kozalkalmazotti bértabla Al-es fokozataban 69 000 Ft, a J1-
es fokozatiban pedig 154 500 Ft a kotelezéen adandd bruttdé bér. A kozalkalmazotti
bértablaban meghatarozott bérszintek 2008 6ta nem ndvekedtek. Az allam dgazatonként

eltérd eszkozokkel és eltérd mértékben emelte a kozszolgak béreit az azota eltelt iddben.

27 Karia Mfv.11.10.282/2011.

288 Mfv.10976/2011/4.

2892017 el6tt csak 14 fokozatot rogzitett a torvény. Lasd: Kjt. 62.§.

20Kjt. 65.§ (1) bekezdés

21Kt 65.§ (3) bekezdés

22 Kt 66.§ (1) bekezdés

2932020. évi XC. torvény Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl
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Az emelés egyik eszkdze a minimalbér emelése volt. A kormany altal évente meghatarozott
minimalis bér mar j6 ideje magasabb, mint a kdzalkalmazotti bértadbla bérei. A 2010-es évek
elején a minimalbér a kozalkalmazotti bértablaban meghatarozott béreknek csak mintegy
0todét ,,irta feliil”: a bértabla-bérek 22%-aban nem a bértablaban szerepld bérszintet, hanem
a bérminimumot kellett a fizetés meghatdrozasakor alapul venni.>** 2021-ben a
kozalkalmazotti bértabla-celldknak mar csak 15%-at nem érinti a minimalbér felfelé

korrigalo hatésa.

A minimalbér alatt annak mindkét tipusat értjiik, hiszen mindkettd hatdssal van a
ko6zalkalmazotti bértablara. A minimalbér rendszere 1989-ben keriilt bevezetésre, a kettds
szintli minimalbér rendszere 2006-ban indult.>®> Mig a minimalbér az Mt. alapjan
meghatarozott, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallaldé szdmara megallapitott
alapbér kotelezd legkisebb Osszegét jelenti, a garantalt bérminimum a legalabb kdzépfoku
iskolai végzettséget, illetéleg kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakorokben
foglalkoztatott részére megallapitott alapbér kotelezO legkisebb Osszege. Az alabbi dbra
mutatja be azt a folyamatot, hogy mikézben a kozalkalmazotti bértabla két meghatarozo
celldja (D1- kozépfoku végzettségiiek kezdd bére, F1-felsdfoku végzettségliek kezdd bére)
az elmult 13 évben nem novekedett, kozben mindkét bérminimum ndvekedett, és 2015-17

kozott le is hagytak.

294 A szocidlis dgazat bérstruktirajarol részletesebben lasd: MELEG Séandor: Bérek, bérpotlékok a szocidlis,
gvermekjoléti és gvermekvédelmi agazatban, 2021. Lasd:
http://www.tamogatoweb.hu/irasaink/berek_berpotlekok 2021 02 06.pdf (2020. december 10-i allapot)

25 1asd: 316/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol
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8. abra A minimalbér (GMW), a garantalt bérminimum (GGMW), a D1 és az F1 fokozat brutté dsszegének

alakulasa 2008-2021 kozott Forras: koltségvetési torvények

Jelenleg a kozalkalmazotti bértabla dontd része mar nem ,,latszik ki” a minimalbér és a
garantalt bérminimum szintje alol. Ez azonban vertikalisan és horizontalisan is méltanytalan
helyzetet eredményez, hiszen sem a kdzszolgélatban eltoltott idd, sem a magasabb iskolai
végzettség nem érvényesiil elémeneteli tényezoként. Ezért sziikség volt arra, hogy a
kozalkalmazotti illetményrendszer egy harmadik elemmel is kiegésziiljon. Ezt a célt
szolgalja az 4gazati potlékrendszer. Az 4gazati potlékrendszereknek nem csak az a célja,
hogy a fent emlitett eldmeneteli rendszer progresszivitasat fenntartsa, hanem az is, hogy az
egyes dgazatok szamara eltérd illetménystruktarakat alakitson ki.

A szocidlis agazatra vonatkozéan a kormany 2014 elején dontdtt az o6nallé agazati
potlékrendszer létrehozasarol.?¢ A potlékrendszer a kdzalkalmazotti bérpotlék szazalékaban
hatarozta meg a kozalkalmazotti bértabla egyes fokozataira vonatkozé tobbletbért.”’ Az
agazati bérpotlék dsszege 6 000 Ft és 17 200 Ft kozott szorodott. A D1 kategoéridban a
kozalkalmazotti tabla 79 000 Ft-ot tartalmaz, ezt emelte meg 2014-ben a garantélt
bérminimum 118 000 Ft-ra, melyhez 6 400 Ft agazati potlék tarsult. Az F1 kategéridban
122 000 Ft a kozalkalmazotti bértdbla minimuma, ezt nem emelte a garantalt bérminimum,
ugyanakkor az dgazati potlék 7 500 Ft emelkedést hozott ebben a fokozatban 2014-ben. A

fenti adatokbol lathatd, hogy az dgazati bérpotlék megjelenése fontos intézkedés volt a

29 19/2014. (II. 3.) Korm. rendelet a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvénynek a
szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasarol szo16 257/2000. (XI1.
26.) Kormanyrendelet moédositasarol

27 A kozalkalmazotti bérpotlék 6sszegét a hatélyos koltségvetési torvény hatirozza meg, dsszege 2008 ora
20 000 Ft.
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nivellalodas fékezésére és az eldmenetel progresszivitasanak erdsitésére, ugyanakkor
mértéke az alacsonyabb fizetési osztalyokban kisebb volt a minimalbér-emelések hatasanal,
a magasabb fizetési osztadlyokban pedig nem tudta a magasabb végzettséget erdteljesen
honorélni.

Ezért a kormany 2015-ben Ugy dontdtt, hogy a szocidlis dgazatban dolgozok bérének
emelésére szant 0sszeget nem teriti szét és nem a kozalkalmazotti bértabla teljes teriiletére
osztja el, hanem arra hasznalja fel, hogy az elémeneteli rendszerben ellensulyozza a
minimalbérek emelésének hatasait, és igyekezzen érvényesiteni a magasabb iskolai
végzettség és a kdzszolgalatban eltoltott id6 sulyat az illetményrendszerben. Az uj potlék
(dgazati kiegészitd potlék)*™® 2015 juliusatol keriilt bevezetésre, és alapvetd célja annak
tudatositasa volt, hogy megéri tanulni és magasabb iskolai végzettséget szerezni a szocidlis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban. A kiegészitd poOtlék tehat alapvetden a
magasabb fizetési osztalyok fel¢ hajtott végre jelentds differencialast. Volt tovabbi harom
fontos eleme is a kiegészitd potléknak. Egyrészt az A-D fizetési osztalyokban is alkalmazott
emelést, de csak 10-20 év kozalkalmazottban eltoltott id6 utan. Masrészt a differencialas
legerdteljesebben érvényesiild eleme a fels6foku végzettség volt. Az E1 kategoria kiegészitd
potléka 4740 Ft, az F1 kategoriaé pedig 36 190 Ft volt. Ebben tetten érhetd az a szdndék,
hogy nem csak az alap- és kdzépfoku végzettséget igénylé munkakorokhoz tartozo bértabla-
tartomanyokat kell jol érzékelhetden széthtizni, hanem a fels6- és kozépfoka tartomanyokat
1s. A kiegészitd potlék harmadik jellegzetessége az volt, hogy nem a kozalkalmazotti
bértabla 3 éves fokozatlépését alkalmazta, hanem 1j, csak a szocidlis dgazatra kidolgozott
elémeneteli rendszerre (szocidlis életpalya) vonatkozdan tervezett 4 éves fokozatlépést. A
kiegészitd agazati potlék dsszegét nem szazalékos, hanem nominalis 6sszegben rogzitette a
jogszabaly.

A 2014-es adgazati potlék és a 2015-0s agazati kiegészitd potlék rendszerét a jogalkotod 2016-
ban egységesitette Gigy, hogy Osszevonta a két potlékrendszer hatasat egy tablaba. Igy jott
létre a szocialis 4gazati Osszevont potlék.?”® A jelenlegi rendszerben miikodd
illetményelemek egymashoz viszonyitott mértékét mutatja az aldbbi abra a DI és Fl

kategoridkban.

298 165/2015. (V1. 30.) Korméanyrendelet a kzalkalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. térvénynek
a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasarol szold 257/2000.
(XII. 26.) Kormanyrendelet modositasarol

29 116/2016. (VL. 6.) Korm. rendelet egyes szocialis és gyermekvédelmi targyll kormanyrendeletek
modositasarol 12. §
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9. abra A kozalkalmazotti bértabla (Téabla), a garantalt bérminimum (Bérminimum) és az agazati sszevont

potlék hatasa a D1 és F1 fokozatban Forras: kdltségvetési torvények

Az abra jol demonstralja egyfeldl a garantdlt bérminimum rendkiviil negativ hatasat a
progresszivitasra, hiszen szinte valamennyi fizetési osztalyban (az ,,A” osztaly kivételével)
ugyanarra a bérszintre egésziti ki a kozalkalmazotti bértabla differencialt bérstruktarajat,
masfeldl pedig az dgazati 6sszevont potlék ellensulyozo szerepét, amely jelenleg az egyetlen
eleme a bérkomponenseknek, amely az eldmeneteli rendszer szempontjait érvényesiti. Ki
kell emelni, hogy az dgazati 6sszevont potlék ,,uszo bojaként” mikodik. Ez azt jelenti, hogy
a szocialis agazatban dolgozok bérszintje folyamatosan tud emelkedni, mert a garantalt
bérminimum emelései nem nyelik el az 4gazati potlékot, hanem az dgazati 6sszevont potlek
automatikusan raépiil a garantalt bérminimummal megemelt kézalkalmazotti bérre. Az
illetményszabalyozas e logikaja egyszerre tudja biztositani az eldmeneteli rendszer
differencialtsagat a szolgalatban eltoltott id6 és az iskolai végzettség fiiggvényében, és képes

a garantalt bérminimum emelésének hatasat teljes egészében beépiteni.

Ha megvizsgaljuk a szocidlis agazatban alkalmazott illetményszabalyozas 2014-tdl
bevezetett 1j, agazati potlékra épiild rendszerének hatdsat az dgazati atlagbérszintre, az

alabbi abran lathato folyamattal szembesiilhetiink.
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10. abra A nemzetgazdasagi bruttd atlagbér és a szocialis, az egészségiigyi és az okatasi agazatok bruttd

atlagbérének alakulasa, 2008-20183%

Az abra jo0l mutatja azt a folyamatot, amely szerint a szocialis dgazat atlagbér-szintje 2013-
ig valtozatlan volt, ami a nemzetgazdasagi €s a tobbi humanagazat atlagbér-szintjéhez képest
jelentds lemaradast eredményezett. 2014-ben az 0j potlékrendszer bevezetésével €s a
garantalt bérminimum jelentds emelésével majdnem olyan novekedési dinamikat sikertilt
elérni a szocialis 4gazatban, mint a tarsdgazatokban vagy a nemzetgazdasag egészében. Ez
a dinamika ugyanakkor nem volt elég ahhoz, hogy a szocidlis agazat bérhatranyat

csOkkentse.

A fent ismertetett 4gazati bérhelyzet altalanos képéhez harom kiegészitést kell tenniink: az
agazat munkavallaloinak harom nagyobb csoportjara nem a fent bemutatott szabalyozas
érvényes. Az egyik csoport a gyermekvédelmi intézményekben dolgozd pedagdgusok. A
kormany 2013-ban dontott arrdl, hogy az oktatasi agazatban dolgozo pedagogusok szamara

1j elémeneteli és illetményrendszert épit ki.>*! 2016-t0l pedig a pedagdgusi elémeneteli

300 Az adatok csak részben szarmaznak a KSH statisztikaibol. A KSH ugyanis a szociélis dgazat atlagbérének
szamitasakor figyelembe veszi a kozfoglalkoztatottak bérét. Az itt kozolt abra tisztitott adatokat tartalmaz, csak
a szocialis szolgaltatasokban foglalkoztatottak béradataira épiil. Forras: CZIBERE Karoly-MESTER Daniel: 4
magyar szocialis szolgaltatasok és fobb jellemzoik 1993 és 2018 kozétt. In: KOLOSI Tamas, SZELENYI Ivan,
TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2020. Tarki Zrt., Budapest, 2021. 434-452. o.

301'326/2013. (VIIL. 30.) Kormanyrendelet a pedagbgusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak
jogallasardl szo616 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol
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302

rendszert kiterjesztette’™” a gyermekvédelmi torvény hatalya ald tartozd intézményekben

pedagogus-munkakdrben foglalkoztatottakra is.>*

A masik csoportba a bolcsddei dolgozok tartoznak. A bolesddei dolgozok koziil csak a nem
szakmai munkakorokben foglalkoztatottak vannak még a szocidlis 4gazati
illetményrendszerben. A felsdfokt végzettségii bolcsddei dolgozokra (felséfoku végzettségli
kisgyermekneveld, szaktanacsado, gyodgypedagdgus, pszichologus) kiterjesztették a
pedagogusi eldmeneti rendszert 2016-tol. 2017-t61 pedig egy j illetményelemet vezettek be:
a bolcsddei potlékot.>™ A bolesddei potlék a nem felséfokli végzettséggel rendelkezd
bolcsddei dolgozdk szamara lett bevezetve, ezzel csokkentve a felséfoku végzettséggel
rendelkezé kollegaikkal szembeni bérhatranyt. A bolcsddei potlék rendszere harom
szempontbol differencidlja a potlék mértékét: a kozszolgalatban eltltott idd, végzettség és
munkakdr. Ez utdbbi azt jelenti, hogy kiilon potléktablaval rendelkeznek a dajkak és a
kozépfoku végzettséggel rendelkezd kisgyermeknevelok. A bolcsddei agazatban 2020-21-
ben tovabbi béremelés valdsult meg, a bélesddei bérpodtlékot kapnak a felséfoku végzettségii
munkavallalok is, a kozépfoku végzettséggel rendelkezok potlékat pedig jelentdsen emelték.
A kozépfoku végzettségli kisgyermekneveldk potleka D1 kategoridban 12 000 Ft volt 2017-
19-ben, 2020-ban 19 000 Ft, 2021-ben 30 400 Ft. A fels6foku végzettséglick potleka F1
kategoridban 61 000 Ft volt 2020-ban, 88 000 Ft 2021-ben. A fenti adatokbdl lathatd, hogy
a felsdfoka végzettségli bolcsddei dolgozok bérelénye a szocidlis adgazat tobbi
munkavallal6jdhoz képest jelentds a pedagdgus eldmeneteli rendszer hatasa és a 2020-21-

ben rajuk kiterjesztett és megemelt bolcsédei potlék miatt.

A harmadik munkavallal6i kor, amelyre a szocidlis agazaton beliil nem, vagy nem kizéarolag

szocialis agazati illetménystruktura vonatkozik, az egészségiigyi végzettséggel rendelkezok.

A kormany 2017-ben dontdtt az egészségiigyi kiegészitd potlék bevezetésérdl.>®

302418/2015. (XIL 23.) Kormanyrendelet az egyes gyermekvédelmi és kdznevelési targyt kormanyrendeletek
modositasarol

393 Tizenkét ilyen munkakdrre vonatkozik a pedagdgus elémeneteli rendszer: neveld, fejlesztdpedagogus,
gyogypedagogus, pszichologus, neveldsziildi tanacsado, javitdintézeti utégondozo, szakoktatd, neveldsziiloi
halézat szakmai vezetdje, gyermekotthon vezetd, otthonvezetd javitdintézetben, gyermekvédelmi szakértdi
bizottsag csaladgondozdja, 6rokbefogadasi tanacsado.

394 318/2016. (X. 25.) Kormanyrendelet a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvénynek
a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasarol szold 257/2000.
(XII. 26.) Kormanyrendeletnek a kozépfoku végzettségli bdlcsddei kisgyermeknevelok bérrendezésével
Osszefliggd modositasarol 2.§

395351/2017. (XI. 23.) Kormanyrendelet a kozalkalmazottak jogallasarél szolo 1992. évi XXXIII. torvénynek
a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasarol szold 257/2000.
(XII. 26.) Korm. rendelet médositasarol 1.§
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Egészségiigyi kiegészitd potlék négy foglalkoztatotti kort illet meg: a szocidlis
intézményben a vonatkozé miniszteri rendeletben kotelezden eldirt egészségiligyi
végzettséggel betdltheté munkakordkben foglalkoztatott (orvos, intézményvezetd apold); a
gyermekvédelmi szakellatast biztositd intézményben a vonatkozo miniszteri rendeletben
kotelezden eldirt egészségiigyi végzettséggel betdlthetd munkakorokben foglalkoztatott
(orvos, apold); a javitdintézetben a vonatkozd miniszteri rendeletben kotelezéen eldirt
egészseégligyl végzettséggel betdlthetd munkakorokben foglalkoztatott (orvos, apolo); az
egészségligyl engedéllyel rendelkezd szocidlis intézményben, valamint a szaképolasi
kdézpontban apoldi, szakapoldi munkakodrben, magyar egészségiligyi szakdolgozoi kamarai
tagsag mellett foglalkoztatott kdzalkalmazottat.® Az egészségiigyi kiegészitd potléknak két
rendszere van: az orvosokra és az apolokra kiilon tabla vonatkozik. 2018-ban ¢és 2019-ben a
potlék Osszege atlagosan rendkiviil alacsony volt a tobbi potlékhoz viszonyitva. Az F1
kategoria egészségiigyi kiegészitd potléka példaul 15 838 Ft. A potlek jelentdsebb emelésére
2020 novemberétdl keriilt sor. Az F1 kategoria potléka ekkor 63 286 Ft-ra emelkedett.

Ha 6sszehasonlitjuk a szocidlis dgazati 0sszevont, a bolcsddei €s az egészségiigyi kiegészitd

potlék jelenleg hatalyos Osszegét, az alabbi abrat kapjuk.
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11. abra A szocialis agazati 6sszevont potlék, a bolesddei potlek (kozépfoku végzettségii kisgyermekneveld
esetén) és az egészségiigyi kiegészitd potlék (apolo esetén) dsszege a D1 és F1 kategoriakban, 2021 Forras:

koltségvetési torvény

396 257/2000. (XII. 26.) Kormanyrendelet a kzalkalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. torvénynek
a szocidlis, valamint a gyermekjoléti s gyermekvédelmi dgazatban torténd végrehajtasarol 15/C.§
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Az abra jol mutatja, hogy a szocialis agazat potlékait jelentdsen meghaladjak a bdlcsddei potlékok.
Az egészségiigyi kiegészitd potlék hasonld mértékli az agazati pétlékhoz. Osszességében
elmondhatjuk, hogy 2014-t61 elindult ugyan a szocialis agazat bérfelzarkoztatasa, de a tarsagazatok
bérelonye végig megmaradt, és mara ndvekedett is, ami az elszivo hatast novelte. A szocialis agazat
egyes csoportjai (bolcsédei alkalmazottak, a gyermekvédelemben dolgozé pedagogusok)
eredményesen lobbiztak mas, a szocialisnal elonydsebb illetményszabalyozast biztositd elémeneteli-

és potlékrendszerért.

10.9. A minimalbér emelésének és a potlékrendszer bevezetésének hatasa az
egyhazi fenntartokra

Az el6zoekben lattuk, hogy a mindenkori kormanyok kiillonbozé eszkdzokkel emelték a szocidlis
agazatban dolgozok bérét. 2008-ig ennek alapvetd eszkdze a kdzalkalmazotti bértabla modositasa
volt, 2009 és 2013 kozott kevés érdemi 1épés tortént a bérek emelésére, 2014-t6]1 pedig agazati
potlékrendszerek formajaban tortént meg a bérek emelése, ahol a poétlékrendszerek raépiiltek a
minimalbér és a garantalt bérminimum emelésére. Az illetményrendszer szabalyozasanak fenti
korszakhatarai abban is érvényesiilnek, hogy a fenntartok milyen formaban és milyen mértékben

kaptak segitséget a béremelések finanszirozasahoz.

A szocialis szolgaltatasok finanszirozasanak elemzése azt mutatja, hogy néhany kivételtdl eltekintve
a szocialis szolgaltatasok kozponti koltségvetési finanszirozasanak egy ellatottra jutd mértéke a 2003

ota nem emelkedett.
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12. abra Az id6sotthoni ellatas normativaja 2001-2021 (Ft) Forras: Koltségvetési torvények
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A fenti dbra az iddésotthoni normativa Osszegének alakuldsat mutatja be az elmult 20
évben.?’ Jol 1athato, hogy az idésotthoni normativa csak 2003-ig emelkedett dinamikusan,
beépitve a 2001-2002-es minimalbéremelés és a 2003-as kozalkalmazotti béremelés hatasat.
2005 és 2010 kozott folyamatosan csokkent az egy ellatottra esé finanszirozas, majd 2010
¢s 2020 kozott stagnalt. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a minimélbér emelésének, a
garantalt bérminimum emelésének és a potlékrendszer megjelenésének hatasat teljes
egészében a fenntartora haritotta volna a jogalkotd. A szocidlis agazati potlék kifizetett
Osszegét a fenntartd visszaigényelhette a koltségvetéstdl, errdl a hatalyos koltségvetési

torvényben kapott felhatalmazas alapjan a korméany dontott.>%8

Ugyanakkor a minimdalbér és a garantalt bérminimum emelésének hatasat az allam nem
minden évben vallalta at, és amikor atvallalta, akkor sem feltétleniil 100%-ban. A kormany
eldszor 2017-ban dontott gy, hogy segitséget nyjt a fenntartoknak a minimalbér-emeléssel
megemelt bérek finanszirozadsdhoz. A minimalbér-kompenzacié rendszere minden olyan
munkavallalo utdn meghatarozott Gsszegli tamogatast biztositott, aki érintett volt a

minimalbér emelésében. A jogszabély szerint>®

minimalbér-, illetve garantalt bérminimum-
emelésben érintettnek tekintendd az a foglalkoztatott, akinél 2017. januar 1-jével
alapbéremelést kellett végrehajtani annak érdekében, hogy alapbére megfeleljen a 2017. évi
minimalbér, illetve garantalt bérminimum O6sszegének. A jogszabaly azt is kikototte, hogy
nem tekinthetd minimalbér-, illetve garantalt bérminimum-emelésben érintettnek az a
foglalkoztatott, akinek a 2016 decemberében hatdlyos munkaszerzédése szerinti alapbére a
2017. évi minimalbért, illetve garantalt bérminimumot meghaladta, abban az esetben sem,
ha besorolasa alapjan minimalbérben, illetve garantalt bérminimumban részesiilne. Azon
munkavallalok utan tehat, akik a minimalbér és a garantalt bérminimum szintje folott
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt kaptak, a fenntartok nem részesiilhettek
minimalbér-kompenzacioban.

2017-ben a bérkompenzacid Osszege a D1 és az F1 kategdriaban is 32 590 Ft volt. Ha ezt
Osszehasonlitjuk a garantalt bérminimum emelésével, lathatjuk, hogy 2017-ben 32 000 Ft-

tal emelkedett a garantalt bérminimum, ebben az évben tehat teljes kortien fedezte a

397 Azért ennek a szolgéltatdsnak a tamogatasi 6sszegét valasztottuk, mert a koltségvetési finanszirozasnak ez
az alaposszege, az 0sszes tobbi szolgaltatas finanszirozasi mértéke ennek szadzalékaban van meghatarozva.

398 2014-re vonatkozdan a 34/2014. (II. 18.) Kormanyrendelet, 2015-re vonatkozodan a 166/2015. (VL. 30.)
Kormanyrendelet, 2016-ra vonatkozoan a 380/2015. (XII. 8.) Kormanyrendelet. Késdbb pedig beépiilt a
hatalyos koltségvetési torvénybe. A jelenleg hatalyos szabalyozas 2020. évi XC. torvény Magyarorszag 2021.
évi kdzponti koltségvetésérdl 41.§ (1) bekezdés d) pont

399°123/2017. (V1. 7.) Kormanyrendelet az egyhazi és nem allami szocialis fenntartoknal dolgozok részére a
2017. évben kifizetésre keriild minimalbér és garantalt bérminimum tdmogatasarol 1.§ (3) bekezdés

143



bérkompenzacid a fenntartoknak a minimalbér-emelés miatt keletkezett tobbletkoltségeit.
2018-raa D1 és az F1 kategoriara is 51 868 Ft bérkompenzaciot allapitott meg a kormény,*!°
mikdzben a garantalt bérminimum 2017. és 2018. évi emeléseinek egylittes hatasa 52 500 Ft
volt.3!! 2019-ben jelentds 4talakitas tortént a bérkompenzacié rendszerében. A tamogatas
Osszegét nem a garantdlt bérminimum emelésében érintett munkavallalok tényleges
béremelkedésének Osszege hatarozta meg, hanem az ellatotti 1étszam. A jogalkoto
szolgaltatastipusonként végzett szamitasakor arra nézve, hogy atlagosan hany munkatars
dolgozik egy adott szolgaltatastipusban és atlagosan milyen besorolassal. Az igy szamitott
bértomegre kiszamitottdk a minimalbér és a garantalt béminimum emelésének varhato
hatasat, majd elosztottdk az ellatottak szdmaval. Ez a szdmitdsi modszer lehet6vé tette a
kormény szédmara, hogy differencialjon a szolgaltatasok kozott, ne minden szolgaltatés
esetében alkalmazza a 100%-os finanszirozasat a minimalbér-emelés tényleges, fenntartot
terheld hatasanak, illetve hogy egyes szolgéltatdisoknal magasabb, méasoknal alacsonyabb

finanszirozasi kulcsot tudjon alkalmazni.

A bérkompenzacid 2019-ben bevezetett szamitasi mdodszere ravilagitott arra, hogy az egy
ellatottra vetitett kompenzacio kozel fele az egy ellatottra jutd koltségvetési
alapfinanszirozéasnak. Az idésotthonokban dolgozok szamara megallapitott bérkompenzacid

313 000 Ft/ellatott volt, a normativ finanszirozas pedig 651 510 Ft/ellatott.

2020-ban mar csak az alap- és nappali ellatadsok maradtak a bérkompenzacio 2019-ben indult
rendszerében, a szakelldtds korébe tartozd szolgaltatdsok fenntartéi szadmara
bérkompenzacidé cimén biztositott tadmogatds beépiilt a szolgaltatdsok normativ
alapfinanszirozasaba. Az iddsotthonok esetében a fejkvota 651 510 Ft-rol 964 510 Ft-ra
emelkedett 2020-ban, és ez éppen a 2019-es bérkompenzacid 0Osszegével magasabb
finanszirozasi szint. 2021-ben tovabb emelkedett a normativa, ami a 2020. évi kompenzacid

beépitésére utal.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az 1ij potlékstruktirak llam altali finanszirozasa
teljes korti és szektorsemleges, az egyhazi fenntartok szamadra tehat biztositott az agazati
potlékok fedezete. A bérkompenzacid tekintetében azt latjuk, hogy az allam csak a
minimalbér emelésének felgyorsuld szakaszaban biztositotta az egyhazi fenntartok szamara

a minimalbér és a garantdlt bérminimum emelésének fedezetét, de akkor teljes kortien.

310 1asd: 350/2017. (XI. 23.) Korméanyrendelet az egyhazi és nem allami szocialis fenntartoknal dolgozok
részére a 2018. évben kifizetésre keriild minimalbér és garantalt bérminimum tdmogatasarol 2. melléklet

31 azért kell két év egyiittes ndvekményéhez viszonyitani, mert 2018-ban a finanszirozasba nem épiilt be a
2017. évi bérkompenzaciod.
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Réadasul 2020-t6] annak 0sszegét be is épitette az alapfinanszirozasba, ami kiszamithatébba
tette az egyhazi intézmények gazdalkodasat, nem beszélve arrdl, hogy a megemelkedett
alapfinanszirozas miatt jelentdsen ndvekedett az egyhdzi kiegészité normativ finanszirozas

0sszege.

A kozalkalmazotti illetményrendszer eleme a jubileumi jutalom, amely szamos jogvitat
eredményez. A huszondt, harminc-, illetve negyvenévi kozalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezd kozalkalmazottnak jubileumi jutalom jar.'?> A jubileumi jutalom Osszege
huszonét év utdn kéthavi, harminc év utdn haromhavi, negyvenévi kozalkalmazotti
jogviszony utan Ot havi illetménynek felel meg. A jubileumi jutalommal kapcsolatos
dilemmak egyike az, hogy beszamit-e a jutalom szamitadsanak alapjaba a szocialis agazati
potlék. Lattuk, hogy az dgazati 6sszevont potlék 6sszege ma mar szignifikans része a bérnek,
ezért vetddik fel a jubileumi jutalom Osszegébe torténd beleszamitas kérdése. A jogszabaly
ugy rendelkezik, hogy miniszteri rendeletben meghatarozott esetekben a jubileumi jutalom
alapjaul szolgal6 illetmény Osszegébe az agazati, szakmai sajatossagokra figyelemmel
fizetendé potlékot is be kell szdmitani.’!* Csakhogy ilyen miniszteri rendelet nem keriilt
kiadasra a szocidlis teriileten. A bolcsédei alkalmazottakra nézve 2020-ban sziiletett

dontés,?

amely szerint a jubileumi jutalom alapjaul szolgéld illetmény Osszegébe a
bolcsddében, mini bolcsddében a bolesddei potlékot, valamint a csaladi bolcsddében,

munkahelyi bolcsddében a szocialis agazati dsszevont potlékot be kell szamitani.?!?

A masik gyakori jogvita-téma a jubileumi jutalommal kapcsolatban az, hogy amennyiben
egyhdzi fenntartasba keriil egy allami vagy dnkormanyzati fenntartasu szocialis intézmény
¢s az atvett munkavallalok valamelyike ugy éri el a jubileumi jutalomra valo6 jogosultsaghoz
sziikséges mennyiségli szolgalati id6t, hogy mind az dllami-6nkormanyzati, mind az egyhézi
fenntartds idészakat egybeszamitjuk, akkor jar-e szamdra a jubileumi jutalom. Mivel a
szocialis torvény kordbban ismertetett szabalya szerint a szocialis szolgaltatasokban dolgozé
munkavallalokra alkalmazni kell a Kjt. 55-80.§-aiban rogzitett normakat, ezért az egyhaz

intézményekben dolgozok is jogosultak jubileumi jutalomra. Ehhez tartoz6 kérdés az is,

312 Kjt. 78.§ (1) bekezdés
313 Kjt. 78.§ (3) bekezdés
3146/2020. (III. 6.) EMMI-rendelet a személyes gondoskodast nyujtdo gyermekjoléti, gyermekvédelmi

intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl sz616 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet €s a javitdintézetek rendtartasarol sz616 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet modositasarol.

31515/1998. (IV. 30.) NM-rendelet a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl 3.§ (5e) bekezdés
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hogy az egyhazi szocidlis intézményben t6ltott szolgalati id6 is beleszdmit a jubileumi

jutalom alapjaul szolgélo szolgalati idébe éppen a fenti jogszabalyi rendelkezés miatt.

10.10 Az egyhazi foglalkoztatas specialis kérdése: az egyhazi jelleg
érvényesitése

Az egyhazi szocidlis szolgaltatasokban foglalkoztatottakkal kapcsolatban az egyik
legfontosabb kérdés az, hogy az egyhdzi fenntarté a foglalkoztatdson keresztiil hogyan
erOsitheti a szolgaltatds egyhazi jellegét. Az egyhazi fenntartok tevékenységének ugyanis
legalabb olyan fontos tényezdje az egyhazi sajatossag, mint maga a segitségnyujtas. Egyrészt
az egyhazi fenntartok sajat dogmatikai nézeteik, hitvallasaik miatt nem hogy nem rejthetik
el avallasos jelleget a szolgalat soran, hanem szolgélatuknak kifejezett célja a vallasos jelleg
hangsulyozasa. Az egyes egyhazak ¢és belsdé egyhazi jogi személyek szolgaltatsi
gyakorlataban természetesen jelentds kiilonbségeket talalunk ezen a teriileten. Vannak a
hitelveiket a szolgaltatds nyujtasaban és az intézmények belsd szabalyozasdban szamos
teriileten érvényesitd egyhazi fenntartok. Es vannak olyan egyhazi fenntartok, amelyek
szolgaltatdsnytjtasaban semmilyen moédon nem figyelhetd meg az egyhazi jellegre torténd

utalas.

A szocialis szolgaltatasok biztositdsa soran az egyhazi jelleg érvényesitésének legfontosabb
eszkoze a foglalkoztatas: olyan munkatars toborzasa és alkalmazasa, aki az egyhazi fenntartd
hitelvei szerint képes az adott szolgdltatds nyujtasara. Ez olyan garancia az egyhazak
szamara, amely lehetdvé teszi, hogy vilagnézetileg elkotelezett szolgélatot végezzenek.
Schanda Balazs szerint az egyhazi fenntartisnak csak igy van értelme.>'® Az ilyen tipusa
munkaltatasnak azonban vannak jogi korlatai, mindenek el6tt a diszkriminacio, a jogellenes
héatranyos megkiilonboztetés tilalma.’!” Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy az elmult
negyedszazadban hogyan alakult az egyhdzi fenntartok mérlegelési lehetdsége a

foglalkoztatasban.

316 SCHANDA Baldzs: Magyar allami egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 142. o.

317 A munkaerdpiaci diszkriminacid elméleti kérdéseirdl és a rendszervaltast kdvetd alakulasarol lasd
LOVASZ Anna: Munkaerépiaci diszkriminacio. In: FAZEKAS Karoly, SCHARLE Agota (szerk.): Nyugdij,
segély, kozmunka. A magyar foglalkoztataspolitika két évtizede 1990-2010. Budapest Intézet, 2012.
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Az Alaptorvény szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiildnbségtétel nélkiil biztositja.'® A fenti alaptdrvényi normanak a torvényi keretét
az egyenld bandsmodrol szo16 torvény teremtette meg.>!® A tdrvény rdgziti, hogy a szocialis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatast nyjté intézmények a jogszabaly hatalya ala

tartoznak.>?°

A személyi hatalyra vonatkozo6 tovabbi két elem is egyértelmiisiti az egyhazi
szocialis fenntartok érintettségét. Az egyik ilyen elem szerint érvényesitenie kell az egyenld
banasmod kovetelményét az allami tdmogatas felhaszndldsa soran 1étrejovo jogviszonyai
tekintetében az allami tdmogatisban részesiild jogi személynek az allami tadmogatas
igénybevételétdl kezdodéen mindaddig, amig az allami tdmogatds felhasznaldsat az arra
jogosult szerv a ra vonatkozd szabalyok szerint ellendrizheti.*?! A masik elem szerint az
egyhazi fenntartok munkaltatokként is érintettek, mert a torvény szerint a munkaltatd a
foglalkoztatasi jogviszony, az utasitdsaddsra jogosult személy a munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetlentil 6sszefiiggd jogviszonyok tekintetében a

k 322

torvény hatalya alé tartozi A torvény kiemeli a személyi hataly aldl a vallasi kozosség

hitéleti tevékenységével kozvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyait.>> A munka tdrvénykdnyve
szintén tartalmaz az egyenld bandsmodra vonatkozé normat.>>*

325

Az Unios jogalkotasban 2000-ben sziiletett atfogo iranyelv,”> amely egyfeldl tartalmazza a

diszkriminacié altalanos tilalmat,>°

masfeldl rogziti, hogy nagyon korlatozott koriilmények
kozott igazolhato az eltéré banasmaod, ha a vallashoz, meggydzddéshez, fogyatékossaghoz,
korhoz vagy szexudlis iranyultsaghoz kapcsolédo jellemzdé valodi és meghatarozo
alkalmazasi feltételt eredményez, amikor a cél jogos, és az alkalmazasi feltétel aranyos.*?’
Az irdnyelv azt is leszdgezi, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma nem sértheti egy
bizonyos valldshoz, meggy6z0déshez, fogyatékossaghoz, életkorhoz vagy szexualis

iranyultsaghoz tartoz6 személyek csoportja altal elszenvedett hatranyok megakadalyozasat

318 Alaptorvény XV. cikk (2)

3192003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlBség eldmozditasarol. (Ebtv.)
320 Ebtv. 4.§ h)

321 BEbtv. 5.§ ¢)

322 Ebtv. 5.§ d)

323 Bbtv. 6.§ ¢)

240\t 12.§ (1)

325 2000/78/EK iranyelv (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol

326 2000/78/EK iranyelv (12)

327 2000/78/EK iranyelv (23)
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vagy kompenzalasat célzé intézkedések fenntartasat vagy meghozatalat, és az ilyen
intézkedések megengedhetik egy bizonyos vallashoz, meggy6zddéshez, fogyatékossaghoz,
¢letkorhoz vagy szexudlis irdnyultsdghoz tartoz6 személyek szervezeteinek alapitisat és
miikddését, amelyek f6 célja e személyek kiilonleges igényeinek a timogatasa.’?®

Az egyhazi szocidlis fenntartok munkaltatasaval Osszefliggd masik szabalyozasi kor az
egyhdzak autondémidjat védi annak érdekében, hogy az egyhdzak megvalaszthassak, kivel
szeretnének dolgozni sajat intézményeikben az egyhazi jelleg biztositdsa érdekében. Az
1990-ben sziiletett egyhaziigyi torvény még nem tartalmazott hatarozott utalds erre. A 2011-
es 1) egyhaziigyi torvény azonban mar tartalmaz kifejezett szabalyt a foglalkoztatasra. A
jogszabaly szerint az egyhdzi intézmény vildgnézeti szempontbol elkotelezett, igy a
felvételnél és a foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony létesitésénél, fenntartasanal és
megsziintetésénél a sajatos identitds megOrzéséhez sziikséges feltételek hatarozhatok
meg.’? A jogalkotd ezt a széles felhatalmazast 2013 augusztusatol némileg sziikitette. A
modositott szabalyozas szerint az a fenntart6 egyhaz, amely a kormannyal szocidlis feladat
ellatasara megallapodast kotott, ezt a tevékenységet a vallasi kozosség kozvetleniil vagy
intézményei utjan identitdsdnak megfelelden végzi, amelyre tekintettel a felvételhez és a
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitéséhez, fenntartasdhoz és megsziintetéséhez a
vilagnézeti elkdtelezettség természete vagy tartalma miatt indokolt, annak megdrzéséhez és
gyakorlasahoz sziikséges és aranyos feltételek hatirozhatok meg.*** Uj elemek tehét a
modositott szabalyozasban egyrészt a kdzfeladat-ellatasi megéllapodéas megléte, masrészt az
indokoltsag beemelése, harmadrészt az aranyossag hangsulyozasa. 2019 aprilisatdl ismét
valtozott némileg e szabaly. Egyrészt mar nem utal a korméannyal kotott megallapodasra,
csak a kozcélusdgra, maésrészt nem az identitdsra hivatkozik, hanem a wvallasi

meggy6zédésre. !

A fenti szabalyozasok gyakorlati megvalosulasarol egyrészt a kutatasok, masrészt a

hatosagok ¢€s a birdsagok dontései adnak képet.

Simonovits €s Koltai kutatasa ramutatott, hogy a munkaerdpiacon elég ritkan fordul el6 a
felvételi interjii soran, hogy a jelolt vallasi meggydzodésére rakérdezzenek. A felvételi

beszélgetésen a vilagnézeti meggy6zddésre a nonprofit szféraban dolgozd vezetdk 4, a

328 2000/78/EK iranyelv (26)
29 Ehty. 12.§ (2)
30 Ehty. 19.§ (3)
31 Ehtv. 20.§ (3)
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versenyszféraban dolgozé vezetdk 1 szazaléka kérdezett rd. A kozszférdban dolgozoi
vezetok sajat bevallasuk szerint nem tesznek fel ilyen jellegli kérdéseket. A
versenyszféraban minden valaszaddo a munkakor betdltéséhez sziikséges alkalmassagi
feltételnek tekintette ezt a kérdést, kevesebb, mint feliik az eldzetes rossz tapasztalatai miatt
kérdezett ra, egynegyediik fontosnak tartotta a munkakor szempontjabol, és 12 szazalékuk a
jelentkezdt akarta ezzel jobban megismerni. A nonprofit szférdban a valaszadok kétharmada
a munkakor szempontjabol fontosnak tartja, harmaduk szerint ez a munkakor betoltéséhez
sziikséges alkalmassagi feltétel lehet, harmaduk érzi tigy, hogy csak megszokasbdl teszi, €s

szintén a valaszadok harmada kivanja ezaltal jobban megismerni a jelentkezt.>*?

A birosagi itéletek koziil ki kell emelni egy németorszagi esetet, amelyben az Eurdpai
Birosag azt a kérdést vizsgalta, hogy hol huzédik a foglalkoztatas teriiletén az egyhazi
autondmia és az egyenld banasmodhoz fiiz6d8 jog hatdra.®*® 2012 novemberében az
Evangelisches Werk fiir Diakonie (EKD) 4llasajanlatot tett kozzé. Az éllas hatarozott idore
szolt €és egy jelentés elkészitésére vonatkozott. Az EKD 4&ltal publikalt allasajanlatban
szerepet az a kitétel, hogy feltétel az evangélikus egyhazban vagy a németorszagi keresztény
egyhdzak munkako6zosségéhez tartozo egyhazban betoltott tagsag és a diakoniai kiildetéssel
valo azonosulas és ezt fel kell tiintetni az Onéletrajzban. Egenberger felekezet nélkiili
személyként jelentkezett a meghirdetett allasra. Noha az elsé valogatast kovetéen
versenyben maradt, nem hivtak meg felvételi beszélgetésre. A végiil felvett jelentkezd a
maga rész¢érdl felekezeti hovatartozasa kapcsan azt tlintette fel, hogy "a berlini tertileti

egyhdzban szocializalodott evangéliumi keresztyén".

Mivel Egenberger ugy vélte, hogy jelentkezését azért utasitottak el, mivel felekezet nélkiili
volt, keresetet nyujtott be a birésaghoz. Keresetében eldadta, hogy a valldsnak a felvételi
eljarasban valo, a szoban forgd allasajanlatban torténd figyelembevétele nem egyeztethetd
Ossze a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval. Az EKD a német egyenld banasmaodrol
sz616 torvény>** 9.§-4ra hivatkozott, amely szerint a valldson vagy meggy6zédésen alapuld
eltéré banasmaod a vallasi kozosségek és az azokhoz tartozo intézmények vagy a vallési,
illetve vilagnézeti meggy6zO0dés tarsadalmi elémozditasat szolgald szervezetek altali

foglalkoztatds esetén akkor is megengedett, ha e vallasi kozosség vagy szervezet

332SIMONOVITS Bori - KOLTAI Julia: A munkaltatok munkavallaléi kivéalasztasi gyakorlata a diszkriminaci6
tiikkrében. Egyenlé Banasmod Hatosag, Budapest, 2013. 26.0.

33 A C-414/16. sz. iigyben hozott itélet Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung eV

334 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
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onmeghatarozasara figyelemmel bizonyos vallds vagy meggy6z0dés igazolt szakmai
kovetelményt képez [a vallasi kozosség vagy szervezet] onrendelkezési jogara vagy a
tevékenysége jellegére tekintettel. A valamely keresztény egyhazhoz valo tartozas az EKD
szerint a hitalapti egyhdzi 6nmeghatarozéas joganak korébe tartozik. Tovabba a vallasi
hovatartozés az alapiigy targyat képezd allasajanlatban emlitett tevékenység jellege miatt az
EKD hitalapt egyhdzi onmeghatdrozasara figyelemmel igazolt szakmai kovetelményt

képez.

A berlini munkaiigyi birdsag részben helyt adott Egenberger keresetének, de alacsonyabb
kartéritést itélt meg a kértnél. Egenberger fellebbezett, a munkaiigyi fellebbviteli birosag
elutasitotta a fellebbezést. Egenberger pedig feliilvizsgalati kérelmet terjesztett be. A
szovetségi munkaligyi birdsag ugy vélte, hogy az alapjogvita kimenetele attdl fiigg, hogy a
vallasi hovatartozason alapuld kiilonbségtétel jogszerli-e az AGG 9. §-a értelmében és
0sszhangban van-e az unids joggal. (2000/78 irdnyelv) Ugyanis az AGG szabalyozasanak
kialakitasakor a német alkotmanybirdsagnak az egyhdzak onrendelkezésének kivaltsagara
vonatkozo itélkezési gyakorlatdnak vették alapul. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a
birosagi feliilvizsgélatnak a hitalapti egyhazi 6nmeghatarozas alapjan torténd valdszinliségi
vizsgalatra kell korlatozddnia. Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a hitalapt
egyhdzi dnmeghatarozas maga tesz kiilonbséget az egyhaz altal hirdetett iizenethez "kozel
allo" tevékenységek €s az ahhoz "kozel nem allo" tevékenységek kozott, nem kell vizsgélni,
hogy e kiilonbségtétel igazolt-e, és mennyiben az. Még ha a hitalapi egyhazi
onmeghatarozasbol az is kovetkezik, hogy valamennyi allast, az allas jellegétdl fiiggetleniil
a vallasi hovatartozas figyelembevételével kell betdlteni, azt mélyrehatdo birdsagi
feliilvizsgalat nélkiil kell elfogadni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az AGG 9. §-a (1)
bekezdésének ezen értelmezése Osszeegyeztethetd-e az unids joggal. A kérdést az Eurdpai
Birosag elé terjesztd birdsag szerint nem, mert a 2000/78 irdnyelvbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy egy egyhazi munkaltatd maga hatdrozhatja meg, hogy a széban forgo
tevékenység jellegétdl fiiggetleniil a vallas a munkaltatd szellemiségére tekintettel igazolt
szakmai kovetelménynek mindsiil, és hogy a nemzeti birdsagok e vonatkozasban csupan
egyszerll valdszinliségi vizsgalatot végezhetnek. Ezzel ellentétben a nemzeti birésagok az
egyszeril valoszinliségi vizsgalaton tilmend hataskorrel és feliilvizsgalati kotelezettséggel

rendelkeznek.
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Az Eurépai Birosag megéllapitotta, hogy a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének™>

célja a megfeleld egyensuly biztositasa egyfeldl az egyhazak és egyéb, vallason vagy
meggy0zddésen alapuld szellemiségli szervezetek autondomidhoz vald joga, masfeldl a
munkavallalok azon joga kozott, hogy tobbek kozott felvételiik soran ne érje Oket vallason
vagy meggy0zddésen alapuld hatranyos megkiilonbdztetés olyan helyzetekben, amikor e
jogok versenghetnek egymadssal. Ezzel 0sszefliggésben az emlitett rendelkezés mondja ki
azokat a feltételeket, amelyeket figyelembe kell venni azon mérlegelés soran, amelyet az
adott esetben versengd jogok kozotti megfeleld egyensuly biztositasa érdekében el kell
végezni. Az Eurdpai Birdsadg kimondta, hogy amikor valamely egyhaz vagy egyéb, vallason
vagy meggy6zddésen alapuld szellemiségli szervezet olyan aktus vagy dontés aldtdmasztasa
érdekében, mint példaul a nala betdltendd alldsra benyhjtott jelentkezés elutasitdsa, arra
hivatkozik, hogy az <¢érintett tevékenység jellege vagy a tevékenységek tervezett
gyakorlasadnak feltételrendszere miatt a vallds az emlitett egyhaz vagy szervezet
szellemiségére tekintettel 1ényeges, torvényes €s igazolt szakmai kdvetelménynek mindsiil,
adott esetben lehetdséget kell biztositani arra, hogy ezt az allitdst hatékony birdsagi
feltilvizsgalat keretében az arrél valé meggy6zodés érdekében vizsgaljak, hogy a szoban a
forgd esetben teljesiilnek a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében kimondott
feltételek.

Az Europai Birdsag azt is elemezte, hogy milyen szempontok alapjan kell vizsgalni minden
egyes esetben, hogy a vallds vagy meggy6zddés az érintett tevékenység jellege vagy a
gyakorlasanak feltételrendszere miatt a szoban forgd egyhaz vagy szervezet szellemiségére
tekintettel a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében 1ényeges, torvényes s
igazolt szakmai kovetelménynek mindsiil. A Birdsag szerint e vizsgélat arra irdnyul, hogy a
szoban forgd egyhdz vagy szervezet altal tdmasztott szakmai kdvetelmény az érintett
tevékenységek jellege vagy gyakorlasuk feltételrendszere miatt e szellemiségre tekintettel

Iényegesnek, torvényesnek €s igazoltnak mindsiil-e.

3354.8 (2) , A tagallamok fenntarthatjak az ezen iranyelv elfogadasa idején hatalyban 1év6 nemzeti
jogszabalyaikat, vagy rendelkezhetnek az ezen iranyelv elfogadasa idején meglévo nemzeti gyakorlatuk
beillesztéseérdl késébbi jogszabalyaikba, amelyeknek megfelelden az egyhazak és egyéb, vallason vagy
meggy6zidésen alapuld szellemiségii koz- vagy maganszervezetek esetében egy személy vallasan vagy
meggy6z6désén alapuld eltérd banasmod nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben —
ezeknek a tevékenységeknek a jellege vagy végrehajtasuk feltételrendszere miatt — egy személy vallasa vagy
meggy6zidése valodi, torvényes és igazolt foglalkozasi kdvetelmény, tekintettel a szervezet szellemiségére.
Az ilyen jellegii eltérd banasmod esetében figyelembe kell venni a tagallamok alkotmanyos rendelkezéseit és
elveit, tovabba a kdzosségi jog altalanos elveit, de nem igazolhatd mas alapokon nyugvé hatranyos
megkiilonboztetés.”
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A Iényegesség kovetelménye azt jelenti, hogy az uniods jogalkotd szamara az olyan vallashoz
vald tartozasnak vagy meggy6z0déshez vald csatlakozasnak, amelyen a szoban forg6 egyhaz
vagy szervezet szellemisége alapul, a szoban forgd szakmai tevékenysé€g jelentOségére
tekintettel e szellemiség kifejezéséhez vagy az autonomiahoz vald jog ezen egyhaz vagy

szervezet altali gyakorlasahoz sziikségesnek kell bizonyulnia.

A torvényesség kovetelménye azt jelenti, hogy az unios jogalkotd azt kivanta biztositani,
hogy az olyan vallashoz valo tartozds vagy meggydzddéshez vald csatlakozas, amelyen a
szoban forgd egyhdz vagy szervezet szellemisége alapul, ne szolgaljon az ilyen
szellemiségtél vagy az autonémidhoz vald jog ezen egyhdz vagy szervezet altali

gyakorlasatol idegen célt.

Az igazoltsag kovetelménye azt jelenti, hogy az e kovetelményt tamasztdo egyhaz vagy
szervezet koteles az adott iigy ténybeli koriilményeire tekintettel bizonyitani, hogy a
szellemisége vagy autonomiahoz valé joga megsértésének valoszinii €s komoly veszélye all

fenn, és ezért az ilyen kdvetelmény felallitasa ténylegesen sziikségesnek tlinik.

Létezik azonban egy negyedik kovetelmény is, az aranyossag. Az aranyossag kovetelménye
azt jelenti, hogy E tekintetben a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt
kovetelménynek meg kell felelnie az aranyossag elvének, mint az unios jog altaldnos
elvének. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti birésagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a széban
forgd kovetelmény megfeleld-e és nem haladja-e meg a kitlizott cél eléréséhez sziikséges

mértéket.
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11. Finanszirozas

11.1. Elméleti keret

Az egyhazak altal fenntartott szocidlis szolgéltatdsokkal kapcsolatban az egyik leginkabb
vizsgalt kérdéskor a finanszirozas. Ennek oka az, hogy az egyhazi intézmények mas nem
allami fenntartokkal 6sszehasonlitva nagyobb mértékii allami tdmogatasban részesiilnek.
Ennek a tobblettimogatasnak az oka ¢és a mértéke minden évben vitdk targya. Azért is
érdemes az egyhazak altal biztositott kozszolgaltatdsok finanszirozasanak modjat és
mértékét elemezni, mert ez ramutat az egyhdzak és az allam kapcsolatdnak fontos

vonatkozasaira.33¢

Az egyhdazi szocidlis szolgaltatdsok finanszirozasanak elemzése elott elméleti keretbe kell
dgyaznunk a témat. Dozsa-Nagy>®’ a finanszirozasi technikakat alapveten két csoportba
osztja. Az els6 csoportba tartoznak a keresletoldali, a mésik csoportba pedig a kinalatoldali

finanszirozasi formak.

11.2. Keresletoldali finanszirozasi technikak

A keresletoldali formdk alkalmazdsa soran a szolgaltatas igénybe vevdje fizet a
szolgaltatasért, ez a fizetés torténhet kozvetleniil vagy kdzvetetten (pl. biztositon keresztiil.)
A keresletoldali finanszirozasi formék célja, hogy a fogyasztd érzékelje a szolgaltatas
koltségét és jaruljon hozza a szolgaltatas eldallitdsahoz. A keresletoldali technikak négy

tipusa alakult ki a gyakorlatban:

- abszolut 6nrész (deductibe): Az abszolut onrész olyan 0sszeg, amit a biztositottnak kell
fizetnie, ez egyfajta eldzetes feltétele annak, hogy a biztositd finanszirozza a szolgaltatast.
Amennyiben a szolgaltatas koltsége ez alatt marad, akkor nem is keriil sor biztosito altali

finanszirozasra.

336 Az egyhazfinanszirozas rendszerét atfogdan ismerteti SZILAGY1 Bernadett: Az egyhdzak finanszirozdsanak
kérdései. Doktori értekezés. Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013.
337 DOzsSA Csaba, NAGY Baldzs: Az egészségbiztositds. In: Gulacsi Laszld (szerk): Egészséggazdasagtan.
Medicina, Budapest, 2005. 309-348. o.
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- szézalékos Onrész (coinsurance rate): A szazalékos onrész esetén a fogyasztd a szolgaltatas
koltségének eldre meghatarozott részét fizeti. Minél dragabb szolgaltatast valaszt, aranyosan

annal tobbet kell érte fizetnie.

- fix 0sszegli 6nrész (copayment): A szolgaltatas igénybevételekor minden alkalommal egy
elére meghatarozott 6sszegli dijat kell fizetni. Fontos hangsulyozni, hogy a fix Osszegl
copayment lehet eltérd az egyes fogyasztokra nézve, nem feltétel, hogy minden igénybevevo
ugyanakkora dijat fizessen. A copayment lényege, hogy a szolgaltatast igénybevevd egy
egyOsszegli dijjal talalkozik, ami ugyanakkor eltér6 mértékii lehet fogyasztonként.
Elképzelhetd olyan megoldas, hogy a copayment megallapitdsakor figyelembe veszik az

igénybevevo jovedelmét, €s annak szdzalékdban hatarozzak meg azt.

- fizetési plafon (stop loss): A fizetési plafon az el6bb emlitett harom finanszirozasi technikat
egésziti ki azzal, hogy nem engedi a fogyasztd teljes téritését egy bizonyos szint folé
szaladni. A klienst érd jovedelmi kockazat mérséklését célozza ez az eszkoz azzal, hogy a

kliens altal kozvetleniil fizetendd téritések dsszegét maximalja.

A fent felsorolt finanszirozasi technikak alkalmazasanak célja a fogyaszto Osztonzése arra,
hogy csak annyi szolgaltatast vegyen igénybe, amennyi feltétleniil sziikséges. Ugyanakkor
ra kell mutatni, hogy a keresletoldali technikdk kivalasztdsa és 0Osszehangolasa
tarsadalompolitikai szempontbol fontos kérdés, hiszen a szolgaltatasok igénybevevoi kdzott
feliilreprezentaltak az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd tarsadalmi csoportok, s
leginkdbb Ok azok, akik a magasabb téritési dijakkal szembesiilve visszafoghatjak
keresletiiket, s ez csokkenti esélyiiket, hogy id6ben megfeleld ellatashoz jussanak. Tehat a
rosszul Osszeillesztett keresletoldali technikdk nem csak a szolgéltatdsok indokolatlan

tulfogyasztasat mérséklik, de az indokolt igénybevételt is visszavethetik.

11.3. Kinalatoldali finanszirozasi technikak

A szocidlis szolgaltatasok kindlatoldali finanszirozdsa azoknak a moddszereknek az
Osszefoglald elnevezése, amelyek esetében nem a fogyasztdo fizet a szolgaltatas
igénybevételéért kdzvetve vagy kozvetleniil, hanem mas: az allam, az onkormanyzat, a
biztositd. Ennek oka az, hogy a szocialis szolgaltatasok teljes valds koltségének raterhelése
a kliensekre odavezetne, hogy épp a leginkabb raszorulok esnének ki az igénybevevoi

korbol. Ezért a szocialis szolgaltatdsok jelentds része esetében tarsadalmi szintli
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kockazatkozosség létrehozdsaval mérsékelhetd az igénybeveviére az igénybevételkor

nehezed6 finanszirozasi teher.

A szolgaltatasok jelentds része finanszirozhato piaci tton. Ennek egyik tipusa az, amikor a
fogyasztd a szolgaltatas igénybevételekor fizet. A masik tipus a maganbiztositas:
amennyiben a varhato kar jelentds jovedelmi kockézatot jelentene, ezt a fogyasztod kezelheti
biztositas kotésével. A magéanbiztositds olyan piaci eszkdz, amely a biztositottak
kockéazatkozosségére épiil, a nehezen kalkulalhatd egyéni kockazatokat a nagy szdmok
torvénye alapjan kalkulalhato teszi. A szocialis szolgaltatdsok esetében is elmondhato, hogy

a sziikségletek nagyobb része piaci mechanizmusokon keresztiil van kielégitve.

A szocialis szolgaltatasok esetében ugyanakkor vannak olyan érvek, amelyek az allami
szerepvallalas mellett szolnak, a finanszirozasban. Ennek egyik formdja a
tarsadalombiztositds. A tarsadalombiztositas elméleti lényege az, hogy tarsadalmi szintli
kockéazatkozosség jon létre, amelyben a kockazatkozosség valamennyi tagja szamdra
kotelezo a részvétel €s a biztositasi dij fizetése. A kotelezés azt igyekszik megakadalyozni,

hogy magénbiztositasi ajanlat hianyaban a rdszorul6 emberek biztositas nélkiil maradjanak.

Egyes tarsadalompolitikai kockazatok ellen tehat nem biztosithatd piaci biztositasok
formajaban elégséges szintli védelem, ezért van sziikség tarsadalombiztositasra. A
tarsadalombiztositas tarsadalmi szintli kockézatkozosséget alakit ki, a dijfizetés kotelezo, és
mind a biztositasi elv, mind a szolidaritasi elv megjelenik miikodésében. A biztositasi elv
Iényege, hogy a biztositott a befizetéseinek megfeleld aranyban részesedjen a kifizetésekbol.
A szolidaritasi elv 1ényege, hogy a legmagasabb dijat fizetdk varhat6 magas kifizetéseit
mérsékelje és atcsoportositsa az alacsonyabb dijat fizetk és ezért alacsonyabb varhatd
kifizetéshez juték szamara, tehat interperszonalis redisztribiciét hajtson végre a
kockézatk6zosség tagjai kozott. A tarsadalombiztositas bevételei a jarulékok, pénzbeli
kifizetési a jaradékok. A szocialis szolgaltatasok kozosségi tipusu finanszirozasdnak masik
lehetésége, hogy nem tarsadalombiztositason keresztiil, hanem az 4allamhaztartason
keresztiil torténik a finanszirozas, melynek mértékét és modjat a koltségvetési torvény

hatarozza meg.
A kinélatoldali finanszirozasi mddszerek az alabbi tipusokba sorolhatok.

- tételes elszamolas (fee dor service): Tételes elszamolés alkalmazasa esetén a finanszirozo

a szolgaltatas minden eleméhez dijtételt rendel, és a szolgaltatas igénybevételekor vasarolt
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szolgaltatasi elemekre vonatkozo arak Osszege az igénybevételért fizetendd teljes dij. A
tételes elszamolas jelentds adminisztrativ terhet indukal, mert egyrészt a szabalyozonak
folyamatosan figyelemmel kell kovetnie €s aktualizalnia kell minden egyes szolgaltatdselem
dijtételét, a szolgaltatonak pedig hasonloképpen kell az igénybevételt kdvetden az Gsszes

szolgaltatdselemet nyilvantartania.

- eset alapu térités (cost per case): Az eset alapu térités olyan finanszirozasi technika, amely
nem minden egyes szolgaltatdsra 4llapit meg dijtételt, hanem a szolgaltatasokat
koltségességiik alapjan csoportokba, klaszterekbe rendezi, ezzel egy csoportba keriilnek a
hasonl6 koltségvonzattal rendelkez6 szolgaltatasok. A finansziroz6 nem szolgaltatasonként,
hanem szolgaltatascsoportonként hataroz meg timogatasmértéket. Ez a modszer csokkenti
a szolgaltatd adminisztrativ terheit, de nem védi a finanszirozoét a szolgaltatoi tulteljesitéssel
szemben. Az egészségiigyl rendszerben a korhazi szakellatasban alkalmazott homogén

betegségcsoportok alapjan térténd finanszirozas ebbe a tipusba tartozik.

- fejkvota (capitation payment): A fejkvota alkalmazasa esetén nem a szolgéltatas a
finanszirozas alapja, hanem az igénybevevd. A fejkvota alapu finanszirozas a szolgaltatas
minden egyes igénybevevdje utan egy meghatarozott tdimogatasi sszeget fizet. Az egységes
fejkvota differencialhato a szolgéltatasok koltségessége illetve az igénybevevok kockazatat
befolyasolo tényezdk alapjan. A fejkvdta alacsony adminisztrativ terhet r6 a szolgaltatokra,
egyszerli a finanszirozas mértékének megallapitasa és a felhasznalas ellendrzése is. eket
négy koltségvetés meghatarozasa a szolgaltatd egy Osszegben megkapja az adat Imre
finanszirozasra szant dsszeget négy napidija napidij esetében alapkezelési atlag koltséget

szamolnak és tobbszor lizik a napok szamaval vegyes finanszirozasi technikak

11.4. A szocialis szolgaltatasok finanszirozasanak szabalyozasa

A szocialis szolgaltatasok finanszirozasara vonatkozo szabalyok szintén ketté valaszthatok
kereslet- ¢és kinalatoldali szabalyozasra. A keresletoldali szabalyozas azokat a normakat
tartalmazza, amelyek a szolgaltatds igénybe vevéjének a szolgaltatasért kdzvetlentil vagy
kozvetetten fizetett, egyszeri vagy rendszeres téritési dijara vonatkoznak. A kinalatoldali
szabalyozas pedig a kozponti és a helyi kormanyzati finanszirozés normaira vonatkozik,
amely egyfajta tarsadalmi megrendelés, elvaras a korményzatok felé: meghatarozott,

tarsadalmilag elismert sziikségletek kielégitése érdekében a tarsadalom megbizza a
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korményzatokat, hogy az ezen sziikségletek kielégitését végzd szolgalatokat kozosségi
tdmogatasban részesitse. A kinalatoldali finanszirozasok kozott kell emliteniink a fenntartoi
finanszirozast, amely a szolgaltatas koltségének, valamint a korményzati tdmogatasok ¢és a
téritési dij-bevételek kiilonbsége. Szamos esetben eléfordul ugyanis, hogy a kormanyzati
tdmogatasok ¢és a téritési dijbol szarmazd bevételek egyiittesen sem képesen fedezni a
szolgaltatas miikddtetésének koltségeit, s ezért a fenntartonak sajat egyéb forrasaibol ki kell
egészitenie a finanszirozast. A fenntartoi finanszirozast azért kezeljiik 6nallo finanszirozasi
formaként, mert l1étezése, formai ¢s mértéke dontd hatassal van az egyhazi szolgalatok

finanszirozasara.

11.4.1. A Keresletoldali finanszirozas szabalyai

A keresletoldali finanszirozas f6 szabalyat a szocidlis torvény tartalmazza: a személyes
gondoskodast nyjto ellatasokért téritési dijat kell fizetni, feltéve, hogy a torvény egyes
esetekben masként rendelkezik.>*® A fOszabaly iizenete az, hogy mindenkinek anyagi
feleldsséget kell vallalnia az altala igénybe vett szolgaltatasok utan, még akkor is, ha
raszoruld. A szocidlis raszorultsdg koriilményei, mértéke €s egyéb szempontok alapjan
természetesen a téritési dij csokkenthetd, tobb esetben maga a jogszabaly ir elé a dijfizetés
aloli mentességet, ugyanakkor a f0szabaly az altalanos fizetési kotelezettséget irja eld. Az
altalanos fizeti kotelezettség a masik oldalon nem vonatkozhat a szolgaltatds teljes
koltségének megfizetésére. Tehat a f0szabaly nem a teljes ingyenességre €s nem a teljeskori

koltségtéritésre utal, hanem a kotelezd, de részleges téritésre.

A torvény meghatarozza azoknak a szolgéltatasoknak a korét, melyeket a fenntartoknak
téritésmentesen kell nyajtaniuk.**® Ezek a szolgaltatasok: a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatas, a népkonyhdn torténd étkeztetés, a csaladsegités, a kozdsségi ellatasok, az utcai
szocidlis munka, a hajléktalan személyek részére nyujtott nappali ellatds, az ¢jjeli
menedékhelyen biztositott ellatas. Ezen til még téritésmentes a hajléktalanok egy specialis
csoportja szamdra nyujtott lakhatasi szolgéltatds ¢és hozza kapcsolodo tisztalkodas

lehetésége.>** Ebbe a csoportba azok a hajléktalanok tartoznak,**! akiknek idegenrendészeti,

338 Szt. 114.§ (1) bekezdés
339 Szt. 115/A. § (1) bekezdés
340 Syt 84.§ (3) bekezdés
1Syt 4.8 (3) bekezdés
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kitoloncolasi, menekiiltiigyi Orizete megsziint, az idegenrendészeti hatdsdg vagy a
menekiiltiigyi hatdsadg altal fenntartott intézményben, az idegenrendészeti eljarasban
elrendelt kijelolt helyen, vagy a menekiiltiigyi eljarasban elrendelt kotelezd tartdozkodasi
helyen, vagy szallashelyen vald tartozkoddsa megsziint, vagy idegenrendészeti vagy
menekiiltiigyi eljarasban az idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi hatosag altal fenntartott
intézmény kijelolt helyen val6 tartozkodasi helyként vagy szallashelyként nem jel6lhetd

ki 342

Lathat6 tehat, hogy a jogalkotd az ingyenes igénybevételt alapvetden harom okbol

biztositja:

a) altalanos hozzaférhetdségi ok — Egyes ellatasok altalanos prevencios szolgaltatast
biztositanak, melyek a szocialis problémak elmélyiilését meg tudjak akadalyozni, ezért
kozérdek, hogy mégoly alacsony téritési dij se tartsa tdvol a potencidlis igénybe vevoket.

Ebbe a csoportba tartozik a csaladsegités vagy a falugondnoki szolgalat.

b) specidlis raszorultsagi csoportok — A pszichiatriai betegek ¢és szenvedélybetegek
tobbnyire alacsony jovedelmiiek, ar-érzékenyek, s ezért a téritési dij tavol tarthatja ket
azoktol a szolgaltatasoktol, melyek meg tudjak akadalyozni allapotuk sulyosbodasat, a
szakellatds vagy a korhazi kezelés igénybe vételét. A kozosségi ellatdsok ingyenessége
ezeknek a specidlis ellatotti csoportnak a szem eldl tévesztését, elkallodasat akadalyozza

meg.

c) hajléktalanok — Az ingyenes szolgaltatasnytjtas harmadik koré tartoznak a hajléktalan
személyek szdmara nyujtott szolgaltatdsok. A hajléktalanok nem rendelkeznek
jovedelemmel és vagyonnal, ezért az ¢ ¢Eletiiket, egészségi allapotukat védo, a tulélés
minimalis garanciat biztositd szolgaltatdsok igénybe vételéhez nem lehet dijfizetési feltételt
kotni. Nem tartoznak ebbe a korbe a hajléktalanok bentlakédsos intézményei, amelyekben

mar kell fizetni téritési dijat.

A téritésmentesség egyik formaja tehat a szolgaltatastipushoz kotottség.>** A masik tipus a
kliens jovedelmének szintje. A torvény altalanos téritésmentességi szabalyként rogziti, hogy

a fenntartd ingyenes ellatdsban részesiti azt az ellatottat, aki nem rendelkezik

342 Szt. 3.§ (4a) bekezdés
343 Erdemes kiemelni, hogy a téritésmentességi okok ezen tipusa csak 2005 6ta szerepel a torvényben. Lasd
2004. évi CXXXVI. torvény egyes szocialis targyu torvények modositasarol 48.§
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jovedelemmel.*** Ehhez tovabbi két kiegészitd feltétel kapcsolodik a tartds bentlakéasos
ellatas igénybe vétele esetén. Igazsagossagi szempontbol kifogasolhatod lenne, hogy miért
kap olyan ellatott ingyenes ellatast, akinek ugyan nincs jovedelme, ugyanakkor van vagyona,
illetve ¢l olyan gyermeke, aki tudna neki segiteni. Ezért a tartds bentlakdsos ellatas
igénybevétele esetén a téritésmentesség feltétele egyrészt az, hogy az ellatottnak ne legyen
jelzalog alapjaul szolgald vagyona, masrészt az, hogy az ellatottnak nincs jogerdsen téritési

dij fizetésére kotelezett nagykort, vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermeke.

A téritési dij mérséklésének létezik egy harmadik forméja is. A fenntartd is donthet ugy,
hogy sajat hataskorben csokkenti a téritési dijat, vagy egyenesen eltekint a megfizetésétol.
A jogszabaly szerint a személyi téritési dij csokkenthetd, illetve elengedhetd, ha a fizetésre
kotelezett jovedelmi és vagyoni viszonyai ezt indokoltta teszik.>*’ Az indokoltsagnak ennél
részletesebb kifejtése nem szerepel a jogszabalyban, a fenntartonak kell dontenie —
Onkorményzati fenntartonak rendeletben szabalyozva — a jovedelmi és vagyoni viszonyok
értékelését szolgalo kritériumokrol.

Ki kell emelni, hogy két szolgaltatds esetében (jelzOrendszeres hazi segitségnyujtas,
tamogatd szolgaltatds) a fenntartot nem kotik a téritési dij felsd plafonjara vonatkozo
szabalyok, szabadon éllapithatja meg a téritési dijat azon ellatottak szdmara, akik nem
rendelkeznek szocidlis raszorultsaggal >*¢ Ez a szabalyozasban nagyon fontos kérdést érint.
A jogalkotasban eredendden az a szemlélet érvényesiilt, hogy az allamilag tdmogatott és
finanszirozott intézményekben, szolgaltatasokban csak raszoruld6 embert lehet gondozni,
ellatni, nem raszorul6 embert pedig akkor sem, ha utdna a szolgéltatd nem igényel allami
tdmogatast. E mogott az a megkozelités all, hogy a szocidlis szféra kapacitasai valojaban az
agazat kapacitasai, fiiggetleniil att6l, hogy koéz- vagy magéntulajdonban allnak, s ezért a
jogalkoto, az agazatiranyitd rendelkezhet ezekkel a kapacitasokkal a tekintetben, hogy
azokon ki ¢és milyen feltétellel van ellatva. Részben az egyhazi intézmények korének
boviilése kezdte felnyitni azt a kérdést, hogy a fenti felfogassal szemben a szolgaltatas
infrastrukturdja a fenntartd tulajdona, és azzal 6 rendelkezik a jogszabdly keretei kozott.
Ennek az uj felfogasnak példaja az emlitett rendelkezés: a fenntarté hasznalhatja a
szolgaltatasi kapacitasait szocidlisan nem raszorulod személyek segitésére, €s a téritési dijat

ilyen esetben szabadon allapitja meg.>*’

344 Szt. 114.§ (3) bekezdés
35 Szt 115.§ (3) bekezdés
346 A szocialis raszorultsagot éppen e két szolgaltatasnal kell vizsgalni a Szt. 59/A.§ szerint.
7 Szt 116.§ (2) bekezdés
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A téritési dij kotelezd és altalanos megfizetésére vonatkozd fészabaly nem csak a
téritésmentességi esetek maghatarozasaval emeli be a szolidaritas és a szocialis igazsdgossag
szempontjait a szabalyozdsba, hanem a téritési dij Osszegének maximalasaval, fels6
korlatjanak rogzitésével is. A szolgaltatasért fizetett dij nem haladhatja meg az ellatott
rendszeres havi jovedelmének meghatarozott részét. Ez a rész folyamatosan novekszik az

alapellatastol a szakellatas felé.

Szolgaltatas tipusa Téritési dij maximuma az
ellatott rendszeres havi

jovedelmének aranyaban

jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 2%

hazi segitségnyujtas 25%
étkeztetés 30%
tdmogato szolgaltatas 30%
nappali ellatas 15%
nappali ellatas étkeztetéssel 30%
atmeneti elhelyezés 60%
rehabilitacios lakootthon 50%

tartdos bentlakasos intézmény (kivéve a | 80%

rehabilitacios lakootthont)

6. tablazat: Az ellatastipus és a téritési dij maximumanak kapcsolata®*®

A téritési dij szabalyozasanak alapvetd eleme a téritési dij fogalma. A szocialis
szabalyozas a téritési dijnak harom fogalmat alkalmazza: intézményi téritési dij, személyi
téritési dij, jovedelemhanyad. A jovedelemhanyad a kliens rendszeres havi jovedelmének az

a része, amelyet téritési dijként befizet a fenntartonak a szolgaltatas ellenértékeként.>* A

8 Szt. 116.§ (3) bekezdés, tovabba 117.§ (1) bekezdés, és 117.§ (2) bekezdés

s
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személyi téritési dij az az Osszeg, amelyet a kliensnek a szolgaltatas igénybevételéért meg

kell fizetnie. Az intézményi téritési dij a szolgaltatas onkoltsége egy férOhelyre vetitve.

A fenti definiciokbol kovetkezik, hogy a személyi téritési dij 6sszegének megallapitasa
soran nem csak a havi rendszeres jovedelmet kell figyelembe venni. Tartés bentlakasos
szolgaltatas esetében amennyiben a jovedelemhdnyad nem éri el az intézményi téritési dij
szintjét, és a kliens rendelkezik ingatlannal, akkor a vagyont be kell emelni a dijfizetés
korébe oly moéddon, hogy az ingatlan értékének kilencvenhatodat hozza kell adni a
jovedelemhanyadhoz, és igy kapjuk meg a személyi téritési dijat.>>® Ebbdl kifolyolag a
jovedelemhanyad mindig megegyezik a személyi téritési dijjal, csak a tartds bentlakésos
ellatasban térhetnek el egymastol. A harom téritési dij-tipus egymas valo viszonyat is rogziti

a szabalyozas az alabbi modon:

jovedelemhanyad <= személyi téritési dij <= intézményi téritési dij

A téritési dij-tipusoknak ez a viszonya garanciat nyujt arra, hogy a klienst ne lehessen
»tuladoztatni”, azaz ne lehessen a szolgaltatd tényleges és igazolt koltségszintjén feliil

terhelni.

Az intézményi téritési dij fogalmat a torvény Ugy hatdrozza meg, mint a személyes
gondoskodas korébe tartozd szocidlis ellatasok ellenértékeként megallapitott Gsszeget. Az
intézményi téritési dijat integralt intézmény esetében szolgaltatasonként, szakéapolasi
kdzpont esetében a szakapolasi ellatasra kiilon kell meghatarozni, ilyen esetben az 6nkoltség
szamitdsa soran a kozos koltségelemeket a szolgaltatdsonkénti kozvetlen koltségek
aranyaban kell megosztani.>>! Az intézményi téritési dij felsé hataranak rogzitése csak 2007-

352 akkor még azonban ez a felsé hatar nem a szolgaltatasi dnkdltség volt,

ben tortént meg,
hanem ennek az allami tdmogatassal csokkentett mértéke. A jogalkotd ugyanis ugy
gondolkodott, hogy a téritési dij megallapitdsakor és annak maximalis mértékének
meghatarozasakor nem a szolgaltatasi 6nkoltség az iranyado, hanem annak csak az a része,
melyet a kormanyzat nem finansziroz. Az intézményi téritési dij maximumanak

megemelésére egészen a szolgaltatdsi onkoltség szintjére 2015-t6] keriilt sor’>® annak

330°8z7t. 117. (5) bekezdés

351 874, 115.§ (1) bekezdés

3322006. évi CXVIL. térvény az egyes szocidlis targyu torvények modositasarol 23.§ (1) bekezdés
3332014. évi XCIX. torvény Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol 84.§
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érdekében, hogy a finanszirozdsban emelkedjen a magénfinanszirozas részaranya, masrészt
legyen kisebb az az ellendsztonzd hatés, amelyet a korabbi szabaly okozott. Amennyiben
ugyanis az intézményi téritési dij maximalis mértékét a tdmogatasokkal csokkentett
onkoltséghez kotjiik, a fenntartonak az az érdeke, hogy ne kosson ellatasi szerzodést az
alacsony jovedelmli emberekkel, mert az alacsony jovedelmiik miatti alacsony, az
Oonkoltséget még az 4llami tdmogatassal egylitt sem fedezd téritési dij mitkddési

problémakhoz vezethet.

Természetesen az onkoltség, mint az intézményi téritési dij felsd hatara bevezetésekor a
torvény meghatarozta az Onkoltség fogalmat, mégpedig a szamviteli torvényre utalva.
Eszerint a szolgaltatasi Onkoltség szamitasakor az anyagjellegii és a személyi jellegli
raforditasok, valamint az értékcsokkenés veendd figyelembe®** Ez a rendelkezés a
szolgaltatasok fejlesztését kevéssé 0sztonodzte, hiszen a fejlesztési, beruhazasi kiadasok nem
szamitottak bele az onkoltségszamitds alapjaba. 2011-t0l az onkdltségszamitasnak ez a
moédja ki is keriilt a szocidlis torvénybdl.>>® Jelenleg tehat az intézményi téritési dij
meghatarozasakor tekintettel kell lenni a szolgaltatasi onkoltség szintjére, de egyrészt abba
mar a raforditasok szélesebb kore is beemelhetd, masrészt az onkoltségbdl nem kell levonni
az allami tdmogatasok Osszegét.

Az intézményi téritési dij, a személyi téritési dij és a jovedelmi hdnyad kapcsolatat leginkabb
a tartos bentlakasos intézményi ellatas téritési dijanak szabalyozéasaban érthetjiik meg. A
szabalyozas abbol indul ki, hogy amennyiben a kliens rendszeres havi jovedelme fedezetet
nyUjt ra, az intézményi téritési dij szintjéig abbal kell megfizetnie a havi téritési dijat. Tehat
a személyi téritési dij az intézményi téritési dijjal megegyezd dsszeg, ha a jovedelemhanyad
eléri vagy meghaladja az intézményi téritési dij 6sszegét.>>® Ha azonban a havi rendszeres
jovedelem nem teljes egészében képes fedezni az intézményi téritési dijat, akkor a havi
rendszeres jovedelem mellett a kliens megtakaritasai is bevonandok. A jogszabaly a jelentds
pénzvagyon fogalmahoz koti ezt a téritési dij-kiegészitést, és gy rendelkezik, hogy
amennyiben a jovedelemhanyad nem éri el az intézményi téritési dij Osszegét, és az ellatott
jelentds pénzvagyonnal rendelkezik, a személyi téritési dij az intézményi téritési dijjal
megegyez0 Osszeg azzal, hogy a jovedelemhanyad ¢és az intézményi téritési dij kozotti

kiilonbozetet a jelentés pénzvagyonbol kell fedezni.®>” A jelentds pénzvagyon fogalmat

3%42000. évi C. torvény a szamvitelr6l 78-80.§

3552010. évi CLXXI. torvény egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtimogatasi, fogyatékossagiigyi és
foglalkoztatasi targyu térvények modositasarol 26.§ (2)

3% Szt. 117.§ (3) bekezdés

357 Szt. 117.§ (4) bekezdés
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szintén meghatdrozza a torvény. Jelentds pénzvagyonnak a megtakaritisnak az a része
mindsiil, amely meghaladja a tizenkét havi intézményi téritési dij szintjét.>>® Ahogy a
torvény fogalmaz: jelentds pénzvagyonnak az ellatott rendelkezésére allo fizetési szamla
pozitiv egyenlege, betétszerzddés vagy takarékbetét-szerzddés alapjan fenndllo kovetelése
¢és készpénze 0sszegének azon részét kell tekinteni, amely az intézményi téritési dij egyévi
Osszegét a jogosult elhelyezésekor vagy a téritési dij feliilvizsgalatakor meghaladja.®’

A kovetkezé 1épcsd az, amikor a kliens nem rendelkezik megtakaritassal, ugyanakkor
ingatlantulajdonnal bir. A torvény kimondja, hogy ilyenkor a jelentds ingatlanvagyon
kilencvenhatod részével kell kiegésziteni a rendszeres havi jovedelem utan szamolt
jovedelemhanyadot. Ha a jovedelemhanyad nem éri el az intézményi téritési dij 6sszegét, és
az ellatott nem rendelkezik jelentds pénzvagyonnal, a személyi téritési dij a jelentds
ingatlanvagyon kilencvenhatod részének és a jovedelemhdnyadnak az 9sszege, de legfeljebb
az intézményi téritési dijjal megegyezd dsszeg — mondja a torvény.>®® A tdrvény a jelentds
ingatlanvagyon fogalmat is régziti. A jelentds ingatlanvagyon az ingatlanvagyonnak az
oregségi nyugdijminimum negyvenszeresét meghaladd része. A tdrvény szerint jelentds
ingatlanvagyonnak az ingatlanvagyon egylittes értékének az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegének a negyvenszeresét meghaladdo részét kell tekinteni és
ingatlanvagyonként kell figyelembe venni az ellatas igénylésének vagy a feliilvizsgalat
idépontjaban az ellatast igényld, ellatott tulajdonaban 4ll6 ingatlant, valamint az 6t illetd
hasznosithato, ingatlanon fennallé vagyoni értékii jogot, illetve az ellatds igénylését vagy a
feliilvizsgalatot megel6z6 18 honapban ingyenesen atruhazott ingatlant, ha azok egylittes
forgalmi értéke az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének a negyvenszeresét

meghaladja. Osztatlan kozds tulajdon esetén a tulajdoni hanyadot kell figyelembe venni.*®!

Bar a jelentdés pénz- és ingatlanvagyon fogalmat — harom év kivételével’®? — mindig
tartalmazta a torvény, ezek megallapitisara jovedelemvizsgalatot csak 2011-t3] rendelt.> S A
jogszabaly szerint az intézményvezetdnek az ellatas igénybe vétele elétt meg kell vizsgalni

a kérelmezd havi jovedelmét, illetve jelentds pénzvagyonat és jelentds ingatlanvagyonat

358 A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a téritési dij-befizetések egy ellatottra jutd éves atlagos 6sszege 910 300
Ft volt 2017-ben. Szocialis Statisztikai Evkonyv, 2017. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2018. 152. o.

339'Szt. 117.§ (6) bekezdés

360 Szt. 117.§ (5) bekezdés

361 Szt. 117.§ (7) bekezdés. Az ebben a szakaszban meghatdrozott hatira a jelentds ingatlanvagyonnak
1 140 000 Ft évek ota, hiszen a nyugdijminimum 2008 6ta valtozatlan.

362 2008-2010 kozodtt hatélyon kiviil lett helyezve a jogszabalynak ez a része.

363.2010. évi CLXXI. torvény egyes szocidlis, gyermekvédelmi, csaladtdmogatasi, fogyatékossagiigyi és
foglalkoztatasi targyt torvények modositasarol 31.§
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bentlakasos ellatds esetén.’®* Itt ismét ramutatunk a szocialis szolgaltatdsok azon
jellegzetességére, miszerint 1étezik ugyan jovedelemvizsgalat az ellatds igénybe vételét
megeldzéen,*® de ennek a vizsgalatnak nincs relevanciaja sem a jogosultsag fennallasanak

megallapitdsaban, sem a kozfinanszirozas mértékében.

Az eddigiekben azt az esetet vizsgaltuk, amikor a téritési dijat a kliens meg tudta fizetni a
rendszeres havi jovedelmébdl, ennek elégtelen mértéke esetén pedig a megtakaritasaibol
illetve az ingatlanvagyona terhére tudta azt kiegésziteni. Abban az esetben, ha a kliens még
ilyen mdédon sem képes megfizetni a téritési dijat, a tartasi kotelezettséget kell érvényesiteni:
belép a gyermek. Ahogyan ezt korabban lattuk, a jogalkotd csak a 2000-es végén jutott el
oda, hogy a szocidlis védelem biztositasdban az egyén lehetdségeinek kimeritését kovetden
nem automatikusan és azonnal az allam kovetkezik, hanem meg kell vizsgalni annak a
lehetdségét, hogy a csaldd megtett-e mindent a raszoruld csaladtag megsegitése érdekében.
Ez azt jelenti, hogy amennyiben az ellatott sajat jogu pénzbeli ellatasai nem bizonyulnak
elegendonek egy szolgaltatas megvasarlasahoz, akkor a felnétt, 6nalld jovedelemmel bird
gyermeknek is részt kell véllalnia a szolgéltatds finanszirozasabol. Ez a megkdzelités
szilildtartds néven kertiilt be a magyar szocialis jogba. Elséként az Alaptorvény fogalmazta
meg azt a normat, hogy nem csak a sziilok kotelesek gondoskodni gyermekeikrél, hanem a
nagykort gyermekek is kdtelesek raszorulé sziileikrél gondoskodni.’®® Az Alaptérvényben
meghatdrozott elvet azonban csak 6t évvel késobb, 2017-t6l sikeriilt a torvényben a szocialis
jog nyelvére leforditani.’®” A jelenlegi szabalyozas szerint ha tartés bentlakdsos intézményi
ellatas esetén az ellatott jelentds pénz- vagy ingatlanvagyonnal nem rendelkezik, de az
ellatottnak van nagykort, vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermeke, a jovedelemhéanyad

és az intézményi téritési dij kozotti kiilonbdzet megfizetésére a gyermek koteles. %

A szolgaltatasért fizetett dijnak nem csak a havi rendszerességgel megfizetendd formajat
ismeri a szocialis jog, hanem az egyszeri, az ellatasi jogviszony keletkezésekor, kezdetén
fizetendd, nagyobb Osszegli befizetési kotelezettséget. Ez altalaban a magasabb ellatési
szinvonalat biztosito elhelyezési koriilmények igénybe vételéhez kapcsolodik. Az egyszeri

hozzajarulasnak ez a lehetésége mar 1997 6ta szerepel a torvényben,>® és azt az atlagot joval

364 Szt. 119/C.§ (1) bekezdés

365 a jovedelemvizsgalat részletszabalyait a 9/1999. (XI. 24.) SZCSM-rendelet a személyes gondoskodast
nyu;jto szocialis ellatasok igénybevételérdl tartalmazza.

366 Alaptorvény X V1. cikk (4) bekezdés

3672016. évi CLXVL. torvény egyes szocialis és gyermekvédelmi targyt torvények modositasarol 19.§

368 Szt. 117/D.§ (1) bekezdés

369.1996. évi CXXVIIL térvény a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi III. tdrvény
modositasarol 24.§
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meghaladd mindségli elhelyezési koriilményeket ¢és szolgaltatdsokat biztositd tartds
bentlakdsos intézmények szdmara biztositotta. Az egyszeri befizetés felsd hatara az
intézményi téritési dij tizszerese volt, a befizetett 6sszegnek tizedét pedig a fenntartonak
elkiilonitetten kellett kezelnie, mert ennek terhére kellett eleget tennie esetleges
visszafizetési kotelezettségeinek. A visszafizetési kotelezettség akkor keletkezhetett, ha

megsziint a szolgaltatas. 1999-ben lépett hatalyba ugyanis az a kiegészitd szabaly,>”

hogy
ha a szolgaltatasi jogviszony nem elhaldlozas miatt szlinik meg a keletkezésétdl szamitott tiz
éven beliil, akkor az egyszeri befizetés idOaranyos részét vissza kell adni az ellatottnak.
2003-ban az éallami finanszirozashoz kototték az egyszeri hozzajarulas maximalis Gsszegét
(egy féréhelyre jutd allami normativ tamogatids hétszerese), ¢és lecsokkentették a

visszafizetési kotelezettséggel érintett iddszakot is (tizrdl 6t évre).>’!

A 2000-es években az emelt szinti idésotthoni féréhelyek térhoditasaval egyre tobb
anomalia alakult az ellatorendszerben: a fenntartok 0sztondzve voltak a jelentds egyszeri
hozzajarulast fizetni tudo kliensek lefolozésére, az ellatérendszer kezdett szétnyilni magas
szinvonalud, elsdsorban civil fenntartdsu intézményekre, amelyek féleg a magasabb
jovedelmii idéseket céloztdk meg, ¢és alacsonyabb szinvonali Onkormanyzati
intézményrendszerre. A jogalkotd ezt a helyzetet nem tudta kezelni, ezért ugy dontott 2008-

372 és ezzel

tol, hogy megsziinteti a féréhelyek emelt szintlivé nyilvanitasanak lehetdségé
egyiitt az egyszeri hozzajarulas kérésének lehetéségét is.’”> Ezzel kétségkiviil jelentds
forrasoktol fosztotta meg az dgazatot és intézményrendszert. Fontos tanulsag, hogy a rossz
mindségli szabalyozds miatt 1étrejovO szolgaltataspiaci torzuldsokra nem egyes

jogintézmények megsziintetése a megfeleld valasz, hanem a jo szabalyozas.

Végiil csak 2015-t6] keriilt vissza a szocialis jogba az egyszeri hozzajarulas lehetdsége
belépési hozzajarulas néven.’’* A belépési hozzajarulas felsd hatra mar konkrét 5sszegben
van megallapitva (8 milli6 Ft), és a visszafizetési kotelezettséggel terhelt id6szak harom évre

csokkent.?”

3701998, évi LXXXVI. torvény a miniszterek feladat- és hataskorének valtozasaval, valamint az Ifjisagi és
Sportminisztérium létrehozasaval dsszefiiggésben sziikséges torvénymodositasokrol 31.§ (2) bekezdés
3712003. évi IV. térvény az egyes szocialis targyt torvények modositasarol 32.§

372 2006. évi CXVIL. térvény az egyes szociélis targyu torvények modositasardl 38.§ (11) bekezdés

373 2006. évi CXVIL. térvény az egyes szocidlis targyu torvények modositasardl 39.§ (2) bekezdés b) pont

374 2014. évi CI. torvény a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény, a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. tdrvény, a sportrdl szold 2004. évi
L. térvény, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasarol 16.§

375 8zt 117/C. §
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Az egyhazi feladatellatas autonomidjat sziikitd rendelkezés az, hogy az egyhdzi — és a civil
— fenntartd6 nem donthet ugy, hogy mivel intézménye valamennyi féréhelye magas
szinvonalu, ezért minden féréhelye utan kér belépési hozzdjarulas. A jelenleg hatalyos
rendelkezés szerint az egyhazi fenntarto legfeljebb a férédhelyszamanak felére kérhet ilyen
befizetést.’’® Maga a torvényjavaslat indokldsa®”” is csak a szocialis ellatérendszer hosszu
tava fenntarthatdsagat és az ongondoskodashoz nagyobb mértékben kapcsolodo forrasok
becsatornazasat emliti meg, €s nem tér ki a nem allami fenntartokra vonatkozo korlatozasra.
Ez tehat olyan pontja a szocidlis jognak, amely az egyhazi jellegli szolgaltatas potencialis
fejlesztési forrasszerzési lehetdségeit mindenfajta szakmai vagy tarsadalompolitikai ok
nélkiil sztkiti, és ellendsztonzd hatasa van a férohelyek mindségének javitasara.

A szocidlis jog a téritési dijon és az egyszeri hozzajarulason kiviil nem ismer mas
ellentételezési lehetdséget a szolgaltatas igény bevételéért. Sot, a jogszabaly egyenesen tiltja

a tovabbi jogcimeken torténé fizetés eldirasat,’’®

mivel szamos olyan kisérlet tortént a
fenntartok részérél, amely Gjabb jogcimeket kapcsolt a szolgaltatishoz.’™ A jogalkoto
ugyanakkor beépitett egy olyan lehetdséget, amely szerint a kliens a sajat elhelyezési
koriilményeinek javitdsahoz célzottan hozza tud jarulni koltségtérités formajaban, de ezt
csak az ellatott kezdeményezheti, csak irdsban, és kiilon szerzddést kell ra kotni, és csak a
jogszabalyokban eldirt feltételeket meghalad6 szolgaltatasi szinvonal kialakitdsa érdekében

lehet kotni. Erre is 1étezik visszatéritési kotelezettség, melynek idStartama ot év.*3°

A fentiekben lattuk, hogy a téritési dijat a kliensnek vagy az O tartasara kotelezett
személynek kell megfizetnie, mégpedig tigy, hogy az altaluk 0sszességében fizetett téritési
dij elérje az intézményi térités dij szintjét. Ha nem ¢éri el, a kiilonbozet fedezése érdekében a
szocidlis torvény sorrendet allit fel: eldbb a megtakaritdsok, majd az ingatlanvagyon, végiil
a tartasra kotelezett nagykort gyermek finanszirozza a kiilonbozetet. A kiilonbozet
fedezésének van azonban még egy formdja. Egyes alapellatisok esetében a helyi
onkorményzat bevonhato a téritési dij fizetésébe. Az egyhazi fenntartd kovetelheti az ellatasi
kotelezettséggel rendelkezd dnkormanyzattol, hogy az altala ellatottak utan fizesse meg a
személyi és az intézményi téritési dij kiilonbségét. E mogott az a cél all, hogy az

Oonkormanyzat mint a teriileti ellatasi felelésség cimzettje, kovesse figyelemmel a teriiletén

376 Szt. 117/C. § (1) bekezdés

377T/2089. szamu torvényjavaslat, 2014

378 Szt. 119/A.§ (1) bekezdés

37 Tlyen tovabbi jogcim volt a kotbér, dvadék, stb. 1asd a Kuaria Kfv. 37567/2014/3. sz. hatarozatat.
380 119/A.§ (2) bekezdés
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¢lok szocialis biztonsagat és az ennek érdekében szdmukra mikodtessen szocidlis
szolgaltatasokat. Ha az ellatasim kotelezettségének az onkormanyzat nem tesz eleget, és nem
tart fenn szocidlis szolgaltatasokat, akkor a helyben miikod6é nem allami szolgaltatok
valojaban az Onkormanyzat feladatat valdsitjdk meg, igy jogosan hivhatdo fel az
onkormanyzat arra, hogy az ellatottak utan fizesse meg a fenti kiilonbozetet. Az
onkormanyzatok ilyen modon valé bevonédsanak két feltétele van: az ellatott valoban
jogosult legyen az ellatasra €s az dnkormanyzat valéban nem latja el. Ez a lehetdség csak

szocialis étkeztetés és hazi segitségnyujtas esetén alkalmazhat6.>®!

11.4.2. A kinalatoldali finanszirozasra vonatkozo szabalyok

Kinalatoldali finanszirozasrol akkor beszéliink, amikor a jogalkotd a kozfeladatot ellatd
szocidlis fenntartd szamara meghatarozott feltételek teljesiilése esetén kozfinanszirozast
rendel. A szocialis szolgaltatasok finanszirozasanak térvényi keretét az a szabaly jelenti,
amely szerint a szocialis szolgaltatasok utan jaro kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben
biztositott tdmogatasok tartalmazzdk az egyes szocidlis szolgaltatdisok miikddtetési
koltségeihez torténd allami hozzajarulast.’®? Ennek a szabély alapvetden harom tartalmi
eleme van: egyrészt tartalmazza az allamnak az Alaptorvénybdl kovetkezo felelOsségét €s
kotelezettségét a szocialis szolgaltatasok mikodésének tamogatasara. Ez azt jelenti, hogy az
orszaggyllésnek az éves koltségvetésben biztositania kell ezeket a tamogatasokat. A masik
elem a nem-teljeskoriiség. A jogszabaly nem teszi az allam feladatava, hogy a szocidlis
szolgaltatdsok miikodésének valamennyi koltségét fedezze, az allam csak részben fedezi
azokat, erre utal az, hogy csak hozzéjarul a miikodés koltségeihez. A harmadik elem az, hogy
a miikodés koltségeihez jarul hozza az allam, a fejlesztési-beruhazasi koltségekhez valod
hozzajarulassal ez a rendelkezés nem foglalkozik. A toérvényben taldlunk olyan normat,
amely eldirja az allam szamara, hogy fejlesztési tamogatasokkal segitse a szolgéltatasok
fenntartoit, de ezt csak az onkormanyzatok szamara és csak kotelezo feladataik ellatasdnak

érdekében irja el6.3%3

A fentiekbdl kovetkezOen a szocialis szolgaltatasok finanszirozasanak formaja, feltételei és
mértéke a mindenkori koltségvetési torvénybdl olvashato ki. Ha attekintjiik az elmult 25 év

koltségvetési torvényeit, azt tapasztaljuk, hogy szdmtalan finanszirozési format hasznal a

31 S7t. 119/B.§ (1) bekezdés
32 Szt. 127.§ (1) bekezdés
3 Szt 131.§
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jogalkotd, de torténetileg a normativ allami hozzéjarulas (roviden normativa) dominanciaja

t,384 amely a 2000-es évek végétdl fokozatosan atalakult, differencialédott, illetve

érvényesiil
ujabb technikdknak adott helyt. A normativa lényegében fejkvéta, amikor a jogalkoto
ellatottanként biztosit tdmogatast a fenntartd szamara. A normativ finanszirozas eldny0s
vonasa, hogy a fenntartot 0sztonzi az ellatottakért folytatott versenyre, negativ vonasa, hogy
az ellatottal kapcsolatos varhatd koltségességre nincs tekintettel, ezért a fenntartokat

lef5ldzésre dsztonzi. Raadasul nem 6sztondz a szolgaltatasi mindség emelésére.

Mara a szocidlis szolgaltatasok finanszirozasanak harom alapvetd tipusa alakult ki. A
normativ finanszirozds mellett a szolgaltatasfinanszirozas és feladatfinanszirozas. A
szolgaltatasfinanszirozas a szolgaltatast tekinti egységnek, és szolgaltatasi egységenként
biztositja a tamogatast, nincs tehat tekintettel az ellatottak szdmara vagy egyéb jellemzdire.
A feladatfinanszirozas az allami és az Onkormanyzati fenntartokhoz kapcsolodik. A
feladatfinanszirozas fogalmat az 0j dnkormanyzati torvény vezette be 2011-ben.’®¢ A
feladatfinanszirozés 1ényege az, hogy a kdzponti korméanyzat az 6nkormanyzatok kotelezd
feladatainak ellatdsa soran felmeriilt valamennyi koltségét fedezi, figyelembe véve
természetesen a sajat bevételt. A rendszer két korrektiv elemet tartalmaz, amely az
onkorményzatok pénziigyi helyzete kozotti jelentds kiilonbségeket igyekszik kezelni: az
elvart sajat bevétel eldirdsa és a tamogatas differencialasa az Onkormanyzat adoerd
képessége alapjan.>®’

Természetesen az elmult évtizedek gyakorlatdban a szocidlis  szolgaltatasok
finanszirozasaban ezeknek a finanszirozasi formaknak szamos valtozata, 6sszekapcsolasa és
mas szempontokkal vald kiegészitése alakult ki. Amennyiben nem csak a harom
finanszirozasi alaptipust, nem ezek valtozatait is figyelembe vessziik, akkor a szocialis

szolgaltatdsok finanszirozasa az aldbbiak szerint jellemezhetd.
Szolgalatalapu finanszirozas. 1de tartozik a falugondoki és a tanyagondoki szolgalat.

Bértomeg-finanszirozason keresztiili szolgalatalapu finanszirozds. Ide tartozik tobbek

kozott a csalad- és gyermekjoléti szolgalat, a csaldd- €s gyermekjoléti kozpont. A bértdmeg-

3% A normativ finanszirozas kialakitasarol, szerepérdl, miitkodésérol a kezdeti idészakban lasd: KONIG Eva:
Mire elegend6 a szocialis normativa? Esély, 1998. 6. sz. 44-59. o.

385 A normativ finanszirozas részletesebb elemzéséhez lasd: GYORI Péter: A normativ finanszirozdsrol, 2006.
lasd: https://docs.google.com/document/d/1-5VSYhr4ailoAtzCv7r4qePGfjorOhcB1PmOsi6Mqqg/edit; 2020.
december 10-i allapot)

3862011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi onkormanyzatairol 117-118.§.

387 A feladatfinanszirozas elméleti és gyakorlati kérdéseirl lasd: BORDAS Péter: Forrdsszabdlyozds és
feladatfinanszirozds az énkormdnyzati rendszerben. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Debrecen, 2017.
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finanszirozason keresztiili szolgalatalapu finanszirozas azt jelenti, hogy nem a szolgalatra,
mint finanszirozasi egységre van megallapitva a tdmogatési dsszeg, hanem a szolgalatra a
vonatkoz6 jogszabalyokban megallapitott kotelezd szakmai Iétszdm és e Iétszamra
vonatkoztatott atlagbértomeg szorzatara. Konnyti belatni, hogy ez alapveten szolgalatalapti
finanszirozas, ugyanakkor a tamogatas mértéke differencialt, hiszen a kdotelezd szakmai
1étszam az egyes szolgalatokban eltérd lehet. A szakmai 1étszam differencialtsagan keresztiil
¢épiil be példaul a nagyobb terhelés, a nagyobb volumenii szocialis munka, intenzivebb
szolgaltatds finanszirozasa. Arra is van példa, hogy a szolgalatalapti finanszirozas
Osszegének kialakitasakor nem csak a szakmai létszdm jatszik szerepet, hanem a potencidlis

célcsoport mérete is.*%®

Teljesitményfinanszirozassal korrigalt szolgalat alapu finanszirozds. Ebben az esetben
minden szolgélat kap egy alaptdmogatést, s ez kiegésziil egy, a teljesitménnyel ardnyos
tamogatassal. Ilyen finanszirozassal rendelkezik a fogyatékos személyeket segité tamogato
szolgaltatas. A tamogat6 szolgalatok esetében a teljesitményt a feladategységek szdma méri.
Egységnyi feladategységnek mindsiil a halmozott fogyatékossaga vagy autizmusa miatt
szocialisan raszorult személyek segitésével toltott 40 perc, mas szocidlisan raszorult
személyek segitésével toltott 1 ora, illetve a szocidlisan raszorult személyek szallitasa
kdzben megtett 5 kilométer.’® Ebbe a csoportba tartoznak a kdzosségi ellatasok is,

amelyeket a szenvedélybeteg €s pszichiatriai beteg személyek szamara biztositanak.

Normativa, fejkvota. 1de tartozik a szocidlis étkeztetés, a hazi segitségnytjtas mindkét
formdja, a szocidlis segités és a személyi gondozas, a nappali ellatds valamennyi tipusa a
bolesdde kivételével. Eléfordul, hogy a fejkvota Osszege differencidlodik a raszorultsag
mértéke szerint. A csaladi bolcsdde példaul fejkvotaval finanszirozott, de az ellatotti 1étszam
kiszamitasakor 2-szeres szorzdval kell figyelembe venni a sajatos nevelési igényti, valamint
korai fejlesztésre, gondozasra jogosult gyermekeket, 1,1-szeres szorzoval kell figyelembe
venni a hatranyos helyzetli gyermekeket, és 1,2-szeres szorzéval kell figyelembe venni a

halmozottan hatranyos gyermekeket.**°

388 A f8varosi keriiletekben miikddd csalad- és gyermekjoléti szolgalatok tamogatasanak kiszamitisakor
példaul a szakmai 1étszam alapjan szamitott alaptamogatast 50%-kal meg kell emelni abban az esetben,
amennyiben a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild gyermekek aranya a népességen beliil
meghaladja a 2,5%-ot. 2019. évi LXXI. térvény Magyarorszag 2020. évi kdzponti kdltségvetéseérdl. I11. 2. a)
aac) pontja

3892019. évi LXXI. térvény Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérol. 111. 2. 1)

3902019. évi LXXI. térvény Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérol. 111. 2. j)
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Bértomeg-finanszirozason keresztiili normativ finanszirozas. Az atmeneti €s a tartos
szocialis szolgaltatast nyjtod, intézményi ellatasban és a bolcsddei ellatasban alkalmazott
modszer. Ebben az esetben a tdmogatas kiszamitasanak maodja ugy torténik, hogy az adott
szolgaltatdsra vonatkozd kotelezd szakmai Iétszamot megszorozzak a szakmai
munkakorokre megallapitott atlagos éves bértomeggel. Lényegét tekintve azért tekinthetjiik
mégis normativ finanszirozasnak ezt a technikat, mert a szakmai 1étszam megéllapitasa az
ellatotti 1étszam alapjan torténik. A bolcs6dénél 6-tal, a bentlakasos szocidlis ellatasban 4-
gyel kell osztani az ellatotti létszamot a szamitott szakmai létszam kalkulalasdhoz.
Természetesen szamos korrekcid egésziti ki ezt a mechanizmust. A bolcsdde finanszirozasa
példaul kiilon szamolja a felséfoku és kozépfokl végzettséget igényld munkakorokhoz
tartozo szakmai létszamot és tartalmaz korrekcios tényezdt a szolgaltatas integraltsagi foka
szerint is. A bentlakdsos szocialis ellatasok esetében a jogalkotdé minden egyes
szolgaltatastipushoz kiilon sulyszamot rendelt, amellyel meg kell szorozni az ellatotti

1étszam negyedét a szamitott szakmai 1étszam kiszamitasahoz.

A sulyszam tehat képes az uniformizalt bértamogatas differencidlaséra, és igy figyelembe
tudja venni az egyes szolgaltatastipusok koltségességét. A koltségvetési torvénynek meg kell
hatdroznia az ez alad a finanszirozasi technika ald tartozo 56 szolgaltatds mindegyikére a
sulyszamot.*! Az alapegység az alapszintii idésotthon, melynek stilyszdma 1, s ehhez képest
kapnak a kevésbé koltséges szolgaltatdsok 1-nél kisebb, a koltségesebbek 1-nél nagyobb
sulyszamot. A legalacsonyabb sulyszdmot az emelt szintli iddsellatas kapja (0,19), a
legmagasabbat pedig a specidlis gyermekvédelmi ellatas (2,48).

A fentiekben csupan a legfobb finanszirozasi technikakat tekintettiik at. Ezt azonban
érdemes kiegésziteni néhany aspektussal. Egyrészt ki kell emelni, hogy a szolgéltatasok
abban is kiilonboznek, hogy a finanszirozdsnak mi az eldzetes feltétele: elég a miikodési
engedéllyel rendelkezés, vagy tovabbi feltételnek is meg kell felelni. (Pl
kapacitasbefogadas) Ezt a kérdést a kapacitasszabalyozassal foglalkoz6 fejezetben

targyaljuk.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy a jogalkotdé az Onkormanyzatok tekintetében mindig
0sztonozte a feladatok tarsuldsban, kozosen torténd ellatasat. Bar tobb szocidlis szolgaltatas
biztositasa valamennyi 6nkormanyzatnak feladata, mégis méretgazdasagossagi okok miatt

nem célszerli, ha valamennyi Onkorményzat sajat szervezetén, intézményén keresztiil

391 A sulyszdmokat a melléklet tartalmazza.
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teljesiti azt. Ezért a jogalkotd az Onkormdnyzati egylittmikodés keretében végzett
szolgéltatast Osztonzi, és ahhoz a koltségvetési torvény tdbblettimogatast biztosit.>
Harmadrészt arra is ra kell mutatni, hogy szdmos olyan szolgaltatds van, amelyeket a
szocialis tigyekért felelds tarca kozvetleniil finansziroz. Ilyen példaul a jelzérendszeres hazi
segitségnyujtds, melyre a tdrca megbizdsa alapjan a Szocialis és Gyermekvédelmi

Foéigazgatosag szerzddik a fenntartokkal. Tovabbi példa az Otthon Segit6 szolgaltatas, amely

fogyatékos személyek egy-két oras feliigyeletét biztositja.

11.5. Az egyhazi szocialis szolgalatok finanszirozasanak specialis kérdései

Az egyhdzak éltal fenntartott szocialis szolgaltatasok finanszirozésanak kereteit a szocialis
torvény teremti meg. A jogszabaly szerint a kdzponti koltségvetésrdl szolo torvényben
biztositott tdmogatasra jogosult a szolgaltatéi nyilvantartdsba véglegessé valt dontéssel
bejegyzett szocialis szolgaltatd, szocialis intézmény utjan szocialis szolgaltatast biztosito,
kozfeladatot ellatd egyhdzi fenntartd.’*> A kordbbiakban elemeztiik az egyhazi fenntart6
fogalmat, és annak valtozasait az elmult 25 évben. Ugyanigy targyaltuk azt is, hogy 2013
Ota mar nem a mukodési engedély jelenti egy szolgaltatas allamilag ellendrzott mitkodését,

hanem a hat6sagi bejegyzés a szolgaltatoi nyilvantartasba.

Az egyhazi szocialis szolgalatok finanszirozdsanak mértéke az allami fenntartok
finanszirozasi szintj¢hez igazodik. Az egyhdzi szocialis intézmények allami
finanszirozasanak alapelve 1997 6ta valtozatlan.>** Az 1997-es egyhdzfinanszirozasi
torvény>?® rogzitette azt a szabalyt, hogy a kdzfeladatot ellaté egyhazi intézmény ellatottja
utdn ugyanakkora allami tAmogatas jar, mint az allami és dnkormanyzati intézményekben

ellatottak esetében. Az egyhazfinanszirozasi torvény kozvetlen elézménye a kormany és a

392 Az Onkorményzati tarsuldsok szabalyozasanak torténetéhez lasd: HOFFMAN Istvan: Uj utak az
onkormanyzatok kozétti egyiittmiikédésben: a kézszolgaltatasok tarsuldsos megszervezése. XXI. Szézad -
Tudomanyos Kozlemények, 2012. 27. szam 257-269. o.

393 Szt. 58/A.§ (1) bekezdés

34 A 90-es évek végének egyhdzfinanszirozdsat bemutatia FEDOR Tibor: Egyhaz-finanszirozas
Magyarorszagon, in BALOGH Margit (szerk.): Felekezetek, egyhazpolitika, identitas. Konfesie, cirkevnad
politika, identita. Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomkutaté K6zpont—Kossuth, Budapest, 2008, 411-
418. oldal. Az egyhazfinanszirozasrol atfogd torténeti leirast ad FAZEKAS Csaba: Egyhdzfinanszirozds
Magyarorszagon. Miskolci Politikatudomanyi Evkényv, L. évf., 2008. 70-83.
https://www.academia.edu/20556156/Egyh%C3%A1zfinansz%C3%ADroz%C3%A1s_Magyarorsz%C3%A
lgon. In Miskolci Politikatudom%C3%A1nyi %C3%89vk%C3%B6nyv. 1. Miskole 2008 (2020. majus
23-i allapot)

3951997, évi CXXIV. torvény az egyhazak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi feltételeirdl 5.§ (1)
bekezdés
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Vatikan altal kotott, az elézé fejezetben mar emlitett megéllapodas.’®® A megallapodas
rogzitette, hogy az azonos finanszirozas elve alapjan az allami normativ tdmogatason feliil a
helyi Onkormanyzatok altal biztositott kiegészitd tdmogatds orszagos atlaganak
figyelembevételével kell az egyhazi intézmények 4llami tdmogatast megallapitani.®®’ A
jelenleg hatalyos egyhaziigyi torvény is tartalmazza az azonos finanszirozas elvét, azonban
a vallasi kozosségek kiilonboz6 formaira differencialtan hatarozza azt meg. A bevett egyhaz
¢és belsé egyhazi jogi személye szamara teljes €s altalanos az elv érvényesiilése: a bevett
egyhdz az altala vagy intézménye utjan ellatott kozcélu tevékenysége utan a hasonld
tevékenységet folytatd allami vagy helyi dnkormanyzati intézményekkel azonos mértékii
koltségvetési tdmogatasra jogosult.>”® A bejegyzett és a nyilvantartasba vett egyhdzak
eset¢ben az azonos finanszirozas elve két korlattal érvényesiil: egyrészt az allami-
Onkorményzati intézményi finanszirozasi szint az egyhazi tdmogatds felsé hatara, a
tdmogatas lehet ennél alacsonyabb Osszegili. Masrészt a tdmogatasrol megallapodast kell

kotnie az allamnak és az egyhaznak.

Az azonos finanszirozds a gyakorlatban visszatekintd tervezéssel ¢és utdlagos
kompenzécidval valosul meg. Ez azt jelenti, hogy egy adott év tdmogatdsa harom részbdl
tevodik 0Ossze: alaptamogatds, kiegészit0 tamogatas, korrekcio. Az alaptdmogatés
szektorsemleges: minden fenntart6 automatikusan megkapja az altala ellatott gondozottak
szama alapjan.’®® Egy adott koltségvetési évre vonatkozéan a kiegészitd tamogatis
szamitdsanak alapja a két évvel korabbi, lezart koltségvetési év zarszamadasa. A
zarszamadas alapjan ugyanis megallapithatdo, hogy az dallami és az Onkormanyzati
fenntartdsu szocialis szolgaltatdsok finanszirozasdban a kozponti koltségvetéstol érkezod
tdmogatast milyen mértékben kellett kiegészitenie a fenntartonak sajat bevételeibdl. A
kiegészitd tdmogatas egyfajta becslés: két évvel korabbi kdltségvetési év bevételi és kiadasi
folyamatain alapul. Ezért sziikséges utdlag korrigdlni a mértékét a valds folyamatok alapjan.
Ez azt jelenti, hogy a targyévet kdvetd év végeén a targyévrol késziild zarszdmadas keretében

az allam visszaellendrzi, hogy a targyévre megallapitott kiegészitd tdmogatasi mértékhez

3% A megallapodas 1étrejottérdl és tartalmardl: SCHANDA Balazs: A Vatikdni Megdllapodds 15 éve, Pazmany
Law Working Papers, 2014/9. http://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-09 Schanda.pdf (Letoltés: 2020. majus 23.)
397 Meg kell emliteni, hogy az azonos finanszirozas elve bekeriilt a tobbi egyhazzal kotott megallapodasba is.
Lasd: az allam ¢és a reformatus egyhaz kozott kotott korabbi megallapodas [1057/1999. (V. 26.)
kormanyhatarozat], és a jelenleg hatalyos megallapodas [1821/2017. (XI. 9.) kormanyhatarozat], illetve az
allam és az evangélikus egyhaz kozott kotott korabbi megallapodas [1056/1999. (V. 26.) kormanyhatarozat]
¢s a jelenleg hatalyos megallapodas (1212/2020. (V. 12.) kormanyhatarozat).

398 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol 19.§ (2) bekezdés

399 Ez természetesen a fejkvota vagy fejkvota-alapu finanszirozasban részesiild szolgéltatiasokra vonatkozik.
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képest az allam és az dnkorményzatok nagyobb vagy kisebb mértékben egészitették ki az
allami tamogatas sajat bevételeik terhére.**® Amennyiben olyan megallapitas sziiletik, hogy
az egyhazi kiegészitési mérték alacsonyabb volt, mint az allami-6nkormanyzati, akkor a
zarszamadasi torvény elfogadasat kvetden a kozponti koltségvetési tovabbi korrekciot fizet
az egyhazi fenntartonak, amelynek alapja a valos és a targyévre tervezett kiegészitési mérték
kiilonbdzete. Azonban amennyiben a targyév kiegésziti rata magasabb volt, mint az allami-
onkorményzati kiegészités aranya, az egyhazi fenntartonak visszafizetési kotelezettsége
keletkezik.

Az egyhazi kiegészitd normativa mértékét a koltségvetési torvény szazalékos formaban adja
meg, ahol a szamitas alapja az alaptamogatas Osszege. A kiegészité normativa mértékét az

alabbi képlettel szamolja a korményzat:

EKT (n) = [ (MFK (n-2) — MFB (n-2)) — TAM (n-2) ]/ TAM (n-2)

ahol

n az az ¢év, amelyre a koltségvetési torvény vonatkozik
MFK miikddési és felujitasi célu kiadas

MFB miikodési és felujitasi célu bevétel

TAM hozzajarulasok, tdmogatasok

A fenti képlet is ramutat, hogy egy adott (n) €v egyhazi kiegészitésének kalkulacidja az azt
megeldzo koltségvetési évben (n-1) késziil, de miutdn az az (n-1) év még nem rendelkezhet
lezart adatokkal, ezért a legutolso lezart évet (n-2) kell a szdmitas alapjaul venni. Ki kell
emelni, hogy a képletbe csak az dnkormanyzatok ¢és az allami fenntarté miikddési adatai
keriilnek be. Az MFK valamennyi allami fenntartd Osszes kiaddsat tartalmazza harom
korrekcioval. Egyrészt a kiaddsok volumenét csokkentik a kozponti koltségvetésbol
kozvetlen tamogatasokkal finanszirozott kiaddsokkal, melyeket az egyhdzi fenntartok is
ugyanilyen modon ¢és ugyanilyen felhasznalasi kotottséggel megkapnak. Ilyen korrekcids
elemek tobbek kozott az egyes béremelési céllal biztositott tamogatasok, poétlékok,
kompenzaciok. Masrészt azokban az esetekben, ahol nem az allami fenntart6 mikodtet
szolgaltatast, hanem ellatasi szerzédéssel gondoskodik a feladat ellatasarol, ezekben az
esetekben az ellatasi szerz6dés szerint miikodd szolgaltatasok adatait hozza kell adni az

allami fenntartok miikodési adataihoz. Harmadrészt az MFK kalkulacioja kizarolag azoknak

4001997, évi CCXXIV. torvény egyes egészségiigyi és egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol 6.§
(5) bekezdés
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a szolgaltatasoknak a miikodési adatait tartalmazza, melyeket az egyhazak is nyajthatnak.
Azon feladatok kiadasi és bevételi szamai, melyeket csak allami fenntartok latnak el, nem
szerepelnek a képletben. Ilyen szolgaltatas tobbek kozott a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgaltatds, a csalad- és gyermekjoléti kdzpont, javitdintézet ellatas. Az egyhdzi
szocialis  intézmények esetében tehat az egyenld finanszirozds elve az
Osszehasonlithatosdgon alapul: csak azon szolgaltatasok miikodési adataira épiil, amelyeket
az egyhazak is fenntarthatnak.

Ugyanakkor érdemes ramutatni, hogy az Osszehasonlithatosdg elve nincs tekintettel az
Osszetétel-hatasra. Az Gsszetétel-hatas arra a jelenségre utal, hogy az allami fenntartok és az
egyhdzi fenntartok altal fenntartott, ugyanolyan tipusu szolgéltatdsok volumene, kapacitasa,
féréhely- és ellatotti szama és fenntarthatdsaga jelentds eltérést mutat. Egyes szolgéltatasok
esetében az alaptamogatas kisebb, mas szolgéltatasok esetében nagyobb aranyban fedezi a
miikddés koltségeit. Ott, ahol az alaptdmogatds ardnyaiban kisebb részét finanszirozza a
miikddési koltségeknek, nagyobb kiegészitd tamogatasra jogosult az egyhéazi fenntart6. Ott,
ahol az alaptdmogatéds ardnyaiban nagyobb részét finanszirozza a miikddési koltségeknek,
kisebb kiegészitd tamogatasra jogosult az egyhazi fenntartd. Tehat az egyhazi kiegészités
mértéke szolgaltatasonként eltérd, mert az allami fenntartonak szolgéltatdsonként eltérd
mértékben kell kiegészitenie az alaptamogatast. A koltségvetési torvény altal alkalmazott
szamitasi mod ugyanakkor nem szolgaltatdsonként hatarozza meg az egyhdzi kiegészités
mértékét, hanem valamennyi szolgéltatasra egyetlen értéket szamit, ami tehat egyfajta
atlagos mutatészama az allami fenntartokra vonatkozé kiegészitési mértéknek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy azoknak az egyhazi intézményeknek, szolgalatoknak a mitkodoképessége,
amelyek esetében az egyhazi fenntartonak ezen atlagos kiegészitési szintnél nagyobb

mértékben kell kiegészitenie az alaptamogatast, nehezebb.
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13. ébra Az egyhazi szocialis kiegészité normativa szazalékos aranyanak alakuldsa, 1998-2020
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Forras: koltségvetési torvények

Az édbra az egyhazi kiegészités mértékét mutatja, melyet a koltségvetési torvény mindig
szazalékos formaban ad meg. Az 4bra jol érzékeltetni, hogy az egyhazfinanszirozasi torvény
hatalyba Iépése eltelt idOszak két részre bonthatd. Az els6 idészakban az egyhazi kiegészitési
arany 30-50% koriil alakult, mikozben az 1d6szak masodik felében 60-70%-os értékeket
talalunk. (A 2011-12-es iddszak még ennél is magasabb értékeinek okaira vissza fogunk
térni.) Adodik a kérdés, hogy miért lehet ennyire eltérd a kiegészitési szintje a széban forgd
1doszak els6 és masodik felének, ha ugyanazzal a képlettel szamitottak. Ennek megértésében

segit az alabbi abra.
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14. abra A normativ hozzéjarulas realértékének valtozasa az atlagos elhelyezési koriilményeket nytjtd

id6sotthon szamara. Forras: koltségvetési torvények, Kozponti Statisztikai Hivatal, sajat szamitas

Az abra a szocidlis szolgaltatdsok finanszirozasaban iranytlinek szamit6 iddsotthoni ellatas
allami normativ tdmogatdsanak valtozasat mutatja meg az elmult harom évtizedben, a
mindenkori éves inflacioval korrigalva. A realérték 90-es években tapasztalt dramai
esésében a felgyorsulo inflacid jatszott kulcsszerepet, mig a 2003-ban lathaté magas érték
arra utal, amikor a kozalkalmazottak 50%-0s béremelésének fedezetét a kormany (részben)
beépitette a normativ tamogatasba. Lathatd, hogy a 2003 utan a 2000-es években
folyamatosan csokkent a normativ tamogatas redlértéke. A fejkvota 2010-re elvesztette a
2005. évi realértekének 44,49%-at, kozel felét. Ez azt jelenti, hogy az 4llami alaptamogatas
emelésének mértéke nem tartott 1épést az drak emelkedésével, amely azonban érvényesiilt a
miikddési koltségekben. Az alaptamogatasok emelése és a miikodési koltségek emelkedése
kozotti eltérd dinamika okozta azt, hogy a 2009-t61 70% kornyékére ndvekedett az egyhazi
kiegészités szdzalékos mértéke.

Az egyhazi szocialis szolgaltatasok finanszirozasanak harmadik eleme az alaptamogatas és
a kiegészitd tdmogatas mellett a korrekcid. Ahogy a korabbiakban lattuk, a korrekcidt az
allam a targyévet kovetd évben, a targyévrol késziilo zarszamadasi torvény eldkésziiletei
soran kalkuldlja. A korrekcid a targyév valos, teljesiilt, megvalosult folyamatait és
tényadatait veti Ossze a kiegészitdé tamogatdsnak a targyévre hatalyos koltségvetési
torvényben meghatarozott mértékével. Amennyiben a kiegészitd tamogatas magasabb, mint
a tényleges allami fenntartéi kiegészitési mérték, akkor az egyhdzi fenntartoknak
visszafizetési kotelezettségiik keletkezik. Ellenkezd esetben az éllam fizet tdmogatést
kiilonbozet mértékéig targyévet kovetd év decemberében, a zarszamadasi torvény

elfogadasat kovetden.

Az elébbiekben megvizsgaltuk, hogy a korméanyzat milyen médon és mennyire pontosan
tudta elézetesen kalkuldlni évente a koltségvetési torvényben a kiegészités mértékét.
Ugyanakkor azzal is jellemezheto a kiegészitd tamogatas becslésének ,,josaga”, hogy milyen
mértékben kellett a zarszamadas keretében annak mértékét pozitiv vagy negativ irdnyban
korrigalni. Ennek megértésében segit a kovetkezd abra, amely a zarszamadas keretében

megallapitott korrekcio teljes koltségvetési hatasat mutatja.
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15. dbra Az egyhdzi szocidlis szolgaltatdsokat megilletd korrekcid 6sszege. Forras: zarszamadasi torvények

Lathatd, hogy a korrekcid Osszege az utdbbi évek kivételével 3-5 milliard forint koriil
alakult, ugyanakkor 6vatosan kell kezelni a norminalis értékeket, hiszen az 6sszetételhatast
az abra nem érzékelteti: az elemzett id0szakban jelentésen ndvekedett az egyhazi féréhelyek
szdma az agazatban. Annak érdekében, hogy az Osszetételhatast kiszlrjiikk, meg kell

vizsgalnunk a korrekcid szazalékos mértékét. Ezt mutatja az alabbi dbra.
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16. abra Az egyhazi szocialis szolgaltatasokra vonatkozo korrekcid mértéke az alaptamogatas szazalékaban

Forras: koltségvetési torvények, zarszamadasi torvények, sajat szamitas

Az abra azt mutatja, hogy az elmult masfél évtizedben a korrekcid — két év kivételével —
mindig pozitiv eldjelii volt. Ez azt jelenti, hogy az egyhazi kiegészitd tdmogatas adott

targyévben az egyhdzi fenntartok szamara biztositott mértéke szinte minden évben
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kisebbnek bizonyult, mint az allami fenntartok szamara jutatott fenntartoi kiegészités. Az
egyhazak rdadasul az ket megilletd korrekcid Osszegét csak a targyév lezarulasat kovetd
12. honapban kaptak és kapjak meg.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a zarszamadasi korrekcid nagysaga nem is annyira
utal, hanem arra, hogy a koltségvetési tervezés soran szamitasba vett tényezokhoz képest
voltak-e, és ha igen, milyen volumenti koltségvetési hatassal rendelkeztek tijonnan felmeriild
tényezOk. Minél tobb és minél erésebb koltségvetési hatassal rendelkezd 1j, a tervezésnél
figyelembe nem vett tényez6 meriil fel a targyévben, annal nagyobb lesz a zarszdmadasi

korrekcio.

Az egyhazi szolgaltatasok finanszirozasanak eddig targyalt hdrom eleme rendszeresen,
évente megjelenik a koltségvetésben, illetve a zarszdmadasban. Van azonban a
finanszirozasnak az eddigi elemekhez kapcsolddo, negyedik eleme is, amely eseti jelleglinek
bizonyult: az évkozi korrekcio. Az évkozi korrekcid a koltségvetési torvényben rogzitett
kiegészitd tamogatas mértékét modositja, de nem a targyat kdvetd zarszamadas keretében,
hanem még a targyév folyaman. Az évkozi korrekciora akkor szokott sor kertilni, amikor a
jogalkotd a targyév soran mar olyan folyamatokat érzékel, amelyekkel kapcsolatban azt
valdsziniisiti, hogy a tényleges kiegészitési mérték a targyévre vonatkozo koltségvetésben
tervezett kiegészitd tamogatasi mértéktdl jelentdsen kiilonbozni fog. A jelentds eltérésnek
ugyanis negativ kovetkezménye lehet, hogy ardnytalanul megterheli a korrekcio
finanszirozgjat: amennyiben a korrekcid negativ, az egyhazi fenntartokat; amennyiben a
korrekciod pozitiv, az allamot. Az évkozi korrekcid tehat a targyév teljesiilése kozben
probalja a valés folyamatokhoz kozeliteni a kiegészités mértékét. Az elmult masfél

évtizedben évkozi korrekciora csak kétszer kerult sor: 2007-ben és 2012-ben.

Ha az egyhdazi szolgalatok allami finanszirozasanak valamennyi elemének egyiittes hatdsat

szeretnénk vizsgalni, az alabbi tablat kapjuk:

Ev Kiegészitd Evkozi korrekcié | Zarszamadasi Tényleges
tamogatas (%) (%) korrekci6 (%) kiegészitési arany
(%)
2005 449 3.4 483
2006 35,5 33,8 69,3
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2007 39,8 +11,4 26,6 77,8
2008 53,8 29,3 83,1
2009 69,3 8,3 77,6
2010 73,1 17,4 90,5
2011 82,6 -5,8 76,8
2012 94,5 -6,0 -15.8 72,7
2013 57,9 16,9 74,8
2014 67,8 7,1 74,9
2015 71,4 11,2 82,6
2016 71,4 5,0 76,4
2017 71,4 15,5 86,9
2018 76,2 21,7 97,9
2019 76,2 41,6 117,8

7. tablazat Az egyhazak szocialis szolgaltatasai szdmara biztositott kiegészitd tdmogatas, évkdzi korrekcio,

zarszamadasi korrekci6 €s teljes, tényleges kiegészités az alaptamogatas szazalékaban

Forras: koltségvetési torvények, zarszamadasi torvények, sajat szamitas

A tablazat azt mutatja, hogy ha valamennyi, a finanszirozast meghatarozé elem hatasat
egyiitt vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt idészak talnyomo részében a
tényleges kiegészités 70-80% koriil alakult, csak az 1ddszak elsé részében relative
alacsonyabb kiegészitések és magasabb korrekcidok, mig a masodik részében magasabb
kiegészitések és alacsonyabb korrekciok formdjaban valosult meg. Az utdbbi gyakorlat
nagyobb mértékben biztositja az egyhazi intézmények mitkodoképességének fenntartasat,
mert a targyév soran felmeriilé koltségekhez a targyévben igyekszik a kiegészités nagyobb

rész¢ét biztositani, és nem az azt kdveto évben.

Itt tehat egy oOvatos kovetkeztetést tehetliink: a 2010 el6tti idoszakban erdteljesebben
érvényesiilt az egyhazi szocidlis szolgalatok mikddoképességét kedvezdtlenebbiil
befolyasold tervezési gyakorlat (alacsonyabb tervezett kiegészités, magasabb korrekcio).
2010 utan alapvetéen megfordult a trend, a mikodoképesség szempontjabdl eldnydsebb
tervezési gyakorlat folyt. 2010-nek a valasztovonal-jellegét erdsiti az a tény is, hogy pozitiv

iranya évkozi korrekciodra csak 2010 eldtt keriilt sor, ami arra utal, hogy a koltségvetési
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torvény irredlisan alacsony szintre tervezte a kiegészités tamogatast. Mig a negativ iranyu
évkozi korrekcid 2010 utan tortént, amikor irredlisan magasra lett tervezve a kalkulalt
kiegészitési rata.

Szintén az egyhézi szolgalatok 2010 utani preferdlasat igazolja a 2012. évre vonatkozd
korrekcid kormanyzati kezelése. 2011-ben a kormanyzat a 2012. évi koltségvetési torvény
megalkotasakor 2012-re rendkiviil magas, 94,5%-os kiegészitd timogatast javasolt.*’! Mar
akkor latszott, hogy ebbdl 2013-ban jelentds visszafizetési kotelezettség fog keletkezni,
hiszen a valds kiegészitési rata ennél joval alacsonyabbra volt varhatd. Ezt 2012 folyaman a
kormanyzat is érzékelte, ezért €v kozben 2012. augusztus 1-jétdl csokkentette a kiegészitési
aranyt 94,5%-r6l 80%-ra.*?> Ha ennek a csokkentésnek az éves hatasat vizsgaljuk,
Osszességében ennek a modositasnak a kovetkeztében 94,5%-r6l 88,5%-ra csokkent a
kiegészités aranya. 2013-ban, a 2012-re vonatkoz6 zarszamadas készitésekor deriilt ki, hogy
ez még mindig rendkiviil magas szint: a zarszdmadas 2,56 milliard Ft visszafizetését irta el
az egyhdzi fenntartok szdmara, ami 15,8%-os visszatéritési ratat jelent. Mivel az egyhazi
fenntartok 2012. évi mikodésiik soran felhasznaltdk az arra az évre jard kiegészitd
tdmogatast, e tamogatas mintegy hatoddnak befizetése immar a 2013. évi allami
tamogatasokbol, amelynek kiegészitési ardnya jelentdsen zuhant (57,9%-ra), azzal
fenyegetett, hogy szdmos intézmény miikodési problémakkal fog kiizdeni. A kormdany

javaslatara az orszaggytilés a visszafizetési kdtelezettség harmadat elengedte.**

11.6. A palyazati uton torténé finanszirozas

Az egyhazi kiegészitd tamogatas rendszerének bemutatasat ki kell egésziteniink azzal, hogy
a szolgaltataisok meghatarozott korére nincs, vagy lényegesen alacsonyabb a kiegészités

aranya. Ennek oka az, hogy 2008-ban a jogalkot6 ugy dontdtt, hogy egyes szolgaltatdsok

4012011. évi CLXXXVIIL. térvény Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérol 38.§ (4) bekezdés
4022012. évi CXV. torvény a Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2011. évi CLXXXVIIL
torvény modositasarol 9.§ e) pont

403 Az egyhazi szocidlis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményfenntartokat — a 2012. évi
onkormanyzati szocialis, gyermekjoléti €s gyermekvédelmi tamogatastol valo eltérés rendezéseként — 3841,4
millio forint egyszeri szocialis kiegészitd tamogatas beszamitas terheli (...). A megtéritendd szocialis
kiegészit6 timogatasbol 2560,9 milli6 forint elszdmolasa 2013 decemberében esedékes, a fennmaradd 1280,5
millié forint megtéritésérdl az Orszaggyiilés lemond.” 1asd: 2013. CXCIII. tdrvény a Magyarorszag 2012. évi
kozponti koltségvetésérdl szolo 2011. évi CLXXXVIIL torvény végrehajtasarol 25.§ (2) bekezdés
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esetében megsziinteti az addig hatalyos automatikus finanszirozasi rendszert, melynek
lényege, hogy miikddési engedély birtokdban és jogszerii miikddés esetén a fenntartd
automatikusan kapja az allami tdmogatast.*** Ahogy a korabbi fejezetekben lattuk, egyes
szolgaltatdsok kapacitasai jelentdsen megnovekedtek a 2000-es évek végére. Erre a
jogalkoto6 egyik vélasza a kapacitasszabalyozas egyik rendszerének (ITKR) bevezetése volt,
a masik valasz a palyazati Gton torténd finanszirozas. A palyazati finanszirozas lényege az,
hogy a finanszirozas automatikussaga, folytonossaga megsziinik, ¢s meghatarozott idénként
a mukodtetni kivant kapacitdsmennyiség finanszirozasara palyazatot kell benyujtani, s
pozitiv dontés esetén meghatarozott idészakra szolgéltatas-finanszirozasi szerzédés létesiil
az allam ¢és a fenntartd kozott, amely szabalyozza a finanszirozott kapacitas mértékét és
tamogatas mértékét. A palyazati rendszernek eldnye az, hogy a fenntartot arra 6sztonzi, hogy
ujra és ujra vizsgalja a szolgaltatds iranti keresletet, az ellatas altal kielégiteni kivant
sziikségletet, a piaci kornyezetet, a miikodés feltételeit, és ezeket irasban meg is fogalmazza.
A palyéazati finanszirozas tehat emeli a fenntartd szolgéltatasmiikddtetési tudatossagat.
Héatranya ugyanakkor, hogy bizonytalansagot okoz: a fenntartd6 nem lehet bizonyos abban,
hogy az 4ltala kiépitett kapacitasokra a palyazati ciklus végét kdvetden is nyer timogatast.
Ez mind az ellatottak, mind a munkavallalok szdmara ellatasi és egzisztencialis

bizonytalansdghoz vezet, amely a szolgaltatds miilkodoképességét veszélyeztetheti.

A palyéazati rendszer 2008-as bevezetésének oka a kozosségi ellatasok és a tdmogato
szolgalatok kapacitasainak nagymértékii felfutdsa volt. A tdmogatd szolgalatok altal
biztositott szolgaltatas — egy modellkisérleti program eredményes lefutasat kovetéen —2003-
t6l keriilt be a jogszabéalyba.**> A tdmogatod szolgilat finanszirozasa szolgalatalapu volt, ami
azt jelenti, hogy szolgaltatasonként 10 millié Ft koltségvetési tamogatasban részesiilt a
fenntarté évente. A bevezetés idején 60 szolgaltatdé miikodott az orszdgban. Nem nehéz
kikovetkeztetni, hogy mivel a fenntartok jabb és Ujabb szolgdlatok inditdsaban voltak
érdekeltek, a  szolgaltataisok szama rohamosan emelkedett. 2005-re  mar
megharomszorozodott a szamuk, 190 szolgaltatds miikodott. 2006-ban 250 db, 2008-ban
pedig 574 db. Tehat 6t év alatt megkdzelitleg tizszeresére ndvekedett a szolgaltatasok

szama.**® Természetesen ennek a rohamos béviilésnek az okdt nem az igények, a

404 Az automatikus finanszirozasi rendszer részletesebb kifejtése a kapacitasszabalyozasrol szold fejezetben
talalhato.

405 2001. évi LXXIX. torvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. torvény
moédositasarol 22.§

406 Ennek az idészaknak a részletes elemzését lasd: Tamogatd szolgdlatok szakmai felmérése, 2015. Szakmai
osszefoglalo tanulmany a Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal tamogato szolgaltatasok korében végzett

181



szlikségletek gyors ndvekedésében kell keresniink, hanem abban, hogy a szolgaltatoi piacra
belépésnek nem voltak magas adminisztrativ és pénziigyi koltségei, még nem miikodott
kapacitasszabalyozas, ¢és a finanszirozds formaja is 0sztonozte az Ujabb és ujabb
szolgaltatasok létrejottét. Ennek eredményeként, mig 2003-ban még 0,3 milliard Ft-ot koltott
a koltségvetés erre a szolgaltatasra, 2008-ban mar 4,3 milliard Ft-ot, annak ellenére, hogy
2008-ban mar csokkentették a szolgaltatas éves finanszirozasat 20%-kal, 8 milli6 Ft-ra. A
kapacitasok gyors ¢és a kereslettel 0ssze nem fiiggd felfutasa mellett problémat jelentett a
kapacitasok teriileti szerkezete is: a szolgalatok harmada harom megyében miikodott:
Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, mig a teljes
Dunéanttlon a szolgalatoknak minddssze negyede miikodott.

A jogalkotd — latva, hogy minden prébéalkozésa ellenére a kapacitadsszdmok tovabbra is
emelkednek — ugy dontott, hogy a finanszirozas addigi rendszerét (szolgaltatasalapt
finanszirozas) ledllitja, és 2009-t6l 1j finanszirozasi rezsimre tér at, melyet palyazati uton
biztosit.**” A palyazati uton torténd finanszirozas mas szolgaltatisokra is ki lett terjesztve,
majd 2016-t61 tobb szolgaltatas esetében megsziint, mivel a kapacitdsszabalyozas idokozben
kiéptild 1j rendszere feleslegessé tette a palyazati forma alkalmazésat. Ugyanezen ok miatt
indokolhaté ma nehezen a palyazati ton torténd finanszirozas alkalmazasa azoknal a

szolgaltatdsoknal, amelyek esetében még fennmaradt.

Szolgaltatas 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
tamogatd szolgaltatas P P P P P P P

kozosségi ellatas pszichiatriai P P P P P P P

betegek részére

kozdsségi ellatds szenvedély- P P P P P P P

betegek részére

alacsony  kiiszobti  ellatas P P P P P P P P P P
szenvedélybetegek részére

jelzérendszeres hazi P P P P P

segitségnytjtas

utcai szocialis munka P P P P P P P

2015. evi szakmai felmerésrol és a tamogato szolgaltatas palyazati finanszirozasu iddszakarol. Szocialpolitikai
Szemle, 2016. 2. szam

407 2007. évi CXXI. tdorvény egyes szocidlis targyn torvények modositasardl 56.§, illetve az ennek
végrehajtasara kiadott 191/2008. (VII. 30.) Kormanyrendelet

182



kriziskdzpont P P P P P P P

Biztos Kezdet Gyermekhaz P P P P P

Szocialis foglalkoztatas P P P P P P P P P

8. tablazat Egyes szocidlis és gyermekjoléti szolgaltatasok finanszirozasanak modja 2008-2018

P — palyazati uton torténd finanszirozas. Forras: Szt, Gyvt

A palyazati uton finanszirozott szolgaltatisok esetén fOszabaly szerint harom éves
tamogatasi szerz8déssel kellett biztositani a finanszirozast.*®® A jogalkot6 szamolt azzal a
lehetdséggel, hogy lesznek olyan teriiletek, amelyekre a finanszirozhatonal tobb kapacitast
palyaznak, és lesznek, ahol kevesebbet, esetleg egyaltalan nem nyujtanak péalyazatot, s ez
ellatasi problémakhoz vezethet. Ezért a jogalkotd lehetdséget teremtett arra, hogy
meghivasos palyazattal** lehessen kivalasztani a szolgaltatot azokra a teriiletekre, melyek a
palyazat lezéarast kovetden ellatatlanul vagy részben ellatatlanul maradtak. A palyazat
harmadik forméja az Aaltalanos ¢és a meghivasos mellett a fejlesztési. A fejlesztési

t*10 is az altalinos palyazat lezarasat kdvetden részben vagy egészen ellatatlanul

palyazato
maradt teriiletekre irtdk ki, de ebben az esetben a miikkodési tdmogatas mellé fejlesztési
tamogatast is biztositottak, hogy a nagyobb mértékii finanszirozasi szint erésebb 0sztonzot
nyujtson.

A palyazati finanszirozasra attérés megvaltoztatta a finanszirozas modjat is. Ahogy lattuk,
2009 el6tt a tamogatd szolgaltatas ¢s a kozosségi ellatasok finanszirozasa szolgaltatasalapt
volt. 2009 utan ezeknek a szolgéltatdsoknak a finanszirozasaba beépiilt a teljesitményelv. A
teljesitményelv 1ényege, hogy a finanszirozas ardnyban all a szolgaltatas mikodéséhez
kapcsolddo, az ellatott szamara nyujtott szolgaltatas valamelyik mennyiségi paraméterével.

I itt most két

Az ellatasi teljesitmény értelmezésének szdmos megkdzelitése lehetséges,*!
értelmezést targyalunk: az output- vagy outcome-tipust teljesitményt. Az output-tipust
teljesitményértelmezés a szolgaltatas nytjtasa soran biztositott részszolgaltatasokbol indul
ki. E megkozelitésben anndl magasabb a szolgaltatds teljesitménye, minél tobb

részszolgaltatast biztositanak az ellatott részére. Ilyen részszolgaltatds az dapolas, a

408 S7t. 131/A. §

409191/2008. (VIL. 30.) Korm. rendelet 8.§

410.191/2008. (VIL. 30.) Korm. rendelet 9.§

41 A szolgaltatasok teljesitménymérésével szamtalan attekintés foglalkozik. Ezek koziil érdemes kiemelni:
DAL MAS, F., MASSARO, M., LOMBARDI, R. and GARLATTI, A.: From output to outcome measures in the public
sector: a structured literature review, International Journal of Organizational Analysis, Vol. 27 No. 5, pp.
1631-1656.
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feliigyelet, a fejlesztés, a gondozas, a szallitas, stb. Tehat a teljesitmény egyenesen aranyos
a gondozasra, apolasra, fejlesztésre forditott idével. Minél hosszabb ideig biztositjuk ezeket,

annal nagyobb a szolgaltatas teljesitménye.

Az outcome-tipusu teljesitmény-felfogds ezzel szemben nem az ellatottra forditott
részszolgaltatas-mennyiségeket tekinti eredménynek, hanem az -ellatott jol-1étének,
allapotanak, helyzetének relativ javulasat. Tehat mig az output-megkozelités a szolgaltatd
perspektivajabol indul ki, az outcome-megkozelités az ellatott perspektivajabol. Az output-
megkozelités a biztositott szolgaltatds kvantitativ jellemz6i alapjan, az outcome-
megkozelités a szolgaltatast igénybe vevo helyzetének kvalitativ jellemzoéi alapjan értékeli
a szolgaltatas teljesitményét.

A tamogat6 szolgalatok €s a kozdsségi ellatdsok finanszirozasanak 2009. évi moédositasa az
output-megkozelitésen alapult. A tdmogatas két részbdl allt: egy szolgéltatasalapt €és egy
teljesitményaranyos részbol. A szolgaltatasalapt tamogatas tovabbra is arra a megfontolasra
épiil, hogy egy szolgalatnak vannak olyan kdltségei, amelyeket nem vagy csak korlatozottan
befolyasol az ellatottak szama. (alland6 koltségek) A tdmogatasnak tekintettel kell lennie
arra, hogy a jogszabalyi eldirasok teljesitése, meghatarozott személyi és targyi feltételek
biztositdsa dnmagaban, szolgéltatdsnyujtas nélkiil is meghatarozott mennyiségii koltséget
jelent a szolgaltatas fenntartdsaban.

Ugyanakkor a tamogatas volumenének ardnyosnak kell lennie a szolgaltatas
teljesitményével is: erre szolgdl a tAmogatas masodik eleme, a teljesitményaranyos rész. A
jogszabaly szerint a teljesitménytamogatas a feladatmutatd €s az egy feladategységre jutod
tamogatas szorzata.*'? A szolgaltatasok teljesitményének alapegysége tehat a feladategység.
A feladategység tartalma szolgéltatdsonként eltérd. A fogyatékos személyeket segitd
tdmogatd szolgalatokban feladategységként két szolgaltatds vehetd szamitasba: a) a
halmozott fogyatékossaga vagy autizmusa miatt szocialisan raszorult személyek segitésével
toltott 40 perc, mas szocidlisan raszorult személyek segitésével toltott 1 ora, b) a szocidlisan
raszorult személyek szallitdsa kozben megtett 5 kilométer.*'> A jogalkotd tehat alapvetéen
az ellatott gondozésaval eltoltott idot és szallitdsa soran megtett jarmiifutast alkalmazza a
szolgaltatas teljesitményének mérésére. Ahogy lattuk, ezek valoban output-tipusti mutatok:
csak kozvetve képesek becsiilni azt a teljesitményt, amelyet a szolgaltatas elér az ellatott

sziikségleteinek kielégitésében. (outcome)

412.191/2008. (VIL. 30.) Korm. rendelet 2.§ (3)
413191/2008. (VII. 30.) Korm. rendelet 1.§ (2) ca)
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A kozosségi ellatasok tekintetében az a paradoxon all eld, hogy mikdzben a jogszabaly
teljesitménytamogatast emlit, a teljesitménytdmogatds alapjaul szolgalo feladategység
meghatarozasa tiszta normativ finanszirozasra utal. A pszichiatriai betegek részére nyujtott
kozosségi alapellatas esetén az egész évben szolgaltatasban részesiild, a BNO 10 kodkonyv
F 20-29, 31-32 vagy 40-42 diagnoziskédba tartozé ellatottak,*'* a szenvedélybetegek részére
nyujtott kozosségi alapellatas esetén az egész évben szolgaltatasban részesiilo, a BNO 10
kodkonyv F 10-19 diagndziskddba sorolhato, vagy egyéb koros fliggdség altal okozott
mentalis ¢és viselkedési zavarokban - kiilondsen jaték- vagy munkaszenvedélyben,
tarsfiiggdségben — szenvedd ellatottak*'> szama jelenti a feladategységek szamat. A
teljesitményalapu tdmogatas szamitasi alapja az ellatottak szama, ezért mondhatjuk, hogy ez

—nevével ellentétben — nem teljesitményfinanszirozas, hanem fejkvota-alapa finanszirozas.

A teljesitményfinanszirozasnak van alsé korlatja: a minimalisan teljesitend6 feladategység.
A jogszabaly szerint a palyazonak legalabb 3000 feladategységet kellett vallalnia tAmogato

szolgaltatas esetén, és legalabb 40 ellatottat kozdsségi ellatas esetén.*!®

A palyazati uton torténd finanszirozas 2015 végén sziint meg. Ennek oka az volt, hogy
mikdzben a palyazati rendszer ért el ugyan eredményeket, féleg a kapacitasok teriileti
kiegyenlitése tekintetében, 0j kihivasokat generalt. Ilyen kihivas volt, hogy 2010 utdni
forrascsokkenés, mely a szolgéltatdsok éves finanszirozdsaban is bizonytalansagot okozott,
mivel a fenntartok szamara nem volt kiszamithatd a szolgaltatas gazdalkodasa. A teriileti
lefedettségben tapasztalhat6 eltérések tekintetében a palyézati finanszirozasu rendszer ugyan
csokkentette, de nem sziintette meg az eltéréseket, de még az ellatashianyokat sem. A
palyazati Giton torténd finanszirozéassal szembeni legfontosabb ellenérv, hogy a finanszirozas
csak harom évre biztositott. A hadrom éves ciklus 6nmagaban jelentds bizonytalansagi
tényezot jelentett a szolgaltatas hosszl tava tervezésére, fenntartasara. Az elsé palyazati
ciklusban még volt fejlesztési palyazat, azonban 2012-t61 fejlesztési palyazat kiirasara mar
nem keriilt sor, melynek oka elsdsorban a forrashidny volt. Ezzel elveszett a palyazati

rendszer egyik legnagyobb eldnyének tartott szakmai mindséget noveld, fejlesztd szerepe.

A palyézati finanszirozast rendszerrel kapcsolatos tapasztalatok értékelése alapjan két
lehetdség kinalkozott: a palyazati rendszer atalakitasa, illetve annak megsziintetése. 2014
végén a jogalkotdé az utobbi mellett dontott a fent emlitett, a palyazati rendszer

bizonytalansagot noveld hatasai miatt. Az atalakitas legfontosabb elemeként jelent meg,

414191/2008. (VIL. 30.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdés cb) pont
415191/2008. (VII. 30.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdés cc) pont
416 191/2008. (VIL. 30.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdés g) pont és 2.§ (5) bekezdés
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hogy 2016. januar 1-t61 a palydzati rendszer megsziinik és a 2015. év atmenetének
kezelésére*'” a masodik palyazati ciklus egy évvel meghosszabbitasra keriil. Az eredeti
koncepcio szerint a palyazati rendszerbe sorolt hét szolgaltatas visszatért volna a kdzponti
koltségvetési torvény kdzvetlen finanszirozasa ald.*'® A koltségvetésrdl szolé belsd vitdk
alapjan azonban végiil csak a tamogatd szolgalatok, a szenvedélybetegek, illetve
pszichiatriai betegek szadmdra nyujtott kozdsségi alapellatisok tértek vissza.*!? A
szenvedélybetegek alacsonykiiszobii ellatasa, az utcai szocidlis munka, a Biztos Kezdet
Gyerekhazak, illetve a kriziskozpontok (beleértve ebbe a félutas haz és a 2015-t6l belépd
Titkos Menedékhaz szolgaltatast) tovabbra is a palyazati finanszirozasu rendszerben
miikddnek tovabb.

A tamogatd szolgaltatasok 2016-t6l hatdlyos finanszirozasi szabélyait*?

megvizsgalva
lathato, hogy a 2016-os reform megsziintette a korabbi finanszirozas hatranyos elemét
(pélyazati rendszer, harom évre sz0l6 tamogatasi szerzddés), de a finanszirozas modjat nem
valtoztatta meg. Az allami tdmogatas tovabbra is két részbol tevddik Gssze: szolgaltatasalapti
tamogatas (jogszabalyban hasznalt elnevezése: alaptdmogatas), illetve
teljesitménytamogatés. A teljesitménytdmogatds szamitasi modja, a feladategység fogalma
is véltozatlan maradt. Csupan egy tovabbi feltétel épiilt be a szabalyozasba: a kotelezéen
teljesitendd feladategység-volumenen (3000 feladategység) beliil eld lett irva, hogy ebbdl
legalabb 1200 feladategységet személyi segitéssel kell teljesiteni**! annak érdekében, hogy

a relative koltséghatékonyabb személyi szallitds ne szoritsa ki a szolgaltatasstrukturaban a

személyi gondozast.

Egyes szolgaltatdsokra vonatkoz6 finanszirozasi mod valtozdsainak elemzése az elmult
masfél évtizedben nem csak azért relevans az egyhazi fenntartas szamara, mert a palyazati
rendszer az egyhazi szolgalatokat is kitette egy nagymértékii miikodési bizonytalansagnak
¢és ezzel visszavetette a szolgalatok fejlesztését, hanem azért is, mert a palyédzati Giton nyert
allami tdmogatds utdn nem jart egyhazi kiegészitd tdmogatis. A palyadzati rendszer

bevezetése tehat nem csak a palyazati jelleg kiszamithatatlan kimenete miatt, nem csak a

47 252/2014. (X.02.) Kormanyrendelet a szocialis foglalkoztatds engedélyezésérél és a szocidlis
foglalkoztatasi tdmogatasrol sz616 112/2006. (V. 12.) Kormanyrendelet, valamint a tdimogato szolgaltatas és a
kozosségi ellatasok finanszirozasanak rendjérdl szolo 191/2008. (VII.30.) Kormanyrendelet modositasarol

418 A Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szold T/4730. torvényjavaslat 2015. majus 13-an
benyujtott szovege még ezt a valtozatot tartalmazta.

419 Az egyes szocidlis és gyermekvédelmi torvények modositasardl szold T/5052. szami, 2015. junius 2-4n
benyujtott torvénytervezet egy Uj valtozatra tett javaslatot.

420 Magyarorszag kozponti kdltségvetésérol szolo 2015. évi C. torvény 9. szama melléklete

4212015. évi C. torvény 9. szamii melléklete 1. 9. pont
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rogzitett idétartamu tdmogatas miatt, nem csak a fejlesztések elmaraddsa miatt, hanem a
jelentds mértékben csokkend allami tdmogatds miatt is jelentds fenntartdsi problémat
okozott az egyhdzaknak. Az egyhazi fenntartok szolgalatmiikodtetési pozicidja a fenti

tényezok miatt minden mas fenntartohoz képest nagyobb mértékben romlott.

Ebbdl a megkdzelitésbol érthetd, hogy az egyhazi fenntartok szamara a 2016. évi reformja a
tamogatd szolgéalatok és a kozosségi ellatasok finanszirozasdnak nem egyszerlien a
bizonytalansag ¢és kiszdmithatatlansag csokkenését hozta, hanem a tdmogatas novekedését
is, mivel a folyamatos koltségvetési finanszirozasba visszakeriild szolgéltatasok utan 2016-
t6l az allam ismét biztositja az egyhazi kiegészitd normativat.**? Ugyanakkor a fenti harom
szolgaltatds utan jaro egyhazi kiegészitd normativa mérteke (26%) jelentds mértékben
elmarad az sszes tovabbi szolgaltatasra kalkulalt mértéktdl (76,2%).*>* Ennek oka az volt,
hogy a palyazati rendszer megsziintetésérdl sz616 egyeztetéseken a fenti harom szolgaltatas
finanszirozasanak kozponti koltségvetés folyamatos finanszirozasi rendjébe torténd
visszaemeléséért cserébe az a felvetés fogalmazodott meg, hogy a visszaemeléssel
parhuzamosan ezekre a szolgaltatdsokra 2016-t6l kezdédden kiilon keriiljon kiszamitasra az
egyhazi kiegészités mértéke — természetesen az egyenld allami finanszirozds elvének
maradéktalan érvényesitésével és az egyhazi kiegészitd tamogatasra vonatkozd szdmitasi

modszer alkalmazasaval.

2016 2017 2018 2019
Kiegészitd tamogatas 26,0 26,0
Tényleges kiegészitési 21,0 15,5 13,7 12,1
arany

9. tablazat A tamogato szolgaltatasra és a kozosségi alapellatasokra vonatkozo ,.kiilon” egyhazi kiegészitd
tdmogatas koltségvetési torvényben meghatarozott tervezett mértéke és a zarszdmadas eldkészitése soran

szamitott tényleges mértéke. Forras: koltségvetési torvények, zarszamadasi térvények, sajat szamitas

A fenti tdblazat alapjan nem csak az egyértelmii, hogy az emlitett harom szolgaltatas

tervezett kiegészitési aranya mintegy harmada a tobbi szolgaltatasra kalkuldlt aranynak,

422 A kozponti koltségvetés elészor 2018-ban biztositott erre a harom szolgaltatasra kiilon szamitott egyhazi
kiegészité normativat, mivel az 0j finanszirozasi rendszerben az elsé teljes lezart koltségvetési év 2016 volt,
¢és ennek értékelése 2017 tavaszan torténhetett meg, s ennek eredménye éptilt a 2018. évi koltségvetés
tervezésébe.

4232017. évi C. térvény Magyarorszag 2018. évi koltségvetésérdl 41.§ (2) bekezdés és (3) bekezdés
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hanem az is, hogy a valos kiegészitési arany 40% koriil alakul, ami azt jelenti, hogy a harom
alapszolgaltatas esetében a 2016-t0l ¢l6 finanszirozasi rendszerben a tdmogatas mértéke
jobban kozeliti a valos koltségeket, hiszen a tényleges kiegészitési szint sokkal alacsonyabb,

mint a tobbi szolgaltatasra kalkulalt szint.*>*

A fentiekben tehat lattuk, hogy nem csak a finanszirozas mértéke, hanem annak modja is
erdteljesen hat az egyhazi fenntartok szolgalatmikodtetési lehetOségeire és mégoly
szektorsemlegesnek tlind modositasok is (pl. palydzati rendszer bevezetése) képes jelentds
hatranyokat okozni az egyhdzi fenntartoknak. Azt is lattuk, hogy az egyenld finanszirozas
elvébdl nem automatikusan kovetkezik az egyetlen, valamennyi szolgaltatast atfogoan
jellemzd kiegészitési arany. Es azt is lattuk, hogy a szazalékos alakban meghatarozott
kiegészitési ardny nem csak a fejkvota-tipust finanszirozéassal tdmogatott szolgaltatdsokra
kalkulalhaté, hanem szolgaltatasalapti ¢és teljesitményfinanszirozasban részesiild

szolgaltatasokra is.

11.7 A finanszirozas egyéb kérdései: célhoz kotottség

A finanszirozds moédja és mértéke mellett az egyhazi fenntartok szolgéltatdsmiikddtetési
autonomiajat alapvetden érintd kérdés a célhoz kotott tamogatas. A célhoz kotés azt jelenti,
hogy a jogalkoto6 az allami tdAmogatas mekkora részére ir el célhoz kotottséget. Amennyiben
a jogalkotd a tamogatas teljes Osszegét a fenntartd sajat bevételének tekinti ¢és
felhasznaldsara nézve nem ir el6 semmilyen kotelezettséget, akkor ebben az esetben nincs
c¢lhoz kotés. Amennyiben a jogalkoto eldirja, hogy az allami tdmogatas teljes 0sszegét
annak a szolgaltatasnak a mitkodtetésére kell forditani, amelyre tekintettel a fenntart6 kapta,
akkor az egyhdzi fenntartonak nincs mozgastere a timogatas felhaszndlasdban. A jogalkotd
a fenti két megkozelités kozotti allaspontot foglalt el: az egyhazi fenntartonak az
alaptamogatast kell a szolgaltatasra koltenie, a kiegészité tamogatidst nem. A szocialis
torvénybe 2001-ben keriilt bele az a szabaly, miszerint a nem allami, illetve egyhazi
fenntartonak (...) az altala fenntartott szocidlis intézmény mitkddéséhez biztositott normativ

allami hozzajarulas - kivéve a kiegészitd tdmogatast - teljes Osszegét at kell adnia annak az

424P1.2019-re 117,8%
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intézménynek, amelyre tekintettel a timogatas megallapitasara sor keriilt.*® Az egyhdzi
kiegészitd timogatasra nem vonatkozik ez a kotelezettség, felhasznaldsa azonban korlatozva
van. A hatalyos koltségvetési torvény évek ota kimondja, hogy a fenntartd a kiegészitd
tamogatast koteles elkiilonitetten nyilvantartani és a tamogatds teljes Osszegét a
humanszolgaltatast ellatd intézményei, illetve azok humadnszolgéltatdsai tdmogatasara
forditani.**® Ez a szabély oldja az alaptdmogatasra vonatkozé szigorti célhoz kétdttséget,

amennyiben a kiegészitd timogatas egyeb, nem szocialis feladat ellatasara is fordithato.

A hazai birdi gyakorlat azonban még a fenti korladtozasoknal is tovabb megy. Egy 2019-es
it¢letében a Kuria kimondta, hogy ,,a tamogatasi iigyekben folytatott gyakorlata értelmében
a normativa-felhasznalashoz kapcsolodd torvényi és egyéb jogszabalyi eldirdsok nem
lehetnek diszpozitiv jellegliek. A kogenciat az indokolja, hogy minden esetben transzparens
moddon kovethetd kell, hogy legyen a koltségvetési forrds intézményi ttja. Amennyiben
ugyanis az alperes az ellendrzés sordn sziikségtelen normativa-felhasznalést,
tobbletfelhasznalast észlel, avagy a koltségvetési forrasok atlathatatlan, esetleg
szolgaltatasokkal nem fedezett felhasznaldsara bukkan, az a felperes nem felelds
gazdalkodasat mutatja. Masképpen megfogalmazva: az a felperes allami forrasokkal valo
jogszeriitlen gazdalkodasat jelenti.”*?” Ez azt jelenti, hogy az Allamkincstar, amely ebben az
tigyben az alperes volt, nem csak a tdmogatas felhasznaldsanak elobb ismertetett korlataira
kell figyelnie, hanem tovabbi szempontokat is mérlegelhet: a felhasznalés sziikségtelensége,
tobbletfelhasznalas, atlathatatlan felhasznalas, szolgaltatasokkal nem fedezett felhasznalas,
felel6tlen gazdalkodas. A Kuridnak ez a kiterjeszté megkozelitése mar az egyhazi fenntartd

gazdalkodasanak autonomidjat a jogszabalyok altal rogzitett hatarokon tul sztkiti.

A Kuria gyakorlatdnak hangsulyos eleme az is, amely szerint 6nmagéban a szolgaltatas
biztositasa, az ellatas nytjtdsa nem alapozza meg az allami tdimogatast. Az allami tdmogatas
feltétele a szolgaltatas jogszerti miikddése is. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az ellendrzést
végz0 hatosdg a mitkddés jogszerliségét tekintve hidnyossagot talal, ez lehetoséget ad az
allami tdmogatas egy részének visszafizettetésére. A Kuria egy 2017-es hatarozatdban
kimondta, hogy ,a szolgaltatds nyUjtasa Onmagiban nem teremt jogosultsdgot a
finanszirozashoz, ezért helyes a jogerds itélet megallapitdsa, mely szerint jogszerii a
finanszirozassal Osszefiiggd jogkdvetkezmény alkalmazéasa, ha annak jogszabalyi feltételei

nem teljesiiltek vagy teljesiilése az ellendrzott szolgaltatonal nem igazolhat6 a jogszabalyban

95 S71. 127.§ (2) bekezdés
426 2018. évi L. térvény Magyarorszag 2019. évi koltségvetésérdl 42.§ (5) bekezdés
427 K fv. 35178/2019/7. hatarozata [17]
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meghatarozott médon.”**® Egy korabbi hatarozataban a Kuria ugy fogalmazott, hogy ,,a
normativ tdmogatas felhasznalasa akkor jogszer(i, ha a fenntartd6 valamennyi jogszabalyi
kotelezettségének megfelel”.*?® Ez azt jelenti, hogy amennyiben a finanszirozast vagy a
miikddést ellendrzo hatdsagok a jogszabalyi kotelezettség elmulasztasara utald jelet taldlnak,
ennek kozvetlen hatdsa lehet a tamogatas mértékére. Ez 6nmagaban korrekt allaspont,
azonban olyan aranytalan kovetkezményekhez vezethet az alkalmazéisa, mint pl. a
nyilvantartasban nem modositott rendszamu falugondoki auté esetén kiszabott visszafizetési
kotelezettség,*® amely a  szolgaltatds miikddésképességét  veszélyezteti. Az
adatszolgaltatasok kozott természetesen van olyanok, amelyek épp a finanszirozas alapjat
jelentd jogszeri igénybevétel megallapitasat teszik lehetové. llyen a KENY SZI-rendszerben
torténd napi regisztralasa a szolgaltatds igénybevételének. A Kuria egy 2017-es
hatdrozataban kimondta, hogy az igénybe vevoi nyilvantartasba torténd adatszolgaltatasért
a fenntart6 tartozik felelésséggel. Tehat amennyiben a papir alaptl nyilvantartasokban és a
KENYSZI-rendszerbe  lejelentett  adatok  kozott — eltérés  mutatkozik, annak
jogkovetkezményeit a fenntartd viseli. A nyilvantartasban rogzitett igénybevételek képezik
az elszamolas alapjat. Az ellenérzést is a nyilvantartas adatai alapjan koteles a hatdsag
lefolytatni: a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok a KENYSZI-
nyilvantartasbol és nem a papir alapon vezetett egyéb nyilvantartasokbol nyerhetdk ki,

ennyiben kotott bizonyitasi eszkdznek minésiil a KENYSZI- nyilvantartas.*!

11.8 A finanszirozas egyéb kérdései: ellatasi teriileten kiviil nyujtott
szolgaltatas

A jogszerli mikodéssel kapcsolatos hidnyossagok miatt visszafizetési kotelezettség egyik
oka az ellatasi teriileten kiviil nyujtott ellatas. Az egyhazi intézmények a legtobb esetben
orszagos ellatasi teriilettel miikddnek, hogy az orszadg barmely rész¢ébdl tudjanak ellatottat
fogadni ¢és felvenni. Ugyanakkor amennyiben az ellatési teriiletiik nem orszagos, a mitkodési
engedélyben rogzitett ellatasi teriileten kiviilrél felvett ellatott utdn nem jar sem alap-, sem

kiegészitd allami tamogatas. A Legfelsébb Birdsag 2010-es hatarozata** rogziti, hogy mivel

428 Kfv. 35315/2017/6. hatarozata [22]

429 Kfv. 35418/2015/3. hatarozat

430 Debreceni Munkaiigyi Birosaga K.27422/2018/7. hatarozata
41K fv.35315/2017/6. [27]

32 Kfv. 39040/2010/7.
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t433

a szocialis szolgaltatdsok engedélyezését szabalyozo rendelet™” szerint szocialis szolgaltatas

csak miikodési engedéllyel, a jogszabéalyokban és a mitkddési engedélyben meghatarozott

434

feltételek szerint miikodtethetd,™” és az ellatasi teriilet feltiintetése kotelezo tartalmi eleme

k,435

a miukodési engedélyne igy a jogszerii miikodésnek nem felel meg az ellatési teriileten

kiviilrdl érkezé kliens ellatasa. 3

A fentiek alapjan kijelenthetd az az elvaras, hogy a jogszerii miikodéssel kapcsolatos
problémék miatt torténé visszafizetési kotelezettségnek aranyosnak kell lennie. Eppen ezt
mondta ki a Legfelsébb Birosdg egy 2011-es hatarozataval.**’ | A Legfelsébb Birdsag
hangsulyozza, hogy (...) jogértelmezése szerint nem minden formai szabalytalansag
eredményezi a normativ allami tdmogatds igénybevétele jogszeriitlenségének
megallapitdsat. A visszafizetési kotelezettség eldirasanak ugyanis aranyban kell allnia a
megallapitott szabdlytalansag sulyaval és Osszefiiggésben kell allnia a koltségvetési

érdeksérelemmel.”

11.9 A finanszirozas egyéb kérdései: a felhasznalas korlatai

Ahogy lattuk, Magyarorszdgon az egyhazi szocialis szolgalatok finanszirozasara a
fenntartoknak utalt allami tdAmogatas felhasznaldsat két szabaly korlatozza: az alaptamogatas
arra az intézményre kell kolteni, amelyre tekintettel a fenntartd a tdmogatast kapta, illetve a

kiegészitd tamogatast a fenntarté humanszolgaltatasainak miikodtetésére kell kolteni. Ez

433 A hatarozat sziiletésének idején ez a 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet a személyes gondoskodast nyiijto
szocialis intézmény ¢és a falugondnoki szolgalat miikodésének engedélyezésérdl,tovabba a szocialis vallalkozas
engedélyezésérol volt.

434 188/1999. (XII. 16.) Korméanyrendelet a személyes gondoskodast nyiijté szocidlis intézmény és a
falugondnoki szolgalat miikodésének engedélyezésérdl, tovabba a szocialis vallalkozas engedélyezésérdl 2.§
(1) bekezdés

435 188/1999. (XII. 16.) Kormanyrendelet a személyes gondoskodast ny(jté szocidlis intézmény és a
falugondnoki szolgélat mikodésének engedélyezésérdl, tovabba a szocidlis vallalkozas engedélyezésérdl 3.§
(7) bekezdés e) pont

436 A targyalt hatarozat érdekessége az els6 és masodfok kozotti vita az ellatasi teriilet fogalmarol. Az elséfokt
birosag az ellatasi teriilet fogalmat Ggy értelmezte, hogy az a szolgaltatas miikddési teriilete. A Legfelsdbb
Birosag ezzel szemben azt a teriiletet tekintette ellatasi teriiletnek, melyrdl ellatasi igény fogadhato. ,,Az ellatasi

terlilet nem a szolgaltatas nyujtasadnak oldalarol vizsgalando, hanem az ellatast igénybevevdknek kell az ellatasi
terlileten élniiik, és az ilyen ellatottak utan vehetd igénybe normativ allami hozzajarulas jogszertien.”

7 Legf. Bir. Kfv. 1. 35.209/2011.
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utdbbi szabalynak az értelmezését a birdsag ugyanakkor erésen behatdrolta egy 2014. évi
{igyben hozott hatdrozataval.**® A hatdrozat tétje az, hogy az egyhézi fenntart6 hasznalhatja-
e a kiegészitd tamogatast szocidlis intézményei fejlesztésére. A szoban forgd iligyben az
egyhdzi fenntartd6 két ingatlant vésarolt 2012-ben 34 millié Ft értékben 10j szocialis
szolgaltatd kozpont 1étesitésére. A 2012. évi tamogatasok felhasznalasat 2013-ban ellenérzé
Kincstar ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a két ingatlan megvétele valdjaban
tartalékképzési célt szolgal, €s a fenntarté nem a szolgaltatasok miikodésére forditotta azt. A
fellebbezésben a fenntartd helyesen hivatkozott arra, hogy a koltségvetési torvényben
rogzitett fenti szabaly, miszerint a kiegészitd tAmogatast csak humanszolgaltatasokra lehet
kolteni, nem zarja ki a felhalmozasi céli, beruhazasok megvalésitdsdhoz kapcsolodd
felhasznalast. A Kincstar ezzel szemben ugy érvelt, hogy a koltségvetési torvénybol
egyértelmiien kikovetkeztethetd, hogy a fenntartobnak a targyalt évben miikddtetett
szolgaltatasai timogatasara, ,,azok szinvonalasabbd tételére”*® kellett volna forditania az
egyhazi kiegészitést, és nem fogadhato el jovobeni fejlesztési cél a felhasznalas indoklasara
még akkor sem, ha a beruhazas célja 0j szocialis szolgaltatas inditasa, a fenntartd ugyanis
nem tudja az altala nyajtott humén szolgaltatast ténylegesen és kdzvetleniil tamogatni akkor,
amikor egy jovObeni esetleges beruhazas érdekében megvasarol egy viszonylag nehezen
likviddé tehetd, behatarolt felhasznalési lehetdséggel bird ingatlant. A fellebbezés elbiralasa
folyaman a birosag a Kincstar allaspontjat osztotta: ,,A két ingatlan megvasarlasa nem felel
meg a jogalkotd altal meghatarozott célok megvaldsitasdnak, még akkor sem, ha a
késdbbiekben egy szocidlis kdzpont felépitésének a helyéiil szolgalnak. A jogalkotd azt
kivanja meg, hogy konkrétan a miikddtetett intézményre, illetve az az altal teljesitett human
szolgaltatds tdmogatasara forditsa a kiegészitd tdmogatast a fenntartod, tehat adott napi

ellatasi célokat kivan tdmogatni, nem pedig egy jovobeni fejlesztéshez kivan hozzajarulni.

A fentiekbdl kdvetkezden nincs jelentdsége annak az adott tigyben, hogy felperes a szocialis
kozpont felépitésének szilikségességét miként itéli meg, felperes e korben tett hivatkozéasai
nem vitathatdéan lehetnek helytalldak, az allam altal adott tamogatas azonban e célra nem

fordithato.”

A koltségvetési torvény vonatkozd helyeinek értelmezésébdl megallapithatd, hogy mind a

Kincstar, mind a birésag jogértelmezése téves, hiszen a kiegészitd tamogatas

438 Veszprémi Munkaiigyi Birosag K.27247/2014/10.
439 OF/1109/2014.
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felhasznaldsanak egy kritériuma van: a fenntarté humanszolgaltatasaira torténd felhasznalas.
A jogszabaly nem rogziti, hogy csak szocialis szolgaltatasra lehet felhasznalni ezt a
tamogatast. Azt sem rogziti, hogy csak az érintett évben miikddd szolgaltatasokra lehet
felhasznalni. Azt sem rogziti, hogy humdanszolgaltatas fejlesztését célzo beruhazas nem
finanszirozhat6 a tdimogatas terhére. A bir6sag hatarozata olyan jogalkotdi szandékot lat bele
ajogszabalyba, amely nem létezik, a jog szempontjabol megalapozatlanul sziikiti az egyhazi
fenntartok mozgasterét, rdadasul az egyhazi szocialis kapacitasok fejlesztését is

akadalyozza.
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12. Osszegzés

Ertekezésemben arra torekedtem, hogy ramutassak azokra a tényezékre, amelyek az elmilt

30 évben az egyhazi szocialis szolgaltatasok térnyerésé¢hez vezettek.

Egyrészt bemutattam a nemzetkdzi trendet. Lattuk, hogy a fejlett joléti allamokban az
egyhazi szolgalatok fokozatosan sorvadtak el, az allami szabalyozas egyre részletesebb
lett, a szocialis munka 6nallo professzidva fejlodott, €s az allam atvette a szocialis
biztonsag megteremtéséért viselt feleldsséget €s az allam minden polgarara kiterjesztette.

Ez a folyamatot felgyorsitotta a modernizaciod €s a szekularizacio.

Magyarorszagon is hatottak ezek a tényezdk, mégis az egyhazi szocialis szolgéalatok
toretlen fejlodésének tanui lehettiink. A legfontosabb megallapitasunk az volt, hogy az
egyhazi szerepvallalas kiterjedtsége mellett és ellen sz616 magyarazatok koziil messze a
mellette sz016 tényezok bizonyultak erésebbnek. Az egyhazak 1990 utan visszanyert
szabadsaga, a liberalis egyhaziigyi torvény, a szolgalatalapitasi és —miikddtetési autonomia

dinamizalta az egyhazak szocialis munkajat.
A hipotézisek vizsgalata soran az aldbbiakra jutottunk.

L. hipotézis. A szocidlis jogban az elmult 25 évben alkalmazott jogosultsagszabalyozasi

rezsimek nagy mértékben befolyasoltak az egyhazi szolgalatok felfutasat.

Az egyik legfontosabb eredmény annak prezentdlasa, hogy az egyhazi szerepvallalds
motorja a jogosultsagszabalyozas volt. Az elmult 30 év elso felében nem érvényestilt erds
célzés ezen a teriileten, ezért az egyhazi szolgalatok konnyen tudtak klienst szerezni.
Ebben az iddszakban azonban az egyhazi szolgalatok oly mértékben megerdsodtek, hogy
amikor 2007-t6]1 tobb hullamban elindult a jogosultsdgszabalyozas szigoritasa, ez nem
érintette kedvezotleniil az egyhdzi szektort, sot: egyes szolgaltatasi teriileteken tovabbi

er6sodés volt tapasztalhato.

II. hipotézis. A szocidlis szabalyozasban alkalmazott kapacitasszabalyozasi megkozelitések

nagy mértékben jarultak hozza az egyhazi szocialis szolgaltatdsok expanzidjdhoz.

A jogosultsadgszabalyozashoz hasonldan az allami kapacitasallokaciés mechanizmus

hianya is erdsitette az egyhdzi szerepvallalast, mert a miikodés megkezdésének csak egy
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feltétele volt: a mitkddési engedély megszerzése. A jogalkoto a jogszabalyban eldirt
minimalis miikddési kovetelmények biztositasan tul nem tdmasztott egyéb
kovetelményeket, és nem alkalmazott olyan allokacios technikakat, amelyek a

szolgaltatasok teriileti egyenetlenségeit igyekezett kezelni.

A kapacitasszabalyozas bevezetése erdsen hatott az egyhazi szolgalatokra, fékezte
szolgaltatasi kapacitasaik bdviilését. Az iddben egymast kdvetd allokacios mechanizmusok
egyre nehezebbé tették 1) szolgalatok indulasat, azonban az egyhazi szektor novekedése

nem allt meg, csak novekedési iiteme csokkent.

II1. hipotézis. A szocidlis szolgaltatasok finanszirozasdnak rendszere meghataroz6 modon

jarult hozza az egyhazi szolgaltatasok sulyanak ndvekedése.

Az egyhdzfinanszirozasi torvény altal rogzitett egyenld finanszirozas elve 1997 6ta
biztositja az egyhazi szolgélatok szdmara az allami €s az onkormdanyzati szocialis
szolgaltatasoknak jutd finanszirozasi szintet. A finanszirozas az alaptamogatason feliil
kiegészill egy, az emlitett egyenld finanszirozast megvalosito tamogatassal. Az egyenld
mértéki finanszirozas versenyképessé teszi az egyhazi intézményeket, ezért mikodtetésiik
hosszu tdvon fenntarthato. A kiegészitd tdamogatas egységes ¢s szdzalékosan rogzitett.
Mivel a kiegészitd tamogatas egységes mértéke mogott rendkiviil sokféle finanszirozasi
szint all (az egyes szolgéltatdsokra mas és mas az allami és 6nkormanyzati kiegészitési
arany), ezért egyes szolgaltatasi csoportokban (féleg az iddsellatasban) az egyenld
finanszirozas elve miatt fejlesztésekre is van lehetdség. Ezek a tényezdk egyiitt jarulnak

hozza az egyhézi szolgélatok bdviiléséhez.

IV. hipotézis. Az egyhdzi szocialis szolgaltatasok kapacitasainak dinamikus névekedése
mogott elsésorban a szabalyozas kulcselemeinek elvi logikéja all, és csak masodsorban az

adott kormanyzat egyhazpolitika irdnyultsaga.

Amennyiben attekintjiik az elmult negyedszazadot, lathatjuk, hogy az egyhazi szolgaltatési
kapacitasok hulldmokban torténd boviilése elsdsorban a szabalyozasi megkdzelitésekben
torténd valtozasokhoz kotddik. A jogosultsagszabalyozas szigoritdsa, a jogosultsagi korok
szlikitése, valamint a kapacitasszabalyozasi eszkdzok bevezetése alapvetden jarult ahhoz
hozza, hogy az egyhazi szocialis szektor korabbi ndvekedési litem csokkent.
Természetesen nem allithatd, hogy az aktualis kormanyzat preferenciai ne tiikkr6zodtek

volna az egyhdzi szolgalatok fejlodésén. Egyértelmuiien kimutathatd, hogy a jobboldali
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kormanyok jéval tobb szolgalatinditasi, mikodtetési, fejlesztési lehetdséget biztositottak az
egyhdzi szocidlis fenntartok szamara. Ugyanez érhetd tetten a 201 1-ben alkotott 0j egyhazi
torvénynek a szolgaltatdsmiikodtetési autondmiat érintd részeiben. Ezek az 6sztonzok nagy
mértékben erdsitették az egyhazi szolgalatok versenyképességét, fenntarthatosagat,

ellenalloképességét.
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13. Summary

The starting point of this dissertation is an exciting contradiction. In western welfare states
role of churches gradually decreased in social work after 1945. At the same time, in
Hungary we can face a massive rise in number of church related social services. However,
very similar trends was going on in western countries after 1945 and in eastern countries
of Europe after 1990. The social work became firmly established as distinct profession. In
process of development of welfare state central government had more and more social
responsibilities. Regulation in social care became more and more detailed. Entitlement for
social benefits, allowances and services widened. At the same time, not only development
of welfare regimes is similar. There are similar tendencies in social environment.
Modernization and secularization are crucial trends in all of European countries to different

degrees.

The aim of this dissertation is to present the process of development of church related
social care sector in Hungary. This process has not been straightforward and steady. There
were some waves in advence of social services run by churches. While in beginning of
1990’s there were just a few church related social instutions, recently churches are
dominant actors of social sector. Moreover, for now there is no services run by state in

field of foster care in Hungary.

The main focus of analysis is on regulatory framework. One of the main goals is to make
contributions to understand main drives behind growth of church related social sector
within legal framework and to find most important instruments of regulation leading to this

advance.

It is obvious that there are some reasons of rapid expansion of church run services. First of
all, after 1990 churches became free to found social institutions. Many churches and
congretations had memories on communist era when most social institutions owned by
churches were nationalized by force. Secondly, after 1990 church might have expectations
on increasing number of potential clients. Thirdly, at the beginning of transition it was
established a very liberal constitutional framework for foundation of church. At the same
time, on field of public service provision the main regulatory logic is based on principle of
main responsility of local governments. In social sector churches has a secondary

supplementary role.
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Result of my analysis was that the main explanatory factor behind intensive increase of
church related social care services is quality of regulation on social services. I examine
some aspects of regulation: entitlement, capacity allocation mechanism, employment and
financing. Evidences show that a low quality regulation can cause distortion in social
sector. Low quality regulation means very wide entitlement legislation without targeting on
those in need, lacking capacity allocation mechanism. On field of employment and

financing there are some regulatory factors which also strengten church related services.

It seems that more and more distortions on social service system have resulted a
governmental response from 2007. So in the second half of the last three decade epoch
regulatory framework became more rigourous. Entitlement for social services remained
universial but became narrower. A new capacity allocation system was introduced and it
was tightened year by year. In this period church run social services have proven to be
viable, sustainable. The competitiveness of social care services run by churches is
enhanced by employment rules of new legislation on churches (2011) and principle of
equal financing (governmental support for church related social service must be equal to

support for services run by central and local governments).

Finally, it seems that curch run social services are important elements of Hungarian
welfare regime. They can improve quality of social protection system. At the same time,
there are conditions of their efficient work: high quality regulation on social care sector

and respect of autonomy of churches.
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14. Melléklet

A bértdmeg-alapu finanszirozassal finanszirozott szocialis és gyermekvédelmi intézmények

sulyszadmai

Forras: 2019. évi LXXI. tv. Magyarorszag 2020. évi kdzponti kéltségvetésérdl. VIIl. melléklet. I. rész

1 Fétipus Tipus Altipus Szorzo

szam (KSZI)

2 Szocialis apolast, id6sek otthona (atlagos ellatas) 1,00
gondozast

igényld ellatas

3 iddsek otthona (demens ellatas) 1,19
4 iddsek otthona (emelt szintii ellatas) | 0,19
5 pszichiatriai betegek otthona 1,11
6 szenvedélybetegek otthona 1,05
7 fogyatékos személyek otthona 1,30
8 hajléktalanok otthona 1,05
9 rehabilita- pszichiatriai betegek rehabilitacios | 1,14

ciés intézmény | intézménye

10 szenvedélybetegek  rehabilitacios | 1,14
intézménye

11 fogyatékos személyek rehabilitacios | 1,22
intézménye

12 hajléktalan személyek rehabilitacios | 0,80
intézménye

13 lako- fogyatékos személyek rehabilitacios | 0,84

otthonok célu lakootthona
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14

15

16

17

20

21

22

23

24

25

26

27

Gyermekvédelem

atmeneti
elhelyezést
nyujto

mények

tamogatott

lakhatas

otthont

ellatas

intéz-

nyu;jtd

200

fogyatékos  személyek  apold-

gondozo célu lakootthona

fogyatékos  személyek  apold-
gondozd célu lakdotthona (autista

személy ellatasa)

pszichiatriai betegek rehabilitacios

célu lakootthona

szenvedélybetegek  rehabilitacios

céla lakootthona

iddskortiak gondozohaza

fogyatékos személyek gondozohaza

pszichiatriai  betegek  atmeneti

otthona

szenvedélybetegek atmeneti otthona

tamogatott  lakhatas  fogyatékos

személyek részére

tamogatott  lakhatds  fogyatékos
személyek részére (magas gondozasi

sziikséglet)

tamogatott  lakhatas  fogyatékos
személyek részére (fokozott

gondozasi sziikséglet)

tamogatott lakhatas pszichiatriai

betegek részére

tamogatott lakhatas

szenvedélybetegek részére

neveldsziilénél  biztositott otthont

nyujto ellatas

1,23

1,50

0,76

0,76

0,93

0,96

0,99

0,99

1,19

1,43

1,50

0,77

0,74

0,91



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

nevel6sziilénél biztositott

gyermekvédelmi kiilonleges ellatas

nevel6sziilénél biztositott

gyermekvédelmi specidlis ellatas

neveldsziilonél egytittesen biztositott
gyermekvédelmi  kiilonleges  és

specialis ellatas

gyermekotthonban biztositott otthont
nyujté ellatas

lakasotthonban Dbiztositott otthont

nyujto ellatas

kiilonleges gyermekotthonban,
gyermekotthonban biztositott

gyermekvédelmi kiilonleges ellatas

kiilonleges lakéasotthonban,
lakasotthonban biztositott

gyermekvédelmi kiilonleges ellatas

szocialis torvény hatalya ala tartozo
intézményben biztositott kiilonleges

gyermekvédelmi ellatas

specialis gyermekotthonban,
specialis lakasotthonban,
gyermekotthon specialis
csoportjaban biztositott

gyermekvédelmi specidlis ellatas

gyermekotthonban, lakasotthonban
biztositott gyermekvédelmi specialis

ellatas

szocialis torvény hatalya ala tartozo
intézményben biztositott

gyermekvédelmi specialis ellatas

gyermekotthonban egylittesen

biztositott gyermekvédelmi

kiilonleges ¢s specialis ellatas

1,08

1,12

1,12

1,44

1,44

2,12

2,12

2,12

2,48

2,16

2,16

2,16



40

41

)

43

44

45

46

47

48

utdgondozoi

ellatas

202

lakasotthonban egyiittesen biztositott
gyermekvédelmi  kiilonleges  és

specialis ellatas

kiilonleges gyermekotthonban
egylittesen biztositott
gyermekvédelmi  kiilonleges  és

specialis ellatas

kiilonleges lakasotthonban
egyiittesen biztositott
gyermekvédelmi  kiilonleges  és

specialis ellatas

specialis gyermekotthonban,
specialis lakéasotthonban,
gyermekotthon specialis

csoportjaban egyiittesen biztositott
gyermekvédelmi  kiilonleges  és

specialis ellatas

gyermekotthonban, lakasotthonban
egylittesen biztositott
gyermekvédelmi  kiilonleges  és

specialis ellatas

szocidlis torvény hatdlya ald tart6zo
intézményben egyiittesen biztositott
gyermekvédelmi  kiilonleges  és

specialis ellatas

Gyvt. 93. § (1) bekezdés a)-c) pontja
alapjan neveldsziilénél biztositott

utogondozodi ellatas

Gyvt. 93. § (@)
bekezdés b) vagy ¢) pontja alapjan
utégondozod otthonban, utégondozod
lakasotthonban biztositott

utégondozoi ellatas

Gyvt. 93. § (@)
bekezdés b) vagy ¢) pontja alapjan
gyermekotthonban,

lakasotthonban biztositott

utégondozoi ellatas

2,16

2,16

2,16

2,48

2,16

2,16

0,90

1,28

1,28



49

50

51

52

53

54

55

56

Gyermek-védelem [Gyvt. 15. § (2) | gyermekek

bekezdés c) pontja]

atmeneti

gondozasa
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Gyvt. 93. § (@)
bekezdés b) vagy ¢) pontja  alapjan
kiilonleges és specialis
gyermekotthonban, kiilonleges ¢és
specialis lakasotthonban biztositott

utégondozoi ellatas

Gyvt. 93. § (@)
bekezdés b) vagy ¢) pontja  alapjan
kiilsé férohelyen biztositott

utégondozoi ellatas

Gyvt. 93. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan  biztositott  utégondozoi
ellatas gyermekotthonban/lakas-
otthonban, kiilonleges
gyermekotthonban/ lakésotthonban,
specialis gyermekotthonban/
lakasotthonban, utégondozd

otthonban, kiils6 féréhelyen

Gyvt. 45. § (6) bekezdése alapjan az
utogondozoi  ellatasban  részesiild
sziild kérelemére atmeneti

gondozasban részesiilé gyermekek

helyettes sziilonél biztositott

atmeneti ellatas

gyermekek atmeneti  otthonaban

biztositott atmeneti ellatas

csaladok atmeneti otthonaban

biztositott atmeneti ellatas

csaladok atmeneti otthonaban kiilsé
férohelyén  biztositott — atmeneti

ellatas

1,28

1,31

1,13

1,44

0,80

0,94

0,83

0,62
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