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A FELELOS TEMAVEZETO AJANLASA

Alaptorvényiink mindenki szdmaéra biztositja az allam &ltal védett és garantalt emberi
jogokat. A II. és III. cikk az élethez, emberi méltésaghoz valo jogot és a kinzas, kegyetlen,
embertelen és megaldzo elbanas tilalmat fogalmazza meg. A XV. cikk 3. bekezdése a ndk
és a férfiak egyenjogusagarol szol, a XVI. cikk tartalmazza a gyermekek jogait. A Nemzeti
Blinmegel6zési Stratégia csalddon beliili er0szakra vonatkozd intézkedéseinek célja a
megfeleld védelem biztositasa a csaladok €s egyének szamara. Nemzetk6zi kotelezettségiink
is van a csaladon beliili erészakkal szembeni fellépés kapcsan. A magyar biintetopolitika
jogszabalyi szinten igen elkotelezett a gyengék, kiszolgaltatottak, sériilékenyek jogai
biztositasa, érdekeinek védelme terén. A jogszabaly azonban a jogalkalmazads soran
hatalyosul, a jogalkotd valodi akarata akkor teljesedik be, ha a biintetd igazsagszolgaltatas
résztvevoi is azonosulnak a biintetdpolitikdban meghatarozott célokkal.

Garai Renata évtizedek ota elkotelezettje a gyermekvédelem, illetve a csaladon beliili
er0szak tarsadalmi jelensége, illetve az arra adott allami (kodifikacios), intézményi és
jogalkalmazoi reagalds vizsgalatanak, az utdbbi években pedig kutatdmunkaja is erre a
teriiletre fokuszalt. PhD értekezése nyolc részben ad attekintést a csaladon beliili er6szak
legfontosabb jellemzdirdl, a kapcsolati erdszak 0j biincselekményi tényallasarol, a rendori,
az liigyészi és a bir6i gyakorlatrol, tovabba a nemzetkozi vonatkozasokrol, az utolsé részben
pedig Osszefoglalo kovetkeztetései és javaslatai talalhatok. Dolgozata attekintését,
gondolatmenete kovethetdségét nagyban szolgédljak az egyes részek mogott talalhatd
,Osszegzés”-ek, amelyek az adott téma legfontosabb megallapitasait, a szerz6 alldspontjat
tartalmazzak.

A dolgozat 1. ¢és II. része egyrészt a jogtudomdnyi vizsgalat indokoltsagat, a kutatas
modszertanat, masrészt a csalddot, mint bilintetdjogilag is védendd értéket mutatja be tobb
aspektusbol, melyben a napjainkban jellemz6 csaladmodell atalakulasanak folyamata, a
csalad- és gyermekvédelem jelentdsége, illetve a fogalom-meghatarozasok egyarant helyet
kaptak. A dolgozat f6 témdaja minderre tadmaszkodva a III. résztdl kezdddik, ahol a
dogmatikai kérdések kozott attekintést ad a kapcsolati erdszak torvényi tényallasanak
megsziiletésérdl is. Kristalytisztan valasztja szét és magyarazza a kapcsolati erdszak
maganinditvanyos (1) bekezdését €s a hivatalbol iildozendd (2) bekezdés szabalyait, és kitér
a rendszeresség megitélésének problémajara is. A hivatalbol ildozend6 fordulat esetében a
beépitett deliktumokat elemzi: konnyi testi sértés, tettleges becsiiletsértés, tovabba az aljas
indokbdl vagy célbol, védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,
illetve a buncselekmény elharitasara 1d6s korandl vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkovetést a konnyli testi sértés mindsitett
eseteire nézve, de ide tartozik a sulyos testi sértés és a személyi szabadsag megsértésének
alapesete, illetdleg a kényszerités is. A leggyakrabban felmeriilé6 mindsitési, elhatarolasi,
halmazati kérdéseket ismerteti, megfogalmazza sajat allaspontjat, tablazatot készitett a
kapcsolati erészak és a kiskort veszélyeztetése biincselekmények talalkozéasairol.



Ertekezésébe beépiti mind a korabbi, mind a leglijabb iranymutaté dontéseket, igy a BH
2020.195. szamu dontést. Ismeri €s ismerteti a vonatkozd legfontosabb hazai szakirodalmat,
kiemeli a témaval foglalkozo disszertaciok lényegi elemeit. Igen részletes dogmatikai
elemzését adja a torvényi tényallasnak, bekezdésrdl bekezdésre, pontrol pontra elemzi a
torvényalkotd rendelkezéseit.

Az értekezés tovabbi részében a harom kiilonboz6 targyt aktakutatas empirikus eredményeit
lathatjuk, amelyek valamennyi részletkérdésre kiterjedden nemcsak biintetdjogi, hanem
kriminolégiai jellemzdket is feltartak. Els6ként a kapcsolati erdszak birosagi iigyszakban
befejezodott ligyeit vizsgalta meg, majd ennek inverzeként azokat az iligyeket elemezte,
amikor az elkoveto felelosségre vonasara nem keriilt sor, mert a feljelentést elutasitottak, a
nyomozast megsziintették vagy az elterelés mellett dontott a hatésag. Az aktavizsgalatok
harmadik csoportjat a szexualis blincselekmények képezik, és talan itt nyernek igazan
értelmet azok az érvelések, amelyek aldtdmasztjdk a hozzatartozok sérelmére elkdvetett
blincselekmények sokszinliségét, a kiskoruak érintettségét és kiszolgaltatottsagat, s nem
utols6sorban a vadlottak tagadasaval szemben az igazsagszolgaltatas kiizdelmes
tevékenységét. Az értekezés nemzetkdzi kitekintés fejezetét Garai Renata az Uj Nemzeti
Kivalosag Program keretében készitette. Ennek a munkénak természetesen csak egy szelete
keriilt beépitésre, hiszen egy hazai szabalyozast vizsgalo tttoré munkatol egyébként is elvart
¢s indokolt részletesség ¢és terjedelmesség mellett a nemzetkdzi szintér felvillantasa
mellékes, de korantsem jelentéktelen. FOként a biintetd anyagi jogi szabdlyozasra
koncentradlva megismerhetévé valik harom hazankkal kozvetleniil szomszédos orszag
csaladon beliili er6szakra adott reakcioja, igy Ausztria, Szlovakia és Romania joganyagéaba
is betekintést nyerhetiink.

Az értekezés Ujszerlisége, onallo kutatasi eredménye, eldremutato javaslatai:

- Részletesen elemezte a csaladon beliili erdszak biintetéjogi szabalyozasat, a kapcsolati
erdszak torvényi tényallasanak felépitését, annak hibdira és hidnyossagaira is rdmutat.

- Dolgozata hianypotlo abban a tekintetben is, hogy minddsszesen 1085 db biiniigyi iratot
dolgozott fel. Az aktavizsgalatok 2018-2019. években zajlottak, a legljabb adatokat
tartalmazzék. Kutatdsainak fobb eredményeit sajat maga altal szerkesztett tadblazatokban és
diagramokban tiintette fel, igy még érthetdbbé, attekinthetobbé téve mondanivalojat.

- Kutatasi modszerként a teljes korli lekérdezést valasztotta, igy megallapitasai a vizsgalt
évek tekintetében az orszdgos adatallomany egészére vonatkoznak. Iratvizsgalatai soran
végigkdvette a biintetdeljarasok teljes folyamatat: a blincselekmény tudomadsra jutdsatol a
bir6sag (vagy mas hatdsag) altal meghozott jogerds dontésig tartd idészakot.

- Felfedte a jogalkalmazoi bizonytalansdgokat: a hibas, de leginkabb ,Btk.-ellenes”
mindsitéseket a csaladon beliili erdszak eseteinél, amely gyakorlat azt eredményezheti, hogy
a kozos lakéasban €16 csaladtagok sem a biintet6jog hatékonyabb védelmébdl, sem pedig a
gyermekbarat igazsagszolgaltatasbol nem éreznek sokat.



- De lege ferenda javaslatokat terjesztett el6 a kapcsolati erdszak tényallasahoz:

A Btk. 212/A. § (1) bekezdés vonatkozasaban az elkdvetéskori vagy korabbi egyiittélés
megkdvetelésének elhagyasa a gyermek esetén. Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pont esetén a
,sulyosan” és a ,,magalazo” szavak elhagyasa, illetve a konjunktiv feltételt teremt6 ,,és”
kotdszo ,,vagy” szora torténd modositasa. Btk. 212/A. § (1) bekezdés b) pontban a ,,sulyos
nélkiilozésnek teszi ki” szovegrész elhagyasa. A Btk. 212/A. § (1) bekezdése tekintetében a
maganinditvanyhoz kotottség kiiktatasa, mig a teljes tényallasra nézve a rendszeres
elkovetés kritériumanak elhagyasa, a biintetési tételkeretek megemelése.

Mindent Osszevetve a disszertacio altal valoban egy nd6vumot ismerhetiink meg. Az
értekezés hazai viszonylatban eldszor elemzi atfogdan €s ilyen moédon a kapcesolati erdszak
blincselekményi tényallasat, melynek feleldsségét a szerz6 mindvégig szem el6tt tartotta,
munk4jat a téma irdnti aldzattal és alapossaggal végezte. A csaladon beliili erdszak
szankciondldsara létrehozott kapcsolati erdszak bilincselekménye Ujdonsag a magyar
biintetéjogban, ugyanakkor a hazai szakirodalomban rendkiviil sziik keresztmetszet €s alig
feldolgozottsag ellenére a komplexitas biztositasat kivaléan oldotta meg. Dolgozata egy
atfogd és Osszefoglalo jellegli, a kérdéskor hangsulyos elemeit interdiszciplinaris médon
elemzd, az elmélet és a gyakorlat szoros dsszefonodasat bizonyitd, tovabblépésre 6sztonzo,
nemzetkozi kitekintéssel tarsitott, elmélyiilt tudoméanyos munka.

Garai Rendta PhD értekezése mind formailag, mind tartalmilag megfelel a KRE

AJK DI dltal tamasztott kivetelményeknek. Komplex vizsgdjiat maximdlis pontszammal

teljesitette. Nagyszamu konferencia-eldoadast tartott, publikaciot jelentetett meg valasztott

téemdja teriiletén. Szakirodalmi hivatkozasai pontosak, precizek, azok kozott nemzetkozi

irodalom is szerepel. Munkdja hianypotlo mii a hazai csaladon beliili erdszak, kapcsolati
eroszak kutatdasai soran.

Domokos Andrea



TARS-TEMAVEZETOI AJANLAS

,,Orok feladata marad ugyanis a jogalkotdasnak megvizsgalni, mennyiben szorul oltalomra
valaki azokon a hatarokon tul is, amelyek kozott a gyengék altalaban védelemben
reszesiilnek a jog részerol, tovabba hogy milyen eszkozok vezetnek leginkabb célra, ha (...)
az egyes kategoriakat kelloképen meg akarunk védeni és tamogatni akarunk. Ez a feladat
lenyegében mindig ugyanaz, de megoldasa valtozik a kor és a hely, foleg pedig a kozfelfogas
alakulasanak megfeleloen. Egy tokéletes szellem, mely minden vonatkozast egyszerre és
egyiittesen szemlél, nem valtoztatja gondolkodasat, de az ember a maga fogyatékos szellemi
erdivel mindig csak egyes vonatkozdsokat lat, amelyek koziil hol egyik, hol masik jut

s

elotéerbe.’

Balas P. Elemér szavai nyolc évtized tavlatabdl is aktualisak: a biintetdjog és altalaban a
bilintetd tudoméanyok kiemelkedd fontossdgi tarsadalmi rendeltetése a sériilékeny
individuumok és csoportok hatékony védelme.

Garai Renata eddigi szakmai életutjaval ennek a feladatnak igyekezett megfelelni: magas
szintli munkajaval és személyes elkotelezettségével egyarant azokat szolgalta, azoknak adott
szot, akiknek nincsen hangja. Témavalasztasat - amellyel a kapcsolati er6szak dogmatikai,
jogalkalmazasi és jogpolitikai kérdéseinek vizsgalatat tiizte ki célul - minden bizonnyal a
fentiek motivaltak.

A jelolt atfogd kutatdomunkdjanak eredménye megerdsitett abban a meggydzddésemben,
hogy az értekezésben foglalt tudasanyag a kovetkezd években meghatirozza majd a
hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekményekrdl folytatott diskurzust, illetleg a
jogalkalmazasi gyakorlatanak kovetendé iranyat is.

Megitélésem szerint a disszertans magas szinten, a tudomanyossag nemzetkozileg elfogadott
kovetelményeinek megfelelden oldotta meg a témavalasztassal behatdrolt tudoményos
feladatot. Munkajarol mar korabbi szingularis kdzleményeiben is beszamolt, mind a hazai,
mind a kiilf6ldi szaksajtoban. Bizonyossagot tett felkésziiltségérdl, rendelkezik azzal a jogi
kultraval és jogtudomanyi miiveltséggel, ami felhatalmazza arra, hogy részt vegyen a
tudomanyos vitakban.

Osszegezve: Garai Rendta doktori értekezését javaslom a kutatohelyi vitdra és a nyilvinos

védésre, mivel a dolgozat, és az azt megalapozo kutatomunka a tudomdnyos fokozat

odaitélésére mind formai, mind tartalmi szempontbol egyarant alkalmas.

Filo Mihaly

'Balas P. Elemér: A kiskortiak és a gondnokoltak biintetéjogi védelem, Budapest 1943. 2-3. 0.
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NYILATKOZAT

Alulirott Garai Renata (Neptun kéd: EWLHPI) nyilatkozom, hogy allam- és jogtudoméanyok
tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, fokozatszerzési eljarasra valo
jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, és két éven beliil nem volt sikerteleniil

zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabba, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyulo eljaras alatt,

illetve 6t éven beliil nem vontak vissza tGlem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2021. aprilis 20.

Bsalh o

(doktorjellt alairdsa)
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Alulirott Garai Renata ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol
benyujtott értekezésem kizarolag sajat, 6nalld6 munkdm eredménye. A benne taldlhatd -
masoktol szarmazo - nyilvanossagra hozott vagy k6zz¢ nem tett gondolatok és adatok eredeti
lelohelyét a hivatkozasokban (1abjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hianytalanul feltliintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést tudomanyos

fokozat megszerzése céljabol mas egyetemen nem nyujtottam be.
E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Budapest, 2021. aprilis 20.

mu{\) 4 xuvu:”\

{(doktorjelslt alairsa)




Az értekezés témajahoz kapcsolodo sajat kozlemények

1) GARAI RENATA: A szexudlis erdszak és a szexudlis kényszerités az orszdgos
jogalkalmazoi gyakorlatban. Dogmatikai kérdések, eljarasi és kriminologiai jellemzok. In:
Voko6 Gyorgy (szerk.) Kriminoldgiai Tanulmanyok OKRI, Budapest, 2020/57. 68-86. o.
https://okri.hu/images/stories/KT/KT57_2020/KT57_web_sec.pdf

2.) GARAI RENATA - CSAPUCHA BERNADETT: A tartdsi kotelezettség elmulasztisdanak
komplexitasa, kiilonds tekintettel az 6nhiba megitélésére és a gyermekek érdekeire. In: Jog-
Allam-Politika 2020/03. 141-156. o.
https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2020/3/JAP_2020 03 garai-
renata_csapucha-bernadett.pdf

3.) GARAI RENATA: Nemzetkozi torekvések a csaladon beliili erdszak elleni biintetdjogi
védelemre - a taveso tuloldalan: Ausztria és Szlovakia. In: Kiiliigyi Mihely 2020/1. szam
126-145. 0. (UNKP 6sztondij keretében)
http://kulugyimuhelyalapitvany.hu/kulugyi-muhely-2020-1/

http://real-j.mtak.hu/14299/

https://epa.oszk.hu/03800/03841/00002/pdf/

4.) DOMOKOS ANDREA - GARAI RENATA: A biindzés és a biintetd igazsdagszolgaltatas
dldozatai. In: Glossa Turidica V1. évf. 3-4. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Budapest, 2020. 9-22. o.
https://ajk.kre.hu/images/doc6/kiadvanyok/Glossa_luridica_2019 3-4 szam.pdf

5.) GARAI RENATA: Kérlek vedd észre, én nem tudom elmondani! In: Miskolczi Bodnar Péter
(szerk.): XVI. Jogasz Doktoranduszok Szakmai Talalkozoja. Karoli Géaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, Jog és Allam 2020/29. 95-104. 0.
https://ajk.kre.hu/images/doc6/PR/Allam_es_Jog_XVI_Doktorandusz_konferencia_kotete.
pdf

6.) GARAI RENATA: Kapcsolati erdszak: a feljelentés elutasitisok és nyomozds
megsziintetések orszagos vizsgdlatanak tapasztalatai. Legfébb Ugyészség XXX.
Ugyészségi Szakmai-Tudomanyos Konferencia - a szekciéelnok (Halmos Krisztina,
Legfobb Ugyészség Fiatalkoriak Biintetdiigyeinek Onélld Osztalya) 4ltal kiemelt eléadas
irasos anyaga (2020)

Magyarorszag Ugyészsége - Intranet. Belsd haldzat, a tanulméany kizardlag az iigyészségi
szolgalati jogviszonnyal rendelkezOk szamara érhetd el.

7.) GARAI RENATA - BEDA ANIKO: 4 kapcsolati erészak elmult 6 éve - avagy egy novum
hatdsa és joggyakorlata. In: Voké Gyorgy (fészerk.) Ugyészségi Szemle 2019/2. 6-25. o.
http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201902/ujsag#6

8.) GARAI RENATA: 4 kapcsolati erdszak biincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata - a
jogerds itéletek tanulsagai. In: Voko Gyorgy (szerk.) Kriminoldgiai Tanulmanyok OKRI,
Budapest, 2019/56. 30-47. o.
https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT56_2019/kt56_sec.pdf
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9.) GARAI RENATA: Nemcsak a testnek fajhat! A csaladi erdszak elleni biintetdjogi védelem
lehetdségei. In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): XIV. Jogasz Doktoranduszok Orszagos
Szakmai Talalkozoja. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, Jog és Allam 2018/24. 131-137. o.
http://kre.hu/ajk/images/doc5/konferencia/merge_from_ofoct_19.pdf

10.) GARAI RENATA: Die strafrechtliche Regelung der hduslichen Beziehungsgewalt in
Ungarn - eine neue Strafhandlung im Spiegel der Rechtspraxis - In: Deli Gergely,
Szoboszlai-Kiss Katalin (szerk.) Jog-Allam-Politika. Palatia Nyomda, Gy6r, X. évf. 2018/2.
131-148. o.

11.) GARAI RENATA: A4 fatyol tuloldaldn: szeretet vagy kilatdstalansag? In: Karoli Gaspar

Reformatus Egyetem Doktorandusz Onkorményzata, KRE-DI online tudomanyos folyoirata
2018/2. http://epa.oszk.hu/03500/03515/00002/pdf/EPA03515_ kre-dIt_2018 02_05.pdf

12.) GARAI RENATA: Halmazati kérdések a kiskoru veszélyeztetésével (és a kapcsolati
erdészakkal) dsszefiiggésben. Legfobb Ugyészség XXIX. Ugyészségi Szakmai-Tudomanyos
Konferencia - a szekcioelnok (Gordg Julianna, Legfébb Ugyészség Nyomozas-feliigyeleti
¢és Vadeldkészitési Foosztaly) altal kiemelt el6adas irasos anyaga (2019)

Magyarorszag Ugyészsége - Intranet. Belsd halozat, a tanulmény kizardlag az ligyészségi
szolgélati jogviszonnyal rendelkezOk szdmara érhetd el.

13.) GARAI RENATA: Csalddon beliili - kapcsolati erészak az elméletben és a gyakorlatban.
In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.) XII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozoja. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest,
Jog és Allam 2018/22. 88-101. o.
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. RESZ:
AZ ERTEKEZES ELMELETI ES GYAKORLATI KERETE

1. A témavalasztas el6zménye, szakmai koszonetnyilvanitas

A tudomanyos ¢let szerepldinek munkéssadga, a publikaciok és doktori értekezések
témavalasztasai mogott nem vitathatban mindig ott van az ,,ember”, mely tényezé
meghatarozza, egyben tiikrozi szakmai életatjat, érdeklodési korét. Esetemben is igy
formalddott mindez ebben az olykor ezer darabra hullott, buktatokkal korbeaknazott, maskor
reménysugarakkal teli jogteriileten. Tobb mint huszonét éves munkaviszonyom szinte
egészét az igazsagszolgaltatdsban toltottem, ebbdl kozel husz esztendeje az ligyészi
szervezetben dolgozom. Ezen idGszak alatt ismereteim folyamatos mélyitésére és bovitésére
torekedtem,! azonban a gyermeklélektanra, a személyiségfejlodés egyes szakaszaira,
valamint a csalad kitiintetett szerepére mar a pedagdgusképzés rairanyitotta a figyelmemet.
Evfolyam- és szakdolgozataimat gyermekpszichologia,? gyermekvédelem, illetve a
biintetéjog targykoreibdl készitettem, mindenkor kozéppontba helyezve a csalddot, a
gyermekek kiszolgaltatott helyzetét, illetve a sziildk és az eljard hatésagok lehetdségeit,
kotelezettségeit és feleldsségét. Témavalasztdsom immadron tizendt éve megpecsételddott:
egy bantalmazott gyermek sériiléseit a csaladi-, 6vodai- és lakokornyezete pontosan latta,
sorsat ¢és életkoriilményeit a jelzésre kotelezettek részleteibe menden ismerték, konkrét
bejelentést vagy intézkedéseket mégsem tettek. Hallgattak, félrenéztek, a hata mogott
sajnalkoztak, de ami sajat kifogasaikat legjobban fémjelzi, hogy maguk is féltek.

Az orszagos tudomanyos palyazatokon elismerésben részesiilt tanulmanyaim® fokuszaban,
illetve az Uj Nemzeti Kivalosag Program 6sztondijas idészakaban* tigyszintén a csaladon
beliili er6szak kérdései kaptak hangsulyos szerepet, a jogaszképzés befejezésével pedig nem
volt kérdés szamomra, hogy doktori értekezésemben a kapcsolati erdszak 1j
blincselekményét dolgozom fel. A Komarom-Esztergom Megyei Foéiligyészségen toltott
idészakot kovetden - 2016 0Oszétél, a PhD képzés megkezdésétdl - a Magyarorszag
Ugyészségének tudomanyos kutatd szerveként funkciondld Orszagos Kriminologiai
Intézetben (OKRI) teljesitek szolgalatot, igy kutatomunkam egy részét az erre
legalkalmasabb intézményben végezhettem el. Az OKRI feladata egyebek mellett a blindzés
kutatasa, az elmélet és a gyakorlat fejlesztése, tovabba a kutatasi eredmények
hasznositasanak elGsegitése. Jelen munkam készitése soran is arra térekedtem, hogy kutatasi
eredményeim altal valdsaghill ismereteket nytjtsak a dontéshozok és a gyakorlat szdmara az
igazsagszolgaltatas segitése és a biindzés mérséklése érdekében.®

1 Ovodapedagégus szak, igazsagiigyi igazgatasi BA, jogéasz, fiatalkortak szakjogasza, PhD képzés.

2 Ebben az idészakban kezdtem el a csaladon beliili erdszakot elszenvedett vagy kdzvetetten atélt kiskoruak
gyermekrajzainak gytjtését, azonban elemzésiik talmutat az értekezés keretein, ezért jelen dolgozatba nem
keriiltek beépitésre.

3 A legf6bb iigyész altal Kozma Sandor els6 koronaiigyész emlékére kiirt tudomanyos palyazatok; az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnoke altal Mailath Gyorgy emlékére kiirt tudomanyos palyazat.

4 Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium szakmai irdnyitasaval és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovécios Hivatal operativ kezelésében kiirt UNKP 6sztondijprogram 2019/2020.

% Orszagos Kriminologiai Intézet: Koszontd. https:/www.okri.hu/


https://www.okri.hu/

Az értekezés elkészitéséért halaval tartozom Domokos Andrea professzor asszonynak, aki a
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tudomanyok
Intézetének vezetdjeként, felelés témavezetdéként kiemelkedd szaktudasanak legjavat adva,
a mindségi munka iranti elkotelezettséggel felligyelte elérehaladdsomat, és a szakmai
feltételek megteremtése mellett k6z0s publikaciokkal, értékes tanacsokkal jarult hozza
tudomanyos tevékenységem sikerességéhez. Koszonetemet szeretném kifejezni Fil6 Mihaly
tanar Grnak, aki immaron tizenot éve, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan folytatott tanulmanyaimtdl kezdve mentoralja szakmai fejlodésemet,
tars-témavezetoként pedig alapossagaval és gyakorlati tapasztalataival segitett a széles
latokor kialakitdsaban, a részletekbe mend kérdések megvalaszolasaban. Koszonom
témavezetoimnek a tartalmas konzultacidkat, és az azokon ativeld érdemi, mindenkor
eléremutato javaslataikat, amelyekkel formaltak és koordinaltak disszertaciomat.

Az ligyészi szervezetben megszerzett tudds mellett megkiilonbdztetett tisztelettel szeretnék
koszonetet mondani elsészamt vezetdimnek, Polt Péter legfobb ligyész urnak, Belovics
Ervin és Lajtar Istvan legfbb iigyész helyettes uraknak, Voké Gyorgy igazgatd urnak és
Nagy Lészl6 Tibor osztalyvezetomnek, akik a kezdetektél tamogattak abban, hogy
kutatdomunkamat doktori értekezés formdjaban egy magasabb szintre emelhessem. Kiilon
koszondm a Legfobb Ugyészség egyes féosztalyai és osztalyai vezetsinek, hogy a szakmai
diskurzusok folyamataban iranymutatasaikkal segitették munkamat, illetve kdzremiikodtek
abban, hogy a kutatas részeredményei az ligyészi szervezet tagjai szamara megismerhetévé
véljanak.® Az iigyészek gyakorlati és targyalotermi tapasztalatai Gigyszintén fontos
visszacsatolasok szamomra,’ de kiilonleges kdszonettel tartozom Béda Aniké nyiregyhézi
jarasi ligyészseégi ligyésznek - tobb tanulmanyban szerzétarsamnak -, aki elhivatottsagaval,
szakmaszeretetével ¢s faradhatatlan segiteni akarasaval megmutatta azt, hogy a
legreménytelenebbnek tiinG helyzetekben is mindig kell lennie ,egy masik” jogi
megoldasnak. Végiil, de nem utolsésorban koszondm az Orszagos Renddr-fékapitanysag, a
Renddrség Tudoményos Tanacsa és a Beliigyminisztérium Nemzeti Biinmegel6zési Tanacsa
bizalmat, hogy a munkajukat érintd, és olykor nem feltétleniil pozitiv kicsengésii empirikus
kutatasi eredmények és konkluziok tudataban mindent megtettek azért, hogy azok tanulsagai
az ilyen iigyekkel foglalkozo allomany részére eljuttatasra keriiljenek.®

6 Magyarorszag Ugyészsége - Intranet:

a) Halmazati kérdések a kiskoru veszélyeztetésével (és a kapcsolati erdszakkal) dsszefiiggésben. XXIX.
Ugyészségi Szakmai-Tudoményos Konferencia, a szekcidelndk (Gordg Julianna) altal kiemelt eldadés irdsos
anyaga (2019).

b) Kapcsolati erdszak: a feljelentés elutasitisok és nyomozas megsziintetések orszdgos vizsgalatanak
tapasztalatai. XXX. Ugyészségi Szakmai-Tudomanyos Konferencia, a szekcidelnok (Halmos Krisztina) 4ltal
kiemelt eldadas irdsos anyaga (2020).

c) a Legfobb Ugyészségen és az egyes ligyészségeken tartott képzések és tovabbképzések.

7 Szakmai értekezletek, illetve a 90 ligyész altal kitoltott és visszakiildott kérdbiv.

8 Az Orszagos Rendér-fokapitanysigon, annak vezetdi értekezletén, a szakmai napokon, illetve a megyei és
helyi szervezeti egységeknél tartott eldadasok, képzések, tovabbképzések.



2. Az értekezés targya és struktirija, a jogtudomanyi vizsgalat indokoltsaga

Dolgozatom gerincét a Btk. 212/A. §-aban szabalyozott kapcsolati erdszak eldzmény nélkiili
uj bilincselekményi tényallasanak elemzése és annak gyakorlati alkalmazasa képezi,
Osszekotve ezt a kapcsolaton beliil megvalosuldé mas biincselekmények elhatarolasi
nehézségeivel, a halmazati és mindsitési problémakkal, illetve a hozzatartozok sérelmére
elkovetett egyéb blincselekmények biintetdjogi aspektusaival. Kiemelten fontosnak
tartottam a kapcsolati erdszak altal generalt tovabbi cselekmények, illetve jogintézmények
bevonasat, mert ezek a csaladon beliili erdszak ,,sz0vodményei”-ként ugyszintén értékelést
igényelnek. A kapcsolati erészak komplex, tobbszorosen Osszetett jelenségére tekintettel
dolgozatomban érint6legesen helyet kaptak csaladjogi, gyermekvédelmi, pszichologiai,
szociologiai kérdések és a kutatasok altal feltart f6bb kriminologiai jellemzok is, de ezek
kizarolag csak annyiban és olyan mértékben, amely adatok empirikus kutatasaim altal és
azokhoz kapcsolodoan kinyerhetdek voltak.

A vizsgalt tényallas kiilonleges abbdl a szempontbol, hogy megvalosuldsahoz kapcsolodhat
biintet6-eljarasjogi €s polgari nemperes jogintézmény, mindemellett szamos esetben
parhuzamosan folyik gyamhatosagi eljaras vagy polgari per is. Allaspontom szerint a
hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekmények egy rendkiviili csoportot képeznek,
mert ennek nyoman olyannyira egymasra utaltsag keletkezik, hogy a biincselekmény csak a
szocialis-gyermekvédelmi ellato- és intézményrendszerrel, valamint az gyermek- és
aldozatvédelmi jelzérendszerrel egylitt értelmezhetd. A bilincselekmény folyomanyaként
értékelésre vard szerepiik van a mogottes tényezoknek (a cselekmények dinamikaja, a
vadlottak és sértettek viszonya stb.), ezért a témakor atfogd feldolgozasanak igényével
valamelyest 0sszefliztem ezeket. Az ligyészi szervezet szempontjabol ez esetben nemcsak a
blintetdjogi szakagnak van teenddje, hanem a kozjogi szakag (kozérdekveédelmi szakteriilet)
IS kitiintetett szerepet képvisel. Az ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikodojeként
érvényesiti az allam biintetdigényét, feliigyeli €s végzi az elokészitd eljarast, iranyitja,
feliigyeli, illetve végzi a nyomozast, képviseli a kdzvadat a birdsagi eljarasban, valamint
feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett. Az ligyészség a kdzérdek
védelme érdekében kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a
torvényeket, a jogszabalyok megsértése esetén pedig fellép a torvényesség érdekében.
Sokrétii feladatai teljesitése érdekében az ligyészség - egyebek mellett - feliigyeli a nyomozo
hatosag felderitési tevékenységét €s irdnyitja a vizsgalatot, kiemelt figyelmet fordit a
kiskoruak altal és sérelmiikre elkdvetett blincselekmények tildozésére, kozremiikddik jogaik
érvényre juttatasaban, €s eljarast kezdeményez a sziikséges gyermekvédelmi intézkedések
megtétele érdekében.® Ezért, illetve szakmai érintettségem okan kapott kiemelt szerepet
értekezésemben az ligyészség, az ligyé€szi nézOpontok figyelembe vétele.

A megismerd tevékenységek formait a régi idékben inkabb filozéfidnak vagy bdlcseletnek
nevezték, mara ez joval sziikebben értelmezett: kiilonleges statusza van tobbek kozott a
tudomanyos kozosség kollektiv produktumanak, illetve a tudomany és a nemzeti identitas
kapcsolatanak is. A csaladon beliili er6szak témakorét, illetve magat a kapcsolati erészak

9 Az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.) 1. § (1)-(2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés.



blincselekményét az egyes szerzok mas-més oldalrdl, és kiilonbdz0 szempontok szerint
vizsgéljak, igy jelen dolgozat sem torekedhet valamennyi tudoményteriilet relevans
munkainak bemutatasara. A biintetd anyagi jog altal targyalt biincselekményi tényallas
megragadhatd  az  absztrakt  tudomanyok,'’® a  természettudomanyok,! a
tarsadalomtudomanyok,*? a bolcsészettudomany'® - ezen beliil is foként a pszichologia, de
még az alkalmazott tudomanyok* szemszogébél is; ilyen sokasag mellett a téma vizsgalata
elkalauzolhatja a kutatét az interdiszciplinaris és a segédtudomanyok vilagaba egyarant. A
csaladon beliili er@szakot biintetd térvényi tényalldas mogott nem dolgok, targyak, vagyoni
értekek vagy szabalyszegések allnak, s6t annak mar a Btk. kiilonds részén beliili elhelyezése
elérevetiti, hogy nem ismeretlen személyek, hanem a csaldd, és az abban nevelkedd
gyermek(ek) védelme szenved csorbat. Mindez 6hatatlanul magaval hiizza az érzelmeket, a
kiilonleges banasmod és megitélés sziikségességét, s foként a csaladjoggal, a gyermek- €s
aldozatvédelemmel, a kriminologidval, a szociologiaval ¢és a pszichologiaval vald
otvozédést, melybe még a biintetés-végrehajtas is bekapcsolodhat. Ertekezésem hatarat
mindezekre tekintettel a Btk. 212/A. §-aban szabalyozott kapcsolati erdszak
biincselekményénél (ideértve a szoros kolcsonhatasban dominald cselekményeket és
jogintézményeket), a vonatkozo hazai joggyakorlat bemutatasanal, és egy sziikkebb
keresztmetszetii, am a hazankkal kozvetleniil szomszédos orszagok szabalyozasaba torténd
betekintésnél huztam meg.

Dolgozatom logikai és kronoldgiai szempontbdl tobb részbdl all, de alapvetéen két nagyobb
(elmélet és gyakorlat), illetve egy kisebb (nemzetkdzi vonatkozasok) szerkezeti egységre
bonthatd. Az elméleti és a gyakorlati kérdések, illetve a jogalkalmazoi tapasztalatok
Osszegzésének blokkja utan az értekezés nemzetkozi kitekintést tartalmazo részében harom
szomszédos orszag - Ausztria, Szlovakia és Roménia - vonatkozasaban vizsgaltam, hogy
adott unids tagallam biintetdjogi szabalyozasaban taldlhaté-e 6nalld biincselekmény a
csalddon beliili erdszak szankciondldsara, figyelemmel az Isztambuli Egyezmény
ratifikalasara vagy annak hianyara is. A dolgozat targyanak jelent6ségét és indokoltsagat az
adja, hogy az ,,4j” Btk.-val hatalyba 1ép6 biincselekményi tényallas megalkotasa éta eltelt
kozel tiz évben tudomasom szerint még nem késziilt ilyen atfogod kutatas, illetve melynek
eredményei iranymutatasként szolgalhatnak akar a nyomoz6 hatdsagok, akar az ligyészségek
és a birosagok szamara a hozzatartozok sérelmére elkOvetett - nehéz megitélést,
szovevényes és bizonyitékhinyos - biintetéeljarasok soran. Ugy vélem értekezésem
kuri6zumnak tekintheté amiatt is, hogy a Magyarorszagon teljes mértékben novumként
értékelhetd kapcesolati erészak blincselekményének nemcsak részletes dogmatikai elemzését
adja, hanem ezzel parhuzamosan az empirikus kutatasi részben a vizsgalt évek tekintetében
orszagos teljes adatallomanyt mutaté aktavizsgalatok altal mind a birdsagi szakban
jogerdsen befejezett ligyekre, mind pedig a megsziintetéssel, feljelentés elutasitassal, illetve
eltereléssel végzodott eljarasokra is ravilagit.

10 Kovetkeztetések és bizonyitasok logikai dsszefiiggései.

11 A biolodgia altal kutatott leszarmazasi kapcsolatok milkddése és azok kornyezethez vald viszonya.

2 Tipikusan szocioldgia, a tarsadalmi élet és az egyes egyének torvényszeriiségeinek Osszevetése, de
gondolhatunk akar a kulturalis antropologiara is.

13 Tudomanytorténet.

14 Egészségtudomany, orvostudomany, pszichidtria, szocialpedagogia, kriminalisztika.



3. Az értekezés célja

Doktori kutatdsom arra vallalkozott, hogy elemezze és bemutassa a kapcsolati erdszak
blincselekményének ,,megsziiletését”, hatalyos szabalyozasat, a csaladon beliili erészakhoz
tapadd deliktumok gyakorlati jellemzdit, valamint a jogalkalmazas soran felmeriild
problémak ismeretében ravilagitson a jo gyakorlatokra és a megoldasi lehetoségekre.

A dolgozat legfébb célja az, hogy végigkovesse azt a folyamatot, ami egy ilyen
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo bejelentéstdl a jogerds itéletig terjed, mig ennek
inverzeként annak feltardsa, hogy milyen koriilmények okan keriil sor a feljelentés
elutasitdsara, a nyomozas megsziintetésére, illetve az elterelésre (kordbban vademelés
elhalasztasa, ma feltételes ligyészi felfliggesztés).

A csalad fogalmahoz hozza tartozik a gyermek, ezért érintettségiik megjelenitését az egyes
fejezetekben rendre visszatérd elemként tlztem ki nem titkolt célként. A kapcsolodd
bilincselekmények - mint a kiskorti veszélyeztetése, a maganlaksértés, a zaklatas, a szexualis
cselekmények vagy a tartasi kotelezettség elmulasztasa - felhivjak a figyelmet arra, hogy a
kapcsolati er6szak egy sokrétii jelenség és folyamat, annak leagazasai vannak, és ezek mind-
mind kiilon (Gjabb) blincselekményt valosithatnak meg.

Meglatasom szerint a csaladon beliili erdszak évtizedek 6ta kedvelt témdja a tudomanyos
diskurzusoknak, emellett szamos nézdpontja feldolgozasra keriilt mar doktori értekezés
formajaban is. Erre tekintettel egyrészt folytatni, kibéviteni és tovabbgondolni szeretném
elédeim munkdjat, masrészt a kapcsolati erdszak alapkdveinek elhelyezésével a tudomanyos
eldre, és az aktualis jogi keretek kozott, folyamatos szakmai parbeszéddel, kozos erdvel és
Osszefogassal dolgozzunk a csalddon beliili erdszak gyermek, felnétt és iddskoru
aldozataiért.

4. A kutatas modszertana

A Kutatas tobb éven keresztiil zajlott és tobb részbdl allt, ennek megfeleléen eszkozei és
modszerei is valtozatosak voltak: szakirodalmak és statisztikai adatok elemzése, kerekasztal
¢és fokuszcsoportos szakmai egyeztetések, terepmunka, intézménylatogatasok, interjik és
mélyinterjuk, jogalkalmazoi (ligyészi) kérdéives felmérés, illetve leghangsulyosabb részben
a blinligyi iratok vizsgalata.

4.1. Kriminal-statisztikai elemzés

Az elemzés forrasa az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
(ENyUBS) adatbazisa, illetve a Vadképviseleti Informaciés Rendszer (VIR) volt, és
kiilondsen azokra a kérdésekre terjedt ki, hogy a kapcsolati er6szak miként jelenik meg az
orszagos statisztikdban, milyen ezen cselekmények foldrajzi eloszlasa, illetve az
eljarasokkal és az abban szerepld elkovetokkel, sértettekkel dsszefiiggésben milyen tipikus
jellemzdk rogzithetdk.



4.2. Kerekasztal, fokuszcsoport, szakmai egyeztetések

A kutatés folyamataban szamos szakmai egyeztetésre sor keriilt, melynek résztvevoi foként
rendorok, tigyészek és birak voltak. Az igazsagszolgaltatas ,,f0szerepléin” kiviil részt vettek
kutatdsomban az észleld- és jelzOrendszer egyéb szakemberei és intézményi tagjai is, igy a
gyermekvédelmi alap- ¢és szakellatds részérdl kiilonosen csaldd- és gyermekjoléti
szolgalatok, illetve kozpontok, gyamhatosagok, gyermekek és csalddok atmeneti otthonai,
védondk, pedagodgusok, szocialis munkasok, tovabba hangsulyosan figyelembe vettem a
neveldszilok és gyermekotthonok, valamint a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas
(TEGYESZ) tapasztalatait is.

Az interjukat - mint kvalitativ mddszert - a kutatdson belill mas moddszerekkel is
kombinaltam, strukturaltsaguk foka szerint mindenkor a félig strukturdlt interjura
torekedtem. Tettem ezt annak érdekében, hogy megteremtsem a téma vezérfonala mentén
halado nyitott és manipuldciomentes szakmai gondolatok megfogalmazasanak lehetdségét.
A kutatds objektiv tényeit a Btk. torvényi tényalldsa, illetve az ehhez kapcsolodo
aktavizsgalatok eredménye adja, ezzel szemben az interji nem a kvantitativ mddszerek
targyilagos, szamszeriisitheté adatainak Osszegylijtésére szolgalt, hanem segitségével a
tarsszervek képviseldinek sajat tapasztalatait (élményeit, érzéseit), szubjektiv, ugyanakkor
szakmai meggy6z6désiikon és tapasztalati tényeken alapuld véleményét ismertem meg.
Kutatasom folyamataban a szakmai egyeztetések tobbsége nem egyénileg, hanem tn. kisebb
csoportos formaban tortént. Az interjialanyokat nem valdszinliségi mintavétellel
valasztottam ki, hanem az ilyen tigyekkel foglalkoz6 konkrét szereplokkel torténd elézetes
egyeztetések alapjan, helyszinként tobbnyire az adott szakmai értekezlet megtartasanak
helye szolgalt. Az interjuk rogzitése - a hangulatot feszélyezhetd hang- vagy videofelvétel
elkeriilése céljabol - sajat szamitastechnikai eszk6zom segitségével tortént, az interjualanyok
beleegyezését az erre vonatkozd hozzéjarulasuk képezte. A szakmai megbeszélések mentén
utobb elkésziilt irdsos anyag altaluk torténd jovahagyasara azért nem volt sziikség, mert
valamennyit teljes mértékben anonim modon készitettem, az interjualanyok még megyére
sziikitve sem felismerhet6k, szamomra ugyanis adott személynek csupan a foglalkozasa birt
relevancidval. A terjedelmi korlatok miatt sziikségessé valt az elhangzottak rovid(ebb)
Osszefoglalasa, azok kutatasi kérdésekhez igazodo csoportositasa, valamint az elmondottak
mogdtti mélyebb problémék megtalalasa.'® Ezeken a forumokon a jogalkalmazok gyakorlati
tapasztalatait  gyljtottem  csokorba, mely informaciédsszesség  beszerzésének
legtanulsagosabb allomésai a nyomoz6 hatosagok és ligyészségek, illetve a jelzérendszeri
intézmények sajat székhelyein, az ORFK vezetdi értekezletén, illetve az ORFK kozponti
épiiletében megtartott szakmai képzések és eldadasok voltak.®

15 Az interjukészités modszertananak meghatdrozasihoz hasznalt forrasok:

Sztarayné Kézdy Eva: Kutatismodszertan és prezentaciokészités. Az interjikészités modszertana. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem. TAMOP-4.1.2.A/1-11/1-2011-0091 ,Informécié - Tudas — Ervényesiilés”
http://www.szepejudit.hu/interjukeszites_modszertan.pdf

Letenyei Laszl6 - Nagy Géabor Daniel: Rugalmas kérd6iv. A standard kérddiv kritikai és javaslat a kérddives
adatgyijtés terepkozeli alkalmazasara. Szociologiai Szemle. 2007/1-2. 29-46. 0.

16 2018-2020. években a kiskort veszélyeztetése és a kapcsolati erészak témakorében Solt Agnessel kozosen
megtartott szakmai eléadasok.


http://www.szepejudit.hu/interjukeszites_modszertan.pdf

4.3. Ugyészi kérdéiv (orszagos)

A biniigyi aktak vizsgalata mellett sziikségesnek tartottam feltarni azt is, hogy az uj
blincselekmény vonatkozasdban milyen jogalkalmazoéi tapasztalatokrol tudnak beszdmolni
az lgyészek. A kérddivek elektronikus formdban keriiltek tovabbitasra az ilyen iigyeket
targyalo, feletteseik altal kijelolt iigyészeknek (90 £6). Ez a gondos mintavétel olyan mintat
eredményezett, amelyrol feltehetd, hogy jellemzoi megfelelnek egyben a nagyobb sokasag,
vagyis az 1lgyészek, mint egyéni valaszadok attitlidjének. T4jékoztatast kaptak az
érintetteket arrdl is, hogy a kitoltott kérddivekbe a vizsgélat vezetdjén kiviil més nem nyer
betekintést, illetve hogy azok a feldolgozast kdvetden megsemmisitésre keriilnek. A teljes
anonimitas biztositdsaval is az volt a célom, hogy az ilyen iligyekben eljarok Oszinte
véleményét megismerve tudjuk segiteni a jovObeni jogalkalmazast, és fény deriiljon a
megoldasra vard, am lappango6 kérdésekre. A kutatas modszereit ezéltal az iligyészek altal
kitoltott kérddiv is szélesitette (3. sz. melléklet, ligyészi kérddiv), melyek Osszesitett
tapasztalatai az aktavizsgilathoz hasonloan nagymértékben hozzéjarultak a vizsgalati
célként meghatarozott blincselekmény eredményes kutatasahoz, a joggyakorlat mélyebb
megismeréséhez.

4.4. Aktavizsgalatok

A kutatashoz kapcsolodo aktavizsgalatok két teljes évig, 2018-2019. években zajlottak. Az
alabbiakban ezeket készitésiik, illetve az értekezésben talalhat6 sorrendjiik szerint mutatom
be, mig a kutatasok részletesebb modszertanat az adott fejezetnél ismertetem.

4.4.1. Kapcsolati erészak: birosagi dontéssel befejezett iigyek (orszagos)

A kutatas végigkisérte azt a folyamatot, ami a biincselekmény elkovetésére vonatkozo
bejelentéstdl / feljelentéstdl a birosag altal meghozott jogerds dontésig tartott. A kutatas
elvégzéséhez beszerzésre Keriilt valamennyi bliniigyi irat, amelyben kapcsolati erészak
bilincselekménynek mindsitették a cselekményt, igy az orszag egészét érintden 443 vadlott
vonatkozasaban minddsszesen 556 ligyészségi akta vizsgalatara keriilt sor (441 db 1. foku és
115 db II. foku biiniigyi irat). A vizsgalt idoszak: 2015. januar 1. - 2017. december 31.
(harom teljes év) volt.!” (1. sz. melléklet, kutatasi kérd6iv)

A hozzatartozok sérelmére elkovetett testi sértés €s a kapcsolati erdszak blincselekmények
szdmadatait eldzetesen Osszevetve olyan nagyfoku eltérések mutatkoztak, hogy
sziikségesnek lattam szirdprobaszerlien megvizsgalni a sulyos testi sértéses (Btk. 164. §)
aktakat is, ezért - statisztikus altali levalogatas alapjan - ehhez a kutatashoz hozzarendel6dott
még tovabbi 95 ligyirat.

A targykorben végzett kutatas soran igy mindosszesen 651 tigyirat feldolgozasara kertilt sor.

17 Garai Renata: A kapcsolati erdszak biincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata. OKRI 2018/111.B/1.28.
sz. kutatas. A kutatasban a szerzon kiviil mas személy nem vett részt.



4.4.2. Kapcsolati erdszak: feljelentés elutasitas, nyomozas megsziintetés, elterelés
(orszagos)

A biincselekmény empirikus kutatasanak ezen fazisaban azokat az iratokat vizsgaltam, ahol
az elkovetok felelosségre vondsa nem tortént meg, mert az eljarasok feljelentés elutasitassal,
nyomozas megszintetéssel vagy eltereléssel végzodtek, és igy fejezddtek be jogerdsen.
Ebben a vizsgalatban Magyarorszag valamennyi megy¢jébol 6sszesen 171 akta jelentette az
éves orszagos teljes kori lekérdezést, a vizsgalt id6szak: 2017. januar 1. - 2017. december
31. (egy teljes év) volt.’® (2. sz. melléklet, kutatasi kérdsiv).

4.4.3. Szexudlis kényszerités és szexualis erdszak: birdosagi dontéssel jogerdsen
befejezett ligyek (orszagos)

A kutatas targya a Btk. 196-197. §-ai szerinti szexualis kényszerités és szexualis erészak
blincselekményének vizsgalata volt a birdsagi hatdrozattal jogerére emelkedett ligyeket
érintden. A buniigyi iratok feldolgozéasa tigyszintén megyei bontasban tortént, az orszagos
teljes populaciot tartalmazo aktaszam 263, mig a vizsgalt idészak: 2017. januar 1. - 2017.
december 31. (egy teljes év) volt.!® Az iratok elemzése korében szamos dogmatikai és
gyakorlati kérdésre fokuszaltam, azonban jelen keretek kozott kizardlag a csaladon beliili
er0szak Szempontjabol relevans adatokat ismertetem, igy ezt a kutatasi kérdoivet
mellékletként nem csatoltam.

Doktori értekezésem készitésének folyamataban az empirikus kutatasi részben
minddsszesen 1085 biiniigyi iratot dolgoztam fel,
az Osszesitett tapasztalatok értékelése a vonatkozo fejezetekben torténik.

Nyilatkozom, hogy az értekezésben szereplé valamennyi tablazat és diagram a sajat
kutatasi eredményeim alapjan késziilt sajat szerkesztés, igy ennek tényét az egyes abraknal
nem, hanem ehelyiitt rogzitem.

18 Garai Renata: A kapcsolati erészak felderitésének és vizsgalatanak kérdései. OKRI 2019/111.A/4. sz. kutatas.
A kutatasban a szerzoén kiviil mas személy nem vett részt.

19 Garai Renata: A szexualis kényszerités és a szexudlis erdszak biintettének megitélése az orszagos
gyakorlatban, kiilonos tekintettel a szexualis cselekmény €s a kényszerités fogalmara. OKRI 2019/111.B/2.32.
sz. kutatds. A kutatasban a szerzon kiviil mas személy nem vett részt, a statisztikai adatok Osszesitésében
segédkezett az OKRI-ban szakmai gyakorlatot t61t6 Romhanyi Nikolett, az ELTE-n 2020-ban végzett
kriminologus hallgato.




., A kis kavics, amelyet egy gondatlan ember jokedvében megrugott a hegyteton,

gurult, gurult, és mar sziklakat sodort magaval. 20

Il. RESZ:
HAZASSAG, CSALAD, GYERMEKEK

1. Bevezet6 gondolatok

Csalad és er6szak? Mégis hogyan lehetséges e két fogalom egyiittes emlitése, hiszen a csalad
funkciojat tekintve a szeretet, a meghittség, a biztonsag €s a békesség szintere, mig az ezt
megbonto agressziot a durvasag jellemzi, végiil pedig szégyen, titok és rejtegetnivald ovezi.
A kapcsolati erészak nem jar, és nem is jarhat egyediil, annak bizony sz6védményei, nem
vart mellékhatasai vannak, a meglévé allapothoz ujabb koros folyamatok tarsulnak, annak
talajan tovabbi kovetkezmények és artalmak alakulhatnak ki. Alappal feltételezhetjiik, hogy
az Osi civilizaciokban éppugy jelen volt a csaladon beliili erészak, mint a modernkori

tarsadalmakban, csupan az arra adott reakcidban fedezhet6 fel paradigmavaltés.

Talan nincs 0j a nap alatt, mert husz évvel ezel6tt is arr6l szamoltak be, hogy a blin6zés
mennyiségi novekedése egyiitt jart szerkezetének jelentds atalakulasaval is, Domokos
Andrea pedig mar doktorandaként arrol irt, hogy 6nmagaban az er6szakos biincselekmények
szama is aggodalomra adhat okot, ,,az igazdn riaszto jelenség azonban mégis az erdszakos
biinizés teriiletén bekovetkezett minéségi valtozds.”? Papai-Tarr Agneshez csatlakozva - a
kozvélemény fokozodo figyelmére reagalva - magam is felhivnam a figyelmet arra, hogy
nem egy ujkeletli problémarol van sz6, amidta a csalad - mint a tarsadalom legalapvetobb
egyseége - létezik, azota jelen van, csak éppen a kiilonboz6 korszakokban mas €s mas volt a
tarsadalmi, s persze a biintetdjogi megitélése is.2 Toth Tihamér a sértett védelmének
differencidlodasa targykorében mutatott ra, hogy az er6szaknak sajatos szerepe alakult ki a
torténelem folyaman. Az Oskozdsségi tarsadalomban a létfenntartds €s az onvédelem

eszkoze volt a fizikai er6szak, majd a koriilmények addig fajultak, hogy ennek

2 Kridy Gyula: Zathureczky tréfaja.

2L Vavr6 Istvan: Az er8szakos biindzés egyes kérdéseirdl. In: Kriminolégiai Kézlemények 56. szim Magyar
Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1998. 24. o.
https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/5602vavro.pdf

22 Domokos Andrea: Elméletek az erdszakrol. In: Kriminoldgiai Kozlemények 56. szim Magyar Kriminologiai
Tarsasag, Budapest, 1998. 41. o. https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/5603domokos.pdf
23 Sz6116s1 Gabor: A csaladon beliili erszak differencidlhatésaga. In: Virag Gyorgy (szerk.) Csaladi iszonyok.
KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2005. 65. 0. idézi: Papai-Tarr Agnes: Csaladon beliili erészak
egy irodalmi mi alapjan. (Méricz Zsigmond: ,,A vilag végén mar szép és j0”). Debreceni Jogi Mihely 14.
szam (3-4) 66-67. 0. https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6746/6495
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monopoliumat igényelték.?* Ez formalodott és valtozott a vilagtdrténelem soran, de volt,
van, €s bizonyara lesz is, viszont tigy vélem, jogalkalmazoként ennek mértékére, a latencia
csokkentésére, a blnmegelozésre ¢és az aldozatvédelemre hatast tudunk gyakorolni.
Egykoron a blincselekményekben csak a jog és a torvény puszta megszegését lattak, s hogy
mindezért azért jar biintetés, hogy a megsértett fogalmaknak elégtétel szolgaltassék. Ez a

szemlélet teljesen figyelmen kiviil hagyta a sértett személyiségét és érdekeit,?

igy nem
vitasan a hdzassag szentsége, a csalad, ¢s a gyermekek mellékvaganyra szorultak. P1éh Csaba
a természet €s a I¢élek 0sszhangjat kutatd elemzésében tobbek kozott arra keresi a valaszt,
hogyan ¢és miért valtoztak az erészak formai a térténelem soran, 6rokdlhetd-e az agresszio,
annak milyen valtozésai tapasztalhatok a tarsadalmi megitélésben, tovabba hogy az
agresszi6 valdjaban az emberi természet elidegenithetetlen része, vagy csak a koriilmények
tesznek azza??® A masok személye és vagyona ellen irdnyuld erészakoskodas
szankcionalasanak indokoltsagat mar a szokasjogon alapulo, kezdetleges tarsadalmakban is
felismerték, annak kriminalizalasat valamilyen formaban a korabbi térvénykonyvekbe is
beillesztették. Az aldozat és az elkdvetd kapcsolatanak figyelembevételét - a bantalmazott
¢s a bantalmazd viszonyrendszerének specialitisat - a jogtorténeti fejlodés egyes
szakaszaiban kiilonb6z6 modon érhetjiik tetten, hazank biintetdjog torténetében lényegi

attorés csak az elmult iddszakban tortént.

Finkey Ferenc értelmezésében a biintetd (per)jognak kettds célja van, egyrészt az anyagi
igazsig érvényesitése, masrészt az artatlan ember egyéni szabadsdganak oltalma.?’
Magyarorszagon a 2013. julius 1. napjatél hatalyba Iépett 2012. év C. torvény (Btk.) 212/A.
§-4ban jelent meg els6ként el6zmény nélkiili, ), 6nallo tényallasként a kapcsolati erdszak
biincselekménye, mely a kiszolgéltatott helyzetben 1évo sértetti kor szempontjabol kiemelt
jelentdségli és fokozott figyelmet érdemel. Az erdszakos cselekmények méshoz nem
hasonlithat6 csaladon beliili dinamikaja, sajatossaga, €s atlagostol eltérd kezelésének igénye
- igy vagy Ugy - az unios tagdllamokban is felismerést nyert a biintetd anyagi jogot
kodifikalok részérdl, az elszenvedett artalmak specialitdsanak tudatosuldsaval valamennyi

szegmens részérdl elkezdddott a megértés képessége, és a kiillonleges banadsmod

24 Téth Tihamér: A viktimologia ismeretelmélete. A viktimologia torténete és vizsgalodasanak targya.
Budapest, 2003. 7. o. http://mek.oszk.hu/04100/04169/04169.pdf

% Uo. 11. o.

% plgh Csaba: A természet és a 1élek. Osiris Kiadé, 2003. 1. o.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/termeszet-lelek-pleh/termeszet-lelek-pleh.pdf

2" Finkey Ferencz: A magyar biintet6jog tankdnyve. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata. Budapest,
1909. Harmadik, atdolgozott kiadas a Btk. és Biintetd Novella (1908:36. tc.) teljes szovegével.
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kiindul6pontjainak lefektetése. A krizisambulancidk 1étrejotte, a segélyszervezetek
kampényai, a rendérségek egymas kozotti vagy tarsszervekkel Osszekapcsolt tajékoztatd
elbadasai, illetve a gyermekvédelmi alap- és szakellatas vészcseng6je azonban a tényadatok
alapjan még mindig nem hoztdk meg a vart eredményeket, néhol csekély mértékben sem.
Amint arra Herczog Maria mar hisz évvel ezeldtt is utalt, a gyermekbantalmazas gyakorta
kap nyilvanossagot, szaporodik a civil szervezetek szama, finomodnak a szempontok és a
lehetséges megoldasok, de mindez nem feledteti a sulyos és sokszor bénitd gondokat. Az
intézményrendszer fejletlensége, a szakemberhiany, a fluktuécio, a kiégés, a kifaradas, a
megfeleld tovabbképzések, a szakirodalom, valamint az ezek eléréséhez sziikséges anyagi
¢s egyéb lehetdségek hijan a csalad- és gyermekvédelmi munka rendkiviil megterheli és
elhaszndlja a benne dolgozokat; de ez a teriilet a vildgon mindenhol ,,valsdgovezetnek”

szamit.?8

A renddrség hivatalos honlapjara ellatogatva csalddvédelem cimszo6 alatt szamos bejegyzést
lathatunk,?® ahol konferenciakrdl, szakmai napokrél szamolnak be a hozzatartozoi
bantalmazas korében. A kozos érdekek €s célok jegyében olvashatunk a prevenciordl, a nék
elleni erdszakrol, a gyermekek jogair6l, az ideiglenes tavoltartasrol, tovabba arrdl, hogy ne
engedjiink az er6szaknak. 2019 augusztusaban az Orszagos Rendér-fokapitanysag (ORFK)
hatarozottan cafolta az ket ért kritikdkat: ,, ...amig vér nem folyik? Nem igaz a fenti tévhit.
A renddrség minden bejelentésre reagal”. Kozolték, ujra szarnyra kaptak olyan informaciok,
hogy a renddrok a bejelentést kovetden nem tesznek semmit, de ezek meglatasuk szerint
igaztalanok. Kifejezetten kérik, hogy akit fenyegetnek, bantalmaznak vagy zaklatnak,
haladéktalanul tegyen bejelentést a 112-es kdzponti segélyhivon, és az is hivja a renddrséget,
akinek masvalakivel kapcsolatban van ilyenrdl tudomasa. ,,4 renddrok intézkedni fognak. Az
is a tényekhez tartozik, hogy a renddrok akkor tudnak hathatosan fellépni, ha a sértett
vallomast tesz zaklatéja, bantalmazoja ellen. Amennyiben valaki ugy érzi, hogy
bejelentésével kapcsolatban a rendorok nem megfeleléen jartak el, jelezze az illetékes
rendorkapitanysagon! A parancsnok ki fogja vizsgalni az esetet, és megteszi a sziikséges
intézkedéseket akar a csaladon beliili erdészak, akar a mulasztast elkoveté rendorrel

szemben. Egyetlen hibds intézkedés alapjin nem lehet az egész testiilet munkdjat elitélni.”*°

28 Herczog Méria: Gyermekvédelmi kézkonyv. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2001. 13. 0.
29 Rend6rség: Blinmegeldzés. Csaladvédelem.
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/bunmegelozes/csaladvedelem

% Rend6rség: Amig vér nem folyik? ORFK Kommunikacios szolgélat. 2019.08.26.
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/amig-ver-nem-folyik
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Ezt kdvetéen az ORFK ¢és az Orszagos Kriziskezel6 és Informacios Telefonszolgalat (OKIT)
egylittmikodésében ,,A csend a leghangosabb sikoly, halld meg!” elnevezésti kampany
indult,®! fokuszaban a kapcsolati erészak megelézése allt. A renddrség csak akkor tud
hatékonyan kdzbeavatkozni, ha a jogellenes cselekmény a tudomaésara jut - kommunikalja a
police.hu, de ami a vords szinii plakatjuk tetején a legfontosabb tizenetiik: ,,Nem csak akkor
segitiink, ha vér folyik!”’®* Kétségteleniil erésodott a csaladon beliili erészak elleni fellépés
visszhangja, de - ahogyan majd az aktavizsgalatok tapasztalatai alapjan lathat6 lesz - a
jogalkalmazoknak még széles korii szakmai tamogatasra van sziikségiik ahhoz, hogy
torekvéseik a sértettek szamara is érzékelheté valdsagga valjanak. A megel6zés ¢és
szankcionalas igényét kozvetitd nézetek valamelyest eljutottak a tarsadalomhoz, viszont a
joggyakorlat - a tényleges mindennapi jogalkalmazas - mégis SOKSzor egymasnak
ellentmondo, kovetkezetlen és széttoredezett orszagképet mutat igy a blincselekményi

tényallas kozel nyolcéves multja utan is.

1908-ban jelent meg az 1. Biinteténovella, mely rendelkezésekkel eldtérbe keriilt az elkdvetd
személyének ¢és koriilményeinek vizsgélata épplgy, mint a javitas és az erkdlcsi jellegii
biintetések, hiszen a biintetés kiszabasakor az egyéni megel8zés a legfontosabb,® és ez
nemcsak fiatalkort elkovetdk esetében lehet igaz. Az emberek tobbnyire biznak a
rendérségben, jelenlétiik a biztonsag érzetét kelti az allampolgarokban,®* de Korinek Laszl6
mar 1995-ben gy vélte: nem feltétleniil a renddri jelenlétet sziikséges fokozni, hanem
sokkal inkabb azt, hogy erre iranyuld kérés esetén nyombani segitségre szamithassunk
altaluk.® Allaspontom szerint is ennek van gyakorlati jelent6sége, értelme és hosszl tava
eredménye, ugyanakkor a tarsadalom alapsejtjét képezd csaldd vonatkozéasaban a prevencid
¢és az utankovetés legalabb akkora jelentségli, mint maga a segitségnyujtas, amely mar egy
megvalosult blincselekményt kdvetd mozzanat. A blinmegel6zés fogalmi kérdéseirdl és a

mogottik meghtizodo tartalmi elemekrdl az elmult évtizedekben konyvtarnyi irodalom

312019. november 25. és december 4. kozott tartott.

32 Rend6rség: ORFK Kommunikacios Szolgélat. http://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/bunmegelozes/aktualis/a-csend-a-leghangosabb-sikoly-halld-meg#

Ld. Human Rights Watch: Addig amig vér nem folyik. Védtelenség a csaladon beliil erészak ellen.
https://www.hrw.org/hu/report/2013/11/06/256489
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/hungary1113 ForUpload.pdf

A kiadvany 65 oldalban foglalja Gssze a jogi kereteket és iranyvonalakat, az altaluk vélt hianyossagokat, a
védelmi rendszer akadalyait, és Magyarorszag emberi jogi kotelezettségeit €s ajanlasaikat.

38 Blasko Béla: Magyar Biintetéjog Altaldnos rész. Rejtjel Kiado, Budapest, 2017. 61-62. és 578. o.

3 Ld. részletesen Dunavolgyi Szilveszter: Kozvélemény-kutatas a kozbiztonsagrol és a renddrségrél. In: Irk
Ferenc (szerk.) Aldozatok és vélemények I. Budapest, 2004. 85-120. 0.

% Korinek Laszl6: Objektiv biztonsag-szubjektiv biztonsag-félelem. Magyar Jog 1995/6. 322. o.
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halmozodott fel,® de kevés olyan teriilete van az emberi viselkedésnek, amelynek
eléfordulasa azonnal a legintenzivebb emdcidkat valtja ki, ez pedig egy alapvetd etologiai

fogalom, az agresszi6.%’

Hazankban szamos kézzel foghat6 intézkedés tortént a csaladon beliili erészak prevencioja
¢€s visszaszoritasa, az esetleges mulasztasok, valamint a tragédidkhoz vezetd okok feltarasa
érdekében. Ennek egyik mérfoldkove a ,,gyori kettés gyermekgyilkossag” volt, melynek
hatasara elrendelt vizsgalat eredményérél késziilt jelentésben®® az Igazsagiigyi Minisztérium
nemcsak a biintet6 iigy (el6zmények, fogva tartds iddszaka, feltételes szabadsagra bocsatas
koriilményei, szabadulast kovetd cselekmények) és a polgari eljaras (hdzassagi bontoper, a
szilok megallapoddsa a kozos sziiléi feliigyeleti jogrol, sziildi feliigyeleti jog
megsziintetésére irdnyuld per) fobb sarokpontjait tarta fel, hanem konkrét javaslatokat és
intézkedéseket is tartalmazott.’® Az 4ltalam vizsgalt ligyek tapasztalataival dsszhangban
kiemelést érdemlOének tartom a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésének
felillvizsgalatara iranyuld kezdeményezést, emellett 2020 az aldozatsegités éve Vvolt
Magyarorszagon, ami egyebek mellett az 4ldozatsegité kozpontok kapacitasainak
megduplazasdban oltott testet.’® Célként fogalmazodott meg egy olyan rendszer
miukodtetése, amelyben a hatosag aktiv cselekvoként 1ép fel, hiszen az allamnak tobbféle
segitség felajanldsaval kell reagélnia azért, hogy az aldozatok érezzék: nincsenek egyediil,
szamithatnak a kozosségre, az orszagra - jelentette ki Varga Judit igazsagiigyi miniszter.*!
Ugy vélekedik, a kapcsolati erészak elleni kiizdelemben és az aldozatvédelem rendszerének
megerdsitésében a ,tett harsanyabb a szondl”, ezért is kezdeményezte az élet elleni

biincselekményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat feliilvizsgalatat, a gyermekvédelmi

% |rk Ferenc: Nagyvarosi félelem és szorongas. In: Barabas A. Tiinde (szerk.) Epitett kornyezet - Biinozés -
Szituacids binmegelézés. OKRI, Budapest, 2008. 15. o.

87 Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Humdanteoldgia. Vince Kiadd, Budapest, 1999. 171. o.

38 Jgazsagiigyi Minisztérium: Jelentés a Kormény részére a gydri kettds gyermekgyilkossag igazsagiigyi
vizsgalatanak eredményérdl. Budapest, 2019. december.
https://www.kormany.hu/download/5/1f/b1000/Jelent%C3%A9s_gy%C5%91ri_gyilkoss%C3%Alg_2019de
c.pdf

% Az igazsagiigyi miniszter ezen tilmenden kezdeményezte a birdsagi joggyakorlat feliilvizsgalatat az élet
elleni blincselekmények esetében érvényesitett kozépmérték szabalyanak biintetéskiszabds soran vald
érvényesitése tekintetében, valamint a sziiléi feliigyelet, a kapcsolattartds és a gyermekelhelyezés
vonatkozédséban egyarant.

40 Igazsagiigyi Minisztérium: A gy&ri kettés gyermekgyilkossagrol késziilt jelentés. 2020.01.06.
https://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/a-gyori-kettos-gyermekgyilkossagrol-keszult-
jelentes

4 |gazsagiigyi Minisztérium: A kormany t6bb aldozatsegitd kozpontot hoz 1étre. 2020.06.29.
https://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/a-kormany-tobb-aldozatsegito-kozpontot-hoz-
letre
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jelzOrendszer szabalyozasdnak modositasat, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyainak szigoritdsat.*> Ez utobbi kapcsan 2020. oktober 20-in az Igazsagiigyi
Minisztérium arrdl adott tdjékoztatast, hogy a torvénymodositas elfogadasra kerilt, igy a
legsulyosabb biincselekmények elkdvetdi mar nem szabadulhatnak id6 el6tt.*> Amint az a
torvényjavaslatbol** is latszott, ez a kapcsolati erdszak biincselekményét dnmagaban nem
érinti, de sz€lsdséges esetekben mégiscsak felmeriilhet (t6bb sértett, tobbszords halmazat
stb.). A Btk. 2020. november 5. napjatol hatalyos rendelkezése szerint nem bocsathatd
feltételes szabadsagra tobbek kozott akit tettesként itéltek végrehajtando szabadsagvesztésre
az ember0lés (1) és (2) bekezdésében foglalt blincselekmény miatt [Btk. (4) bekezdés eb)
pont], és nem bocsathato feltételes szabadsagra az sem, akit a hozzatartozdja sérelmére
elkovetett, nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni
erdszakos biincselekmény miatt itéltek ilyen biintetésre [Btk. 38. (5) bekezdés b) pont]. Ez
utobbi torvényhely alkalmazéasdban hozzatartozé alatt az elkdvetd gyermekének sziilgjét,
volt hazastarsat, volt €lettarsat, gondnokat, gondokoltjat, gyamjat vagy gyamoltjat is érteni
kell [Btk. 38. (7) bekezdés]. Erdemi el6relépés viszont a kapcsolati erészak palettajan, hogy
a kevésbé¢ sulyos, de személy elleni erdszakos biincselekmények esetén kotelezoveé valt a
partfogd feliigyelet elrendelése a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére, a
tavoltartds csak nagyon indokolt esetben mellézhetd, illetve szélesebb korben valt

elmaradhatatlanna a pszichiatriai gyogykezelés elrendelése is.*®

2 Uo.

43 Igazsagiigyi Minisztérium: Nem szabadulhatnak id8 elétt a legsulyosabb biincselekmények elkovetoi.
2020.10.20.
https://kormany.hu/hirek/nem-szabadulhatnak-ido-elott-a-legsulyosabb-buncselekmenyek-elkovetoi

4 T/10953. A hozzatartozok sérelmére elkdvetett sulyos személy elleni erdszakos biincselekmények
aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolo torvényjavaslat.
https://www.parlament.hu/irom41/10953/10953.pdf

4 Tobbek kozott az alabbi szigoritdsokrol dontott az Orszaggytilés:

- az ¢élet szandékos kioltasaval jard blincselekmények miatt kiszabott hatarozott tartamu szabadsagvesztésbol
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa;

- szélesebb biincselekményi korben csak kivételesen lesz biztosithatd, hogy a birdsag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kellden alapos vizsgalat mellett, egyedi mérlegelés alapjan engedélyezhesse;

- a sulyos személy elleni er6szakos bilincselekmények esetén, ha a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségérdl rendelkezett, ahhoz kotelezden kapcesolodik a partfogo feliigyelet elrendelése, valamint kdtelezd
az aldozatok védelmét szolgald magatartasi szabaly (tavoltartas) megallapitésa;

- a hozzatartozok sérelmére elkdvetett kevésbé sulyos, de személy elleni erdszakos biincselekmények esetén,
ha a szabadsdgvesztés végrehajtasat a birosag felfiiggesztette, ugyancsak kapcsolddik a partfogo feliigyelet
kotelezo elrendelése, valamint az dldozatok védelmét szolgald magatartdsi szabaly megallapitasa, amely csak
indokolt esetben mell6zheto;

- az egészségligyrdl szold torvényben meghatarozott kotelezd pszichiatriai gyogykezelés kezdeményezésének
a korabbinal szélesebb kdrben torténd eldirasa.

Forras: Varga Judit igazsagiigyi miniszter hivatalos Facebook oldala. 2020.10.20.
https://www.facebook.com/VargaJuditMinisterofJustice/
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A blinmegel6zés multidimenzionélis fogalma Iényegében egy ,,0lyan elméleti keretbe
agyazott gyakorlati fogalomrendszer, amely a biinozés okairol rendelkezésre allo
tudasanyag felhasznalasaval alkalmas a biinkelto okok és folyamatok azonositasara, és a
biinmegelézés hatdsmechanizmusainak leirdsdra.” - mutat 14 Kerezsi Klara.*® A szerzo
ravilagitott arra is, hogy a blinmegel6z¢és célja egyrészt a bincselekményeket el6idézd okok
hatasanak mérséklése ¢és az aldozatta valas esélyének csokkentése, masrészt az egész
kozosség biztonsaganak novelése.*” Ezen célokat szem eltt tartva el kell ismerni, hogy
lathato elmozdulas, a szemléletmddban és az attitidben torténtek valtozasok: az
aldozatsegitd kozpontok ¢és a segélyszervezetek aktivabbak, a hatésagok és egyéb
jogalkalmazo6 szervek kezdik megérteni a bilincselekmény 1ényegét, illetve a kormany is
folyamatosan dolgozik a jogalkot6i akarat érvényre juttatdsdn. Mindezek ellenére ugy
vélem, a latencidn 4thatold kapcsolati erdszak miatt indult biintetdeljardsok szama a becsiilt
elkovetésszamhoz viszonyitva rendkiviil csekély mértéki, a jogalkalmazasi gyakorlat pedig

valamennyi hatdsag részérdl fejlesztésre és egységesitésre szorul.

1.1. A téma teologiai alapja

A doktori értekezés készitésének folyamatdban felkutatott tudoméanyos allaspontok és
joggyakorlati kérdések mellett a téma kontextusaban - az egyetem szellemiségére is

tekintettel - fontosnak tartom rogziteni a jelenség hitem talajan nyugvo teologiai alapjait.

I1. Janos Pal papa a Csalad Eve alkalmabol kopogtatott az emberek otthonanak ajtajan, s a
csaladot az egyhaz szamos utja koziil az elsdnek, és a legfontosabbnak értelmezte, majd
hozzatette: ,,egy olyan dltalanos, mégis kiilonleges ut, mely egyetlen és megismételhetetlen,
mint ahogyan megismételhetetlen minden ember”*® A Szentatya szerint ,ha a csalid
hianyzik, a vilagra jovo személyben fajdalmas hiany tamad, mely teherként kiséri egész
eletét.” A Teremtd atoleli az egész vilagot, igy a csalad forrasa ezen mérhetetlen szeretetbdl
taplalkozik, amelyet az evangéliumban Jézus végképp megerdsitett: ,,Isten ugy szerette a
vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte”. (Jn 3,16.). Az Atyaval egylényegii Fiu ,,Isten az

Istentol és Vilagossag a Vilagossagtol” a csalad altal 1épett be az emberi torténelembe. Ha

46 Kerezsi Klara: A biinmegel6z¢s kiilonboz0 dimenzioinak megjelenése az attitidvizsgalatban. In: Irk Ferenc
(szerk.) Aldozatok és vélemények 1. Budapest, 2004. 121. o.

47 Uo.

#8 I1. Janos Pal papa: Levél a csaladokhoz. II. Janos Pal papa 1994-ben, a Csalad Evében. Bevezetés.
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tehat Krisztus ,,teljesen kinyilatkoztatja az embert az embernek” (GS 22.), ezt a csaladdal
kezdi, melyet arra valasztott, hogy benne sziilessék és felndjon - folytatja.*® A csalad ugyanis
személyek egyiittese (communitas), melynek sajatossaga a kozos 1ét és élet, a communio
personarum. A csalad kezdete a hazastarsi kozosség, melyet a II. Vatikani Zsinat
,szovetségnek” mond,® de ha elvonatkoztatunk a hazassagi eskiitdl, és a csaladi
kapcsolatokra megengedd modon az életk6zdsség tdgabb szintjén tekintiink, vajon hogyan
fér bele, miként furakodik egyre mélyebbre az ilyen erds kapcsok altal Osszetartott
szeretetkozosségbe az erdszak? Az Ujszovetség fényénél valik lathatova, hogy a csalad
eredeti modelljét Istenben, életének szentharomsagos misztériumaban kell keresni.>t

Ferenc papa az isteni erények mellett az egyik legfontosabb emberi erényrdl, a hitelességrol
is beszélt, s amelyet egyuttal elsdsorban a felnéttek felelésségévé tett. Ha koherens fiatalokat
akarunk, akkor mi magunknak is kovetkezetesnek kell lenniink, életiink hitelességével kell
példat nyajtanunk. A példaink jarjanak elol, és csak utana a szavaink; masoknak a mi
életiinkbél kell kiolvasniuk az evangéliumot.®® A papa kimondta, hogy Istent az élet minden
tertiletén, igy bizony a tudomanyban is megtaldljuk, mert ,,van néhany dolog, aminek nincs
kozvetlen kapcsolata a keresztény tavlatokkal, de mégis fontosak abban, hogy megragadjuk
azt a médot, ahogy emberek énmagukat és az Gket koriilvevd vilagot értik.”® Emellett az
Atya (a Teremt6 Isten, Oszovetség), a Fiu (Jézus Krisztus, Ujszovetség, Evangéliumok) és
a Szentlélek Szentharomsaga mellett a hit, remény ¢€s szeretet (fides, spes, caritas) harom
isteni erényét, a kegyelmi élet alapjat és gyiimolesét (vo. 1Kor 13,13)** is felhivnam, mert
Jézus kereszthalla és utolsd szavai,”® méltosdga és mély megalazottsaganak kettéssége
kozott erds parhuzam vonhato vizsgalt témammal 6sszefliggésben is. Marknal és Maténal
Jézus kialtasa az Atyatol valo elhagyatottsagat fejezi ki, Jézus itt egyesiil mindazokkal, akik
homalyban élnek, akik szdmara Isten arca elsotétiilt, akik (értelmetleniil) szenvednek. Jézus
olyat tapasztal meg, amit sokan megtapasztalnak: amikor Isten hallgat és hagyja, hogy
szenvedjiink anélkiil, hogy beavatkozna. Jézus haldla - az evangélistak altal is

nyomatékositva - egyben végtelen megaldzottsag is, azonban Janos egy masik szempontot

49 11. Janos P4l papa: A csalad az Egyhaz

S0 1. Janos Pal papa: A hazastarsi szovetség.

5L|1. Janos Pal papa: A szeretet civilizacidja. ,,Férfinak és nének teremtette Sket”.

Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=81

52 Horvath Arpad ST (szerk.): J6 napot! Ferenc papa vagyok. Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya,
Budapest, 2014. 82-83. o.

% Uo. 73. 0.

4 Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/H/hit,%20rem%C3%A9ny,%20szeretet.html

55 Maténal, Marknal Jézus utolso szavai: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” (Mt 27,46; Mk 15, 34;);
Lukacsnal: ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!” (Lk 23,46); Janosnal: ,,Beteljesedett!” (Jn 19,30).
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emel ki: Jézus méltosagat, amely kovetkezetesen, tudatosan kitart sajat utjan a végsokig (a
beteljesedésig). Magos Gyongyvér elemzése tisztdzza e korben, hogy akik 6t elfogjak
elesnek, ekként nem Jézus méltdsaga forog kockan - sajat méltosagukat veszitik el - akik
artatlannak mutatkoznak, azok szégyeniilnek meg. Akkor is, ha Jézus aldozata onkényes,
brutalis erészak, méltosagat senki sem tudja elrabolni - mutat r4 a szerzé.>®

A fenti gondolatok és torténéseknek komoly sulya alatt érdemes visszatekinteniink jra és
ujra a kapcsolati er0szak blincselekményébe agyazott emberi méltosag €s személyi
szabadsag megsértésére, a tettleges becsliletsértésekre és testi sértésekre, vagy éppen a
kényszeritésekre. Azt gondolom, hogy személyiségiink visszapillanto tiikrében sajat
értékrendiinket lathatjuk, s ezt a képet nem tudjuk eltakarni biintetéjogaszként sem. Hogy
mire és miképp emlékeziink, abban a tdrsadalmi relevancia-szempontok is dontdek, vagyis
hogy miként akar emlékezni a tarsadalom? ,,Ha szabad jatszani a fogalmakkal, akkor azt
mondhatjuk: az emlékezés fontossagdara emlékeznek a kutatok”, mely nem egyszerien a
tarolt tapasztalatok valtozatlan el6hivasa a jovoben, hanem a mindenkori jelen elvarasaiként
érhetdk tetten.®’ Husvétra késziilve Jézus Krisztus kereszthaldldra emlékeziink, melynek
kapcsan megfogalmazodik a kérdés: vajon Jézus a Golgotan magasba emelve kiket latott
maga kortl, kik voltak keresztje tovében? Ott voltak ellenségei (akik pontosan tudtak, hogy
amig 6 életben van, pozicidjuk veszélyben forog), de mivel romai elnyomas alatt senkit nem
itélhettek halalra, elvitték Pilatushoz, aki - benne vétket nem taldlvan - szabadon akarta
bocsatani, de a nép nyomasara és kovetelésére végiil mégis halalra itélte. Jézus keresztje alatt
ezt a népet, ezt a tomeget latta. Azt a sokasdgot, amelynek nincs egyénisége, nincs
személyisége, s konnyen manipulalhatd, holott ugyanez a tomeg néhany nappal azel6tt,
viragvasarnap még 6t iinnepelte - mutat ra Opra Istvan.®

Attételesen ezt a kettGsséget éreztem a biiniigyi iratok mogott hizodo, két végletet
szimbolizal6 torténetekben (tényallasokban), és az aldozatokkal folytatott beszélgetések,
illetve a szakmai egyeztetések soran. Jézus azonban ott latta a megtérdket is: a jobb lator
bizonydra a szenvedés és a masoktol hallott jézusi tanitds hatdsara volt képes kimondani:
~Emlékezzél meg rolam, ha orszagodba jutsz” (Lk 23,42). A megtérék kozott ott volt a

szazados is, aki az eseményekbdl képes volt levonni a kdvetkeztetést: ,,Ez valoban Isten fia

% Magos Gyongyvér: Feltétel nélkiili hit, remény, szeretet. 2018.03.30.
https://katolikus.ma/feltetel-nelkuli-hit-remeny-szeretet/

5" Karacsony Andras: Filozofia-tarsadalomelmélet. Rejtjel Kiado, Budapest, 2007. 111. o.

% Opra Istvan: Jézus keresztje alatt allva. https://vasarnap.verbumkiado.ro/15-szam-2012-aprilis-8/565-
aktualis1028/1230-jezus-keresztje-alatt-allva
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volt.” (Mt 27,33), s nem utolsdsorban ott latjuk Jézus keresztje koriil az 6t kdvetd hiiséges
embereket, azokat, akiket semmilyen nehézség nem tudott eltdntoritani.>

,Amit a legkisebbel tesztek az emberek koziil, azt velem teszitek.” (Mt 25,40; Jn 13,36). Vajon
sokszor nem vagyunk-e mi is ilyen tomeg, amikor félrenéziink, amikor hallgatunk és ezzel
a kdnnyebb utat valasztjuk, mikozben a bantalmazottak - koztiik gyermekek - otthonaikban
a poklot ¢élik meg, s amikor megfontolatlanul dontiink, méasok véleményét kovetjik? A
Golgotan Jézus keresztjét kortilveszik az ellenségei, a tomeg, a megtérok, és a hozza hiiséges
emberek. Mi melyik csoportba tartozunk? - teszi fel a kérdéseket az elemzés szerzéje.’® A
keresztény ember szdmara ezen szavak nem csupdn egy idedlt fogalmaznak meg, hanem
Osztondznek a masik észrevételére, s lehetdségeinkhez mérten a segitségnytijtasra.’ Nem
tobbet kérnek t6liink a sértettek, mint azt, hogy amit meg tudunk tenni, azt sajat
kompetenciank fiiggvényében tegylik meg. Ennél nem tdbbet, de nem is kevesebbet.
Véleményem szerint ilyen hittel és meggydzddéssel sziikséges biintetdjogaszi munkankat
végezni a ,kétséget kizaroan nem bizonyithaté” mondat kinyomtatasa és kézbesitése eldtt.
A pontos réalatas érdekében célszerlien megismert csaladi kotta (tipikusan pszichologus vagy
pszichiater szakértdi vélemények) mellett a kapcsolati halora nem feledhetjiik rafésiilni az
osszefiiggéseket és eldzményeket sem,®? mert egyes iigyekben ezek kdlcsonhatdsa adhatja a
reményt, az igazsaghoz legkdzelebb allo ,,eredményes befejezés”-t. Hiszem, hogy minden
problémakort annak gyokeréig kell visszafejteni, €s az olykor kusza szalakat kibogozva -
ugyanakkor a jog szilard talajan maradva - valamennyi érintett szamara a legjobb
megoldasokra torekedni. Bar a bantalmazottak igazsaga nem feltétleniil a jog igazsaga, de
ha a felderités ¢és vizsgalat szakaszdban mindent megtettiink, az aktdk nyugodt
lelkiismeretiinkkel atszOve keriilhetnek az irattarba, ami nem mellékes koriilmény barmely
hivatasrendet erésitjiik iS. Annak magyarazata, hogy az emberek miért mikodnek egyiitt,
miért segitik egymast, vagy éppenséggel miért hoznak aldozatokat, nehezebb, mint az
agresszio és az erdszak megmagyarazasa - véli Forgacs Jozsef,%® és a problémara vetitve
talan igaza is van. Az ateredd biin, vagy eredeti blin teoldgiai kifejezés, az els6 embernek,

mint az egész emberiség képviseldjének biine, s mint kegyelem nélkiili allapot mindenkire

% Uo.

% Uo.

61 Rakoczi Jend: ,,Amit eggyel a legkisebbek koziil tesztek, velem teszitek. (Mt 25:40).
http://biharihirlap.hu/index.php/extra/item/39-amit-eggyel-a-legkisebbek-kozul-tesztek-velem-teszitek-mate-
25-40

62 Biintetett el6élet, korabbi vagy folyamatban 1évé biintetd, polgari peres és nemperes vagy kozigazgatasi
eljarasok, alkohol-, gyogyszer- és drogfliggéség stb.

8 Forgacs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologiaja. Kairosz Kiado, 25. o.
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atszall. Az OSz (Ter 2,8-3,24) beszél az elsé emberpar biinérél, a paradicsomi allapot
(6sallapot) elvesztésérdl. Az elsé ember kegyelmi épségének (justitia originalis) allapota
tehat a kegyelem titka volt, s igy az atered6 biin allapotaban is benne van a titok; Luther és
Kalvin tanitasdban mindez az emberi természet megromlasat jelenti.

A bantalmazas a bantalmaz6 dontése. Véletleniil megalazni, megiitni vagy megerdszakolni
senkit nem lehet. Az embernek viszont megadatott a szabad akarat, ezaltal valaszthat jo és
rossz kozott. Az 6szovetségi vallasossagnak is megvolt az a probléméja, hogy amit Isten
teremtett, az mind jo, miért van mégis rossz a vilagban?%* Erre a kérdésre disszertaciom altal

sem talaltam meg a valaszt...

2. A csalad, mint védendo érték

Az olykor kovethetetleniil felgyorsult, és az online vildg térnyerését elismerd XXI.
szazadban egyre inkabb felértékelddnek azok a torekvések, amelyek célja egy biztonsagos,
tarsadalmi konfliktusoktél mentes kozosségi 1ét garantalasa. Kétségtelen, hogy ennek
igényét folyamatosan tovabbfejleszteni és novelni sziikséges, viszont az ezzel jard feladatok
elsdsorban az allam(ok)ra harulnak, akik kiilonféle modon és eszkozokkel probalnak
kisérletet tenni ennek megvalositdsara. ,,A tarsadalmi egyiittéléssel valo nyilt
szembehelyezkedést, a normak és jogszabdlyok legdurvibb megsértését a biincselekmények
jelentik.”®® A biinozés megeldzésére és lekiizdésére iranyuld intézkedések Osszessége a
kriminalpolitika zaszlaja alatt kapcsolodik Ossze, melyek iranya alapvetden attol fiigg, hogy
az egyes allamok miként vélekednek arrol: mi is a biintetés valodi, konkrét célja?%®

Miel6tt azonban erre a valaszokat megtalaljuk, figyelmet kell szentelni a vizsgalt
biincselekmény Btk. XX. fejezetében elhelyezkedd gyermekek érdekeit sérté és a csalad
elleni blincselekmények fejezetére, mert ennek okan sziikséges néhany alapvetést tisztazni a
csalad védendd értékeirdl. A csaladi er6szak vizsgalatanak biintetéjogi vonalan célszeri
korbejarni, hogy mit védelmez a biintetdjog ¢és mas jogagak, illetve miként hatarozhatjuk
meg a csalddot a hazassag és az élettarsi kapcsolatok atrendezddésének talan torténelminek

nevezhetd 1d6szakaban.

84 Magyar Katolikus Lexikon: Ateredd biin.
http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%Altered%C5%91%20b%C5%B1n.html

8 Csemané Varadi Erika - Janosi Andrea: Alternativ konfliktuskezelési modellek Kanadaban, kiilonds
tekintettel az itélokorok mikodésére. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXII. 2014. 263. o. https://docplayer.hu/16142284-Csemane-varadi-erika-janosi-andrea.html

% Uo. 264. o.
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2.1. A hazassag primatusa és a valtozasok hatasai

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) nyolc helyen emliti a csaladot, ugyanakkor
mar a preambulumnak min6siildé Nemzeti hitvallasban leszogezi, ,,valljuk, hogy
egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, osszetartozdasunk alapveto értékei
a hiiség, a hit és a szeretet.” Nem mas ez, mint az értékek hatarozott megvallasa, olyan
eléhangba foglalt keret, amely 0sszeko6té kapocsként definialja a multat, a jelent és a jovot,
egyuttal integracios €s kohézios funkcioval bird, komoly normativ jelentdséget, értelmezési
Gtmutatast ad.%” Alaptorvényiink bevezetdjében ezen tilmenden tobb olyan rendelkezés
taldlhat, amely a torzsszdvegben késébb megismétlddik,®® a vizsgalt biincselekményhez
kapcsolodoan ilyen példaul az emberi méltdsag, az egyéni szabadsag ¢€s a csalad. A bevezetd
alapelvek elérevetitenek egyes alkotmanyjogilag relevans értékeket és elveket, az Alapvetés
R) cikk (3) bekezdése pedig kifejezetten rogziti, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a Nemzeti hitvallassal, és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni. Az Alaptorvény L) cikkének (1)-(3) bekezdései alapjan Magyarorszag védi a
hazassag intézményét, mint a férfi és n6 kozotti, onkéntes elhatarozason alapulo érzelmi és
gazdasagi életk6zosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.
Jogforrasi hierarchiank csticsan allo szabalydsszesség a csaladi kapcsolat alapjanak a
hazassagot, illetve a sziil6-gyermek viszonyt tekinti, deklaralja hazdnk gyermekvallalashoz
nyUjtott timogatasat, illetdleg rogziti, hogy a csaladok védelmét (és a csaladi gazdasagokra
vonatkozd szabdlyokat) sarkalatos torvény szabdlyozza. Az Alaptorvény rendelkezései
alapvetés szintli kritériumok, ezek mentén haladva lehetséges a tovabbi jogkérdéseket
értelmezni, elemezni és megvizsgalni azt, hogy maganak a csaladnak, illetve a benne €16
személyeknek biztositott kiemelt védelem milyen szinvonalon és mértékben valdsul meg,
mindez tényleges védelmet jelent-e, és ebbdl pontosan mennyit észlelnek maguk az

érintettek?

Az alkotmanyok altaldnos jellemzdje és egyben érthetd jellegzetessége, hogy nem
,bObeszédiiek™. A fébb sarokpontokat és iranyvonalat hatdrozzak meg, ekként az értelmezés

nehézségeinek adhatunk hangot akkor, amikor egy-egy fogalom alkotmanyos tartalmat

67 Barna Attila: Az Alaptorvényrél masképp 2. Bene ambula! Bevezetd rendelkezések. Kozszolgalat. I.
évfolyam 2. szam 2011. jalius. 17. o.

https://allyoucanmove.hu/content_files/EPA_02218 Kozszolgalat_2011_02.pdf

88 Alaptdrvény preambuluméhoz flizétt indokolds. Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar.
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kivanjuk meghatdrozni. A hazassag tipikusan gyermekek sziiletését és csaladban valo
felnevelését célozza, egyfajta keretet alkot a hdzastarsak kolcsonds gondoskodasban és
tamogatasban élésének.%® Amint arra az egyik tobbszerzés tanulmany ramutat, az
Alkotmanybirosag foglalkozott a hazassag és a csalad jogintézményének értelmezésével,
hiszen az id6 elérehaladtaval a testiilet szamara IS nyilvanvalova valtak a hazassag
megitélését befolyasold tarsadalmi folyamatok és a hagyoményos csalddmodellhez képest
bekovetkezett igencsak jelentds valtozasok.”® Az Alkotmanybirosag a 14/1995. (I11.13.) AB
hatarozataban rogzitette egyebek mellett, hogy ,,A gyermekek nemzésére és sziilésére valo
képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag eredeti és tipikus
rendeltetésébdl folyoan a hazastarsak kiilonnemiisége igen.” A tarsas kapcsolatok jelenkori
atrendezOdésének idszakaban valamennyien felfigyelhetiink arra, hogy az Alaptoérvény
kizardlag a hazassagi egyiittélés formajat részesiti alkotmanyos védelemben. Ha azonban a
csalad oldalarél ragadjuk meg adott kérdéskort, az élettarsi és a bejegyzett élettarsi kapcsolat
ugyszintén visszavezethetd az Alaptorvényben védett alapjogra azaltal, hogy a természetes
személyek emberi méltosaganak védelméhez vald jogbol levezetett onrendelkezésen, a
személyiség szabad kibontakozasanak jogén alapulnak. Kitérnék érintélegesen az
Alkotméanybirdsag 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozatara, mely szerint a bejegyzett €lettarsi
kapcsolat konkural a hdzassaggal, mivel azt a jogalkotd a kiillonnemi parok szamara is
igénybe vehetd intézményként, a hazassaggal 1ényegében megegyez6 tartalommal hozta
létre. A kiilonnemii parok szamadra alternativat teremt a hazassag €s a bejegyzett élettarsi
kapcsolat, az azonos nemiick szamara viszont nincs valasztasi lehetéség, ezért a jogalkotd

kétségteleniil gyengitette a hazassag intézményét.’!

Elére jelezném, hogy az iratvizsgalatok
tanfisaga szerint a csaladon beliili erészakot illetéen ennek nincs relevanciaja, hiszen a
csaladi viszonyokat illetéen gyakran nem hazastarsakrol, hanem egymassal élettarsi
kapcsolatban ¢16krél szamolhatunk be, a gyermekeiket egyediil nevelék esetében pedig még
arrol sem.

A csalad, mint védendd érték tobbféle megkozelitésbol teritékre keriilhet, azonban egyszerti

fogalmak definicidalkotasa soran sem hagyhato el a kérdés, hogy mit jelent a csalad, hogyan

89 Halmai Gabor - Polgari Eszter - S6lyom Péter - Uitz Renata - Verman Martin: Tavol Eurép4tél. Kiemelt
védelem alacsony szinvonalon. Fundamentum 2009/1. 89. o.

" Uo. 90-91. 0.

"I Birosag: A hazassag és csalad védelme.

http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke4 lapl.html

Az Alkotmanybirosag hazassaggal kapcsolatos hatarozatainak egyik legstulyosabb mulasztasaként ezen tény
figyelmen kiviil hagyasat hivja fel a fentebb hivatkozott Halmai-Polgari-S6lyom-Uitz-Verman tanulmany 91-
92. 0. 1s.
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keletkezik ez a kozosség, annak kik a szerepldi, és az egyes személyeknek milyen az
egymashoz, illetdleg a kiilvilaghoz, a tarsadalomhoz vald viszonya. Az egyiittélési formak
sz¢les tarhaza sejlik ki az iratok koziil, amelyek allaspontom szerint a sz6 koznapi
értelmében valamennyi Osszeéllitdsukban ,,csalad”-ként funkcionalhatnak. A hdazassag
jogintézményével és az élettarsi kapcsolatokkal azért is foglalkozom ilyen mélyrehatdan,
mert a csaladon beliili er6szak eszkaldlodasanak végso stadiumaban a gyermekekkel maradé
sziilo (tobbnyire a bantalmazott) szdmara a ,,papir” megléte vagy annak hidnya a tartasi
kotelezettség elmulasztasa biincselekmény vonatkozasaban lényeges kérdés, illetdleg a
korabbi egyiittélés bizonyitasanal ugyszintén szerepet jatszik (1d. gyermeket egyediil neveld
sziilok pénzbeli timogatasai).’

Schanda Balazs mar tobb mint tiz évvel ezel6tt azt sugallta, 6sszetett és mélyrehato feladat
valaszt talalni arra a kérdésre, hogy mi vezethette a jogalkotot a ,,hazassdgszerii” €lettarsi
kapcsolat intézményesitésekor, de még ennél is tovabb megy: ezen 4j jogintézmény nemcsak
kihat a hazassag védelmére, hanem megalapozottan allithatonak véli, hogy kiiiresiti azt. "> A
szerzd keményen fogalmaz, amikor azt irja: ,,4 térvényhozo elétt két ut all: vagy torli az uj
jogintézményt, vagy mindségileg meQerositi a hazassag intézményének védelmét. Egyet
azonban nem tehet: a hdzassag intézményének védelmét nem adhatja fel.”’* Kifejezésre
juttatja, hogy jogalkotdi viszonylatban nincs kiilonbség az eltéré és az azonos nemi
¢lettarsak kozott, és még alkotmanyos kényszer sincs arra, hogy az élettarsi kapcsolatot
egyaltalan elismerje, raadasul megtehetné, hogy éppugy maganiigynek tekinti azt, mint
példaul a barati kapcsolatokat. Schanda Balédzs szerint a ,,SZocioldgiai valtozdasok nem
alapozhatjak meg az Alkotmany tartalmdnak lappango megvaltoztatdasat, a hdzassag
intézményének datértékelését.”™

Negyed évszazada elindult egyfajta valtozas: a tarsadalom alapegysége akkortdjt is a csalad
volt, de érz6dott, hogy bar alapvetd jellegét nem fogja megvaltoztatni, a csaladi egyiittélés
kiilonbozé formai ndvekedni fognak.”® A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) atfogo

jellemzésében’’ egyebek mellett arra probalt valaszt keresni, hogy a 2010-2016 kozotti

2 Az iratok tanfisiga szerint szdmos esetben eléfordul, hogy az élettarsi kapcsolat 1étesitésekor a sziild
(tobbségében az édesanya) nem jelenti be azt a tényt, hogy mar nem egyediil neveli gyermekét(eit), mar nem
egyediilallo, ezaltal emelt 6sszegii csaladi potlékot és szamos egyéb tdmogatast, kedvezményt vesznek igénybe.
Az érintetteknek szdmolniuk kell ennek jogi konzekvencidival és szankcionalasaval is.

8 Schanda Bal4zs: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotméanyjogban. Tustum Aequum Salutare
1V. 2008/3. 65-73. 0. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20083sz/06.pdf

" Uo. 73. 0.

> Uo. 73. 0.

® Klinger Andras: A csaladok jelenlegi helyzete Magyarorszagon. Demografia 37. évf. Budapest, 1994/3-4.
278. o. http://real-j.mtak.hu/6347/3/37_3-4_1994.pdf

" Kozponti Statisztikai Hivatal: A hazassagkotési magatartas valtozasanak demografiai jellemz6i.
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idészakra vetitett hazassagkotések novekvd szamat a korabbi élettarsak gyakoribb
hazassagai eredményezték, vagy pedig a hazassagok, és az annak alternativajaként miikdo
¢lettarsi kapcsolatok alakuldsa parhuzamosan zajlo, de alapvetden egymastol fiiggetlen
jelenség-e. A hazassagkotések hosszi tavi iranyzatait tekintve az 1970-es évektol észlelhetd
szamottevl csokkenés 2010-ben elérte mélypontjat, és ezt stagnalas kdvette a rendszervaltas,
valamint az ezredforduld koriili évekig. A lokalis maximumot jelenté tobb mint 100.000
hazassagkotés a Ratko-korszak’ idején sziiletett nagyszami nemzedék hazasodasi korba
1épése jelentette. A hagyomanyos hdzassagkotési magatartds fennmaradasa esetén az 1990-
es évek kozepétl ujabb emelkedésnek kellett volna bekovetkeznie, de ez a fordulat
elmaradt, elsé jelét mutatva annak a radikalis véaltozasnak, ami a hazassadgkotési
gyakorlatban azota is tapasztalhatd. JOl szemlélteti a valtozdst azon tény is, hogy a
hazassagkotések szama ugy csokkent, hogy mindekozben a potencialisan ilyen korban 1év6
lakosok szdma nagymértékben nétt. Az eskiivok kozel 80 %-at a n6i elsé hazassagkotések
teszik ki, de ezek is amellett mutatnak erételjes visszaesést, hogy a hajadon ndk 1étszama
nagyléptékben emelkedett. Erdemes végiil emliteni az Gigyszintén sokasodd létszamot
mutatd nétlen férfiak korében lezajlo hasonld folyamatokat, akiknek szama az alacsonyabb
hazasodasi kedv miatt mindig is meghaladta a hajadon nékét. A nem hazas nok és férfiak
1étszama joval magasabb, mint a hajadonoké vagy ndtleneké (az elvaltak és megdzvegyiiltek
szamat 1s figyelembe véve), ugyanakkor tényként kell kezelni az iddskortiak ritka
hazassagkotéseit, illetve azt, hogy a ndi elsé hazassagkotéseknek 99 %-at az 50 évesnél
fiatalabbak adjak. Mindent 6sszevetve elmondhato, hogy a hazassagkotések hanyatlasanak
legmeggy6z0bb demografiai indoka a hazassagra 1épok atlagos életkoranak tartos €s jelentds
emelkedésében kereshetd, ami nem feltétleniil a hdzassidg intézményével szembeni
bizonytalansagot takar, hanem sokkal inkabb egy halasztd, halogatd magatartas jeleként

értelmezhetd.”®

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/hazassagkotes.pdf

™  Ratké Anna1949-1953 kozotti miniszterségének, illetve tagabban az 1950-1956 kozotti
népesedéspolitikara utald elnevezése (abortusztilalom, gyermektelenségi add). A terhesség-megszakitas
tilalmat 1956 juniusaban oldottak fel, a gyermektelenségi adot pedig az 1956-o0s forradalom utan torélték
el. Forras: http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index145.html A ,,Ratko-unokak” megsziiletésével 1974-
1977. kodzott a korabbi szerény népszaporulat megélénkiilt, viszont 1981. 6ta a haldlozas mindig magasabb a
sziiletési ratanal, a megkezdddott természetes fogyas azéta is tart. A csokkenéshez az 1980-as években
hozzajarult az orszagbol valod kivandorlés, a rendszervaltas ota felgyorsult a népesség csokkenése, majd 1988
utan a hatdron tali magyarok jelentds szdmban érkeztek Magyarorszagra, ez is hozzajarult ahhoz, hogy az
Ossznépesség csak 2010. végére csokkent a 1élektani 10 millié ala. Forras: Farkas Judit: 2021. évi érettségi
tételek torténelembdl. 30 emelt szintli tematika. Maxim Konyvkiadé Kft. Szeged, 2021. 103. o.

" Kozponti Statisztikai Hivatal: A hazassagkotési magatartas véltozasanak demografiai jellemz6i. 3-5. 0.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/hazassagkotes.pdf
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A hézassdg fennallasa az anyakonyvvezetd elotti eljards és a hazassag felbontdsarol
rendelkezd birdi dontés jogerdre emelkedése kozotti idétartamot foglalja magaban, azonban
- a csaladon beliili er0szakra is tekintettel - kdzel sem biztos, hogy a hazasfelek mindvégig
egytitt maradnak.

A hazassagkotések alakulasanak fenti rovid attekintése utan a megsziinésének Kivonatos
attekintését sem melldztem. A KSH a valasok demografiai jellemz6i targykorében sziiletett

8 arra jutott, hogy az atlagos hazassagtartam hazai trendje kisebb

tanulmanyaban
megszakitasokkal ugyan, de 1990-2017 kozott alapvetden emelkedd tendenciat mutatott,®
melynek oka a megfontoltabb, tudatosabb parvalasztas, illetve a hazassagkotést megel6zo
egyiittélés lehet.%? Erdekes, de Magyarorszagon csupan 145 éve (1876) ota allnak
rendelkezésre idOsoros adatok a valdsok szamarol. A nyilvantartds vezetésének elsd
periddusaban - az 1900-as évek elején - évente hozzéavetdleg 1.000 koriil volt a valdsok
szama, az 1. vilaghaborit megel6z6 években nagysagrendileg 3.000 hazassagot bontottak
fel a birésagok, majd ez a szam az 1920-as évekre tobb mint kétszeresére emelkedett. A két
vilaghaborti kozotti 5-6.000 kozotti ingadozast kovetéen az 1930-as évek nagy
vilagvalsaganak idején jelent6sen visszaesett, majd a II. vilaghabori utadn hatarozott
emelkedésrdl szamolhatunk be. Az id6ben tovabb haladva rogzithetd, hogy az 1940-es évek
végére 10.000 folé kaszott, 1959-ben pedig mar a 20.000-et is meghaladta, és az 1960-as
¢évektdl stabilan ezen a ponton vagy felette maradt. A kdzel 30.000 felbontott hazassaggal
lokalis maximumot 1987-ben dokumentaltak,®® vagyis a kezdetekhez képest
harmincszorosara emelkedett azon személyek szama, akik a hazassag elsédlegességének
szempontjait maguk mogott hagyva a kiilonvalas mellett dontottek. A hézassag és valas
kontextusaban természetesen alappal meriil fel a tisztazando6 kérdés, hogy a valasok szdma
miként viszonyul a fennallo hazassagokhoz, de err6l csak 1946 ota nyerhetiink
informéciokat. A KSH elemzésébdl kitlinden az ezer fenndllo hazassagra jutd valasok
szama a "90-es évektdl ujabb emelkedd iranyzatot véve 2008-ban érte el maximalis értékét
(12,5), mely tendencia mogott a hazassagkotések, ezaltal a hazassagban él6k szamanak
csOkkenése all, ami egy lényegében stabil szdmu valas mellett is ndvelte ezen mutatd

értékét. 8

80 Kdzponti Statisztikai Hivatal: A valasok demografiai jellemzdi. Statisztikai Tiikor 2019. mércius 28.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/valas17.pdf

81 10,9 évrdl 14 év f61é emelkedett. Ld. Uo. 5. o.

8 Uo. 5. 0.

8 Uo. 1. 0.

8 Uo. 2. 0.
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A fentiekben az 6rok hiiséget fogadok, illetve a hazassagi koteléket mégis megszakitok
kiilonboz6 Korszakaiba nyertiink bepillantast, de fontos megjegyezni, hogy a gyermekek
fejlédésére a legnagyobb kockazatot nem feltétleniil a sziil6k valasa jelenti, sokkal inkabb
az instabil hattér, esetleg a lakohely és az egy haztartasban / lakasban ¢16k gyakori valtozasa
jatszik szerepet.® Korabbi kutatisok azt igazoltik, hogy a stilyos biincselekményeket
elkovetd fiatalkoraaknak csupan a 36 %-a élt egyiitt mindkét sziil§jével,®® ezért a valasnak
tobbsiki  és messzemend kovetkezményei lehetnek biintetdjogi aspektusbol is.
Megjegyzendd, hogy a fiatalkor also hatara korantsem egységes: lehet egyrészt konkrétan
meghatarozott ¢letkor (minden biincselekményre érvényes, pl. Hollandidban 10.,
Franciaorszagban a 13. életév), vagy blincselekménytdl fliggéen mas-mas korhatart jelolnek
meg (pl. Magyarorszagon, Ausztridban, Németorszagban, Spanyolorszagban a 12. életév).®’
Az also6-szaszorszagi kriminologiai kutatdintézet egyik tanulmanyaban elemezte, hogy
szignifikans kapcsolat van a csalddon beliili erészak megfigyelése, ¢és az ilyen csaladbol
szarmazo6 fiatalok altal elkovetett erdszakos magatartasok kozott. Németorszagi é€s
nemzetkdzi tanulméanyokra alapozva kimutattdk, hogy az ilyen kdrnyezet miatt kiilondsen
viselkedési €s érzelmi problémaék, a kognitiv képességekre gyakorolt negativ hatés, és a
fejlodést befolyasold hossza tava hatasok jelentkezhetnek; de - mint irjak - ezenkiviil
szamos tanulmany egy masik 0sszefliggést is felvet: a bantalmazast idével megtanuljak és
alkalmazzak ezt a viselkedést. Kideriilt, az erdszakot tapasztald gyermekek utobb
elfogadhatjdk az erdszak konfliktus-megoldasi modellként torténd alkalmazésat, és igy
igazoljak sajat erdszakos tevékenységeiket.®®

Vekerdy Tamas kutatdsokra hivatkozva ugyszintén a bantalmazott bantalmazdkat emeli ki
azzal, hogy a bantalmazast elszenveddk négyszer nagyobb valdszinliséggel valnak késdbb
maguk is bantalmazova.®® Konyvében maésutt egy tiszteletleniil beszélé gyermek altal
megrugott és lekopott 6vondt emlit, aki amikor szembesitette a sziiloket a torténtekkel azt
a tipikus valaszt kapta, hogy ez érthetetlen, otthon nem szokott igy viselkedni. De akkor
honnan johet ez? Lehet, hogy a gyerek otthon tényleg nem szokott ugy viselkedni, de akkor

8 Bolyky Orsolya - Sérik Eszter: A fiatalkort elkdveték gyermekkora - az elkdvetévé valas eldzményei. In:
Irk Ferenc (szerk.) Kriminologiai Tanulmanyok, OKRI Budapest, 2005/42. 330. o.

8 Uo. 330. o.

87 Rosta Andrea: A fiatalkora blindzés kriminoldgisja és szociolégidja. Budapest, 2014. 96. o.

8 Niedersachsisches Ministerium fiir Suziales, Gesundheit und Gleichstellung - Landerspraventionsrat
Niedersachsen Niedersachsisches Justizministerium (szerk.): Kinder als Zeugen hauslicher Gewalt. Die
Erfahrungen der Modellprojekte in Niedersachsen. Hannover, 2018.
https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/frauen_gleichstellung/wer_schlagt_muss_gehen/folgen-von-
hauslicher-gewalt-fur-die-kinder-13682.html

https://www.ms.niedersachsen.de/download/146597

8 Vekerdy Tamas: Bels6 szabadsag. Elég jo sziil6 - elég jo gyerek. Kulcslyuk Kiado, 2017. 25. o.
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a sziilok viselkednek igy egymassal, s6t elsdsorban azt kell feltételezniink, hogy mindezek
vele torténnek. ,,Magdarol, a semmibdl feltamado ilyen jol megformalt durvasag, agresszio
nincsen.” - jelenti ki a szerz6.%® Ezzel szemben Solt Agnes doktori kutatasanak empirikus
eredményein alapuld konkluzidja némileg eltér. Arra jutott, hogy az elszenvedett csaladon
beliili erdszak Onmagaban nem valosziniisiti azt, hogy a fiatal biincselekmények
elkovetéséhez fordul, a rombolo hatas, a belsé fesziiltségek és fajdalmak feloldasa ugyanis
gyakran mentalis megbetegedések és pszichés zavarok formajaban titkozik ki. ,,4 csalddon
beliili erdszak tehat onmagdaban nem hajlamosit devians viselkedésre, amennyiben a
devidns viselkedésen a kifelé iranyuld destruktiv megnyilvanuldsokat értjiik. (...) Ugy tinik,
az elhanyagolt gyermek az, aki felnéve nagyobb valosziniiséggel valik veszélyessé a
tarsadalom szamara, azaz hajlamosabb biincselekmények elkovetésére. Az a gyermek, akit
elhanyagoltak, akinek nem szenteltek kell6 figyelmet, a figyelem felkeltése érdekében
provokalja kérnyezetét.”™* Tamasi Erzsébet pedig arra vilagitott r4, hogy fiatalok esetében
mindezen hatasok kombinacidja egylitthatasként jelentkezik, ugyanis az életkori
sajatossagaik ¢és a  mikrokdrnyezet alakulasa  sériilékeny és  bizonytalan

52 Gyurké

személyiségformalddast idézhet eld, amely bizony agresszioba is torkollhat
Szilvia a hazassagi bontdperek Iélektanara és a gyermekjogok érvényesiilésének
indokoltsagara hivja fel a figyelmet, mert a valdsban a gyermeknek is vannak jogai és
sziikségletei, mégpedig teljesen masok, mint a viaskodé sziiloknek. ,,Vannak a jogi
folyamatnak olyan részei, amin nem tudunk valtoztatni. A jogszabdlyok, az eljaras menete,
a birosag épiilete mind-mind adott. Amin vdltoztathatunk, az a sajat miikodésiink, a
viselkedésiink. Példaul azon, ahogy a masikrol, a masikhoz beszéliink. Azon, hogy hova
helyezziik a fokuszt: a gyerekre, az & sziikségletére, érdekeire, jogaira, vagy pedig a
masikkal folytatott vitdra, az & legyézésére.”®

Biincselekmények helyszinein és az eljarasok soran nem feledkezhetiink meg arr6l sem,
hogy az érintettekre gyakorolt akut hatasok Osszetettek, ezaltal kiilsé szemlélé szamara nem
feltétleniil érzékelhetdk (alvaszavarok, iskolai nehézségek, fejlddési késések, szorongas). A

kovetkezmények sulyossdga szdmos egyéb tényezotdl fiigg, viszont feltartdk: ha a

% Uo. 11-12. 0.

9 Solt Agnes: Peremen billegd fiatalok. Veszélyeztet$ és kriminalizalé tényezék gyermek- és ifjikorban.
Doktori (PhD) disszertaci6. ELTE Tarsadalomtudoményi Kar Doktori Iskola Budapest, 2012. 114. o.

9 Tamasi Erzsébet: Békésebb vilag - fiatal gyilkosokkal. In: Tamasi Erzsébet (szerk.) Kiilonds
kegyetlenséggel... Fiatalkoru és fiatal felndtt emberolést elkdvetok kriminoldgiai vizsgalata. OKRI, Budapest,
2015. 29. o.

9 Gyurko Szilvia: A hézassagi bontoperek Iélektana és a gyermekjogok érvényesiilése valaskor. Csaladi Jog
2015/2.9-19. o.
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gyermeket kozvetleniil is bantalmazzak, akkor életkoruk, nemiik, tapasztalatuk
elhuzodasanak ideje, a felndttekkel fenndllo kapcsolat €s az intervencids intézkedések

tipusa a meghatarozo.%

Mar a kapcsolati er@szakot rogzito tényallasok elemzésének elsd fazisaban felfigyeltem arra,
hogy a partnerbantalmazas aldozata és elkovetdje egymassal tobbnyire nem hazastarsi,

% és jellemzden mindketten elvalt csaladi allapotuak.

hanem ¢lettarsi kapcsolatban van,
Megjegyezném emellett azon kiilonos tényt, hogy a vizsgalt iratok tantisaga szerint a nék
sok esetben megtartottak volt férjiik nevét, igy ezen személyek a valas utan hosszu ideig -
vagy akar mindvégig - ugy élnek tartds parkapcsolatokban, hogy nem tartjak fontosnak az
egyébként kdnnyen és gyorsan elintézhetd, 2016. januar 1. napjatol koltséggel sem jarod
(ingyenes) névvaltozas személyes okmanyaikban torténd atvezetését. A névviselés
jelentésége elsésorban abban rejlik, hogy alkalmas a név visel6jének azonositasara,
megkiilonbodztetésére, célja szerint pedig kifejezi az adott csaladhoz vald tartozast.®® Az
illetekekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 33. § (1)-(2) bekezdése alapjan nem
kotelezhetd illeték fizetésére az, akit az dllamigazgatasi hatosag kiilon jogszabaly alapjan
koltségmentességben részesitett. Egyes alkotméanyos jogok érvényesitése, kotelezettségek
teljesitése, valamint a tarsadalmi igazsadgossag elémozditasa érdekében targyuknal fogva
illetékmentes eljaras példaul az anyakonyvi kivonat kiallitasa® és a hazassagi név

megvaltoztatisara iranyul6 eljaras,” a gyamhatosag elétt kezdeményezett minden eljaras és

t’99 00

az ahhoz sziikséges irat,*® az aldozatsegité tamogatasok engedélyezésére iranyuld eljaras®

vagy a csaladi allapot valtozasbol eredd névvaltozas miatt indult eljaras,’®? de még az

eltulajdonitott okmanyok pétlésa is.1%

% Niedersachsisches Ministerium fiir Suziales, Gesundheit und Gleichstellung - Landerspraventionsrat
Niedersachsen Niedersachsisches Justizministerium (szerk.): Kinder als Zeugen hauslicher Gewalt. Die
Erfahrungen der Modellprojekte in Niedersachsen. Hannover, 2018.
https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/frauen_gleichstellung/wer_schlagt_muss_gehen/folgen-von-
hauslicher-gewalt-fur-die-kinder-13682.html; https://www.ms.niedersachsen.de/download/146597

% A vizsgalt iratokban visszatiikroz6dtek a fentebb targyalt KSH éltal rogzitett hivatalos statisztikai adatok és
megallapitasok.

% Kormaényzati Portal: Névviselés.
https://regi.ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410000/Nevviseles20091202.html?ugy=nevvalt.html

9 Ttv. 33. § (2) bekezdés 5. pont.

% Itv. 33. § (2) bekezdés 5/A pont.

9 Itv. 33. § (2) bekezdés 6. pont.

10 Tty 33. § (2) bekezdés 19. pont.

101 Tty 33. § (2) bekezdés 52. pont.

102 Tty 33. § (2) bekezdés 53. pont.
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Mig a hazassagkotések szama évrdl évre noveli a hazas kapcsolatban €16k szamat, addig a
valasok ¢és halalozdsok (megozvegyiilések) értelemszeriien csokkentik azt. A kettd
egyenlegét nevezi a demografiai szakirodalom a ,,hazassdgok mérlegének”, ami hosszu id6
Ota negativat mutat: valtozo mértékben ugyan, de folyamatosan csokken a hazassagban ¢16
lakosok szdma. 2010-ig évenként 30-35 ezerrel tobb hazassag sziint meg, mint amennyi
1étrejott, de tiz évvel ezel6tt negativ rekordrdl is beszadmolhatunk, ugyanis kétszer annyi
hazassag sziint meg, mint amennyi Gjonnan kottetett.'%® Ilyen informaciok birtokaban nem
vitas talan, hogy a hazassagkotések ,,mélyrepiilése” és a megsziint hazassagok drasztikus

emelkedése egyarant rairanyitottak ezen témara a fokozott figyelmet.

2.2. A csalad- és gyermekvédelem jelentéségének alapkovei

Csaladrol ilyen keretek kozott aligha beszélhetiink anélkiil, hogy a hazassaghoz hasonldan
ne definialnank azt. Meg kellett tennem ezt annak megértése céljabol is, hogy honnan ered
a csalad ¢és az erdszak egyébként semmivel nem magyarazhat6 szimbidzisa, tovabba hogy
magyarazatot talaljak a csaladon beliili er6szak olykor ,tabu”-ként kezelt mivoltara, a
tarsadalom részérdl gyakran érkezé kozonyre, illetdleg a kapcsolati erdszak kdvetkezo

fejezetekben taglalt jogalkalmazasi gyakorlatanak miértjére.

2.2.1. A csalad fogalma és oltalma

Hegediis Judit a gyakorlati pedagdgiat gorcsd ald helyezd irasdban ugyszintén fontosnak
tartotta rogziteni a csalad kezdeti stadiumait, az idék soran lezajlott fejlddési folyamatait.
Visszatekintve az 6korra elmondhato, hogy a csaladnak akkortajt els6dlegesen reprodukcios,
illetdleg onellatd funkcidja volt. Az antik vilag férfiembere nem igazan ismerte az otthon
fogalmat, ugyanis megszokta, hogy mashol éli napjait, masutt tolti idejének aktiv orait,
ezaltal a gyermekek nevelése az anya feladataként rogziilt azzal, hogy a kicsinyek a hetedik
¢letéviik betdltésével apjuk feliigyelete ald keriiltek. A csaladfé gyakorlatilag feltétlen
hatalommal rendelkezett a csaldd minden tagja felett, holott ebben az idészakban mar
1étrejottek a csalad életét igen erdteljesen befolyasolo kiilsé tényezdk tigy, mint az iskola, a

katonasag vagy éppenséggel a kozélet,'% ami allaspontom szerint egyfajta kontrollként is

103 K 6zponti Statisztikai Hivatal: A hazassagkotési magatartas valtozasanak demografiai jellemzdi. 6-7. 0.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/hazassagkotes.pdf
104 Hegedlis Judit: A gyakorlati pedagdgia néhany alapkérdése. Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006. 6. o.
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funkcionalhatott. A kozépkori csalad fogalma szorosan dsszefonddott a hdznép (klanok,
nemzetség sth.) gylijtéfogalmaval; tagjai egymassal fliggdségi viszonyban, valamint vérségi
kotelékben alltak. Erdemes megjegyezni ennek elényét és hatranyat is, miszerint a sok ember
egyiittélése nem tette lehetdvé az intim szféra kialakitasat, ugyanakkor pozitivumként ezaltal
a nyilt konfliktusok is elmaradtak,'® s ha mégis eléfordultak, a bantalmazok viselkedésének
kozvetlen tani voltak. Az ujkori csaladmodellek kialakuldsa a XVI-XVIIIL. szazad
kornyékére tehetd, de a hazassag akkoriban (csupan) a rendi tarsadalomba torténd
beilleszkedés eszkéze volt, vagyis azt nem az érzelmi szalak hataroztak meg. A
felvilagosodashoz kotheté polgari hazassagokkal megkezdédott a szerelemre épiild
hazassagok korszaka, de ekkor még mindig a férfit tartottak a racionalitas és az aktivitas
megtestesitdjének, aki a csalad iizleti életének iranyitdja.'® A csaladfejlddés fonalat
tovabbszdve Hegedis Judit a XIX. szdzad magéanéletének legfontosabb tényezdjeként zart,
s egyben otthonkdzpontu ,kiscsalad”-ot irja le, amely csak lassan és 1épcsézetesen valt le a
nagyobb rokoni kozosségekrdl, mely utobbi véleményem szerint a munkamegosztas és a
gyermekek kozos felligyelete miatt a ndk szdmara megnyugvast és egyfajta biztonsagot is
jelentett. A monogam hazassagra épiilt kiscsaladok a felek kdlesonds egyetértése és szabad
elhatarozasa alapjan jottek létre, de a kor csaladfelfogasa alapjan a hazastarsi kotelék, a
hazastérsi szeretet altalaban fokozatosan alakult ki. Az apa kettds hatalommal birt: egyrészt
0 képviselte a csaladot a tarsadalom felé (munkavégzés, politikai és gazdasagi jogok stb.),
masrészt pedig a csaladon beliili korlatlan hatalommal is ¢ rendelkezett, méghozza nem is
akarhogyan: dontott a csalad gazdasagi tigyeirdl, s birtokolta a lakas fobb tereit is. Felhivnam
a figyelmet arra, hogy ezen korszakban, vagyis a nem tul régi XIX. szazadban az anya
szerepkdre tovabbra is a csaladon beliil teljesedett ki (pl. hazimunka, gyermeknevelés), %’
ami meglatasom szerint azt az évszazadokra visszanyuld hagyomanyokon alapulé tizenetet
kiildheti, hogy a ndéknek otthon a helyiik, az ebbdl valo ,kitorési” kisérletek pedig
melegagyai lehetnek a tradiciok megvaltoztatdsat cseppet sem tamogatd férfiak diihos
viselkedésének. Bujna FEleondra vélekedésében a csalad XX. szazadi helyzetének
meghataroz6 momentuma a nék munkaba allasa volt, amely anyagi-egzisztencialis
fliggetlenséget eredményezett szamukra, ezaltal a férfiak kizdrdlagos csalddfenntartd
statusza egyre inkdbb lealdozott. Az apak gyermeknevelésben betoltott szerepét erdteljesen

befolyasolta a ndk fokozodd egyenjogusaga, ami egyiitt jart a csaladon beliili

105 Yo. 6. 0.
106 Yo. 6. 0.
107 Yo. 7. 0.
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munkamegosztas atrendezddésével is. Lathaté tehat, hogy a jelenkori apaknak mar
korantsem adodik annyi feladata és feleléssége az anyagi javak biztositasat illetden,
optimalis esetben az apa segiti, tamogatja, fejleszti gyermeke személyiségét, mégpedig az
anyaval egyenrangu partnerként. % Itt jegyzem meg, hogy a férfiakat elismerésben részesitd
»segit a haztartasban” dicséret a XXI. szazadban mar nem értelmezhetd, hiszen a férfiak
nem kiviilallo besegitok, akik valamiféle plusz feladatot latnak el ezzel, hanem éppugy

szerepldi a csaladnak, ezaltal sziikségszer(i végrehajtoi is ezeknek a feladatoknak.

Vikar Gyorgy pszichiater szerint ,,4 csalad olyan szocialpszichologiai egység, amelynek

»109 egetenként

minden tagja a tobbiek valamilyen pszichologiai sziikségletét elégiti ki,
azonban éppen ez a csalad jelentheti a gyermek szamara a legnagyobb veszélyt.

A Statisztikai Szemle archivumaban fellelhetd egyik irds szerint mar huszonét évvel ezel6tt
arrél szamolt be a Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit szerzéparos,!t® hogy a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek szdma és aranya évszazadunk masodik felében - kiilondsen az
1990-es években - Europa-szerte ndvekedésnek indult, mely gyors iitemli emelkedés
strukturélis valtozast is eredményezett. Nem jelenkori tendencia tehat, hogy a gyermeket
vallal6 nék magatartdsdban, attitlidjeiben, értékvalasztasaiban (is) jelentds valtozasok
kovetkeztek be, ami foként az élettarsi egytittélések terjedésének, egyre nagyobb tarsadalmi
elfogadottsaganak tudhato be.!** Nem hagyhato sz6 nélkiil a mult hagyomaénya és a 2020-as
évek teljesen mas képet mutato csaladmodellje sem, azonban a kapcsolati erészakban foglalt
elkdvetési magatartasok megvalosulasa esetén allaspontom szerint ,,nagysziileink idejében”
nagymértékben €s tobb szempontbdl nehezitett volt a hazassagi kotelék megszakitasa, mint
a napjainkra elterjedt élettarsi kapcsolat azonnali felszdmoldsa. A Pongracz-Molnar
moddszertani tanulmany mar akkortdjt ravilagitott arra a nem mellékes tényre, hogy az
édesanyak szamottevd hanyada marad egyediil a hazassagon kiviili kapcsolatbol szarmazé
gyermekével,!? és bar komoly faradozasok aran tobbnyire sikerrel felnevelik gyermekeiket,
nagyobb a félrecsiiszas veszélye, ami irant a tarsadalom nem lehet kdzombos.!t®
Kétségteleniil fontos az allami szocidlis- és gyermekvédelmi ellatorendszer biztonsagi

halokénti jelenléte, odafigyelése és oOvintézkedései, azonban véleményem szerint a

198 Bujna Eleondéra: Az apa szerepe a multbeli és a korszerli csaladban. SZTE Egyetemi Kiadvanyok
Repozitorium, Szeged, 2008/3. 110. o.

109 vikar Gyorgy: Az ifjukor valsagai. Gondolat Kiadd, Budapest, 1980. 123. o.

110 Pongracz Tiborné - S. Molnér Edit: Sziiléparok hazassag nélkiil. Statisztikai Szemle 1997/07.

111 Uo. 582. o.

12 1.d. ennek problematikajat példaul a tartasi kotelezettség elmulasztasa blincselekmény korében.

113 Uo. 583. o.
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gyermekiiket kényszerliségb6l egyediil neveld sziilodk szdmara a végeredmény
szempontjabol irrelevans, hogy ,,papirral” vagy anélkiil lettek a sziilopar masik tagjat

nélkiil6zo csonka csalad, s maradtak egyediili teherviselok.

A kapcsolati er6szak 0sszhatdsaként a hazassag €s a csalad valsaga tobb tudomanyteriiletet
érintd problémakor, az egyes tudoméanyok modszereinek ¢és fogalmainak 6sszekapcsolasaval
irhaté le azon cselekmények halmaza, amely a XX. szdzadban ki¢lezodve radikalisan
atalakitotta errdl alkotott felfogasunkat. A részletekbe mend elemzés nélkiil feltétleniil szot
érdemel a csalad személyiségfejlodésre kihatd szerepe, illetve a példa maradando
bevésddése. Bujna Elenondra megfogalmazasaban a csalad ellatja a gyermek biologiai
gondozasat, biztositja az éréshez és fejlodéshez sziikséges feltételeket, magatartdsi és
szerepmintikat kozvetit. Az els6dleges csoportként definidlhatd csaladban a tagok teljes
személyiséglikkel vesznek részt, kozottik a kapcsolat mély, érzelmileg szinezett és
sokoldalu, egymasnak segitséget és érzelmi biztonsagot nyujtanak. A szerz0 ebben latja
tobbek kozott azt a plusz tartalmat, amit a csalad biztosit elsésorban nem masnak, mint az

ott felndvekvé gyermeknek. 14

A magyar népszamlalasok alkalmaval hasznalt meghatarozas szerint ,,a csalad a haztartasi,
illetve vérségi kapcsolatban egyiitt élok legsziikebb kore, tehdt hazaspar gyermek nélkiil
vagy gyermekkel, vagy nem hazas (nétlen, hajadon) gyermekkel, tovabba a hazastdrs nélkiil
élo sziilo (ozvegy, elvalt, esetleg hajadon vagy notlen) nem hdzas (ndtlen, hajadon)
gyermekkel” 1> A csalad fogalmat a korabbi Alkotmany 15. §-a alapjan (,,a ,, Magyar
Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményér”) az Alkotmanybirdsag munkalta ki.
A gyakorlat kezdetben kizarolag a gyermekes hazasparokat tekintette csalddnak, majd a
késébbiekben kiterjesztodott alkotmanyos védelem a szocioldgiai csaladra is vonatkozott,
amelyet olyan parok alkottak, akik koz0s haztartasukban gyermeket neveltek. A csalad
fogalmanak értelmezése ezutdn meég tovabb szélesedett azaltal, hogy ¢letkdzosség fennallasa
esetén a gyermektelen hdzaspar is csaladnak mindsiilt, alapjoggd valt a csaladalapitas
szabadséaga, legvégiil pedig a hazassag mar nem fogalmi eleme a csaladnak. Osszességében

a csaldad alkotmanyban védett fogalma: legalabb két természetes személy szabad

114 Bujna Eleondra: A sziildi példa szerepe a csaladi nevelésben. Konstantin Egyetem, Pedagogiai Kar
Neveléstudomanyi Tanszék Nyitra. http://acta.bibl.u-szeged.hu/28946/1/modszertani_049_002_055-057.pdf
115 Czibere Ibolya (szerk.): Csaladszocioldgia. Nemzeti Fejlesztési Terv Humanerdforras-fejlesztési Operativ
Program. Debrecen, 2006. 13. o. https://mek.oszk.hu/13000/13089/13089.pdf
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elhatarozasan alapulo életkdzosség, melynek alapja a tényszerii egyiittélés, és az egyiitt €10k
kozott fliggdségi viszony van, amely elsddlegesen érzelmi, mésrészt azonban gazdasagi,
bizonyos helyzetekben pedig egyoldalu tartasra iranyulé gazdasagi kozosséget jelent.

A kapcsolati erdszak (1) bekezdése szempontjabol tobb mint relevans az Alaptorvény II.
cikke, melynek értelmében az emberi méltosag sérthetetlennek tekintendd, minden
embernek joga van az ¢€lethez és méltosaghoz, tovabba a magzat élete fogantatastol kezdve

védelemben részesiil. !’

A jogi definicional maradva a csalad fogalméat korabban (elvileg)
csak a hazassagon keresztiil lehetett megadni, hiszen az alaptorvényi rendelkezések
gylriijében a csalad jogintézménye a hdzassagon alapult, igy a definicié kozponti elemének
IS a hazassagot tekintették. Frivaldszky Janos nyoman a csaladi kapcsolatok vérségi és
szolidaritasi oldala, a csalad fogalméhoz kothetd hézasodas, a sziiletés, a haldlozés, az
oroklés, a vagyonszerzés, a gondozas és a nevelés kotelezettségei olyan mély antropologiai
dimenziokkal, s egyben intézményes jelleggel birnak, amelyek mind tarsadalmi
relevanciajukbol, mind felelésségi viszonyaikbol adéddan normativ mindséget is hordoznak,
vagyis szabalyozandok. Az ember természeténél fogva ,,csaladi Iény” (tarsas 1ény), amely
mindsége az emberi méltdésagabol fakad - mutat ra a szerz6. Az embernek joga van csaladban
¢lni és csaladot alapitani, hazasodni, vérségi szarmazasat kideriteni. Az imént emlitett jogok
voltaképpen az egyén legalapvetobb mindségéhez, nevezeten az emberi méltdsaghoz
tartoznak,''® melynek belsé tartalmat biintetdjogi szempontbol is fel kell tarni a kapcsolati
erdszak vétségi alakzatanak tartalommal valo megtdltéséhez.

A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.) szerint ,az dllam -
onmagukban vett méltosaguk és értékiik miatt is - védi a csalad és a hdzassdg
intézményér”’,° ebbdl fakaddan egy jolét-noveld, kiszamithatod, és biztonsagot nyujtd
szabalyozasi kornyezet megteremtését tlizte ki célul a magyar csaladok oltalmaval
osszefiiggésben.’?® A Csvt. korabbi 7. § (1) bekezdése szerint a ,.csaldd a természetes
személyek érzelmi és gazdasagi kozosséget megvalosito olyan kapcsolatrendszer, amelynek
alapja egy ferfi és egy no hdzassaga vagy egyemnesdgi rokoni kapcsolat, vagy a

csaladbafogado  gyamsag”; ennek értelmében a csalad tulajdonképpen egy

116 Birosag: A hazassag és a csalad védelme. http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke4_lapl.html

117 Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk.

118 Frivaldszky Janos: Szempontok a Csalddvédelmi torvény értékeléséhez. Tustum Aequum Salutare, 2012/2.
63-64. 0. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20122sz/07 .pdf

19 Csvt. 1. § (1) bekezdés.

120 [ omnici Zoltan: Milyen véltozast hozott az Alaptdrvény a hazassag és a csalad védelme tekintetében?
http://alaptorvenyblog.hu/blog/milyen_valtozast _hozott _az_alaptorveny a hazassag_es_csalad_vedelme_tek
inteteben
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,kapcsolatrendszer”-ként foghato fel,'?

igy a kapcsolati erdszak blincselekményi
elnevezése talan az ezt megel6z6 tervezetekben foglaltakhoz képest valoban kifejezobb.
Frivaldszky Janos céloz arra, hogy a ,,szeretet” mas, mint realis természetii érzelem, €s
meghaladja azt. A hazassag ,,egymads szeretetén és tiszteletén alapulo életkozosség”, s az
ilyen héazassagon alapuld csalad fogalmilag nyilvanvaléan nem lehet a ,,csaladon beliili
er6szak” melegagya. A csalad tehat tobb, mint jogi fogalom, ugyanakkor jogi fogalma a
hazassag jogi fogalman alapul.'??

Az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése onalldan is kifejezi a gyermekvallalas tamogatasanak
allami kotelezettségét, de azt nem koti sem a hazassag, sem pedig a csaladi jogviszony
alapjat ado, védend6é fogalmakhoz. Az Alkotmanybirdsag 43/2012. (XI11.20.) AB

hatarozataval - az alapvetd jogok biztosanak inditvanya alapjan'?®

- megsemmisitette a Csvt.
fentiekben rogzitett csalad fogalmat,'?* mert indokolasa szerint a jogalkoto tulajdonképpen
nem tett mast, mint sziiken ujradefinialta az Alaptorvény csaladfogalmat, és nem torekedett
felsorolni azokat az egyéb, torvény altal elismert tarsas egyiittélési formakat, amelyeket az
allam intézményvédelmi kotelezettségébdl adodoan ugyanazoknak a tdmogatasoknak kell
megilletniiik, mint a csalddokat, s az ilyen Ujradefinidlds bizonytalan, kiszdmithatatlan
jogalkalmazasi gyakorlathoz vezethet.!®® Mindezekre tekintettel a Csvt. csaladi jogallas
keletkezésérol szolo alpontjaban jelenleg egyaltalan nem talalunk rendelkezéseket, igy ott
mar a csalad fogalmat sem lelhetjiik fel.}?® Idékozben a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
modositotta egyebek mellett az élettarsi kapcsolatokra vonatkozd szabalyozast, a 2013.
februar 8-an benyujtott az Alaptorvény negyedik modositasardl szold javaslat alapjan

127

elfogadott szovegezés ' pedig megvaltoztatta a hazassag és a csalad fogalmanak egymashoz

val6 viszonyat.1?8

121 Frivaldszky Janos: Szempontok a Csalddvédelmi torvény értékeléséhez. Tustum Aequum Salutare, 2012/2.
62. 0. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20122sz/07 .pdf

122 .

123 Ld. ennek fontossdgat pl. Cservak Csaba: Az ombudsmant6l az Alkotménybirdsagig: az alapvetd jogok
védelmének rendszere. Licium-Art Kiadd, Debrecen, 2013.

124 BEgyebek mellett a kirekesztd csaladfogalomra reflektalnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak tobb
évtizede fennallo megkozelitésével is foglalkozd tanulmanyukban Bankuti Miklos - Dombos Tamas - Fleck
Zoltan - Halmai Gabor - Rozgonyi Krisztina - Majtényi Balazs - Majtényi Laszl6 - Polgari Eszter - Kim Lane
Scheppele - Somody Bernadette - Uitz Renata: Vélemény Magyarorszag uj alkotmanyos rendjérél c. irasban.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00047/pdf/[EPA02334_Fundamentum_2012_01_005-034.pdf

125 Hattér Tarsasag Jogi Tudasbazis: 43/2012. (X11.20.) AB hatarozat. http://jog.hatter.hu/jogeset/4

126 Cgvt. II. Fejezet. A csaladi jogéllas és az abbol eredd fobb kotelezettségek és jogok. 1. pont.

127 LLd. err8] bévebben példaul a kritikakat is megfogalmazé irast:

Bankuti Miklos - Dombos Tamas - Halmai Gabor - Handk Andrés - Kortvélyesi Zsolt - Majtényi Balazs - Pap
Andras Laszl6 - Polgari Eszter - Salat Orsolya - Kim Lane Scheppele - S6lyom Péter - Uitz Renata: Amicus
Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptérvény negyedik modositasar6l. Fundamentum 2013/3. 5-36. o.
http://fundamentum.hu/sites/default/files/13-3-01.pdf

128 Birosag: A hazassag és a csalad védelme.
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Schanda Balazs allaspontja szerint a csalad védelme a jog és a jogasz szamara is feladat. A
jog nem pusztan konfliktusrendezd szereppel bir a csalad vonatkozéasaban, sot tovabbmegy:
ezen szerepe masodlagos. Egy, az igazsagnak jobban megfeleld tételes jog kialakitdsa
mellett nem mellékes az sem, hogy maga a jog fel tud-e kindlni olyan megoldasokat,
amelyek elémozditjdk a csalad egységét, érdekeit és kibontakozisit.!?® A tarsadalom
¢épitdkovének szamitod csaladfogalom sokrétii definicid, tudomanyaganként eltéré nézetek
szerint hatarozhaté meg, Mélypataki Gabor mindezt ,,hatalmas adathalmaz”-nak titulalja.*
Erthetd moédon mas-més jellegét ragadja meg nyelvtudomany, az antropoldgia, a
szociologia, a pszichologia vagy éppen a jogtudomany, azonban a tényallasok elemzésénél
dominal6 rokoni kapcsolatok, csaladi jogallas és sziil6i szerep korében a szerz6 megvilagitja,
hogy elsdsorban nem a sajat fogalomalkotasra helyezddik a hangsuly - vagyis a mogottes
jellemzdéket nem az adott jogdg munkélja ki -, hanem a mds tudomanyok altal (mar)
meghatarozott jellemzékre tamaszkodik, fogalmazhatunk tgy is, arra épitkezik.!*! Szamos
esetben ugy tlinhet viszont, hogy az értékkotelezettség megmarad az tinnepélyes deklaracio
szintjén, ugyanis a jog szinte tehetetleniil szembesiil a kozdsségek szétbomldsat

eredményezd kiilonféle tarsadalmi folyamatokkal,'*?

a biintetdjog pedig végképp egy mar
megtortént eseményre reagal, ezaltal a csaladvédelmi vagy a gyermekvédelmi térvényben
meghatarozott célkitiizések - mint a harmonikusan miikodo csalad vagy a ndk és férfiak

egyenjoguisaga - magasztos célok maradhatnak csupan.

A csaladot a horizontrol szemlélve tobb ponton megakadhat a tekintetiink, igy foglalkozni
kell a csaldddal, mint a szokdsok atorokitdjével, a gyermek épségével, az apai tekintéllyel, a
szll6i szeretettel, a ndi szerep valtozasaival, a csalddon beliili munkamegosztassal, és nem
utolsoésorban a csaladdal tigy, mint a nemi szerepek szocializacidjanak terepével, és ezek
zavaraival. Cseres Judit talaloan ,holttér”-nek nevezi a gyermek sorsarol valo dontést, az
ezekhez fliz6d6 gondolatokat, érzelmeket €s ismereteket, S megvilagitja azt, hogy ,,a mégoly

felvilagosult kozoktatasi és tomegtdjékoztatdsi viszonyok kozepette is ugymond kozépkori

http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke4 lapl.html

129 Schanda Balazs: A jog lehetéségei a csaldd védelmére. Tustum Aequum Salutare VIII. 2012/2. 77., 84-85.,
88. 0. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/201225z/09.pdf

130 Mélypataki Gabor: A csaldd mint szocialpolitikai alapfogalom (foglalkoztatas, segélyezés). Ppublicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013) 427-440. o.
https://matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_31_2013/ISSN_0866-6032_tomus_31 2013_427-440.pdf
131 Uo.

132 Schanda Balazs: A jog lehetOségei a csaldd védelmére. Budapest, lustum Aequum Salutare, 2012/2. 77. o.
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dallapotok jellemzik a csalddok jorészének maganéletét.”*®® Kardos Klara pszicholégus
szakértoként talalkozik a terhességiiket és sziilésiiket eltitkold, vagy a mar megsziiletett
kisdedet bantalmaz6, magara hagyd édesanyakkal. Ezeket a néket a kozvélemény ,,aljas
gyilkosoknak™ tartja, 6 azonban azt kutatja, milyen folyamatok vezethettek a tragédia
bekovetkezéséhez. ,,Az elkovetok legtobb esetben maguk is daldozatok, akiket sokkal inkabb
a tehetetlenségiik sodor szélsoséges helyzetbe, mintsem elvetemiiltségiik, gonoszsaguk.” -
vélekedik a szakértd.™** Indokolt felhivni a figyelmet arra, hogy ezek az esetek is mind-mind
a csaladon beliili erészak rendkiviil nagy kiterjedésii halmazaba sorolhatok, a kérdés csak
az, hogy ki akad fenn az igazsagszolgaltatas haldjan, kiket tudunk kifogni a mélybdl, s kiket
lehet még a felszinen prevencids technikékkal és gyors beavatkozasokkal a megmenekiilés
palyéjara allitani.

Nem vitas, hogy minden allam elemi érdeke a csaladok moralis megdrzése, hiszen pontosan
ezek a csaladok alkotjak a tarsadalmat felépité téglakat, igy diszfunkcionalitasuk a rész-
egész viszonylataban Veszélyeztetd.!3® Barmiféle csaladi erdszak, testi és lelki bantalmazas,
félelemkeltés és abuzdlds, majd az ehhez tapadd zéarkdzottsag és szégyenérzet iddvel
alaashatja a bantalmazottak hazassagba, illetve magaba a csaladba vetett hitét. Tekintve,
hogy a sértett nem masutt, hanem éppen sajat otthoni kdzegében van célkeresztben, a
biinteteljaras soran kiméletére kiilonds gondot kell forditani a masodlagos viktimizacio
elkertilése érdekében, hiszen ,,emberileg érthetd, ha az egyébként is meggydtort aldozat nem
Ohajt szembesiilni a tamadojdval, de még az is, ha csak egyszeriien szégyelli a torténteket” -

fogalmaz Korinek Lasz]6.1%

A csalad védendo értékeinek szertefoszlasa utdn pedig végsd soron nem marad mas, mint az
¢letre sz0l6 dontések meghozatala (vagy éppen eloddzasa), illetve a jog végsd eszkozei. A
»csalddon beliili erészak” fogalma szamos szerzd 4ltal és megannyi verzidoban
megfogalmazodott mar, ehelyiitt példaként csak néhany - az OKRI altal kidolgozott, az
Isztambuli Egyezményben szerepld, illetve az EMMI szakmai iranyelve szerinti - definiciot

hivom fel.

133 Cseres Judit: Eltékozolt jsziilttek. Az ujsziildttolést elkdvetd ndk helyzetének kriminoldgiai elemzése.
BM Kiado, Budapest, 2000. 23. o.

134 Kardos Klara: Ujsziilottgyilkosok igazsagiigyi pszichologus szakértd szemmel. In: Herczog Maria (szerk.)
Ne hagyjuk 6ket magukra! Megeldzhet6 az Gjsziilottgyilkossag. Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet Budapest,
2001. 59. o.

135 Alfoldi Agnes Dora: A csaladon beliili erszak problematikaja a XII. szdzadi Magyarorszagon. Magyar
Tudomany 2011/8. http://www.matud.iif.hu/2011/08/09.htm

136 Korinek Laszlo: Kriminologia I. kdtet Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadé Budapest, 2010. 352. o.

35



Az elso allaspont szerint csaladon beliili erdszak ,,4z egyiitt €16 és egymdssal fizikai, érzelmi,
anyagi, jogi fiiggésben levo személyek kozott megvalosulo erdszak, bantalmazas, visszaélés,
amely magaba foglalja a fizikai, szexualis, érzelmi bantalmazas vagy elhanyagolads
valamennyi formajat.”®" Az egyezmény 3. cikkének b) pontja a fogalom olyan
meghatarozasat adja, miszerint ,,csaladon beliili erdszak alatt értendé minden olyan fizikai,
szexualis, lelki vagy gazdasagi jellegii erdszak, mely egy csaladon vagy haztartason beliil,
illetve jelenlegi vagy volt hazastarsak vagy partnerek kozétt fordul elo, fiiggetleniil attol,
hogy az elkévetd kozos lakohelyen él-e vagy élt-e az dldozattal.”, mig a pszichikai er6szak
fogalmat ,,mds személy pszichologiai sértetlenséget kényszerités vagy fenyegetés réven
sulyosan karosito” szandékos cselekményben definidlja. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma 2020. augusztus 5. napjatol hatalyos 2020. EiK. 14. szaml egészségiigyi
szakmai irdnyelve az egészségiigyi ellatok feladatairol gyermekek bantalmazéasanak,
elhanyagolasanak gyanuja esetén c. dokumentum megfogalmazésa szerint csaladon beliili
erészak torténik, ,,ha valaki hozzatartozoja biztonsagat, testi-lelki épségét veszélyezteti vagy
karositja, onrendelkezésében korlatozza, testi erdszakot kovet el ellene vagy annak
elkovetésével fenyeget, illetve tulajdontdargyait ténkreteszi, a csaladtagnak tekintett hazi

kedvencét bantalmazza, az aldozat szamdra elviselhetetlenné teszi az egyiittélést.”*®

Viztisztanak tind alaptorvényi és egyéb rendelkezések, mégis zavarossa valik a kozeg
azaltal, hogy a csalad és az erészak nem egyeztethetd Ossze, hiszen a szeretetkdzdsségbe
furakodo brutalitas egységmegbonto erejének hatasara funkcidja torzulni kezd, és az abban
616 csaladtagok viszonyrendszere biztosan megvaltozik. Ugy gondolom az elébb
elmondottak ¢és a jelenkori tarsadalmi €l6kép alapjan, hogy a csalad fogalma meglehetdsen
sokféleképpen megkdzelithetd, ezért a definicid minél pontosabb meghatirozasa - nem

véletleniil - a jogalkotot is folyamatosan foglalkoztatja.
2.2.2. ,,Szemiink fénye” - a gyermek, mint jogi alapérték
A felndttek érintettségét nem kisebbitve a csalddon beliili (kapcsolati) erészak egyik

legfajsulyosabb kérdése a gyermek, s egyaltalan a kozvetleniil vagy kozvetetetten eldttiik

zajlo biincselekmények, a kiskortiak multja, jelene €s jovoje.

1871 d. b8vebben Virag Gyorgy: Csaladon beliili er8szakrol. Beliigyi Szemle 2005/9. 3-22. o.
138 2020. EiiK. 14. szam EMMI szakmai irdnyelv 2
http://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/3179/fajlok/2020_EuK_14 szam_EMMI_iranyelv_2.pdf
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Nemcsak a sziilok konfliktusai vagy a konkrét gyermekbantalmazas traumatizalja a
legkisebbeket, a valasok legvédtelenebb és érzelmileg legkiszolgaltatottabb szerepldi is 6k

maguk.

Alaptorvényiink a Szabadsag és felelosség cim alatti VI. cikkében teszi egyértelmiivé, hogy
mindenkinek joga van magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartasa és jo hirneve
tiszteletben tartdsahoz, a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa
pedig nem jarhat masok magéan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.**®
Vizsgalt kérdéskorom szempontjabol fontos kitérni ugyanezen fejezet XV-XVI. cikkeire is,
mert az Alaptorvénnyel a jogalkotd kdbe véste, hogy a nék és a férfiak egyenjoguak, illetve
alaptorvényi szinten jelenik meg azon allami kotelezettség, hogy Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal
éloket.1*® Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodéashoz, amelyre - tanittatasukat is ide értve - a sziilok

k.1** Mindenkinek - kiskortinak és felndttnek egyarant - joga van a testi és lelki

kotelese
egészséghez,'*? végsé soron pedig az allam jogi védelemben részesiti az otthont.!*® A
dokumentumhoz kapcsolt indokolas rogziti, hogy a gyermeket fészabalyként minden
alapvetd jog megilleti, azonban a jogok teljességének érvényesitéséhez - életkoranak
megfelelden - biztositani kell szdmara a felndtté valas valamennyi feltételét. A gyermekek
jogaként rogziti az Alaptorvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez
sziikséges védelmet és gondoskodast, de ami a csaladon beliili erészak kontextusaban fix
pontot jelent: a gyermek erre mindenkivel szemben igényt tarthat. A gyermek sziilei,

csaladja, az allam, valamint a tarsadalom Osszes tagja koteles a gyermeki jogokat

tiszteletben tartani, egyuttal biztositani szamara a sziikséges feltételeket.*#

A gyermek, az ifjusag és a csalad olyan - a jogi Szabalyozas el6tt, illetve attol fiiggetleniil
(is) letezo - értékeket képvisel, amelyek kiillonbozd fokozatu jogi regulaciok altal végiil a
legmagasabb szintet, vagyis alapértéki mindséget nyertek. A jogi értéktan széles korben

vallott felfogésa szerint (az 0j jogi alapértékek beiktatdsan tilmenden) idével az altalanos

139 Alaptdrvény: Szabadsag és feleldsség V1. cikk (1)-(2) bekezdés.

140 Alaptdrvény: Szabadsag és feleldsség XV. cikk (3) és (5) bekezdés.

141 Alaptdrvény: Szabadsag és feleldsség XV. cikk (1) és (3) bekezdés.

142 Alaptorvény: Szabadsag és felelosség XX. cikk (1) bekezdés.

143 Alaptorvény: Szabadsag és felel6sség XXII. cikk (1) bekezdés.

143 Alaptorvény XV-XVI. cikkéhez fiizott indokolas. Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar.
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tarsadalmi megitélés szerinti (alap)érték nyilvanithat egy kiilonos védelemre szorul6 értéket
oltalmazott4,** de a dobogo felsé fokan talan nem vitatottan a gyermek all. Rozsas Eszter
hangsulyozza, a hazai és nemzetk6zi gyermekjogi deklaraciok vilagosan kifejezik, hogy a
gyermek alapjogai, illetve azok érvényesiilése olyan kiilonds védelemben részesiild
alapértékek, amelyekre az allamnak mind a jogalkotdsban, mind a jogalkalmazasban
kiilonds figyelmet kell forditania,’*® de hozzatenném: a gyermek hogyléte, a kiskort jol-

1éte elsésorban a sziil6k és a csalad felelGssége.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény
(Gyvt.) a fentiekkel 6sszhangban nem kevesebbet tiizott ki célként, mint hogy az allam, a
helyi 6nkormanyzatok, a természetes és jogi személyek, tovabba mas szervezetek segitsék
a gyermekek jogainak és érdekeinek érvényesitést, a sziildi kotelességek teljesitését,
gondoskodjanak a veszélyeztetettség megeldzésérol és megsziintetésérdl, a hidnyzo sziiloi
gondoskodas poétlasarol, valamint a gyermekvédelmi gondoskodasbol kikeriilt fiatal
felnéttek tarsadalmi beilleszkedésérdl.1*” Valamennyi szereplé a gyermek mindenek felett
allo érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva kdteles eljarni,
tevékenysége soran a csaldddal egyiittmikddni, a gyermek csalddban torténd nevelkedését
elésegiteni,}*® tovabba mindezen ellatasok és intézkedések soran az egyenld banasmod
kovetelményét megtartani.’*® Amint arr6l szakmai berkekben - és azon tul is -
szamtalanszor sz0 esik, a gyermekvédelmi észlel6- és jelzOrendszer milkddésének
hidnyossagaira mind a jogalkalmazok, mind az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
felhivtak mar a figyelmet. A jelzOrendszer tagjai sok esetben nem teljesitik jelzési és
egylttmiikddési kotelezettségiiket, és ezen mulasztds javarészt szankcid nélkiil marad,
holott a Gyvt. értelmében a gyamhivatal jelzi a kotelezettségszegést a fegyelmi jogkor
gyakorlojanal, és javasolja a fegyelmi felelésségre vondsra iranyulé eljaras meginditasat.*>°
Véleményem szerint ez az elsd, de korantsem egyetlen megoldas, €s talan nem is megoldas;

a gyermekek és a csaladok szamara semmiképpen nem az.

145 Adam Antal: Az értékek pluralitasa és versengése. Jog - Erték - Erkolcs. Emberi Jogok Kozpontja
Kozalapitvany, Budapest 2006. 54-55. o.

146 Rozsas Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme. PTE AJK Doktori (PhD) értekezés.
Pécs, 2008. 5. o. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/rozsas-eszter/rozsas-eszter-vedes-ertekezes.pdf

147 Gyvt. 1. § (1) bekezdés.

148 Gyvt. 2. § (1)-(2) bekezdés.

149 Gyvt. 3. § (2) bekezdés.

10 Gyvt. 4. § (3) bekezdéshez kapcsolt miniszteri indokolas. Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar.
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Amennyiben a gondolatsor tovabbgorgetése el6tt feltérképezziik a koriilottiink 1évo vilagot,
¢s korbepasztazzuk ismeretségi koriinket, eldszor talan megtorpanunk, de aztdn gyorsan
tovabblépve csak annyit fiizhetiink hozza: ,,nem tudom, nem tudhatom”, ,,nem vagyok ott,
ezert nem latok bele”, ,én ezt teljes bizonyossaggal nem allithatom”. Adott tehat egy
mindannyiunk szdmara megfogalmazott gyermekvédelmi kotelezettség, sziikebb értelemben
pedig deklaralt a sziilok védelmezd és gondoskodasi feladata. De mi torténik akkor, ha ez
nem valosul meg? Ki segit és milyen mértékben, mert mindezek origdjaban ott all a gyermek
a maga kiskorusagaval, tehetetlenségével, intézkedésre képtelenségével, értetlenségével,
ugyanakkor artatlansagaval, bizalmaval, de mindenckel6tt feltétlen szeretetével. A
jogszabalyok siriijébol leszlirhetd, hogy a maganszféraban a gondoskodas és védelem
elsddlegesen a sziiloket, illetve a torvényes képviselOket illeti és terheli, amely tartalmat
tekintve vitathatatlanul magaban foglalja a nevelés iranyanak, médszereinek megvalasztasat,

igy az erdszak alkalmazéasanak kockazatat.

Gyermekvédelemrdl beszélni a gyermek fogalmanak meghatarozasaval lehetséges, ezért
tisztazni sziikséges, hogy ki mindsiil gyermeknek? A kiilonb6zd jogagak a kiskortsag, a
biintet6jogi felelésségre vonds vagy a munkavallalds als6 korhatarat hatarozzak meg, &m a
gyermekeket védé szabalyok™' és nemzetkdzi egyezmények esetében tobbnyire a
tizennyolcadik életév betoltése szamit korhatarnak, ami egyben a teljes cselekvOképesség
hatdra is. Hihetetlennek tlinik, de 1960 eldtt lényegében nem beszélhetiink
gyermekségtorténeti kutatasokrol: a kozépkori ember nem rendelkezett egyértelmiien
koriilirhatd gyermekkorfelfogéassal (attdl kezdve, hogy megélt anyja, dajkaja gondozasa
nélkiil, mar a felndttek tarsadalmanak részévé valt), a gyermekkor - mint elkiilonitett
¢letszakasz fogalma - a polgarosodas kezdetétdl jelent meg (a csalad és az iskola egyre

jobban torekedett a nevelés utjan vald formalasukra).'5?

Ugyanezt a datumot emeli ki az
egyik renddrségi gyakorlati kézikonyv is azzal, hogy a parkapcsolati er6szak az 1960-as
évekig tabutémanak szamitott, mindenki tudott rdla, esetleg maga is részese volt, de nem
beszéltek rola nyiltan, nem lehetett beleavatkozni, hiszen azt a csalad maganiigyének

tekintették.'> A Hketv. hatalyba 1épése elStti idoben elenyészd renddri intézkedés

151 Elsésorban a gyermekvédelmi torvény; a Gyvt. 5. § a) pontja a Ptk.-ra utal vissza azzal, hogy ,,gyermek a
Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskora”, vagyis
,Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskoru a hazassagkotéssel nagykoruva valik.”
152 Philippe Ariés: Gyermek, csalad, halal. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.

153 Siimegi Csaba: Gyakorlati 1épések a kapcsolati er6szak soran felmeriils ideiglenes megel6z8 tavoltartas
renddrségi végrehajtasaval kapcsolatban. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag, Miskolc,
2018. 4. 0.
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foganatositasara nyilt lehetdség, az jobbara kimeriilt a figyelmeztetésben ¢és
felvilagositasban, igy erre az idészakra dataljak a renddrség tekintélyének csorbulasat, ekkor
alakult ki a lakossadg korében az a szlogen, hogy ,,amig vér nem folyik” a renddrség

tehetetlen.

A gyermekek jogainak védelme napjaink egyik legfontosabb és legprogresszivebben fejlodo
kérdése, amely a nemzetkozi szintéren is folyamatos odafigyelésre 0sztonzi a szervezeteket
¢s a szakositott intézményeket. A gyermekjogokhoz kapcsoloddan feltart problémak
rendkiviil szerteagazoak, ezért értékelésiik multidiszciplinaris megkdzelitési modot igényel
mind elméleti, mind gyakorlati szinten. Koriilhatarolasanak nehézségét az is fokozza, hogy
a gyermekjog - relativ fiatal teriilete (tarsadalmi-jogi-politikai kérdésként is csak az 1920-as

155 jelent meg) - 6nalld jogagként nem létezik. Nem pusztan a jogtudomanyt, azon

években
beliil a polgari jogot, a biintetdjogot, a kriminoldgiat, a csaladi jogot vagy a kozigazgatasi
jogot érinti, hanem ativel az alkotmanyjog és a nemzetkdzi jog teriiletére is, ekként az egyes
kérdések nem valaszthatéak el mas tarstudomanyi teriiletekt6l. A XVIII. szazadban
er6sodott meg azon nézet, hogy a gyermekek a felndttekétdl eltérd sziikségletekkel birnak,
igy er6sodott a gyermekekrdl, a gyermekkorrol és a gyermekjogokrol vald diskurzus (a
gyermek autondém személyként kezelése €s elismerése, oktatasi jogok, szabadsagjogok, testi

fenyités tilalma, egyenld banasmod kdvetelménye).'%

1978 februarjaban a lengyel kormany az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagdhoz fordult a
Gyermekjogi Egyezmény Szdvegtervezetével, majd jogi kotderdvel bird gyermekjogi
katalogusként tiz év eldkészitdé munkat kovetden 1990. szeptember 2-an lépett hatalyba.
Azébta az Egyesiilt Allamok kivételével minden allamban ratifikaltak, Magyarorszag 1990.
marcius 14-én irta ala és 1991. november 22-én hirdette ki a gyermek jogairdl sz6l6 New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo 1991. évi LXIV.

torvénnyel.’>” A Gyermekjogi Egyezmény 1. cikkében rdgziti, hogy ,.gvermek az a személy,

% Uo. 7. 0.

15 1 d. I. Genfi Nyilatkozat (1924), 11. Genfi Nyilatkozat (1959), Janus Korczak eléviilhetetlen érdemei, a
Gyermekek jogairol szolo ENSZ Egyezmény (1989), A gyermekjogi bizottsag atfogd kommentarjai, az
Egyezmény JegyzOkonyvei, az Eurdpa Tanacs szerepe ¢és eszkozei, az Eurdpai Unid lehetdségei, a
Gyermekjogi Egyezmény zsindrmértéke.

156 Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének fejlddése.
http://lwww.ijsz.hu/UserFiles/dr__lux_agnes_-a_gyermekjogok_nemzetkozi_keretrendszerenek_fejlodese.pdf
és Lux Agnes: Ki a gyermek? A gyermek fogalma és a gyermekkor specialitisai. PPKE Fiatalkoraak
szakjogasza képzés. Kézirat. Budapest, 2019.

157 Végrehajtasat tobb szervezet vizsgalja, igy az UNICEF és Nemzeti Bizottsagai, az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaga, tagallami jelentéstételi kotelezettséggel.
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aki a tizennyolcadik életévet nem toltotte be, kivéve ha a rea alkalmazando jogszabalyok
értelmében nagykorusagat mar korabban eléri” A dokumentum nem foglalkozik a
gyermekség kezdetével, Preambuluméban az 1959-ben sziiletett Genfi Nyilatkozatot idézi,
mely szerint tekintettel a gyermek fizikai és szellemi érettségének hianydra, kiilonos
vedelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelelo jogi védelemre sziiletése elott
és utan egyarant.” A Gyermekjogi Egyezmény maig a legszélesebb korben elfogadott
emberi jogi egyezmény, amely egyediilalloan helyezi fokuszba a gyermeket, és amellyel
megsziiletett a ,,globalis gyermek” fogalma is.*>® Célja, hogy aktiv szerepvallalasra késztesse
az allamokat a gyermekek jolétének ¢és jogaik biztositdsa érdekében, Osszefogja és
harmonizalja a nemzetkozi jogi szerzOdésekben elszortan felbukkano gyermekjogokat, és
immar kotelez6 érvényli dokumentum formajaban tartalmazza az emberi jogok Kiterjedt
skalajat, kizarva a jogérvényesités soran a diszkriminaciot minden formajat. Az egyezmény
hirom alapelve a védelem / megeldzés (zérd tolerancia az erdszakkal,’® nemi
kizsakmanyolassal, gyermekkereskedelemmel szemben), a részvétel (az itéloképessége
birtokaban 1év6 gyermek szabad vélemény-nyilvanitasa az 6t érint6 kérdésekben, és ennek
hangsulyos figyelembevétele; a gyermek meghallgatasa kozvetleniil vagy képviseldje utjan),
¢s az ellatas (csalad, egészség, szocialis biztonsag, oktatds). Mindhdarom pillér
Osszekapcsolja a gyermeket a csaladon beliili erdszak elleni védelemmel és a szexualis

abuzusok elleni hatarozott, szigoru és elmaradhatatlan fellépéssel.

A fokozott védelem a kapcsolati er6szak biincselekményében akként jelenik meg, hogy
annak sértettje a gyermek is lehet (egyenesagi rokon), a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkolcs elleni blincselekmények teljes fejezete pedig figyelemmel van a gyermek életkorara,
¢s ehhez fliz hatranyosabb, stilyosabb jogkovetkezményeket. A meghallgatashoz vald jog
mind a polgari és kozigazgatasi, mind a biintetd eljarasokban kiemelten fontos, azonban
sziikséges rogziteni, hogy ez a gyermeknek joga €és nem kotelessége. Ennek forditottja is
igaz: a gyermek meghallgatasatol nem lehet eltekinteni kizarélag az életkora miatt, meg kell

hallgatni meglatasait és sajat véleményét; sot, ha ezt a gyermek kezdeményezi, a bird

1%8 Bacskai Krisztina - Bene Bedta - Burjan Evelin - Gyérffy Zsuzsanna - Kussinszky Aniko - Lapossy Attila -
Lux Agnes - Muranyi Fanni - Tasi Katalin - Toth Krisztina: Harminc / 30 Jubileumi ombudsman-kotet a
Gyermekjogi Egyezmény tiszteletére. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Budapest, 2019. 39. o.

159 A gyerekekkel szembeni erészak semmilyen formdaja nem indokolhato; a gyerekekkel szembeni erdszak
minden esetben megeldzhetd”. (Pinherio-jelentés, 2005). Idézi: Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi
keretrendszerének fejlodése.

http://www.ijsz.hu/UserFiles/dr__lux_agnes -a_gyermekjogok_nemzetkozi_keretrendszerenek_fejlodese.pdf
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fészabaly szerint nem utasithatja el kérését.!®

A gyermekjogok harompdlusu
jogviszonyaban a gyermek, mint jogalany ¢és az alkotmanyos intézményvédelem
kotelezettjeként szerepld allam mellett egy harmadik szerepld is bekapcsolodik a sziilo

(gondviseld) személyében.

Ahogyan a mindennapi életben, ugy az életviszonyainkat meghataroz6 torvényekben is
évszazadokig jelen volt a ,,megkérddjelezhetetlen sziildi erd”, hiszen a bantalmazast sokaig
(és egyesek még ma is) a nevelés egyik eszkozének tekintették.'®?> Herczog Maria még a
kozelmultban is arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.a fizikai erdszak drtalmassagat elfogadtatni
nagyon nehéz, mert Magyarorszagon és a vilag legtéobb orszagaban a gyerekek fizikai
fenyitése kisebb-nagyobb meértékben elfogadott, tolerdlt, sot nem egy helyen tamogatott
is.”%% Lux Agnes gyermekjogi szakértd egyik eldadasit egy 2014-es UNICEF felmérés
eredményeivel zarta, miszerint harom gyerekbdl egy tudja, hogy kiilonleges jogai vannak
(36 %), harom gyerekbdl ketté nem kér segitséget, ha megsértették a jogait (62 %), és kozel
minden masodik gyerek szerint nem szamit er6szaknak, ha megpofozzak vagy megiitik ket

(44 %).164

Az EMMI EiiK. 14. szamu, 2020. augusztus 5. napjatédl hatalyos, az egészségiigyi ellatok
feladatairol gyermekek bantalmazasanak, elhanyagolasanak gyanuja esetén c. szakmai
iranyelvel® szerint gyermekbantalmazas, ha valaki testi-lelki sériilést, fajdalmat okoz egy
gyermeknek, vagy ha a gyermek sérelmére elkovetett cselekményt - noha tud rola, vagy

szemtanuja - nem akadalyozza meg, illetve nem jelenti.

180 Kivéve akkor, ha meglatasa szerint a gyermek legfobb érdeke tigy kivéanja.

181 Tyx Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének kialakulisa. A gyermekjogi mozgalom
sziiletése. PPKE Fiatalkoruak szakjogasza képzés. Kézirat. Budapest, 2019.

162 Katonané Pehr Erika: A gyermekbantalmazas nemzetkdzi megitélése. In: Virdg Gyorgy (szerk.) OKRI
Szemle OKRI Budapest, 2012. 144. o.
https://okri.hu/images/storiesfOKRISzemle2009/OKRISzemle_2011/012_pehr.pdf

183 Herczog Maria: Gyermekbantalmazas. Complex Kiado, Budapest, 2007. 83. o.

164 Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének fejlédése.

Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacios Kézpont. 2015.03.05.
http://www.ijsz.hu/UserFiles/dr__lux_agnes -a_gyermekjogok_nemzetkozi_keretrendszerenek_fejlodese.pdf
185 2020. EiiK. 14. szam EMMI szakmai iranyelv 2
http://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/3179/fajlok/2020_EuK_14 szam_EMMI_iranyelv_2.pdf
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Az irdnyelv a gyermekbantalmazas fajtdi kozé sorolja a gyermek érzelmil®® és fizikail®’

bantalmazasa mellett a szexudlis abtizust,'®® a , Miinchausen by proxy” szindromat,'®® a

) 170
>

sziil61 elidegenités szindromat (PAS illetve azt is, amikor a gyermek Onmagat

veszélyeztetil’t,

186 A gyermek érzelmeivel vald tartds vagy rendszeres visszaélés, a gyermekekben az értéktelenség, a
szeretetlenség, a nem kivantsag, a hasznavehetetlenség érzésének keltése, amely onértékelési zavarokhoz,
kotddési nehézségekhez vezethet. Az életkornak vagy a fejlettségnek nem megfeleld elvarasok tamasztasa (pl.
a szobatisztasag id6 eldtti erdltetése, a képességekhez nem igazodé iskolai kovetelmények), félelemérzet vagy
szorongas keltése, megszégyenités, allando kritizalas, az érzelmi zsarolas, a gyermek kihasznalasa. Idetartozik
a bantalmazassal, erdszakkal valé rendszeres fenyegetés is, amikor az erdszakcselekmény ténylegesen nem
kovetkezik be, de a gyermeket félelemben, rettegésben tartja (pl. a gyermek jatékanak, tulajdonanak
tonkretétele, izolalas, bezaras, tarsas kapcsolataitol valé megfosztas). Az érzelmi bantalmazas stlyos formaja,
amikor a gyermek tanija mas, gyakran édesanyja bantalmazasanak. Idetartozik a kiilonéld sziildvel valo
kapcsolattartas akadalyozasa, tiltasa, valamint a masik sziil6 ellen torténd nevelés is. Az érzelmi bantalmazas
(ablizus) rendszerint a gyermekkel szembeni rossz banasmod mas formaival egyiitt fordul el6, de 6nalloan is
megjelenhet.

167 Fizikai sériilés okozdsa (iités, rigas, lekotozés, bezaras, ringatas, razés, el- vagy ledobas, gondatlan leejtés,
mérgezés, megégetés, leforrdzas, vizbe fojtas, fojtogatas stb.) Magyarorszdgon a leggyakrabban ,.testi fenyités”
forméjaban fordul elé a fizikai bantalmazas, amikor a sziilok, a pozitiv nevelési technikdk ismeretének
hianyaban pofonnal, veréssel, esetleg biintetésbol étel vagy ital rendszeres megvonasaval fegyelmezik a
gyermekiiket. Szamos orszagban idesoroljak a kozlekedés soran elkovetett gondatlan veszélyeztetést is. A
fizikai bantalmazas specialis formaja a megrazott gyermek szindroma (Shaken Baby Syndrome, Shaken Impact
Syndrome), amikor a gyermek koOzvetlen megrazasa, vagy kozvetve valamely targyhoz valod csapddasa
egyarant okozhat karosodast. Sokszor tudatlansag, rossz szokasok okozhatjak, pl. amikor a joakard, de tudatlan
sziil6 jatékosan dobalja a kisbabat. Maskor a gyermek sirasat elviselni képtelen, ideges sziilé/gondozé idézi
el azzal, hogy a gyermeket erételjesen megragadja, megrazza, hogy megijesztésével hagyja abba a sirast. A
felismerése szempontjabol igen alattomos bantalmazasi forma, mert nincs kiilsérelmi nyom, igen nehéz
felderiteni és halalt vagy sulyos maradandd karosodast okozhat. A korképet el kell kiiloniteni a hirtelen
csecsemOkori halaltél (SIDS), ahol sem a helyszini, sem a toxikologiai, a mikrobioldgiai, korbonctani,
igazsagiigyi orvostani vizsgalat nem képes azonositani a halal okat.

188 A gyermek vagy fiatal szexudlis tevékenységekre vald kényszeritését vagy ilyen iranyu csabitasat jelenti,
fliggetlentil attol, hogy a gyermek tisztdban van-e azzal, mi torténik vele. E korbe tartozik a tényleges szexualis
aktuson kiviil a molesztalo, szexualis szandékkal simogatd, csabitd tevékenység, a magamutogatas is, a
gyermek bevonasa pornograf anyagok megtekintésébe vagy készitésébe vagy a sziilé/gondozé szexualis
tevékenységének figyelésébe. Incesztus vagy vérfertdézés soran a bantalmazd egyenes agi rokonaval (pl.
gyermekével, unokajaval) 1étesit szexualis kapcsolatot. A szexualis visszaélés ma mar nemzetkdzi problémava
nétt formaja a gyermekkereskedelem, a kereskedelmi célu szexualis kihasznalds, kizsakmanyolas,
szexturizmus, online szexudlis zaklatas, gyermekprostitucio.

189 Jgen ritka, kevert bantalmazasi forma, amely sulyos lelki és fizikai (potencialisan életveszélyes)
kovetkezményekkel jar. A felnétt gondviseld (legtobbszor az édesanya) folyamatosan betegségtiineteket talal
ki vagy idéz el6 szandékosan, esetleg a meglévd betegség tiineteit tulozza el, ezzel felesleges és fajdalmas
orvosi beavatkozasoknak teszi ki gyermekét.

170 (Jj jelenség, ami a gyermek és az elutasitott csaladtag ellen iranyuld pszicholégiai abuzusnak, lelki
bantalmazasnak egy jellegzetes formaja, és szinte kizarolag a hazastarsak kiilonélése vagy valasa esetén fordul
eld, féleg azokban az esetekben, ahol jogi 1épésekre is sor keriil vagy keriilt. A lelki bantalmazas jellemzden a
masik sziildvel szembeni indokolatlan félelem, tiszteletlenség vagy ellenségeskedés kialakuldsdhoz vezet.
Ennek altalaban az az oka, hogy az egyik sziil6 ki akarja zarni a masik sziilét a gyermek életébdl, és ezért a
gyermek végiil teljesen elidegenedik a masik sziiltol.

11 Az dnsértés, azaz a gyereknek a sajat maga ellen irdnyuld erdszakos magatartasa (pl. falcolas), melynek
sulyosabb formdja az ongyilkossag, ongyilkossagi kisérlet. Idesorolhatok az egyéb veszélyezteté magatartasi
formak: elszokés, csavargas, tankdtelezettség nem teljesitése, drogfogyasztds, alkoholizalas stb. Ezek
hatterében gyakran csaladi diszfunkcid, félelem, elhanyagolas, csaladi erdszak, kortarsbantalmazas, iskolai
problémak, kudarc stb. allnak.
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Az elkovetés helye szerint pedig csaladon beliili, illetve csaladon kiviili erészak, tovabba

rendszer-abuzusroél, intézményi bantalmazasrol beszélhetiink.

A gyermeki alapértékek és ezaltal a gyermekjogok maradéktalan érvényre juttatasa gyakran
a tarsadalom sotét foltjaként aposztrofalhato. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint maguknak
az aldozatoknak a sajat véleménye, akik koziil egyikiik igy emlékszik vissza: ,,Gyerekként
azt hittem, hogy akkor lesz vége ennek az egésznek, ha meghalunk, mert nem segitett
senki.”*’? A gyermekbarat igazsagszolgaltatds nem tud megvalosulni mindaddig, amig
bizonyos rendszerszintli hibdkat, hidnyossagokat nem orvosolunk, ¢és a legalapvetobb
nehézségekre (szakemberek célzott képzésének hidnya, az egyiittmiikodés ¢és kozos
értékelési keretrendszer hidnya, informéciocsere blokkolddasa a kiilonb6z6 jogagak eljarasai
kozott, sziildi feliigyeletet érintd, illetve a kiskorti veszélyeztetése miatt indult eljarasok
itélkezési gyakorlata, atfogd vizsgalatokat végzd monitoring rendszer hidnya) nem taldlunk
hathatés megoldasokat.!® A kiskora veszélyeztetése targyaban indult iigyek hatterében is
jellemzdéen hosszu évek ota tartd csalddon beliili erészak vagy elhanyagolas all, azonban ha
a gyermek a hatdsagok latokorébe is keriil, koriilményei érdemi valtozasa aligha észlelhetd,
mert beavatkozids nem, vagy csak megkésve torténik. Eveken keresztill tartd
gyermekbantalmazasok rajzolddnak ki, az iratokban sok esetben szenvedélybeteg sziilok
jelennek meg, dsszekapcsolodva olykor a birdsag altal meg nem allapitott, de tényszer(i
kapcsolati erészakkal - emeli ki Solt Agnes.’™ Az OKRI vonatkozé kutatasanak
eredményeként is megallapitast nyert, hogy elhuz6do folyamat eredménye mire egyaltalan
a blintetdeljaras megindul, de a kiskort ezzel parhuzamosan érintett a kozigazgatasi, polgari
peres vagy nemperes eljarasokban is, ahol ugyszintén nehézkes meghallgatasokkal,
vizsgélatokkal, kornyezettanulmanyokkal talalkozik ugy, hogy a csalddja iigyében eljaro
hatésdgok eljarasai egymadstol elkiiloniilve, egymasr6l mit sem tudva zajlanak. Ha a
gyermeket minden eljarasban csak egyetlen szakember €s csak egy pszicholdgus szakértd
hallgatna meg, akkor is minimum hat alkalommal faggatjak 6t ismeretlen emberek - mutat
ra Solt Agnes,*”® ami nemcsak elgondolkodtatd, hanem az egyik legsulyosabb rendszerszintii
probléma amellett, hogy ekként az iddszerliség - vagy éppen a soron kiviiliség - sem

valosulhat meg.

172 Kutatasi interjt (sajat): U. Karolina.

173 Solt Agnes: A ,,gyermekbarat igazsagszolgaltatas” repedéseirSl. In: Voké Gyorgy (szerk.) Kriminologiai
Tanulmanyok. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2018/55. 47. 0.

174 Yo. 57. 0.

175 Uo. 56. o.
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3. ORFK utasitas: rendoérségi feladatok hozzatartozoi erdszak esetén

A kapcsolati erészak mezején kiemelt fontossdggal bir a hozzatartozok kozotti erdszak
kezelésével Osszefliggd renddrségi feladatok végrehajtasarol szold 2/2018. (1.25.) ORFK
utasitds, mely részleteiben szabdlyozza a helyszinen é&szlelt, illetve a beérkezett
segélyhivasbol vagy bejelentésbol kitling erdszak esetén teendd rendori intézkedéseket
(ideiglenes megel6z0 tavoltartas, értesitési kotelezettség, eljaras meginditasa, bantalmazott
segitése stb.). Véleményem szerint ezen szabalydsszesség alapdokumentumnak tekintendd
valamennyi témaval foglalkoz6 szakember szamadra, hiszen a csaladon beliili erészak elso,
egyben legfontosabb 1épését a renddrség teszi meg azzal, hogy a helyszinre érkezik vagy

barmely formaban hivatalos tudomast szerez a torténtekrol.

Magyarorszagon 2009. 6ta kiilon torvény rendelkezik a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrol, melynek alapvetd célja az, hogy még azt megeldzden kezelje a
csaladi er6szakot, miel6tt stilyosabb konfliktus, helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jard
biincselekmény bekovetkezne.® A jogszabaly az iigyészség kozjogi szakigaban
tevékenykedd ligyészei szamara a megeldzo tavoltartds elrendelése irant indult birdsagi
polgari nemperes eljarasban fellépési jogot biztosit, az ligyész abban részt vehet, inditvanyt
tehet.1’” Az ideiglenes tavoltarto hatarozat kdzigazgatasi jellegii, és a bantalmazé jogcimtdl

fliggetleniil kételes elhagyni a bantalmazottal kdzosen hasznalt lakést.1’8

Az Utasitas definialja a bdntalmazott, a bantalmazo, illetve a hozzdatartozok kozotti erészak
fogalmat is, mindharom tekintetében a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol 2009. évi LXXII. torvényt (Hketv.) veszi alapul. A Hketv. 1. § (1) bekezdése
értelmében hozzatartozok kozotti erészaknak mindsiil a bantalmazo altal a bantalmazott
sérelmére megvalositott, a méltosagot, az €letet, a szexualis dnrendelkezéshez vald jogot,

tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyezteto tevékenység, illetve

176 pesti Brigitta: A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol, alkalmazasanak gyakorlati
problémairol. Jogelméleti Szemle 2013/2. http://jesz.ajk.elte.hu/pesti54.pdf

17 Magyarorszag Ugyészsége: A csaladon beliili erdszak visszaszoritasa érdekében a biintetéjogi tavoltartas
elrendelését megelézéen alkalmazhatd kozjogi eszk6zok.
http://ugyeszseg.hu/a-csaladon-beluli-eroszak-visszaszoritasa-erdekeben-a-buntetojogi-tavoltartas-
elrendeleset-megelozoen-alkalmazhato-kozjogi-eszkozok/

178 Kemény Gabor: A csaladon beliili erészak elleni hatékonyabb fellépésrél, de lege ferenda. Beliigyi Szemle
2005/9. 46. o.
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a bantalmaz¢ altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, tovabba
a testi és lelki egészséget stilyosan és kozvetleniil veszélyeztetd mulasztas.

Az Utasitas alkalmazasaban bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a fentiek
szerinti hozzatartozok kozotti erdszakot megvalositjak (egyes védendo értékek kozvetlen
veszelyét keletkeztetd tevékenységek €s mulasztasok), mig bantalmazo az a cselekvoképes
hozzatartozo, aki a hozzatartozok kozotti erdszakot megvaldsitja, vagy akire tekintettel a
hozzatartozok kozotti erészakot mas megvalositja, feltéve, hogy ezzel a bantalmazo
egyetért.}’®

Az Utasitas meghatarozza a kiskoru veszélyeztetettségét, illetve sulyos veszélyeztetettségét
IS, melynek kapcsan mindkét esetben a gyermekvédelmi torvényre utal vissza. Mindezek
alapjan rogzithetd, hogy renddrségi szempontbdl a kiskort veszélyeztetettsége a kiskoru
Gyvt. 5. § n) pontja szerinti veszélyeztetettsége, vagyis olyan, a gyermek vagy mas személy
altal tanusitott - magatartds, mulasztds vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja vagy akadalyozza.
A kiskoru stlyos veszélyeztetettségét a rendérség a Gyvt. ideiglenes hatalyu elhelyezésrol
rendelkezd eldirasai kozott szerepld 72. § (2) bekezdésére alapitja, mely szerint ideiglenes
hatalyu elhelyezést megalapoz6 stlyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan
bantalmazasa, elhanyagolésa, amely életét kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi,

érzelmi vagy erkdlcsi fejlddésében jelentds €s helyrehozhatatlan karosodast okozhat.

Az Utasitas elemzeésétdl eltekintve megjegyzem, hogy az részletesen taglalja a helyszinen
¢észleltek alapjan teendd kotelezé renddri intézkedéseket, a beérkezett segélyhivasok és
bejelentések elintézését, a tajékoztatasi kotelezettségeket, a tényallas tisztdzasa érdekében
lefolytatand6 bizonyitasi eljaras menetét, a kiskortak érintettségének vizsgalatat, és még
szamos halaszthatatlan, illetve elmaradhatatlan feladatot. A kapcsolati erdszak
blincselekményével Osszhatasban - a rendszeresség bizonyitdsa okan - az Utasitas egyik
legfontosabb rendelkezése, hogy a rendor(ség) beszerzi az adatot arra vonatkozdan, hogy a
bantalmazo a bantalmazott sérelmére korabban kovetett-e el er6szakos cselekményt, és ha
igen mikor, hany esetben.’® A jogalkotoi célnak és szandéknak - vagyis az uj Btk.-nak
megfelelden - amennyiben akar a rendérség, akar az ligyészség vagy a birdsag azt észleli,
hogy a sértett egyértelmii nyilatkozatot tett arra nézve, hogy a bantalmazo viselkedése nem

rendkiviili, a biintetéeljarast nem hagyhatja testi sértésben, személyi szabadsag

178 Hketv. 1. § (2)-(3) bekezdés.
1802/2018. (1.25.) ORFK utasitas I1. Fejezet 8. ¢) pont.

46



megsértésében, tettleges becsiiletsértésben vagy mas cselekmény medrében megindulni
vagy folyni, az eljaras végkimenetelétdl fliggetleniil a helyes mindsités mellett kell letennie
a voksat. A cselekmény kapcsolati er6szaknak torténd mindsitése vagy annak elmaradasa,
ez utobbi esetén a blintetdeljaras tovabbi sorsa €s kihatdsa a kovetkezo fejezet targykorébe
tartozik, ehelyiitt csak azt emelném ki, hogy a nyomozé hatésagnak ebben meghatarozo
szerepe ¢€lezddik ki. A renddr ezen tilmenden koteles vizsgdlni az ideiglenes megel6z6

tavoltartds meghozatalanak sziikségességét,'8!

illetve a helyszinen intézkedik a jogellenes
allapot megszakitasa, a tovabbi jogsértések megeldzése, és a torvényes rend helyreallitasa
érdekében; megallapitja a szabalysértési vagy biinteteljards meginditasanak indokoltsagat;
meggy6zodik a bantalmazott biztonsagardl. Amennyiben valasza nemleges (vagyis a
bantalmazott nincs biztonsagban), 6t - kérésére - biztonsagi intézkedés keretében elkiséri az
illetékességi teriiletén 1évd legkdzelebbi szallast nyujtd krizismenhelyre. Tajékoztatja a
bantalmazot a lakohelyén és kornyékén igénybe vehetd éjszakai szallast nyujto intézmények
helyérdl, cimérdl és az igénybevétel feltételeirdl, valamint a bantalmazottat a 606/2013/EU
rendelet szerinti tanusitvany kidllitdsanak lehetdségérdl és feltételeirdl. A renddrség az
eljaras meginditasakor koteles a bantalmazott részére felvilagositast adni az aldozatsegitd, a
szocialis és jogi segitségnytjtd szervekrol, szervezetekrdl és intézményekrol, a civil segitd
szervezetekrdl, valamint a rendelkezésre allo pénzbeli segitségnyujtasi lehetdségekrol is,
tovabba a bantalmazott kérelmére segitséget nyudjtani a védelmi tanusitvdny mas
tagallamban torténd felhasznaldsaval Osszefiiggésben. A renddrség tdjékoztatast ad a
rendelkezésiikre all6  jogérvényesitési lehetOségekrdl, a segitd ¢€s informacids
szolgaltatasokrol, szervezetekrdl, menedékhazak, anyaotthonok igénybevételének
lehetéségeirdl; illetve ha kiadmanyozasra jogosult és annak feltételei fennallnak, meghozza
az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl szol6 hatarozatot, és - annak a Hketv.-ben

meghatérozott feltételei fennalldsa esetén - kiallitja a védelmi tantisitvanyt. 182

A csaladdal els6ként altalaban a renddrség tagjai talalkoznak, ezért fontos tudniuk, hogy az
emberek nem mindig azt mondjak, amit gondolnak vagy éreznek. Ha eredményt szeretnének
elérni, masok valodi érzelmeit kell felismernilik, a sértettek igazi (mogottes, rejtett)
varakozasainak kell megfelelniiik. Elengedhetetlen résziikr6l a megfeleld hangulat- és
kapcsolatteremtés, a megtéveszté jegyek vagy az univerzalis gesztusok (pl. védekezd

karjelek és mozdulatok) észrevétele, de ami talan mindennél fontosabb, hogy mennyire

181 2/2018. (1.25.) ORFK utasitas I1. Fejezet 3. pont.
182 2/2018. (1.25.) ORFK utasitas I1. Fejezet 5. a)-€) pontok.
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tudnak olvasni a sorok kozott,'8 hiszen 6k ott és akkor, a jog talajan allva ugyan, de elsd
benyomasként mégiscsak a testbeszédbdl épitkezhetnek. Az emberkereskedelem
aldozatainak azonositasa ¢és tamogatasa targykorében a Beliigyminisztérium altal kiadott
,Kisflzet” arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a gyermekaldozatok beszédében tapasztalhato
megakaddsjelenségeknek életkori, érzelmi- és szellemi fejlodési okai vannak, és nem arra
utalnak, hogy az daldozat nem akarja megmondani az igazat, vagy éppen akkor talalja ki az
dltala elmondottakat.” A gyermekaldozatoknal kiilonos figyelmet kell forditani a non-
verbalis kommunikaciéra, ami magaban foglalja a metakommunikaciot (szovalasztas,

hanglejtés, hangszin stb.) és a testbeszédet is.'®*

Ezt erdsitette meg az egyik sok éves tapasztalattal rendelkezé hivatdsos alloméanyu
rendOrtiszt is: ,,A renddri korben csak csb-nek nevezett esetekben'® sokkal tobbrél van szo,
mint egy helyszini intézkedés. Tudom, hogy a kollégdim jo része a nemszeretem kategoriaba
sorolja ezeket az tigyeket, mert tulfokozott érzelmek, sirasok, jajongdsok vannak benne, és
bizony a gyerekekkel sem tudnak mit kezdeni. Megint egy csb. - legyintenek ra sokan, pedig
azok az emberek egyiitt laknak, a megvert gyerek és no nem tud azonnal, személyes targyait
hatrahagyva elmenni onnan, szo szerint dssze vannak zdrva a bantalmazoval. Nekiink kell
empatikusnak lenni, felfigyelni a kisirt szemekre, a gyerek viselkedésére, a lakokérnyezet
allapotara, dsszességében Kell észrevenniink a  félelem és rettegés sziilte tagado
nyilatkozatok mégétti segitségért kialté tényezdket.”®

Kollégaja a beszélgetés soran azzal egészitette ki, hogy .4 zaklatasok is el vannak
bagatellizalva, pedig milyen borzaszto, ha valakit folyton figyelnek, kovetik az utcan, vagy
az ablaka alatt leskelodnek. A csaladokban lévé agressziot nem vehetjiik egy kalap ala mds
biincselekményekkel, hiszen az utcan gardzdalkodok - ha kitomboltak magukat - mind
hazamennek, azok viszont ott maradnak egymassal - sokszor elképzelem, mi torténik, amikor
mi eljoviink. A lakdsaban megvert ember nemcsak hogy fél, hanem esélye sincs arra, hogy
barki leszedje réla a tamaddjat vagy a segitségére siessen. Nekiink az intézkedés rovid ideje
alatt kell beélesiteni az osszes radarunkat, és nemcsak a szavakra, hanem az érzelmekre, a

rezdiilésekre is koncentralni kell, de legfGképp a jelenlévd gyerekekre.”'8

183 Barbara és Allan Pease: A testbeszéd enciklopédiaja. Park Kényvkiado, Budapest, 2017. 7., 84.,132. és 235.
0.

184 Beliigyminisztérium: Segité Anyag Szakembereknek (SANSZ) - az emberkereskedelem aldozatainak
azonositasa, timogatasa céljabol. 2019. 19. o.

185 Brtsd: ,,csaladi balhé, csaladi botrany”.

186 Kutatasi interju (sajat): B. Robert.

187 K utatési interju (sajat): N. Zoltan.
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Valahogy igy ¢lik meg a csaladon beliili erdszak helyszineit az ORFK utasitast végrehajto
rendéri allomany tagjai, mely biincselekménytipus kapcsan Poth Agnes kiemelte: ,.a
sertettek  kihallgatasa szakmai professzionalizmust igényel”, az aldozatvédelmi
szakembereknek altaldnos és pszichologiai adottsagokkal egyarant rendelkezniiik kell
(specidlis szakmai felkésziiltség, tajékozottsag, érzékenység, elfogulatlansag, tolerancia,
elhivatottsag, kotelességtudat). ,,A bunelkovetés olyan tarsadalmi jelenség, amellyel
szamolni kell, mint ahogy az dldozatokkal valo foglalkozasra is hosszu tavon be kell
rendezkedni.”’® De hogyan? A sértettek nem pusztan a biintetéeljaras alanyai, olyan
jogokkal kell rendelkezniiik, amelyekkel hatassal lehetnek az eljaras alakulasara, és amelyek
révén nem szenvednek Ujabb sériiléseket, igy elkeriilhetd a masodlagos viktimizacio,
amelyet gyakran éppen a hatosadgok szakszerlisége, alkalmatlansdga vagy mulasztidsa okoz
szamukra.’®® A hazassag, csalad, ifjusig és nemi erkdles elleni biincselekmények
esetszamanak emelkedését sem kizardlag az erOszak novekedése okozza, hanem
kozrejatszik benne a vilaghald szélesebb korben valo elterjedése, illetve az egyre javuld
rendéri felderités is.!% Domokos Andrea megfogalmazasaval teljes mértékben egyetértve
rogzithetem: a biintetd igazsagszolgaltatdsban dolgozdknak fel kell ismernilik, hogy az
eljaras érdekét nemcesak az egyiittmiikodo terhelt szolgalja, hanem minél tobb egyiittmik6do

sértettet tudnak meggyézni, annal tobb biincselekményt lehet felderiteni és bizonyitani.*®

Osszegzés

A bevezetd gondolatok és a téma teoldgiai alapjai keretében az ember, mint a tarsadalom
tagja, és mint teremtett 1ény is megjelenik, ezutan pedig az er6szakos magatartas jogtorténeti
fejlodésérol, fobb jellemzOirdl, végsd soron pedig a biintetjogi beavatkozas
elmaradhatatlan sziikségességérdl, és az erdfeszitések kézzel foghatdsagardl szoltam. A
fejezetet indito idézetben a kis kavics végiil mar sziklakat magaval sodro képe meglatdsom

szerint kifejezéen illusztralja a csalddon beliili erdszak jelenségét, és ezzel egyiitt

188 Csernyikné Poth Agnes: A masodlagos aldozatta valas és elkeriilésének rendéri vonatkozasai. Kriminologiai
Kozlemények 66. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2010. 1. o.
https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/2008eavszcsernyiknepa.pdf

189 Domokos Andrea: A sértettek érdekei az 0] biintetdeljarasi kodexben. In: Gal Andor - Karsai Krisztina
(szerk.) Unnepi tanulméanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara. Turisperitus Kiadé, Szeged, 2016. 50. o.

190 Matyas Szabolcs: A Debreceni Renddrkapitanysig kriminalgeografiai elemzése. Debreceni Egyetem
Természettudomanyi Doktori Tanacs Foldtudomanyok Doktori Iskola. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen,
2011. 22. o.

11 Domokos Andrea: A sértettek érdekei az 0] biintetSeljarasi kodexben. In: Gal Andor - Karsai Krisztina
(szerk.) Unnepi tanulmanyok Vida Mihély 80. sziiletésnapjara. Iurisperitus Kiadé, Szeged, 2016. 54. o.
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valamennyi szereplé lejtén valé biztos megindulasat. Ertekezésem jelen fejezetében a
csaladot, mint védendd értéket mutattam be tobb aspektusbol, mely oltalom tényleges
érvényre jutdsa - vagy annak hianya - kétségteleniil a mindenkori tarsadalom beszédes
lenyomata: egy pillanatfelvétel, amely megmutatja mit tesz, és mit nem tesz adott keretek
kozott a jelzOrendszer és az illetékes hatosagok, tovabba képet mutat arrdl is, milyen

mértékben avatkozik bele mindebbe maga a kodifikacio.

Els6ként a hazassag primatusara, annak id6kozben bekovetkezett valtozasaira, s ezek
hatdsaira hivtam fel a figyelmet. Az Alaptérvény vonatkozoé rendelkezései ¢és az
alkotménybir6sagi hatarozatok elemzése egyértelmiien a jogalkoto altali fokozott védelem
igényét jelenitik meg. Jogforrasi hierarchiank csucsan allo, ezaltal valamennyi jogszabalyra
(és jogalkalmazora) irdnyadd szabalyanyagban nyert kiindulépontként rogzitésre a hazassag,
a csalad és a gyermekek kitlintetett védelme, azonban markans kiilonbség latszik valésagba
torténo atiiltetésében a csaladi erdszak gorbe tiikrének képében. Amint arra a KSH atfogd
elemzései is rAmutatnak, mind a hazassdgok, mind pedig a valasok szdmadatai tendenciozus
valtozasokon mentek keresztiil az elmult évtizedekben, a csaladi kételékek atformalodasa az
¢lettarsi kapcsolatok 1étesitésének novekedésével napjainkban is zajlik. Ezek a permanens
folyamatok nem masutt, mint a tdrsadalom alapsejtjeként definialhat6 csaladokban mennek
végbe, ezaltal a frigyre 1épok oromeit kovetéen magukkal hiizzak az otthonokban kialakuld
konfliktusokat, nézeteltéréseket, mindez pedig a hazassag megsziinéséhez vezetd okok
mellett a helyzet altal generalt fesziilt hangulatban korantsem tiindérmese a gyermekeknek.
A verbalis bantalmazason gyakran tGlmutatd, agresszivitasban megnyilvanulo, olykor
hosszan elhtiz6do cselekménysorozatok mind-mind hatast gyakorolnak az ilyen
kornyezetben tartozkodod, ott felndvekvd kiskoruakra, ezért a fejezet tovabbi részében a
csalad- és a gyermekvédelem jelentdségének alapvetéseit rogzitettem a vizsgélt
blincselekmény kapcsolddasi pontjait is érintve. Figyelemmel arra, hogy csaladrol és
gyermekrdl, illetve csalddon beliili erdszakr6l nem beszélhetiink anélkiil, hogy
vizsgalddasunk targyait ne konkretizalnank, ezért az Alaptorvény, a csaladvédelmi és a
gyermekvédelmi torvény, illetve a vonatozd szakirodalmak felsorakoztataséval
meghataroztam ezek definiciojat, egymdshoz vald viszonyat, illetve az erdszak

szeretetk6zosségbe furakodasa miatt a hatdésagok beavatkozasanak indokoltsagat.

Allaspontom szerint a gyermekek védelmét elmozdithatatlan alapkének kell tekinteni, mert

a legkisebbek, a legkiszolgaltatottabbak olyan jogi alapértékek, amelyeket / akiket sajat
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csaladjaik mellett a tarsadalomnak, és maganak az allamnak is kiemelt védelemben kell
részesitenie. A gyermekbarat igazsagszolgaltatds maradéktalan megvalosulasa még varat
magara, ezért a jovOben iS szamos finomitd jogszabalyi rendelkezés és intézkedés
megtételére van sziikség ahhoz, hogy a gyermekjogok a kiskortiak szdmara is érzékelhetd
valdsagga valjanak. A csaladon beliili er6szak jo ideje sokak ellenvetése és a szkeptikusok
tiltakozasa ellenére sem maganiigy, a struccpolitikat hatrahagyva, egyuttal a szavakat
mogottes tartalmuk komolysagaval kezelve nem kevesebb, mint a tarsadalom k6zos tigye.
Eppen ezért nem lehetiink mar kibicek ebben, sem eredeti, sem 4tvitt értelemben. Nem
lehetiink egy masik ember ellen iranyuld magatartds kiilsé szemléldje anélkiil, hogy mi
magunk ne vennénk részt ebben a tevékenységben, és nem lehetiink a ,tarsasjaték”-nak
csupan a nézdje ugy, hogy tavolrdl szemléljiik az eseményeket. A kibicnek semmi sem draga
- tartja a mondds, amely abbdl ered, hogy konnyli a kockézat veszélye nélkiil
meggondolatlan 1épésre ravenni az érintetteket. Csaladon beliili erészaknal nem
kevesebbrol, mint bizalmi kockazatrdl van szo, ezért mindenkor 6vatosan, szenzitiv modon,
apro és kontra érvek felsorakoztatasaval, a lehetdségek rangsorolasaval, de hatarozottan kell
kozeliteni a problémak, €s persze annak szerepldi felé. Sem a jogalkalmazdk, sem a csaladok
¢s a baratok nem a magukat mas dolgéba felel6tlentil beleartdé személyek, hanem olyan
segitok, akik mind a sértett, mind pedig az elkovetd magatartasat az 6 szubjektiv
viszonyulasuktol eltéréen objektiv kontosben lathatjak. A fejezetben foglaltakra reflektalva
egyik ligyben sem maradhat el a diszfunkciondlis csaldd hatterében megbuvéd konkrét
események feltérképezése és a tovabbi erdszak bekdvetkezeési valoszinliségének felmérése,
hiszen ezek altal predesztinalhatok a jovobeli események, igy szamos intézkedési terv
atértékelddhet. Amint az majd az aktavizsgalatok fényében lathato lesz, a csaladokat illetden
mindebben az édesanyaknak sajnos hajtoerd vagy éppen megfékezd szerepiik lehet, mert sok
esetben rajtuk mulik, hogy a gyermek ki lesz-e mentve a biincselekményi kérnyezetbdl vagy
sem, segitenek-e rajta vagy sem, megmenekitik-e az elkovetotdl vagy sem, de féleg hogy

szeretetben és békességben ¢lheti-e meg gyermekkorat, vagy sem.

Az Un. negativ személyiségli egyének olykor nem is tudjak, hogy pontosan miért teszik
szova, miért nézik rossz szemmel viselkedésiiket, ebbdl adoddan talan nem tudnak, és nem
is akarnak véltoztatni er0szakos magatartdsukon. A huzamos idén at elviselt agresszivitas
késébb a sértettek hermetikus elzarkdzasahoz vezethet, mert a bantalmazott is megszokja
helyzetét és kornyezetét, elhatalmasodhat rajta a kilatastalansag és a kitorési képtelenség

érzése. Nehézségiiket tovabb tetézi, ha félelmiiket legydzve megtett bejelentéseiket a
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hatésdgok megtorpeddzzak, hiszen tamogatas nélkiil az elsé bizonytalan 1épéstdl megriadva
visszakoznak, dnmagukat zsakutcaban talalva csigahdzaikba ismét behuzédnak. A csalad-
¢s a gyermekvédelem egyik szegmense a hozzatartozok kozotti erdszak kezelésével
Osszefliggd rendOrségi feladatok végrehajtasardl szolo 2/2018. (1.25.) ORFK utasitassal
1épett a tettek mezejére. Ez a nagymértékben megujitott ORFK utasitas tigy vélem kellden
problémaorientalt, részleteibe menden rogziti a csaladon beliili erdszak helyszinein és azt
kovetden a rendérség kotelezden elvégzendd feladatait, kijelolve egyuttal azt az iranyt,
amely a hatosagok jelenségre adott kovetendd, s egyben adekvat valaszai kozott foglal

helyet.

Véleményem szerint a fejezetben foglalt kérdések elméleti alapja képezi a biintetdjogi
védelem gyokereit, ezeken felkapaszkodva juthat felszinre az a felismerés, hogy az emberi
magatartasokkal foglalkozd, és azokra reagald biintetéjog piros lampat mutatva megalljt
parancsoljon, és ha kell, haladéktalanul beavatkozzon. A csalad- és gyermekvédelem
folyamodvanyaként ¢és egylitthatasaként jelent meg 2013. julius 1. napjan biintetdjogi
koédexiinkben névumként a kapcsolati erdszak 6nallo deliktuma egyfajta tartopillérként, fix
pontként a bantalmazottak hatékonyabb segitésére, immaron a biintetdjog ultima ratio
jellegét lizenve. Ahogyan mas jogagak szabdlyai, igy a biintetdjog altal védett értékek is
megosztjak a kozvéleményt, de egyben talan mégis megegyezhetiink: a biintetdjog végso
eszk0z a jogszabalyok tarhdzaban, ezért amikor egy adott magatartds biincselekménnyé
nyilvanitasaval talalkozunk, az egyuttal azt jelenti, hogy elérte a tliréshatart, az oltalmazott
jogtargysértésert feleldsségre vonassal szamolhatunk. Ilyen a csaldd és a gyermekek
védelme, dolgozatom ezen részének legmagasabb jogszabalyi szinten is odafigyelést igényld

foszerepldje.

A fejezet strukturajat a fentiek indukaltak, igy a vizsgalt kérdéskorok egymas utani
elhelyezkedése egyfajta iddbeliséget is tiikrozo ivet kovet: €letviszonyainkban (altaldban)
eldszor a hazassag jon létre, majd utdna beszélhetiink gyermekvallalasrol és igy csaladrol,
ezért mindezek ebben a sorrendben kovetik egymast, 1épésrdl [épésre felépitve értekezésem

,Hazassag, csalad, gyermekek” cimi, az idealis vilag csaladmodelljét is felvillanto fejezetét.
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A tudomany a fogalmakat, amelyekkel dolgozik, nem készen taldlja;
el6szor mesterségesen meg kell alkotnia, és csak fokozatosan tokéletesitheti azokat.
Az életbol merit, azutan ismét visszahat az életre. »192

1. rész: A KAPCSOLATI EROSZAK TORVENYI TENYALLASANAK ELMELETI KERDESEI
1. Torténeti visszatekintés — ut az uj Btk.-ig

,lustitia est regnorum fundamentum”, az igazsag (igazsagszolgaltatas) az orszagok talpkove
(a birodalom alapja), a torténelem soran igazsagossagunk bazisaként funkcionalva jel6lheti
Ki az adott jogag startvonalat. Pallo Jozsef szerint hazai jogfejlédésiinket a 19. szazad végétol
a nemzetk6zi tendencidkban megjelend értékek elfogadasa vagy legalabbis az azokhoz vald
kozelités szandéka jellemezte.'®® Ertékek és alapértékek Osszjatékaban a csalddon beliili
erdszak jelenségérdl egy olyan képet vizionalok magam el6tt, amivel akarva akaratlanul
mindannyian talalkozunk: vagy azért mert a zajos szomszédoktdl athallatszik, vagy mert a
nevelési-oktatdsi intézményben Osszesugnak és tudni vélik, hogy x és y kapcsolataval valami
nincs rendben.!®* Gondolhatunk sziikebb vagy tagabb ismerdsi koriinkre, ahol mar biztosan
felfigyeltiink arra, hogy nem éppen a legkedvesebben beszélnek egymassal, és olykor egy
szemleslitésbol, fejbiccentésbdl, grimaszbol vagy a ,majd otthon megbeszéljik”
hangsulyabol boritékolhato, hogy a szinfalak mogott valami tobb is torténhet. Barmennyire
furcsdnak tlinik, de a csaladon beliil megvalositott agresszid hazank ,,jogtudataba” csupan
hasz éve vonult be, ugyanis eldszor egy 1997-es kormanyhatarozatban jelent meg, majd a
kovetkezd évtizedekben sziiletett csak tobb olyan intézkedés és jogszabaly, amely a
megeldzést és kezelést célozta.!® Varga Csaba talaléoan ugy fogalmaz: vannak dolgok,
melyek természetszeriinek s evidensnek hatnak, olyanok amelyeket allitunk, elfogadunk és
nagyfokl természetességgel alkalmazunk anélkiil, hogy létiik értelmére kérdeznénk, azt
feszegetnénk. Ezek a tarsadalmi nyilvanvalosagok a mindennapi életben, a tarsadalmi
gyakorlat szintjén és a torténelmi korszakokat ativelden is formalddhatnak; ugy tiinik ezek

korébe tartozik kozvéleményiinkben s a jogirodalomban a kodifikacié gondolata is.1%

192 Max Planck német fizikus, a kvantummechanika megalapitoja. (1958-1947)

193 pallo Jozsef: A biintetdjogi intézkedésekrél vald hazai tudoméanyos gondolkodas a 20. szdzad els6 felében.
In: Madai Sandor - Pallagi Aniké - Polt Péter (szerk.) Sic itur ad astra Unnepi kdtet a 70 éves Blasko Béla
tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020. 405. o.

194 Nagy Szilvia: Csaladban marad? Biintetéjogi Szemle 2017/2. https://ujbtk.hu/dr-nagy-szilvia-csaladban-
marad/

195 Répassy Arpadné Németh Laura: Erészak a csaladban. BiintetSjogi Szemle 2019/2. https://ujbtk.hu/dr-
repassy-arpadne-dr-nemeth-laura-eroszak-a-csaladban/

19 Varga Csaba: A kodifikacio mint tArsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2002. 9. o.
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A csalad hazai biintet6jogi védelmének 0 Btk.-ig vezetd tjat valamennyi csomopontot
megjelolve végigkiséri Merényi Kalman kitliné munkaja, a jogtorténeti fejlodés allomasain
elidézve atfogd képet kapunk altala. Elsé magyar biinteté torvénykonyviink, a Csemegi-
kodex®” 1880. szeptember 1-jén lépett hatalyba, mely biintetni rendelte a hazassagtorést, a
kettos (tobbes) hdzassagot, a csalard, illetleg a vétkes hazassagkotést, a gyermek csaladi
allasa elleni biintettet, tovabbd a gyermek- és nérablas elkovetését.'® A magyar
blintetétorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (1878. évi V. torvénycikk) Osszesen
kilenc helyiitt emliti a csaladot, a tettleges bantalmazas korében kiilon nevesitve a kiralyi
csalad tagjaira tér ki,!®® foglalkozik a csaladi élet viszonyaival és a ndi becsiilet
megtamadasaval a ragalmazas és a becsiiletsértés korében,?® de a kartérités és jaradék
kapcsan is a testi sértésrél rendelkezd fejezetben.?t Mar ekkortajt is érvényesiilt azon
felfogas, miszerint a biintet6jog szabalyai pusztan jarulékos természetiiek, ,,csak” teljesebbé,
hathatésabba teszik annak a targynak, életviszonynak a jogvédelmét, amelyet mas
jogszabaly mar elsédlegesen, s egyben sajatos modon rendezett. Ebbdl addddan a
hazassagot, illetve a csaladot érintd élethelyzetek leginkabb az e viszonyokat tipikusan
rendezé jogszabalyok altal voltak védenddk; a biintetdjog akkor avatkozott be, ha adott
rendelkezések nmagukban véve mér nem tudtak elegendd védelmet nyujtani.?®

Angyal Par késObb birdlat ala vette az 1940-es évek elejéig lezajlo folyamatokat, mert
meglatasa szerint a csalad biintetdjogi védelmét szolgald, egymassal szoros dsszefliggésben
allo jogszabalyokat biintetdnovellaban lett volna célszerli 6sszefoglalni. Nézetei alapjan a
gyermekek fokozottabb biintetd anyagi jogi védelme is elengedhetetlenek bizonyult a j6vore
nézve. A gyermekek oltalma kivaltképp indokolt volt a sziildikkel, a kozelebbi
hozzatartozoikkal, s gondviseldikkel szemben, ha azok a szdban forgd személyi kor
sérelmére egészséget vagy erkolcsot veszélyezteté magatartast tanusitanak. Mindemellett
biintetni kivanta azt a sziil6t, kozeli hozzatartozot vagy gondviseldt is, aki a gyermek erkdlesi
romlasat meg nem akadélyozta. Angyal P4l olvasataban deliktumnak mindsiilt a feleségnek,

az anyanak barmely ok nélkiil torténd lebecsiilése, az irdnyukba mutatott durva banasmod,

197 A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl 1878. évi V. torvénycikk.

1% Merényi Kalman: A hazassag (csalad) biintetdjogi védelmének torténeti fejlédése Magyarorszagon a
szazadfordul6tol a hatalyos rendelkezésekig. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995. 139. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6727/1/juridpol_041_325-340.pdf

199 1878. évi V. tc. 141. §

200 1878. évi V. tc. 264. §

2011878. évi V. tc. 311. §

202 [ osonczy Istvan: Hozzaszolas néhény csalad elleni biintetthez, de lege lata és de lege ferenda I. Budapest,
Jogtudomanyi Kozlony, 1952. marcius 97. o.
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amely kétségtelentil a hatalyos kapcsolati erdszak biincselekmény (1) bekezdésével korrelal.
Véleménye szerint biintetés ala kellett volna vonni egyebekben azt, aki az altala hazassagon
kiviil teherbe ejtett nétél, s az 0jszilottél az Oket megilletd tdmogatast és segitséget
megtagadja. Angyal nézetei alapjan a csalddelhagyas is biincselekménynek mindsiilt,
ugyanakkor ennek kapcsan a biintethetdséget semmi esetre sem lehetett az eltartast vagy
nevelést biztositd kdzhatdsagi intézkedések sziikségességének bealltatol fliiggdvé tenni.
Mindemellett kiilon hangstlyozta az Un. ,csaladi birosagok™ felallitasanak
sziikségszerliségét, amelyek a biintetdeljarasok megindulta elott a feleket békélteto,
figyelmeztetd szoval latndk el kotelességeik mihamarabbi teljesitése érdekében.?%

Hosszu és rogos tton jutottunk el ezutan jelen korunk jogtorténeti visszatekintésének utolso
allomésaként a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvényhez (régi Btk.) amely
a csalad (hazassag) elleni deliktumokat 1979. jalius 1-jei hatalyba lépéssel ,,A hdzassag, a
csalad, az ifjusdg és a nemi erkdlcs elleni blincselekményekrdl” szolé XXIV. fejezet 1.
cimében, 0t szakaszban szabalyozta. A régi Btk. kiskoru veszélyeztetése cimen nagyrészt
hasonlo tényallast vett at az 1961-es Btk. ,,ifjusag elleni blntett”-hez képest. Ennek
értelmében biintetendd magatartdsnak mindsiilt, ha a kiskord gondozasara, nevelésére,
feliigyeletére koteles személy az e feladatbol folyd kotelességét sulyosan megszegte, s ezzel
a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését veszélyeztetette.?* A rendelkezés régen vart
moédositasat (kiegészitését) a 2012. évi LXIL torvény?® végezte el azzal, hogy a
veszélyeztetések soraba a kiskort érzelmi fejlddését is beillesztette. Erdemes megjegyezni,
hogy a kodifikaci6 kapcsan napirendre kertilt az ,,ifjusag elleni biintett” elnevezésii tényallas,
de a kortilotte kialakult problémat orvosolni kellett. A bilincselekmény megvalosulasahoz
sziikséges szandék a gyakorlatban sokszor csupan sziildi gondatlansagot takart, ebbdl
adodoan leginkdbb csak a karosodds tényleges bekovetkezte esetén indult eljards. A
probléma kezelésére nézve a normaszoveg megalkotasakor kétfajta megoldas létezett: a
»karosodas” vagy a ,karosodas veszélye” szofordulattal helyettesitsék az 1961-es Bik.
szerinti veszélyhelyzetet, a masik viszont a kotelességszegésre kivanta helyezni a hangsulyt.
Amint tapasztaltuk, az 1978-as Btk.-ban az utobbi elképzelés Iépett életbe, a torvényalkoto

nemhogy a szimpla kotelességszegéshez, hanem kizardlag a kotelesség sulyos

28 Angyal Pal: A csalad biintet6jogi védelme. Dunantal Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda R.-T.,
Budapest, 1943. 9-10. o.

2041978, éviIV. tv. 195. § (1) bekezdés.

252012. évi LXII. torvény a gyermekbarat igazsagszolgéltatas megvaldsulasahoz kapcsolodo egyes torvények
modositasarol.
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megszegéséhez flizott jogkovetkezményt.?®® A régi Btk. a kiskora veszélyeztetése keretén
beliil, a hatalyos szabalyozastol eltérd tartalommal rogzitette a kiskort elhelyezésének
megvaltoztatasat, s ekkor még objektiv feleldsséget kovetelt meg a kapcsolattartasra
kotelezettdl, ugyanakkor ezzel a konstrukcidval az 0j Btk. szakitott: a felelosséget az
Onhibara korladtozza, mindemellett pedig egy biintethetdséget megsziintetd okrol is
rendelkezik.??” Kifejezetten érdekes parhuzam, €l6z6 kédexiink véltozast hozott a tartasi
kotelezettség mindsitett eseteiben is, ugyanis abban mar csak a ,,sulyos nélkiilozésnek™ valo
kitétel maradt fenn. Eppen ezt a szofordulatot hasznélja a kapcsolati erészak (1) bekezdése
a gazdasagi ellehetetlenités korében; illetve a mar kordbban is érvényben 1évo
biintethetdséget megsziintetd ok mellett a korlatlan enyhités jogintézményének lehetdsége is
bevezetésre keriilt.?®® Ezt kovetéen a korabbi Btk. alatti szabalyozas értekezésem
szempontjabol relevans részeit illetden mar nem valtozott.

A fentiekben vazoltak, és a sokak altal tobb iddszakot valosagként megélt képsorok altal
igazolhatjuk a jogalkoto kezdetektdl fennallo csaladvédelmi torekvéseit, hiszen a gyermekek
¢s a csalad biintetdjogi védelme mar a Csemegi-kddexben is szép szammal megjelent, s ez
szlkiilt vagy bdviilt, valtozott és fejlodott az idok sordn, majd csiszolodott a hatdlyos

rendelkezésekig.

2. Néhany gondolat a Btk. XX. fejezetérol

Disszertaciom ezen szerkezeti egységében - az altalanossag szintjén ugyan - de fontosnak
tartom szolni a Biintetdé Torvénykonyv XX. fejezetérdl, kiilondsen azért, mert ehelytitt
talalhato novumként a kapcsolati erdszak biincselekménye. A rovid kitekintést az is
indokolttd teszi, hogy a korabbi szabalyanyagtol eltéréen a jogalkotdé immaron 6nalld
fejezetben taglalja a gyermekek, valamint a csalad elleni deliktumokat, a 78’-as Btk. ugyanis
azokat még a nemi erkélcs elleni biincselekmények csokraban helyezte el. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a hatdlyos torvény kodifikalasakor egyértelmiien el6térbe keriilt a szoban
forgo tarsadalmi réteg fokozott védelmének sziikségessége, s ennek eredményként kiilon
fejezetben kaptak helyet a csaladdal, s a gyermekekkel, mint védett jogtargyakkal

kozvetleniil Osszefliggésbe hozhatd deliktumok. S6t, a sérelmiikre elkdvethetd

206 Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi
Kar, Doktori Iskola. PhD értekezés. Pécs, 2006. 112. o.

207 L ajtar Istvan: A gyermekek érdekét sért és a csalad elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk.
kommentar. Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest, 2013. 62. o.

208 2009. évi LXXX. torvény (Btk. modositas) 56. § (7) bekezdés c) pont.
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blincselekmények korét is bovitette a jogalkotd, elegendd példaul csak a gyermekmunkat
vagy a kapcsolati erészakot biintetd torvényi tényallasok 1étrejottére gondolni, mely utobbi
blincselekmény dogmatikai elemzése, halmazati, elhatarolasi és mindsitési problémai
ugyszintén ezen fejezetben kaptak helyet.

A Btk. XX. fejezete eloszor a gyermekek érdekét sérté deliktumokat deklarélja, ezutan tér
rd a csalad elleni blincselekményekre. Ennek hatterében az 4ll, hogy a jogalkot6 az egyes
blincselekmények sorrendiségét az elkdvetési magatartasok sulyossdga szerint hatarozta
meg; a gyermekek érdekét sértd biincselekmények stilyosabb megitélés ala esnek, ebbdl
adédodan elséként ezek keriiltek beillesztésre.?%” Amint az fentebb lathato, a magyarorszagi
torvénykezést illetden torténetileg a XIX. szazadig kell visszatekinteniink, hiszen abban az
idében jottek 1étre az elsd, gyermekeket oltalmazd térvények, am akkor még kihagasi
szinten, igy nem feltétleniil elrettentd példaként aposztrofalodhattak a koztudatban.
Természetesen mindenkor felmeriil a kérdés a csaladi autondémia térengedésének, de talan
azt nem vitatjuk, hogy a gyermekek megvédését kozfeladatként kell elismerniink.?!® A
gyermeki jogokat vizsgélva egy interdiszciplinaris teriiletre tévediink, a biintetdjogban pedig
komplex mddon, tobb szinten valosul meg a kiskoruak védelme. Az alapvetd jogaikkal
szembeni tdmadéasok soksziniisége visszatiikrozodik a biintetéjogi védelmiiket biztosito
tényallasok elkovetési magatartasainak sokféleségében, és a torvény XX. fejezetén til mas
részekben is talalunk érintettségiiket mindsité koriilményként kiemeld deliktumokat.?t A
dolgozat el6z6 részében emlitettek tantiskodnak arrol, hogy a gyermeki jogok fejlédése és
védelmének igénye hossza 1d6 alatt jutott el az 6ndllo deklaraciok szintjéig. Pongracz
Ildikoval egyetértek abban, hogy a gyermekvédelmi torvény onmagaban nem tudja kelld
stllyal kezelni mindezeket, ezért kivanatos volt a biintet6jogi szabalyozas kiterjesztése a
gyermekek erdteljesebb védelmére.?*2 A Btk. gyermekek érdekét sértd, valamint a csalad
elleni deliktumai gylijtéfogalmakként tarthatok szamon, eldbbi alatt érteni kell a kiskori
veszélyeztetését, a gyermekmunkat, a kiskoruval val6 kapcsolattartas akadalyozasat €s a
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat bilintetd torvényi tényalldsokat, mig utdbbihoz a

tartasi kotelezettség elmulasztasa, a kapcsolati erdszak, a csaladi jogallas megsértése €s a

209 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselekmények. In: Kénya Istvan (szerk.)
Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018.
763. 0.

210 Makai Leticia: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. 2016.11.04.
https://arsboni.hu/gyermekek-erdeket-serto-es-csalad-elleni-buncselekmenyek/

211 Pongracz I1dik6: Gyermeki jogok a jogteriiletek hatdran - 1. rész. 2016.06.01.
https://jogaszvilag.hu/szakma/gyermeki-jogok-a-jogteruletek-hataran-1-resz/

212 pongracz I1diko: Gyermeki jogok a jogteriiletek hataran - 2. rész. 2016.06.02.
https://jogaszvilag.hu/szakma/gyermeki-jogok-a-jogteruletek-hataran-2-resz/
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kett6s hazassag blincselekménye sorolandok. A gyermekek érdekét sértd deliktumok passziv
alanya - egyetlen kivétellel?®® - a kiskoru gyermek lehet, amelybél adodik, hogy ezen
blincselekmények 1étrejottének hatterében a kiskoruak fokozott biintetdjogi oltalméanak
megteremtéséhez fliz6do jogalkotoi szandék allt. A csalad elleni deliktumok a védett jogi
targyukat illetéen mar joval tagabban értelmezenddk, azok - ahogyan az megnevezésében is

benne foglaltatik - a csaladra, mint tarsadalmi rétegre dsszpontositanak.

3. A kapcsolati erdszak biincselekményének ,,megsziiletése”

Magyarorszagon a ndmozgalmak kezdetei a XVIII. szdzad végére tehetdk, ekkor foként a
nék érdekvédelmével, felsfoktatdsdnak eldsegitésével, valasztdjoguk biztositdsdval és
munkavallaldséval foglalkoztak. A csaladon beliili erdszak elleni kiizdelem szempontjabol
az 1997-es ¢év mérfoldkdnek szamit: ebben az évben fogadta el az Orszaggyiilés a
gyermekvédelmi térvényt, modosult a Biinteté Torvénykonyv, a Kormany pedig jogalkotasi
kotelezettséget vallalt a csaladon beliili erészak torvényi szintii szabalyozasara.?!*

Az 1d6 kerekét visszatekerve azonban még a kdzelmultban is tobb olyan vélemény latott
napviladgot, amely szerint a statisztikai adatok mogott a feljelentési hajlandosag emelkedését
kell keresni, illetve hogy otthonunk védelme érdekében a csaladon beliili cselekményekkel
kapcsolatban nem célszer( kiilon szabalyokat alkotni, ,,mert ezzel a jog pontosan azt ismerné
el, hogy az dltaldnostol eltéré szabalyok érvényesiilnek egy kapcsolatban™®*® - holott
pontosan ebben ragadhaté meg kiilonlegessége, a zart ajtok mogott zajlo folyamatok
titkossaganak leleplezhetésége. A Gratzer Gébor - Szabd Henrik - Sovényhazy Edit
szerzGharmas valamennyi tagja renddrként jutott erre a kovetkeztetésre azaltal, hogy a jog
(mar) minden olyan, a hdzastarsak, élettarsak vagy gyermekek sérelmére megvalosulod
cselekményt ¢és magatartast szankcional, amit a csaladtagok egymds sérelmére
megvaldsithatnak,?® igy a sorok kozott kétségteleniil kiolvashato az 6nallé biincselekményi
tényallas ellenzése. A szerzOk az emberi jogok és a hazassag cim alatt utalnak arra is, hogy

»a ferfi és no egyiittélése, valamint a hazassag intézménye csupan az utobbi évtizedekben

213 Bz aldli egyetlen kivétel a kiskortval valo kapcsolattartas akadalyozasat biintetd torvényi tényallas, mert ott
passziv alanyként tarthaté szamon a kiskortval kapcsolattartasra jogosult fél is.

214 Gyurké Szilvia: A csaladon beliili erészak fogalmanak és koncepcidjanak megjelenése Magyarorszagon.
In: Virag Gyorgy (szerk.) Csaladi iszonyok. A csaladi erdszak kriminologiai vizsgalata. KIK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2005. 61. o.; Domokos Andrea - Nemes Zsofia - Havasi Sara: A csaladon beliili
er6szak biintet6jogi és tarsadalmi megitélése. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Budapest, 2017. 53. 0.

215 Gratzer Gabor - Szab6 Henrik - Sovényhazy Edit: Megov-lak. Blinmegel6zési jo tandcsok. Korona Kiado,
2010. 86-87. o.

216 Yo. 86. 0.
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valt egyenjogu felek kozotti jogviszonnyd,” a torténelem kezdetétdl fogva a férj bizonyos
mértékben a feleség személye és vagyona felett is diszponalt, tovabba hogy e jogok kozé
tartozott a feleség testi fenyitése; azt viszont alabb elismerik, hogy senkinek nincs joga a
bantalmazasra, ,ymég ahhoz sem, hogy egy kis pofont adjon a mdsiknak.”**" A szerzok
elismerik, hogy a bantalmazo jellemzden olyan magatartast tantsit, amellyel hatalmat,
dominanciat tud gyakorolni, és gyakran fordul el szexudlis erdszak, illetve pénziigyi-
gazdasagi fliggdségbe hozas, vagyis ellenérzést gyakorolva a bantalmazott pénze f6l6tt ezen
elkovetdk megsziintetni igyekeznek az aldozat 6nallo megélhetését.?®

Visontai-Szab6 Katalin allaspontja szerint a csaladon beliilli erészak visszaszoritasahoz
valoban szigoru fellépésre van sziikség, azonban az 0j biincselekmény valtozast kivalto
hatasa kapcsan kételkedésének adott hangot. Meglatasa szerint a kérdés Osszetettebb, a
pszicholdgiai tényez6knek kiemeltebb szerepet kellett volna kapniuk, az el6készitési
folyamatokba pedig a csaladvédelemmel foglalkozo szakembereket, pedagogusokat és
pszicholdgusokat is be kellett volna vonni annak érdekében, hogy ,,- az dldozatok és
elkovetok személyiségét, illetve a csaldadon beliili erdészak miikodésének dinamikdjat
megismerve - egy valéban hatékony és eredményes stratégiat lehessen kidolgozni.”?*°
Vélekedése szerint az 6nalld biintetdjogi kategoriava tett tétel nem fogja meghozni a remélt
eredményeket, melynek okat egyrészt a sértetti magatartasban (feljelentés és egyiittmiikodés
hidnya), masrészt pedig a biintetéjogon kiviili segitségnytijtas biztositdsanak elmaradasaban
(pszichoterapias, jogi és anyagi segitség) latja.?? Véleménye szerint a krizis megoldasara
kizardlag egy hatékony, tobb labon allo, széles korii csaladtamogatasi rendszer képes, de
ehhez ,,Sok idére és rengeteg pénzre van sziikség”?** A magam részérol kifejezetten
idvozlom az Uj tényallas megalkotasat, de azonosulni tudok azon gondolatmenettel,
miszerint a csaladon beliili erészak kezelésekor elsédlegesen a megel6zésre kell helyezni a
hangsulyt, a szankcionalason tul el kell gondolkodni kotelezé pszichoterapia eldirasan, és
Lodr a személyiségzavar nem gyogyithato, azonban az indulatok kezelése és a magatartas

kontrolldldsa - szakértd segitségével - megtanulhato.”*??

217 Uo. 84. o.

218 Yo. 86. 0.

219 Visontai-Szabé Katalin: A csaladon beliili er8szak pszicholdgiai és jogi kérdései. 237. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/36453/1/juridpol_forum_004_001_237-273.pdf

Visontai-Szab6 Katalin: A csaladon beliili erészak pszichologiai és jogi vonatkozasai. Tananyag az IDEA
tréningek résztvevéi szamara. 2018. 48-49. o. https://ideachildrights.ucc.ie/resources/11.pdf

220 \/isontai-Szabé Katalin: A csaladon beliili erészak pszicholégiai és jogi kérdései. 270. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/36453/1/juridpol_forum_004_001_237-273.pdf

221 Jo. 271. o.

222 Jo. 272. 0.
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Az egyenlbtlenség ¢és igazsagtalansag talajan az ald- és folérendeltségi viszonyok
kialakuldsdban kulcsszerepet jatszik a hatalom, s ehhez kapcsolddik a felsébbrendiiség
gondolata is. A blniildozésért és a blindzés megeldzéséért elsddlegesen az allam a felel6s,
de ennek konkrét feladatait kozvetve az erre a célra létrehozott szervezeten keresztiil
lehetséges ellatni, amely nem mas, mint a rendérség. A helyi ligyek és a helyi kdzosség
biztonsaganak letéteményeseként ebbe a tevékenységbe 1990-t6l az dnkormanyzatok is

k,?23 napjainkra pedig a civil szervezetek is egyre erételjesebben miikodnek

bekapcsolodta
kozre. Németh Zsolt ugy vélekedik, hogy a biinmegeldzés jelentdsége, haszna és eldnye
sokoldalu, melynek egyik pillére a kozosség, hiszen a blingzés fesziiltséget, nyugtalansagot,
illetve stlyos egyéni és politikai kovetkezményekkel jaré biindzési félelmet general.??
Kifejti azt is, hogy a blincselekmények elkovetésének oka mindig az elkdvetd személyéhez
kothetd, ezaltal meg kell hatarozni azokat a szocidlis és pszichikai kockazati tényezdket,
amelyek ndvelik egy személy elkdvetdvé valasanak kockdzatat.??® Windt Szandra szerint a
blinmegel6zés ,,mostohagyermek”™ a renddrségen beliil, holott ennek éppen a rendérségbe
vetett bizalom, illetéleg a szervezet altal képviselt kollektiv eszme miatt kellene masként
lennie.??® Amennyiben ez igy van, a csaladon beliili erdszak vonatkozasaban nem lehetiink

nyugodtak, hiszen a blinmegel6zési osztalyoknak nagymértékben hozza kellene jarulniuk a

jelenség megeldzéséhez, megfékezéséhez és lildozéséhez.

Miel6tt ratérek a disszertdciom magjat képzé biincselekmény dogmatikai elemzésére,
reflektorfénybe kell helyeznem, hogy mely tényez6k és koriilmények alltak a
blincselekmény megalkotasanak hatterében. Eldljaroban annyit megjegyeznék, hogy a
deliktum szdmos szakmai egyeztetés €s diskurzus, illetve hosszil, és heves vitaktol sem
mentes jogalkotasi folyamat eredményeként sziiletett meg. Az Orszaggytilés 2012. évi 8szi
ilésszakan tlizte napirendjére az 1j, Onalld bilincselekményrdl szold orszdgos népi

kezdeményezést, amivel egyetértve err6l szeptember 17-én hatarozatot hozott.

223 Barabas Tiinde - Irk Ferenc - Kovacs Robert: Félelem, biindzés és biinmegeldzés Eurdpa 6t nagyvarosaban.
OKRI Budapest, 2005. 22. o.

224 Németh Zsolt: Bevezetés a bliinmegel6zésbe. In: Barabas A. Tiinde (szerk.) Kriminolégia MA, Dialog
Campus, Budapest, 2020. 14. o.

225 Uo. 19. o.

226 Windt Szandra: Rendészeti stratégiak, avagy renddrség és blinmegel6zés. In: Hack Péter - Kiraly Eszter -
Korinek Laszl6 - Patyi Andras (szerk.) Gélyapadbol laboratoriumot. Tanulmanyok Finszter Géza professzor
tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. 2015. 94. o.
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A szovegezés meghatarozasara - szamos allitdssal ellentétben - a szakmai és a civil
szervezetek bevondsaval keriilt sor,??’ azonban a végleges és jelenleg is hatilyos tényallast

megeléz6 torvényjavaslatok??®

attekintése alapjan tobb eltérést és lényegi atalakulast
tapasztalhatunk. Gilanyi Eszter - doktori értekezésének partnerbantalmazassal szembeni
fellépésrél szolo fejezetében??® - részletesen foglalkozott a tényallas kodifikdldsanak
elézményeivel,> és kivaloan végigvezeti az érdekléddket azon az olykor pardzs vitakat
generdlo, egyenletesnek nem nevezheté uton, amelyen eljutottunk a Btk. jelenlegi
szabalyozasahoz. A duplikalas elkertilése érdekében ezért csak roviden, és mas szegletbdl

mutatom be azt a néhany allomast, amelyen keresztiil végiil eljutott a jogalkoto a Btk. 212/A.

§-aban szerepl6 kapcsolati erdszak blincselekményének megsziiletéséhez.

a) A T/6958. sz. térvényjavaslat ,,Egyiitt él6k kozotti lelki bantalmazas” néven, igen szik
korben és szubszidiaritasi kitétellel kivanta volna szabalyozni a csaladi beliili erdszakot az

alabbiak szerint:23!

»(1) Aki azért, hogy a vele kozos haztartasban vagy egy lakasban €16

a) hazastarsa, volt hazastarsa,

b) élettarsa, volt élettarsa,

c¢) egyenesagbeli rokona,

d) nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt all6 kiskor, illetve

e) 6t neveld, feliigyeld vagy gondozo személy

valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon, rendszeresen vagy tartoésan olyan erészakos magatartast
tanusit, amely a sértettnek lelki szenvedést okoz,

ha mas bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.”

227 Hornyik Zsuzsanna: A kapcsolati erészak torvényi szabéalyozasa és annak érvényesiilése. Interjii Frech
Agnes birondvel. https://belugyiszemle.hu/hu/node/578

Az Igazsagiigyi Minisztériumon beliil, szakmai ¢€s civil szervezetek bevonasaval, egy bizottsag jott 1étre a
torvényszoveg megfogalmazasara, amelynek sordn messzemenden figyelembe vették a targyban sziiletett
nemzetkozi egyezményeket, igy a ndkkel szembeni erdszak és a haztartason beliili erdszak elleni kiizdelemrdl
és azok megel8zésérél szo16 Eurdpa Tanacsi egyezmény rendelkezéseit - mondta el Frech Agnes.

228 T/6958. sz. torvényjavaslat 77. 0., T/10607. sz. térvényjavaslat, T/11105. sz. térvényjavaslat.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf

https://www.parlament.hu/irom39/10607/10607.pdf

https://www.parlament.hu/irom39/11105/11105.pdf

229 Gilanyi Eszter: A n6k elleni erdszak és magyar biintetéjogi szabalyozasa a nemzetkdzi elvarasok tiikrében.
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. PhD
értekezés. 2017. 219-244. o.

230 Uo. 230-238. o.

281 Magyarorszag Korménya T/6958. sz. torvényjavaslat a Biinteté torvénykonyvrél. Egyiitt é16k kozotti lelki
bantalmazas. 77. o. https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf
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b) A csaladon beliili erészak elleni fellépés érdekében a Btk. kihirdetett szovegétdl eltérd

t232

szOvegl hatalybalépésérdl szolo T/10607. sz. torvényjavaslat=“ szélesebbre tarta volna a

biintetéjogi védelmet, és a blincselekmény neve ,,Csaladon beliili erészak” lett volna:

»(1) Aki a jelenlegi vagy volt hozzatartozoja, élettarsa vagy annak hozzatartozoja vagy élettarsa
tovabba az elkovetdvel érzelmi koézosségben 1évé vagy volt személy, valamint a nevelése,
feliigyelete, gondozasa alatt allo vagy - ha a blincselekményt ezzel Gsszefiiggésben kovetik el -
korabban allt személy sérelmére

a) olyan ismétl6dd erdszakos, elszigeteld vagy stlyosan megaldz6 magatartast tanusit, ilyennel
fenyeget, vagy egyéb modon olyan allapotot idéz eld és tart fenn, amely komoly fizikai vagy lelki
szenvedést okoz,

b) a kozos gazdalkodas korébe tartozo vagyoni elemet a k6zos gazdalkodas alol egyoldaltian kivonja,
és ezzel a sértettet akarata ellenére gazdasagilag fiiggd helyzetbe hozza vagy ellehetetleniti,

¢) kizsdkmanyolja,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg blntettet kdvet el, és 3 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban hozzatartozonak mindsiil a gyam és a gyamolt, a gondnok, a
gondnokolt és az elkdvetd kiskora gyermekének nevelésére, gondozasara koteles személy is.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy
helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval elény szerzése.

(4) Az (1) bekezdés alkalmazasaban elszigetelés a sértett tarsadalmi kapcsolatrendszerének tartds és
rendszeres rombolésa.”

) 2013 majusaban jarva az egyes biintetd targyu térvények modositasarol szold T/11105.
sz. torvényjavaslat?®® mar ,Hozzatartozé bantalmazasa” néven jelenitette volna meg a

blincselekményt akként, hogy:

»(1) Aki az elkovetéskor vagy korabban vele kozos haztartasban vagy egy lakasban €16
hozzatartozoja, volt hdzastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja
sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést,
blintett miatt harom évig,

b) a 164. § (3)—(4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag
megsértését vagy kényszeritést, egy €vtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Hozzatartoz6 bantalmazasa elkdvetdjével szemben kitiltasnak is helye van.”

Amint arra Gildnyi Eszter is ravilagitott,®* az 1ij biincselekmény nem aratott feltétlen sikert
¢és tamogatast az orszaggyiilési képviseldk palettajan, hiszen a parlamenti patkoban helyet
foglald honatyakbol tobbféle allaspontot valtott ki: némelyek a bilincselekményi tényallas
elhagyasat javasoltak, mig masok a tervezetnél is stlyosabb biintetési tétel meghatarozasat,

ennek hidnyaban ) mindsitett esetek rogzitését kivantak volna bevezetni.

232 Csalddon beliili erészak. T/10607. sz. torvényjavaslat. https://www.parlament.hu/irom39/10607/10607.pdf
233 Magyarorszag Korméanya T/11105. sz. tdrvényjavaslat az egyes biintetd targyl térvények modositasarol.
Hozzatartoz6i bantalmazas. 11. o. https://www.parlament.hu/irom39/11105/11105.pdf

23 Gilanyi Eszter: A nok elleni erdszak és magyar biintetéjogi szabalyozdsa a nemzetkozi elvarasok tiikrében.
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. PhD
értekezés. 2017. 230-234. o.
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d) Tobb modosité inditvany elSterjesztésére keriilt sor a bilincselekmény kiiktatasat

javasolva?®

azzal érvelve, hogy a tényallas egyes elemei a Btk.-ban masutt mar
megtalalhatok, az mas jogintézmény altal is elérhetd (pl. tavoltartas), nem megfeleltethetd

az elérni kivant célnak, tovabba aranytalan beavatkozast jelenthet a csaladok életébe.

e) Barandy Gergely a 2012. majus 29-én kelt modositd javaslatinak indokolasaban a
csaladon beliili erészak elleni fellépéssel egyetértve azzal érvelt, hogy a tavoltartas tobbek
kozott ennek ellensulyozasaként keriilt bevezetésre 2005-ben, a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt alkalmazhato tavoltartas pedig 2009-ben. Allaspontja szerint a
torvényjavaslatban szerepld tényallds ebben a forméban ,,potcselekvés”, nem alkalmas a
jogosan elvart tarsadalmi vérakozas teljesitésére, sem az elérni kivant cél elérésére. A
javaslattevé véleménye szerint amennyiben az aldozattal k6zos haztartasban vagy egy
lakasban ¢€l6 elkovetd erdOszakos magatartast tanusit (kiilonosen, ha ez tartdos vagy
rendszeres), egyrészt csaknem minden esetben megvaldsul valamilyen mds biincselekmény,
masrészt nehezen elképzelhetd olyan esetkdr, hogyan lehetséges erészakos magatartdssal
lelki sérelmet okozni igy, hogy ezen magatartds kozben mas blincselekményt nem valdsit
meg. Indokoldsa szerint az el6terjesztésben szerepld torvényi tényallas értelmetlen,
ugyanakkor a Btk. modositast nem tartjak elképzelhetetlennek, de a jogalkotonak azon is el
kell gondolkodnia, hogy a javaslatban meghatarozott cselekmény eléri-e azt a szintet, hogy

a csaladi életbe a biintetdjog eszkdzeivel beavatkozzon.?%

f) A Szab6 Timea és Dorosz David altal eléterjesztett modositd javaslat?® a biintetési tétel
egy évrdl két évre emelésével a lelki bantalmazas 0j tényallasanak valodi fenyegetd erdt
kivant adni, mig egy masik modosit6 javaslatukban®® foglalt indokolés szerint az optimalis

megoldast valahol a Kormany és a civil szervezetek javaslata kozott lehet megtalalni akként,

hogy:

235 T/6985/89. és T/6985/115. sz. mddositd javaslatok.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0089.pdf
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0115.pdf

236 T/6985/115. sz. modositod javaslat. Barandy Gergely, MSZP.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0115.pdf

237 T/6958/43. sz. médositd javaslat. Szabd Timea és Dorosz David LMP.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0043.pdf

238 T/6958/70. sz. modosito javaslat. Szabd Timea és Dorosz David LMP.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0070.pdf
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(1) Aki azért, hogy a vele kozos haztartasban vagy egy lakasban €16

a) hazastarsa, volt hazastarsa,

b) élettarsa, volt élettarsa,

c) egyenesagbeli rokona,

d) nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt allo kiskorq, illetve

e) 6t neveld, feliigyeld vagy gondozd személy

valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon, rendszeresen vagy tartosan olyan er6szakos magatartast
tanusit, amely a sértettnek lelki szenvedést okoz, ha mas blincselekmény nem valosul meg, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt

a) kiskort jelenlétében,

b) fegyveresen, vagy felfegyverkezve,

c) tavoltartds vagy megel6z0 tavoltartas hatalya alatt kovetik el.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.”

g) Véradi Erika és Gilanyi Eszter k6zos tanulmanyukban?® végigvezetnek a csaladon beliili
er0szak szabalyozasi torekvéseinek docogés utvonalan, amelyen a toérvényjavaslatok és
modositod javaslatok ellenére az eredetileg elfogadott Btk.-ba a blincselekmény végiil nem
keriilt bele. A csaladon beliili erdszak elleni kiizdelem biintet6jogi kérdései azonban ezzel
nem értek véget. A téma irant érdeklodok 2012 tavaszan aggodalommal és érdeklodéssel
kovették nyomon az Elet-érték Alapitvany Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott népi
kezdeményezését, melynek célja volt, hogy sikeres aldirdsgylijtés esetén (dtvenezer aldiras)
a Parlament harom hénapon beliil tiizze napirendre a csalddon beliili erészak 0Onalld
bilincselekményként torténd szabdlyozdsanak témakorét. Felidézve ezen iddszakot pontosan
emlékszem arra, hogy a népi kezdeményezés futdtiizként terjedt szakmai berkekben és a
lakossag korében egyarant, melynek eredményeként a sziikségesnek dupldjat, tobb mint
széazezer érvényes alairast sikeriilt 6sszegytjteni, igy az Orszaggytilés napirendjére tlizte a
kérdés megvitatasat. Ennek folyoméanyaként végiil munkacsoport feléllitasa, egyeztetési
folyamatok, illetve Gjabb kritikak és timogatasok kereszttiizében latott napvilagot - a tartési
kotelezettség elmulasztasa (Btk. 212. §) €s a csaladi jogallas megsértése (Btk. 213. §) kozé
¢kelddve - a kapcsolati er6szak Btk. 212/A. §-aban talalhato blincselekménye. Tortént ez
olyan multtal, hogy némelyek ellenzik, masok tdmogatjak, megint masok megtartanak
ugyan, de atformalndk tartalmat, ezen tulmenden pedig akadnak olyanok is, akik a mar

meglévd tényallisokat modositanak / egészitenék ki specialis mindsitett esetekkel.?4?

239 Varadi Erika - Gilanyi Eszter: A csalddon beliili erészak és a magyar szabalyozasi torekvések.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop422hb/2010-
0008_kotet05_06_varadi_erika_gilanyi_eszter_a_csaladon_beluli_eroszak_es a ma/06_varadi_erika_gilanyi
_eszter-a_csaladon_beluli_eroszak_es_.pdf

240 UYo. 517. o.
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https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop422b/2010-0008_kotet05_06_varadi_erika_gilanyi_eszter_a_csaladon_beluli_eroszak_es_a_ma/06_varadi_erika_gilanyi_eszter-a_csaladon_beluli_eroszak_es_.pdf
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop422b/2010-0008_kotet05_06_varadi_erika_gilanyi_eszter_a_csaladon_beluli_eroszak_es_a_ma/06_varadi_erika_gilanyi_eszter-a_csaladon_beluli_eroszak_es_.pdf

A biincselekmény létjogosultsagat természetesen lehet vitatni vagy azzal egyetérteni. Az
olykor kaotikus allapotokat, a megannyi Osszetiizést és onellentmondast megélt modositd
javaslatokat az Alkotmanyiigyi, igazsagligyi és tigyrendi bizottsag, illetve az Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag megyvitatta, és az egyes biintetd targyt torvények
modositasarol szold T/11105. szamu torvényjavaslat vitajahoz benyujtott, 2013. majus 27-
én kelt és ugyanazon napon érkeztetett kiegészitd ajanlasa alapjan®*! az Orszaggytilés a
hatalyba 1épés elotti szinte utolsod pillanatban térvénybe iktatta. Ilyen elézmények, illetve
Europai Unids jogharmonizacios kotelezettségilink hatasara 1épett hatalyba 2013. jalius 1.
napjan a nagymértékben megtjult biintet6jogi kodex részeként a gyermekek érdekét sértd és
a csalad elleni biincselekményeket tartalmazo XX. fejezetben talalhatd kapcsolati erdszak

torténelmi jelentdséglinek mondhato, elézmény nélkiili, 6nalld blincselekményi tényallésa.

4. A kapcsolati erdszak tényallasa altal biztositott biintetdjogi védelem

A biintetéjog tudomdnyteriiletén a jogtorténeti jellegli €és nemzetkdzi Osszehasonlitd
attekintések, a jogalkotd altal biintetéssel fenyegetett egyes biincselekményi tényallasok
torvényi megfogalmazasai, ezek elemzése, mas deliktumoktol torténd elhatarolasa, valamint
a kapcsolodd jogalkalmazasi és itélkezési gyakorlat bemutatisa, értékelése az anyagi
biintetéjog un. kiilonds részét alkotja.?*? A régi Btk. hatalyba 1épését kovetSen, 1981-ben
jelent meg az elsd kiilonds részi tankonyv,?*® igy azelétt csupan a torvényre, illetve a
jogszabalyhoz kotddé kommentarokra lehetett tdmaszkodni. A biintetdjog kiillonds része
lényegét tekintve a tényallastan konkrét kialakitasa, e tekintetben a tobbi blincselekmény-
fogalmi ismérv hattérbe 1ép. Az egyes tényallasok megalkotasanal a torvényhozé eléggé
szuverénnek tekinthetd, hiszen t6le fiigg példaul, hogy egy cselekménynek csak szandékos,
vagy gondatlan megvalositasat is biintetni rendeli-e, hasonloképpen az is, hogy eredményt
tényallasi elemként szabalyoz-e vagy sem, a stddiumok sordban az elokésziileti cselekményt
is biintetéssel fenyegeti-e. E kérdéskornél kap dontd szerepet a kriminalpolitikai célkitiizés,
a torvényhozo, illetve az alkotmany értékrendje, a célszeriliség és a praktikum szempontjai®**

- olvashat6 a Gyorgyi Kéalman 4ltal lektoralt, husz évvel ezel6tt megjelent tankdnyvben.

21 T/11105/26. szamu kiegészitd ajanlas. Osszedllitotta: az Orszaggyiilés Hivatalanak Kodifikacios
Foosztalya. https://www.parlament.hu/irom39/11105/11105-0026.pdf

242 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihédly: A magyar biintet8jog
kiilonds része. (szerk.: Nagy Ferenc) Korona Kiadd, Budapest, 1999. 13. o.

283 Fony6 Antal szerkesztésében és a BM Konyvkiadd gondozdséban latott napvilagot, terjedelme 656 oldal.
244 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihédly: A magyar biintet6jog
kiilonos része. Korona Kiadd, Budapest, 1999. 13. o.
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A valtozoé korok és emberi kapcsolatok mellett is leszogezhetjiik, hogy a jog absztrakcid. A
tételes jogasz elvont fogalmak rendszerébdl alkotja meg egy jogintézmény, S ezek
sokasagabol egy jogag dogmatikajat, amely - ha valoban megfelel a vele szemben a
kozépkori glosszatoroktol a 19. szdzadi kifinomult, torténeti alapti pandektisztakig
kimunkalt kovetelményeknek - egységes egész.?*® A biincselekmények jogi targya a
biintetéjogi jogvédelemmel kapcsolatos tudomanyos absztrakcioként irhatd le, mely a
jogtudomany érdekl6dését csak a XIX. szazad kozepétdl keltette fel azzal a kérdéssel, hogy
valojaban mit védenek a blincselekményi tényallasok, illetve l1étezik-e egy olyan szélesebb
spektrum, amely ebbdl a szempontbol tobb vagy akar valamennyi biincselekményre
vonatkoztathat6.?*® Anselm von Feuerbach nézeteire alapitottik azt a gondolatot, hogy a
bilincselekmény Iényege nem a jogszabaly megsértésében, hanem a jog 4ltal védett érdekek
sérelmében vagy veszélyeztetésében rejlik. Jhering a biintet6jogi oltalmazasra szoruld
érdeket, az Gjkantianusi filozofia pedig a védendd értéket sorolta a védett jogtargy korébe.
Finkey Ferenc szerint minden biincselekménynek van jogi targya, mégpedig nem mas, mint
az a jogi érték, amelyet az adott tényallas jogkdvetkezményeként a biintetés altal az allam
védelembe vett. Jogi értékek, jogi javak alatt értjiik az egyéneknek, a tarsadalmi koroknek,
s végsO soron maganak az allamnak az oltalom ald helyezett érdekeit; ehhez kapcsolddva
Angyal Pal ugyancsak a jogilag védett érdekkel, a jogi értékkel és a jogi javakkal
azonositotta a biintetendd cselekmény targyat.?4’

Belovics Ervin allaspontja szerint a védett jogtargy torvényi definicidja a blincselekmény
egyik fogalmi ismérvében, a tarsadalomra veszélyesség fogalmaban®® jelenik meg.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a biintetdjog a polgarok személyét és jogait, valamint az
Alaptorvény szerinti tarsadalmi-gazdasagi-allami rendet veszi szarnyai ala, ezek azok az
érdekek és értékek, amelyeket a biintetdjog ultima ratio jellegével deklaraltan védelmez. A
védett jogtargy a torvényi tényallason kiviil esd, de a legfontosabb és elsddleges feladatot
haritja elénk: a blincselekmények elemzésének minden esetben elsd fazisa ennek egzakt

definialasa.?*®

285 Ruszoly Jozsef: Eurdpa jogtdrténete. Szegedi Tudoményegyetem Jogtorténeti Tanszék. Piiski Kiado,
Budapest, 2006. 223. o.

248 Belovics Ervin: Biintet6jog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 176.
0.

247 Uo. 177. o.

248 T4arsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait,
illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Btk.
4. § (2) bekezdés.

249 Belovics Ervin: Biintetjog I. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 177-
178. o.
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Az egyes biincselekménytipusok kiilonos részi vizsgalatanal tehat mindenképpen tekintetbe
kell venni, hogy annak bazisa és vezérgondolata a jogi targy, amely alatt elemi fontossagu
érdekek értendok. A biincselekmények tényallasait egy vagy tobb védendd jogi targy
figyelembevételével alakitjak ki, tobbségében ez a tényallds kézponti fogalma, altala
hatérozhatoak meg az objektiv és a szubjektiv ismérvek.?*® Nagy Ferenc alldspontja szerint
a jogi targy fogalma és meghatdrozasa a biintet6jogi dogmatikdban pontosan nem irhato
koriil, illetve a magyar szakirodalomban elvétve talalkozhatunk a témakéorrel,?®! ahhoz
csupan altalanos moddon kozelithetiink, és egy absztrakt modon meghatarozott, am
jelentéségére tekintettel biintetdjogi védelmet igényld érdeket, értéket, allapotot érthetiink
alatta.®®> Szomora Zsolt a német jogirodalom alapjan az altalanos megkdzelitést
konkretizdlja azzal, hogy a jogi targy egy elvont érdek helyett inkdbb az adott érdek
targyaként foghato fel, és 6 is kiemeli: az egyes tényallasok jogi targyanak vizsgalata soran
nem a fogalmi koriilirds, hanem sokkal inkabb a funkcié-meghatarozas bir alapvetd
jelentdséggel. > Doktori dolgozatdban a jogi targy kategoridjanak alapvetd szerepére két
szempont miatt is felhivja fel a figyelmet. A jogalkotonak egyrészt a védeni kivant érdekek
mentén sziikséges kialakitania a térvényi tényallasokat, de amit hosszll tivon még ennél is
fontosabbnak tartok, hogy ,,a jogalkalmazonak ismernie kell az adott biincselekmény jogi
targyat, és annak figyelembe vételével, a védeni kivant célra tekintettel kell értelmeznie a
torvényi tényallast.”*>*

Mindezt a kapcsolati erdszak deliktumara vetitve is valamennyi {igyben szem el6tt kell
tartani, feltéve ezzel Ujra és Gjra azt a kérdést: a biincselekmény megalkotasaval mit kivant
védeni a jogalkot6? Miért (mi célbol) latjuk a keziinkben tartott és alkalmazandé Btk.-ban

adott torvényi tényallast?

20 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihdly: A magyar biintetdjog
kiilonos része. Korona Kiadd, Budapest, 1999. Elész6 (Nagy Ferenc, Szeged, 1999.) 14. o.

51 Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrél. Biintetéjogi Kodifikacié 2008/1. 3. o.
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/bjk_2008-1.pdf

252 Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrol. Biintet6jogi Kodifikacié 2008/1. 152-153. o.; Balogh Agnes:
A biincselekmény targya. In: Balogh Agnes - Toth Mihély (szerk.) Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Osiris
Kiado6, Budapest, 2010. 97. o.; Hollan Miklos: A tényallasszertiség. In: Kis Norbert (szerk.) Biintet6jog I.
Altaldnos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamara. Dialog Campus, Budapest - Pécs,
2013. 103. o. Idézi: Gal Andor: Individualis jogi targyak a jogos védelem szabalyozasaban. Allam- és
Jogtudomany LVII. évfolyam 2016/3. 65. o.

258 Szomora Zsolt: A jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés. Biiniigyi Szemle 2009/2. 11-12.
0. Idézi: Gal Andor: Individualis jogi targyak a jogos védelem szabalyozasaban. Allam- és Jogtudomany LVII.
évfolyam 2016/3. 65. o.

2% Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseir6l. Doktori értekezés. Szeged,
2008.5. 0.
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Jogi targgyal sziikségképpen minden bilincselekmény rendelkezik, ezért a fentiek fényében
tisztaznom kell a jogtargyak kiilonbozo tipusait is, s ennek rendszerében elhelyezni a
kapcsolati erészak tényallasat. Az egyes személyekhez k6t6do jogi targyakat individualis
jogi targyaknak nevezziik, az ezek korében meghatarozottak a Btk.-ban kiilon fejezeteket
képeznek (az é€let, a testi épség €s az egészség stb.); ilyen védendo érték példaul az emberi
méltosag, a szabadsag vagy a tulajdon. Megkiilonboztetiink emellett altalanos jellegii,
univerzalis, vagy mas elnevezéssel kozosségi, kollektiv jogi targyt blincselekményeket,
melynek tipikus példai lehetnek a kornyezetvédelmi deliktumok (nem sziikithet6k le konkrét
egyénekre, a biintetdjogi védelem ennél sokkal Kkiterjedtebb). Nem ritka az olyan
biincselekmény sem, amelynek tobb jogi targya is van, igy ezen deliktumok jogi
targya komplex jellegii (pl. a hamis vad és tobb kozlekedési biincselekmény), viszont a tébb
jogi targy koziil a jogalkoto valamelyiket els6dlegesnek tekinteti, ez lesz a jellegzetes (igy
példaul a hamis vad jellegzetes jogi targya az igazsagszolgaltatas rendje, a kozlekedési
biincselekményeknek pedig a kdzlekedés biztonsaga).?®® Gal Andor az individulis jogi
targyakat a jogos védelem szabalyozasan keresztiil vizsgalta.?>® Magam sem tehetek mast,
mint hogy a kapcsolati erdszak korébe tartozd elkdvetési magatartdsokat adott esetben a
sértett elleni jogtalan tamadasnak vélem, igy a jogos védelem ezeket a személyeket éppugy
megilleti. Ebben a helyzetben ,,a jogszeriien védekezo a tarsadalom védekezését valositja
meg a tamadoéval szemben”,®” ami nem jelenthet mast, mint azon szemlélet érvényre
juttatasat, hogy a megtamadottat - helyszintdl fliggetleniil - megilleti a védelem, a védekezés
joga. Fil6 Mihaly a jogi targyat tgyszintén nem kollektiv szemlélettel ruhazza fel, hanem
azt kifejezetten individualis kategorianak tekinti amikor ugy fogalmaz: a jogi targy
LDbiintetdjogi védelmet igényld, konkrét személyhez kétott emberi érdek,”*® az univerzalis
jogi targy lényegében egy kozvetitett érdekként foghatod fel, ,,amelyet a rész-egész

viszonydban az individuumok dsszessége hordoz” ?° Allaspontja szerint a jogi targy tehat

25 Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: Biintetéjog 1. Altalanos rész. A 2012. évi C.
torvény alapjan. HYVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2014.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 548 Buntetojog/ch06.html

256 Gal Andor: Individualis jogi targyak a jogos védelem szabalyozasaban. Allam- és Jogtudoméany LVII.
évfolyam 2016/3. 64-89. 0. http://real.mtak.hu/43469/1/2016_03_Gal_Andor.pdf

257 Belovics Ervin: A biintetend8séget kizaré okok. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.
77. 0.

28 Filo Mihaly: A jogi targy fogalmérél. In: Ligeti Katalin (szerk.) Wiener A. Imre iinnepi kdtet. KIK-Kerszov,
Budapest, 2005. 61. o. Idézi: Hornyak Szabolcs: A koznyugalom elleni blincselekmények. Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola PhD értekezés 61. o.

29 Filo Mihaly: A jogi targy fogalmarol. In: Ligeti Katalin (szerk.) Wiener A. Imre {innepi kétet. KIK-Kerszov,
Budapest, 2005. 61. o. Idézi: Gal Andor: Individualis jogi targyak a jogos védelem szabélyozasiban. Allam-
¢és Jogtudomany LVII. évfolyam 2016/3. 65. o. Hornyak Szabolcs: A koznyugalom elleni blincselekmények.
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. PhD értekezés. Pécs, 2010. 61. o.
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nem mas, mint a biintetdjog altal védett, ezen beliil is konkrétan meghatarozhat6 személyhez
kothetd emberi érdek, ennek okan az egyén autonoémidjanak biztositasat célszerii a
biintetdjog primer feladatava tenniink. Kiemeli, a biintetérendelkezések nem kozvetleniil
magat az 6nrendelkezési jogot védik, sokkal inkabb azokat az alapvet6 érdekeket, mint az
élet vagy a becsiilet, amelyek gyakorlasanak bazisaul szolgalnak.2®°

A kapcsolati erdszak blincselekményének védett jogi targya a csaladi jellegli kapcsolatban
1évo (vagy korabban ilyen kapcsolatban volt) személyek emberi méltosaga, egzisztencialis
biztonsaga, onrendelkezése, személyi szabadsiga és testi épsége;?®’ vagyis a csalad
erdszaktol valdo mentessége, ami nemcsak egyéni, de tarsadalmi érdek is.?%? A biintetéjog
védeni kivanja az daltalanosndl szorosabb bizalmi viszonyban 1évé és kiszolgaltatott

helyzetben 1év6 hozzatartozok személyi biztonsagat,?s®

a haztartasokban €16 személyek testi-
lelki biztonsagahoz, emberi integritasahoz fiizddd tarsadalmi érdeket.?%*

A torvényhelyhez  fizott kommentarbdl ¢és a  szakirodalmakban  taldlhato
megfogalmazasokbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kapcsolati erdszak
biincselekménye altal a jogalkotd nemcsak individualis, hanem kollektiv oltalmat is
biztositani torekedett. A széles korben és tag keretek kozott meghatirozott jogtargy a
komplexitas felé hajlik, mely értékek koziil is legjellegzetesebb a csaladi béke fenntartasa,
vagyis a csaladok biztonsaga, a csaladi harmonia védelme. Amennyiben a csalddtagokat
magam is a rész-egész viszonyaban vizsgalom, és a csaladot az individuumok dsszességének
tekintem, nem juthatok mas konkliziéra, mint hogy a kapcsolati er8szak
blincselekményének jogi targya individualis. Tobb csaladtag bantalmazasa esetén is igaz
azon allitas, hogy az egyének kiilon-kiilon sériilnek, 6ket a blincselekményi tényallas alapjan
individuumonként illeti meg a biintetjogi védelem, de emellett kiemelendd azon
kollektivitasa, hogy az agresszio hatasara a csaladi egység idovel felbomlik, a csaladtagok

biztonsaga dsszességében és egyénenként is megkérddjelezddik.

260 Fil Mihaly: Az eutandzia a biintetdjogi gondolkoddsban. ELTE Eétvés Kiado, Budapest, 2009. 145. o.

261 Karsai Krisztina - Szomora Zsolt - Vida Mihaly: Anyagi biintet6jog Kiilénés rész I. Iurisperitus Bt. Szeged,
2013. 181. o.

262 Complex Jogtar/Adatbazisok/KJK-Kommentarok, modulok/Biintet8jog/ és

Szomora Zsolt: XX. fejezet. A gyermek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina
(szerk.) Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C.
torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 444. o.

Kommentar a Biintetdé Torvénykonyvhoz (2012)/Btk. 212/A §-ahoz

263 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kotet.
Kiilonos rész. XX. fejezet In: Polt Péter (foszerk.) Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013.
78. 0. és Gorgényi llona - Gula Jozsef - Horvath Tibor - Jacs6 Judit - Lévay Miklds - Sdntha Ferenc - Véradi
Erika: Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, Wolters Kluwer Complex Kiado6, Budapest 2013. 217. o.

264 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds rész 5. hatalyositott kiadas. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016. 248. o.
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A hagyomdanyos tényallasokhoz képest a biincselekmény szdmol az egyiittélésbdl fakado
kiszolgaltatott helyzettel. Az ilyen tigyekben tobb évtizedes birdi tapasztalattal rendelkez6
Frech Agnes szerint csaladjogi perekbdl ismert, hogy amennyiben a felek tovabbra is
kényszerlien egy lakdsban maradnak, a hazassag felbontisa kdzben (vagy utan) az ilyen
egyiittélés elmérgesedett helyzetekhez vezethet, s ha eleve bantalmazé volt a kapcsolat,
akkor ez még sulyosabba valhat. A régi vélekedés, hogy vérnek kell folynia, nem igaz -
mutat ra Frech Agnes. Fontos tudatositani, hogy az 0j tényallasban nem csak testi erészakrol
van sz0, hiszen a masik fél megaldzasa vagy egy helyiségbe torténé bezarasa anélkiil is
megvalosulhat, hogy kozben az barmilyen sériilést okozna.?®® Az o6nalld tényéllas
megalkotasanak sziikségét éppen az vetette fel, hogy a hagyomanyos biincselekmények nem
fejezik ki sem a specialis sértetti kort, sem az egylittélésbol fakado kiszolgaltatottsagot és
fliggd helyzetet, sem pedig a kiilonb6z6 megaldzod, bantalmazd magatartasok
rendszerességét. Gyakorlati tapasztalatai mentén ramutatott, hogy a csaladon beliili
erdszaknak egy jol felismerhetd koreografidja van, s a bantalmazas folyamataban tobbféle,
egymastol elkiiloniilé, de mégis Osszefiiggd események torténnek (érzelmi-lelki terror,
fizikai-tettleges bantalmazas, szexualis cselekmények). A jogalkalmazok altal is ismert
jelenségként azonositotta elkovetdi oldalon az aldozat kornyezettdl vald elszigetelését,
Onbizalméanak fokozatos leépitését, az egyre durvuld verbalis bantalmazast, az aldozat
személyiségének gyengitését, a kiszolgaltatottsag és a félelemérzet novelését. Birdként
tisztaban volt azzal, hogy az elkovetok megfenyegetik az aldozatokat, megtiltjak szamukra
a segitségkérést, nem engedik 6ket orvoshoz menni, s gyakran mozgasi szabadsagukat is
korlatozzék, bezarjak a lakasba, vagy éppen mindenhova kisérgetik. A bantalmazok a
legkiilonbozobb eszk6zok alkalmazéasaval manipulalnak, mig végil elérik azt, hogy a
behalozott személy leértékelje magat, és mar-mar jogosnak érezze a vele torténteket. Ennek
hatasa alatt pedig a sértett tagadja a sériilések keletkezésének valodi okat, és csak akkor indul
meg a biintetéeljaras, ha a bantalmazasnak olyan sulyos kovetkezményei vannak, amelyek
mar a kilvilag eldtt is egyértelmiien erészakra utalnak. Ennek ellensulyozasara, ilyen
mogottes tényezOk ismeretében sziiletett meg a tényallds egy specidlis sértetti kor védelme
érdekében, amely az egyiittélésbol fakadd kiszolgaltatottsagot, fiiggd helyzetet, az

ugyanazon sértett sérelmére torténd rendszeres elkdvetést hatdrozza meg.2%

285 Orszagos Birosagi Hivatal: A torvény a bantalmazott mellett 4ll. Riport a kapcsolati erészakrol. Interji
Frech Agnessel, a Be. hatalyosulasat timogaté munkacsoport elndkével. 2019.09.19.
https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/torveny-bantalmazott-mellett-all-riport-kapcsolati-eroszakrol

26 Hornyik Zsuzsanna: A kapcsolati erdszak torvényi szabalyozasa és annak érvényesiilése. Interju Frech
Agnes biréndvel. https:/belugyiszemle.hu/hu/node/578
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Nem lehet elégszer hangstlyozni tehat, hogy a kapcsolati erdszak blincselekményében mar
nemcsak a tényleges fizikai bdntalmazas kriminalizaldsa jelenik meg, hanem olyan
magatartasok is, amelyek eddig nem szerepeltek a Btk.-ban. A torvény a testi sértés szintjét
el nem érod, de az emberi méltdsagot stilyosan sértd erdszakos magatartasokat, €s a gazdasagi
ellehetetlenitést is biintetni rendeli [(1) bekezdés], barmiféle tettlegesség tobbszori tanusitasa
esetén a (2) bekezdés alkalmazandd. A torvény immaron sulyosabb szankciot helyez
kilatasba, ha az elkdvetd hozzatartozdja sérelmére kovet el ilyen cselekményeket, igy a
bantalmazdknak 2013 nyarat6l tudomasul kell venniiik, hogy magatartasuk egyrészt mar egy
specidlis, kifejezetten erre a célra 1étrehozott biincselekményt valdsit meg, masrészt - a
hivalbolisagra figyelemmel - nem feltétleniil keriilhetik el az otthon falai mogotti

viselkedésiik kovetkezményeit.

A tényallasba tobb olyan blincselekmény beletartozik, amelyeket a Btk. kiilon is nevesit,
ugyanakkor a csaladra, mint védendd értékre tekintettel azok ehelylitt erdteljesebb
biintetéssel fenyegetettek. Ezen deliktumok mélyrehatd elemzésére értekezésemben nem
kivanok kiilon-kiilon kitérni. Ennek oka egyrészt az, hogy a kapcsolati erdszakban foglalt,
régrol megszokott biincselekményeknek tradicionalisan kialakult, szamtalan helyen és
nagymértékben feldolgozott irodalma, illetve berogziilt gyakorlata van, masrészt azok
specialitdsa témdm szempontjabdl csupan a magasabb és/vagy masabb szankcidval vald
fenyegetésben keresendd. Ettdl fliggetleniil foként azért nem vontam aprolékos ismertetés
ala ezen deliktumokat, mert a Iényegrél vinné el a stlypontot, illetve ha csak a testi
sértésekre, és azok mindsitési, elhatarolasi kérdéseire gondolunk, a végtelenségig lehetne (€s
kellene) sz6ni a bilincselekmény tujdonsag jellegére tekintettel egyébként sem rovid

disszertaciot.

A Btk. 212/A. §-a szerinti kapcsolati erdszak biincselekményi tényallasa®®’ teljes
terjedelmében az alabbiak szerint jelenik meg a hatalyos Btk.-ban; mely tényallast

bekezdésenként, és azon belill is pontonként fogom elemzés targyava tenni.

27 A 2013. évi LXXVIIL torvény 19. § (5) szerinti szoveggel lépett hatalyba, hatélyos: 2013. jlius 1. napjatol.
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(1) Aki gyermekének sziilgje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele kozds haztartiasban

“ vagy egy lakasban é18 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja,”

gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen
,i a) az emberi méltosagot sulyosan sért6, megalazo és er6szakos magatartast tanusit,

.

DRG]

b) a k6z6s gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozd anyagi javakat von el és ezzel a _

'\ sértettet sulyos nélkiilozésnek tesz ki,
“ ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztessel
i_)buntetendo

N

= (2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy seérelmére rendszeresen kovet el

LN
CVENEIDURE

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsuletsenest

- blintett miatt harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti szemelyl

;szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtol ot évig

~terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

¢ (3) Kapcesolati erdszak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

g (4) Az (1) bekezdesben meghatarozott buncselekmeny csak magamndltvanyra buntetheto

4.1. A kapcsolati eroszak lehetséges sértettjei: kik, mikor, meddig és hol

»A sértett definicidjanak jelentosége nem degradalhato csupan a szévegezési kérdés
problémajara, hiszen az aldozatvédelem fontossaganak felismerése nem olyan régen valt egy
sziikségszeriien szemléletvaltishoz vezetd folyamat részévé.””® - irja Békés Adam, de a
szamos bizonytalansaggal dvezett definicidalkotas végére talan még mindig nem sikeriilt
pontot tenni. A latin ,,victima” szot eredetileg szakralis, misztikus értelemben hasznaltak, az
atvitt értelemben valt a viktimologia alapfogalmava. Az aldozat 1ényegében viktimoldgiai
fogalom, ezért ezt a kifejezést akkor alkalmazom, ha nincs, és nem is volt folyamatban
biintetdeljaras, illetdleg altalanossagban emlitem ezen személyeket, ha nincs konkrét
tudomasom sértetté valasukrol. A biincselekmény elkdvetési tdrgya az a személy vagy dolog,
akire vagy amire az eclkOvetési magatartas iranyul vagy amelyre behatast gyakorol,
masképpen kifejezve: az a személy vagy dolog, akire vagy amire a biincselekményt
elkovetik. A passziv alany fogalmat szokéas alkalmazni, ha az elkdvetési targy személy,
ugyanakkor magam ezt kizarolag a dogmatikai elemzés korében fogom megjeleniteni.
Mindebbdl kovetkezden a sértett-fogalom tadgabb kordi, illetve amely blincselekmény
elkOvetési targya természetes személy, a passziv alany és a sértett tobbnyire - de nem

feltétlentl - egybeesik.

268 Bekés Adam: A sértett helyet kovetel maganak. In: Gal Istvan Léaszl6 (szerk.) Tanulmanyok Téth Mihaly
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK 2011. 65. o. Idézi: Vida Jozsef: A sértett fogalma az
0ij biintetdeljarasi torvényben. In: Madai Sandor - Pallagi Aniko - Polt Péter (szerk.) Sic itur ad astra Unnepi
kdtet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020. 539. o.
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A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.). IX. fejezete foglalkozik kifejezetten
a sértettel: megadja fogalmat, jogait, kotelezettségeit €s a jogutodlast, illetve meghatarozza
természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy jogos
érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. A sértett minden esetben
aldozat, azonban az 4ldozat lehet olyan személy is, aki eljarasjogi értelemben nem sértett.?*°
Békés Adam meglatasa szerint ,,a sértetti fogalom helytelen alkalmazdsa ridsi anyagi

7210 azért - és ettdl

karokat és az igazsagszolgaltatasban valo csalodottsagot képes okozni,
fiiggetlentil is - érdemes a kifejezéseket mindenkor helyesen hasznalni. A sértett unids
szinten biztositott jogai korében a szerzé megvilagitja, az Eurdpai Uni6 az alapvetd biintetd
eljarasjogi garancidk kozelitését tlizte ki célként annak érdekében, hogy a tagdllamok
egységesen ¢és hatékonyan tudjdk ezeket biztositani. Ennek egyik sarokkove a sértetti
jogosultsagok minimumszintjének meghatarozasa volt, s a 2001/220/1B kerethatarozattal (a
sértett processzualis helyzete), tovabba a 2004/80/EK iranyelvvel (a buncselekmények
aldozatainak nytjtando karenyhités) valt kézzel foghatova. Szem el6tt kell tartani, hogy az
unids jogalkotd ezen intézkedései csupan a minimumharmonizéciot teremtették meg, a
tagallamoknak tovabbra is tdg mozgasteriik maradt a részletszabalyok kidolgozasa ¢és
végrehajtasa tekintetében. Az elmult idészakban tobbrétli valtozason atesett szemlélet ujabb
tendenciai koziil a sértettek jogainak és védelmének, kiilonosen ennek a biintetdeljarasok
soran vald megerdsitésérdl szol6 Budapesti Utemtervre, illetve 2012/29/EU irdnyelvre?’
kell felhivni a figyelmet.?’> A masodlagos jogforras az unio teriiletén elkdvetett
blincselekményekre €s folyamatban 1évé biintetéeljardsokra alkalmazandd, €s pontosan
rogziti a prioritast érdemld sértetti csoportokat is (ideértve a gyermekeket és a hozzatartozok
kozotti erészak aldozatait). A szerzé ravilagit arra is, hogy legfobb cél a megfelels, a
sértettek fizikalis és mentalis allapotara odafigyeld, am szdmukra is érthetd (kozérthetd) és

teljes kori tajékoztatas megadasa, de emellett a szaksegitséget, a jogi védelmet és kiilonféle

tamogatasokat is célszerli lenne biztositani szamukra.

269 Gorgényi Ilona: A viktimoldgia. In.: Gonczdl Katalin - Kerezsi Klara - Korinek Laszl6 - Lévay Miklos

(szerk.) Kriminolégia - Szakkriminologia. Complex Kiadé Budapest, 2006. 280-281. o.

210 Békés Adam: A mostohagyerek alma - Lehet-e 6nallo eljarasjogi sértett-fogalom? In: Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica Tomus LXXXI. 2018. 123. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53964/1/juridpol_081 115-126.pdf

21 Az Burdpai Parlament és Tandcs 2012. oktober 25-i 2012/29/EU aldozatvédelmi iranyelvének
meghatdrozasaban aldozat az olyan természetes személy, aki kozvetleniil blincselekmény kovetkeztében
sérelmet szenvedett - ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasagi hatranyt. 2. cikk (1)
bekezdés a) i. pont.

272 Bgkés Adam: Nemzetek feletti biintet6jog az Europai Unidban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2015. 247-248.
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Békés Adam az ismételt aldozatta valas, az esetleges megfélemlités és megtorlas
elkeriilésére is fokuszal, tovabba sokakkal egyiitt azt vallja, hogy rendelkezésre kell allnia
olyan intézkedéseknek, amelyek az aldozatot az elkdvetdtdl ténylegesen €s hatékonyan
tudjak izolalni. Az aldozat személyes jellemzdire €s a blincselekmény tipusara vetitve az
egyéni meglatasok kétségteleniil felértékelddnek, de ezek gyakorlati alkalmazhatosagagat
nagyban befolyasolja az eljar6 szervek tagjainak felkésziiltsége. Ennek realizalasa
érdekében az iranyelv kiemelt teriiletként foglalkozik az altalanos ¢és szakképzés
megerdsitésével, mely kurzusok az tligyvédek, birdk és tligyészek mellett valamennyi

gyakorlati szakembert feldlelnének.?"®

A sértetteket érintden az eljarasjog vizére evezve roviden kitérnék arra is, hogy a
Magyarorszagon 2010-ben elinditott biintet6jogi reform 2017 janiusaban teljesedett be
azzal, hogy az Orszaggyllés - az 01j Btk., illetve az 1j biintetés-végrehajtasi kodex utan -
elfogadta az Gj Be.-t is. Fontos torekvésként fogalmazodott meg, hogy a jogalkotdi munkaba
az elméleti szakemberek mellett a jogszabalyokat ,,munkaeszk6zként” hasznal6d gyakorlati
szakembereket is bevonjak, mely kodifikacios folyamatban talan az tigyészi szervezet volt
legaktivabb partner; a Btk. mellett az 01j eljarasi torvény megalkotésa is az ligyészség jelentds
kozremiikodésével zajlott. Az Gj Be. kifejezett célja, hogy a jogalkoto hatarozottabban alljon
a blincselekmények aldozatai mellé, és a sértettek jogainak hatékonyabb érvényesitésére
vonatkozé szemlélet a szabalyozasbol is jobban tiikrdzédjon.2’* A torvény el6készitése soran
kiemelt szempont volt, hogy az megfeleljen a nemzetkozi elvarasoknak, igy kiilonosen a
2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi un. aldozatvédelmi iranyelvnek. Az irdnyelvben
az Eurdpai Unio elkotelezettségét fejezi ki a bilincselekmények aldozatainak védelme
mellett, legfobb célkitlizése, hogy az dldozatok megfeleld tajékoztatasban, timogatasban és
védelemben részesiiljenek, valamint képesek legyenek részt venni a biintetéeljarasban. A
sértettek érdekeinek hatékonyabb védelme jegyében az 0j Be. megdrzi, tovabbviszi az
aldozatvédelem korében mar kialakitott vivmanyokat, mindezek pedig erdsitik a sértetti

jogokat, valamint az dket megilletd eljarasi garanciakat.?’

213 Uo. 144-146. o.

214 Magyarorszag Ugyészsége: Az ligyész valtozo szerepe az Uj biintetSeljarasban. Az ligyészség részvétele az
Uj biintetéeljarasi kodex megalkotasaban. 2018.07.02. http://ugyeszseg.hu/az-ugyesz-valtozo-szerepe-az-uj-
buntetoeljarasban/

215 Magyarorszag Ugyészsége: Az aldozatvédelem kiemelt szerepe, a sértettek érdekeinek hatékonyabb
védelme. 2018.07.02. http://ugyeszseg.hu/az-ugyesz-valtozo-szerepe-az-uj-buntetoeljarasban/
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Szabalyozasi korébdl kiemelendd, hogy a sértett az eljaras folyaman barmikor jogosult
nyilatkozni a biincselekmény kovetkeztében elszenvedett testi és lelki sérelemrdl és vagyoni
hatranyrol. A kapcsolati er6szak aldozata kiilonleges banasmodot igényld sértettnek
mindsiil, ekként rajuk nézve a hatdsagok szamos egyedi igényt is figyelembe vevo
intézkedést alkalmazhatnak, igy biztosithatjak a személyes adatok fokozott védelmét, segitd
kozremitkodésének lehetdségét, tovabba emlitésre méltd a specidlis helyiségben torténd
kihallgatas, a kép- és hangfelvétel készitése vagy a telekommunikacids eszkoz alkalmazéasa
is. Az 0j Be. meg kivanja konnyiteni a sértettnek az 6t érint6 eljarasi cselekményeken vald
megjelenést, ezért a lakcime, vagy tényleges tartozkodasi helye is megalapozhatja a birdsag

illetékességét.2’®

A kapcsolati erészak passziv alanyainak korét a teljes tényallasra nézve a Btk. 212/A § (1)
bekezdése hatarozza meg, mely szerint elkoveti a blincselekményt, ,,aki gyermekének
sziiloje, tovabba az elkovetéskor vagy korabban vele kézos haztartasban vagy egy lakdsban
él6 hozzatartozoja, volt hdzastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy
gyamoltja” ellen tantsitja rendszeresen adott magatartasokat. A tényallas elsé ranézésre
felsorolja, hogy a biincselekmény mely személyeket tiintetett ki védelmével, s kivan résziikre
biintetéjogi garancidkat vallalni, ezért ugy tinhet ezek meghatdrozdsa mogott konkrét
személyek vannak. Amint viszont tiizetesebben megvizsgaljuk, ott latjuk benne a
,»hozzatartoz6” kifejezést, ezért Gjra kell gondolni a szoba johetd személyeket, hiszen tudni

sziikséges, hogy kik a hozzatartozok, és egyaltalan milyen hozzatartozot érthetiink ezalatt?

A Ptk. Negyedik része tartalmazza a rokonsagra vonatkoz6 eldirasokat, azon beliil is a rokoni
kapcsolatokat és azok alapjat. A Ptk. 4:96. §-anak rendelkezése szerint egyenesagi a
rokonsag azok kozott, akik koziil az egyik a masiktol szarmazik, mig oldaldgon rokonok
azok a nem egyenesagi rokonok, akiknek legaldbb egy k6zos felmendjiik van. A sziild és a
gyermek kozotti egyenesagi rokoni kapcsolat leszarmazassal vagy orokbefogadassal jon
létre, illetve a gyermek leszdrmazasdval vagy oOrokbefogadasaval sziiléjének teljes
rokonsagaval is rokoni kapcsolatba keriil.>’” Felhivnam azonban a figyelmet a polgari jogi

¢s a biintetdjogi hozzatartozoi mindség kozotti kiilonbségre.

276 Magyarorszag Ugyészsége: Kiemelés az 0ij biintetdeljarasi torvény szabalyozasi korébsl. 2018.07.02.
http://ugyeszseg.hu/az-ugyesz-valtozo-szerepe-az-uj-buntetoeljarasban/
217 ptk. 4:97. §

75


http://ugyeszseg.hu/az-ugyesz-valtozo-szerepe-az-uj-buntetoeljarasban/

A Ptk. alkalmazisaban?® kézeli hozzdtartozé a hézastars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a
nevel6sziilé és a testvér, mig hozzdtartozé a kozeli hozzatartozo (vagyis a fentiek
mindegyike), tovabba az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars

egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa.

A Btk. viszont nem tesz kiilonbséget hozzatartozo és kozeli hozzatartozd kozott, igy
értelmezésében hozzdtartozénak mindsiil: 2’°

a) az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,

b) az 6rokbefogado és a nevel6sziild (ideértve az egylitt €16 mostohasziil6t is), az 6rokbe
fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt €16 mostohagyermeket is),

C) a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,

d) a hazastars, az élettars,

e) a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és testvére;

ekként ahol a Btk. ,,hozzatartozot” emlit, ott azalatt a fenti személyeket lehet és kell érteni.

Mindezekre tekintettel érdemes kibontani és memorizalni a Kkapcsolati erészak

blincselekményének igen széles sértetti korét, akik az alabbi személyek lehetnek:

278 ptk. Ertelmezd rendelkezések. 8:1. § 1. és 2. pont.
219 Btk. Zaro6 rész. Ertelmez6 rendelkezések. 459. § 14. pont.
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1. tablazat: A kapcsolati erdszak blincselekményének lehetséges sértettjei

az elkovetohoz vald viszonyuk alapjan

A kapcsolati erészak sértettje Tobbletfeltétel
1. | gyermekének sziilje rendszeres
elkdvetés
2. | egyenesagbeli rokon
(sziild, nagysziild, dédsziild, gyermek, unoka, dédunoka stb.)
3. | egyenesagbeli rokon hazastarsa
(meny, vej, illetve a sziild, nagysziilé tobbedik hazastarsa rendszeres
stb.) elkovetés
4. | egyenesagbeli rokon élettarsa
(ideértve a bejegyzett élettarsat®® is) +
5. | orokbefogado sziild
(ideértve az egyiitt ¢16 mostohasziil6t?®! is) az elkdvetéskor
6. | neveldsziilo vagy korabban
(ideértve az egyiitt é16 mostohasziil6t?®? is) koz0s haztartasban
7. | orokbe fogadott gyermek vagy
(ideértve az egyiitt é16 mostohagyermeket? is) egy lakasban ¢lés
8. | nevelt gyermek
(ideértve az egyiitt ¢16 mostohagyermeket?* is)
9. | testvér
10. | testvér hazastarsa
11. | testvér élettarsa
12. | hazastars
13. | élettars
14. | volt hazastars
15. | volt élettars
16. | hazastars egyenesabeli rokona
17. | ¢lettars egyenesagbeli rokona
18. | hazastars testvére
19. | élettars testvére
20. | gondnok
21. | gondnokolt
22. | gyam
23. | gyamolt

280 Ahol a torvény élettarsat emlit, azon a bejegyzett élettarsat is érteni kell. Btk. Zaro rész, Ertelmezd
rendelkezések. 459. § 32. pont (2) bekezdés.
281 Btk. Zar6 rész. Ertelmezd rendelkezések. 459. § (1) bekezdés 14. b) pont. A mostohasziilé fogalmat a Btk.
nem hatarozza meg.

282 Ua.

28 Ua. A mostohagyermek fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg.

284 Ua.
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A jogalkoto (elvileg) azokra a tarsadalmi és szocialis kapcsolatrendszerekre figyelemmel
hatarozta meg a kapcsolati er6szak blincselekményét és a passziv alanyi kort, amelyek
tényleges fenyegetést jelentenek a hazassag, a csalad és a gyermekek sérelmére, kibdvitve
ezt a volt hazastarssal €s volt ¢lettarssal, tovabba a gondnokkal, gondnokolttal, gyammal,
gyamolttal, illetéleg a tettes gyermekének masik sziiléjével.?®> A passziv alannya valas
feltétele alapvetéen az, hogy a felsorolt személyek a biincselekmény elkdvetésekor vagy
korabban ko6zos haztartasban vagy lakdsban egyiitt ¢ljenek az elkdvetdvel, viszont fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy ez aldl kivételt képez a gyermek masik sziilgje, esetében ilyen
tobbletfeltételek nincsenek.?®® A biincselekmény tehat akkor is megvalosulhat, ha a gyermek
két sziildje sosem élt / lakott egyiitt, de akkor is, ha csak futolag ismerték egymadst.?®” A

crer

egymashoz fiizé6d6 csaladi jellegii kapcsolata alapozza meg.?®

4.1.1. A sértetti kor kritikaja

Amint azt a fenti 6sszefoglalo tablazat szemlélteti, a jogalkotd valoban szélesre huzta a
blincselekmény szoba johetd sértettjeinek mezsgyéjét, viszont annak hataraihoz a
tényallasba épitett felsorolassal kardt rogzitett. Ennek a taxativ meghatarozasnak az lett az
eredménye, hogy a gyakorlatban szamos olyan ,,csalddi kombinécio” kiesett a biintetjogi
védelembdl, amely a szd szoros értelmében csaladi ,,kapcsolat”-nak nevezhetd, mert a
mindennapokban csaladként funkcional (a hianyossdgnak az iratok alapjan is van redlis
alapja). Kimaradt a felsorolasbol, ezaltal a kapcsolati erdszak biincselekményének nem lehet
sértettje példaul az orokbefogadd vagy nevelOsziilo élettarsa vagy ujabb hazastarsa
(egyediilalld sziil6 is fogadhat oOrokbe gyermeket, majd késdbb létesithet élettarsi
kapcsolatot),?® az 6rokbefogadd vagy neveldsziilé egyenesagi rokona (igy tipikusan annak

gyermeke vagy sziildje), az egyenesagi rokon testvére (az elkovetd nagynénje, nagybatyja)

285 Torvényhez filizétt indokolds, illetve Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni
biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kotet. Kiilonos rész. XX. fejezet In: Polt Péter (foszerk.) Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. 79. o.

26 Uo. és Gorgényi Ilona - Gula Jozsef - Horvath Tibor - Jacs6 Judit - Lévay Miklds - Santha Ferenc - Varadi
Erika: Magyar Biintet6jog Kiilonos Rész. Wolters Kluwer Complex Kiad6, Budapest, 2013. 217. o.

287 Karsai Krisztina - Szomora Zsolt - Vida Mihaly: Anyagi biintetéjog Kiilonds rész I. Iurisperitus Bt. Szeged,
2013., 181. o. és Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Kommentér a Biintetd
Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 445. o.

288 Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd Térvénykonyvhoz. Kommentér a Biinteté Torvénykényvrél
sz016 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013. 445. o.

289 Hazastarsak esetén - ha kozosen fogadtdk orokbe a gyermeket - értelemszertien mindketten 6rokbefogadd
sziilok, igy sértettek lehetnek.
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vagy az unokatestvér és annak hozzétartozo6i, még akkor sem, ha k6zos haztartasban vagy
egy lakasban élnek, vagy éltek korabban. Legszembetlinbb hianyossag mind koziil mégis a
gyermek azon esetben, ha az elkdvetdvel sosem €1t kozos haztartasban vagy egy lakasban,
mig érdekes modon édesanyja vagy édesapja részére ezt a pozitiv diszkriminaciot - egyetlen
kivételként - a torvényhely elsé mondatrésze biztositja. Megjegyzem, a magam részérdl ugy
vélem, hogy a blincselekményi tényallds megalkotdsanak fentebb latott koriilményeit
jellemzd szétszortsag €s a hataridd sziike miatt maradhatott el ennek beépitése, a jogalkotod
részérdl ennek elhagyasara vonatkozo kifejezett akaratot (szandékot) nem feltételezek.
Felmeriil még a kérdés a ,testvér” kapcsan, hogy azon a gyakorlatban a féltestvéreket, illetve
az un. testvérként egyiitt éldket is érteni kell? A féltestvéreket vélelmezhetden igen, hiszen
testvéreknek csak legalabb egy k6zos felmendjiiknek kell lennie, viszont az un. testvérként
egyltt ¢lo személyeket (akiknek nincs kozos felmendjiik) nem tudjuk ,,beleszuszakolni”
ebbe. Az el6z6 fejezetben targyaltakhoz visszacsatolva: markans valtozasok mentek és
mennek végbe a csaladi kapcsolatokban, igy tomegével laknak egyiitt a féltestvérek mellett
olyan kiskortak (vagy mar nagykortiak), akik sajat sziileikkel nevelkednek vagy élnek, de
egymasnak nem testvérei (és nem is féltestvérei), csupan valamelyik sziil6jiik 1étesitett

¢lettarsi vagy ujabb héazastarsi kapcsolatot.

A sértettek elemzésén még mindig nem tudunk atlépni, mert vizsgalni sziikséges a
mostohasziild €s a mostohagyermek, tovabba a neveldsziild és a nevelt gyermek fogalmat is.
A Btk. 212/A. § (1) bekezdésében meghatarozott ,,6rokbefogadé és a neveldsziildje” fordulat
értelmezéséhez hozza kell kapcsolnunk az egyiitt €16 mostohasziildt is, mig az ,,0rokbe
fogadott és a nevelt gyermeke” alatt az egyiitt €16 mostohagyermek ugyszintén értendd.
Mindezt a Btk. zar6 részének értelmezo rendelkezése [Btk. 459. § (1) bekezdés 14. b) pont]
irja el6 szamunkra, de ezek fogalmi meghatarozasat tigyszintén nem adja.

A hozzatartoz6 fogalmanak meghatarozasara elsésorban a Kiilonos Rész tobb tényallasaban
megjelend kifejezés értelmezése miatt van sziikség, azonban ennek a torvény keretein
tulmutato jelentdsége is van, mivel a Be. is a Btk. hozzatartoz6 fogalmara utal vissza. A
hivatkozott rendelkezéshez fiizott miniszteri indokoléas annyit rogzit, hogy a korabbi Btk. a
mostohasziilét és a mostohagyermeket nem tekintette hozzatartozonak, holott a polgari jogi
fogalom szerint annak mindsiil, ezért a hatalyos Btk. kiterjesztette a fogalmat ezen

személyekre is, feltéve, hogy a mostohasziilo egyiitt ¢l a mostohagyermekkel, illetve a
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mostohagyermek a mostohasziilével.”®® De ki az? Kik ezek a személyek? Kutakodiasom
eredményeként arra jutottam, hogy a biintetdjogi szakzsargon - hasonldan a birosagi itéletek
indokolasaihoz - a nevelt gyermek/mostohagyermek, illetve a neveldsziild/mostohasziilé
fogalmakat véleményem szerint helyteleniil, de szinonimaként hasznalja. Ertelmezését a
polgari jog teriiletén leltem fel, viszont a biintetdjogaszok altal hasznalt masabb, sziikebb
értelemben, ezért dvatosan kell banni ezen kifejezések hasznalataval (is).

A Ptk.-ban a mostohagyermek-mostohasziilé viszony foként a tartasi kotelezettség korében
jelenik meg, ¢értelmezése pedig alapvetden Szeibert Orsolya tollabol szarmazik. A
mostohagyermek tartasa korében definilja a Ptk. 4:198. § (1) bekezdése, hogy ,,a hdzastdrs
kételes haztartasaban eltartani a vele egyiitt élé hazastarsanak olyan, tartasra szorulo
kiskoru gyermekét (a tovabbiakban: mostohagyermek), akit hdzastarsa az 6 beleegyezésével
hozott a k6zos hdztartdsba.” Ebbol kiindulva a mostohagyermek kiskoru, és csak a hazastars
gyermeke lehet, 6t a hazastarsak elézetes megallapodasuk alapjan nevelik kozos
haztartasukban, és egylitt gondoskodnak a gyermekrdl. Az a koriilmény tehat, hogy az egyik
¢lettdrs gyermekét az élettarsak kozos haztartdsukban nevelik, még nem alakit ki
mostohagyermek-mostohasziild viszonyt,?*! vagyis a Ptk. alapjan arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy ,,mostohagyermek”-rdl kizarélag hazastarsak esetén beszélhetiink, a ,,nevelt
gyermek” kategoria pedig élettarsak esetén johet szoba.

A fentiek alapjan definialhatjuk a mostohatestvéreket is, igy az alatt a hazassagban ¢él16
személyek valamely korabbi kapcsolatabol szarmazo gyermekeinek egymashoz vald
viszonya értendd, vagyis akiknek kozos felmendjiik nincsen.

A Ptk. 4:199. § (1) bekezdése alapjan a mostohagyermek a tartasra szorulé mostohasziildjét
akkor koteles eltartani, ha a mostohasziilé az 6 eltartasardl hosszabb id6n 4t gondoskodott.
Az idézett torvényi rendelkezés nem definialja ugyan a mostohasziilét, de az el6z6 szakasz
alapjan - visszafelé - levezethetd kit kell mostohasziildnek tekinteni: a sziil6 hazastarsat, aki
beleegyezett abba, hogy a hazastarsa gyermekét a kozods haztartasukban neveljék.2%?
Novumként értékelhet6 a Ptk.-ban, hogy emlitésre keriil a nevel6sziilé fogalma, méghozza
hatérozottan elkiilonitve a gyermekvédelmi gondoskodas keretében ellatando neveldsziild
fogalmatol. A Ptk. 4:199. § (2) bekezdése konkrét fogalmat adja a neveldsziilonek is: ,,Az

(1) bekezdésben foglalt feltételekkel kiteles eltartani a nevelt gyermek azt a személyt, aki

290 Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontjahoz flizdtt indokolas. Wolters Kluwer Kft. Jogtar.

291 Szeibert Orsolya: Negyedik Kényv Negyedik Rész XIII. Cim. In: Jogkddex Online. A 2013. évi V. torvény
kommentarja, a 4:194. §-hoz fiizott kommentar.
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e learning/ptké/leckel4 lapl.html#hivs
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http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk6/lecke14_lap1.html#hiv5

rola sajat haztartasaban hosszabb idon at ellenszolgaltatas nélkiil gondoskodott, és nem ver
szerinti-, 6rokbefogado- vagy mostohasziildje (a tovabbiakban: neveldsziil6).” Ez a személy
tehat nem a gyermek sziiléi statuszat tolti be, nem fogadta Orokbe és nem is a
mostohasziiloje, hanem ezen kornél szélesebb, hiszen az a cél, hogy minden olyan személy,
aki sajat haztartasaban tartésabban ellatta a gyermeket, késobb - amennyiben arra raszorul -

ettél a gyermektd] tartast igényelhessen.?%

4.1.2. Az egyiittélés idopontja: ,,mikor és meddig”

A tényallas (1) bekezdése voltaképpen nemcsak a lehetséges passziv alanyokat hatarozza
meg, hanem azt is leszogezi, hogy ezen személyeknek ,,mikor” kell vagy kellett egyiitt
¢lnitik, amit gy fogalmaz: ,,az elkovetéskor vagy korabban”. Az elkdvetéskori egyiittélés az
adott idépillanatokban viszonylag konnyedén eldonthetd (bar ez sem feltétleniil igaz minden
esetre), arra viszont kereshetiink valaszt, hogy a ,,korabban” szohasznalat mogott konkrétan
milyen id6tartamu egyiittélés (hadny nap, hét vagy honap) fogadhaté el minimalisan, és
milyen iddszakra visszamenden vizsgalhatd maximalisan, mivel a nagymértékben
atformalodott parkapcsolatok széles tarhazan tobbféle modozat is megjelenhet. igy példaul
nem szokatlan, hogy hétkdznapokon az érintettek sajat otthonaikban tartézkodnak, s csak a
hétvégéken ,¢élnek egyiitt”, illetve gyakori, hogy a kiilfoldon munkat vallalok
hazalatogatasuk ideje alatt csaladtagjaiknal kapnak szallast, és még sorolhatnank.

Elettarsak vagy csak lakotarsak? Az élettarsi kapcsolat fogalmat a Ptk. 6:514. §-a hatarozza
meg szamunkra, mely szerint élettarsi kapcsolat 4ll fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil
kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben (életkozosség) egylitt €16 személy
kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életkdzossége, bejegyzett élettarsi
¢letkozossége, vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem 4llnak egyméassal egyenesagi
rokonsagban, vagy testvéri kapcsolatban. Az €lettarsi kapcsolat az €letk6zosség 1étesitésével
jon létre, és megsziinik, ha az élettarsak egymadssal hazassagot kotnek, bejegyzett €lettarsi
kapcsolatot 1étesitenek vagy az ¢életkozosségiik véget ér. Megtudhatjuk tehat, hogy
jogszabaly altal definialtan kik az €lettarsak, viszont ennek az életkdzosségnek mennyi ideig
kell fennallnia ahhoz, hogy kimondhassuk: a bantalmazd6 és a bantalmazott élettarsak voltak?
Egy hét egyiittélés elegendd ehhez? A volt élettars sérelmére koveti el a kapcsolati erdszakot

azon személy, aki tiz vagy akar hlisz évvel ezel6tt lakott egyiitt a sértettel?

293 Uo.
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Meddig mehetiink vissza az idében, racionalisan mit érthetiink a korabban alatt? Mindezek
az élethez, az életszertiséghez tartoznak, adott esetben pedig barmely jogalkalmaz6 asztalara
keriilve valaszokat varnak.

Az egyes ¢lethelyzetek naprdl napra felszinre hozzdk, és a szakmai egyeztetések is
ravilagitottak arra a problémara, hogy péarkapcsolati erdszak nemcsak egytittéldk esetében
valdsulhat meg, hanem olyan személyek viszonylatdban is, akik &mbar régota egyiitt jarnak
(esetleg mar jegyesek is), mégsem laknak - és korabban sem laktak - egyiitt. Ettdl fiiggetleniil
a parkapcsolatbol adodo érzelmi kotédés, valamint a fliggd, hatalmi vagy befolyasi viszony
minden tovabbi nélkiil kialakulhat, de a jelenlegi szabalyozas alapjan ezek a bantalmazottak
nem lehetnek a kapcsolati erdszak sértettjei, csupan mas, enyhébben biintetendd
blincselekmény johet szoba a sérelmiikre rendszeresen elkdvetett cselekmények

vonatkozasaban is.

4.1.3. Az egyiittélés helyszinkritériuma: ,,hol”

A jogalkotd leszogezte, hogy az egyiittélés egy bizalmi viszony, s az ebbdl fakado
kiszolgaltatottsdg noveli a bantalmazas lehetdségét, tobbek kozott ez tette indokoltta a
specialis ténydllas létrehozasat.?%*

A ,k6z0s haztartas” kritériumat a Btk. harom helyen tartalmazza, nevezetesen a kiskort
veszélyeztetésénél [Btk. 208. § (1) bekezdés], a kapcsolati erdszaknal [Btk. 212/A. § (1)
bekezdés] és az uzsora-biincselekménynél [Btk. 381. § (1) bekezdés].

A ,lakas” sz6 hasznalata a Btk.-ban dsszesen tizenhatszor jelenik meg,?®

mig a ,,k6z0s
haztartasban vagy egy lakasban™ ¢élés feltételét csupan két tényallas, a kiskort
veszélyeztetése és a kapcsolati er6szak tartalmazza, de az értelmez6 rendelkezések nem
adnak iranymutatast arra nézve, hogy ezek mit jelentenek.

A tényallas érintettségét tekintve ezért a ,,hol” kérdését sem ugorhatjuk at, mert a ,,k6z0s
haztartasban vagy egy lakasban” élés megitélése tobb szempontbol okozhat dilemmaékat.?%
A ko6z0s haztartds és a lakas egymastol a ,,vagy” kotdszoval keriilt elvalasztasra, igy

pontosan meg kell tudni a kozos hdztartas fogalmat, és barmilyen kiilondsnek tlinik, a lakasé

294 2013. évi LXXVIIL. térvény indokolasa a 19. §-hoz.

2% A jogos védelem, a partfogo feliigyelet, az elézetes fogvatartas, a biiniigyi feliigyelet és a szabalysértési
biintetések beszamitasa korében, a maganlaksértés, a fogolyszokés, a lopas, a tiltott adatszerzés, a kiskort
veszélyeztetése és a kapcsolati erdszak szabalyozasa kapcsan.

2% | d. példaul az élettarsi kapcsolat feltételeit, illetve szamos esetben fennalldsanak bizonyitasi nehézségeit,
tovabba az egylitt nem €16k, de egymassal parkapcsolatban 1évé személyek eseteit.
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sem mindenkor egyértelmii. Gondoljunk e korben csak a minden idejiiket egyiitt toltd, és
magukat egyébként viskokban, szallokon, pincékben, padlasokon, raktarakban vagy egyéb
helyeken meghtz6, &m parkapcsolatban ¢l6 hajléktalanokra, etc. A ,,vagy”, mint valaszto
kot6sz6?%" tényallasba iktatasa szamunkra ennél tobbet is jelent. Nemcsak hogy kiilon-kiilon
definialnunk kell ezeket a szavakat, hanem ezzel azt az tizenetet is kaptuk, hogy a jogalkoto
allaspontja szerint (és a valdsdgban) az egy lakésban ¢élés nem feltétleniil jelent k6zos

haztartast, és forditva.?%®

Mit jelent a lakas, és mi az a kozds haztartas? Maradjunk egy kicsit a ,,Jakds”-nal, mert ez a
kérdés mar kevert dogmatikai vitdkat, raadasul nemcsak a tarsadalom széles korét érdekelte,
hanem még a média ingerkiiszobét is atlépte.?®® Mindenesetre témank szempontjabol a
fogalom meghatarozasa 1ényeges, melynek kapcsan Polt Péter tanulmanyaban is visszautal
arra a legfobb ligyész helyettes altal hangsulyozott dogmatikai jelentdségre, hogy ha a Btk.
tobb tényallas esetében ugyanazt a fogalmat hasznalja, akkor a kodex koherencidjat csak ugy
lehet biztositani, ha ugyanannak a definicionak ugyanolyan jelentéstartalmat tulajdonitunk;
ha ezt nem igy tessziik, a jogalkalmazas kaotikussa, a normavilagossagnak valé megfelelés
pedig értelmezhetetlenné valik.>® A tanulméany kimeriten elemzi a lakasfogalmat, igy
rogzithetem, hogy Edvi Illés Karoly meglatasa szerint lakason oly helyiség értendd, amely
kiils6leg minden iranyban elrekeszthetd, s egy vagy tobb személy rendes tartdozkodasi
helyéiil szolgal (ekként ide tartoznak a lakas céljara szolgalo helyiségek is), mint a kamra, a
1épcsé vagy a padlas.® A negyven évvel ezeldtt kiadott egyik tankdnyv szerint lakas minden

olyan zart hely, amely emberek tartozkodasi helyéiil és rendszeres éjjeli szallasaul szolgal,>*?

27 A kotészavak két nagy csoportjat a mellérendelé (valasztd, ellentétes, kapcsolatos, kovetkeztetd,
magyarazd, megengedd stb.) és alarendeld (allapot-, cél-, eredet-, hely-, id6hatarozoi stb.) kotészavak képezik.
https://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/informalis/lex_kotoszo.html

298 A | vagy” kotészo problematikdjaval mas kontextusban foglalkozik Szomora Zsolt: Biintet6jogi garancidk
az Alkotmanyban és az Alaptérvényben. In: Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Pazmany Press,
Budapest - Pécs, 257-275. 0. http:// real.mtak.hu/16005/1/Szomora_Biintetdjogi_garanciak végl.pdf

299 2017-ben egy biintetd torvényi tényallas értelmezése kapott széles korii nyilvanossagot, amely alapvetden
a tiltott adatszerzés és a maganlaksértés biincselekményében szerepld fogalmakat, a blincselekmény helyszinét
¢és a tényallasi elem meglét érintette. Ld. Polt Péter: Egy jogdogmatikai vita margojara. In: Barabas A. Tiinde
és Voko Gyorgy (szerk.) A Bonis Bona Discere. Unnepi kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol.
OKRI és PPKE JAK Budapest, 2017. 375. o. http://mek.oszk.hu/18600/18609/18609.pdf

300 polt Péter: Egy jogdogmatikai vita margojara. In: Barabas A. Tiinde és Voké Gyorgy (szerk.) A Bonis Bona
Discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60. szilletésnapja alkalmabol. OKRI és PPKE JAK Budapest, 2017. 378.
0.

301 Edvi Il1és Karoly: A Magyar Biinteté Torvénykdnyv magyarazata. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.T.,
Budapest, 1909. 712. o. idézi Polt Péter Uo. 379. o.

302 Bogdal Zoltan - Bodrogi Kéroly - Erdésy Emil - Fony6é Antal - Gal Andor - Gaspar Gyula - Kovécs Lajos
- Pintér Jen6 - Wéber Gyula: Magyar biintetdjog. Kiilonos rész. Budapest, BM Konyvkiado, 1981. 135. o. idézi
Polt Péter Uo. 379. o.
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Erddsy Emil és Foldvari Jozsef szerint pedig lakas minden otthonul hasznalt és arra rendelt
zart helyiség (akar ingatlan, akar ingd), nincs jelentdsége annak, hogy a helyiséget allanddan,
vagy csak idékozonként hasznaljak.3% A szegedi tankonyv szerzi olvasataban lakasnak
mindsil minden olyan korbezart, oldalfalakkal €s tetével korbehatarolt hely, amely
rendeltetésszerlien a maganszemélyek tartozkodasi, pihenési helyéiil és éjszakai szallasaul
szolgal; ilyen lehet példaul az albérleti szoba, egy szallodai vagy motelszoba, szanatériumi
vagy udiilészoba, munkasszallasok, kollégiumok lakdszobdja, de akar az éjjelidr vagy az
¢jszakai portas szallashelye is. A lakas ingatlan jellege nem kritérium, ezért lakés lehet
példanak okaért a lakosator, lakokocsi vagy egy bodé is, a ténylegesen lakottsdg helyett
pedig a lakhatasra rendeltség a feltétele. Ugyanezt talaljuk a pécsi iskola tankonyvében is,
mely szerint lakas minden otthonul hasznalt és arra rendelt zart helyiség, akar ingatlan, akar
ing0, és néz6pontjuk szerint sincs jelentdsége annak, hogy a helyiséget allandoan, vagy csak
idokozonként hasznaljak (pl. nyaralok).3% A Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem tankdnyvének
iranymutatdsa szerint lakds minden olyan zart, kiilvilagtol elhatarolt helyiség, amely
rendeltetésénél fogva emberek tartdozkodasi helyéiil, éjjeli szallasdul szolgdl. Az NKE
ugyancsak kiemeli, k6z6mbos ennek ingd vagy ingatlan mivolta, valamint az is, hogy
allando vagy ideiglenes tartozkodasra késziilt-e.3®® A Pazmany Péter Katolikus Egyetem az
itélkezési gyakorlat oldalarol fogja meg a kérdést, és ugyancsak azt tudatja veliink, hogy
lakdsnak mindsiil minden olyan zart hely, amely rendeltetésszeriien emberek tartdzkodési
helyéiil és rendszeres éjjeli szallashelyéiil szolgal. Felhivja a figyelmet viszont arra, hogy a
definicio fogalmi elemei konjunktivak, ezaltal barmelyik feltétel hianyzik, biintet6jogi
értelemben lakasr6l nem beszélhetiink. A rendeltetésszerliségnek van determinal6d
jelentdsége, mert a lakas fogalmi eleméhez csak a lakhatdsra rendeltség tartozik hozza, igy
irrelevans, hogy azt valoban lakjak-e, lakhatasi célokra hasznaljak-e.3% A lakés, az egyéb
helyiség, illetdleg a bekeritett hely alapvetden a magéanlaksértés blincselekményénél kertil
eldtérbe, de a lakas vonatkozasban a miniszteri indokolas csak annyit definial, hogy lakasnak

tekintendé minden olyan zart hely, amely emberek tartozkodasi helyéiil és rendszeres®®’

303 Fgldvari Jozsef - Erdésy Emil - Toth Mihaly: A magyar biintetdjog - Kiilénds része. Pécs-Budapest, Janus
Pannonius Tudomanyegyetem AJK, 2005. 125. o. idézi Polt Péter Uo. 380. o.

304 Erdésy Emil - Foldvari Jozsef - Toth Mihaly: Magyar biintetéjog. Kiilonds Rész. Budapest, Osiris Kiado,
2007. 274. o. idézi Polt Péter Uo. 380. o.

305 Blasko Béla: Biintetéjog. Kiilonos Rész 1. Budapest—Debrecen, Rejtjel Kiado, 2015. 235. o. idézi Polt Péter
Uo. 381. 0.

306 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetéjog I1. A 2012. évi C. térvény alapjan. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2016. 241. o. idézi Polt Péter Uo. 381. o.

307 A kapcsolati erfszak tényallasanak egyik legfébb jogalkalmazo6i dilemmajét alkoto, és a jogalkotd részérdl
meg nem hatarozott ,,rendszeres(en)” fogalom még itt is megjelenik, igy a definicio tisztdzadsanak nemcsak az
altalam vizsgalt blincselekmény, hanem mas deliktumok szempontjabdl is jelentsége van.
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éjjeli szallasaul szolgdl.*® Ezek tehat a lakas fogalmanak fobb jellemzdi, melyek alapjan
lathato, hogy egy tényalldsba vésett egyszerli sz6 mogott milyen eltérd értelmezések

sziilethetnek.

A koOz6s héaztartds fogalmanak meghatdrozasa a vizsgalt biincselekmény (1) bekezdés b)
pontja vonatkozdsaban is relevanciaval bir majd, hiszen a jogalkoto6 a ,,k6z06s gazdalkodas
korébe vagy k6zos vagyonba tartozd anyagi javak™ elvonasarol ugyancsak rendelkezik.

A ko6z06s haztartds fogalmat, illetve az arra torténd utalast - nem egységességet arasztva -
tobb helyen megtalaljuk, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomtatvanyaitol, a szocialis
tamogatasokon at egészen a legszélsdségesebb ligyintézésekig felbukkan. Az eltérések
olykor élesek, ezért példaként csupan néhanyat emlitek. A kotelezd egészségbiztositas
ellatasairél szolé 1997. évi LXXXIIL torvény olvasatdban ,kozos hdztartds az  egy
lakéingatlanban életvitelszeriien egyiitt laké természetes személyek kozossége”;>®° eszerint
akik ugyanazon telken, de kiilon ingatlanban (akar tobb generaciot érintve) vezetnek
ténylegesen kozos haztartast, 6k nem sorolhatok ide? Foglalkozik vele a Ptk. is, de fogalmat
nem adja, értelmezését viszont a KSH statisztikai modszertani flizetei kozott példaul
olvashatjuk: ,,k6zos haztartdasba az olyan egyiitt lako személyek tartoznak, akik egy lakdasban
vagy annak egy részében laknak, a létfenntartas (pl. étkezés, napi kiadasok) koltségeit -
legaldabb részben - kozosen viselik.” (...) ,,Ha tobb csalad vezet k6zos haztartast, a haztartas
tobbesalddos.”°

Allaspontom szerint kozos haztartasban tobbnyire azon személyek élnek, akik a tartozkodasi
helyiikként szolgaldé ingatlan bérlésével vagy megvasarlasaval, és / vagy annak
fenntartasaval kapcsolatos koltségeket ténylegesen kozosen viselik, tovabba egyiittesen
jarulnak hozza a mindennapi élet kiadasainak viseléséhez (élelmiszer, tisztalkodo- és
takaritoszerek stb.). Azokat is ide sorolnam, akik elézetes megallapodasuk alapjan ezen
¢letviteli koltségeiket megosztva viselik (pl. egyikiik a lakassal kapcsolatos dijakhoz,
masikuk a sziikségletekhez jarul hozz4). Ezen tilmenden természetesen ide tartoznak az
eltartott kiskori/nagykort gyermekek, illetve azok az egyéb csaladtagok és személyek, akik
ugyan nem jarulnak hozza a koltségek viseléséhez, de mashoz igen (igy pl.

gyermekfeliigyelet, héaztartasi munkadk stb.), vagyis konszenzusos dontés alapjan

308 Btk. 221. §-dhoz flizott miniszteri indokolds. Wolters Kluwer Kft. Jogtar.

309 5/B § i) pont.

310 Kozponti Statisztikai Hivatal: A haztartds és a csaldd fogalma. Statisztikai modszertani fiizetek, 47.
Budapest, 2006. 44. o.
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0sszekoltoztek és kozos haztartast vezetnek. Amint a nevében is benne van, a ,,hazat tartani
kell”, ekként a haztartds egy jovedelmi és fogyasztoi, vagyis gazdasagi kozosség. Erre
vonatkozoan kizarolag az érintettek nyilatkozatat vehetjiik alapul.

A Kuria Pfv.11.22.288/2016. szamu dontésében segitséget nytjtott a jogalkalmazasnak, és
tisztazott néhany kérdést. Kifejtette: az élettarsi kapcsolat fogalmi elemei kozé tartozo
~k0zOs haztartasban valo egyiittéelés” megvalosulhat olyan modon is, hogy mindketten
megtartjak a lakhatast biztositd ingatlanukat, ugyanakkor azokat kozosen hasznaljak, tehat
mindkét ingatlan az egyiittélés, kozos haztartasvezetés, étkezés, pihenés szintere.3!! Matyas
Ferenc ismerteti az ezt megel6z6 els6- ¢és masodfoku birdsagok nézépontjait, a
feliilvizsgélati kérelem tartalmat, és a Kuria megéllapitasait.3!? Ennek alapjin rogzithetd,
hogy az alsobb szintli birosagok a ko6zos haztartas fogalmaban a kozos gazdalkodasra
Kiterjedo életk6zosséget l1étesitését latjak, amely szerint a felek olyan gazdasagi kozosségben
¢élnek, amelyben szandékuk az egylittélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve a kozos
tulajdonszerzést célozta. A birdsagok allaspontja szerint a kozos gazdalkodast nem zarja ki,
ha abban a felek sajat bankszamlaval rendelkeznek, és afeletti rendelkezési jogot egymas
javara nem biztositanak. A Kuria akként foglalt allast, hogy ,,Vagyonjogi szempontbol az
életkozosség legfontosabb eleme a gazdasagi kapcsolat, az egyiittesen kitiizott célok
érdekében valo vagyoni egyiittmiikodés, vagyoni érdekkozosség, akarategység, amelyben a
felek egymast kolcsonosen tamogatjak, vagyoni tigyeiket kézosen intézik, dsszetartozdsukat
minden vVonatkozasban vallaljak. A gazdadlkodds kozos jellegét a jovedelmek kiozos
életvitelhez valo felhasznalasanak, valamint a megtakaritasok egyiittélést szolgalo célra valo
forditasanak ténye hatdarozza meg.” A Kuria Kifejtette azt is, hogy a felek kozotti gazdasagi
kapcsolat lehet lazabb vagy szorosabb, ennek nem feltétele az Uin. kdzos kassza vagy a
jovedelmeikkel valo ko6zos rendelkezés. ,,4 pénzkezelés modja sem befolydsolja a gazdasagi
kapcsolat fennalldsat, de az egymdssal akarategységben valo eljaras, és a rendelkezésre allo
anyagi eszkozoknek a kozos cél szolgdlataba allitasa a gazdasagi kozosség nélkiilozhetetlen
feltétele.” A dontés alapjat képezo eljaras alperesének érvelése szerint a k6z0s haztartasban
egylittélés kizardlag arra a helyzetre korlatozodik, amelyben a felek 6sszekoltoznek, egy

kozos lakasban egyiitt élve vezetnek kozos haztartast, ezzel szemben a Kuria az ,,élettarsi

311 Az alapul szolgalo tényéllasban maga az élettarsi kapcsolat fennalldsa volt vitatott, mert az alperes 4llitisa
szerint néhai testvére és a felperes nem éltek egyiitt, kozottikk kizardlag érzelmi kapcsolat mikodott. A
végrendelet nélkiil elhunyt 6rokhagy6 hagyatékat a torvényes 6roklés rendje szerint az elhunyt testvérének adta
at a kozjegyzo, ezért a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a hagyatéki leltarban altala megjelolt
ingdsagok 1/2 tulajdonjogat élettarsi k6zos vagyon jogcimén megszerezte.

312 Matyas Ferenc: A kozos haztartasban valo egyiittélés értelmezése. 2017.11.30.
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kozos-haztartasban-valo-egyutteles-ertelmezese/
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kapcsolatok soksziniiségét” hangstlyozta. Az egyes tartalmi elemek a felek sajatos
¢lethelyzetére ¢és koriilményeire tekintettel az altaldnos megitéléstol eltérden is
jelentkezhetnek, igy adott esetben a k6zOs haztartasban vald egyiittélés megvaldosulhat
specialis modon is - emelte ki a Kuria. A legfelsébb birdi forum eldontotte tehat a kérdést és
meg is valaszolta a szamunkra relevans pontjan, tovabba tisztazta: az élettarsi kapcsolat
(vagyis az egyiitt ¢lés) megallapitasat nem zarja ki, ha a felek jovedelmiik egy részét az arra
vonatkoz6 sajat tulajdonuk fenntartdsanak szandékaval, a kizarolagos tulajdonszerzésiik

biztositasanak célzataval egymastol elkiiloniilten kezelik.3!3

4.1.4. A sértett ,,beleegyezése”

Az el6zéekben béségesen szolam a biintet6jog, a bilincselekmény és a védett jogtargy
kapcsolatarél és funkcidjarol, azonban a tettes és az aldozat kozotti biincselekményi
interakcio6 korében a sértett, mint individuum szubjektiv akaratara is ra kell vilagitanom. Filo
Mihaly egyediilalld doktori értekezése altal a sértett beleegyezésének valamennyi aspektusat
megismerhetjiik (biintet6jogi relevancia, jogellenességet és tényallasszeriiséget kizard okok,
a beleegyezés targya, idébelisége, joghatalyossaga, korlatai, etc.),3* ezért a kapcsolati
erészak tényallasaval kozos metszetben csupan az alabbiak tovabbgondolaséara hivnam fel a

figyelmet.

A sértetti akarat dogmatikatorténete alapjan leszogezhetd, hogy a sértett beleegyezésének
értekelése kivalo indikatora annak a felfogasnak, ahogyan egy korszak jogrendje allast foglal
az egyén jogairol és kotelezettségeirdl az individualizmus és a szocidlis kotottség kozotti
fesziiltségben.®® Thomas Roénnau az akarat-dogmatika mezsgyéjén sajat megoldast
dolgozott ki, melynek eldzményeként tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogyan
befolyésolja a kényszer a beleegyezést, és milyen tényezok nem befolyadsoljak az aldozat
hozzajaruldsanak érvényességét? Az akaratbeli hidnyossagok vagy éppen azok megléte
megallapitasanak vizsgalatakor emberi dontésekkel talalkozunk, mely elemzésben felsejlik
a helyes és a helytelen kérdése, tovabba az is fontos szempont, hogy az érintett (a sértett)

elvileg sajat és 6nallo dontéshozatalaban milyen koriilmények jatszottak kozre, igy példaul

313 Uo.

314 Fil6 Mihaly: Az eutanézia a biintetéjogi gondolkodasban. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2009.

315 Thomas Ronnau: Willensmiingel bei der Einwilligung im Strafrecht. Tiibingen 2001. 3. o. Idézi: Filo
Mihaly: Az eutanazia a biintetdjogi gondolkodasban. ELTE Jogi Kari Tudomany 4. (Varga Istvan
sorozatszerk.) ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2009. 93. o.
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kényszer hataséara cselekedett-e? Nem ez a helyzet, ha a beleegyez6 fél nem tudja mihez adja
beleegyezését, vagyis ha téved a beavatkozas tipusaval, terjedelmével vagy veszélyével
kapcsolatban - fogalmaz Rénnau,®!® de az orvosi jogtol fiiggetleniil is esziinkbe jut ebben a
kontextusban a csaladon beliili erdszak gyotrelmekkel és gyakran lathato sériilésekkel
tarkitott mitosza. Csupan egy elmondas, elbesz¢lés vagy ,,mese” ez a kiviilallok szdmara, de
komoly biintet6jogi dilemma a jogalkalmazok részére, mert a kapcsolati er6szakkal érintett
tigyekben az egyes tényallasokhoz biintetdjogi feleldsséget is hozza kell tudni rendelni,
azonban az eljaras hatékonysagat az észszeriiség ernydje alatt a sértetti hozzajarulas, a

dontésképtelenség vagy a segitségnyujtas visszautasitasa is arnyalhatja.

Az uralkodo jogirodalmi nézetek a sértett beleegyezését a torvényben nem szabdlyozott,
jogellenességet kizaré oknak tekintik,>!” amely eredetileg a nullum crimen sine lege elveként
jelent meg a biincselekménytanban,®'® de barmely iranybdl is vizsgaljuk a tarsadalomra
veszélyesség, a blindsség és a biintethetdség kérdését, ezen biintethetdségi akadaly negativ
kritériumaval foglalkoznunk kell. Nagy Ferenc a jogellenességet kizar6 okok két csoportjat
kiilonbozteti meg: egyrészt a Btk.-ban, illetve mas torvényben szabalyozott okokat, masrészt
az ehelyiitt nem szabalyozottakat, s ez utobbihoz tarsitja egyetlen kategdriaként az ,,e/mélet,
gyakorlat altal kimunkalt és szokasjogilag régziilt okok™-at, ide sorolva tobbek kozott a
sértett beleegyezését.>'® Kitér arra, hogy ,.a biintetdjog szamdra nincs sziikséglet a jogi targy
védelmére meghatarozott tamaddassal szemben, ha a jogtargy tulajdonosa a sértéssel
szemben a konkrét esetben nem kivan védelmet (pl. sértett beleegyezése).”*®° Igy nemcsak a
gyakorlati tapasztalatok, hanem a biintetdjog-dogmatika is felveti azt a kérdést, hogyan
viszonyuljon a biintetdjogi szankciorendszer, és maga a konkrét jogalkalmazé azokhoz az
esetekhez, amikor a sértett nem szeretne, nem kér, és egyaltalan nem is vesz igénybe
semmiféle hatosagi, orvosi vagy masfajta segitséget, sot adott esetben kifejezetten tiltakozik

az ellen.

316 Thomas Rénnau: Abstract zu Willensméingel bei der Einwilligung im Strafrecht von Thomas Rénnau.
http://swbplus.bsz-bw.de/bsz090292677abs.htm

317 Fil6 Mihaly: Az eutanézia a biintetdjogi gondolkodasban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2009. 120. o.

318 Bkés Imre: A jogallami biintet6jog biincselekménytani alapjai. In: Kisfaludi Andras - Margitan Eva (szerk.)
Nyugat-eurdpai hatasok a magyar jogrendszer fejlédésében. ELTE AJK Budapest, 1994. 12. 0

319 Nagy Ferenc: A jogellenességet kizaro okok elvi kérdéseirdl. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica
et Politica Tomus LIX. Fasciculus 12. Szeged, 2001. 12. o.

http://acta.bibl.u-szeged.hu/7090/1/juridpol_059 fasc_012_001-024.pdf

30 Jo. 7. 0.
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A segitség visszautasitasa kapcsan azért alljunk meg egy pillanatra. Mely blincselekmények
esetén teheti ezt meg a sértett? Nyilvanvaloan a maganinditvanyra biintetend6knél, jelen
esetben a kapcsolati erdszak (1) bekezdésébe tartozo, tettlegességig el nem jutd
cselekményeknél, hiszen egy hivatalbol {ildézendé bilincselekménnyel szemben a
hatésdgoknak kozbelépési, beavatkozasi kotelezettsége van tudomasra jutas esetén.

De mely cselekvéseket és tényeket értékelhet a biintetéjog beleegyezésként? A kapcsolati
erOszak fentiekben rogzitett jogtargysértése kapcsan is vitatatott lehet, hogy a sértettnek
milyen médon kell kinyilvanitania, ha nem kivanja az adott jogi targy oltalmat;*?! jelen
esetben emberi méltésaganak, vagyontargyainak, testi épségének, személyi szabadsaganak,
otthona békéjének (erészakmentességének) biintetéjogi védelmét. Filo Mihdly szerint az
akarati teoria értelmében egyéltalan nem sziikséges az, hogy a joglemondas a kiilvilag felé
megjelenjen, minddssze az 4ldozat tudati viszonyuldsat sziikséges vizsgalni,®?? mig a
mérsékelt nyilatkozati elmélet ezzel szemben azt feltételezi, hogy a sértett - ha nem is
expressis verbis - de legalabb konkludens formaban, meggy6z6 moddon és egyértelmiien

megjeleniti az akaratat, 32

vagyis a hatosdgok tudomdsdra adja a beavatkozas vagy
segitségnytjtas elutasitasat. Fontos rogzitenem, hogy ezt a visszautasitast a sértettnek nem
sziikséges feltétlentil az elkovetdnek cimeznie, azonban a jogbiztonsag eszméjébdl kiindulva

5324 ennek megallapitdsahoz, vagyis

a blincselekmény puszta tiirése 6nmagaban nem elegend:
a sértetti beleegyezés ,,igazolasahoz”. Ezzel a kijelentéssel ugy vélem 6rokre bezarhatjuk azt
a kort, amely oly sokszor nyitva marad azon kérdések feszegetése kapcsan, hogy a
bantalmazott miért tir €s miért marad, miért hagyja magat Gijra és ujra bantani még akkor is,
amikor pontosan tudja, hogy egy-egy mozdulat utan mi a kovetkezd 1épés, és miért nem
emeli jogos védekezésre (netan visszatamadasra) a kezét némasag és tétlenség helyett.

A blincselekmény eltiirése tehat nem jelent sértetti beleegyezést, a ,,miért” Iélektani kérdései
pedig nem tartoznak a biintetéjogra, ezzel szemben a bilincselekmények iildozése, a
felderités, a vizsgalat, a felel0sségre vonds €s maga az igazsagszolgaltatas annal inkabb. A
sértett beleegyezése Iényegében a tényallasszerli magatartasra €s annak eredményére terjed

Ki, ezért a kapcsolati erGszak keretében a veszélyeztetési deliktumok, a kockazat-

beleegyezés vagy az onveszélyeztetés helyett a beleegyezés idépontjardl és visszavonasardl,

321 .d. Thomas Ronnau: Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung im Strafrecht. Jura. 2002. 666. o.

322 Fil6 Mihaly: Az eutanézia a biintetéjogi gondolkodasban. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2009. 146. o.

323 Jg.

324 enckner Theodor - Eser Albin: Strafgesetzbuch. Kommentar. 26. Auflage. Schonke Adolf - Schroder Horst
(szerk.) H. Miinchen 2001. Vorbemerkungen zu §§ 32 ff. Idézi: Fil6 Mihaly: Az eutandzia a biintetdjogi
gondolkodasban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2009. 146. o.
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valamint annak joghatalyossagérdl és korlatairol szolnék roviden. A sértetti beleegyezést
mindig a tett, vagyis a konkrét tényallasszeri magatartis megkezdése eldtt kell megadni,?
de legkésobb a cselekmény kisérleti stddiumba 1épését megeldzden, €s tovabb kritérium,
hogy annak toretleniil kell fennallni a jogtargysértés pillanataban is.3%® A sértett szellemi és
erkolesi érettsége kétségteleniil sarkalatos pont, hiszen éppen beleegyezési képessége teszi
6t alkalmassa arra, hogy felismerje a joglemondas jelentségét, konkrétan belassa az adott
érdeksérelem sulyat.®?’ A kényszer és a fenyegetés problematikdja a csaladon beliili
eroszaknal ugyszintén homloktérbe keriil, viszont az 6nall¢ akaratképzés hianya miatt ez
esetben soha nem akceptalhato a sértetti beleegyezés, ezaltal mind az akaratot megtord, mind
az akaratot hajlito rdhatas egyarant érvénytelenné teszi azt.>?8

A vizsgalt blincselekmény szempontjdbdl a rendelkezési jog ugyancsak 1ényeges, mert a
sértett csak akkor és annyiban egyezhet bele a jogsértésbe, ha személyében kizardlagos
rendelkezésre jogosult az adott individudlis jogi targy felett; ebbdl kifolydlag kozos
tulajdonban 4116 dolog esetében ez nem megengedett®?® (butorzatok széttorése, gyermek
szobdjanak és hasznalati targyainak megrongaldsa stb.). Mindemellett kérdésként mertil fel
az is, hogy amennyiben mas javakhoz, vagyoni értékekhez, vagy akar a kozérdekhez
hasonloan egyfajta védelmi kotelezettség all fenn, hogyan viszonyul mindez a héazastarsi
koz0s vagyon és a gyermek(ek) értéktargyainak megdvasi kotelezettségéhez, avagy annak
rongalasat ¢és tonkretételét a sértett eltlirni koteles? A valasz erre természetesen kizardlag a
nem lehet, de a kapcsolati er6szakkal atsz6tt csaladi otthonok 1égkore éppen annak kedvez,
hogy a dolog elleni erészakos magatartdst tanUsitd személyek folényeskedd
alaptermészetiikkel ezen jogtargyak ellen is sérelmeket ejtsenek.

Végiil de nem utolsésorban tisztdzandd, hogy ,.a beleegyezés jogintézményét minden
Jjogrendszer csak bizonyos korldtok kozétt ismeri el, ahogyan az autonom személyre alapitott

onrendelkezési jog sem kontirok nélkiil érvényesiil.””*®

Ilyennek tekinthetd kiilondsen az
emberi élet védelme, de ide sorolhatjuk a testi épség, az egészség, az emberi méltosag vagy
a személyi szabadsag értékeit is. Hatalyos jogunk (az eutanazia oldalarol vizsgalva) az

onrendelkezés korlatjaként nem tartalmazza a kivansagra 61és tényallasat, ekként a sértettet

35 1.d. cirkuszi mutatvanyosok/elvétés, kiizd6sportok/sportbalesetek, kabitoszer-fogyasztas/taladagolas
lehetdsége stb.

326 Fil6 Mihaly: Az eutanézia a biintetdjogi gondolkodasban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2009. 150. o.

327 Uo. 151. o.

328 \Wessels Johannes. - Hettinger Michael: Strafrecht Besonderer Teil/1. Straftaten gegen Personlichkeits - und
Gemeinschaftswert. 23. Auflage. Heidelberg 2002. § 8 Rn. 380. o. Idézi: Fil6 Mihaly: Az eutanazia a
biintetdjogi gondolkodasban. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2009. 153. o.

329 Fil6 Mihaly: Az eutandzia a biintetjogi gondolkodésban. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2009. 153. 0.

330 Uo. 154. o.
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nem illeti meg a rendelkezési jog sajat élete felett,®3! bar kétségteleniil az dngyilkossag
eredményes végrehajtasa tekintetében éppen ennek forditottja jut esziinkbe.

A sértetti beleegyezés mélyrehatd elemzésének igénye nélkiil talan a fentiek alapjan is
leszogezhetd, hogy a kapcsolati er0szak vonatkozasaban a sértetti beleegyezés semmilyen
moddon nem értelmezhetd, ilyen helyzetben sokkal inkabb a jogos védelem keriilhet eltérbe.
Hanyszor kertilnek bantalmazottak gyanusitotti pozicidba csak azért, mert védekezés kozben
esetleg megsebesitették a bantalmazot? Hanyszor veszik a batorsagot az agressziv,
csaladtagjukat allando rettegésben tartd személyek cinikusan ahhoz, hogy még 6k tegyenek
feljelentést? Bizony sokszor, megannyiszor. Holott a Btk. 22. § (1)-(4) bekezdései alapjan
nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye vagy javai
ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadés elhéritdsdhoz sziikséges.
Az ¢letszerliség talajan ezen tilmenden rdaddsul a jogtalan tamadast ugy kell tekinteni,
mintha az a védekezd életének kioltasara is iranyult volna, ha azt személy ellen ¢&jjel,
fegyveresen vagy éppen felfegyverkezve kovetik el, illetéleg ha mindez a sértett lakasaba
torténd jogtalan behatoldssal torténik. Megnyugodhatndnak a bantalmazottak mar csak
amiatt is, mert rogziti a Btk., hogy nem biintethetd az a személy, aki az elhdritas sziikséges
mértékeét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi tal, emellett a megtamadott egyaltalan
nem is koteles kitérni a jogtalan tamadas eldl.

A sértetti beleegyezés tekintetében ugyanez vonatkozik a csaladon beliil elkdvetett szexualis
biincselekményekre is, amelynél a sértett kiszolgaltatott és reménytelennek tiiné helyzete,
illetve a bantalmazdval vald szexualis kapcsolat 1étesitése k6z¢é nem htizhatd egyenléségjel.
A Btk. a helyszinek kozott nem tesz kiillonbséget, ekként a sértettet ugyanolyan biintet6jogi
védelem illeti meg az otthondban térténd bantalmazas esetén, mint més aldozatokat a sotét
erdd mélyén, az utca forgatagdban, vagy egy vendéglatoipari egység latogatdjaként.
Ugyanaz a védelem, és ugyanazon mindségben jar mindenkinek. A sértetti beleegyezés nem
egyenld a bizonytalansaggal, a félelemmel, a megalkuvassal, S nem azonos a hezitalassal, a
tiréshatar folyamatos felfelé tolasaval sem. A bantalmazott védekezési képtelensége, a
jogtalan tdmadas elharitdsanak meg nem kisérlése, vagy a gyermekek bantalmazasanak sirva
torténd végignézése nem sértetti beleegyezés. Az valami teljesen mas, egy nem biintetdjogi
kategoria. Sokkal inkabb egy Osszetett, am mélységi elemzést igénylé probléma, melyben a
valtozas eldidézésehez €s a megoldas megtalalasdhoz els6ként a gocpontot kell azonositani,

utana lehet minden masroél beszélni.

31 Fpldvari Jozsef: Magyar biintet6jog. Altalanos Rész. 166. o. Idézi: Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi

gondolkodasban. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2009. 155. o.
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4.2. A maganinditvanyos és szubszidiarius (1) bekezdés

A kapcsolati er@szak blincselekményében foglalt egyes tényallasi elemek és fogalmak - mint
az emberi méltdsag, a sértés, a megalazas, az er6szakos magatartas, a kozos gazdalkodas, a
kozos vagyon, az anyagi javak, a stlyos nélkiilozes, tovabba az egyes Un. bennefoglalt
blincselekmények - mint a konnyt és a stlyos testi sértés, a személyi szabadsag megsértése,
a tettleges becsiiletsértés és a kényszerités - részletes elemzése nem képezi, és nem is
képezheti jelen dolgozat targyat, hiszen ezek kifejtése egy végtelen spiralként hatna, s

végelathatatlan mélységekbe vezetne.

A tényallas egyes momentumaira az adott helyen érintélegesen utalni fogok, azokhoz
hosszabb-rovidebb kitérét kapcsolok, de az 6rvényhatas elkeriilése érdekében célként nem
az ,,izekre szedés”-t, hanem a jogalkotoi akarat altal 1étrejott biincselekmény gyakorlatba
torténd atiiltetésének prezentalasat fogalmaztam meg. A hatalyos biintet6jogunkba immaron
nyolc éve beépitett kapcsolati er0szak bilincselekményi tényallasdval Gsszefiiggésben - az
eltelt id6 ellenére - nincs szamottevd szakirodalom, illetve meglepd modon az egyetemi
tankonyvek sem szolnak rola bdségesen, tagabb értelmezését csupan a torvényhelyhez flizott
miniszteri indokolas adja. Szokatlan ez onnan nézve, hogy hazank biintet6jog torténetében
elsoként keriilt beiktatasra a csalddon beliill erdszakot onalldéan szankcionald deliktum,
illetleg szamitani lehetett arra, hogy az 0j blincselekmény kapcsan a jogalkalmazdoknak
kételyei és jogértelmezési nehézségei tamadhatnak. Ezen biincselekmény gyakorlatdnak
nincs el6zménye, ezaltal nincsenek korabbi BH-k, iranymutatasok vagy allasfoglalasok, igy
talan ebben is keresendd az elsd pillanattdl fennalld bizonytalansdg oka, mely nem

elttlzottan idonként a teljes elzarkdzast, a blincselekmény figyelmen kiviil hagyasat jelenti.

A Btk. 212/A § (1) és (4) bekezdése szerint:

ii\Aki gyermekének sziil6je, tovabba az elkovetéskor vagy korabban vele kdzos haztartasban vagy egy
- lakasban é16 hozzatartozodja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy
., gyamoltja sérelmére rendszeresen

: a) az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo és er6szakos magatartast tanusit,

~b) akoz6s gazdalkodas korébe vagy k6z0s vagyonba tartozo anyagi javakat von el és ezzel a sértettet
-~ sulyos nélkiilozésnek tesz ki,

“'ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
“biintetend.
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4.2.1. A kapcsolati erészak biincselekmény (1) bekezdésének a) pontja

A Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontja a kiilvilag szamara nem érzékelheto lelki bantasokat,
szobeli tamadasokat szankcionalja. Ezek a testi sértés szintjét el nem érd, de az egyik
legfontosabb alapjogot, az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazd és erdszakos
magatartdsok. Lathatdéan ez a megfogalmazas nagyon szoros: az egyes magatartasokat az
,»es” kotészo valasztja el; igy a cselekmény akkor lesz biincselekmény, ha mindhdrom

feltétel (sértd, megalazo, er6szakos) egyiittesen megvalosul.

4.2.1.1. Az emberi méltosagrol

»oha az ember meg ne aldzza magat, még akkor se, ha azt hiszi, hogy ezzel valamit elérhet,
amit kiilonben sem sikeriilne elérnie. Az emberi méltésiag mindennél elébbre vals.”3 -
vélekedett Wass Albert. Az élethez valdo jog mindenckfelett allo legfobb értékének
definidlasa a XVII-XVIIIL. szazadi felvilagosodashoz kothetd természetjogi megkdzelitésbol
eredeztethetd.33 Az (1) bekezdés elemzésekor indokolt megallni egy pillanatra az emberi
méltosag3* miatt, ami két dimenzidban is jelen van: egyrészt mint az alapjogi dogmatikai
rendszert megalapozo jog (egyfajta absztrakcid), masrészt az emberi méltosagbol levezetett
jogok formajaban (alanyi jog). Az emberi méltosdghoz vald jog az alapjogi rendszer
kotdanyaga: az ,.,emberi mindséget” jeleniti meg - fogalmaz Balogh Zsolt,>*® a tiszteletben
tartas (negativ oldal) és védelem (pozitiv oldal) a sérthetetlenségi koncepcid része ugyanugy,
mint mas alapjogok esetén. Az emberi méltosag sérthetetlen, ekként az ember érinthetetlen

lényegét jeldli, vagyis megsértése, érintése fogalmilag kizart - vélekedik a szerzo.33®

332 Wass Albert: Jonnek. Ember az orszagit szélén. Duna International Kényvkiado Kft. Budapest, 2011. 36.
0.

333 Toth Gabor Attila: Az emberi méltdsaghoz vald jog és az élethez valod jog. In: Halmai Gabor - Toth Gabor
Attila (szerk.) Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 287. o.

334 Az emberi méltosagrol 1d. bévebben Takacs Albert: Az emberi méltosig elve a filozofidban és az
alkotmanyjogban. In: Hajas Barnabas - Szabo Maté (szerk.) Emberi méltosag korlatok nélkiil. Orszaggytilés
Hivatala Budapest, 2009.; illetve Zakarias Kinga munkait, igy pl. Az élethez és emberi méltésaghoz vald jog
az alkotmanykoncepcio tikrében. Iustum Aequum Salutare 2011/11. http://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-
11.pdf vagy Zakarias Kinga: Az emberi méltésaghoz valo alapjog. Osszehasonlito jogi elemzés a német és
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében. Doktori értekezés. Budapest, 2017.; a pedofil elkévetok
vonatkozéaséban pedig Hurtony Alexandra Kitti: Kémiai kasztracid, mint biintetési nem és az emberi méltdsag
Osszeegyeztethetdsége a pedofil elkdvetdk vonatkozasaban. Biintetdjogi szemle 2019/2.
https://ujbtk.hu/dr-hurtony-alexandra-kitti-kemiai-kasztracio-mint-buntetesi-nem-es-az-emberi-meltosag-
osszeegyeztethetosege-a-pedofil-elkovetok-vonatkozasaban/

335 Balogh Zsolt: Az emberi méltosag. Jogi absztrakci6 vagy alanyi jog. Iustum Aequum Salutare \V1.2010/4.
38. 0.

%6 Uo. 39. 0.
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A jogirodalomban ¢és a vizsgalt bilincselekményi tényalldsban taldlkozunk az ,,emberi
méltosag megsértésével” mint fogalommal vagy tényallasi elemmel; ehhez pedig bizonyos
magatartasformak kapcsolodnak.33” Alapvetd problémat az objektiv teszt kidolgozasa elé az

allit, hogy az egyéni érzékenység szintjei teljesen eltéréek,3%®

azok esetenként nagyban
kiilonbozdek, ami pedig a blincselekményi tényallas ezen fordulatdnak rendkiviil szubjektiv
megitélésére és alkalmazasara adhat alapot. Amikor az egyén személyiségének lényegét
illetéen erds sértés aldozatava valik, a megalazast ugy kell érteni, amelynek soran racionalis
indoka van arra, hogy Onbecsiilésében sértve érezze magat.®® Az élethez és emberi
méltosaghoz vald jog abszolut jellegli, korldtozhatatlan, és minden mas jogot megel6z6
alapjog.®*® Ennek tiikrében meglehetdsen nehéz megitélni hogy adott sértett szaméara mely
magatartas tanusitasa vagy kifejezés hasznalata stilyosan sértd, teljes mértékben szubjektiv,
és az egyénenként rendkiviil széles amplitidon mozoghat. Azokat az esetkoroket,
amelyekben a birosag ugy itélte meg, hogy megvalosult a sértett emberi méltésaganak sulyos
megsértése, értekezésem aktavizsgalatok tapasztalatait rogzit6 fejezete tartalmazza.

Szemléletes hasonlattal élve az emberi méltdsagot egy rendkiviil mély, nagy kiterjedésii és
olykor héborgd tengerhez hasonlitva, annak elemzésére jelen keretek kozott nem nyilik
lehetdségem. Vélhetdéen az evezdlapatom is beletdrne, ha a blincselekményi tényallas
valamennyi elemét aprélékosan szemiigyre venném; ezt az emberi méltésagot illeten a
szamottevd alkotmanybirosdgi hatarozat és a nemzetkozi szakirodalom attekintése mellett
Szeghalmi Veronika kdnyvismertetdje, majd az egyes szerzok nézépontjanak megismerése

is alatamasztotta.3*!

»A személy €s személyiség a jogban” cimi, kozel haromszaz oldalas
tanulmanykotet tizenkét kivalo szerzdje elemzi a személyiség védelmének a polgari jog, a
biintetdjog, a médiajog, az alkotmanyjog, valamint az orvosi jog teriiletén érvényesiild
aspektusait, ezaltal ravilagitanak arra, hogy ,,mdr a jogtudomany kezdeti szakaszan is léteztek
olyan feloldhatatlan e/méleti dilemmak, amelyek mélyen atszétték és napjainkig is datszévik

az egyes jogteriiletek fundamentumat, és ezaltal értelmezési bizonytalansagot okozhatnak

napjainkban is.”34?

37 Uo. 39. o.

%8 Uo. 39. 0.

339 Uo. 42. 0.

340 Oszthatatlansagi elv, 23/1990 (X1.31) AB hatéarozat.

341 Szeghalmi Veronika: Konyvismertetések. (Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 288 oldal, ISBN
978 963 295 589 6). Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.) Személy €s személyiség a jogban. In
Medias Res 2016/2. 375-377. 0.
https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-menyhard-attila-gardos-
orosz-fruzsina-szerk-szemely-es-szemelyiseg-a-jogban-cikk-133.pdf

32 Uo. 375. o.
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https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-menyhard-attila-gardos-orosz-fruzsina-szerk-szemely-es-szemelyiseg-a-jogban-cikk-133.pdf

Az Alkotmanybirosag 2012 eldtti gyakorlata egységesitette az emberi méltosag, mint
anyajog, ¢s mint altalanos személyiségi jog definicidjat, alkotdelemeként szdmos jogot
megnevezett, ugyanakkor ezek a legkiilonbozébb jogteriileteket érintik. Az Alaptérvény
hatalybalépése utan a testiilet egyes 0j hatarozatai az Alaptorvény emberképével a német
minta alapjan foglalkoznak, és lényegében ujratargyaljak az altalanos személyiségi jog
koncepciojat,®* ezért ugy vélem, hogy a folyamat végére még korantsem tehetd pont. Az
emlitett kiadvanyban Koltay Andras a személyiségsértés korében hivja fel a figyelmet az
emberi méltosaghoz vald jog védelmének sajatossagara,>** Szomora Zsolt az orvosi jog és a
biintetdjog személyiségvédelmét elemzi,®* Fil6 Mihdly a ragalmazis és a becsiiletsértés
vonatkozasaban vizsgilja a személyiség kirajzolodasat,3*® Zakarids Kinga pedig a
betegjogok statikus elemei kapcsan érinti.¥” Fil6 Mihaly gondolatai szdmomra is
meggydzden illusztraljak, hogy a tarsadalmi értékitélet fogalmanak szemiivegén keresztiil a
biintetjog miként értelmezi a személyiség tartalmat: ,,A becsiilet - éppen az emberi
méltosagtol valo elvalaszthatatlansaga okan - olyan tdarsadalmi tény, amelyet nem a jog
teremtett, azonban jogi védelmére legitim sziikséglet dll fenn. Ezt az érdeket a biintetdjog
regulativ parancsai eredményesebben védelmezik, mint a polgadri jog maganautonomian

alapulé szabdlyrendszere.”3*

4.2.1.2. A megalazé magatartas tanusitasarol

Az emberi méltosag €s az erdszakos magatartds gazdag szakirodalmat tudhat magaénak, de
a tényallasban szereplé megalazasra kevesebb figyelem 6sszpontosul, pedig éppugy szot
érdemel. A Btk. 212/A. § (1) bekezdésének a) pontjdban a jogalkoté ,,az emberi méltosagot
stlyosan sértd, megalazo és er6szakos magatartast tantsit” fordulatot alkalmazza, melynek

kapcsan az ,,és” kotdsz6 azt tolmécsolja felénk, hogy a torvényhozé allaspontja szerint ez a

343 Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.) Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer
Budapest, 2016. El6sz6. 7-8. 0

344 Koltay Andras: Az emberi méltosag védelmének kérdései a médiaszabalyozasban és a joggyakorlatban. In:
Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.) Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer
Budapest, 2016. 193-246. o.

345 Szomora Zsolt: A becsiilet mint jogi targy — biintetdjog-dogmatikai és alkotméanyjogi fejtegetések. In:
Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.) Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer
Budapest, 2016. 247-268.

346 Filo Mihaly: Személy és személyiség mint jogi targy. In: Menyhérd Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.)
Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer Budapest, 2016. 269-286. 0.

347 Zakarias Kinga: Személy és személyiség az orvosi jogban. In: Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina
(szerk.) Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer Budapest, 2016. 139-174. o.

38 Filo Mihaly: Személy és személyiség mint jogi targy. In: Menyhérd Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.)
Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer Budapest, 2016. 286. o.
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harom fogalom mas és mas, vagyis az emberi méltosag sulyos megsértése, a megalazas €s
az er0szakoskodas egymastol teljesen eltérd jelentéstartalommal birnak.

A Btk. tobb helyen hasznalja a megaldzé magatartas tanasitasa, a magalazé banasmaod vagy
megalazas kifejezéseket, és nemcsak hasznalja, hanem a miniszteri indokolas allaspontja
szerint a magyar biintetdjogi kdrnyezet ismeri is ezeket.3*® | Az emberi méltésagot siilyosan
serto, megalazo és erdszakos magatartas fogalom hasznalata konnyebben bizonyithatova
teszi a tényallast, mintha a kizarolag szubjektiv vizsgalatok alapjan bizonyithato lelki
serelemmel, lelki bantalmazassal probalnank a haztartason beliili erdszak hasonlo
megnyilvanuldsi formdait szabdlyozni” - irja a torvényhelyhez fiizott indokolas,®° holott
allaspontom szerint ezek szubjektivitasat elvitatni nem lehet, €és a ,,konnyebb” bizonyitast
sem vetithetjlik eldre.

Frech Agnes ny. kollégiumvezetd a megalazo helyzetek alatt a szobeli agressziot, illetve a
masik ember megalazo cselekedetekre kényszeritését érti, vagyis azokat az élethelyzeteket,
amikor ,,nem veri, nem bantalmazza, csak olyan kiszolgaltatott helyzetbe hozza, amibol a
masik nem tud jol kikeriilni.” Allaspontja szerint ilyen a bantalmazé akaratibol torténd
gazdasagi fliggés, de megtorténhet az ellenkezdje, hogy folyamatosan dolgoztatja a sértettet
ugy, hogy 6 maga nem dolgozik, és elveszi a jovedelmét. Beszélhetliink a gazdasagi-
pénziigyi vetiiletérél is, amikor az elkdvetd pénzzé teszi a kozOs vagyontargyakat,
olyannyira elvonja az anyagi javakat, hogy a masik egyszertien ellehetetleniil.®*

A Btk. 225. §-a szerinti kiszolgaltatott személy megalazasa tényallasban szerepel a megalazo
magatartas tanlsitasara rabirds, a magat megalazd személyrdl felvétel készitése, vagy ilyen
felvételnek a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétele; de megtalaljuk a Btk.-ban a
kinzas vagy madas kegyetlen, embertelen vagy megalazd bandsmod vagy biintetés
szofordulatait is.®2 A kiszolgaltatott személyek megalazasa korében az indokolas nem nyjt
segitséget a keresett definicid megfejtésé¢hez, mert csupan magat a magatartast, néhany szoba
johetd €lethelyzetet mutat be, amelybdl visszafel¢ kovetkeztethetiink, hogy az a sértett
szdmara megaldzd lehet (rabszolgaként tartjak, alantas munkdkat végeztetnek vele,

csicskaztatjak).%%® Ennél érdekesebb viszont a Btk. 449. §-a szerinti alarendelt megsértése

349 Btk. 212/A. §-hoz kapcsolt miniszteri indokolas. Wolters Kluwer Kft. Jogtar.

350 g,

%1 Orszagos Birosagi Hivatal: A torvény a bantalmazott mellett 4ll. Riport a kapcsolati er8szakrol. Interju
Frech Agnessel, a Be. hatalyosulasat timogaté munkacsoport elndkével. 2019.09.19.
https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/torveny-bantalmazott-mellett-all-riport-kapcsolati-eroszakrol

%2 Btk. 327. § (Nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése), Btk. 449. § (Alarendelt megsértése), Btk. 465. §
(Az Europai Uni6 joganak valo megfelelés).

38 Btk. 225. §-dhoz flizdtt miniszteri indokolas. Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar.
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tényallas, mert ott a biincselekmény alapesetét az valositja meg, aki alarendeltjét emberi
méltosdgiban mas eldtt vagy feltiinden durva médon megsérti. Osszeolvad tehat a megsértés
az emberi méltosaggal, viszont adott helyen a ,feltinfen durva” megitélése
individuumonként ugyszintén eltér6 lehet. Itt ad segitséget a jogalkotd az emberi méltosag
belsé tartalmahoz, mert azt irja az indokolas, hogy az emberi méltosag megsértésének
mindsithetd minden olyan megaldz6 magatartas, amellyel szemben a fiiggdségi viszonyok
miatt a sértett atmenetileg kiszolgaltatott helyzetben van. Ilyennek tekinthet6 a meg nem
engedett fegyelmezd eszk6zok hasznalata, a tettleges becsiiletsértés, illetdleg azon
kifejezéseknek kozlése, amely alkalmas a becsiilet csorbitdsara vagy ragalmazasra. A sértd
magatartds csak akkor allapithaté meg, ha azt mas eldtt vagy feltiinden durvan fejtik ki;
ennek olvasataban a mas el6tt torténé megsértés értelemszertien azt jelenti, hogy (legalabb)
még egy személynek jelen kell lennie, aki viszont barki lehet.3%*

Probalja tehat meghatarozni az indokolas, hogy az emberi méltoésagot milyen esetekben véli
megsértettnek, sét azt is lathatjuk, hogy egyes megalazd magatartasok méltosagsértéshez
vezetnek, de magahoz a ,,megalaz6” fogalmahoz nem jutottunk kozelebb. Ennek oka lehet,
hogy a leirtak és a vonatkozo joggyakorlat alapjan azt kell feltételezniink, az emberi
méltosag megsértése és a megalazd magatartas tanusitasa 1ényegében ugyanazt jelenti, ezek
rokon értelmii szavak, szlikebb vagy tagabb értelemben egymas szinonimai lehetnek.
Allaspontom szerint az emberi méltosag megsértésének alkotdeleme a megalazo cselekedet,
mert a megalazo magatartas (egyidejlileg) az érintett emberi méltosagat sérti. Koltay Andras
szerint a fogalomnak a korvonalai adhatok csupan, mert ,,az emberi méltésag kiemelkedd
ertek, a jog szamdra megkozelithetetlen és hozzaférhetetlen. Definialni, valamennyi
részelemét oOsszefoglalni, lényegét megragadni a jog technikai értelemben nem tudja,
védelmét ellenben a kimerité meghatdrozas hianyaban is biztosithatja.” Tanulmanyanak
Osszegzésében sem tehet mast, mint rogziti, hogy ,,az emberi méltosag korunk gyakran
haszndlt és hivatkozott jogi koncepcioja; hivatkozasi alap, de szamos elemében még
kidolgozdsra var”;®>® mit mondjunk hat ennek fiiggvényében a kapcsolati erészak ,, megalazo
magatartdst tantsit” fordulatar6l? A magam részérdl azt igérhetem, hogy a kovetkezd
fejezetben a birdsagok allaspontjat részletesen ismertetem, és a de lege ferenda javaslatok
kozott egyebek mellett ezen szo elhagyasara teszek jogalkot6i megfontolast érdemld

kisérletet.

34 Btk. 449. §-dhoz kapcsolt miniszteri indokolas. Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar.
35 Koltay Andras: Az emberi méltosag védelme a médiajogban. 38. és 79. o.
http://real. mtak.hu/98816/7/2016_4-38-80.pdf
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4.2.1.3. Eroszak versus eroszakos magatartas

A Btk. 212/A. § (2) bekezdésében meghatarozott - sulyosabban bilintetendd -
blincselekményre tekintettel az (1) bekezdés vonatkozasaban az erdszakos magatartas nem
lehet testi sértést okoz6 (vagy annak kisérletét megvalositd) bantalmazas, és nem valdsithat
meg tettleges becsiiletsértést sem, mert ez esetben a cselekmény mar a (2) bekezdés szerint
mindsil. Gondolhatunk e korben tanyér vagy pohar foldhoz vagasara, székek
felborogatasara, de ez csak akkor valositja meg a kapcsolati er0szakot, ha a passziv alany
el6tt torténik (implicit tényallasi elem) és kifejezetten az 6 megalazasara iranyul - hozza a
Karsai Krisztina (szerk.) kommentar.**® Gilanyi Eszterrel egyetértve, allaspontom szerint
sem feltétleniil sziikséges, hogy ezen magatartds a passziv alany jelenlétében torténjen,
hiszen nemcsak elképzelhet6, hanem az iratok tanisaga szerint meg is torténik, hogy az
elkdvetd ugy rongalja meg a sértett ruhait, értéktargyait, berendezései targyakat,
szamitastechnikai vagy elektronikai eszkdzoket, az ingatlan burkolatait stb., hogy azokkal a
sértett egy késobbi idépontban szembesiil.*>" Papai-Tarr Agnes vélekedésében e fordulat
korébe tartozhat az olyan testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetés is, mely eldl a
sértett csak hatralassal vagy menekiiléssel képes kivonni magat,®®® ami az iratok szerint
ugyancsak nem ¢letszerlitlen. Az els6 bekezdésnek kisérlete nincsen, az erészakos
magatartas ugyanis a dolog elleni er6szak alkalmazasanak kisérletét (beleértve az

allatkinzast) vagy az azzal valé fenyegetést atfogja, s ezzel befejezett.>*°

Biinteté torvénykonyviink mintegy szaztizenhat helyen emliti az er6szak szot, azonban
annak fogalmat nem, csupan - a bir6i gyakorlat 4ltal mar kimunkalt - er6szakos magatartas
meghatdrozasat biztositja. ,,Erdszakos magatartisnak mindsiil a mas személyre gyakorolt

tamado jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés

36 Szomora Zsolt: XX. fejezet. A gyermek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Karsai
Krisztina (szerk.) Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szold
2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013. 445. o.

Ez a gyakorlatban jellemzden - bar nem kizarolag - szobeli becsiiletsértés szabalysértését is megvalosito modon
képzelhet6 el leginkabb azzal, hogy a szabalysértést a kapcsolati er6szak blincselekménye konszumalja - irja a
Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar 445. o.

357 Gilanyi Eszter: A nSk elleni erdszak és magyar biintetdjogi szabalyozasa a nemzetkdzi elvarasok tiikrében.
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. PhD
értekezés. 2017. 237. o.

358 Papai-Tarr Agnes: A kapcsolati erészak kritikai megkozelitésben. Magyar Jog 2015/11. 623. o.

%9 Szomora Zsolt: XX. fejezet. A gyermek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Karsai
Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013. 445. o.
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okozdsara.®® Az er8szak és az er6szakos magatartas nem azonos fogalmak. A személy elleni
erdszakos magatartas altalaban mas személy testének tdmado szandékli megérintését jelenti,
de ide tartozhat a mozgast =zavar6, tolakod6, zaklato ~ vagy @ az
erészak nyombani bekovetkezésére utald fenyegetd fellépés is.%®! Ezek alapjan tehat a
cselekménykor a tettleges becsiiletsértés €s a (konnyti) testi sértés kozott helyezhetd el; a
tettleges becsiiletsértés 1ényegi eleme ugyanis nem a tdmado jelleg, hanem az ennél enyhébb
,,durva tapintatlansag”.3%? A biintetdjogi alapfogalmak alkalmazasa és a kisebb targyi sulyt
blincselekmények elbiraldsa soran sem valhat a jogalkalmazas kényelmessé¢ vagy
rutinszerivé: a jogszabalyok felgyorsult és/vagy jelentds valtozadsanak iddszakaban érdemes
a biintet6jogi alapfogalmakat és az értelmezési kérdéseket szem eldtt tartani mind a
jogelméletben, mind pedig a jogalkalmazasban.®®® Amint arra Laszlo Balazs is utal, az
¢letviszonyokba erdteljesen beavatkozé biintetétorvénnyel szemben kiemelten elvarhaté a
fogalmi rendszer letisztultsaga, vagyis hogy a kodexen beliili azonos kifejezés ugyanazt a
bels¢ tartalmat jelenitse meg; masfel6l a kiilonbozd fogalmak mogott eltérd
jelentéstartalomnak kell allnia. ,,4Az egy fogalomkorbe tartozo jogintézmények esetében ez a
kettés kovetelmény kiegészithetd még a ,,genus proximum - differentia specifica” elemek
viszonyaval: a kozos elem lényegi azonossagaval és a megkiilonbozteté elemek
elhatdarolhatésagdaval” - mutat ra a szerzé.>®* Laszlo Balazs hivatkozott tanulmanyaban az
er0szak-fogalommal kapcsolatos idGszeri kérdéseket vizsgalja két, alapvetden csekélyebb
targyi stlyt, de tomegesen eléfordulo biincselekmény, a gardzdasag és a zaklatas korében.
frasdban kiemeli a Btk. altal adott fogalom-meghatarozas vélhetden mindenki szaméra
feltint ,,is” hozzarendelését, ekként a torvény nem kimeritd jelleggel nyujt segitséget a
jogalkalmazas szamadra, csupan deklaralja: a mas személyre gyakorolt timado jellegii fizikai
rahatést is erészakos magatartasnak kell tekinteniink.*® A szerz6nél maradva, és az erészak
fogalmat tovabb gongyolitve utalnék a témaban sziiletett nemrégiben megjelent

tanulmanyara, amelyet ,,A Kkapcsolati er0szak erészak fogalmanak dogmatikai

360 Btk. Zard rész. Ertelmez6 rendelkezések. 459. § (1) bekezdés 4. pont.

%61 BErdésy Emil - Foldvari Jozsef - Téth Mihdly: Magyar biintetéjog. Kiilonds rész. 4. kiadas. Osiris Kiadd,
Budapest 2007. 255. és 349. o.

362 Konya Istvan: Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: Kénya Istvan
(szerk.) Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. I. kotet. 3. kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest 2016. 886. o.

363 45716 Balazs: Erdszak, erdszakos magatartas, személy elleni erdszakos cselekmény — értelmezési kérdések
a csekély sulyu, tomegesen el6forduld biincselekmények korében. 2018.02.08.
http://ujbtk.hu/dr-laszlo-balazs-eroszak-eroszakos-magatartas-szemely-elleni-eroszakos-cselekmeny-
ertelmezesi-kerdesek-a-csekely-sulyu-tomegesen-elofordulo-buncselekmenyek-koreben/

364

= o

99


http://hvgorac.hu/kapcsos_kommentarok_csoport/magyar_buntetojog_iiii_kiadvany
http://ujbtk.hu/dr-laszlo-balazs-eroszak-eroszakos-magatartas-szemely-elleni-eroszakos-cselekmeny-ertelmezesi-kerdesek-a-csekely-sulyu-tomegesen-elofordulo-buncselekmenyek-koreben/
http://ujbtk.hu/dr-laszlo-balazs-eroszak-eroszakos-magatartas-szemely-elleni-eroszakos-cselekmeny-ertelmezesi-kerdesek-a-csekely-sulyu-tomegesen-elofordulo-buncselekmenyek-koreben/

beilleszthetdségérdl” cimmel készitett. Laszlo Balazs tanulméanyédnak attekintése alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szerz6 nem feltétleniil ,,idvozli” az qj
blincselekmény megalkotasat. A kapcsolati erészak tényallasi szerkezetének és az er6szakos
magatartas korabban kialakult értelmezésének ellentmondasat ugyszintén rogziti, tovabba
utal arra, hogy ,,(...) a jogalkoto a Btk. 212/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban, illetéleg a
(2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulataban irt elkévetési magatartasokat egymdshoz
viszonyitva hibas modon helyezte el a tényallasban. Ha pedig a jogalkoto az alapesetben
valoban a tettleges becsiiletsértés szintjét el nem éro magatartasokat kivant biintetni, akkor
hibas dontés volt ezekre a biintetdjogban mar kialakult jelentéstartalommal biro erdszakos
magatartas megjelolést alkalmaznia. E két lehetoség koziil pedig inkabb az elobbinek
megerositését latom abban, hogy a tettleges becsiiletsértésnél is enyhébb személy ellen
iranyulo magatartasok biintetdjogi értékelést a biintetdjog ultima ratio jellege miatt nem

feltétleniil érdemelnek (legyen bar sz6 csaladi kotelékekrdl).”3%®

Az erOszakfogalom birdi gyakorlatanak feltérképezése korében - a Szomora Zsolt
témavezette - Dedk Zoltan kiemelte: mar viszonylag kordn megfogalmazddott a
judikatiraban, hogy az erdszaknak olyan absztrakt fogalmat nem lehet meghatarozni, amely
a kiilonbozo torvényi tényallasoknal altalanosan alkalmazhaté lenne, ehelyett a definiciot
eltérden kell értelmezni az egyes bilincselekmények esetén, méghozzd az erdszak erdssége,
kifejtésének modja és hatasfoka alapjan.3®” A szerzé kitér arra is, hogy a biroi gyakorlatban
uralkod6 felfogas kiilonbséget tesz a gardzdasdg torvényi tényallasdban elkdvetési
magatartasként szabalyozott ,,er6szakos magatartas” és az erdszak fogalmai kozott, illetve
hogy az ,.er6szakos magatartas” elkdvetési magatartasként szerepel a kapcsolati erészak
tényallasaban is, ekként az erészakos magatartas garazdasag kapcsan kialakitott fogalma e
biincselekmény esetén is relevansnak tekinthetd.3

A 34/2007. BK vélemény iranymutatisa szerint az er0szakos magatartds az erdszakhoz
hasonldan tdmado¢ jellegli, viszont annal enyhébb fellépést jelent. ,,Az erdszakos magatartas

kétiranyu, személy vagy dolog ellen nyilvanulhat meg. A személy elleni erdszakos

magatartas megvalosulhat madr a sértett testéenek egyszerii érintésével is, ha ez tamado

366 [asz16 Balazs: A kapcsolati erdszak erészak fogalmanak dogmatikai beilleszthetdségérol. 2020.07.24.
https://ujbtk.hu/dr-laszlo-balazs-a-kapcsolati-eroszak-eroszak-fogalmanak-dogmatikai-beilleszthetosegerol/
367 Deak Zoltan: A kenyszer, az erészak ¢€s a fenyegetés fogalma ¢s jelentdsége a magyar biintetojogban.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Doktori (PhD) értekezés. Szeged, 2017.
177. 0.

38 Uo. 182. 0.
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Jellegii. Igy 16kdosédéssel, rangatdssal, iitlegeléssel, arculiitéssel stb. A dolog elleni
erdszakos magatartas pedig tanusithato egyrészt a dolgok helyének rendeltetésellenes
megvaltoztatasaval (dobdlassal stb.), masrészt ugy is, hogy a dologban csak jelentéktelen
dllagserelem, rongalodas keletkezik. A dolog egyszerii érintése vagy megfogdasa azonban
nem mindsiil dolog elleni erdszakos magatartasnak. Az erdszakos magatartdas fogalma
azonban nemcsak ezért szélesebb kérii, mint az erdszak, hanem azert is, mert a személy vagy
dolog elleni erd kozvetlen alkalmazasan tulmenden magaban foglalja az eré alkalmazasara
iranyulo kisérletet vagy az azzal valo fenyegetést is, amikor a fenyegetés hatokorébe keriilo
személy csak meghdtraldssal, menekiiléssel képes kitérni az erészak el6l.”3%

Megjegyzem, a sui generis bincselekményi tényallas megjelenését kdvetd iddszakban
néhdny tanulmany ugyszintén amellett igyekezett érvelni, hogy sziikségtelen volt ennek
megalkotasa, illetve igazolni térekedtek, hogy nem tekinthetiink ezen tényallasra a csaladon
beliili er8szakkal szembeni fellépés hatékony eszkozeként.3”® Ugy latom viszont, hogy a
kezdeti ellenkezések mara alabb hagytak, s tobb szerzdvel tortént személyes beszélgetésem
soran megtudtam, hogy id6kdzben megvaltoztattak allaspontjukat ezzel dsszefliggésben, sot
egyesek mara ugy vélekednek, indokoltnak tlinik az 6néllé bilincselekmény, mert nem
vitatjak azt a tényt, hogy ,,az ido igazolta”. A tényallas ,,megsziiletésének” egyébként is
kaotikus szakaszaira és nemzetk6zi jogharmonizacios kotelezettségiinkre figyelemmel gy
gondolom, mara okafogyottd valt azon elmélkedni, hogy sziikséges és indokolt volt-e az 1j

tényallas 1étrehozasa vagy sem,>’?

a hatalyos és alkalmazand6 Biintetd Torvénykonyviinkbe
bekeriilt, ezaltal nem hagyhato figyelmen kiviil. Itt sziikséges utalni emellett a kapcsolati
erdszak elleni hatékony fellépést eldsegitd nemzeti stratégiai célok meghatarozasardl sz616
30/2015. (VIL.7.) OGY hatarozatra, vagy az Eurdpa Tanacsnak a ndkkel szembeni és a
kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl szolo 129/2014. (11.3.) Korm.

hatarozatra®"2

is. Kiilonosen igaz lehet ezen kijelentés annak fliggvényében, hogy szamos
forumon foglalkoznak az Isztambuli Egyezmény ratifikalasanak hianyaval 3 mely
dokumentum bilincselekményhez kapcsolddd hatdsaval a nemzetkozi kitekintés részben

foglalkozom.

369 Ld. a szerz6 idézése szerinti EBH 2014.23.; BH 2008.291. (EBH 2007.1589.) dontéseket.

370 foy példaul Kanyuk Petra Agnes: A kapcsolati erdszak sui generis tényalldsanak szerepe a csaladon beliili
erdszak megfékezésében. Magyar Rendészet 2016/5. 31. o.

371 fgy példaul Papai-Tarr Agnes: A kapcsolati erészak kritikai megkozelitésben, Magyar Jog, 2015/11., 626-
627. 0. vagy a szimbolikus jogalkotas kapcsan Nagy Ferenc: Régi és 11j tendencidk a biintetéjogban és a biintetd
jogtudomanyban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012. 96. o.

872 A Strasbourgban, 2011. mdjus 11-én kelt Egyezmény szovegének végleges megallapitdsara adott
felhatalmazasrol.

373 Ennek okat 1d. példaul a 2/2020. (V.5.) OGY politikai nyilatkozatban.
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4.2.2. A kapcsolati erészak biincselekmény (1) bekezdésének b) pontja

Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknal a biincselekmény az elkdvetési magatartas
tanusitasaval befejezetté¢ valik, mig a b) pont esetében a torvény eredményt is értékel; a
befejezettséghez itt az sziikséges, hogy a sértett sulyos nélkiilozése kovetkezzen be az
elkdvetd magatartasa folytdn. Ennek hidnyaban kisérlet allapitandd meg.3’* A b) pont tehat
materidlis fordulat: ok-okozati Gsszefliggést kovetel meg azzal, hogy mindez sulyos
nélkiilozést eredményezzen (ami a megalazashoz hasonldan szintén szubjektiv megitélésii);
ez tekintheté 1ényegében a gazdasagi ellehetetlenitésnek, a pénziigyi abuzusnak. Sulyos
nélkiilozésrol akkor beszélhetiink, ha a vagyon elvondsa folytan a sértett az elemi
1étsziikséglet kielégitéséhez sziikséges javakban (taplalkozés, ruhdzkodas, tisztalkodas,
szallaslehetoség) szenved hidnyt. Ha az eredmény barmely okbol elmarad, kisérlet
allapitandd meg.3™® A b) pont elkdvetési targya a tettes és a sértett kozos gazdalkodasa
korébe vagy kozos vagyonaba tartozo anyagi javak, ezalatt mind az ingo, ingatlan vagyont,
mind pedig a barmilyen vagyoni értékkel bird jogokat és kotelezettségeket érteni kell. Mind
az elkovetési targy, mind pedig az elkdvetési magatartas értelmezéséhez a tettes és a passziv
alany kozotti csaladi viszonyok vagyonjogi tartalmanak feltdrasa sziikséges (hazassag,
élettarsi vagyonkodzosség stb.). Kiemeli az egyik Kommentar,®’® hogy a tartasi kotelezettség
nem teljesitése e blincselekmény szerint nem tényallasszert, a tartasi kotelezettség ugyanis
a sajat javak terhére all fenn és nem a koz0s gazdalkodas korébe tartozé vagyonbol valosul

meg (a blincselekmény igy hatarolhat6 el a tartasi kotelezettség elmulasztasatol).

4.2.3. A kapcsolati erészak (1) bekezdés a) és b) pontjai

A fentiekbdl kitlinéen a kapcsolati erdszak (1) bekezdése altal feldlelt cselekmények felsd
hatdira a nem személy ellen iranyuld erészakoskodasig és a gazdasagi-pénziigyi
ellehetetlenitésig tarthat, masik oldalrdl a tettleges becsiiletsértést, a testi sértést, a személyi
szabadsag megsértését vagy a kényszeritést nem érheti el. Kifejezett jogalkotdi szandék

alapjan csak az ezek ,alatti” magatartasformak esetén kovetelheté a sértettektdl

374 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kotet.
Kiilonos rész. XX. fejezet In: Polt Péter (foszerk.) Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013.
80. o.

375 Complex Jogtar/Adatbazisok/KJK-Kommentarok, modulok/Biintetdjog/

Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz (2012)/Btk. 212/A §-adhoz

376 Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintet Torvénykonyvhoz. Kommentér a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013. 445-446. o.

102



maganinditvany, a hozzatartoz6 sérelmére rendszeresen elkovetett konnyli testi sértés és
tettleges becsiiletsértés 2013. junius 1. napjatdl hivatalbdl iildozenddvé valt, ezaltal kiesett a
régi gyakorlatban megszokott maganinditvanyos korbdl. Az (1) bekezdés a)-b) pontjaiban
foglalt vétség esetén valdoban a konfliktusban érintett sértett dontheti el, hogy akarja-e
bantalmazoja felelésségre vonasat, a hatdsagok beavatkozasat, ez viszont a (2) bekezdésnél
mar fel sem meriilhet. Feljelentés, bejelentés, maganinditvany nélkiil eddig tarthat a
gyermekvédelmi jelzérendszer és a hatdésagok kompetencia-hidnya, eddig a pontig
hatarolodhatnak el a csaladi viszalyoktol, és eddig terjedhet a sértett biintetéeljaras

meginditasara vonatkozo akarata.

4.2.4. A maganinditvanyrol

A magéninditvany hidnya a biintetdjogi felelésségre vonas anyagi jogi akadalya, a Btk. 22.
§ h) pontja alapjan biintethetdséget kizard ok, azonban nem a bilincselekmény 1étrejottét,
hanem a biintetéeljaras meginditasat vagy folytatasat zarja ki - emeli ki a 17/2012. sz.

377 illetben

biintetd elvi hatarozat. A maganinditvany EU tagallamokban betoltott szerepé
Kiss Anna hangsulyozza, hogy azon tagéallamok, amelyek ismerik a magéninditvany
jogintézményét’’® ott wgyszintén altaldban a csekély jelentéségii biincselekmények
vonatkozasaban, illetve bizonyos szexualis jellegli deliktumoknal alkalmazzak, tovabba a
hozzatartozo sérelmére elkdvetett vagyon elleni biincselekmények esetén johet szoba.>™

A magyar biintetdjog torténetében a Csemegi-kodex tartalmazott el6szor rendelkezéseket a
maganinditvanyrol, a jogtorténeti visszatekintés altal pedig igazolast talalunk arra nézve,
hogy a kozel szdzotven €ves 6nallo magyar biintetd jogalkotas soran nem volt igazan vitatott
ennek 1étjogosultsaga.>® A kapcsolati erészak (1) bekezdése 1ényegében a becsiiletvédelmi
tényallasok kozé sorolhatd, melyek tekintetében az allam biintetd igénye nem korlatozasok
nélkiil érvényesiil. Fil6 Mihdly e kontaktusban az 4aldozat két tulajdonsagat - a
cselekvoképességet és a szenvedés megélésének képességét - vizsgalja. Kiemeli, hogy a

szenvedés megélésének képessége a szabalyt add, mértékiil szolgald, normativ értelemben

377 Az IM altal kikiildott kérdéivek alapjan, az OKRI-ban folyo kutatas részeként.

38 foy Ausztria, Lettorszag, Litvania, Malta, Németorszag, Portugalia, Finnorszig, Franciaorszag,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag, Szlovénia és Svédorszadg. Ld. Kiss Anna: A magéninditvany
sajatossagai. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-maganinditvany-sajatossagai/

379 Kiss Anna: A maganinditvany sajatossagai. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-maganinditvany-sajatossagai/
380 Kovécs Tamas: A maganinditvany megjelenése és torténete a magyar biintetéjogban. In: Barabas A. Tiinde

és Voko Gyorgy (szerk.) A Bonis Bona Discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, 2017. 110. o. http://mek.oszk.hu/18600/18609/18609.pdf
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az allam aldozatvédelmi krimindlpolitikdjanak sziikségességét vonja maga utan, mig az
aldozat cselekvoképességének elismerése a biintetjog korlatozasat, vagyis a biintetenddség
feltételeinek  sziikitését jelenti.®! Ezért is lényeges annak rogzitése, hogy a
Mmaganinditvanyra  biintetendé  blincselekményeknek  alapvetden  két  formajat
kiilonboztethetjiik meg. EQyik esetben a biincselekmény jellege hatarozza meg az
eléterjesztése iranti igényt, az ilyen bilincselekményeknél a magéninditvany az elkovetd
személyétol fiiggetleniil sziikséges az eljaras meginditasahoz. A Btk. 31. § (6) bekezdése
alapjan a maganinditvany nem vonhato vissza, ezért amennyiben a nyomozas megindul -
azaz a maganinditvany rendelkezésre all - ugy az eljarast folytatni kell abban az esetben is,
ha az elkdvetd azonositdsat kdvetden a jogosult a magédninditvanyat egyébként mar nem
kivanna eldterjeszteni (vagy azt vissza kivanna vonni). A masik tipusban a maganinditvany
oka a sértett és az elkovetd kozotti kapcsolat. E cselekmények esetében az eljaras
meginditasanak csupan akkor feltétele a maganinditvany eldterjesztése, ha a sértett eleve
tudomassal bir arrdl, hogy a biincselekményt hozzatartozoéja kovette el*®? (kapcsolati
eroszaknal ez nem kérdéses).

Az allam altalanos officialitassal teremti meg biiniild6z6 hatosagainak hatalmat, a Btk.-ban
talalhato kivételek pedig kétségteleniil csorbitjak ezt; ilyen a kapcsolati erdszak (1)
bekezdését atszovo maganinditvany, amely korlatot allit a jogalkalmazé szervek cselekvése
elé. Bard Karoly olvasataban a biintetd igény érvényesitése ezekben az esetekben a sértett
elhatarozasatdl fiigg, mindaddig amig hozzdjaruldsat nem adja, a bilinlild6z6 szervek
tétlenségre vannak itélve, a blintetdé rendszer merevségén enyhitve ezzel a lazitassal varja
(kivarja) a sértett dontését vagy éppen hallgatasat.®® A maganinditvanyra biintethetéség
nyilvanvaloan attori a hivatalboli eljaras elvét, de erre kizardlag a blincselekmény targyi
sulya, jellege, vagy a sértett és az elkdvetd kozotti kapcsolatra tekintettel, és kifejezetten a
sértett fokozott kimélete érdekében nyilik lehetdség. Vannak bizonyos biincselekmények,
amelyek ambar megvaldsultak, de a jogalkoto a sértettnél hagyja annak eldontését, hogy a
blintetdeljaras meginditasa €s lefolytatasa (de nem a befejezése) kérdésében dontést hozzon.
A Be. 378. § (1) bekezdése magat a biintetdeljaras meginditasat koti a magéaninditvanyhoz,
vagyis maganinditvanyra tildozendd biincselekmény miatt elokészitd eljards az arra jogosult

nyilatkozata hidnydaban is lefolytathaté, a maganinditvanyt csak a nyomozas elrendeléséhez

381 Filo Mihaly: Személy és személyiség mint jogi targy. In: Menyhérd Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.)
Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer Budapest, 2016. 285. o.

382 Torvényhez fiizott indokolas, Wolters Kluwer Jogtar. Be. 378. §.

383 Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztasanak buktatoi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1987. 69-70. o.
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kell beszerezni. Hatalyos biintetdjogi rendszeriink tobb maganinditvanyos biincselekményi
kort jelol meg (igy példaul konnyl testi sértés, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becsiiletsértés, kegyeletsértés, szexualis kényszerités), ide sorolva a kapcsolati erdszak
tényleges bantalmazas nélkiili (1) bekezdéses vétségi alakzatat.

A maganinditvany tartalmat tekintve fontos kiemelni, hogy azon az eldterjesztésére jogosult
feljelentése mellett minden olyan szobeli vagy irdsbeli nyilatkozata értendd, amely szerint
az elkovetd blintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja. A feljelentés - mint a blincselekmény
miatt blintetdeljaras meginditasa céljabol eldterjesztett inditvany - sziikségszerien magaban
foglalja az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasanak igényét, ezért az arra jogosult altal
a feljelentés idépontjaban kétséget kizdréban maganinditvanyra biintethetd biincselekmény
miatt tett feljelentést akkor is mdr énmagaban maganinditvanynak kell tekinteni, ha
egyébként a feljelentésben a biintetdjogi felelosségre vonds hangsulyozdsa kiilon,

kifejezetten nem szerepel 38

4.2.5. A szubszidiaritas és a biinhalmazat viszonya

A szubszidiaritds - a maganinditvanyhoz hasonloéan - ugyszintén kizarolag a kapcsolati
er0szak tényallasanak (1) bekezdése tekintetében jelenik meg, vagyis a Btk. 212/A. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai szerinti cselekmények nem allhatnak halmazatban stlyosabb
biincselekménnyel. A kapcsolati erészak (1) bekezdése elsé olvasatra viszonylag sziik
keresztmetszetben foghat6 fel, hiszen amennyiben az emberi méltosagot stilyosan sérto,
megalazd és erdszakos viselkedés, illetve az Un. gazdasagi ellehetetlenités (pénziigyi
fliggdségben tartds, anyagi javak elvonasa stb.) soran barmilyen tettlegességre kertil sor, a
cselekmény mar a kapcsolati er6szak hivatalbol iildézend6 (2) bekezdését valositja meg.
Mindezek ellenére - ahogyan az majd aktavizsgalatok eredményeit bemutato részben lathato
lesz - az eljar6 hatdsagok a vizsgalt idészakban a vartnal nagyobb szamban alkalmaztak ezt
a mindésitést, melynek oka nem feltétleniil abban keresendd, hogy a csaladi erészak tettesei
ezen a ponton megalltak volna, a vélasz erre sokkal inkébb jogalkalmazoi oldalrdl lesz

meglepd.

384 Megyeri Gabor: LIX. Fejezet. A nyomozas meginditasa. In: Polt Péter (fészerk.) Kommentar a
biintetdeljarasi torvényhez. 1. kotet. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018. 752-754. o.

Egyéb esetekben, igy ha csak a biintetdeljards meginditasa utdn deriil ki, hogy az elkovetd kizarolag
maganinditvanyra biintethetd, az arra jogosult nyilatkozatanak immar tartalmaznia kell - nem feltétlentil szo
szerint - a biintetdjogi feleldsségre vonas inditvanyozasat ahhoz, hogy azt maganinditvanynak lehessen
tekinteni. Ld. Uo.

105



A szubszidiaritds 1ényegét tekintve a biintet6jogban olyan elvet testesit meg, amely
meghatarozott cselekmények kriminalizalasahoz ultima ratioként kozelit, igy olykor ezzel is
azonositjak.%®® Noha a biintetdjog jelenti az egyéni szférdba torténd legszigorubb és
legsulyosabb beavatkozast, olykor at kell 1épni ezt a hatart, méghozza olyan esetekben,
amikor a jogon, illetve a biintetdjogon kiviili, enyhébb eszkdzok nem alkalmasak, nem
vehetdk igénybe, nem elég hatasosak. Ezen a ponton nyilik meg a kapu a biintetdjog elott,
amely kétségteleniil csak kisegit6 jellegli, végsé eszkoz lehet, még pontosabban a legvégséd
eset legutolsod eszkoze.®8 Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V.26) AB hatarozataban foglalt
allaspontja szerint a jogi felel6sségi rendszer biintetdjogi ultima ratiojanak tarsadalmi
rendeltetése az, hogy ,,a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen.” Mindez azt
jelenti, hogy a torvényhozonak valamely magatartas biintetend6vé nyilvanitasanak
sziikségességét szigorit mércével kell megitélnie és szamos szempontot mérlegelve

(életviszonyok, emberi jogok védelme>®’

stb.) igénybe vennie akkor, ha az alapvet6 célok,
illetve értékek megdvasa mas modon mar nem lehetséges.*®® Az Alkotmanybirésag 18/2000.
(VL.6) AB hatéarozatdban szintén annak adott hangot, hogy az alkotményos értékek atfogo
védelme nem feladata a biintetéjognak, az viszont igen, hogy ezen értékeket a kiilondsen
sulyos sérelmekkel szemben védelemben részesitse. %

Gyakorlati szempontbdl a bilincselekményi egység és tobbség vonatkozasiaban van
kitlintetett jelent6sége a szubszidiaritdsnak, mert tobb tényallasban talalunk toérvényi
a jogallamisag, emberi méltdsag vagy a jogegyenldség - a specidlis biintetdjogi alapelvek
kozé sorolhatd - a ne bis in idem vagy a tettfeleldsség €s az aranyossag mellett - a biintetdjog

szubszidiaritasa, illetve annak ultima ratio jellege.>® Nagy Ferenc ez utobbi elemzése

385 A biintetdjog alapelvrendszerének felépitését az egyes biintetéjogi iskolak mentén 1d. Amberg Erzsébet:
Konszonancia a biintetdjog alapelveinek rendszerében. In: Madai Sandor - Pallagi Anikoé - Polt Péter (szerk.)
Sic itur ad astra Unnepi kétet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiadé, Budapest, 2020.
47-53. 0.

388 Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: Biintetéjog 1. Altaldnos rész. A 2012. C.
torvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2014. 82-83. o.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog/2011_0001_548 Buntetojog.
pdf

387 A csaladon beliili erészak nemzetkdzi dokumentumairdl és a nemzetkozi gyakorlatrol 1d. bdvebben: Fehér
Lenke: Csaladon beliili er6szak - nemzetk6zi dokumentumok és gyakorlat. In: Virag Gyorgy (szerk.) Csaladi
iszonyok. KIJK-Kerszov Kiado, Budapest, 2005. 87-111. o.

388 30/1992. (V.26) AB hatarozat IV.4. pont.

389 18/2000. (VI1.6) AB hatérozat I11.4. pont.

3% Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: BiintetSjog 1. Altalanos rész. A 2012. C.
torvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2014. 64. o.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog/2011_0001_ 548 Buntetojog.
pdf
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korében kiemelte, hogy a hazai szakirodalomban a szubszidiarités elve - a szertedgaz6 német
felfogasokhoz hasonléan - nem tekinthetd altalanosan elfogadottnak és szélesebb kdrben
hasznalatnak, amelyre abbdl kovetkeztethetiink, hogy tobb szerz6 nem is vonja be az elvek
soraba, vagy azt az ultima ratio elvével lényegében azonosnak, illetve kiegészitonek
értékeli.>%!

A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye
tobb biincselekményt valdsit meg, €s azokat egy eljarasban birdljak el. Biinhalmazat két
moédon  keletkezhet: egyrészt 1étrejohet egyetlen cselekmény kifejtésével, melynek
kovetkeztében tobb biincselekmény valdsul meg (alaki blinhalmazat), masrészt lehetséges,
hogy az elkovetd tobb cselekménye hoz 1étre tobb bilincselekményt (anyagi biinhalmazat),
ezek mindegyike értelemszeriien biincselekménytobbséget general 32 A biintetéskiszabas
szempontjabol a halmazat milyenségének nincs jelentdsége, annal fontosabb viszont akkor,
ha a véadlott ellen anyagi biinhalmazatban 116 biincselekmények miatt emel vadat az ligyész,
¢és a birdsag valamennyi biincselekményben nem allapitja meg blindsségét, mert a birdsag
altal kirekesztett deliktumokra nézve felment6 rendelkezést kell hozni. Ezzel szemben az
alaki halmazatot képezé biincselekmények korének sziikitése a bilincselekmény
mindsitésének fogalmaba tartozik, ezért felmentd itéleti rendelkezésnek nincs helye.3%

Bar a helyes dontés meghozatalat a jogtudomany kiilonb6z6 elvek kidolgozasaval igyekszik
segiteni, a kapcsolati erdszakot érintd iratvizsgalatok alatdmasztottdk: a gyakorlatban annak
megitélése, hogy az alaki halmazat valosdgos-e vagy latszolagos, sokszor meglehetdsen
problematikus.®®* A szubszidiaritas a latszolagos alaki halmazat megallapitasara szolgald
tételek kozott szerepel, kisegité jellegét a torvényi tényallas jeleniti meg tipikusan ,,ha
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg” fordulattal; a kapcsolati erészak alapesetére
vetitve ez pontosan igy tortént a Btk. 212/A. § (1) bekezdésének zaradékaként. Erdemes
felfigyelni arra, hogy a tényallds normaszovege vonatkozasdban a jogalkotd nem az

alternativitas elvét alkalmazta,>®® holott ezt megtehette volna a Btk. 195. §-a szerinti

31 Nagy Ferenc: Az allami biintetShatalom korlatozasa ellen hato tendenciak a biintetéjogban. Allam- és
Jogtudomany LIX. évfolyam 2018. 1. szam 79. o. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018-01-NagyF.pdf

392 Belovics Ervin: Biintet6jog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 405.
0.

3% Uo., illetve I1d. BH 2014.130.

894 v§. Uo. 406. o.

3% Megjegyzem, szamos internetes portalon félrevezetd tajékoztatisokat nytjtanak ezzel dsszefiiggésben, igy
pl. Makoé Klaudia: Csaladon beliili erészak c. irdsa, melyben a tényallas elméleti és gyakorlati aspektusait
foglalja Ossze, a szubszidiaritast illetden hibasan. https://webugyved.com/csaladon-beluli-eroszak/ 2017.05.27.
Lt az utolso sor azt jelenti, hogy a kapcsolati erdszak ténydllas un. szubszididrius biincselekmény, azaz csak
akkor lehet megallapitani, ha mas biincselekmény nem valosul meg. Amennyiben ugyanis az elkoveto tette mas
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kényszeritéshez hasonléan, ahol ugy fogalmaz: ,,ha mas biincselekmény nem valosul meg”.
Alternativ blincselekmény esetében értelemszeriien az alaki halmazat megéllapithatdsaga
fogalmilag kizart, hiszen az alternativ deliktumba és barmely mas térvényi tényallasba is
illeszkedo elkovetési magatartas esetén kizardlag a ,,masik” blincselekmény megallapitasara
van lehetdség. Ezen esetekben indiferens, hogy mas cselekményeket milyen biintetési
tétellel fenyeget a Btk., mert az alternativ deliktum akkor is eltlinik, ha a masik

biincselekmény szankcidja esetlegesen enyhébb.3%

A kapcsolati erészak szubszidiarius (1) bekezdésével val6 talalkozasunk azt jelenti, hogy ha
az elkoveto altal kifejtett magatartas beleillik a széban forgd tényallasba (vétség miatt két
¢évig terjedd szabadsagvesztés), tovabba egy annal sulyosabban biintetenddbe is, az elkovetdt
kizardlag az utobbi miatt lehet feleldsségre vonni (nem azért mert egy ,,mdasik”
blincselekmény, hanem azért mert az stlyosabban biintetendd). Itt hivnam fel a figyelmet
arra, hogy a ,sulyosabb biincselekmény” tekintetében a kapcsolati erdszak hivatalbol
ildozend6 (2) bekezdésében foglalt bilintettek (harom évig, illetve egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés) megvalosulasat ezzel egyidejilleg, ott és akkor, nyomban vizsgalni
sziikséges, hiszen a helyes mindsités megtaldldsa ily modon szamos ligyben gyors és
torvényes megoldasokhoz vezethet. Ezen tal - amint arra Belovics Ervin is felhivta a
figyelmet - 1ényeges rogziteni, hogy a szubszidiaritas elve kizarolag a sulyosabb biintetéssel
fenyegetett deliktumokkal val6 anyagi halmazat megallapithatosagat zarja ki, az azonos
vagy enyhébb bilintetési tétellel fenyegetett bilincselekménnyel az alaki halmazat

valésagos.®®’

4.3. Officialitas: a kapcsolati erészak biincselekményének (2) bekezdése

Fontos nyomatékositani, hogy a biliniild6zési célu felderités a biintetdeljaras lényegi része,
melynek soran tulajdonképpen az igazsadgszolgaltatas elékészitése zajlik, s jelenti egyben a
bizonyitasi eszkozok biztositdsat €s mindazon forrasok feltardsat, amelyekbdl a
biintetdeljarasban jogszertien felhasznalhatd bizonyitékok merithetdk, az eljaras legvégén

pedig az allam biintetdigénye érvényesitheto.

biincselekményt is megvalosit (pl. sulyos testi sértést, sikkasztdast, stb.), akkor aszerint felel, nem pedig
kapcsolati erdszakért.” https://webugyved.com/csaladon-beluli-eroszak/

3% Belovics Ervin: Biintet6jog I. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 408.
0.

%7 Uo. 407. o.
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»A felderités biiniildozési célja olyan informdciok megszerzése, amelyek segitségével a
biincselekmények megelozése, megszakitasa és bizonyitdasa az arra legalkalmasabb erdkkel,
eszkozokkel és modszerekkel a legrovidebb ido alatt, minimalis legitim erdszakkal és
maximalis hatékonysaggal biztosithat6.*%® A biincselekmény elemzésének fazisaban
feltétleniil sz6lni kell a legalitasrol és az officialitasrol, ezen all és tamaszkodik ugyanis az a
jogalkotoi célkitizés, hogy a csalddon beliili erészak szobeli sértegetésen és pénziigyi
nehézségeken tulmutaté megjelenési formait nem tiiri. A legalitas elve parancs a biliniild6z6
hatosagok szamara, nem kevesebb kotelezettséget allapit meg szamukra, mint a biintetd
torvények alkalmazasat és a biintetd igény érvényesitésének kotelezettségét.3® Ezzel
szemben az officialitds (hivatalbolisag, ex officio eljaras) jogosultsagot fogalmaz meg,
felhatalmazza az allam erre a célra 1étrehozott szerveit, hogy ezt a biintetd igényt mésok (igy
pl. a sértett) beleegyezésétdl fiiggetleniil, akar azok akarata ellenére is érvényesitsék. Ezek
az elvek szorosan Osszefliggnek azon véltozdsok eredményével, hogy az éallam mar a
Htarsadalmi sérelem eszméjét” kapcsolja a deliktumok tobbségéhez, tehat a hivatalbol

{ildozendd biincselekmények nem magansérelemként foghatok fel.*%°

A buincselekményi tényallasra els6ként rapillantva kétségteleniil nem az egyértelmiiség és a
letisztultsag juthat esziinkbe. Mint fentebb lathatd, az (1) bekezdésben széles kort
potencialis sértetti palettaval, sulyosabb blincselekmények megvaldsuldsanak alapos
vizsgalatat igényld szubszidiaritassal, és maganinditvany megkovetelésével szamolhatunk,
mig a (2) bekezdést egyéb, tomegesen eléforduld, de olykor szakértd igénybevételéhez
kotott, vagy egyébként is hattérbe szoritott biincselekményi tényallasok toltik meg

tartalommal.

A Btk. 212/A. § (2) bekezdése szerint:

za)a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, -
" blintett miatt harom évig, i
}gb) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi -
»-szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtol ot évig

3% Finszter Géza: Rendészettan. Studia Universitas Communia. Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2018. 230-
231.0.

399 Szaboné Nagy Teréz: A biintet igazsagszolgaltatas hatékonysaga. Budapest, 1985. 35. o.

400 Bard Karoly: A biinteté hatalom megosztdsanak buktatoi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1987. 66. o.
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Ezen fordulatok nem sajatképi kiilonds biincselekmények,*! a (2) bekezdés tulajdonképpen
a tényallasban felsorolt ,,k6zonséges” biincselekmények - mashol kodifikalt - mindsitett
esetének tekinthetd. A stddiumok specialitasat az adja, hogy elvileg az alapul fekvd
blincselekmények kisérlete is a kapcsolati erdszak befejezett alakzatat hozza létre. A
rendszeres elkovetés kovetelményébol kiindulva leginkdbb annak van gyakorlati
jelentésége, hogy ha példaul a testi sértés vagy kényszerités cselekményekbdl egyesek
befejezett, masok pedig csak kisérleti szakba jutnak, ilyenkor a kapcsolati erészak
befejezetten megvalosul.*%? Lajtar Istvan ugyszintén az egyik legfontosabb kérdést tisztazza,
amikor figyelmeztet arra: ugyanazon passziv alany vonatkozasaban k6zombos az, hogy a
rendszeres elkdvetés nem azonos, hanem kiilonbozd tényallasokat merit ki (igy példaul
tettleges becsiiletsértést, majd konny( testi sértést), illetve nyomatékositja: ha a kapcsolati
erdszak tényallasaban foglalt tobb, kiilonbdz6 magatartasok koziil valamelyik sulyosabban
mindsiil [Btk. 212/A § (2) bekezdés b) pont], akkor egységesen a stlyosabban mindsiild
fordulatokat kell megallapitani.’®® Figyelemmel kell lenni arra is, hogy amennyiben a
bilincselekménynek tobb elszenveddje / tobb kiillonbozd sértettje van és mindegyik személy
tekintetében megvalosul a rendszeres elkdvetés (pl. a hozzatartozé és a gyermek sérelmére
is), a kapcsolati erészak értelemszeriien (6nmagaval) halmazatban keriil megéllapitasra,*%*

igy a rendbeliséget minden esetben alaposan vizsgalni kell.

Magam is ugy gondolom, hogy a magyarorszagi (és a nemzetkozi) 6sszblingzésben létezik
egy olyan teriilet, amely mindenkor a leghatarozottabb, legszigorubb fellépésre 6sztondz, és
ez az erdszakos bilindzés. Domokos Andrea biintetdpolitikat érintd tanulményaban a
gyokerekhez ér vissza, amikor Ugy fogalmaz: ,.az agresszio olyannyira meghatdarozo

jellemzoje az embernek, hogy az dltala teremtett mitoszok szerepldit sem volt képes maskeént

401 A kiilonds blincselekmények két alcsoportjat a sajatképi, illetve a nem sajatképi kiilonds biincselekmények

képezik. Sajatképi kiilonds blincselekmények esetében a térvény altal megkivant személyes kvalifikaltsag a
blincselekmény megvaldsulasanak sziikségszerti feltétele; ezzel szemben a nem sajatképi kiilonos
blincselekmények jellemzdje, hogy személyes kvalifikaltsag hidnyaban, az ilyen jellegli torvényi tényallas nem
jon létre, de az elkdvetdt mas blincselekményért feleldsségre kell vonni, vagyis a személyes tulajdonsag vagy
koriilmény csak a cselekmény mindsitését befolyasolja. Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Té6th
Mihaly: Biintetdjog I.; Altalanos rész; A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
2014. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog/ch09s02.html

402 Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd Torvénykoényvhoz. Kommentar a Biintetd Térvénykdnyvrél
sz016 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013. 446. o.

403 | ajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kotet.
Kiilonos rész. XX. fejezet In: Polt Péter (foszerk.) Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013.
80-82. o.

404 Gorgényi Tlona - Gula Jozsef - Horvath Tibor - Jacs6 Judit - Lévay Miklos - Santha Ferenc-Varadi Erika:
Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, Wolters Kluwer Complex Kiad6, Budapest 2013. 218. o.
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megalkotni, mint dllandéan civakodo, egymds ellen toré lényeket.” Ugy véli, a tarsadalmi
kozérzet javitasa érdekében az allam gyors és hathatos valaszokkal igyekszik a lakossag
megnyugtatasat elérni, de emellett szigor, am ténylegesen megvalosithato, egységes,
egymasra €épiild, és 1épcsbzetes biintetpolitikara van sziikség, amely nem otletszinten,
lényegében napi aktualitdsokra reagélva probal megoldani évtizedek alatt kialakult és egyre
mélyiild blindzési jelenségeket. Az erészakos blingzés sulyos tarsadalmi probléméja a
jogalkotokat is komoly kihivas elé allitotta,*® de a hivatalbél iildozendd, igy tudomasra jutas
esetén kotelezden lefolyatandd biintetoeljarast eredményezé kapcsolati erdszak (2)

bekezdésével a jogalkotok kezébe adta a lehetdséget.

Mindent Osszevetve leszOgezhetd, hogy az igazsagszolgaltatas szerveinek valamennyi
rendelkezésre 4llo eszkozt ¢élesitenie kell a tarsadalomra veszélyes magatartasok
elkiilonitése, eredményeinek elharitdsa és az elkovetok megfeleld biintetéssel sujtasa
érdekében. Ennyiben viszont nem meriil ki feladatainak tarhaza, ugyanis az allamnak a
megelézésrdl is gondoskodnia kell, melynek sordn prevencios eszkozokkel arra sziikséges
torekednie, hogy a bilincselekményeket még elkovetésiik eldtt sikeresen megfékezze, tehat

lehetéleg ne engedje kisérleti, egyes esetekben eldkésziileti szakaszba jutni.*%®

A fentiek alapjan észlelhet6, hogy a) és b) pontokra bontva, illetve eltérd biintetési tétellel a
kapcsolati erdszak hivatalbol iildozend6 biincselekményébe tobb, a jogalkalmazas szamara
nem ismeretlen deliktum keriilt beépitésre. Az aldbbiakban ezen biincselekmények

legfontosabb ismérveit targyalom a vizsgalt tényallasban szerepld sorrendjiik szerint.
4.3.1. A kapcsolati erdszak biincselekmény (2) bekezdésének a) pontja
A Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjaban a jogalkotd a konnyii testi sértést, illetve tettleges

becsiiletsértést kivanja szankcionalni tobbedszeri elkdvetés esetén immaron maganinditvany

nélkiil, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztést tarsitva.

405 Domokos Andrea: Az erészakos bilindzés differencialédasa és a biintetdpolitika Magyarorszagon. Jog-
Allam-Politika III. évfolyam 2011/3. 137., 139. és 150. o.
https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2011/3/domokos.pdf

408 Radvanszki Istvan: Dogmatikai és gyakorlati hibak a biintet8jogi szankciorendszerben. 2014.09.04.
https://arsboni.hu/dogmatikai-es-gyakorlati-hibak-a-buntetojogi-szankciorendszerben/
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4.3.1.1. A konnyii testi sértés

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el. A Btk. 164. § (2) bekezdése értelmében, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy
betegség nyolc napon beliill gyogyul, az elkdvetd konnyd testi sértés miatt vonhatd
felelosségre és vétség, két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, mig ha ugyanezen
konny testi sértés a kapcsolati erdszak hatosugaraban torténik, az elkovetot blintett miatt
harom ¢évig terjed0 szabadsagvesztésre is itélheti a birosag. Az emberi testet az
orvostudomany akkor nevezi épnek, ha annak szervei helyesen funkcionalnak, mig az
egészség fogalman az emberi test zavartalan mikodése, a testet alkotd anatomiai egységek
¢s szervek helyes funkcionalédsa értendd. Mindez nem jelenti azt, hogy a timadas beteg vagy
sériilt ember ellen nem iranyulhat, a védelem targya a meglévé allapotra vonatkozik. A
fajdalomokozas nem feltétele a testi sértésnek, viszont a bantalmazés 6nmagéaban - sériilés
hianyaban - nem mindsiil testi sértésnek, ilyenkor kisérlet megallapitasanak lehet helye.
Bantalmazas alatt minden olyan kiilsd behatas értendd, amely a testen vagy annak egy részén
nyomokat visszahagyo sériilést okoz.*?” Testi sértés akkor valosul meg, ha ez a kiilsé behatés
érzékelheto €s értékelhetd. Fontos meghatarozast rogzitett az Egészségiigyi Vilagszervezet,
mely szerint az egészség az ember testi, lelki és szocialis jolétét jelenti, és nem csupan a
betegség vagy fogyatékossag hianyat. Erre és a kialakult joggyakorlatra is figyelemmel, a
lelki bantalmazasok az egészségsértés korében keriilhetnek értékelésre, igy a vizsgalt
blincselekmény (1) bekezdése szerinti ,,lelki bantalmazas” ezen a ponton is 6sszefonodik a
testi sértés blincselekményében szerepld ,,egészségét sérti” fordulattal. Az egészségsértés a
testi bantalmazas mellett kisegitd helyet foglal el, és azokat az eseteket oleli fel, amikor az
egészség sérelme nem a test kozvetlen bantalmazasa, hanem mas okbol (pl. mérgezés, mas
betegséggel megfertdzés, pszichikai betegség eldidézése) all elé. Ugyszintén fontos a
kapcsolati erdszak relacidjdban, hogy az okozati dsszefliggés az elkdvetési magatartas és az
eredmény kozott akkor is fennall, ha az okozati lancba az elkdvetd magatartdsan kiviil mas
tényezOk is belejatszanak, feltéve, hogy azok a maguk Osszességében az eredmény
bedllasdhoz vezetnek. A testi sértés enyhébb vagy stlyosabb valtozata elhatarolasanal a
tényleges gyogytartam bir dontd jelentséggel, melynek megallapitasahoz rendszerint (de

nem feltétleniil) orvosszakértd igénybevételére van sziikség.*%®

407 Varga Zoltan: A biintetéjog nagy kézikonyve. Complex Kiad6, Budapest, 2007. 342. o.

408 A biincselekmény rovid elemzésének alapja a Btk. 164. §-ahoz flizott miniszteri indokolas. Wolters Kluwer
Jogtar.
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4.3.1.2. A tettleges becsiiletsértés

A Btk. 227. §-a rendelkezik a becsiiletsértésrél akként, hogy visszautal a ragalmazasra,
vagyis ugy fogalmaz, hogy aki a 226. §-ban*®® meghatarozottakon kiviil massal szemben a
sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatasanak teljesitésével, kozérdekii
tevékenységével Osszefliggésben vagy a nagy nyilvanossag eldtt a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig
terjed0 szabadsagvesztéssel blintetendd. A tényallds kapcsolati erdszak szempontjabol
mérvado (2) bekezdése mondja ki, hogy a 227. § (1) bekezdése szerint biintetendd, aki a
becsiiletsértést tettlegesen koveti el. E korben is latni kell, hogy amig a Btk. 227. §-a szerinti
tettleges becsiiletsértésnél vétség miatt maximadlisan egy évig terjedd szabadsagvesztés
biintetés szabhato ki, addig ez a kapcsolati erdszak szinterén mar biintett miatti harom éves
biintetési tételre ugrik fel. A blincselekmény elkdvetési magatartasa a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezés hasznalata, egyéb ilyen cselekmény elkdvetése, illetve ez utdbbi tettleges
tantsitdsa. A becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezésnek tekintendd minden kifejezés,
amely sérti az emberi méltosagot, azonban hogy ez mikor és milyen koriilmények kozott
valosul meg erdsen szubjektiv elemeket rejt magaban. Tettlegesség az olyan becsiiletcsorbito
cselekmény, amely a sértett testének célzatos érintésében vagy bantalmazasaban nyilvanul
meg anélkiil, hogy testi sértést eredményezne, ugyanakkor valamennyi elkdvetési
magatartasnak a becsiilet csorbitasara alkalmasnak kell lennie.

Az EBH 2017.B.11. szamon sziiletett dontés Kifejti, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés
jogi targya egyarant a becsiilet, a két blincselekmény elkdvetési magatartasai azonban
kiilonbozéek. A ragalmazas tényallitassal vagy tényre kozvetleniil utald kifejezés
hasznalataval, a becsiiletsértés pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalataval
vagy egyéb ilyen cselekménnyel valosithatdo meg. A rdgalmazo tényallitdsa eseményt,
torténetet tartalmaz, és ezért az objektiv valosag hitelének latszatat kelti, a becsiiletsértés
elkdvetési magatartasa viszont értekitéletet fejez ki. A rdgalmazas tényallitasa arra alkalmas,
hogy annak alapjan a tudomadst szerzd maga alkosson értékitéletet, mig a becsiiletsérto a sajat

értékitéletét adja tovabb.

409 A Btk. 226. §-aban talalhat6 ragalmazas biincselekményének (1) bekezdése értelmében, aki valakirdl més
elott a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést
hasznal, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint a biintetés két
évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rdgalmazast aljas indokbol vagy célbdl, nagy nyilvanossag elétt, vagy
jelent6s érdeksérelmet okozva kovetik el.

410 A biincselekmény rovid elemzésének alapja a Btk. 227. §-ahoz flizott miniszteri indokolas. Wolters Kluwer
Jogtar.

113



A kapcsolati erdszak szempontjabol kiemelendé az EBH 2017.B.17. sz. dontés is, mely
szerint ,,A rendszeres elkévetést az ugyanazon sértett serelmére megvalositott testi sértés és
a tettleges becsiiletsértés akar egymast koveto, ismétlodo elkovetése is megalapozza, ugyanis
a Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértés beleolvad a Btk. 164. § (2) bekezdése
szerint testi sértésbe, mivel a becsiilet csorbitisdara alkalmas cselekmény - a tettleges
bantalmazas korén kiviil eso - minden olyan gesztus, illetve sérto mozdulat, iitesre emelt kez,
lokdosodes, amely az elkovetonek a sértettel szemben tanusitott megvetd, lealacsonyito

ertekitéletet fejezi ki.”

4.3.2. A kapcsolati erészak biincselekmény (2) bekezdésének b) pontja

A Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja a konnyii testi sértés bizonyos mindsitett eseteit, a
sulyos testi sértés alapesetét, a személyi szabadsag megsértésének alapesetét, illetve a
kényszeritést szankcionalja (ez utobbit Btk. szakaszszamra torténd utalas nélkiil), biintetési

tételként pedig egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztést hatdrozott meg.

4.3.2.1. A konnyli testi sértés kapcsolati erészakot érintd mindésitett esetei

A Btk. 164. §-aban szerepld testi sértés*’ a kapcsolati erészakba illesztett mindsitett
eseteken kiviil szamos tovabbi, sulyosabban mindsiilé esetet rogzit, de nyilvanvaloan ezeket
nagyobb targyi stilyuk miatt mar nem kivanta e korbe vonni a jogalkotd. A rendszeresség
spiraljaba illeszked6 konnyt testi sértések sorabdl a kapcsolati er6szakhoz tapad az aljas
indokbol vagy célbdl, védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,
illetve a biincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkdvetés [Btk. 164. § (4) bekezdés, ott harom
évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett); Kimaradt viszont ha a konnyii testi sértés
maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz [Btk. 164. § (5) bekezdés,

egy évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetettség].

41 A testi sértés alap- és mindsitett eseteire vonatkozo, talan maig nem csillapodé jogtudomanyi vitarol 1d.
bévebben Pallagi Aniko: Gondolatok a testi sértés blincselekményének mindsitési problémairdl. In: Blasko
Béla (szerk.) Biintetdjogi és kriminologiai tanulmanyok. Budapest, 2003/23. 28-34. o.
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4.3.2.2. A sulyos testi sértés alapesete

A torvényhozo kizardlag a sulyos testi sértés alapesetét kivanta tobbszori elkovetés esetén
kapcsolati erészak hatosugaraba vonni, melynek a Btk. 164. § (3) bekezdésében rogzitett
biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés lehet (kozépmérték 1,5 év), kapcsolati
erdszakként viszont ez felhuzodik egy évtdl 6t évig terjedore (kozépmérték 3 év).

Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tal gyogyul, az elkévetd
stlyos testi sértésért felel. Egyes mindsitett esetei a kapcsolati erészak ezen pontjaval azonos
biintetési tétel ala esnek, mégsem itt értékelenddk: ilyen ha a stlyos testi sértést aljas
indokbdl vagy célbol, védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, a
bilincselekmény elharitadsara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére, maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromldst okozva vagy
kiilonds kegyetlenséggel kovetik el [Btk. 164. § (6) bekezdés). Joval magasabb, két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel lehet szamolni, ha a testi sértés életveszélyt*2 vagy
halalt okoz [Btk. 164. § (8) bekezdés], igy logikusnak tiinik a testi sértés ezen mindsitett

esetének a kapcsolati erdszak blincselekményébdl torténd kihagyasa.

4.3.2.3. A személyi szabadsag megsértésnek alapesete

A személyi szabadsag megsértésének tigyszintén vannak - egyébként a kapcsolati erdszak
jelen pontjaval megegyez6 biintetési tétellel fenyegetett - mindsitett esetei (tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére, aljas indokbol vagy célbol, a sértett
sanyargatasaval, védekezésre képtelen személy sérelmére, fegyveresen, felfegyverkezve,
jelentds érdeksérelmet okozva vagy hivatalos eljaras szinlelésével), azonban a jogalkot6 ugy
itélte meg a kapcsolati erdszak tényallasanak megalkotasakor, hogy ezeket sem illeszti bele
a biincselekménybe, csupan annak alapesetét. Megjegyzem, személyi szabadsag megsértése
esetén a biintetés két eévtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a tizennyolcadik életéveét
be nem toltott személy sérelmére elkdvetett blincselekmény aljas indokbdl vagy célbol, vagy
a sértett sanyargatasaval is torténik [Btk. 194. § (3) bekezdés], igy szintén helyeselhetd, hogy

ez sem ékel6dott a kapesolati erészak blincselekményébe.

4121.d. részletesen Toth-Zsamboki Judit: Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatos problémakrol. Tustum
Aequum Salutare V. 2009/4. 287-310., melyben a szerz$ a fogalmi meghatarozasokon és a dogmatikai
kérdéseken tilmenden részletesen elemzi az életveszélyt okozo testi sértés blindsségi kérdéseit is.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20094sz/14.pdf
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A Btk. 194. § (1) bekezdése szerint a személyi szabadsag megsértését koveti el, aki mast
személyi szabadsagatol megfoszt. Adott térvényhelyen az alapeset biintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig a kapcsolati er6szakba agyazva egytdl ot évig
terjed6 id6éintervallumra ugrik fel. A szabad akarat kialakulasanak, a minden kényszert6l
mentes emberi cselekvés biztositasanak az érdeke része az Aaltalanos emberi
szabadsagjogoknak, ezért sziikséges biintetjogi oltalmat biztositani az ember cselekvési
szabadsaganak, mint a mozgas, a helyvaltoztatas vagy a tartdzkodasi hely megvalasztasanak
a szabadsaga.*'® SzoInék ehhez kotédéen a BH 2017.82. szamu dontésrdl, mely szerint a
személyi szabadsag megsértésének blincselekménye nemcsak célzatos, hanem eshetdleges
szandékkal is elkovethetd; tényallasszerli a magatartds akkor is, ha annak célja nem
kifejezetten a személyi szabadsdgtél valé megfosztdas, hanem a biincselekmény

felfedezésének késleltetése volt.

4.3.2.4. A kényszerités

Végezetiil a kapcsolati erdszakba illesztett utols6 (blin)cselekményként a kényszeritést kell
szemiigyre venni. Azt a kényszeritést, amelyet a jogalkoto egyediili kivételként nem latott el
a vizsgalt tényallasban Btk. §-ra hivatkozédssal, hanem cSupan a ,kényszerités” szot
illesztette a szoban forgd deliktumba. Ettdl fliggetleniil azonban valamennyi jogalkalmaz6 a
Btk. 195. §-aban szerepld kényszerités blincselekményét lapozza fel mar csak annak okan
is, hogy a keresett fogalom a kodex zar6 részének értelmezd rendelkezései kozott sem
szerepel. Ennek definicidjat sem a Btk., sem két elddje nem hatarozta meg, jogértelmezési
kérdéseirél azonban bdséges irodalommal rendelkeziink.*'* Az emberi szabadsagjogok
tobbiranyt, eltérd lehetdséget biztositd biintetdjogi oltalmat igényelnek, ezek koziil a
kényszerités az ember cselekvési szabadsagat a legtagabb korben védi, adott torvényhelyen
viszont csak olyan erdszakkal vagy fenyegetéssel véghezvitt tamadasokkal szemben nytjt
védelmet, amelyek egyéb torvényi tényallasokba nem iitkdznek.*® A Btk. 195. §-a szerint,
aki mast er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy

eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas bilincselekmény nem valdsul meg,

413 A biincselekmény rovid elemzésének alapja a Btk. 194. §-ahoz flizott miniszteri indokolas. Wolters Kluwer
Jogtar.

44 A kényszer fogalmara vonatkozd egyes értelmezéseket 1d. Dedk Zoltin: A kényszer, az er6szak és a
fenyegetés fogalma és jelentésége a magyar biintetéjogban. Szegedi Tudomdinyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola. Doktori (PhD) értekezés. 22. o.

415 A blincselekmény rovid elemzésének alapja a Btk. 195. §-ahoz flizott miniszteri indokolas. Wolters Kluwer
Kft. Jogtar.
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biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Ezzel szemben viszont ha
az elkovetd kapcsolati erdszak keretében valdsitja meg a kényszeritést [Btk. 212/A § (2)

bekezdés b) pont], egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendod.

4.3.3. A Kkapcsolati erészak biincselekmény (2) bekezdésének a) és b) pontjai

A kapcsolati er6szak novum Magyarorszagon, a bilincselekmény alapjaul szolgald egyes
cselekmények valoban maganinditvanyhoz kotottek, azonban paradigmavaltas tortént, ezt
fontos megérteni. Ki ellen és mit kell elkdvetni ahhoz, hogy a kapcsolati er6szak nem

szubszidiarius és nem maganinditvanyos biintette valosuljon meg?

A kovetkezd 0sszefoglalas ennek a szemléltetésére hivatott:

AKi
v gyermekének sziil6je, tovabba
az elkovetéskor vagy kordbban k6zds haztartasban vagy egy lakésban é16

egyenesagbeli rokona, egyenesagbeli rokonanak hazastarsa vagy élettarsa,
orokbefogado és a nevelésziildje*'®, rokbe fogadott és a nevelt gyermeke*!’
testvére, testvérének hdzastarsa vagy élettarsa

hazastarsa, ¢élettarsa, bejegyzett élettarsa, volt hazastarsa, volt élettarsa
hazastarsanak vagy az élettarsdnak egyenesagbeli rokona

hazastarsanak vagy az élettarsanak testvére

gondnoka, gondnokoltja, gyamja, gyamoltja

sérelmére rendszeresen

AN NN

konnyti testi sértést

tettleges becsiiletsértést

sulyos testi sértés alapesetét

konnyti testi sértés mindsitett eseteit

(aljas indokbol vagy célbal,

védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve

a blincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére)

. személyi szabadsag megsértésének alapesetét vagy

o kényszeritést

kovet el, a Btk. 212/A. § (2) bekezdése szerinti nem maganinditvanyos, nem szubszidiarius,

hivatalbol iild6zendd kapcsolati erészak biintettét valositja meg.

418 [deértve az egyiitt €16 mostohasziilét is.
47 Ideértve az egyiitt €16 mostohagyermeket is.
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4.4. A ,rendszeresség” problematikaja és megallapitasa

A rendszeres elkovetés kritériuma mind az (1), mind pedig a (2) bekezdésre kiterjed, ezért a
tényallas elemzésének utolsd, de nagy horderejli fazisaként ennek értelmezését rogzitem. A
rendszeresség fogalma utan korabbi idékben is kutatva azt talalhatjuk, hogy az ,,viszonylag
rovid idon beliil tobb alkalommal ismétlodo, iddszakonkeént visszatéro cselekmények
sorozata. Az itélkezési gyakorlat a rendszerességet altalaban legaldabb harom ismétlodo
alkalom esetén dllapitia meg, amennyiben az egyes cselekmények kozott hosszabb ido nem
telik el.**® A jogi fogalomtar a rendszerességet nem, csupan a ,,rendszer” fogalmat hatarozza
meg akként, hogy ,,a rendszer a jogban, a tudomadnyos értelemben hasznalt fogalom,
dsszetartozé dolgok és jelenségek bizonyos torvényszeriiségeket felmutaté egésze.”*'
Meglatasom szerint ebbdl is levezethetd azon kovetkeztetés, hogy az erdszakos magatartast
tanusito elkovet6 effajta viselkedése a személyiségéhez tartozik, annak szerves része, vagyis
csaladtagjai szdmara keretbe foglalja azon eldfeltételezést, hogy a bantalmazd agressziv

temperamentuma altal Ujra és Ujra megismétlédhet a kapcsolati er6szakban foglalt barmely

cselekmény.

A Dbiincselekmény kozos nevezdje az egész tényallason ativeld rendszeres elkovetés
kovetelménye, ezért a fogalom tisztazdsa a legels6 feladat ahhoz, hogy a vizsgilt
blincselekmény meglétét, vagy éppen annak hidnyat allapithassuk meg. De mit jelent a
rendszeresség? Egyaltalan mi tekinthetd rendszeres elkovetésnek? A ,,rendszeresség” a Btk.-

ban t5bb helyen is szerepel,*?°

¢s bar ezt a fogalmat sem hatdrozza meg a torvény, a gyakorlat
régota csiszolja és alakitotta hosszil idén keresztiil. Belovics Ervin sokak altal idézett
alapvetése ide kivankozik, miszerint a jogbiztonsdg alapvetd kritériuma, hogy a
jogalkalmazéasban résztvevd szervek azonos jelentéstartalmat tulajdonitsanak az egyes
fogalmaknak, mert ha ugyanazt a normat eltéréen értelmezik, az akar a biintetdjogi
feleldsségre is kihato jelleggel egymasnak ellentmond6 dontéseket eredményezhet; ezért a
blintetd jogszabalyok egységes alkalmazasa fundamentélis jellegli kovetelménye a

jogallamisagnak.*?!

418 1.d. régi Btk. 285. § (1) bekezdés alapjan. Gorgényi Ilona - Karsai Krisztina - Madai Sandor - T6th Mihaly
- Vaskuti Andras - Fantoly Zsanett - Farkas Akos - Herke Csongor - Kis Laszl6 - Roth Erika: Biintetdjogi
fogalomtar. Complex Kiad6, Budapest, 2012. 145. o.

419 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos K6zlonykiadé, Budapest, 2005. 1296. o.

420 partfogo feliigyelet, kuruzslas, kapcsolati erészak, zaklatas, harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatasa, tiltott szerencsejaték szervezése.

421 Belovics Ervin - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: Biintetdjog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2014. 107. o.
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A térvényhelyhez fiizott indokolas, a tobb kotetes Uj Btk. Kommentar,*?? a biintetéjogi

3 s6t mar a Kuria is tobb izben*?* leszogezte: a rendszeresség

szakirodalom tobbsége,*?
legalabb két elkovetés esetében is megallapithatd. A rendszeresség kizarja az
alkalomszertiséget, az ismétlodés az egyes alkalmakat Osszekapcsold elkovetési
tudattartamot feltételez.*?® Ett6] azonban némileg eltérd megfogalmazassal is talalkozhatunk
a szegedi iskola részérdl, akik gy vélekednek: valamennyi alapeset kdzos elkdvetési modja
a rendszeres elkovetés, ami tobbszori, ismétlodo elkovetést jelent, azonban hogy mit kell
érteni ezalatt ismét szubjektivitasra adhat okot. Ezen felfogas képvisel6i tigy értelmezik,
hogy a blincselekménynek harom alapesete van; a rendszeresség tekintetében pedig ugy
vélik sulyosan téves a miniszteri indokolas azon megallapitasa (€s ezek szerint masoké,
illetve a Kuriaé¢ is), hogy a rendszeres elkovetés legalabb kettd elkovetést feltételez.
Allaspontjuk szerint a rendszeres elkovetés ,also hatara” egzakt modon nem
szamszerisithetd, de mindenképpen kettonél tobb, nagyobb szamu elkovetési alkalmat
jelent.*® Muszaj pedig kozos 4llaspontra jutni ezen definiciot illetden, mert a
blincselekményi tényallds egészét athatd ,,rendszeresség” értelmezése az elsd és egyik
legfontosabb teendd az ligyben vald tovabblépéshez, a nyomozas, illetve a vademelés
iranyanak meghatdrozasahoz. Az értelmezéssel kapcsolatban olykor egymastol eltérd
iranymutatdsokat talalhatunk tehat a kommentarirodalomban, a torvényhez fiizott
indokoldsban, az egyetemi tankonyvekben vagy éppen a vonatkozd szakcikkekben,

tanulméanyokban, de mara ez letisztulni és kikristalyosodni latszik.

A jogbizonytalansag feloldasara 2017-ben sziiletett meg a Kuria ezzel foglalkozo hatarozata,
talan ezzel magyarazhatd, hogy néhol még az iratvizsgalatokkal érintett 2015-2016-2017-es
években is masszivan tartotta magat azon elképzelés, miszerint ehhez a biincselekményhez
ennél tobb kell. Legnagyobb problémaként mégis az dokumentalhato, hogy a jogalkalmazok
gyakran nem is tudjak meghatarozni mit értenek rendszeresség alatt, igy pedig elég nehéz

mindsitent is.

422  ajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kotet.
Kiilonos rész. XX. fejezet In: Polt Péter (f6szerk.) Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv Kiado, Budapest, 2013.
80. o.

423 foy tobbek kozott Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: BiintetSjog I1. Kiilonos rész. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 243. o., vagy a 2013. évi LXXVIIL. térvényhez fiizo6tt miniszteri
indokolassal egyetértve (részletes indokolas a 19. §-hoz. Jogtar) Lajtar Istvan 2013. 77-82. 0.

424 17/2017. sz. biintetd elvi hatarozat, BH 2020.195.

425 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintet6jog II. Kiilonds rész. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft., Budapest, 2018. januar 253. o.

426 Karsai Krisztina - Szomora Zsolt - Vida Mihaly: Anyagi biintetéjog Kiilonds rész 1. Turisperitus Bt. Szeged,
2013.182. o.
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Ennek hatterében egyébként allaspontom szerint a Btk. 222. §-a szerinti zaklatas
biincselekményének olykor ugyszintén kifogasolhaté gyakorlata allhat, amelynél a
jogalkalmazok tobbnyire ,,ahhoz vannak szokva”, hogy a mas maganéletébe, illetve
mindennapi ¢életvitelébe dnkényesen beavatkozo, €s a sértettet ,,rendszeresen” haborgato fél
nem két-harom, hanem akar tobb szaz iizenetet kiild a sértett részére vagy kezdeményez
hivast irdnyaba.

A fentebb emlitett 17/2017. Biintetd elvi hatarozat a rendszerességgel, ugyanazon sertett
sérelmére mds-mds cselekményekkel, illetve a sziikségtelen magadninditvannyal
foglalkozik.*?” A kapcsolati erdszak biintettének tényalldsszeriiségéhez megkivant
rendszeresség az elkovetési cselekmények alkalomszertiségét kizard6 fogalom.
Jelentéstartalma tobb mint ismétlédés, ugyanis tartalmazza az elkdvetdnek az egyes
alkalmakat 6sszekapcsolo tudatallapotat, azt fejezi ki, hogy az elkdvetd ,,rendszert csinal”
magatartdsabol, magatartdsa nem rendkiviili, tehat legalabb két elkdvetés esetében is
megallapithato - rdgziti a Kuria.

A rendszeres elkdvetést az ugyanazon sértett sérelmére megvalositott testi sértés és a
tettlegesen elkdvetett becsiiletsértés akar egymadst kovetd, ismétlddd elkovetése is
megalapozza, ugyanis a Btk. 227. § (2) bekezdésében irt becsiiletsértés beleolvad a Btk. 164.
§ (2) bekezdésében irt biincselekménybe, mivel a becsiilet csorbitasara alkalmas cselekmény
- a tettleges bantalmazas korén kiviil es6 - minden olyan gesztus, illetve sérté mozdulat,
titésre emelt kéz, 16kdosddés, amely az elkdvetOnek a sértett iranyaban tanusitott megveto,
lealacsonyito értékitéletét fejezi ki. A Kuria kifejtette tovabba: nem helytalld az a jogi
okfejtés, amely szerint a kapcsolati er6szak biintettének passziv alanya és az elkdvetd kozott
valamilyen, rendszerint anyagi természetii fiiggdségi viszonynak kellene lennie, mar csak
azért sem, mert a blincselekmény jogi targya a kiszolgaltatott hozzatartozo testi integritasat
védelmezi. A passziv alanyok korét a Btk. 212/A. § (1) bekezdése hatarozza meg, az anyagi
vagy egyeéb mas természetl kiszolgaltatott helyzet onmagaban nem, de bizonyos esetekben
gyakori feltétele, avagy okozdja a bilincselekmény elkovetésének. A kapcsolati erdszak
blintettében foglalt testi sértés a Btk. 164. § (2) bekezdésében irt testi sértés vétségétol
mind@ssze a passziv alanyok személyében kiilonbozik, €s erre figyelemmel sulyosabban
blintetendd, kovetkezésképpen a kapcsolati er0szak ezen fordulata a konnyl testi sértés
vétségének mindsitett esetét fogalmazta meg 6nalld tényallasként. A Kuria ezen dontésében

a teljesség kedvéért megjegyezte (mert a sértett a nyomozé hatosag eldtt valamennyi

427 Karia Bfv.I11.1.644/2016.
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cselekmény elkovetése miatt joghatdlyos magéninditvanyt terjesztett eld), hogy a
cselekmény torvényes mindsitésére, a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a
maganinditvany hidnya fel sem meriilhet, ugyanis a hivatkozott torvényhely (4) bekezdése
kizarolag az (1) bekezdésében irt cselekmény biintethetoségét koti a sértett ez iranyu
kezdeményezéséhez. A rendszeresség biincselekményi tényallasban valo rogzitése kizarja a
folytatdlagossdg megallapitasat, hiszen lényegében a kettd egymds szinonimajaként
értelmezhetd. A kapcsolati erdszak (2) bekezdése valojaban a térvényi egység egy ujabb
fajtaja, ami a folytatolagos egység modjara szintén a halmazat kikiiszobdlését szolgalja,
azonban nem a biintetés limitdlasa (ami a folytatolagossag kovetkezménye), hanem a
biintetés sulyosabba tétele végett fog dssze tobb blincselekményt egy torvényi tényallasba,
ekként tesz egyrendbelivé - emeli ki tobb iigyben a birosag.428

A nemrégiben meghozott, és ugyszintén a kapcsolati erdszakkal foglalkozé BH 2020.195.
szamu dontésében a legfobb birdi forum ismét azt kivanja kdbe vésni, hogy a tényallasban
szerepld ,, rendszeresen” torvényi feltétel nemcsak sokszamu, ¢és idében elhuzodo
magatartasokat jelent, az eset koriilményeitdl fliggden akdr két alkalommal térténo elkovetés
esetén is megallapithato.*?® Dontésében a Kuria visszautal a fenti EBH 2017.B.17. szdmu
dontésre is, tovabba ismét nyomatékositja, hogy a tényallasban régzitett rendszerességhez
elegend6 legalabb két elkovetés, igy az ennek alapjan valdé mindsités a kapcsolati erészak
biincselekményének torvényes mindsitését eredményezi.**°

A jog elméletének és gyakorlatdnak egyik kozos szegmense a jogértelmezés,*3! mely a jogi
norma jelentésének pontos feltarasara iranyul. A legalitas elvébdl pedig az kovetkezik, hogy
a torvényhozo6 akaratat kell megismerni, ez lesz a norma valodi tartalma. Felmeriil tehat a
kérdés: szembehelyezkedhetnek-e a hatosagok az egyértelmiien kinyilvanitott jogalkotoi
akarattal? Ertelmezhetjiik-e eltéréen a rendszeresség fogalmat ugy, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk - nem keressiik, nem kutatjuk - azt, hogy a biincselekmény megalkotasaval mi volt
a jogalkoto tényleges célja és szandéka? A bantalmazottak sokszor szamolnak be arrdl: 6k
részletesen elmondtak a rendérségen a sokszori és régota tartd bantasukat, mégis csak a
legutolso ,testi sértést” veszik figyelembe, a lelki abtzussal pedig egyaltalan nem akarnak
foglalkozni. A jogalkot6i akarat ekként nemcsak a biintetdjog-dogmatikaban 1ényeges,

hanem porba hullasa a tényallassal érintett dldozatok szamara sem mellékes.

428 foy pl. Debreceni [té15tabla Bf.1.352/2017/6., Miskolci Térvényszék 7.Bf.129/2016/9.

429 Kiria Bfv.I1.1.182/2019.

430 Kria Bfv.I1.1.182/2019.

431 Toth J. Zoltan: MTA Law Working Papers, A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar
felsobirosagi gyakorlatban, Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 2015/17. 2. o.
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5. Minésitési, elhatarolasi, halmazati kérdések

A vizsgalt témakor kapesan a halmazati kérdések megannyi oldalrél leselkednek, igy a
torténeti tényallasok részletes dokumentalasa alapkovetelményként fogalmazhaté meg.
Nemcsak a technika valtozik és fejlédik, hanem ezzel egyiitt az elkovetdk is; a kapcsolati
er0szak megvalositasa mellett a gyermekpornografia, az emberkereskedelem, a prostittcios
blincselekmények, tovabba a vagyon elleni erdszakos deliktumok éppugy megjelennek, S
ezek (be)minésitése ugyszintén elengedhetetlen. Lajtar Istvan szerint évezrediink
legnagyobb kihivasaként kétségteleniil a szamitastechnika mutatja a legdinamikusabb
fejlodést, mely idealis elkovetési terep a szamitogépes bilincselekményekhez gyorsabb és
Kifinomultabb modszereket tarsitott:*3? nem volt ez masként az altalam vizsgalt iratok
esetében sem. Minél fiatalabb egy gyermek, annél fokozottabb az esély arra, hogy aldozatta
valjon, a mentalis allapotukban sériiltek veszélyeztetettsége pedig életkorukbol addéddan
még ennél is magasabb.**® A kapcsolati erészak kosaraban talalhato, &m nehezen utolérhetd
¢érzelmi bantalmazas targykorébe tartozik a megszégyenités, az allando kritizalas, a gyermek
semmibevétele, az értéktelenség sugalmazdsa, a biintetéssel vald fenyegetés, a félelemben
tartas, de ide tartozik a kapcsolatoktdl valdo megfosztas, a bezarés (tipikusan szobafogsag),

illetve mas személynek a gyermek jelenlétében torténd bantalmazasa is.*3*

A bilincselekmény megjelenésével egyidejlileg a halmazati kérdésekre adott ellentmondasos
allasfoglalasok is feszitették a joggyakorlatot, mert nem mindegy, hogy egyetlen
blincselekmény valosul meg, vagy egymas mellett tobb blincselekményért felel az elkdvetd,
halmazati biintetés kiszabéasat eredményezve. A csalddokban €16 gyermekekre tekintettel a
gyakorlatban leginkabb a kiskoru veszélyeztetése meriil fel, de az eljar6 hatosagok tobbnyire
a mai napig nem tudjak, vagy legaldbbis bizonytalanok abban, hogy e két blincselekmény
allhat-e halmazatban vagy sem; és ha igen, konkrétan milyen esetekben? A jogalkalmazok
erre adott valaszai rendkiviil vegyes képet mutatnak, és bizonyos megyékben tévutra
vezették a joggyakorlatot. Allaspontom szerint a valasz erre egyértelmii igen, s ezt az

alabbiakban igazolni is torekszem.

432 Lajtar Istvan: A kiberbiindzésrol. Ugyészek Lapja 2019/1. 47-52. o. http://ugyeszeklapja.hu/?p=774

433 $6fi Gyula: A mentdlis allapota miatt érintett gyermek és serdiild aldozati szerepben. In: S6fi Gyula - Fodor
Miklés (szerk.) Igazsagiigyi gyermekpszichiatria. Oriold és Tarsai Kiado és Szolgaltatd Kft. Budapest, 2014.
155. 0.

434 Fodor Miklos: A fiatalkortiak sérelmére elkdvetett blincselekmények hatdsai a gyermek- és serdiilékort
pszichés és mentalis egészségére. In: Sofi Gyula - Fodor Miklos (szerk.) Igazsagiigyi gyermekpszichiatria.
Oriold és Tarsai Kiado és Szolgaltato Kft. Budapest, 2014. 167-168. o.
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Ha a kiskoru (testi, értelmi, erkdlcsi, érzelmi fejlodésének) veszélyeztetése ugy torténik,
hogy emellett sérelmére a kapcsolati erészakban foglalt mas biincselekményt is rendszeresen
elkovetnek, a két blincselekmény egyiittes megallapitasdnak semmi akadalya nincs és nem
is lehet; értelemszertien ebben az esetben a korabbi gyakorlat szerinti (sima) testi sértés nem
lesz megéllapithat6.**®

Ehhez hasonld, ambar némileg eltérd példaval illusztralva mas nézépontra jutd vélemény is
megjelent a szegedi iskola részérél, miszerint a kapcsolati erészak nem allhat halmazatban
a kiskora veszélyeztetésével. Vélekedésiik szerint, ha példaul a kiskorti sérelmére
rendszeresen elkovetett testi sértés a gyermek testi és érzelmi fejlodését veszélyezteti, akkor
a kiskori veszélyeztetését és a testi sértés megfeleld alakzatait kell halmazatban
megallapitani. Ugy latjék, a tettes és a passziv alany kvalifikalt kapcsolatiban a passziv alany
¢letkora olyan koriilmény, amelyet kizarolag a Btk. 208. § szerinti tényallas vesz figyelembe,
s e tekintetben specialis; egyéb vonatkozasokban a tettesi és passziv alanyi kvalifikacié a két
blincselekmény kozott - a kiilonbdzo terminologia ellenére is - tartalmaban azonos.
Allaspontjuk szerint a kétszeres értékelés tilalmat sérti és nem kovetendd a miniszteri
indokolas azon megéllapitésa, hogy a kiskoru veszélyeztetése valdsdgos halmazatba keriilhet
a kapcsolati er6szak ezen alakzataval - rogziti a Karsai Krisztina (szerk.) kommentar és
tankonyv?® (bar kétségtelen, hogy ezek kiaddsara 2013-ban keriilt sor). Ugyanezen
kommentar a kiskoru veszélyeztetése blincselekmény targyaldsanal azt irja, hogy a tényallas
veszélyeztetd blincselekmény, amelyhez a konkrét sérelem lehetOsége sziikséges ¢és
elégséges. Az erkolesi (€s érzelmi) fejlodés veszélyeztetése kapcesan pedig gy vélik, hogy
ide sorolhat6 egyebek mellett a hozzatartozonak a gyermek szeme lattara torténd

bantalmazasa, a kiskoru jelenlétében vagy vele egyiitt biincselekmények elkdvetése. 3

A ne bis in idem jogi alapelve, miszerint egy személy ugyanazon cselekmény miatt csak
egyszer blintethetd, kozismert és elfogadott. Ugyanez vonatkozik Eurdpara, vagyis inkabb
az Eurdpai Uni6 tagallamaira, hiszen bizonyos iildoztetések vagy az egyik allam hatosagai

altal mar végrehajtott intézkedések a tobbi allamban megakadalyozzdk az tjabb

45 1.d. errél a vonatkozé jogerés dontések mellett pl. Vaskuti Andras: Az Gij Btk. - 2012. évi C. tdrvény -
moédosulasai. http://www.vaskuti.hu/hirek/uj%20Btk%20modosulasai.pdf 23. o. vagy Lajtar Istvan: A
gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kétet. Kiilonos rész. XX.
fejezet In: Polt Péter (f6szerk.) Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013. 81. o.

436 Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd Térvénykoényvhdz. Kommentar a Biintetd Térvénykdnyvrél
sz016 2012. évi C. térvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013., 447. o. és Karsai Krisztina - Szomora Zsolt
- Vida Mihaly: Anyagi biintetdjog Kiilonds rész 1. Turisperitus Bt. Szeged, 2013. 184. o.

437 Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd Térvénykonyvhoz. Kommentar a Biintetd Toérvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013. 433. o.
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eljarasokat.*3® A kétszeres értékelés tilalma Belovics Ervin olvasataban azt jelenti, hogy ,,a
torvenyi ténydllas megvalosuldasahoz sziikséges tevékenység onallo tobbletértékelést nem
kaphat, azaz ugyanazt a koriilményt nem lehet ismételten - a biintetojogi felelosség bovitése

érdekében - az elkovetd terhére értékelni,”*®

mast viszont nyilvanvaloan igen. Masként
fogalmazva ,,a kétszeres értékelés tilalma annak a megakadalyozasara hivatott, hogy
barmilyen egyszer mar értékelési korbe vont témynek vagy koriilménynek ismételten
Jelentéséget tulajdonitsanak.”**® Olyan tényrdél vagy koriilményrél van tehat szo, ami
korabban értékelésre keriilt, nem pedig azon cselekményekrdl, amelyek egy veszélyeztetd
magatartds utdn, vagy azzal parhuzamosan torténnek. Arra figyelemmel, hogy a kiskort
veszélyeztetése biincselekmény veszélyeztetési deliktum - illetve materidlis abbol a
szempontbol, hogy a befejezettséghez a veszélyhelyzet kialakulasa sziikséges - a sérelem
bekovetkezésének redlis lehetdségével a blincselekmény megvalosulasa nem vitathato. Az
elkdvetési magatartas tobb szempontbdl is veszélyeztetheti a kiskorut, a jogalkotd azonban
mar egyetlen veszélyeztetd tényezd fennallasa esetén megéllapithatonak latja a tényallast,
illetve szamos eseti dontés sziiletett a csaladtag(ok) kiskora jelenlétében tortént

bantalmazasa - mint veszélyeztetd elkdvetési magatartds kifejtése - tekintetében®*! mar

akkor, amikor még meg sem sziiletett a kapcsolati er6szak 6nallo tényallésa.

Egyes biintetdjogdszok nem részesitik elényben a halmazattagité, halmazatgeneralo
attitlidot, mig megint mésok a halmazatszlikités (és olykor egyszerlisités) mellett teszik le a
voksukat.**? Amint arra az egyik nyolcszerzds tankonyv is kitér, a nullum crimen sine lege
¢s a nulla poena sine lege elvének megfelelden - a jogalkoté meghatarozza a biintetni rendelt

magatartasokat, és az ezek tanusitdival szemben alkalmazando biintetéseket. Lényegi

438 Sebastian Golly: Ne bis in idem. Das unionsrechtliche Doppelverfolgungsverbot mit Schwerpunkt auf den
Regelungen des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens. Jan Sramek Verlag KG, Wien 2017. 1. o.

439 Belovics Ervin: Biintetjog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft. Budapest, 2017. 408.
0.

440 Belovics Ervin: A biintetéjog jogallami kdvetelményei. Magyar Tudomany 181(2020)5, 625. o.
https://mersz.hu/mod/object.php?objazonosito=matud_f41569 il

41 Morvai Viktoria: A kiskort veszélyeztetésének biintette, vagyis a hatalyos torvényi tényallas szerkezete és
klasszikus dogmatikai elemzése
https://jogero.hu/publikaciok/dr-morvai-viktoria-a-kiskoru-veszelyeztetesenek-buntette-vagyis-a-hatalyos-
torvenyi-tenyallas-szerkezete-es-klasszikus-dogmatikai-elemzese-btk-208-%C2%A7-2016/ (megtekintés és
letoltés: 2018.06.28.)

442 A biréi gyakorlat sem egészen kovetkezetes, az utdbbi évtizedekben tobbszor is médosult. Mig a Bta. idején
halmazat-tagito gyakorlat érvényesiilt, az 1961. évi Btk. id6szakat a halmazat megallapitasanak sziikitése
jellemezte, napjainkban pedig ismét a biinhalmazat megéallapitasa valt gyakoribba. Belovics Ervin - Békés Imre
- Busch Béla - Domokos Andrea - Gellér Balazs - Margitin Eva - Molnar Gébor - Sinku Pél: Biintet6jog;
Altalanos rész; 5., hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2014,
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog5/ch09.html
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meglatds, hogy a bilincselekmények ¢és elkdvetdik kozotti mennyiségi Osszefiiggés
kiilonbozéképpen alakulhat, de a torvény az adott bilincselekmény egyszeri elkdvetése
esetére allapitia meg a szankciot.**® Legegyszeriibb esetben egyetlen személy kovet el
egyetlen bilincselekményt, viszont a kapcsolati er0szak kontextusaban szerepld biinelkovetd
tipikusan tobb bilincselekményt valdsit meg, s ezek miatt egyszerre, vagy kiilon-kiilon

eljarasokban vonjak felelésségre, 44

vagyis kellene felelésségre vonni. A Dbiintetjog
kialakulasat kovetéen viszonylag késon épiilt ki a halmazat intézménye, de ,,az élet
megkovetelte a torvényhozotol, hogy az esetek ezernyi valtozatanak és ugyanakkor a koztiik
meglévo  oOsszefiiggéseknek megfelelo, valtozatos, egyszersmind az életjelenségek
bonyolultsagat visszatiikréz6 fogalmakat alkosson, s azokat a jogi szabalyozdsban
érvényesitse.”** Hivatkozott kotet szerzéi vizsgalt témamhoz kétédden rdgzitik, hogy a
blincselekménytobbség nemcsak ugy johet létre, hogy az elkdvetd egymastol teljesen
fiiggetlentil valdsitja meg a biincselekményeit, hanem ugy is, hogy ezek a legszorosabb
Osszefiiggésben allnak egymassal. Ezen korrelaci6 szarmazhat a végrehajtott cselekmények
egységébdl, a hely, az 1d6 azonossagabol, az elkovetd céljanak, motivumanak
megegyez6ségébdl stb.,*® nos éppen ez torténik csaladon beliili erdszak esetén.

Biinhalmazatrol akkor beszélhetiink, ha az elkévetd egy vagy tobb cselekménye tobb
blincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el [Btk. 12. § (1)]. Az alaki
¢s az anyagi halmazat is lehet homogén vagy heterogén: homogén esetében az elkdvetd
ugyanazt, heterogén halmazatnal pedig két vagy tobb kiilonb6zd bilincselekményt valdsit
meg. Az alaki és az anyagi halmazat kozott sem a biintetés kiszabasa, sem a
jogkovetkezmények szempontjabol nincs kiilonbség. A latszolagos halmazat a mindsités
soran szamba jOhetd torvényi tényallasok olyan kapcsolata, amelyben csak az egyik
biincselekményi tényallas alkalmazasa lehetséges (ezért is nevezték torvényhalmazatnak,
mert nem a biincselekmények, hanem a torvényi tényallsok halmozodtak).**” A latszélagos
halmazat valojaban biincselekményegység, igy allaspontom szerint a kapcsolati er0szak és
a kiskoru veszélyeztetése kozotti ilyesfajta parhuzamot a fentiek mellett ez is okafogyotta
teszi. Utalnék még itt a specialitas elvére (a kiilonds rendelkezés megeldzi az altalanos

szabalyt), illetve roviden szot érdemel a szubszidiaritas forditottja, a konszumpcio is (a

443 Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Domokos Andrea - Gellér Balazs - Margitan Eva - Molnar
Gabor - Sinku Pal: Biintetéjog; Altalanos rész; 5., hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
2014. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog5/ch09.html
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sulyosabb jogtargysértés elnyeli az enyhébbet), amikor az un. versengd tényallasok
egymassal a tobb-kevesebb viszonydban allnak. Ennek oka nem feledhetden az, hogy a
sulyosabb biincselekmény biintetési tétele értékeli az enyhébb megitélésli magatartas
megvaldsitdsat. A magam részérdl a kiskoru veszélyeztetése €s a kapcsolati erdszak
mérlegre tételét ebbdl kiindulva ugyszintén mellézném, mert az egyik a masikhoz képest
nem specialis, illetve nem allithaté egyik bilincselekményrél sem, hogy az enyhébb
megitélést, csekélyebb targyi sulyu lenne, mint a masik. Megallapitja példaul a biroi
gyakorlat a hivatalos személy elleni er0szak mellett a konnyli testi sértés vétségét arra
hivatkozva, hogy a cselekmények kozott még tipikus kapcsolat sem 4ll fenn.**® Ennek
mintajara korantsem allithato bizonyossaggal, hogy kapcsolati erészak velejaroja kell legyen
a gyermekek veszélyeztetése vagy éppen szexudlis abuzalasa, mint ahogyan a csalddtagok
zaklatisa, a maganlaksértés, levéltitkuk megsértése vagy a személyes adataikkal visszaélés
sem biztosan torténik meg. Szamtalan esetben el6fordul, de nem minden tigyben. A
gyakorlatban ezek rendszerint egymast generald buncselekmények, de nem feltétlentil
karonfogva jarnak; ha pedig igen, az elkovetéknek szamolniuk kell a valésagos halmazat
okozta halmazati biintetéssel, mivel magatartdsaik sorozatival mas-mds jogtargyakat

sértenek.

A kiskoru veszélyeztetésének kapcsolati erdszakhoz torténd becsatorndzasa korében az
elkovetési magatartasok egyikére kiilon is felhivnam a figyelmet. Adott tényallds a
feligyelet és a gondozas mellett a nevelési kotelezettség sulyos megszegését foglalja
magaban, €és ugyan valamennyi kitoltheté a legkiilonfélébb jogi és etikai tartalommal
(csaladjogi szabalyok, irott és iratlan erkdlesi normék), a nevelés szolgal a kiskora sokoldali
fejlodésének eldsegitésére, mert az tudatos, tervszeri (intencionalis), és nem célzatos,
példamutatason alapuléd (funkcionalis) rahatasok sorozata.**® A nevelés, mint a tarsadalom
funkcidja mindig kettds arcu, egyrészt konzervald, a régit megdrzd, masrészt progressziv, a
régit talhalado, a jovébe mutatd, a fejlodést eldsegité.*® A csaladi nevelés potolhatatlan
értékei kozé sorolhatd a sziilok és a gyermek szeretetteljes, személyes érzelmi kapcsolata, a
rola vald gondoskodas, az irdnta érzett feleldsség. A csalad a sehol mashol nem

megszerezhetd, sokoldalt és gazdag élettapasztalatok szintere, mert a ,,csaldd a valdosagos

448 g
449 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: A magyar biintetdjog
kiilonos része. Korona Kiadd, Budapest, 1999. 256-257. o.

450 Agoston Gyorgy: Neveléselmélet. Tankdnyvkiadé Budapest, 1970. 5. o.
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41 akar pozitiv, akar negativ értelemben véve, amikor

élet iskoldja” - irja Agoston Gyoérgy,
ezen a kozdsségen barmind okbdl hasadasok mutatkoznak, a sziild elvesziti tekintélyét, s a
kozosség a kozosségjellegét - idézi a szerzé6 Makarenkot.*>? A nevelés a kiskort valamennyi
iranyu fejlodésének eldsegitését jelentd komplex tevékenység, mig feliigyelet alatt a
gyermek magatartasanak ellendrzése, illetve a ra leselkedd kornyezeti veszélyek elharitasa
értendd.* Sulyos kotelességszegésrdl beszélhetiink akkor is, ha annak nincs kozvetlen
eredménye, de hatdsdban sulyosabb kovetkezményekkel jaréo folyamat meginditasahoz
vezethet. Kétségtelen és egyben sajnalatos, hogy a gyakorlatban altalaban huzamos,
IsSmétlodé magatartasok esetén allapitjak meg ezt a biincselekményt, holott az egyszeri
magatartds tanusitasaval valo elkovetés éppugy ide tartozik. Példaként emlithetd ehelyiitt
tipikusan a kiskora jelenlétében torténd bilincselekmény elkdvetése, hiszen az adott
cselekmény tiltott jellegét mar egy kisebb koru gyermek is egyértelmiien felismeri, igy rea
nézve az silyos erkdlesrombold veszélyt jelent. Ugyszintén fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a tényallasban foglalt testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodés veszélyeztetése attol
fiiggetlentil, hogy ezek rendszerint egyiitt jarnak, kiilon-kiilon is kimeritik a biintett
tényallasat.*®* A kiskora erkolcsi fejlédésének veszélyeztetése allapithatdé meg akkor, ha az
erkodlcsi normakhoz, moralis értékekhez vald viszonyaban, illetve a tarsadalomba valo
normalis beilleszkedésében zavar keletkezik az elkdvetd magatartasara visszavezethetd
okok miatt. Rendkiviil fontos kérdést valaszolt meg Nagy Ferenc mar husz évvel ezeldtt
azzal, hogy tisztazta: annak megallapitasa, hogy adott esetben a biincselekmény
megvaldsult-e vagy sem, nem szakértéi kérdeés, hanem a jogi értékelés korébe tartozo birdi
feladat.**®> A két biincselekmény egymashoz vald viszonya korében ugyszintén érdemes
odafigyelni Nagy Ferencre, mert felhivja a figyelmet arra is, hogy a jellegében hasonlé, de
tobb egymastol elkiiloniild, és eltérd torvényi tényallast megvaldsitd magatartas esetében
halmazat allapitandé meg. A beteg gyermekének ellatasat és gondozasat elmulaszto, s ezzel
a gyermeket ¢letveszélyes allapotba hozo sziil6 magatartdsa nyoman az életveszélyt okozd

1’456

testi sértés a kiskoru veszélyeztetésével halmazatban al és ugyancsak halmazat

keletkezik akkor, ha a sziild gyermekét a szokasos szigort Iényegesen meghaladé mértékben

41 Jo. 223.

452 Jo. 224. Makarenko Miivei IV. kotet 449. lap. Idézi Agoston Gyérgy uo.

453 Bodor Tibor - Di6s Erzsébet - Vaskuti Andras: Biintetjog II. Kiilonos rész. Jogi szakvizsga kézikdnyvek.
Novissima Kiadé Budapest, 2011. 112. o.

44 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: A magyar biintetéjog
kiilonos része. Korona Kiadd, Budapest, 1999. 257. o.

4% Uo. 258. 0.

456 BH 1983.47.
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Ot durvan és ismétlédéen bantalmazza; ekkor a testi sértés megfeleld valtozata (illetve most
mar adott esetben a gyermek sérelmére elkOvetett kapcsolati erdszak) és a kiskoru

veszélyeztetése halmazatot keletkeztet.*’

Kapcsolati er6szakkal terhelt csaladban a rendszeresség gylrljébe zarva aligha talalunk
olyan biiniigyi iratot, melynek tényallasat végigolvasva ne peregne el6ttiink filmszeriien az
ott ¢l6 gyermekek élete. A tényallasok mentén érthetetlen annak nem észlelése, hogy a
kiskoru erkolcsi fejlodését mar onmagaban az veszélyezteti, hogy eldtte tragar modon
beszélnek, de ide sorolanddk a jelenlétében elkovetett blincselekmények is. Az érzelmi
fejlodés a kiskoruaknak az a joga, hogy érzelmileg kiegyenstlyozott felnétté valjon: e korbe
tartoznak azok a magatartasok, amelyek a kiskortit megfélemlitik, megalazzak.**® A konkrét
jogesetek tlikrében az értelmi fejlodés veszélyeztetését sem vehetjiik félvallrol, itt elég csak
arra gondolni, hogy egy agresszivitassal telitett bincselekményi kornyezetben felndvekvd

gyermek tanulmanyai miként tudnak a képességeihez igazodd szinvonalon maradni.

Gyorgyi Kalman okozati dsszefliggéssel foglalkoz6 mértékado tanulméanyaban azt irja, hogy
wValamely cselekmény akkor oka az eredménynek, ha a cselekmény gondolatban nem
hagyhato el anélkiil, hogy az eredmény ne maradna el; a CSelekmény tehat az eredmény
conditio sine qua non-ja. 4 c.s.q.n. formula alkalmazdsa egy hipotetikus eliminacios eljarast
feltételez, azaz gondolatban ki kell hagyni a cselekményt és aztan vizsgalni, hogy igy is
bekovetkezne-e az eredmény vagy elmaradna.”*® A kiskora veszélyeztetése hatokdrében
kizardlag a veszélyhelyzetekre sziikséges és elegendé koncentralnunk, a kialakult testi-
szellemi kéarosodas (vagyis barminemil tényleges sérelem) majd a biintetés kiszabdsa

korében lesz értékelendd.*€°

47 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihély: A magyar biintetéjog
kiilonos része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 260. o.

4% Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds rész (Otodik, hatalyositott
kiadas) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2016. november. 235. o., Belovics Ervin - Molnar
Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetéjog I1. Kiilonds rész (Hatodik, hatalyositott kiadas) HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. Budapest, 2018. januar. 239-240. o.

49 Gyodrgyi Kalman: Az okozati dsszefiiggésrol. In: Wiener A. Imre (szerk.) Biintetenddség, biintethetdség.
Biintetéjogi tanulméanyok MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet KIK-KERSZOV Budapest, 2000. 225. o.

A szerzé a feltételek egyenértékiisége korében GyK Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner
Teil 4. Aufl. Berlin 1988. 251-255. p. tovabba Trifferer, O.: Osterreichisches Strafrecht, 2. Aufl. Wien-New
York, 1994. 123-126. p. labjegyzetelte a teljes alcimre nézve. Uo.

460 Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklos - Sinku Pal: Biintet6jog I1. Kiilénds rész (Hatodik, hatalyositott
kiadas) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2018. januar. 238. o.
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A fentiek ismeretében rogzithetd tehat, hogy a kapcsolati erészak és a kiskoru
veszélyeztetése biincselekmények védendd jogi targya eltérd, két teljesen kiilonbozo
eseménysorozatrol van sz6. A Dbiintetdjogi értelemben vett veszély a sérelem
bekovetkezésének (csak) a lehetoségét jelenti, nem elvarandd konkrét eredmény
bekovetkezése, mig a kapcsolati erészak (2) bekezdésénél ilyen vagy olyan, de tényleges
bantalmazasok és mas bincselekmények torténnek. A kiskori veszélyeztetése
blincselekmény passziv alanya kizarolag a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott kiskora
lehet,*! elkovetési magatartasa pedig a sulyos kotelességszegés, mig kapcsolati erészak
esetén ezen tili személyek is passziv alannya valhatnak, tovabba a veszélyeztetéseket atlépo
cselekmények torténnek. Nevezett bilincselekmény feladatkorokon alapul, azokhoz

k,462

kapcsolodi a kotelességek tartalmat jellemzden az erkdlcsi normak, tarsadalmi szokasok

konkretizaljak,*%

igy ezen a ponton sem huzhatunk egyenldségjelet a két blincselekmény
kozé, mar csak a gyermekbantalmazassal szembeni zéro tolerancia miatt sem.
A jogi fogalomtar szerint a veszélyeztetés a bilincselekmények azon csoportjat képezi,

amikor valamit veszélynek tesznek Ki 464

mig a vesz€lyeztetettség alatt mar kdzel husz évvel
ezel6tt azt érthettiik, hogy az olyan - magatartds, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében
kialakult - allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja
vagy akadalyozza,*® de mint ismeretes, az érzelmi fejlédés veszélyeztetése csak joval
késobb nyert értékelést a Btk.-ban. A veszélyeztetési deliktumok sajatossaga, hogy a
veszélyhelyzet bekovetkezésével befejezetté valnak, igy mar ebbdl is tudhat6 az elhatarolas
egyik alapja a kapcsolati erdszakkal Osszevetve. A kiskoru veszélyeztetése régi
blincselekmény, a kapcsolati er6szak viszont mostandban keletkezett, ijdonsag a biintetdjog
¢életében. Ettol fiiggetleniil hatarozottan képviselem azt az allaspontot, miszerint egyik sem
specialis a masikhoz képest, ekként a csalddon beliili rendszeres bantalmazéasokat az 6nallo
tényallasra figyelemmel nem lehet beleolvasztani mas cselekményekbe, nem szenvedhet

csorbat a megalkotasa mogott huzodo jogalkotdi cél, hiszen a joggyakorlatot mindig a

megvaltozott koriilményekhez és a hatalyos biintet6jogi szabalyozashoz kell igazitani.

461 Kivéve ha hazassagot kotott.

462 (Jgy mint: nevelés (tervszeri magatartasok sorozata, példamutatas, viselkedés, tanitas-oktatas); a feliigyelet
(a kiskoru folyamatosan, visszatéréen vagy csak egyetlen alkalommal, de meghatarozott idétartamban torténd
figyelemmel kisérése) és a gondozas (ezen kotelesség tagabb, mint a feliigyelet, ide tartozik minden olyan
tevékenység, amely a kiskora testi sziikségleteinek kielégitésére iranyul, igy az élelem, ruhdzat, normalis
¢életkoriilmények stb.

463 Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklos - Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds rész (Otodik, hatalyositott
kiadas) HVG-ORAC, Budapest, 2016. november. 235. o.

464 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos Kézlonykiado, Budapest, 2005. 1662. o.

485 Uo. 1663. 0., a szerzb ezen fogalomhoz hivatkozasként az akkor hatalyos Gyvt. 5. §-at tarsitotta.
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A gyakorlati dilemmat véleményem szerint leginkébb a kiskort veszélyeztetésében szerepld
Htesti fejlodését veszélyezteti” fordulata okozza, amelyre nyilvanvaldan hatast gyakorol az
¢heztetés, a tisztan tartds, a gyogykezelés elmulasztasa vagy a hianyos 6ltozetben jaratas,
azonban ha emellett a gyermek sérelmére mas blincselekményt is elkovetnek, az sem
maradhat észlelés és értékelés nélkiil. Gyermekbantalmazas esetében nem kevesebb torténik,
mint hogy a gyermek elvesziti a kontrollt sajat teste felett, és 6t mar nemcsak kdzvetlen
veszélynek teszi ki az 6t gondozo felndtt, hanem ezt a biintetdjogi kategériat atlépve
tényleges bantalmazasokat kell elszenvednie. Ezzel Osszefliggésben sziiletett meg 2020
oktoberében a Legfobb Ugyészség iranymutatasa is,*®® amely szdmos aspektusboél vilagit ra
a két blincselekmény halmazati kérdéseire, s amely remélhetéen jo irdnyba tereli majd az

idaig vitathatatlanul 0sszefliggéstelen, hektikus jogalkalmaz6i gondolatokat.

A 16/2017. szam1 biintetd elvi dontés 1ényegi tartalma az elkovetési ido, a torvényi egység,
az itélt dolog, a perujitis, a halmazat, valamint kiskoru veszélyeztetése. A jogi minésités
kapcsan kiemelte a Kuria, hogy a biincselekményeket fészabalyként az elkovetésiik idején
hatalyban 1évd biintetétorvény szerint kell elbirdlni. Amennyiben az elkdvetési magatartés
tobb részcselekménybdl all, az utolsé részcselekmény idopontja tekinthetd elkovetési idonek
akkor is, ha idékozben - mint jelen esetben is - relevans jogszabalyvaltozas kovetkezik be.

A dontés alapjaul szolgalo itéleti (és vadirati) tényallas szerint a terhelt és a sértett élettarsi
kapcsolata a terhelt italozd magatartasa kovetkeztében megromlott, és ezen iddponttol
kezdédden a terhelt a sértettet kozos kiskori gyermekeik jelenlétében rendszeresen
szidalmazta, €s heti rendszerességgel bantalmazta is k6zos otthonukban (tenyérrel, illetve
okollel ttotte, valamint labbal ragta). Mivel a terhelti bantalmazads a kiskoru sértettek
jelenlétéeben tortént, a terhelt kiskoru sértettekkel szembeni magatartasa érzelmi és erkolcsi
tekintetben is veszélyeztette gyermekei fejlodését. Az itéleti tényallas szerint a terhelt az
¢lettarsanak a kiskoru sértettek jelenlétében torténd bantalmazasaval és szidalmazasaval,
tehat a kapcsolati erdszak biintettének mindsiild cselekménnyel kovette el a kiskoru
veszélyeztetésének blintettét, ezért a kapcsolati erdszak bilntette a kiskor
veszélyeztetésének buntettével alaki halmazatban all. Az alaki halmazatban allo
blincselekményeket egy eljarasban kell elbirdlni, a kiskoru veszélyeztetésének 0Onalld
elbiralasa jelen esetben nem is lehetséges a kapcsolati erdszakot megvaldsitod cselekmények

elbirdlasa nélkiil - hangsulyozza a Kuria.

46 A Legfébb Ugyészség Fiatalkortiak Biintetéiigyeinek Onallo Osztalya Fk.Nf.3543/2020/1-1. szamu
irdnymutatasa.
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A fentiekben leirtak alapjan allaspontom szerint a két biincselekmény taldlkozasa az

alabbiakban foglalhat6 0ssze:

2. tablazat:
A kapcsolati er6szak ¢és a kiskortl veszélyeztetése biincselekmények talalkozasai

Torténeti tényallas Kiskorua Kapcsolati Megjegyzés
veszélyeztetése eroszak
A kapcsolati er6szakban foglalt kapcsolati rendbeliség a
cselekmények elkovetése ugy --- erdszak az sértettek szamahoz
torténik, hogy azt a kiskora biztosan érintett személy | igazodik
nem észleli, arrdl nincs tudomasa. sérelmére

A rendszeresség miatt nem életszerti, de el6fordulhat, hogy a felnétt korti csaladtagok sérelmére tigy
valdsulnak meg a kapcsolati erdszak altal lefedett (vagy mas) blincselekmények, hogy azt a kiskora
kozvetetten sem lathatja vagy hallhatja (pl. 6vodaban, iskolaban van), tovabba bizonyos ideig azon
esetek is ide tartozhatnak, amikor a gyermek életkorab6l adédéan még valoban nem tudja
Osszekapcsolni és értelmezni a koriilotte zajloé eseményeket.

A felnétt- vagy kiskora(ak) ellen

elkovetett biincselekmény(ek)nek kiskora kapcsolati rendbeliség

adott kiskort kozvetleniil vagy veszélyeztetése | erészak az mindkét

kozvetve tantja, ugyanakkor az a gyermek érintett személy | blincselekménynél
elkovetd vele szemben nem valositja | sérelmére sérelmére a sértettek

meg a kapcsolati er6szakban foglalt szdmahoz igazodik
blincselekményeket.

Talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor az elkdvetd mas(ok) sérelmére megvalodsitja a kapcsolati
er6szakban foglalt blincselekményeket, ugyanakkor a gyermeket tettlegesen valoban nem bantja,
nem kényszeriti, nem vonja el személyi szabadsagat, és tettleges becsiiletsértést sem tanusit vele
szemben. Ett6l fliggetleniil azonban biintetdjogilag értékelni sziikséges a gyermek tudomasaban
elkovetett eseményeket, amelyek tobbszor nemcsak felnétt, hanem masik kiskorq, tipikusan a
testvére(i) ellen iranyulnak, illetve ide sorolhatd a tobb generacid egyiitt élése is. (A tObbszoros
tényallasszeriiség folytdn valodi alaki biinhalmazat jon 1étre.)

A kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy

érzelmi fejlédésének veszélyeztetése | kiskort kapcsolati rendbeliség

ugy torténik, hogy emellett sérelmére | veszélyeztetése | erészak a mindkét

legalabb két alkalommal a kapcsolati | a gyermek gyermek biincselekménynél
er6szakban foglalt blincselekményt is | sérelmére sérelmére a sértettek
elkévetnek, de ugyanezen szamahoz igazodik
blincselekmény a hozzatartozo (pl. testvérek)
sérelmére nem valdosul meg.

Ezen esetkor ritkasagnak szamit, mert a gyakorlatban ez csak akkor képzelhet6 el, ha az elkovet6 a
gyermek(ek) sérelmére megvalositja a kapcsolati erGszak altal lefedett cselekményeket, viszont
ilyen jellegli magatartasa masok (egyéb hozzatartozok) ellen egyaltalan nem iranyul.

Az elkovetd a kiskort kiskora kapcsolati rendbeliség
veszélyeztetése mellett a gyermek veszélyeztetése | erészak a mindharom
sérelmére a kapcsolati er6szakban a gyermek gyermek biincselekménynél
foglalt bliincselekményeket is sérelmére sérelmére a sértettek
megvalositja, emellett pedig a felnott + szdmahoz igazodik
koru passziv alany sérelmére is kapcsolati
elkoveti a kapcsolati er6szakban erészak az
foglalt blincselekményeket. érintett személy

sérelmére

A realitas és életszeriiség talajan a gyakorlatban ez a legjellemzébb, vagyis amikor az elkovetd
er6szakos magatartasa nemcsak a feln6tt csaladtagok, hanem kiskorti gyermek(ek) ellen is iranyul,
¢és ennek tantsitasa rendszeres.
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6. Az uj Be. és a kapcsolati erészak biincselekmény viszonya

Korabbi eljarasjogi torvényiink célja sem volt mas, mint az egyszerl, gyors €s hatékony
biintetéeljaras lefolytatasa, és mar akkortajt megfogalmazodott azon igény, hogy az
eljarasok egyéniesitésének szem el6tt tartdsdval minden elkovetd cselekménye méltanyos
hataridén beliil nyerjen elbiralast.*®” Amint arra Farkas Krisztina rimutat, a magyar biintetd
anyagi ¢és eljarasjog az 0j kodex megalkotasa eldtt is szamos megoldast kinalt az eljaras
gyorsitasara, a mindennapi jogalkalmazas soran azonban ezek a jogintézmények nem érték
el a jogalkoto altal célzott hatast, igy sziikséges volt ,,a szabdlyozas atfogo vizsgalata,
médositasa, Uj utak keresése, és ennek soran a kiilfoldi tapasztalatok hasznositisa.”*%® A
biintetdeljardsok tartaménak szamitasara tobbféle modszer 1étezik, és az allaspontok is
kiilonboz6ek példaul a tekintetben, hogy a kezd6 idépont mikortdl szamit az egyes szereplék
szamara (tudomasszerzés az eljards megindulasardl, gyanusitotti-sértetti kihallgatas,
valloméstétel datuma stb.).*®® A csaladon beliili erdszakos iigyekben az eljaras mielSbbi

befejezése a sértett szamara a legfontosabb,*"°

ugyanis nem lehet elégszer hangstlyozni,
hogy mas tipusu eljarasokban a terhelt és a sértett eltéré helyen laknak, mig kapcsolati
erdszak esetén - kényszeriiségbdl, félelembdl vagy egyéb okbdl - a biintetoeljaras alatt is
egyltt ¢lnek. Az ligyészség biintetd eljarasjogi jogositvanyai az 0j Be. hatalybalépésével
megvaltoztak aszerint, hogy a nyomozas a kezdeti, feltard szakaszéban van (felderités), vagy
mar egy megalapozottan gyanusithatdé személlyel szemben folyik (vizsgalat). Az osztott
nyomozasi rendszer atalakitotta a nyomozo hatosag €s az ligyészség eljarasi kapcsolatat is.
A felderités a nyomozo hatosag teljes ondllosagaval, torvényességi iigyészségi kontrollal
jellemezheto, mig a vizsgadlat tigyészségi iranyitas mellett a konkrét személlyel szembeni

vademelés vagy egyéb iigyészségi intézkedes eldontésének vizsgalatdra, az ehhez sziikséges

bizonyitdsi eszkozok beszerzésére iranyul.”*™t

467 Fantoly Zsanett: A biintetd targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetSeljaras hatékonysiga. HVG-

ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2012. 295. o.

468 TFarkas Krisztina: Az eljards gyorsitdsanak lehetéségei a német, a svdjci és az olasz biintetd
igazsagszolgaltatasban. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. PhD értekezés. Miskolc, 2016. 16-17. o.

49 1.d. bdvebben Kovacsicsné Nagy Katalin: A biintetdeljaras id6tartama. Rendészeti Szemle 2007/6. 110. o.
470 Nem elfeledve azt, hogy a vadlott szamara az eljaras elhuzédasa az idémulas okan enyhitd koriilményként
figyelembe vehetd majd, hiszen hosszabb ideig allt biintetdeljaras hatalya alatt.

Ld. 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezékrdl vagy

Kuria: Osszefoglalé jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatarol. (2018.ELILIGY.B.2.)
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_orszagos_bunteteskiszabasi_gyakorlat_vizsgalata.pdf
471 Polt Péter: B/12207 A legfébb ligyész orszaggylilési beszamoloja az ligyészség 2019. évi tevékenységérdl.
18-19. o. http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy_besz/ogy beszamolo_2019.pdf
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Sinku Pal a megujult ligyészi szerepfelfogasra hivja fel a figyelmet a biintetdeljaras
vademelést megel6z8 szakaszaban.*’? Nem koncepciovéltas, de ujdonsag a régi Be.-hez
képest, hogy az 0j kodex ,,ligyész” helyett az ,,ligyészség” kifejezést hasznalja, az ligyészség
¢s a nyomozo6 hatosag kapcsolatat illetden pedig a fokozott ligyészi feliigyelet hidnyara utal
a nehéz jogi megitélésii, bonyolult dogmatikai Gsszefliggések ismeretét igényld iigyek
felgongyolitése kapcsan. A renddrség teljes Onallosaggal végzi a felderitést, amelyért
kizarolagos felelosséget visel. A kapcsolati erdszak nyomozasara vetitve kiemelten fontos,
hogy a nyomozas elrendelésérdl az ligyésznek 24 oran beliil tudomast kell szereznie, ekként
az iratok vizsgalatanak lehetésége 1ényegében a legelsé mozzanatoktol fogva adott. Az
ligyész ugyan nem iranyithatja a felderitést, de annak torvényességét ¢€s hatékonysagat
koteles értékelni; S amennyiben ezt nem tartja megfelelonek, az ligyészi beavatkozast nem
mell6zheti. Az ligyész valamennyi olyan esetben koteles kozolni jogi allaspontjat, amikor a
nyomoz6 hatdsag torvénysértden jar el, ennek kapcsan Sinku Pal a blincselekmény masként
mindsiilésének esetkorére is ramutat,*”® ami a kapcsolati erészak ,fel nem ismerése"
tiikrében ugyszintén fordulatot jelenthet.

Az 0j Be. korlatozottabb lehetdséget biztosit az iligyészi fellépés szdmara a nyomozas
szakaszaban, amely talan hatranyosan befolyasolhatja a kapcsolati erészak biincselekménye
miatt indult ligyek felderitését vagy a blincselekmény beazonositasat. A fokozott ligyészi
aktivitasra leginkdbb a kapcsolati erdszakkal Osszefliggd joggyakorlat stabilizalasanak
idészakéban lenne sziikség, igy véleményem szerint az 1j Be.-ben biztositott szlikebb
lehetoségeket maradéktalanul ki kell haszndlnia az {ligyészi szervezetnek. Az uj Be.
hattértdmogatasaként értékelhetd, hogy a mentességi jogra vonatkozd megvaltozott
szabalyozas Uj alapokra helyezte a hozzatartozok sérelmére elkdvetett biincselekmények
bizonyitasi rendszerét. Legfontosabb e korben az a modositds, miszerint ,,a tanunak az
iigyben korabban, vagy mads iigyben tett tanvuvallomdsa bizonyitdsi eszkozként akkor is
felhaszndlhato, ha a tani a vallomdstételt a késébbiekben megtagadja.”*™

A mentességi jog az altalanos tanuzasi kotelezettség aloli relativ akadaly, a valloméastétel
vagy annak megtagaddsa az eljards soran mindvégig, annak barmely szakaszaban a tant
elhatarozasatol fligg. A tant nyilatkozata el6tt azonban a hatosag nem donthet a kihallgatas

mellézésérdl azon az alapon, hogy a tanut tigyis mentességi jog illeti meg, erre a hatésagnak

472 Sinku Pal: Megujult tigyészi szerepfelfogas a biintetdeljaras vademelést megel6zd szakaszaban. In: Unnepi
tanulmanyok Farkas Akos professzor 65. sziiletésnapjara. Miskolci Jogi Szemle XIV. évfolyam 2019. 2.
kiilonszam 2. kotet. 374-384. 0.

473 Uo. 376-380. 0.

474 Uj Be. 177. § (4) bekezdés.
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akkor sincs modja, ha a tanti az eljaras korabbi szakaszdban mar élt mentességi jogaval.*™

Nyomatékosan hangsulyozand6 tehat, hogy el6z6 vallomasainak felhasznalasat a tanti utobb
mar nem zarhatja ki gy, hogy mentességi jogara hivatkozassal a vallomastételt a
késobbiekben megtagadja, hiszen utdlagos nyilatkozataitél fliggetleniil azok mar
bizonyitékként szolgalnak. Az j Be. nem ad lehetdséget a tanunak arra, hogy a vallomas
megtagadéasara vonatkozo nyilatkozata megsemmisitse régebbi vallomasat, mert azt/azokat
nem lehet visszavonni akkor sem, ha idékozben koriilményeiben olyan valtozas kovetkezett
be, amely a vallomastétel valamely akadalyat jelentené.*’® A birdsag jogerds ligydontd
hatarozataval befejezett biintetdeljaras esetén perujitasnak van helye tobbek kozott, ha az
alapligyben akar felmeriilt, akar fel nem mertilt tényre vonatkoz6 olyan 10 bizonyitékot
hoznak fel, amely valdszinlivé teszi, hogy a terhelt biindsségét kell megallapitani, intézkedés
helyett biintetést kell kiszabni, vagy lényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni. Uj
bizonyitéknak kell tekinteni az olyan személy tantivallomésat, aki az alapiigyben a
mentességi jogaval élve a vallomastételt megtagadta.*’”” Nem a bizonyitasi eszkdznek kell
ujnak lenni, hanem az éltala hordozott informacionak, ilyen egy ki nem hallgatott szemtanu
nyilatkozata, egy 0j szakértéi megallapitas, egy tantl eddig elhallgatott kijelentése, vagy egy
olyan személy tantivallomasa, aki az alapligyben a mentességi jogra hivatkozassal a
vallomastételt megtagadta.*’

Az 1j Be. szdmos, az eljaras egyszeriisitését szolgald - az el6z6 Be.-bdl részben megtartott,
részben atnevezett, részben pedig jonnan bevezetett - konstrukciot tartalmaz, ezek kozott
talalhaté az egyezség.*’® Ezen 1jj jogintézmény is példa arra, hogy ,.a mai eljdardsjog miként
hangolja 6ssze a valtozot az allandoval”, illetve ,,a kor igényeit a biintetojog alapveto
kovetelményeivel” *° Az egyezség létrehozasa tudottan bonyolult folyamat, emellett a
kapcsolati erészak viszonylatdban a tobbfeltételes jogintézmény egyik 1ényegi eleme nem
szokott teljesiilni, mégpedig nem all rendelkezésre az elkdveté azon nyilatkozata, hogy a
biingsség beismerése érdekében vallomast tesz. Polt Péter ezzel dsszefiiggésben kiemeli: a

jogintézmény lényege éppen abban all, hogy ,minden olyan esetben, amikor bar a

475 Tbolya Tibor: A valloméstétel akadalyai. In: Polt Péter (fészerk.) Kommentar a biintet8eljarasi torvényhez.
1. kotet. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 391. o.

476 Belovics Ervin - Erdei Arpad (szerk.): A biintetdeljarasi torvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018. 252. o.

417 UJj Be. 637. § (1) bekezdés a) és ab) pont és (2) bekezdés.

478 Bodony Istvan: A pertjitas 0j bizonyitékok alapjan. In: Polt Péter (fészerk.) Kommentar a biintetéeljarasi
torvényhez. 1. kétet. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 1315. o.

479 Bérces Viktor - Gyulay Déniel: Egy 0j remény, avagy az egyezség megjelenése a hazai biintetdeljarasban.
Ugyészségi Szemle 2019/4. szam 21. o. http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201904/ujsag#20

480 Polt Péter: Az egyezség. Magyar Tudomany 181(2020)5, 629. o.
https://mersz.hu/mod/object.php?objazonosito=matud_f41570 il
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rendelkezésre allo bizonyitékok a terhelt biintetdjogi felelosségét valosziniisitik az elitélés
érdekében, de a biinosség biroi kimondasa kétséges, a terhelt ismerje be biinosségét az
elitélés érdekében, azaz az anyagi igazsag kovetelményének megfeleléen.”*® Emellett a
legfébb ligyész arra is ramutatott, a biincselekmény tényallasa és Btk. szerinti mindsitése
nem lehet ,,alkudozas”, igy az egyezség targya, errdl kizardlag az ligyész jogosult donteni,
akér 6 kezdeményezi az egyezséget, akar a terhelt, illetve véddje.*®? A hallgatés ara kérében
Bard Karoly ugy véli, a kontinentalis jog széra akarja birni a terheltet, ha pedig az akarcsak
ideiglenesen vagy részlegesen feladja a hallgatas jogat, valloméasa mérlegelhetd lesz.*
Békés Adam ezzel 6sszhangban azt irja, hogy ,.eljdrdsi rendszeriink igyekszik széra birni a
terheltet, a beismerd vallomast pedig az egyik legfontosabb, s egyben viszonyitdsi pontként
szolgalé bizonyitéknak tekintik”,*®* amivel azt hiszem lényegét tekintve nem tudok
vitatkozni. Egyezség ugyan (elvileg) olyan személlyel kothetd, aki korabban a blindsségét
még nem ismerte be, ugyanakkor a vizsgalt tényallas szempontjabdl éppen ez vezethet
eredményre. Az erre valod torekvés folyamataban éppen arrdl sziikséges meggy6zni a
terheltet, hogy az egyezség folytan beismerd személy részesiil a jogintézmény altal nytjtott,
¢s még ezen tulmutatd kedvezményekben (pl. feltételes iigyészi felfiiggesztés), s ha az
eljaras alatt eddig nem ismert be, jovobeli beismerését fontolja meg. Véleményem szerint
ennek lehetdségét sem ligyészi, sem védoi szempontbol az utolso pillanatig ne vessiik el.

Varga Zs. Andras rogziti, hogy az tigyészségnek a biincselekményeket valogatas nélkiil
tildoznie kell, azok kozo6tt sem politikai, sem eredményességi, sem mas szempont alapjan
nem ,,valogathat”. Emellett pedig ne feledjiik, hogy a nyomozas, a gyantsitas €s a vademelés
az eljarasnak csak a kezdeti, illetve kdzbensé cselekménye, a befejezés mar ugysem az
{igyészen, hanem a birésdgon mulik.*®® Bizonyara minden jogalkalmazénak megvan a sajat
,belsé mércéje”, errdl is beszélt Békés Adam egy vele késziilt interjuban, amikor tgy
fogalmazott: ,,Nem tudom magamat mihez viszonyitani, de szeretném a tuddasom szerint a
legjobbat adni.”*® Amikor azt hangsulyozom, ne engedjiik el konnyedén a sértettek kezét,

a magam rész€ér6l nem tobbre, hanem éppen erre gondolok.

481 Uo. 640. 0.

482 Uo. 636. 0.

43 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsigszolgaltatas Eurdpaban. A tisztességes eljaras
biintet6iigyekben - emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007. 285. o.
484 Békés Adam: Hatékony védelem - tiil az alapokon. In: Barabéas A. Tiinde és Voko Gyorgy (szerk.) A Bonis
Bona Discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, 2017. 262. o.

485 Varga Zs. Andréas: Az ligyészség szertedgazo modelljei. In: Barabas A. Tiinde és Voko Gyorgy (szerk.) A
Bonis Bona Discere. Unnepi kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalméabol. Budapest, 2017. 413. o.
http://mek.oszk.hu/18600/18609/18609.pdf

48 pal Edith: Egy konzervativ biintetéiigyvéd. Interju Békés Adammal, akinek részére a Magyar Ugyvédi
Kamara a Kivalé Ugyvédi Munkaért cimet adomanyozta. 2017.01.20.
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7. De lege ferenda javaslatok a kapcsolati erdszak tényallasahoz
Allaspontom szerint a biincselekményi tényallas helyesen nyert elhelyezést a Btk. XX.
fejezetében,*®” azonban a tényallas kovetkezok szerinti atalakitdsa hatékonyabb segitséget

¢és egységesebb jogalkalmazést eredményezhetne.

Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pont:

1. Az elkovetéskori vagy korabbi egyiittélés megkovetelésének elhagyasa a gyermek
esetén.

A korabbi vagy jelenkori egyiittélést a hatalyos torvény nem kivanja meg a ,,gyermek
szlilgje” esetén, ezt sziikségesnek tartom kiegésziteni a gyermekkel is. Aki sosem lakott
egyiitt gyermeke sziilgjével (alkalmi kapcsolatbol sziiletett a gyermek, vagy a felek
szakitottak a sziilést megel6zden), az vélhetden a gyermekével sem élt vagy ¢él egylitt. A
jelenlegi szabalyozas azt a helyzetet teremtette, hogy azon elkdvetdk, akik ugyan a
gyermekiik sérelmére kovetik el a biincselekményt, de vele az elkdvetéskor vagy koradbban
nem laktak kozOs haztartdsban, nem vonhatok feleldsségre kapcsolati erdszak
biincselekménye miatt, mig ha a gyermek sziilgjével teszik ugyanezt, akkor igen.

2. A ,,sulyosan” és a ,magalaz6” szavak Kkiiktatasa.

Az emberi méltdsag alapvetd emberi jog (alapjog), belsd tartalma, 1ényege és elfogadhatd
értelmezése szerint sérthetetlen. Ha pedig ez igy van, akkor megsértése nemhogy stlyosan,
hanem kicsit sem megengedett a sértettet sértd, megalazd6 vagy éEppen erdszakos
viselkedéssel. Az emberi méltdsag ,,sulyos” megsértése erdteljesen szubjektiv megitélésii,
annak mértékérdl kizardlag a sértett donthet és tehet nyilatkozatot, a birosag ezt
individuumonként meghatarozni aligha képes. Erre tekintettel a ,,sulyosan” szot elhagyni
javaslom, illetve a ,,megalaz6” szot Gigyszintén kiiktatni célszerii, mert az tulajdonképpen az
emberi méltosag megsértésének szinonimajaként, bennefoglalt tartalmaként foghato fel (a

megaldz6 magatartas tantsitasa egyben az emberi méltosagot is sérti).

https://jogaszvilag.hu/szakma/egy-konzervativ-buntetougyved/

%7 Gilanyi Eszter ettél eltéréen vélekedik doktori értekezésében, véleménye szerint a biincselekményi
tényallast célszeri lenne athelyezni a Btk. XXI. fejezetébe arra tekintettel, hogy az elkovetési magatartasok az
egyes sértettek emberi méltosagat, alapvet6 jogait sértik. Allaspontom szerint ennél a biincselekménynél éppen
a hozzatartoz6i mindségnek, a csaladi kapcsolatoknak van jelent6sége, ezért a deliktum kizarélag a gyermekek
és a csalad elleni biincselekmények fejezetében nyerhetett elhelyezést. Tovabbi de lege ferenda javaslatait 1d.
Gilanyi Eszter: A ndk elleni erészak és magyar biintetdjogi szabalyozasa a nemzetkdzi elvarasok tiikkrében.
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola. PhD
értekezés. 2017. 240-243. o.
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3. A konjunktiv feltételt teremt6 ,,és” kot6szé ,,vagy” széra torténé modositasa.
A tényallas jelenlegi szovegezésében a jogalkotd tobbféle magatartast sorol fel, viszont
azokat ,,és” kotészoval kapcsolja egymashoz konjunktiv feltételt teremtve, ezért az ehelyiitt

szerepld ,,&s” kot0szo ,,vagy” szora torténd modositasa indokolt.

Btk. 212/A. § (1) bekezdés b) pont:

4. A ,,stlyos nélkiilozésnek teszi ki” szovegrészlet elhagyasa.

A koz0s gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javak elvonéasa korében
jelenleg egy ,,stlyos nélkiil6zést” nem eredményez6 magatartas nem tényallasszeri, holott
tobb csekélyebb, kisebb sulyu nélkiilozés is lehet idovel mar olyan foku a sértett szamara (és
a gyakorlatban ez torténik), mint az egyszeri, de nagyobb mértékii elvonas. Az elkdvetok
szamos esetben vagy minden pénziiket elveszik a sértetteknek (munkabér, csaladi potlék,
jaradék, segély, nyugdij stb.) és a napi / heti kiadasokra 6k ,,adagoljak”, ,,csepegtetik” az
altaluk elegenddnek vélt sszegeket, vagy csupan egy bizonyos Osszeget hagynak naluk, és
a tobbi részével teljes mértékben 6k rendelkeznek. Lényegi probléma a csalddi kassza
onkényes kisajatitdsa kapcsolati erdszak esetén, ezért a ,,sulyos nélkiilozés” megfogalmazasa
nem nyujt segitséget a honapokon, éveken at anyagi nehézségekkel kiizdo sértettek szamara,
arr6l nem is beszélve, hogy ennek megitélése igencsak szubjektiv: ami az egyik sértettnek

komoly probléma, az lehetséges, hogy masoknak egyaltalan nem az.

Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) és b) pontok:

5. A rendszeres elkovetés kritériumanak elhagyasa.

Képviselhetd azon allaspontot, hogy aki sajat csaladtagja ellen akar egyetlen alkalommal
erdszakos magatartast tanusit, szigoribb biintetésre szamitson, mint aki egy szdmara idegen
személlyel szemben koveti el ezen blincselekményeket. A rendszeresség elhagyasa mellett
hangsulyosan felhozhat6 érv az is, hogy ennek kritériumaba beletartozik a két-hadrom, de
akar a tiz-husz alkalommal torténd elkovetés is. Az iratvizsgalatok tantsaga, illetve a
sértettek beszamolgja alapjan még jellemzObb azonban az éveken at tartd folytatdlagos
elkdvetés, ugyanakkor ezeket a szdmadatokat (tényeket) a kétszeres értékelés tilalméra
tekintettel stilyosito koriilményként a birosagok nem vehetik figyelembe. Erre figyelemmel

az (1) bekezdésbe illesztett ,,rendszeresen” szot elhagyni javaslom.*®

488 Németh Jozsef tanulmanyaban tgyszintén a ténydllas hibajanak tartja a rendszeresség megkovetelését
kapcsolati erdszak esetén. Ld. Németh Jozsef: A csaladon beliili erészak kérdése a magyar jogrendben.
2014.06.30. https://arsboni.hu/a-csaladon-beluli-eroszak-kerdese-a-magyar-jogrendben/
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5.a. A rendszeresség fogalmanak meghatarozasa.

Amennyiben ennek megtartdsdhoz mégis ragaszkodik a jogalkotd (de ettdl fiiggetleniil, mas
tényallasok miatt is), igy az iranymutat6 felsobirosagi dontések alapjan a Btk. Zaro6 részében
értelmezo rendelkezésként meghatarozni javaslom, hogy ,,rendszeresség alatt legalabb két
elkovetési alkalom értendd.”

6. Szubszidiaritis megsziintetése.

A tényallas (1) bekezdését illetden is vannak eredményes vademelések és jogerds elitélések,
holott ezen eseménysorok Btk.-ba illesztését az ultima ratio elvébdl kiindulva sokan szo6
szerint feleslegesnek és eltulzottnak tartottak. Mara nagymértékben megvaltoztak ezek a
vélemények és talan a hozzaallas is kezd komolyodni, de egy biztos: ezeket az aktdkat
végigolvasva egyértelmiien kirajzolodnak azok az emberi sorsok, tarthatatlan élethelyzetek
¢s nyomorusagos koriilmények, amelyek kozott €lni hossza tadvon biztosan nem lehet.
Természetesen a biintetéjog nem oldhat meg mindent, és ez a csaladi viszalyokra is igaz,
ugyanakkor allaspontom szerint az (1) bekezdésben szereplé cselekményeket sem lehet
hattérbe szoritani azzal, hogy ahhoz szubszidiaritasi zaradékot kapcsolunk, ezért annak
megsziintetését javaslom.

7. Maganinditvanyhoz kotottség kiiktatasa.

Az elkovetési magatartasok altal okozott sérelem lekicsinylését tiikkrozi, ha az elkovetd
biintethetdségét ilyen cselekmények esetében maganinditvanyhoz kotjiik, ezért az dldozatok
védelme érdekében (is) a maganinditvanyra vonatkozd (4) bekezdés torlését tartom

célravezetdnek, és nem mellesleg visszatarto erOnek.

Btk. 212/A. § (2) bekezdés a-b) pontok:

8. A rendszeres elkovetés kritériumanak elhagyasa.

A leirtakra tekintettel a (2) bekezdésre is kiterjedéen indokolt a rendszeres elkdvetés
kritériuméanak melldzése.

9. A biintetési tételkeretek megemelése.

Az iratvizsgalatok tapasztalatai, illetve a nemzetkozi jogdsszehasonlitd elemzések tiikrében
feltétleniil sziikséges a biintetési tételkeretek megemelése akként, hogy az a) pont esetén
blintett miatt 6t évig, mig a b) pontos elkdvetés esetén biintett miatt két évtol nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel legyenek biintetend6k ezen cselekmények.

A kapcsolati erészak tényallasanak megalkotdsa hatalmas elérelépés a csaladon beliili
erdszak kezelésében, az iratok alapjan is meggy6zOen aldtdmaszthatd, hogy mar nem

maradhatott el a biintetdjog végsé eszkoz jellegének érvényesiilése.
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Ha szemiigyre vessziik a jelenleg hatilyos szabalyozast, a testi sértés biintetési tételeinél
lathatjuk, hogy alapesetben a konnyii testi sértés vétsége két évig, mig a sulyos testi sértés
biintette harom ¢évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé. Egyetlen alkalom, egyetlen
bantalmazas, €s lehet, hogy a bantalmazdnak és a bantalmazottnak tobbé sosem kell latniuk
egymast. Abban az esetben, ha valaki a hozzatartozoja sérelmére kovet el rendszeresen
konny testi sértést harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig ha a sulyos testi
sértésekbdl csindl rendszert, akkor egy évtdl ot évig terjed a biintetés lehetdsége. A
rendszeresség megallapitasahoz csupan két alkalom elégséges, de az iratok arrdl
tanuskodnak, hogy a valésdgban honapokon, éveken at tartdo folyamatos bantalmazasok
torténnek, olykor megszadmlalhatatlan sokasagban, és kiviilallok szdmara elképzelhetetlen
modon ¢és eszkozokkel. Kétségtelen, hogy valamennyivel magasabb a biintetési tétel
kapcsolati erdszak esetén, viszont az idegenek kozotti egyszeri bantalmazast allaspontom
szerint nem lehet Gsszehasonlitani azokkal az esetekkel, akik egyiitt élni kényszeriilnek,
ahonnan a sértettek nem tudnak elmenekiilni (hiszen az a sajat otthonuk is), ahol kiskort
gyermekek nevelkednek, és nemcsak lelki (érzelmi), hanem mar anyagi fiiggdség is
kialakult. Mindezekre tekintettel - hasonléan mas orszagokhoz - allaspontom szerint a Btk.
212/A. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt biincselekmények tekintetében a biintetési

tételkeretek mieldbbi megemelése sziikséges.

A leirtakra tekintettel a torvényszoveg rovidebb, atlathatobb, és hossza tdvon nagyobb
visszatarto erovel rendelkezd lehetne az alabbiak szerint. A javasolt torvényszoveget eloszor

modositasokkal, majd anélkiil jeloltem:

\ ///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////\

(1) Aki (kiegészités: gyermeke, illetve) gyermekének sziildje, tovabba az elkovetéskor vagy
-2 kordbban vele kozos haztartdsban vagy egy lakasban €16 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt -
> élettarsa, tovabba gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen
a) az emberi méltosagot sabyosan sértd; megalazd és vagy erészakos magatartast tanusit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozd anyagi javakat von el és-ezzel-a-sértettet
ha-stbyosabb-bitneselekménynem—valésulmeg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel

. biintetendd.
» (2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen koveti el
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blintett miatt hérem Ot évig,

b)a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy-évtél-6t két évtol nyolc évig

. terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

: (3) KapCSOIatl eroszak elkovetOJevel szemben kltlltasnak is helye van.
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*> (1) Aki gyermeke, illetve gyermekének sziildje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele kozos >
\ haztartdsban vagy egy lakasban €16 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, tovabba gondnoka, -

gondnokoltja gyamja vagy gyamoltja sérelmére N
. a) az emberi méltosagot sértd vagy erdszakos magatartast tanusit, K
b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javakat von el :
5 vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

~ (2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére koveti el g
I; a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, :
> blintett miatt 6t évig,
;Z b)a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi -
( szabadsag megsértését vagy kényszeritést, két évtdl nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel -

buntetendo N

(3) Kapcsolati erszak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van. K

N R R R N N R N N N N NN ENE

Osszegzés

Csaladon beliili er6szak hallatin nem gondolhatunk sziiken csak a klasszikus értelemben
vett fizikai erdszakra, a testi sériilésekkel nem jard lelki-pszichikai abuzusok éppugy ide
tartozhatnak. A magyar igazsagszolgaltatas lassan, de kezdi észrevenni az 06nallo
blincselekményi tényallas meglétét, azonban ez a tempod nyolc évvel az uj Btk. hatdlyba
Iépése utan korantsem nem dicséretes.

A fejezetet inditd torténeti visszatekintés az 0j Btk.-ig vezeté utat mutatja be a csaladon
beliili erészak szankcionalasat illetéen, ezt kovetden pedig az 4j Btk. XX. fejezetérdl szoltam
néhany gondolat erejéig. A kapcsolati er@szak blincselekményének megalkotasi folyamatat
bemutato rész utan a tényallas altal biztositott biintetdjogi védelem fonalat vezettem végig,
kiemelve és megvalaszolva azokat a f0bb kérdéseket, amelyek megoldasokat mutathatnak a
gyakorlatban maig hemzsegd ellentmondasokra és bizonytalansagokra. A kapcsolati erdszak
lehetséges sértettjeinek bemutatdsa mellett a sértetti kor kritikdjat is megfogalmaztam,
tovabba az egyiittélés idopontjanak és helyszinkritériumainak kérdéseire, és a szkeptikusok
altal oly sokszor felvetett sértetti beleegyezésre is ravilagitottam. A tényallas elemzésének
fazisaban a lehet6 legrészletesebben - pontonként haladva - vontam vizsgalat ald a
maganinditvanyos ¢és szubszidiarius (1) bekezdést, ahol az emberi méltésaggal, a megalazo
magatartds tanusitdsadval, az erdszak ¢és az erOszakos magatartds kiilonbségével, a
maganinditvannyal, valamint a szubszidiaritas és a biinhalmazat viszonyaval is foglalkozni
kellett. Az officialitas elvét megkdveteld (2) bekezdés vonatkozasdban a tényallasba foglalt,
am a torvényben masutt megtalalhato biincselekményekrdl irtam, végil pedig az egész
tényallason 4tivel6, am az egyik legmarkdnsabb gyakorlati problémat generalo

»rendszeresség” fogalmanak mogottes tartalmat tisztaztam, mely permanens valtozason
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atesett jellege mostanra ténylegesen rogziilni latszik a tobb mértékadd forrads egyontetii
allasfoglalasa altal. A fejezet végén a mindsitési, elhatarolasi és halmazati kérdésekre
helyeztem a hangsulyt a legtipikusabb kapcsolodasi pontot jelentd kiskoru veszélyeztetését
illetéen, tovabba de lege ferenda javaslataimat is megfogalmaztam, amelyben kétségtelentil
visszatiilkrozédnek a jogalkalmazokkal folytatott beszélgetések, az aktavizsgalatok
tapasztalatai, és személyes meggy6z6désem egyarant. A kapcsolati er6szak és a
kapcsolatban ¢l6k kozott megvalosuldo egyéb biincselekmények elhatarolasi problémai
véleményem szerint annyira nem is problémak, mintsem a jogalkalmazas esetleges hibai,
szemellenz6i, a régi beidegzddésekhez vald ragaszkodds, olykor a Btk. dogmatikai
rendszerével teljesen ellentétes értelmezés, foként pedig a bizonyitdstol - igy a felmentéstdl
- valo félelem (sokszor a tényadatokkal szemben). A kapcsolati er6szakkal dsszefiiggésben
még mindig csekély a vonatkoz6 szakirodalmak, szakcikkek, tanulmanyok szama, emellett
az egyetemi tankonyvek is csak néhany oldalban foglalkoznak a magyarazataval. Ennek oka
valdsziniileg nemcsak abban keresend6, hogy 1ij a tényallas és nem volt mit irni rola, hanem
vélelmezem abban is, hogy a jogalkotd egyértelmiien fogalmazott: megprobalta beilleszteni
a biincselekménybe azokat a legéletszeriibb és legjellemz6bb deliktumokat, amelyeket
hozzatartozo sérelmére kovetnek el, és ezen a ponton szigoritott.

Tovabbi zavart okoz a jogalkalmazasban, hogy a tényallas (2) bekezdése a Btk.-ban masutt
megszokott, és teljesen masként kezelendd bilincselekményeket jelol meg elkdvetési
magatartasként, de Kis odafigyeléssel és a tobbletelemek meglétének vizsgalataval - bar
kétségteleniil 1) szemiivegen keresztiil - jol alkalmazhato. A Btk. 212/A. § (1) bekezdésében
foglaltak miatti feleldsségre vonast (lelki bantasok, becsmérld, tragar beszéd, gazdasagi
ellehetetlenités, erdszakos-agressziv viselkedés, konyhapénz koriili veszekedések)
szubszidiaritassal és maganinditvany megkovetelésével zaradékolta a jogalkoto, a (2)
bekezdést viszont - nem véletleniil - mar hivatalbél rendeli iildozni. Eppen ezért, ennek
ellensulyozasara dontott ugy a térvényhozo, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1€v6 sértettek
(kozottiik a kiskortaak és az idosek) érdekében eléretolja a biintetdjogi védelmet, emellett az
Uj Be. mentességi jogra vonatkozo, alapjaiban megvaltozott szabalyozédsa teljesen 1j
alapokra helyezheti ezen biincselekmények bizonyitasi rendszerét. A kiskort gyermekek
heteken, honapokon, s6t éveken keresztiil tartdo bantalmazasat a korabban meghonosodott
gyakorlatban ,beleszuszakoltak” a kiskoru veszélyeztetésébe, gyakran a Btk. 164. §-a
Szerinti testi sértés megfeleld valtozatat sem tarsitva hozzd. Amennyiben a hatalyos
szabalyozas mellett figyelmen kiviil hagyjuk a kiskort gyermek veszélyeztetésén tulmend

tényleges €s konkrét bantalmazasait, Iényegében megenged;jiik azt, hogy egy megvaldsult
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veszélyeztetési blincselekmény utdn barmi torténjék vele, az ezt kovetd (blin)cselekmények
értékelés nélkiil maradjanak, és nemcsak a biintetdjogi dogmatikaval, hanem a jogalkotoi
akarattal is ellentétes iranyba haladjanak. A kapcsolati er6szak mellett megjelend kiskora
veszélyeztetésére éppen ezért a jovoben is kiemelt figyelmet kell forditani, mert a
jogalkalmazas soran a ketté még ennyi id6 elteltével is gyakran 6sszemosodik. Nagymértékii
jogalkalmazoi bizonytalansag uralkodik, ami tobb helyiitt hibas, de leginkabb ,,Btk.-ellenes”
mindsitésekhez vezetett €s vezet jelenleg is. Mindez pedig azt eredményezheti, hogy a k6zos
lakasban ¢€l0 csaladtagok sem a biintetdjog hatékonyabb védelmébdl, sem pedig a
gyermekbarat igazsagszolgaltatasbol nem éreznek sokat. A kiskoru veszélyeztetésébe és a
testi sértések kontdsébe bujtatott kapcsolati erdszak elméleti kérdéseinek és
joggyakorlatanak feliilvizsgalata azért volt sziikséges, mert hatalyos biintetd
torvénykonyviinkben megjelent egy 0j bilincselekményi tényallas, melynek helyes és
torvényes alkalmazasa - annak megvalosulasa esetén - éppugy kotelezd, mint barmely mas /

a tobbi blincselekményé.

A biintetéjog-tudomany miivelésének legalapvetébb modszere a dogmatika, ennek targya
esetlinkben a tételes biintetéjog, amely az irott joghoz, ebben az értelemben a dogmahoz
kapcsolodik. Legfobb célja a jogi fogalmak jelentéstartalmanak feltarasa, és ezen definiciok
logikailag ellentmondasmentes rendszerének a kiépitése, mert ezek teszik kezelhetové a
hatalyos jog anyagat.*® A joggyakorlatban ,,néttem fel”, ezért Snmagamat nem jellemezném
dogmatistanak, figyelmemet inkabb az adott jogi szabalyozas mentén alkalmazhaté lehetd
legjobb gyakorlatok kialakitasanak lehetGségére iranyitom. A reformatus jogasz el6dok a
19-20. szazad fordulojan megfogalmaztdk a humanus biintetdjog és a vallaserkocsi nevelés

sziikségességét is, %

ezzel mutat parhuzamot a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori
Iskolaja, mely az egyetemeken megszokott, normacentrikus képzés helyett
problémaorientalt, kérdésfeltevo, kritikus szemléletii képzés kialakitasat tlizte ki célként, egy
értékorientacios valtas eldsegitésére torekedve. ,,4A szabalyok miértjét kereso, a jogalkotoi

celokat a valosaggal egyiitt szemlélo, a jogalkotoi munka hozadékat a sziikségletek, igények

és lehetosegek fenyében értékeld kutatoi mentalitas kialakitdasa latvanyosan mas, nehezebb

489 Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Domokos Andrea - Gellér Balazs - Margitan Eva - Molnar
Gabor - Sinku Pal: Biintetdjog. Altalanos rész. 5. hatalyositott kiadds. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2014.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 548 Buntetojog5/ch01s03.html

49 Domokos Andrea: Reformatus jogtuddsok a biinelkdvetSk nevelésérdl, vallaserkdlesi tanitasrol. In: Madai
Séndor - Pallagi Aniko - Polt Péter (szerk.) Sic itur ad astra. Unnepi kotet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére.
Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020. 141. o.
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feladat, mint a gradualis képzésé volt. Le akarjuk rombolni az ,,egy helyes megoldas létezik”
Jjellegii szemléletbe vetett hitet és helyette mast, a kritikus szemléletet kivanjuk felépiteni! A
doktori iskolai képzés révén a leendé oktatéknak-kutatoknak azt szeretnénk bemutatni, hogy
a jogalkotas elso feladata a sok lehetséges megoldas koziil az adott idoben fenndallo adott
koriilményekhez leginkabb illeszkedo megoldasok kivalasztasa. A masodik lépcso a ,,rostan
fennmarado” megoldasok elonyeinek és hatranyainak oOsszehasonlito elemzése. Az
dsszehasonlitisra, az objektiv értékelésre akarjuk felkésziteni PhD hallgatéinkat.”*t -

fogalmaz doktori iskolank hivatalos honlapja. Jelen fejezetben, illetve értekezésem

egészében magam is erre tettem kisérletet.

A dogmatika tipusmegoldasaival kivonja az itélkezést a birdi rogtonzések korébdl,
megosztja a biroval a lelkiismereti felelosség terhét, a joganyagot nem csak kezelhetove,
hanem tanulhatova is teszi. A dogmatika funkcioja de lege lata (a hatdlyos jogra
vonatkozoan) érvényesiil, de tantételei és kovetkeztetései de lege ferenda is hatnak, s
biintetdjog tudomadnyi ihletésii jogpolitikai célkitiizésként érvényesiilnek.”** Ennek ékes
példdja lehet, hogy a kozelmultban napvilagot lattak a csalddon beliili erdszak elleni
hatarozott és kovetkezetes fellépés jegyében megfogalmazott jogszabaly-valtoztatasi tervek,
amelyek a feltételes szabadsagra bocsatast és a partfogd feliigyeletet érintéen mar hatalyba
is Iéptek, s amelyekkel kapcsolatban a Hintalovon Alapitvany gyermekjogi szakemberei is
észrevételeket, modosito javaslatokat fogalmaztak meg.**® Ennek okaként azt jeldlték meg,
hogy csaladon beliili er6szaknal - ha van gyermek a csaladban -, 6t mindig aldozatnak kell
tekintentiink, akkor is, ha “csak” tantja a bantalmazasnak €s nem kozvetlen elszenveddje. A
gyerekek szamara az erdszak latvanya is traumatizalo, és hatdsa nem korlatozodik a jelenre
- az atéltek hosszu tdvon karosan hathatnak a gyermek egészséges fejlodésére, és igy

feln6ttkorara is.*%*

91 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. A doktori iskola célja.
https://ajk.kre.hu/index.php/jdi-kezdolap.html

492 Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Domokos Andrea - Gellér Balazs - Margitdn Eva - Molnar
Gabor - Sinku Pal: Biintetéjog. Altalanos rész. 5. hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2014.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_ 548 Buntetojog5/ch01s03.html

4% Ld. részletesen Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany Gyermekjogi Kozpont: A Korméanynak a
hozzatartozok sérelmére elkovetett stlyos személy elleni erdszakos bilincselekmények aldozatainak
fokozottabb védelme érdekében egyes torvények modositasarol szold eldterjesztésével kapcsolatos
észrevételek és  jogszabaly modositd  javaslatok. 2020.01.27. https://hintalovon.hu/wp-
content/uploads/2020/06/kormany_eloterjesztes_ht_eroszak_ellen_hintalovon_alapitvany_velemenyezese 20
200127.docx_.pdf

49 Hintalovon Alapitvany: Csalddon beliili erészakot érinté jogszabalyvaltozas.
https://hintalovon.hu/2020/01/30/csaladon-beluli-eroszak-jogszabaly-valtozas-2020-januar/
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Németh Jozsef megfogalmazasa szerint ,,nagyon fontos, hogy olyan jogszabdlyok legyenek
hatalyban, amelyek megmutatjak az elkévetonek és a sértettnek egyarant, hogy helytelen,
torvénytelen amit csinal, és a tarsadalom nem fogadja el az ilyen devians viselkedésformat.”
Egy noket (illetve csaladokat) védo jogi szabalyozas alapja az, ha elfogadjuk az inzultusok
sokszinliségét. Mindez a bantalmazottak szdmara jelként is funkcionalhat, mert talan
tudatosul benniik, hogy amit at kell élniiik az nem normalis, viszont csak egy erds

jogrendszer adhat batorsagot az iigyek hivatalos utra tereléséhez.*%

Disszertaciom elméleti részének és koncepcioinak margojara végiil néhany személyesebb,
am korantsem utopikus gondolatot hoznék. Voko Gyorgy egyik tanulmanya zard gondolatait
az elmélkedés félbeszakitasanak nevezte: ,,70bb orszdagban uj torvényi alkotdsok sziiletettek,
koztiik Magyarorszagon is. A nemzetkozi egybevetésbol levonhato olyan kovetkeztetés is,
hogy a magyar jogi kultura alapvondsaiban nemcsak megegyezik a nemzetkozi kulturdval,
hanem eldl allo pozitiv meglepetéseket is tartalmaz a nyugati allamok szamara. S ez igaz a
biintetéstanra is. A tudomany exponencialisan fejlodik, hallatlanul gyorsan produkal ujabb
és tijabb felfedezéseket, eredményeket, izgalmas kérdéseket a biintetéstan teriiletén is.”*%
Magam is gy vélem, kétségteleniil ennek a reneszansznak lehetiink tanui jelen fejezetben,
¢és a napi gyakorlatban is. Most, amint irom értekezésemet, szinte hallom Vo6koé igazgatd tr
hangjat, amint az értekezleteken arra figyelmeztetett minket, hogy ,,A biintetéstan, a
biintetés-végrehajtasi jog elemzésekor mindig egy adott idopontban fennallo helyzetrol
kaphatunk képet, a kévetkezé nap esetleg mar uj gyakorlati kérdést, tudomanyos eredményt
vagy jogalkotasi szempontot hozhat felszinre, amelyre ugyanugy, mint az egész osszefiiggeés-
rendszerre, a kialakult emberi értékek mentén és alapjan nyomban oda kell figyelniink. Nem
lezart anyagrél van szo, hanem folyamatos feladatrél™" Erre hivta fel figyelmiinket a
tudomany iranti mélységes tisztelettel és alazattal, faradhatatlan kitartasaval és a tdle
megszokott példamutatd precizitassal. Elmondta azt is, hogy .4 tudomdnyos
megalapozottsagu eredményeket is mindig a sziiletésiik idején kell értelmezni. Akkor lehet
igazsagosan, jol megitélni oket, ha a tarsadalmi valosaggal osszefiiggésben, sziiletésiik
konkrét koriilményei koze agyazva szemléljiik. A biinteto felelosségre vonds egész

folyamatanak, a biintetéstan tudomanyanak reformja az emberi jogok értékének

4% Németh Jozsef: A csaladon beliili erészak kérdése a magyar jogrendben. 2014.06.30.
https://arsboni.hu/a-csaladon-beluli-eroszak-kerdese-a-magyar-jogrendben/

4% Voko Gyodrgy: A biintetéstan jelene és jovéje 1. Ugyészségi Szemle 2016/4. 50. o.
http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201604/ujsag#6
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erésodésével mar kezdetét vette (...)."*%® Azt hiszem minden gondolata megfontoltsagra és
tovabbgondolasra késztet, minden emberi, Szakmai ¢és tudomanyos megmozdulasa

példaképként allhat a j6vo generacidja szamara.

Nem hihetjiik azt, hogy a kapcsolati erdszak blincselekménye altal megmutatkoz6 jogalkotoi
szandék adott korban megvaldsithatatlan terv vagy elgondolas lenne, tovabba azt sem
fogadhatjuk el, hogy ez a biintetdjogi kodifikacid teljesiilhetetlen kivansag vagy abrand
képében jelenjen meg. A nemzetkodzi példak és tapasztalatok alapjan nem tehetiink mast,
mint hogy tiizetesen szemiigyre vessziik a Btk. 212/A. §-aban szerepld kapcsolati erészak
blincselekményi tényallasat, jogalkalmazo6i bizonytalansag esetén mélyebbre asunk a

kérdésben, majd a joggyakorlati tapasztalatokra épitve érvényt szerziink mindezeknek.
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., Aki nagyon eltavolodik a gyakorlattol és nincsenek mindennapi tapasztalatai,
annak az elméletalkoto torekvései rendszerint elszakadnak a végrehajthatosagtol,
egyszeriien nem hasznos, amit csindl.

A gyakorlatorientaltsig nagyon fontos. ”*%°

V. rész:
A KAPCSOLATI EROSZAK BIROSAGI SZAKBAN BEFEJEZODOTT
UGYEINEK VIZSGALATA

Legkorabbi ismert el6fordulasa alapjan Benjamin Brewsternek tulajdonitjak azt a mondast,
miszerint ,,Elméletileg nincs kiilonbség az elmélet és a gyakorlat kézott, gyakorlatilag pedig
van.” Dolgozatom el6z6 részével lezarult a kapcsolati erdszak tényallasanak elméleti
kérdéseit targyald gondolatfiizér. Ertekezésem kovetkezd két fejezetében nyer valosigos
kibontast a cim masodik részében jelzett tartalom, melynek soran ,,egy novum hatasa és
joggyakorlata” tarul elénk - els6ként a birdsagok kozremiikodésével, majd anélkiil, de igen
stlyos konkluzidkat hordozva. Toth Mihaly 2013 szeptemberében megosztotta veliink
impresszidit a torvény eléozményeir6l, megalkotasarol és annak egyes rendelkezéseirdl,
amelyet inkdbb csak a toprengés, a remény vagy a kétség jegyében fogalmazott meg. ,,A
bolcsonél osszegyiilo érintettek altalaban feltétel nélkiil dicsérik az ujsziiléttet, bizalmat
szavaznak neki, reménykednek, hogy hosszu és megprobaltatasoktol mentes élete lesz. Ha a
kovetkezokben magam olykor mégsem kizarolag ezt teszem, irja a Tisztelt Olvaso félto
aggodalmam szamldjara.” - fogalmazott a kivald jogtudos, majd kiemelte: a valodi
értékitéletet a gyakorlat fogja és tudja kimondani.5 Nem tortént ez masként a kapcsolati

erdszak blincselekménye tekintetében sem.

1. A kutatias modszertana, kutatasi kérdések

A tudomanyos kutatas 1ényegében egy tudatos €s modszeres megismerési folyamat, ez teszi
képessé a kutatot a jelenlegi gyakorlat feltérképezésére, az ,,ijdonsadgok” felfedezésére, az
esetlegesen feltart problémak megoldasara, a zsindrmérték kialakitdsdra; mindent
Osszevetve: a joggyakorlat helyesbitésére, fejlesztésére. A megismerés - legyen az

hétkoznapi vagy tudomanyos - egymasra épiilé cselekvések sorozata: olyan folyamat,

49 Eotvos Lorand Tudoményegyetem: ,,A tudomanyos megoldisok nemcsak igazak, érdekesek is.”
2016.12.01. Interju Finszter Gézaval, az ELTE AJK Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi
Tanszékének nyugalmazott egyetemi tandraval, akit a Magyar Tudomany Unnepén E6tvos Jozsef-koszortval
tiintettek ki kiemelkedd tudomanyos tevékenységéért.
https://www.elte.hu/content/a-tudomanyos-megoldasok-nemcsak-igazak-erdekesek-is.t.12898

50 Toth Mihaly: Az Gj Btk. bolcsjénél. 2013.09.27. https://ujbtk.hu/toth-mihaly-az-uj-btk-bolcsojenel/
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amelyben az ismeretlen ismertt¢ valik, illetve feltdrulnak olyan Osszefliggések ¢és
ellentmonddasok is, amelyek hatassal vannak az életiinkre, a kornyezetiinkre, a munkénkra,
tudomanyos tevékenységiinkre - 4ltala az objektiv valosag tiikrozodik vissza.>® A kutatas
hasznossaganak novelésében legfontosabb szerepe maganak a kutatasi eredménynek van,
mely Ugy fokozhato, ha a kutatas a gyakorlat problémaira és a jovoben varhatd nehézségeire
fokuszal, s annak komplex megoldasat adja. Tekintettel arra, hogy egy blncselekmény
joggyakorlatanak vizsgalatidra iranyulo legpontosabb képet akkor kapjuk, ha az érintett
csoport valamennyi tagjat elemzés targyava tessziik, meghatarozott idészakra nézve a
mintavétel helyett a teljes korii lekérdezés mellett dontdttem - igy kikiiszobolhetdek voltak
a mintavételi és az adatgylijtéshez kapcsolodo hibak is. A részleges adatgytiijtésen beliili
reprezentativ. mintdt mutatd adatdllomany helyett azért is tartottam fontosnak a teljes
populacidt elemzés targyava tenni, mert a blincselekmény ndévum jellege ezt a hitelesség €s
a megalapozott kovetkeztetések levonhatéosdga miatt nemcsak ,,megérdemelte”, hanem
indokolta is. A kutatas végigkisérte a biincselekmény hatosagok altali tudomasra jutasatol a
birosag altal meghozott dontésig (tipikusan itélet) tartd folyamatat, melynek elvégzéséhez -
megyénkénti bontasban - beszereztem azokat a blinligyi iratokat (a rendérkapitanysagok
nyomozati iratait, valamint az ligyészségi aktakat ),°2 amelyben az eljarast befejezé dontés

kapcsolati er6szaknak mindsitette a cselekményt.

A kutatas empirikus szakaszaban orszagos teljes alapsokasaggal dolgozva az egyes megyék
valamennyi biiniigyi irata biztositotta szamomra a vizsgalati populacio 6sszes elemét, amely
adott targykorben birosagi szakban fejez0dott be jogerdsen. A vizsgalt idszak: 2015. januar
1. - 2017. december 31. (hdrom teljes év) volt. 443 vadlott (két esetben tarstettesek)
vonatkozasaban 441 nyomozati irat keletkezett, és a kutatas soran minddsszesen: 556 (441

db I. foku és 115 db II. foku) ligyészségi akta vizsgalatara keriilt sor.

A birdsagi szakban befejez6dott aktavizsgalatok soran az alabbi kérdésekre fokuszaltam:
. az egyes ¢vekben miként alakult a kapcsolati erdszak regisztralt

biincselekményszama?

501 Hornyacsek Julia: A tudomanyos kutatas elmélete és modszertana. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar Budapest, 2014. 33. o.
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/Teljes%20sz%C3%B6veg!.pdf

%02 Figyelemmel arra, hogy az iigyészségi iratokbol megismerhetdk voltak a vademelés eredményeként hozott
jogerds dontések is, a birdsagi iratok beszerzését nem tartottam sziikségesnek.
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. milyen jellemzék mutatkoznak a kapcsolati erdszak bilincselekményének foldrajzi

eloszlasadban (megyékre vetitve)?

. jellemzo-e, hogy kik, illetve milyen szervezetek értesitik a hatdosagokat?
. a bejelentéseket/feljelentéseket milyen elkovetési magatartasok alapoztak meg?
. az elkovetok mely csaladtagjaik sérelmére kovették el a blincselekményt?

. milyen cselekmények meritik ki a Btk. 212/A § (1) és (2) bekezdésében foglalt

torvényi tényallasaban megjelolt elkdvetési magatartasokat?

. hogyan mindsitette a cselekmény(eke)t a nyomozd hatdsag, az ligyészség ¢€s a
birdsag?

. mit kell bizonyitani és hogyan a kapcsolati erészak biincselekményét illetéen?

. milyen tényallds ¢és bizonyitékok alapjan tortént a nyomozds elrendelése, a

vademelés és a jogerds itélet meghozatala?

. az elkdvetd beismerte-e a blincselekmény elkdvetését; amennyiben nem, hogyan
alakult a tovabbi eljaras? (nyomozas megsziintetés, vaidemelés, elitélés, felmentés)

. a vizsgalt biincselekménnyel halmazatban milyen bilincselekmények valdsultak meg?
. a rendszeresség kovetelményére figyelemmel az egyes cselekmények pontosan hol
(lakas, kozteriilet stb.) és hany alkalommal torténtek, tovabba milyen idészakot dleltek fel?
. a blniigyi iratok tartalma alapjan milyen jellemzokkel irhat6 le a sértettek és a
vadlottak személyisége, tovabbd mit mutatnak az altalanos adataik (nemi megoszlas, életkor,
iskolai végzettség)?

. a biintetés kiszabasa soran milyen tendencidk figyelhetok meg?

. kiskora ¢érintettsége esetén megjelent-e a gyermekvédelmi jelzOrendszer;
amennyiben igen, milyen hatékonysaggal?

. a kapcsolati erdszakkal terhelt csaladi kdrnyezetekben milyen hatékonysaggal jelenik
meg a tavoltartas jogintézménye?

. a fentieken tal milyen egyéb észrevételek fogalmazhatoak meg?

A bilincselekmény hazai joggyakorlatara nézve kordbbi vizsgalati adatokkal vagy kutatési
informéciokkal nem rendelkeziink (ezért 6sszehasonlité elemzéseket végezni nem lehetett),
de hipotézisek megfogalmazéasat nem gatolta az a koriilmény, hogy mindvégig egy tiszta,
befolydsmentes teriilettel alltam szemben. Mar a kutatds kezdeti szakaszaban feltételeztem,
hogy a laikusok szamara is alacsony szamban regisztralt blincselekmény ¢és a ténylegesen
hivatalos tudomasra jutdé cselekmények kozotti eltérések valamiféle jogalkalmazoi

félreértésben rejlenek.
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Vélelmeztem ennek alapjan, hogy az egyes megyék kozotti nagyfoku kiilonbségek a
nyomoz6 hatésagok mas és mas attitlidjébol, targyi tudasabol, tovabba a helyi ligyészség
nyomozas-feliigyeleti tevékenységébdl erednek, ezaltal az orszag azon pontjain, ahol tobb
ilyen biincselekmény bukkant fel, ott valdsziniisithetden {igyészi utasitdsra torténd
atmindésitések torténtek.

A kiilvilagtol jellemzden elzart helyen zajlo események dinamikéja és jellege ismeretében
elofeltételeztem, hogy a renddrséget tobbnyire maguk a sértettek értesitik, ami egyidejiileg
azon feltételezésemnek is teret engedett, hogy a bantalmazottak nem az elso tettlegességnél
kérnek hatdsagi segitséget. A csaladon beliili erdszak elkovetési magatartasainak széles
amplitudojan arra gondoltam, hogy a sértettet megalazo és dolog elleni erdszakos viselkedés
mellett a bantalmazok foként kisebb testi sértéseket kovetnek el hozzatartozoikkal szemben.
A bilincselekmény sértettje nemcsak az elkdvetéskori, hanem a korabbi egyiittélésbol fakadod
csaladtag is lehet, ezért a szlilok kihasznalasa és inzultalasa, illetve a gyermekek fokozott
érintettsége mellett a volt hazastars €s a volt élettars bevonddasat is feltételeztem.
Vilaszokat kellett talalnom arra a kérdésre, hogy konkrétan milyen események torténnek a
szobeli bantalmazas és a gazdasagi ellehetetlenitések gytirijében; ezek kozott leginkabb a
masikat ledegradald, hatalmat sugarzo, sértd és banto kifejezések hasznalatat, valamint az
anyagi fliggdségben tartast feltételeztem. Azoknal az élethelyzeteknél, ahol a verbalitdson
tulmend tettlegességek is torténnek, legnagyobb ardnyban pofonok, 16kdosédések és okollel
torténd bantalmazasok leirdsara szamitottam mar a kezd¢ iratok tekintetében.

Az elmult évtizedben az orszadg szamos pontjan 1€vo intézményben talalkoztam bantalmazott
személyekkel, igy az O beszamoloik alapjan mindenképpen a rendkiviil nehézkes
bizonyitast, a bantalmazok tagadéasat, tovabba erdteljes szer-, gyogyszer-, kabitoszer- €s
alkoholfiiggéségét vetitettem elére. Ugyszintén az dldozatok elmondasabél épitettem fel
azon hipotézisemet, hogy a blinligyi iratokban foként a latlelettel és orvosi
dokumentécidkkal alatdmasztott, un. sulyosabb bantalmazasos esetek lelhetoek fel, ebbdl
kovetkezden a cselekmények fonalan tobbszoros halmazatok fennallasat, a vizsgalt deliktum
mellett egyéb biincselekmények megvalosulasat is eldfeltételeztem. Kiemelt kérdésként
fogalmazodott meg, hogy a ,,rendszeresség” pontosan mit jelent, mit kell hogy jelentsen a
jogalkalmazdok szamara? A kiilvilagtol hermetikusan elzart dldozatok bizonyara csak a
sokadik bantalmazast kovetden kérnek egyaltalan valamiféle - nem feltétleniil hatosagi -
segitséget, igy a felsdbirosagi dontésekben és egyes szakirodalmakban is rogzitett ,,legalabb

két alkalom” meglétét illetden ezen tényallasi elem hidnyat nem feltételeztem.
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A csalddok atmeneti otthonaiban, a gyermekjoléti kozpontokban, a védett hazakban,
anyaotthonokban, valamint gy 0sszességében a gyermekvédelmi alap- és szakellatasban
toltott kutatasi munkaorak kétségteleniil érzelmektol teletlizdelt pillanatokat eredményeztek.
Nem is lehet ez masként azokban a helyzetekben, amikor a biztonsagra vagyo
bantalmazottak gyakran sajat otthonaikat elhagyva elmenekiilnek, korabbi ¢életiiket feladva
egy idegen kdzegben lelnek menedéket. Ezeken a tanulsagos, szamos problémat megvilagito
beszélgetéseken sokrétii informaciot szereztem az elkdvetok személyiségérdl, de nemcsak
az agresszort allithatjuk a kozéppontba, hiszen mindvégig ott volt mellette a bantalmazottja,
vagyis maga a sértett, a sajat, megint mas tipusjegyeivel. Az emberek megvaltozasaba vetett
hit olykor naivitasnak tlinhet, viszont az 4ldozatok nem akarnak mast, mint bizni és remélni,
ezaltal reménykedni egy jobb életben. De mi torténik a biintet6eljaras legvégén, milyen
biintetéskiszabasi gyakorlat figyelheté meg? A kutatds kezdeti szakaszan bevallom ezzel
Osszefiiggésben aligha volt hipotézisem, minthogy - 4j blincselekményrdl 1évén szd -
elézményi ismereteink nem lehettek, igy korabbi gyakorlat és tendencia hidnydban nem
akadt kapaszkodo, ami segitett volna ebben. A kapcsolati erdszak biintetéskiszabasi kérdései
nemcsak jelen kutatds vagy értekezés, hanem Ossztarsadalmi szinten is meghatarozdak és
igencsak jelentések. A kiszabott biintetések, a birosagok megitélései, az eljaré birak
ingerkiiszobének feszegetése mind-mind tlizenetet kdzvetitenek, ezekbdl az itéletekbdl tudja
levonni a kdzvélemény azt az értékrendet, hogyan viszonyul az igazsagszolgaltatas végso
foruma magadhoz a tetthez, a tetteshez. Végrehajtandd szabadsagvesztésre a hosszan
elhtiz6do és sulyos sériiléseket eredményezd ligyekben feltétlentil szamitottam, mig a
kevesebb elkovetési alkalmat takard, az erdszak enyhébb fokaval érintett tigyekben inkabb
a felfiiggesztett szabadsagvesztések tulstlyat feltételeztem.

A csalddokban felnovekvd gyermekek lekicsinylése, megaldzasa, veszélyeztetése,
bantalmazasa vagy barmely szempontl kizsdkmanyoldsa, elhanyagoldsa megannyi
szervezet egyiittmiikodése aran juthat felszinre. A gyermekvédelmi jelzérendszer
hatékonysagat illetden erds kétségeim voltak a tekintetben, hogy annak tagjai kell6 idében,
preventiv jelleggel is jeleznének, igy vizsgaltam mikor és mely ponton avatkoznak be, nem
papiron, hanem a valdsdgban meddig tlirnek. Az utobbi években latott feljegyzések,
hatarozatok és egyéb dontések tobbsége vitathatatlanul azt gongyolitette fel, hogy a csalad-
¢s gyermekvédelmi jelzOrendszer sokszor konkrétumokat nélkiilozé tanacsai €s
latszatintézkedései a bantalmazott sorsan alig lenditenek eldre, probléméjuk megoldasara
gyogyirt nem jelentenek, nem ritkdn legfeljebb egy empatikus személynek torténd

kibeszélés lehetdsegében dltenek testet.
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Ezzel parhuzamosan minden iréniat nélkiilozve a tavoltartas tilzott eredményességét és
megoldasorientaltsagat illetden sem lehettek illazidim, mér csak a tobbnyire kdzos tulajdont
ingatlanok okan sem. A tavoltartds valamennyi bantalmazott szdmara csupan iddleges
eltavolodasi lehet6séget teremt, ez a célja és rendeltetése, de a bantalmazd személyek
megvaltozasat, agresszivitasuk elmulasat vagy durva viselkedésiik megsziinését
semmiképpen nem igéri senkinek. A kozos sziiloi feliigyeleti jog ténye, a gyermekkel vald
kapcsolattartds biztositdsanak kotelezettsége, €s a kiskort gyermekekhez kapcsolddo
megannyi kérdés hosszl tavon koti 6ssze a sziiloket, igy a tavoltartas bizonyos esetekben a
pillanatnyi felszusszanason tul aligha hozhat megnyugtaté eredményeket. Feltételeztem
ezért, hogy a tavoltartas irdnti igény bejelentése csaladon beliili er0szak esetén mentsvara
kizardlag azoknak lehet, akik meghoztdk végleges szakitasi dontésiiket, a bantalmazdval
kozos gyermekkel nem rendelkeznek, igy annak iddszaka alatt elkdltozhetnek, személyes

targyaikat erészaktol mentes kozegben 6sszepakolva, Gj otthonban folytatjak életiiket.

1.1. Eléljaroban: néhany orszagos adat és informacio

A birosagok jogértelmezése a hozzajuk intézett Gn. értelmezési eldiras alkalmazasaval veszi
kezdetét, amely a hermeneutika altal biztositott megismerés tana, a ,,megértés tudomanya és
miivészete” altal az 6kori gydkerekhez nytlik vissza. ,,4 birosagok a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik.”%

A Kiuria Joggyakorlat-elemzd csoportja rogzitette, hogy a jogszabalyok szdovegének
értelmezése sordn azoknak olyan jelentést kell tulajdonitani, hogy a kapott eredmény és a
jogszabaly célja kozott ne legyen ellentmondas, ellentét; masrészt - mivel az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja - az ezzel vald 6sszhang biztositasanak kdvetelményét
i1s a legmagasabb szintre kell emelni. A jogi szoveg megértése a torvényben benne rejld
eredeti gondolat rekonstrukciojaként jellemezhetd, amelynél nem hagyhat6 figyelmen kiviil
azon eszkozfunkcidja, amellyel a jogalkotd a tarsadalomra hatni kivan, amelyekkel
valtozasokat akar elérni.>®* Erre érdemes majd visszaemlékezni a vizsgalt biincselekmény

empirikus kutatdsanak eredményeként.

508 Alaptdrvény 28. Cikk.

%04 Kuaria Joggyakorlat-elemzd Csoport: Az Alaptdrvény rendelkezéseinek érvényesiilése a birdsagi
itélkezésben. 2016.ELIL.JGY .K.1. szamu dsszefoglald vélemény. 55-57. o.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_velemeny.pdf
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A jogi norma létének oka és funkciojanak lényege tehat az a hatas, amelyet alkalmazasa
réevén a jogalkoto kifejteni szandékozik vele a tarsadalomra. Itt lép be az az elem, ami a jogi
szoveg ertelmezése esetében tobbletet jelent a torvémyben benne rejlé eredeti gondolat
rekonstrukciojandal, ez teszi ugyanis lehetove, hogy a folyamat vége a kiilvilag felé iranyulo
cselekvés (...) lehessen. Nem mas ez, mint az altalanos normanak az egyedi esetre tortéeno
konkretizacioja, az applikdacio, ami arra hivatott, hogy a normadat életre keltse, ugy is
fogalmazhatnank, hogy a jatéknak ettél a mozzanattol lesz igazan tétje.”®* Ebben ragadhatéd
meg az 0j blincselekmény lényege és ereddje, itt kezdddik a jogalkalmazas kitaposatlan
osvénye. Okkal mondhat6, hogy a jogalkotds az iranyulds, a jogalkalmazas pedig a célba
juttatas; ekként a norma csupan a potencialis jog, mert csak az alkalmazott norma a
megvalésult jog™® - irja a Kuria Joggyakorlat-elemz csoportja. Az alabbiakban lehull a
lepel a Btk.-n talmenden alaptérvényi hattérrel is tiizdelt blincselekményrél, s a
szubjektivitastol 0sszességében elrugaszkodva olykor kétségteleniil homalyos, de objektiv
tiikkrot lathatunk. Az empirikus kutatds eredményeit és konkluzioit annak égisze alatt
lehetséges értelmezni, ha megvizsgaljuk a kapcsolati erdszak bilincselekményének
magyarorszagi statisztikdban elfoglalt helyét és szdmossagat. Ha a hatalyba 1épés félévét

k,507

joéindulattal ,,probatizemnek” titulalju a kovetkezé évek négyszaz alatti szamait is

fenntartasokkal kell kezelniink; eldljaroban csupan annyit jegyeznék meg, hogy nem a

tényleges elkovetések renddrségi tudomasra jutasat érthetjiik alatta.

1. abra:
A regisztralt biincselekmények és a regisztralt kapcsolati er6szak biincselekmény
szamanak alakulasa (db/év; 2014-2019)%%
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507 Erre figyelemmel a 2013. II. félévében regisztralt 20 db-os biincselekményszamot a diagramon nem
tiintettem fel.

508 Forras: B/12207 A legf6bb iigyész orszaggytilési beszamoldja az ligyészség 2019. évi tevékenységérdl. 7.
0. 4. abra; és Beliigyminisztérium Koordindcios és Statisztikai Osztaly: Blniigyi Statisztikai Rendszer.
https://bsr.bm.hu/Document
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A csaladi erészak hatékony kezelésénél sok mulik a renddrségen, az aldozat- és
gyermekvédelmi intézményrendszeren, de az elkdvetd feleldsségre vonasa az ligyészen €s a
biron is. A felnétt kort csaladtagok mellett a gyermek éppugy sértettje lehet a kapcsolati
eroszak (1) és (2) bekezdései alé tartozo cselekményeknek, ezért ,, 4z Egyezményben részes
allamok megtesznek minden arra alkalmas torvényhozasi, kozigazgatasi, szocidlis és
nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermekeket az erdszak, a tamadas, a fizikai és lelki
durvasag, az elhagyds vagy az elhanyagolas, a rossz banasmod vagy a kizsakmanyolas -
ideértve a nemi erdszakot is - barmilyen formdjatol (...)" - fogalmaz az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye. Tovabbra is problémat jelent, hogy nem all rendelkezésiinkre hiteles adat a
gyermekekkel szembeni erdszak valddi szdmar6l, a magas latencia miatt a bliniligyi
statisztika szamai nem tekinthetéek irAnyadénak - irja a 2016. évi Gyermekjogi jelentés,*®
mig 2018. évi jelentésiik okén a biztonsagos internethasznalat sziikségességén érdemes
elgondolkodni.®'® Varadi Erika mar 2002-ben is arrol beszélt, hogy a hivatalos statisztikak
értelemszertien csak az ismertté valt blncselekményekrél szolgaltatnak informaciot
szamunkra, a blin6zés masik részének feltardsdhoz mas jellegli forrasokra van sziikségiink,
mégpedig latenciavizsgilatokra.>!* Ezt erdsiti meg Farkas Johanna doktori értekezésében,
hiszen a szakemberek egyetértenek azzal, hogy a gyermekbantalmazas latenciaja magas,
kevés direkt ismerettel rendelkeziink ezen a téren.”'? Nem vitas, hogy a nék a férfiakhoz
hasonléan minden jora és rosszra egyarant alkalmasak, a gyermekek még nem képesek
felfogni és kivédeni a veszélyeket, az id6sek pedig mar nem tudjak elkeriilni az erészakot és
megvédeni magukat;®®® életkorukbol adodoan ezért bejelentési képességiik is korlatozottabb,
olykor lehetetlen. Eppen emiatt kell 6vatosan banni a kapcsolati erészak biincselekménye
miatt indult ligyek szdmadataival, mert azok - egyrészt a bejelentési / feljelentési
hajlandosag, masrészt a megfelel6 mindsitések gyakori elmaraddsa okén - a jéghegy csticsat

mutatjak csupan, ha ugy tetszik cseppek a tengerben.

509 Gyurké Szilvia - Németh Barbara - Santa Néra: Gyermekjogi jelentés 2016. Hintalovon Gyermekjogi
Alapitvany, 2017. 18-19. o.

510 Balogh Karolina - Gyurké Szilvia - Lippai Vera - Németh Barbara - Santa Néra: Gyermekjogi jelentés 2018.
Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany, 2019. 22. o.

511 Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori biindzés — tendencidk, elméletek, okok. Kriminologiai Kozlemények
59. 56. 0. https://drive.google.com/file/d/0ByCQPCs31-vORzVSZTJuUIg4RzQ/view

512 Farkas Johanna: Gyermekek sérelmére elkovetett csaladon beliili erészak. Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. PhD értekezés. Miskolc, 2013. 171.,
174. és 177. o. http://midra.uni-miskolc.hu/document/14137/11868.pdf

Empirikus vizsgalatainak célcsoportjait a csaladon beliili bantalmazas korébe esé személyek - de kiilondsen a
gyermekkoru sértettek - képezték. Doktori kutatasa a Budapesten, de kiilondsen a VIII. keriiletben 2007-2011.
kozott jogerds dontéssel lezart tigyekre terjedt ki (215 db), 293 sértett és 298 elkdvetd képezte a mintajat.

513 Tamasi Erzsébet: Terrorista nék. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2013. 64. o.
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A latencia kérdéskorében Barabas Tiinde sokatmondd tanulmanya altal mar 2004-ben
kirajzolodott, hogy a rejtve maradt sokasag legnagyobb mértékben a renddrséggel, annak
munkdjaval kapcsolatos elégedetlenség és bizalmatlansag kapcsan ,,nem jelentette” a

sérelmére elkovetett biincselekményt,>*

¢s bar a publikacidja 4altal megismerhetd
egyediilallo kutatds sordn a legtobb valasz a vagyon elleni bilincselekményi csoportbol
érkezett, az alapproblémat jol érzékelteti. Vannak bizonyos bilincselekmények - igy pl. az
emberdlés - amelyek tobb ok miatt aligha marad(hat)nak rejtve a hatosagok elétt, de a
kapcsolati er6szak nem ebbe a kategoriaba tartozik.

2. abra:

A kapcsolati er6szak regisztralt blincselekményszamanak alakulasa
(db/év; 2014-2019)°1°
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Az oszlopok mogotti dsszetevoket minden biincselekmény esetében évrdl évre a kiilonb6zo
megy¢k altal rogzitett blincselekményszamok alkotjak, de hogyan tevddnek Ossze ezek a
szamadatok? Milyen a vizsgalt blincselekmény teriileti megoszlasa? A kovetkezd tablazat
az egyes évek statisztikai hattéradatait tartalmazza, mely orszagkép alapjan Baranya, Békés,
Komarom-Esztergom, Vas vagy Zala megyében tiinik a legharmonikusabbnak a csaladi élet,
mintsem a Fdvarosban, Pest, Szabolcs-Szatmar vagy Borsod-Abatj-Zemplén megyében.
Valoban ekkora eltérések vannak orszagos szinten? Kiilonbozéek a mikrokdrnyezeti
tényezOk, masok a munkalehetdségek és még sorolhatnank, de ezekben a megyékben tényleg
ennyivel tobb az ilyen jellegli biincselekmény? Miként lehetséges, hogy vannak megy¢k,
amelyekben éveken keresztil nem, vagy alig torténnek ilyen cselekmények? Mibdl
adodhatnak ezek a nagyfoku eltérések? Jelen, illetve a kovetkezd fejezet nagymértékben

valaszt ad ezekre a kérdésekre is.

514 Barabéas Tiinde: Altalanos viktimologia, latencia. In: Irk Ferenc: Aldozatok és vélemények 1. Budapest,
2004. 181. o. https://www.okri.hu/images/stories/joomla/Aldozatok%20es%20velemenyek_vol.%201.pdf

515 Forrés: Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly: Bliniigyi Statisztikai Rendszer.
https://bsr.bm.hu/Document
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A témakorrel 6sszefliggd kutatas egyik legbeszédesebb tablazatat lathatjuk alabb:

3. tablazat:
A kapcsolati er0szak regisztralt biincselekményszama
az elkdvetés helye szerint (db/év)®6

2014-20109.
Megye 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 évek
0sszesen
Févaros (Budapest) 16 39 67 87 83 75 367
Baranya 0 1 5 4 3 8 21
Bacs-Kiskun 23 19 32 33 22 16 145
Békés 1 2 5 4 4 3 19
Borsod-Abatj- 11 52 37 36 31 56 223
Zemplén
Csongrad-Csanad 9 22 30 19 24 23 127
Fejér 6 4 14 12 14 25 75
Gy6r-Moson-Sopron 2 6 1 33 15 20 77
Hajda-Bihar 2 11 22 17 8 4 64
Heves 6 8 4 10 9 6 43
Jasz-Nagykun- 10 13 19 17 12 12 83
Szolnok
Komadarom-Esztergom 0 3 2 1 5 7 18
Nograd 5 18 9 3 6 6 47
Pest 15 26 47 49 38 50 225
Somogy 3 6 16 7 9 16 57
Szabolcs-Szatmar- 32 65 54 46 19 33 249
Bereg
Tolna 8 14 20 5 14 8 69
Vas 0 2 1 3 0 8 14
Veszprém 4 3 4 7 18 15 51
Zala 5 10 1 3 4 1 24
Orszagh. kiviili tev. 0 0 1 0 1 0 2
2014-20109.
Osszesen 158 324 391 396 339 392 évek
0sszesen:
2.000

2. A biiniigyi adatok elemzése, az aktavizsgalatok tapasztalatai

2.1. A biintetéeljarasok teriileti megoszlasa

A kapcsolati erdszak biincselekményével érintett dontések biintetdeljarasainak teriileti
megoszlasat illetéen az alabbi tablazat masodik oszlopabdl (l. foku iratok) kitiinik, hogy a

vizsgalt id0szakban hol és mennyi iigy zarult le birdsag elott, jogerdsen.

516 Forras: Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly: Bliniigyi Statisztikai Rendszer.
https://bsr.bm.hu/Document
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4. tablazat: A vizsgalt iratok biintet6eljaras szerinti teriileti megoszlasa
a birosagi dontéssel jogerdsen befejezett tigyekben (db/3 év; 2015-2016-2017)

Megye 1. foku II. foki Osszesen
iratok iratok
Févaros 50 19 69
Baranya 3 1 4
Béacs-Kiskun 32 1 33
Békés 5 1 6
Borsod-Abauj-Zemplén 44 16 60
Csongrad-Csanad 43 8 51
Fejér 8 2 10
Gyo6r-Moson-Sopron 13 3 16
Hajda-Bihar 26 8 34
Heves 1 0 1
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 4 19
Komérom-Esztergom 3 1 4
Nograd 8 2 10
Pest 31 10 43
Somogy 22 14 34
Szabolcs-Szatmar-Bereg 89 18 107
Tolna 28 5 33
Vas 4 1 5
Veszprém 10 1 11
Zala 6 0 6
Osszesen: 441 115 556

2.2. Bejelentdk / feljelentok - a biintetdeljarasok meginditasa

3. abra: A biintetdeljarasok kezdeményezdi
a birosagi dontéssel befejezett tigyekben (db/3 év)

Ami a bejelentdk, feljelent6k aranyat illeti, a kutatassal érintett idoszakban az alabbi

személyek, szervezetek és hatosagok észlelése / jelzése alapjan indultak a biintetdeljarasok:

Koérhaz / Orvos hivatalbol
Haziorvos / Gyermekorvos

Korm.hivatal/gyamhatosag/gyerm.joléti szolgalat

Rendérség/Ugyészség/Birdsag

Sértett hozzatartozdja

Pedagogus

Szomszédok

Sértett

242

50 100
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A vizsgalt tigyek 55 %-aban (n=441) a sértett dontott Gigy, hogy feljelentést tesz a sérelmére
elkdvetett biincselekmény miatt, a fennmaradd esetben ezt valaki masnak kellett -

bejelentéssel, jelzéssel, atirattal, névtelen telefonnal vagy levéllel - kezdeményezni.
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Nagymértékben felvallaltak ezt a sértett hozzatartozoi is, olyan csaladtagok, akik mar nem
tudtak tovabb elnézni, hogy gyermekiiket, unokajukat, menyiiket, testvériiket vagy éppen
nagynénjiiket béantalmazza az elkovetd. Az egyik iligyben e-mail ilizenet érkezett a
rendbrségre, amelyben a bejelentd azt irta: ,,76bbszor is jelentettiik mar (Gsszesen 4-Szer),
hogy S. Laszlo Mihaly fizikailag bantalmazza G. Annat. Birosagi targyalas is volt ez tigyben,
ahol kozolte a birosag, hogy ha S. Laszlo 6 honapig barmilyen fizikai erészakot alkalmaz,
akkor bortonbiintetés var ra (nekem legalabbis a hélgy ezt mondta). Azota ismételten
bantalmazta a holgyet, de 6 ezt azért nem jelentette, mert nagyon fél az illetotol! Ez tobbszor
bebizonyosodott mdr. Remélem most mdr tesznek valamit ez ellen.” Igy indult el a
biintetdeljaras, melynek kezdetén a renddrjarér megjelent a sértett lakésanal és felajanlotta
hatésaguk segitségét.>!” A hozzatartozok utan legtobbszor a kormanyhivatalok szerveitdl, a
gyermekvédelmi gondoskodasban résztvevé intézményektol érkezett jelzés, ugyanakkor
ezekben az ligyekben a csaldd mar valamilyen oknal fogva a hatdsagok latokorében volt, a
gyermek(ek) veszélyeztetettségét nyomon kovették, vagyis volt valamiféle kapcsolat a
csalad és a jelzérendszer kozott.>® A gyamhivatalok feleldsségére a BH 2020.40. alapjan
kiilon is felhivnam a figyelmet, mert hatésaguk feladata annak eldontése, hogy sziikség van-
e a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozd hatdsagi intézkedésekre, erre a polgari
perben eljar6 birésag nem adhat felhivast, és kiillondsen nem adhat utasitast a gydmhatdsag
eljarasara. Ugyszintén emlitést érdemelnek a szomszédok, akik nem feltétleniil kozonyosek
a korilottiik torténd agressziv magatartasokkal szemben. Amennyiben a renddrség, az
ligyészség vagy a birdsag hivatalbol észleli a blincselekmény megvaldsuléasat, ez a tényezd
is biintet6eljaras megindulasat vonja maga utan. Tobbszor eléfordult, hogy a folyamatban
1évé magéanvadas eljarasban, a személyes meghallgatas alapjan észlelte az eljar6 birosag,
hogy a maganvadlo elmondasa szerint bantalmazasa nem egyetlen alkalommal tortént, ezért
a birosagok megkiildték ezen iratokat az ligyészségek részére: ,,4 vadlott cselekménye a Btk.
212/4 § (2) bekezdése szerint mindsiilo kapcsolati erdszak biintette gyanujat kelti, mely
biincselekmény kozvadas, igy nyomozas lefolytatisa sziikséges.®® Vagy: ,,A személyes
meghallgatds soran a feljelenté ugy nyilatkozott, hogy a fia rendszeresen bdntalmazza.

Elmondta, hogy mar tett feljelentést a fia ellen, de akkor visszavonta feljelentését, mert a fia

517 Budapesti Rendér-fékapitanysag IX. Keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly 01090/1822/2014. bii.,
Budapesti IX. Keriileti Ugyészség B.1X.2885/2014., Pesti Kézponti Keriileti Birosag 7.B.31.618/2016/20.

518 Az iratok szerint még mindig nem egyértelmii és nem tisztdzott a gyakorlatban, hogy hol vannak a
kompetencia-hatarok, hol van az a pont, amikor mar jelezniiik kell, és hogy meddig vehetik figyelembe a sértett
ez iranyu kifejezett tiltakozasat.

519 B.148/2016., Bajai Jarasbirosag 12.B.351/2015/4-V., Bajai Jarasbirosag 12.B.153/2016/41.
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megigérte neki, hogy vallalja a pszichiatriai kezelést, de nem tette meg, azota is sokszor
bantalmazta. A birosag megitélése szerint az eset koriilményei alapjan nem zarhato ki a
cselekmeny sulyosabb mindsitése. Figyelemmel arra, hogy az iratok alapjan kozvadra
iildozendd biincselekmény megallapitasanak a lehetésége is szoba johet.””>?°

A csaladi birésagok képezik a gyermekvédelem alapjat, tehat be kell tartaniuk azt, amit az
eljarési torvény eldir - hivta fel a figyelmet prof. dr. Ludwig Salgo jogtudds. Véleménye
szerint a gyermekvédelemért felelés személyek nem engedhetik meg maguknak, hogy
sztereotipias eszmék vezessék Oket, mivel az erdszaknak szdmos arca van, minden esetben
a szinfalak mogé kell nézniiik.>*! Az egészségiigyi szolgaltatok korében kiemelném, hogy a
korhazak, illetve a sértetteket ellatdé korhazi orvosok kizardlag azokban az ligyekben tettek
jelzést, ahol 8 napon tul gydgyuld, és egyértelmiien bantalmazésra utalo sériilés tortént, vagy
amelyekben a sértett nem tagadta azt, hogy 6t hozzatartozoja bantalmazta, és elmondta
sériilése keletkezésének folyamatat. Itt kell megjegyezni, hogy sulyos sériilés észlelése
esetén az orvosoknak jelzési-jelentési kotelezettsége van, azonban a sértettek elmondasa
szerint ez a gyakorlatban ,.csak papiron létezik”, mert ennek tobbnyire nem tesznek eleget.??
Az érintett személy elsé izben torténd orvosi ellatasakor - ha 8 napon tal gyogyuld sériilést
szenvedett, és a sériilés feltehetden biincselekmény kovetkezménye - a kezelborvos
haladéktalanul koteles a renddrségnek bejelenteni az érintett személyazonositd adatait - irja
az OKIT. Kiskoru érintett esetén pedig - ugyancsak az elsé alkalommal torténd egészségligyi
ellataskor az orvos koteles az egészségiigyi szolgaltato telephelye szerint illetékes
gyermekjoléti szolgalatot értesiteni, ha feltételezhetd, hogy a gyermek sériilése vagy
betegsége bantalmazas, illetve elhanyagolas kovetkezménye, valamint ha a gyermek
egészségiigyi ellatdsa soran bantalmazésara, elhanyagolasara utald koriilményekrdl szerez

tudomast. Ilyenkor az adattovabbitashoz az érintett személy beleegyezése nem sziikséges.5?

520 Balassagyarmati Renddrkapitanysdg Biniigyi Osztily Vizsgilati Alosztaly 12020/314/2014. bii.,
Balassagyarmati Jarasi Ugyészség B.735/2014., Balassagyarmati Jarasbirosag 20.B.266/2014/12.,
Balassagyarmati Torvényszék 4.Bf.281/2014/5. Az els6foku birdsag a vadlottat - mint kiillonds visszaesot -
sziilei sérelmére 2 rb. kapcsolati erdszak biintettében mondta ki blindsnek, és 2 év szabadsagvesztés mellett 2
év kozligyektdl eltiltasra itélte, amelyet megvaltoztatva a tdrvényszék 3-3 évre stlyositott.

521 Arztekammer Nordrhein: ,,Gewalt in der Familie wird von Kindern als existenzielle Bedrohung erlebt*.
Diisseldorf.  31.01.2019. https://www.aekno.de/aerzte/rheinisches-aerzteblatt/ausgabe/artikel/2019/02-
2019/gewalt-in-der-familie-wird-von-kindern-als-existenzielle-bedrohung-erlebt

522 Elmaradt a jelzés H. T1diké esetében is, akinek az utolsé bantalmazast kdvetden szajsebészeti miitéten kellett
atesnie, illetve az alkapcsaban élete végéig egy szegecset fog viselni. Kutatasi interju (sajat): H. Ildiko.
Ugyanerrdl szamoltak be a csaladok atmeneti otthonaban, illetve az anyaotthonokban tartozkodo sértettek is,
akik sériiléseir6l az orvosok tudomassal rendelkeznek, azt a bantalmazott az orvosnak kifejezetten elmondta,
jelzés toliik mégsem érkezett.

523 Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalat. (OKIT) A bantalmazottak segélyvonala.
http://bantalmazas.hu/hirek/9
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Tényként rogzithetem, hogy a pedagdgusok jelzési hajlanddsdga az elmult évekhez
viszonyitva sem sokat valtozott. Erre elézetesen azért lehetett szadmitani, mert a
fokuszcsoportos, illetve az egyéb szakmai megbeszélések alkalmaval elmondtak a
tarsszervek képviseldi, hogy 6k és a csaladorvosok azok, akik a legkevésbé adnak jelzéseket;
¢s ez igy van akkor is, amikor egyértelmii és konkrét tudomasuk van a sértett régota fennallo
bantalmazasar6l. A védéndk tugyszintén gyakorta taldlkoznak a sértettekkel és azok
csaladtagjaival, jelzés tolik mégsem, vagy nagyon ritkan érkezik. Tantvallomasaik és az
iratokban fellelhetd feljegyzések megkérddjelezhetetleniil utalnak arra, hogy az egyébként
jelzérendszeri tag taniknak tudomasuk volt a bantalmazasrol, ezt adott esetben a birdsag
el6tt ugyszintén elismerik, de hogy térvényben fennalld jelzési kotelezettség ellenére miért
nem jeleznek, arra nincs valasz; mint ahogyan arra sem, hogy az ezért alkalmazhat6 fegyelmi
feleldsségre vonasok miért nem jelennek meg a legstlyosabb, ¢s mar-mar minden képzeletet
feliilml6 bantalmazasos tigyekben sem. A legfrissebb szakirodalmakban ugyanerre talalunk
utalast, igy Németh Zsolt is arra hivja fel a figyelmet, hogy kiilondsen fontos az
aldozatorientalt biinmegel6zés ott, ahol a biincselekmény elkovetése visszatérd,>?* illetve
arra is ramutat, hogy ennek maga a jelzérendszer a legfontosabb eszkoze, egyfajta helyi

koordinator lehetne, de két évtizedes fennallasa alatt sem tolti be a szerepét.>?

Semmilyen értelemben nem lehetiink elnézdek, ezért indokolt felmérniink nemzetkozi
szintéren is, hogyan vélekednek minderr6l masok. Németorszagban példaul a kozelmultban
orvosoknak, és foként egészségiigyi dolgozoknak szervezett konferencian kimondtak: a
csaladon beliili erdszakot a gyermekek egzisztencialis fenyegetésének nevezik,>?® emellett
azt valljak ,,a gyermekek a jovonk”, ezért meg kell torni az erészak spiraljat. Az, hogy az
emberek miért élnek intim kapcsolataikban erészakkal, egy rendkiviil komplikalt jelenség,
viszont tényként kezelendd, hogy minden tarsadalmi osztalyt és beavatkozasra jogosult

hatésagot érint.5%’

524 Németh Zsolt: Bevezetés a blinmegelézésbe. In: Barabas A. Tiinde (szerk.) Kriminologia MA, Dialog
Campus, Budapest, 2020. 20. o.

525 Németh Zsolt: A gyermekek és fiatalkortiak kriminolégidja. In: Barabds A. Tiinde (szerk.) Kriminolégia
MA, Dial6g Campus, Budapest, 2020. 90. o.

526 Jelentette ki Heike Reinecke, az Eszak-Rajna - Vesztfalia Munkaiigyi, Egészségiigyi és Szocialis Ugyek
Minisztériuméanak a kozegészségiligyi szolgdlatért és a gyermekegészségiigyért feleldés osztalyvezetdje.
Arztekammer Nordrhein: ,,Gewalt in der Familie wird von Kindern als existenzielle Bedrohung erlebt*.
Diisseldorf. 31.01.2019. https://www.aekno.de/aerzte/rheinisches-aerzteblatt/ausgabe/artikel/2019/02-
2019/gewalt-in-der-familie-wird-von-kindern-als-existenzielle-bedrohung-erlebt

527 Uo.
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Az anyai stressz a méhlepénnyel atjuthat a magzatra a placentdn keresztiil, igy a korai
kornyezeti feltételek tobbek kozott befolyasolhatjak a még meq nem sziiletett gyermek agyi
fejlédeéset, ezaltal a gyermekkori traumatikus tapasztalatok megtervezhetik a jové generdacioi
betegségének és egészségi dllapotanak utjat is.” - mondta prof. dr. Claudia BuB, a berlini
Charité Universititsmedizin Orvosi Pszichologia Intézet munkatirsa.®?® A kovetkezmények
tehat egy életre meghatarozoak, atiiltetddnek a kovetkezd generaciokba. Az elkovetdk
gyakran patologias féltékenységet éreznek, narcisztikus hajlamokat mutatnak, vagy éppen
az ¢lettel valo csalodasukra keresnek megoldast. Az elkdvetoknél nagy valoszintiséggel
agressziv antiszocialis viselkedési rendellenességek diagnosztizalhatok, gyakran ADHD-
diagnozissal rendelkeznek, de hajlamosak a depressziora és a szomatizaciora is. Ezek
megoldasa nem a hatosagok feladata, de a beavatkozas igen. ,,Ha nem avatkozunk be, a
traumatikus tapasztalatok az dldozatok teljes élettartamdt meghatarozzak.” - fogalmazott

élesen dr. Frank Bergmann,®® ramutatva ezzel a jelzérendszer komoly feleldsségére.

Németorszagban egy, az orvosok altal megfogalmazott tanulmény pontokba szedte sajat
elsddleges feladataikat, mint a beszélgetés-hallgatds-kérdezés, a zavartalan légkor
megteremtése, a kockazati helyzet tisztazasa (ideiglenes elhelyezés megfontolasa), az
interdiszciplinaris tamogatas, de mindenekel6tt a dokumentalas. ,,4z orvosok kozponti
szerepet jatszanak az anyadk és gyermekek erdszak dltal okozott stresszének felismerésében
és a segitségnyijtasban” - mondta dr. Susanne Schwalen, az Eszak-Rajna Egészségiigyi
Szovetség vezetd orvosa, a ,,Csaladon beliili erdszak és gyermekjolét” c. rendezvényen 2018
novemberében. Az Orvosok Hazaban az ifjasagi joléti hivatalokbol, a tanacsadoi
kozpontokbdl, a renddrségrdl érkezdk, valamint a sziilészndk, &polok és oktatok
jelenlétiikkel megmutattik, hogy a téma szakmakdzi kérdés. Az Orvostudomanyi Szovetség
vezetd orvosa szerint a német ifjusagi joléti hivatalok 2014-ben mintegy 124.000 eljarast
inditottak a gyermek jolétét érinté kockazat felmérésére, €¢s 2017-ben csaknem 22.000 eljaras
soran fedeztek fel akut gyermekjoléti kockazatot. Andreas Bothe allamtitkar - az Eszak-
Rajna-Vesztfalia Gyermek-, Csalad-, Menekiiltiigyi és Integraciés Minisztériumatol -
hangstlyozta, hogy az dllamnak be kell 1épnie, ha a gyermek jéléte veszélyben van.5%® Igy

vélekednek Ok, ezaltal ilyen eredményeket tudnak felmutatni.

528 Uo.

529 Uo.

530 A konferencia 6sszefoglaloja: Gewalt in der Familie wird von Kindern als existenzielle Bedrohung erlebt.
https://www.aekno.de/fileadmin/user_upload/RheinischesAerzteblatt/Ausgaben/2019/2019.02.029.pdf
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Nos hazankban ezzel szemben szamos ligyben tapasztalhatd, hogy a hatdsagok és a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai igyekeznek elhatarolddni a csaladi erdszaktol, és azt -
régmult korok emlékeként - tovabbra is szeretnék tabuként kezelni. Errél beszélt Solt Agnes
is 2019 év végén egy vele késziilt interjuban: ,,4 kutatds, majd az ezt kévetd ,, orszdagjaras”
és eléaddas-sorozat soran feketén-fehéren kideriilt, milyen oriasi kiilonbségek vannak jarasi
szinten az orszagban a tekintetben, hogyan miikédik és hogyan nem a gyermekvédelmi
védohalo. Hol vannak elakaddasok, az egyiitt nem mitkédések, az informdaciok megrekedése.”
Tapasztalatai szerint a gyermekvédelmi rendszerben komoly fesziiltség huzodik, amely a
folyamatos informaciocsere akadozasara vagy hianyara, illetve a szakemberek eltérd
szemléletébdl fakadd egylittmiikodési nehézségre, a rendszer mulasztdsaira és rossz

dontéseire vezetheté vissza. >3t

A bantalmazottak elmondasabdl kitiinik, hogy a rendérségek ezen a ponton is bizonytalanok,
a csalad fogalmat csak a legsziikebben értelmezik. El6fordult, hogy sokadszorra verekedett
Ossze testvére élettarsaval (sogoraval) az ittas elkovetd, a kiérkez6 rend6r mégis azt mondta:
»INem a feleségét iitotte meg, ez nem csaladi iigy. Probdljanak meg kibékiilni.” - és tovabbi
intézkedés nélkiil elmentek a helyszinrdl Ggy, hogy az elkdvetd és az aldozat kodzos

k 532

haztartasban élte Az egyik szakmai férumon arr6l szamoltak be, hogy a gydmhatosagi

ligyintézd azt mondta az édesanyanak: ,,Ha a kislany jogszabalyok utin akar érdeklodni,
akkor fogadom magukat, de ha érzelmeket is bele akar vinni, akkor nem tudok segiteni.”>*
Talan az bantja az érintetteket leginkabb, hogy a bizonyitas lehetetlenségére hivatkozassal
megprobaljak Oket lebesz€élni a feljelentésrdl, elmondasaikat kétkedéssel fogadjak, a
vallomasfelvétel soran k6zony és nagyfokl bizonytalansag uralkodik a timogat6 és segiteni
akar6 légkor helyett. Zommel arrol beszéltek, hogy az egész eljaras soran rajuk toljak a
bizonyitasi feleldsséget, ha pedig mar minden téliik telhetét megtettek, tovabbra is ,,vakarjak
a fejiiket”. Az uj joganyagok és az uj ORFK utasitas ellenére sem ritka, hogy a rendérség
semmiféle tajékoztatast nem nyujt a sértettek részére (tavoltartds vagy anyaotthon
igénybevételének lehet6sége, aldozatvédelmi- és kriziskdzpontok stb.), s6t ameddig csak

lehet, probal tavol maradni a csaladi veszekedésektdl - ezzel pedig a hatésdgok magukat

tartjak tavol a sértettektdl, és nem az elkdvetot.

531 Hornyik Zsuzsanna: Csaladon beliili erdszak Magyarorszagon - interju Solt Agnessel. Beliigyi Szemle 68.
évf. 2020/2. https://belugyiszemle.hu/hu/node/214

532 Kutatasi interju (sajat): Cs. Eleonora.

533 Kutatési interju (sajat): G. Ibolya.
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2.3. A cselekmények minésitése, fo6bb tendenciak

A jogerds itéletek alapjan a kapcsolati erdszak egyes cselekményei a vizsgalt harom évben

az alabbi mértékben fordultak el6:

4. dbra: A kapcsolati erészak biincselekményének mindsitései
a birdsagi dontéssel befejezett ligyekben (db/3 év)
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Legtobb esetben a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint mondtak ki a vadlottak
blindsségét, ami azt jelenti, hogy leginkdbb konnyti testi sértést és tettleges becsiiletsértést
kovettek el hozzatartozoik sérelmére. Ezt koveti a (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott
sulyos testi sértés alapesete, a konnyli testi sértés mindsitett esetei, a személyi szabadsag
megsértésének alapesete, illetve a kényszerités. Az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
a sértett emberi méltosagat sulyosan sértd, megalazé €és erdszakos magatartas elkovetésében
a birésagok 56 vadlottat talaltak blinosnek; mig 2 vadlott felelt az (1) bekezdés b) pontja
szerint, mert a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javak
elvonasaval a sértettet sulyos nélkiilozésnek tették ki. Az oszlopok Osszeadasaval a 443
vadlott vonatkozasaban Osszesen 474 elitélést lathatunk, ami abbol adodik, hogy egyes
vadlottak tekintetében a birésagok nemcsak az egyik, hanem a masik pont szerint is

kimondtak a vadlottak blinosségét.

Rendkiviil taldléan fogalmaz Rotraut Oberndorfer, amikor a csaladon beliili erdszak
kutatasairdl beszamolva arra jut: a fizikai erdszak egyfajta univerzalis kodex, amely
kulturalisan hatékony, ¢és amelyet minden ¢€l6lény megért, ezaltal a hatalom
demonstralasanak legegyszeriibb eszkoze. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a csaladon
beliili er6szak szamos esetben csak a (kiilon)valast kovetden keriil nyilvanossagra, melyben

a ,természet adta” gyermek védelme érdekében az allamnak beavatkozasi kotelezettsége
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van.>** Az erdszakos cselekmények minden csaladtag szdméra problémat jelentenek,
azonban a gyermekek nemcsak akkor szenvednek, amikor sérelmiikre efféle biincselekmény
torténik, hanem akkor is, amikor er0szakos magatartds tani - rogziti tobb kutatas és
tanulmany Osszegzéseként a Freiburgi Egyetem.>®® Az erdszak eléforduldsara és
gyakorisadgara vonatkozé informéciok mellett - a pszicholédgiai és tarsadalmi helyzetek jobb
megértése érdekében - tovabbi adatokat is gyujtottek, igy vizsgaltak a sziilok
életkoriilményeit, otthonat, illetve a szubjektiv magyarazatokat és értékeléseket, emellett
pedig a sziiléket kozvetleniil is megkérdezték.5%® Nagy Laszl6 Tibor az erészakos biinozés
trendjeit vizsgdlo tanulmanyéaban kiemelte, hogy az mindenkor a kriminalitds gerincvonalat
jelenti. Ezen cselekmények - bar mas és mas jogi targyat sértenek vagy veszélyeztetnek - az
0sszblindzésrél alkotott kép szubsztancialis 0Osszetevdjének szadmitanak, mindségi
véltozasuk és eldurvulasuk pedig Osszességében aggasztonak tiinik.53” Barabas A. Tiinde
munkaja az er6szakos biindzés egy masik dimenzidjat, a sértettek sajatossagait mutatja be, s
ravilagit azokra a jellemzokre, amelyek az erdszak aldozatait markansan megkiilonboztetik

mas tipust cselekmények aldozataitol, ezaltal aldozati profiljuk is méasként rajzolédik ki.5%

53 Rotraut Oberndorfer: Hiusliche Gewalt im Spiegel der Forschung. Gewalt in der Familie und
gesellschaftlicher. Handlungsbedarf. Tagungsdokumentation. 8. o.
https://www.ifb.bayern.de/imperia/md/content/stmas/ifo/materialien/mat_1999_4.pdf

535 Universitat Freiburg: Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz.
https://www.kinderschutz.ch/de/studie.htmli?file=files/media/Dokumente/Publikationen/Studien/2_Zusamme
nfassung_Studie_Gewaltstudie_KS.pdf

Ld. részletesen:

- Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz Eine wissenschaftliche Begleitung der Praventionskampagne
«Starke Ideen — Es gibt immer eine Alternative zur Gewalt» Institut fiir Familienforschung und -beratung der
Universitit Freiburg, 2020 im Auftrag von Kinderschutz Schweiz.

- Brigitte Schobi, Pauline Holmer, Angela Rapicault & Dominik Schobi: Bestrafungsverhalten von Eltern in
der Schweiz Eine wissenschaftliche Begleitung der Praventionskampagne « Starke Ideen — Es gibt immer eine
Alternative zur Gewalt». Eine Studie im Auftrag von Kinderschutz Schweiz 2020

- Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz Physische und psychische Gewalt in Erziehung und
Partnerschaft in der Schweiz: Momentanerhebung und Trendanalyse Institut fiir Familienforschung und —
beratung. Universitét Freiburg.

- Dominik Schobi, Susanne Kurz, Brigitte Schobi, Gisela Kilde, Nadine Messerli, Brigitte Leuenberger:
Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz Physische und psychische Gewalt in Erziehung und
Partnerschaft in der Schweiz: Momentanerhebung und Trendanalyse. Eine Studie im Auftrag von Kinderschutz
Schweiz 2017

- Dominik Schobi & Meinrad Perrez: Bestrafungsverhalten von Erziehungsberechtigten in der Schweiz Eine
vergleichende Analyse des Bestrafungsverhaltens von Erziehungsberechtigten 1990 und 2004 im Auftrag des
Bundesamts fiir Sozialversicherung unter der Leitung von Meinrad Perrez. Universitdt Fribourg 2004
https://lwww.kinderschutz.ch/de/studie.htmli?file=files/media/Dokumente/Publikationen/Studien/2_Zusamme
nfassung_Studie_Gewaltstudie_KS.pdf

5% Kinderschutz Schweiz: Studie zum Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz.
https://www.kinderschutz.ch/de/studie.html

537 Nagy Laszl6 Tibor: Az erdszakos biinozés trendjei az ERUBS-adatok alapjan. Biincselekmények és
elkovetdik 1995-2005. In: Orszagos Kriminologiai Intézet Kriminologiai Tanulmanyok Budapest, 2008/45.
13. o. http://www.okri.hu/images/stories/KT/kt45_2008_sec.pdf

538 Barabas A. Tiinde: Az er8szakos biincselekmények sértettjei (1995-2005) In: Orszagos Kriminoldgiai
Intézet Kriminolégiai Tanulmanyok Budapest, 2008/45. 43-72. o.
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2.4. Elkovetési magatartasok

Az eljaras Osszes szerepldje (elkdvetd, védo, sértett és a hatosag) szamara kardinalis kérdés
mar a biintetdeljaras legelején, hogy a birdsag milyen konkrét magatartas esetében latja
megvaldsitottnak adott biincselekményi fordulatot? Az alabbiakban azokat a gyakorlatban
legjellemzdbb elkdvetési magatartasokat ismertetem eldszor altalanossagban, majd a fejezet
tovabbi részében konkrét jogeseteken keresztiil - olykor célzottan szé szerinti idézetekkel -,

amelyek megalapoztak az egyes bekezdések és pontok alkalmazasat:

a) Btk. 212/A (1) bekezdés a) pont,
az emberi méltésagot sulyosan sértd, megalazo €s erdszakos magatartas:

- becsmérl6 kifejezések és tragar szavak hasznalata (pl. semmit érd, dologtalan, nyomorék,
buzi, rohadt geci, kdcsdg, kurva, ringyd, ribanc)

- tOrés-zuzas, tanyérok és poharak dobalasa, butorzatok és hasznalati targyak megrongalasa,
Osszetorése, rugdosasa

- folyamatos dithrohamok (kiabalés, ivoltozés)

- ablakok, nyildszarok betorése

- tettleges bantalmazas nélkiili rovid ideig tartd dulakodas

- szamonkérések és ellenérzések kiilonb6z6 formai (a sértett elszamoltatasa szabadidejérdl,
csaladi és barati kapcsolattartas akadalyozéasa, megfigyeld kamerdk felszerelése, a sértett
helymeghatarozasi adatainak nyomon kovetése - gps, lakaskulcs és mobiltelefon elvétele /
hasznalatanak megtiltasa stb.)

- mobiltelefon és egyéb targyak, étel, ital kézbol valo kilokése

- a ruhazatok, illetve hasznalati targyak Osszevagasa, elégetése, kidobasa

- a személyes iratok elvétele az eltavozas / menekiilés meghiusitasa céljabol

- nyaklanc, karlanc, fiilbeval6 elszakitasa

- kozmetikai és higiéniai szerek megsemmisitése

., Levagom az ujjaidat egyenként!”

., Lassu halalod lesz!”

,, Kiforditalak a bérodbol!”

,, Te majom, kérsz banant?”

,, Vérben fogsz tocsogni, de elotte kénsavat spriccelek a szemedbe!”

,, Elvittelek nyaralni, annyival minimum tartozol, hogy leszopsz!”

,, Kivéreztetlek, mint egy disznot!”

., Egyesével nyomkodom ki a szemeidet!”

., Fejszével és feszitoékkel verem szét a fejedet!”

A rdk egye ki a méhedet!”

., Mikor déglesz mar meg? A rohadas jonne rad! Ha magadtol nem doglesz meg, majd én
teszek rola!”

., Kelj fel kéveér diszno, punnyadt tehén ne aludjal, menjél dolgozni te semmirekello!”
A kutyam leszel érted? A csicskam!”
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Az emberi méltésaghoz vald jog szerepe, felfogasa és értelmezése eltérd a kiilonbdzo
jogrendszerekben és allamokban,®® fogalméanak tisztazasa pedig régota foglalkoztatja a
szakirodalmat, de méginkabb az 1j blincselekményi tényallassal kapcsolatba keriild
jogalkalmazokat. A méltosag valtozo és egyenlétlen fokban van meg az egyes emberekben,
ezen kiviil mértéke sem allando, mert ez nem is lehetséges.>*® Elképzelhetd, hogy a sértett
az egyik alkalommal (még) méltosaggal reagal egy sértésre, de a masik alkalommal mar
nem,**! tovabba vannak személyek, akiknek magasabb a tiiréképességiik és ingerkiiszobiik,
mig masoknak alacsonyabb. Mindent Gsszevetve az emberi méltdosag az emberi értékesség

egyfajta szinonimijaként foghato fel,>*2

ebbdl fakaddan pedig az emberi méltosagot
sulyosan sért6, megalazd és erdszakos magatartas tandsitasdnak megitélése rendkiviil

képlékeny, ingovanyos talaj amellett, hogy sz¢élsdségesen szubjektiv.

b) Btk. 212/A (1) bekezdés b) pont,
a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javak elvonasa, amely a
sértett sulyos nélkiilozését eredményezi:

- pénzosszegek (csaladi potlék, gyermektartas, jaradék, munkabér stb.) teljes vagy részeges
elvonasa a sértettol

- személygépkocsi és/vagy annak iratai elvétele a mindennapi élet megnehezitése céljabol
(munkahelyre torténd utazas, bevasarlas, gyermekek szallitasa stb.), a gépjarmiihasznalat
teljes korli megtiltasa

- a sértett ¢heztetése, vagy az un. konyhapénz 6nkényes beosztasa / kizarolagos kezelése

- a gyermekek sziikségleteihez torténd hozzajarulds megvonasa

- az ingatlan komfortfokozatanak csokkentése (melegviz, flités, villany, internet kikotése)

- anyagi hozzéjarulas megtagadéasa a csaladi kiadasokhoz, rezsikoltségekhez

Az iratok szerint ennek a pontnak érdemi gyakorlata nincsen, melynek oka abban rejlik,
hogy amennyiben a k6zds anyagi javak elvonasa mar ilyen mértéki volt, ott rendszerint mas,
sulyosabb biincselekmény is megjelent [jellemzden a kapcsolati erészak (2) bekezdése], S
ezzel a tényallas szubszidiarius pontja elenyészett. Erdemes a tényallas fonalan (stlyos
nélkiilozést eredményez) végigvezetni azon élethelyzeteket is, amikor az elkdvetd
magatartasa ugyan még nem fajult tettlegességig, de hozzatartozoit anyagilag hozza és tartja

ily mértékben fliggd, ezaltal teljes mértékben kiszolgaltatott helyzetbe.>*?

5% Barcsi Tamas: Az emberi méltosig filozofidja. Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Filozofia Doktori Iskola. PhD értekezés. Pécs, 2011. 139. o.

540 Balazs Zoltan: Emberi méltosag. Jogelméleti Szemle 2005/4. http://jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html

541 .

542 Uo.

543 Egy 2010-ben végzett kutatasban 3000 britet kérdeztek meg arrdl, hogy mi aggasztja ket a legjobban, és
ezek kozott elso helyen szerepeltek a pénziigyi nehézségek (megélhetési koltségek, teljes pénzhiany, szamlak
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c) Btk. 212/A (2) bekezdés a) pont,
konnyi testi sértés; tettleges becsiiletsértés:

- testszerte torténd bantalmazas eszkoz haszndlataval (piszkavas, sepriinyél, fakanal, husang,
vasdorong, mérleg, serpenyd, vasald, hajvasald, kapa, fazék, gazperzseld, vipera, csakany,
nadragszij, vodor stb.) vagy anélkiil

- iitések, ragasok és ezek kombinacioja

- megcibalas, dulakodas, 16kdosddés, f6ldon valo huzas, 1épcson lelokés

- szekrénynek, ajtonak, butoroknak, egyéb targyaknak torténd nekilokés

- nyaklanc, karlanc, fiilbevald és egyéb testékszerek sértettrdl valo leszakitasa

- haj kitépése, haj levagasa

- miikorom letépése

- leteperés, rakonyokolés, harapas, karmolas, foldre rantas, fojtogatas

- a sértett ruhazatanak megtépése, megrangatasa

- a sértett levizelése, lekopése, lefejelése, lehanyasa

d) Btk. 212/A (2) bekezdés b) pont,

sulyos testi sértés alapesete;

konny testi sértés sulyosabban mindsiilo esetei (aljas indokbdl vagy célbol, védekezésre /
akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, az elhéritdsra idds korandl vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére);

személyi szabadsag megsértése, kényszerités:

- Okollel, tenyérrel vagy eszkozzel torténd bantalmazds vagy rugés eredményeként
bekovetkezett orrcsonttorés, egyéb végtagtorések és sériilések

- késsel torténé megszirasok

- lakasba, gépjarmiibe, egyéb helyiségekbe torténd bezaras, a sértettek ,,fogva tartasa”

- a sértett kényszeritése er0szakkal vagy fenyegetéssel arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon (pl. gyermekét arra kényszeritette, hogy gyujtsa fel édesanyjat; a sértett menjen
Ki a kertbe és végezzen Onakasztast; ne adjon enni a gyermeknek; verje meg a gyermeket;
nem ihat vizet; fogyasszon kabitoszert; tlrje el a szexualis kozeledést; 1étesitsen szexualis
kapcsolatot a vadlott baratjaval is, ne tegyen feljelentést stb.)

- e korben értékelték a birdsagok a kiskoruak és idds kortiak elleni cselekményeket, mint a
konnyt testi sértés kapcsolati erdszak biincselekményébe épitett mindsitett eseteit

kifizetése, megtakaritas hidnya, tulzott vasarlas). Sue Hadfield: Pozitiv gondolkodas. Scolar Kiado, 2019. 122.
0.
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2.5. A nyomozé hatésagok mindsitése és azok f6bb kovetkezményei

a) Barmiféle biincselekményi mindgsités elott: latlelet megkovetelése

A sértetti nyilatkozatokbodl kitlinik, hogy még mielétt megindulna barmilyen eljaras,
altalaban azt mondja a renddrség, hogy a bantalmazott el6szor csinaltasson latleletet, és majd
utana tegyen feljelentést. igy példaul: ,,Ezt kovetden H. Monikdaval kozéltem, hogy vetessen
latleletet, majd tegye meg feljelentését K. Janos ellen testi sértés miatt.”>** A hibés
mindsitésen talmenden méltanytalan felkérés ez a sértettek felé, ugyanis megindult
blintetdeljarasban a nyomoz6 hatésag megkeresése alapjan az egészségligyi intézmény
téritésmentesen teljesiti az ambuldns lap kiadasat, amely egyébként a haziorvosi
szolgaltatasok kozé tartozik, és a latlelet készitése alapesetben nem az egészségbiztositas
terhére, hanem téritési dij ellenében vehetd igénybe.>* Félrevezeté kérés lehet a latlelet
megkovetelése amiatt is, mert ez a bantalmazottak felé¢ azt sugallhatja, mintha anélkiil nem

indulhatna meg az eljaras, vagy mintha ennek hianya a bizonyitast lehetetlenné tenné.

b) Maganinditvany megkovetelése és annak sziikségtelen rogzitése

Egy hivatalbol {ildozend6 biincselekmény esetén maganinditvany megkovetelése nemcsak
értelmetlen, érthetetlen és jogellenes, hanem mind a sértettre, mind az eljaras tovabbi
menetére nézve helyrehozhatatlan eljarasi hibakat okozhat. A maganinditvany
problematikaja kortl kialakult aggasztd gyakorlat a kovetkezd fejezet targykorébe tartozik,

de mar a biroi szakban jogerdsen befejezddott tigyek kapcsan eldtérbe kertilt.

ba) Ilyen tartalmu vallomasa ellenére B. Gyorgynét is megnyilatkoztattak, hogy kivan-e élni
ezen jogaval, aki elmondta, hogy igen, azért jott ide. ,,Nem akar onnan kikoltézni hiaba
kérem, fenyeget engem, rendszeresen bantalmaz. Korabban is bantalmazott mar engem a
jelenlegi eseten kiviil, tobb alkalommal megiitétt kék-zold foltok voltak rajtam, de nem
mertem ellene feljelentést tenni. (...) Amennyiben erre lehetéség van, kérem a megel6zo
tavoltartas elrendelését S. Imre ellen, mert nagyon félek téle, hogy bantalmaz engem a
lakdsomban. Haza is alig merek téle menni.”>*

T4

bb) Egy kiilon nyilatkozatot vettek fel a feljelent6tél, mert a kapcsolati erdszak
blincselekményét konnyti testi sértésnek mindsitették, tudomasul vetették a sértettel, hogy a
birosagi eljaras illetékkoteles (akkor 5.000 Ft) annak ellenére, hogy az édesanya elmondta:
Ot a fia rendszeresen bantalmazza, ennek tényét a rendori jelentés is rogziti olyannyira, hogy
ideiglenes tavoltartas elrendelését latta sziikségesnek.

54 Szegedi Rendérkapitanysag Tarjanvarosi Rendérdrs 06010/1840/2017. bii., Szegedi Jarasi Ugyészség
B.2735/2017.

545 Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalat. (OKIT) A bantalmazottak segélyvonala.
http://bantalmazas.hu/hirek/9

%6 Tamdsi Rendérkapitanysdg 17050/342/2016. bii., Tamdsi Jardsi Ugyészség B.347/2016., Tamasi
Jarasbirosag 23.B.71/2016/2.
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Wz Jozsef és én egy csaladi hazban éliink. Amikor italozik, nagyon félek tole, olyankor
mindig bant engem és kiabal velem. Amikor ittas nem is merek hozzdszolni, de olyankor
mindig belém kot mindenféle indokkal és ismét bant.” - kezdi vallomasat 78 éves sértett. Az
tigyben meghallgattak a szomszédban é16 tanukat is, akik elmondtak, hogy sokszor az utcara
kell men%lj?lnie tombold fia eldl, idénként pedig tgy elloki, hogy segitség nélkiil fel sem
tud kelni.

A renddrok ugyan tobbnyire nem jogaszok, ettdl fiiggetleniil tisztdban kell lenniiik a
munkajuk alapjat képezé joganyaggal. Az attekintett bliniigyi iratok azt mutatjak, hogy
ezeket a tajékoztatasokat olykor az tigyészségek és a birdsagok is tovabbgorgetik, és azokat
a vadiratba és az itéletbe is belefoglaljak. A veszekedések alkalmaval az egyik sértett vagy
pofonokat kapott vagy okdllel bantalmazta 6t a vadlott, a kezeit szoritotta, cibalta, nagy
erdvel butoroknak 16kte ugy, hogy elesett, elvette a pénztarcajat vagy a sporolt pénzét stb.
A véadirat ebben az ligyben is tartalmazza: ,,B. Emese sértett a maganinditvanydt a torvényes
hataridon beliil eloterjesztette élettarsaval, B. Robert vadlottal szemben”, a birésag pedig
ugyszintén rogziti: ,,B. Emese sértett hozzdatartozojaval, a vadlottal szemben joghatalyos
magdninditvanyat eldterjesztette.”®® Mindezek mellett a torvényes tajékoztatasok és
figyelmeztetések, valamint azok foszlanyai is megjelentek az orszag kiilonbozd pontjain,
vagy akar ugyanazon szervezeti egységnél: ,,Megértettem, hogy a David ellen hivatalbol
indul eljaras (...), Mmegértettem azt is, hogy a kapcsolati erdszak biintettének esetében

hivatalbél jar el a hatoésag.”>*°

C) A nyomozasok iranyanak téves meghatarozasa

A kutatas alapjan az lathatd, hogy a nyomozd hatosagok tilnyomo tobbsége a rendori
jelentés, a feljelentés, illetve a helyszinen felvett tanivallomasok ellenére nem a kapcsolati
erdszak bilincselekményében, hanem mas, tradicionalisan megszokott biincselekmény miatt
rendeli el a nyomozast akkor is, ha a sértettek egyértelmiien régota fennalld, tobbszori
bantalmazasrol szamolnak be. Ezeket a mindsitéseket a renddrségek tobbnyire csak az
ligyész(ség)ek jelzései alapjan mindsitik at, de inkabb jellemzd, hogy az atmindsitések
ligyészi szakban torténnek. A nyomozo6 hatésagok mindsitésére altalanossagban jellemzd,

hogy a kapcsolati erdszak blincselekményét - kevés kivételtdl eltekintve - egyaltalan nem

547 Jaszberényi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jaszfényszaru Renddrdrs 16020/460/2015. bii.
Jaszerényi Jarasi Ugyészség B.518/2015., Jaszberényi Jarasbirosag 6.B.429/2015/9., Szolnoki Térvényszék,
mint masodfokt birosag 2.Bf.1240/2016/3.

548 Székesfehérvari Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly Elet- és Ifjisagvédelmi Alosztaly 07010/1063/2015.
bii., Székesfehérvari Jarasi Ugyészség B.1720/2015., Székesfehérvari Jarasbirosag 7.Bpk.776/2015/2.

%9 Székesfehérvari Rendérkapitdnysag Bliniigyi Osztaly 07010/150/2017. bii. sz. feljelentési jegyz6konyv,
Székesfehérvari Jarasi Ugyészség B.242/2017.

168




ismerik fel még ugy/akkor sem, hogy annak tényalldsi elemeit maguk rogzitik a
feljelentésekben, 0sszefoglald jelentésekben, eldterjesztésekben, egyéb iratokon. Mindez
pedig azt eredményezi, hogy a nyomozasok iranya félrecstiszik, masok lesznek a prioritasok,
melynek hatdsara olyan eljarasi cselekmények maradhatnak el, amelyek potlasara késébb
mar nem lesz lehetdség.

Az ilyen mddon 1étrejott megalapozott gyan kozlése miatt tobb gyanusitott jelentett be
panaszt, melynek nyoman az egyes 1ligyészségek észlelték - ¢és panaszelutasitd
hatarozatukban rogzitették - a helytelen mindsitést.

»A Nyomozo hatosag 2015. junius 17. napjan foganatositott intézkedésével 1 rb. gardzdasag
vetsege (Btk. 339. § (1) bekezdés) és 2 rb. konnyii testi sértés vétsége (Btk. 164. § (2)
bekezdés) megalapozott gyanujat kézolte O. Attila Mihallyal, aki a nyomozo hatosag ezen
intézkedése ellen panaszt jelentett be, és tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését.
A panasz nem alapos. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan O. Attila Mihallyal szemben
nem a kozolt, hanem egy masik biincselekmény megalapozott gyanuja dll fenn. A gyanusitds
kozlésben foglaltak ugyanis a Btk. 212/4 § (1), illetve (2) bekezdés a) pontja szerinti
kapcsolati erdszak biintette megallapitasara alkalmasak, nem pedig a kozolt garazdasag,

illetve testi sértés vétsége megallapitasara.”>>°

d) Biincselekmény-valasztasi kényszer

Azokban az tligyekben, amikor észleli a renddrség a zaklatds vagy egyéb bilincselekmény
megvalosulasat, nem gyanusitja meg az elkovetetdt az ezzel parhuzamosan elkdvetett mas
blincselekményekkel, mintha ezek egymast kizar6 tényezok lennének. Olyba tlinik az iratok
alapjan, mintha a nyomoz6 hatésagok valamiféle valasztasi kényszer alatt éreznék magukat:
leirjak ugyanis a kapcsolati erészak, a zaklatds, az életveszélyes fenyegetések, a stilyosabb
testi sértések, a maganlaksértések, a kiskorti veszélyeztetése stb. egyértelmii megvaldsulasat,
rendelkezésre allnak a magéninditvanyok ott ahol sziikséges, mégis a végére valahogy
lathatatlanna valik a sok egyéb cselekmény, és a végére marad egy-egy, de inkabb csak

egyetlen.

550  fgy példaul Kiskunfélegyhazi Jarasi Ugyészség B.586/2014., Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag

2.B.126/2015/13. L. Bernadett feljelentése alapjan indult eljaras, mivel volt élettarsa zaklatta 6t, az utcan
nekihajtott kerékparral, a hajat rangatta, kezébdl a telefont kicsavarta. Ezt kdvetden ismét bantalmazta a
munkahelye el6tt, pofon iitdtte, egy slusszkulccsal oldalba szurta és lekopte.
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e) A nyomozasok koronaja: fokozott iigyészi feliigyelet

A nyomozas eredményességét veszélyeztetd koriilmény észlelése miatt a vizsgélattal érintett
iddszakban tobb iigyben jelentettek be az iigyészségek fokozott iigyészi feliigyeletet,>?
melynek soran utasitdsokkal lattak el a rendorséget. Az egyik ligyben erre azért volt sziikség,
mert az iratokat a sértett tavoltartasara iranyuld kérelmével kapcsolatos intézkedés mellett
azzal kiildte meg a nyomoz6 hatdsag, hogy az ligyész nyilatkozzon: konnyl testi sértés
vétsége miatt a vadképviseletet atveszi-e.

»A Btk. 212/4 § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint a konnyti testi sértés vétsége, a tettleges
becsiiletsértés vetsége, a sulyos testi sértés biintette, az aljas indokbol vagy célbol elkévetett
konnyii testi sértés biintette, valamint a személyi szabadsag megsértésének biintette
rendszeres elkovetés esetén kapcsolati erdszakot valosit meg. A rendszeres elkovetés
legalabb két, rovid idokozonkenti elkovetést jelent, ami adott iigyben nyilvanvaloan
megvalosult, a rendszeresség pedig az ugyanazon személy sérelmére elkovetett kiilonbozo
Btk. tényallasok kozott egységet keletkeztet, vagyis a Btk. 212/A4 § (2) bekezdésének a) és b)
pontjaiban felsorolt tobb biincselekmény azonos sértett sérelmére torténd elkévetése is 1
rendbeli testi sértéssel elkévetett kapcsolati erdszak biintettének mindsiil. A nyomozo
hatosag ezt nem ismerte fel, igy anyagi jogszabalyt sértve a cselekményt helytelentil
minositette annak ellenére, hogy a gyanusitdas kozlésekor a jelenleg rendelkezésre allo
adatok mar a nyomozo hatosag eldtt is ismertek voltak. 4 tovabbi nyomozds sordn a fentiek
figyelembe vételével kell eljarni, e biincselekmény pedig kézvadas, a biintethetoséghez
maganinditvany nem sziikséges fiiggetleniil attol, hogy az egységet keletkezteto egyes
biincselekmények onalloan csak maganinditvanyra biintethetéek.” - irta instrukcidként a

jarasi és nyomozo ligyészség csoportvezeté iigyésze.>>?

2.6. Mindsitési hibak az erdszak formaja és a tényallas kapcsolatiban

a) A konnyii testi sértés és az er6szakos magatartas elhatarolasa

A Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti konny testi sértés, illetve az (1) bekezdés a)
pontja szerinti er0szakos magatartds elhataroldsa az egyes iigyekben nehézséget okozott.
Tobb tligyben lathato, hogy a vadlott eleinte becsmérli, szidalmazza a sértettet, a butorokat

rongalja, ajtd- és ablakiivegeket tor be, majd ezek a dolog elleni erdszakos magatartasok

551 11/2003. (UK.7.) LU utasitds 37. § b) pont III. fordulata alapjan / hatalytalan 2018.07.01. napjatol.
552 Barcsi Rendérkapitanysig Vizsgalati Osztaly 14020/15/2017. bii., Kaposvari Jarasi és Nyomozé Ugyészség
142/2017., Barcsi Jarasbirosag 1.Bpk.21/2017/2.
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késoébb attevodnek a személyekre is - megvaldsitva ezzel mar a Btk. 212/A. § (2) bekezdését.
A mingsités tobb ligyben mégis az (1) bekezdés a) pont maradt, ahol viszont a tettlegesség
szoba sem jOohet. Megjegyzendd, mindennek nemcsak a torvényes mindsités fontossaga,
hanem a késobbi elézményprioralas, €s a kozhiteles blniigyi nyilvantartasi rendszer

(biintettesek nyilvantartasa, in. priusz) helyessége>>

miatt is kiemelt jelent6sége van.

fgy példaul:

aa) A vadlott édesanyjaval szemben tanusitott er6szakos és megalazd magatartast (,,vasutas
kurvanak”, ,,vén kurvanak’ nevezte, azt mondta ragyujtja a hazat, folyton ennivalot és pénzt
kovetelt tdle), majd késdbb mar fojtogatta is, harom alkalommal pedig pofon iitotte. Ennek
ellenére az eljard ligyészség mégis a Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
biincselekmény miatt emelt vadat, és a mindsitést a birdsag sem helyesbitette.>*

ab) Egy masik ligyben ugyszintén az (1) bekezdés a) pontja miatt mondta ki a vadlott
blindsségét a birdsag, de korabban az ligyészség is eszerint mindsitett: vadlott az ¢lettarsat
nyakanal fogva megragadta, konyhaszekrénynek 1okte, tenyérrel testszerte megiitotte ugy,
hogy a sértett a foldre esett. A jogerds itélet rogziti, hogy ,,4 vadlott cselekménye folytin a
sértett 8 napon beliil gyégyuld, zizédasos, feliiletes sériiléseket szenvedett.”>>®

ac) A vadirattal egyezden a jogerds itélet rogziti, hogy ,,K. Ferenc vadlott és K.né Sz. Ildiko
hazassaga megromlott, heti szinten robbant ki kozottiik veszekedés. Ezen alkalmakkor
gvakran elofordult, hogy vddlott feleségét tragar szavakkal illette, tobb alkalommal
tenyérrel testszerte megiitotte, a fiilét megcsavarta, a ldabadra taposott (...) maskor pedig
feleségét hajanal fogva a foldre rantotta és a konyha padldjan néhany métert huzta. Ezt
kovetden, par nappal késobb a nyakanal fogva a falnak nyomta és par percig igy is tartotta.
Ezen veszekedések soran egy-két alkalommal a vadlott le is képte a sértettet.”®®
b) A konnyt testi sértés és a kapcsolati eroszak torvényi egysége

Altalanos, ugyszintén siiriin eléfordulé gyakorlatként rogzithetd, hogy a kapcsolati erészak

mellett halmazatban megjelennek olyan cselekmények, amelyek egyébként a kapcsolati

553 A biiniigyi nyilvantartdsi rendszerben 1évé az adatokat a nyilvantartd szerv kezeli, a rendszerbdl adatot
tovabbit, valamint a kezelt adatokrol hatésagi bizonyitvanyt allit ki. Az adatkezelés célja tobbek kozott a
biintetett eléélet tényének igazolasa, és a nyilvantartas tartalmazza a bilincselekmény megnevezése mellett
tobbek kozott annak Btk. szerinti mindsitését. Ld. A biniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unid
tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a
biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarél szold 2009. évi XLVIL. térvény 3. és 9-11. §-ok.
554 Szolnoki Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.611/2016., Szolnoki Jarasbirosag 16.B.867/2016/15.

555 Hodmezdvasarhelyi Jarasi Ugyészség B.1089/2016., Hodmez8vasarhelyi Jarasbirosag 5.Bpk.91/2017/2.,
Hoédmezdvasarhelyi Jarasbirosag 8.Pk.50.064/2016/3.

5% Tamési Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 17050/926/2014. bii., Tamasi Jarasi Ugyészség B.284/2015.,
Tamasi Jarasbirosag 20.Bpk.103/2015/2.
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erdszak torvényi egységébe tartoznak. ,,4 kapcsolati erészak biincselekményének torvényi
tenyallasi elemei kozott rogzitett rendszeresség kovetkeztében a  folytatolagossag
megallapitasa kizart, illetve a kapcsolati erdszak biintettének a Btk. 212/4 § (2) bekezdés a)
pontjaban rogzitett alakzatdaval a testi sértés biincselekmény halmazatban nem allhat, a testi
sértés vétségét képezd cselekmény a kapcsolati erészak biintettébe beleolvad.”®" (megj.:
természetesen ez csak az azonos sértett sérelmére elkovetésnél igaz). Ennek ellenpéldéja is
megtalalhatd, amikor a birdsag szétvalasztotta az egylittélés alatt, illetve utan elkovetett
cselekményeket, holott a térvényszoveg e vonatkozdsban kifejezetten rogziti az
»elkovetéskor vagy korabban™ egyiittélést (igy a vadlottat bliindsnek mondta ki kapcsolati
erdszak blintettében és konnyl testi sértés vétségében is). Indokolasaban kifejtette: ,,A
vadlott azzal a cselekményével, hogy a sértettet rendszeresen bantalmazta, megaldzo
kifejezéssekkel illette, illetoleg tobbszor le is kdpte, és a sérelmére becsiiletsértést és konnyii
testi sertést is elkovetett, elkovette a terhére rott biincselekményt. A vadlott azzal a
cselekmeényével, hogy a sértettet egy alkalommal arcon iitétte oly modon, hogy azzal 8 napon
beliil gyogyulo sériilést okozott, elkovette a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2)
bekezdés szerint mindsiilé konnyii testi sértés vétséget.”>*® Ezt a mindsitést korrigalta a 1l
foku birdsag azzal, hogy az itéletet megvaltoztatva K. Ern6 cselekményeit egységesen a Btk.

212/A § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti kapcsolati erdszaknak mindsitette.

C) A biincselekmény megjelolése, feltiintetése

Mind az ligyészségek, mind a birdsdgok gyakran rogzitik azt, hogy a vadlott a Btk. 212/A §
(2) bekezdés a) és b) pontjat is elkdvette, ugyanakkor a helyes mindsités meghatarozasa
ekkor a b) pontos, hiszen a stlyosabbat kell figyelembe venni. Ugyszintén jellemz6 a
mindsitések megjeldlése kapcsan, hogy az (1) bekezdést, illetve annak valamely pontjat is
feltlintetik akkor, amikor a vadlott a (2) bekezdésben irt blincselekményt is elkovette.
Szamos ilyen esetben kitérnek a torvényszékek arra, hogy a vadlottak terhére megallapitott
kapcsolati erészak mindsitésének jogszabalyi alapja korében sziikségtelen utalni a Btk.

212/A. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjara akkor, ha a vadlott nemcsak az emberi méltésagot

stulyosan sértd, megaldzd ¢és erdszakos magatartds tanUsitdsaval valdsitja meg a

557 Mez8kovesdi Jarasi Ugyészség B.535/2014., Mezbékovesdi Jarasbirosag 5.B.233/2015/5., Miskolci
Torvényszék 7.Bf.1165/2015/5.

558 Szerencsi Jarasi Ugyészség B.108/2016., Szerencsi Jarasbirosag 5.B.38/2016/2., Miskolci Térvényszék
7.Bf.129/2016/9.
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blincselekményt, hanem a (2) bekezdés a) vagy b) pontjdban irt blincselekmények
valamelyikét (vagy azokat valtakozva) is elkovette.>>®

Az egyik torvényszeék kiemelte: ,,4 cselekmény jogi mindsitése torvenyes, ugyanakkor
egyetertett a torvenyszék a foiigyészség azon dllaspontjaval, mely szerint a Btk. 212/4 § (1)
bekezdésére torténd utalas sziikségtelen. A 61/2008-as Biinteto Kollégiumi vélemény a
biincselekmény birosagi hatarozatban torténd megnevezésérol rogziti, hogy az itélet
rendelkezo részében széveges mindsités utan zarojelek koze foglalva kell feltiintetni, hogy a
biincselekmény hogyan mindsiil, ennek soran pedig azokat a rendelkezéseket, amelyek a
torvenyi tényallast és a biintetési tételt megadjak. Tekintettel arra, hogy a Btk. 212/4 (2)
bekezdés a) pontja a torvényi tényallast és a biintetési tételt is tartalmazza, igy a Btk. 212/A4

§ (1) bekezdésének feltiintetése sziikségtelen.”

2.7. Renddérségi hatarozatok elleni panaszok / a dontések hatalyon Kiviil helyezése

A sértettek szamara kedvezotlen renddrségi hatarozatok kritikaja nagyszamu iigyben oda
vezetett, hogy a panaszok folytan hatdlyon kiviil helyezett dontéseket kdvetd nyomozasok
hatasara jogerds elitélések sziilettek. Igy példaul Sz. Julianna is panaszt jelentett be, mert a
megsziintetd hatarozat nem tartalmazott rendelkezést az egyes torvényi tényallasi elemek
bizonyitottsagara, ellenben hosszasan mindsitette a felek parkapcsolatat. A jarasi ligyészség
a panasznak helyt adott, a sérelmezett és egyben torvénysértd dontést hatalyon kiviil
helyezte, a nyomozas folytatasat rendelte el, egyuttal megjegyezte: ,,4 nyomozo hatosdg
érthetetlen modon maganvddas feljelentésként iktatta a feljelentést és megkiildte azt a
jarasbirosagnak. Sértett tovabbi, 2015. marcius honapban tortént bantalmazdsrol is
beszamolt, ekkor rendori intézkedés is volt a hdzuknal. A jarasbirosag megkiildte az
tigyészsegnek az elotte maganvadra folyamatban lévo biiniigyet azzal, hogy kozvadra
iildozendd biincselekmény elkovetése latszik fennforogni.”®®! A nyomozati iratokbol és az
itélet indokolasabol azonban kitlinik az is, hogy a felek kozotti, gyakran tettlegességig fajult
vitak sordn a vadlott nemcsak volt élettarsat, hanem a gyermekét is bantalmazta. A kiskort

veszélyeztetése €s a gyermek sérelmére megvalosult kapcsolati erdszak ebben az ligyben is

559 fgy példaul Szegedi Jarasi Ugyészség B.5435/2013., Szegedi Jarasbirosig 6.B.4/2014/21., Szegedi
Torvényszék 4.Bf.1504/2014/7.

50 fgy példaul Szolnoki Torvényszék, mint mésodfoki birésig 2.Bf.1240/2016/3., Jaszberényi Jarasi
Ugyészség B.518/2015.

%1 Az elbirt nyomozati cselekmények elvégzését kovetden a renddrség vademelési javaslattal kiildte meg az
iratokat, melynek eredményeként végiil a birdsag biindsnek mondta ki M. Istvant testi sértéssel elkdvetett
kapcsolati erdszak biintettében.
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figyelmen kiviil maradt, holott az apa a gyermek tobbszori tettleges bantalmazasa mellett
annak édesanyjat is szamos alkalommal a kislany el6tt verte meg (ld. 16/2017. sz. biintetd
elvi dontést a gyermek jelenlétében elkovetett biincselekményrdl).®®? Az egyik tant
elmondta: ,En azt lattam, hogy a kisliny nagyon halkszavii, tisztelettudd, anyukdjaval
nagyon jo a kapcsolata. Egyszer kérdeztem téle, hogy tudott-e otthon gyakorolni (megj.:
zeneiskola), ekkor mesélte azt a kislany, hogy nem tudott, mert gond volt otthon. Az apja
leteperte az anyjat, megverte, illetve 6 is kapott az apjatol. Nem tudnak fozni, mert a

7y,

gdztekerdket leszedték, a hiitét sem tudjdk haszndlni. En megldtdsom szerint nagyon fél az

apukajatol.”

2.8. A bizonyitas specialis koriilményei

,Mennyi az elég” a vademeléshez? Milyen bizonyitékok elegenddek a birdsag szamara? Mi
torténik akkor, ha nincsenek kozvetlen tanuk, és foként csak a sértetti nyilatkozatok allnak
rendelkezésre? Ilyen, és ehhez hasonld kérdések foglalkoztatjak a jogalkalmazokat - de
érthetd modon foként az iigyészeket - az 0j blincselekmény beiktatasatol kezdve, ezért a

kutatas folyamataban az erre adott birdi reakci6 felkutatasat 1ényegi feladatként tiiztem ki.

2.8.1. Mit Kkell bizonyitani és hogyan?
Mennyibe Keriil mindez a hatésagoknak (a Magyar Allamnak) vagy a vadlottaknak?

2018. julius 1. napjatol a nyomozas két szakaszra - felderitési és vizsgalati szakaszra -
bomlott, igy fokozott figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendérség altal beszerzett adatok a
felhasznalhatdsag szempontjabol informaciok csupdn, vagy bizonyitékoknak mindsiilnek,
amelyek a biintetdjogi dontés alapjaul szolgalhatnak.®®* Ez igy helyes, de biztos, hogy
minden ligyben, automatikusan ki kell rendelni a szakért6t? A jogalkalmazéas részérdl

tapasztalhat6 a hatarozottabb, lehetdség szerint a kategorikus szakértoi allasfoglalasok iranti

%2 _(...) mivel a terhelti bantalmazas a kiskort sértettek jelenlétében tortént, ezért a terhelt kiskorti sértettekkel

szembeni magatartasa érzelmi és erkodlcsi tekintetben is veszélyeztette gyermekei fejlodését. Az itéleti tényallas
szerint a terhelt az élettdrsanak a kiskoru sértettek jelenlétében torténd bantalmazasaval és szidalmazaséaval,
tehat a kapcsolati erészak bilntettének mindsiilé cselekménnyel kdvette el a kiskoru veszélyeztetésének
blintettét, azaz a kapcsolati er6szak blintette a kiskoru veszélyeztetésének biintettével alaki halmazatban all.
Kuria 16/2017. szamu biintetd elvi dontés [7] és [17] pont.

%3 Hevesi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly 10050/1397/2015. bii., Hevesi Jarési
Ugyészség B.65/2016., Hevesi Jarasbirosag 3.B.225/2016/4.

564 Kiss Anna: A bizonyitsi eljaras az 0] biintetdeljarasi torvényben. Ugyészek Lapja 2018/1. 31-33. 0. és Kiss
Anna: Bizonyitasi eljaras az 0j Be.-ben - L. rész. https://jogaszvilag.hu/szakma/bizonyitasi-eljaras-az-uj-be-
ben-i-resz/
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%5 amely talan az ujkeletli megfogalmazasbol ered, hiszen az igazsagiigyi

varakozas,
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint ,,az igazsagiigyi
szakerto feladata, hogy [...] dontse el a szakkérdést, és segitse a tenyallas megallapitasat.
Az 11j Be. sem valtoztat azon, hogy a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
biintetd és a biintetOeljarasi jogszabalyok alkalmazéasaban jelentések. A jovoben sem kell
bizonyitani azokat a tényeket, amelyek kdztudomastak, amelyekrdl az eljaro hatésdgoknak
hivatalos tudomasa van, illetve 0j szabalyként: amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo
az adott igyben, egylittesen elfogadja. Amint arra a Kuaria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja is
ravilagitott az itéleti bizonyossag korében, a bird itélkezési tevékenységének alapvetd eleme
annak feltarasa, hogy milyen tényeknek van jelentdségiik a jogvita elbiralasa soran - ennek
megvalositasat szolgalja a bizonyitasi eljaras. ,,4 tényallas megadllapitasanal azonban a
jogalkoto a jogalkalmazo segitségére siet, és lehetoséget ad a tények bizonyitds nélkiili
megallapitasara. A birosag az daltala koztudomdsunak ismert tényeket valonak fogadhatja
el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrdl a birosagnak hivatalos tudomdsa van.
Ezeket a tényeket a birésag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel.”>%

Mind a korabbi, mind pedig az j Be. szerint csak akkor kell szakértét kirendelni, ha a
bizonyitand6 tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
egy¢eb esetekben nem. Ezen blincselekményi korokben nincs olyan kotelezéen alkalmazando
szabaly vagy eldirds, amely szerint minden egyes iigyben kotelezd lenne szakértd
kirendelése még akkor is, ha a bizonyitandd tény nem kérdéses, megitéléséhez egyaltalan
nem szikségeltetik nemhogy kiilonleges, de szakértelem sem. Mas jellegli ligyekben is
altalanos tapasztalat, hogy vannak bizonyos tgytipusok, amelyekben automatikusan,
megszokasbol kirendelik a szakértdket, csak ,,mert igy szoktuk”.%®" Nehéz elképzelni olyan
gyermeket, akinek érzelmi, erkolesi fejlddését ne veszélyeztetné az, ha folyton csaladtagjai

szitkozddasat hallja, vagy a verekedésig fajulé hangos vitak szinterén éli mindennapjait,

55 Karmin Gabriella: A kriminalisztikai szakértdi bizonyitas. A hiteltérdemléség épitdkdvei. Orszagos
Kriminologiai Intézet. Budapest, 2019. 321. o.

566 K {iria Biintet6-Kdzigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport:
Osszefoglalo vélemény. Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2017. 105. o.
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny iteleti_bizonyossag.pdf

57 {gy példaul: hulladékgazdalkodas rendjének megsértése. Ehhez kapcsolodoan 1d. az orszagos iratvizsgalatok
tapasztalatait 0sszegz6 megallapitasok koziil a szakértd kirendelésére vonatkozo hibas gyakorlatot:

Garai Renata: ,,Hulladék vagy szemét? A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése - egy kicsit masként”.
Magyarorszag Ugyészsége - Intranet. Legfobb Ugyészség altal szervezett XXVIII. Ugyészségi Szakmai-
Tudomanyos Konferencia - a szekcidelndk (Sodor Istvan) altal kiemelt eléadés irdsos anyaga (2018). Kizarélag
az ligyészi szervezet tagjai szamara elérhetd az Intraneten; illetve

Garai Renata: A hulladékgazdalkodas rendje megsértésének jogalkalmazasi kérdései. Voko Gyorgy (szerk.)
Kriminolégiai Tanulmanyok OKRI, Budapest, 2018/55. 188-204. o.
https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT55_2018/kt55_sec.pdf
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onnan indul 6évodéaba ¢és iskolaba, ilyen kornyezetben kell tanulnia. Véleményem szerint
ezekben az ligyekben a relevans tény megallapitasa kizardlag akkor tartozik szakértére, ha
az nem koztudomasu, illetve ha arrdl az eljar6 hatdosagnak hivatalos tudomasa sincs
(kornyezettanulmany, pedagdgusi vélemény, nevelési tandcsado, gyamhatdsagi iratok,
tavoltartdsok). Tapasztalhatd tovabba, hogy szamos esetben nemcsak szakkérdés, hanem
jogkérdés eldontésére is kirendelik a szakért6t, holott a szakértd jogkérdésben nem foglalhat
allast, csak a tapasztalati tételekbdl indulhat ki. Sem a nyomoz6 hatosag, sem az ligyészség,
sem pedig a birosag nem harithatja at a szakértore a jogkérdések eldontésének feladatat,
illetve azon tények megallapitdsat sem, amelyek tisztdzasahoz nem sziikséges kiilonleges
szakértelem. Itt utalnék vissza arra, hogy a hozzatartozo kiskoruak jelenlétében torténd
bantalmazasa, vagy el6ttiik tragar kifejezések hasznalata esetén BH-k, EBH-k, BED-¢k és
egy¢éb iranymutatasok rogzitik, hogy a kiskort veszélyeztetése - mint veszélyeztetési

deliktum - megvalosul, ekként a tobbletkoltséggel jaro szakértd kirendelése felesleges.

2.8.2. A vadlottak kitarto és kovetkezetes tagadasa /
,Kkozelebbrol vagy pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontok”

Jelen pont a kutatasi eredmények egyik legfontosabb sarokpontjat tartalmazza. A dontések
az eljard birosagok eléremutatd - az ilyen ligyeket targyald birdk, de természetesen az
tigyészek és a védok szamara is -, megfontolast érdemld indokolasait tartalmazzak, ezért a
bilincselekmény jogalkalmazasanak eldsegitése érdekében a kérdéskorre kiemelt hangsulyt
fektettem. Sokak szamara talan meglepd, de szamtalan esetben mérlegelnek a sértettek
javara a birdésagok, noha az ligyészségek - értheté okokbdl - tartanak az ilyen jellegli
vademelésektdl. Az orszdgos eredményekre vald ralatdst megeldzden, a kutatas kezdeti
stadiumaban az tigyészek gy vélekedtek, hogy bizonyara csak akkor sziiletik blingsséget
kimondo itélet, ha a vadlottak beismernek, allaspontjuk szerint ellenkezé esetben ,,lehetetlen

ezeket még vadra is elvinni, nemhogy jogerdig”>®

- azonban ennek ellenkezdje igazolddott
be. A kapcsolati er6szak vonatkozasaban a vadlottak altalaban és Osszességében tagadnak
(vagy legalabbis a rendszeres elkdvetést mindenképpen tagadjak), ez azonban nem gatja a
birosag elmarasztald dontésének. A cselekmények hatterét, dinamikajat és ciklikussagat
ismerve szinte természetesnek mondhato, hogy 8 napon belill gyogyuld sériiléseikkel a

sértettek nem igazan mennek orvoshoz, nem készittetnek latleletet, igy orvosi irat jobbara

58 Elhangzott: az empirikus kutatds megkezdése el6tt az ligyészekkel tortént fokuszcsoportos szakmai
egyeztetés soran.
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csak az utolsé bantalmazasrol van (ha van egyaltalan). Ilyen mennyiségii irat vizsgalata
alapjan ehelyiitt nem tehetek mast, mint hogy azt allitom: a vadlottak tagadasatol vagy
beismerésétdl fiiggetleniil mindezzel a birdsagok is tisztaban vannak. A bilincselekmény
egyik jellemvonasa kiemelt hatdssal van a jogalkalmazasi gyakorlatra (leginkabb a
bizonyitasra), hiszen az elkdvetési idopontok konkretizalasanak lehetetlensége mar az
eljarasok elején szembetiind. Ezzel Osszefliggésben ugy talaltam, az eljar6 birdsagok sem
varjak el napra és percre pontosan a ,mikor” meghatarozasat, hiszen éppen a
rendszerességre, a tObbszori elkdvetésre figyelemmel ez nem teljesithetd. A kutatas egyik
leghangstilyosabb megallapitasa, hogy nem foghat helyt azon ,,kifogas”, miszerint ha nincs
latlelet vagy orvosi dokumentéci6, ha nincs kozvetlen tant vagy egyéb bizonyiték, lehetetlen
a jogerOs elitélésig jutni. Visszalépve a latlelethez, nyomatékositani sziikséges, hogy az
orvosi dokumentaci6 a vadlott biingsségét korantsem bizonyitja, csupan azt rogziti, hogy a
paciensnek sériilése keletkezett, de hogy azt szamara ki okozta, éppugy kérdéses lehet.

Hiszem, hogy ezekben az iligyekben a jogalkalmazok akkor lesznek sikeresek, ha
hozzatartozé sérelmére torténd elkovetéskor szinte természetesnek veszik, hogy a lehuzott
redényok mogott, tantk nélkiil véghezvitt cselekményeiket a gyantsitottak/vadlottak aligha
fogjak beismerni. Miért is tennék? Az elkovetok is biznak, bizakodnak, csak 6k az
ellentdbort erdsitik. Eppen abban reménykednek, hogy magatartasuknak nem lesznek, és
nem is lehetnek kovetkezményei, mert a koriilmények miatt viselkedésiiket sosem lehet
bizonyitani (és ezt hangoztatjak is: egy allitas-egy tagadas). Kirajzolodik az iratok altal, hogy
a vadlottak éveken keresztil szidalmazzak, béantalmazzdk, megoléssel fenyegetik a
sértetteket, akik rendori intézkedést - félelmiikben vagy kiszolgéltatottsaguk okan - nem
kezdeményeznek, ket még kiskorti gyermekkel a keziikben is megiitnek, rdadasul hidba az

eljaras meginditasa vagy szakért6 kirendelése, mert minden férumon tagadnak, terelnek.

a) Az egyik vadlott pszichiater szakértének adott valaszai: ,, Szidalmazas az volt, volt amikor
tényleg soroztem és veszekedtiink, de tettlegesség az nem. Olyan volt, amikor elcsuszott vagy
elesett, de azt mondtam is a birondnek, hogy az baleset, barkivel elofordulhat, szobaajto
betort véletlen, az kezét vagta vagy barmi. Nem bantottam soha. Barkivel torténhet baleset.”
- De On nem bantotta? - kérdezte a szakértd, mire a vadlott azt mondta: ,, Nem, nem, nem.56°

b) ,,U. Zsolt - pontosabban meg nem hatdarozhato idéponttol kezdédden - rendszeresen,
kezdetben havonta, majd 2015. évtol K. Nikoletta sértett elkéltozéséig, 2017. szeptember 17.
napjaig hetente bantalmazta a sértettet kozos otthonukban.

59 Gyulai Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 04030/159/2014. bii., Gyulai Jarasi Ugyészség B.399/2014.,
Gyulai Jarasbirésag 6.B.205/2014/6.,
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A vadlott ezen alkalmakkor o&kollel, valamint tenyérrel az arcan megiitotte, a karjat
megszoritotta, a bantalmazasoknak rendszeresen szemtanuja volt kk. K. Timea sértett és kk.
U. Zsofia Dora is.”- rogziti a birdsag. Az itélet a késébbiekben felsorolja a sértett
bantalmazasait, és az utolsd kivételével mindegyiket ugy jeloli meg, hogy ,,pontosabban
mdr meg nem hatdarozhato idopontban”, ,.kozelebbrol meg nem hatdarozhato idépontban”,
de ugyanez igaz a gyermek bantalmazasara is (,ezen feliil tobb, pontosan nem
meghatarozhato alkalommal”).

A vadlott tagadta, hogy a volt élettarsat rendszeresen bantalmazta volna és azt is tagadta,
hogy a gyermekeket vagy a gyerekek eldtt az anyjukat bantotta volna. Védekezése arra
iranyult, hogy amennyiben a sértetti allitas igaz lenne, miért nem jelentette fel 6t elobb a
sértett.>"

¢) ,,A vadlott a sértettel és annak gyermekeivel kézos lakohelyiil szolgadlo ingatlanban az
dltala kezdeményezett veszekedes soran S. Editet a gyermekek jelenlétében tobb alkalommal
tettleg bantalmazta, ennek sordan tenyérrel és okollel testszerte megiitotte, megrugta,
nadragszijaval, hajvasaloval és egy aluminium létraval iitlegelte, két alkalommal izzo
cigarettdat nyomott az arcaba. December honapban - pontosabban nem ismert idéponttol -
ot a szabad mozgdsdaban korlatozta oly modon, hogy a lakds bejarati ajtajat allandoan
bezarta és a kulcsot magandal tartva a sértettet egyediil nem engedte ki. S. Edit csak K.
Sandorral egyiitt hagyhatta el a lakast, igy a bantalmazdsok kovetkeztében elszenvedett
seriilések miatt orvosi vigsgdlaton megjelenni nem volt lehetésége. A vadlott ugyanezen
idészakban a sértett mobiltelefonjat is eltulajdonitotta, igy a sértettnek a bantalmazdsok
miatt segitséget kérni telefonon sem volt lehetdsége. - r6gziti a birésag indokolasa.

A vadlott egy alkalommal nyitva hagyta a bejarati ajtot, igy a sértett el tudott menekiilni és
értesitette a renddrséget. Késdbb a vadlott a sértett kislanyaval Franciaorszagba tavozott,
ahol a gyermek sérelmére elkovetett blincselekmények miatt elitélték (emberrablas,
személyi szabadsag korlatozasa, prostituciora kényszerités, felligyelete alatt 4llo személy
sérelmére elkovetett nemi erdszak), a kiskoru végiil Strasbourg egyik gyermekotthondban
keriilt elhelyezésre. K. Sandor a nyomozas soran tagadta a terhére rott biincselekmények
elkdvetését, a targyalason tavolléte miatt vallomast nem tett. A brutalitds nagyon magas foka
jelenik meg ebben az ligyben is, ami a vizsgalt ligyek fliggvényében nem egyedi elkdvetési
magatartasként jellemezhetd. A vadlott a sértettnek azonban nem a bantalmazasokkal okozta
a legnagyobb fajdalmat, hanem hogy elrabolta a gyermekét, 6t prostiticiora kényszeritette,
és megerdszakolta.>’

Az iratokat egymas utan kézbe véve a tényalldsoknak ez az altaldnos sajatossaga, a
blincselekmény ¢és a jogalkalmazas viszonyanak egyik legtipikusabb faktora. Elmondtak az
ligyészek a szakmai egyeztetések soran, hogy tényleg vannak kétségeik az elkdvetési
idopontok pontos meghatarozasanak lehetetlensége miatt, de a kdvetkezd pont tényadatai
ismeretében talan megnyugtatéan kijelentheté, hogy ez orszagos viszonylatban ekkora

problémaként nem régzithetd.

570 Marcali Jarasi Ugyészség B.940/2015., Marcali Jarasbirosag 4.B.93/2016/39., Kaposvari Térvényszék
1.Bf.257/2017/7/1. (helybenhagyja)
57t Dombévari Jarasi Ugyészség B.33/2014., Dombévari Jarasbirdsag 2.B.75/2017/16.
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2.8.3. Bizonyitottsag hianya miatti felmentés, vagy mégsem?

A Dbincselekmény attributumara és a jogalkalmazok kétkedésére tekintettel azt
gondolhatnank, hogy teljesen eltér6 az egyes birdsagok gyakorlata, amiért az egyik
megyében elitélik, azért a masikban felmentik a véadlottakat, de ez sem igazolodott. Az
elézetes szakmai forumokon ugyanezt gondoltak az tigyészek is, tobben emlitették, hogy
Lhalunk ez biztos nem menne at / a helyi birosagon ez nagyon kevés lenne”, de erre racafoltak
az orszagos kutatasi eredmények. Lathatjuk a statisztikai adatokbol, hogy vannak megy¢ék,
akik ezt a bilincselekményt teljes mértékben hattérbe szoritjak (igy csak feltételezéseik
lehetnek erre vonatkozoan), mig masok torvényesen, a hatalyos Btk. szerint mindsitenek, és
nem tehetnek mast, mint biznak a birdsagok életszeri mérlegelésében, és az eredményes

vademelésekben.

Az alabbi diagram tlipontosan rogziti, hogy a haromévnyi vizsgalt iratok mennyiségéhez

képest a felmentések szama elenyészo.

5. abra: Felmentés, megsziintetés és elitélés
a birosagi dontéssel befejezett tigyekben (db; %/ 3 év)

m Felmentés, bizonyitottsag
17, 4% 1;0% hidnya
14; 3%

Felmentés,
kényszergydgykezelés
elrendelése

m Eljaras megsziintetése,
elkovetd haldla

411; 93%

m Jogeros elitélés

411 esetben, vagyis a vadlottak 93 %-aban (n=443) jogerds elitélés tortént a kapcsolati
erdszak biincselekményét illetéen, minddssze a vadlottak 4 %-at (18) mentette fel a birdsag.
17 tigyben (4 %) tgy itélte meg a bird, hogy a vadlott biindssége kétséget kizaréan nem
bizonyithato, mig 1 ligyben a vadlott kényszergyogykezelését kellett elrendelni. 14 vadlott
vonatkozasaban (3 %) nem sziiletett itélet, az elkovetd idokdzben bekdvetkezett halala miatt

a biintetOeljaras a birésag megsziintetd végzeésével zarult.
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A bizonyités 1ényegében az a tevékenység, amely révén a mar megszerzett és kozolt ismeret
igaz volta feldl igyeksziink meggydzni a taldros testiiletet.>’> Abban a néhdny iigyben,
amelyben a birésagok allaspontja szerint nem nyert bizonyossagot, hogy a vadlott kozds
lakohelyiikon vagy masutt a sértettet rendszeresen bantalmazta volna, a kapcsolati erészak
tekintetében felmentd rendelkezést hozott; de ilyenkor tobbnyire az utolsé bantalmazasban
(altalaban sulyos testi sértésben) kimondtak a vadlottak biindsségét.>”® Ilyen aranyt jogerds
elitélés alapjan hatarozott allaspontom szerint megddlt azon hipotézis, hogy a vadlottak
tagadasara nincs ellenszer, felelésségre vonasukra nincs remény. Az aktavizsgalatok
megerdsitettek abban a meggydzédésemben, hogy azokban az tligyekben, amelyekben a
jogalkalmaz6 pontosan ismeri a hozzatartozok sérelmére elkdvetett bilincselekmények
bizonyitasanak megoldokulcsat sikerrel jarhat, kevés az esély arra, hogy nem. Ha a kérdést
ehelylitt nem renddri, ligyészi €s sértetti, hanem véddi €s elkdvetdi oldalrol kdzelitem meg,
vissza kell utalnom az egyezségnél felhozott , kedvezmények” lehetéségére. A fenti diagram
ismeretében célszerli végiggondolni a beismerést ¢és elfogadni az esetlegesen enyhébb
joghatranyt, mert a birdsagok bizonyitékhianyos felmentésében alappal bizakodni konok

tagadas és orvosi dokumentaciok, valamint kozvetlen tantik hidnydban sem feltétleniil lehet.

2.8.4. Biro6i mérlegelés, a kozvetett bizonyitékok Kitiintetett szerepe

Esetleg ezt igy nem gondoljuk végig, de a bizonyitékok alapjan térténé megismerés is egy
kozvetett folyamat, hiszen az iratok feldolgozasa sordn nem kozvetlentil érzékeljiik a
megismerés targyat, hanem a vele valamilyen Osszefliggésben (nagyrészt ok-okozati

Osszefliggésben 1év6) mas jelenségek tiikrében, és ezek léte, allapota alapjan, valamint

572 Bocz Endre: Elgondolasok a biintetdeljaras tjrakodifikalasdhoz. Beliigyi Szemle XXVIIL. évf. 1990/1. 55.
0.

573 fgy példaul:

- Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.5972/2014./Szegedi Jarasbirosag 18.B.1701/2015/17., K. Zoltan
Karoly a vele egyiitt él6, 1936-ban sziiletett édesanyjat egy konyhai eszkozzel ugy megiitotte, hogy a
blincselekmény elharitasara id6s koranal fogva korlatozottan képes sértettnek eltdrott az alkarja.

- Szentesi Jarasi Ugyészség B.1089/2013./Szentesi Jarasbirosag 8.B.194/2014., Cs. Imre hosszii idon keresztiil
bantalmazta a sértettet olykor sulyos testi sértést okozva is, B. Zoltannénak utolso alkalommal a borda hatso
ivének sériilését és csontos szemgddor sériilést okozott.

- Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.10345/2016./Szegedi Jarasbirdsag 5.B.630/2017/22., P. Laszlot a
blincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett rablas és kapcsolati erdszak
blincselekményében felmentette az eljard birdsag, blindsségét sulyos testi sértésben és zaklatasban viszont
kimondta. A vadlott édesanyja €s annak élettdrsa mar tobb alkalommal tettek bejelentést, mert a vadlott a
sulyosan mozgaskorlatozott, jarokerettel és bottal is csak nehezen kozlekedd, dgyban fekvd neveldapjat (81)
bantalmazta, 6t testszerte megiitotte, megrugta. Tavoltartas elrendelésére is sor keriilt, ezt a vadlott megszegve
megjelent az ingatlannal és K. Antal sértettet megodléssel fenyegette (godrot fog asni a kertben és abba beleldki,
sosavat locsol ra, elvagja a torkat, szétveri a fejét fejszével), majd 6t megpofozta.
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logikai miiveletek atjan jutunk el a megismerendd jelenség megragaddsihoz.®™* Ezen beliil
Toth Mihaly leszogezi, hogy kozvetett bizonyitékokrol akkor beszélink, amikor a
bizonyiték nem kozvetleniil valamely elsddleges (a fokérdéseket érintd) tényre vonatkozik,
hanem olyanra, amely ezekkel valamilyen modon kapcsolatba hozhaté; ilyen lehet a targyi
bizonyiték, az un. masodlagos vagy ,hallomés-tanik” vallomasa, de ugyszintén ide
sorolhaté a terhelt magatartasa is.°”> Bérczes Viktor a kdzvetett bizonyitékokat sokkal
inkabb valdsziniiségi alapoknak, tovabbi gyantiokoknak tekinti,>’® Tremmel Florian a zart
lancolat kovetelményére hivja fel a figyelmet,>’ Kiraly Tibor a helytelen ténybeli

1’578

kovetkeztetés kdzvetett bizonyitds soran torténd gyakori el6fordulasara uta mig Hager

579

Tamas a logika szabalyainak jelentds szerepére,®’” illetve a hozzétartozo6i viszonnyal és az

580 yital e korben. Seneca

onvadra kotelezés tilalmaval 6sszefiiggd mentességi okok szerepére
szavaival élve magam sem mondhatok mast, mint hogy bizzunk abban: ,,Veritas nunquam

perit.”, vagyis az igazsag sohasem vész el.

A hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekmények és azok bizonyitasa az altagostol
eltéré gondolatmenetet igényel. Ezeknél az eseteknél nincs tetten érés, a kdzvetlen tanik
maguk is csaladtagok, a sértettek nem fordulnak orvoshoz és nem (vagy csak késén) kérnek
segitséget. Az események utdlagos rekonstrualasa érdekében felmeriilhetne még a miiszeres
vallomasellendrzési eljaréds, vagyis a poligrafos vizsgalat lehetdsége, s mindez fokozhato
lenne a vizsgalatot folytato szaktanacsado6 tanikénti meghallgatdsaval, mert a torvény ezt is
lehetdve teszi. Amint azonban arra Kérman Gabriella és Szabo Judit az empirikus kutatasok

tilkkrében rdmutatott, a vizsgalati eredmény bizonyitékként térténd felhasznalasat illetden

574 V. Alfoldi Agnes Dora: Gondolatok a biintetdeljarasbeli bizonyitas jelentdségérél és fogalmanak elméleti
megkozelitésérdl. Jogelméleti Szemle 2011/2. http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi46.html

575 Toth Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekoncepciok és elitéletek. In: Erdei Arpad (szerk.) A biinteté itélet
igazsagtartalma. Magyar Koz1ony Lap- és Konyvkiadoé Budapest, 2010. 74. és 76. o.

Toéth Mihaly csoportositasa szerint a kdzvetett bizonyiték eredeti és szarmazékos is lehet, ezen beliil pedig
kozvetlen és kdzvetett formaban is el6fordulhat.

576 Bérces Viktor: A biintetdperbeli bizonyitds alapfogalmainak dogmatikai megkozelitései a hazai
jogtudomanyban. Tustum Aequum Salutare XIV. 2018/1. 29. o.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20181sz/02_BercesV_IAS 2018 1.pdf

577 Tremmel Flérian: Orokzold kérdések és ij kihivasok a biinteté bizonyitasban. In: Juhasz Zsuzsanna - Nagy
Ferenc - Fantoly Zsanett (Szerk.) Sapienti sat: iinnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara.
Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 494. o.

578 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog 2. atdolg. kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2001. 463. o

579 Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol. 1. o.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/gondolatok_a_bizonyitasrol_ht_0.pd
f

580 Hager Tamas: Egyes elharitd tantivallomasi akadalyok a biintetéperben. A hozzitartozéi viszonnyal és az
onvadra kotelezés tilalmaval dsszefliggd mentességi okok. 2014.09.15.
https://ujbtk.hu/hager-tamas-egyes-elharithato-tanuvallomasi-akadalyok-a-buntetoperben-a-hozzatartozoi-
viszonnyal-es-az-onvadra-kotelezes-tilalmaval-osszefuggo-mentessegi-okok/

181



vannak még megvalaszolatlan kérdések és aggalyok, rdadasul a megitéléséhez tampontot
ado elméleti és modszertani alapok sem kellden ismertek, és maig nem sziiletett konszenzus
az alkalmazasi lehetdségek, hatarok és feltételek tekintetében.%® A bizonyitékok tarhdzaban
igy az ligyész abbol valogathat, ami megmarad: felsorakoztatja az érveket és az ellenérveket,
a cselekmény jellegébdl adodoan a kozvetett tanuk kulcsfontossagl szerepét hangsulyozza,
a vadlott tagadasa mellett pedig bizakodik a biré6 komplex latdsmodjan alapuld
mérlegelésben. A birésagok meggy6z0 indokat adtdk annak, hogy a vadlottak tagado
vallomasat elvetve védekezésiikkel szemben miért a sértett vagy a kdzvetett tanuk terheld
valloméasait fogadtdk el. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a birdsdgok ismerik a
hozzatartozok sérelmére elkdvetett biincselekmények specialitasat, értik és érzik annak belsd
tartalmat, ezért a birdi mérlegelés szabadsagaval élve - a vademelésig eljutott ligyekben -
elitélések valdsziniisithetéek. Szinte nem talalni olyan tigyet, ahol ne lennének kozvetett
tanuk, ezért a bizonyitasi eljaras soran nekik van Kkitlintetett szerepiik, nem feltétleniil a
sértetteknek (mentességi jog, félelem az ujabb bantalmazastol, kiszolgaltatottsag). Az
iratkotegek arrdl tesznek bizonysagot, hogy a korabbrol megszokott latleletek kora
lealdozoban van, a technika fejlédésével helyiiket a hangfelvételek, sms-ek, e-mail és egyéb
lizenetek, illetve kifejezetten a fényképfelvételek vették at.

Mindezek nemcsak az iratvizsgalat, hanem maga a bir6sag oldalardl is megerdsitést nyertek.
Frech Agnes ny. biro, kollégiumvezetd éppen arrol beszélt egy vele készitett riportban, hogy
kapcsolati erészaknal igy is csak a megtortént esetek toredékérdl van adatunk, a sértettek
nagyon ritkdn, nagyon meggondoltan, és nagyon sok bantalmazds utan fordulnak a
hatosagokhoz (mikdzben szamos intézménynek van jelzési kotelezettsége - jegyzi meg),
ezért nehéz, de nem lehetetlen a cselekmények bizonyitasa még annak ellenére sem, hogy az
események pontos felgongydlitése reménytelen. ,,Nem baj, ha nincs orvosi latlelet, mert
lehetnek rokonok, ismerdsok, akik lattik rajta a sériiléseket és tanuskodnak mellette. A
sertett beszél az erdszakrol a szomszédjanak, a bardtnojének, a csaladtagoknak, akik majd
tanuként vallomast tesznek a renddrségen, birésdagon. (...) Ami azonban nagyon fontos:
senkit ne tartson tavol a feljelentéstdl az, hogy nincsen okirati bizonyitéka, nincs fényképe,
vagy éppen latlelete a sériilésrol. Ettol még a térvény, a rendorség, a birdsag ugyanugy

mellette all.””®

581 Karman Gabriella - Szabd Judit: A poligraf alkalmazasanak tapasztalatai egy empirikus kutatas tiikrében.
In: Voko Gyorgy (foszerk.) Ugyészségi Szemle 2020/01. 28. o. http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/202001/ujsag#6
%82 Orszagos Birdsagi Hivatal: A torvény a bantalmazott mellett all. Riport a kapcsolati erszakrol. Interju
Frech Agnessel, a Be. hatalyosuldsat timogaté munkacsoport elndkével. 2019.09.19.
https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/torveny-bantalmazott-mellett-all-riport-kapcsolati-eroszakrol
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Praktikus elétérbe helyezni a szomszédokat, a pedagogusokat (bolcséde, 6voda, iskola), a
csaladtagokat, a baratokat ¢és baratnoket, azon személyeket, akik tud(hat)nak a
bantalmazasokrol, akiknek a sértett mar beszamolt a torténtekrél. Ok a hatdsagok igazi
segitségei ezekben az ligyekben. A kdvetkezokben ezen eljarasok sokasagabol kivonatoltam

néhany itéleti indokolés Iényegét.

a) A kozvetlen tanik hianya természetes jellegzetesség

»A kapcsolati erészak vonatkozasaban - az iigy jellegébdl adodoan is - természetszeriileg
foként a vadlott és a sértett eloaddsai dllnak rendelkezésre, mivel a biincselekmény
elkovetése soran mds dltalaban nem volt jelen, bar a veliik egy bizonyos ideig egy hdzban
élo M. Izabella és a hozza latogatoba érkezo fia, valamint korabbi élettarsa is azt igyekezett
bizonyitani, hogy nem volt olyan mértékii konfliktus, ami elérné a kapcsolati erdszak
mértékét.”>8

b) A tagadas és a mentességi jog mogotti életszeriiség

M. Karoly kovetkezetesen tigy nyilatkozott, hogy élettarsat nemcsak a vadiratban megjelolt
idopontokban, de egyaltalan soha nem bantalmazta (a sériilések keletkezését elesésekre
fogta). A birdsag értékelte a szomszédsagban lako érdektelen tanti és mas kozvetett tantik

crer

a helyszinre kiérkezé mentdsoknek.

A birosag e korben ugyancsak bizonyitékként értékelte az elfogas végrehajtasarol késziilt
rendori jelentés tartalmat is, mely a tanuvallomdassal egyezoen rogzitette a bantalmazas
tenyét és mikeéntjét, valamint azt a kériilményt, hogy a sértett a vele torténtekrol a vadlottol
valo félelme miatt nem mert nyilatkozni, tovabba azt is, hogy a helyszinen jelen lévo vadlott
erdsen ittas allapotban volt, dsszefiiggésteleniil beszélt. A birosag R. Ferencné sértett
tanuvallomasat a bizonyitékok korében értékelni nem tudta tekintettel arra, hogy a sértett
hozzatartozoi mindségre hivatkozdssal a birdsagi targyaldson mentességi jogara tekintettel
a tanuvallomas tételét megtagadta. (...) A birosag a fenti bizonyitékokat egyenként és
osszessegiikben is értékelve a vadlotti védekezéssel szemben az annak teljes kérii cafolatat
nyujto érdektelen tanuvallomdsokat fogadta el hitelt érdemlonek, melyet a rendelkezésre allo
és okirati bizonyitékkeént értékelt iratok is teljes mértékben alatamasztott és megerositett. A
birosag mindezekre figyelemmel kétséget kizaroan bizonyitottnak latta, hogy a vadlott a
terhére rott biincselekményeket elkévette.”

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, azonban a II. foka birosag az
it¢letet helybenhagyta azzal, hogy: ,,4z elsoéfoku birosag helytallo okat adta az itélet
indokoldsaban annak, hogy a biincselekmények elkévetését a nyomozds sordn és a birésagi
targyaldason egyardnt tagado vadlott vallomdsaval szemben miért bizonyitja meggyozoen a
taniik vallomdsa.”®

583 Marcali Jarasi Ugyészség B.553/2015., Marcali Jarasbirosag 4.B.89/2016/9., Kaposvari Torvényszék
1.Bf.344/2017/2.
584 Veszprémi Rend6rkapitinysag Vizsgalati Osztaly 19010/2288/2013. bii., Veszprémi Jarasi Ugyészség
B.1288/2014., Veszprémi Jarasbirosag 5.B.1053/2014/27., Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
2.Bf.460/2015/5.
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c) Latleletek helyett mas informaciétechnologiai eszkozok

A csalddon beliili bantalmazassal Gsszefiiggésben megjelend irdsok jo része a sértettek
szégyenérzetérdl szamol be, valamint arrdl, hogy az eseményekrdl senkinek nem beszélnek.
Az aktavizsgalatok el6tt magam is ugy gondoltam ez tobbnyire igaz lehet, de alatamasztast
nyert, hogy az aldozatok sokat ,,panaszkodnak™ a biincselekmény napvilagra keriilése el6tt.
Az egyik tigyben az e-mail és sms-valtasok, Facebook iizenetek mind-mind leflizésre és

bizonyitékként értékelésre keriiltek:

-, Nem birom. El kell mennem innen. Elkezdi gyorsan szopjak le egy iigyvédet, mert 6 Pestrdl
hivat le egyet, ugyhogy jol szopjak. Undorito féreg. Kikészit idegileg. Azt mondta hogy 60
méterrel a fold alatt lenne e helyem. Elmond mindig mindennek. Mdar nem birom. Ez a sok
kurvazdasa meg amiket mond, mar nem birom. Engem nem érdekel mar és a gyerekeknek se
joigy.”

- ,, Utanam dobott egy 500-ast, mondta menjek szopni, elintézi hogy olcso kurva legyek. A
pici is tiszta nytigos. Azt mondja, hogy szeret de nem, csak magat és az alkoholt szereti. Ennyi
megalaztatast nem kaptam soha, de a mai volt az utolso. Nem hagyom magam. Ennél tébbet
érek, minthogy az alkoholista lekurvdzzon, megiisson. A gyerekekkel nem foglalkozik, mert
ha itthon van csak alszik. Szétmegy a fejem, most vagy a faradtsag vagy ahogy megiitott.”

- ,,De mindegy, csak magamat hibaztatom és hiilye voltam. Gyiilolom. Nagyon megbantott.
Nem is fogok vele beszélni. Ertelmes vdlaszt nem ad semmire csak szitkozédik. De én se
vagyok normalis ennyiszer megbocsdjtani neki.”

- Haza jott. Megvert a gyerek mellett. Elalszik de 10 percenként felkel. Almdba sir, biztos
visszadlmodja ami tortént éjjel. Mdskor nevetni szokott most sir & Gyiilolom ezt az dllatot.”
-, Az agy eldtt van egy fotel meg egy szék, a pici nehogy leessen. Azon nyult dat. De a pici
pont azon a felén volt ahonnan iitétt, pont cicizett. Ha egy kicsit elorébb iit a pici kapja.
Borzalmas volt... soha tobbet nem szeretnék ilyet atélni. Szégyenlem, hogy ilyen embernek
sziiltem gyereket. Azt mondta menjek, tagitsam a szamat és akkor lesz a picinek pelenkdja.5®

2.9. Kapcsolati erészak a hozzatartozo és a gyermek sérelmére egyarant

Amint arra mar utaltam, a biincselekmény alkalmazésa soran gyakran figyelmen kiviil marad
az a tény, hogy a gyermekek éppugy sértettjei lehetnek - s6t szdmos esetben sértettjei is -
ennek a biincselekménynek.®®® Az, hogy nemcsak egy, hanem tdbbrendbeli kapcsolati
er6szakban (tipikusan az édesanya és a gyermek/ek sérelmére) mondtak ki a vadlottak

biindsségét ott ahol ez indokolt volt, csak igen kevés megyének koszonheto.

585 Nagyatadi Rendérkapitanysag Csurgdi Rend6érérs 14050/72/2017. bii.,, Nagyatadi Jarasi Ugyészség
144/2017., Nagyatadi Jarasbirsag 11.Bpk.171/2017/3.

586 [d. még Pintér Adam - Toth Judit Nikoletta: A béantalmazott gyermekek. Gyermekjogok és
Gyermekbantalmazas. Statisztikai Szemle. 95. évf. 8-9. szam. 861. o., ahol a szerzék tobbek kozott a
gyermekvédelmi rendszer lehetdségeire és a sziildi feliigyeleti jog elvesztésére is kitérnek.
http://real.mtak.hu/55006/1/2017_08-09_847.pdf
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6. abra: A hozzatartoz6 €s a gyermek sérelmére egyarant elkovetett kapcsolati erdszak
a birdsagi dontéssel befejezett ligyekben (db; % / 3 év)

11 2% m Egyéb mindsités

m Kapcsolati
er0szak
hozzatartozo +
gyermek
sérelmére

A vizsgalt iratok kozott minddssze 11 olyan vadlott talalhato, akinek terhére a hozzatartozo
mellett gyermek sérelmére is megallapitottak a kapcsolati erdszak blincselekményét; ez a
vadlottak minddssze 2 %-a. Az ligyek karakterisztikdja, hogy az elkdvetdk akkor kezdik
bantalmazni a gyermeket, amikor azok csaladtagjuk védelmére kelnek,*®” mas esetekben
viszont a kezdetektdl gyakoroljak hatalmaskodo természetiiket el6szor lelki gyotrelmek,
majd fizikai bantalmazdsok forméjdban, nem térddve azzal sem, ha a gyermek beteg,

fogyatékos vagy éppen mozgassériilt.>®

Sebestyén Eszter pszichologus, gyogypedagogus irdsai kozott rendre visszatérd elem a
gyermekbantalmazas, amelyet ,,sejtszintli emlékezés-ként ir le. A valdsag ugyanis az, hogy
egy-egy eseményre, interakciora, bizonyos életkor részleteire nem emléksziink pontosan, de
az érzéseinkre - hogy miként éreztilk magunkat adott személy kozelében vagy szituacioban
- visszaemlékeziink, mert amit kisgyermekként tapasztaltunk meg, érzés szinten marad meg
az emlékeinkben. Bar megfogalmazni ekkor még nem tudjuk, de a minket ér6 hatasokra az
egész szervezetiink védekezd allapotba helyezkedik a veszélyeztetd-bantalmazo-abuzald
személy kozelében, a test ugyanis nem felejt. Szakemberként tudatositja, hogy ,,rengeteg
betegség sziiletik ugy, hogy zsigeri szinten, sejtszinten beleég az emberbe a félelem, a
szorongas, a stressz, a bizalmatlansag, és bizonyos idé utdn a test vagy valamelyik szerviink
elfarad az dallando védekezésben. (...) A bantalmazds soha nem marad kévetkezmény nélkiil.
A gyerek teste és lelke ugyanis hordozojava valik annak, amit tesznek vele. A teste pedig az

& szovetségese lesz, nem az 6t banté felndtté.”>®

587 gy példaul Nyiregyhazi Jarasbirosag 19.B.1155/2016/9.

588 gy példaul Nyiregyhazi Jarasbirosag 16.B.291/2016/2.

589 Sebestyén Eszter: A test sohasem felejt. Gyerekkori traumdink egyszer a felszinre tornek. 2019.07.31.
https://wmn.hu/ugy/51171-a-test-sohasem-felejt--gyerekkori-traumaink-egyszer-a-felszinre-tornek
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2.10. Kapcsolati erészak és kiskoru veszélyeztetése a gyermek sérelmére

A hozzatartozo(k) mellett a gyermek sérelmére is elkdvetett kapcsolati erdszaktol
fliggetleniil / emellett a kiskoru veszélyeztetése megallapitdsanak semmi akadalya nincs, €s
nem is lehet. Mindez természetesen forditva is igaz: a veszélyeztetési bilincselekmény
felismerése még nem jelenti azt, hogy a gyermek sérelmére ezen tilmenden - ezzel

halmazatban - ne lenne vizsgaland6 és megallapithat6 a kapcsolati er6szak blincselekménye.

7. abra: A gyermek sérelmére elkdvetett kapcsolati erdszak és kiskort veszélyeztetése
a birosagi dontéssel befejezett igyekben (db; % / 3 év)

14; 3%

® Egyéb mindsités

m Kapcsolati erdszak +
kiskorti
veszélyeztetése
(gyermek sérelmére)

429; 97%

Nagyszamu tiigyben lathatd, hogy a vadlott nemcsak hdzastarsat, élettarsat, egyéb
hozzatartozoit bantalmazta folyamatosan, hanem a vele kozos haztartasban €16 gyermeket
is. Az Osszes vadlott koziil csak 14 esetben - a terheltek csupan 3 %-aban - fordult ¢l6, hogy
az eljar6 tigyészségek ilyen tényallasok esetén a kiskoru veszélyeztetése mellett a gyermek
sérelmére elkovetett kapcsolati erdszak biincselekményével is megvadoltak az elkdvetdt;

ezen ligyek mindegyike jogerds elitéléssel zarult.

a) Ugyészi mindsités feliilvizsgalata

El6fordult amikor a foligyészség jelezte a jarasi ligyészség felé, hogy a gyermekek sérelmére
elkovetett kapcsolati erdszakot is vizsgalni sziikséges. ,,4 vddirati ténydllas kizardlag az
idosebb (4 és fél éves) gyermek vonatkozasaban tartalmaz bantalmazast, mig a fiatalabbik
(2 és fél éves) gyermek esetében a tényallasban ilyen rogzitésére nem keriilt sor. Mindezekre
tekintettel a vadirati tényalldst pontositani indokolt és ki kell egésziteni, a nyomozds sordan
nem tisztdazott kérdésekkel kapcsolatosan a targyalds soran kérdésfeltevéssel tisztdazni kell a

tényallast, ami adott esetben a mindsitésre is kihatassal lehet ¥

50 Nagyatadi Jarasi Ugyészség 42/2016., Somogy Megyei Foiigyészség Nf.1213/2016/1-1., Nagyatadi
Jarasbirosag 13.B.102/2016/11/111.
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b) Sziiloi feliigyelet megsziintetése vs. kapcsolattartas

Az egyik ilyen ligyben figyelemre méltd a jarasi ligyészség jogalkalmazasa, egy nagyon
Osszetett ligyben is odafigyeltek minden részletre, kiilonosen a sziildi feliigyeletre. Az eljaro
ligyészség a birosagnak kiildott atiratot azzal, hogy ,.4 21/2013. (X.31.) LU utasitds>®* - mint
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz - 19. §-a a biinteto tigyben eljaro fiatalkoruak tigyészeére
kotelezettségkeént roja azt, hogy amennyiben a sziiloi feliigyelet megsziintetését tartalmazo
dontest észlel, ugy a jogerds itélet masolatat az esetlegesen sziikséges gyermekvédelmi
intézkedések megtétele végett az tigyészség kozérdekvedelmi szakag tigyészének kiildje meg.”
A jarasi ligyészség ezen kotelezettségét a foligyészség irdnyaban tobb jogeros itélet kapcsan
is teljesitette, azonban a kormanyhivatal jarasi hivatalai korabban nem értesiiltek a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetésérdl, s ennek megfeleléen a gyamiigyi, illetve gyermekvédelmi
tigyekben eljarasaik soran ezen, a kdzigazgatasi ligy szempontjabol jelentdséggel bird adat
hidnyaban jartak el. Mivel a sziil6i feliigyeleti jogatdl megfosztott sziilonek a Ptk. 4:191. §
(4) bekezdése értelmében megsziinik a joga arra, hogy gyermekével kapcsolatot tartson,
indokoltnak mutatkozna a biintet6 tigyekben meghozott sziil6i feliigyelet megsziintetésérol
rendelkezd dontések kozlése az illetékes gyamhatdsagokkal, figyelemmel arra is, hogy a
torvényben megfogalmazott egyiittmiikodési, tdjékoztatdsi kotelezettség valamennyi

jelzérendszeri tagot terheli.>®?

) Biroi indokolas a gyermekbantalmazas korében
Erdemes szemiigyre venni az egyik II. foku birdsag érvelését, hiszen annak gondolatai

barmely ilyen ligybe (vadiratba, itéleti indokolasba) beépithetdk:

A testi erejével évek ota visszaélo, csaladtagjait bantalmazo, megaldzo terhelti magatartds
tanusitasaval a sziiloi jogkort gyakorlo vadlott sulyosan vétett a jogkorébol fakado
kotelessége ellen. A kiskoru sértettek sériilést okozo tobbszori bantalmazdsa sulyos
kotelességszegés, mint a kiskoru barmilyen motivumu (tiirelmetlenség, harag, indulat -
nevelési célzat) bantalmazdsa és megalazdasa is megengedhetetlen.

Nem csak mordlisan és pedagogiai szempontbol sulyosan elitélendé a gyengébb és
Kiszolgdltatott gyermekek bantalmazasa, hanem szamos nemzetkozi egyezmény és ajanlas is
tiltja. Ekként az ENSZ a gyermekek jogairodl szolo New Yorkban 1989. november 20. napjan
kelt Gyermekjogi Egyezménye, mely az 1991. évi LXIV. torvény folytan része a magyar
Jogrendszernek is. Az egyezmény 19. cikkében kimondja, hogy az egyezményben részes
tagallamok megtesznek minden arra alkalmas térvénykezes, kozigazgatasi, szocidlis és
nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermekeket az erdszak, tamadas, fizikai és lelki
durvasag, elhagyas és elhanyagolas, a rossz banasmod és kizsakmanyolds - ide értve a nemi
eroszakot is - barmilyen formajatol, mindaddig, amig sziileinek, valamelyik sziildjének,

51 21/2013. (X.31.) LU utasitds a gyermek- és fiatalkortiak altal elkdvetett biincselekményekkel dsszefliggd
ligyészi szakfeladatok ellatasarol.
592 Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozé Ugyészség NYEIGA//114-1/2016. sz. atirat.
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illetve torvényes képviselojének, vagy barmely mas olyan személynek - akinél elhelyezték -
feliigyelete alatt dll. A hazai jogban a gyermekek védelmérol és gyamiigyi igazgatdasrol szolo
1997. évi XXXI. térvény (Gywt.) 6. § (5) bekezdése dsszhangban az ENSZ egyezmény fent
idézett cikkeivel a gyermeki jogok kozott alapelvként szégezi le, hogy a gyermeknek joga van
emberi méltosaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal - fizikai, szexualis vagy lelki
eroszakkal -, az elhanyagoladssal és az informdcios artalommal szembeni védelemhez. A
gvermek nem vetheto ala kinzdsnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetésnek, illetve bandsmodnak. A gyermek személyiségének harmonikus
kibontakozasdhoz az sziikséges, hogy boldog, szeretetteljes és megérto csaladi kérnyezetben,
légkorben nojon fel. A nevelés magatartasok sorozata, amelyek részben a kiskoru
ismereteinek a gyarapitisara szolgalnak, részben pedig példamutatason, viselkedési
mintan keresztiil hatnak a gyermek személyiségének fejlodésére.

Az a tény, hogy a hdrom kiskoru ismétlodoen személyesen atélte neveloapjuk
édesanyjukkal szemben tanusitott erdszakoskoddsdat, megaldazasat, sorozatosan
elszenvedték a vadlottol a  bdntalmazdsokat, egyiittesen  mindsiil  olyan
magatartdassorozatnak, ami veszélyeztette a hdarom kiskoru testi, lelki és erkolcsi
fejlédését.” - rogziti itéletében a torvényszék.>®

2.11. Kapcsolati erdszak a hozzatartozé sérelmére és kiskoru veszélyeztetése

A hozzatartoz6 sérelmére megvaldsult kapcsolati erdszak bilincselekménye mellett
aranyaiban Ugyszintén kevés esetben keriilt sor ezzel halmazatban kiskor
veszélyeztetésének megallapitasara. Ezek a tényallasok nagyban hasonléak egyméshoz, a
jogalkalmazas mégis széttoredezett, melynek okat feltarni nem lehetett, hiszen az iratok
alapjan nem a bizonyitékok hidnyabdl ered.

8. abra: A hozzatartoz6 sérelmére elkovetett kapcsolati erdszak mellett kiskoru veszélyeztetése
a birosagi dontéssel befejezett iigyekben (db; % / 3 év)

83; 19% ® Egyéb mindsités

m Kapcsolati erdszak
(hozzatartozo

360: 81% sérelmére) + kiskorti

veszélyeztetése

593 Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.1340/2014., Miskolci Jarasbirosag 38.B.3287/2015/20., Miskolci
Torvényszek, mint masodfoku birosag 14.B£.212/2017/3.
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A jogerOsen lezarult tigyekben csupan a vadlottak 19 %-anal (83) szdmolhatunk be arrol,
hogy hazastars/¢lettars/egyéb csaladtag sérelmére megallapitott kapcsolati er6szak mellett a
kiskorti veszélyeztetése is megjelent, holott a vizsgalt ligyek kozel 70 %-aban kiskoru
gyermekeket nevelt kozosen a vadlott €s a sértett. Az aktavizsgalatok konkluziojaként tehat
ugyszintén jelentds problémaként emlithetd, hogy kiemelkedéen magas ardnyban marad
értékelés nélkiil a kiskort veszélyeztetése buncselekmény még annak ellenére is, hogy

megvalosulasat maga a vadirat, illetve a joger6s itélet kiilon rogziti és részletezi.

2.12. A kapcsolati erdszakkal halmazatban megjelené mas biincselekmények

A gyakorlatban sulyponti kérdés volt annak megvalaszolasa, hogy a kapcsolati erészak
mellett altalaban milyen biincselekmények allnak halmazatban, ezért mindezeket - az
elméleti részben kifejtettekre is figyelemmel - ugyszintén fokuszpontba helyeztem. A
vadlottak a kapcsolati erdszak mellett leginkabb kiskora veszélyeztetése, zaklatas,
maganlaksértés, hamis tanuzasra felhivas, konnyti és sulyos testi sértések (és azok mindsitett
esetei), személyi szabadsag megsértésének mindsitett esete, rongalas, tartasi kotelezettség
elmulasztésa, ittas jarmiivezetés és személyes adattal visszaélés blincselekményét kovették
el. Ezen blincselekmények a legnagyobb aranyban el6fordulé halmazatokat mutatjak,
kozilik az elsd kettd jellegzetes, mig a maganlaksértés szintén konvencionalis.
Hozzaftizném, a hamis tanuzéasra felhivas és a személyes adattal visszaélés (kozosségi
oldalak, privat levelezOrendszerek) tigyszintén klasszikus velejaroi a kapcsolati erdszaknak,

ezért a sértett részletes vallomasabol kisziirddd ilyen elemek beazonositasa sem maradhat el.

A szignifikans Osszefliggést mutato itéletek korébol egyetlen olyan iigyet emeltem ki,
amelynek megallapitasai szamitasba veendék valamennyi ilyen tigyet feldolgozd
jogalkalmazd szamara, mert a birdsag konkrétan ramutat arra a koriilményre, miként nem
tudja védelmezni egy bincselekményi kornyezetben sajat édesanyja a bantalmazott

gyermeket (sem).%%

B. Renata és B. Matyas 1. r. vadlott élettarsak, kozdsen nevelték a sértett elsé hazassagabol
sziiletett gyermekét (2004). A férfi mar 6vodas kordban bantalmazta a kisfiat, 6t fakanallal
vagy légycsapoval iitotte.

54 Solt Agnes a kiskora veszélyeztetése biincselekmény jogalkalmazéi gyakorlatanak elemzése

blincselekményekhez képest - nem azért magasabb a ndi vadlottak aranya, mert 6k tobb ilyen cselekményt
kdvetnek el, hanem mert a birdsagok gyakran az anya terhére rojak azt a tényt, hogy nem védte meg gyermekét
a bantalmazéval szemben (s ezzel veszélyeztette fejlodését). Solt Agnes: Birdi itélkezési gyakorlat a kiskort
veszélyeztetése targyaban. OKRI 2018/A/II1/9. sz. kutatas.
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Tanulmanyai miatt, vagy mert a vadlott kéréseit nem teljesitette, megalazo stilusban szolt
hozza, 6t lealacsonyito kifejezésekkel illette. Egy esetben annyira megverte a gyermeket,
hogy annak nyomait a kdovetkezd napi uszason észrevették volna, ezért nem engedte iskoldba
menni. Egy masik alkalommal megragadta a gyermek fiilét és annal fogva verte a fejét az
asztalba gy, hogy homloka vérezni kezdett, de megtette azt is, hogy ra ,,Hiilye vagyok”
felirathh polot adott és arra kotelezte, hogy tigy menjen el iskoldba. A vadlott méskor a
megmozdulast megtiltva a tliz6 napon élltatta a gyermeket tn. 16allasban, amikor pedig nem
megfeleléen végezte a feladatot, racsapott a sétabotjaval akkorat, hogy a kiskortinak eleredt
az orra vére. A vadlott B. Renataval ugyszintén kotozkodott, Ot is Ocsarolta, iistkavard
fakanallal {itotte, megpofozta, a lakasba kamerakat szereltetett fel és azon keresztiil figyelte,
ellendrizte minden mozzanatat. Megtiltotta azt is, hogy a kisfitthoz barki a&tmenjen jatszani,
illetve hogy a csaladon beliil tortént eseményekrél barkinek emlitést tegyenek. A vadlott
viselkedéséhez szamos esetben asszisztalt édesapja, a II. r. vadlott is.

»Mindkeét vadlott szamara fontos a hatalom, az iranyitas kézben tartasa. Mig az L. r. vadlott
inkabb az erdszakos, agressziv szinezetii megnyilvanuldsok utjan igyekszik kivdltani és
megtartani a tiszteletet, a Il. r. vadlott szamara onmaga kompetenciajanak megélése,
narcisztikus személyiségszerkezete, a hatalom és a manipuldcio gyakorldsa a donto
szempont. Ifj. B. Matyas I. rendii és id. B. Matyas 1. r. vadlottak altal tanusitott magatartas,
az abban megjelend, és a csaldd szervezésére vonatkozo nézeteik negativ hatdssal voltak a
kiskoru sértettre, kiemelten annak késobbi emberi, illetve parkapcsolataira. (...) A kiskoru
sertett traumatizaltsaga miatt személyiségfejlodése a személyiségzavar iranyaba mutat,
disszocidlis jellegzetességekkel. Kapcsolati sériilésében minden bizonnyal szerepet kap az
a koriilmény is, hogy édesanyja, B. Rendta sértett mennyiben védte, illetve nem védte
érdekeit a bantalmazonak impondlo kotodési strukturaban, azaz;, nem volt képes arra,
hogy gyermeke, H. Mdrk Roland sértett érdekeit megfeleléen képviselje.>®

2.12.1. Hozzatartozok sérelmére elkovetett szexualis biincselekmények

A szexualis biincselekményekkel kiilon kellett foglalkozni, mert adott esetben ez is
korbefonja a kapcsolati erdszakot, illetve itt volt a legerGsebb azon eldfeltételezés a
jogalkalmazok részérdl, hogy ,.szinte kizart ezen cselekmények hozzatartozo sérelmére
elkovetését vad targyava tenni”.5%® Németh Jozsef tanulményaban egyebek mellett a
szexualis zaklatasok kapcsolati erdszak tényallasaba épitésének elmaradasaval foglalkozik.
Ugy fogalmaz: ,,Magyarorszdgon is igen jelentds lépés lenne, ha nem csak a jogszabdlyok
sminkelését, de a teljes plasztikdjat elvégezné a jogalkoto, hiszen egy lathatoan erds jogi
hattér mellett a bantalmazott nék is nagyobb eséllyel lépnének szinre. (...) Vannak olyan

esetek, ahol a szexudlis visszaélés és ennek kiilonféle formai, mint a kényszeritett terhesség,

59 Budakornyéki Jarasi Ugyészség B.2375/2014., Budakdrnyéki Jarasbirosag 12.B.181/2015/44.

Elitélés: 1. r. vadlott: kiskort veszélyeztetése, kapcsolati erdszak, és folytatdlagosan, védekezésre képtelen
személy sérelmére elkovetetett konnyi testi sértés; I1. r. vadlott: folytatélagosan, védekezésre képtelen személy
sérelmére elkdvetetett konnyi testi sértés.

%% Az idézett mondatrész a szakmai egyeztetések sordn hangzott el.
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fogamzasszabalyozas lehetéségének korlatozasa vagy a kényszersterilizacio a csaladon
beliili erészak sajatos megnyilvanuldsi formai.”®® Csaladtagok elleni szexualis
bilincselekmény beminésitve érdekes modon csupan néhany tligyben jelent meg (a magam
részérdl tobbre szamitottam), holott az iratok kozott is nagy szamossagu ligyben tesz erre
nyilatkozatot a sértett. Ezen cselekmény vonatkozasaban — bizonyitottsag hidnydban —

felmentéssel csak két esetben végzddott az eljaras.

a) Jogeros elitélés tagadas, kozvetlen tanuk és specialis sértettek ellenére

B. Tamas a feleségét bantalmazta, leanygyermekei sérelmére pedig szexualis
blincselekményeket kovetett el. A kislanyok a hétkoznapokban egy bentlakasos
intézményben ¢€ltek szervi €s egyéb betegségeik okan, ezért a veliik vald kapcsolatfelvétel a
szakértOk szdmara is nehezitett volt. ,,Ha egy gyerek le tudja rajzolni ami vele tortént, abbol
lehet tudni, hogy élmény-e. At kell torni azt a nagyon erds gdtat, ami megprobdlja a
tudatalattiba lenyomni a traumatikus élményeket, és ha ezt sikeriil megnyitni, utana minden
ismétlés segiti a feldolgozast, és ez mar az ongyogyitas része.” — mondta el a szakértd, aki
eldadta azt is, hogy amikor a gyerekek félnek és nem merik megszegni az apanak tett

igéretet, nem mondjak, hanem mutatjak, hogy mit kellett csinalni.

,»GYK. B. Viktoria nyelvi kifejezé képessége nagyon gyenge, beszéde nehezen érthetd, mivel
a nyelvtani szerkezetet nem tudja megfeleloen hasznalni. Személyiségvizsgalata organikus
idegrendszeri érintettséget és kifejezett milié drtalmat jelez, tovabba jelzi a szexudlis trauma
kovetkezteben létrejott elfojtast.”

A kislany tobbek kozott az alabbiakrdl szamolt be: ,,szamba kellett venni, jott belole”, ,,\WC-
be kikoptem”.

Sirva mondta el, hogy nagyon fél az apjatol, senkinek sem mondhatja el, amit csinalt vele.
A szakeértd nyilatkozott arrdl is, 6nmagaban az, hogy a sértettek azt mondjak egyszer
tortént, az nem jelenti azt, hogy ténylegesen egyszer volt, mert ez lehet gyermeki szépités
is; egyértelmlien meg voltak félemlitve az apa altal, ezért rendkiviil nehéz volt Oket
megkdzeliteni. A gyermekek el6szor azt mondtak mindenre, hogy ,,nem tudom”, ,,nem
emlékszem”, ez a haritas — taglalta a szakérto.

Amikor a gyermek atéli, hogy az anyjat elétte iitik, nem gondolhat arra, hogy aki ezt
elszenvedi, tud értiik barmit is tenni — tartalmazza a birosagi itélet indokolasa. Rogziti az
itélet azt is, hogy ,,Csaladi kornyezetiikben mindkét gyermek veszélyeztetett volt, a csaladban
uralkodo magas fesziiltségi szint, rendezetlen konfliktusok, indulatok miatt. Az apa nyilt
indulati robbanasai, kiszamithatatlan viselkedési sodrodasai veszélyeztették a gyermekek
pszichés nyugalmat, azonban a veszélyeztetésben a nagymama és az anya felelossége sem
zdrhato Ki.”

%97 Németh Jozsef: A csalddon beliili erdszak kérdése a magyar jogrendben. 2014.06.30.
https://arsboni.hu/a-csaladon-beluli-eroszak-kerdese-a-magyar-jogrendben/
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Nagyon fontos megallapitas ez, hiszen a kiskortiak csak és kizarolag az 6ket nem bantalmazo
tobbi csaladtagra szamithatnak, de sok esetben végiil benniik is csaldédniuk kell. Amig a
rendOrség folyosdjan varakoztak, a gyermekek édesanyja €és nagymamaja egyre
markansabban mondogatta: ,,kdr volt elkezdeni ezt az egész iigyet, mert akkor még mindig
otthon lennének”, és hogy ,.apanak most milyen rossz, sokat fogyott és gyakran bantjik a
bortonben.” A nagymama vallomésa szerint eldszor ¢ vette észre veje viselkedésének
megvaltozasat, hallott és latott is dolgokat, illetve neki konkrét eseményekrdl szamoltak be
a gyerekek. Megtudtuk t6le azt is, hogy mindezeket Viktoria mar az édesanyjanak is
elmondta, csak 6 nem mert sz6Ini senkinek, mert fél a férjétdl, s annyi hozzafiiznivalodja volt:
Hattol felek, hogy elébb-utobb fel fogja csindlni a Vikit”. Ez a biintetéeljaras végiil a
nagymama bejelentése alapjan indult el, ha 6 nem intézkedik, talan ezek a kislanyok a mai
napig ki lennének szolgaltatva az Oket szexudlisan gyotrd apjuknak, illetve édesanyjuk

tehetetlenségének.>®

b) Kapcsolati erészak, zaklatas és szexualis erdszak elkovetése miatti jogerds elitélés

Sz. Richard Janos az éjszakai 6rakban ittas allapotban a sértetthez 1épett, kezeit megfogta,
majd az 4gybodl kirangatta és a f6ldhoz nyomta. A vddlott L. Magdolna sértett kezeire
ratérdelt, sajat nadragjat és fehérnemiijét lehuzta (ezaltal nemi szervét lemeztelenitette), és
azt L. Magdolna sértett szdjahoz tette, mikozben ot arra szolitotta fel, hogy a vadlott nemi
szervét vegye a szdjdba és ot oralisan elégitse Ki.” — rogziti az itélet.

Egy masik alkalommal a vadlott a sértett melegiténadragjat lehtizta, sajat nemi szervét a
nadragjabol eldveéve kozolte: ,,ha akarod, ha nem, most erészakkal meg foglak baszni.” A
sértett kezét leszoritotta, radolt, és 6t a székhez szoritotta ugy, hogy az mozdulni sem tudott.
A vadlott egy kovetkezd alkalommal magéhoz vett egy kést, eldszor a sértett kezét tette a
késre, majd azt a sajat nyakahoz tartotta és felszolitotta arra, hogy 6t szlrja le, de a sértett
ennek nem tett eleget. Ezutan a vadlott a kést megforditotta, azt L. Magdolna gyomrahoz
tette, és 6t megodléssel fenyegette.*%®

¢) Kapcsolati erdszak, konnyi testi sértés, garazdasag és szexualis erdszak elkovetése

miatti jogeros elitélés

»Kk. K. Orsolya (12) arra ébredt, hogy a vadlott az agya szélén iilve a pizsamanadragjat
lehuzza a bokajaig, majd elkezdte simogatni a bugyijan keresztiil a feneket, nemi szervét. A
sertett ismét kérte neveloapjat, hogy hagyja ot békén — mire a vadlott egyik kezével a sértett
kéz kezét osszefogta és felkarjaval ranehezedve az agyhoz szoritotta, hogy ne tudjon felkelni
—masik kezével pedig befogta a szajat, hogy ne tudjon kiabalni. Kozben csak annyit mondott,
hogy amennyiben kiabalni mer, soha tobbé nem mehet le a jatszoterre. (...) Mdsnap (...) &
vadlott ismételten a kislany agya szélére iilt és alsonemiijén keresztiil a fenekét fogdosta.

5% Vasvari Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly 18060/92/2014. bii., Vas Megyei Féiigyészség B.170/2014.,
Szombathelyi Torvényszék 14.B.2015/133., Gyéri [télétabla Bf.69/2016/9.

59 Tiszafoldvari Rendérors Biiniigyi Alosztaly 16010/466/2014. bii., Szolnoki Jarasi Ugyészség B.952/2014.,
Szolnoki Jarasbirosag 10.B.407/2015/31.
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A sértett erre felébredt, majd hangosan raszolt. B. Julianna arra ébredt fel, hogy lanya azt
kialtotta ,, hagyd mar abba, mert elmondom anyanak!”(...) B. Julianna raszolt gyermekére,
hogy miert beszél igy élettarsaval — mire a kiskoru sértett sirva mesélte el a torténteket. Ezt
kovetoen B. Julianna felelosségre vonta élettarsat, aki mindent tagadott. (...) A vadlott
megfenyegette B. Julianndt, hogy amennyiben fel merik ot jelenteni és bortonbe keriil,
szabaduldsat kévetéen megveri 6ket.”®% — rogziti a jogerds itélet.

2.12.2. Hozzatartozok sérelmére elkovetett élet elleni bliincselekmények

Kutatasok eredményei alapjan Bolyky Orsolya doktori értekezésében kiemeli, hogy az
emberdlések f6 motivuma és jellemzoje Europaban és Magyarorszagon egyarant a csaladi
konfliktusok egyfajta lezarasa, emiatt nem meglepd, hogy az 6lési cselekményt megeldzden
az elkovetdk tobbségének rendszeres és durva konfliktusai voltak a sértettel. Az elkovetd-
sértett viszonyat vizsgalva a szerz6 arra jutott, hogy kozeli hozzatartozok esetében szinte
mindig tartésan fennalld rossz, fesziilt viszonyrdl szamolhatunk be az emberdlések
el6zményeként. %%

Ezért is kiemelten fontos az ezt megeldzd cselekménysorozatok idében torténd felismerése
¢s az arra adott haladéktalan biintetdjogi valasz, melyre a kapcsolati er@szak biincselekményi
tényallasanak idében torténd alkalmazasa preventiv jelleggel hathat. Az élet elleni
blincselekmények kiemelt targyi stlytak, s ezeket csaladon beliil rendre kisebb-nagyobb
mértékll bantalmazasok elézik meg.

Azokban az esetekben, amikor a kapcsolati erdszaknal stlyosabb bilincselekmény is
megvaldsul, a nyomoz6 hatosagok, az ligyészségek €s a birésagok — elmondasuk alapjén is
— hajlamosabbak inkabb a legutolséra koncentralni, igy az ¢€let elleni blincselekményeket
megel6z6 bantalmazasok eltompulnak, a sulyos(abb) biincselekmény mellett feledésbe
meriilnek.5%

Ezek cafolatara hoztam néhany ilyen iigyet ,,kdvetendd példaként”, amelyekben a kapcsolati
erOszakkal halmazatban megjelent az életveszélyt okozo testi sértés, a gondozasi
kotelezettség elmulasztasa, illetve az emberdlés (de volt az ligyek kozott emberdlés

elkésziilete is).

600 Hajda-Bihar Megyei Féiigyészség B.992/2016., Debreceni Torvényszék 24.B.69/2017/16.

601 Bolyky Orsolya: Az emberdlések jogi és kriminoldgiai jellemz6i, kiilonds tekintettel a mentalis tényezok
biintetéjogi értékelésére. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola
Doktori értekezés. Budapest, 2018. 70. o.

802 Mindezekre figyelemmel allaspontom szerint érdemes és sziikséges lenne a hozzatartozok sérelmére
megvalositott életveszelyt okozo testi sértéses €s emberdléses aktakat ebbdl a szempontbol vizsgalat ala vonni,
mert feltételezhetjiik, hogy a tényallasok k6zott bdséggel talalnank be nem mindsitett kapcsolati erészakot is.
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a) Kapcsolati erdszak, személyi szabadsag megsértése, gondozasi Kkotelezettség

elmulasztasa és garazdasag miatti jogeros elitélés

,Naiana D. vdadliott K. Eva nyugdijanak egy részét italra koltotte, valamint feleségét tobbszor
szidalmazta és tettleg bantalmazta. A vadlott az idos kora és megromlott egészségi dallapota
miatt a lakdsban is nehezen mozgo, énmagdt ellatni nem tudé K. Eva kulcsait elvette, 6t a
lakdsban ordkra bezdrva tartotta. A vadlott K. Eva gondozdsdt is elhanyagolta, a 2015
novemberétol kezdve dagyhoz kotott, mozgasképtelen sértett alapveto sziikségleteirol nem
gondoskodott, igy dgynemiijét és pelenkdjdt nem cserélte, a lakasban rendet nem tartott, az
ételmaradékokat nem tavolitotta el felesége agyabail, ezt a sértetthez naponta egyszer érkezo
szocidlis gondozénd végezte csak el. "%

b) Kapcsolati erészak és életveszélyt okozo testi sértés miatti jogeros elitélés

B. Istvan r. torzsérmester és N. Zsuzsanna birosagi alkalmazott ligyében a vadlott
személyiségét, valamint az aljas indok ¢és cél féltékenységgel vald kapcsolatat is részletesen
elemezte a birdsag. Az ligyben 29 kotetnyi, Osszesen 5742 oldalnyi Messenger lizenet
melléklet keletkezett, az ligyészség €s a birdsag ebben az eljarasban is foként a kozvetett

bizonyitékokra tamaszkodhatott.

»A vadlott alaptalanul, egyre féltékenyebb lett N. Zsuzsanna sértettre: megjelenésébe
(6ltozkodeés, hajszin, sminkelés) rendszeresen beleszolt és megkovetelte, hogy az dltala
idealisnak tartott ruhat, fehérnemiit, cipot viselje, vagy éppen eljarjon szolariumba. Egyediil
nem engedte sehovd, az addigi szoros barati kapcsolatait is fokozatosan felszamoltatta vele,
sot megszabta, hogy nem nevetgélhet, ismeretlen és ismerds férfiakkal sem beszélgethet,
koszontésiiket nem fogadhatja, mi tobb, szamdra pontokban dsszefoglalt magatartdsi
szabdlyokat irt elo. Ezzel személyiségét és onallo akaratat fokozatosan, de kiméletleniil
megtorte, gyakorlatilag feltétlen engedelmességre szoritotta.

B. Istvan vadlott azonban nemcsak egyre féltékenyebb lett a sértettre, s az élet minden
teriiletére kiterjedd elvardasok maradéktalan teljesitésére kotelezte 6t — megroppantva, majd
felszamolva ezzel emberi tartasat -, hanem kiilonféle biincselekmények leplezése és a
feleldsségre vonds elkeriilése végett kovette el — visszatéro jelleggel — azokat a tébbnyire
részben 8 napon beliil, egy alkalommal 8 napon tul gyogyulo testi bantalmazdsokat, amelyek
fizikai-, egyszersmind lelki erdszakként végigvonultak kapcsolatuk torténetén.” — kezdi
indokolasat a birdsag.

Az omindzus legutols6 bantalmazas utan a sértett egész €jjel nem tudott aludni a fajdalomtol,
kérlelte a vadlottat, hogy vigye orvoshoz, mert elviselhetetlen fijdalmai vannak. B. Istvan
végiil taxival korhazba szallitotta, de felhivta a figyelmét: azt kell mondania az orvosnak,
hogy a Iépcsordl esett le. A sértettnek bordatorései keletkeztek, illetve a tiidé Gsszeesését
eredményezd 1égmell alakult ki, amely kozvetleniil €letveszélyes allapot orvosi beavatkozas
hianyéaban 1égzési elégtelenséget kovetden a sértett halalahoz vezetett volna (észlelték rajta
a korabbi bantalmazasok nyomait is).

803 Budapesti Rend6r-f8kapitanysag XIV. keriileti Rend6rkapitanysag Vizsgalati Osztaly 01140/3824/2015.
bii., Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség B.XIV.7231/2015., Pesti Kozponti Keriileti Birosag
20.B.X1V.10.579/2016/31.
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B. Istvan panasszal ¢lt gyantsitotti kihallgatdsa miatt, Iényegében tagadta a
blincselekményeket. Az eseményeknek tilnyomodrészt nem voltak tanui, ketten tartozkodtak
egy bezart lakasban, ezért a bizonyitékok mérlegelése sordn a birdsdg szamara ebben az
tigyben is az volt a legfontosabb megvalaszoland6 kérdés, hogy a vadlotti védekezés vagy a
sértetti eldadas foghat-e helyt (anndl is inkabb, mert az orvosszakértdi vélemény nem tudott
hatarozott véleményt formalni az utolso sériilés keletkezési mechanizmusara nézve).

A vadbeli cselekmény mindsitése korében az eljard biro kitért arra, hogy a kapcsolati
erdszakkal érintett cselekményeket a vadlott aljas indokbol valositotta meg, ezeknél a
cselekményeknél magatartasa eredményét mindvégig kivanva, egyenes szandékkal
cselekedett.

wEzzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy az itélkezési gyakorlat az aljas indokbdl,
illetoleg célbol elkovetett cselekményeknél az indito ok és a célzat erkolcsileg mélyen
elitélendoségebil fakado eseteket foglalja magaban, a féltékenységbol és szerelemféltésbol
elkovetett cselekmeényeket altalaban kiemelve e korbol. Amikor viszont a testi sértés vagy
csalad elleni biincselekmény részét képezi annak a folyamatos és sulyos fenyegetésnek,
amellyel az dldozatot a cselekmények eltiirésére késztetik, nincs akaddlya ezen mindsito
koriilmény megdllapitisanak. B. Istvan vadlott cselekményei véghezvitele és biintetleniil
maraddsa érdekében igy jart el.” — itja a birosag. 8%

c) Kapcsolati erdszak, elore Kkitervelten, Kkiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés,
felfegyverkezve elkovetett személyi szabadsag megsértése, szexualis erdszak,
tizennyolcadik életévét be nem toltott sérelmére elkovetett szexualis erdszak, kiskoru

veszélyeztetése és zaklatas biincselekmények miatti jogerdés elitélés.

Ezen pont utolsé jogeseteként az egyik legsulyosabb, tobbszords halmazatot eredményezd
tigyet hoztam, amelyben ugy itélték el jogerésen a vadlottat, hogy a bilincselekmények
elkovetésének eredményeként csak a kiskortiak maradtak életben, s tudtak elmondani a

torténteket.

604 Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség Ny.121/2016., Miskolci Térvényszék 4.B.62/2016/28., Debreceni
ftél8tabla Bf.1.352/2017/6.

Az lizenetvaltasok tiikrozik a parkapcsolati viszony megitélését, amelyek hatassal voltak a jogerds dontésre:

- B. Istvan rendszeresen, mindvégig visszataszitd, gonosz €s aljas modon fenyegette és tartotta félelemben,
uralma alatt a sértettet, illetve bantalmazta N. Zsuzsannat

- arra probalta ravenni, hogy tordlje ki telefonjabol az dsszes ilizenetvaltasukat és balesetként allitsa be a
mellkas-sériilését

- az aktualis bantalmazasok utan, ameddig csak tehette hitegette (megvaltozasat igérve) a sértettet

- a vadlott a munkabér €s a tappénz kozotti kiillonbozetek kifizetésére is hajlando volt, csak hogy a sértett otthon
maradjon, és ne deriilhessen ki bantalmazasa

- a vadlott még N. Zsuzsanna hajszinébe, testsulyaba, viselt ruhdzataba és labbelijébe is beleszolt

- az lUzenetekben gyakorta kurvanak, patkanynak, patkanykurvanak, rohadéknak nevezte, ami pedig
szemléletesen bizonyitja azt is, hogy emberi és néi mivoltat mennyire becstilte

- lefoglalasra kertilt a férfi altal irt un. magatartaskodex, amelyben csak az alabbiakat engedélyezte a sértett
szamdra: fodrasz, kozmetikus, gyogyszertar, élelmiszerbolt, szolarium, nével torténd beszélgetés, néha
cigarettazas azzal, hogy ezeket is be kell jelentenie.

»lehat a legsziikebb és altala teljes korben ellendérzott teriiletre szoritotta parja személyi szabadsagat.” -
fogalmazott a birdsag.
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V. Nikolett és kk. V. Vanessza Cintia a vasarlast kovetoen a d-i vasutdllomas épiilete felé
setaltak, majd amikor a vadlottnak és fianak rejtekeéiil szolgalo romos haz mellé értek, a
vadlott a konyhakését a jobb kezében tartva a hdaz mogiil hirtelen elojott, V. Nikolett
sertetthez lépett, ot bal karjaval atélelte, magahoz huzta, és a késsel megfélemlitett sértettet
eroszakkal a kozelben parkolo gépjarmii felé vezette.”

A vadlott cselekményét latva mindkét gyermek és a sértett is konyorgott, hogy nyugodjon
meg, visszakoltozik hozza, csak legalabb a kistestvérét engedje szabadon - de hidba, a
vadlott azt mondta "mar késé”. Ezutan mindenkit beiiltetett az autdba, végiil a gépkocsit egy
bozoétos kiilteriileten leallitotta, a sértetteknél 1évo mobiltelefonokat elvette és Osszetorte. A
vadlott ezutan egy takarot és a biztonsagi oveket csikokra feldarabolta, ,,V. Nikolett és kk.
V. Vanessza Cintia kezeit testiik elott, majd labaikat is megkétozte. A vadlott ezutin
felszolitotta kk. M. Sandort és V. Nikolettet, hogy szalljanak ki az autobol, majd amikor ezt
teljesitettek, V. Nikolett sértett laban a kotést a késsel elvagta, a kést az auto mellé a foldbe
szurta. Kozolte vele, hogy 6t most ordlisan ki fogja elégiteni, valamint azt is, hogy ,, most
meg foglak kefélni”. A vadlott V. Nikolett sertettet a gépjarmii oldalatol kb. 10 méterrel lévo
bokros részhez vitte, kezein a kétést kioldotta, majd felszolitotta, hogy huzza le a nadragjat
és alsonemiijét. (...) A vadlott V. Nikolett sértettel annak akarata ellenére mind ordlisan,
mind hiivelyi uton kozosiilt. (...)

Ezutan kk. V. Vanessza Cintia sértetthez ,,Akarod, hogy a testvéred meghaljon?” kérdést
intézte, majd amikor a sértett nemet intett felé ,,vagy leszopsz vagy megélom” felszolitast
tette. (...) A megrémiilt kk. V. Vanessza Cintia sértett nem akarta teljesiteni a vadlott
koveteléset, a fejét elforditotta, azonban a vddlott 6t iitésre emelt kézzel megfenyegette, igy
a kiskoru sértett a vadlott nemi szervét a szdjaba vette. A vadlott kozben azt mondta, hogy
kk. V. Vanessza Cintia sértettet nagyon megkivanta, az dsszekotozott labu kiskoru sértettet
neki hattal az iilésre térdepeltette, a rajta lévo ruhazatot lehuzta és a nemi szervét a kiskoru
nemi szervéhez hozzdérintve kozosiilt. (...) A vadlott mindhdarom alkalommal elélvezett.” -
rogziti a birosag.

A vadlott ezutan V. Nikolettet 6t alkalommal a késsel mellkas és hastdjékon kdzepes-nagy
erdvel megszurta, majd felszolitotta a kislanyt, hogy bucsiuzzon el testvérétdl, mire a kiskort
sértett a foldon fekvd névéréhez ment, 6t megpuszilta és visszaiilt az autoba. A vadlott ezutan
az erbsen vérzd V. Nikolettet az autoba iiltette, de a sértett késobb eszméletét veszitette,
végiil pedig belehalt sériiléseibe.5*

2.12.3. Hozzatartozok sérelmére elkovetett egyéb biincselekmények

Vannak vadlottak, akik olyannyira nem tudnak uralkodni magukon, hogy a hozzatartozok
segitségére sietd személyek, szomszédok, csalddtagok, vagy éppen kozfeladatot ellato,

illetve hivatalos, hatosagi személyek ellen is tamadolag 1épnek fel.

®° Hajdu-Bihar Megyei Féiigyészség B.328/2015., Debreceni Torvényszék 24.B.63/2016/87., Debreceni
[tél6tabla Bf.11.725/2016/11.

196




L. Gusztav példaul megakadalyozta a ment8sok kozbenjarasat akként, hogy késsel
fenyegetdzve indulatosan felszolitotta a mentdsofort és a mentdapolot, hogy ,.huzzatok
innen”, tovabba kilatasba helyezte, hogy ,,szurkdlds lesz”.%% B. Janos esetében a kapcsolati
er6szak mellett a zsarolas ¢s hatosagi eljarasban torténd kényszerités blntettét is
mindsitették. Edesanyjaval élt kozos lakasban, akitél folyton kisebb Osszegii pénzeket
kovetelt, melyek alkalmaval azzal fenyegette meg, amennyiben nem ad 4t részére készpénzt
»megoli, leszurja, ragyujtjia a hazat”, ha nem intézkedik a vadlott részére 1.000.000 Ft
osszegli koleson megszerzésérdl, akkor ,,megoli” .60

Hangsulyos kutatasi megéllapitas, hogy az ligyek zome klasszikus €s egyforma tényallasnak
tlinik, de valahogy mégsem az. Az aktavizsgalatok tapasztalatai alapjan a ,,j6 gyakorlatok™
is megjelennek egyes megyékben:®® tulbonyolitas nélkiili, 1ényegre tord, és a kiilonbozo
biincselekmények tényallasi elemeit is rogzitd torténeti tényallasokkal, helyes
mindsitésekkel, halmazati biintetést eredményezve. Leginkabb ezekben a megyékben - de
koziiliik is els6 helyen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében - tapasztalhatd, hogy semmilyen
mozzanat nem marad el, felsorakozik a kapcsolati erdszak mellett a kiskora veszélyeztetése,
zaklatés, rongalas, okirattal visszaélés, zsarolds vagy éppen rablas a sértettek sérelmére, de
ha emellett szexualis vagy élet elleni cselekmények is megjelennek, azokat sem hagyjak
figyelmen kiviil. Nem mellékes megjegyezni, hogy a torvényes mindsitések kutatasi

eredmények altal rogzithetd statisztikdjat ezen megyék novelik nagymértékben.

2.13. A vadlottak jellemzoi

Az elkovetok altalanos jellemzdinek nyomvonaldn vissza kell utalni arra, hogy az egyén
személyiségfejlodését nagyban determindlja a gyermekkori minta. A felndttkori élet
mindségét szinte teljes egészében a csaladban felnovd 1ét milyensége, annak alakuldsa
hatarozza meg, és ez olykor a legveszélyesebb helyek egyike lehet.®® Eppen emiatt tartja
fontosnak a blinmegel6zési diskurzusokat Csemané Varadi Erika, aki egyik tanulmanyaban
a fiatalkortiak altal vonszolt ¢lettapasztalatok lenyomatait IS vizsgalja az er6szak

kontextusaban.

696 Szentesi Jarasi Ugyészség B.63/2015., Szentesi Jarasbirosag 5.B.367/2015/29., Szegedi Torvényszék
2.Bpkf.1463/2016/2.

607 Szentesi Jarasi Ugyészség B.86/2016., Szentesi Jarasbirosag 2.B.285/2016/14., Szegedi Torvényszék
2.Bf.714/2017/6.

608 Kiilonosen Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, Bacs-Kiskun és Pest megyében, illetve a
Fovarosi Foéiigyészségen.

609 Répassy Arpadné Németh Laura: Erszak a csaladban. 2020.02.13.
https://ujbtk.hu/dr-repassy-arpadne-dr-nemeth-laura-eroszak-a-csaladban/#_ftnl
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~Még a fiatalok kisebb sulyu, személy elleni tamaddsokat fel nem olelo jogsérto
magatartasai esetén sem szamit kivételes dolognak a csaladon beliili erdszak, a lelki
elhanyagolas, a pszichés abuzus, az iskolai zaklatas, a fiatalkori alkoholfogyasztas (...) a
konfliktusok fizikai uton valo ,, lerendezése” vagy éppen a kornyezet kozombdssége, mint
rizikotényezok jelenléte. Mégis, kevesen gondolnak arra, hogy ezek a koriilmények egy
., életesemeény” mozaikdarabjai, melyek osszeilleszkedve egyiittesen jelolik ki annak iranyat
és vezetik a torténést a vegkifejlet felé. (...) Ahhoz, hogy a biinézés ténylegesen megelozheto
legyen, fel kell deriteni az elkévetohdz, a sértetthez és a szitudaciohoz tartozo kozeli és tavoli
okokat.”®1% A férfi és a ndi agresszio korében a pszichologiatudomany akként foglal allast,
hogy a férfiakban t&bb a fizikai agresszié, mint a nékben,®!! s az erészakossag skalajanak
legextrémebb végén is tobb férfi taldlhato. Ugy talalték, a férfiak agresszidjanak jelentds
rész¢ét a dominancia-hierarchidban bet6ltott poziciojuk valtja ki, mig a ndk az agresszio

arnyaltabb, kifinomultabb formait alkalmazzak.5!2

A vadlottak nemi megoszlasa (n=443)°%" tekintetében elmondhato, hogy a 438 férfi mellett
csupan 5 néi vadlott talalhato, igy a kapcsolati erdszak biincselekményének elkdvetdi 99 %-
ban férfiak voltak. A ndi vadlottak koziil egy fiatalkoru, a masik négy személy pedig felnott
kort volt; 3 vadlott az édesanyja sérelmére kovetett el biincselekményt, 1-1 pedig a
fitgyermekét, illetve az élettarsat bantalmazta.

9. abra: A vadlottak nemi megoszlasa
a birdsagi dontéssel befejezett ligyekben (f6; % / 3 év)

5; 1%

m Férfi

E N6
438; 99%

610 Csemané Varadi Erika: A Janus-arct krimindlpolitika - avagy a fiatalkori biindzéssel szembeni fellépés
aktualis kérdései. In: Stipta Istvan (szerk.): Collegium Doctorum Konferencia. Bibor Kiado, Miskolc, 2012.
2012.1. 0.

611 A gyermekkora visszavezethetden azt tapasztaltak, hogy a fitik tobbszor jatszanak ,,durvan”, mint a lanyok,
a fiuk gyakrabban karamboloznak egymassal, mig a lanyok probaljak elkeriilni, hogy jatékautojuk masokéba
itk6zzon. Ld. Louise Deacon: Pszicholdgia. Hogyan értsiik meg 6nmagunkat és masokat? Scolar Kiado, 2018.
192. 0.

612 Touise Deacon: Pszicholdgia. Hogyan értsiik meg dnmagunkat és masokat? Scolar Kiado, 2018. 192-193.
0.

613 A vizsgilt iratok szama 441 db, ehhez képest az iratok kozott 443 vadlott szerepelt. Ennek oka, hogy
tarstettesként elkovetett kapcsolati erdszak a vizsgalt idészakban két aktaban volt fellelhetd.
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S ha mar a n6i elkovetoknél és férfi sértetteknél tartunk, nem lehet elmenni szétlanul Tamasi
Erzsébet munkassaga mellett, aki nemcsak egyes tanulmanyaiban és a konyvrészletekben,
hanem doktori értekezésének témajaként is a férfiak sérelmére elkdvetett csaladon beliili
erOszakot valasztotta, igy a téma irant érdeklodok irasai altal teljes képet kaphatnak a férfiak

,rejtett nyomortsagarol”.5

2.13.1. A vadlottakra vonatkozo altalanos adatok

Az elkovetdk eléélete rendkiviil vegyes képet mutatott, de azokbol semmilyen kovetkeztetés
nem vonhato le és Osszefiiggés sem mutathat6 ki, mint ahogyan abbdl sem, hogy az eljaré
ligyész(ség)ek és birdsagok mely tényezdk alapjan valasztottdk meg az inditvanyozott és a
Kiszabott biintetést. A Dbiintetett elééletii  vadlottak  altal korabban —elkovetett
blincselekményfajtdk széles spektrumon mozognak, személy- ¢és vagyon elleni
blincselekmény egyarant szerepel az elkdvetdk priuszaban. A biintetett / biintetlen el6élet
vonatkozasdban fontos tényezd a mentesités hatdlya, ekként az esetek tobbségében a
vadlottak csak kriminologiai értelemben tekinthetdk biintetett elééletiinek, bar kétségtelen,
hogy a korabbi elitéléseket a birosagok figyelembe vették. A vadlottak (n=443) életkori
adatait attekintve megallapithatd, hogy a szoban forgd biincselekményt leginkabb (236;
53%) a 36-50 év kozotti férfiak kovették el. Ami pedig az elkovetdk iskolai végzettségét
illeti, tobbségiik szakiskolai, szakmunkasképz6 iskolai végzettséggel rendelkezik, illetve

befejezte az altalanos iskolat, de nem tanult tovabb.

10. abra: A vadlottak életkori adatai a birdsagi dontéssel befejezett tigyekben (f6 /3 év)

614 foy pl. Tamasi Erzsébet: A férfiak sérelmére elkovetett csaladon beliili erészak. In: Virag Gyorgy (szerk.)
Csaladi iszonyok. KJIK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiadé Budapest, 2005. 192-219. o.; Tamasi Erzsébet: Egy
férfinyire a hajléktalansagtol. Nopolitika €s hajléktalan n6k az Eurdpai Unidban. Esély 2004/3. 26-57. o.;
Tamasi Erzsébet: Nemek ¢és biinozés. In: Gonczol Katalin - Kerezsi Klara - Korinek Laszl6 - Lévay Miklos:
Kriminologia-Szakkriminologia. Complex Kiado 2006. 545-558.; Tamasi Erzsébet: A csaladon beliil erészak
férfi szerepl6i. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola. PhD értekezés. Miskolc, 2007.
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11. abra: A vadlottak iskolai végzettsége a birdsagi dontéssel befejezett tigyekben (f6 / 3 év)

nem allapithaté meg

foiskola, egyetem
szakkdzépiskola, gimnazium
szakiskola, szakmunkasképzo 214
8 altalanos

nem fejezte be a 8. lt.

0 50 100 150 200 250

Papp Gabor tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy kimutathaté azon tendencia, miszerint ,,a
biinteto igazsagszolgaltatas folyamataban elorehaladva (...) egyre kedvezotlenebb
tarsadalmi  hattérmutatokkal rendelkezé  személyek tomoriilnek. Vagy mdsképpen
fogalmazva: az alacsonyan iskolazottak, hdtranyos helyzetiiek egyre nagyobb ardanyt
képviselnek a folyamat egymasra épiilé pontjain, amely a biintetés-végrehajtdsi intézetek
lakéinak csaknem egységes tarsadalmi hatterében |, csiicsosodik” ki.”®*® Mégis mi lehet
ennek a magyarazata? A szerz6 allaspontja szerint az egyik nyilvanvalo és sokat hangoztatott
nézet alapjan az valoszintisithetd, hogy a tarsadalom alsdé nagycsoportjabdl szarmazok
kovetnek el letoltend6 szabadsagvesztéshez vezetdé biincselekményeket, melynek
tovabbgondolasa lehet, hogy a jog olyan magatartasokat szankcional, amelyeket
legvaldszintibben ezen réteg tagjai korében kovetnek el. Egy masik forrasa lehet a
szegmensbe tartozok fogvatartotti allomanyon beliili talstlydnak az, hogy ,az
igazsagszolgaltatds miikédésében bizonyos szelekcios folyamatok érvényesiilnek, melyek
mintegy ,,beterelve” oket a bortonokbe, torzithatjak a tarsadalmi strukturabeli aranyokat.
Barhogy is legyen, azt ténykeént kell elfogadnunk, hogy ez a tarsadalmi aranytalansag létezik

és létezett, amiota csak a borton intézményét feltalaltak.”®®

2.13.2. Biintetéskiszabasi gyakorlat - a vadlottakkal szemben alkalmazott szankciék
A kontinentalis eljarasi rendszer nagy hangstlyt helyez a bizonyitisra, ugyanakkor

kétségtelen, hogy ennek nehézségei, a fokozott ligyteher és a tobbfokozat eljaras miatt

olykor évekig elhuzodhat az ligy végleges lezarasa.

615 Ezekrél 1d. bdvebben Papp Géabor: A prizonizacids elmélet ujragondolasa és alkalmazasi lehetdségei egy
hazai fegyintézeti populacion. Budapesti Corvinus Egyetem. Doktori értekezés. Budapest, 2011. 89. o.

816 Papp Gabor: Az elitéltek kiilsd kapcsolatai, a szabadulas utani varakozasok és a prizonizacio dsszefiiggései
- Egy el6adas utdélete. Bortoniigyi Szemle 2012/1. 33. o.
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A kapcsolati erdszakos tligyek vonatkozaséban is konnyen el6fordulhat, hogy az elkdvetd
akar tobb év elteltével keriil birosag elé gy, hogy a koztes id6szak alatt esetleg ujabb
blincselekményeket is elkOvetett ugyanazon sértett(ek) sérelmére. Meg kell jegyezni, hogy
az eljarasok elhuzodasa nemcsak Magyarorszagon probléma, ugyanis a strasbourgi Emberi
Jogi Birosag elé keriilt iigyek tobb mint 30 %-a éppen az eljaras ésszerii idon beliili
lefolytatdsaval mutat dsszefliggést. Ezek a tényadatok nemcsak a hatékonysagot assak ala,
hanem gyengithetik a vadat, megnovelhetik a védelem és eljaras koltségeit, nehezebbé valhat
a bizonyitas, az allampolgarok részérdl pedig gyengiil az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalom - mutat r4 Nagy Anita.?’” A biintetéeljardsok ésszerii idétartamon beliili befejezése
ritkan a terhelt feleléssége, hiszen az iigy vadlottjanak kisebb a befolyasa az iigy menetére,!8
a targyalési 1d6kozokre, az esetlegesen sziikséges egyesitésekre, elkiilonitésekre stb. Az
igazsagszolgaltatasnak kétségteleniil meg kell kiizdenie a sokréti adminisztracioval, a néha
ellentmondasos ¢és olykor nehezen alkalmazhatd jogszabalyokkal, az 1j biincselekmények
vagy éppen a szervezett biindzoi csoportok megjelenésével, és mindezt ugy kell kiviteleznie,
hogy a biincselekmények mindségi és mennyiségi megugrasa mellett a hatésagok személyi
dllomanya szamottevéen nem emelkedett.?® Mindezek komoly feladatokat rénak a
hatosagokra, igy az tigyek eldre vitelét szamos tényez6 hatraltathatja, de azért joggal
meriilnek fel kérdések: milyen visszatartdo ereje van ilyenkor a kiszabott biintetéseknek?
Mennyiben sériilnek a sértettek jogositvanyai, és ki akadalyozza meg 0jabb és twjabb

620

viktimizalodasukat, hiszen esetilkben a resztorativ igazsagszolgaltatas®™ aligha jatszik

szerepet.5%

A joger0s itéletek Osszesitett eredményei alapjan a biintetések és intézkedések megoszlasa

az alabbiak szerint alakult:

617 Nagy Anita: Az emberi jogok és a biintetSeljaras kapcsolata I. Sectio Juridica et Politica. Tomus XXVIII.
Miskolc, 2010. 362. o.

http://real. mtak.hu/86752/1/Nagy%20Anita%20Az%20emberi%20jogok%20%C3%A95%20a%20b%C3%B
Cntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1s%20kapcsolata%?20l..pdf

618 Grad Andras - Weller Ménika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikdnyve. Negyedik, bévitett kiadas.
HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2011. 378. o.

619 papai-Tarr Agnes: A biintetdeljaras gyorsitasarol. Dignitas Iuris Debreceni Iskola. Gondolat Kiado,
Budapest, 2012. 31. o., illetve Id. még Nagy Anita: Biintet6eljarast gyorsitd rendelkezések az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében, az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasaiban, az Eurépai Unidban és a
hazai jogalkotasban. Bibor Kiad6 Miskolc, 2008. 268-284. 0.

620 Ennek esélyeirdl 1d. Kiss Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei a XXI. sz4zad hajnalén.
http://lwww.okri.hu/images/stories/pdf_files/ka_phdfejezet.pdf

621 Barabas A. Tiinde: A resztorativitds elmélete és gyakorlata. In: Ruzsonyi Péter (szerk.) Tendencidk és

alapvetések a biiniigyi tudomanyok korébdl. Nemzeti Kozszolgalatai Egyetem Rendészettudomanyi Kar
Budapest, 2014. 290. o.
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12. 4bra: A vadlottakkal szemben alkalmazott szankciok
a birdsagi dontéssel befejezett ligyekben (f6 / 3 év)

Eljaras megsziintetése (elkovetd halala)
Felmentés
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Jovatételi munka
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Pénzbiintetés

Ko6zérdekii munka
Végrehajtando szabadsagvesztés
Felfiiggesztett szabadsagvesztés
Prébara bocsatas 63

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

A fenti diagram szemléletesen mutatja a sértettek sérelmére tobb kiilonb6z6 vagy akar
ugyanolyan biincselekményt megvaldsitdo vadlottak ,.biintetését”, akiknek tigyében olykor
megallapitottak a kapcsolati erdszakkal halmazatban egyéb, ugyszintén stlyos
blincselekményt. A vizsgalattal érintett 443 vadlott koziil 411 személyt érintett valamiféle
biintetés vagy intézkedés (443-14-18).522 Az igy fennmaradé vadlottak legtobbjét (184 6,
45 %) felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte a birdsag, €és a sértettek csak az
elkovetok 24 %-aban (98 f6) nyugodhattak meg a tekintetben, hogy bantalmazojukat
legalabb egy iddére eltavolitjak a kornyezetiikbol (és a gyermekek kozelébol), mert
végrehajtandd szabadsagvesztést kaptak. Tudni kell azonban, hogy letdltendd
szabadsagvesztést kizardlag a legstulyosabb, tobbszords halmazati biintetéssel sujtott
vadlottak kaptak, a biintetett el6élet 6nmagéaban ehhez nem volt elegendo.

A Btk. 79. §-a szerint ,,4 biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkévetd, akar mas biincselekményt kévessen el.” A biintetéstan és a biintetés-
végrehajtas vilagabol Voko Gyorgy szavaira mindenkor érdemes odafigyelni, aki arra hivja
fel a figyelmet, hogy a demokratikus tarsadalom a jogallam igazsagszolgaltatasat a XXI.
szédzadban olyan biintetés kigondolasara készteti, amely eleget tesz a torvénynek, de egyuttal
az aldozatnak vagy sértettnek is, ugyanakkor az elitéltnek ugyszintén azért, hogy képessé
véaljon a bortonlogikdval szembehelyezni a sajat személyes erkolesét. Eppen ezért a
Kriminalizalas, a biintetés kiszabasa és annak végrehajtasa nemcsak a tarsadalom egésze,
hanem az egyes emberek védelme szempontjabdl is a nagyon fontos elvardsok kozé

tartozik.%23

622  evonva az dsszesenbdl az eljards megsziintetések és a felmentések szamat.
623 Voké Gydrgy: A biintetéstan jelene és jovoje I1. Ugyészségi Szemle 2016/4. szam 6. és 51. o.
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Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) a ,,NOk, mint a kapcsolati erdszak aldozatai”
c. kiadvanyaban leirja, hogy az ilyen biincselekménnyel érintettek sokkal elégedetlenebbek
az igazsagszolgaltatas tevékenységével, mint mas erdszakos biincselekmények sértettjei. Az
aldozatok olyan szankciokat akarnak, amelyek segitenek nekik az elkdvetd viselkedésével
szemben, de foként a megvaltozasuk érdekében. Arra is reflektaltak, hogy ezzel egyidejiileg
a bantalmazasokat ,,végignéz6” gyermek lelki sériiléseit is figyelembe kell venni.®** Az FRA
tobbrészes kiadvanysorozataban arra is ravilagit, hogy a pénzbeli kartérités nem adja vissza
(,,nem fizeti ki”’) azokat az elszenvedett éveket és pszichologiai sériiléseket, amelyeket az
elkovetd az aldozatnak és gyermekeinek okozott. Tobb gyermek pszichologusi segitségre
szorul vagy mar pszichiatridn kezelik, a mentalis jollétiikket semmi nem pdtolja vagy hozza
helyre, hiszen ,,mdr semmi nem lesz olyan, mint azel6tt.”%%

A vizsgalt ligyekben megrovas ¢€s jovatételi munka egy-egy iigyben fordult eld, illetve
elzaras is csak két aktaban. Mindez azt mutathatja, hogy ennél a biincselekménytipusnal
ezeket a biintetési nemeket az ligyészségek nem inditvanyoztak, és azokat a birdsagok sem
tartottak célravezetonek. A kozérdekli munka (40 £6; 10 %) és a pénzbiintetés (22 £6; 5 %)
sem talzottan elterjedt ebben a korben, ezek a szamadatok inkabb ugy formalodtak, hogy
egyes megyék ,raalltak” erre és azokat a birdsag sem firtatta, helyt adva az tligyészi
inditvanynak ezt alkalmazta. A vadlottakba vetett bizalom jeleként a probara bocsatasok
szama viszonylag magas (63 f6; 15 %), esetikben majd annak idétartama donti el
hatékonysagat, vagy éppen a tulzottan enyhe szankciot igazolja vissza.

A hétkdznapokban és a médiaban is rendre felmeriil6 kérdés a 2010-es Btk. modositasokkal
1étrejott in. ,,harom csapds” erdszakos visszaesOket €érintd intézménye, de amint arra Békés
Adam is utal, a kozvélemény sokszor nincs tisztaban azzal, hogy az ingert kivalto iigyre - a
visszahat6 hataly tilalma miatt - a jogalkotonak mar semmilyen lehetésége nem lesz.52® A
birdsagok értelemszerlien nem a tdrsadalomnak hozzak meg itéleteiket, de véleményem
szerint ettdl fiiggetleniil is 1ényeges, hogy azokban valamif€le ,.elrettentés” mutatkozzék, s
ne legyen még a szakemberek szamara is jelentéktelen. A Patent Jogvédd Egyesiilet
programja a parkapcsolati erdszakkal érintett birosagi (polgari peres, nemperes €s biintetd)

tigyek targyaldsainak laikus megfigyelésére iranyult, melynek célja az itélkezés mindennapi,

http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201604/ujsag#6

624 FRA European Union Agency For Fundamental Rights: Justice for victims of violent crime Part IV. Women
as victims of partner violence. 72-73. o.

625 FRA European Union Agency For Fundamental Rights: Justice for victims of violent crime Part IlI.
Sanctions that do justice. 27. o.

626 Bgkés Adam: Harom csapas, kiilonos tekintettel a strasbourgi gyakorlatra. Ugyészségi Szemle 2016/4. 105.
0. http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201604/ujsag#104
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nyilvdnossag el6tt zajlo tevékenységének szisztematikus, kozértheté ellenérzése volt.%%’
Ezzel szemben Sebestyén Andrea biroként, feminista perspektivabol, kritikai éllel végezte
el a joggyakorlat elemzését, mely gender-szempontt vizsgalddast kisérletezd, uttord
jelleglinek titulal; azonban értekezésének hitelességét talan mindennél jobban erdsitik sajat
targyalotermi tapasztalatai. Dolgozata altal képet kaphatunk a jogalkalmazok nemi
szerepekrdl vald gondolkodésarol, berogzddéseirdl, valamint ezek dontéshozatalban és a
jogi eljarasok folyamataban zajlo kommunikacioban valé megjelenésérol. A szerzé egy
speciadlis olvasatat kisérli meg felvazolni mindazon elgondoldsoknak, amelyek a
jogszabalyok nyelvtani értelmezésén til a jogalkalmazoéi ,.fejekben” vannak a nemekkel
kapcsolatban, s amik ,,aktivizaljak™ a jogértelmezést, illetve befolyasoljak a hozzaallast és

az elvarasokat az eljaras résztvevéivel szemben, illetve magét a dontést is.28

2.13.3. A vadlottak személyisége és a jogalkalmazas viszonya

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (85) 4. szamt csalddon beliili erészakrél szo616
Ajanlasa®? felhivja a figyelmet, hogy gyakorlatot kell biztositani mindazoknak, akik csaladi
er6szak esetén a kozbeavatkozasért felelosek, kiilondsen akik beosztasuknal fogva
vizsgaljak ezeket az ligyeket, vagy foglalkoznak ezek aldozataival. Lépéseket kell tenni
annak biztositasara, hogy a csaladon beliili erdszak eseteiben a sziikséges intézkedéseket
gyorsan meg lehessen tenni akkor is, ha azok ideiglenesen torténnek, és az aldozatok
tdmogatasa mellett legfébb cél a hasonld incidensek el6fordulasdnak megeldzése kell
legyen. Az ajanlas zaszlajara tiizi azt a fontos kritériumot, hogy a csaladon beliili er6szak
tigyeivel kizardlag a nyomozé hatosag, a vadhatosag vagy a targyald birdsag kiilonleges

szakértelemmel rendelkezd tagjai foglalkozzanak.®%

Meggy6zddésem, hogy ezekhez az
tigyekhez jogalkalmazoként kizarolag ugy szabad nyulni, ha ismerjik az elkovetdk
személyiségének jellegzetességeit, hiszen ez fogja meghatarozni az eljaras menetét, a

blintetdiigy foszerepldjének az eseményekhez és a jogalkalmazashoz fiz6d6 viszonyat.

627 Sandor Beata: Birdsagok monitorozasa a parkapcsolati erdszakkal érintett esetek kezelésében. ,,Csak
legyintett arra, hogy csaladon beliili er6szak™ Patent Egyesiilet, Budapest, 2016. 5. o.

628 Sebestyén Andrea: Kisérlet a hazai joggyakorlat feminista jogelméletek szemszdgébdl valéd elemzésére. Jogi
Tanulmanyok 17. évf. 2014/1. 261. €s 267. o. és Sebestyén Andrea: A bir6i dontéshozatal kritikai elemzésének
lehetdségei feminista jogaszi perspektivabdl. ,,NOkkel szembeni erdszak™ napjainkban Magyarorszdgon.
Tézisfiizet. Budapest, 2020. 2-12. o.

629 Elfogadta a Miniszteri Bizottsig a miniszteri megbizottak 1985. marcius 26-4n tartott 283. értekezletén. Az
ajanlas 3., 9. és 13. pontjai. https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-85-4-csaladon-beluli-eroszakrol

630 Tartalmazza az Ajanlas ezen tilmenden, hogy az erészak sllyos veszélyt jelent a személyiségfejlodésre,
foglalkozik az egyenldtlenségek, a segitségkérés nehezitettsége, a konfliktushelyzetek specialitisa, a
kozbeavatkozas, segitség, tanacsadas, és az informacidaramlas vagy az elkdveto ,,gyogyitasa” kérdéseivel is.
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Az orvosok, pszichidterek és egyes pszichologusok a személyiség fogalmat rendszerint
kiterjesztd értelemben hasznaljak, vagyis magat az embert, mint a szomatikus €s pszichés

k.51 A személyiség tehat egy szintetikus

sajatossagok Osszességét tekintik személyiségne
fogalom, megnyilvanul mindazokban a kiilonos modokban, ahogyan valaki a kiilsé
benyomasokat felfogja, azokra reagal, ahogyan 0sztonds és érzelmi é€lete kifejezésre jut,
ahogyan itéletet alkot.%*? A bioldgiai adottsagok és a személyiség (mint individuum) kdzotti
kapcsolat nem tagadhato, a kiils6 kornyezethez és onmagunkhoz val6 pszichés viszonyunk
rendszereként értelmezhetd. A személyiség nem Iétezhet biologiai adottsagok és testi-
szervezeti mechanizmusok nélkiil, de ugyanugy tarsadalmi viszonyok nélkiil sem, hiszen

annak tartalmat éppen a kornyezet visszatiikrozédése, azok reprodukalasa jelenti.5®

Az iratmennyiség nagysagara tekintettel meghatarozhatok voltak a vadlottak fobb

jellemvonasai, ezeket csoportositottam az alabbiakban.

a) Ongyilkossaggal valo fenyegetézés

A vadlottak esetenként semmitSl nem riadnak vissza, némelyektdl az 6ngyilkossag, %3 vagy
az azzal vald fenyeget6zés sem all tavol. Bolyky Orsolya a kiterjesztett dngyilkossagokra
vonatkozoan (melynek masodik leggyakoribb fajtaja a nemzetkozi szakirodalom szerint a
gyermekeket érinti) aktakutatdsdban azt taldlta, hogy ezen cselekményeket leginkabb akkor
valositottak meg, amikor az életk6zosség mar megszakadt, elézményként pedig sokszor
megjelent a bantalmazas, a féltékenység, a megalazas, és az elkovetd altal gyakorolt tulzott
kontroll. A hosszu, konfliktusos viszony utan el6toré elkeseredettség mintajaban a sértettek
71,4 %-anak életét kovetelte. Ide sorolndm az un. csaladirtasokat is, amely cselekményeket
ugyszintén komoly jelzések el6zték meg, s amelyeket figyelembe véve talan megel6zheték
lettek volna ezek a tragédiak - fogalmaz az értekezés szerzdje.5*

A Kkutatasommal érintett egyik vadlott a padlasfeljaro létrajara felakasztotta magat
(megsériilt a csigolyaja, de nem halt meg), cselekményét a gyermekei is lattak, akik ,,sokkot
kaptak, nagyon megviselték oket a torténtek” - tartalmazza a pszichologus szakértdi

vélemény. ,,Nagyon sokdig ideges voltam, folyton csak erre gondoltam.” - mondta el a kisfiu,

831 Vigh Jozsef: Kriminologiai alapismeretek. Tankdnyvkiadé Budapest, 1991. 169. o.

632 g,

833 Uo. 171. 0.

634 Ld. eljaras megsziintetések az elkdvetd halala miatt.

835 Bolyky Orsolya: Az emberdlések jogi és kriminoldgiai jellemzdi, kiilonds tekintettel a mentalis tényez6k
biintetéjogi értékelésére. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola.
Doktori értekezés. Budapest, 2018. 154. és 157-158. o.
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a leanygyermek szaladt a szomszédokhoz segitséget kérni. Az apan egyre jobban
elhatalmasodott a gyogyszerfiiggéség és az alkoholizmus, a szobeli bantalmazésokbol
késobb tettlegesség lett. Kényszerképzetek gyotrik, latomasai vannak, de nem kezelteti
magat. Szomorusaga ¢és depresszioja hirtelen diithkitorésbe, tivoltozésbe csap at, viselkedését
a kiszamithatatlansag jellemzi. A sértett egyre jobban féltette gyermekei €s sajat életét, végiil
beadta a valopert. A birdsag a csaladi hdzat k6zos hasznalatban hagyta, igy a férfi szabadon
jarkal a lakds minden pontjan, a helyzet tehat 1ényegében valtozatlan maradt. Vadlott az
orvosi segitséget tovabbra sem veszi igénybe, az ligyben tavoltartdsra is sor Kkeriilt,
ugyanakkor a csalad helyzete egyaltalan nem oldodott meg attol, hogy elitélték 2 rb. kiskoru
veszélyeztetése és kapcsolati erdszak miatt (1 év 4 honap szabadsagvesztés 3 évre
felfiiggesztve).5% Vannak helyzetek, amikor a vadlotti viselkedésre ugy tiinik nincsen

hatasos ellenszer.

b) A gyermekek rabirasa a csaladtag bantalmazasara

Ijeszt6, hogy a vadlottak olykor gyermekeiket is igyekeznek rabirni blincselekmény
elkovetésére, az 4aldozat kozos bantalmazasara. H. Oszkar négy kiskort gyermek
édesapjaként példaul megtette azt, hogy hazastarsat kizavarta az udvarra, majd utana kiildte
egyik kisfiukat, kezébe adott egy benzinnel teli bogrét, és arra kérte, gyujtsa fel az
édesanyjat. Mivel a gyermek ezt nem tette meg, a vadlott ezutan a masik fiat kiildte ki a
sértetthez, aki a vadlottol valo félelmében benzint 6ntdtt a foldre és édesanyja papucsara,
majd az lizemanyagot a nala 1év0 ongytjtoval meggyujtotta, a langra azonban foldet szort,
igy a tliz elaludt. A kiskori gyermekek nemcsak a bantalmazasoknak voltak folyamatos
tanti, hanem annak is, hogy édesanyjuknak tobbszor a lakohazon kiviil kellett aludnia.®®’
Az iratokbol kitlinben a gyermekek ezen vadlottaktol elhidegiilnek, elutasitjak oket, nincs
bizalmon alapuld, szeretetteljes kapcsolatuk, felismerik a vadlottak alkoholizmusat, italozo
¢életmodjat, és azt korosztalyuknak megfelelden elitélik. A kamaszkort gyermekekre az ilyen
vadlottak nevelési célzata raszolasa, rendre utasitasa agresszid-kivaltd hatasa lehet, hiszen
folyamatosan azt érzik, a vadlott sem fizikailag, sem lelkileg nem tdmogatja dket, nem
érdeklddik tanulmanyi eredményiik vagy altalanos hogylétiik feldl, ezért ne is kérje Oket
szamon semmiért. A vadlottakra nézve rogzithetem, hogy a sértett hazastars/€lettars/sziild

ritkan mer szembeszallni veliik, viszont a kiskoruak annal batrabbak.

6% K isteleki Rendérkapitanysdg Biiniigyi Osztaly 06060/230/2015. bii., Szegedi Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség
4875/2015., Szegedi Jarasbirosag 27.B.2976/2016/9.
837 Miskolci Jarasi Ugyészség B.709/2015., Miskolci Jarasbirosag 11.B.1772/2015/46.
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A nagyobbacska gyermekek vonatkozasaban feltiinden sokan igenis kidllnak a csaladtagok
(fokeént édesanyjuk) mellett, és a bantalmazodval ellentmondéasba keveredve igyekeznek
megvédeni masik sziildjliket, nagysziildjiiket, testvériiket. A gyermekkorban atélt erészak
tapasztalatait szisztematikusan vizsgélni (és kezelni) sziikséges annak érdekében, hogy az
érintett késébb megbékéljen az erdszakos multtal, s ehhez a tarsadalom hozzajarulasa
nélkiilézhetetlen. Egy osztrak prevalencia-tanulmany arrol szamol be, hogy a nok és férfiak
elleni erdszakot vizsgald, a csaladon beliil, illetve a szoros tarsadalmi kornyezetben
elszenvedett erdszakot vizsgald kutatdsban megkérdezett néi személyek 74,8 %-a élt at
pszichikai erészakot, mig 72,6 %-ukat fizikai erdszak is sujtotta,®*® akiknek ezzel a multtal

egyiitt kell tudni ¢lnitik.

c) Féltékenység és az indulatok kolcsonhatasa

Az iratvizsgalaton végigvonuld lényegi elem, a nagyfokl és mar-mar beteges féltékenység.
A vadlottak féltékenységi jelenetei rendkiviil széles skalan mozognak, jobbara alaptalanul,
minden elézmény nélkiil tor rajuk, jellemzdje pedig a folyamatossagon tul az indulatok
kezelhetetlensége. Szeretetilket hangoztatva zaklatjak és kovetik a sértetteket, a csalad
egységének fontossagara hivatkozva verik meg brutdlisan parjukat csak azért, hogy ne
koltézzon el, ne tegyen feljelentést, illetve kdltozzon vissza hozzajuk.

Bolyky Orsolya az emberdlések motivumainak jellemzdi korében azt talalta, hogy az altala
vizsgalt esetek elkovetdinek 17 %-andl jelent meg a féltékenység, s ezek elsdsorban azok
férfiak, akik képtelenek voltak elfogadni partneriik szakitasi szandékat és/vagy 0j partnerét
annak ellenére, hogy sokszor 6k maguk is 0j parkapcsolatot 1étesitettek. Ramutat arra, hogy
a szakértdi vélemények e korben kimondtak, alapvetden nincsen szd résziikrdl valodi
szerelemrdl, hanem a birtoklasvagy, a levalasi képtelenség, és a kotddési zavarok jarulnak
hozza a stilyos cselekményekhez. Erdemes még szot ejteni a tobb ember sérelmére elkovetett
blincselekmények kutatdsi eredményeirdl is, ahol az arany még magasabb (altalanos
kutatdsaban 43,4 %), mert ezen esetek kizarolag csalddon beliil fordultak eld, aldozatai

tobbségében ndk voltak, a tobbi sértett pedig legtobbszor gyermek. 5%

638 (Osterreichisches Institut fiir Familienforschung an der Universitit Wien: Gewalt in der Familie und im

nahen sozialen Umfeld Osterreichische Privalenzstudie zur Gewalt an Frauen und Ménnern. Wien, 2011. 8. o.
839 Bolyky Orsolya: Az emberdlések jogi és kriminologiai jellemzdi, kiilonds tekintettel a mentalis tényez6k
biintetéjogi értékelésére. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola.
Doktori értekezés. Budapest, 2018. 74. o.
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d) Az elkovetok bossziuvagya

Ugyszintén vadlotti jellemzd a bosszivagy, melynek amplitudoja széles tartomanyban
mozogva olyba tlnik fliggetlen az egyiittéléstol vagy a mar megszakadt parkapcsolattdl is.
»A vdadlott V. Gyongyi sertett dltal hasznalt gépjarmii vezetd iilésének fejtamlajaban
elhelyezett egy elektronikus eszkozt, mely iizemmodja szerint mobiltelefonos
helyiséglehallgatasra, GPS alapu nyomkévetésre, valamint mobiltelefonalasra alkalmas. A
vadlottnak a célja ezzel az volt, hogy olyan adatokat és informaciokat nyerjen a sértettrol,
amit a valoperben fel kivant hasznalni, kiilonosen a sértettel kialakult vagyonmegosztassal

kapcsolatos jogvitdjukban jogtalan haszonszerzés céljabol.” - indokol a birosag.®4°

e) Szexualis cselekményekre kényszerités

A hoénapok, évek, és nemritkédn évtizedek alatt elhidegiilt sértettek nyilvanvaldan egy 1d6
utan nem kivannak szexualis egytittlétet a vadlottakkal, akik rendszerint ezt is megtoroljak
azzal, hogy a sértetteket - kiilonbozé moddokon - szexudlis cselekményekre kényszeritik.
Eléfordult olyan eset is, hogy a kora délutani 6rdkban hazaérkezd vadlott a bezart lakasajto
kulcsat magahoz vette, és a parjat addig nem engedte elmenni a bolcsddébe a kisgyermekeért,
amig Ot oralisan ki nem elégitette. Egy masik iigyben a sértettnek a gyermekek esti
vacsoraztatasa, furdetése és altatasa utan kételezGen fel kellett ébreszteni a vadlottat és vele
kiilonb6z6 szexualis jatékokat ,,jatszani”, de tobbszor hangoztatta azt is, ,,ha te nem jdtszol
velem, majd jatszom a gyerekekkel” A vadlottak az intim kapcsolat elmaradasat
megbosszulva a legkiilonfélébb dolgokra képesek, igy az egyik vadlott levagta a sértett hajat,
a masik letépte a miikormét, a harmadik kutyatiriiléket dobott a fiirddvizébe, a negyedik
szétvagta az elektromos kabeleket, az 6tddik olloval karistolta a sértett mobiltelefonjat, a
hatodik kidobalta a gyermek tanszereit, és hosszan lehetne sorolni a legképtelenebb

cselekedeteiket.

f) A sértettek fogva tartasa

A kapcsolati erészakba agyazott személyi szabadsdg megsértése korében gyakorinak
mondhato, hogy a vadlottak bezarjdk, tgymond fogva tartjdk a sértetteket tobbnyire
féltekenyseég vagy bosszi okén, de foként a meég erdteljesebb megaldzas céljabol és

hatalomvagyuk okéan. Sz. Gébor személyi szabadsagatdl is megfosztotta F. Boglarkat

840 Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.8171/2014., Nyiregyhdzi Jarasbirosag 2.B.1132/2015/7.
Vadlottat a birésag kapcsolati erdszak biintettében, rongalas vétségében és személyes adattal visszaélés
vétségében mondta ki blindsnek €s - halmazati biintetésiil - 250.000 Ft pénzbiintetésre itélte.
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amellett, hogy rendszeresen bantalmazta: amikor édesanyjdhoz ment latogatoba arra
kényszeritette, hogy 10 percenként készitsen magarol fényképet és videofelvételt igazolasul,
de a vadlottnak még ez sem volt elég, hazaérkezéskor a n6 nyakat fojtogatta. Maskor még a
foldon fekve is rugdosta, kabellel és labbelivel iitlegelte, olloval szurkalta, Szajat
szigeteldszalaggal beragasztotta, a mellkasara térdelt, nyakat szorongatta tigy, hogy a sértett
eszméletét veszitette. Eléfordult az is, hogy razarta a lakasajtot, nala kulcsot nem hagyott,
egyben arra utasitotta, hogy tavolléte alatt 6t az 4gyon iilve varja, melynek ellendrzésére egy
mobiltelefont erésitett a televiziokésziilék tetejére, és folyamatos felvételt készitett arrdl,
hogy a sértett utasitasai szerint jar-e el. Ilyen alkalmakkor a sértett a szobat csak a vadlott
engedélyével hagyhatta el, csakigy mint az ¢jszakai 6rakban, amikor a mosdot kizarolag a
vadlott engedélyével hasznélhatta. Vadlott az ajtokba és az ajtofélfakba rajzszogeket szart,
kozé egy fémdrotot forrasztott, korberagasztotta az ajtot, megakadalyozva a sértett
ingatlanon beliili szabad mozgasat is. A sértettet azzal biintette, hogy egy-egy nap csupan
néhany falat étel €s egy pohar viz elfogyasztasat engedte szdmara, maskor kést tartott a nyaka
elé, azzal fenyegetve a megrémiilt nét, hogy amennyiben megmozdul, elvigja a torkat,
megoli.? L. Laszlo kiskoru sértettel létesitett élettarsi kapcsolatot, a gyermekotthonbol
folyton engedély nélkiil tavollévd kk. U. Gabriellainak gyermeke sziiletett a vadlottol. A
folyamatos megalazasok és bantalmazasok miatt a sértett megszakitotta a kapcsolatot a
vadlottal, aki ebbe nem t6rddott bele (6t a kdzteriileten is 16kddste, brutalisan iitotte és ragta
a karjan tartott csecsemdvel is), egy alkalommal pedig er6szakkal feltaszigalta a villamosra,

elrangatta 6t a lakdsaba, és nem engedte, hogy visszamenjen a gyermekotthonba.54?

g) Az egész csalad hatalom ala keritése

Az egyén onértékelése viselkedésében, kiillondsen tarsadalmi, illetve masokkal szembeni
megnyilvdnulasaiban mutatkozik meg.®*® A csaladi konfliktusok ilyen fokidn némely
vadlottak mar olyannyira nem tudjak kontrollalni magukat, hogy koradbban a gyermekét nem,

csak a parjat vagy egyéb hozzatartozdjat bantd személyek végiill mar mindenki ellen

641 Szentesi Jarasi Ugyészség B.485/2015., Szentesi Jarasbirosag 5.B.193/2016/12.

642 Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség B.VIII.2855/2014., Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
8.B.VII11.31.772/2015/41.

643 Klaus Wahl: Studien iiber Gewalt in Familien Gesellschaftliche Erfahrung, SelbstbewuBtsein,
Gewalttatlgkeit. Alleinauslieferung: Juventa Verlag, Weinheim und Miinchen. 1990 DJI Verlag Deutsches
Jugendinstitut , Miinchen. 6. o.
https://www.frauen-familien-jugend.bka.gv.at/dam/jcr:8f5fe66d-b0a8-4156-a462-
7d658fd33890/Gewaltpraevalenz_final.pdf
https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/VVergriffene_Buecher_Open_Access/Wahl%20Studien%20ue
ber%20Gewalt%20in%20Familien.pdf

209


https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/Vergriffene_Buecher_Open_Access/Wahl%20Studien%20ueber%20Gewalt%20in%20Familien.pdf
https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/Vergriffene_Buecher_Open_Access/Wahl%20Studien%20ueber%20Gewalt%20in%20Familien.pdf

fordulnak, beleértve sajat vagy nevelt gyermekeiket is. Lényegében id6vel az dsszes olyan
csaladtagot probaljak uralmuk alda hajtani, aki meghitsitja eredeti terviiket, a
hatalomgyakorlas, az Onkényeskedés és elszigetelés hosszi tdva és haboritatlan

fenntartasat.%4

h) A bocsanatkérés ,,nagymesterei”

Tovébbi hangsulyosan megjelend vadlotti viselkedés, hogy - latva a sértett allapotat €s a neki
okozott sériiléseket - szembesiilnek magatartdsuk kovetkezményeivel, megijednek az
esetleges felel6sségre vonastol, ezért konyordgni kezdenek a sértettnek megbocSatasért
esedezve. A bantalmazok mindezt oncéliian teszik, mert nem hajlandoak tudomasul venni
azt sem, hogy a sértett mar nem szeretné a kapcsolat folytatasat, szakitasi elhatarozasa
végleges. Az egyik ligyben mar két alkalommal volt tavoltartas, mindkettdt megszegte a
bantalmaz6, ezutan a birdsagi targyalason ugy nyilatkozott: ,,Nyugodtan meg tudndnk
beszélni, ha 1igy van. En meg szeretném beszélni ezt az egészet. En holnap hazamegyek.
Mashol nem fogok lakni. Az élettarsam is jol tudja, hogy ha iszom, akkor nem tudok
gondolkodni.” Ehhez képest a sértett ugy vélekedett: ,,A gyerekek most nyugodtak. Holnap
jar le a tavoltartas, és akkor ujra jon zaklatni vagy nem tudom. Ha lejar a 30 nap és hazajon,
akkor én nem maradok ott. Nem akarok vele lenni. Amugy sem akarok vele lenni,
bantalmazott mindig. Eddig nem mertem feljelentést tenni, mert mindig rettegtem tole. A
konyha részben a négy gyerekem elétt ittas dllapotban belém kotott, mert elfogyott otthon a
virsli, a gyerekek megették. Volt otthon mas kaja is, de az nem tetszett neki. Tobb alkalommal

okollel megiitott és tobbszor megrigott, még akkor is amikor a foldon fekiidtem.”®*

i) A zaklatasok ongolja

A fentiekhez kapcsolodnak azok a torténetek, amikor a sértettek ugy dontenek, hogy
elhagyjak a kozos ingatlant és elkoltoznek, de ekkor a zaklatasok szintén velejardi a
vadlottak magatartasanak: akar személyesen, akar az interneten, de legtipikusabban a
Facebook kozosségi oldalon vagy SMS iizeneteken keresztiil. A nyomozati iratok kozott
lefiizve rendre megjelennek ezek a vadlottaktdl érkezd szovegek, legyen az barmilyen

informaciotechnologiai eszk6zon keresztiil beérkezett. Eddigre ugyanis a sértettek mar

644 1.d. errél részletesebben Virag Gyorgy: Csaladon beliili erészak. In: Gonczol Katalin - Kerezsi Klara -
Korinek Laszlo - Lévay Miklos (szerk.) Kriminologia-Szakkriminologia. Complex Kiad6, Budapest, 2006.
381-382.

845 Marcali Jarasi Ugyészség 15/2014., Marcali Jarasbirosag 4.B.71/2013/8.
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annyira elkeseredettek ¢és elszantak, hogy minden bizonyitékot igyekeznek maguk
begytijteni, illetve ugy tlnik elterjeddben van a személyes és a telefonos beszélgetések
hangrogzitése is. ,,Az okostelefonok segitségével ingyenesen letéltheto tobbféle olyan
alkalmazas, amellyel kénnyen és nagyon jo mindségben régzitheté minden kimend és bejovo
telefonbeszélgetés. Késobb a nem relevansak torélhetok, a bizonyitékként szolgalok pedig
visszahallgathatok, a nyomozé hatésdg részére datadhatok.”®® - mondta el a csaladok

atmeneti otthonanak munkatarsa.

J) Addikciok, szenvedélybetegségek és személyiségzavarok

Kutatasi eredmények nyoman®’ arra jutottak, hogy a hatalomsziikséglet fontos szerepet
jatszhat a thlzott alkoholfogyasztds kialakuldsaban, hiszen az alkohol erdsiti a hatalom
érzetét, ezaltal az bizonyos mértékig kielégithetd az alkoholfogyasztassal. Ennek hatisa
viszont rovid tavu, az igy keletkez6 hatalomérzés illuzorikus, €s nyomban elszall, amint a
személy kijozanodik. Az alkoholizalok nincsenek tudataban viselkedésiik valodi okéval,
ezért nagyban segithetne rajtuk, ha felismernék, hogy valéjaban mit és miért csinalnak.®®
Noha a rendérség talalkozik els6ként a jelenséggel - igy szerepe meghatarozo a biintetdjogi
feleldsség érvényesitésében -, a kabitoszeres blindzésre fordithatdé személyi, technikai és
anyagi ereje messze elmarad a valos droghelyzettdl; gyakorlatilag azok keriilnek az

49 - irja Sivado

igazsagszolgaltatas asztalara, akivel van erejiik és kapacitasuk foglalkozni®
Maté.

A fliggdségek kapcsan utalni sziikséges az iratok kozott igyszintén megmutatkoz6 mentalis
betegségekre (zavarokra) is. Doméan Auguszta elemzése szerint altalanos az a feltételezés,
miszerint a szkizofrénidban szenveddk négyszer-hatszor gyakrabban kovetnek el
blincselekményt azokhoz az emberekhez viszonyitva, akik nem szenvednek ebben a
betegségben. Azt irja, hogy a szerabuzus és - nemcsak a szkizofrénia, hanem - egyéb
mentalis rendellenességek kapcsolata komplex jellegli, de kutatdsok altal igazoltan a riziko

azon betegeknél volt magasabb, akik kabitoszer-fiiggéségben is szenvedtek.®>°

646 Kutatasi interjl (sajat): A. Judit.

847 McClelland, D.C., Davis, W.N., Kalin, R., & Wanner, E. (Eds.) (1972): The drinking man. New York, Free
Press. Idézi: Charles S. Carver - Michael F. Scheier: Személyiségpszicholdgia. Osiris Kiadd, Budapest, 2006.
129. 0.

648 Charles S. Carver - Michael F. Scheier: Személyiségpszichologia. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 129. o.
649 Sivaddo Maté: A kabitoszeres biindzés szabalyozdsa Magyarorszagon. In: Barabas A. Tiinde (szerk.)
Kriminologia MA, Dialog Campus, Budapest, 2020. 180. o.

0 Doman Auguszta: A beszamitasi képesség a biintethetdségi akadalyok rendszerében. Pazmény Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola. PhD értekezés. Budapest, 2019. 91. o.
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A pszichologus, illetve a pszichiater szakértdi vélemények azt tartak fel, hogy a vadlottak
jokora része szenved valamiféle személyiségzavarban, Asperger-szindromaban,
depresszioban, panikbetegségben és még sorolhatnam, ezaltal sulyos rendellenességek
tapasztalhatok a gondolkodasukban, az érzelmi kontrolljukban és a viselkedésiikben. Az elso
¢s legfontosabb teendé egy hozzaértd szakember bevonasa lenne, de a bantalmazdk sem
pszichés problémaikat, sem egyéb fiiggdségeiket nem kezeltetik. Egyenes ut vezet innen a
munkahely elvesztés€hez, a szocialis kapcsolatos megsziinéséhez, az elmaganyosodashoz, a
monotonitdshoz ¢és az anyagi problémakhoz, ennek kovetkezményeként pedig a
felgyiilemlett fesziiltség sziilte csaladi konfliktusok stirisodéséhez. A személyiségzavar
ugyan nem betegség, hanem egy allapot, ezért a személyiség allandé tulajdonsadgaként van
jelen, emiatt a normal személyiségvonasok szélsGséges megnyilvanulasai folyamatos gondot
jelentenek a bantalmazo kornyezete szamara.®®' Az iratvizsgalatok kozben nem tudtam
elvonatkoztatni az alkohol, a drog, a tudatmodosité-hangulatjavité szerek hasznalata (ide
sorolva az altat6- és nyugtatd gyogyszereket is), illetéleg a koros jatékszenvedély
hangsulyos megjelenésétdl. A kutatas folyaman eldszor forditva gondolkodtam: elkezdtem
rogziteni azokat az ligyeket, amelyekben mindezek egyértelmiien kimondva / leirva
megjelennek, majd valtoztatnom kellett: azokat jeloltem, amelyikben nem. Megdobbentd
kutatasi eredmény, hogy a vizsgalt iratok kozott csupan 39 olyan iigy talalhatd, ahol nem
jelent meg az alkohol, a drog, illetve a tudatmodosito-hangulatjavitd szerek, gyogyszerek

vadlott altali fogyasztasa, mig ez 91 %-ban jelen volt.®*2

13. abra: A vadlottak szenvedélybetegségének megjelenése
a birdsagi dontéssel befejezett iigyekben (f6; % / 3 év)

39; 9%

Nem mertilt fel az
alkohol, kabitoszer,
gyogyszer

m Alkohol, szer- vagy
gyogyszerfliggdség
404: 91% hangsulyos

651
652

Forras: https://semmelweis.hu/pszichiatria/files/2016/10/gytk_hun_szemelyisegzavarok 2015.pdf

fgy példaul: ,,Az apa nyilatkozata szerint italos dllapotban magatartisin uralkodni nem tudott, ezért a
gvermeke kisagyat és mas targyakat felgyujtott. Az anya elmondta, a bantalmazdsok tobb alkalommal is
elofordultak, az apa fogadkozdsa ellenére nem vdaltoztatott az agressziv magatartasin. A tovabbi
bantalmazasok és a gyermek megfeleld érzelmi-, értelmi fejlodésének biztositasa érdekében a gyamhatosag kk.
J. Vivien Marta védelembe vételérdl hatarozott.” - tartalmazza a gyamhatdsag indokolédsa. A gyamhivatal
felhivasara a védondnek is nyilatkoznia kellett: véalaszaban leirta, hogy tudott a megromlott kapcsolatrol,
azonban azt mégsem jelezte senkinek, igy ha rajta mulik, biinteteljaras vélhetéen a mai napig nem indult
volna. Tatabanyai Rendérkapitanysig Vizsgalati Osztaly 11010/1282/2014. bii., Tatabanyai Jarasi Ugyészség
B.2349/2014., Tatabanyai Jarasbirosag 40.B.421/2015/8., Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Tatabanyai Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala KE-0C6/gyam/2400-5/2014. sz. hatarozata.
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A fentiek talan meggy6zben szemléltetik azt, hogy a csaladon beliili erészaknak - ahogyan
a tavoltartasnak is - van egy sajatos 1¢lektana, amely a terheltek és a sértettek személyiségén
keresztiil viszonylag sziik keresztmetszetet hagynak a tényleges €és hosszl tavi megoldasok
megtalalasanak. Toth Andrea Noémi doktori értekezésében ramutat arra, hogy ,,azokban a
helyzetekben, amikor a terhelt tavoltartasa felmeriil, nemritkan az egyszerii ragaszkodason
tulmutato, a terhelti akaratot befolyasolo személyiségzavarral vagy viselkedészavarral is

szemben dllhatunk”,653

¢s ennek legtipikusabb biintetdjogi megjelenéseként a kapcsolati
erdszakot és a zaklatast rogziti.®** A biincselekmény, illetve a vadlottak jellemzdinek
ismeretében sokunkban motoszkalhat a kérdés: biztos, hogy ezért a sokasagért csak az
elkdvetd és / vagy a csaladja az egyediili felelos? Ha valaki felfigyel a problémara, a sértettek
¢és a vadlottak lathatnak segitséget és tamogatast nyujto kezet? A csaladi tragédiak eddig is
léteztek €s ezutan is éppugy jelen lesznek, de amint arra Szo6l16si Gabor is utal, a fordulatot
az jelentette, hogy a média hozzaédlldsa megvaltozott, felfedezte a témaban rejld
lehetdségeket, és néhany csaladi tragédianak a korabban megszokottél nagyobb teret
biztositott.%® Etts] fiiggetleniil persze az allamoknak nemzetkozi szinten is kotelességiik,
hogy jogszabalyokat alkossanak az aldozatok védelme érdekében, illetve statisztikakat
készitsenek, amelyeket nyilvanossagra is kell hozniuk.®>® Természetesen eltérd a polgari
vagy mas jogagi, illetve a biintetdjogi feleldésség, azonban ha az elmult idészakban
kitudodott fényevékre, Kertész Agnes ligyére, vagy sajat biztonsagat a nyilvanossag erejétol
reméld és a média altal ismertté tett Orosz Bernadettre gondolunk, erdteljesen besziirddik a

csalad- és a gyermekvédelmi rendszer biintetdjogot megel6zo Osszetett felelossége.

2.14. A sértettek jellemzoi

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA) nézetében a jog kommunikacioé kérdése,
hiszen megannyiszor észlelheté, hogy az aldozatok jogainak elismerését kozvetleniil
tagadjak, kozvetett modon pedig megtagadjak tolik ,jogtulajdonosként” valo

elismerésiiket.%%7

65 Toth Andrea Noémi: A tavoltartds jogintézménye. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen, 2015. 156. o.

8% Uo. 157. o.

8% Sz6116si Gabor: A csaladdon beliili erdszak differencialtsaga (Kiilonbségek a nevek, a felfogasok és a
helyzetek szintjén). In: Virag Gydrgy (szerk.) Csaladi iszonyok. KIK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiad6. Budapest,
2005. 65. o.

8% Domokos Andrea: Esélyegyenl8ség a partnerkapcsolatban. Beliigyi Szemle 52. évf. 2004/2-3. 167. o.

857 FRA European Union Agency For Fundamental Rights: Justice for victims of violent crime Part I. Victims’
right sas standards of criminal justice. 29. o.
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Az elmult évek sordn végzett kvalitativ terepkutatdsaim alkalmaval nem pusztan adatokhoz
jutottam, hanem ujabb hipotéziseket ¢és elméleteket fogalmazhattam meg, atfogo, teljes
képhez jutottam a vizsgalt jelenséggel és csoporttal Gsszefiiggésben. Olyan attitiid-, illetve
magatartasbeli finomsagokat ismerhettem fel, melyekre mas modszerek nem adnak
lehetdséget, legfobb elonyeként pedig az egyes magatartasformak tanulmanyozasat
emlithetem.®®® A sértettektdl gyakorta kérdezik, hogy miért tiiri, miért nem hagyja ott, miért
nem koltozik el? Azt tapasztaltam, hogy még azon személyek is hosszu ideig képesek benne
maradni ezekben a kapcsolatokban, akik anyagilag megtehetnék a kiilonvalast, és esetleg
gyermekeik is onalloak mar. Amint arra tobbek kdzott Herczog Maria is felhivta a figyelmet,
az aldozatok csak akkor védhetdék meg, ha kérnek segitséget és azt el is fogadjak, ugyanis
nem elegendd az, hogy a kiviilallok szamara mar tarthatatlannak tlinik a helyzet, ezt bizony
a sértettnek is igy kell éreznie.®>® Az egyik gyermekjoléti szolgalatnl tartott megbeszélés
megrenditd volt mindannyiunk szdmara. Egy édesanya éppen arr6l probalta meggyodzni a
jelenlévoket, hogy mi az oka a bantalmazoval maradasanak, felsorolta az utobb ferditésnek

bizonyult kifogasait,%®°

majd a beszélgetés azon pontjan, amikor a gyerekekre hivatkozott, a
jelenlévo kisfia kozbeszolt: ,,Anya, miért hazudsz? Miért mondod mindenkinek, hogy
miattunk nem valsz el? Mi ezer éve konyorgiink, hogy menjiink mar at a mamaékhoz végre!”
A dobbent csend utan valamennyien megértettiik: hidbavalok az esetmegbeszélések és a
tobboldalu egyeztetések, ez a n6 nemhogy nem tud, hanem nem is akar elvalni, és ez nagy
kiilonbség. Az anya a gyerekekkel ,takarozott”, sajat gyermekeire haritotta ennek terhét, s
talan el is felejtette, hogy az egyik érintett éppen ott rajzol mellette. Egy masik
beszélgetésben azt az allaspontot ismerhettem meg, mely szerint ,,Ezeknek az embereknek
nagyon erés aldozati 6nképiik van, és sok elOnyiik szdrmazik az aldozati szerepbdl. A
pszichologusok szoktak beszélni a betegségeldny jelenségérdl, ehhez lehetne hasonlitani
Oket, mert egy beteget, egy aldozatot mindenki sajnal, tdmogat, senki nem var el t6liik
teljesitményt vagy felelosségvallalast - talan Ok a bantalmazdba wjbol és 1jbol

,.beleszeretk”.561

6% V. Csizmady Adrienne: A térinformatika a tarsadalomtudoméanyban. ELTE.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A 16 Csizmady_ Adrienne_Terinformatika_a_tarsa
dalomtudomanyban_cimu_targyhoz_digitalis_tankonyv_fejl/ch04s05.html

8% Herczog Maria: Er6szak a csalddban. Fundamentum 2004/3. 83. o.

660 A gyermekjoléti szolgalat munkatarsai elmondtak, hogy a sértettnek van egy tehermentes, sajat tulajdona
lakésa ami ki van adva albérletbe, illetve a tobbszintes csaladi hazban €16 sziilei szamtalanszor felajanlottak,
hogy kolt6zzon oda gyermekekkel (sziilei hazanak fels6 szintje 6nallo haztartas vezetésére alkalmas, jelenleg
lezarva és kihasznalatlanul all).

861 Jogalkalmazoi vélemény, S. Maté.
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A kiskoriak minderr6l semmit nem tehetnek. Ranschburg Jend szavaira érdemes
odafigyelniink, mert allaspontom szerint ebben fejezheté ki leginkabb a gyermeksorsok
alfajja és omegdja. ,,A hagyomanyosan a valasnak tulajdonitott devians gyermeki
viselkedésformak jelentos része sokkal inkabb a kiélezetten diszharmonikus hazassag, illetve
csaladi élet kovetkezménye, semmint a valasé.” Arra hivja fel a figyelmet, hogy a
pszichologiai és jogi értelemben egyarant kulturalt valas sokkal kevesebb kart okoz a
gyermek személyiségfejlodésében, mint a gyermekek érdekeire hivatkozassal mesterségesen
konzervalt, de a csalad valamennyi tagja 4ltal tarthatatlannak mindsitett egyiittélés.””?
Stefanie Stahl pszichoterapeuta a kotelékfobia felismerésérdl és legy6zésérdl ir konyvében.
Feltarja az ilyen személyek és kapcsolatok kozos jellemzdit, mindezek mellékhatasait,
ismerteti az anya €s az apa szerepét, az egyes kotddési modokat, illetve részletesen ir annak
okairdl is, kiilon kiemelve az ilyen jellegli kapcsolatokban torténd feldrlddést és azok
kovetkezményeit. Mire az érintett eljut idaig, mint a fenti anya esetében, addigra a kapcsolat
mar kibillent egyensulyi helyzetébdl, és az érzelmi kontrollt, mint az egyik vezérmotivumot
elvesztett személyek olyan mértékben alarendelt helyzetben vannak, hogy szinte
automatikusan elkezdenek egyre erésebben harcolni a kapcsolatért.®?

A sértettek egyik csoportjat tehat ténylegesen a kapcsolatfiiggdk képezik, sokan masok
igyekeznek valtoztatni, de a koriilményeik nem teszik lehetévé a bantalmazotol valo
elszakadast (még latolgatjak jov6beni esélyeiket), mig megint masok kihtizzak a torténések
méregfogat, és szakitanak, de végérvényesen. ,,Azt mondod, megvaltoztam? Igen, amit régen
néman tirtem, azért ma mar felemelem a szavam. Akivel régen értelmetlen csatdikba
bonyolodtam, azt ma mar teljes nyugalommal ott hagyom. Aki nem ad Oszinte szeretetet,
annak a szeretetéért mar nem konyérgom. Igen megvaltoztam!®®* Talan ezen idézeten
keresztiil szemléltethetd leginkabb az ilyen sértetteket jellemzo attitiid, miszerint egy
bizonyos iddponttdl, eseménytdl kezdddden mar teljesen masként viszonyulnak a
vadlotthoz, sajat életiikhoz, a gyermekeik jovojéhez: torténjek barmi, feljelentést tesznek,
nem hagyjak gyermekeiket ilyen kdzegben felndni. Megvaltoznak, és ezzel meghoznak egy
nehéz, de hosszu tavon megnyugtato és biztonsagot add dontést, sokszor életiik dontését - és

csak remélni tudjuk, hogy nem késon.

662 Ranschburg Jend: A csaladi diszharmonia és a valas hatdsa a gyermek fejlédésére. Demografia 37. évf.
Budapest, 1994/3-4. 391. o. http://real-j.mtak.hu/6347/3/37_3-4_1994.pdf

663 Stefanie Stahl: Igen is, meg nem is. Park Kényvkiado, Budapest, 2019. 245-246. o.

Stefanie Stahl: Jein! Bindungséngste erkennen und bewiltigen. Hilfe fiir Betroffene und deren Partner. Ellert
& Richter Verlag, Hamburg, 2008

664 Aldozatsegité portalokon gyakorta megjelend idézet, ismeretlen szerzo.
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https://duracelnyuszi99.tumblr.com/post/154345762421/azt-mondodmegv%C3%A1ltoztamigen-amit-r%C3%A9gen-n%C3%A9m%C3%A1n

2.14.1. A sértettek altalanos adatai

A legjelentésebb nemzetkdzi szervezetek évek ota targyaljak a ndk és a gyermekek elleni
csaladi erdszak kérdését, de hangsulyozni kell: ez nemtdl fliggetlen, a csalddon beliili
erOszak férfiak / kisfiuk ellen is iranyul, az esetek egy részében éppen 0k az aldozatok. Erre
tekintettel az Europai Parlament allasfoglalasara irdnyul6 inditvany a kapcsolati erdszak férfi
4ldozataival dsszefiiggésben®® kiemeli, hogy 2020-ban a COVID-19 vilagjarvany miatti
korlatozasok otthonaikba zartak az embereket, mely koriilmény riasztéan megndveli a
konfliktusok lehetdségét. Ebbdl eredden a fesziiltségek gyakran csalddon beliili erdszakba
torkollanak, de a férfiakkal szembeni kapcsolati er@szak tabunak szamit, holott a jelenség
elleni kiizdelem nemtdél fliggetleniill sziikséges (a megkiilonboztetés-mentesség
egyértelmiivé tételére hivta fel a Bizottsagot az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 21. cikke
alapjan). Felhivta tovabba a tagallamokat, hogy forditsanak nagyobb figyelmet a férfiak
kapcsolati er6szak aldozatava valasanak problémajara, és hogy hozzanak megfeleld
intézkedéseket e kérdés kezelésére. A kiilonbozd jellemzok mentén csoportba soroljuk az
embereket, és bar szamszeriien az emberek fele a n6i nemet erdsiti, szokas 6ket példaul a
»legnagyobb kisebbség”-nek is titulalni abbol kifolydlag, hogy tarsadalmi csoportként

kevesebb hatalommal rendelkeznek, mint a férfiak dominans csoportja.5®

Empirikus Kkutatasomban a sértettek (n=461) nemi megoszlasa a vizsgalt idészakban

jogerdre emelkedett ligyekben az alabbiak szerint alakult:

14. 4bra: A sértettek nemi megoszlasa
a birosagi dontéssel befejezett igyekben (f6; % / 3 év)

26; 6%

m Férfi

ENJ

435; 94%

665 B9-0236/2020.; 30.7.2020. Allasfoglalasi inditvany az eljarasi szabéalyzat 143. cikke alapjan. A férfiakrol,
mint a kapcsolati er6szak aldozatair6l. Christine Anderson.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2020-0236_HU.html

666 Mihalkd Viktéria - Nagy Bedta - Szabd Monika: Az emberiség tragédidja. Modernkori rabszolgasag.
Budapest, 2017. 102-103. o.
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Amint arra mar utaltam, szamtalan esetben el6fordul, hogy a nyomozo hatosag tagjai nem
hisznek a sértettnek: az egyik ilyen helyzet addig fajult, hogy hamis vad miatt indult eljaras
a bantalmazott ellen, mert bejelentéseit valotlannal titulaltdk (amikor a rendérok kiérkeztek
csak sirt és félelmében nem tett vallomast). Végiil persze kideriilt a teljes bantalmazasi
folyamat, az ligyészség megsziintette ezt a nyomozast B. Csabané ellen, és nemhogy
elmondésa nem fedte a valdsdgot, hanem marasztalo itélet sziiletett a bantalmazottal

szemben. 567

Az Osszes vizsgalt ligyhoz tartozo 443 vadlott Osszesen 461 sértett sérelmére kovette el
blincselekményt. A sértettek 94 %-a (435) n6 volt, férfi sértett az iratok kozott 26 esetben (6
%) szerepelt. A noi1 sértettek sérelmére legnagyobb aranyban (407) hazastarsuk / élettarsuk,
volt hazastarsuk / volt élettarsuk kovette el a blincselekményt, 20 esetben édesanya /
neveldanya valt sértetté, 3 ligyben nagymama bantalmazasara keriilt sor, 2 eljarasban az
anyosat bantalmazta a vadlott, 2 ligyben testvérbantalmazas tortént, mig 1 esetben nagykoru
leanygyermekét bantalmazta a vadlott rendszeresen. A férfi sértettek sérelmére leginkabb
(19) gyermekiik / nevelt gyermekiik kovette el a biincselekményt, 1 esetben féltestvére és
nevelOapja bantalmazta a férfi sértettet, 1 tigyben kiskoru fiutestvérét, 4 igyben nagykoru

férfi testvérét, mig 1 ligyben élettarsat bantalmazta a vadlott rendszeresen.

Az elméleti részben kifejtett potencialis sértetti kor indokoltsagat visszaidézve kiilon szot
érdemelnek a rokonok, vagyis az ,,egyéb” csaladtagok is, melyre nézve elgondolkodtato
adatokat k6zolt az OKRI mar tizenot évvel ezel6tt is. Windt Szandra a sértett és az elkdvetd
hozzatartozoi viszonyat tekintve ramutatott: évente kb. 7500 f6 kdvet el a csaladja korében
valamilyen biincselekményt, mely hat év atlagdban azt hozta, hogy az elkovetok 43%-a
hazastarsa/volt hazastarsa, 36%-a kozeli rokona, mig 21%-a sziilé/neveld ellen kovette el
cselekményét; ez a vizsgalt ligyek 18%-at tette ki (n=1478, 266 iigy). A kutatok azt talaltak,
hogy a vizsgalt aktdkban jellemzden férfiak kovettek el biincselekményt kozeli rokonuk
sérelmére, és a sértettek kétharmada is férfi volt, méghozza nagyrészt az elkdvetd testvére

(ezt koveti sértettként a gyermeke, sdgora, apdsa, anydsa, sogorndije, veje és a menye).°68

867 Salgotarjani Jarasi és Nyomozé Ugyészség Nyom.161/2015/12.

688 Windt Szandra: A rokonok sérelmére elkivetett blincselekmények jellemzdi. In: Virag Gyorgy (szerk.)
Csaladi iszonyok. KJK-Kerszov Kiado, Budapest, 2005. 255-257. 0.
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A vadlottak életkorahoz hasonldan a sértettek életkorat is vizsgaltam. Mig a vadlottak
¢letkori adatainal nagyobbrészt a 36-50 év kozottiek jelentek meg, addig sértetti oldalon a
fiatalabb nok, vagyis a 31-45 év kozotti korosztaly valt legtobbszor aldozatta. Ugyancsak
magas a 26-30, illetve a 46-50 év kozottick szama is, az idésebb korosztaly tekintetében
pedig a sziilok bantalmazasat mutatja a diagram.

15. abra: A sértettek életkora
a birdsagi dontéssel befejezett tigyekben (f6 / 3 év)
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Mar a korai viktimologiai elméletek rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a biindzés
visszaszoritdsdban nem gondolhatunk kizardlag a biinelkovetok megvaltoztatasara, hanem
az is alkalmas tényez0 lehet, ha a tdmadasnak fokozottan kitett személyeket felkészitjiik a
helyes védekezésre.%®° A sértettekhez vald hozzaallas soran a targyilagos objektivitas mellett
empatia sziikségeltetik. Ezen élethelyzeteket talan leginkdbb a folyamatos stressz jellemzi,
gyakran ebben gyokerezik a naluk kimutathatd poszttraumas stressz-szindroma (PTSD) is,
s ez a fajta sériilés specialis reakcidt, magatartast eredményez.%® A pszichés traumdk
keletkezésével az elmult évtizedekben egyre tobbet foglalkozik mind a hazai, mind a
nemzetko6zi szakirodalom, s tudni kell az érintettekrdl, hogy ez a jelenség egy abnormalis
helyzetre adott normalis valaszreakcioként értelmezhetd - tisztdzza Hardi Lilla. A trauma
lényege, hogy elarasztja ¢s feliilirja az aldozat pszichés ¢és bioldgiai megbirk6zasi
képességét, a traumatikus élményre pedig a személy tagadassal és ismétléssel reagal. Elvész
az orientacid, az aldozat clesettnek, elveszettnek, értéktelennek érzi magat, hiszen a
kiilvilagot ¢éppen a traumatizadlo személyek strukturdljak, ami az &ldozat szamara

kiszamithatatlan és megismerhetetlen. A bantalmazott személy igen fogékony a bantalmazo

669 Barabas A. Tiinde: Aldozatta valas Magyarorszagon: a statisztika és az empirikus vizsgalatok valdsagképe.
39. 0. http://www.okri.hu/images/stories/kutatok/barabastunde/bt_irm_2009 2 7.2.pdf

670 Hardi Lilla: A poszttraumas stressz szindroma keletkezése és kezelése. Orszagos Pszichiatriai es
Neurologiai Intézet. Budapest. Psychiat Hung 2000,15 (3):311-317. 312. o.
https://traumakozpont.hu/uploads/document/Hardi_2000_Psychiatria_Hungarica.pdf
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Uj rendezdelveire, ezaltal nem tesz mast, mint a ,,hatalom” igényeit szolgalja ki. A szerzd
felhivja a figyelmet arra is, hogy a megkapaszkodasi képesség ellehetetlentilése, illetve
megtartasa egyes szerzok szerint a tulélés kritériuma szamukra, a traumas kotdédés vagy az
agresszorral vald azonosulas pedig a biztonsag megdrzésének reményében torténik, amivel
lényegében mozgositjak elharitd mechanizmusaikat az elementdris szorongas elviselése
érdekében.®’™t A menekiilési képtelenség nem mas, mint a lehetetlen helyzetekre adott
traumas valasz, amely allatok esetében a halottnak tettetési reflexnek felel meg, egyfajta
,tanult tehetetlenség”-nek®’2 nevezhetd. A megrazkodtatas tiinetei nagymértékben eltéroek,
azonban gyermekek esetében kozos valaszlépés a bizalom elvesztése, életkorukbol adéddan
pedig hosszan elhtiz6d6 problémakat okozhat, ezért a biztonsagos kdrnyezet megteremtése

mellett sziikségiik lehet mentalis egészségiigyi szakmai segitségre.t”

A gyermekek és ifjikornak veszélyezteté és kockazati tényezdin Solt Agnes doktori
értekezése vezethet végig minket, melynek egyik l1ényegi pontja a csaladon beliili er6szakot
érinti. A feldolgozas eltérdsége, a mintakdvetés fontossaga, €s szdmos el nem hanyagolhato
koriilmény mellett empirikus kutatdsainak eredményeként megfogalmaz egy sulyos,
egyuttal tovabbgondolast igénylé szempontot: ,,4 bantalmazo sziilé onellentmondasként
megélt valosag a gyermek szamara. Valasztania kell: bantalmazok vagy sziilok. A sziilok
késobbi ¢letutja (szétvalds vagy tovabbi jelenlét a harcmezdn) a gyermekek
feleldsségvallalasara is hatast gyakorol. ,,4z, hogy a csalad egyiitt marad, jellemzéen kiilsé
koriilmények diktalta kényszer hatasa: a megélhetés, az életben maradas feltétele.” A
feldolgozott €letutak narrativaibol bebizonyosodott szdmara, hogy a nevelés soran maga az
eszkoz (a hogyan) fontosabb a célnal. A célok ugyanis kognitive hatarozodnak meg,

tudatosak, ezzel szemben a mddszerekben tobb az emotiv toltet, és egy kisgyermek szamara

pusztin az eszkdz érzékelhetd. A gyermek szamara maga a cselekvés a cél. 67

671 Uo. 313. 0.

672 A tanult tehetetlenség elmélete eredetileg Martin Elias Pete Seligman amerikai pszicholégus elnevezésébél
szarmazik, a pszichologidban azt a mentalis allapotot jeloli, melynek soran az egyén az egymast kovetd
kiszamithatatlan negativ ingerek hatasara feladja, hogy azokat megprobalja elharitani, még akkor is, ha
elkeriilhetéek lennének, mert arra a meggy6z6désre jut, hogy nem képes ezeket az averziv ingereket
befolyasolni. Helplessness: On Depression, Development, and Death. San Francisco: W.H.
Freeman. ISBN 978-0-7167-0752-3. (Paperback reprint edition, W.H. Freeman, 1992, ISBN 0-7167-2328-X)
https://archive.org/details/helplessnessonde00seli

673 Fodor Miklés: A traumatizaciot elszenvedett gyermek és serdiild pszichés zavarai. In: S6fi Gyula - Fodor
Miklés: Igazsagiigyi gyermekpszichiatria. Oriold és Térsai Kiado és Szolgaltaté Kft. Budapest, 2014. 127. és
129. o.

674 Solt Agnes: Peremen billegé fiatalok. Veszélyeztetd és kriminalizalo tényezék gyermek- és ifjikorban.
ELTE Téarsadalomtudomanyi Kar Doktori Iskola. Doktori (Ph.D) disszertaci6. Budapest, 2012. 110-115. o.
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Rendkiviil fontos problémat feszeget Sebestyén Eszter pszichologus, amikor arrdl beszél:
o0k gyereknek, akinek lehet, hogy eredetileg csak egy bdantalmazo sziildje van, végiil lesz
ket kontrollvesztett sziiloje. Minél tovabb tart a bantalmazo kapcsolat, annal konnyebben
elofordulhat, hogy jozan, felelosségteljes dontést mar egyik sziilo sem tud hozni. A félelem,
a rettegés és a tulélés iranti probalkozdas a masik sziilot érzelmi foglyava teszi a
bantalmazonak, az érzelmi fogsag pedig befolydsolhatja a sziiloi mindséget, felelosséget,
iteloképességet. (...) mert mig masokat a sajat sziileik védenek meg mindentdl és

mindenkitél, addig éket senki. Mert épp a védelem forrasanal szorulnak védelemre.””®”

2.14.2. Sértettek és a szocialis ellatorendszer

Feltlinden magas az élettarsi kapcsolatok szama, ami abbol is adddik, hogy sokszor elvalt
emberek létesitenek egymassal parkapcsolatot, mindenesetre évtizedek multan, tobb k6zos
gyermekkel sem kotnek hazassagot. Egy biztos: gyakran felmertiil ezekben az iigyekben (és
a valosagban is), hogy az édesanyak egyediilalloként szerepelnek a nyilvantartasban, erre
tekintettel emelt 6sszegli csalddi potlékban, illetve szamos mas kedvezményben részesiilnek;
de amennyiben megallapitast nyer a jogosulatlansag, annak tobbrétii szankcioi vannak. Az
allam havi rendszerességgel hozzajarul a gyermek nevelésével, iskolaztatasaval jaro
koltségekhez nevelési ellatds vagy iskolaztatdsi tamogatds (egyiitt: csaladi potlék)
formdjaban. A tdmogatas Osszege eltérd, egészséges €s tartdsan beteg gyermek utan mas és
mas.®”® Ebbé] kiindulva tbb {igyben begytirtizott a probléma, hogy az édesanya részére két,
harom vagy akar tobb gyermek utan egyediilallo sziiloként folyositottak a csaladi potlekot
¢és egyeb Osszegeket (e korben hamis tartalmu nyilatkozatot tettek) annak ellenére, hogy

renddrségi ¢és birosagi vallomasaik szerint hosszi évek ota egyiitt élnek a bantalmazdval.

2.14.3. Az id6skoru sértettek kiilonos ismertetéjegyei

A Beliigyminisztérium Biiniigyi Statisztikai Rendszere (BSR) a sértettek korcsoport szerinti
megosztasanal 6t kategoriat kiillonbdztet meg, igy a gyermekkoru (0-13), a fiatalkoru (14-
17), a fiatal felnétt, (18-24), és a felnott koraakat (25-59), mig idéskorunak a 60 év feletti

személyeket tekinti.®"’

675 Sebestyén Eszter: A csaladon beliili erdszak. 2019.12.
https://www.sebestyeneszter.hu/post/190861114288/vérzik-a-szivem-iivolteni-tudnék-zokogni-és

676 Magyar Allamkincstar: Csaladi potlék - nevelési ellatas, iskolaztatasi timogatés.
https://cst.tcs.allamkincstar.gov.hu/ell%C3%A1t%C3%Alsok/csal%C3%A1dip%C3%B3t1%C3%A9k.html
877 Beliigyminisztérium: Biiniigyi Statisztikai Rendszer. https://bsr.om.hu/Document
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A sértettek (n=461) ¢életkorat mutatdé diagram alapjan ez utobbi kategdriaba 77 {0 esett,
vagyis a kapcsolati erészak biincselekményét elszenvedd személyek kozel 20 %-ban az

1d6sebb korosztalyhoz tartoztak.

Bar a kamaszkor élményei rendkiviili jelentéséggel birnak a személyiségfejlodés
szempontjabol, Eurdpaban ez iddig nagyon kevés figyelmet szenteltek a kutatok a
tizenévesek parkapcsolataiban megjelend erdszak vizsgalatanak, holott az gyakran (és
részben mas lefolyassal, eltéré hozzaallassal) megjelenik az 6 korosztalyukban is.®”® Ehhez
képest az idéskort sértett masfajta sértett. A korabbi kutatdsok eredményei is alatdmasztjak
az iddskortak és/vagy fogyatékossaguk miatt védekezésre korlatozottan képes személyek
fokozott biintetdjogi védelmének indokoltsagat.®’® Egy, az OKRI-ban végzett aktakutatas
eredményei szerint a nyereségvagybol torténd emberdlések sértettjeinek jelentds része idds,
kiszolgaltatott helyzetben 1évd személy volt, mig kifejezetten a fiatalkortak altal elkdvetett
ilyen motivumot takard cselekmények aldozatai kozott ugyancsak kiemelkedd aranyban
szerepeltek idds, beteg emberek.®® Sarkany Istvan az idéskortiak aldozattd valasat illetéen
ramutat, hogy az idéskori viktimizacio korében is figyelemre mélto koriilmény a rejtettség,
félelem, bizalmatlansag, szeretet €s a megbocsatas, tovabba egy lényeges dologra, a
jogismeret hianyara hivja fel a figyelmet, melynek okén a cselekmény ismeretlen marad.®®
Amennyiben a bantalmazast nem gender-problémaként kozelitjiik, fel kell figyelniink az
1dds személyek bantalmazéisara is, amely igazabdl csak a nyolcvanas évek elejétdl kap
figyelmet - hangsulyozza Gyurko Szilvia. Ugyancsak egy OKRI kutatas adataibol tudhatjuk,
hogy az akkor részletesen elemzett 1478 biintetdligybdl 173 esetben felmend sérelmére
kovettek el blincselekményt, ami azt jelenti, hogy hozzavetleg minden tizedik csaladon
beliili er6szakeset dldozata sziild vagy nagysziilo; ez a hozzéatartozo6 sérelmére megvalositott
személy elleni er@szakos biincselekmények 12 %-at jelentette, s elkdvetdi 89 %-ban férfiak

voltak.582

678 Sandor Beata: Birdsagok monitorozasa a parkapcsolati erdszakkal érintett esetek kezelésében. ,,Csak
legyintett arra, hogy csaladon beliili erdszak” Patent Egyesiilet, Budapest, 2016. 9-10. o.

679 fgy példaul Sarik Eszter: Kegyetlenségre itélve. Az emberdlések kriminologiai hattere és jogi
kovetkezményei. In: Tamdsi Erzsébet (szerk). Kiilonds kegyetlenséggel... Fiatalkora és fiatal feln6tt
emberolést elkdvetdk kriminologiai vizsgalata. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2015. 45-84. o.

680 Bolyky Orsolya: Az emberdlések jogi és kriminolégiai jellemzdi, kiilonds tekintettel a mentalis tényezOk
biintetéjogi értékelésére. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola.
Doktori értekezés. Budapest, 2018. 24. o.

881 Sarkany Istvan: Az idéskortak biindzése és aldozattd valasa. In: Barabas A. Tiinde (szerk.) Kriminologia
MA, Dialég Campus, Budapest, 2020. 121. o.

882 Gyurko Szilvia: Idésbantalmazds a csaladon beliil. In: Virdg Gyorgy (szerk.) Csaladi iszonyok. KJK-
Kerszov Kiado, Budapest, 2005. 243. és 245. o.
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A kapcsolati er6szak idéskoru sértettjeit a sziilok, a nagysziilok és a dédsziilok adjak, rajuk
jellemzd leginkabb a végletekig elhuizodd megbocsatas és ragaszkodas. A felmendk masként
szeretnek, mint az élettars vagy hazastars, ez a kotelék vérségen, leszarmazason alapul. A
sziil6k értelemszeriien elfogultak sajat gyermekeikkel, de méginkabb allithatd ez a
nagysziilokrél. Elsédleges feladatuk ugyanis nem a nevelés, hanem az unoka
,»,szorakoztatasa”, szeretettel, ajandékokkal, finom falatokkal, siiteménnyel, torédéssel vald
elhalmozasa. Elkényeztetni van kedviik, nem pedig leszidni vagy fegyelmezni, véleményem
szerint ebbdl is adodik minden mas sértettdl eltérd szerepiik.

Gyarmati Andrea doktori kutatasaban azt taldlta, hogy a nagysziilok unokak gondozasaban
val6 részvétele altaldban pozitiv hatassal van a gyermekek jol-1étére, a nagysziil6i bevonddas
¢és ennek mértéke kapcsolatba hozhat6 a gyermekek jobb érzelmi allapotaval, a viselkedési
problémak csokkenésével.%8% Somlai Péter a polgéri csalddtol egészen a jelenkorig vizsgalta
az egyiittélési formakat, amelyekben a csaladok életét €s miikodését alapjaiban befolyasolo

5 soran a

valtozasok mentek végbe.%®* A gazdasagi és szocialis keretfeltételek kutatisa®®
nagysziilok és unokdk kontextusaban ,,nemzedéki csapdanak™ nevezi azt a jelenséget, hogy
a harmadik nemzedék részorul az elsd és a masodik generdci6 tAmogatasara, s mikozben a
legiddsebbek jovedelmi helyzete tovabb romlik (nyugdijazas, gyodgyszerkoltségek stb.)

ezalatt unokaik mindinkabb az 6 segitségiiktdl is fiiggnek.5%

Ezzel mutathat parhuzamot azon eldurvult helyzet, miszerint altaldnossagban elmondhat6 a
vadlottakrol, hogy 1déskort csaladtagjaikat nemcsak bantjak, félelemben tartjak, uralkodnak
felettilk ¢és fenyegetik, hanem t6lik pénzt (nyugdijukat, jaradékukat, Gsszesporolt
tartalékaikat) kovetelnek, nem kevésszer a zsarolas vagy a rablas blincselekményi tényallasat
megvalositva. Meglatdsom szerint a vadlottak éppen ezt a feltétel nélkiili szeretetet,
elfogadast, érzelmi befolyasolhatosagot hasznaljak ki amellett, hogy védekezdképességiik
mind fizikailag, mind érzelmileg korlatozottabb - de ez legalabb a biincselekményi

mindsitésekben visszaiithet.

683 Gyarmati Andrea: Nagysziilok és unokak. A nagysziilokt6l az unokak felé iranyulé gondozasi transzferek
jellege és valtozasa. Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet. PhD értekezés.
Budapest, 2015. 128. o. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/908/1/Gyarmati_Andrea.pdf

684 Ld. részletesen Somlai Péter: Csaldd 2.0. Egyiittélési formak a polgari csaladtol a jelenkorig. Napvilag
Kiado, Budapest, 2013.

685 Somlai Péter: Nagysziilok és unokak Budapesten. In: Utasi A. (szerk.) Téarsas kapcsolatok. Budapest, 1991.
Gondolat Kiado 129-147. o.; Grosseltern und Enkel in Budapest. In: L. Cseh - Szombathy - R. Richter (hrsg)
Familien in Wien und Budapest. Wien, usw.,1993, Bohlau Verlag, S. 185 -202.

886 Somlai Péter: Nagysziilok és unokak Budapesten.

http://www.fszek.hu/szociologia/somlai/somlai_peter _nagyszulok_es_unokak_budapesten.pdf
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a) Sz. Imre hosszt id6n keresztiil gyotorte édesanyjat, megfélemlitette és veréssel fenyegette
amennyiben nem ad, vagy nem kér neki pénzt valakitol. ,,Menjél pénzért\”, ,, Takarodj mar!”
szavak haszndlatdval tobbszor felszdlitotta, majd kérésének nyomatékot adva ezen
alkalmakkor nagy erdvel megiitdtte. Maskor mindenféle kurvanak nevezte, kiilonféle
targyakat dobalt szét orditva, mikdzben ,keress pénzt!, , kérjél valakitol pénzt”
felszolitasokat hasznalt. A vadlott szamtalanszor bantotta is édesanyjat: iitotte tenyérrel,
okollel, 1abait rugdosta, egyszer kerékparozas kdzben halantékon iitotte ugy, hogy a sértett
az arokba esett, a szemiiveg leesett a fejér6l, majd arra eszmélt, hogy egy idegen ember
probdlja felsegiteni, akit a vadlott elkiildott a helyszinrdl. Fia viselkedésének hatdsara a
sértett tobb alkalommal kért kdlcson a telepiilésen, mely pénzosszeget aztan atadott a vadlott
részére.®8’

b) ,,T. Antalné életkorabdl adodoan nehezen mozog, mindkét labdba térdprotézist iiltettek,
igy a biincselekmény elharitasara idds koranal fogva korlatozottan képes személynek
minosiil.” - irja az itélet indokolésa. ,.,4 vddlott és a sértett kozotti kozeli hozzatartozoi
viszonyra, valamint T. Antalné sértetti mindségére tekintettel a birosag fokozott
koriiltekintéssel vizsgalta, hogy az eljaras soran a sértett valoban képes volt-e elfogulatlan,
részrehajlastol mentes vallomast tenni. Egységes a biroi gyakorlat abban a kérdésben, hogy
a vadlott és valamely tanukeént kihallgatott személy kozotti hozzdtartozdi viszony, illetve az
a koriilmény, hogy az eljaras sordan kihallgatott tanu egyben az eljaras targyat képezo
biincselekmény sértettje, bnmagdaban nem szolgdlhat alapul arra, hogy a birésag az érintett
tanuként tett vallomadsdt, illetve ezen vallomdasbol mint bizonyitdsi eszkozbol eredd
bizonyito tényeket (bizonyitékokat) elvesse és dontésének meghozatala sordn figyelmen
kiviil hagyja.” - rogziti fontos alapvetésként az itéleti indokolas.

~Megjegyzi a birosag, hogy T. Antalné sértett a 2017. februar ho 22. napjan megtartott
birdsagi targyaldson napra pontosan ugyan valoban nem volt képes megjelolni a sérelmére
elkovetett bantalmazadsok pontos idépontjat, a birosag hatarozott dllaspontja szerint mindez
az 1935-0s sziiletésti, a targyalds idopontjaban megkozelitoleg 82 éves sértettol nem is volt
elvarhato.” %8

2.15. Diohéjban a jelzérendszerrol

A fejezet vége felé kozeledve a bilinmegeldzés oltaran szolnom kell a csalad- és

gyermekvédelmi jelzOrendszerrdl. Elkésziilt az egységes modszertani Utmutatdé a

689

gyermekbantalmazas felismerésére €s megsziintetésére, Osszedllt az egészségligyl

887 Miskolci Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.10.061/2014., Miskolci Jarasbirosag 10.B.899/2016/7.

688 Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.1005/2016., Szegedi Jarasbirdsag 19.B.4579/2016/5., Szegedi
Torvényszék 2.Bf.614/2017/4.

689 Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag: Modszertani utmutatd. A
gyermekvédelmi észleld- és jelzérendszer miikddtetése kapesan a gyermek bantalmazasanak felismerésére és
megsziintetésére iranyulo szektorsemleges egységes elvek és modszertan c. dokumentum teljes terjedelmében
elérhet6: http://www.kormany.hu/download/c/72/b0000/modszertani_utm_bantalmazas_megelozes_2.pdf
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690 91

szakmai iranyelv,%®° vonalvezett kaptak a dokumenticiok vezetéséhez, "' szdmtalan
szakmai segitséget és tdmogatast biztositottak résziikre feladataik ellatdsdhoz. Az EMMI
protokollok®®? mellett ezekre is tamaszkodhatnak a jelzésre kotelezettek, mert senkinek nem
olyan draga az 1d6, mint a gyermeknek, igy a jelzérendszeren is mulik, hogy helyzetiik javul-
e. Az anyagok legfontosabb részeit a jogalkotd a gyermekvédelmi térvény rendelkezései
koz¢ emelte, igy azok nemcsak irdnymutatdsok, hanem kotelezéen alkalmazandok a
szakemberek szamara. A gyermek biztonsaga az elsd, ezért eldirjak a jogszabalyok, hogy
sulyos veszélyeztetés esetén legkésobb 72 6ran beliil, veszélyeztetés gyantja esetén pedig 8
napon beliil kotelességiik jelezni irasban (azonnali beavatkozast igényld krizishelyzetben
mas modon is lehetséges). Nyomatékositani sziikséges, hogy a jelzés célja a
figyelemfelhivas, ezért az érintettr6l kell szoélnia, a szakember tapasztalatait kell
Osszegeznie. A jelzésnek a tényeket kell tartalmaznia, amit lat, illetve tapasztal az, aki a
gyerekkel talalkozik, és nem azt, hogy mit gondol, ki miatt viselkedik igy vagy ugy. Fontos
tisztazni, hogy nem feljelentést kell tenni, hanem a gyermekkel kapcsolatos meglatasokat
kell megosztani, de azokat kotelezéen meg kell. Ha azt mondjuk: egy gyerek felneveléséhez
egy egész falu kell, akkor a gyerek bantalmazasahoz és elhanyagolasahoz egy egész falu
félrenézése és hallgatasa kell. A jelzés a felndttek feleldsségvallaldsa abban, hogy ne az
elkovetokkel, bantalmazokkal legyenek cinkosok, hanem a gyereknek segitsenek - foglalja

693 mert valljak, a ,.gyerekjog vilagnézet”. Gyurké Szilvia

Ossze a Hintalovon Alapitvany,
egy vele késziilt interjuban kiemelte, ,,Mdara egyértelmii, hogy az elsé 18 éviink rendkiviil
meghatarozo: ettol fiigg, felndttként milyen belsé erdforrasokkal dolgozunk, milyen a
mentdlhigiénés dllapotunk, miféle megkiizdési stratégiakkal jutunk tul a nehézségeken.” A
szakember ugy latja, a legtobben csak a szavak szintjén kotelez6dnek el a gyerekek mellett,

a pénziigyi hattér, a valodi tettek és megmozduldsok viszont hianyoznak. A 10-14 éves

6% Emberi Eréforrasok Minisztériuma Egészségiigyért Felelés Allamtitkarsag Egészségiigyi Szakmai
Kollégium: Egészségligyi szakmai iranyelv - Az egészségiigyi ellatok feladatairol gyermekek
bantalmazasanak, elhanyagolasanak gyantija esetén c. dokumentum teljes terjedelmében elérhetd:
http://mwwe.ijsz.hu/UserFiles/001148 eszi_honlapra_20160608_2.pdf

691 Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal Szocialis Szakmafejlesztési Féosztaly: Utmutato a csalad- és
gyermekjoléti szolgaltatasban dolgozé szakembereknek a dokumentacio vezetéséhez.
https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2020/06/dokumentacios_vonalvezeto.pdf

892 Emberi Eréforrasok Minisztériuma: Protokoll. A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas altal miikddtetett
észleld- és jelzOrendszer folyamatairdl. 2017.; Protokoll. A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas keretében
biztositott szocidlis segitd munka folyamatairdl. 2017.; Szakmai ajanlds. A csaldd- és gyermekjoléti
szolgéltatas altal mikodtetett észleld- és jelzorendszer mitkodtetésének szabalyairdl. 2017.
https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2020/06/jelzorendszer.pdf
https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2020/06/protokoll_segitomunka.pdf
https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2020/06/szakmai_ajanalas_jelzorendszer.pdf

893 Hintalovon Alapitvany: Szakmai anyagok. https://hintalovon.hu/szakmai-anyagok/
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korosztalyban évente 25-30 gyermek vet véget az életének, ezért 1ényeges, hogy a rendszer
talalja meg €s ne veszitse el dket, hogy a segitség idében odaérjen. Az orszagban 6sszesen
40 gyermekpszichiater miikddik, nem tudjak kiszolgalni az igényeket, ezért nem csoda, hogy
sokszor mar a diagnozisnal elakad a segitség: az illetékes bizottsag inkabb nem ad nevet a
bajnak, mert a halozat egyszeriien nem tudna ellatni az érintettet - fogalmazott. ,,Ha sokat
beszéliink egy probléemarol, az mindenképp noveli a tarsadalom érzékenységét. Ennek
hatasara pedig csokken a latencia, a rejtve maradas: a #metoo dradat is éppen ezt igazolja.
Sorban léptek elo az aldozatok, akik a médian keresztiil szembesiilhettek azzal, hogy a
torténetiik nem egyedi, ami nagyban segiti a rehabiliticiot, a feldolgozast.”5* Ugy tiinik a
kapcsolati erdszakkal sem tehetiink mast, mint hogy egyre tobbet és tobbet beszéliink és
irunk rola, lokalis kezdeményezésekkel elvarjuk, hogy ne csak a felszint bolygassuk, és ne
csak kimondott szavakkal és papiron kotelezddjiik el a gyermekkor jelentsége, a prevencid
¢s a segiteni akaras mellett, hanem ezt az dssztarsadalmi problémat a mélyben se Kezeljiik
masfajta véleményként. Gyurkd Szilvia ugy latja, hogy a gyerekeket segitd programok
rendszere Oriasi vizfejet cipel: nagyon sok meghatdrozo, véleményformald szervezet
budapesti vagy a fovarosbol miikodik, emiatt pedig alig van tudomas arrol, hogy az orszag
tobbi részében mi torténik. ,.Fontos érték a tuddasmegosztas is, mert most sokszor az van,
hogy valaki valahol kitaldl egy szuper dolgot, csindlja is, de orszagosan errdl senki nem tud,
és aztan a madsik szélen megint feltalalja valaki ugyanazt. Pedig ha jol miikodne az

infoaramlds, akkor egyiitt tovabb is tudnanak lépni egy lépéssel %

Toth Mihaly a biintethet6ségi akadalyok egyes tjitasai korében ir arrdl, hogy az 4j Btk.-ban
végiil elfogadott - a biintethetéségi korhatar leszallitasara vonatkozo - rendelkezés egy
sajatos kompromisszum eredménye volt. Ennek alapjan az egyes, kiemelten erdszakos
blincselekmények esetében a biintethetdség alsd korhatdra 12 évre valtozott (csokkent),
azonban a 12 és 14 év kozottiek csak egyedileg megvizsgalt belatasi képességiik megléte
esetén vonhatok feleldsségre, s a belatasi képességgel rendelkezOkkel szemben is csak
intézkedés - javitointézeti nevelés - alkalmazhato. Ennek kapcsan fogalmazta meg Toth
Mihaély, hogy ,.,dm még fontosabbnak vélem annak hangsiilyozdsat, hogy a médositds nem

mentesit benniinket az alol, hogy tartalmilag megujitsuk és tovabbfejlessziik a gyermek- és

69 Széles Horvath Anna: ,,A gyermeknek nem csak teste, lelke is van” - Interji dr. Gyurkd Szilvidval a
gyerekjogokrol. 2018.05.27. https://pszichoforyou.hu/gyerekjogokrol-gyurko-szilviaval/

69 Baldzs Barbara - Csabai Kristof: Gyurkd Szilvia: A gyerekjogok nem a szabadossignak nyitnak ajtot.
2020.08.13. https://divany.hu/szuloseg/2020/08/13/gyurko-szilvia-interju/
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ifjusagvédelem modszereit és infrastrukturajat, s tovabb szélesitsiik a biintetojogon kiviili
megoldasok skalajat. Ennek persze egymdssal oOsszefiiggo intézményi, személyi, anyagi
feltetelei vannak, itt is el kell tehat donteni, hogy a jo6vobeni tettek megelozésere elegendo-e
a mar elkovetett tettek miatti felelosseg szélesitése. Szerintem nem, s nem félek az
agyonkoptatott, de mélységesen igaz kozhely ismételt felidézésétol sem: a gyermek- és

fiatalkori biinézésre adott vilaszok eldonthetik mar a kézeljove felnéttbiindzéseét.”®%

Nemzetkozi szintéren vizsgaldodva azt talaltam, hogy a csalddon beliili er0szak hatékony
lekiizdése érdekében az dllami és nem kormanyzati (civil) intézményekben dolgozok
egylittmiikddését mindeniitt szorgalmazzék, hiszen a biniigyi statisztikdk csupan azt
mutatjak meg, hogy a renddrség milyen mértékben és milyen formaban ismerte meg az intim
kapcsolatokban eléforduld erdszakot. Ezek az ismert esetek alkotjdk az un. vilagos mezdt,
az erészak sotét teriilete viszont rejtve marad.®®” Ennek a savnak a vilagositasan sziikséges
dolgozni, s erre hivatott a rend6érségen, az ligyészségen ¢€s a birésagon tevékenykedd egyes
osztalyok, szakagak és kollégiumok kozotti egyiittmiikodés is. Németorszagban példaul a
minisztérium reflektorfénybe helyezte azt a tényt, hogy a Szovetségi Renddrségi Hivatal
altal adott er6szakkal kapcsolatos bliniigyi statisztikak értékelése alapjan az élettarsi erdszak
aldozatainak tobb mint 81 %-a n6 (114.393 £6), akik kozil majdnem fele ugyanabban a
haztartasban ¢élt, mint a gyanusitott. T4jékoztattdk a lakossdgot arrdl, hogy az erdszak
gyakran a kiilonvalasi és valasi helyzetekben fordul eld illetve fokozodik, s ebben a
szakaszban a nd6k ¢és gyermekeik kiilonosen ki vannak téve az erdszak
erdsodéseének. Kiemelték, hogy a csaladon beliili erdszak nem ér véget az iddskorral, sokkal
inkdbb azt kell feltételezni, hogy az idésebbek kiilonleges problémékkal és igényekkel
szembestlilnek. A , N6k elleni er6szak az intim kapcsolatokban” cimii tanulmany arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy segitségnyujtasi lehetdségeket kell felallitani, kiilondsen a
csalddon beliili erdszak iddsebb aldozatainak, mivel szdmukra gyakran nehezebb az
erdszakos kapcsolat megsziintetése ¢€s a fliggetlen perspektiva kialakitasa. Kiilonds
veszélyek mertilnek fel, ha a bantalmazott ndknek apolasra van sziikségiik, és forditva: a

felelosségérzet novekszik, ha a bantalmazott férfiak gondozasuktol fiiggenek.

6% Toth Mihaly: Az 1ij Btk. bolcsdjénél. Magyar Jog 2013/9. 531. o.

897 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Hintergrundmeldung Frauen vor Gewalt
schiitzen Hausliche Gewalt. 21.02.2020. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/frauen-vor-
gewalt-schuetzen/haeusliche-gewalt/haeusliche-gewalt/80642
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A No6i Szovetségi Minisztérium 2019-ben elinditotta az ,,Erdsebb, mint az erdszak”
kezdeményezést, amely informaciokat nyujt az erészak egyes formair6l, ¢s megmutatja,
hogy miként segithet mindenki az erészak megsziintetésében. Németorszagban az ,,Aki
eltalal, elmegy!” szlogen a megvaltozott allami beavatkozas vezérmotivumava valt. A 2002.
¢évi erdszakvédelmi torvény bevezetése, €s a szovetségi allamokban szinte valamennyi
renddrségi torvény fokozatos kiterjesztése a renddri hatosag bevonasara, az elkdvetd
otthonrodl torténd kiutasitasara kifejezi ezeket a valtozasokat. Zaszlajukra tlizték és azt
kommunikaljak a bantalmazottak felé, hogy az aldozatoktél méar nem varhato el, hogy
elfogadjak ismerds otthonuk és kornyezetiik elvesztését, igy az elkovetoknek az allam

megmutatja, hogy az erészakot nem toleraljak, hanem biintetik.5%®
2.16. A tavoltartas, mint idéleges megoldas

A csaladi viszalyok tobbnyire nem biintetdeljarassal kezdddnek, az tipikusan mar a
végkifejlet. Az Orszaggyllés az élethez, testi épséghez és méltdsaghoz minden embert
megilletd  alapvetd emberi jogok védelmében,®®® osszhangban a nemzetkozi
egyezményekkel és az Alaptorvénnyel, a hozzatartozok kozotti erdszak visszaszoritdsa
érdekében alkotta meg a 2/2018. (I1.25.) ORFK utasitas alapjat is képez6 Hketv.-t. A Be.
2006-0s modositasaval keriilt eljarasjogi kodexiinkbe a tavoltartds jogintézménye,’® a
varakozasoknak eleget téve a 2013-as modositas Kiterjesztette a személyi hatalyt a volt
¢lettarsakra is, amellyel a jogi kornyezet Gigyszintén eléremutatdan valtozott. Szamos kritika
érte és éri - olykor nem alaptalanul - a tavoltartas hatékonysagat az intézményi hattér hianya,
a tavoltartas idejének letelte utani ismételt bantalmazasok, és egyéb joggyakorlati hibak
okan.”"! Kezdetben sokan - koztiik szakemberek is - a tavoltarté intézkedésben csak egy
Ujabb zsarolasi eszkozt, a partneren vald bosszallas lehetdségét lattdk, azonban ez a
megkozelités éppoly elditéletes és téves, mint az egész férfinemet dominanciara térekvo,

mindenaron hatalombirtoklasra vagy6 szinben feltiintetni.”%2

698 Jo.

699 Az emberi jogok, az alapvetd szabadsigjogok és az alapjogok fogalmi kereteirdl 1d. bdvebben Cservak
Csaba: A jogdogmatika €s alkotmanyos alapjogok kozotti réteg képzddése. Jogelméleti Szemle 2014/2. 55. o.
700 Az 0j jogintézmény kapcsan megfogalmazottakat 1d. Czine Agnes: Uj kényszerintézkedésiink: a tavoltartas.
In: Gal Istvan Laszld6 - Hornyak Szabolcs (szerk.) Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs, 2006. 23-32. 0.

01 Dénesné Orcsik Judit: A tavoltartas, avagy alapjogsérelem a csaladjogban 2. rész. 2016.02.11.
https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-tavoltartas-avagy-alapjogserelem-a-csaladjogban-2-resz

92 Domokos Andrea: A , tavoltartas” bevezetése a magyar jogba. In: Imre Miklés-Lamm Vanda-Mathé Gabor
(szerk.) Kdzjogi tanulméanyok Ldrincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Aula Kiado 2006. 87. o.
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A tavoltartéds, valamint a megel6zd, illetve az ennek eldszobéjaként funkciondlo ideiglenes
megeldz6 tavoltartds kapcsdn felmeriilt nehézségek ¢és orvosolandd problémak

altalanossagban véve a polgari és a csaladi joghoz kotédnek, %3

ugyanakkor a csaladon beliili
er6szakos viszonyokban tobb oldalr6l is el6térbe keriilhetnek. A polgari nemperes
eljarasokban szereplé bantalmazottaknak biintetdjogilag minden esetben sértetteknek
kellene lenniiik, hiszen egyetlen ,,esemény” miatt ritkan keriil sor tavoltartas elrendelésére.
Ennek konkluzioja pedig csak az lehet, hogy a kapcsolati erdszak altal lefedett jelenségek
(cselekmények) régebb ota fennallnak, de legalabb mar két alkalommal megtorténtek.
Azonnal feltiinik, hogy ezen polgari jogi vetiiletii torvénylink biintetdjogi fogalmakat
hasznal, az ,.erészak™ és a ,.bantalmazas” kifejezések viszont életidegenek a polgari jog
vilagatol. Az ligyész a gyermekvédelmi jelzérendszer tagja, de enélkiil is rdgziti az Utv. az
alapvetd feladatok korében, hogy az iigyészség kiemelt figyelmet fordit a kiskortiak
érdekeinek érvényesitésére, mely feladatdnak hatékony elldtdsahoz nélkiilozhetetlen a
szakagak kozotti egyiittmiikodés.”® Ezekben az iigyekben - polgari nemperes eljaras
keretében - nem biintetd, hanem polgari iigyszakos ligyészek jarnak el (fellépés), ami
szamukra is egy ujfajta latdsmodot keletkeztetett. Toth Andrea Noémi a magyar polgari és
csaladjogi birdskodas’® kapcsan ugyanezt emeli ki, hiszen az ilyen déntések polgari
birésagokra delegalasa azt eredményezte, hogy személy elleni erészakos cselekmények

706
i)

miatt folytatnak le eljarasokat,™ igy lathatéan az ligyészekhez hasonldan a birak sincsenek

konnyti helyzetben.

A kapcsolati erdszak aldozatai szamara legfontosabb rendelkezést e korben a térvény II.
fejezete tartalmazza azzal, hogy egyértelmilen megjeldli a megeldzést szolgald
intézményrendszert, jelzési kotelezettséget ir eld, illetve rendezi az ennek elmulasztasaért
jaro fegyelmi feleldsséget is. A hozzatartozok kozotti erdszak megeldzéséhez kapesolodod

feladatot latnak el a torvényben meghatarozott alaptevékenységiik keretében az

703 Csapucha Bernadett: Szemelvények a tavoltartas jogintézményérél. Ugyészek Lapja 2019/1.
http://ugyeszeklapja.hu/?tag=csapucha-bernadett

704 1.d. még a gyermek- és fiatalkoruak altal elkdvetett biincselekményekkel osszefiiggd iigyészi feladatok
ellatasarol szold 21/2013. LU utasitast és az {igyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012. LU
utasitast.

%5 1.d. bévebben Téth Andrea Noémi: A tavoltartds anomalidinak polgari jogi vetiiletei. Jogelméleti Szemle
2013/2. http://jesz.ajk.elte.hu/toth54.pdf

7% T6th Andrea Noémi: A tavoltartas jogintézménye. 124. o.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/262971/FILE_UP_1_tavoltartas_tothandi.pdf?sequence=
1&isAllowed=y
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k,’" a személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatok,’®® a

egészségligyl szolgaltatast nyl;tod
kozoktatasi intézmények,’% a gyamhatosag, a renddrség, az iigyészség, a birdsag, a partfogo
felligyelOi szolgalat, az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellatdé szervezetek, a
menekiilteket befogado allomaés, a menekiiltek atmeneti szallasa, illetve az egyesiiletek és az
alapitvanyok. A torvény értelmében a csaladvédelmi koordinacioért felelés szerv
kezdeményezi azon személyek, illetve szerv alkalmazottjdnak fegyelmi feleldsségre
vonasat, akik jelzési és egyiittmiikodési kotelezettségiiknek nem tesznek eleget; ilyen
eljarasokrol azonban informaciéim nincsenek. Ezen intézmények és személyek kotelesek
jelezni, ha hozzatartozok kozotti erdszak veszélyét észlelik, de természetesen ilyen jelzést
mas is (barki) tehet. Kiilon emlitést érdemel a torvény 17. §-a, mely szerint, ha a birésag
polgari perben ideiglenes megel6z6 tavoltartasra okot ado koriilményt észlel, az e tényre
vonatkozo adatokat - soron kiviil - kozli a rend6rséggel. Az okot ado koriilmény e tekintetben
nem mas, mint a bantalmazas ténye, vagyis egy biintetéjogi kategdria, egy biintetdjogi

fogalom, maga a biincselekmény.

A tavoltartassal Osszefliggésben alapjogi aggélyok is felmeriiltek, de a talaros testiilet ugy
vélem egyszer s mindenkorra pontot tett a kérdéskor végére. Az Alkotmanybirosag 53/2009.
(V.6.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a csaladon beliili erészak kezelése kilépett a
magéanszféra korébdl, felszamolasa koziiggyé valt.”’® A tavoltartds korében -
alapjogvédelem vs. alapjogsértés - legnehezebb kérdés a sorrend felallitasa, vagyis hogy
melyik alapjognak kell elsObbséget ¢lveznie egy masik alapjoggal szemben. Mindenki
szémara elfogadhat6, hogy az emberi méltosag, €let, testi és lelki épség, egészség védelme
prioritast élvez a tulajdonjog védelmével szemben. Mivel a csalddon beliili erdszak
megeldzése, illetve kezelése tarsadalmi érdek, ezért a tavoltartds, mint egyfajta
tulajdonjogot, mozgéasszabadsagot és kapcsolattartast korlatozo intézkedés is kozérdekii

korlatozasnak tekinthetd, tehat megengedhetd - érvel az Alkotméanybirésag.’*!

07 foy kiilonosen a véddnéi szolgalat, a haziorvos, a hazi gyermekorvos.

708 fov killondsen a csaladsegité szolgalat, a csaladsegité kozpont, gyermekjoléti szolgalat, gyermekjoléti
kozpont, gyermekek vagy csaladok atmeneti otthona.

79 foy kiilonosen a nevelési-oktatasi intézmény, a nevelési tanacsado.

710 1.d. errdl bévebben a csaladjog jovojét illetden pl. Szeibert Orsolya: Maganiigy helyett koziigy: a csaladon
beliili er6szakkal szembeni fellépés hatarozott iranya Eurdpaban. Csaladi Jog 2015/2. 3-10. o.
https://www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/Csaladi_Jog/Aktualis/2015%20-06.pdf

"1 Dénesné Oresik Judit: A tavoltarts, avagy alapjogsérelem a csaladjogban 2. rész. 2016.02.11.
https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-tavoltartas-avagy-alapjogserelem-a-csaladjogban-2-resz
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A Diintetéeljards  eredményes lefolytatisa szamos esetben elképzelhetetlen
kényszerintézkedések alkalmazasa nélkiil.”'? Ezek egyike a tavoltartas, amely elészor ilyen

713

mindségben keriilt a magyar jogrendbe az (elozetes) letartdztatast helyettesito

t714

kényszerintézkedéskén a terhelt szabad mozgésahoz, illetve tartozkodasi helyének

715

szabad megvalasztasahoz valo jogat korlatozva;'* s az allampolgari jogok koziil az egyik

legkiemelkeddbbet, a személyi szabadsaghoz valo jogot’®

érinti. Az eredeti koncepcioval
ellentétben a tavoltartds azonban tobb okbol sem tekinthetd a letartoztatds valodi
alternativajanak, de talan a legszembetindbb kiilonbség az, hogy a letartdztatas végrehajtasi
helye a biintetés-végrehajtasi intézet (befogadasi kotelezettség), mig tavoltartdsnal nincs
ilyen (vagy barmilyen) hattér-intézmény,”*’ igy a bantalmazé holléte irrelevans a jogalkoto
szamara. Toth Andrea Noémi doktori értekezésében kimeritoen elemzi a Be. szerinti, illetve
a Hketv. szerinti tavoltartas jogintézményét, az alapvetd kiilonbségeket ¢s anomalidkat, az
egyes pillérek kozotti eltéréseket és megoldasra vard feladatokat, illetve a tavoltartas
lélektana korében a terhelt és a sértett személyiségét is’'® - munkai altal a tavoltarts
valamennyi részletkérdése megismerhetdvé valik. A szerzd irasai nemcsak hazai, hanem
nemzetk6zi kontextusban is bemutatjadk a tavoltartast, egyik irasaban pedig kiilon
foglalkozik az Amerikai Egyesiilt Allamok problémara adott vélaszaival, amelyet szamos
eurdpai allam szamara mintaként emlit. A Duluth-modell egyik pozitivuma ugyanis, hogy -
szakitva a kordbbi szemlélettel - a bantalmazd eltavolitdsdval gondoskodik az é4ldozat
biztonsagba helyezésérdl, az elkdvetd feleldsségre vondsat alapvetd elvként hatarozza meg,
igy nem a sértett kényszeriil menekiilésre és szégyenkezésre, tovabba kiilonbozd terapidk és

kurzusok is kidolgozasra keriiltek.’®

12 Herke Csongor: Az iigyészség és a tavoltartas. In: Barabas A. Tiinde - Voké Gyorgy (szerk.) A bonis bona
discere Unnepi kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol. OKRI - PAzmany Press, Budapest, 2017.
183. 0. http://www.herke.hu/tan/17bel.pdf

13 T6th Andrea Noémi: Mult, jelen, jov6: merre tart a tavoltartas? Pro Futuro 2015/1. 96. o.

14 Téth Andrea Noémi: A tavoltartas jovéje a biintetdeljarasban. In: Elek Balazs - Miskolczi Barna (szerk.)
Uton a biréi meggy6z6dés felé. A késziils biintetéeljarasi torvény kodifikacioja. Debrecen, Printart-Press 2015.
140-158. o.

15 Domokos Andrea: A ,,tvoltartas” bevezetése a magyar jogba. In: Imre Miklés - Lamm Vanda - Mathé
Gabor (szerk.) Kozjogi tanulmanyok Ldrincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Typosoft Bt. 2006.
86-93. 0.; Toth Andrea Noémi: A tavoltartis jovéje a biintetdeljarasban. In: Elek Balazs - Miskolczi Barna
(szerk.) Uton a birdi meggy6z6dés felé. A késziilé biintetéeljarasi torvény kodifikacioja. Debrecen, Printart-
Press 2015. 140-158. o.; Csapucha Bernadett: Szemelvények a tavoltartas jogintézményérél. Ugyészek Lapja
2019/1. http://ugyeszeklapja.hu/?p=2532

16 Halmai Gabor: Tavoltartas és személyi szabadsag. Fundamentum 2009/2. 113. o.

17 Téth Andrea Noémi: Mult, jelen, jov6: merre tart a tavoltartas? Pro Futuro 2015/1. 96. o.

"8 Toth Andrea Noémi: A tavoltartds jogintézménye. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomaényi Doktori Iskola. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen, 2015.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/219200/TothAndrea_ertekezes_nyilvanos_titkositott.pdf
?sequence=1&isAllowed=yés

719 T4th Andrea Noémi: Tavoltartis az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Biintetdjogi Szemle. 2015/3.
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Az aldozatokat illetéen kiemeli, hogy az 0j Be. céljai kozott is szerepet kapott a sértettek
jogainak fokozott figyelembevétele, ami a tavoltartas elrendelési lehet6ségének
szélesedését, egyben a folyamat egyszeriibbé valasat eredményezheti.’?°

Megjegyzem, a bantalmazott személy és az érintett csaladtagok védelme érdekében
megindult eljarasokban az tigyészek fokozott odafigyeléssel jarnak el az inditvanyok, illetve
egyéb intézkedések megtétele soran. Az el6z6 évhez viszonyitva 2019-ben 26,4 %-0s
novekedés volt tapasztalhatd a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartas
elrendelése iranti nemperes eljarasokban bejelentett fellépések szamdban. Az ligyész a
tudomasara jutott jogsértések alapjan, a csaladon beliili erdszak aldozatai, kiilonosen az
érintett kiskortiak védelme érdekében 1238 esetben, a megel6zé évinél kozel 23 %-kal
nagyobb szdmban ¢t figyelemfelhivassal (jelzéssel) az illetékes csaladvédelmi koordinécios

szervnél’?

- olvashato a legfobb ligyész orszaggyiilési beszdmolojaban.

A gondos tigyfeldolgozasra a tavoltartas elrendelését kovetden is sziikség van, mert az
empirikus kutatas alapjan arrol szamolhatok be, hogy a terheltek nagy része a dontés ellenére
ugyanugy megjelenik a bantalmazottnal, ha kell atugranak a kapun vagy berugjak az ajtot,
nem ritkan egyszertien visszakoltdznek. Az iratok tanusaga szerint megérkezéskor azonnali
Orjongésben tornek ki, megtorlasként Gijabb erészakot alkalmazva ,,cselekszenek™ a veliik
szemben alkalmazott intézkedés miatt, arrdl nem is beszélve, hogy megfenyegetik a sértettet:
ha barkinek sz6lni mer, annak stlyos kovetkezményei lesznek. Némely vadlott mar
gyakorlott a tavoltartasban, hiszen kapaval, csakannyal, szerszamnyéllel és fazékkal torténd
bantalmazas miatt is elrendelték ellene, tobb biintetdeljaras indult testi sértés vagy zaklatas
miatt, amit aztan végiil vagy megsziintettek vagy nem, mindenesetre rutint szereznek e téren.
Az iratok jellemzden arr6l beszélnek, hiaba a tavoltartas, az ingatlan elhagyasara kotelezés,
a lakcimrdl torténd kijelentés, a vadlottak tovabbra is Onkényesen ott tartdzkodnak,
bemasznak az ablakon és megvacsordznak, a garazsban iszogatnak, vagy éppen szexualis

blincselekményt kovetnek el a sértett sérelmére. Ezek sokasagabol hoztam két rovid példat.

a) ,,B. Jozsef vadlott édesanyjaval, B. Jozsefné sértettel él egyiitt annak ellenére, hogy a
birosag a vadlottat kételezte a fenti lakoingatlan elhagydsara, illetéleg a sértettol valo
tavoltartdst tobb esetben kimondta.

https://ujbtk.hu/dr-toth-andrea-noemi-tavoltartas-az-amerikai-egyesult-allamokban/

720 Toth Andrea Noémi: A tavoltartds 0j szabalyairél. Miskolci Jogi Szemle 14. évf. (2019) 2. kiilonszam 2.
kotet. 408. o. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6610/38_tothandreanoemi_t%C3%B6rdelt.pdf

2L polt Péter: B/12207 A legfobb iigyész orszaggylilési beszamoldja az iigyészség 2019. évi tevékenységérdl.
18-19. o. http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy_besz/ogy beszamolo_2019.pdf
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Mindemellett a lakoingatlan vonatkozasaban megdllapitasra keriilt, hogy az a sértett
kizarolagos tulajdona, igy azt a vadlott elhagyni volt koteles. B. Jozsefné sértett a
lakoingatlanbol a vadlottat kijelentette, aki ennek ellenére tovabbiakban sem koltozott el,
életvitelszeriien ott tartézkodott.” - 1dgziti a jogerds itélet.’??

b) A kapcsolati er6szakkal halmazatban szexualis kényszeritésben is biindsnek talaltak V.
Istvant. A vadlottal szemben tavoltartas elrendelésére keriilt sor, de 6 a végzés ellenére
megjelent a hdzban, és azt tobbszori felszolitas ellenére sem hagyta el.

»2015. november 10. napjan - miutan gyermekiik, V. Vivien elment az iskolaba - a vadlott
tovabbra sem volt hajlando elhagyni a hazat. A délelotti orakban a vadlott volt élettarsat
belokdédste a szobaba, hatulrol a franciadagyra teperte. Ennek soran dulakodas alakult ki
kozottiik, a sertett megkarmolta a vadlott kézfejét. Ezutan a vadlott hatulrol kozosiilt a
sertettel. A sértett félelmében, tartva attol, hogy a vadlott ismét bantalmazni fogja, kézostilt

vele, bar a szexudlis egyiittlétet nem kivanta.” - indokol a birosag.’?®

3. A kapcsolédo kiskutatas eredményei:
a hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos testi sértéses aktak vizsgalati tapasztalatai

3.1. A kutatas médszertana, kutatasi kérdések

A kapcsolati er6szak ¢és a hozzatartozok sérelmére elkOvetett testi sértés regisztralt
blincselekményszamait eldzetesen Osszevetve olyan nagyfoku eltérések mutatkoztak,’?*
hogy sziikségesnek tartottam megvizsgalni a ,,sima” sulyos testi sértésnek (Btk. 164. §)
mindsitett ligyek mogott rejld torténeti tényallasokat is. A mindsitések ellendrzése
érdekében kivalasztottam azokat a megycket, ahol a vizsgalattal érintett harom évben a

legalacsonyabb szamban fordult elé kapcsolati erészak,’?

¢s ezekbdl a megy€kbdl kértem
be - statisztikus altali levalogatast kovetden - stlyos testi sértésnek mindsitett aktakat,
Osszesen 95 ligyiratot. A kapcsolati erdszak kutatdsa a 2015. januar 1. és 2017. december 31.
kozott jogerdre emelkedett iratokra terjedt ki, igy a hozzatartozok sérelmére elkdvetett

sulyos testi sértéses aktak vizsgalatara a koz€pidot, vagyis a 2016. évet valasztottam.

722 Nyirbatori Jarasi Ugyészség B.1597/2014., Nyirbatori Jarasbirosag 1.B.167/2015/3.

723 Kalocsai Jarasi Ugyészség B.657/2015., Kalocsai Jarasbirosag 3.B.16/2016/11.

724 Ld. ehhez a Beliigyminisztérium K/13762. sz. ,,Mit mutatnak a nék elleni erészak statisztikai?” c. frasbeli
valaszt igényél6 kérdésre Pintér Sandor beliigyminiszter valaszat, a K/10826. sz. ,,Hogy alakulnak a n6k elleni
¢és a csaladon beliili erdszak statisztikai?” és a K/19267. sz. ,,Mit mutatnak a n6k elleni és parkapcsolati er6szak
statisztikai?” kérdésekre valaszokat is.

https://www.parlament.hu/irom40/13762/13762-0001.pdf
https://www.parlament.hu/irom40/10826/10826-0001.pdf
https://www.parlament.hu/irom40/19267/19267-0001.pdf

2 Baranya 3 db, Békés 5 db, Fejér 8 db, Heves 1 db, Komarom-Esztergom 3 db, Nograd 8 db, Vas 4 db,
Veszprém 10 db, Zala 6 db.
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Az iratvizsgalatok soran indokoltta valt annak megismerése, hogy

e ahozzatartozok sérelmére elkovetett stilyos testi sértések valoban az elsé €s egyetlen
bantalmazasok voltak-e?

e a sértettek feljelentése (vallomasa) egyértelmlien tartalmazza-e a tobbszori
bantalmazas tényét, altalaban milyen elézményekrdl szamolnak be az érintettek?

e a sértettek altal elmondottak mennyiben és miként jelennek meg a birdsagi
itéletekben?

e amennyiben a bantalmazasnak a kiskori gyermek tantja volt, értékelték-e ezen

koriilményt a kiskoru veszélyeztetése korében?

A sulyos testi sértés hozzatartozo sérelmére torténd elkovetésének tényébdl elézetesen arra
kovetkeztettem, hogy mar az eljarast inditd irat tartalmazni fogja a sértettek tobbszori
bantalmazasra utal6 eldadasait, mert az agresszio ilyen foka feltételezésem szerint nem ezen
a ponton mutatkozik meg elsé izben. Hipotézisem az volt a nyolc napon tal gyogyuld
sériilések keletkezési mechanizmusat illetden, hogy ezt a bantalmazast mar megelézte tobb,
kisebb mértékli tettlegességig fajuld esemény, ekként a bilincselekmény kapcsolati
erdszakként torténd mindsitése lett volna a helyes és torvényes. A feljelentések tartalmat
illetden voltak eldzményi ismereteim a sulyos testi sértéses aktdkat illetden, ezért
feltételeztem, hogy a torténeti tényallasban a sértettek multbéli eseményekrdl szamot ado
beszamoloi meg fognak jelenni a jogerds itéletekben. Parkapcsolati erdszakkal terhelt
kornyezetben a mindennapok 6sszezordiiléseibdl a kiskoruakat kivonni nem lehet, ezért azt
is feltételeztem, hogy amennyiben a bantalmazasnak vagy a sértett tobbszori bantasanak a
kiskora gyermek tantja volt, értékelték ezt a koriilményt a kiskoru veszélyeztetése

bilincselekmény korében.

3.2. Kapcsolati erészak a sulyos testi sértés viszonylataban

A kapcsolati erdszak jogalkalmazasanak vizsgalata Iényegében kettd az egyben kutatas lett,
mert a sziikség igy hozta. Ugy gondoltam, hogy a kapcsolati erészak eddig még nem kutatott

joggyakorlatat akkor tudjuk hitelesen értékelni, ha megvizsgaljuk azokat az iratokat is,

amelyekben ez a blincselekmény a feltételezések szerint rejtve, de megtalalhato lesz.
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16. abra: A véletlenszerlien kivalasztott,
hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos testi sértések mindsitése
a kapcsolati erészak kontextusaban (db; % / év)

Ténylegesen sts.

4,4% 4;4% 32; 34%

m Kapcsolati erdszak

® Nem tartozik a
mintaba

55: 58%6 -1 Nem donthet6 el

A vizsgalt 95 aktabol csupan 34 %-ban, vagyis mindossze 32 ligyben torvényes a
cselekmény sulyos testi sértésként vald rogzitése (nincs adat korabbi bantalmazésra),
azonban 55 esetben, az iratok kozel 60 %-dban a sértett korabbi / folyamatos
bantalmazasardl szamolt be, ezért a helyes mindsités a kapcsolati erdszak lett volna. 4
tigyirat (4 %) nem tartozott a mintdba (téves iratkiildés, teljesen mas blincselekmények
szerepelnek benne), mig 4 iigyben (4 %) nem donthetd el a mindsités pontossaga annak okan,
hogy a sértett nem tett vallomast vagy a vallomastételt utobb mar megtagadta, igy a

rendszeres elkovetés az iratokbdl nem allapithatdo meg.

A torténeti tényallasnak megannyi szempontbol van kiemelt jelentdsége, de mindenekeldtt
ez az elsdéfoku itélet gerince. A biindsség kimondéasanak, a jogi mindsitésnek, st az egyéb
itéleti rendelkezéseknek is ténybeli alapjat jelenti.”?® ftélethozatalnal a birdsag megéllapitja
a tényallast, és annak alapjan dont arrdl, hogy a vadlott blinds-e, €s ha igen, milyen
blincselekményben; majd arrdl, hogy milyen biintetést kell kiszabni, milyen intézkedést kell
alkalmazni, milyen egyéb rendelkezéseket kell hozni.”?’ Az {igydéntd hatarozat indokolasa
tartalmazza egyebek mellett a vad szerinti mindsitést, a vadlott személyi koriilményeire
vonatkozdan megallapitott tényeket, a birdsag altal megallapitott tényallast és a birosag altal

megallapitott tényallds szerinti cselekmény mindsitését.’?

726 Kiria: Utmutatd 6. szamt melléklet. Az elséfokd biintetd igydonté hatarozatok szerkesztésének elvei és
gyakorlata (szerkesztési segédlet) 31. o. https:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/6_melleklet.pdf
27 Be. 450. § (5) bekezdés a), b), c¢) és e) pontok.

28 Be. 561. § (3) bekezdés.
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Az els6foku birdsag itéletének tényallasahoz kotottség tekintetében a Be. ugyszintén
egyértelmilen fogalmaz: a masodfoku birésag hatdrozatit az els6foku birdsag Aaltal
megallapitott tényallasra alapitja (kivéve, ha az elséfoku birosag itélete megalapozatlan,
illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan
a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le),’”® mig a tényallass milyensége a
megalapozatlansag és annak kovetkezményei terén is Szerephez jut: az elséfoka birdsag
it¢lete részben megalapozatlan, ha az els6fokt birésag a tényallast hianyosan allapitotta
meg.”®® Ezen tilmenden az elséfoku birdsagi itéletek hatalyon kiviil helyezésének 2021.
januar 1. napjatol hatalyos szabalyaira is figyelemmel kell lenni.”3! A feliilbiralt itélet
tényallasahoz kotottség tekintetében a Be. akként fogalmaz, hogy a harmadfoka birosag a
hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a mdasodfoku birdsdg az itéletét
meghozta (kivéve, ha a masodfokl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan).”®? A Kuria hatdrozatszerkesztési utmutatojaban arra is
felhivja a figyelmet, hogy a tényallas helyes megallapitasa pusztan csak jogi szempontbol is
alapvetd jelentdségli. Utal arra, hogy ténybeli kovetkeztetés a logika szabalyainak
alkalmazaséval bizonyitott tényekbdl tovabbi (tOrténeti vagy tudati) tényre torténd
kovetkeztetés, s az igy megallapitott tény is a tényallas része (ez nem azonos az egyes
bizonyitékok mérlegelése soran helyteleniil hasznalatos ,kovetkeztetésekkel). A ténybeli
kovetkeztetés akkor helyes, ha a bizonyitott tényekbdl logikailag kizarélag egyetlen tovabbi
tény kovetkezhet.”®® A torténeti tényallds tartalmét illetden pedig arra kell felhivni a
figyelmet, hogy annak tartalmaznia kell minden olyan tényt, amelybdl a biindsség
kimondasanak, a cselekmény jogi mindsitésének, az itélet egyéb rendelkezéseinek a
helyessége (a kiviilallo szamara is) ellendrizhet6.”>* Altalanos kivanalomként fogalmazta
meg a Kuria, hogy tartozkodjon a birdsag az elkdvetési magatartasnak a torvényi szoveggel
egyez0, tovabba az altalanossdgokat tartalmazo kifejezések hasznalatatol, ezek helyett a
konkrét torténést kell rogziteni: példaul ,,ruhdjat megragadta”, ,karjanal fogva rangatta”,

,megdléssel fenyegette”, ,,fejmagassagba emelt karoval kozeledett a sértett felé”, stb.”®

2 Be. 591. § (1) bekezdés.

730 Be. 592. § (2) bekezdés a) pont.

31 Be. 608. § g) és h) pontok.

72 Be. 619. § (1) bekezdés.

738 Kiria: Utmutatd 6. szamt melléklet. Az elséfok biintetd igydontd hatarozatok szerkesztésének elvei és
gyakorlata (szerkesztési segédlet) 32. o.

734 UO

%5 Uo. 34. 0.
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Az alabbiakban kivalasztottam néhany ligyet abbodl az 55 aktabol, amelyekben a cselekmény
2013. julius 1. 6ta nem mindsiilhet stlyos testi sértés bilintettének (alapesetben harom évig
terjed0 szabadsagvesztés) arra figyelemmel, hogy az elkovetd a sértett sérelmére nem
egyetlen alkalommal, hanem rendszeresen (legaldbb kétszer) valositott meg bantalmazast
(de legalabb tettleges becsiiletsértést, konnyi testi sértést, személyi szabadsag megsértését
vagy kényszeritést). Amennyiben ennek ténye az iratok kozott fellelhetd, a helyes és
torvényes mindsités a nem szubszididrius és nem maganinditvanyos, hivatalbdl {ild6zendd
Btk. 212/A § (2) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti kapcsolati er6szak biintette lett volna

(egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés).

a) ,,Feltett kérdésre elmondom, hogy a Lajos 1,5 éve az élettarsam, azota kb. 5 alkalommal
megvert. (...) Eddig ez volt a legdurvabb, megfordult a fejemben, hogy most meg is
halhattam volna. Az eddigi veréseknél is mindig ugyanezt mondta, hogy kinyir, megol, elas.
(...) A mento beszallitott a korhaz baleseti osztalyara és ott most megallapitottak, hogy 8
napon til gyogyulé orrcsont-torést szenvedtem.”’®

b) ,,Veszekedéseink sokszor fajultak tettlegességig, volt hogy mar a kezem is eltort. (...) Tehat
a kanapéra I6kott, ram fekiidt és huzta a bal kezem gytiriis és kisujjat hatrafelé. Hirtelen
nagyon fajt és mondtam, hogy hagyjon békén. Kiabalt velem, hogy mindjart megfojtalak.
Ilyenkor 1igy tiinik, hogy komolyan mondja, félek is téle. "

C) ,,Megjegyezni kivainom, hogy én 23 éve rokkantnyugdijas vagyok (mozgasszervi
fogyatékossagom van), mivel velem sziiletett bajom, hogy kétoldali csipdficamom van. A
férjem pedig egy nagyon agressziv, szivos, erds ember. EImondom tovabbd, hogy a mostani
nem az elso eset volt, hanem kb. 4-5 éve folyamatosan bantalmaz engem a férjem, de ilyen
suilyosan még sosem vert meg, hanem csak pofont szokott adni.”"®

d) ,.Feljelentést teszek volt férjem, L. Jozsef ellen (...), akivel hazassdagban éltem, két kiskori
gyermekiink sziiletett. A Jozsi 2014 nyaran jelent meg ismét nalunk akkor, amikor ittas volt
és ismét elkezdddtek a zaklatasok, bantalmazasok. Ez abbdl dllt, hogy amikor beivott a Jozsi,
akkor akar este, akar éjjel megjelent az altalam és a 3 gyerek dltal lakott lakasomban, és
oda dltalaban betorve bejott és ott volt orakig, napokig. Tudta, hogy én nem merek szolni
neki, illetve mellettem nem dll senki, ezért merte mindezt megcsinalni. (...) Félelmembe
elkoltoztem a gyerekekkel egyiitt, mert korabban is bantalmazott. A Jozsi miatt egyébként
mindhdrom kozés kiskorii gyermekiink védelem alatt is all a gyamhatésagnal.”"3®

78 QOroszlanyi Rendérkapitanysag 11040/109/2016. bii., Tatabanyai Jarasi és Nyomozd Ugyészség

B.734/2016., Tatabanyai Jarasbirosag 5.B.174/2016/2.

787 Székesfehérvari Rendérkapitinysdg Vizsgélati Osztaly 07010/3757/2015. bii., Székesfehérvari Jarasi és
Nyomozo6 Ugyészség B.6662/2015., Székesfehérvari Jarasbirosag 5.B.411/2016/21.

738 Pasztoi Renddrkapitinysag Biiniigyi Osztaly 12030/411/2015. bii., Pasztéi Jarasi Ugyészség B.440/2015.,
Paszto6i Jarasbirosag Bpk.12/2016/2.

39 Pécsi Rend6rkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozd Alosztaly 02010/466/2016. bii., Pécsi Jarasi és
Nyomoz6 Ugyészség B.563/2016., Pécsi Jarasbirosag 23.B.824/2016/13., Pécsi Torvényszék 3.Bf.292/2017/8.
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Ez lett tehat a kapcsolati erdszak jogalkalmazési gyakorlataval parhuzamosan lefolytatott
,Kiskutatas” eredménye, amit azért tartottam lényegesnek, mert igazolja szamunkra - illetve
erositi a fentiek alatdmasztasaként - a vizsgalt biincselekmény alkalmazasanak hidnyat, még
ennyi évvel a hatalyba 1épése utan is. igy, ezzel egyiitt érthetd meg igazan, hogy a kapcsolati
erdszak statisztikaiban kimutatott szamadatok milyen mértékben térnek el a valosagtol a
helytelen mindsitések miatt, és ez a rogtonzott vizsgalat csak egyetlen bilincselekmény

(sulyos testi sértés) kiragadott szeletét tarta fel.

Osszegzés

A kapcsolati erdszakot érintd biliniigyi adatok elemzése, €s az aktavizsgalatok Osszesitett
tapasztalatai szamos aspektusbol nagyito ala vették azokat a jogalkalmazoi problémakat,
rendellenességeket és mulasztasokat, amelyek néhol erdteljesebben, masutt kevésbé, de
kivetni valot hagynak maguk utdn. A nem mintavétellel, hanem orszagos lefedettséggel,
harom teljes évet érintden vizsgalt blinligyi iratok kosardban igencsak talalunk kifogéasolhat6
terméseket, de - folytatva a képletes hasonlatot - a kutatas gyiimolcse természetesen nem a
hibak kidomboritasat hivatott szolgéalni, hanem éppen azt biztositja, hogy altaluk a jo
gyakorlatok, a helyes és torvényes irdnyok megtalalhatéak legyenek. A biintetdeljarasok
terlileti megoszldsa és azok szdmossaga az eléfordulasi gyakorisdg mellett illusztralja
egyben a vizsgalt biincselekmény alkalmazasat vagy elmaradasat is, amelyet szemiigyre
véve adott megyéknek lehetdségiik nyilik ezen targykorben feliilvizsgalatot, onreviziot
tartani.

A fejezetben a blincselekmény joggyakorlatdra szdmos nézOpontbdl ravilagitottam:
korvonalazodott a csaladon beliili erészakkal kapcsolatba keriild személyek és szervek
érzékenysége, egylittmiikodése és kotelességtudata (bejelentési hajlandosag, csalad- és
gyermekvédelmi jelzérendszer), a deliktum elkovetési magatartasai és azok fobb tendenciai,
illetve esetleges korrekcidi az iigyészségek és a birosagok altal. Ertekezésem empirikus
kutatasi eredményeket bemutato jelen fejezetében helyet kaptak a cselekmények dogmatikai
részben mar felvazolt mindsitési, elhataroldsi, halmazati kérdései, amelyek eldirasszerii
alkalmazasa nemcsak a torvényességet, hanem az eljards végsd kimenetelét is
nagymértékben befolyasolja. Hangsulyosan foglalkoztam ezért a nyomozo hatdsagok
mindsitése fényében a hibas iranyok kovetkezményével, de ennek hatésugaraban az ligyész

szerepérdl sem feledkeztem meg.
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A bizonyitas specidlis koriilményei és azok eredményességre gyakorolt hatdsa korében
nyomatékosan kell felhivni a figyelmet arra, hogy a csaladon beliili erdszak jellegzetességére
¢és dinamikajara tekintettel ezeket az tigyeket teljesen masként kell feldolgozni, ugyanis ez
az egyetlen blincselekménytipus, ahol az elkovetd és a sértett dontden tovabbra is egyiitt
lakik. A vadlottak kovetkezetes és kitarto tagadasat elérevetitve mind a rend6érségnek, mind
pedig az ligyészségnek és a birdsagnak ismernie kell ezeknek a cselekményeknek a hatterét,
a tanuk nélkiil zajlo események mogotti félelmet, kiszolgaltatottsagot, és nem utolsdsorban
a gyermekek testi-lelki egészségének és fejlodésének érintettségét, veszélyeztetettségét.
llyen szemiivegen keresztiil kell ratekinteni a kapcsolati er6szak mas biincselekményekkel
kozos megjelenésére vagy a sértett ,hallgatasara” is, melynek attérésében éppen a
jelzérendszer nyujthat segitséget az igazsagszolgaltatas részére, a sértett szamara pedig az
officialitds biztosithat valamiféle tobbletet.

A biintetés-kiszabasi gyakorlat terén a biiniigyi iratok alapjan rogzitésre keriiltek a birdsagok
altal hozott dontések és alkalmazott szankciok, mely végsé forum ugy tlinik, hogy sokkal
eldrébb jar a csaladon beliili erészak komplexitasanak ismeretében, mint az eljaras kezdetén
felbukkan6 hatosagok. Ez a kijelentés az empirikus vizsgalat alapjan nyert megerdsitést, és
nem abban gyokerezik, hogy kizardlag a ,stabil labakon all6” tigyekben keriilt sor
vademelésre, hiszen a felmentések és jogerGs elitélések aranya jol mutatja a birak
problémakezelésének attitlidjét, melynek pozitivitdsat a tényadatok mellett elvitatni nem
lehet.

A fejezet (€s az értekezés) egyik sulyponti diagramja az 5. szamu abra, amely egyértelmiien
¢és tapasztalati tények alapjan mutatott ra arra, hogy harom teljes év viszonylatiban a
vadlottak 93 %-aban (n=443) jogerds elitélés tortént a kapcsolati erdszak blincselekményét
illetden, és minddssze a vadlottak 4 %-at (18 f6) mentette fel a birdsag Ugy, hogy
beismeréseket aligha talalunk ezekben az tigyekben (a vadlottak tovabbi 3 %-a id6kozben
elhaldlozott, ezért az eljaras megsziintetésre keriilt). A kapcsolati erdszak miatt elitélt
vadlottak terhére felhozott sulyositd koriilmények tulsulyukra tekintettel kioltottak az
enyhitd koriilményeket, de ez kizarolag a biintetés-kiszabas szempontjabol birt relevancidval
¢s barmilyen jelentdséggel.

Az életszerliség talajan mozgd birdi mérlegelések folyamataban a kdzvetlen bizonyitékok
helyett a kozvetett bizonyitékok Kkitiintetett szerepe igazolodott be. A csaladon beliili
erdszakos ligyekben mindezek mellett azt tapasztaltam és feltételezem a jovore nézve, hogy

a latleletek kora ledldozéban van, helyiiket sokkal inkabb az informéciotechnoldgiai

238



eszk0zok segitségével rogzitett mas bizonyitékok foglaltak el (sms-ek, e-mail és kdzosségi
oldalakon kiildott izenetek, hangfelvételek és videok, fényképek stb.).

Az aktavizsgalatok soran kulcsfontossagt jelentéséget tulajdonitottam a gyermekeknek,
ezért a mindsitéseket illetden kiilon vizsgaltam azokat az eseteket, amikor a kapcsolati
erdszakot nemcsak a felndtt hozzatartozok, hanem a gyermek sérelmére is megallapitottak
(vagy azt meg kellett volna tenni), ezzel parhuzamosan pedig a kiskori veszélyeztetése
blincselekményre is komoly hangstlyt helyeztem. A birdsagi szakban lezarult tigyek
sokasagabol a kapcsolati er0szak mellett megjelend egyéb biincselekmények bemutatasat
sem melldztem, tovabba a szexudlis €s élet elleni cselekményeknek a szoros kapcsolodas
miatt kiilon figyelmet szenteltem. A fejezet altal ugyancsak megismerhetévé valtak a
vizsgalt biincselekményt elkdvetd vadlottak és sértettek fobb jellemzdi és a bilniigyi
iratokbol kiolvashatd személyiségjegyei, de diohéjban szo esett a jelzOrendszer
megoldasardl is. Ugyszintén ebben a szerkezeti egységben nyert bemutatast a kapcsolati
er0szak blincselekményével parhuzamosan lefolytatott kiskutatas eredménye, amely a
hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos testi sértés viszonylataban vizsgalta a mindsités
helyességét, s végiil a jogalkalmazas kozel 60 %-os helytelenségét igazolta vissza. A
probléma sulyossagara tekintettel hangstilyozandd: nem az elitélésnek, a bizonyitékoknak
vagy a bizonyithatésagnak van itt jelentdsége, hanem az iratellenes ¢és torvénysértd
mindsitésnek, egyaltalan a kapcsolati erészak blincselekmény felismerése elmaradasanak,
lényegében a joggyakorlat alapvetd hibajanak.

Az elmult id0szakban kétségteleniil ilyen gyakorlatot komponaltak az illetékes hatdsagok,
amelyen utobb valtoztatni mar nem lehet. Pro futuro viszont allaspontom szerint nem
maradhat el mindezek tanulsdgainak egyes szervezeti egységekre lebontott attekintése, az
esetlegesen téves iranyba hajlo szalak Osszefésiilése, és a joggyakorlat olyan mértékii
egyseégesitése, amely az orszdg barmely pontjan hozzavetdleg ugyanazt a biintetéjogi /
hatosagi segitséget jelenitti meg valamennyi jogkeresd laikus, vagy éppen szakavatott
személy / sértett részére. Mindent Osszevetve értekezésem jelen részének legfobb célkitlizése
az lehet, hogy a mindennapokban tapasztalhatd hibak reflektorfénybe helyezése mellett
felszinre hozza a Biintetd Torvénykonyviinkbe teljes mértékben ndévumként beiktatott
blincselekmény jogalkalmazasdnak kovethetdé példajat és jo gyakorlatat. A fejezet (és
lényegében a teljes értekezés) célja, hogy ravilagitson arra: ezt a tényallast a jogalkoto
kifejezetten azért konstrudlta, hogy az realizdlodjon a gyakorlatban is, és a segitséget varo

bantalmazottak szamara se tlinjék ugy, mintha ,,szitdval mernénk a vizet”.
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A tiinetekkel valo foglalkozas, a sebek tudomasul vétele és elfogaddsa
egy nagyon fontos lépés a gyogyulas felé.
Legalabb ugyanilyen jelentoségii lépés a csend megtorése, a némasag ketrecébol valo kitoreés.

Ilyenkor azonban rettentéen fontos, hogyan reagal a kiilvilag,

a sebezhetoség felvallalasaval mit kezd az az ember, akinek az dldozat beszél a sebeirdl 740

V. rész:
A KAPCSOLATI EROSZAK
FELJELENTES ELUTASITASSAL, NYOMOZAS MEGSZUNTETESSEL ES ELTERELESSEL
VEGZODOTT UGYEINEK VIZSGALATA

Ebben a fejezetben a feljelentés elutasitasaval, a nyomozas megsziintetéssel, illetve az
eltereléssel (akkor: vademelés elhalasztasa, ma: feltételes tigyészi felfliggesztés) zarult

tigyek kutatasi eredményeit mutatom be.
1. A Kkutatas modszertana, kutatasi kérdések

Ez a kutatds nagymértékben tdmaszkodott az el6z0 vizsgélati anyagra, 1ényegében annak
folytatasa, kiszélesitése volt. A kapcsolati er6szak blincselekménye targyaban itt azokat a
folyamatokat vizsgaltam, ahol az elkdvetdk feleldsségre vonasa nem tortént meg, mert az
eljarasok feljelentés elutasitassal, nyomozas megsziintetéssel vagy eltereléssel végzodtek, és
igy fejezOdtek be jogerdsen. Ezen kutatds alkalmaval ugyszintén nem az iigyek
levalogatasanak modszerét alkalmaztam, hanem az adott évben Magyarorszdgon sziiletett
valamennyi ilyen dontést elemzés targyava tettem. A kutatds centrumaban ugyancsak a
joggyakorlat megismerése allt, foként azt vizsgéaltam, hogy a meghozott dontések
megalapozottak-e, de mindenekel6tt torvényesek-e a mindsitések és a hozzajuk kapcsolt

eljarast befejezé dontések.’

A kutatas elvégzéséhez - ugyszintén megyénkénti bontasban - beszereztem a kapcsolati
er6szak miatt indult és a fenti modon befejezett biintetdeljarasok nyomozati és ligyészségi
iratait. A vizsgalt id6szak: 2017. januar 1. - 2017. december 31. (egy teljes év) volt, ebben a

vizsgalatban 6sszesen 171 biiniigyi irat mutatta az orszagos teljes aktamennyiséget.

740 Sebestyén Eszter, pszichologus. https://www.sebestyeneszter.hu/post/174176029763/egyre-
t%C3%B6bbet-foglalkozik-a-t%C3%Alrsadalom-a

"1 Garai Renata: A kapcsolati erészak felderitésének és vizsgalatanak kérdései. OKRI 2019/111.A/4. sz. kutatds.
A kutatasi jelentés tartalma a nyilvanossag szdmara nem érhetd el. Onallé aktakutatas, abban a szerzén kiviil
mas nem vett részt.
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Az aktavizsgalat ezen fazisaban az aldbbi {6 kérdésekre fokuszaltam:

. a vizsgalt id6szakban mennyi kapcsolati er@szakkal érintett igy zarult le feleldsségre
vonas nélkiil?

. milyen a teriileti eloszlasa (megyékre vetitve) a nyomozas megsziintetéseknek, a
feljelentés elutasitdsoknak és az eltereléseknek?

. mely jogcim alapjan tortént a feljelentés elutasitasa és a nyomozas megsziintetése?
. milyen tapasztalatok 6sszegezhetOk a feltételes ligyészi felfliggesztéssel €s a partfogd

feltigyelettel kapcsolatban?

. kik és milyen aranyban értesitették a hatdosagokat csaladon beliili erészak esetén?
. milyen orszadgképet mutatnak a kezddiratok €s a rendori jelentések?
. a bilniigyi iratok alapjdn mit mutatnak az elkdvetdk/gyanusitottak, illetve az

aldozatok/sértettek altalanos adatai (nemi megoszlas életkor, iskolai végzettség)?

. az iratok alapjan milyen egyéb észrevételek fogalmazhatdak meg?

Tekintettel arra, hogy idérendi sorrendben els6ként az el6z6 fejezetben részletezett birdsagi
szakban jogerdsen befejezett ligyeket vizsgaltam, a kutatas ezen pontjan mar mélyrehat6 és
tobbsiku ismerettel rendelkeztem a cselekmények hatterét illetden. EQy-egy blincselekmény
joggyakorlatdnak elemzése korében allaspontom szerint mindig kétirdnyu vizsgalddas
sziikséges, hiszen a birdsagi szakig eljutott igyek mellett azt is tudni sziikséges, hogy
emellett mennyi iigy érintett egyéb befejezéssel. Ez utdbbi tekintetében az itéleti
bizonyossaghoz viszonyitva nagysagrendekkel tobb ilyen ligyre szamitottam, a teriileti
eloszlast tekintve pedig a sokasag atlaga alapjan is nagymértékii szorddast feltételeztem. Az
iratok tiizetesebb vizsgalata el6tt hipotézisként fogalmazodott meg bennem, hogy az azonos
tipusu szdmszerli értékek, mennyiségi ismérvek kiilonbozéségét valami kézzelfoghato
koriilmény okozza, de a szezonalis hulldmzés periodikus ingadozésat, a trendtdl valo
abszolut vagy relativ mértékli eltérés periodicitasat a késObbi években még vizsgalni
sziikséges. A feljelentés elutasitdsok skalajan inkabb a biincselekmény hidnyat, mig a
nyomozas megsziintetések oldalan a bizonyitds elégtelenségét vetitettem eldre, az
elterelések eredményességére nézve pedig szkeptikus gondolatok fogalmazodtak meg
bennem. A biintetdeljaras kezdeményezdi korére nézve ebben a kutatdsban is a sértettek
tulsulyat véltem, a nyomozati iratok tartalmara vonatkozdan viszont kis szamu vagy nem
értékelhetd bizonyitékok rendelkezésre allasat feltételeztem. Az eljarési szereplok altalanos
adataiban Iényegi eltérésre nem szdmitottam az elitéléssel végzddod ligyekhez képest, és a

nemi megoszlas tekintetében is a noi sértetteket képzeltem leginkabb aldozati szerepbe.

241



2. A buniigyi adatok elemzése, az aktavizsgalatok tapasztalatai

2.1. A biintetoeljarasok teriileti megoszlasa

Az alabbi tdblazatban a biintetdeljarasok teriileti megoszlasa lathatd, amelybdl kitlinik, hogy
az egyes megyékben mennyi kapcsolati er6szakkal érintett tigy zarult le felelésségre vonas
nélkiil (mert a feljelentést elutasitottak vagy a nyomozast megsziintették); tovabba kitlinnek
azon iigyek is, amelyekben az el6zdek helyett az elterelést valasztottak, igy a gyanusitottat
nem tévesztették szem elol.

5. tablazat: A biintetdeljarasok teriileti megoszlasa

a feljelentés elutasitassal, nyomozas megsziintetéssel €s eltereléssel
végzOdott ligyek vonatkozasaban (db / év)

Megye Elterelés Feljelentés Nyomozas | Vizsgalt irat
elutasitas megsziintetés Osszesen
Bacs-Kiskun 3 2 4 9
Baranya 1 0 1 2
Békés 0 0 1 1
Borsod-Abatj-Zemplén 1 12 5 18
Csongrad-Csanad 0 1 2 3
Fejér 3 1 4 8
Gyér-Moson-Sopron 1 0 1 2
Hajda-Bihar 0 1 2 3
Heves 0 2 2 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 9 5 14
Komarom-Esztergom 0 0 0 0
Nograd 1 0 2 3
Pest 9 11 8 28
Somogy 1 1 1 3
Szabolcs-Szatmar- 14 5 4 23
Bereg
Tolna 0 0 3 3
Vas 0 0 0 0
Veszprém 0 3 2 5
Zala 0 0 1 1
Budapest - Févaros 3 18 20 41
Osszesen 37 66 68 171

A kutatassal érintett harom targykor tekintetében az iratok kozott csupan 22 %-ban jelentek
meg a vadhalasztasok (aktudlisan: feltételes ligyészi felfiiggesztés), a feljelentés elutasitas

¢és a nyomozas megsziintetés kozott pedig csekély, 2 darabos eltérés mutatkozott.
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17. ébra: Az eljarasi dontések tipusa
a feljelentés elutasitassal, nyomozas megsziintetéssel vagy eltereléssel
végzOdott tigyek vonatkozasaban (db; % / év)

68; 40%

66; 38%

37: 22% m Elterelés

m Feljelentés
elutasitas

B Nyomozas
megsziintetés

2.2. Bejelentdk / feljelenték - a biintetéeljarasok meginditasa

A birdsdgi dontéssel jogerdsen befejezett iigyek jellemzdje, hogy a biintetdeljaras

tobbségében a sértett feljelentése alapjan indult, jelen kutatdssal érintett esetekben is hasonld

eredményre jutottam, a tendencia lényegében ugyanaz.

18. abra: A biintetdeljaras kezdeményez6i
a feljelentés elutasitassal, nyomozas megsziintetéssel vagy eltereléssel
végzOdott ligyek vonatkozasaban (db / év)

Korhaz / Orvos hivatalbol

Haziorvos / Gyermekorvos

Pedagbgus

Szomszédok
Rendérség/Ugyészség/Birdsag
Sértett hozzatartozdja, barati kore

Sértett

Korm.hivatal/gyamhatosag/gyerm.jolét. .
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A vizsgalt ligyek 84 %-aban a sértett dontott ugy, hogy feljelentést tesz a sérelmére

elkovetett biincselekmény miatt, a kormanyhivatalok szerveitdl, a gyermekvédelmi

gondoskodasban résztvevd intézményekt6l mindossze 7 %-ban érkezett jelzés. Néhany

esetben az ligyészség kozjogi szakaganak jelzése, illetve a renddrség hivatalos észlelése

alapjan indult el a biintetOeljaras, vagy éppen a birosag kiildte meg az iratokat azzal, hogy

nem maganvadas, hanem kozvadra tildézend6 biincselekmény latszik megvalosultnak. Az

elitéléssel végzodott ligyekhez hasonldéan ebben a vizsgalati csoportban is felvallaltak a

hatosagok értesitését sértett hozzatartozoi és baratai, illetve a szomszédokra sem lehet

mindig a kozombdsség kontdsét huzni.
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Ebben a vizsgalati kontextusban korhaztol, gyermekorvostol, haziorvostdl, illetve
pedagdgustol egyaltalan nem érkezett biintetdeljarast meginditd jelzés, ami 171 akta

tekintetében az el6z6 kutatashoz hasonldéan ugyancsak elgondolkodtato lehet.

2.2.1. A csalad- és gyermekvédelmi jelzorendszer hatékonysaga

Herczog Maria kozelmultban megjelent tanulmanyaban kitért arra, hogy ,,a gyermekkoruak
leginkabb a csaladon beliili erdszak kiilonféle formdai, iskolai, intézményi erdszak, vagyon
ellni biincselekmények és internetes biinozés aldozataiva valnak,” és ,,noha még kozelitoleg
sem becsiilhetd a tényleges esetek szama, a fogalmi meghatdrozas és a szakmai megitélés
sokfélesége is akadadlyozza annak pontos felmérését, hogy hany gyerek lehet érintett.” A
szerz6 kozlése szerint a gyermekek elleni biincselekmények elkovetéi 80 %-ban
hozzatartozok, neveldk, gondozdk, emellett tovabbi sok esetben olyan személyek, akikkel a
gyermek bizalmi viszonyt apol.”#2

Nem mellékes, hogy kinek a jelzése, bejelentése, feljelentése inditja el a biinteteljarast,
azonban a blincselekmény jellegére tekintettel kiilon érdemes odafigyelni a gyermekvédelmi
jelzérendszer konkrét, kézzelfoghaté tevékenységére. Ahogyan azt Frech Agnes ny. biro, a
gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas projekt szakmai vezetdje, a Fovarosi Torvényszék
Biintetokollégiumanak volt vezetdje is kiemelte, ,,a gyermekek sérelmére elkovetett
cselekményeket egyébként nem a rendorségnek kellene észlelnie, hanem a
gyermekvédelemmel foglalkozé szakembereknek. Ok vannak a csaldd kizelében, igy
lehetdségiik van a gyors beavatkozasra annak érdekében, hogy a tovabbi veszélyeztetés
megsziinjon.”'*

Az alapvetd jogok biztosa egy atfogd vizsgalat eredményeként mar 2012-ben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermekekkel kapcsolatba keriilé szervek, hatosagok és
intézmények egymastol eltérden értelmeznek bizonyos alapvetd fogalmakat, nincsenek
szervezetszerl, specialis képzések, illetve hidnyoznak a célirdnyos, gyermekkel valo
differencialt bAnasmodra felkészitd képzések, holott oktatas és tovabbképzés kiemelkedd

fontossagi (lenne) a gyermekeket érintd eljardsokban részt vevd hivatdsos szervek

felkésziiltsége és kivélasztasa tekintetében is.’**

42 Herczog Maria: Gyermekbantalmazas. In: Barabas A. Tiinde (szerk.) Kriminolégia MA, Dialég Campus,
Budapest, 2020. 98. o.

743 Agota Alapitvany: Interji Frech Agnes nyugalmazott biintetébiroval.
http://www.agotaalapitvany.hu/post/interju-frech-agnes-nyugalmazott-buntet-biroval

™ Lux Agnes (szerk.) Gyermekkozpontli igazsagszolgaltatis. AJB Projektfiizetek. Gyermekjogi projekt
2013/1. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala. Budapest, 2013. 98-99. o.
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A vizsgalt iigyek koziil a torvényben eldirt jelzési kotelezettség ellenére csupan néhanyat
kezdeményezett a jelzérendszer valamely tagja: 20 iigyben’® lehetett csak beazonositani,
hogy barmilyen modon jelen lettek volna az eljarasban. Az iratok kozott csak elvétve talalni
atiratot arra nézve, hogy a renddérkapitanysag jelezte a kiskortiak veszélyeztetettségét, illetve
esetleges gyermekvédelmi gondoskodas sziikségességét a gyamhatdsag felé, holott szamos
ligyben maga a nyomoz6 hatosag rogzitette a gyermekek bantalmazasat, elhanyagolasat,
kiszolgaltatottsagat. Pro domoként rogzitette az ligyész (ezért nem jelolnék meg ligyszamot),
hogy .,4 sértett vallomdsa szerint a gyermekek tobb alkalommal jelen voltak, amikor
édesapjuk bantalmazta 6t, az egész annyira megviseli 6ket, hogy pszichologushoz jarnak, az
egyik gyermeknél szorongdsos tiinetek is jelentkeznek. Becsatolt egy hangfelvételt is,
amelyen hangos vitatkozas hallhato, kézben a gyermekek sirnak, egyikiik folyamatosan
kényérog a gyanusitottnak, hogy ne bantsa az anyukdjat tovabb, az édesapa a gyermeket is
megrangatta. Mindezekre tekintettel felmeriil annak indokoltsdga, hogy a nyomozo hatésag
Jjelzéssel éljen a gyamhatosag és a gyermekjoléti szolgalat fele.”

Tobb ligyben lathatd, hogy a gyermekeket alapelldtdsban gondozzak, a csaladsegitd
kozpontok is aktivak néhany megyében, illetve olykor a gyamhatosagok védelembe veszik
a kiskorut (ami sok esetben a hatosagok tétlensége miatt tovabb konzervalja a
gyermekbantalmazast), de a legjellemz6bb mégis az, hogy nem torténik érdemi intézkedés.
Amint arra Popper Péter klinikai gyermekpszichologus, pszichoterapeuta, egyetemi tanar a
kriminalis személyiségzavar kialakulasat illetden felhivta a figyelmet, a fiatalkortiak
¢letszakaszaiban az aktualis személyiség még nem szuverén, a felndttekhez képest kevésbé
érvényesiill a mili6-hatasokkal szembeni szelektiv funkcido ¢és a személyiség
ondeterminacioja. Mindez nemcsak fejlédéslélektani sajatossagokbol fakad, a kiskoruak
fokozottabb mértékben vannak kiszolgaltatva kornyezetiiknek, egyszerlien nincs sem
anyagi, sem jogi lehetdségiik arra, hogy a szdmukra kedvezdtlen vagy traumatikus kiilsé
kornyezeti hatasok eldl redlisan és szocializalt formaban kitérjenek, megoldasi
kisérleteiknek ezért altalaban aszocialis jellege van (csavargasok, szokések).”*® Mindezek
illusztralasara egyetlen, de talan a legtanulsagosabb ligyet emeltem ki, melynek kapcsan
riaszto helyzetek tarulnak elénk. Az id6 mulasaval olyan eszkalalodott sorsok formalddnak,
amelyekben az eljarast senki nem inditja el, ezért maganak a kiskorunak kell bemennie a

gyamhatdsaghoz, és jegyzOkonyvbe mondani az otthon torténteket.

745 12 esetben korményhivatal / gyamhatosag /gyermekjoléti szolgalat, 8 ligyben pedig a renddrség / ligyészség
/ birdsag jelzése alapjan indult a biintetdeljaras.
746 Popper Péter: A kriminalis személyiségzavar kialakulasa. Akadémia Kiado, Budapest, 1970. 82. 0.
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Elérevetitem: az eseményekre akként tekintsiink, hogy ez az eljards is maganinditvany-
hianyos megsziintetéssel zarult, az elkovet6t pedig a rendorok inkabb elengedték kutyat
sétaltatni (nyilvanvaléan addig nem fog visszatérni, amig a hatosagok a haznal
tartdzkodnak). A jarérok kiérkezésekor a helyszinen voltak a csaladsegité munkatarsai, akik
elmondtak: mar az iskola és a nagysziilok is jelezték a gyamhatdsag felé, hogy J. Vivient
(14) a sziilei rendszeresen bantalmazzdk. A nyomozd hatdsag rogziti a rendszeres
bantalmazas tényét, mindezek ellenére maganinditvany megtételérdl nyilatkoztatta a
kislanyt (nyom. iratok kozé lefiizve), aki sajat bantalmazasa (és veszélyeztetése) mellett az

¢desanyja sérelmére elkovetett hivatalbol ildozendd kapcsolati erdszakrol is nyilatkozott.

). Kornél az intézkedés soran nem volt egyiittmiikodo. Azt hajtogatta, hogy a sajdt
lakasaban azt csinal amit akar, és mind iranyunkba, mind a csaladja iranyaba fenyegetozni
kezdett, hogy megbanjatok ti még ezt. Mivel érdemben nem lehetett vele kommunikadlni, és
jobb is volt, hogy tavozni akart, engedélyiinkkel elment kutyadt sétdltatni.” - r6gziti a korzeti
megbizott alosztaly renddri jelentése.

A helyszinen jelen volt az édesanya és a két gyermek (2002, 2006), de a kisfit csak azutan
mert el6jonni a szobdjabol miutdn az apja tavozott, és folyamatosan sirt - rdgziti szintén a
rendoérség. A gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése ligyében felvett jegyzokonyv szerint a
kislanygyermek a nagysziileihez szeretne koltdzni, mig a nagymama eléadja: ,,Kordbban is
voltak a fiam és a menyem kozott parkapcsolati problémdak, amelyek tobb alkalommal is
tettlegességig fajultak. Ez Vivien egészen kicsi kordatol jelen volt a csalad életében.
Tudomdsom van arrdl, hogy Vivient bantottak a sziilei.”

Az ligy talan legmegrazobb része a gyamhatosagi hatarozatban olvashato:

»INem szeretnék a sziileimhez hazamenni, mert félek az édesapamtol és az édesanyamtol is.
Ok tobb alkalommal bdntottak engem, sz6ban és fizikdlisan is. Anya ritkén it meg, & inkdbb
szidni szokott, viszont apatél gyakran kikapok. Ugy érzem, hogy indok nélkiil bantanak
engem. Ugy érzem, hogy terrorban élek, az iskolan kiviil nem mehetek sehova. A
nagymamameék szeretnek engem, tamogatnak mindenben, de aggodnak a biztonsagomeért.
Volt mar ongyilkossdgi kisérletem is, ha haza kell mennem, akkor éngyilkossdgot fogok
elkovetni, mert ezt nem birom tovabb. Apa t6bb alkalommal bantalmazott engem, miota az
eszemet tudom ez a helyzet. Apa nem tudja az indulatait kezelni, rendszeresen bdantja anyadt.
Anya nem akar feljelentést tenni a rendorségen, de ezt én nem birom tovabb elviselni.”

A renddrség maga rogzitette a megsziintetd hatarozat indokolasaban azt, hogy:
wHatosagunk eljarast folytat J. Kornél ellen lanya J. Vivien gyamiigyi osztaly elott tett
nyilatkozata alapjan, miszerint az édesapja a feljelentést megelozo idoszakban otthondaban
rendszeresen bantalmazta.”

Ilyen tények ¢és eldzmények tudataban sziintette meg a renddrség az eljarast azzal, hogy a
maganinditvany hidnyzik, és az mar nem potolhatd, emellett az eljarasban tobb, hivatalbol
ildozendd bilincselekmény is felmeriilt, nemcsak a kapcsolati er6szak mindsitése volt
hibas.™’

747 Balassagyarmati Renddrkapitianysdg Bliniigyi Osztaly Vizsgédlati Alosztaly 12020/495/2017.,

Balassagyarmati Jarasi Ugyészség B.1072/2017.
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A gyermekvédelmi jelzérendszer jelenléte és szakszerii intézkedései a sziikségeshez képest
amugy is csekély szamuak, és ebben a kevés ligyben sem kapnak pozitiv visszajelzést. A
személyes beszélgetések alkalmaval a gyermekjoléti szolgalatok és a gyamhatosagok
képviseldi kijelentették: feleslegesnek - olykor nevetségesnek - érzik magukat, mert
bizonyos esetekben mindent megtesznek, konkrét bizonyitékaik vannak, mégis feljelentés
elutasitds vagy megsziintetés lesz a vége. A rendérok a hatdrozat meghozatalaval
,megszabadulnak” a sértettektol, viszont nekik megmarad a csaldd ugyanazzal a
problémaval, és ilyen jogalkalmazasi kornyezetben nagyon nehéz, ha nem lehetetlen

hatékonyan dolgozni - fogalmaztak egy esetmegbeszélésen.

2.3. Kezdéiratok: nyomozas elrendelések, rendéri jelentések

Az orszéag kiillonbdzd pontjain €16 mas sértettek mellett H. Laszlo Albertnét is tdjékoztatta a
nyomoz6 hatdsag arrdl, hogy inditvanyozhatja az eljaras felfiiggesztését és iigyének
kozvetitdi eljarasra utalasat, amellyel a sértett élni szeretett volna, majd késobb a gyanusitott
is ennek megfelelden nyilatkozott.”*® A vizsgalt iddszakban a Be. 221/A. § (1) bekezdése
rogzitette azon biincselekményeket, amelyek esetében helye lehetett kozvetitdi eljaras
lefolytatdsanak, ugyanakkor ezek kozott a Btk. XX. fejezetében targyalt, a gyermekek
érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmények - igy a kapcsolati erdszak - nem szerepelt.
Annak ellenére, hogy torvény erejénél fogva kizart volt, szdmos tligyben felajanlottak a
kozvetitdi eljarast, a sértetteket nyilatkoztattdk errdl, tovabba elfogadtak erre vonatkozo
igenld valaszaikat.

Ami a halmazati blincselekményeket illeti, a kapcsolati er6szak mellett a vizsgalt iratokban
tényallasi szinten foként a mindsitett zaklatas, a kiskort veszélyeztetése, a maganlaksértés,
a rongalas, szexualis blincselekmények, illetve az iddskort sértettek sérelmére elkovetett
rablasok jelentek meg, ugyanakkor ezek mindsitése ebben a kutatasi részben is csekély
mértékben lathatd viszont. A kapcsolati er0szak mellett megvaldsuld mas biincselekmények
torvényes mindsitései kifejezetten azokban a megyékben jelentek meg, ahol az iratvizsgalat

Osszesitett eredménye egyebekben sem tart fel hibat.”*

8 Nem mellesleg ennek a sértettnek a férjét is a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti stlyos testi sértéssel
gyanusitottak meg olyan tényallds mentén, hogy feleségét rendszeresen bantalmazta, testszerte iitlegelte és
megrugdosta, legutobb pedig a csuklojat torte el. Székesfehérvari Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly

9 A torvényi eldirasoknak megfeleld helyes mindsitések leginkabb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
jelentek meg, a vizsgalt iratok alapjan ez az egyetlen megye, ahol az iratok nagy mennyisége ellenére
torvénysértd dontés nem volt fellelhetd.
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Amint az mar a korabbi kutatasban kié¢lez6dott, a kezddiratokbol, rendori jelentésekbol
¢észlelhetd, hogy a nyomozé hatésadgok tilnyomd tobbsége nem érti a kapcsolati erdszak
blincselekményének a Iényegét, nem sikeriil elhatarolniuk az (1) és a (2) bekezdéseket, ezért
mar az eljaras kezdetén torvénysértd tajékoztatdsokat nyujtanak a sértettek részére, igy
teljesen félrecsuszik, 1ényegében meghiusul a felderités. A vizsgalt tigyek jellemzden ugy
indultak, hogy a sértettek telefonon tettek bejelentést csaladi veszekedésrdl, tettleges
bantalmazasukrol, vagy személyesen jelentek meg a renddrségen feljelentés megtétele és
segitségkérés céljabol. Nagyon fontos tehat, hogy a helyszinre kiérkezo rendorok, illetve a
feljelentdket fogadd renddri allomany olyan tdjékoztatdsokat nyudjtson a bantalmazottak
részére, ami helytallo és torvényes, de legfoképp ne nyilatkoztassdk a sértetteket
maganinditvany megtételérdl egy altaluk hivatalbdl, kotelezden iild6zendd biincselekmény

esetén.

a) ,,P. Istvan dltal gyakorolt magatartas - mely szerint tobb alkalommal tenyérrel pofon
litotte élettarsat - konnyi testi sértés vétségének megallapitasara lehet alkalmas. Mivel az
eljaras lefolytatasara konnyii testi sértés vetséegének vonatkozdasaban csak akkor keriilhet
sor, ha D. Zsoltné maganinditvanyat eloterjeszti, azonban erre nem keriilt sor, a rendelkezo
részben foglaltak szerint a nyomozds megsziintetésérdl hataroztam.”™

b) Az egyik nyomozo hatosag megkereséssel €It a renddrdrs felé, miszerint:

wHatosagunk nyomozast folytat a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
konnyii testi sértéssel elkovetett kapcsolati erészak biintettének megalapozott gyanuja miatt.
Keérem, hogy az iigyben folytatolag tamiként hallgassik ki ozv. V. Jozsefnét az alabbi
kérdesek tekintetében: I. Amit kordabbi vallomasaban elmondott azokat fenntartja-e, és
maganinditvanyat elo kivanja-e terjeszteni akar konnyii testi sértés, akar kapcsolati erészak
biincselekmények elkévetése miatt fia ellen? Il. Amennyiben eldterjeszti maganinditvanyat,
ugy reészletesen nyilatkozzon...

Lathat6 tehat, hogy a nyomozé hatdsag nem elirta és véletleniil jelolte meg a hivatalbol
ildozendd (2) bekezdés szerinti kapcsolati erdszakot, mert a blincselekmény-megjelolés
szoveges részében is feltiintette azt.”*

3. A feljelentés elutasitasok tapasztalatai

Az Osszesitett eredmények alapjan (n=171) a nyomozas megsziintetések és a feljelentés
elutasitasok szama lényegében megegyezett (1d. 17. abra): az tigyek 40%-a (68) nyomozas

megsziintetéssel, mig 38%-a (66) feljelentés elutasitasaval zarult.

750 Székesfehérvari Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly 07010/1960/2017. bii., Székesfehérvari Jarasi
Ugyészség B.3309/2017.
1 Székesfehérvari Rend6rkapitanysag Vizsgalati Osztaly 07010/3369/2016. bii., Székesfehérvari Jarasi
Ugyészség B.6274/2016.
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Ez utébbiak jogcimeként 86%-ban (57) maganinditvany hianyara hivatkozassal, 14 %-ban

(9) pedig azzal utasitottak el a feljelentést, hogy a cselekmény nem biincselekmény.

19. abra: A feljelentés elutasitasok jogcime (db; % / év)

9; 14% = maganinditvany

N

hianya

= blincselekmény

\ ’ hianya
57, 86%

3.1. Feljelentés elutasitas maganinditvany hianya miatt

Feljelentés elutasitasara Osszesen 66 tigyben keriilt sor, ebb6l kozel 90 %-ban
maganinditvany hianya miatt. A Btk. 30. §-a szerint a biintet6jogi feleldsségre vondst a
maganinditvany, illetve a feljelentés hidnya akadalyozza. A feljelentés elutasitasok
tulnyomorészt amiatt kovetkeztek be, mert a nyomozd hatosagok hibasan mindsitették (1)
bekezdéses (maganinditvanyos) biincselekménynek a hivatalbol ildézend6 (2) bekezdés
szerinti magatartdsokat, illetve ezen tilmenden az alabbi csoportok képezhetdk.

J a4

a) Meglévé maganinditvany mellett maganinditvany hianya miatti elutasitas

A magéninditvany egyik f6 jellemzdje, hogy oszthatatlan,®? mésrészt visszavonhatatlan.”?
Nagy szamossagban el6fordul, hogy az iratok kozott elhelyezett ,Nyilatkozat
maganinditvany megtételérdl” nyomtatvany, illetve a sértett egyértelmi kijelentései ellenére
maganinditvany hianyara hivatkozassal utasitjak el a feljelentéseket, illetve ugyszintén
orszagos gyakorlat, hogy a mar kordbban eldterjesztett és egyébként sem visszavonhato
maganinditvanyra Gjra és ujra visszakérdeznek. J. Monika példaul feljelentést tett H.
Ferenccel szemben, aki alkoholista életmodot folytat, agressziv természetii, 6t szidalmazza,
bantalmazza, illetve a gyerekeket is megiiti. A sértett nyilatkozott: ,,Kérem az eljaras

meginditasat és az elkoveto felkutatasat.”, de ez a feljelentés is elutasitasra keriilt, mert a

sértett késébb (?!) azt mondta nem terjeszti el maganinditvanyat.

2 Btk. 31. § (5) bekezdés: barmelyik elkdvetével szemben elSterjesztett maganinditvany valamennyi
elkovetore hatalyos.

3 Btk. 31. § (6) bekezdés: nincs lehetéség arra, hogy a jogosult a mar eldterjesztett maganinditvanyt,
nyilatkozatot késébb visszavonja.
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Ebben az eljarasban is félremindsitettek egy hivatalbdl iildozendd blincselekményt, majd a
kiilonb6z6 meghallgatasi alkalmak mindegyikén a maganinditvanyrol kérdezgették a
feljelent6t; ezt hivia a szakzsargon a ,,még utoljara rahallgatunk” kategérianak.”>* B.
Annamaria és kiskoru gyermeke érdekében a kormanyhivatal kért segitséget a renddrségtol,
mert az anya rendszeres bantalmazasa ¢s elhanyagolt higiénés allapota miatt az atmeneti
otthon krizisrészlegében tartozkodott, els6 gyermeke pedig neveldsziiloknél Kkertilt
elhelyezésre. A kismama 34 hetesen kért segitséget, napok 6ta nem evett, élettarsa fizikailag
¢és lelkileg egyarant bantalmazta. Ilyen elézmények mellett toltette ki a renddrség a
maganinditvanyos nyilatkozatot (ennek ellenére maganinditvany hianyara hivatkoztak) gy,
hogy a folyamatos bantalmazast nemcsak a gyamhatosag, hanem a rendérség is

tényallasként rogzitette. ">

b) Az iratok tartalmanak megkérddjelezhetésége

Ugyszintén tobb eljaras ismérve, hogy a nyomozé hatosagok eljarast befejezé hatarozatai
finoman fogalmazva nem mindig tényszer(i allitasokat tartalmaznak.

B. llona élettarsa altali bantalmazasarél elmondta: ,,llyenkor kézzel vagy okollel iiti a fejemet,
nyakamat, tarkomat. Nem minden bantalmazasndl voltam orvosnal, de néhany latleletet be
tudok mutatni.” - mely orvosi dokumentaciok csatolasra keriiltek. A megsziintet6 hatarozat
mindezek ellenére (1) bekezdéses vétségének mindsitette a cselekménysorozatot, az eljarast
pedig azzal sziintette meg, hogy a maganinditvany hianyzik, és az mar nem potolhatd. A
megsziintetd hatarozatban pedig ez szerepel: ,,4 sértett dltal eléadott tamado jellegii fizikai
rahatasoknak a pontos idejérol és gyakorisagarol nem nyilatkozott, latleletet, amely
alatamasztanad az elmult idészakra vonatkozoan azt, hogy élettarsa tettleg bantalmazta nem
all a hatosag rendelkezésére.” A latlelettel és ambulans lapokkal egyiitt 6 db orvosi

dokumentéci6 talalhatd a nyomozati iratban.”®

54 Budapesti Rendér-fékapitanysag X VII. keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly 01040/178/2017. bii.
™5 Kunszentmartoni Renddrkapitanysag Tiszafoldvari Rend6rérs 16040/1136/2016. bii., Kunszentmartoni
Jarasi Ugyészség B.55/2017.

756 Egri Rendérkapitanysag 10010/814/2017. bii., Egri Jarasi Ugyészség B.1040/2017.
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3.2. Feljelentés elutasitas biincselekmény hianya miatt

Feljelentés elutasitasara 66 iigyben kertilt sor, ebbdl 14 %-ban (9) blincselekmény hidnya
okan. A nyomoz6 hatosagok feljelentést elutasité hatarozata természetesen tobb iigyben

megalapozott volt, leginkabb ebben a korben talalhato torvényes gyakorlat.

a) A gyamhivatalhoz érkezett jelzés, hogy egy mozgasképtelen és apolasra szorulod idds
sértettet a fia folyton bantalmazza. A sértett végiil nem kérte fia felelésségre vonasat, a
torténeteket erésen tompitotta: elismerte, hogy sokszor van kozottiik hangos szovaltas, de
tovabbra is azt akarja, hogy a fia apolja 6t, €s ,,minden maradjon ugy, ahogyan eddig volt”.
Ettd] fliggetleniil viszont téves a renddrség azon allaspontja, miszerint ,,E. Laszlonak azon
magatartasa, mely szerint alkalmanként durvabb hangnemben, méltatlan modon beszél
édesanyjaval nem biintetojogi kategoria, ezért emiatt vele szemben biintetoeljaras nem
indithat6”, mert tipikusan ezek az (1) bekezdés korébe vonhatd magatartasok.”” Eppen arra
szolgél az 1 tényallds, hogy mar ezen cselekmények is szankciondlhatok legyenek, a
kritérium itt valéban annyi - ha nem tortént tettlegesség - hogy a sértett akarja az elkovetd
felelésségre vonasat, vagyis terjesszen el maganinditvanyt.

b) A sértetteket Oonmaguktol és sajat gondolatmeneteiktél vagy tarsfiiggéségiiktl a
biintet6jog valoban nem hivatott megmenteni, a hatésagok nem tudnak segiteni, ha a
bantalmazottak nem egylittmiikodéek. B. Csaba megpofozta, megrugdalta, rangatta és
cibalta D. Melisszat, még kisgyermekkel a kezében is iittte. A férfi ellen korabban is indult
biintetdeljaras - akkor kiskoru veszélyeztetése miatt -, viszont a sértett jelen ligyben ugy
nyilatkozott, hogy B. Csaba 6t soha nem bantotta, sérelmére nem kovetett el testi sértést,
ezért a feljelentést a nyomozo hatdsag biincselekmény hianya miatt elutasitotta.’®

¢) K. Csilla élettarsa nyugtatora alkoholt ivott, majd csapkodott, mlianyag targyakat, illetve
a ruhdit a tlizre dobalta, 6t meglokte, arcon {itdtte, a szobaberendezésekben is kart tett.
Korabban is indult mar biintetéeljaras H. Daniellel szemben, a sértett sérelmére akkor stlyos
testi sértést kovetett el. K. Csilla nem kivant semmit elmondani az tiggyel kapcsolatban, a
konny testi sértés vonatkozasdban a nyomozo6 hatosag a rendszerességet bizonyitani nem

tudta, a sértett maganinditvanyt nem terjesztett eld, ezért a feljelentést elutasitotta.”®

57 Veszprémi Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly 19010/1390/2017. bii., Veszprémi Jarasi Ugyészség
B.3384/2017.

88 Jaszberényi Rendérkapitanysag Jaszapati Rendérérs 16020/1337/2017. bii., Jaszberényi Jarasi Ugyészség
B.1384/2017.

™ Jaszberényi Renddrkapitanysag Jaszapati Rendérérs 16020/421/2017. bii., Jaszberényi Jarasi Ugyészség
B.480/2017.
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4. A megsziintetd hatarozatok fobb jellemzoi

A vizsgalt idészakban 68 iigy zarult a nyomozas megsziintetésével; 71 %-0s legnagyobb
aranyban itt is maganinditvany hianya miatt (48), nem csekély 12 %-ban (8) az elkdovetd
haléla okan, mig bilincselekmény hianyaban 10 % (7), valamint megrovas alkalmazasaval 7
%-ban (5). Az eltereléses ligyeket leszamitva (amikor a vademelés elhalasztasanak
idotartama eredményesen eltelt), vagy amikor megrovas intézkedés alkalmazasara keriilt
sor, az ligyészség csupan 4 ligyben sziintette meg a nyomozast. Egy esetben az elkovetd
halala miatt, egy masik tigyben maganinditvany hianya okan, két eljarasban pedig tgy itélte
meg az ligyész, hogy a cselekmény nem biincselekmény, vagy hogy nem allapithatd6 meg
blincselekmény elkdvetése €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény. Erre tekintettel

64 ligyben, az ligyek 98 %-aban a biintetdeljarasokat a nyomozd hatdsdgok sziintették meg.

20. abra: A megsziintet6 hatarozatok jogcime (db; % / év)

48; 71% = maganinditvany
525 1% hianya

= elkovetd halala

= biincselekmény
hianya

* Megrovas

4.1. Maganinditvany hianya miatti nyomozas megsziintetések

A kapcsolati er6szak miatt indult biintetéeljarasok (n=171) 68 esetben Kkeriiltek
megsziintetésre a vizsgalt évben, ebb6l maganinditvany hidnya miatt 48 {igy; ez a
megsziintetéssel érintett tigyek 71 %-a. Ebben a korben is rogzithetd, hogy a nyomozo
hatosadgok az egyértelmii sértetti nyilatkozatok, illetve a rendelkezésre allo bizonyitékok
ellenére nem ismerik fel a biincselekményi tényallds (2) bekezdését, hanem azt az (1)
bekezdésbe iitk6zd vétségnek mindsitik. De ami még jellemzébb: a nyomozas
elrendelésekor még a (2) bekezdést rogzitik, és ez vonul végig az iratokon, az eljarast
befejez6 dontés rendelkezd részében pedig mar az (1) bekezdés szerepel - igy tudjak ugyanis

a nyomozast maganinditvany hianyara hivatkozassal megsziintetni.
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Azon tilmenden, hogy egy kozvadra lildozendd biincselekményt magéaninditvanyosnak
mindsitenek, a nyomozdé hatdsdgok nemcsak a feljelentés elutasitdsoknal, hanem a
megsziintetd hatarozatokkal végzddo ligyekben is alkalmazzak ezt a ,,jogcimjatékot”, azt
hogy éppen melyik dontéstipust valasztjak, ugy tiinik csak a véletlenen, vagy éppen a helyi

szokasokon mulik.

a) A maganinditvany-hidnyos megsziintetések tipusjegyei

»Hiszem, ha latom.” - szoktuk mondani, ¢€s itt elkeriilhetetlen visszanytlnom az idében, S
megjegyeznem: husz év ,,aktdzas” utan ez a felismerés beldlem is megrokonyddést valtott
ki. Az alabbiakban két konkrét (egy renddérség és egy birdsag eldtt indult) tigy anonimizalt
iratainak bemutatasaval szemléltetem azt, ami tulajdonképpen végigvonul ezeken az
eljarasokon. Szinte Iényegtelen, melyik megyérdl beszéliink, néhany kivételtdl eltekintve ez
jellemzd orszagos viszonylatban. Ezen tigy kiils6 boritojan, vagyis a teljes nyomozati irat
fedlapjan a kapcsolati erészak vétsége szerepel [Btk. 212/A. § (1)], mig a hivatalos
feljegyzésen és a nyomozas elrendelésérdl szo16 feljegyzésen a (2) bekezdés szerinti biintett.
A sértett feljelentése alapjan ezt a nyomozast a Btk. 212/A. § (2) bekezdése szerinti
kapcsolati erészak buintettében kellett elrendelni, ami igy is tortént. Magéninditvany nem
sziikséges, de azért leirtak - s6t ala is huztak, mintha ennek itt jelentésége lenne - hogy a

sértett kéri az eljaras lefolytatasat.

o
g ] RENDORKAPITANYSAC I
et 103] i)t iy

vl
Rendorkapitinydty g D07 FER 23, | Ml

Rendészeti Oszsly
Jardr és Orszolgalati Aloszialy Dgyintézs:

RENDORKAPITANYSAG
BUONOGYT OSZTALY Dire: TR

Hivatalos feljegyzés

Késziilt +roda alatti hivatali helyiségben .

2017. februdr 22-én 11 éra 15 perckora . Rendérdrsdn jelentés
Séndorné 38-éves (. )
. szém alatti [akos élettarsa . 3 Gergely

: 103.22017. Bi. + szam alatti lakos ellen, akn a tegnapi napon, délutdn 4 ou‘a koriili
szam: i idoben clbz:(a széviltas utén oldalrél egy alkal al h amitdl 6 a

foldre esett, majd a fokhagymanyomét a fejéhez vagta. A béntalmazés miatt a feje megféjdult,
valamint a fogab6l letdrt egy kis darab. ? e

A fentiek alapjin magén inditvannyal kivant élni Gergellyel szemben.

rr . ‘Tett intézkedés:-Forronyom Pk.-nak jelentve
BUNUGYI IRATOK A
~Feljegyzés
Lpéldany

+2017. februdr 22. napon

Réberl r. fizls.

fl7(1/{/,4
G ll’?ﬂﬁ 80 kb

b% (1) F’l}wc ’)/ 7 "-fl
o boppadohr oy LH-

Tirgyt‘ kapesolati erbszak vétsége |
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%manom mondani, hogy Gergd az elmilt esetenként

16bb alkalommal 00 FER 24
pofon iitott, forrd vizzel akart ledntent stb. Ez a b iem volt rendszeres, de {01y 3l0S 0w ;
smialmaz engemet, lletve az el625 kapcsolatom sorén sziiletett gyermekeimet, >
A tegnapi napon, délutan 4 ora kil idGben j6tt haza a Gergd és hozott haza hist, amibdl a
vacsordt akartam elkésziteni, majd azzal az indokkal, hogy miért nem csindlom gyorsabban, ezért
oldalrdl egy alkalommal a bal hal4ntékomn4l megiitstt, amitd] én a foldre estem. i
Ezutn a konyhaszekrényen 1év6 fokhagymanyomot vagta a fqﬁez. - Rendéd m“-‘*’
Szam: . ./103/2017. Bii.
A béntalmazss miatt a fejemet fjlaltam, illetve az egyik fogambol letor egy kis dagabia.,
Feljegyzés nyomozis elrendelésrdl

A Gergd azért hagyta abba, hogy bntalmazist, mert én beszaladtam a szobéba a gyerekekf

A Biinteté Torvénykdnyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény|
alpontjéba {itk625 és a (2) bekezdés a) pontjdnak 1) alpontja szerint
lati

wed S A g i Be. 170. § (1) b
Elmondom tovébba, hogy a gyerekeimet is bantalmazza ami mar meghaladja a nevelési clkdyetett 5 anija miatt a ol
it A gyeeek e B W S & Berlemty PRSI - oyt e
Feljelents _ Sindorné
Et a viselkedést azért engedheti meg magénak, mivel tudja a Gerg6, hogy nem tudok sehova Szilctési hely, id5
menni a gyerekekkel. ﬁ'ﬁm’ e
Személyazonosit6 okmény szima
A fentiek alapjan mwdﬁv&nnxﬂl kivénok glm . Gergellyel szemben minden olyan L:;hely cime SR . z
biineselekmény miatt, amelyek maganinditvan
iyl . Feljelentett Gergely
Kirt szenvedett-¢? Nem. Az esemény elkbvetésének idopontja :2017.02.23. 16:00
S — Az esemény elkdvetésének helye
Kérem az eljéras meginditésat, az elkovetd felkutatasat, fele]osscgre vondsat, i s o dopontia £2017.02.23
A nyomozés hatérideje .12017.04.23

Mst az liggyel kapcsolatban elmondani nem tudok, és nem is kivanok, a felvett jegyzokonyv az - 3
dltalam el kat helyesen tar melyet elolvasés utén helybenhagylag aléirok. Lt ' Bintgyi omﬂ&m

: SR ; Vizsgilati Alosztil
Az eljirési cselekmény befejezve, jegyzSkonyv lezrva 2017. februdr 22. 11 6ra 45 perckor. Ugy eldaddja: + nincs kiosztva. y
N 0 hat6sag ré ; j é . Az iratot kézbesiteni kell:

lyomoz6 hat6ség részérd: Eljérasban résztvevok: i ’ &
\
\ N/

............................... QA\“M)[ ~—t 2017. februdr 23. SN

Iézsefr tzls. .. Sandorné

feljeientd (sértett)

“:\ Jlnn.r alezredes 1
re ﬁ

A sértett beszamol az elmult hét év bantalmazasair6l, majd elmondja hogy élettarsa
megiitotte 6t, a foldre esett, a fogabdl letort egy darab, és hogy a gyermekét is bantalmazza.
Ugyan a feljelentése 6nmagéban maganinditvany, de azért nyomatékositja feleldsségre

vonasi igényét valamennyi blincselekmény miatt.

5

Nem telik el egy honap sem, és az idoben

tovabbhaladva lathatjuk az ellentmondast, a

Bindgyi Oszily valosaggal ellenkezd allitast (,,az tigyben a
Sim 10322017, bi. feljelentd maganinditvanyt nem terjesztett
eld”).
JELENTES . . .
B. Sandorné egyrészt maga kereste fel a
Jelentem, hogy a fenti sz4mu figyben azért indult elidrds, mert Séndorné
Iakos 2017 februdr 22+6n felclegtés tet a Rendsrkapitinysig

Renddrérsén élettérsa, Gergely ellen, ki a délutan folyamén el6zetes szovaltdst Kbvetden - rendors e et es ftette meg fel-] elenteset’

mikdzben a feljelentd fozdt - egy fzben megiltétte és hozzd vigta a fokhagymanyomt. ;o . "oy . .
i R i R masreszt ezt meg 1S erositette, €s a VISsza

Az tigyben a Rendbrkapitanysdgon a nyomozés elrendelésére kerdlt sor, mert B L,
Séndorné & magéninditviny elbteresziésére nyitva 4l hatridd lejéra elétt kivint amél €N vonhat6 maganinditvanya

nyilatkozni, hogy €lettérsa ellen elélzrjm!-c mag&nndltvtnyl 0é a hatéridd lejrta el6tt

végil gy nyilatkozott, hogy maginindityinyt-nem, kivin eloterieszienimivel élettrsival 8 o] ¢ ot st Ao 5 oot ; L,
Lk o et i T e o M elOterjesztését rogziti a feljelentésérdl

Tekintettel arra, hogy az igyben a feljelentd magéninditvényt nem terjesztett eld, javaslom az

felvett jegyzokonyv,
figyben a nyomozés megsziintetését.

illetve a nyomozas

elrendelésérdl készitett feljegyzés - amelyen
. 2017. mércius 20.

"o

még a mindsités helyes volt.

Eﬁ*a r. tzls.
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7u) 24
AlBtk 212/, kezdés a) [pontjba itk6z0, aszerint mindsiilo és biintetendd kapesolati

erdszak vétsége gyanﬁja miatt Séndorné éltal tett feljelentés alapjén folytatott nyomozést a
Be. 190. § (1) bekezdés g) pontja alapjén - figyelemmel a Be. 190. § (2) bekezdés elsb mondatéra,
valamint a Biintetd Torvénykonyvérd] sz616 2012. évi C. trvény 30. § a) pontjira -

Az tigyben biiniigyi koltség nem mertit fel.

A hatérozatot kézbesiteni kell Séndorné
aldtti lakos részére azzal, hogy a hatérozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjén pcmmuk
helye, amelyet a kizléstdl szimitott nyolc napon bell a hoz6 nyomozd h

lehet benyiijtani.
— A hatérozat egy példinyénak megkiildésével értesiteni kell & Jirdsi Ugyészséget.
INDOKOLAS
A fenti sz&mon azért indult eljdrés, mert Séndorné iakos 2017. februgr 22-én

feljelentést tett a Rendbrkapiténysig Rendérorsén élettérsa,
~Koviics Gergely ellen, aki a déiuan folyamin el6zetes széviltast kbvetden - mikdzben a feljelentd
ozt - egy {zben meglitdtie és hozzd vigta a fokhagymanyomoét.

Az (gyben a kertilt sor, mert
Séndorné a magéninditvény elbln]mbé:e nylM 4116 hatéridd lejérta elott kivént arr6]

Itt pedig a végkifejlet, a teljes az atvaltozas:
egy helyesen elrendelt nyomozas utan igy
lesz rovid 1don beliil torvénysértd hatarozat.
Teljesen mindegy a feljelentést kovetd
,Kibékiilés” rendorséggel valo kozlése vagy
éppen mas lrigyek, ez egy hivatalbol
iildozendd bilincselekmény, ilyen modon a
biintetéeljaras  lefolytatdisa nem lehet
maganszemélyek dontésének fliggvénye.
Héany esetben rendezddik a kapcsolat
¢letveszelyt okozo testi sértés utdn vagy

ember0lés kisérletét kovetden, de akar a

nyilatkozni, hogy élettirsa ellen cl&tnjem-c magéninditvinyt. B né a hnlndﬁ Iejrta el6tt
végl tgy nyilatkozott, hogy magi inyt_nen in eni,mivel élettdrsival a
kapesolatuk az eltelt iddben normalizalddott, azots

rablas sértettje is megbocsathat utobb a

m:lmhoqnzngybmn&ljdmﬁ ind nem terj ¢l6, a rendelk . «
ok o s et e tamadojanak - ezen élethelyzetek viszont
2017. miércius 20. v Py 3

nem a biintetdjogra tartoznak.

fgy keletkeznek tehat a maganinditvany hianya miatti eljarast befejezé dontések a kapcsolati
erdszak bilincselekménye korében, és ilyen iratok mellett kapott nagy szamossagu sértett

torvénysért6 hatarozatot 2017-ben, és vélhetéen az el6z6 és a kdvetkez6 években is.

b) Nem eliras vagy adminisztracios tévedés, hanem a Btk. figyelmen kiviil hagyasa

K-né R. Eva és K. Adorjan hazassagabol négy gyermek sziiletett, majd az évek folyaman a
férfi egyre agresszivebb lett, végiil pszichiatriara kertilt. A feleség birésagi panasznapon tett
feljelentést férje ellen, aki régdta bantalmazza 6t, maganinditvanyat eldterjesztve kérte a
blintetdjogi feleldsségre vonast, tovabba az iratokhoz csatolta kordbbi orvosi papirjait.
~Elmondom, hogy még kivanok tobb, régi ambulins lapot is csatolni a testi
bantalmazasokrol. Ezekkel mind azt kivanom bizonyitani, hogy ez mar nem az elsé alkalom
volt, bar az elsé olyan, hogy a korteremben bantalmazott, igy tanuk is lattak.” - mondta el a
sértett. A Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kapcsolati erészak biintette miatt’®® a

bir6sag kiildte meg az iratokat, igy a nyomozast a jarasi tigyészség rendelte el.

760 B4r a torvényhely megjeldlésénél az indokolasban vétséget jeldlt meg a birdsag biintett helyett, de ennek itt
nincs jelentdsége.
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A nyomozo hatosag fenti hatarozatanak rendelkezd része, illetve indokolasanak utolso
bekezdése példazza a teljes mértékben félrecsuszott jogalkalmazast: birdsag altali
megkiildésre, majd renddri és ligyészi rogzitésre keriil egy hivatalbol {ildozendd
blincselekmény, az eljards mégis maganinditvany hidnya miatti megsziintetéssel zarul,
allitva hogy a ,,maganinditvany hianyzik”.”®" Ez nem eliras vagy adminisztracios hiba,
hiszen mind a rendelkezd részben, mind pedig az indokolasban rogziti a rendérség a nem
maganinditvanyos blntett elkdvetését, és a jogszabalyhely feltiintetése mellett (bar
helyteleniil) az indokolasban annak még a szovegezését is: ,,becsliletsértéssel elkovetett

kapcsolati er6szak biintette” (megj.: amint lathato a sértett testi sértésekrdl szamolt be).

Ne menjiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a cselekményt konnyi testi sértésnek mindsitve
az iratokat ismét ,,visszapasszoltak™ a jarasbirdsagnak (Id. megsziintetd hatarozat utolso
mondata), vagyis kezdddott minden elolrdl azzal sem torédve, hogy egy hivatalbol

iild6zendo blincselekmény miatt éppen toliik kaptak az ligyet.

7.‘.51 Szolnoki Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly 16010/3488/2016. bii.,, Szolnoki Jarasi és Nyomozd
Ugyészség B.5609/2016.
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¢) Biintetdeljaras vagy valami mas?

nwVerbalisan inzultalt, szidott, folyamatosan kabitoszerezett, egyre agresszivebb lett. 4
alkalommal iitétt arcon a Tamas, viszont akkor pont ugy estem, hogy a fejem bal oldalaval
a ruhaszaritora estem ra, a fiilem nagyon fajni kezdett, azota se hallok ra semmit. (...) A
tobbi esetnél mindig jelen volt a nagymama, ha jol emlékszem, akkor két olyan eset volt, ahol
anyukam is jelen volt. (...) Nagyon megelégeltem az egészet, ezért is jottem be feljelentést
tenni, magdaninditvannyal élni kivanok, kivanom az eljards folytatasat.” EQy tettleges
bantalmazasokkal és félelemmel terhelt parkapcsolatban azon okboél, hogy a sértetteket
tobbszor faggatjak a maganinditvanyrol, a sokadik alkalommal ez a nd is azt felelte, hogy
»Nem kivanok maganinditvannyal élni, kérem az eljards megsziintetését”, egyfajta
kivansagmiisorra valtoztatjak az egyébként officialitas elvén nyugvé eljarasokat, majd a
nyomozast megsziintetd hatdrozatban meglévd feljelentés mellett rogzitették, hogy a
maganinditvany hianyzik, ezért az eljarast megsziintetik.’®2

Ugyszintén érdekes az egyik megyében kialakult szofordulat, ami tobb hatarozatban tetten
érhetd. Hiaba rogzitik a hatarozatok indokoldsdban, hogy ,bdntalmazta, rdngatta,
megcibalta, iitotte-rugta, foldon huzta”, végiil a tdvoltartdsok vagy egyéb intézkedések utan
azt irjak: ,,4 sertett ugy nyilatkozott ezen intézkedéseket elegendonek taldlja, ezaltal nem

7183_ jgy a feljelentések elutasitdsara vagy a nyomozasok

kivan maganinditvannyal élni.
megsziintetésére keriil sor. Elegenddnek talalja? Ugy nyilatkozott? Semmilyen hivatalbél
ildézendd blincselekmény esetén nem engedhetdé meg a biintetdeljaras ilyen szintll
ledegradalésa, hivatalos tudomasra jutds esetén a sértett (vagy barki mas) nem valaszthatja

a torténtek eltusolasat a hatosag kotelezden lefolytatando eljarasa helyett.

d) Onellentmondé, iratellenes dontéstipusok

Végezetiil forditsuk meg az elemzést. Ebben a hivatalbdl iildozenddének rdgzitett, de
maganinditvany hianya miatti megsziintetéssel végzddott ligyben az aldbbi bizonyitékok
alltak rendelkezésre: sértetti nyilatkozat, szemlejegyzokonyv, kés, takaro, parna, pléd és
bakancs lefoglaldsa, renddri jelentés, tanti helyszini meghallgatasarol felvett jegyzokonyv,

orvosi latlelet, és a bizonyitékok kiralyndje: a gyanusitott beismerd vallomasa.

762 Pest Megyei Rend6r-fékapitanysag Szentendrei Rendérkapitdnysdg Vizsgalati Osztaly 13090/294/2017.
bii., Szentendrei Jarasi Ugyészség B.478/2017.

763 foy példaul Tiszaujvarosi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 05050/615/2017. bii., Tiszatjvarosi Jarasi
Ugyészség B.644/2017., Tiszatjvarosi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztdly 05050/637/2017. bii.,
Tiszatjvarosi Jarasi Ugyészség B.696/2017., Tiszatjvarosi Rendérkapitanysig Biiniigyi Osztaly
05050/663/2017. bii., Tiszatjvarosi Jarasi Ugyészség B.679/2017. stb.
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N. Tibor heti 3-4 alkalommal megiittte, megragta feleségét, aki a bantalmazas
kovetkeztében sériiléseket szenvedett, ezért a nyomozd hatdsag a gyanusitasban rogzitette,
hogy cselekménye a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 konnyil testi sértéssel
elkovetett kapcsolati erdszak biintettének mindsiil. N. Tibor a figyelmeztetést és a
tajékoztatasokat megértette, ellene panaszt nem tett. Vallomasa szerint: ,,4 gyanusitasban
foglaltakat elismerem, most mar megbantam amit tettem, azt hirtelen felindulasbol tettem,
megprobalom rendbe hozni a kapcsolatunkat, amennyiben ez nem megy, akkor elvdalok téle.”
A feleség elmondta, hogy a legutolsé alkalommal férje egy konyhakéssel a kezében kiabalt
¢s ratamadt, de nem tudta 6t megszirni, mert elugrott, igy a kés a takardba és a parnaba
hatolt. Ezutan a sértett kiszaladt a menyéhez egy masik szobaba, ahova férje utana ment,
majd 6kollel és tenyérrel megiitotte, tovabba acélbetétes bakanccsal tobbszor hason és 1abon
ragta. A nyomoz6 hatésag meghallgatta a tanut: K. Nikoletta megerdsitette, hogy anydsa az
agyra ugrott, aposa pedig ott kezdte el iitlegelni. Elmondta, hogy kozottiik rendszeres a
veszekedés, a férfi bantalmazza a nét, eldurvultak a dolgok. Mindezek ellenére a nyomozo
hatdsag azzal sziintette meg az eljarast, hogy a maganinditvany hidnyzik és az mar nem
potolhatd, rovid indokolasaban pedig a nyomozati iratokkal teljes mértékben ellentmondd
tényeket rogzitett. Igy példaul: ,,Az iigyben lefolytatott nyomozds sordn beszerzett adatok
nem tamasztottak ala, hogy N. Tiborné sérelmére N. Tibor rendszeresen kovetett volna el

konnyii testi sértés vagy tettleges becsiiletsértés biincselekményeket.” "%

4.2. Biincselekmény hidnya miatti nyomozas megsziintetések

A 68 nyomozas megsziintetésbdl 7 ligy blincselekmény-hianyos - ez a megsziintetések 10
%-a. Az ilyen okbdl megsziintetett nyomozasok tobbnyire a rendszeresség hianyara
hivatkozassal torténtek, amelyet egyébként a nyomozo6 hatosag megfeleld attitiidje mellett
tobbnyire bizonyitani lehetett volna. Ezen tilmenden az iratok jellemz6 csoportjat képezik
a birdsagok felé eltolt sértettek. Némely ligyben - amikor nem tudték a sértettet lebesz¢€lni a
feljelentésrdl, vagy az ismételten bejelentést tett, felhivta a 112-t, renddri segitséget kért a
helyszinre, tovabba a maganinditvany is rendelkezésre allt - a cselekményt a Btk. 164. §-a
szerinti konnyt testi sértésnek mindsitették, és a nyomozati iratokat az eljaras lefolytatasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz kiildték meg, onnan ,keveredtek”

vissza ezek az aktak az ligyészségekre.

™ Hevesi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly 10050/1169/2016. bii., Hevesi Jarasi

Ugyészség B.1258/2016.
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Az iratok masik csoportjat az ligyészségi nyomozasok alkotjak. Tobb tligyben folyt
ligyészségi nyomozas azon okbol, hogy az elkdvetd hivatasos allomanyu rendor; két eljaras
megsziintetd hatarozattal zarult, mig a harmadik kutatisom lezarasakor még folyamatban
volt. Két iigyben az egyiittélés, mint tényallasi elem hidnyzott, viszont az egyik eljarasban a
legutolso konnytl testi sértésre vonatkozo iratokat maganvadas eljaras lefolytatasa végett a
birésagnak megkiildték,’®® a masikban pedig a sértett sanyargatasaval elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének bilintettére figyelemmel az iratokat az illetékes hatdsaghoz tették
4t.%% A harmadik eljarass a Nemzeti Védelmi Szolgalat feljelentése alapjan indult, de
bizonyitasi nehézséget okozott, hogy a sértett a fizikai és lelki bantalmazasa ellenére - amig
egyltt élt a bantalmazdval - nem volt hajland6 terheld vallomast tenni, valdtlan allitasokkal
folyamatosan védte Ot, elfedve a valosagot, ezért kordbban bizonyitottsdg hianyaban
megsziintették a nyomozast. Tekintettel azonban arra, hogy a bantalmaz6 renddr, és az
NVSZ kifogastalan életvitel ellendrzése soran Gjabb bizonyitékok meriiltek fel, a nyomozas
folytatasara kertilt sor, végiil a tettlegességig fajuld veszekedések utan tortént szakitast
kovetden tett terhelé vallomast a sértett. ,,Eletszeriitlen, hogy a gyerekek a rendszeres
veszekedéseknek, bantalmazasoknak ne legyenek tanui, vagy az ebbdl eredo fesziiltségnek

ne legyenek elszenveddi.” - emeli ki jelentésében a Nnyomoz iigyészség.’®’

4.3. Ugyész(ség)ek altali hatalyon kiviil helyezés / a nyomozas folytatasanak elrendelése

El kell ismerni, hogy a fentiek ellenére minddssze csak 14 esetben fordult eld, hogy a
nyomozast felligyeld iligyész(s€g) hatalyon kiviil helyezte a renddrség hatarozatat
torvénysértd volta miatt. A jovObeni jogalkalmazast segitd ligyé€szi iranymutatasok
megjelentek egyes megyékben, amely atiratokban a feljelentések és a magéninditvanyok
visszavondsanak tilalmat, a kapcsolati er6szak bilincselekményének alapvetd kérdéseit, az
(1) és a (2) bekezdés kozotti elkovetési magatartasok kiilonbozdségeit, €s a mindsitések
fontossagat kellett tisztdzni a nyomozo6 hatdsagok irdnyaba. Lényeges vizsgalati
megallapitas tobb tligyet illetden az Gn. bumerang-effektus, vagyis az ligyiratok, a hatosdgok

és a sértettek cikdzasa, azonban a Be. modositas vélhetden kikiiszoboli ezt a problémat.”®

765 Budapesti Nyomozo6 Ugyészség Nyom.84/2017.

766 Budapesti Nyomozo6 Ugyészség Nyom.1572/2017.

767 Az eljaras a kutatas lezarasakor még folyamatban volt, ezért itt nem jeldltem meg iigyszamot. Az ligyben a
kapcsolati erdszak biintette mellett a kiskoru veszélyeztetése biintettének gyantja is rogzitésre keriilt.

%8 Ennek 1ényege, hogy a sértettek bejelentést tettek tobbszori tettleges bantalmazasuk miatt, majd a rend6rség
a cselekményt konnyi testi sértésnek mindsitve a birésagnak tovabbitotta az iratokat maganvadas eljaras
lefolytatasa végett. A jarasbirosagok az addigi informaciok és a személyes meghallgatas alapjan észlelték, hogy
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a) R. Ferencné a késo esti orakban kért renddri segitséget, mert élettarsa bantalmazta 6t, testi
sértés miatt maganinditvanyat eloterjesztette. A sértett az intézkedés soran elmondta, hogy
S. Adam mar tbbszor bantotta és retteg t6le, viszont folytatolagos tanukihallgatasa soran a
vallomastételt megtagadta, és mivel Gjra kérdezgették tigy nyilatkozott, hogy nem kivan
maganinditvannyal élni. A nyomozo hatdsag a korabbi nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyva
maganinditvany hianya miatt megsziintette az eljarast, azonban annak joghatalyos voltat
nem érinti, ha a sértett (illetve eldterjesztésre jogosult) késobb a vallomastételt megtagadja.
»A maganinditvany tehat ez esetben is joghatalyos volt, amely a kapcsolati erdszak
vonatkozasaban is megalapozza a nyomozds lefolytatasat”, igy az ugyész(ség) a

torvénysértd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.®®

b) N. Erzsébet feljelentése megtételéhez magaval vitt tobbféle orvosi dokumentacidt és
latleletet, tovabba fényképeket is csatolt a sériiléseir6l. Folytatdlagos kihallgatasa
alkalméaval (feljelentése utan 5 honappal) megerdsitette, hogy a korabban tett vallomasat
fenntartja, azt kibdviteni nem tudja. Ezt a nyomozast is megsziintették, azonban a jarasi
ligyészség észlelte annak torvénysértd voltat, és hatdlyon kiviil helyezé dontésének
indokolasaban kifejtette a mindsités hibajat, tovabba megjegyezte: ,,N. Erzsébet madr a
feljelentéskor ugy nyilatkozott, hogy kéri az eljards meginditasat és az elkéveto felelosségre
vondsat. Mivel a sértett barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd biintetojogi
felelosségre vonasat kivanja maganinditvanynak kell tekinteni, ennek kovetkeztében N.
Erzsébet joghatalyos maganinditvannyal élt B. Attilaval szemben; a maganinditvany pedig
nem vonhato vissza. Mindezekre tekintettel a biincselekmény mindsitésétol fiiggetleniil téves

volt a maganinditvany hianyanak megallapitdasa.”™

kozvadra tildozend6 blincselekmény valosult meg, ezért az iratokat az ligyészségeknek tovabbitottak, amelyek
elrendelték a nyomozasokat a helyes, torvényes mindsitések szerint. Az eljaras elérehaladtaval a rendérségeken
ilyen elézmények ellenére is a maganinditvanyos (1) bekezdést tiintették fel, és maganinditvany-hianyos
megsziintetd hatarozatokat hoztak. Tobb ligyben tapasztalhato, hogy a renddrség nem egyszer, hanem kétszer
is megkiildte az iratokat a birdsagnak, amely az tigyészséggel egyiitt ismét kifejtette jogi allaspontjat. Mindezek
alapjan gy tiinik, a nyomoz6 hatésagok nagyon nehezen fogadjak el vagy értik meg, hogy a feljelentd altal
elmondottak Btk.-beli mindsitése nem konnyti testi sértés, hanem a kapcsolati ergszak hivatalbol iildézendd
blincselekményét valdsitottdk meg a sértett sérelmére, ezért ilyen jogcimen eljarast lezard dontést nem
hozhatnak. gy példaul Balassagyarmati Renddrkapitanysag Biniigyi Osztaly Vizsgilati Alosztaly
12020/451/2017., Balassagyarmati Jarasi Ugyészség B.886/2017.

769 Kunszentmiklosi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 03070/256/2017., Kunszentmiklosi Jarasi Ugyészség
B.252/2017.

10 Zalaegerszegi Rendérkapitanysag 20010/1377/2016. bii., Zalaegerszegi Jarasi és Nyomozé Ugyészség
B.1644/2016. Tobb iigyben lathato a jovobeni jogalkalmazast segitd ligyészi iranymutatas, igy pl. Pest Megyei
Rendér-fokapitanysag Erdi Rendérkapitinysag Vizsgalati Osztaly 13110/1970/2017. bii., Budaorsi Jarasi
Ugyészség B.3324/2017. sz. iigyben is.
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4.4. Nyomozas megsziintetése mellett alkalmazott megrovas, partfogo feliigyelet

A vizsgalt id6szakra esé nyomozas megsziintetések (n=68) 7 %-aban, 5 esetben kertilt sor
megrovas alkalmazasara. Ezen tigyekben nem talaltam olyan szempontot, amely Szerint
barmilyen csoportositast lehetne végezni, a tényallasok hasonldésaga okdn a megrovas
alkalmazasa vagy mas dontés meghozatala ebben a néhany iigyben kizardlag az adott

jogalkalmazd dontésétdl, mérlegelésétol fiiggott.

4.5. Az elkovet6 halala miatti nyomozas megsziintetések

A nyomozas megsziintetések 12 %-aban (8) kellett a mar folyamatban 1évé eljarast
megsziintetni az elkdvetd / gyanusitott haldla miatt; két kivétellel (betegség, illetve
kozlekedési baleset) az elkovetd Onkezével vetett véget életének. A csaladon beliili
erdszakos esetek tobbféleképpen csoportosithatok, azonban ugy tapasztalom a két véglet
mégiscsak az, hogy az agressziv természetli elkvetdk vagy bevaltjak kordbban hangoztatott
ongyilkossagi szandékukat, vagy ténylegesen a legstilyosabb, élet elleni biincselekményt
kovetik el a sértett sérelmére, esetleg a hozzatartozok megdlése utdn végeznek dnmagukkal
IS. Az iratok alapjan ugy tiinik, hogy ezek a személyek egyszeriien nem tudjak elfogadni és
feldolgozni, hogy az addig nekik alarendelve, megalazkodva él6 sértett elhatarozza az
¢letk0z0sség megszakitasat, nem hagyja magat (és gyermekeit) tovabb bantalmazni. Az
egyik elkdveté Kiugrott a 4. emeleti ablakbol és életét veszitette,”’! a masik sajat otthonaban

,'"2 a harmadik férfit a Tisza folyoban talaltak meg,’”® mig a

a padlason felakasztotta magat
negyedikrdl kideriilt: gyogyszereket vett be, alkoholt fogyasztott, bucsulevelet irt, majd
ongyilkossagot kisérelt meg (fel akarta akasztani magat, de nem hunyt el), végiil a
korményhivatal partfogé feliigyeldi szolgalata késObb arrdl értesitette az ligyészséget, hogy
H. Laszlo bekdvetkezett haldla okdn partfogo feliigyelete befejezddott, igy a gyanusitott
elleni eljaras az elkdvetd halala miatt megsziintetésre keriilt.””* A masik két iigyben az iratok

kozott nem volt fellelhetd az 6ngyilkossag modja, csak az annak tényére torténd utalas.

"1 Budapesti Rendér-fékapitanysag XX. és XXIII. keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly, Budapesti
XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség B.2664/2017.

72 Bajai Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly 03020/54/2017., Bajai Jarasi Ugyészség B.80/2017.

73 Tiszatjvarosi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly 05050/593/2017. bii., Tiszaujvéarosi Jarasi Ugyészség
B.596/2017.

14 Székesfehérvari Rend6rkapitanysag Vizsgalati Osztaly 17010/1565/2016. bii., Székesfehérvari Jarasi
Ugyészség B.3009/2016.
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5. Elterelés, partfogo feliigyelet

Az elterelés lényegében a befejezési modok kozotti ligyészi valasztas lehetdsége, itt
mutatkozik meg leginkabb a partfogé feliigyelet hatékonysaga. Csak az orszagos Gsszesitést
kovetden deriilt fény arra, hogy a kapcsolati erdszak vonatkozasaban Szabolcs-Szatmar-
Bereg ¢és Pest megye tigyészségei részesitették legnagyobb eldnyben a vademelés
elhalasztasa jogintézményét, melyre nézve értékes tapasztalatokra tettek szert. Néhany
kivételtdl eltekintve a tobbi megyék nem, vagy aligha ¢ltek ezzel a lehetdséggel, igy az

elterelések a vizsgalt iratoknak csupan a 22 %-at (37) képezték.

A vadhalasztasok iddtartamara 4ltaldban a gyanusitottak partfogod feliigyeletének
elrendelésére is sor keriilt, melynek sordn az {ligyész(ség)ek kiilonb6zd magatartasi
szabalyokat irtak eld. Legtobbszor azt, hogy az érintett a sértettel a kozos gyermek kapcsan
gyakorolt sziil6i feliigyelet korébe eso kapcsolattartas korén thl, akarata ellenére kapcsolatba
ne lépjen, hagyjon fel az alkoholfogyasztassal és ne latogasson szeszes italt forgalmazo
vendéglatohelyeket, ne tanusitson agressziv, a sértett emberi méltosagat sértd magatartast.
Rendkiviil fontos kotelezettségként eldirta néhany ligyészség azt is, hogy a gyanusitott
legalabb hat honapig vegyen részt pszichologus szakember altal nytjtott agressziokezelési,
személyiségfejlesztd programon, S ezt az ellatast végzo altal kiallitott okirattal igazolja,

tovabba hogy az elkdvetett cselekmények miatt irdsban kérjen bocsanatot a sértettdl.

A kapcsolati er6szak blincselekményével osszefiiggésben kiemelést érdemldnek tartom azt
az igényt, mely szerint indokolt kinevelni azokat, akik jo valaszokat talalnak ezekre a
biintetdjog mezejére keriilt maganéleti nehézségekre. A feltételes ligyészi felfiiggesztésre
vonatkoz6 ,,jo gyakorlat”-rol féként a Nyiregyhézi Jarasi Ugyészség beszamoldjan keresztiil
tudok értékes megallapitasokat tenni.””® Ugyészségiik a kialakitott gyakorlat fenntartdsa
érdekében folyamatos konzultaciot folytat az illetékességi teriiletén mikodo
renddrkapitanysdgokkal. Ennek elsddleges célja az e targykorben megszerzett tudés szinten
tartasa, az 0j dontések (birésagi hatarozatok és egyéb iranymutatasok) megismertetése a
nyomozo6 hatdsag képviseldivel, de mindenekeltt a renddri eléadok ,képzése”. Az
ligyészség munkaja soran emellett szorosan egyiittmiikodik a szocialis gyermekvédelmi
ellato- és intézményrendszerrel, valamint a gyermek- és aldozatvédelmi jelzérendszerrel,

melynek az ligyész is tagja.

775 Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség NYEIGA/101-2/2020.

262



A partfogé feliigyeldi szolgalattal az eljaro ligyészek folyamatos parbeszédet folytatnak,
akik mar a folyamatban 1év0 biintetéeljarasokban tudomasukra jutott, az igy szempontjabol
jelent6s koriilményekrdl vagy indokolt intézkedések megtételérdl soron kiviil tajékoztatjak
az eldado ligyészt. Itt nyer kiemelt jelentdséget az a gyakorlat, miszerint sziik ligyészi kor
kezein folynak at az ilyen jellegli tigyek, hiszen ezzel biztosithato, hogy az ligyész nevek,
esetek, lakohelyek kapcsan - tapasztalatai folytan - az egyes tigyek kozott kapcsolatot talal.
Ugyészségiik a biinteteljarasok hatékonysaga érdekében szorgalmazza, akar hivatalbol is
inditvanyozza a nyomozasi bironal kényszerintézkedések, letartdztatas és tavoltartas
elrendelését, melynek kettds célja van. Elsédlegesen a terheltnek a sértett (€s gyermekei)
¢letterébdl torténd eltavolitdsa, masodlagosan a sértettben bizalom keltése a hatésagok felé.
Az ligyészség kiemelt figyelmet szentel arra, hogy a kapcsolati erészak biincselekmény
nagyon sok esetben all halmazatban egyéb bilincselekményekkel (kiilondsen zaklatassal €s
kiskori veszélyeztetésével), mely cselekmények ugyszintén specialis gondolkodast és
hozzaallast igényelnek a bizonyités terén.

Az ligyésznek minden esetben mérlegelnie kell, hogy indokolt-e partfogd feliigyeld
igénybevételével a gyanusitott figyelemmel kisérése, vagy ugy tlinik, hogy az nem
sziikséges. Szamos ligyben a sértett - bar kivanja az eljaras lefolytatdsat - mégis ugy
nyilatkozik, hogy szeretne adni még egy esélyt, és a csaladi béke helyreallitasara kisérletet
tesznek. Ezekben az esetekben kell az ligyésznek megvizsgalnia, illetleg a gyanusitottrol
kialakitott személyes megitélése alapjan dontenie az elérni kivant célokat szolgalo befejezési
modokrol. Amikor ugy itélik meg a terhelt vagy a sértett jelleme folytan, hogy sziikséges a
partfogo feliigyelet, vagyis a gyantsitott viselkedésének nyomon kdvetése nem maradhat el,
akkor ,,nem engedik el” az igyet, nem hagyjak magara a csaladot és az ott €16 gyermekeket,

mert az elkdvetd latokorben maradasa célszert lehet.

A gyakorlat igazolta Oket: az ligyek tobbségében jol dontdttek a gyanusitott partfogod
feliigyeletének elrendelése mellett, mert a bantalmazo esetlegesen nemcsak annak szabalyait
szegte meg, hanem ujabb bilincselekmények is torténtek. Nem elhanyagolhaté ezen
befejezési mod a sértettek szamara sem, hiszen igy valamelyest érzik a biztonsagot, tudjak
hogy van hovi, és lehet kihez fordulni egy ismételt bantalmazas esetén,’’® mert védelmiikben

a térvényt és az igazsagot az iigyész(ség) jelenitheti meg.””’

776 Kutatési interju (sajat): B. Aniko iigyész.
7 Ld. Magyarorszag Ugyészsége hivatalos honlapjan szereplé jelmondatot. http://ugyeszseg.hu/
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6. Az elkdvetok / gyanusitottak jellemz6i

A feljelentettek (n=172) nemi megoszlasa 94 %-ban férfi (161 £6), mig 6 %-ban n6 (11 {6)
volt. A vizsgalt iigyek szama 171, azonban az egyik ligyben a hazastarsak kozdsen
bantalmaztak az idéskoru sziil6t. A birdsagi dontéssel lezart ligyekben harom teljes év
vonatkozasaban csupan 5 néi vadlott szerepelt, ehhez képest a jelen vizsgalat 11 ndi
elkovetdt mutat: két-két személy az édesanyjat, illetve a nagymamat, két gyanusitott a férjét,
két édesanya a feln6tt koru leanygyermekét, egy nd a volt hazastarsat bantalmazta, mig egy
masik ligyben az anyos a menyét, illetve egy n6 a férjével kozosen az anyodsat bantalmazta.
21. 4bra: A feljelentettek / gyantsitottak nemi megoszlasa

a feljelentés elutasitassal, nyomozas megsziintetéssel vagy eltereléssel
végzO6dott tigyek vonatkozasaban (f6; % / év)

11; 6%

m Férfi

mNo

161; 94%

A birdsagi szakban befejezett ligyek esetén foleg a 36-50 év kozotti férfiak kovették el a
kapcsolati er6szak blincselekményét, mig ebben a kutatasi részben a némileg fiatalabb
korosztaly, a 31-45 évesek tulsulya latszik. Ezen adathoz viszont hozzatartozik, hogy az
iratok 16 %-aban - meghallgatasi jegyzOkonyv vagy egyéb irat hianyaban - nem lehetett
beazonositani a feltételezett elkdvetd életkorat, igy nem tudhato, hogy az utolsé oszlopban
szerepld 28 6 mely kategoriat erdsitené.

22. abra: A feljelentettek / gyanusitottak életkora

a feljelentés elutasitassal, nyomozas megsziintetéssel vagy eltereléssel
végz6dott ligyek vonatkozasaban (f6 / év)
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7. Az aldozatok / sértettek jellemzoi

A vizsgalt ligyekhez tartozé 172 gyanusitotthoz beazonosithatdéan, Gsszesen 186 sértett
kapcsolodik. Ténylegesen ez a szam a tobbszorose, ezek az adatok kizardlag a hatdsagok
altal sértettként megjelolt személyeket tiikrozik; az iratok kozott megbujo csaladtagok
(kapcsolati er@szak mas hozzatartozo sérelmére), illetve a sértettek és a tantk altal elmondott
gyermekbantalmazasok (kapcsolati erdszak a gyermek sérelmére) szama miatt ez a

valosagban joval magasabb.

23. abra: A sértettek nemi megoszlasa
a feljelentés elutasitassal, nyomozas megsziintetéssel vagy eltereléssel
végz4dott ligyek vonatkozasaban (f6; % / év)

175; 94% 11; 6%

m Férfi

ENJ

A sértettek nemi megoszlasa ebben a kutatasi részben akként alakult, hogy 94 %-uk (175)
no volt, mig férfi sértett az iratok kozott 11 esetben (6 %) szerepelt. Megegyezd szazalékos
arany a gyanusitotti 6sszesitett adatokkal, de éppen a forditottja: itt a 94 / 6 %-o0s megoszlas
a n6i nem tagjainak hangsulyos el6fordulasat mutatja. A n6i sértettek sérelmére legnagyobb
aranyban hazastarsuk / élettarsuk, volt hazastarsuk / volt élettarsuk kovette el a

biincselekményt, illetve a sziilok, nagysziilok bantalmazasai jelennek meg az iratok kozott.

A hozzatartozoi viszonyt tekintve mar évek ota megfigyelhetd tendencia, hogy rendkiviil
magas az élettarsi kapcsolatok szama, a 175 ndi sértett koziil csupan 53 volt hazastars, az
Osszes tObbi kapcsolati erdszak élettarsi viszony keretében tortént. A 11 férfi sértett esetében
harom fiigyermeket a neveldapa bantalmazott (akik egyuttal az élettarsukat is
bantalmaztak), harom tigyben fiugyermek bantotta az édesapjat, két feleség bantalmazta a
férjét, egy fingyermek sérelmére az édesapja kovette el a blincselekmény (aki egyidejiileg a

hazastarsat is bantotta), egy gyanusitott az €lettarsat, egy pedig a volt hazastarsat.
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24. abra: A sértettek életkora
a feljelentés elutasitassal, nyomozas megsziintetéssel vagy eltereléssel
végzOdott tigyek vonatkozasaban (f6 / év)

A fenti diagrambol lathatod, hogy ebben a kutatdsi részben foként a 31-50 év kozottiek
jelentek meg a sértetti oldalon. A fiatalabbak életkorat mutatd oszlopok mogott a kiskoruak
elleni cselekmények is szerepelnek, az idésebb korosztaly tekintetében pedig a sziildk,

nagysziilok, id6s csalddtagok bantalmazéasat mutatja az abra.

7. A szakmai egyeztetések néhany gondolata

A kutatdsok folyamatdban felvettem a kapcsolatot a tarsszervekkel, személyesen
egyeztettem tobb megye nyomozo hatosagaval, az ORFK Biinmegel6zési Osztalyaval és
természetesen a Legfobb Ugyészség vezetdivel is. Rendszeresen megfordulok tobb
anyaotthonban, csaladok atmeneti otthonaban, védett hazban, valamint gyamhatdosagnal,
védondi szolgélatnal, csaladsegité és gyermekjoléti kézpontban egyarant. A szakmai
egyeztetések {6 konkluzidja megddbbentd: a csalddon beliili erdszakos, illetve
gyermekbantalmazésos ligyekben nemcsak kiemelt, hanem szinte kizardlagos jelentdsége az
adott ligyben eljar6 személy problémahoz valé hozzaallasdnak, vagy éppen elutasito,

elbagatellizalo attitlidjének van.

A kapcsolati erészak jogalkalmazasi gyakorlatdra vonatkozd kutatasban az orszag Osszes
ligyészsége részt vett, igy nemcsak biliniigyi iratok, hanem észrevételek, javaslatok, telefonos
megkeresések, e-mail lizenetek egyarant érkeztek; emellett pedig iligyészi kérddives

vizsgalat is segitette a jogalkalmazas feltérképezését. '8

8 A kérdéives vizsgalatok részletes modszertanat és a kérdivszerkesztést 1d. részletesen Earl Babbie: a
tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado Budapest, 2003. 273-314. o.
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A vezetdk altal valaszadasra kijelolt 90 {ligyésztél 100 %-ban visszaérkezett a kérdoiv,
melyek Osszesitett tapasztalatai az aktavizsgalathoz hasonl6an nagymértékben hozzajarultak
a kapcsolati erdszak biincselekmény joggyakorlatainak mélyebb megismeréséhez. Az
ligyészek Osszesen 54 oldal terjedelemben €s szamos forumon keresztiil megragadtak az
alkalmat arra, hogy kifejtsék allaspontjukat a biincselekmény ¢€s a joggyakorlat visszassagait

illetéen, amely allaspontom szerint a kutatas aktualitasat méginkabb alatamasztotta.

Az alabbiakban a szakmai egyeztetések kivonatos gondolatait ismertetem:

a) ,,Ezeket az tigyeket (legyen barmilyen is az eljardas végkimenetele) nem lehet akarkire
raszignalni, hiszen még mindig nem ismerik fel az ,,uj” biincselekményt, csinaljak ahogyan
eddig is szoktak, nem empatikusak, el sem tudjak képzelni mi térténik a csaldadokban.” (bird)

b) ,, A kapcsolati erészak vj biincselekmény, de kétségtelen, hogy még mindig ugy kezeljiik a
benne foglalt cselekményeket, mintha nem valtozott volna semmi. A kutatds sordn feltétleniil
meg kell nézni a jogeros itéletek sajatossagait abbol a szempontbol, hogy egyes
birésagoknak mi volt az elég. A titok nyitja, hogy mar a rendoroknél legyiiriizik az egész, 6k
mindendaron megprobaljak lebeszélni a bantalmazottakat a feljelentésrol, meggyozodeésiik a
bizonyithatatlansag, nem akarnak felesleges munkdt ezzel. A probléma gyokere tehat a
nyomozo hatosdagbol ered, nem nekiink kellene elsé kérben beszélgetni errdl, hanem ott veliik
kellene kezdeni. Addig, amig ok nem értik meg mit kellene csindlni, az tigyész keveset tehet.
Naluk kellene oktatasokat, képzéseket, eldadasokat szervezni, és ami nagyon fontos:
nemcsak egyszer (mert feledésbe meriil), hanem t6bbszor, visszatéroen, mert ennek kiemelt
biincselekménynek kellene lennie.” (ligy€szségi fokuszcsoport)

¢) ,,Tarsadalmi probléma ez, barmilyen alkoholista vagy agressziv is a ferfi, a sokadik
gyerekiiket varjik, martirkodnak azok is, akik tudnanak hovda menni. Jegyezzétek meg, hogy
sajat magatol nem tudod megmenteni az embert. Mondjuk mar ki azt is: igazan senki nem
segit nekik. Azt kell végre megérteni, hogy csak akkor lehet hatékony ez a biincselekmény,
ha van maogotte egy hatékony intézményrendszer, de olyan am, aki és ami tényleges
segitséget nyujt nemcsak latszatmegoldasokat.” (6sszevont rendOri és iligy€szi szakmai
egyeztetés)

d) ,,A gyermekvédelmi jelzérendszer hianyossagai olyan mértékiiek, hogy minden napra t6bb
fegyelmi eljards kezdeményezésnek kellene jutnia, de ez valahogy mégsem torténik meg
(vagy legalabbis mi nem tudunk rola). Az érintettek tovabbra is egyiitt élnek, teljesen
megszakadtak a csaladi kotelékek, izolalodnak, senkivel nem tartanak kapcsolatot, utana
hova megy ebbol a helyzetbol? Ha a feljelentéssel megindul egy minimum 2 éves procedura
(ha nem is a sertett, hanem mads hatosag, ovoda-iskola teszi meg a bejelentést),
osszeegyeztethetetlen, hogy folyik a biintetéeljards, azok meg egyiitt élnek. A gyerekek pedig
gyotrodnek és szenvednek addig, amig fel nem nonek annyira, hogy végre el tudjanak
koltozni otthonrol.” (ligyészségi szakmai konferencia)
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e) ,,Micsoda képtelen helyzet ez? Ugyanoda jar haza, ugyanazzal fekszik és kel, akit
feljelentett, vagyis utana hogyan folytatodik az élet tovabb? - ebbe gondoljon bele valaki, és
rogton megerti. Hogy mi a jogalkalmazas nehézsége? Ha jelentoséget és figyelmet kapna,
biztosan valtozna a helyzet minden téren, ez lenne az iigyészség feladata. Ha a sértettnek
nem fontos, hogy Kikeriiljon a helyzetbdl, az tigyésznek kell magyardzkodnia, hidba kézvadlo.
A rossz tapasztaldst - hogy ugysem lehet bizonyitani, inkabb kihatrdlnak beldle - kellene
feliilirni, ezzel kellene foglalkoznia az iigyészségnek, hogy bizalmat sugarozzon a sértettek
felé.” (igyvéd)

f) ,,Vannak szomszédok, akik ugyan nem latjak, csak kozvetetten tapasztaljak, halljak a
segélykialtasokat és veréseket, annak azért van egy tipikus hangja, ha nem latjuk is.
Kirajzolodnak rajtuk a sériilések, az anyuka sokszor panaszkodik az ismerdseinek,
rokonainak, ismerik mar oket a faluban vagy a varosban. Igaz, nem mindig mondjak el, hogy
mi tortént veliik pontosan, de ennyiszer elesni nem lehet. Ezekre kellene jobban
odafigyelnetek, meg arra, hogy a bdntalmazokat miel6bb eltavolitsatok a gyerekek
kozelébdl. En ezeket az itéleti biintetéseket sem értem.” (gyermekjoléti szolgalat vezetdje)

) ,Ugy tudnim megfogalmazni: olyan ez, mint egy virus. Egy soha véget nem éré,
gvogyithatatlan kor, ami aparol fiura szall, oroklodik, és mi csak szélmalomharcot vivunk
ezzel az egésszel eredményteleniil, sikerteleniil, eszkozteleniil. A férfi iszik, drogozik,
gyogyszerezik, dallandoan veri az egész csalddot - koztiik a gyerekeket is -, a Kicsik ebben
nonek fel, ez lesz a minta. Gondoljatok mar bele, mi mas lehetne? Szamukra ez a csalad, ez
az otthon, ez a természetes, ok is igy fogjak majd kezelni a problémakat, egyaltalan nem
varhatunk t6liik mdst. En csak azt tudom mondani nektek, légyszi ne csodalkozzatok a
fiatalkoru biinelkéovetokon és a brutalitasukon, mert erre a csodalkozasra egyaltalan semmi
alapotok nincsen.” (gyermekjoléti szolgalat vezetdje).

A kapcsolati erdszak hazai gyakorlatdnak margdjara kotelességem rogziteni az értekezésben
oly sokat emlitett nyomoz6 hatdsag valtoztatasra iranyulo erdfeszitéseit.

A kutatas befejezését kovetéen a kapcsolati erészak fentiekben kifejtett jogalkalmazasi
problémait és lehetséges megoldokulcsait szamos forumon meghallgatta a rendérségi
éllomémy,779 de a szakmai eldadasok sorabdl feltétleniil kiemelném az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Bliniligyi Fdigazgatdsag Készenléti Renddrségénél 2019. marcius 20. napjan
a megyei biinligyi vezetdk és a kozponti szervek blinligyi vezetdi részére tartott orszagos
rendor-fokapitanyi és foigazgatoi értekezletet, illetve az Orszdgos Rendor-fOkapitdnysag
Teve utcai épiiletében 2019. november 6. napjan tartott egész napos szakmai

tovabbképzést.’8

19 A képzések és tovabbképzések szervezése jelenleg is folyamatosan zajlik.

80 Elozetes egyeztetések alapjan tobb eldadas keretében megosztottam a kutatasi eredményeket a rendéri
vezetdk és az allomany egy részével is, emellett a tovabbképzések témaja a hozzatartozok kozotti erdszak
kezelésével Osszefliggd renddrségi feladatok végrehajtasa volt, kiilonos tekintettel a 2/2018. (1.25.) ORFK
utasitasra.
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A renddrség orszagos vezetése a meglévd eredmények €s a bemutatott részeredmények
alapjan megismerte a helytelen, illetve a kovetendd gyakorlatokat, és vitathatatlanul érzodik
a torvényesség iranti elkotelezettségiik, szeretnék hatékonyabban, de foként figyelmesebben
megoldani ezeket az iigyeket.”®" Erre tekintettel alappal bizakodhatunk abban, hogy a
targykorben lefolytatando ismételt kutatas (utdvizsgalat) pozitiv(abb) eredményeket tar
majd fel, s mivel bizalom nélkiil dolgozni nem lehet, ennek maximalis biztositasaval

varhatjuk a jovébeni vizsgalati eredményeket.

Osszegzés

Nyomozé hatdsagok altal megfogalmazott egyértelmii tényallds az indokolasban, ennek
ellenére torvénysértd mindsités €s elutasitasi ok a rendelkezd részben. Talan igy foglalhatok
Ossze a feljelentés elutasitasok €s nyomozas megsziintetések tapasztalatai, amelyhez még
hozzdadddik a nyomozati iratok tartalmanak, és a meghozott dontésnek az ellentmondasos,
targyi tévedésekkel teli volta. Hangstlyozandd és alapvetd elvarés: e kdrben sem feltétleniil
az eljaras végkimenetelének (feljelentés elutasitds, megsziintetés, elterelés, vademelés vagy
jogerods elitélés) van jelentésége, hanem annak, hogy a sértetteket a nyomozé hatdsagok ne
tajékoztassak félre, és hogy a cselekmények mindsitése a hatalyos Btk.-ban meghatarozottak
Szerint torténjen.

Jelen fejezetben ugyszintén elvégeztem a biinligyi adatok elemzését, bemutattam az
eljarasok kezdeményezOit és teriileti megoszlasat, de sz6 esett a kezdodiratokrdl, az
Osszefoglalo jelentésekrdl, a nyomozati iratok szdmos esetben 6nellentmondo tartalméarol, a
hatarozatok iigyészi hatdlyon kiviil helyezésének okairdl, tovabba az elkdvetdk és az
aldozatok fobb jellemzobirdl. A fejezet feltarta a kapcsolati erészakos tigyekhez tapadd
feljelentés elutasitasok €és nyomozéas megsziintetések gyakorlatat, az ilyen dontések
jogcimeit és jellemvonasait, de foként a mogottes tényezoket, a hatarozatok cafolatat és a

legkirivobb ellentmondasokat.

8l Csak remélhetd a tovabbképzések eredményeként, hogy elmilik az a nagymértékil bizonytalansag, ami

athatja ezt az egész blincselekményi kornyezetet. Tudottan homéalyos a hatarvonal a bizonyitottsag és az
esetleges felmentés kozott kozvetlen tantk nélkiil, ugyanakkor ezek a segitséget kérd sértettek nem
maradhatnak (és eddig sem maradhattak volna) segitség nélkiil. Vannak mar a tényallas alkalmazasat konnyito
kuariai dontések, segitséget és tampontot nyujtanak a mindvégig tagadd vadlottak ellenére jogerdsen befejezett
iigyek tapasztalatai, egyértelmii a kapcsolati er6szak 6nalld biincselekménye mogdtt huzodo jogalkotodi cél,
mindezek alkalmazasat pedig az j Be. még tovabb tdmogatja. Kiemelten fontosnak tartom ezért az ilyen
iigyekkel foglalkoz6 személyek folyamatos képzését, tovabbképzését, az eljarasok helyes iranyanak
kijelolesét, illetve a biintetd anyagi - €s eljarasjog szabalyainak megfeleld dontések elvarasat, vagyis a
torvényes mindsitések kébe vésésének garantalasat.
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A vizsgalt ligyek egyértelmiien tiikrozik a hatosdgok sokszor helytelen hozzaallasat a
csaladon beliili erdszak jelenségéhez, valamint a konkrét esetekben megjelend, félresiklott
vagy abszolut mellékvaganyon futd gyakorlatot. Nemcsak a kezddiratok, hanem a
nyomozati iratok teljes tartalmanak attekintése alapjan seregnyi iigyben az is megallapithato,
hogy a torvénysértd dontések meghozatala eldtt elkészitett 6sszefoglald jelentések olyan
momentumokat igyekeznek kiragadni (masokat pedig nem rdgziteni), amivel az altaluk
elgondolt eljarast befejez6 dontés alatamaszthatd. Azokban az tigyekben, ahol a nyomozati
iratok kozott fellelhetd vagy rogzitésre keriilt a kapcsolati erdszak hivatalbol iildozendd
biincselekményének megvalosulasa, de a téves kovetkeztetéseket az ligyészségek nem
jelezték a nyomoz6 hatosag részére, és a torvénysérté dontések hatalyon kiviil helyezésére
sem kertilt sor, konzervalta adott megyében a hibas gyakorlatot.

A pszichikai és a fizikai er6szak kozott valoban kiilonbség mutatkozik, viszont a Btk.-t
alkalmazo hatosagoknak tudomasul kell venniiik, hogy mar csak egy igen alacsony alsé
tlréshatarig nem kdotelesek hivatalbol eljarni. Mégpedig addig €s csak addig hatarolodhatnak
el a csaladi viszalyoktol, és bizhatjdk a sértettre az események tovabbi sorsat
(maganinditvany megtételével), amig csupan verbalis bantalmazasrol vagy anyagi
nehézségekrél szamol be, de tobbszori tettlegességig még nem fajultak az otthoni
koriilmények. Egy hivatalbol iildozendd biincselekmény eljarasi 1épéseit nem a sértett
befolyasolja, ezért nincs relevanciaja a maganinditvanynak sem, ha pedig mar el6terjesztette,
az nem vonhat6 vissza; ahogyan a feljelentés sem, amely 6nmagaban sértetti akarat az eljaras
lefolytatasa irant. Szlik az a keresztmetszet tehat, amelyben a bantalmazottak tudomasra
jutast kovetden mozoghatnak, de mindez azért nem érzédik szamukra, mert ilyen iratok
mellett az egészet nem is értik, nem tudjak mit csinaljanak még feljelentés, latleletek, orvosi
dokumentaciok, hangfelvételek és egyéb bizonyitékok becsatoldsa mellett. ,,Most hidba
mondod nekem, hogy nem igy van, nézd meg a papirokat!” - hallottam megannyiszor a
sértettekkel valo személyes taldlkozasok soran, vagy a csaladsegitoben €s a gyermekjoléti
kozpontokban, amivel ott a helyszinen nem igazan lehet mit kezdeni. A torvénysértd
dontéseket nyilvanvaléan nem vagyok hivatott orvosolni, viszont legalabb ezekben az
esetekben hivatali kotelességilinkbdl adodoan iranyt tudunk mutatni annak érdekében, hogy
legkozelebb felkésziiltebbek legyenek. Szomora ezt mondani, de megannyi ligyben érkezett
visszajelzés az évek folyaman, hogy a sértett konkrét biincselekmény és paragrafusok
megjelolésével ,,oktatta” feljelentése kdozben a renddrséget, igy 1atvan magabiztossagat, nem
tudtdk és nem is probaltak magéaninditvany vagy egyéb fortélyok felé terelni, vagy csiirni-

csavarni az tigyet.
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A fejezetben lathato, hogy milyen tényadatok és bizonyitékok mellett miként alakultak ezek
a biintetdiigyek, és hangsulyozni szeretném, hogy ez csak egyetlen év levizsgalt iratanyaga
alapjan rajzolodott ki ilyen elgondolkodtatdan hibas mértékben. Atlagemberként, hétkoznapi
szemléloként, de még szakemberként is nehezen képzelheté el mennyire nehéz lehet az
érintetteknek er6t venni magukon, legy6zni a félelmeiket és megindulni feljelentést tenni,
ahol olykor még magasabb falakba iitkznek. A bantalmazottak milidje egy kiilon vilag.
Egysiku, szintelen kézegben tengddnek, a biintetdeljarastol pedig tobbnyire azt varjak, hogy
fényt lathassanak a sotétben, és bar tudjak hosszl az alagut, de pislakol a végén valamiféle
reménysugar, ami sokak szdmdra talan szd szerint az életet, az életben maradasukat
jelentheti.

A kutatas folyamataban tartott szakmai egyeztetések alkalméaval a mindennapi gyakorlatot
érintden fontos kérdések meriiltek fel, a szocidlis rendszerben szamos helyen alapfogalmakat
kellett tisztazni, az eljards menetét elmagyarazni vagy sajat jelzorendszeri kotelességiiket
részletezni; egyszoval a hidnyos és gyakran téves ismereteket a torvényi eldirasokhoz
igazitani. Hosszan besz¢ltiink a latleletrdl, az ambulans lapokr6l, az anamnézisekrol is, ahol
ugyan nincs figyelmeztetve vagy kioktatva a sértett, de xy-t néven nevezve elmondja, hogy
ki bantotta és hogyan. Ez egy biintetdeljarason kiviil tett nyilatkozat, de ugyanez igaz a
rendori jelentésre, a szakértdi vélemények tartalmara, pontosan benne vannak tényallasok,
amelyek kiindulasi alapként szolgalnak. Szerencsés esetben a csaladsegitonél 1évo
dokumentumok kozott igyszintén ott a részletes esetleirds, vannak védondi feljegyzések, de
az egyéb iratok is kincset érhetnek. A kapcsolati erdszakos esetek egyedileg masok,
barmilyen furcsa, mindegyik helyzet kiilonbozhet. Az 0j Be. kapcsan is nagy kérdés a
rendorok felkésziiltsége, hiszen ha az 0j Btk. hatalyba 1épését kovetden ennyi évvel ilyen
mértéki a hibaszazalék, nem tudni mire szamithatunk az eljarasjog oldalan. A gyermekjoléti
szolgalatoknal aggddnak amiatt, hogy a nyomoz6 hatésagok hogyan ¢és milyen
hatékonysaggal dolgoznak ezekben az tigyekben gy, hogy az ligyésznek a jovében (vagyis

mar a jelenben) kevesebb a ralatasa ezekre az tigyekre.

»Legalabb egymas kozott ismerjiik el, hogy nem figyeliink eléggé a mindsitésre, és ha valaki
felhivja a figyelmiinket a rossz gyakorlatra, igenis gondolkodjunk el rajta. Javitsuk ki a
hibainkat minél gyorsabban, és persze terjessziik a kollégak kozott, hogy nem jol csinaltuk
eddig.” - mondta az egyik jogalkalmazo. Ez a gondolatsor talan mindennél jobban
Osszefoglalja a kapcsolati erdszak bilincselekményének fentiekben targyalt, orszagos teljes

képet mutato, iratvizsgalattal alatdmasztott jogalkalmazasi gyakorlatat.
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»A legtobb esetben példaul az erdszak vagy a kényszer, ami a szexudlis bantalmazast megelozi,
nem fizikai. S6t, gyerekdldozatok esetén nagyon sokszor manipuldcio, csabitas, a gyerekkel

kialakitott bizalmi kapcsolat sokkal hangsulyosabb. Az elején még daltalaban semmilyen elrettentot
vagy szornyiiségeset nem taldal a gyerek abban, ami vele torténik.

A gyerek kdrnyezete elvesziti az éberségét, sokszor nem is hisz a szemének, még akkor sem,

ha valéjaban ldtja, érzi, hogy ami térténik, az nincs rendben.”’®?

V1. rész:
A SZEXUALIS EROSZAK ES A SZEXUALIS KENYSZERITES ORSZAGKEPE
A HOZZATARTOZOK ERINTETTSEGE TUKREBEN

Jelen részben a hozzatartozok sérelmére elkovetett szexudlis bilincselekmények egy
szegmensével foglalkozom, és kizardlag a relevans kutatasi eredményeket ismertetem.
Hatalyos kodexiink generalisan atalakitotta a tényallasok korét, amely alappontjainak a jogi
targy valtozasa, a szexualis cselekmény fogalmanak megalkotasa, a szexualis kényszerités
deliktuméanak létrehozésa, valamint a gyermekek kiemelt védelmével kapcsolatos
rendelkezések beiktatasa tekintheté.’®® Talan a tarsadalmi attitiid valtozasanak és az online
kozosségi feliiletek térnyerésének koszonhetden az utdbbi iddben slriibben taldlkozni a
szexudlis abuzus olyan média-megjelenésével is, amelyek a korabbi évtizedek gyakorlatatol
eltéréen - mar nem probaljak szényeg ala sopomi ezeket az iigyeket.”®* Lényeges
kiemelnem, hogy a szexudlis blincselekmények 4ldozataival és elkdvetdivel, de magaval a
cselekménnyel kapcsolatban elterjedt sztereotipiak nemcsak szerves részei egy tarsadalmi
kontextusnak, hanem a biinteté igazsagszolgaltatdas miikodésére is hatast gyakorolnak,
ugyanis a dontéshozok sincsenek elszigetelve a kiilvilagtol, igy valamennyi tényezd
befolyasolhatja dontésiiket, meghatarozza viselkedésiiket és bandsmodjukat, s6t még a
feljelentési hajlandosagra is visszahathat.’8®

Az alapjogok sajatos helyet foglalnak el jogrendszeriinkben, mert irdnytiiként funkcionalva
OsszetevOi €és meghatarozoi a targyi jognak, ,.ertékrendi sziir6ként” miikddve befolyast
gyakorolnak a jogalkotasi folyamatokra.’®® A jogalkalmazas fundamentuma a jogalkotas,

mely lépcsdzetesen jeloli ki azokat a kapcsolodasi pontokat és Utelagazasokat, amelyek

82 Gyurko Szilvia: Az ,,idedlis” aldozat és a sajat eléitéleteink.
https://hintalovon.hu/2019/10/30/az-idealis-aldozat/

78 Pallagi Anikd: A szexualis cselekmény sziiletése a magyar biintetéjogban. In: Madai Sandor - Pallagi Aniko
- Polt Péter (szerk.) Sic itur ad astra Unnepi kotet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2020. 400. o.

784 Parti Katalin - Szabo Judit - Virag Gyorgy: A szexudlis erdszak jellemzéi egy aktakutatas tiikrében. In: Parti
Katalin (szerk.) Szexualis erdszak: mitosz és valosag. Orszagos Kriminoldgiai Intézet Budapest, 2017. 160. o.
78 Szabé Judit - Virdg Gyorgy: A nemi erészak mitosza. In: Parti Katalin (szerk.) Szexudlis erészak: mitosz
¢s valosag. Orszagos Kriminologiai Intézet Budapest, 2017. 218. o.

78 Filo Mihaly: Az eutanazia jogi szabalyozasanak problémai. 5. o.
http://epa.oszk.hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyar_filo-eutanazia.pdf
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mentén valamennyi eljarast folytatni kell. Bérces Viktor és Domokos Andrea kiemelte: a
biintetéjognak nem feladata szocialis vagy oktataspolitikai feladatok megoldésa, viszont
sziikségszerlien be kell 1épnie, amikor a tarsadalmi eszk6zok, illetve mas jogagak szankcioi
mar nem elégségesek. A csaladon beliili erdszak soran nemcsak a kapcsolati erdszakra vagy
a kiskoru veszélyeztetésére kell gondolnunk: az élet elleni és a szexualis blincselekmények
igyszintén az elkdvetdk repertoarjat képezi.”®” A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni biincselekmények fejezetét az életkor kiilonds jelentdségét tilmenden anyagi €s
eljarasjogi szabalyok egyarant erdsitik, ide sorolhatdo az eléviilés,’® a foglalkozastol
eltiltas,’® az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitisa, a hozzaférés ideiglenes

0

megakadédlyozasa, illetve felhivds az ©Onkéntes eltavolitasra,’® tovabba végleges

™1 jlletve a soron kiviiliség.”®? Ezek alapvetésként

hozzaférhetetlenné tételének 1 szabalyali,
val6 rogzitésével tudunk adott tigyek feldolgozasdhoz kezdeni.

A nemi bilincselekmények biintetdjogi szabalyozasanak valtozasait mindenkor az uralkod6
kozfelfogas, az erkdlesi viszonyok helyzete és a hivatalos ideologia hatirozta meg,’®®

Kiemelt veszélyességiiket pedig foként a Btk.-n beliili rendszertani elhelyezkedésiik, a

787 Bérces Viktor - Domokos Andrea: A csaladon beliili erészak szankcionalasanak biintetdjogi lehetéségeirdl.
Jogelméleti Szemle 2017/3. 77. o. http://jesz.ajk.elte.hu/2017_3.pdf

788 Btk. 26. § (3) bekezdés c) pont, Btk. 28. § (1a) bekezdés. Nem éviil el a biintethetdsége a XIX. Fejezetben
meghatarozott, 6tévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd biincselekményeknek, ha annak sértettje az
elkovetéskor a 18. életévét nem toltotte be. Ha a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmény
sértettje a blincselekmény elkovetésekor a 18. életévét még nem toltdtte be, az eléviilés hataridejébe nem szamit
be az a tartam, amig a 18. életévét be nem tolti, vagy be nem tdltétte volna.

89 Btk. 52. § (3) bekezdés. A nemi élet szabadsiga és a nemi erkélcs elleni biincselekmény elkdvet6jét, ha a
biincselekményt 18. életévét be nem toltott személy sérelmére kovette el, végleges hatallyal el kell tiltani
barmely olyan foglalkozas gyakorlasatdl vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében 18. életévét be nem
toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

790 Be. 336-338. §-0k (elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa, elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasa, felhivas az elektronikus adat 6nkéntes eltavolitasa érdekében). Be. 335. § (1) bekezdés: Az
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele az elektronikus hirk6z16 halézat Gtjan kozzétett adat
feletti rendelkezési jog ideiglenes korlatozasa és az adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa. Be.
336. § (1) bekezdés: Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara az érintett elektronikus adatot kezeld, az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciods tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szolod torvényben meghatarozott tarhelyszolgaltatot, illetve tarhelyszolgaltatast is végzo
kozvetitd szolgaltatot kell kotelezni. Az eltavolitasra kotelezett a hatarozat vele torténd kozlését kovetd 1
munkanapon beliil kdteles az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara. Be. 337. § (1) bekezdés: a térvényben
meghatarozottak szerint, egyebek mellett a gyermekpornografia miatt folyamatban 1évé biintetéeljarasban a
birésag elrendeli a biincselekménnyel Osszefliggd elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasat.

1 Btk. 77. § (1) bekezdés. Véglegesen hozzaférhetetlenné kell tenni azt az elektronikus hirkzlé halozaton
kozzétett adatot, amelynek hozzaférhetové tétele vagy kozzététele biincselekményt valosit meg, amelyet a
blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy amely blincselekmény elkovetése Gtjan jott 1étre.

792 Be. 79. § (1) bekezdés b) pont. A biintetSeljarast soron kiviil kell lefolytatni, ha abban 18. életévét be nem
toltott sértett vagy terhelt vesz részt.

9 Mezey Barna: Biintetdjog és szexualitds Magyarorszagon. Rubicon 1998/6. 1. o.
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hozzajuk kapcsolt biintetési tételek tiikrozik.”** A teljes biincselekményi fejezetet’®®
megalapozé 11j fogalom jott létre (szexudlis cselekmény’®), illetve a Btk. megsziintette a
tizenkettedik életévét be nem toltott személyekre vonatkozd azon torvényi vélelmet, hogy
Oket védekezésre képtelennek kell tekinteni; a torvény kozvetlentil utal a sértett életkorara,
és ugy kapcsol a biincselekményekhez magasabb biintetési tételt.”” Megvaltozott
torvényszoveg mellett korabbi gyakorlatra semmilyen koriilmények kozott sem lehet
hivatkozni, a torvény 0j normait nem lehet a régiek alapjan berdgzilt értelmezési

eredmények alapjan alkalmazni’® - fogalmaz igencsak talaloan Szomora Zsolt.

1. A kutatas mddszertana, kutatasi kérdések

A kutatas targya a birdsagi hatarozattal jogerére emelkedett Btk. 196-197. §-ai szerinti
szexudlis kényszerités és szexualis erdszak buncselekmények megitélésének vizsgalata, a
relevans fogalmak tisztazasa, de mindenekel6tt az orszagos gyakorlat feltérképezése volt.
Ezen kutatds sordn is megyénkénti bontasban, orszagos teljes korli lekérdezés alapjan
végeztem a bliniigyi iratok (nyomozati és ligyészségi) elemzését, az alapsokasagot add
populaciot tartalmazo aktaszam 263, a vizsgalt idészak: 2017. januar 1. - 2017. december
31. (egy teljes év) volt. 7°

Az allaspontom szerint megjosolhatatlan mértékli latencian attérve ebben a kutatasban
kizarolag azokat az ligyeket tudtam vizsgalat ala vonni, amelyben az elkovetd cselekménye
igy vagy ugy, de a hatdsagok elé kertilt és a birdsagi szakig is eljutott. A kiterjedt kutatas
soran szamos kérdésre fokuszaltam, ugyanakkor a kapcsolati erdszak biincselekményével
parhuzamosan a csaladtagokat érintéen f6ként az alabbi kérdésekre adott valaszokat tartom

emlitésre méltonak:

4 Kovacs Gyula: Az er8szakos kozosiilés bizonyitasi problémai az 1997. évi LXXIIL. térvény modositasat

kovetden. Beliigyi Szemle 2000. 4-5. szam 43. o.

95 Szexudlis kényszerités, szexualis er8szak, szexudlis visszaélés, vérfertzés, kerités, prostiticio eldsegitése,
kitartottsag, gyermekprostiticié kihasznaldsa, gyermekpornografia, szeméremsértés.

76 Szexualis cselekmény a kozosiilés és minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy
felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul. Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pont.
97 Sereg Andras: Szex az 1ij Btk.-ban. 2017.12.01. http://www.jogiforum.hu/hirek/30212

%8 Szomora Zsolt: A tizenkét éven aluli sérelmére elkdvetett szexualis erészak ujabb mindsitési kérdései, avagy
a biréi gyakorlat menthetetlennek latszo vergddése a kétszeres értékelés és mas alapelvek héaldjaban. In: Gal
Andor - Karsai Krisztina (szerk.) Unnepi tanulmanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara. Iurisperitus Kiado,
Szeged, 2016. 353. o.

™ Garai Renata: A szexudlis kényszerités és a szexudlis er8szak blintettének megitélése az orszagos
gyakorlatban, kiilonds tekintettel a szexualis cselekmény és a kényszerités fogalmara. OKRI 2019/111.B/2.32.
sz. kutatas.

274


http://www.jogiforum.hu/hirek/30212

. a vizsgalt két biincselekmény milyen ardnyban jelenik meg a birdsagi dontésekben?
. miként ragadhaté meg a szexualis kényszerités és a szexudlis er6szak dogmatikaja?

. milyen a sértettek nemi megoszlasa, ¢letkora €s a vadlottakhoz valo viszonya?

A gyujtépontba allitott szexudlis blincselekmények koziil a birosagi dontéssel érintettség
vonatkozdsdban - a szexudlis erdszakhoz képest - azt feltételeztem, hogy a szexudlis
kényszerités oldaldra billen majd a mérleg, ezt pedig a deliktumok elkdvetési
magatartasainak ismérvei alapoztdk meg. A két biincselekmény dogmatikai elemzésének
elvégzésére kizarolag a relevans szakirodalmak és a biintetdjog kiilonds részi tankonyvek
feldolgozasaval késziiltem, ugyanakkor feltételeztem, hogy a birdsagi itéletek
indokolasaiban is talalhatoak majd erre vonatkozoan érdemi részek és értékes részletek.
Hipotézisem szerint a sértetteket illetden ebben a kutatdsi részben is a ndéi nem tobbségi

megjelenését, és a fiatalabb korosztaly veszélyeztetettségét vélelmeztem.

2. A biincselekmények altalanos jellemz6i

A szexudlis kényszerités ¢és szexudlis erdszak buntette korében a vizsgalt évben
Magyarorszagon Osszesen 263 biintetdeljaras zarult le jogerdsen bird(sag)i szakban. Az
tigyek 84 %-aban (220) szexudlis erdszakért alltak a vadlottak birosag eldtt, szexualis
kényszerités a birdsagi itéletekben 11 %-os ardnyban (30) fordult eld. Az tligyek 2 %-aban
(6) a vadlott mind a szexualis erdszak, mind a szexudlis kényszerités blincselekményét
megvalositotta, mig 3 %-ban (7) végil egyéb, mas bilincselekményben mondtak ki a
vadlottak biindsségétB® 16 vadlott nem o6nalléan, hanem tarstettesként kovette el a

bilincselekményt (5 esetben a szexudlis kényszeritést, a tobbiben az erdszakot).
3. Sértetti ,,beleegyezés”
Egy gyermekkel folytatott szexualis cselekmény (aktiv vagy passziv) vonatkozasidban a

sértett esetleges beleegyezését, hozzajarulasat, vagy legalabbis ,,nem tiltakozasat” bizonyos

¢letkor alatt értelmezni sem lehet, hiszen nem tudjak definialni a veliik torténteket, adott

800 Ezekben az eljarasokban a birdsag nem szexuélis er8szaknak vagy szexudlis kényszeritésnek mindsitette a
cselekményt, hanem szexualis visszaélés, szeméremsértés, silyos testi sértés stb. miatt mondta ki a vadlott
blindsségét, illetve tobb egyeb biincselekmény allt halmazatban (gyermekpornografia, kényszerités, személyi
szabadsag megsértése, kapcsolati erészak).
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esetben azt sem tudjak felmérni, hogy a testiikkel tett vagy altaluk tiirt magatartas helyes
vagy helytelen. A vadlottak gyakorta hivatkoznak arra, hogy a kiskorti kezdeményezett, a
szexualis cselekmény a gyermeknek sem volt ellenére, illetve hogy azt 6 kérte stb., de a
kitarto és kovetkezetes tagadasuk mellett megjelend ezen védekezésiik nyilvanvaldéan nem
fogadhato el. Feln6tt dldozatok esetében foként azzal probalnak védekezni az elkdvetdk,
hogy a szexualis aktusra a sértett beleegyezésével keriilt sor (vagy legaldbbis vélelmezték
azt), illetve haritjak feleldsségiiket azzal, hogy a sértett kifejezetten nem tiltakozott a
szexualis cselekmény ellen. A jogi mindsitésre is kihato alapvetd dilemma annak eldontése,
hogy a szexualis cselekménybe a sértett beleegyezett-e, magatartasa, elézetes kijelentései
csupan sértetti kozrehatasként értékelhetdk, vagy éppen azért nem védekezik, mert sajat
helyzetét teljes mértékben kilatastalannak véli.%? Németh Imre doktori értekezésében
globalis szemlélettel vizsgalja a kérdéskort, illetve kiemeli: a beleegyezés hianya az egyes
blincselekmények  tényallasi elemeként, a  biintethetdség feltételeként  kertilt
megfogalmazasra, amelyek foként az ,.erdszak™ vagy a ,,fenyegetés” elkovetési modjaban
Oltenek testet, azonban sértetti beleegyezés esetén a tényallasszeriiség, és nem a
jogellenesség hidnyaban nem valésitanak meg biincselekményt.82 A szexudlis
blincselekmények bizonyitasi problémai tehat a sértetti beleegyezés megitélése tekintetében
is feladjak a leckét a jogalkalmazasnak, mert a hozzajarulds foka vagy annak teljes hianya
utobb nehezen, vagy semmiképp nem ellendrizhetd. Kétségteleniil nehéz - de nem lehetetlen
- ilyen mélységében rekonstrudlni egy tantik nélkiil zajlo eseménysorozatot, de a kozvetett
bizonyitékok térnyerésével a mérleg sulya atbillenhet a valosag feltdrasanak az igazsagot

mutato térfelére.

4. Szexualis kényszerités vagy szexualis erdszak?

Neéhany gondolat erejéig a cselekmények mindsitésére is kitérek. A nemi €let szabadsaganak
Alaptorvényben garantalt joga mindenkit megillet, ezaltal szexualis kényszerités esetén a
cselekvoképesség nem feltétele a passziv alannya valasnak, a 12. életévet betoltott, illetve a
korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezd személyek ugyszintén a bilincselekmény

passziv alanyaiva valhatnak.

801 tAsA

hozzéjarulas. 2017.12.11. https://ujbtk.hu/dr-berces-viktor-a-sertett-magatartasanak-buntetojogi-
relevanciajarol-beleegyezes-kozrehatas-utolagos-hozzajarulas/
802 Németh Tmre: A sértett beleegyezése a biintetdjogban. Doktori értekezés. Gyér, 2012. 7. o.
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Az elkdvetési magatartéas egyik fordulata a szexualis cselekményre kényszerités, amelynél a
sértett aktiv magatartassal, azt sajat tevékenységével végzi, mig eltiiréskor més kozvetleniil
végzett cselekményét a sértett passziv tétlenséggel tiirni kénytelen.8® Angyal Pal
olvasatdban megjelent az a nézet, miszerint tényleges ellenallas hidnyaban nem valosul meg
kényszerités, az olyan magatartas, mely a passziv alany részérdl szinlelt, azaz ,,vis haud
ingrata”, kizarja az erészakkal valé kényszerités megéllapitasat.2%* A szexualis cselekmény
véghezvitelére iranyuld kényszerités a sértett ellenallasdnak a lekiizdésére alkalmas olyan
tevékenységként jelolhetd meg, melynek eredményeként a kényszeritett személy mar nem a
sajat, hanem az elkovetd akaratanak megfelel0 magatartdst tanusitja (ez tartalmaban
megfelel a Btk. 195. §-dban meghatarozott biincselekménynek.). A dogmatikai elemzést
akként folytatja mind az egyetemi oktatds, mind pedig a jogalkalmazds szamadra
nagymértékben iranyadé tankonyv,®® hogy a szexudlis cselekményre vagy annak tiirésére
vonatkoz6 kényszerités a biincselekményt akkor valdsitja meg, ha arra meghatarozott
elkdvetési modon, vagyis erdszakkal, illetoleg fenyegetéssel keriil sor. Az erdszak iranyulhat
személy vagy dolog ellen, de szexualis kényszeritésnél csak a személy elleni erdszak (emberi
testre gyakorolt fizikai rahatés) tényallasszerti, tovabba az erdszak sem lehet akaratot bénito,
hanem csak akaratot hajlité jelleg(i.?% Ez a kitétel vagy feltétel (vagyis az elkovetés modja)
a Btk. 196. §-a szerinti szexualis kényszerités tényallasaban nem szerepel, sokkal inkabb
igen a Btk. 195. §-a szerinti ,,sima” kényszeritésnél (aki mast er@szakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon), tovabba a Btk. 197. § (1)
bekezdésében foglalt szexualis erdszaknal, ahol a Btk. rendelkezése szerint szexudlis
erOszakért felel, aki a szexualis kényszeritést erdszakkal, illetve az élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel koveti el. Ennek ad hangot Szomora Zsolt mind cikkében,®%” mind

t,308 miként a szexualis kényszerités

a Nagykommentar vonatkozo fejezetének szerzdjekén
tényallasanak implicit elkdvetési modja a fenyegetés, a szexualis kényszeritést erdszakkal
nem lehet elkdvetni, (barmiféle) erdszak alkalmazasa esetén szexualis erdszakot kell

megallapitani.

803 Szerz6 nélkiil: Az erbszakos szexudlis blincselekmények szabalyozasa. Ma és holnap? 19. o.
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/13_dok.pdf

804 Angyal Pal: A szemérem ellen biintettek és vétségek. Attila Nyomda Rt. Budapest, 1937. 35. o.

805 Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds rész 7. hatalyositott kiadas.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2019. oktdber.

806 Uo. 207-208. o.

807 Szomora Zsolt: Megjegyzések az 1j Biintetd Torvénykonyv nemi biincselekményekrél szolo XIX.
Fejezetéhez. Magyar Jog 2013/11. 649-657. 0.

808 Szomora Zsolt: A nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina
(szerk.) Nagykommentar a Biinteté6 Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Hungary Budapest, 2019. 444. o.
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Marki Zoltan akként foglal allast, hogy a szexualis aktusra kényszerités kevesebb, mint a
szexualis er0szak: feldlel minden olyan, a passziv alany 6nkéntes beleegyezésének hidnyaval
megvaldsitott magatartast, amelynek eredményeként a sértett az elkdvetd akaratot hajlito (de
semmiképpen nem megtérd) erdszakanak hatasara lesz hajlando szexualis cselekményre,
tovabba az olyan fenyegetések johetnek szoba, amelyek nem az élet vagy testi épség ellen
iranyulnak, vagy ha mégis, igy az nem kdzvetlen (més jogokat vagy érdekeket érintd sulyos
hatrany kilatasba helyezése).8%°

A szexudlis, illetve szeméremsértd cselekményrdl, a kényszerrel megvaldsuld szexualis
blincselekmények mindsitési, elhataroldsi, halmazati kérdéseirdl, tovabba a gyermekeket
védo tényallasokrol - a joggyakorlat szdmara komoly segitséget jelentd mddon - tobb helyiitt
ir Szomora Zsolt;¥!® a vizsgalt biincselekmények alkotmanyjogi és gyakorlati
problematikajat részletesen koriiljarta Nagy Alexandra;®!! igyszintén hasznos produktumot
nyujtott Gilanyi Eszter;®2 a nemi onrendelkezési jog aspektusabol vette szemiigyre Franczia
Barbara;®'® vagy szolhatunk Benedek Tibor®* targyaldtermi tapasztalatokon alapuld
meglatasairdl, illetve nem utolsésorban Csaba Viktéria Nikolett és Németh Zoltan Gyorgy®t®
témaban irt reflexiodirol, etc. Az egyes szerzdok irdsai kozott azonossagokkal és eltérésekkel
egyarant taldlkozunk, és széles spektrumon tanulméanyozhatjuk a fogalmi elemeket; a

szakirodalmakbol tehat mara tobbféle, bar nem egységes allaspontot ismerhetiink meg a két

bilincselekmény kapcsan.

809 Marki Zoltan: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. In.: Konya Istvan (szerk.)
Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest 2018.
682. 0.

810 Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirél. Doktori értekezés. Szeged,
2008.; Szomora Zsolt: Megjegyzések az 01j Biinteté Torvénykonyv nemi bilincselekményekrél sz616 XIX.
Fejezetéhez. Magyar Jog 2013/11. 649-657. 0.

811 Nagy Alexandra: A szexudlis kényszerités tényallasanak alkotméanyjogi és gyakorlati problémai.
https://arsboni.hu/a-szexualis-kenyszerites-tenyallasanak-alkotmanyjogi-es-gyakorlati-problemai/

és Nagy Alexandra: Szexualis kényszerités, szexualis erdszak ¢s az elkovetési mdédok problematikéja, avagy
»melyik biincselekményt is kovették el?”
https://arsboni.hu/szexualis-kenyszerites-szexualis-eroszak-es-az-elkovetesi-modok-problematikaja-avagy-
melyik-buncselekmenyt-is-kovettek-el/

812 Gilanyi Eszter: A szexudlis kényszerités tényéllasa az Isztambuli Egyezmény rendelkezéseinek fényében.
Miskolci Jogi Szemle 10. évfolyam 2015/2. szam.
https://lwww.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201502/11_gilanyieszter.pdf

813 Franczia Barbara: A nemi onrendelkezési jog és a szexualis kényszerités. Elemzés és javaslat de lege
ferenda. https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2014/1/franczia.pdf

814 Benedek Tibor: Jogértelmezés és birdi gyakorlat a szexuélis kényszerités, a szexualis erdszak és a szexualis
visszaélés miatti blintetéeljarasokban. https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/139-dr-benedek-
tibor-jogertelmezes-es-biroi-gyakorlat-a-szexualis-kenyszerites-a-szexualis-eroszak-es-a-szexualis-
visszaeles-miatti-buntetoeljarasokban

815 Csaba Viktoria Nikolett - Németh Zoltan Gyorgy: A szexudlis er8szak bizonyitasanak tapasztalatai,
reflexiok a bizonyitas nehézségeirdl. Jogelméleti Szemle 2018/2. 54-71. o.
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5. Az aktavizsgalatok fobb megallapitasai

A Dbiintetoeljarasok megindulasa a felnétt sértettek korében tobbnyire sajat dontésiikon
mulott, a gyermekek vonatkozdsaban viszont elgondolkodtatd jelenség a csaladtagok,
torvényes képviselok hattérbe htizodasa. A kiskoruak elsésorban nem a hozzatartozdiknak
mondtak el a veliik torténteket, nem tolikk kértek és vartak segitséget, hanem kiilsd
személyeknek szavaztak bizalmat (kortars kapcsolatok, osztalyfonok stb.), mert érezték a
csalad diszfunkcionalis miikodését, ezért otthonrol nem remélhettek tamogatast. Erre a
feltevésre alapos okuk volt, hiszen vallomésaikban - illetve a pszichologus szakértdi
véleményekben és egyéb iratokban - egyértelmiien megjelenik, hogy nem hittek nekik,
mogottes szdndékot vagy fantazialgatast véltek elmondasaikban. Tobb iligyben eléfordult,
hogy az édesanydk, illetve maés csalddtagok tudomadssal birtak a konkrét szexudlis
cselekményekrdl, mégsem tettek ellene semmit, megakadalyozas és azonnali beavatkozas
helyett ,,végigasszisztaltak™ az eseményeket; de megtortént az is, hogy a csalad harom felnott

tagja (anya, apa, nagyapa) abuzalta kdzosen vagy felvaltva a gyermekeket.51®

6. A sértettek nemi megoszlasa, életkora, és a vadlottakhoz val6 viszonya

A védlottak szama (n=271) nem egyenld a szexudlis biincselekményt elszenvedd sértettek
szamaval, az elkdvetdk Osszesen 326 sértett sérelmére valdsitottdk meg cselekményeiket.

A sértettek koziil 16 % (51) férfi vagy kisfia volt, 84 %-uk (275) pedig né vagy
kislanygyermek. A sértettek életkorat tekintve az a riaszt6 tényadat kdzolhetd, miszerint a
vadlottak  foként a legkisebb, legvédtelenebb korosztalyt tamadtdk szexudlis
cselekményeikkel. A sértettek 35 %-a 12 éven aluli gyermek volt (a legkisebb egy 2,5 éves
kislany), 10 % 12-14 év kozotti, mig 20 % 14-18 év kozotti; vagyis a szexualis
biincselekménnyel érintett sértettek 65 %-a (212) 18 év alatti volt a biincselekmény
elkovetésekor. A kiskort sértettek aranya ennél ténylegesen még nagyobb, ha figyelembe
vessziik azt a koriilményt, hogy a fiatal felnétt korosztalybol is ,,visszacsuszik” néhany
sértett, akinek esetében a torténtekre csak késobb (a 18. €letév betoltését kovetden) deriil

fény.

816 Pest Megyei Foiigyészség B.2697/2014., Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.111/2015/56., Févérosi
Itelotabla, mint masodfoku birdsag 1.Bf.53/2017/9.
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25. abra: A sértettek életkor szerinti megoszlasa
a szexualis biincselekmények vonatkozasaban (f6 / év)

12 év alatt A | 14
13-14 ¢y NN 3/
15-18 ¢y NN 4

19-20 ¢y Tmm— 15
21-25 ¢y TmmE—— )1
26-30 ¢y TS 14
31-35¢y W 7
36-40 ¢y NS 16
41-45 ¢y Wm—m 12
46-50 ¢y W—— 12
51-55 ¢y W 7
56-60¢év @ 2
61-70 ¢y B 5
71-80év 01

81 év felett @ 2

A vadlottak a sértettek 32 %-anak (104) sérelmére folytatdlagosan kovették el a szexualis
erdszak biincselekményét, mig ez a tendencia a szexudlis kényszerités esetében 11 esetben
igazolodott; igy Osszesen 115 (35 %) sértett tekintetében mondték ki a vadlott biindsségét
folytatdlagosan elkovetett szexudlis blincselekmény miatt. Az ilyen mddon elkdvetett
cselekmények - néhany kivételtdl eltekintve - a vadlott nevelése alatt 4116 kiskoru sérelmére
torténd elkovetéseket takarnak, a vadlott pedig foként a gyermek neveldapja vagy édesapja

volt.

Kutatasi tényadatként rogzithetem, hogy a sértetteknek csupén a tizede szamara volt teljesen
ismeretlen az elkdvetd, a tobbi esetben volt valamiféle kapcsolat a sértett és a vadlott kozott.
Kozel 90 %-ban olyan személy kovette el a biincselekményt, akit a sértettek rokoni vagy
barati kapcsolatok altal ismertek,®” ebbdl 43 %-ot a csaladtagok®® tesznek ki; és a sértettek
csupan 11 %-aban (37) szamolhatunk be arrdl, hogy az aldozat a tamadojat egyaltalan nem

ismerte, a blincselekményt megel6z6en sosem talalkoztak egymassal.

817 Az ismerdsok kategéridban nyertek elhelyezést mindazon személyek, akiket a sértett tobbé-kevésbé
mégiscsak ismert, mert a blincselekmény elkdvetését megel6zéen volt kdzottiik személyes kontextus (edzo,
zarkatars, lakasotthoni lakétars, iskolatars stb.).

818 A csaladtagok kategoridban szerepel a rokon, a partner, a hazastars/élettars, volt hazastars/volt élettars,
felnétt kort gyermek, nagyapa, édesanya, édesapa és a neveldapa.
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26. abra: A sértett és a vadlott kozotti kapcsolat tipusa a sértettek viszonylatdban (f6 / év)

21; 6%

22; 7%’

107; 33% = [smerds

= [smeretlen

Csaladtag
l = Csalad baratja
37;11% Szomszéd

Szab¢ Judit kutatasi eredményei ugyszintén mutatjak, hogy mind hazai, mind nemzetkozi

139; 43%

viszonylatban a gyermekek sérelmére szexualis biincselekményt megvalositok legtobb
esetben csaladtagok, ismerdsok, illetve a gyermek nevelésével, feliigyeletével, gondozasaval
megbizott személyek.®!® Mar hiisz évvel ezeldtt is arrol szamoltak be a szakemberek, hogy
az ismertté valt szexualis biincselekmények kétharmadaban az elkovetd és a sértett
személyesen ismerték egymast,®? és a tdmadok leggyakrabban az aldozatok akkori vagy
korabbi hazastarsai, partnerei, illetve baratai, iskolatarsai, kollégai korébél keriiltek ki.8?
Felhivjak a figyelmet arra is, hogy a felderités sordn az azt kdnnyitd feltételek biztositasara
is érdemes figyelmet szentelni, ugy mint a helyszin eldkészitése, kabitd hatast anyagok és
un. szex-drogok beszerzése. Az elkovetd-sértett viszonyatol fliggetleniil nem maradhat el az
elsddleges és masodlagos helyszin-meghatarozas, ugyanis a szexualis er0szak az Un. kettds
helyszinli blincselekményekhez sorolhatd, hiszen nemcsak a tetthely bir jelentOséggel,
hanem az a teriilet is, ahol a tettes elokésziileti cselekményeit, és az azzal kapcsolatos
fondorlatokat végrehajtotta.®?? Kiilonosen a szexuélis biincselekményekre lehet igaz a
hatosagok koriiltekintd eljardsanak és szemléletmodjanak elvarhatosaga a hozzajuk fordulok
meghallgatasa soran. Erzelmeink vonatkozasiban az arcunk igy miikodik, mintha az agyunk
vetitovaszna lenne - fogalmaz Joe Navarro. Amit érziink, tokéletesen tiikrozodik vagy
megnyilvanul szdmos kis niianszban. Olyan evoltcids fejlettségi szintet jelez ez, melynek

koszonhetéen a vilag legkifejezobb teremtményeként elkiiloniiliink az 6sszes tobbi fajtol,

819 Szabo Judit: A tizenkét éven aluliak sérelmére elkdvetett szexudlis erdszak egy aktakutatds eredményei
titkrében. Kriminoldgiai Kézlemények 79. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag 2019. 45. 0.
https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_szabojudit.pdf

820 Kovacs Gyula: Az erészakos kozosiilés a szamok tiikrében. Magyar Biiniildoz6 2011/3-4. 46. o.

821 Virag Gyorgy: A szexudlis erészak aldozatai a tirsadalomban és a biintetdeljarasban. Beliigyi Szemle
1998/3.

822 Jambor Gellért: Egy nemi erkdles elleni biincselekmény-sorozat felderitése. Themis, 2013/3. 213. o.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34504/Themis_2013_dec_Jambor_Gellert_p_180-

214 pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
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béarhol legyiink is, a viligon mindeniitt egy nyelvet beszéliink, ez pedig a testbeszéd.®?

Ennek a sértett meghallgatasa sordn is jelentdsége van, tobbek kozott ezért célszerti a
helyszinekhez hasonloan elsddleges (célja a lehetd legtobb informacid gyors megszerzése,
¢s az azonnalos / szlikséges nyomozati cselekmények elvégzése), illetve masodlagos (aprobb
részletek felkutatdsa, bizonyitékok Osszevetése) kihallgatast is tartani.®2* Ibolya Tibor a
szexualis biincselekmények korében kiemeli azt a személyes kvalitast, amelyet a fentiekben
magam is jeleztem €s meggy0zodéssel képviselek. ,,4Az tigytipushoz kapcsolodo taktikai
fogasok alkalmazadsa, a szakmai rutin, a csak hasonlo iigyek feldolgozasaval megszerezheto
specialis ismeretek mindig sziikségesek lesznek a biinteto eljardsok lefolytatasahoz, azokat
sohasem fogjak tudni potolni a legdragabb és legmodernebb technikai eszkozok és eljarasok
sem. Képzett, megfizetett ezért a pdlyan marado, dolgozni tudo és akaro, tapasztalt

nyomozokra és vizsgalékra van tehat sziikség.”8%

A szexualis cselekményeket jellemz0 latencia a vilagon mindeniitt magas, melynek okai
sokrétliek, s nagyon mélyrehatdak. Az események altal elszenvedett pszichés trauma sulyos
¢és sokszor hosszan tarté kovetkezményekkel jar, gyermekek esetében pedig az erészak
nélkiil megvaldosuld szexualis abuzus is élethosszig gyakorolhat hatast. A gyermekkori
trauma - az érzelmi, kapcsolati problémakon tulmenden - gyokereiben alakitja at a
gondolkodast is: ,megvdltoztatia a vilag  biztonsagossdagarol, az  emberek
megbizhatosagarol, az események bejosolhatosagardl alkotott elképzeléseket, az én
hatékonysdagdanak képzetét.”®?® A gyermekek csaladi élete meghatirozza sorsuk tovabbi
alakulasat, melyben a bantalmazottsag, az abuzus sajatos pszicho-szocializacios utat jelent
a felnovekvd gyermek szdmara, mert idejekoran megtanulja, hogy a teste nem kizarolag
Oonmagaval azonos, hanem targy is. A feln6tt hatalmi, tudasbeli, helyzeti eldnyét kihasznalva
nem veszi figyelembe a gyermek tényleges sziikségleteit, megkérddjelezve ezzel sajat énjét,

megaldzva 6t emberi méltosagaban, kétségbe vonva érzelmi és testi szabadsagat.8?’

83 Joe Navarro: Beszédes testek. Az FBI-iigyndk emberismereti kézikonyve. (Marvin Karlins

kozremiikddésével) Libri Kiado, 2018. 265. o.

824 Tbolya Tibor: Egy erészakos kozosiilés nyomozasa és annak tanulsigai. Megjelent: Rendészeti Szemle
2010/3. 3. 0. http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/4.pdf

825 Uo. 10. o.

826 Virag Gyorgy - Kulcsar Gabriella - Rosta Andrea: Erdszakos biindzés. In: Borbird Andrea - Gonczdl Katalin
- Kerezsi Klara - Lévay Miklos (szerk.) Kriminologia. Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2016. 572-573. o.

827 Herczog Maria - Neményi Eszter - Rdcz Andrea: A gyermekkel szembeni szexualis visszaélésekrodl. (Csalad
- Gyermek - Ifjusagi konyvek) Budapest, 2002. 8-9. 0.
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27. abra:
A szexualis blincselekményt elkovetd csaladtagok, rokonok (f6 / év)

neveldapa T 34
édesapa A 31
rokon M 31
élettars TS 10
hazastars —— 0
volt élettars TN 8
édesanya E— 7
nagyapa @ 5
partner @9 3
felnott korti gyermek @ 1

A fenti diagram a csaladi kotelékek védobastydjanak gorbe tiikrében a sértettekhez
legkozelebb allo személyeket, vagyis a csaladtagokat és a rokonokat szemlélteti az elkdvetoi
oldalon. A fenti diagramok Osszességében azt az tizenetet kozvetitik, hogy a csalad nem
mindenkor tolti be 6vo és védd funkcidjat, ekként az kozel sem mindig a szeretet és a

meghittség kozege.

Osszegzés

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy atfogd képet mutassak a szexualis kényszerités €s
erdszak blntettének orszdgos gyakorlatarol, kiragadva az iratvizsgalat komplexitasabol
néhany jellegzetességet. Sem a kiskoruak, sem a feln6tt lakossag viszonylatdban nem
ismerjiik azt a rejtve maradt sokasagot, akik ligyében még nem indult biintetdeljaras (vagy
talan soha nem is fog), igy a partszélre szorultak nélkiil kizarolag azon ligyekbdl tudunk
kovetkeztetéseket levonni, amelyek igy vagy ugy, de elkezdddtek és birdsagi dontéssel be is
fejezddtek. A jogalkotd fokozott figyelmet fordit a kiskortakra, ami hangsulyos biintetdjogi
védelem biztositasat is jelenti egyben. A kozelmult sajnalatos eseményei ramutattak arra,
hogy a tettesek felelosségre vonasahoz vezetd informacidk a bilincselekmények utan tobb
évvel késobb keriilnek felszinre, ezért az eléviilés gorditette akadalyok szabalyozasanak
ujragondolasara volt sziikség. A gyermekek bantalmazasa elfogadhatatlan, igy a

foglalkozastol vald végleges eltiltisban az elrettentés szandéka is tiikrozodik.8?

828 Wolters Kluwer Kft. Jogtar. Térvényhez fiizott indokolas.
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A szexudlis blincselekmény szdmos esetben jar egyiitt a gyermekpornografia
blincselekményének  elkdvetésével, mely  elektronikus  tartalmak  eltavolitasa

nélkiilézhetetlen,??°

ezért az Eurdépa Tandcs szamitastechnikai blindzésrél szolo
egyezményének célja a szamitdégépes halozatok felhasznélasaval elkovetett
biincselekmények elleni  kiizdelem megkdnnyitése,®*® a vilaghalo tartalmanak
»megtisztitasa”. Az 4j Be. 79. § (1) bekezdés b) pontja rogziti azon prioritast, miszerint a
blintetdeljarast soron kiviil kell lefolytatni, ha abban 18. életévét be nem toltott sértett vesz
részt. Ugyszintén az életkor jelentéségére utal, hogy mind a Lanzarote Egyezmény, mind a

2011/93/EU iranyelv®! ugyanezen személyeket tekinti gyermeknek.

Gyakorta taldlkozhatunk olyan esetekkel, ahol az ¢érintett krizishelyzete, akut
vesz€lyhelyzete még fennall (parkapcsolatban vagy kozeli kapcsolatban van az
elkovetdvel),232 ezért a terepen végzett munka sordn sem feledkezhetiink meg a kutatasi
eredményekrél. Mindannyian pontosan tudjuk, hogy sértettek tartanak attol, hogy mi lesz,
ha a hatésagok végiil nem tudjak bizonyitani azt, amit elmondtak, de féként tigyészi oldalon
allithatjuk, hogy ,,amikor a sértett kissé furcsanak tiinik, az ember mindig tart a birosagi
targyalastol.” Belefuthatunk ugyanis olyan személybe, aki Gigy meg tudja vilagitani a
tényeket harom oldalrél is, hogy végiil teljes sdtétség borul az iigyre®® - irja Magyarorszag
Ugyészségének biintetdjogi immunrendszert erésité blogja, a BiintetdjogESZ. A humorral
fliszerezett forras ebben a szovegkdrnyezetben éppligy abszurd és szokatlan lehet, mint néha
a sértettek, viszont - amint fentebb lathattuk - az igaztalansag miatti hamis vad nem is annyira

tavoli szamukra az eljarasok soran.

829 Csapucha Bernadett: A ,,vilaghdlé arnyoldala”, avagy a gyermekpornografia térnyerése az interneten.
Ugyészek Lapja 2019/4-5. 57. o. http://ugyeszeklapja.hu/?p=2619

830 Eurdpai Bizottsag: Ajanlas. A Tandcs hatdrozata az Eurdpai Tandcs szamitéstechnikai biindzésrol sz6l6
egyezményének (185. sz. CETS) masodik kiegészitd jegyzdkonyvére vonatkozo targyalasokon vald részvétel
engedélyezésérdl. Briisszel, 2019.2.5. 1. o.
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/HU/COM-2019-71-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF

81 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexudlis
bantalmazésa, szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/1B
tanacsi kerethatdrozat felvaltasarol.

832 Csanyi Gergely - Dés Fanni: A kérdezdbiztosok képzése nemi alapli erdszak tematikaju kvantitativ
adatfelvételekkor. Statisztikai Szemle 98. évfolyam 1. szdm 53. 0. 2020.01.14.

http://real. mtak.hu/105635/1/2020_01_034.pdf

833 Magyarorszag Ugyészsége - Biintet6jogESZ: Az a kis hamis vad. 2020.10.29.
https://buntetojogesz.hu/az-a-kis-hamis-
vad/?fbclid=IwAR3DVNr2FOtMRxWV1GmdSoZ4rYevEiZdNZ2edlq7QiUOFcfg8I1SEE44cc
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Ironidval és szarkazmussal ugyszintén talalkoznak az érintettek. Az élettarsa ellen szexudlis
blincselekmény miatt feljelentést tett egyik sértett azt panaszolta egy esetmegbeszélésen,
hogy ,,hangosan kinevettek, nem tudtik abbahagyni a réhogést”,2** igy emberi mivoltuk és
szavahihet6ségiik megitélése erdsen csorbat szenvedhet. Kétségtelen tény, hogy elkezdték
temetni a papir alapa olvasast, és az igazsagszolgaltatasi rendszerek is egyre inkabb az
elektronikus feliiletekre telepiilnek (s6t sokak szerint még a tudomanyos kutatasban és az
alapvet6 informacidszerzésben is az interneten fellelhet6 tartalmak kezdték atvenni a vezetd
szerepet). Nos ettdl fiiggetleniil a Btk. XIX. fejezetében foglalt nemi élet szabadsaga és a
nemi erkdlcs elleni biincselekmények nyomén véleményem szerint a sértett allitdsai mellett
a dokumentumoknak van kiemelt szerepe, mert azokat magunk el6tt felsorakoztatva és
kézben tartva dsszeallhat az imbolygd €s gyakran vitathatatlanul instabil dldozati helyzet (és

vad).

Amikor csaladon beliili erészakrol beszéliink, nem gondolhatunk kizardlag a kapcsolati
erdszakban foglalt biincselekményekre, hiszen a jelenség olvasztotégelyében a szexudlis
biincselekmények relevanciaja igazolodott be. Kutatasi tényadatként rogzithetd, hogy
sértettek 65 %-a kiskora volt a szexualis biincselekmény elkdvetésekor, és hangstlyosan
megjelent a folytatdlagos elkovetés ugy, hogy nagy részben csaladtagok, koziiliik is foként
¢desapdk, neveldapak és egyéb kozeli rokonok hasznaltdk ki a sértetteket. A tarsadalomban
uralkodé normak megsértését devianciaként értelmezd szociolodgia az andmia, vagyis a
torvény nélkiili allapot fogalmét hasznalja a blinozés jelenségének leirasara is - irja Fleck
Zoltan. A tarsadalmi normak térben és idOben ugyan allandéan valtoznak, de annyi
elmondhat6, hogy egy viselkedés akkor devidns, ha egy bizonyos tarsadalmi rend normait
adott idoben sérti. Nézete szerint ,,a csaladon beliili erészak elleni erdfeszitések mogott is az
eltérd tarsadalmi, sét intézményi megitélések nehézsége hizodik.”®® E két biincselekmény
orszagos iratvizsgalatanak eredményeként a csalad, illetve azon beliil is a kiskortiak fokozott
sérillékenysége rajzolodott ki, ezért nem lehet elégszer hangstilyozni a kompetens szervek
¢s hatdsagok megeldzésben és kezelésben jatszott Kkitlintetett szerepét, a csalddokkal

barmilyen formdban kapcsolatba keriild személyek szakmai és erkdlcsi felel0sségét.

834 K utatasi interju (sajat): K. Eva.

835 Fleck Zoltan: Szocioldgia jogaszoknak. Napvilag Kiado, Budapest, 2004. 227-228.
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VII. rész:

NEMZETKOZI TOREKVESEK
A CSALADON BELULI EROSZAK ELLENI BUNTETOJOGI VEDELEMRE
- AUSZTRIA, SZLOVAKIA, ROMANIA -

A testi sértések kiilonboz6 formadit bizonyara minden tagallam jogrendszere szankciondlja,
emellett pedig egyre tobb orszagban 6nalld blincselekményi tényallasként jelenik meg a
csaladon beliili erdszak. Rovid visszatekintésként az Eurdpa Tandcs tevékenységének
meghataroz6 szerepét emliteném, amely vezetd emberi jogi szervezetként szamos
kezdeményezést tudhat magaénak, ideértve az egész Eurdpara kiterjedé kampanyt is, amely
az er6szak valamennyi formajat elutasitja. Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak csaladon
beliili erészakkal kapcsolatos esetjogaba betekintést nyujté tanulmany®® a , due diligence”
kapcsan kiemeli, hogy a kell6 gondossag kovetelménye zsindrmértékiil szolgal annak
megitélésekor, hogy az allam eleget tett-e a ndk elleni erdszak lekiizdését célzo
kotelezettségének. Az egyes tagallamok nemzeti jelentései, tanulmanyai és felmérései
feltartak a probléma nagysagat, de kiilondsen azt mutattak be, hogy az erre adott nemzeti
valaszok mennyire sokszinlieck Europdban. A harmonizalt jogi normak irdnti igény és az
atfogd szabdlyozas sziikségessége nyilvanvaldva valt annak biztositasa érdekében, hogy az
aldozatok ugyanolyan szintii védelmet kaphassanak Europa valamennyi tagallamaban.

Mindezek érvényesiilése érdekében 2008 decemberében szakértéi ad hoc bizottsagot
(CAHVIO) hoztak létre, amely kilenc alkalommal tartott tandcskozasa eredményeként 2010
decemberében lezarta, véglegesitette az Egyezmény szovegtervezetét, majd a Miniszteri
Bizottsag elfogadasat kdvetden Isztambulban nyitottdk meg aldiradsra 2011. majus 11-én;
végiil Andorra 2014. aprilis 22-én kelt 10. ratifikaciojat kovetéen 2014. augusztus 1-jén
Iépett hatalyba.®®” Pillanatnyilag arrél szdmolhatok be, hogy 11 orszidg mar alairta az

Isztambuli Egyezményt, de még nem ratifiklta (koztiik Magyarorszag és Szlovakia sem),8%8

34 orszag viszont mindent megtett azért, hogy megerdsitse és hatalyba is 1éptesse.*®

836 Dallosné Farkas Edina: A csalddon beliili erészak az Emberi Jogok Eurdpai Birosiganak esetjogaban.
2017.10.16. 1. o.
https://www.mabie.hu/attachments/article/145/A%20csal%C3%A1don%20bel%C3%BCli%20er%C5%91sz
ak.pdf

837 Council of Europe: Istanbul Convention Action against violence against women and domestic violence.
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/historical-background

88 Orményorszag, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lettorszag, Liechtenstein, Litvania, Moldovai
Koztarsasag, Szlovak Koztarsasag, Ukrajna, Egyesiilt Kiralysag.

839 Albania, Andorra, Ausztria, Belgium, Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, Ciprus, Dénia, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Gruzia, Németorszag, Gorogorszag, Izland, frorszag, Olaszorszag, Luxemburg,
Malta, Monaco, Montenegr6, Hollandia, Eszak-Macedonia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Romania,
San Marino, Szerbia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svéjc, Torokorszag.
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Az értekezés készitésének évében a COVID-19 vildgjarvany az emberek szabad mozgasanak
korlatozasaval jard kényszerl 6sszezartsag miatt méginkabb eldtérbe hozta a csaladon beliili
eroszak témakorét. A pandémia ellenszereként bevezetett karantén specialis helyzetet
teremtett: a koronavirus megjelenésének eredményeként a vilag lakossaganak jo része
kijarasi tilalom alé keriilt, amely az otthon rekedt aldozatok fokozott veszélyeztetettségéhez
és a hozzatartozOi erdszak feler0sodéséhez vezetett; néhol 40-50 %-os emelkedésrol
szamoltak be.®*® Ha valsdg van, akkor erdszak is van. A stressz noveli az agresszid
kockézatat, ez torténik természeti katasztrofak vagy munkanélkiiliség esetén is, illetve a
2008-as gazdasagi valsag idején ugyanez a forgatokonyv jatszodott le. Amig az atlagember
szamara biztonsagot nyujtdo otthonok falain kiviil felszalldo agban van, vagy éppen
tetOpontjara hag a jarvany, addig a bantalmazottak részére a lakas nem nytjt menedéket, sot,
ez tokéletes vihar annak, aki bantalmazni akarja partnerét és gyermekét. A bantalmazott
tulélok mar ismerik a tarsadalmi elszigeteltség szabalyait, most pedig a jarvany végzi a
bantalmazok munkajat - fogalmaznak a szakemberek.8* Az életmentés érdekében tett
erdfeszitések okozta bezartsag egy veszélyeztetett csoportot az atlagosnal is veszélyesebb
helyzetbe sodort, mert az erdszak fokozddd megjelenése az elszigeteltségnek is
tulajdonithatd. A segélyvonalak hivasainak, valamint a segitségkérd sms és e-mail iizenetek
szama nagymértékben emelkedett, illetve arra is felhivtak a figyelmet vilagszerte, hogy
sokan éppen a bantalmazo folyamatos jelenléte miatt nem tudnak még segitséget kérni
sem.?42 Ennélfogva a csaladon beliili erdszak eseteit nemzetkdzi viszonylatban vizsgalva a

téma talan most aktualisabb, mint valaha.

A jogosszehasonlitd elemzések altal megéllapithatd, hogy az EU tagallamok biintetdjogi
beavatkozasat illetden valamennyi orszag kodexében megjelenik a hozzatartozok sérelmére
elkovetett bilincselekmények specialis szankciondldsa, azonban ezek jogalkotd altali
beépitése kiilonféle modon tortént meg. Az egyik lehetdség az egyes biincselekményekhez

kapcsolt mindsitett eseteken tulmenden a biintetd torvénykonyv egészére generalisan kihato

rendelkezéssel figyelembe venni a sértettet megaldzd banasmoddot, a sértett életkorat,

Council of Europe: Chart of signatures and ratifications of Treaty 210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures

840 Dippold Adam: Karantén idején vilagszerte tombol a csaladon beliili erdszak.
https://qubit.hu/2020/03/28/karanten-idejen-vilagszerte-tombol-a-csaladon-beluli-eroszak

81 Scottie Andrew: Domestic violence victims, stuck at home, are at risk during coronavirus pandemic.
2020.03.27.
https://edition.cnn.com/2020/03/27/health/domestic-violence-coronavirus-wellness-trnd/index.html

842 The Guardian: Lockdowns around the world bring rise in domestic violence.
https://www.theguardian.com/society/2020/mar/28/lockdowns-world-rise-domestic-violence
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egészségi allapotat, betegségét vagy kiszolgaltatott helyzetét (példaul Romania, ahol
egyébként mindezek mellett még kiilon tényallasban is megjelennek a ,,csaladtag ellen
elkovetett biincselekmények™); mig a masik esetben a csaladi viszonyokat csak bizonyos
deliktumokhoz kapcsolt mindsitett eset jeleniti meg a specialis passziv alanyok tekintetében.
Mindezek még hangsulyosabba tehetdk azaltal, hogy 6nallo biincselekményként jelenik meg
a csalddon beliili erdszak (példaul Portugalia, Spanyolorszag, Lengyelorszag), vagy
valaszthatja a jogalkotd az utobbi kettd vegyitését is (példaul Magyarorszag) - ennélfogva
nemcsak meghatarozott bilincselekményekhez tarsit szigorubb jogkdvetkezményeket a
hozzatartozodja, nevelése, feliigyelete, gondozésa alatt allo, illetve a sértettel kapcsolatban
fennalld egyéb hatalmai vagy befolyasi viszonyéval visszaélés esetére, hanem a csaladon

beliili erdszak kiilon blincselekményi szankcionalasardl is gondoskodik.

1. Ausztria

Ausztria 2011 majusdban irta ald az Isztambuli Egyezményt, 2013 novemberében
megerdsitette, majd a legfobb allamhatalmi szerve altali jovahagyast kovetéen 2014
augusztus 1-jétél nemzeti jogaba atiiltette. Az osztrak szovetségi alkotmannyal 6sszhangban
a tartomanyokban (Bundeslidnder) a szovetségi alkotmanyjog mellett - egyfajta alarendelt
viszonyban - az adott tartomany sajat alkotmanyjogais érvényesiil, ez azonban
értelemszertien nem ellenkezhet a szovetségi alkotmanyjoggal; a szovetségi €s a tartomanyi

torvények kozott ugyanakkor fészabaly szerint ez a rangsor nem 4ll fenn.843

2009. junius 1. napjatol uj bilincselekménnyel boviilt az Osztrdk Biintetd Torvénykonyv
(Gesamte Rechtsvorschrift StGB, Strafgesetzbuch), ezaltal az ismételten ugyanazon személy
ellen elkodvetett erdszakos cselekményeket sulyosabb biintetési tétellel rendelik biintetni. Az
osztrak StGB nem a hazassag és a csalad elleni, hanem a szabadsag elleni blincselekmények
fejezetében targyalja az erdszak ezen formdjat, tovabba ide épitette be a jogalkotod tobbek
kozott a személyi szabadsag megsértését, az emberkereskedelmet, a zaklatast, és a
tavkozlési, illetve szamitogépes rendszer segitségével elkdvetett folyamatos zaklatast is. Az
StGB 107.b. §-a a cselekmények folyamatossdgat mar a blincselekmény nevében is
hangsulyozza, ,,folyamatos erdszak”-nak (Fortgesetzte Gewaltausiibung) nevesitve azon

magatartadsokat, ha az elkdvetd hosszabb ideje kdveti el a mas személye elleni erdszakot.

83 European Justice: Osterreich.
https://e-justice.europa.eu/content_member_state law-6-at-maximizeMS-hu.do?member=1
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Adott deliktum ezen cselekményeket alapesetben legfeljebb harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biinteti, mely tényallas Iényegében a rendszerességre, vagyis a
jogsértések ismétlodésére helyezi a hangsulyt. 2016. januar 1-jét6l ez a definici6 mar
magaban foglalja nemcsak a testi, hanem pszichés bantalmazasokat, e kdrbe vonva a
személyi szabadsdg ¢és a vagyon elleni sérelmeket is, valamint az adatvédelemmel
Osszefiiggd magatartasokat® (pl. hozzaférés, nyilvanossagra hozatal). Mindsitett esetként
rogziti a térvény - és a magatartashoz hat honaptol 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
fenyegetettséget tarsit - ha a magatartds a sértett viselkedésének atfogo, teljes kori
ellendrzésére, autonom életének jelentds korlatozéasara iranyul. Egy évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd, aki a cselekményt beteg, szellemi fogyatékossaggal €16,
kiskor vagy védekezésre képtelen személy ellen koveti el, a (3) bekezdés szerinti
cselekményt fajdalomokozassal koveti el, illetve tovabbi mindsitett esetként jelenik meg a
sértett szexualis onrendelkezésének és integritdsanak ismétlodé megsértése a fenti erdszak
folyamatos alkalmazasanak részeként. Amennyiben a magatartas a keletkezett sériilések
tekintetében sulyos és tartos kovetkezményekkel jar, tovabba ha az erdszakot tobb mint egy
éve gyakoroljak, a lehetséges biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, végiil
pedig ha a blincselekmény haldlt okoz, a biintetés tiz évtdl hiisz évig terjedhet. A magyar
szabalyozassal ellentétben az StGB az egész tényallast szubszidiariusnak tekinti azaltal,
hogy megfogalmazza: az elkoveté nem a fenti rendelkezések alapjan biintetendd,
amennyiben a cselekményt mds rendelkezés ennél sulyosabb, szigorubb biintetéssel
fenyegeti. Egyéb biincselekmények nem zarjak ki tehat automatikusan ezen szakasz
alkalmazhatosagat, viszont a biintetési tételek dsszevetésére minden iigyben sziikség van. 84
Az osztradk StGB hazassag és csalad elleni biincselekményi fejezetében egyebek mellett a
tobbes héazassagot vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot, a tiltott orokbefogadast, a
gyermekrablast, a tartdsi kotelezettség elmulasztdsat, az oktatds vagy feliigyelet

elhanyagolasat targyalja. A kovetkezd fejezetben nyertek elhelyezést a szexudlis

844 Ministerium Frauen Gesundheit: GREVIO First Country Report Austria, Vienna, 2016. 43. o.
https://rm.coe.int/16806ee8b2

85 A szubszidiaritassal dsszefiiggésben vissza kell utalni arra, hogy a biintetés kiszabésa soran a birosagnak
mérlegelnie kell a stlyositd és enyhité koriilményeket, valamint figyelembe kell venni a biintetés és a
blincselekmény egyéb varhatd kovetkezményeinek az elkdvetd jovObeni életére gyakorolhat hatasait is.
Mindenekeldtt azt kell figyelembe venni, hogy az adott blincselekmény milyen mértékben alapul az elkdvetd
jogilag védett értékeket elutasité hozzaalldsan vagy azok irant kozombos maradt-e, és milyen mértékben
tulajdonithatd kiils6 koriilményeknek vagy motivumoknak, amelyek nyilvanvalova tehetik azt a jogilag védett
értékkel tarsult személy szamdra. A tényallashoz fiizott kommentdr kiemeli, hogy a kétszeres értékelés
tilalmara tekintettel a blincselekménynek a Btk. 107b. §-a szerinti megitélésekor kiilonds figyelmet érdemelnek
a sulyosito tényezok, kiilondsen azért, mivel ezen koriilményt maga az StGB 107b. §-a mar figyelembe vette.
https://www.jusline.at/gesetzeskommentare/456492181
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blincselekmények (igy példaul kiskortiak pornograf dbrazolasa, hatalmi viszonnyal vald
visszaélés, gyermekprostitiicio, vérfertdzés), ahol a nemi erdszak és a szexudlis kényszerités
mellett az osztrak jogalkoto kiilon szabalyozza a kiskoruiak ez iranyu zaklatasat a specialis
sértetti kor sulyos zaklatasatol.

Az StGB 74. §-a szerinti értelmezd rendelkezésbdl kitlinik, hogy a szdvetségi torvény a
kiskoruak vonatkozasaban kiilon nevesiti a 14. életéviiket be nem toltotteket (unmiindig),
illetve azon személyeket, akik még nem érték el 18. életéviiket (minderjihrig). Az StGB 206.
§-a szerint alapesetben egytdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé azon személy,
aki 14 ¢év alatti kiskortval szexudlis kapcsolatot létesit, vagy ennek megfeleld (ezzel
egyenértékil) szexualis cselekményt végez. Szintén biintetendd, aki sajat vagy harmadik
személy nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése érdekében kiskorti személyt mas
személlyel végzendd szexudlis egylittlétre vagy azzal egyenértékil cselekmény végzésére
vagy tlrésére rabir. A mindsitett eseteket 0tt6l tizenot, illetve tiztdl husz évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti az osztrak jogalkoto, ha a cselekmény sulyos
testi sériilést vagy a kiskoru terhességét eredményezi, figyelembe veszi a cselekmény
huzamosabb i1d6n at tartd jellegét vagy a megaldzés kiilonleges modjat, legsulyosabban

pedig természetesen azt, ha a blincselekmény a kiskort halalat eredményezi.

A GREVIO ¢értékeld orszagjelentése ramutatott arra, hogy az egyes régiokat illetéen éles
kontraszt mutatkozik a csaladon beliili erészak, illetve az egyéb blincselekmények aldozatai
szaméara nyujtandd szolgaltatisok eloszlasa kozott. Igy példaul, mig a kilenc osztrak
tartomany (Bundesland) erdszakvédelmi kozpontjanak mindegyike biztositja az eldirt
kovetelményeket, csak Otnek van szakirdnyu tandcsadasi szolgaltatisa a szexualis
blincselekmények sértettjei segitésére, de ez természetesen naluk sem fliggetlenithetd ezen
szolgaltatasok megfeleld és/vagy kelléen hosszu tavii finanszirozasatol.846

Ausztridban a csaladtag sérelmére elkovetett testi, lelki vagy szexualis blincselekmény,
illetve az tgynevezett zaklatd kovetés esetén 1997 oOta kérhetd tavoltartds, azonban
kétségteleniil ideiglenes megoldast jelenthet a bantalmazod és a bantalmazott kozotti
konfliktus felold4sara. Toth Andrea Noémi a magyar és az osztrdk jogintézményeket
vizsgalo tanulmanyéaban kiemelte, hogy a csalddon beliili erészak elleni kiizdelem soran a

magyar jogalkotd mindvégig az osztrak rendszert tekintette mintanak, melyet nemcsak a

foldrajzi kozelség, és a jogrend hasonlosaga indokolt, hanem az is, hogy a szomszédos

846 Council of Europe: GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. 2017. 31. o.
https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-evaluation/1680759619
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k.847 Ausztridban a

orszagban ez mar tobb mint husz éve sikerrel és hatékonyan miikodi
csaladi konfliktus helyszinére érkezd rend6rok specialis (pszicholdgiai és kommunikécios)
felkészitésben részesiiltek, a tavoltartasi idoszak alatt pedig a renddrség feladata a csaladdal
foglalkoz6 szolgalatok felé torténd jelzés, valamint a folyamatos kapcsolattartas a noi,
gyermekvédelmi és férfiak szamaéra elérheté tanacsadd szervezetekkel.®*® Rosa Logar
témaban késziilt 6sszeallitasa szadmos eldirast ismertet, €s mar a bevezetdben kitér arra, hogy
az erdszakkal szembeni védelemhez kapcsolodod torvények egyfajta lancolatot képeznek,
fokozatosan hoztak meg azon intézkedési lehetOségek széles skalajat, amelyekkel biztositani
vélhetd az aldozatok fokozottabb védelme. Ausztridban minden ott tartézkodd személy
jogosult az erészakkal szembeni védelemre, szarmazastol és allampolgarsagtol fiiggetlentiil,
ezért az osztrak renddrség szamdra az erdszak esetén valo slirgdsségi beavatkozas kotelezd
eldiras: gondoskodnak a veszélyeztetd személy azonnali kiutasitdsarol annak érdekében,
hogy az éaldozat az otthonaban maradhasson, és elsddlegesen igy kaphasson védelmet. A
sajat lakokornyezetében vald erdszaktdl mentes életre mindenkinek joga van, ezért
Ausztriaban kozvetlen rendéri védelem van érvényben,®*® erre vonatkozo jogintézményiik a
belépési tilalom. A tulajdoni viszonyoknak Ausztriaban sincs jelentésége, igy irrelevans,
hogy ki az ingatlan tulajdonosa, a lakédsbdl kiutasithato minden olyan személyt, aki veszélyt
jelent masokra, igy természetesen a tulajdonos is. A rendérségnek a lakas kulcsait azonnal
el kell vennie, azonban a személyes hasznalathoz legsziikségesebb targyakat az érintett
magaval viheti. A belépési tilalmat kizarolag a hatdsagok sziintethetik meg, ez azonban
nagyon ritkdn fordul el6. Amennyiben a hatésdgok annak lejarta eldtt hatdlyon kiviil
helyezik a dontést, az aldozatot errdl haladéktalanul értesiteniiik kell.8>°

Az osztrak jogalkotds a magyar tavoltartasi térvény (Hketv.) bevezetése kapcsan tobb
vonatkozasban is mintaként szerepelt. Az egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességével

foglalkoz6 AB hatarozatban a magyar Alkotmanybirdsag is pozitiv példaként emlitette a

fenti osztrdk szabalyozast, mely megoldas lényegében a Duluth-modell szerint felépitett

847 T6th Andrea Noémi: Tavoltartds osztrak mintara? Debreceni Jogi Miihely, 2013/3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2013/tavoltartas_osztrak_mintara/# edn6

88 Fellegi Borbala: BiintetSiigyi mediacio, fiatalkoriak elkdvetése, csaladon beliili erészak - Mit kezd
mindezen kérdésekkel az osztrak intézményrendszer? Beszdmol6 a Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet AGIS
programjan beliil megvaldsuld bécsi tanulmanyutrél. 2007. 2. o.
https://www.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/filessAGIS_Becs_beszamolo_2-1.pdf

849 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) 38A §

80 Rosa Logar: Védelem és segitség erészak aldozatainak. Torvények az erdszakkal szembeni védelemrdl
Ausztridban. Wiener Interventionstelle gegen Gewalt in der Familie, Wien, 2017.
https://www.interventionsstelle-wien.at/download/?id=gewaltschutzfolder_ung.pdf
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megeldzési rendszeren alapul, abban a civil szervezetek, a rendOrség, a csaladjogi birdsag és
a biintetd igazsagszolgaltatas egyarant szerephez jutnak.%!

Eles kiilonbségnek itélem, hogy az osztrak torvény veszélyeztetd és veszélyeztetett fogalmat
hasznal, mig a magyar Hketv. bantalmazét és bantalmazottat definial. A biintetdjogi
értelemben vett veszély a sérelem bekdvetkezésének csupan a lehetdségét jelenti,®? mig
bantalmazé-bantalmazott viszonyrendszerében - a szoéhasznalatbol eredéen - ez mar
megtortént cselekvésen alapul, tehat nemcsak egy jovOre vetitett feltételezést sugall.
Ugyszintén kiemelésre méltod, hogy Ausztridban ingyenes tanacsadas és tamogatas torténik
az intervencids (Interventionsstellen) és a védelmi kozpontokban (Gewaltschutzzentren).
Belépési tilalom elrendelése esetén a teriiletileg illetékes szervek veszik fel a kapcsolatot a
sértettel (és nem forditva) amiatt, hogy felkindljdk szdmara az ingyenes tandcsadas és
tamogatas lehetdségét, amely rendkiviil méltanyos megoldasnak tekinthetd. Birgit Appelt -
Angelika Hollriegl - Rosa Logar szerz6harmas rendkiviil atfogd tanulmanyédban szdmos
aspektusbol megismerhetjiik a jelenséget,®®® de kiilon is kiemelném azt a tényt, hogy a
szakemberek a gyermekeket ,elfeledett aldozatoknak™ nevezik. Széles korli kutatasok
eredményeként azt taldltdk, hogy minél sulyosabban bantalmazzék a ndt, annal erdsebb lesz

mindez a gyermek irdnyaba is, tehat ez legyen a gyermekbantalmazas mutatoja, mert ha egy

kiskoru édesanyjat bantalmazzak, a gyermek veszélyeztetése kozvetlen.®%

2020-ban Ausztria - immaron harmadjara®®® - 1épett szintet az erészak elleni védelem
teriiletén, hiszen olyan torvényt fogadtak el (Gewaltschutzgesetz), amely szamos
jogteriileten mddositotta vagy egészitette ki a mar meglévo €s hatalyos jogszabalyokat; nem
kevesebb, mint 25 torvényt érintve. Mivel ezek kiilonboz6 jogteriilet és agazati szabaly
komponenseibdl tevédnek Ossze, az osztrak jogirodalom indokoltan hasznalja erre az

erészak-ellenes aldozatvédelmi csomag elnevezést (,,Gewaltschutzpaket™).8%

851 53/2009. (V.6.) AB hatarozat.

82 1/2015. biintetd elvi hatdrozat.

853 Kockazati tényezdk, elkdvetdi stratégidk, az erdszak tipusai és azok hatésai, a segitségkérés folyamata,
statisztikak, nemzetkozi jogi megkdzelités stb.

84 Birgit Appelt - Angelika Hollriegl - Rosa Logar: Gewalt gegen Frauen und ihre Kinder.

Kinder, die vergessenen Opfer - iiber den Zusammenhang von Frauenmisshandlung und Kindesmisshandlung.
414. o. https://www.bmfj.gv.at/dam/jcr:0c9257fe-ebc7-42da-addc-6e66bd8110f4/gewaltberich

8% 1996-ban fogadtak el 1997. majus 1-jei hatdlyba lépéssel az osztrdk csalddon beliili erészak elleni
védelemrdl sz616 torvényt, majd 2009. junius 1-jével a 2. er0szak-ellenes torvénnyel tovabb erdsitették az
aldozatok védelmét.

86 Csemané Varadi Erika - De Negri Laura: Az dldozatvédelem 1j iranyai Ausztridban. Az (jj osztrék erészak-
ellenes torvénycsomag tanulsagai. Miskolci Jogi Szemle 15. évf. 2020/1. 225-226.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/12312/17 varadierika_t%C3%B6rdelt.pdf
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Csemané Varadi Erika és De Negri Laura figyelemreméltd tanulméanyukban részletesen
elemzik az 1j szabalyozas okat és annak kitlintetett pontjait, melynek kapcsan leszogezik:
»A 3. torvény elsodleges célja a zéro-tolerancia biztositasa, elsosorban a nokkel és a
gyermekekkel szembeni - tipikusan csaladon beliili - erdszak esetén.”®’ Munkajukbol
szamos részletkérdést ismerhetiink meg az osztrdk jogalkalmazas és a kriminologiai
jellemzok terén is (jogszabaly-elOkészités, kutatasi eredmények Ausztria vonatkozasdban és
nemzetkdzi kitekintéssel is, sértetti aktivitas/feljelentési hajlandosag stb.). A jogalkalmazok
és egyéb szervezetek visszajelzései manifesztalodtak tehat a jogalkotas oltaran, hiszen az 1j
el6irasok alapjan szigorodtak az erdszakos biincselekményekért kiszabhatd biintetések (de
kibdviilt a kodexben a sulyositd koriilménynek szamitd esetek kore is), a dupldjara
novekedett a szexualis erdszak elkovetéséért kiszabhatd minimalis biintetési tétel, a
veszélyeztetett személyek gyorsabban léphetnek kapcsolatba a hatosagokkal. A szerzék
kiemelték, hogy ,,a torvény meghozatalaval megteremtették annak lehetéségét, hogy a sulyos
erészak dldozatai 1j életet kezdhessenek”®® emellett az egészségiigyben dolgozoknak
minden olyan esetben bejelentési kotelezettségiik van, amikor a paciensen bantalmazas

nyomait észlelik és azok feltehetéen erészak elkdvetésébdl szarmaznak.8%

Ausztria vonatkozasaban végiil érdemes szemiigyre venni, milyen allaspontot képvisel a
Bécsi Intervencios Kozpont a csaladon beliili erszak tekintetében. A hivatal rogzitette, hogy
az er6szak sokféle formaban fordul eld az egyes kapcsolatokban, mely korosztalytol,
¢letkortdl és kulturatol fiigg; s amelyet a hatalom gyakorldsdnak, a hatalommal vald
visszaélésnek kell értelmezni. A hivatal ravilagit arra a sokaig elhanyagolt tényre, miszerint
az anya ellen elkovetett, altala atélt er6szak akkor is veszélyezteti a gyermekeket, ha ,,csak”
tanui az erészakos cselekedeteknek.® Hivatalos allaspontjukat nemzetkdzi tanulmanyokkal
tdmasztjak ald, melyek alapjan az anyakkal vald rossz bandsmdd szorosan Osszefiigg a
gyermekek sorsaval, mert a kiskordak nemcsak meglévd kapcsolatokban, hanem az

elszakadas alatt és utan is aldozataiva valnak a torténteknek.®6?

Az 6sszehangolt munka
elmaradhatatlan voltdra utal az 1993-ban alapitott osztrak hdlozat is, amely egyetlen

platformként fogja Ossze a tanacsadd intézmények egylittmikodését; célja az erdszak

87 Uo. 227. o.

88 Uo. 226. o.

89 Uo. 226. o.

860 Wiener Interventionsstelle: Gegen Gewalt in der Familie. Gewalt gegen Frauen und Kinder.
https://www.interventionsstelle-wien.at/gewalt-gegen-frauen-und-kinder

81 Wiener Interventionsstelle: Gegen Gewalt in der Familie. Kinder als Opfer von Gewalt.
https://www.interventionsstelle-wien.at/kinder-als-opfer-von-gewalt

293


https://www.interventionsstelle-wien.at/gewalt-gegen-frauen-und-kinder
https://www.interventionsstelle-wien.at/kinder-als-opfer-von-gewalt

csokkentése, az észlelési ardny novelése, a beavatkozas hatékonysaga, illetve a
jogtudatossag novelése. Ausztridban felismerték, hogy kizardlag a kiilonféle teriiletek
0sszehangolésa teszi lehetové az erdszak megeldzésére iranyuld koncepcidk és konstruktiv
modellek kidolgozasat,®? tematikus teriiletei kozé tartozik a gyermekek és a ndk elleni
er0szak mellett a fiatalok elleni/k6z0tti, az 1idOsek, illetve a férfiak elleni csaladon beliili
erdszak is.83 Példaértékiinek tekinthetd a 2012. januar 1. napjan hatdlyba 1épett szdvetségi
gyermekvédelmi torvény is (BKiSchG), mert egy kifejezetten aktiv tevékenységre kotelez,
¢s amelyben a megeldzés €s a beavatkozas két pillérre épiil: erdsiti az 6sszes szereplot (sziilo,
gyermekorvos, sziilésznd, ifjusagi hivatal, csalddjogi birdsag stb.), illetve tevdleges
védelmet is jelent egyben. Jogszabalyban garantdljadk a korai segitséget, a megbizhato
gyermekvédelmi halozatokat, nagyobb cselekvési ¢és jogbiztonsdgot nyertek a
gyermekvédelemben részt vevok (hidat épitettek az ifjusagi joléti hivatalok és az
ugynevezett szakmai titoktartok kozott), megerdsitették a gyermekek és a fiatalok cselekvési

jogat, illetve kotelezéen eldirtak a folyamatos mindségfejlesztést.8%4

2. Szlovakia

Szlovakia 2011 majuséaban aldirta ugyan az [sztambuli Egyezményt, de ezt azdta megerdsités
¢és ratifikdcio még nem kovette. Mindezek ellenére lathatd, hogy a jelenséget Onallo
bilincselekményi tényallasban szabéalyozzak és nem csekély mértékben szankcionaljék is,
ekként biintetd anyagi jogi szempontbdl a kotelezettségeknek enélkiil is eleget tettek.
A jogszabalyi hierarchia Szlovakiaban is azon tulajdonsagra utal, amely szerint a
magasabban elhelyezkedd rendelkezés az alacsonyabb szintli normat aldrendeli, igy a
magasabb szintli értelemszerien hatdlytalanithatja azt. Szlovakidban az elsddleges

jogszabalyok mindig térvények, az alkotményos torvények pedig mindig elsddlegesek.®%®

82 Bundeskanzleramt: Plattform gegen die Gewalt in der Familie.
https://www.bmfj.gv.at/familie/gewalt/plattform-gegen-Gewalt-in-Familie.html

863 Bundesministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend: Plattform gegen die Gewalt.
https://www.gewaltinfo.at/plattform/

84 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Gesetz zur Stirkung eines aktiven Schutzes
von Kindern und Jugendlichen (Bundeskinderschutzgesetz).
https://lwww.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/alle-meldungen/gesetz-zur-staerkung-eines-aktiven-schutzes-von-
kindern-und-jugendlichen--bundeskinderschutzgesetz-
178126%3Fview%3DDEFAULT&usg=ALkJrhhAaVoaPTKkRWh59EuugME_wNHBQKQ

85 European Justice: Szlovakia. https://e-justice.europa.eu/content_member_state_law-6-sk-hu.do?member=1
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Szlovékiaban - hasonléan Magyarorszaghoz - sui generis biincselekményi tényallasban nyert
elhelyezést a csaladi erészak, érdekes mddon elnevezésében is ugyanaz, de a szabalyozas
tartalmaban eltér6. A szlovak Biinteté Torvénykonyv (Trestny Zakon Tt. 300/2005) a 208.
§-ban szerepelteti a kapcsolati erdszak bilincselekményi tényallasat, mely hazédnkhoz
hasonloan a csalad elleni és a gyermekek érdekét sértd biincselekmények fejezetében®®
nyert elhelyezést, azonban a 2019. augusztus 1. napjatol hatdlyos 0j szlovak biintetd
torvénykonyv a hazaihoz viszonyitva joval szigorubbnak tekinthetd a kérdésben.

A kapcsolati erdszak elnevezésii biincselekményi tényallads alapjan aki hozzatartozoja,
illetve gondozasa és nevelése alatt 116 személy sérelmére fizikai és pszichikai bantalmazast
kovet el azéltal, hogy

a) veréssel, rugdalassal, litlegeléssel, kiillonbozd sebek és égési sériilések okozdsaval,
megaldzd és megvetd magatartds tanlsitdsaval, folyamatos kovetéssel, fenyegetéssel,
félelem ¢és stressz okozasaval, erdszakos elszigeteléssel, érzelmi zsarolassal vagy egyéb
magatartds tanusitasaval veszélyezteti annak fizikai és pszichikai épségét és egészségét,
illetve korlatozza biztonsagat,

b) indokolatlanul elvonja az ¢élelmet, a pihenést és az alvast, illetve a sziikséges
gondoskodast, a ruhazatot, a tisztalkodas lehetdségét, az egészségiligyi gondoskodast, a
lakhatashoz, a miivelédéshez €s a neveléshez fliz6do jogat,

¢) koldulasra vagy koradhoz, illetve egészségi allapotahoz képest aranytalan fizikai vagy
pszichikai megterheléssel, illetve az egészségromlas veszélyével jard tevékenység
folyamatos végzésére kényszeriti,

d) egészségromlas okozésara alkalmas anyagok hatasanak teszi ki, vagy

e) indokolatlanul a k6zds gazdalkodas korébe vagy kdzos vagyonba tartozo anyagi javakat
von el, harom évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Ez a biintetés érvényes arra is, aki a fentiekben foglalt cselekményhez hasonl6 cselekményt
valosit meg, jollehet hasonl6 cselekmény miatt az eltelt tizenkét honap sordn biintetve volt.
Mindsitett esetként hatdrozza meg torvény, ha a fent irt cselekményt stlyos
egészségkarosodast vagy halalt okozva, kiilonds inditékbol, az eltelt huszonnégy honap

soran ilyen cselekmény miatt elitélt vagy ilyen cselekmény miatt biintetését letoltott

86 Szlovak Btk. Harmadik Fejezet. A csalad elleni és a gyermekek érdekét sértd biincselekmények. 204-211.
§ok: kettds hazassag, kiskoru feliigyeletének elhanyagolasa, kiskoru veszélyeztetése, tartasi kotelezettség
elmulasztasa, kapcsolati erészak, kiskor elhelyezésének megvaltoztatasa, kiskorti erkdlesi fejlédésének
veszélyeztetése.
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visszaesként vagy sulyosabban mindsiilé modon,®’ illetve tobb személy sérelmére
elkovetett silyos egészségkarositast vagy halalt okozva kovetik el.%®

A biintetéjogi kodex rendelkezésébdl lathatd, hogy Ausztriaval és Magyarorszaggal
ellentétben a blincselekményi szabalyozashoz - vagy annak egy részéhez - nem kapcsolodik
szubszidiaritds, a szlovak jogalkotdé tehdt nem teremtett a bilincselekmény szdmara
alternativitast, vagy alsobb rendi, kisegit6 jelleget, igy a tényallasi elemek megvalosulasa
esetén nem kell vizsgalni egyéb mas biincselekmények megvalosuldsat sem.

A szlovak Btk. az emberi méltdsag elleni biincselekmények kozott targyalja a nemi élet
szabadséaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények korébe tartozd magatartasokat, igy a
szexudlis erdszakot, kényszeritést és visszaélést, melyek vonatkozdsdban a szexualis
erdszaknal és a kényszeritésnél utal a blincselekmény passziv alanyaként ,,védett személy”-
re, kifejezett sérteti életkor megjeldlése a szexudlis visszaélés tényallasaban jelenik meg.
Szamos helyen tartalmazza a torvény mindsitett esetként a ,,védett személy” sérelmére
torténd elkovetést, melynek tartalmat a 139. §-ban definialja, ugyanakkor erre a fokozott
védelemre nem keriilhet sor, ha a bilincselekmény elkdvetésére nem a védett személy
kapcsan rogzitendd, hogy Szlovakidban torvény értelmében védett személynek mindsiil
egyebek mellett a gyermek, a varandés n6, a hozzatartozo, a raszorulo, az idéskoru és a
betegségben szenvedo fél is.

A szexualis erdszak alapesetben 0t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a
felsd szomszédos orszagban, és az koveti el, aki erdszakkal, illetve az €let vagy testi €pség
ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel ndt kozosiilésre kényszerit, vagy védekezésre
képtelen allapotat szexudlis cselekményre hasznalja fel. A szexudlis erdszak sulyosabb

870 jlletve husztol akar huszonot évight

esetekben héttd] tizendt évig,® tizensttdl hiisz évig,
terjedhet. Szexualis kényszerités miatt kell felelnie annak, aki er6szakkal, illetve kozvetlen
fenyegetéssel mast ordlis vagy analis érintkezésre, vagy egyéb szexualis praktikdra
kényszerit, valamint védekezésre képtelen allapotat ilyen cselekményre hasznélja fel, 8’2 mig
a mindsitett esetekben a szexudlis erdszaknal megjelolt biintetési tételkeretek és elkdvetési

modok koszonnek vissza. A szlovak jogalkot6 a hazainal magasabb életkorban huzta meg a

867 7 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés.

868 15 évtol 25 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.

89 Sulyosabban mindsiildé modon, védett személy sérelmére, kiilonds inditékbol, fogvatartott vagy
szabadsagvesztés biintetését toltd no sérelmére.

870 Suilyos egészségkarosodast okozva.

871 Halalt okozva vagy valsaghelyzetben.

872 5 &vt6l 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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szexualis visszaélés hatarat azzal, hogy azon személyt biinteti, aki tizendtodik életévét be
nem toltott személlyel kozosiil, vagy aki ilyen személy sérelmére egyéb modon szexualis
visszaélést kovet el.®”3 A biincselekmény mindsitett eseteként héttdl tizenkét évig,®’* tizenkét

875

évtol tizendt évig, illetéleg tizenottdl hisz évig’® terjedd szabadsagvesztéssel

biintetenddséget rogzitett a jogalkoto.

Szlovéakidban kiemelt figyelem &vezi a csaladon beliili erészak gyermekaldozatait, ezért
tobbek kozott oktatasi segédanyagban rogzitették a pedagdgusok szamara, hogy kotelesek
olyan feltételeket teremteni, amelyek biztositjdk a gyermekek fejlodését, biztonsagat,
egészségikk védelmét, illetve megelézik a szocio-patologiai jelenségek kialakulasat.
Biinmegel6zési és aldozatvédelmi szempontbol igen 1ényegesnek itélem azon kijelentés
rogzitését, miszerint az intézményeknek aktiv mddon, konkrétan, kézzel foghatoan kell
tenniiilk a gyermek védelme érdekében, kotelesek folyamatosan figyelemmel kisérni a
viselkedését, annak valtozasait, egészséges személyiségfejlodésének veszélyeztetése esetén
pedig problémai megoldasahoz azonnali védelmet kap az iskola vezetésének bevonasaval.
Ugyszintén kovetendd példaként tarthato szamon a gyermekjogokrél szol6 informacidkhoz
val6 hozzaférés biztositasa, ami kiilonosen a gyermekek elleni erdszakot, és a megeldzeés, a
segitség lehetséges formait juttatja el ezen korosztalyhoz.8”” Szlovakidban és Ausztriaban is
tevékenykedik a kozigazgatdsi struktura tekintetében specialitdsnak szamitd, és eldszor
1981-ben Norvégiaban megjelent gyermekjogi ombudsman, elnevezése a skandindv eredetii
,ombud” (nagykovet, képviseld, hirndk) szébol szarmazik.8’® Szlovikia mindegyik
megyéjében talalhaté tobb olyan szervezet, akik specidlisan a bantalmazottak részére
nyujtanak segitséget, legtobbjiik kriziskdzpontot is miikodtet, ahol szabad szobat, ingyenes
jogi és/vagy pszichologiai tanidcsadast kaphatnak az otthonrdl elmenekiilni kénytelenek,

tovabbad a telefonos segélyvonal némelyike éjjel-nappal a sértettek rendelkezésére 411.87

873 3 évtdl 10 évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

874 Silyosabban mindsiilé modon, védett személy sérelmére, vagy kiilonds inditékbol.

875 Sulyos egészségkarosodast okozva.

876 Halalt okozva, vagy valsaghelyzetben.

877 Barbora Burajova - Sara Cin¢urova: A ndk elleni er8szak és a csaladon beliili erészak. Oktatasi segédanyag
pedagogusok €s oktatasiigyben dolgozo szakemberek szamara. Bratislava / Pozsony. 2016. 37. o.
https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/files/2016/02/A-nok-elleni-eroszak-es-a-csaladon-beluli-eroszak-
.pdf

878 K 5rnyei Agnes: Skandinavia mint ,,normativ éllovas” a gyermekjogok terén. Kiiliigyi Szemle 2009/4. 55-
56. 0. https://kki.hu/assets/upload/Kulugyi_Szemle 2009 04 Skandinevia_mint_normate.pdf

879 Lengyel Diana: Er6szak a csaladban. Hova forduljunk? Korkép. SK. 2015.03.26.
http://www.korkep.sk/cikkek/mindennapjaink/2015/03/26/eroszak-a-csaladban-hova-forduljunk
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3. Romania

Romadania 2014 janiusdban alairta, 2016 madajusaban megerdsitette, majd ugyanezen év
szeptember 1-jén ratifikalta az Eurdépa Tanacs Isztambuli Egyezményét a nok elleni és a
csalddon beliili er6szak megeldzésérél és felszamoldsarél. A nemzeti jogba torténd
atiiltetéssel Romania elkotelezte magat a vonatkozo torvények modositdsa és a csaladi
eroszak elleni védelem mellett, egyuttal vallalta, hogy biztositja a szlikséges anyagi fedezetet
a nok és a gyermekek barmilyen erdszak elleni védelméért. Az egyezmény ratifikalasaval
Romania elismerte azt is, hogy a ndék elleni erdszak az emberi jogok durva megsértését, a
diszkriminacio egyik formajat jelenti, és vallalta, hogy megteszi az Osszes torvényes

intézkedést a nok fizikai, verbalis, lelki vagy szexualis erdszaka, zaklatasa ellen.

Romaniaban a Biintetd torvénykonyvrol sz6l6 2009. évi 286. torvény () roman Btk.) 2014.
februar 1. napjan lépett hatalyba. Az ezredfordulot kovetden a roméniai biintetéjogaszok
tobbségét €s a roman jogalkotdt egyarant €lénken foglalkoztatta egy uj, nyugati szellemiségii
Btk. elfogadasa. Ennek legf6bb oka abban rejlett, hogy az allamszocialista diktatara idején
elfogadott 1968-as Btk. egy szovjet ihletésii szabalyozas volt, amely alapvetéen az 1936-0S
II. Kéroly Btk. rendelkezéseit kivanta az &llamszocialista rendszer értékeihez ¢és
kovetelményeihez igazitani.®® Takéacs Imre - eltekintve a biralhaté tételektol - ,,nagyigényii
jogi alkotas”-nak mindsitette Romania Alkotmanyat, s azt irta rola mar huszonét évvel
ezeldtt, hogy jol szolgalja a demokratikus atalakitas {igyét.%8t A hatdlyos roman alkotméany

t,882

a kiilon garantalja az élethez, a fizikai €s pszichikai integritashoz vald jogo a személyi

szabadsagot,® a védelemhez valé jogot,®* tiszteletben tartjik és oltalmazzak az intim, a

880 K4d4ar Hunor: A roman Biinteté Torvénykonyv magyar forditasarél. Sapientia EMTE Jogtudoméanyi Intézet,
Kolozsvar 2017.11.30. https://www.nyugat.ro/?p=756

A forditas szerzoi két 6 célkitlizést tartottak szem eldtt. Az elsé célkitlizés a magyar nyelvll jogi oktatas
nyelven is elolvashatjak a roman Btk. rendelkezésit, egyértelmiien fokozodik - az egyébként roman nyelven
foly¢ - biintetdjogi oktatas hatékonysaga. A masodik célkitlizés az anyaorszagban tevékenykedo jogaszok vagy
az ott tanulo joghallgatok szamara hivatott olyan magyar nyelvii anyagot létrehozni, amelyet felhasznalhatnak
kutatdsaik soran. Minden komoly biintetdjogi munka (szakcikk, doktori értekezés, tankonyv, stb.) jelentOs
figyelmet fordit a nemzetkozi kitekintésre, a szomszédos orszagok biintetdjogi rendelkezéseinek
tanulmanyozasara bizonyos jogi intézmények Osszehasonlitasa céljabdl és annak érdekében, hogy az illetd
orszagok biintet6jogi szabalyozasanak pozitiv tapasztalatait majd tudomanyos téren hasznositani lehessen.

81 Takécs Imre: Gondolatok Romania Alkotmanyarol. Magyar Kisebbség. 1 évf. 1. szam 1995.
https://epa.oszk.hu/02100/02169/00001/m950117.html

882 22. Cikk.

883 23. Cikk.

84 24. Cikk.
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csaladi és maganéletet,®® de egyéb fontos rendelkezés mellett az allando lakhely
sérthetetlenségét®® is azzal, hogy senki sem hatolhat be vagy tartozkodhat valamely személy
alland6 lakhelyén vagy lakasdban ennek engedélye nélkiil, ami pontosan tudjuk hanyszor
megtorténik csaladon beliili erészak esetén®®’ (Id. a bantalmazott kizarolagos tulajdonu
ingatlanaba bejelentkezett bantalmaz6 eltavolitasanak nehézségeit).

Egy viszonylag friss Eurobarométer kozvélemény-kutatas®®

alapjan az EU-tagallamok
polgarai koziil Magyarorszag €s Romania a leginkabb hajlamos arra, hogy a bantalmazast
vagy a nemi erdszak megtorténtét az aldozat szamlajara irja. A roméniai megkérdezettek 36
%-a Ggy gondolja, a csaladon beliili er6szak nagyon gyakori, tovabbi 48 % szerint pedig
eléggé gyakori, ugyanakkor a férfiak elleni csaladon beliili er6szak 73 % szerint egyaltalan
nem, vagy csak kevéssé elterjedt. A romaniai valaszadok 24 %-a ismer a csaladi és barati
kornyezetében olyan személyt, aki csaladon beliili erdszak aldozata (ez megegyezik az EU-
s atlagértékkel), 29 % a kozvetlen lakokornyezetében tud bantalmazott személyrol, sot 10
%-nak van tudomasa olyan aldozatrol, akivel az iskoldban/egyetemen egyiitt jart. Ennek
ellenére csupan 10 %-uk beszélt a renddrséggel az ligyrdl, ez az ardny EU-atlagban is csupan
12 %. Riasztéan alacsony, csupan 22 % azoknak a szama Romaniaban, akik ismernek
bantalmazottakat timogato intézményeket, szolgaltatasokat, Szemben az EU-atlag 74 %-kal.
Még szembetiindbb a kiilonbség anndl a kérdésnél, hogy mennyire tekintik “magéniigynek”
a csaladon beliili er6szakot: mig az EU-ban minddssze 15 % véli ugy, hogy ezt a csaladban
kell megoldani, Romaniaban a valaszadok tobb mint 30 %-a gondolja ezt.%8°

Ezeket az adatokat attekintve talan nem meglepd, hogy ilyen markansan és folyamatosan
jelen vannak a mddositod javaslatok, €s az érintettek miel0bb a mar ratifikalt Isztambuli
Egyezmény konkrét és valosagos biintetdjogba iiltetését kovetelték. Az volna a prevencid
legfontosabb része, hogy mar iskolaskorban megtanitsak az er6szak kiilonb6z6 formait, és
hogy ezek ellen hogyan védhetik meg magukat, hova fordulhatnak. Ami viszont feltétlen

prioritast jelent: mar gyermekkorban tudatositani kell, hogy a szeretetnek nem része az, hogy

885 26. Cikk.

836 27. Cikk.

87 Romania Alkotméanya. Forum Iuris Egyesiilet, Kolozsvar, 2016. A joganyag rendelkezésre bocsatasaért
koszonetet szeretnék mondani Szabé Andrasnak, a PTE AJDI PhD hallgat6jénak.

88 European Commission: Special Eurobarometer 449. Gender-based violence. Report. 2016.
https://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPEC
IAL/surveyKy/2115

89 B.D.T. (szerk.) Romania az elsé az EU-ban - a himsovinizmus terén legalébbis. 2016.11.25.
http://itthon.transindex.ro/?cikk=26326
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n¢ha kikapnak vagy szexudlisan molesztaljak oket, ha pedig ilyen torténik, azt
haladéktalanul jelezniiik kell - mondta el gondolatait egy roméniai jogalkalmaz6.8%°

A roman Btk.%! kiilonos részének III. fejezetében targyalja a csaladtag ellen elkovetett
biincselekményeket.3%? A 199. cikk viseli a csaladon beliili erészak cimet, mely szerint: ha
az emberdlés, a mindsitett emberdlés, az iitlegelés vagy mas erészakos cselekmény, a testi
sértés, valamint a halalt okozo litlegelés vagy bantalmazas cselekményeket csaladtag ellen
kovetik el, a jogszabalyban eldirt specialis maximum egynegyeddel emelkedik. Az iitlegelés
vagy mas erdszakos cselekmény és a gondatlansagbodl elkovetett testi sértés elnevezési
deliktumok esetén hivatalbdl is emelheté vad. A felek kibékiilése kizarja a biintetéjogi
feleldsséget, azonban az ennek eltorlésére vonatkozé mddositod inditvanyt a kozelmultban
benytjtottak. Ugyanezen fejezet 200. Cikke az 0jsziilott sérelmére elkovetett, anya altali
emberdlésrdl vagy bantalmazasrol rendelkezik. A lelki zavarban szenvedd anya, aki az
ember0lést az 0jsziilott gyermek sérelmére kozvetleniil a sziilés utan vagy az attol szamitott
24 oran beliil kovette el, egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a lelki
zavarban szenvedd anya litlegelést vagy mas erdszakos cselekményt, a testi sértést vagy a
halalt okoz6 {itlegelést vagy bantalmazast az 0jsziilott gyermek sérelmére kozvetleniil a
szlilés utan vagy az attdl szamitott 24 o6ran beliil kdvette el, a biintetés specialis hatarai egy
hénap, illetve harom év.

A nemi ¢let szabadsaga ¢€s integritasa elleni blincselekmények korében az erdszakos nemi
kozosiilést, a szexualis agressziot, a kiskortival végzett szexudlis cselekményt, a kiskoru
szexualis megrontasat, a kiskortiak szexualis célokra torténd toborzasat és a szexualis
zaklatast biinteti a roman Btk. (218-223. cikk). Az erdszakos nemi kozosiilést az koveti el,
aki kényszeritést alkalmazva vagy a sértettet védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra
képtelen allapotba helyezve, vagy ezt az allapotot kihasznalva massal szexualis kapcsolatot
1étesit, oralis vagy analis szexualis cselekményt végez.89

Ugyanezen biintetéssel blintetendd a fenti feltételek mellett elkdvetett barmely mas hiivelyi

vagy analis behatolasi cselekmény. Mindsitett esetként szabalyozza a roman jogalkoto, ha a

sértett az elkovetd gondozasa, oltalma, nevelése, feliigyelete vagy gyogykezelése alatt all,

890 Kutatasi interjl (sajat): B. Daniel.

891 A roman Btk. elemzését Kadar Hunor: Roman Biinteté Torvénykdnyv. Forditottak: Mohacsek Magdolna -
Bogdan Andrea - Kadar Hunor - Fabian Gyula. Forum Iuris Kényvkiad6, Kolozsvar, 2017. c. kiadvanya
alapjan végeztem el. A joganyag rendelkezésre bocsatasaért koszonetet szeretnék mondani Szabd Andrasnak,
a PTE AJIDI PhD hallgatéjanak.

82 1d. bdvebben Kadar Hunor: Romén Biintetéjog. Kiilonds rész. A személy és a vagyon elleni
bilincselekmények. 2. kiadas. Forum Iuris Konyvkiado, Kolozsvar, 2017. 41-43. o.

893 3-10 évig terjedd szabadsdgvesztéssel és bizonyos jogok gyakorlasatol valo eltiltassal biintetendd.
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egyenesagi rokona vagy testvére, tovabba kiskoru sérelmére, pornograf anyag eléallitasa
céljabol, testi sértést okozva, illetve tarstettességben kovetik el;3%* tovabba ha az erészakos

895

nemi koOzosiilés a sértett halalat okozza,*™ emellett az elkdvetésre iranyulo kisérlet is

biintetend.8%

AKi kényszeritést alkalmazva vagy az aldozatot védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra
képtelen allapotba helyezve, vagy ezt az allapotot kihasznalva massal a fentiekben
foglaltaktol eltérd szexualis természetli cselekményt végez, a szexualis agresszid
biincselekményét koveti el,29” a mindsitett esetek pedig teljesen megegyeznek az erészakos
nemi kozosiilésnél szabalyozottakkal harom évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztéssel
fenyegetés mellett, ¢s a kisérlet ugyszintén biintetendd.

A szexualis cselekmény végzése kiskoruval biincselekményt az koveti el Romaniaban, aki
13 ¢és 15 ¢év kozotti kiskoraval szexudlis kapcsolatot 1étesit, oralis vagy andlis szexudlis
cselekményt, illetve barmely mas hiivelyi vagy analis behatolasi cselekményt végez.8% Ha
ezt a bincselekményt egy 13. életévét be nem toltott kiskora sérelmére kovetik el, a biintetés
két évtdl hét évig terjedd szabadsagvesztés €s bizonyos jogok gyakorlasatol valo eltiltas, ha
pedig a bilincselekményt 15 és 18 év kozotti kiskort sérelmére felndtt koveti el, a szankcio
az elézéekkel megegyezd lesz amennyiben: a kiskoru a felnétt csaladtagja, a kiskorti az
elkdvetd gondozasa, oltalma, nevelése, feliigyelete vagy gydgykezelése alatt all, illetve ha
kiskoru testi vagy szellemi fogyatékossagabdl vagy fliggdségi allapotabol adodo rendkiviil
sebezhetd helyzetét kihasznalva, a kiskort életét veszélyeztetve vagy pornograf anyag
eléallitasa céljabol kovetik el. Tovabbi mindsitett eseteket szankcional a Btk. harom évtél
tiz évig terjedd biintetéssel, illetve a kisérletet is biintetni rendeli, ugyanezt a kiskoruak
szexudlis célokra torténd toborzasanal és a szexudlis zaklatasnal nem illesztették be.

Végiil a kiskortiak szexualis megrontasa biincselekménynél jelenik meg a csaladi kotelékek
figyelembe vétele, igy aki a 13. életévét be nem toltott kiskortaval az el6zéekben foglaltaktol
eltérd szexualis természetli cselekményt végez, illetve rabirja erre vagy ennek eltlirésére a
kiskorut vagy egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ez az alapeset ugrik
fel mindsitett esetekben két évtdl hét évig terjedd szabadsagvesztésre és bizonyos jogok

gyakorlasatol valo eltiltasra, ha a kiskorti egyenesdgi rokon vagy testvér, a kiskoru az

894 5-12 évig terjedd szabadsagvesztéssel és bizonyos jogok gyakorlasatol valo eltiltissal biintetendd.
8% 7-8 évig terjedd szabadsagvesztés.

8% Roman Btk. 218. cikk (1)-(6) bekezdések.

897 2-7 évig terjedd szabadsagvesztéssel és bizonyos jogok gyakorlasatol valo eltiltassal biintetendd.
898 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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elkovetd gondozasa, oltalma, nevelése, feliigyelete vagy gyogykezelése alatt all, Ggyszintén
ha pornograf anyagok eldallitasa céljabol vagy a kiskoru életét veszélyeztetve kovetik el.
Rendkiviil fontos szabalynak tartom, hogy az a felnétt, aki a 13. életévét be nem toltott
kiskorut rabirja, hogy exhibicionista jellegli cselekmények elkovetésénél, illetve olyan
eléadasokon vagy bemutatokon legyen jelen, amelyek keretében beliil barmilyen természetii
szexudlis cselekményt végeznek, valamint aki pornograf anyagokat bocsat a kiskora

vagy

pénzbiintetéssel biintetendd, mégis beépitette ezt a szdmtalanszor eléforduld cselekményt a

rendelkezésére Gigyszintén elkdveti ezt a biincselekményt, és ambar csekélyebben®®®

roman jogalkoto.

Roménigban f&biintetések,*® mellékbiintetések®! és kiegészitd biintetések®® is vannak. A
fejezetben is tobbszor emlitett ,,bizonyos jogok gyakorlasatol vald eltiltas” kiegészitd
biintetés egy évtol ot évig terjedd iddtartamra szamtalan formdban Olthet testet, igy példaul
a kozhatosagokba vagy koztisztségekbe vald valaszthatdsag joga, az orszag teriiletének
elhagyasi joga vagy meghatarozott helységekben tartdzkodas joga, tovabba a sziildi jogok
tekintetében, valamint a sértettel és annak csalddtagjdval vald kapcsolattartast ¢és

megkozelitést is tilthatja. %%

Osszegzés

A csalad- és a gyermekvédelem nemcsak hazai kontextusban, hanem nemzetkozi
viszonylatban is szamos oldalrél koriilbastyazott, mely védelmi rendszer fokozatosan épiilt
ki elsddlegesen az ENSZ ¢és az Eurdpa Tanacs jovoltabol. Mérfoldkdként tekinthetiink a
Gyermekjogi Egyezmény altal zaszlora tiizott alapelvek 6sszhangjaban a gyermek mindenek
felett allo érdekére, amely dokumentum kozel negyven cikken keresztiil sorolja az 6ket
megilletd jogokat, a diszkriminacid, a kizsdkmanyolas és az elhanyagolas tilalmat, tovabba

megjeldli azt is, miként kell banni a gyermekekkel az igazsagszolgaltatas keretei kozott. %%

899 3 honaptol egy évig terjedd szabadsagvesztéssel.

90 Fletfogytig tartd szabadsagvesztés, szabadsagvesztés, pénzbiintetés.

%1 A mellékbiintetés bizonyos jogok gyakorldsatol vald eltiltds, az elitéld hatarozat jogerdssé valasanak
id6pontjatol a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasaig vagy végrehajtottnak tekintéséig.

%02 Bizonyos jogok gyakorlasatol valo eltiltas, katonai lefokozas és a marasztald hatdrozat kozzététele.

%3 Roman Btk. 53-55. és 66. Cikk.

%4 Csapucha Bernadett: Csaladvédelem ,nnemzetkdzi vizeken” Kiilonds tekintettel a gyermekek oltalmara.
lustum Aequum Salutare XV. 2019. 4. 150. o.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20194sz/08_CsapuchaB_IAS 2019 4.pdf
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Ertekezésem utolsd fejezetében a sokak altal attorést jelenthetd Isztambuli Egyezmény
»sziiletését” ismertettem, majd a magyarorszagi origobol inditva meghuzott félkoron harom
szomszédos orszag, Ausztria, Szlovakia és Romadania joganyagat allitottam fokuszba az
egyezményre is letiikrozve.

Ausztria és Romania mar ratifikdlta az Isztambuli Egyezményt, mig Magyarorszag és
Szlovakia ezt még nem tette meg. Valamennyi orszag biintetéjogi kddexe szabalyozza a
csaladon beliili erészakot, viszont megallapithato, hogy a biintetési tételek Magyarorszagon
a legalacsonyabbak. Romania kivételével a tettleges bantalmazasok mellett a pszichikai
er6szakot is oltalmaba vette a biintetdjogi kodifikator, azonban allaspontom szerint
biintetdjogi értelemben az Isztambuli Egyezmény ratifikaldsa vagy annak hianya nincs
Osszefiiggésben a szankcidrendszerrel. Konklizidként leszogezhetem, hogy a csalddon
beliili erészak komplex jelenség, ezért a hatékony megeldzés és a tényleges intézkedések

kizardlag a csalad- és gyermekvédelmi jelzérendszer hatékonysagaval egyiitt vizsgalhato.

A jogosszehasonlitasok igen kis szelete lathato a fentiekben, mégis tigy gondolom, hogy az
Isztambuli Egyezmény - és mads, ugyszintén fontos nemzetkdzi dokumentumok®® -
alappillérét jelenthetik az egyes tagallamok biintetdjogi szabalyozasanak azon esetekben is,
amennyiben az alairdst még nem kdvette ratifikacio, hangsulyozva természetesen az egyéb
intézkedések, az intézményrendszer és a sziikséges feltételek biztositasat is. Magyarorszag
érdemi 1épései mellett a jelenség szélesebb skalan torténd megismeréséhez a nemzetkozi

torekvések €s mas allamok szabalyozasi koncepcioinak attekintése éppugy fontosak, ezért a

fejezetben ezek sokasagabol meritettem.

Erzem, hogy még sokdig folytatndm ezt a beszélgetést, de tudom, hogy egyszer a papa azt
mondta: nem szabad , rosszul bdnni a hatdrokkal”.%%® A kapcsolati erdszak hazai
viszonylatban teljesen névum jellegére tekintettel a nemzetkozi kitekintést mas orszagokra
is Kiterjesztettem, de értekezésemben a Magyarorszaggal kozvetleniil szomszédos harom

orszag bemutatasa mellett dontottem.

%5 foy az ENSZ keretében emlithetd a Gyermekek jogairdl szolo egyezmény, a N6k Helyzetével Foglalkozo
ENSZ Bizottsag, a CEDAW Egyezmény, az 1933. évi ENSZ nyilatkozat a ndék elleni erdszak
megsziintetésérdl, a Pekingi Nyilatkozat és Cselekvési Terv, az eurdpai dokumentumok koziil az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga R(85)4. sz. Ajanlasa a csaladon beliili er6szakrol, a Miniszteri Bizottsag
R(2002)5 sz. Ajanlasa a tagallamok szdmara a nék erdszakkal szembeni védelérdl, a Lanzarote Egyezmény,
az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/99/EU iranyelve az Eurdpai Védelmi Hatarozatr6l, az Isztambuli
Egyezmény, vagy az Epitsiik Europat a gyermekekért a gyermekekkel Eurépa Tanacsi Stratégia.

%6 Horvath Arpad SJ (szerk.): J6 napot! Ferenc papa vagyok. Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya,
Budapest, 2014. 48. o.
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VIII. rész:
ZARO GONDOLATOK, OSSZEGZO KONKLUZIOK, JAVASLATOK

Ertekezésemben a 2013. julius 1. napjaté] hatalyba lépett Biinteté torvénykonyv gyermekek
¢s csalad elleni biincselekményeket tartalmazo fejezetében talalhaté novumot, a kapcsolati
eroszak 1j biincselekményét elemeztem elméleti és gyakorlati aspektusbol egyarant. Az
elézmény nélkiili, 6nallo blincselekménnyel 6sszefliggésben - a kutatasi eredmények alapjan

- az alabbiak fogalmazhatoak meg 6sszegz6 konkluzidként, illetve javaslatként.

A ,csalad” szonak kiilonleges optikaja van, hiszen benne foglaltatik minden ami
szép, ami kedves és szeretetteljes. Csaladban sziiletnek a gyermekek, a jovo zalogai altal
maradnak fenn az egyes nemzetek, viszont a jelenben zajlé események utan bekovetkezd
dolgok, tények vagy éppen meghitisuld célok a multbeli tettektdl fliggenek. A csaladban valo
gondolkodas az 6si civilizaciokig visszavezethetd, és nincs ez masként ma sem, legyen az
ember szegregalt, mélyszegénységben él6 vagy éppen a legelitebb kozegben. Mind a
hazassagok, mind pedig a valasok tendencidzus valtozasokon mentek keresztiil, a csaladi
kotelekek atformalodasa az élettdrsi kapcsolatok Iétesitésének ndvekedésével pedig
napjainkban is zajlik. De mi torténik akkor, ha a csalad nem ad biztonsagot és meghittséget,
mert a megnyugvas és pihenés helyett félelem és sirds hatja at a kozosséget? A biintetdjog
erny0je alatt nem jelent mast a csalad- és a gyermekvédelem, mint hogy a jogalkot6 mas
jogagak szabalyai mellé belépve a biintetdjog ultima ratio jellegével is hadat iizenjen az
oltalmazott személyek ellen iranyul6 egyes cselekményeknek. A biintetdjogi valasz azonban
onmagaban nem jelent megoldast erre a komplex kezelést igényld problémakorre, hiszen az
elmult évtizedek tobbiranyl hazai és nemzetkozi erdfeszitései ellenére még ma sem
jelolhetOk meg pontosan a jelenséggel szembeni fellépés kevéssé hatékony (vagy kudarcos)
torténetének okai. Ez a probléma meglatasom szerint egyrészt abban ragadhaté meg, hogy a
biintetdeljaras befejezésével az igazsagszolgaltatas elengedi a bantalmazé és a bantalmazott
kezét, nincs érdemi utdnkdvetés, holott egy indulatvezérelt személy megvaltozasa az itélet
kihirdetésével (ha egyaltalan eljut az iigy odaig) korantsem oldhaté meg. [lyen mennyiségii
irat vizsgalata alapjan batran kijelenthetem, hogy bantalmazdknak szaksegitségre van
sziikséglik az agressziokezelés tekintetében, hiszen ha ez nem torténik meg, a csaladon beliili
er6szak végtelen spiralként hatva a mindennapokban valtozatlanul jelen lesz. Olyan
magatartasi szabalyok eldirdsara, terapidkra €s egyéb kezelésekre van sziikség, ami esélyt

nyujt a csaladnak a krizisb6l valod kijutdsra. Ez nem azért indokolt, hogy az érintett
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személyeket tovabbra is Osszetartsa sziikségteleniil, hanem amiatt, hogy emberi
méltosagukat megdrizve tudjak (tanuljak meg) az dket ingerld helyzeteket kezelni. A mésik
gocpont a csaladvédelmi rendszer, amely az esetek tobbségében kevés informacioval
rendelkezik, nem miikodik hatékonyan, raadasul a nyomozas megindulasat kovetéen az
igazsagszolgaltatastol varja a megoldast, illetve a nyomoz6 hatosag jelzésére torténik csak
intézkedés (pl. kiskoruak védelembe vétele), maguktdl sokszor dontésképtelenek, varakozo
allaspontra helyezkednek, latszatcselekvéseket végeznek. A kapcsolati erdszak a jogi
szabalyozasnal sokkal Gsszetettebb, ezért mas eszk6zokkel is fel kell venni a harcot ellene.
Személyes tapasztalataim alapjan a sértetti felvilagositast kellene megerdsiteni, amelyhez
kiilonosen a veliik eldszor taldlkozd nyomozd hatdsag, szocidlis szervek tagjainak
szemléletén kell valtoztatni. Nagyban megoldana az orszagosan tényszerii problémakat egy
céliranyos iranymutatas kidolgozasa, és a targykorben folyamatos konferenciak, szakmai
eléadasok tartdsa a jogszabalyvaltozasokra is koncentralva. Javitana a helyzeten az
eljarasban résztvevok kiilonleges képzése, tovabbképzése, erre szakosodott csoportok
létrehozasa, az igazsagligyi hatosagok szocialis érzékenységének novelése, illetve az
egyiuttmiikodések ujragondolasa, élettel vald megtoltése. A blincselekmény 1étét tudatositd
kommunikacio elengedhetetlen, illetve e korben annak hangsulyozasa, hogy a sértettek
szamithatnak a hatdsagok tamogatasara, vagyis az aldozatok védelmével abbdl a
szempontbol is foglalkozni kell, hogy biztonsagban érezzék magukat az eljaras soran.
Kiilonosen fontos a sértett minél részletesebb vallomasanak felvétele (akar szd szerinti
jegyzokonyvezéssel), amelyhez felkésziiltebb, empatikusabb nyomozasokat kell tarsitani.
Javasolhatd pszichologusok bevonasa, akik nemcsak a szakvéleményt készitik el, hanem
valos segitséget nyujtanak a bantalmazott gatlasainak, szégyenérzetének lekiizdésében,
segitenek megszabadulni a bantalmazasok ellenére is fenndllo érzelmi fliggdségétdl,
kotédésétdl (1d. mas tagallamok ingyenes jogi segitségnytjtok mellett mitkodtetett, évek ota
bevalt gyakorlata). A tavoltartds szabalyainak megszegése esetén sulyosabb szankciok
alkalmazasa indokolt (akar bilincselekmény is lehetne), illetve fontos lenne a
biintetdeljarasok meggyorsitasa is. A 2018. jalius ho 1. napjatol hatalyba 1ép6 uj Be. részben
orvosolta a bizonyitasi nehézségeket, de tarsadalmi szintli, minden egyes kozdsséget elérd
felvilagositd kampanyokat célszerli eldiranyozni, kiilonos tekintettel az aprofalvas, zart
kozosségekre, ahol a tényallasszerli magatartast még mindig megtiirik (ide nem érnek el a
civil érdekvédd szervezetek, és hitelesebb is lenne ez allami szervezés keretében). Megoldast
jelentene, amennyiben a rendzavaras szabalysértést elbiralo vagy testi sértés vétsége miatt

maganvadas eljarasban eljar6 birésag nagyobb figyelmet forditana az elééletre, igy jo
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eséllyel vetddne fel, hogy az eldtte 1évo eset valojaban nem szabalysértés és nem egy ujabb
testi sértés vétsége, hanem a kordbbi esetekkel egyiitt egy rendszeres bantalmazasban
megnyilvanuld kapcsolati erdszak (nyilvantartdsok hasznalata, el6zményprioralas stb.). Az
embereket folyamatosan tajékoztatni kell (egyrészt, hogy van ilyen bilincselekmény, de a
prevenciorol és a szankciokrol is), masrészt a gyermekvédelemben dolgozoknak is fel
kellene vilagositani a csaladokat err6l a biincselekményrdl, a feljelentés lehetdségérol és a
tovabbi lehetoségekrol. A felvildgositds és a sértetti jogok megismerésének eldtérbe
helyezése a legfontosabb teendd a blincselekmény kapcsan, bar egyes parkapcsolatokban
nyilvanvaloan tudott a n6k anyagi fliggdsége. Az elkovetoknek nincs betegségtudatuk, ha
kell akkor sem szedik a gyogyszereiket - ezaltal megnehezitik, olykor ellehetetlenitik az
egyiittélést - ami Gjabb bantalmazasokat general. Biintet6jogon kiviil eszkdzokkel is vissza
kellene szoritani az ilyen cselekmények el6fordulasat: az egymas iranti tiszteletre, az
er6szaktol vald tartézkodasra a sziiléi nevelés mellett az oktatds is megtanithatja a
gyermekeket, melyek ezaltal a kultarank részévé valhatnanak. A szocialis ellatdé rendszer
fejlesztése segithet abban, hogy a sérelmeket elszenvedd fél elmenekiiljon a konfliktusossa
valt kapcsolatabol, és ezzel megakadalyozhat6 egy majdani biincselekmény elkdvetése vagy

annak megismétlédése, stulyosabba valasa vagy az élet kioltasa.

A csalddon beliili erészak jelensége sokaig nem kapott kelld figyelmet, holott egy
meglehetdsen tag és nem kevésbé exponalt teriilet; biintetéjogi szempontbol mind az anyagi
jog, mind pedig az eljardsjog oldalan taldlunk erre nézve relevans rendelkezéseket.
Alapvetésként sziikséges rogziteni, hogy a Btk. a helyszinek kozott nem tesz kiillonbséget,
ekként a sértetteket ugyanolyan biintetdjogi védelem illeti meg az otthonukban torténd
bantalmazas esetén, mint mds aldozatokat ettdl eltérd, esetleg tanukkal koriilbastyazott
teriileten. Ugyanaz a védelem, és ugyanazon mindségben jar mindenkinek. A csalddon beliili
er6szak valosagaval megismerkedni komoly megprobaltatas még akkor is, ha tudomasul
vessziik, hogy a jogalkotd olykor szocialis szerepbe bujtatja a biintetdjogot, és a
jogalkalmazok néha kedvetleniil méregetik a koriilményeket, hiszen a pszichologiai,
kriminoldgiai szempontokat is mérlegelni kell. Ebben az 6nellentmondasos kornyezetben
kell origoként kezelni magat a jelenséget, mert ha nem tessziik meg, nem tudjuk megallitani
az erdszak gyorsan forgdé mokuskerekét, a bantalmazds méregként valo terjedését.
Biintetdjogi szempontbol a kapcsolati erészak tarsadalmi jelenléte a bilincselekményi
tényallasban manifesztalodik, melynek beiktatasaval a cselekménnyel hatarolt eseményekre

nézve a maganiigyet remélhetéen Ordkre szamiizte a jogalkotd, s azt koziiggyé téve,
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Ossztarsadalmi, nemzeti kérdéssé emelte. Mindenkor szem el6tt kell tartanunk, hogy a
gyermekek szeretetéhségiik és csaladjuk irdnt érzett lojalitdsuk miatt nagyon gyenge
érdekérvényesitok, amivel persze konnyt ¢éIni, de visszaélni sem nehézkes akar a sziiloknek,
a gyermekvédelmi rendszernek vagy az igazsdgszolgaltatasnak. Tulajdonképpen
mindenkinek, akinek a legelhivatottabban és legelszantabban kellene az 6 érdekeiket
képviselnie - értiik, helyettiik zaszlot lengetve. A kiskortiak veszélyeztetését ¢&s
bantalmazasat nem parnazhatjuk ki illazidkkal, nem szépitgethetjiik és finomithatjuk hit
remények kergetésével, miként nem tehetjiik ezt meg a felndttek esetében sem. A gyermeki
bizalom egyben a biztonsagot jelenti szamukra, amely nem fiiggetlen az apa és az anya
személyiségétol, a kozottiik 1€vo, és a csaladban uralkod6 hangulattdl és kedélyvaltozasoktol
sem.®” A biztonsag ugyanakkor csak valamilyen veszélyezteté tényezével dsszhangban
értelmezhetd, vagyis nem mas, mint egy gond nélkiili veszélymentes allapot, a
fenyegetettség hianya, masként szélva valamilyen 1€t vagy tevékenység, €s az arra hatast
gyakorlo tényezok egyiitthatdsa.%%®

Az igazsagszolgaltatas valamennyi szerepljének meg kell értenie, hogy a fajo valosag
megismerésén keresztiil lehet tenni a megeldzésért, és mivel minden ligy mas és mas, pozitiv
taxacidé nem adhaté megoldas gyanant. Az 0j biincselekmény targykorében is ,,a gyakorlat
teszi a mestert”, hiszen a kiilonféle funkciok is csak akkor fejlédnek vagy érnek be, ha
hasznéljuk Sket, begyakoroljuk miikodésiiket.®®® Az iligyek sokasaganak, a csaladon beliili
erdszak dinamikdjanak, és a bantalmazas természetrajzanak ismeretében lesznek atlatszoak
az alarcok, s hullik le a lepel a gyermekek, a felnéttek, és az idéskorti dldozatok hatékony
védelme érdekében.

A széleskorli kutatds altal bizonyossa valt, hogy a jelzOrendszer hidnyossagot mutat a
megeldzés kérdésében, a gyermekbarat igazsadgszolgaltatds maradéktalan megvaldosulasa
még varat magara, ezért a jovoben szamos finomito jogszabalyi rendelkezés meghozatalara
¢s intézkedés megtételére van sziikség ahhoz, hogy a gyermekjogok a kiskortak szdmara is
érzékelhet6 valosagga valjanak. Ezzel parhuzamosan figyelemmel kell kisérni azt is, hogy a
média altal leadott tartalmak hogyan csapodnak le a koztudatban, mert a csaladon beliili

er0szakkal Osszefliggésben elsdsorban preventiv 1épésekre van sziikség, hiszen az

%7 Sebestyén Eszter: A csaladon beliili erészak.
https://www.sebestyeneszter.hu/post/190861114288/more-vérzik-a-szivem-iivolteni-tudnék

98 Berek Lajos: Biztonsagtechnika. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Magyar Program Budapest, 2014. 5. o.
http://real. mtak.hu/19709/1/biztonsagtechnika.original.pdf

%9 Bori Maria: Nagysziinet. Gyakorlat teszi a mestert. 2020.10.27.
https://www.magyarszo.rs/hu/4440/mellekletek_uveggolyo/228593/Gyakorlat-teszi-a-mestert.ntm
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események birdi optikdn keresztiil torténd szemlélése vagy a targyaloterem képének
bevagasa mar megtortént bantalmazasokra utal. Az egyes médiumok altal sugarzott miisorok
fel vannak ugyan dusitva az ilyen tartalmakkal, de az informaciotechnologia rohamosan
fejlédé idészakaban kiemelten fontos lenne a jovére nézve, hogy a kommunikacios
csatornakon ne csak a kirivo blinesetek, hanem a rizikofaktorok felismerése, a segitségkérés
forumai, a jogalkotdi akarat belsé tartalmanak ,,népszertsitése”, a biintetési célok, tovabba
a bantalmazas ellenpontjaként a bilincselekményért jar6 szankcid is hangsulyosan

megjelenjen.

A csaladon beliili erdszak elleni fellépés biintetdjogi garanciat teremtett a segitségre
szorulok védelme érdekében, a deliktum kodexbe illesztése kalandos Uton és kisebb-
nagyobb rancfelvarrds utdn, de hatidlyba I1épett. Amikor egy adott magatartas
blincselekménnyé nyilvanitasaval talalkozunk, az egyuttal azt jelenti, hogy elérte a jogalkotd
tliréshatarat, igy az oltalmazott jogtargysértésért feleldsségre vonassal szamolhatunk. Ilyen
a kapcsolati erdszak 1) bilincselekménye, melynek megalkotasdval a csalad- ¢és a
gyermekvédelem biintetdjogi szempontbol is elérébb 1épett, S ultima ratio jellegével
hozzajarul féken tartani a bantalmazas térnyerését.

Tudomanyos probléma, hogy a valdsagos és aktudlis jelenséget korilvevo
cselekmények sora latenciaba burkoldzik, de nemcsak az erdszak lathatatlan ezekben az
esetekben, hanem az anonimitds a személyiség elrejtésével szimbidzisban tiszul ejti az
aldozatokat, mely fogsagbol kitorni hatdsagi segitség nélkiil meglehetdsen nehézkes.

A Btk. 212/A. § (1) bekezdésében foglalt magatartasok esetén (szobeli-lelki
bantasok, emberi méltosagot sértd, becsmérld, dehonesztald, tragar beszéd, gazdasagi
ellehetetlenités) a sértett dontése alapjan indulhat biintetéeljaras (maganinditvany), és az
elkovetd csak akkor felel ezen csekélyebb targyi sulyll cselekménye miatt, ha stlyosabb
blincselekmény nem valosul meg (szubszidiarius). Az (1) bekezdés szemiigyre vételét
kovetden fontos leszogezni, hogy ennek alkalmazasaban tettlegesség még gondolati Szinten
sem meriilhet fel, hiszen annak legcsekélyebb formdjat mar a (2) bekezdésben lelhetjiik fel.
A kapcsolati erdszak (1) bekezdése kifejezetten azért jott 1étre, hogy a fizikai bantalmazasig
el nem jutd események is szankcionalasra keriiljenek, igy az elkovetok kimerithetetlenségig
sorolhatd viselkedésének széles arzenalja szoba keriilhet: lakdsfelszerelési cikkek,
berendezési targyak vagy informacié- és kommunikéciotechnoldgiai eszkdzok dsszetorése,
megrongalasa, személyes hasznélati tdrgyak megsemmisitése (dolog elleni erdszakos

cselekmények), a csaladi veszekedések szintjén pedig a sértettet banto kifejezések hasznalata
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vagy a gyermek jelenlétében torténd kiabaldsok és az indulatok szdbeli sikon torténd
elszabadulasa tartozhat ide, mig a gazdasagi ellehetetlenités és kiszolgaltatottsag eléidézése
ugyszintén itt nyer értékelést. Ehhez képest a (2) bekezdésben foglaltak hivatalbol
ildozenddk (pl. konnyt vagy sulyos testi sértés, tettleges becstiletsértés, személyi szabadsag
megsértése, kényszerités), vagyis ha ezek rendszeres (tobbszori) elkovetése a hatésagok
tudomasara jut, a sértett nem donthet bantalmazoja feleldsségre vondsanak a kérdésében. A
tényallasbol lathatdé, hogy csaladon beliili erészaknal a konnyli testi sértés nem
maganinditvanyra biintetendé cselekmény, vagyis a tagadhatatlanul bevésddott korabbi
gyakorlatok tovabbvitele nem megengedhetd. Indokolt felhivni a figyelmet arra is, hogy a
kapcsolati erészak biincselekménye nemcsak a parkapcsolati erdszakot foglalja magéban,
hiszen annak sértettjei a jelenlegi és volt hazastirs vagy az élettars mellett egyéb
hozzatartozok is lehetnek (az elkdvetd sziildje, nagysziildje, menye, veje, sdgora, testvére
stb.) ha az elkdvetéskor vagy kordbban kozos haztartasban vagy egy lakasban éltek, kiilon
hangsulyozva e korben a gyermeket. A kiskortak heteken, honapokon, sét éveken keresztiil
tartd bantalmazasat a kordbban meghonosodott gyakorlatban ,,beleszuszakoltdk™ a kiskoru
veszélyeztetése biincselekménybe, gyakran a Btk. 164. §-a szerinti testi sértés megfeleld
valtozatat sem tarsitva ehhez. A kapcsolati erészak mellett megjelend kiskora
veszélyeztetésére a jovoben tobb szempontbdl is kiemelt figyelmet kell forditani, mert a
jogalkalmazas soran a kett6 még ennyi id6 elteltével is gyakran 6sszemosodik, holott az
uralkodd szokasjogot kozel nyolc évvel a Btk. hatalyba 1épése utan végre meg kellene
bontani.

Erdemes elfogadnunk Clausewitz orokbecsti miivében szerepld azon megallapitast,
miszerint minden elmélet els6 feladata, hogy rendbe szedje az Gsszekavart, Osszekuszalt
fogalmakat és képzeteket. Amint az a mélyrehatd tényallaselemzésnél lathatd volt, csak
akkor érthetiink meg valamit és alkalmazhatjuk magabiztosan, ha egyetértink az
elnevezésekben és fogalmakban,®? vagyis példaul a ,rendszeresen”, a ,kozds haztartas”
vagy a ,.korabban” szo alatt ugyanarra gondolunk mindannyian. Mar a biincselekmény
felépitésébdl és elemeibdl lathato, hogy a torténeti tényallas a vasznak mogott keresendd, de
éppen ez az, ami aldhizza a veszély nagysagat és igényel tobbleterdt. A blincselekményi
tényallas tobb messzire vezetd problémat €s szamos hatarteriiletet surol, az abban rejld

kodifikacios hibak és a kapcsolddo inkonzisztens rendelkezések operativ szinten okozhatnak

%10 Carl von Clausewitz: A hébortrol. 1. kotet. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1961. 119. o. és Clausewitz
Karoly: A haborarol. Masodik kiadas. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1917.
(Ford. Baré Hazai Samu) https://mek.oszk.hu/13200/13240/pdf/13240 1.pdf
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gondot és novelhetik a jogalkalmazok bizonytalansagat. Erre adhatnak alternativat a de lege
ferenda javaslatokban foglalt modositasok, melyek megfontolasa ¢és kodifikacios

végrehajtasa biztosan konnyitene a helyzeten.

A biintetdeljarasok teriileti megoszlasa és azok szdmossaga jol illusztralja a vizsgalt
blincselekmény alkalmazasat vagy elmaraddsat is, igy adott megyéknek lehetdségiik nyilik
feltilvizsgalatot, onrevizi6t tartani, hogy miért nem észlelték a benne rejlé kihasznalatlan
lehetéségeket. Fontos Osszefliggés, hogy az erdszakos biincselekmények el6fordulasa
tekintetében feliilreprezentalt észak-/kelet-magyarorszagi régio (l1d. 3. tablazat) adatai
mogott nem kizarolag az huzoédik meg, hogy azon megyékben gyakoribb a kapcsolati
er6szak, mint konfliktus-feloldasi eszkoz, hiszen az aktavizsgélatok tapasztalatai alapjan - a
mindsités tekintetében - éppen ott talalhatok a jo gyakorlatok. Kiilondsen igaz ez Szabolcs-

Szatmar-Bereg®!!

¢s Borsod-Abatj-Zemplén megyére, ahol tulbonyolitas nélkiili rovid
tényallasokkal és helyes mindsitésekkel dolgoztak, igen gyakran halmazati biintetést
eredményezve. Leginkabb ezekben a megyékben tapasztalhatd, hogy a nyomozé hatésagok
az ligyészségek nyomozas feliigyeleti tevékenységének kdszonhetden - az elsd iddszakban
szoros iigyészi kontroll mellett - ,,megtanultak” kezelni ezeket az tigyeket, igy semmilyen
mozzanat nem marad el: felsorakozik a kapcsolati erészak mellett a kiskort veszélyeztetése,
zaklatés, rongalas, gardazdasag, okirattal visszaélés, zsarolds vagy éppen rablds a sértettek
sérelmére, de ha emellett szexualis / élet elleni cselekmények is megjelennek, azokat sem
hagyjak figyelmen kiviil. Nem mellékes tehat e korben megjegyezni, hogy a torvényes
mindsitések statisztikajat ezen megyék novelik nagymértékben, illetve ide tartozik a Févaros
¢s Pest megye is.

Magyarorszagon mindossze 2.000 kapcsolati erészakot regisztraltak 2014-2019
kozott, ezen idOszak alatt évente még a 400-at sem érte el ezen biincselekmény szama. Ebbdl
viszont még a magas latencia ellenére sem kovetkeztethetiink arra, hogy ilyen cselekmények
kevés szamban fordultak volna eld, inkabb arrdl van sz6, hogy a hibds mindsitések miatt
mas blncselekményekbe agyazva talaljuk meg ezeket. Ugorva az idében a helyzet
paradoxona, hogy a biincselekményszamok altal konstrualt halmazok kiviilallok altali
értelmezése az utdbbi idészakban olyan ellentmondasokhoz vezetett, amelyek részben téves

kovetkeztetések levonasaig is terjedhetnek. Eppen ezért itt hivnam fel a figyelmet arra, hogy

91 A tdrvényi eldirasoknak megfeleld helyes mindsitések leginkabb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
jelentek meg, a vizsgalt iratok alapjan ez az egyetlen megye, ahol az iratok nagy mennyisége ellenére
torvénysértd dontés nem volt fellelhetd.
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a 2020-as évben regisztralt 650 db-os biincselekményszam el6z6 évekhez viszonyitott
kiilonbozetét nem kizarolag a koronavirus okozta veszélyhelyzettel 6sszefiiggd bezartsag €s
karantén okozta, és arra sem feltétleniil gondolhatunk, hogy az ilyen jellegii cselekmények
drasztikus novekedése prognosztizalhatd. Az bantalmazok eldélete rendszerint tele van
agressziv megnyilvanulasokkal, amelyet a jarvanyiigyi intézkedések vélhetden tovabb
fokoztak, de a brutalitasra valo hajlam tobbnyire nem az élethelyzetben, hanem az egyénben
keresend6. A szakmai egyeztetésekbdl kitlinben inkabb az allhat a hattérben, hogy az
1dokozben megtartott nagy szamossagu oktatdsnak koszonhetéen a helyes és torvényes
mindsitések eldtérbe keriiltek, vagyis az eddig is meglévo cselekmények a testi sértések €s
mas bilincselekmények aldl kikeriilve a kapcsolati erdszak statisztikajaban foglalnak helyet.
Az Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalat szolgaltatasanak elsérendii célja,
hogy segitséget nyjtson a kapcsolati erdszak, a gyermekbantalmazas, a prostiticio- €s
emberkereskedelem dldozatainak, és sziikség esetén gondoskodjon az elhelyezésiikrél.%'? Az
OKIT 2019-ben tobb mint 9000 hivast fogadott, amelyek egyharmada kapcsolddott
valamilyen forméban a kapcsolati erdszakhoz vagy az emberkereskedelemhez,®*® de hogy
ezek melyikébdl lett feljelentés €és végiil hogyan alakult a biincselekmény mindsitése, arra
nincsen ralatasunk. Boglacsik Timea igazgatd egy 2020 aprilisaban adott radidinterjuban
elmondta, hogy majdhogynem megduplazodott a hivasaik szama, és kifejezetten emelkedtek
a kapcsolati erdszakkal 6sszefliggd hivasok is. Leginkabb ndi bantalmazottak fordulnak
hozzajuk segitségért, de ez nem jelenti azt, hogy ne lennének férfi vagy gyermek
bantalmazottak. Vannak olyan akut helyzetek, amikor sziikséges a bantalmazottat
kriziskdzpontban, titkos menedékhazakban vagy atmeneti szallasokon elhelyezni, hiszen a
csaladon beliili bantalmazasokra jellemz6 ciklikussag miatt minden j ciklusban tobbnyire
feler6sodik a bantalmazas az el6z6hoz képest, tovabba megjelentek a sulyosabb
biincselekmények, adott esetben a megsebzés is.®** Karantén hatasara, vagy az eszkalalodott
¢és problémakkal terhelt élethelyzetekben elképzelhetd, hogy gyorsabb iitemben alakul ki egy
meglévo lelki-, verbalis-, és/vagy gazdasagi bantalmazasbol fizikai bantalmazas, de ami a

szamadatoktol fiiggetleniil a legfontosabb, hogy az d4ldozat bantalmazotti szerepét

%12 Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgélat: Kinek segitiink és miben? http://bantalmazas.hu/
913 |_ehotzky Zsuzsanna: 15 éve az aldozatmentésben — Interju Boglacsik Timea OKIT igazgatdval.
https://www.kapcsoljegybol.hu/hirek/62_15 eve az_aldozatmentesben_interju_boglacsik_timea_okit_igazga
toval

%14 InfoRadio: Dupl4jara nétt a bantalmazas miatt segitséget kérdk szama. 2020.04.02.
https://infostart.hu/belfold/2020/04/02/duplajara-nott-a-bantalmazas-miatt-segitseget-kerok-szama

Az év minden napjan éjjel-nappal ingyenesen hivhat6 telefonszamuk 06-80/20-55-20, de az Gsszezartsag miatti
akadalyoztatas vagy egyéb nehézség esetén e-mailben (okit@csbo.hu) is elérhetdek.
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felismerje, megértse hogy van segitség, és a hatdosagok tényleges foszereplok legyenek
ebben.

A rendszeresség fogalmat illetéen a kutatas egyik legfontosabb megallapitasaként a
jogerds itéletek aldtadmasztottak a Kuria iranymutatasat, a kialakult gyakorlatot és az e
korben megjelent szakirodalmak tobbségi véleményét, miszerint a rendszeresség kritériuma
mar két alkalommal elkovetett bantalmazéas esetében is tényallasszertiséget teremt. A
,rendszeresség fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg, ebbdl fakadoan hatalmas mértékii
jogbizonytalansag mutatkozik (hany alkalom sziikséges, mennyi lehet a maximalisan eltelt
1d6koz), ezért a felsébirosagi dontésekkel parhuzamosan ennek potlasara javaslatot teszek.

A rendbeliség kapcsan szamos tigyben lathatd, hogy a vadlott tobb hozzatartozdja
érintett volt a bantalmazassal (koztiik a gyermekek), azonban a vadiratok mégis csak 1 rb.
kapcsolati erdszak biintettét rottdk a vadlottak terhére. A birdsagok szdmos tligyben
helyesbitették ezt, és a vadlott biintet6jogi felelésségét két vagy tobbrendbeli kapcsolati
er6szak blntettében allapitottak meg. A jogalkalmazéi dilemmak szamos esetben
tévhiteken, és a régmult idok megszokasain alapulnak, ugyanazon vagy hasonl6 tényallas
alapjan egyes megyékben a helyes mindsités és halmazatok jelennek meg, mig masok inkabb
a korabbi, jol bevalt moddszerek alapjan (,ezt igy szoktuk” modon) probaljak meg
feldolgozni ezeket az iligyeket. Azokban a megyékben, ahol az iligyészségek fokozott
figyelemmel kisérték ezeket az eljarasokat, és iranymutatasokkal, allasfoglalasokkal,
szakmai egyeztetésekkel segitették a nyomozd hatdésdgok munkajat, ott egyértelmiien
javulas figyelhetd meg, illetve nem mellesleg hatékony nyomozasokat kovetd eredményes
vademeléseket konyvelhetnek el.

Az aktavizsgalatok alapjan rogzithetd, hogy a biintetdeljarasok meginditasat legtobb esetben
maguk a sértettek kezdeményezték, és ezen feljelentések mindegyike hosszabb ideje tartd
bantalmazasrél szamolt be. Meglepden sok biintetdeljaras indult a sértettek
hozzatartozojanak (nagykoru gyermekek, sziilok, nagysziilok) bejelentésére, azonban
szomoru tény, hogy még a szomszédok is aktivabbak ezen a téren, mint a pedagogusok, a
haziorvosok vagy a gyermekorvosok, akiknek viszont jelzési kotelezettségiik all fenn. A
gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésével - vagyis annak hidnyaval, akadozéaséaval,
kapacitas- és kompetencia problémajaval, de foként a ,,nemtudas” tényével - kapcsolatban
nagyon sok jogalkalmaz6 fogalmazott meg kritikai észrevételeket; melyre tekintettel
egészen addig, amig ezen hatésagok ennyire nem tudjak a konkrét feladataikat, nem teszik
meg a sziikséges intézkedéseket, és nem részesiilnek célirdnyos képzésekben, érdemi

valtozas véleményem szerint sem varhato. Sebestyén Eszter pszichologus jogosan mutat ra
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arra, hogy mindenki megitélésénél, szakmai allaspontjanal fontosabbnak kell lennie, hogy a
gyermek biztonsadgban érezheti-e magat a csaladjaban, vagy csak mi gondoljuk a helyzetét
annak. Vajon azok a szakemberek, akik a dontést meghozzak, sajat maguk szivesen
toltenének 1dOt azzal az emberrel, akinek szarnyai ald egy védtelen gyermeket
hazaengednek, so6t tovabbmenve: a sajat gyermekiiket rabizndk? Vajon nyugodt
lelkiismerettel allitandk, hogy a gyermek nemcsak biztonsagban van, hanem gy is érzi
magat? Mert ha rettegésre itéli a rendszer a gyermeket, akkor a rendszer maga is bantalmazza
Ot. A csaladon beliili erészak kegyetlenségének tudatat a hatosdgok sem nyomhatjak el
magukban. Minden sértettet egyediesitve kell meghallgatni, s konnyebb lesz megérteni dket
ha szembenéziink azzal, hogy nem feltétleniil all pszichiatriai korkép vagy kimutathato
személyiségzavar minden erdszak mogott, és hogy a bantalmazas 1ényege a gyengébbek
feletti hatalomszerzés, uralkodas, jogosultsagtudat. Ha tudjuk, hogy a bantalmazok sokszor
tisztelettud6 emberek, akik nagyon is tudjadk, hogyan viselkedjenck a velik egy

sulycsoportban 1évokkel, de foleg az igazsagszolgaltatas szine eldtt. %1

A vizsgalt idészakban a vadlottak 99 %-a férfi volt, a blincselekményt legnagyobb
aranyban a 36-50 év kozottiek kovették el, mig a legmagasabb iskolai végzettséget tekintve
a szakiskolaval vagy szakmunkasképzével rendelkezok alltak az élen. Megdobbentd kutatasi
eredmény, ugyanakkor tényadat, hogy a vizsgalt iratok k6zott elenyészé olyan tigy talalhato,
ahol nem jelent meg az alkohol, a drog, illetve a tudatmddosito-hangulatjavitd szerek,
gyogyszerek vadlott altali fogyasztasa/fiiggdsége, mig az ligyek 91 %-aban ez hangsulyosan
jelen van. A vadlottak legtobbszor konnyii testi sértést és tettleges becsiiletsértést kovettek
el hozzétartozoik sérelmére, ezt koveti a sulyos testi sértés alapesete, a konnyii testi sértés
mindsitett esetei, a személyi szabadsag megsértésének alapesete, illetve a kényszerités. A
vadlottak mindvégig kitartd és kovetkezetes tagadasa ellenére is megallapithato a blindsség:
az ligyek 93 %-aban jogerds elitélés tortént a kapcsolati erészak blincselekményét illet6en,
¢s az elkovetd haldla miatti eljaras megsziintetés mellett mindossze az ligyek 4 %-a
végzOdott felmentéssel ugy, hogy mas biincselekményben jellemzden elitélték doket. A
kutatds sordn megddlt azon hipotézis, miszerint talbonyolitottsag ¢€s sokszorosan
bizonyitottsag nélkiil a jogalkalmazok nem lehetnek sikeresek. A tapasztalatok alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a birdsagok jogalkalmazasadban a koézvetett bizonyitékok

térnyerése egyre magasabban pozicionalt, ismerik a biincselekmény hatterét és pontosan

%15 Sebestyén Eszter: A csaladon beliili erszak.
https://www.sebestyeneszter.hu/post/190861114288/more-vérzik-a-szivem-iivolteni-tudnék
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tudjak, hogy a moralis értékek roncsolasa mellett az er6szak milyen alattomos médon fejti
ki rombol6 hatasat és csaladokat tehet tonkre. Feltétleniil kiemelendd a kutatas fényében az
a tény, hogy a sértett sériiléseirdl kiallitott orvosi leiras (latlelet vagy ambulans lap) egy
lehetséges, de nem feltétleniil sziikséges kelléke a biintetdeljarasnak vagy a bizonyitasnak,
hiszen a vadlott blindsségét semmiképpen nem igazolja, csupan azt rogziti, hogy a sértettnek
milyen sériilései keletkeztek. Egy sorozatcselekménynél, éveken at huzodo bantalmazasi
folyamatnal nem elvarhato a sértettek részérdl, hogy minden egyes zuzodéssal, arcpirral,
szoritasnyommal vagy karmolassal orvoshoz forduljanak és latleletet csindltassanak csak
azért, mert a hatésagok ezt megkovetelik toliik (tobbnyire ennek hianyaban fel sem veszik a
feljelentést), rdadasul ezzel semmiképpen nem bizonyitjuk azt, hogy sériiléseit a vadlott
okozta volna.

A jogerds itéletek Osszesitett eredményei alapjan a biintetések és intézkedések
megoszlasa terén sem egységes az orszag, amelyben kétségteleniil szerepe van annak, hogy
a helyi, (szub)kulturdlis viszonyok sajatossagait egyes térségekben erdteljesebben
figyelembe vették a biintetéskiszabds soran, igy a biroi itéletek enyhébb foka mogott gyakran
az elkovetdi-sértetti kor tobbségi tarsadalomtdl eltérd szokasaira vald hivatkozas is
megjelent az indokolasokban. Altalanos érvénnyel éllapithatd meg, hogy a kapcsolati
er6szak miatt folyo biintetdeljarasok sikere tobbnyire azon mult, hogy a sértett (aki a
bilincselekmény jellegébdl adodoan mindig hozzatartozo), €lt-e a mentességi jogaval vagy
sem. A vizsgalt ligyek fontos tanulsadga, hogy ha a sértett a hosszadalmas eljaras sordn végig
kitart a terhel6 vallomasa mellett, a vadlott tagadasa ellenére is marasztalo itélet sziiletik.

A vadlottak legtobbjét felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte a birdsag, €s
a sértettek csak az elkovetdk 24 %-dban nyugodhattak meg a tekintetben, hogy
bantalmazojukat legalabb egy iddére eltavolitjadk a kornyezetiikbol (és a gyermekek
kozelébdl), mert végrehajtandd szabadsagvesztést toltenek. A szabadsagtdol megfosztas
ténye azonban Onmagaban - egyéb eszkozok nélkil - nem képes az egyén
gondolkodasmodjanak és személyiségének megvaltoztatasara, raadasul visszaesésének
megakadalyozasara ugyszintén nem jelent megoldast. Ettdl fiiggetleniil a torvényi tényallas
megalkotasanak célja a tobb cselekmény egy torvényi tényallasba foglalasaval a stilyosabb,
harom vagy 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetés lehetdségének megteremtése volt.
Ezekben az tigyekben ugyanakkor a korabban példaul folytatolagosan elkdvetett sulyos testi
sértésként értékelhetd cselekmény esetén iranyadd kozépmértéknél jelentésen magasabb
kozépmeértékbol kell kiindulni, mégsem keriilt sor stilyosabb biintetések kiszabasara, sot

azok taldn még enyhébbek. Osszességében megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat a biintetés
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kiszabasat illetden viszonylag enyhének tekinthetd, sok esetben pedig az elséfoku birdsag
altal kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés biintetést a masodfokon eljard birésag még
tovabb enyhitette, melynek feliilvizsgalata a targykorre fokuszalva meglatisom szerint
indokolt lenne.

A sértettek 94%-a n6 volt, férfi sértett az iratok kozott 6%-ban szerepelt. A ndi
sértettek sérelmére legnagyobb aranyban jelenlegi vagy korabbi hézastarsuk, élettarsuk
kovette el a biincselekményt, de tobb esetben sziileit, idésebb csaladtagjait vagy a testvérét
bantalmazta rendszeresen a vadlott. Férfi sértettek sérelmére leginkabb gyermekiik, nevelt
gyermekiik kovette el a blincselekményt, de eléfordult féltestvér, fiatestvér és férfi élettars
bantalmazasa is. A kutatassal érintett idészakban foként a fiatalabb ndk (31-45 év kozotti
korosztaly) valtak aldozatta, de kiemelked6en magas a 26-30, illetve a 46-50 év kozottiek
szama is. Szakmai forumokon elhangzott, hogy a sértettek gyakran tarsfiiggd személyek,
vagy anyagi értelemben fliggenek az elkdvet6tdl, ezért inkabb nem tesznek feljelentést /
terheld vallomast az elkovetére, mert ezzel az egzisztencidjuk, megélhetésiik keriil
veszélybe. Alapvet6 probléma, hogy a bantalmazottak tobbnyire akkor élnek bejelentéssel,
védondhoz, csalddgondozdhoz csak akkor fordulnak, amikor a bantalmazé mar nemcsak
elleniik, hanem a gyermekek vagy mas kozeli hozzatartozojuk felé fordul erdszakosan,
illetve el6ttiik torténik bantalmazas. Jellemzdéen a bejelentést kovetden vallomast tesznek, a
sériiléseikrdl fényképfelvétel késziil, latleletet vesznek fel, tavoltartasi eljaras indul. Ezutan
nyomozas kezdddik hosszas bizonyitassal, aminek soran a sértett tagabb kornyezete is
értesiil a torténtekrdl, majd a birdsadg elott is vallomést kell tennilik, Ojra részletesen
elmondani a veliik torténteket. Emiatt probléma kisebb telepiiléseken, hogy a sértetteket a
falu a ,,szajara veszi”, igy ez tobbé mar nem egy csaladi konfliktus, hanem egy egész
kozosséget érintd eljaras kivancsiskodd tekintetekkel tlizdelten. A sértett egy id6 utan
,belefarad” és az id6ben még késdbbi birdsagi eljaras soran mar nem akarja ismét 4télni az
egeészet, elég neki azota is otthon, és még mindig nem segitett rajta és gyermekein senki.
Szintén problémat okoz a bantalmazast kovetd sértetti megbocsatas, de leginkabb az jabb
bantalmazastol valo félelem, ezért titkoljak, szégyellik az esetet, fatylat boritanak az dket,
de sokszor a gyermekeiket ért sérelmekre is. Orszagos szinten kirajzolodik az iratok kozott,
hogy a sértettek €s a vadlottak tobbnyire nem hézastarsak hanem ¢lettarsak, aminek viszont
az a folyomanya, hogy a sértettek szamos ligyben valotlan tartalmua nyilatkozatokat tesznek
a csaladi potlékot folyositd szerv és egyéb intézmények (bolcsdéde, oOvoda, iskola,
onkormanyzat stb.) felé annak érdekében, hogy Oket egyediilalloként tartsdk szdmon,

igénybe tudjanak venni kedvezményeket, engedményeket, illetve hogy emelt csaladi
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potlékban részesiiljenek. Emliteném azt is, hogy a védelem gyakran megkérddjelezi a
bantalmazast elszenvedd hazastars-élettars sértett szavahihetdségét pusztan arra
figyelemmel, hogy a vadiratban szereplé bantalmazasokat kdvetden is fenntartotta az
¢letk6zosségét a bantalmazodval, de 6sszességében ezek az ligyek rendszerint mar nyomozati
szakban megsziintetésre keriilnek, amikor a gyantsitott tagadasaval szemben csak a sértett
kizardlagos, egy€b bizonyitékkal alda nem tamasztott vallomasa all rendelkezésre. Gyakran
fordulnak el6 a sziil és a felndtt koru ,,gyerek” kényszeri egylittélése esetén generacios
nézeteltérések (nehéz anyagi helyzet, alkohol és/vagy drogfogyasztas), ugyanakkor a sziilo
raszorultsdga okdn mégis szeretné folytatni az egyiittélést. Az esetlegesen elrendelt
kényszerintézkedést és bantalmazd gyermeke megbiintetését hosszu honapok vagy évek
multan az idés sértett mar nem akarja, hiszen az eljaras meginduldsatol kezdve a felek
ugyanabban az eredeti allapotban vannak, amelyek - mivel a kériilmények mit sem véltoznak
- a tovabbi bilinelkovetéseket generaljak. A kiskort sértettek a biincselekmények igazi és
hosszll tavll vesztesei, szamukra az atmeneti €és ideiglenes intézkedések nem jelentenek
megoldast, nekik azonnali és végleges, gyors és hatékony segitségre van/lenne sziikségiik,
amely nem mellesleg a gyermekbarat igazsagszolgaltatas, és a gyermek mindenek felett all6

érdekére tekintettel 6ket minden koriilmények kozott, és minden hatdsag részérdl megilleti.

A feljelentés elutasitds, nyomozéas megsziintetés és elterelés targykorében orszadgos
szinten csupan 22%-ban jelentek meg a vademelés elhalasztasok (aktudlisan: feltételes
ugyészi felfliggesztés), feljelentés elutasitasara 38%-ban, a nyomozas megsziintetésére 40%-
ban kertilt sor egy teljes évre vetitve. Kapcsolati er6szak miatti feljelentés elutasitasara 86%-
ban maganinditvany hidnyara hivatkozassal, 14%-ban pedig bilincselekmény hianya miatt
kertilt sor. A megsziintetd hatdrozatok meghozatalara 71%-os legnagyobb aranyban
ugyancsak maganinditvany hianya miatt keriilt sor, nem csekély 12%-ban az elkovet6 halala
okan, mig 10%-ban biincselekmény hianyanak indokolasaval hoztak ilyen hatarozatot; 7%-
ban pedig megrovas alkalmazasaval fejezddott be a biintetdeljaras.

Tipikus jellemz6 - a gyakorlatban megmutatkoz6 alapveté hiba - hogy nyomozd
hatésagok nem igazan értik ezt az egész blincselekményt, és igy nem a kapcsolati erészak
blincselekménye miatt, hanem az alapul fekvé biincselekményben (tipikusan testi sértés
vagy zaklatas) rendelik el a nyomozéasokat annak ellenére, hogy a feljelentés / bejelentés
nemcsak egyetlen, hanem t6bbszori bantalmazasrol szamol be. Az iratok alapjan az is kitiint,
hogy a nyomozd hatésagok a tényallas egészét maganinditvanyosnak és szubszidiariusnak

tekintik, ezt kommunikaljak a sértettek felé, azonban a jogalkotd - nem véletleniil - csak az
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(1) bekezdést latta el ilyen zaradékkal, a tettlegességig fajuld eseményeket mar nem.
Tekintettel arra, hogy magéninditvanyt varnak el a Btk. 212/A. § (2) bekezdésében felsorolt
hivatalbol tildzend6 biincselekmények esetén is, ez torvénysértd sértetti tajékoztatasokat
eredményezett. A feljelentésrol torténd lebeszélésekrodl is beszamoltak a sértettek azzal,
¢s latleletek nélkiil mintha nem tudnanak dolgozni ezekben. Az alapkovetelmények ellenére
az eljarasok korai szakaszaban nem torténnek meg a sziikséges nyomozati cselekmények, a
relevans tanuk felkutatasa, a kozvetett bizonyitékok beszerzése, éppen annak érdekében, ha
késébb a sértett ¢lni kivan vallomés-megtagadasi / mentességi jogéaval, az ligy(ész) ne
maradjon értékelhetd bizonyitékok nélkiil. Az uj Be. kétségteleniil orvosolta ezt a problémat,
de ezekben az eljardsokban napjainkban is elkeseredett kisérletekrdl szamolnak be az
érintettek.

A fentiekben ismertetett hibas gyakorlat Gigy tinik gyors egymasutanban soport végig
az egész orszagon, hiszen a téves mindsitések kdzel azonos tartomanyban mozogtak barmely
megye iratait vettem a kezembe. Nyomozo hatdsagok altal rogzitett egyértelmii tényallas az
indokolasban, ennek ellenére torvénysérté mindsités €s elutasitasi ok a rendelkezd részben -
talan igy foglalhatok Ossze a feljelentés elutasitdsok €s nyomozas megsziintetések
tapasztalatai. A vizsgalt ligyek egyértelmiien tiikrozik a hatdosagok sokszor helytelen
hozzaallasat a csalddon beliili erdszakhoz, valamint a félresiklott vagy abszolut
mellékvaganyon futd gyakorlatot. A pszichikai és a fizikai erdszak kozott valoban kiilonbség
mutatkozik, viszont a Btk.-t alkalmazé hatdésagoknak tudomasul kell venniiik, hogy mar csak
egy igen alacsony tliréshatarig nem kotelesek hivatalbol eljarni. Mégpedig addig, és csak
addig hatarolodhatnak el a csaladi viszalyoktol, és bizhatjak a sértettre az események tovabbi
sorsat, amig csupan verbalis bantalmazasrol vagy anyagi nehézségekrdl szamol be, vagyis
fizikai értelemben vett bantalmazasra nemleges valasz érkezik tdle. Egy hivatalbol
ildozendé bilincselekmény eljardsi 1épéseit nem a sértett befolydsolja, ezért nincs
relevanciaja a maganinditvdnynak sem (ha pedig mar eldterjesztette, az nem vonhat6 vissza
- ahogyan a feljelentés sem, amely dnmagaban sértetti akarat az eljaras lefolytatasa irant).

Csaladon beliili erdszak hallatan meg kell ismerniink a traumak hatterét, amire a
jOvOben is nagy sziikség lesz, hiszen a biincselekmény kapcsan nem gondolhatunk sziikken
csak a fizikai erdszakra, a testi sériilésekkel nem jar6 egyéb magatartasok éppugy ide
tartozhatnak. Zavart okoz a jogalkalmazasban, hogy a tényallas (1) és (2) bekezdése kozotti
alapvetd kiilonbségeket nehezen, vagy egyaltalan nem ismerik fel, ezért az események

nagyiton keresztiil torténd szemlélése alapossagot és komolysagot igényel. Az erdszak belsd

317



motivumai valtozatosak, annak szamtalan fajtaja lehet, de az érzékenyitd programokon hidba
latjak a gyakorlati szakemberek testkozelbdl a részleteket, a képzések, tovabbképzések és
oktatasok még mindig nem elégségesek. Egy optimalisan miikodo szervezet esetében a
human téke, az emberi eréforrds mennyiségi és mindségi mutatoi is meghatarozoak, ugyanis
ezaltal lehet kifiirkészni és kompenzdlni az egyéni hidnyossagokat. Ezek potlasara
folyamatos utanképzések, konferencidk, irasos segédanyagok kellenek, és bizony a
helytelenség taptalajan ezek mieldbbi felszamolasa iranti intézkedések sziikségesek, melyek
tobbsége Onkorrekcidos mechanizmusok altal orvosolhaté lenne. A kapcsolati erdszak
bejaratlan Osvényén sem elérhetetlen cél a torvényességre torekvés, ezért a
jogalkalmazoknak célszerti mindenkor hidat épiteni megallapitasaik, illetve a tényleges
jogalkotoi akarat kozott. Ahhoz, hogy a jogalkotoi elvarasoknak maradéktalanul eleget
tehessiink, sziikséges a jogalkalmazas egységének orszagos szinten torténd megteremtése,
¢s a j6 gyakorlatok kialakitasa, a helyes eljarasrendek megismertetése.

A nagymértékben megujitott hozzatartozok kozotti erdszak kezelésével Osszefiiggd
renddrségi feladatok végrehajtasarol szolo 2/2018. (1.25.) ORFK utasitas ugy tlinik kellen
problémaorientalt, részletesen rdgziti a csalddon beliili erdszak helyszinein €s azt kovetden
elvégzendo kotelezo rendorségi feladatok sokasagat. Ennek alapjan tigy vélem bizakodassal
tekinthetiink a jovobe a ,kékek”-et illetden, mert a jelenség komoly figyelmet igényel
tarsadalmi és jogalkalmazo6i szinten is. Minden megel6zési tervnek az odafigyelés az alapja,
emellett az igazsagszolgaltatas szerepldi pontosan tudjak, hogy a sértettek hatdsaghoz
fordulasa mar az utolso utani csepp a tengerben.

Szamtalan k6z6s vonas huzddik a szexudlis blincselekmények és a csaladon beliili
erdszak kozott is. A gyermekaldozatok érintettsége az aktavizsgalatok fényében aggasztd
mértéket mutat, és a bélyeg olykor egy életen at lemoshatatlan, mert a lelki sebek iddvel
ugyan hegekké forrnak, de az emlék, az érzés 6rok lenyomatot hagy. A biiniigyi iratok, mint
leghitelesebb forrasok alapjan felszinre tor6 problémak a jogbizonytalansag iranyaba
mutatnak, ezért fél6 egy olyan gyakorlat fenntartasa, amely ellentétes iranyba halad a
jogalkotoi célokkal. A jogszabalyi rendszer egy haszndlhat6 és effektiv eszkdz a csaladok
biztonsaganak megszilarditasaban, ezért mindent Gsszevetve a legfobb célkitiizés az lehet,
hogy a hibak reflektorfénybe helyezése mellett felszinre keriiljenek a biincselekmény
jogalkalmazasanak kovetendd példai, és a rendszerhalmazbdl eredé anomaliak miel6bb
kiiktatasra keriiljenek. Hiszem, hogy a csalddon beliili erdszak megeldzhetd és kezelhetd,
értekezésem készitése soran mindvégig a joggyakorlat fejlesztési lehetdségeit tartottam

szem elott.
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Osszefoglalo

A 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett Biinteté Torvénykonyv ,.kapcsolati erdszak”
elnevezéssel (Btk. 212/A. §) elsoként tartalmazza a csaladon beliili erdszak ©Onalld
szankcionalasat. Az értekezés nyolc fejezetben elemzi az Uj biincselekményt elméleti és
gyakorlati oldalrol egyarant, illetve nemzetkozi kitekintést is tartalmaz.

A dolgozat meghatarozza a jogtudomanyi vizsgalat indokoltsagat, az értekezés targyat, céljat
¢s struktarajat, illetve rogziti a kutatas valtozatos modszertanat. Kiemelt hangsullyal jelenik
meg a csalad, mint védendd érték, ezen belill a hazassag elsédlegessége €s a valtozasok
hatasa, a gyermekvédelmi jelzOrendszer szerepe, €s a hozzatartozoi erdszak esetén kotelezo
rendorségi feladatok. A jogalkotd felismerte a gyermekek ¢és a csalad oltalmanak
szlikségességét, ezért mar nemcsak a fizikai értelemben vett bantalmazasok, hanem a szobeli
erdszak és az un. gazdasagi ellehetetlenités is bilincselekménnyé valt. Az elméleti rész
fokuszaban a dogmatikai kérdések allnak, melynek soran a blincselekmény minden részletre
kiterjedéen elemzésre keriilt (lehetséges sértettek, az elkovetés idopontja és helyszine,
emberi méltosag, erdszakos magatartas, megalazdé banasmod stb.). Az elemzés élesen
kettévalasztja a biincselekmény maganinditvanyra biintetendé és hivatalbol iildozendd
részEt, ezaltal rogziti: rendszeres tettleges bantalmazas és egyéb cselekmények (pl. konnyii
testi sértés, sulyos testi sértés, személyi szabadsdg megsértése, kényszerités) esetén a
hat6sagok kotelesek eljarni, a sértett csupan a szobeli, a targyak ellen iranyuld és gazdasagi
erdszak tekintetében donthet a biintetdeljaras lefolytatasa kérdésében.

A joggyakorlatot bemutatd empirikus kutatdsi részben harom orszagos aktavizsgalat
eredményei lathatok, melynek keretében Osszesen 1085 bliniligyi irat elemzése tortént.
Els6ként a kapcsolati er6szak bilincselekmény birosagi szakban befejez0dott tigyeinek
bemutatasa torténik, melybdl megismerhetd tobbek kozott a renddrségek attitlidje és eljarasi
gyakorlata, a bizonyitas specialis koriilményei, az ligyészségi jogalkalmazas nehézségei és
J6 megoldasai, az aldozatok és az elkovetdk jellemzdi, illetve a biintetéskiszabasi gyakorlat
is. A feljelentés elutasitds és nyomozas megsziintetés targyaban lefolytatott aktavizsgélat
szamos hibat és hidnyossagot tart fel, mig a szexualis blincselekményeket illetden a
Kiskortiak fokozott érintettsége és a csaladtagok feleldsségének szerepe rajzolodott ki.

A csalddon beliili erdszak elleni biintetdjogi védelem nemzetkozi szintéren is
megmutatkozik. Az értekezés hdrom szomszédos orszag (Ausztria, Szlovakia, Romania)
joganyagat vizsgalta az Isztambuli Egyezmény ratifikdlasdra vagy annak hidnyara is
tekintettel. A jogosszehasonlitasok alapjan megéllapithatd, hogy Magyarorszag biintetéjogi
torekvései védelmet nyujtanak a jogkeresdk szdmara, a torvényi feltételek adottak a
bantalmazottak részére, ugyanakkor a latencia csokkentésén - vagyis a feljelentési
hajlandosag novelésén - még valamennyi hatosagnak dolgoznia kell.
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Summary

The Criminal Code (’Btk’) entered into force on 1 July 2013 was the first to include separate
sanctions against domestic violance, termed as ,relationship violance” (Btk. Section
212/A.). The paper discusses the new criminal offence in eight chapters, both from
theoretical and practical aspects, and also undertakes to make international comparisons.

The paper gives justification for examination in terms of jurisprudence, determines the
subject, purpose and structure of the paper, and also describes the diversified methodology
of reasearch. Family is given great emphasis as a value to be protected, and in that context —
the priority of marriage and the impact of changes, the role of child protection signalling
system and the compulsory police tasks in the event of violance committed by relatives. The
legislator recognised the necessity of protecting children and family, therefore not only
physical abuse, but also oral violance and so-called economic abuse now also fall within the
category of criminal offence. The theoretical part has a focus on dogmatic questions, through
which the criminal offence is discussed comprehensively in all details (possible injured
parties, time and place of the offence, human dignity, violent behaviour, humiliating
treatment, etc.). The analysis divides the offence sharply into a part punishable upon private
motion and a part to be prosecuted ex officio, and concludes that in the case of regular
physical abuse and similar acts (e.g. light bodily harm, grievous bodily harm, violation of
personal liberty, duress), the authorities are bound to take actions; in the matter of conducting
criminal proceedings, the injured party may only decide in relation to oral violance, violance
aimed against objects and economic abuse.

In the section of empirical research illustrating legal practice, the results of three nationwide
examinations of files are presented, during which a total of 1085 criminal documents were
analysed. First, there is a presentation of cases of relationship violance closed in judicial
phase which provide opportunity to have an insight in the attitude and procedural practice of
the police, the special circumstances of collecting evidence, the law application difficulties
encountered and good legal solutions applied by the prosecution, the characteristics of
victims and perpetrators, and also the practice of sentencing. The examination of files
regarding refusal of reports of offence and termination of investigations revealed numerous
faults and shortcomings, while, concerning sexual crimes, a high level of minors’
involvement and the role of the family members’ responsibility became distinct.

Protection by criminal sanctions against domestic violance is practised internationally as
well. The paper examined the relevant body of law of three neighbouring countries (Austria,
Slovakia, Romania), also with regard to the existence or lack of the ratification of the
Istanbul Convention. Based on a comparison of respective laws, it can be established that
the criminal law efforts made by Hungary provide protection for those seeking remedy at
law, the statutory framework is in place for the abused, nevertheless, all authorities
concerned still have to do a lot to reduce latency, i.e. to increase willingness to report such
offences.
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1. szamu melléklet
Kutatasi kérdoiv
KAPCSOLATI EROSZAK: a birésagi szakban jogerésen befejezett iigyek

Alapvetd adatok

Az eljaré nyomozo hatOSAg MEGNEVEZESE: .....ccveviriveiriiiiiieii et
Az Tigyirat reNAOTSEET SZAMA: ....eeiiiviiiiiiieiiiiie ittt e e e s e e s be e e sbeeesnbeeens
Az eljard UgyeEszSEZ MEENEVEZESE: .....veiviiriiiieitieri sttt sttt nne s
Az ligyirat UZYESZSEET TUZYSZAMA: ..vveiivviiiiiiieiiiie it e sieeesteeesbe e s sbe e et e s sabe e s ssr e e e beeesbeeesnseeeas
Az els6foku itéletet hozO birdSAg MEZNEVEZESE: .......ccvvvviiiiiriiiiiiieieee e
Az elsOfokul itélet / dONTES SZAMA: .......eeiiiiiieiieiiee e
A jogerds (masodfokt) dontést hozo birdsdg megnevezese: .........ccoovvvrieiieiiiiiiniienisneniens
A JOZETOS TLEIEE SZAIMA: ...viiiiii ittt e et e b e e s bb e e be e e snbeeesbeaeas

A bilincselekményre vonatkozé adatok

A blincselekmény nyomozd hatosag altali minOSItESe: .......oovviiiiiiiiiiiiiieiieseeseee e
A biincselekmény ligy€sz(s€g) altali MINOSIEESE: .......cooveeiiiiiiieiiiiieese e
A buncselekmény felettes ligyész (foligyészség) altali mindsitése (ha volt ilyen): ...............
A biincselekmény birdsag altali MINOSIESE: .....oovveiieiiiiieiiiiieie e
A blincselekmény II. foku birdsag altali mindsitése (ha volt ilyen): ........cccocveveriviiiieiiiinnnn,
A biincselekmény a megvalosulasi stddiumok szerint: befejezett / kisérlet

A blincselekmény elkdvetési ideje (-t01 = 10): vovviiiririiiiieiererere e
A konkrét elkovetési helyszinek (lakas, kereskedelmi-vendéglatdipari egység, kozteriilet

stb.):

Az elkovetdre vonatkozo adatok

Az elkovetd neme:  nd / férfi

Az elkovetd csaladi allapota: hazas / hajadon, nétlen / elvalt / 6zvegy / élettarsi kapcsolat
ATAMPOIGAISAZA: ..o st s s s ettt s asn e
Ha kiilfoldi, milyen Allampolgar: ..........cooviiiiiiiiiii e
Az elkoveto életkora a blincselekmény elkOVetESEKOT: ......ovvvviiiiiiiiiiiic e
Az elkovetd gyermekeinek SZAMA: ........cociiiiiiiiiiiiii e
Az elkovetd kivel €l k6z0s haztartasban? ............cccoveriiiiiiiic e
A blincselekmény elkovetésekor dolgozott-e? igen / nem

FOGlalKOZASA: ..o
Vagyoni-jovedelmi helyzete: atlagos / atlag alatti / atlagon feliili

Iskolai végzettsége: nem fejezte be az altalanos iskola 8 osztalyat; altalanos iskola;
szakiskola, szakmunkasképzd; szakkozépiskola / gimndzium; fdiskola, egyetem

A biincselekmény elkdvetésének helye (megye / varos, KOZS€g): .....ccovvvverviiiieniiniicieee
Az elkdvetoi alakzat: tettes / kozvetett tettes / tarstettes  felbujto / blinsegéd

Kovetett mar el ilyen jellegli biincselekményt? igen (éspedig) / nem

Blinismétlg-e? igen / nem (visszaes0, kiilonds, tobbszords, erdszakos tobbszords)
Korabban milyen mas blincselekményt kovetett mar el? ...........ccccoooviiiiiiiiee
Jelen ligyben volt eldzetes letartdztatdsban: igen / nem / csak drizetben

A védelem jellege: kirendelt védd / meghatalmazéssal




Az ligyben szerepld elkOVEtOK SZAMA: ......c.cccveiiiiiiiiiici e
Tobb elkdvetd esetén az elkovetok egymas kozotti kapesolata: ......ccvvvvvvviiiiiiiiciiiieiiineee,
Biincselekmények halmazatban:

Az elkovet6 beismerte-e a biincselekmény(ek) elkdvetését: igen / részben / nem
Amennyiben beismerte az elkOvetést, azt a birésag milyen sullyal értékelte a
blintetéskiszabas soran? kisebb sullyal / nagyobb sullyal / nem allapithatdo meg
Enyhit6 / sulyosito kortilmények:

A sértettre vonatkozd adatok

Az ligyben szereplO sErtettek SZAMA: ........ccvviiiiiiiiiiiiiie e
A sértett(ek) neme: nd / férfi

A sértett csaladi allapota: hdzas / hajadon, nétlen / elvalt / 6zvegy / €lettarsi kapcsolat
ATAMPOIZAISAZA: ..ot s et s sttt en s asnsanes

Ha kiilfoldi, milyen Allampol@ar: .........ccooiiiiiiiiiee e
A sértett(ek) életkora a blincselekmény elkOVEtESEKOr: ..........cooviiiiiiiiiiiii e
A sértett gyermekeinek SZAMA: ..........cveiiiiiieiii e s
A sértett kivel €1 k6z0s hAzZtartaShan? ...........cccccveieiiieiiiiiiic e
Az elkdvetd €s a sértett (hozzAatartoZ01) VISZONYA: .....ccceeierriuierieiieesee st e e

A biintetdeljards adatai

A biintetéeljaras meginditasa (ki tette a bejelentést / feljelentést):

sértett; csaladtag-rokon; barat-ismerds; szomszéd; gyermekvédelmi jelzérendszer, mas
hatdsag vagy szervezet; €ZYEb (ESPEAIZ:) «.vviverirrriiieiiiiiiie e
Nyomozati cselekmények:

Tavoltartas elrendelésére sor keriilt-e: igen / nem
A tavoltartas tapasztalatai (ha volt ilyen):

Szakértd kirendelése tortént-e az ligyben: igen / nem
Szakeért6i megallapitasok (ha volt ilyen):

Ugyész(ség)i jogalkalmazas:

Az ligyész targyalas mell6zésére tett-e inditvanyt: igen/nem
A bir6sag targyalas mell6zésével hozott dontést? igen / nem
Az ligyész a vadlottat birdsag elé allitotta: igen / nem

Az ligyész vadiratot nyujtott be: igen / nem




Péarhuzamos eljaras / mas kozigazgatasi hatosagi eljaras / szakagi egylittmiikodés
(gyamhatosag, tavoltartas stb.) / gyermekvédelmi jelzérendszer (ha volt ilyen / kellett
volna):

A nyomozati iratok ¢és a vadiratok tartalma, bizonyitékok, egyéb dokumentumok,
hatarozatok vizsgalata:

Birosagi dontés:
Az els6 foku birdsag ligydontd hatarozata:

- blindsséget megallapitd itélet
- felmentd itélet

- eljarast megsziintetd végzés
- polgari jogi igény elbiralasa
- szabalysértés elbiralasa

- bliniligyi koltség viselése

- egyeb (éspedig)
A masodfoku birdsag hatarozatai:

- az I. foku itélet helybenhagyasa

- az I. foku itélet megvaltoztatisa

- az I. foku itélet hatalyon kiviil helyezése

- az I. foku itélet korlatozott feliilvizsgalata

A blincselekmény elkdvetése €s a jogerds itélet kozott eltelt id6 (honapokban): ..................

Biintetés-kiszabdsi gyakorlat:
UGYESZI INATEVANY: ..eiiiiiiiiieiee ittt ettt ettt nb e e et e e sb e nn e e nn e e ann e e nneennneenns
JOZETOS DITOSAZT AONEIES: ...eeiiiiiiiiiii et e e

Egyéb megjegyzések, észrevételek:



2. szamu melléklet
Kutatasi kérddiv
KAPCSOLATI EROSZAK: feljelentés elutasitds, nyomozas megsziintetés, elterelés

Alapvet6 adatok

Az eljardo nyomozo hatdSAZ MEZNEVEZESE: .....cuvviiveiiiiiiiiiiiieeiiieesiee et sre e e e sbreesree e
Az Ggyirat reNdOTrSEZT SZAMA: ...cvvieiiiiiiiiiiiiie et
Az eljar0d Tigy€SZSEZ MEGNEVEZESE: ...eivvvieiiirieiiiieiiieesieeesieessbeeesbe e e sibee s sbe e s sbeeeabeeeabeeesnseeens
Az ligyirat UZyESzZSEZl UZYSZAMA: ...oovviiviiiiiiiiitieii ettt

A buncselekményre vonatkozo6 adatok

A blncselekmény nyomozo hatosag altali mINOSItESE: ....ovvvviviiiiiiiiiiiii i
A blincselekmény tigyész(s€g) altali MINOSTEESE: ......ccvvvviiiiiiiiiiiieiie e
A blncselekmény felettes ligyész (foiigyészség) altali mindsitése (ha volt ilyen): ...............
A buincselekmény a megvalosulasi stadiumok szerint: befejezett / kisérlet

A blincselekmény elkovetési ideje (-101 = 1G): vviiiiriiiiiiereie e

A konkrét elkovetési helyszinek (lakas, kereskedelmi-vendéglatdipari egység, kozteriilet
sth.):

Az elkovetdre vonatkoz6 adatok

Az elkdvetd neme: nd / férfi

Az elkovetd csaladi allapota: hazas / hajadon, nétlen / elvalt / 6zvegy / élettarsi kapcsolat
ATIAMPOIGATSAZA: ©.vvvveveveviceesieiieeeseies et es sttt s et es et s et s st sn et s et s s
Ha kiilfoldi, milyen Allampolar: ..........cooooiiiiiiiiiec s
Az elkovetd életkora a blincselekmény elkOvetesekOor: ...
Az elkovetd gyermekeinek SZAMA: .........coooiiiiiiiiiiicc s
Az elkovetd kivel €l k0z0s hAzZtartasban? ...........ccceieiiiiiiiiiiicic e
A blincselekmény elkovetésekor dolgozott-e€? igen / nem

FOGIalKOZASA: ....ooiviiiiiiicii e
Vagyoni-jovedelmi helyzete: atlagos / atlag alatti / atlagon feliili

Iskolai végzettsége: nem fejezte be az altalanos iskola 8 osztalyat; altalanos iskola;
szakiskola, szakmunkasképzd; szakkozépiskola / gimnazium; fdiskola, egyetem

A biincselekmény elkovetésének helye (megye / varos, KOZs€g): .....coovvvvvviiiiiieniiiiicieeee
Az elkdvetdi alakzat: tettes / kozvetett tettes / tarstettes  felbujto / blinsegéd

Kovetett mar el ilyen jellegii blincselekményt? igen (éspedig) / nem

Biinismétl6-e? igen / nem (visszaesd, kiilonds, tobbszords, erdszakos tobbszoros)
Korabban milyen mas biincselekményt kdvetett mar €1? ...........cccooveviiiiiine e
Jelen ligyben volt eldzetes letartdztatdsban: igen / nem / csak Orizetben

A védelem jellege: kirendelt védd / meghatalmazassal

Az ligyben szerepld elkOVetOK SZAMA: ........ccceeiiiiiiiiiici
Tobb elkdvetd esetén az elkovetok egymas kozotti kapesolata: ......coovvvvevviiiiiiiiiieniieee,

Biincselekmények halmazatban:

Az elkovetd beismerte-e a blincselekmény(ek) elkdvetését: igen / részben / nem



A sértettre vonatkozo6 adatok

Az ligyben szereplO sertettek SZAMA: ........ccvviiiiiiiiiiiiii e
A sértett(ek) neme: nd / férfi

A sértett csaladi allapota: hazas / hajadon, nétlen / elvalt / 6zvegy / élettarsi kapcsolat
ATAMPOIGATSAZA: ..ot s ettt sanes
Ha kiilfoldi, milyen Allampolgar: .......c.coviuiiiiiiiiiiie i
A sértett(ek) életkora a blincselekmény elkOvetesekor: .........ooviiiiiiiiiiiiiiic
A sértett gyermekeinek SZAMA: .........covviiiiiiiiiiie e
A sértett kivel €1 k0z0s hAzZtartadsban? ..........ccooouiiiiiiiiiiei s
Az elkovetd €s a sértett (h0ZzAtartoZO1) VISZONYA: .....ceveviveeriiieeiiiiieiiiiessieessreessieeesieessseeens

A bilintetdeljaras adatai

A biintetdeljaras meginditasa (ki tette a bejelentést / feljelentést):

sértett; csaladtag-rokon; barat-ismerds; szomszéd; gyermekvédelmi jelzérendszer; mas
hatdsdg vagy szervezet; €ZYEb (ESPEAiZ:r) ..voivriiiriiiiiiiiiiieri e
Nyomozasok és nyomozati cselekmények:

Tavoltartas elrendelésére sor keriilt-e: igen / nem
A tavoltartas tapasztalatai (ha volt ilyen):

Szakért6 kirendelése tortént-e az ligyben: igen / nem
Szakért6i megéllapitasok (ha volt ilyen):

Parhuzamos eljaras / més kozigazgatasi hatdsagi eljaras / szakagi egytittmiikodés
(gyamhatdsag, tavoltartas stb.) / gyermekvédelmi jelzérendszer (ha volt ilyen / kellett
volna):

A feljelentés elutasitas / nyomozas megszintetes JOZCIME: .....cccvveervererieereerenieseeneaeeseens
Az elterelés, partfogo felligyelet jellemzOi: .......ccovveiiiiiiiiiiiii

Egyéb megjegyzések, észrevételek:



3. szamu melléklet
Ugvészi kérdoiv

A kérddivben olyan kérdésekkel fog talalkozni, amelyeknél alahuzassal kérem jeldlni az On szerint
legmegfelelobb valaszt (vagy esetleg tobbet), mashol néhany mondatos véleményére szamitunk,
tovabba olyan kérdések is lesznek, ahol allitasokat tud osztalyozni 1-5-ig terjedd skalan.

A kitoltd beosztasa:
a) vezetd ligyész
b) vezeto-helyettes ligyész
C) csoportvezetd ligyész
d) foiigyészségi ligyész
e) lgyész
f) aliigyész
g) tugyészségi fogalmazo
h) iigyészségi megbizott
A kitolté neme:
a) nd
b) férfi
A kitolto életkora:
a) 23-30 éves
b) 3140 éves
c) 41-50 éves
d) 51 év felett
Szakjogasz / PhD / egyéb szakiranyt képzésben részesiilt-e, ha igen: .......cccceveevivicinnnn

Eljarasok hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekmények esetén

A kovetkez6 kérdések még nem a kapcsolati er6szak blincselekményére, hanem a kapcsolatban €16k,
hozzatartozok sérelmére elkovetett egyéb cselekményekre (zaklatds, kiskora veszélyeztetése,
szexualis biincselekmények stb.) vonatkoznak.

1. Hany ilyen tligyben jart el palyafutdsa soran dsszesen?
a) 1-5
b) 5-10
c) 10-20
d) 20-nal tobb
e) 50-nél tobb
f) 100-nal tobb

2. Van Onoknél olyan iigyész vagy csoport, aki a hozzatartozok sérelmére elkdvetett
blinligyekre specializalodott?

a) egy ilyen ligyész van, de az nem én vagyok

b) egy ilyen ligyész van, €s az én vagyok

C) tobb ilyen ligyész van, koztiik én is

d) tobb ilyen ligyé€sz van, de én nem tartozom kozéjiik

e) csoport van, amibe én is beletartozom

f) csoport van, amibe én nem tartozom bele

g) nincs ilyen ligyész (Ez esetben ugorjon a 3. kérdésre!)

h) nincs ilyen csoport (Ez esetben ugorjon a 3. kérdésre!)




2.a. Ha van ilyen iigyész vagy csoport, milyen szempontok alapjan keriilnek kivalasztasra a
munkatarsak?

a) rajuk szignaljak ezeket az tigyeket

b) 6k kérik, mert szivesen dolgoznak ilyenekkel

c) veliik egyetértésben rajuk szignaljak, mert 6k értenek hozza a legjobban

d) érvényesiil a specializacio, kiilonféle tigyekre ,,szakosodnak” az ligyészek

€) egYED, ESPedig: ..\ttt

f) nem tudom

3. Honnan szerzi ismereteit a hozzatartozok sérelmére elkdvetett, csaladon beliili
blincselekmények kapcsan? (Kérem, osztdlyozza az alabbi étfokii skdlan, hogy az alabb felsorolt
forrasok milyen mértékben jarultak hozzd ismereteinek boviiléséhez? Az 1-es az jelenti, hogy
egyaltalan nem jatszott szerepet az ismeretszerzésben, az 5-6s pedig, hogy nagy szerepet jatszott.
Keérem, hogy tegyen X-et a megfeleld helyre! Tobb valaszt is megjelolhet!)

sajat ligyek tapasztalatai,

kollégak elmondasa

szakkonyvek, szakcikkek, folyoiratok,
tanulmanyok

internet

nyomozd hatdsag

mas szakemberek

képzések, konferenciak

szakértok

egyéb, éspedig:

4. Sajat véleménye szerint — nem a statisztikai adatok alapjan — melyek a hozzatartozo
sérelmére leggyakrabban elkovetett blincselekmények? (T6bb vilaszt is megjelolhet!)

a) konnyii testi sértés alapesete

b) konnyi testi sértés mindsitett esetei

c) sulyos testi sértés alapesete

d) sulyos testi sértés mindsitett esetei

e) életveszélyt okozo testi sértés

f) tettleges becsiiletsértés

g) személyi szabadsag megsértése

h) kényszerités

1) zaklatas barmely formaja

J) kiskoru veszélyeztetése

K) emberolés alapesete

[) ember6lés mindsitett esetei

m) szexualis blincselekmények

n) egyéb, éspedig:



Eljarasok kapcsolati erdszak biincselekménye esetén
Az aladbbi kérdések mar kifejezetten a Btk. 212/A §-dban szabdlyozott kapcsolati erdszak
blincselekményére vonatkoznak.

5. A maganinditvanyos ¢€s szubszidiarius (1) bekezdés

Btk. 212/A § (1) bekezdés:

Aki gyermekének sziiloje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban kozos haztartasban vagy egy lakasban €16
egyenesagbeli rokona, egyenesdgbeli rokonanak hazastarsa vagy élettarsa, 6rokbefogadé és a nevelsziiléje®s,
orokbe fogadott és a nevelt gyermeke®’, testvére, testvérének hazastarsa vagy élettarsa, hazastarsa, élettarsa,
volt hazastarsa, volt élettarsa, hazastarsanak vagy az élettarsanak egyenesagbeli rokona, hazastarsanak vagy az
¢lettarsanak testvére, gondnoka, gondnokoltja, gyamja, gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo és erészakos magatartast tanusit,

b) a k6zos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javakat von el, és ezzel a sértettet sulyos
nélkiilozésnek teszi ki

ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Talalkozott mar ezzel a gyakorlatban?
a) volt mar néhany ilyen iigyem
b) tobb ilyen iigyem is volt
€) soha nem volt még ilyen igyem

5.a. Mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal? (Kérem, értékelje az dllitasokat az alabbi otfoki
skalan! Az 1-es az jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5-0s pedig, hogy teljes mértékben
egyetért.)

az (1) bekezdés lényegében a kiilvilag
szamara nem érzékelhetd lelki
bantasokat, szobeli tamadasokat
szankciondlja (itt nincs tettlegesség),
ilyen iigyekre a jovében sem szamitok
attol fuggetleniil, hogy az

(1) bekezdés szubszidiarius és
maganinditvanyos bilincselekmény,
véleményem szerint ha jobban
elterjedne a koztudatban, magasabb
lenne a feljelentési hajlanddsag
szerintem errdl a biincselekményrdl az
allampolgarok tobbsége nem is tud
szerintem errdl a biincselekményrdl a
sértettek tObbsége nem is tud
szerintem errdl a biincselekményrdl az
elkdvetok tobbsége nem is tud
szerintem ezzel a biincselekménnyel
az eljaro hatosagok tobbsége nem
foglalkozik, vagy legalabbis nem
ismeri mélységében

a hatosagok igyekeznek elhatarolodni
a csaladi viszalyoktdl, ezért a

%16 jdeértve az egyiitt €16 mostohasziil6t is

%17 ideértve az egyiitt €16 mostohagyermeket is



blncselekményi tényallast nem, vagy
csak nehézkesen alkalmazzak

ha nincs tettlegesség,
megprobaljak a sértetteket
lebesz¢lni a feljelentésrol

6. A hivatalbdl iildozend6 (2) bekezdés

Btk. 212/A § (2) bekezdés:

Aki az (1) bekezdésben meghatarozott sértett sérelmére rendszeresen kovet el

a) konnyi testi sértést vagy tettleges becsiiletsértést, blintett miatt 3 évig,

b) stilyos testi sértést, konnyt testi sértés mindsitett eseteit, személyi szabadsag megsértésének alapesetét, vagy
kényszeritést, 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Talalkozott mar ezzel a gyakorlatban?
a) volt mar néhany ilyen tigyem
b) tobb ilyen ligyem is volt

C) soha nem volt még ilyen tigyem

6.a. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (Kérem, értékelje az dllitasokat az alabbi otfoki
skalan! Az 1-es az jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5-6s pedig, hogy teljes mértékben

egyetért.)

szerintem errdl a biincselekményrél az
allampolgarok tobbsége nem is tud

szerintem errdl a blincselekményrdl a
sértettek tobbsége nem is tud

szerintem errdl a biincselekményrdl az
elkovetdk tobbsége nem is tud

szerintem ezzel a blincselekménnyel
az eljaro hatosagok tobbsége nem
foglalkozik annak ellenére, hogy ez
nem maganinditvanyos és

nem szubszidiarius

a hatosagok igyekeznek elhatarolodni
a csaladi erdszaktol, ezért a
blincselekményi tényallast nem, vagy
csak nehézkesen alkalmazzak

6.b. Ha volt ilyen tigye [hivatalbdl iildozendd (2) bekezdéses], kérem, irja le tapasztalatait.
On szerint melyek a biincselekményi tényallas alkalmazasaval dsszefiiggd legfontosabb

problémak, nehézségek?



7. Véleménye szerint melyik hozzatartozo sérelmére és milyen tipusu bilincselekményt

kovetnek el a leggyakrabban? (Az aldabbi dsszefoglalé alapjan kérem, vilaszoljon a 7.a. és a 7.b.
kérdesekre!)

Osszefoglalva: ki ellen és mit?
AKki
e gyermekének sziil6je, tovabba
az elkovetéskor vagy kordbban kozos haztartasban vagy egy lakasban é16
e egyenesagbeli rokona
egyenesagbeli rokonanak hazastarsa vagy élettarsa
orokbefogadé és a neveldsziildje
orokbe fogadott és a nevelt gyermeke
testvére
testvérének hazastarsa vagy élettarsa
hazastarsa, élettarsa
volt hazastarsa, volt élettarsa
hazastarsanak vagy az €lettarsanak egyenesagbeli rokona
hazastarsanak vagy az €lettarsanak testvére
e gondnoka, gondnokoltja, gyamja, gyamoltja
sérelmére rendszeresen
e kOnnyu testi sértést
tettleges becsiiletsértést
sulyos testi sértés alapesetét
konnyt testi sértés mindsitett eseteit
személyi szabadsag megsértésének alapesetét vagy
e kényszeritést
kovet el, a Btk. 212/A § (2) bekezdése szerinti, nem szubszidiarius és nem maganinditvanyos,
hivatalbol iildézend6 kapcsolati erdszak blintettét valositja meg.

7.a. A fenticket szemiigyre véve véleménye/tapasztalatai szerint melyik hozzatartozo(K)
sérelmére kovetik el leggyakrabban a kapcsolati erdszak biincselekményét?

7b. A fentieket szemiigyre véve véleménye/tapasztalatai szerint —melyik
blincselekménytipust kovetik el leggyakrabban a hozzatartozo(k) sérelmeére?

8. Mennyire tartja bonyolultnak ezeket az eljarasokat? (Egy otfokii skdlén jelélje meg, hogy On
szerint mennyire nehéz vagy mennyire konnyii az vj biincselekményi tényallas jogalkalmazasa? Az
1-es az jelenti, hogy nagyon kénnyii/egyszerii, az 5-6s pedig, hogy nagyon nehéz. Kérem, hogy tegyen
X-et a megfeleld helyre!)

mindsités

a rendszeresség bizonyitasa

a bantalmazas bizonyitasa

szakért0i vélemény beszerzése




szakért0i vélemény értelmezése

nyomozasfeliigyelet gyakorlasa

vadképviselet gyakorlasa

Osszességében a cselekmény bizonyitasa

a sértett / tani mentességi joga

az ¢érintett kiskoru vallomasanak beszerzése
¢s értékelése

halmazati kérdések (a kapcsolati er6szak
mellett mely bces.ek allhatnak halmazatban)

9. Véleménye szerint mi vezet a megsziintetd hatarozatok, felmentések tobbségéhez?

10. A ,rendszeresség” a Btk.-ban tobb helyen is szerepel,?'® de fogalmat a torvény nem
hatarozza meg. Véleménye szerint hanyszori elkovetés sziikséges ahhoz, hogy a
cselekményt kapcsolati er6szaknak mindsitse?
a) legalabb két alkalom sziikséges, nincs egyéb tobbletfeltételem a vademeléshez
b) legalabb két alkalom sziikséges, de az alkalomszerliséget ki kell zarni, fontos az
eltelt idokoz
c) legalabb két alkalom sziikséges, nincs jelent6sége, hogy a két bantalmazas kozott
mennyi id9 telt el
d) mindenképpen tobb kell mint a zaklatasnal, szerintem 3-4-5 alkalom legalabb
sziikséges
e) egyéb, éspedig: ..................

11. A kapcsolati erészakkal érintett egyes cselekmények kapcsan fontosnak tartja szakértd
kirendelését?

a) igen, mert véleményem szerint a sériilés megitélése szakkérdés

b) nem, mert véleményem szerint a sériilés ténye jogkérdés

c) allaspontom szerint jogi és szakkérdés egyben

d) nem tudom eldonteni

12. Az ENYUBS orszagos statisztikai adatai szerint 2016-ban 1001 db sulyos testi sértés
blincselekményt regisztraltak hozzatartozo sérelmére, ehhez képest a kapcsolati erdszak
szama 391 volt. Ezek a minésitések vélhetéen akkor lehetnek helyesek, ha a hozzatartozo
sérelmére a kapcsolati erdszak blincselekményi tényallasdban foglalt cselekmények egyikét
sem kovették el azt megeldzden (konnyll testi sértés, tettleges becsiiletsértés stb.), hiszen
akkor mér kapcsolati erészak biincselekménye lenne. Egyetért On ezzel az 4llitassal?

a) igen
b) nem

%18 partfogo feliigyelet, kuruzslas, kapesolati erszak, zaklatas, harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatasa, tiltott szerencsejaték szervezése



13. Kérem, sorolja fel azokat a tipikus biincselekményeket, amelyek allaspontja szerint
halmazatban allhatnak a kapcsolati er6szak blincselekményével:

Szakagi egyiittmiikodés

14. Az ligyészségek kozjogi szakdga jar el a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torvény (Hketv.) szerinti iigyekben
(fellépés), az iratok tobbnyire bantalmazasra utald egyértelmii nyilatkozatokat tartalmaznak.
A szakagi egyiittmiikddés keretében a kdzjogi és biintetdjogi szakdg Onoknél milyen
gyakorisaggal konzultdl az esetleges biintetdeljaras-kezdeményezésének megfontolasa
céljabol?
a) fontos az informacido-megosztas, ezért minden ,tavoltartasos” tigyben
konzultalunk
b) csak azokban az iligyekben, amelyek ténylegesen felterjesztésre, megkiildésre
keriilnek
C) bizonyos idokozonként atbeszéljik az elmult idoszak tigyeit a polgari tigyszakkal,
fliggetleniil a megkiildott iratoktol
d) altalaban nem konzultalunk, a biintetdjogi szakaghoz érkezett iratokat dolgozzuk
fel

14.a. Ha a szakdgi egyiittmiikodés targyat képezd iratok kozott (megeldzd tavoltartdsos
aktak) a polgari ligyszak kiskort gyermek(ek) érintettségét észleli, altalaban megkiildi az
iratokat biinteteljaras kezdeményezése céljabol. A kiskort veszélyeztetése mellett a
kapcsolati erészak vagy egyéb blncselekmény megvalosulasat is vizsgaljak ezekben az
tigyekben akar a gyermek, akar a feln6tt hozzatartozok vonatkozasaban?

(Kérem, hogy kiilon-kiilon valaszoljon!)

a) igen, a ,tavoltartasos” aktaknal a kiskoru veszélyeztetése mellett a kapcsolati
er6szak €s mas blincselekmények megvaldsulésat is vizsgélja a biintetdjogi szakag
mind a kiskor(l, mind pedig a felndtt hozzatartozok tekintetében

b) nem, a ,tavoltartasos” aktaknal leginkabb a kiskoru veszélyeztetésére koncentral a
biintetdjogi szakag

*hhkkhkhkhkhhkhkhkhhkhkhkhkhhkhkihkhkihkhkhhhkihikiiikiik

a) altalaban csak a kiskori veszélyeztetése blincselekmény miatt kezdeményez
biintetdeljarast a kozjogi szakag

b) a kiskora veszélyeztetése mellett a kapcsolati erészak biincselekményének
megvalosulasat is észleli a kdzjogi szakag

14.b. A Hketv. altal meghatarozottak polgéari nemperes eljaras keretei kozott zajlanak, ennek
ellenére a jogalkotd mindvégig a bantalmazo és a bantalmazott kifejezéseket hasznalja, ami
elviekben nem jelent mast, mint hogy egyik személy a masik sérelmére bilincselekményt
kovetett el. Az 10 Btk. hatdlyba I1¢épésétdl alkalmazandd kapcsolati erdszak
biincselekményével dsszefiiggésben (Btk. 212/A § (2) bekezdés) kaptak-e Onoknél erre
vonatkoz6 segitséget, iranymutatast a polgari ligyszakos ligyészek?



a) igen természetesen, az Uj Btk. hatalyba 1épésével egyidejiileg
b) igen, rendszeresen segitiink nekik a ,,tavoltartasos” aktak tekintetében
€) nem kaptak ezzel dsszefiiggd segitséget vagy iranymutatast

Javaslatok, vélemények

Mit gondol, kellene valtoztatni a kapcsolati erdszak biincselekményének jelenlegi anyagi
jogi szabalyozasan; és ha igen mit javasolna?

On szerint mi a hiarom legfébb probléma (ha van ilyen) a kapcsolati erdszak
blincselekményének alkalmazasaval/bizonyitasaval kapcsolatos napi tigyészi gyakorlatban?




