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A biintetéskiszabds elvei és rendszere, a biintetéskiszabasi tényezok
megjelenése a jogalkalmazéi gyakorlatban

¢. dolgozatdhoz

Dr. Kardos Déra doktorjeldlt témavélasztasa egyértelmi, és hézagpétlo. A jogalkalmazok,
kiilondsen a birdk bintetéskiszabasa esetén a stlyosité és az enyhité koriilmények felsorolésa
¢s azoknak a megfeleld értékelése a biintetd biintetéskiszabds elengedhetetlen és kdzponti
része. Azonban nem csak a biréi biintetéskiszabds, de az iigyészi, terhelti, védéi
inditvanytételek, vad és védoi oldalrdl is kiilonds jelentdséget nyer a dolgozat téméja.

A dolgozatban az eddig kialakult biintetéskiszabasi elmélet és gyakorlat bemutatésa részletes,
nemzetko6zi kitekintést is tartalmaz. A disszertacio a biintetéskiszabasi alapelveket, valamint a
biréi gyakorlatban kialakult egyes biintetéskiszabdsi elveket, is dsszegzi, elemzi, megjelenitve
a szakirodalomban elfogadott szempontrendszert is. A jelolt 2000. év 6ta az
igazsagszolgéltatasban, birdsdgon dolgozik, 2006. marcius 1-je o6ta kinevezett bird és a
biintetéskiszabés sordn naponta gyakorolja és alkalmazza a biintetéskiszabés torvényi és
egyéb norma szinten megjelend tartalmait. Azonban a jelolt nem elégedett meg a sajat
tapasztalataival, hanem a dolgozat nagyon értékes része a birdtarsaival, elsé-és masodfoku
tandcselnokokkel készitett interju, és ezen interjiiknak a feldolgozasa, elemzése, valamint az
dltala vizsgdlt 100 els6 vagy masodfokon jogerdsen befejezett iigy elemzése, és
kovetkeztetések levonasa.A  dolgozat jogtorténeti része hozzajarul a  disszertacio
komplexitasihoz. A jelslt az 56. Biintetd Kollégiumi vélemény alapjan elemzi az enyhitd —és
silyosito koriilményeket, de ezen tulmenden vizsgdlia azokat a biintet$ eljarasokat is,
amelyekben az enyhité-és stlyosité koriilmények j megvilagitast nyernek.

A dolgozatban felhasznalt szakirodalom mellett a relevins hazai és nemzetkozi egyéb
dokumentumok is megjelennek.

Nagy 6romomre szolgél, hogy a komoly feleldsséggel, és lekotottséggel jaré munkédja mellett
elkésziilt a mithelyvitara, allaspontom szerint megfeleld dolgozat.

A dolgozat megfelel a doktori értekezéssel szemben tamasztott formai kivetelményeknek.
Tekintettel arra, hogy a dolgozat a magyar szakirodalomban elséként tesz kisérletet arra, hogy
a teljesség igényével, 4tfogd jelleggel szintetizélija mindazt, amit napjainkban a
biintetéskiszabds ezen megkozelitésérél tudunk, ezért véleményem szerint alkalmas arra, hogy
a jovoben a témakorrel kapesolatos kutatasok és tudomanyos munkéak kiindulépontja legyen.
Az értekezést mithelyvitara alkalmasnak taldlom, és annak benyujtasat timogat m/‘)

Budapest, 2021. 01. 19. Dr. Czine Agn,




Tartalomjegyzék

TEMAVEZEOT QJANIAS ...vveiiiiii ittt bbb
TartaloOmMJEZYZEK ......c.viiuiiiieie s

I S 1oAY/ (< ST T TR TP

I.1. Bevezetes €5 NIPOtEZIS ....icviiiiiviiiiiieiiiie s
1.2. Az alkalmazott Kutatasi MOASZETEK ......oevvrvriiiiiiiiiiiiiis e e e e e e e e e s e eeerbas

1.3. A dolgozat fRlEPItESE ......evuviiieiiiiiiii e

I1. A biintetés kiszabas alapelVel ........ccoooviiiiiiiiiiieiic s

I1.1. Az enyhitd és sulyosito koriilmények elhelyezkedése a biintetéskiszabas

1S L8 YZ<) (<101 o WEUU T

11.2. A biintetéskiszabas, mint a birdi dONtés réSze ........ccovvveevvirvreeeiiiiieeeeciieee e
I1.3. A biinteté kodexekben rogzitett bilintetéskiszabasi alapelvek..............cccceenie
[1.4. A bir6i gyakorlatban kialakult egyes biintetéskiszabasi elvek ........................
I1.5. A szakirodalomban altal megfogalmazott biintetéskiszabasi alapelvek ..........

) BT S N0 T L= (< TR

1. A stlyosito és enyhitd kOrilmenyek ...

I11.1 A sulyosito és enyhitd koriilmények torténeti tavlatban ...
1.2, KOVEKEZEETES ...t
I11.3. A sulyosito és enyhitd koriilmények lehetséges csoportositasa ...
I11.4. A biintetést befolyasolo fontosabb alanyi tényezdk bemutatésa.....................
I11.5. A biintetést befolyasolo targyi korilmények...........cooovoviiiiniiiiicniici
1.6, KOVEKEZEETES ...ovviiiiiiiiiciic s

IV. A biintetéskiszabas int€Zmeényi SZINIEI........ccorerreiierreiiiiieieire e

IV.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata...........ccoovriieiiiiieiieec e
IV.1.1. Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalati Jogkore.........ccoovvvviiiiiiciiiiiicie
IV.1.2. A biintetéskiszabas alkotmanyos feliilvizsgalatanak alapjogi hattere.........
IV 1.3, KOVELKEZIELES ...
IV.2. A Kuria gyakorlata ..o
IV.2.1. Az itélkezési gyakorlat egységesitésének kontextusa - a Kuria

iranymutatdsanak AtteKintESe.........cuvviiiiiiiiiiii i
IV.2.2. KOVELKEZIELES ......viiieiiiiii e

IV.3. A nemzetkdzi kovetelményeknek megfelelés kontextusa.........ccvvvvveriivennnn



IV.4. A biintetéskiszabas szempontjai az Europai Unio jogalkotasaban................. 78

IV.5. KOVEIKEZEELES .....veeiiiiiiieitie ittt et 80
V. A biintetéskiszabds szerepe specialis eljarasjogi helyzetek soran............cccooeviiiiinnnnn. 81
V.1. A biintetéskiszabas a fiatalkortakkal szemben lefolytatott biintetoeljarasban ........... 81
V.2. Néhany gondolat a fiatalkoru biinelkdvetok hatterérol ..........ccocvvvviiviiinennnn, 82
V.3. A fiatalkortiakkal szembeni biintetés célja és rendSZere ............ccoevvveivernennn. 83

V.4. A fiatalkoruak elleni biintetdeljarashoz kapcsolddod f6bb nemzetkdzi
egyezZmeENYek DEMULAtASA .......vvviiiiiiiiiiiiiie e 87

V.5. A (el6zetes) letartdztatds és a szabadsagvesztés végrehajtasa fiatalkortiak esetén

................................................................................................................................. 88
V.6. Ugyvizsgalat-KOVEtKeZtetESEK ........ovveveviveecrerieeeiesieee st 92
V.7, KOVEKEZEIETES. ..ot s 97
V.8. Az észszerl hataridon beliili elbirdlashoz valo jog érvényesiilése koros
elmeallapotll VAAIOtt €SELEN ......ceiivieiiiiiiiic e 98
V.9. A kéros elmeéllapot, mint a biintethetdség akadalya ...........c.coovrveiiiiinnenn. 99
V.10. Ténykérdés, avagy a megalapozott tényallds alapja..........cccooeveriiiieniininne 100
V.11. A bizonyitékok értékelésének szabadsaga..........cccevviviiiiiiiiiiciici, 101
V.12. Koéros elmedllapot, mint a bizonyitas fO irdnya..........ccoceevvvieriiiicnieninens 103
V.13. A biintetOeljarasi szabalyok tiSZtAZASa ..........ccoeviviriiiiiiei e 105
V.14. Az eljaras elhtizodéasanak lehetséges okai .........cccooeviiiiiiiiiiiiici, 106
V.15, KOVEKEZIELES. ...t s 108

V.16. A biintetéskiszabas elveinek megjelenése a tagallamokban parhuzamosan foly6

blintetdeljarasokban, valamint a kiilfoldon tartozkodo terhelt tdvollétében folytatott

eljarasban
................................................................................................................................. 109
V.17. A kiilf6ldon, fogvatartasban 1évd terhelttel szemben indult biintetdeljaras
SAJALOSSAZAL ..ottt ettt ettt 109
V.18. A birésag rendelkezésére allo és a vadlott jelenlétét biztositd tovabbi
rendelkezések VIZSZAIAta ........ccooviiiiiiiiic 116
V.19, KOVEIKEZLEES. ...t 117

V1. A biintetdeljaras elhtizédasanak értékelése, mint az tigydontd hatarozat kotelezo tartalmi

BIBIMIE e 117
VI.1. A biintetdeljaras elhuzddasa, mint enyhitd korilmény .........ccocvvvviiiiiinennn. 117
VI.2. A 2/2017. (IL.10.) AB hatdrozat ...........ccccoerveriiiiiiiiiiisieesc e 119



V1.3. Biintetdeljaras elhuzodasanak megjeldlése, mint az tigydontd hatarozat kotelezo

Artalmi @IEME ... 120
VLA, KOVELKEZEETES ...ttt ettt 123
VI NemzetkOzi KIEKINTES ....c.vveviiiiiiiiiiiieiiiee et 124
VII.1. Kitekintés a kiilfoldi biintetéskiszabasi gyakorlatra ............cccccoeveevveirernnennn. 124
VIIL.2. Az Europa Tanécs és az Eurdpai Unid biintetéskiszabasi szabalyozasanak 6
BIBIMET s 124
VIIL.3. P¢éldék a nemzeti jogrendszerek megoldasaira .........ccocvevvveniiieniiinsnneennnn, 127
VLA, OSSZEZZES ...cevvevveeeeeeeeeeeee ettt 131
VIII. Az enyhit6- és stlyosito koriilmények megjelenése a birdsagi itéletekben .............. 131
VIIL1. A ViZsZAlat CELJA........eiiiiiiiiiiieee s 131
VL2, A vizsgalat MOASZETrtana...........eevveeiiieiieiieeiie e 132
VII1.3. A leggyakrabban eléfordul6 biintetéskiszabasi koriilmények ..................... 133

VIIL4. Elséfokon jogerdre emelkedett itéletekben megjeldlt leggyakoribb stlyosito
KOTUIMENYEK ... 134
VIILS. Az itélet jegyzokonyvben rogzitett szobeli indokolésa és az irasba foglalt itélet
szinkronitdsanak biintetéskiszabasi KErdései..........cooivvrriiiiiiiiiiiiiciieec e 139

VII1.6. Az ligyészi és védoi perbeszédekben megjelend biintetéskiszabasi kortilmények

................................................................................................................................. 140
VIIL.7. A toérvényszék, mint masodfokl birosag biintetéskiszabasi gyakorlata ...... 140
VIIL.8. A tobbvadlottas ligyekben a biintetéskiszabas korében jelentkezd belsd
aranyossag masodfoku eljarasban torténd vizsgalata, korrekcidja.........cccoevveeneee. 144
VIILO. KOVEtKEZIELESEK ... .o 145
IX. OSSZEEZES ....vveivvieieieeetetee ettt bbbttt 146
X, Trodalomje@YZEK .......coiviiiiiiiiici s 147
XE SUMMIAIY <.ttt b et b e ettt e b nne e 176



I. Bevezetés

1.1. Bevezetés és hipotézis

A biintetéskiszabas korében az enyhito s sulyositd koriilmények bemutatasat, majd vizsgalatat
valasztottam témamnak. Ez a jogteriilet igen sokrétli. Vonatkozik a biintetd anyagi, eljarasjogi,
blintetés-végrehajtasi kérdésekre egyarant. Szamos kivalé tanulmany sziiletett mar a
blintetéskiszabasi  koriilményekrél, a gyakorlat ezek megjelolésében, nyomatékuk
értékelésében ¢s indokolasaban kiforrott.

Ily modon a dolgozatom hipotézise, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas és gyakorlat
megfelelden szolgdlja a tisztességes eljaras és részjogositvanyainak kovetkezetes érvényre
jutasat, valamint, az 0j bilintetoeljarasi torvény altal rogzitett, ligydontd hatarozatok kotelezd
tartalmi kovetelményeibe emelt anyagi jogi szabaly tovabbi biztositékot jelent a jogbiztonsag
érdekében. E feltevésnek megfelelden azt vizsgdlom, hogy a jogalkalmazdi gyakorlatban

hatékonyan ¢€s teljeskoriien érvényesiil-e az eldbbi feltételezés.

A fentiekben megfogalmazott hipotézis ellenérzésének érdekében a tudomanyteriilet kivalod
elméleti szakemberei altal megfogalmazott alapvetések utdn a jogszabdlyok, az intézményi
keretek altal kijelolt biintetés kiszabasi alapelvek és mikénti alkalmazéasuk problematika;at

tekintem at, majd ezek gyakorlati megvaldsulasat tobb szempontbol elemzem.

Az értekezés megirasanak a célja tehat az volt, hogy kozelebb hozzam és tobbféle szemszogbdl
megyviladgitsam a birdi itéletek meghozatala sordn a biintetés kiszabdsa kapcsan elvégzett
mérlegeld tevékenységet, annak mikéntjét €s logikai lancolatat. Megmutassam, az elmélet €s a
gyakorlat hogyan fedi egymast, melyek azok a specialis teriiletek, ahol még kiemelkedébb
szerepe van az enyhité- sulyositd koriilmények gondos és alapos mérlegelésének, majd az

ligydontd hatarozatokban rogzitett indokolasanak.

Kiilon hangsulyt fektettem a biintetéskiszabasi elvek rendszerezésére, jogtorténeti
attekintésére, valamint a vonatkoz6 nemzetk6zi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok
vizsgalatara. Allaspontom, hogy a szakirodalom feldolgozasaval és az intézményi keretek
meghatarozasaval kezdddd, majd kitekintés erejéig a specialis eljarasok problémajanak
felvetésével folytatodd elemzés a bemutatni kivant birdi gyakorlat alapjat képezi. Ezen
kitekintéseken tilmenden — melyek a dolgozat terjedelme miatt csupan ravilagitas lehet egy-
egy biintetdeljarasi kérdéskorre — lehet csak a birdi gyakorlat komplexitdsat megvilagitani,

melyre a dolgozat befejezd részében keriil sor.
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|.2. Alkalmazott kutatisi modszerek

A dolgozat elkészitésekor a hagyoméanyos jogtudoméanyi kutatasi modszereket alkalmaztam. A
kutatas forrasai egyrészt a kiilonbozdé joganyagok, a kapcsolodd jogszabalyok és azok
indokolasa, masrészt magyar és kisebb részben a kiilfoldi tudomanyos munkak, kutatasi
eredmények voltak. A téma feldolgozéasa soran fogalomalkot6 és fogalomelemzé modszerrel
hataroztam meg a biintetéskiszabassal kapcsolatos fogalmakat ¢&s alapvetéseket. A
biintetéskiszabas jogszabalyi hatterének feldolgozasdhoz a dogmatikai modszert valasztottam.
A valasztott témam sajatossagaihoz kapcsolodd hazai szakirodalmat csoportositottam,
rendszertanilat elhelyeztem, 6sszehasonlitottam majd az adott téma kapcsan 6sszefoglalasokat
tettem, kovetkeztetéseket fogalmaztam meg. A jogtorténeti, majd a hatdlyos szabalyozas
vizsgalata sordn foglalkoztam az Alkotmanybirdsag, a Kuria és az Emberi Jogok Europai
Birosdganak dontéseivel, valamint a fiatalkortiak biintetdeljardsa kapcsan a vonatkozé
nemzetkdzi dokumentumokkal. A dolgozat nemzetkdzi jogi normékat bemutatd részében
kutatdsom moddszertana az elméleti elemzés volt, a torvényszovegek ¢és nemzetkozi
dokumentumok rendelkezéseinek feldolgozéasa, kovetkeztetések levondsa. Ezt kovetden
jogosszehasonlitd elemzést végeztem a hazai szabalyozassal. Az értekezés utolséd részében a
birdi gyakorlat bemutatdsa soran empirikus kutatasi modszerrel, els6- és masodfokon itélkezd
birdkkal készitettem interjit. Felhasznaltam a beszerezhetd birdsagi statisztikai adatokat,
tovabba jogerdsen befejezett ligyek ligydontd hatarozataiban rogzitett enyhité- és sulyositd
koriilmények elemzését és Osszehasonlitasat végeztem el biintetd anyagi ¢€s eljarasjogi
szempontbol. Témam Osszetettsége miatt a fejezeteken beliil tobbféle modszer alkalmazasara

volt sziikség, ily modon mas-mas kutatasi modszer valt hangsulyossa.

1.3. A dolgozat felépitése

A dolgozat elsé részében az enyhitd €s sulyosito koriilmények torténeti fejlodését mutattam be
¢és elemeztem. Ennek soran végig vettem a biintetéskiszabas alapelveit, foglalkoztam a
kozépmértékes biintetéskiszabassal. Kitértem a biintetd kodexekben, a szakirodalomban és a
birdi gyakorlatban kialakult biintetés kiszabasi alapelvekre, melyeket rendszerbe helyezve
mutattam be, majd kovetkeztetéseket vontam le. Ezt kdvetden részletesen bemutattam az egyes
sulyosito- és enyhitd koriilmények torténeti alakuldsat, modosulasat, valamint a hatéalyos
jogszabaly és birdi gyakorlat altal kialakitott biintetéskiszabasi koriilményeket.

Ezen atfogo leird, elemzd és Osszehasonlitd részt kdvetden vettem sorra a biintetéskiszabds

soran figyelembe veendd intézményi kereteket, Gigymint az Alkotmanybirdésag, a Kuria
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hatarozataiban megjelend irdnymutatasokat, alapelvi dontéseket. Ennek keretében a
biintetéskiszabasi tényezok rogzitésének és indokolasdnak nemzetk6zi hatarozatokban rogzitett
elvarasai mentén elemzem a hazai gyakorlatba torténd atiiltetésének fazisait.

Ezen keretek kijelolését és tartalommal vald megtoltését kovetden fontosnak tartottam néhany
blintetéskiszabasi koriilmény fokozott vizsgélatat annak bemutatasdra, hogy a biintetés
kiszabasa nem pusztan mechanikus aktus, annal inkabb anyagi, eljarasi -és bilintetésvégrehajtasi
terliletre is kiterjedé komplex logikai és elemzd tevékenység, melynek soran specialis
szabalyokkal is tisztaban kell lennie a birdsagoknak. Ugymint a fiatalkoraakkal szembeni
biintetdeljaras specidlis kérdéskore, koros elmeallapotu terhelttel szembeni, illetve kiilfoldon
tartozkodo terhelt tavollétében folytatott biintetéeljarasok soran felmeriild biintetéskiszabashoz
kapcsolodo anyagi- és eljarasjogi kérdések attekintése, tisztazasa. Ezen specidlis teriiletek
izgalmas kalandozasok annak bemutatasara, milyen sokrétli egy-egy biintetéskiszabasi
kortiilmény. Fontosnak tartottam empirikus kutatas Gtjan igazolni az elméleti felvetéseket, ezért
a biintetéskiszabdasra iranyul6 vizsgalatom soran aktakutatast végeztem ¢€s birakkal készitettem
interjut, ennek anyagéval a jogszabalyi és szakirodalmi kornyezet vizsgalata soran
megallapitott szempontokat a gyakorlati oldalrdl nyert tapasztalatokkal és megoldasokkal
bdvitettem.

Foglalkoztam a 2017. évi XC torvényben kdételezo tartalmi elemmé valt eljaras elhuzodasanak
értékelésével, majd bemutattam a német és angolszasz jogban a birdi mérlegelés szerepét,
valamint a blintetéskiszabas aktudlis kérdéseit.

Szemléltettem a biintetéskiszabas ligydontd hatarozatokban torténd gyakorlati megjelenését, e
korben bemutattam aktavizsgalataim eredményeit, a biintetdligyekben els6-¢s masodfokon
eljar6 birdkkal keészilt interjuk kapcsdn 0Osszefoglaltam az egyes enyhitd - és sulyosito
koriilmények kivalasztasanak, megjelolésének, indokoldsdnak menetét, kiemelve a jo

gyakorlatokat, és az ezzel kapcsolatosan felmeriilt elméleti €s gyakorlati problémakat.

I1. A biintetéskiszabas alapelvei

I1.1. Az enyhitd és siilyosito koriilmények elhelyezkedése a biintetéskiszabas rendszerében
Jelen dolgozat ezen fejezetének témaja elsOsorban az enyhitd és stlyositd koriilmények
torténeti fejlodésének bemutatdsa, de ezen koriilményeknek a biintetéskiszabas rendszerében
torténd elhelyezkedésérdl és szerepérdl is szot kell ejteniink ahhoz, hogy megtfeleld képet

kapjunk funkcidjuk megitéléséhez.



A modern magyar biintet6jog kialakulasat hagyomanyosan a biintettekrdl és vétségekrol szolo
1978. évi V. torvény, népszerii nevén a Csemegi-kodex megalkotasatol kezdve szamitjuk,
hiszen ez volt az elsé olyan magyar biintetd torvény, amely atfogod és rendszerezd igénnyel, a
kor szinvonaldhoz igazitva 6sszefoglalta azokat a biintetdjogi elveket és rendelkezéseket, amely
a bir6i gyakorlatban, illetve a korabbi kodifikacids kisérletekben mar tetten érhetok voltak. A
Csemegi-kodex biintetéskiszabasra vonatkozo része viszonylag szerény és még korantsem
olyan kidolgozott ebben a tekintetben a dogmatikéja, mint a kdvetkezd nagy kodex, a Bta.
(1950. évi II. torvény) elvrendszere. Ennek ellenére a biintetéskiszabas mai alapelveinek egy
rész¢ét mar megtalalhatjuk ebben a térvényben.

A dolgozat tehat ett6l az idoponttol kezddédéen vizsgalja a jogszabalyi kornyezetet, a birdi
gyakorlatot és a tudoméanyos megkdzelitéseket, korantsem a teljesség igényével, hanem a 6
vonalak kiemelésével és a tendencidkra koncentralva.

A biintetéskiszabas jogi szabdlyozédsanak logikajat és ennek vizsgalatat végzd tudomanyos
értekezések hagyomanyos megkdzelitését alapul véve, mieldtt ratérnénk a stlyosito és enyhito
koriilmények fejlodésének targyaldsara, elébb tekintsiik 4t roviden a biintetéskiszabas

alapelveinek valtozasat.

I1.2. A biintetéskiszabas, mint a biroi dontés része

A biintetéskiszabas egy komplex mérlegeld, alkoto jellegli birdi tevékenység, egy szemlélet,
amelyhez a torvény altal rogzitett biintetéskiszabasi szabalyok, az ehhez kapcsolodd birdi
gyakorlat altal kifejlesztett elvek rendszere adja meg a pontos koordinata rendszert.

Az 1961. V. torvény kommentarja a biintetd birdi funkciorol maig hato érvénnyel tigy fogalmaz,
hogy harmas feladatot foglal magaban: az elkovetett blincselekmény valddi tényallasanak
bizonyitas felvétel utjan torténd megallapitasat; a blindsség kérdésének az eldontését és a
cselekménynek a megfeleld, torvényes mindsitését; végiil a biintetés kiszabasat. A biintetés
kiszabdsa a biintetésnek a blincselekmény kovetkezményeként, annak elkdvetdjével szemben
torténd birdi megallapitasa.! Kadar Miklos gy hatdrozta meg ezen biréi funkcid 1ényegét,
hogy a biintetéskiszabas a birdsagnak az a tevékenysége, amellyel a torvényben a cselekményre
megallapitott biintetési keretek kozott az elkovetett konkrét blincselekményért a biintetést

megallapitja, vagyis a biintetéskiszabas a birdi dontés része.?

! A biintetd térvénykdnyv kommentarja I-IT kétet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968, 309. oldal
2 K4dar Miklos-Kalmén Gyorgy: A biintetdjog altalanos tanai, KJK, Budapest, 1966, 777. old
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A biintetéskiszabas prioritasainak a meghatarozasaval némiképp adds maradt a jogtudomany,
de — egyetértve Papai-Tarr Agnessel® — ezen alapelvek rendszerezésére nézve 6nként adodik a
kovetkezd felosztas:

- a blintetd torvényekben rogzitett biintetéskiszabasi elvrendszer,

- a bir6i gyakorlatban kialakult biintetéskiszabasi elvek,

- a szakirodalom altal kialakitott biintetéskiszabasi elvek.

I1.3. A biinteté kodexekben rogzitett biintetéskiszabasi alapelvek

Az elemzéshez Ot biintetd koddexiinket vettiik alapul: az 1978. évi V. torvénycikket (a
tovabbiakban: Csemegi-kddex), a biintetd torvénykonyv altalanos részének szabalyait
tartalmazd 1950. évi II. torvényt (a tovabbiakban: Btd.), a Biintetd Torvénykonyvrdl szo6lo
1961. évi V. torvényt, amely az elsd teljes szocialista biintetd kddexet tartalmazta, valamint az
1978. évi IV. torvényt és a 2012. évi C. torvényt.

Az torvényi elvek megallapitasa érdekében a legpontosabb megfogalmazast maguk a térvények

tartalmazzak, igy végezziink egy gyors attekintést.

A Csemegi-kodex eléviilhetetlen érdeme, hogy a hatarozott biintetési tételek meghatarozasaval
megadta azokat a kereteket, amelyeken beliil a biintetéskiszabas érvényesiilhet ¢és egy fontos
elvet, a kozépmeértéket tette meg vezérfonalként a biintetés kiszabasdhoz, ez utobbi némiképp
attételesen. A kodex szerint ,,[a] biintetések kiszabasanal figyelembe veenddk a bilindsség
fokara befolyéssal bird sulyositd és enyhitd koriilmények. Ha a sulyositd koriilmények, -
szamuk vagy nyomatékuk tekintetében tulnyomodak: a bilintetésnek az elkovetett
cselekményekre megallapitott legmagasabb mértéke megkozelitendé vagy alkalmazand6. Ha
pedig az enyhitd koriilmények tulnyomoak: cselekményre a megéllapitott biintetésnek
legkisebb mértéke megkodzelitendé vagy alkalmazando.™* A térvény magyarazéi ramutattak,
hogy ezaltal 1ényegében a kozépmérték elvét fogalmazta meg a Csemegi kodex.® A kodex VIII.
fejezetében a bilinhalmazat tekintetében tartalmaz még egyes, részletesebb szabalyokat,

amelynek szintén maig haté vonatkozéasai vannak.

3 Papai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 106-116. oldal

41978. évi V. torvény 89-91. §

5 Békés Adam: A Csemegi-kodex biintetéstani tételei tovabb élnek- e a jelenlegi biintetéskiszabasi
gyakorlatban?, Tanulmanyok a Csemegi-kddex megalkotasanak 140. évforduldja tiszteletére, Dialog Campus,
Budapest, 2020, 74. old.

11



A Csemegi-kodex indokolasa tovabba egy fontos biintetéskiszabasi elvet is rogzitett (lasd
késobb részletesen). A torvényjavaslat indokoldsa szerint ,,a torvényhozo nem lehet képes
mindezen koriilményekre és viszonyokra kiterjedd biintetési scalat elére megallapitani, s ha azt
tenné, azon veszélynek volna kitéve, hogy vagy a folotte enyhe eseteket tartvan szem elétt, a
megallapitott biintetési tételek elégtelenek vagy ellenkezd esetben tul szigoruak lennének. A
rendszer ezen alapeszméjétl nem lehet megtagadni az igazsagos retributiora torekvést, mely
foltételiil ismeri, hogy a biintettnek és biintettesnek a concret esetben nyilvanul6 individualitasa
szerint allapitand6 meg a biintetés; és épen ez okbdl nem meri azt az erre befolyassal levo
valamennyi viszonyt 4t nem tekintheté torvényhozoéra bizni.”®

Mindezek ellenére a Csemegi-kodexnek a biintetéskiszabas elveire vonatkozd része még
szegényesebb, mint a hetvenkét évvel késobbi, szocialista fél torvénykonyv, a Bta.
szabalyozasa. A Bta. (1950. évi II. térvény) mar kiilon fejezetet szentel a biintetéskiszabasnak
és az ott megfogalmazott elvek a mai napig — kisebb modosulassal alkalmazandok maradtak és
a késobbi kodexek az ott megfogalmazott allaspontot magukéva tették. Meg kell jegyezni, hogy
sem ebben a kddexben, sem a kovetkezOben nem szerepel azonban a kozépmérték elve, mert
azt a Csemegi-kodex utan legkdzelebb csak az 1998. évi LXXXVII. torvény 18. §-a vezette be.
A Dbiintetéskiszabas célja ugyan némileg valtozott a biintetd térvénykonyvekben, de a
blintetéskiszabas elvrendszere lényegében ugyanaz maradt: a biintetési kereteket a torvény
hatarozza meg, a biintetési célok szem el6tt tartdsaval a konkrét biintetést ezeken a kereteken
beliil kell a birénak kiszabnia. Az orientaciot pedig a szubjektiv és objektiv tarsadalomra
veszélyesség, a blindsség foka és a biindsségi koriilmények adjdk meg.

A szocialista szemléletli Bta. elvei szerint ,,[a] bilintetést a dolgoz6 nép védelme érdekében, az
elkdvetd megjavitasa €s nevelése, tovabba altaldban a tarsadalom tagjainak a blindzéstol valo
visszatartasa végett kell alkalmazni. A biintetést - altalanos céljanak szem el6tt tartasaval - a
torvény altal megszabott kereten beliil olyan mértékben kiszabni, amely igazodik a biintett
tarsadalmi veszélyességéhez €s az elkdvetd egyénis€égébdl a tarsadalomra haruld veszélyhez,
megfelel az elkovetd blindsségének, valamint az elkdvetd terhére, illetdleg javara egyébként
figyelembe jovO koriilményeknek és az okozott sérelemnek is (biintetés stlyosbitod és enyhitd
koriilmények.)”’

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az elkdvetd megjavitasa és nevelése, mint

biintetési cél az alapvetéen megtorld jelleglinek tekintett Csemegi-kodex indokolésaban is

6 Az 1978. évi V. tdrvénycikk indokoldsa: a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol, 48.
oldal
" A biintetd torvénykonyv altalanos részérdl szo616 1950. évi IL. torvény 50. § (1)-(2) bekezdés
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megjelenik. ,,Nem akarhatjuk, hogy a bortonokbdl testi €s lelki nyomorékok jussanak ki, s a
helyett, hogy a megjavult blindsok a tarsadalom hasznara véljanak: a nyomorékok terhére
legyenek a kozségeknek és a népnek.,,

A késébbi Btk. mar a nevelés, mint biintetési cél rogzitésével oOvatosabban banik és a
»megjavitas” valamivel visszafogottabb megfogalmazasat hasznalta. A  Magyar
Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény kimondta, hogy ,,[a]
biintetés célja: a tdrsadalom védelme érdekében a blintett miatt a torvényben meghatdrozott
joghatrany alkalmazésa, az elkdvetd megjavitasa, tovabba a tarsadalom tagjainak visszatartasa
a blindzéstdl.[...]. A biintetést - céljanak (34. §) szemelOtt tartdsdval - a torvényben
meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bintett és az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd
koriilményekhez.”®

Az jabb biintetd torvénykonyv (az 1978. évi IV. térvény) mar nem is hangsulyozza a nevelés
¢s az elkovetd megjavitasanak céljat, hanem egyértelmiien €s eldszor rogziti, hogy a biintetés
joghatrany. Mindez azt a hatast keltheti, hogy a biintetés személyiségfejleszté hatasarol a
jogalkoté lemondott és inkabba megtorlasra helyezte a hangsulyt. A Btk. 37. §-hoz fiiz6tt
indokoldsa azonban kifinomultabban fogalmazva rogziti, hogy ,[a] szocialista biintetdjog
elsésorban az elkovetd megjavitdsara, mint a legkivanatosabb eredményre torekszik.
Tapasztalati tény azonban, hogy ez a torekvés az elitéltek egy részénél nem vezet sikerre. Emiatt
azt a modot sem tagadjuk, ha az elitélt csupan az jabb biintetéstdl tartva tartozkodik a tovabbi
blinelkdvetéstdl. Ez a biintetés visszatartd hatasa.” Ezen Btk. rendelkezései szerint tehat ,,[a]
biintetés a blincselekmény elkovetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A blintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas
blincselekményt kovessen el.[...] A biintetést - céljanak (37. §) szem el6tt tartdsaval - a
torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
¢s az elkoveto tarsadalomra veszélyess€égéhez, a blindsség fokédhoz, tovabba az egyéb sulyosito
és enyhité koriilményekhez.1°

A hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 79. §-a mar egyértelmiien a

prevencidra helyezi a hangsulyt az egyéni és az altalanos megeldzésre. Eszerint ,,[a] blintetés

8 Az 1978. évi V. térvénycikk indokolasa: a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol, 47.
oldal

® A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykdnyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 34. § és 64. § (1) bekezdés
10 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 37. § és 83. §
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célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas
blincselekményt kdvessen el. [...]”

A biintetéskiszabas elvei 1ényegében valtozatlanok maradtak azzal, hogy a kozépmérték elve
mar a kddex eredeti szovegében is szerepel €s nem csupan utdlagos novellaval keriilt be, mint
az el6zo biintetd kodex esetében. ,,A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem elGtt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhito és sulyosito koriilményekhez.[...] Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor
a blintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kdzépmeérték a biintetési tétel alsod és felsd hatara
Osszegének fele.[...] Ha e torvény a biintetés kiszabdsa esetén a Kiilonds Részben
meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a
felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.[...] Ha a birdsag szabadsagvesztést szab
ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztése, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg.”!!

A torvényszovegekbdl végiil tehat a kovetkezd elvek sziirhetok le!?:

— A biintetést a biintetési tételkereten beliil kell kiszabni. A blntetési tételkeret tobb
szempontbol orientdld tényezd. Egyrészt az alsd vagy a felsé hatart atlépni csak a jogalkoto
altal engedélyezett esetekben lehetséges (pl. halmazati szabalyok, kétfoku vagy korlatlan
enyhités), masrészt a torvényi tételkerethez képest kell megallapitani a kozépmértéket.

— A biintetést a biintetési cél szem elott tartasaval kell kiszabni. A biintetési célok mint lathattuk
részben valtoztak az egyes kodexekben. A Csemegi-kddex minden modernsége ellenére
megtorlo jelleglinek mindsithetd, amely a tizenkilencedik szadzad biintetOpolitikai szemléletét
tilkrozte, hiszen a biintetések koézpontjdban a szabadsagbiintetések allnak és nem vették
figyelembe az elkovetdk kapcsan az esetlegesen felmeriild specidlis preventiv lehetdségeket.
Vambéry Rusztem a késObbiekben ezzel ellentétben a Csemegi-kodex altal hangsulyozott
megtorld jelleg mellett a specialis prevenciot helyezte eldtérbe, mivel allaspontja szerint ,,az a
bilintetés, amely blntett, és a tettes egyéni sajatossdgaihoz nem alkalmazkodik, nem
differencialja a biintetést a hatas szerint, amit el kivan érni vele”.'3

A szocialista kddexek a megtorlast nem tekintették biintetési célnak. A Bta. és az 1961. évi V.

torvény még hangsulyozta az elkdvetd nevelését és megjavitasat, valamint a tdrsadalom tobbi

11 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 80. § (1)-(4) bekezdés

12 papai Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 108-112. oldalak

13 Békés Adam: A Csemegi-kodex biintetéstani tételei tovabb éInek- e a jelenlegi biintetéskiszabasi
gyakorlatban?, Tanulmanyok a Csemegi-kodex megalkotasanak 140. évforduldja tiszteletére, Dialog Campus,
Budapest, 2020, 71. old.
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tagja szempontjabol a blincselekmény elkdvetésétol torténd visszatartast, de a bilintetési célok
hangsulya az 1978. évi IV. toérvényben és a hatalyos Btk-ban mar annak megelézésére
helyezddott at, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekmény kovessen el. Kadar Miklos a
blintetés céljait egy harmas rendszerben targyalta az akkor hatalyos 1961. évi V. térvényre
alapozva: a tarsadalom védelme, a specialis prevencio (nevelés), valamint a generalis prevencio
(a tarsadalom tagjainak visszatartdsa a biindzéstdl). A specidlis prevencio tekintetében a
halélbiintetés mellett tigy érvelt, hogy vannak, akiket végleg ki kell iktatni a tarsadalombol és
nincs esé¢ly a nevelésiikre. A generalis prevenciot pedig azzal védte, hogy nem azonos az
elrettentéssel. ,,Mig az elrettentés merdben a biintetéstdl valo félelem felkeltésére iranyul, addig
a szocialista biintetjog a biintetéstdl nemcsak a buintettes, hanem a tarsadalom tobbi tagja
iranyaban is nevel® hatast var.”'*

A hatalyos Btk. ugyancsak a tarsadalom védelme érdekében a specidlis és a generalis prevenciot
hatarozta meg biintetési célként, vagyis ebben a tekintetben nem tér el az 1978. évi IV.
torvénytol. Mell6zi ugyanakkor annak kimondasat a biintetési cél definidlasanak a korében,
hogy a biintetés a torvényben meghatarozott joghatrany. Belovics Ervin allaspontja szerint a
specidlis €s a generdlis prevencid egymast erdsitd hatdst és a kiszabott biintetés akkor
tekinthetd megfeleldnek, ha nemcsak az egyént, hanem a tarsadalom tobbi tagjat is visszatartja.
A biintetéskiszabas €s biintetési célok hatékony érvényesitése esetén a jogalkotas, a bliniildozés,
az igazsagszolgaltatas €és a biintetés-végrehajtas dsszefliggd intézményrendszerét szem elott
kell tartani. Nem sokat ér ugyanis az olyan biintetés, amelynek elkeriilhetéségében alappal lehet
bizakodni, de az sem, amely tul szigora vagy tal enyhe, illetve amelynek a végrehajtasa
hatéstalan. *°

A biintetés céljaval kapcsolatban ki kell térni arra, hogy a magyar biintetdjog a tettaranyos
felelosség elvét koveti. A biintetési célok elérése érdekében tehat a biintetéssel szemben
tamasztott legfontosabb kovetelmény az ardnyossag. Az aranyossag kovetelménye komplex
fogalom, amely elsOsorban tett-aranyossagot, de az elkovetd személyiségéhez, a cselekmény
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint tobb elkdvetd esetén az egymashoz képest
viszonyitott bels ardnyossagot is jelenti. Az ardnyos és igazsagos biintetés szolgalataban a

nevelés kisebb hangsulyt kap.®

14 Kadar Miklos-Kalman Gyodrgy: A biintetéjog altalanos tanai, KJK, Budapest, 1966, 775. old

15 Belovics Ervin: Biintetéjog I. Altaldnos rész, Budapest, 2017., HVGORAC Lap és Kényvkiadé Kft., 551. oldal
16 Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadds, HVGORAC, Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2020, 272-273.
oldal
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— A cselekmény tarsadalomra veszélyességének a figyelembe vétele. A biintetés tgy kell
kiszabni, hogy igazodjék a cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez. A Csemegi-kddex ezt
a koriilményt még nem emeli ki, de a Btd. mar ugy fogalmaz, hogy ,,a bilintett tarsadalmi
veszélyességéhez” kell igazitani a biintetést. Az 1961. évi V. térvény lényegében ugyanigy
hatarozza meg az elérendo célt, de a 1978. évi IV. torvény mar a ,,biincselekmény” kifejezést
haszndlja, feltehetden azért, mert a biintett-vétség felosztas miatt a ,blintett” fogalom mar
foglalt lett és csak a sulyosabb bilincselekményeket jeloli. A hatdlyos Btk. tovabb 1ép és
konkrétabban fogalmaz, mar a ,,blincselekmény targyi stlyardl” beszél. A jogirodalomban a
biincselekmény targyi stlyat és a tarsadalomra veszélyességét rokon fogalomként kezelik’ és
ennek megfeleléen absztrakt és konkrét tarsadalomra veszélyességrél is beszélnek. 1

A buncselekmény targyi sulya absztrakt és konkrét értelemben ugyancsak vizsgalandd. A
hatalyos Btk. indokolasa szerint ,,[a] jogalkotd a biintetési tételkeretek meghatarozasakor
értekeli az adott bilincselekmény tipus tarsadalmi kockéazatat, lehetséges hatranyos
kovetkezményeit, azaz dont arrdl, hogy az egyes bilincselekményeknek milyen targyi stlyt
tulajdonit. Ezért, amikor a torvény a biintetés kiszabasanak elvei korében a biincselekmény
targyi sulyardl szol, akkor ez alatt nem a bilincselekmény - a jogalkoto altal mar értékelt és a
kiilonos részi tételkeretben megjelenitett - absztrakt targyi sulyat, hanem az elkovetett
biincselekmény konkrét stlyossagat érti.”'® A biincselekmény targyi stlyat altalanossagban
tehat a jogalkotd mar értékelte akkor, amikor meghatarozta a biintetési nemet €s a biintetési
tételkeretet. A megvaldsult deliktum konkrét targyi sulyat azonban a birdsagnak a biintetés
kiszabasa soran kell meghataroznia. Belovics Ervin szerint a blincselekmény konkrét targyi
sulyat 1ényegében annak kdvetkezményei befolydsoljak, vagyis azon objektiv koriilmények,
amelyek a blincselekménnyel ok-okozati Osszefiiggésben jottek 1étre. Példaul a sulyos testi
sértés esetén a védett jogtargyat kisebb mértékben sérti, ha a 8 napos gyodgytartamot csak egy-
két nappal haladja meg a tényleges gydgyulas szemben azzal a sériiléssel, amely csak egy
hosszabb gyogykezelés utan, tobb honap utan gydgyul meg teljesen.?

- A biinosség fokanak figyelembe vétele. A biindsség a bilintetdjogi feleldsségre vonds
nélkiilozhetetlen feltétele. A Csemegi-kddex ota a biintetés kiszabasdnak elvei kozott
torvénykonyveinek a ,,blindsség foka” kifejezést haszndljadk a Bta. kivételével, ahol csak

magara a blindsségre utal a szoveg. A blindsség fokat a jogalkotd értékeli azaltal, hogy a

1" Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVGORAC, Lap- és Koényvkiadé Kft. Budapest, 2020, 274. oldal
18 Papai Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 110. oldal

9 Indokolas a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 80. §-dhoz
20 Belovics: i.m. 554. oldal
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gondatlan elkovetés kivételes alakzat, masrészt, hogy ha a gondatlan elkdvetést biintetni
rendeli, akkor ahhoz enyhébb biintetést rendel.?* A szandékossagnak két kiilénbozo foka van
(dolus directus, dolus eventualis) és a gondatlansagnak is (luxuria és negligentia), igy ezeket a
kiilonbségeket a birénak kell mérlegelnie, akarcsak az olyan koriilményeket, mint a szandék
intenzitasa, kitarto volta.

- Az elkoveté tarsadalomra veszélyességének értékelése. A elkdvetd tarsadalomra
veszélyességének megitélésekor a személyiség keriil a vizsgalat kozéppontjaba. Igy példaul az
elkdvetdnek a bilincselekményekhez vald viszonyuldsa. Az iizletszerli vagy bilinszdvetségben
elkovetés, illetve a visszaesés blindzd életmodra utal, amely nyilvanvaléan nagyobb veszélyt
jelent masokra, mint az olyan elkdvetd, aki korabban biintetlen volt és csak egy blincselekményt
kovetett el. Az elkovetdnek a cselekmény utdni magatartasa is a személyiség tarsadalomra
veszélyességére utalhat, hiszen a megbands, a kar megtéritése vagy a jovatételre iranyulod
barmilyen més cselekedet jelezheti a tarsadalomba torténd visszailleszkedésre alkalmassagot.
Papai-Tarr Agnes irta, hogy kiilondsen azokban az iigyekben, amelyeknél a biintetés kiszabasa
targyalas nélkiil keriilt, szlikséges lenne a nyomozati szakban a személyi koriilmények részletes
feltarasa, hiszen a bironak nincs ilyenkor személyes benyomadsa az elkdvetdrdl. Adott esetben
ebbe beletartozhat a parfogé feliigyeldi vélemény beszerzése is.??

- Egyéb sulyosito és enyhité koriilmények figyelembe vétele. Jelen cikk fO témédjat ezen
koriilmények elemezése jelenti, igy a késObbiekben 6nallo fejezetben sz6 lesz rola, ezért itt csak
megemlitjiik. A stlyositd és enyhitd koriilményeket a Csemegi-kodex sem hatarozta meg,
hiszen ezek kimeritd jelleggel nem is lajstromozhatok és a birdi gyakorlat alakitotta ki dket.

- A kozépmeérték, mint kiindulo pont. A térvényben foglalt biintetéskiszabasi elvek korében kell
targyalni véleményiink szerint a koézépmeértékbdl kiinduld biintetéskiszabast is. Ennek
kialakulasat a Csemegi-kodexre vezetik vissza, bar az 1878. évi V. torvény szdvegében ez a
terminoldgia még nem szerepel. A kodex 90-91. §-a szerint: ,,Ha a sulyositd koriilmények, -
szamuk vagy nyomatékuk tekintetében tulnyomoak: a biintetésnek az elkdvetett
cselekményekre megallapitott legmagasabb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazando6. Ha
pedig az enyhitd koriilmények tulnyomoak: cselekményre a megallapitott biintetésnek
legkisebb mértéke megkdzelitendd vagy alkalmazandé.”?® A kiralyi Kiiria 1885. november 26-
an kiadott 49. szamt dontvénye sziirte le a biintetés kdozépmeértékének az elvét, amely szerint

»|mJindezekbdl onként kovetkezik, hogy a biintetési tétel legmagasabb és legalacsonyabb

2L Belovics Ervin: i.m. 555. old.
22 Papai Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 111. oldal
231878. évi V. térvény 90-91. §
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mértéke kozott oly kdzépso pontnak kell lennie, mely az esetben alkalmazando, ha sem a 90. §,
sem a 91. § esete nem forog fenn, s amely kozpontbol tilnyomo sulyositdé koriilmények
fennforgésa esetében a 90. § altal megjeldlt irdnyba, tilnyomd enyhitd koriilmények esetében
pedig a 91. §-ban megjeldlt iranyban kell a biintetés kimérésénél kiindulni.”?

A kozépmérték a Csemegi-kddexszel egylitt ¢lt a Bta. hatalyba 1épéséig, de ezt kovetden a
biintetdjogi szabalyozas a szocializmusban nem irta el annak alkalmazasat és csak 1998-ban
jelent meg ujra jogszabalyi szinten. Mindez nem jelenti azt, hogy teljesen kihalt volna jogi
koztudatbol. Foldvari Jozsefigy irt errdl: ,,Mivel mind a torvényhoz6i, mind a birdsagi értékelés
szdmokban is kifejezést nyer, az Osszehasonlitds egyszerlien megtorténhet: minden
blincselekménytipus biintetésének also és felsd hatarat meghatarozza a torvényhozé. Ez az 6
altalanos értékelésének a megnyilvanulasa. A biro konkrét értékelése mar egy meghatarozott
mennyiségben fejezddik ki. A fentiek szerint a bir6i értékelések, a konkrét biintetések
mértékének az esetek tobbségében a torvényi értékelés kozépmértékével kellene egybevagni.”?
A kozépmérték elvét az 1998. évi LXXXVIIL. térvény emelte ujbol jogszabalyi szintre. A
torvény indokoldsa szerint a szabalyozds ,a biintetéskiszabasi tevékenység kiinduld
szempontjaként irja el az adott tételkeret kozépmértekéhez torténd viszonyitast. Ez nem jelenti
a tételkeret adta lehetdségek negligdlasat, vagy sziikitését, nem teszi a biintetési rendszert
abszolute hatarozotta, és nem hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem. A jogalkot6 a
jelenlegi bilintetéskiszabasra vonatkozo elvekben is eldirt koriilmények €s a valaszthat6 biintetés
kozotti viszony vizsgalatdhoz ad tdmpontot. Ha semmilyen szdmbajohetd koriilmény nincs,
akkor értelemszeriien ez a viszony sem all fenn. Ugyanakkor semmi nem zérja ki (a jovében
sem) azt, hogy a birdsag az egyes koriilményeket a sajat belatasa szerint vesse 0ssze, értékelje,
hiszen tovabbra sem lesznek a koriilmények torvényi szinten kimeritéen felsorolva, illetve
stlyozva. Ebbdl kdvetkezden a torvényben a jogalkotd pusztan realis hivatkozasi alapot teremt
arra, hogy a biintetéskiszabasban megnyilvanulod birdsagi értékelés szerinti koriilményeket
vitassdk. Emellett a torvényben tiikr6z0dik a jogalkotonak az az elvarésa is, hogy a birdsag
adjon kimeritd indokolast a tételkeret adta lehetdség kihasznaldsarol. A torvény rendelkezései
nyilvanvaléan nem érintik a jogalkalmazas elvi irdnyitdsdnak a biintetéskiszabasi gyakorlat
tapasztalatain alapuld megfontolasait.” A térvényhozo feltehetden ezzel az indokolassal kivanta
kivédeni azt a vadat, hogy a birdsdgok mérlegelési tevékenységének mozgasterét a kozépmérték

elve szlikiti €s a biroi fiiggetlenséget csorbitja.

24 A fels6 birdsagok gyakorlata, Budapest, 1981. Franklin-Tarsulat, I. kdtet, Biinteté dontvények, 119. old.
% Foldvari Jozsef: A biintetés tana, KJK, Budapest, 1970., 210. oldal
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A szdban forgd szabaly azonban csupan egy kormanyzati ciklust ért meg annak kovetkeztében,
hogy a 2003. évi II. térvény 2003. januar 14-t6l kezdédden hatdlyon kiviil helyezte a 1978. évi
IV. torvény 83. §-anak (2)-(4) bekezdéseit. A kdvetkezd kormanyvaltast kovetden €ledtek fel
ezek a rendelkezések a 2010. évi LVI. torvénnyel, €és valtozatlan formaban az 1978. évi IV.
torvény hatalyban 1étéig érvényben maradtak.?®

A 2012. évi C. torvény, a hatalyos kddex, mar egyértelmiien rogzitette, hogy ,,[h]atarozott ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyado. A kozépmértek a
biintetési tétel also és felsO hatara dsszegének fele.” [80. § (2) bekezdés]

A kozépmérték elvének jogszabalyi rogzitésével kapcsolatban szamos aggaly felmertilt,
nevezetesen, hogy a biroi fliggetlenséget korlatozza, a jogalkotd ezzel az orientacidval
megbontja a hatalmi agak egyensulyat, a terhelt helyzetét stlyosbitja és stulyosabb biintetés
kiszabasat eredményezi, stb. Fazsy Laszl6 allaspontja szerint a kozépmérték figyelembe
vételével torténd biintetéskiszabds torvénybe iktatdsa sem a biroi fliggetlenség korlatozasaként,
sem pedig a terhelt helyzetének stlyosbitasaként nem foghato fel, mert pusztan annyi tortént,
hogy a jogalkot6 torvényi szinten deklaralta azt a biintetéskiszabasi szempontot, amelynek a
szem elétt tartasa ennek hianyaban is a jogalkalmazo bir6 kotelessége. Onmagéban véve ez az
elv nem a sulyosabb biintetés kiszabasanak, hanem a kiszabott biintetési tartam tiizetesebb

megindokolasanak kotelezettségét roja a birora.?’

Az elkovetéskor és elbiralaskor hatalyos biintetd kddexekben rogzitett biintetéskiszabasi elvek
a jogalkalmazok szamara kotelezOen elbirt szempontokat hataroznak meg. E korben az eljaro
bir6 a megalapozott tényallas megallapitasat, majd a blindsség kimondasat kdvetden ezen
szempontok figyelembe vételével koteles a biintetés/intézkedés nemének megvalasztasa és
mértékének meghatarozéasa soran értékelni: az egyedi ligyben felmeriilt koriilményeket, az iigy
targyi sulyat, a bilincselekmény elkovetése soran létrejovd tarsadalmi kockazatot, az alanyi
oldalon jelentkezd vadlotti tarsadalomra veszélyességet, az egyéni €s altalanos megeldzés
szerepét, a nevelés €s a megtorlas kozotti egyenstly egyénre szabott, helyes megvalasztasat.
Mindez olyan komplex feladat, amelynek sordn a biintetés/intézkedés helyes, a tdrsadalom és
az elitélt szempontjabol is megfeleld megvalasztasat dlldspontom szerint a birdi palyan eltoltott

évek soran szerzett tapasztalat nagymértékben eldsegitheti. Meg kell jegyezni ugyanakkor azt

%6 Fazsi Lasz16- Toldiné Kulcsar Monika: A kozépmérték értékének dilemmaja, Jogtudomanyi Kézlony, LXXI.
évfolyam, 3. szam, 2016. marcius. 156. oldal

2" Fazsi Lasz16- Toldiné Kulcsar Monika: A kozépmérték értékének dilemmaja, Jogtudomanyi Kozlony, LXXI.
évfolyam, 3. szam, 2016. marcius. 157. és 164. oldal

19



is, hogy egy kellden atgondolt, remekiil megindokolt itéletben kiszabott biintetés sem jelenthet
garanciat arra, hogy az valdban eléri a biintetéskiszabdsi célt. Mindez véleményem szerint
semmit sem vesz el a Dbintetéskiszabasi szempontok jelentéségébdl. Megfeleld
alkalmazasukkal érhetd el, hogy a kiszabott biintetés maximalisan megfeleljen a felmertild
egyéni €s tarsadalmi, jogi és szocioldgiai, vagy barmilyen mas téren tamaszthat6 elvarasoknak.
A megfeleld alkalmazas pedig feltételezi az eldzetes elemzése és értékelés hosszu, aprolékos
folyamatat. Ennek sziikségszeri része a fenti, biinteté kddexekben rogzitett biintetéskiszabasi

elvek kelld mélységii ismerete.

I1.4. A birdéi gyakorlatban kialakult egyes biintetéskiszabasi elvek

A biintetéskiszabasi tényezok torvényi elveinek attekintése utan vegyiik sorra azokat az elveket,
amelyek a biréi gyakorlatban alakultak ki.?® Ezek az elvek — tobb mas iranyelv mellett, pl. 4. és
15. Irdanyelv — els@sorban a Legfelsdbb Birosag 12. szamu Iranyelvébdl (1988. aprilis 1- 1994.
marcius 24. kozott hatalyos), valamint — a korabbi 154. BK allasfoglalason kiviil — a 2013.
julius 8. 6ta hatalyos 56/2007. Bkv. szovegébdl sziirhetok le.

A biréi gyakorlat alapjan a kovetkezé elveket rogzithetjiik:2®

- A konkrét értékelés elve: azt jelenti, hogy a biintetéskiszabasi tényezdket sosem szabad
mechanikusan alkalmazni, hanem mindig a konkrét ligy fényében kell megitélni. A 12. szamu
Iranyelv igy fogalmazott: ,,A birésagnak az enyhité és a stlyosité koriilményeket sohasem
elvont altalanossagban kell értékelnie, hanem mint redlis tarsadalmi tényeket, illetve az
elkovetd személyi tulajdonsagait. A bilincselekmény elkovetését lehetdvé tevd okok, a
konkrétan hatd kriminogén tényezdok felismerése a biintetés kiszabasanal is nagy jelentdségii.
A biincselekmény elkovetését kozvetlentil eldsegitd koriilmények felderitése - és a megfeleld
keretben végzett személyiségvizsgalat - a blintetéskiszabas korében kiemelkedd fontossagu,
amely nélkiil nem biztosithaté a differencidlt biintetéskiszabas. Az elkdvetd személyiségét
mindig a cselekményre vetitve kell vizsgalni.” Az élet és testi épség védelmérdl szolo 15. szamu
Iranyelv (1988. aprilis 1-2013. julius 22. kozott hatalyos) rogzitette, hogy pl. az alacsony
miiveltségnek, az iskolazatlansagnak, a primitiv személyiségnek nincs kiilondsebb nyomatéka,
masfelél viszont az indulat hatdsa alatt elkovetett cselekményeknél az elkovetd magasabb
miiveltségi foka nem értékelhetd nagyobb sullyal az elkovetd terhére. Igy tehat az emberdlés
esetén a biintetlen eldélet és az alacsony miiveltségi szint sokkal kisebb sullyal jon figyelembe,

mint mondjuk egyes vagyon elleni bilincselekményeknél. Az 56/2007. BKv. szerint ,,[a]

28 Papai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 112. oldal
2 Papai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 114-115. oldal
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biintetést befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.”
Vagyis a konkrét értékelés elve a mai napig iranyado6 elvként megmaradt a bir6i gyakorlatban.
- A relativ értékelés elve: hasonlit az el6z6 elvhez, de annyiban mas, hogy ugyanaz a
koriilmény egyes esetekben enyhit6 lehet, mig masokban példaul sulyosito, s6t egyes tigyekben
kozombossé is valhat.3 A 12. szamu Iranyelve szerint ,,[a]z egyébként enyhité vagy stlyosito
koriilmény bizonyos cselekmények vonatkozasdban kozombdssé valhat. A blindsségi
korilmények értékelése tehat nem abszolut, hanem relativ.” Az 56/2007. BKv. tugy
fogalmazott, hogy ugyanazon tény madas cselekmény vagy mas elkdvetd vonatkozisaban
k6zombos vagy ellenkezd hatasu is lehet. Példaul a kiskora gyermekrdl valdé gondoskodas,
amely altalaban enyhito tényezd, stilyositova fordul at, ha éppen a gondozasa alatt all6 kiskoru
sérelmére koveti el a terhelt a blincselekményt.
- A mindseégi értékelés elve: a blindsségi koriilménynek nem a mennyisége szamit, hanem a
mindsége, vagyis a sulya és a tobbi korlilménnyel egyiittes értékelése. A 12. szdmu Iranyelv
szerint a blnodsségi koriilményeket mindig egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell
értékelni. Sohasem a szamuk, hanem az adott esetre vetitett nyomatékuk a dontd a
bilincselekmény ¢és az elkovetd tarsadalomra veszélyességének a megitélésénél. Az 56/2007.
Bkv. 1ényegét tekintve ugyanezt az elvet fogalmazza meg, amely szerint a biintetést befolyasolo
tény nyomatéka annal nagyobb, minél nagyobb mértékben all fenn az indok, amely miatt a
ténynek enyhitd vagy stlyositod hatasa van. A blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a
dontd a biintetés meghatarozasanal. Azonos jelentdségli enyhitd és sulyositd koriilmények
egymas hatdsat semlegesithetik. Lehetséges, hogy adott esetben egyetlen sulyosité koriilmény
kioltja tobb enyhitd koriilmény hatdsat és ennek kovetkeztében az enyhitdé koriilmények
fennallasa ellenére sor keriilhet akar a biintetési keret felsé hataranak a kiszabasara is.
- A kétszeres értékelés tilalmanak elve, amely a biintetéjog alapelvei kozé tartozik és a
biintetéskiszabasra is vonatkozik. Az elv abbol indult ki, hogy egyetlen relevans koriilményt
sem szabad tobbszor értékelni és egyetlen 1ényeges koriilmény sem maradhat értékelés nélkiil.
Ez al6l azonban vannak kivételek. A 12. szamu Iranyelv kifejtette, hogy a kétszeres értékelés
tilalma a biindsségi koriilmények értékelésénél is érvényesiil. A térvényhozo altal tényallasi
elemként szabalyozott avagy sulyosabb, illetve enyhébb mindsitést megalapozd koriilményt

kiilon értékelni nem lehet. Ez a tilalom azonban nem értelmezheté mechanikusan. Minden olyan

30 A biintetd torvénykényv kommentarja I-11. kétet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968., 335.
oldal
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esetben, amikor a szoban forgd koriilmény a mindsitéshez sziikséges mértéket jelentdsen
meghaladja, nincs akadalya - a sulyosabb vagy privilegizalt mindsités mellett - azt kiilon
sulyositd vagy enyhitd koriilményként is értékelni. Ilyen esetekben is sziikséges az itéletben a
mindsité és a blindsségi koriilményeket egymastol elhatarolni. Targyi vonatkozasban pl.
sulyosito koriilmény a kiilondsen nagy kar irdnydsszegét jelentésen meghalado kardsszeg, mig
alanyi vonatkozésban pl. enyhitd az erds felinduldsban elkdvetett emberolésnél a felindulasnak
az e mindsitéshez sziikséges mértéket meghalado foka stb. A 56/2007. BKv. szinte sz6 szerint
ugyanezt az elvarast fogalmazta meg a birdi gyakorlat iranyaban.

- Az egységes értékelés elve®: A Btk. egységes egész és az abban foglalt jogpolitikai elveknek
minden vonatkozasban érvényesiilnie kell. Lehetnek tehat olyan koriilmények, amelyeket a
torvényalkotd mindsitd koriilményként rogzitett egyes cselekmények tekintetében, mig masok
ugyan nem szerepelnek mindsitd koriilményként, vagyis tényalldsi elemként, de azokat is
figyelembe kell venni sulyosité vagy enyhité koriilményként. Hasonldo okbol az egyes
biintethet6ségi akadalyok megkdzelitése, de azok meg nem allapithatosaga esetén — pl. jogos
védelem, Onkéntes elallas vagy onkéntes eredmény-elharitdis — még enyhitd koriilmények
lehetnek.

- Az utébb bekiovetkezett koriilmény elve®®: Amig a biintetés mindsitése soran csak azok a
kortilmények vehetdk figyelembe, amelyekrdl az elkovetdnek tudomasa volt, addig a
biintetéskiszabas soran olyan koriilmények is figyelembe vehetdk, amelyrdl a terheltnek az
elkovetéskor nem volt tudomdsa. A 12. szdmu Iranyelv ezt az elvet ugy fogalmazta meg, hogy
a cselekmény targyi sulyat, foként annak tarsadalomra veszélyességét befolyasolhatja,
csokkentheti vagy novelheti olyan koriilmény is, amelyrdl a tettesnek nem volt tudomasa,
illetve utébb kovetkezett be. (P1. a megdlt sértettnek nagyszamu eltartasra szoruldé gyermeke
volt; az okozott kar utdbb teljes egészében megtériilt stb.) Nyilvanvaloan lényegesen nagyobb
a nyomatéka az olyan biindsségi koriilménynek, amelyrél az elkdvetd a cselekmény
megvalodsitasakor tudott, mint amelyrél nem tudott. A térvényi tényalldson kiviil esd
kovetkezmény - targyi okokbol valo beallta - akkor is blindsségi koriilmény lehet, ha az
elkovetd tudata nem terjedt ki erre. A 56/2007. BKv. tovabb arnyalta ezt az elvet azzal, hogy a
bilincselekmény targyi sulyat olyan koriilmény is befolyasolhatja, amelyrdl az elkdvetének a
cselekmény véghezvitelekor nem volt tudomaésa, vagy az utobb kovetkezett be, ezért a

blincselekménynek a torvényi tényallason kiviil esé kovetkezménye akkor is értékelésre

3L A kdvetkezd elvek ugyan nem szerepelnek ilyen elnevezéssel a jogirodalomban, de a kénnyebb hasznalhatosag
¢s hivatkozhatosag érdekében a dolgozat sajat elnevezést alkalmazott.
32 U.a. mint elébb
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keriilhet a blintetés kiszabasanal, ha arra az elkoveto tudata nem terjedt ki. Példaul a szexualis
erdszak sértettje utobb emiatt ongyilkossagot kovet el.

Vannak olyan elvek is, amelyek nem jelennek meg kifejezetten ezekben a hivatkozott
dokumentumokban, hanem egyes bir6oi dontések folytan honosodtak meg. Ilyen példaul a tobb
terhelt esetén a belsé ardnyositas elve, amely azt fejezi ki, hogy a birdsagnak fokozottan
iigyelnie kell arra, hogy a kiszabott biintetés a vadlottak blincselekményével €s személyével
Osszefiiggd koriilményekben meglévé kiilonbségeket hiien fejezze ki (BJD 8667., 8701)%
Egyetértek azon gyakorlati megkdzelitéssel, mely szerint minden {igy egyedi, és ezen egyedi
tulajdonsagok, koriilmények fokozott figyelembe vételével kell a biintetést/intézkedést
kiszabni. Nyilvanval6 az is, hogy az enyhit6 és stlyositd koriillmények minden tigyben masok,
mas a stulyuk, nyomatékuk, valamint olykor ami egy iigyben enyhitd koriilmény, mas tigyben
akar k6z6mbos is lehet. Példaként emliteném a biintetlen eldéletet, melyet — mint a dolgozat
késobbi szakaszaban részletesebben kifejtésre keriil — a fiatalkortiak {igyeiben enyhitd
koriilményként figyelembe venni nem lehet, azonban egy idds koru vadlott esetén mar
nyomatéka nagy. Ugyanigy, ha a jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg, azonban menthetd
felindultsaga miatt az elkdveté — amennyiben erre bizonyitékok allnak rendelkezésre - a jogos
védelmi helyzetet tallépte, még enyhitd koriilményként értékelni kell. A rendezett csaladi
allapot, altaldban enyhitd koriilmény, kivéve, ha példaul az gy targya kiskoru
veszélyeztetésének biintette. Ott semmiféle jelentdsége nincsen, ha egyébként a hazastarsak
mélyen szeretik egymast. Ugyancsak fontos tobb vadlottas ligyek esetén a belsé ardnyossagnak
torténd megfelelés, annak részletes indokolasa, hogy a terhelteknek a cselekményben torténd
kozremilkddeslik ardnydban, valamint a tobbi — mar emlitett - biintetéskiszabasi tényezo
vizsgalatat kovetden egymashoz képest milyen biintetést/intézkedést szab ki a birdsag. A belsd
aranyossag kovetelményét a masodfokon eljard birdsag is vizsgalja, adott esetben tovabbi
blintetéskiszabasi tényezok rogzitésével, vagy sulyuk, nyomatékuk atértékelésével a
biintetéseket — amennyiben sziikséges - ezen kovetelményeknek megfeleléen egymdashoz
igazitja. A birdi gyakorlatban kialakult biintetés-kiszabasi elvek tehat fontos részét képezik az

itélkezésnek, timpontot nyljtva az eljaro biraknak.

33 A biintetd torvénykonyv kommentarja I-11. kdtet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986., 236-
237. oldal
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IL.S. A szakirodalomban megfogalmazott biintetéskiszabasi alapelvek

A biintetéskiszabas alapelveivel szamos szerz6 foglalkozott cikkekben vagy konyvekben és igy
szinte lehetetlen mindegyikiik megemlitése. Finkey Ferenc irta mar 1933-ban, hogy ,,[a]z egész
bilintetésvégrehajtasi joganyag modern szellemii szabalyozasdnal a ma uralkodd harom
vezéreszme: a torvényesség, az emberiesség és az egyéniesités.”** Horvath Tibor évtizedekkel
késobb 1ényegében ugyanezen elveket, a torvényesség, a humanizmus ¢és az individualizacid
fogalmaival jeldlte meg.>® Késébb Foldvari Jozsef nagy hatdsi munkajaban szintén ugyanezt a
terminologiat hasznalta és végiil ebben a formaban honosodott meg a jogirodalomban.®

Az aldbbiakban roviden ezt a harmas tagolast tekintjiik at:

a) A torvényesség elve: A biintetéskiszabas torvényessége magaban foglalja a biintetéeljaras
meginditasanak és folytatdsanak, az elkovetett cselekmény jogi mindsitésének és az elkovetd
megbiintetésének a torvényessége iranti igényt. A torvényesség elve tehat 6sszekapcsolodik a
nullum crimen sine lege, valamint a nulla poena sine crimine és a nulla poena sine culpa elveivel
is.’” Ennek kovetkeztében tehat csak olyan cselekményért szabhatdé ki biintetés, amely
blincselekménynek mindsiil, valamint olyan személlyel szemben, akinek a blindsségét a birosag
a bizonyitékok alapjan megallapitja. A torvényesség elvébdl fakad tovabba, hogy a
jogalkalmazo csak olyan biintetést szabhat ki ezen személlyel szemben, amilyet a megvalositott
biincselekmény szankcidja lehetévé tesz.>®

b) A humanizmus elve: Ez az elv a reneszansz elterjedése utan hatotta at a biintetdjogi
gondolkodast és el6bb a biintetés-végrehajtasban, majd a biintetéskiszabasban kapott helyett. A
humanizmus elve kétoldali megkozelitést igényel. Egyfeldl az elitélt emberi méltosaganak a
tiszteletben tartasat, masfelol azonban a sértett érdekeinek a szem elott tartasat is. Foldvari
Jozsef mutatott rd, hogy a biintetésnek nem szabad csak egyszerli megtorlasnak lennie, hanem
elé kell segitenie az elitélt személyiségének a fejlodését, nevelését is, amennyiben erre
lehetdség van.®® A biintetéskiszabas soran a humanizmus elve ugyanakkor természetesen
megkoveteli azt, hogy a sértett érdekeinek figyelembe vétele soran a sértett kompenzalasa

kézzel foghaté modon az itéletben realizalodjon.*

3 Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak, Budapest, 1933., 10. oldal

3 Horvath Tibor: Biintetés, illetleg tarsadalmi intézkedés alkalmazisa a tarsadalomra veszélyes cselekmények
miatt, Jogtudomanyi Ko6zl6ony, 1961. 1-2- szam, 15. oldal

36 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, KJK, Budapest, 1970., 196. oldal

37 Papai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 107. oldal

3 Belovics Ervin: A biintetés kiszabasanak nehézségei, Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara, Szeged, 2018., 129. oldal

3 F5ldvari: i.m., 198. old.

40 Papai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 107. oldal
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C) Az individualizacio elve:

Az individualizaci6 elve mar a Csemegi-kodexben megjelenik. Az egyéniesités tekintetében
Finkey Ferenc irta, hogy ,,minden egyes biintettest az altal elkdvetett biincselekmény nagysaga,
objektiv stlya és a sajat alanyi blindsségének a mindsége €s foka szerint, tehat az 0szto és
kiegyenlitd igazsag szerint érjen biintetés.”*'Kadar Miklos szerint ,,[n]em igényel ugyanis
bizonyitast, hogy az egy ¢és ugyanazon tényallast kimeritd cselekmények kdzott nincs két olyan
cselekmény sem, amely jellegzetességeit, az elkovetd egyéni sajatossagait tekintve, egyforma
lenne.”* Kadar Miklos alakilag haromféle individualizaciot kiilonboztetett meg: a
torvényhozoi, a birdi és a végrehajtasi egyéniesitést. A torvényi egyéniesités figyelembe veszi
az elkovetd motivumait, lelki allapotat, személyi koriilményeit, stb. és ezek a koriilmények,
mint tényallasi elemek tiikr6z0dnek a jogszabalyban. A birdi egyéniesitésnél a biintetési tétele
keretei kozott az eset konkrét, tényleges koriilményeinek figyelembe vételével végzi el az
egyéniesitést. A végrehajtasandl az egyéniesités szerepe olyan eszkdzok révén valdsulhat, mint

pl. a feltételes szabadsagra bocsatas®,

A szakirodalomban kialakult biintetéskiszabasi elvek allaspontom szerint a jogszabalyi
kornyezetbe beemelésre keriiltek, a humanizmus elvébdl az emberi jogok fokozott figyelembe
vétele, alapjogi védelme, mig az individualizacio elvébdl a birdi mérlegelés szabadsaga, a
nevelési célok meglatdsa, mas esetben a megtorlas fontossaga bontakozik ki.

Es a torvényesség elve?

Ha mind beépiilt, azt lehet irni, hogy a szakirodalomban kialakult biintetéskiszabasi elvek
olyannyira megtalaltak a helyliket a biintetéskiszabas rendszerében, hogy a szakirodalmi
kozegbdl kiemelkedve torvényi szinten nyertek elismerést. Ennek kovetkeztében érvényesiilési

igénylik nem kérddjelezhetd meg, alkalmazasuk a jogalkalmazok kotelezettségévé valt.

11.6. Kovetkeztetés

Miutén a térvényben megfogalmazott biintetéskiszabasi alapelvek a birésagok részére eldirt
szempontokat tartalmaznak, azt a bir6i gyakorlatnak kell kitdltenie tartalommal. Ily modon
mind a térvényben, mind pedig a szakirodalomban kialakult biintetéskiszabasi alapelvek a birdi
gyakorlat részei. A biintetd kodexekben foglalt alapelvek — ahogy lathattuk — hol a megtorlasra,
hol pedig a nevelésre helyezték a hangstlyt, ezt a kettdsséget ligyenként, egyedileg sziikséges

“Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak, Budapest, 1933., 38. oldal
42 Kadar Miklos-Kalman Gyorgy: A biintetéjog altaldnos tanai, KIK, Budapest, 1966, 777. old
43 Kadar: i.m. 780. old.
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megitélni, annak érdekében, hogy a biintetés célja a lehetd leghatékonyabb legyen a generalis
¢€s a specialis prevencié szempontjabol is. Mint fent mar rogzitésre keriilt, a blincselekmény
targyi sulya absztrakt és konkrét értelemben ugyancsak vizsgalando. Mit is jelenthet ezen
kétféle meghatarozas? Az absztrakt targyi suly a blincselekménytipus jogalkoto altal értékelt
tarsadalmi kockazatadt, mig a konkrét targyi suly az elkovetett biincselekmény konkrét
sulyossagat takarja. Az emberdlés blintette nyilvanvaléan nagy targyi sulyu, magas trsadalmi
kockézati blincselekmény, azonban a konkrét targyi stlya ligyenként eltérd lehet. Egy
nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettének targyi sulya nem
lehet azonos egy hirtelen felindulasbol elkdvetett emberdlés blntettével. A halmazat, a
folytatolagossag minden esetben sulyosito, az iizletszerliség viszont nem. Azért nem, mert
tényallasi elemmé valhat és abban az esetben mar nem lehet sulyosité koriilményként értékelni,

mivel beleesik a kétszeres értékelés tilalméba.

Az elmondottakbol egyértelmiien kitiinik, hogy a biintetéskiszabas egy komplex tevékenység,
amely nem automatizalhatdé és mechanikusan nem értelmezhetd. Ennek soran nemcsak a
jogszabadlyi, a tudomanyos és a bir6i gyakorlatban kialakult elvek és tényezdk figyelembe vétele
sziikséges, hanem azok egyiittes alkalmazésa az elvaras. A biroval szemben megfogalmazhato
kovetelményként egyrészrdl az, hogy a fentiekben ismertetett valamennyi szempontot ismerje,
azokkal tisztaban legyen, azokra figyelemmel legyen. Masrészrdl elvarhatod, hogy fel tudja
mérni €s ismerni az egyes biintetéskiszabdsi szempontok konkrét igybeni jelentdségét, és erre
figyelemmel dontson az alkalmazasukrol. Nagyban segitheti ebben, ha jelentds élettapasztalatra
tett mar szert, de legalabb ilyen fontos, hogy birtokdban legyen a biintetéskiszabas teriiletén

relevans és aktualis ismereteknek.

I11. A stlyosito és enyhit6é koriilmények

ITI.1. A sulyosito és enyhité korillmények torténeti tavlatban

A sulyositd és enyhitd koriilmények felsoroldsat a biintetdjogi kdédexek nem tartalmazzak.
Ebben a tekintetben azonban rogton egy eldzetes megjegyzést kell tenniink. A sulyosito és
enyhité koriilmények kapcsan beszélni kell a mindsitd és a privilegizaldo koriilményekrol.
Mindsité koriilményrdl akkor beszéliink, amikor maga a Btk. kiilonds része mondja meg, hogy
az adott koriilmény folytan a blincselekmény sulyosabb vagy enyhébb elbiralas ala esik, ez

utobbit privilegizald koriilményként is emlegeti a jogi nyelvhasznalat. Vegylink egy példat a
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mindsitd korilményre. A szadndékos emberdlés alapesetben 6t évtol tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd. Ha az emberdlést, tegyiik fel, tobb ember sérelmére kdvetik
el, akkor az elkdvetd mar tiz évtél husz évig terjedd szabadsagvesztéssel sujthat6. Maskor
viszont maga a torvény rogzit olyan koriilményt, amelynek folytan az alapesetnél enyhébb
biintetés is kiszabhat6, igy, a példanal maradva az erds felinduladsban elkovetett emberolés
esetén az also hatar két év szabadsagvesztés.

Kadar Miklos ezzel az Osszefiiggéssel kapcsolatban allapitotta meg, hogy ,,[h]a a - tagabb
értelemben vett — mindsitdé koriilmények jogi természetét kozelebbrdl vizsgaljuk, arra az
eredményre jutunk, hogy itt olyan stlyosito, illetleg enyhitd koriilményekkel van dolgunk,
amelyeket — sulyosabb, illetdleg enyhébb biintetési keret kilatasba helyezésével — maga a
torvény értékel. Ugyis mondhatnok, hogy egyes tipikusként jelentkez6 sulyositd vagy enyhité
koriilményeket a torvény kiemel és az alapesettdl eltérd biintetési keret megallapitasaval mar
maga is értékel.”** Mindezek alapjan az is rogzithetd, hogy térvény az egyes koriilményeket
sulyositd vagy enyhitd koriilményként nem listdzza, hanem egyes ilyen jogi természetii
kortiilményeket mégis tartalmaz, de azaltal, hogy azokhoz mas biintetési tételkeretet kapcsol,
igy a bir6i mérlegelést mar eleve keretek kozé szoritja, orientalja. Ezért is fogalmaz Ugy a
torvény, hogy a biintetés kiszabasanak igazodnia kell az ,,egyéb” sulyositd és enyhitd
koriilményekhez.

A sulyositd €s enyhitd koriilményeket a térvény azért nem listdzza, mert nagyon sokfélék
lehetnek és értékelésiik, sulyuk is az eset koriilményeitdl fiigg. Igy a birora harul annak a terhe,
hogy ezeket minden egyes ligyben megjeldlje és a biintetés kiszabédsakor értékelje. A blindsségi
koriilmények példalozo felsoroldsa azt a veszélyt rejtheti magaban, hogy a birdsag csupan a
torvényben felsoroltakat tekintené nyomatékosabbnak, mig a tobbit csupan alarendelt
jelentdséglinek. Az egyes biindsségi koriilmények értékelése nem tekinthetd abszolut
valtozatlannak, hiszen nemcsak a fejlédés soran modosulhatnak — példaul valamely enyhitd
korilmény ko6zombossé valik — hanem egyes koriilményeknek az  értékelése
biincselekményenként is valtozo.*

A Csemegi-kodex oOta vannak kisérletek annak az Osszefoglalasara, hogy milyen tipikus
sulyosito €s enyhitd koriilmények johetnek szoba. Maga a Csemegi-kodex a 87. §-aban utal a

sulyositd és az enyhitd koriilmények alkalmazasara, de ezen tulmenden a kodex nem

4 Kadar Miklos- Kalman Gyodrgy: A biintetdjog altalanos tanai, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1966, 796-797. oldal

45 A biintetd torvénykényv kommentarja I-11. kétet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986., 317.
oldal
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tartalmazza ezen korilmények felsorolasat. A kodex 87. §-a szerint ,,[a] biintetések
kimérésénél, gondosan figyelembe veenddk a biindsség fokara befolyassal bird sulyositd és
enyhitd koriilmények.” A 87. §-hoz fliz6tt indokolas szerint ,,[e]rre nézve ma mar atalanos a
meggy6zddeés, hogy azon rendkiviil sok, €és valtozatos eshetdségek folytan, melyek részint a
tettes személyes viszonyaindl, részint egyéb koriilményeknél, részint pedig targyi
mozzanatoknal fogva, melyek a cselekmény elkovetése elott, alatt, sét utan is felmeriilhetnek,
- nem lehetséges sem az enyhitd, sem pedig a sulyosito koriilményeket kimerit6leg elésorolni;
a példaszerii felsorolas pedig mit sem hasznal; sét azon téves felfogasra ad alkalmat, mintha a
torvény, kiilondsen csak is a szovegben felvett koriilményeket tartand nyomatékosaknak, a
tobbiek pedig ezeknél csekélyebb jelentOséggel birnanak. Nincs is a legujabb
biintetotorvénykonyvek ¢és tjavaslatok kozott olyan, mely az ilynemii koriilményeket akar
limitative, akar exemplificative felsorolnd.” Az indokolds azért tanulsdgos ¢és modern
szemléletli, mert mar eleve utal a blindsségi koriilmények felosztasara, hiszen a személyi és a
targyli mozzanatokra egyarant ramutat, valamint a cselekmény elkovetése utani tényezoket is
ebbe a korbe vonja.

Finkey Ferenc irta 1909-ben, hogy a torvény szerint ,,[a] biintetések kiszabasanal figyelembe
veenddk a blindsség fokara befolyassal bird stlyositd és enyhitd koriilmények. Mik a stlyositd
¢s az enyhit6 koriilmények, ezt a Btk. sem az altalanos, sem a kiilonds részben sehol nem emliti
meg, e tekintetben teljesen szabad kezet ad a birdsagnak. A birdsag tehat a biintetdjog altalanos
elveibdl, részint analogia utjan a Btk. kiilonds részének azon eseteibdl, midén bizonyos
koriilmények miatt valamely cselekmény rendes biintetési tételét felemeli vagy leszallitja, fogja
megallapitani, hogy mi tekintendd stlyositoé s mi enyhité koriillménynek. [...] Az Gjabb Btk-k
altalaban melldzik a sulyositd €s enyhitd koriilmények felsoroldsat, azzal az indokoléssal, hogy
azok kimeritd felsorolasa lehetetlen, a példaszerii felsorolas pedig felesleges, s6t zavarolag
hathat a biréra, mert azt hiheti, hogy a tdrvényben felsorolt koriilmények fontosabbak, mint a
meg nem emlitett, de tényleg fenforgd okok. Ez utobbi indokot azonban a tapasztalat
megczéafolja. Epen az hozza zavarba a birdt s az eredményezi az alland6 ingadozasokat a birdi
gyakorlatban, ha a torvény példaszeriileg sem tdjékoztatja a birdsdgot az 6 (a térvényhozo)
felfogasarol. Ez magyarazza meg, hogy a leglijabb irodalomban sokan kivanatosnak tartjak a

stlyosito és enyhitd koriilmények felsorolasat. 40

%6 Finkey Ferenc: A magyar biintet8jog tankonyve, Budapest, 1909, Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalata, 469. 0.
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A Bta., tovabba a 1961. évi V. torvény és a 1978. évi IV. térvény sem tartalmaz csak annyi
eligazitast, hogy a biintetést kiszabdsanal figyelemmel kell lenni a sulyositd és enyhitd
koriilményekre, de a koriilmények felsoroldsa a birdi gyakorlatbol ismerhetd meg.

Kadar Mikloés allaspontja szerint ,,a blintetés kiszabdsanal nem szabad olyan tényeket
figyelembe venni, amelyek a cselekménnyel nem allnak 6sszefiiggésben és annak tarsadalomra
veszélyességére nem hatnak ki”. Kifejti tovabba, hogy a sulyositd és enyhité koriilmények
taxativ listazdsa lényegében lehetetlen, mivel a tarsadalmi viszonyok valtozasa egyeseket
mindennap sziil, masokat megsziintet. Egy-egy koriilmény az elkdvetett biincselekménytol
fliggben lehet sulyositd, vagy adott esetben enyhitd pl. lopasnal az éjszaka elkovetés, mig egy
gondatlan jarmiivezetésnél ugyanaz az ¢éjszakai sotétség enyhitd. Ugyanakkor a
blincselekmények diszpozicidban leirt, torvényi tényallasi elemei is bekeriilhetnek ebbe a kdrbe
azaltal, hogy fokozhatok. Példaként a sikkasztasndl a bizalommal visszaélés kiilonésen nagy
fokét hozta fel, mint stlyosité koriilményt. 47

Foldvari Jozsef a Legfelsébb Birdsag korabeli allasfoglalasat idézte kiinduld pontként, amely
szerint ,,[a] biintetés kiszabasanal minden olyan koriilmény, amelyet a birésag figyelembe vesz,
sulyositod vagy enyhitd koriilmény.”*® Ennek alapjan vonja le végkovetkeztetését, amely szerint
,hem a tarsadalomra veszélyesség, nem a blindsség, nem a torvényi tényallas alapjan vonhatjuk
meg az enyhitd €s stlyositd koriilmeények korét, hanem csak biintetés céljaira, a torvény
feladataira tekintettel.”®

Rendeki Sandor néhany évvel késobb ezt a gondolatmenetet tovabb folytatva rogzitette, hogy
ha minden koriilményt vizsgalunk, akkor — a jogirodalom szerint — 1étezhet a stlyosito és
enyhitd koriilmények mellett egy harmadik csoport is, a biintetés kiszabasanal kozombos
koriilmények kore (pl. a vadlott tagaddsa vagy €pp a sulyosito és enyhitd koriilmények hidnya).
Ezen koriilmények szdma azonban végtelen ¢és nem is nevezhetdk ,,blindsségi
koriilményeknek”, mert az enyhitd és sulyositd koriilmények pontosan a biintetési célok
megvaldsitasdban jatszanak szerepet és azokat a birdsag figyelembe veszi, igy ennek a nem
relevans csoportnak a megalkotasa 6ncéla.>

Néhany évvel kés6bb Kerezsi Klara a biintetési célok helyett — visszatérve a korabbi definiciora
— ismét a tarsadalomra veszélyességet és a biinosséget hangsulyozza. ”Altalanossagban ugy

fogalmazhat6 meg, hogy a biintetéskiszabas soran értékelésre keriilé enyhité és sulyositd

47 Kadar Miklos- Kalman Gyérgy: A biintetdjog ltalanos tanai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1966, 784. és 787. oldal

8 Legfelsébb Birosag B. torv. eln. tan. 441/1966. sz. hatdrozat

49 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970, 264. oldal

%0 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976., 66-67. oldal
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koriilmények olyan objektiv és szubjektiv tények, amelyek a biintetés mértékét befolyasolo
okok szerepét toltik be azaltal, hogy a biincselekmény, illetve az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességét vagy a biindsség mértékét novelik vagy csdkkentik.”® A Legfelsdbb Birdsag
12. szamu iranyelve — a hivatkozott 441/1996. szamu hatarozatdhoz hiien — azt rogzitette, hogy
” [a] Btk. rendszerében minden olyan koriilmény, amelyet a bir6sag a biintetés kiszabasanal
értekel, sulyositd vagy enyhitd.” Ez a megfogalmazéas nem csupén azt jelenti, hogy ezeknek a
koriilményeknek a kdre nem hatirozhaté meg taxativ mdédon, hanem formal logikailag azt
jelentené, hogy nem kizart egy un. k6zombos, a harmadik csoportba tartoz6 koriilmény
értekelése, de azt a birdsagnak a két kategoridbol valamelyikbe be kell sorolnia. Késdbb persze
a felsobb birdsag ugy is mérlegelhet, hogy az adott koriilménynek nincs relevanciaja, igy
elveszti sulyositd vagy enyhitd jellegét. Mindez azt mutatja, hogy ezek a blndsségi
kortilmények képlékenyek és alkalmasak arra, hogy az {igy jellegétdl fiiggéen mindsiiljenek
enyhitének vagy sutlyositonak, esetleg kozombosnek. Ezt a megfogalmazast a jelenleg
alkalmazott 56/2007-es Bk. vélemény mar mellézte és inkabb a torvényi kotelezettség oldalardl
kozelitette meg a fogalomkort. Eszerint ,,[a] biintetéskiszabasi tényezdket nem lehet egyszer s
mindenkorra meghatarozni. Mégis sziikséges olyan altalanos iranymutatas, mely - ha nem is
véglegesen, de hosszabb tavon - felsorakoztatja mindazt, aminek felderitését és értékelését a
birésagoktol indokoltnak tartja.” Ez a megkdzelités nem a blindsségi koriilmények listazasara
helyezi a hangsulyt, hanem egy elvarast fogalmaz meg. Vagyis nem az eljaré birésag donti el,
hogy tetszése szerint mely koriilményeket vesz figyelembe sulyositoként vagy enyhitoként,
hanem létezik egy kore a koriilményeknek, amelyek felderitése és értékelése indokolt, sot
elvarhato a birotol.

Papai-Tarr Agnes mutatott ra, hogy a jogbiztonsagra vald torekvés a jogallam egyik fontos
feladata, igy nem véletlen, hogy a biintetéskiszabas egységesitésének a megteremtése mar
régota jelenlévd célkitlizés nemzetkozi szintéren is. 1964-ben a hagai kongresszuson a
Nemzetkozi Biintetéjogi Egyesiilet ugy foglalt allast, hogy kivénatosnak tartand, hogy a
sulyositd és enyhitd koriilményekrdl a bilintetd torvénykonyvek altalanos részében torténne
rendelkezés. Magyarorszagon az 1843-as Dedk-féle javaslat nem taxative ugyan, de felsorolta
a sulyosito és enyhitd koriilményeket. Ezt kovetden azonban kovetkezetesen érvényesiil a mai
napig az az allaspont biintetéjogunkban, hogy a sulyosito és enyhitd koriilmények felsorolasa
az ¢lethelyzetek sokszinlisége miatt lehetetlen és egyben értelmetlen vallalkozas is lenne.

Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy egy-egy korilmény, amely egyik esetben

51 Kerezsi Klara: Az enyhitd és stlyosité koriilmények értékelése az élet elleni cselekmények biintetéskiszabasi
gyakorlatdban, Magyar Jog, XXXII. évfolyam 2. szam, 1985. februar, 128. oldal
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sulyositonak tekinthetd, mas esetekben teljesen kozombos vagy éppen enyhitd hatast. Az 1990-
es évek elején megfogalmazott vezérelv szerint olyan altalanos biintetéskiszabasi tételeket
kellene lefektetni, amelyek lehetévé teszik a birdsagok egyiittmiikodésével egy, a birak
itélkezési szabadsagat is figyelembe vevd, de allandé biintetéskiszabasi politika kialakitasat
Eurépéaban.®

A Legfelsobb Birdsag 1988. aprilis 1-jén kiadott 12. Irdnyelve a biintetéskiszabasi gyakorlat
egységesebbé tételé érdekében meghatarozta a fontosabb sulyositd és enyhitd koriilményeket.
Az iranyelvet 1994. marcius 25-én a Legfelsobb Birosag 23. szamu Iranyelvével hatalyon kiviil
helyezte.

Az Irényelv szerint ,,[a] torvény a blindsségi koriilményeknek példalodzo felsorolasat sem
tartalmazza. A Btk. (értsd. 1978. évi IV. torvény) rendszerében minden olyan koriilmény,
amelyet a birosag a biintetés kiszabasanal értékel, sulyositd vagy enyhitd. A birésag mindenkor
a konkrét eset Gsszes alanyi és targyi koriilményeinek az egybevetése alapjan foglal 4llast abban
a kérdésben, hogy milyen nyomatékkal értékel valamely blindsségi koriilményt. A blindsségi
kortilmények értékelése terén a teljes egységet - olyan értelemben, mint a jogi mindsitésnél -
ugyan nem lehet elérni, de torekedni kell arra, hogy azonos alanyi jellegli és targyi sulya
biincselekmény miatt alapjaban megkdzelitden azonos biintetés kiszabasara keriiljon sor. Ez is
a szocialista torvényesség kovetelménye, amelynek elengedhetetlen feltétele a blindsségi
koriilmények egységes értelmezése.”

Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsdga a biintetéskiszabas egyontetliségérdl szol6 R(92)17
szamu Ajanlasaban tigy fogalmazott, hogy ,,[a]zok a tényezdk, amelyek a biintetés sulyositasa
vagy enyhitése terén szamitasba jonnek, kapcsolddjanak a bilintetéskiszabas kinyilvanitott
vezérld megfontolasaihoz.[...] A fontosabb sulyosito €s enyhitd tényezdket a térvényben vagy
a joggyakorlatban kell tisztdzni. Ahol lehetséges, a torvényben vagy a joggyakorlatban meg
kell kisérelni azoknak a tényezOknek a meghatarozasat is, amelyek bizonyos
biincselekményeknél nem vehetdk figyelembe.,,>

A Kuria Biintetd Kollégiuma, szem el6tt tartva az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak
R(92)17. szam1, a biintetéskiszabas egyontetiiségérdl szold Ajanlasat, tovabba megdrizve a
birdi gyakorlat tobb évtizedes tapasztalatat, a biintetéskiszabas aranytalansagainak megeldzése
érdekében a sulyositd és enyhitd koriilmények értékelésérdl 56/2007. BK véleményét 2007.
november 14-i hatallyal adta ki, majd a 2/2013. (VIL8.) BK véleménnyel modositotta.

52 Papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elmélet és gyakorlati kérdésérél, Pro Futuro 2017/1.
szam, 18. oldal
%3 ET Miniszteri Bizottsag 1992. oktober 19-én elfogadott R(92)17 szamu Ajanlasa, C/1-2. pontok
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Indokolasa szerint a 2012. évi C. torvény 80. §-anak (1) bekezdése szerint a biintetést a
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak (Btk. 79. §) szem el6tt tartasaval ugy kell
kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd
tarsadalmi veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositdo koriilményekhez. A
torvény idézett rendelkezése a birdsagok szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy a
blintetéskiszabas soran figyelembe jovOo valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsék, és a
jogkovetkezmények alkalmazasakor értékeljék. A biintetéskiszabasi tényezdket nem lehet
egyszer s mindenkorra meghatarozni. Mégis sziikséges olyan altalanos iranymutatas, mely - ha
nem is véglegesen, de hosszabb tdvon - felsorakoztatja mindazt, aminek felderitését ¢és

értékelését a birosagoktol indokoltnak tartja.

I11.2. Kovetkeztetés

A torténeti fejlodés soran lathatd, hogy idordl-idore megjelent a torekvés olyan jogszabalyi
rendelkezés legalabb példalozod szintli megalkotdsara, amely ugynevezett zsindrmértékiil
szolgdlna a birésagok szamara a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd sulyositd és
enyhit6é koriilményekhez. Egyetértek azzal, hogy a birésag minden olyan koriilményt, amit az
adott ligyben értékel, sulyositd vagy enyhité koriilményként kezeli, igy allaspontom szerint a
jogirodalomban megjelent harmadik csoport, a ,,k6zombds koriilmény” a blinosség kiszabasa
korében szoba sem johet. Ez olvasatomban ugyanis azt jelenti, a birdsadg olyan koriilményeket
értékelne, melynek a biintetés kiszabasdra semmilyen hatdsa nincs. Ez pedig felesleges
tobbletmérlegelést eredményez, melyet maga a jogszabaly sem kovetel meg. A bilindsség
megallapitdsa soran a birdi gyakorlat altal kimunkalt tényezdk, valamint egyértelmiien az
56/2007. BK vélemény az, melyet a birdk a biintetés kiszabasa korében figyelembe vesznek.
Valoban igaz, ezeknek a koriilményeknek a kdre nem hatarozhaté meg taxativ modon, azonban
hatarozott alldspontom, hogy legalabb a ,klasszikus”, az ligyekben gyakran eléfordulod

kortilmények felhivasa és jogszabalyi szinten torténd rogzitése sziikséges €s hasznos is lenne.

II1.3. A sulyosito és enyhito korillmények lehetséges csoportositasa

A sulyosito és enyhitd koriilményeket a jogirodalomban sokan és sokféleképpen osztalyoztak
mar.

A Csemegi kddex magyardzata soran 1882-ben Illés Karoly Kirdlyi iigyész irta, hogy ,,[a]
sulyositd koriilmények (90. §.) részint a biintettesre, részint a biintetendd cselekményre

vonatkoz6 okbdl veszik eredetiiket. [...] Az enyhitd koriilmények (91.§.) alanyi vagy targyi

32



szempontbol kisebbitik a biintetendé cselekmény beszamitasat.”®* Ezt kovetden pedig jo
néhany enyhitd és stlyositd koriilmény sorol fel alanyi és targyi szempontbdl torténd
bontasban.

Az osztalyozasra Onként adodik az olyan felosztas, amely a szocialista biintetd
torvénykonyvekben meghatarozott biintetéskiszabasi elvek mentén végzi el a csoportositast.
fgy pl. Schultheisz Emil felosztasa szerint: 1. a cselekmény tarsadalmi veszélyességét fokozo,
illetdleg csokkentd koriilmények, 2. az elkovetd tarsadalmi veszélyességét fokozo, illetdleg
csokkento koriilmények, 3. a biindsséget fokozo, illetdleg csokkentd koriilmények, 4. a biintetés
céljainak megvaldsitasat befolyasold stlyositd és enyhitd koriilmények.® Kadar Miklés
felosztasa is hasonld rendezd elvet kovet, amely szerint 1. a bintettet megvalositd
cselekménybdl a tarsadalomra haramlo veszélyt fokozé koriilmények, 2. a buntettet elkovetd
személyébdl a tarsadalomra haramlo veszélyt fokozd koriilmények, 3. a bilindsséget
(szandékossagot, illetve gondatlansagot) fokozd koriilmények, 4. egyéb — a biintett torvényi
fogalmahoz nem tartozé — koriilmények. >

Molnéar Laszl6 felosztasaban mar a biincselekménytipusok is szerepet kapnak, mert allaspontja
szerint vannak a) a blincselekmény alanyi oldaldhoz tartoz6 stlyositd és enyhitd koriilmények,
b) a blincselekmény targyi oldaldhoz tartoz6 stlyositd és enyhitd koriilmények, c) a biintetés
kiszabasanal k6zombos alanyi €s targyi koriilmeények, d) egyes biintettek korében érvényesiilo
sulyosito és enyhitd koriillmények.>’

Rendeki Sandor allaspontja szerint Foldvari Jozsef felosztasaban egy harmas rendszert lehet
felismerni a) a biintett és az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége, b) az objektiv jellegii és c) a
szubjektiv jelleglh enyhitd €s sulyositd koriilményeket. Sajat felosztasa végiil kozelit ahhoz a
dualista felosztashoz, amelyet késObb a 12. Iranyelv is alkalmazott, vagyis az alanyi és a targyi
oldal elemeit vette alapul, azzal a megjegyzéssel, hogy mivel egyes koriilmények mindkét
vonatkozasban érintettek, igy azokat a jellemzébb helyen targyalta.®

Az 1961-es Btk. kommentarja is kifejtette, hogy a stlyositd és enyhitd koriilmények mellett
vannak olyanok is, amelyek se nem stlyositok, se nem enyhitdk, azaz altalaban, vagy pedig

bizonyos biintettek vonatkozasdban kozombosek. A biintetés kiszabdsa szempontjabdl nem

% Dr. Il1és Karoly: Magyar biintets-torvénykdnyvek magyardzata, I. kotet, Budapest, 1882, Kiadja Zilahy
Samuel, 241-243.oldal

%5 Schultheisz Emil: A biintetés kiszabasa, Budapest, 1953.

% Kadar Miklés- Kalméan Gydrgy: A biintetéjog altalanos tanai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1966, 787-789. oldal

57 Molnar Lasz16: A biintetést meghatarozd tényezdk, Budapest, 1961., idézi Rendeki Sandor: A biintetés
kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1976., 61. oldal

%8 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976., 62-63. oldal
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csekély jelentdségli az is, hogy valamely blindsségi koriilmény egyaltalan vagy bizonyos
feltételek mellett kozombos. A blindsségi koriilmények értékelése terén észlelhetd valtozasi
folyamat nemritkén vezet éppen arra, hogy valamely korabban sulyosit6é vagy enyhité iranyban
hato koriilmény szintelenné, kozombossé valik. A kozombos, tehat a blintetés kiszabasanal
semmind iranyban figyelembe nem vehetd koriilmények szam természetesen igen magas: azok
kimerit6 felsorolasa dnként értetédden éppugy, s6t még inkabb lehetetlen, mint a stlyositod és
enyhitd koriilményeké. Helyes felfogés szerint a stlyositd koriilmények hidnya nem enyhitd,
hanem ugyanugy k6zombés, mint az enyhité koriilmények hianya.*

A hatalyos Btk.-hoz kapcsolddva végiil a jogirodalom is az 56/2007. BK. vélemény kettds
felosztasat alkalmazza, vagyis a 1) a biintetés befolydsold alanyi tényezdék, valamint 2) a

biintetést befolyasolé targyi koriilmények.®°

Tekintettel arra, hogy az egyes sulyosito €s enyhitd koriilmények a biintetd torvénykonyvekbol
nem ismerhetok meg, igy a kovetkezOkben a birdi gyakorlat dontvényeit, illetve a kirdlyi Ktria,
a Legfels6bb Birosag, valamint a mai Ktria dontéseit vettem alapul elemzésemhez.

A felsoroltakbol kiemelkedik a 12. szdmu Iranyelv, valamint néhdny més dokumentum, mint
pl. az élet és testi épség védelmérdl szolo, 1981. november 27. és 2013. jalius 22. kozott
hatalyos 15. szdmu Iranyelv, valamint a jelenleg is hatalyos 56/2007. BK vélemény.

Miel6tt azonban az egyes sulyosito €s enyhitd koriilményeket vizsgalnank, eldre kell bocsatani,
hogy ezen korilmények megéllapitisa magan hordhatja az érintett korszak kultarajat,
1932-bdl egy példa: ,,Sulyosan terheld az is, ha a kommiin tanait tanulok, illetve fiatalok kozott
hirdette, akik kevesebb az élettapasztalatuk, még fegyelmezetlenebb gondolkodasuk, fogékony
¢és konnyen heviil6 lelkiiletiik kovetkeztében a tanok befogadéasara és terjesztésére kiilonosen
hajlamosak, igy azokat fertdzte meg, akiknek jellemszilardsagan, tudaséan, torvénytiszteletén az
orszag jové fejlédése és boldogulasa nyugszik” (C.4801/932)5!

A Legfelsébb Birosag sokszor hivatkozott 12. szamu Iranyelve is magan hordozza a korszak
iranyelvben szerepld sulyositd és enyhitd koriilmények tilnyomo tobbsége mai jogrendszeriink

és tarsadalmi viszonyaink keretei kozott is megallja a helyét és alapul szolgélt a mai is hatalyos

59 A biintetd torvénykonyv kommentarja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1968., 317.
oldal

8 Belovics Ervin: i.m. 555-560. old.

61 A Jogi Hirlap Déntvénytéara, 1930. IX-1933. IX. Biintetéjog II., Budapest, 1934., 23.o0ldal
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56/2007. BK véleményhez és csak egy kisebb hanyada kétddik ahhoz a torténelmi idészakhoz,
amelyben rogzitésre keriilt.

Az alanyi jellegli blindsségi koriilmények kozott a korszakra jellemzdé aldbbi biindsségi
koriilményeket talaljuk, amelyekben visszakdszonnek a tulajdonviszonyok, a szocialista etikai
felfogas elemei:

A munkavégzés €s a tarsadalmi tulajdon Osszefiiggésében olvashatjuk az Irdnyelvben, hogy
»|s]zocialista tarsadalmunkban a munkdhoz valdé viszonynak nagy jelentdsége van. [...]
Enyhitoként kell értékelni tovabba az egyéb tarsadalmi érdemeket, a tarsadalmi tevékenységben
vald rendszeres részvételt. A tarsadalmi tulajdont fosztogatd elkdvetd javara az egyébként
atlagon feliili munkateljesitmény sem értékelhetd enyhitéként.”?

A szocialista etika, amelyet az egyenldsdiség és az erdltetett puritanizmus hatott at szintén
nyomot hagyott az Iranyelv megfogalmazasan is. Az irdnyelv deklardlta, hogy ,,[a] szocialista
erkoles szerint méltanyolhatd inditookot enyhitdként lehet értékelni. Allam elleni
blincselekményeknél az ellenséges politikai beallitottsdg, mint motivacio sulyositd
kortilményként keriilhet értékelésre. Jogpolitikai elveink szerint nagy nyomatékkal kell
értékelni a haracsol6 vagy ¢16sdi szemléletbdl fakado elkovetést.”5

A targyi jellegli blindsségi koriilmények egy kis hanyadat szintén atszotték a szocialista
ideologiai megfontolasok. A tulajdonformak kozotti megkiilonboztetés és a profitszerzés
elitélése ugyancsak megjelenik: ,,A vagyon €s a népgazdasag elleni blincselekményeknél az
ellendrzés lazasdga enyhitd koriilményként 4altaldban nem értékelhetd. Az emlitett
bilincselekmények jelentds részét a vallalati és szovetkezet gazdalkodas menetében észlelhetd
hianyos ellendrzés kihasznalasaval kovetik el. Az ilyen elkdvetési mod noveli e cselekmények
tarsadalomra veszélyességét. Fokozottabban kell érvényesiilnie annak az irdnymutatasnak,
hogy a bilindsségi koriilmények kozott sulyositdé koriilmény, ha az elkovetd fosztogatd
cselekményével a tarsadalmi tulajdont karositotta.”%*

Ezekt6l az elemektdl eltekintve azonban azt mondhatjuk, hogy a birdéi gyakorlatban a
mérlegelendd blindsségi koriilmények tipikus kore az utdbbi évtizedekben Iényegében
véltozatlanul megmaradt és a birdsagok egységesen alkalmaztak. A tovabbiakban ezért az egyes
tipikus jellemzOk szerint alapvetéen az 56/2007. BK vélemény sorrendjében targyalom a

sulyositd és enyhitd koriilményeket. Nincs mdd arra természetesen, hogy minden egyes

sulyosito és enyhitd koriilményre kitérjek, amely a BK véleményben szerepel. Azokat emeltem

62 Legfelsbb Birdsag 12. szami iranyelv II. A. 4/¢) pont
83 Legfelsébb Birdsag 12. szamu iranyelv II. A. 7. pont
84 Legfels6bb Birosag 12. szamu iranyelv II. B. 6,7. pont
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ki beldle, ahol a torténeti fejlodés mozzanatai valamilyen napjainkban is hasznosithato

tanulsagot hordoznak.

II1.4. A biintetést befolyasolé fontosabb alanyi tényez6k bemutatasa

A biintetést befolyasolo alanyi tényezok kozott olyan személyi koriilmények értékelésére kertilt
sor, amely az elkdvetonek a tarsadalom erkdlesi normaihoz vald viszonyulasat (pl. eldélet,
munkavégzés) és személyes tulajdonsagait mutatjak (pl. kor, képzettség,), illetve az adott
blincselekményhez viszonyulasat (pl. szandék erdssége, utdlagos magatartas) jelzik. Ezeknek a
koriilményeknek az értékelése egyfajta pszichologiai, alkati, személyiségi elemzést kivan meg
a birotol, amelynek soran a biintetéskiszabas céljainak szem el6tt tartasa mellett eldonti, hogy
az elkovetdvel szemben milyen nemii és sulyt biintetés lehet eredményes. Ezek a koriilmények
nem spekulativ alapon miikddnek, nem feltételezések, hanem tények, amelyekbdl kiindulva a
bir6 az altalanos emberi tapasztalatot hasznalja fel ahhoz, hogy ezen, a kiilvilagban érzékelhetd,
kiils6 koriilményekbdl a belso lelki és szellemi folyamatokra kovetkeztetéseket vonhasson le.
Irdnyad6 azon elv, hogy komplexen kell szemlélni az elkdvetdt és a cselekményt, vagyis az
alanyi és a targyi oldalt, hiszen ezek nem valaszthatok el élesen egymastol. Ugyaniigy komplex
gondolkodast igényel az is, hogy az adott koriilmény enyhitd vagy stlyositd mindségét és az
adott esetben fennall6 nyomatékat a bir6 meg tudja indokolni. Hiszen nem elég allitani, hogy
az adott koriilménynek nyomatéka van, hanem azt logikai alapon kell tényekkel és érveléssel
alatdmasztani. A bilindsségi koriilmények puszta felsorolasa ugyanis a tisztességes eljaras
elvébdl levezett biroi indokolasi kotelezettség alkotméanyos elvének a megsértését
eredményezheti. Vegyiik sorra leggyakoribb, a biintetést befolyasolo alanyi tényezdket.

Az eloélet értékelése

Az eldélet vizsgalata minden biintetd ligyben felmeriil, hiszen nemcsak az enyhitd és stilyositd
koriilmények szempontjabdl, hanem mar a biintetési nem meghatdrozasa vagy a biintetési tétel
also és fels6 hataranak megallapitasa céljabol (lasd. pl. a visszaesés egyes formai, illetve a
harom csapas) is informacioval kell rendelkezni arrdl, hogy az elkdvetd kordbban biintetve volt-
e vagy sem, illetve milyen bilincselekményt kovetett el, mentesiilt-e.

Amikor pedig a blindsségi koriilmények vizsgalata kovetkezik, akkor egyrészt a birdonak
mindsitenie kell, hogy a koriilmény sulyositonak vagy enyhitdnek tekinthet6-e az adott esetben,

masrészt pedig az adott koriilmény nyomatékat kell mérlegelnie.
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a) Eletkor és eléélet

1. Elére kell bocsatani, hogy ezen két, 6nalloé biindsségi koriilmény értékelésének keveredését
elkeriilendd, mindig szem el6tt kell tartani, hogy a birésag az életkort onmagaban veszi-e
figyelembe enyhitd vagy sulyositoként, vagy pedig az el6¢lethez kapcsolodva.

Eldszor tekintsiik at onmagaban az ¢életkor, mint biindsségi koriilmény néhany szempontjat.
Ebben a tekintetben az emberi élet kezdeti éveinek, a fiatal kornak és a befejez6 idészakanak,
az 1d6s kornak vagy aggkornak lehet elssorban jelentdsége.

Az életkort maguk a biintetd torvénykonyvek térvényi rendelkezései is értékelik, hiszen mar a
Csemegi-kodexben léteztek kiilon a fiatalkortiakra vonatkozd szabalyok, amelyek enyhébb
biintethetdséget biztositottak, vagy a fiatal elkdvetd biintethetoséget kizartak (84-87. §). Az
¢letkor azonban ugyanigy szerepet kap a biindsségi koriilmények értékelésekor.

Az 1dds kor, aggkor altaldban enyhité koriilmény, mert az idds terhelt a szellemi képességek
csOkkenése, az ellendlld erdk fogyatkozasa, az dregedéssel egylitt jard pszichikai jelenségek
(példaul a fokozottabb ingerlékenység) folytan mas megitélést igényel, mint a szellemi
képességei ¢€s ereje teljében 1évo mas elkdvetd. Az idds kor Osszefiigg tovabba a biintetés
elviselésének megneheziilésével, amelyet enyhitd koriilményként lehet figyelembe venni
(bortontlird képesség).

Az 1961-es Btk. kommentarja szerint az idds kort a birésagok altalaban a 60. életévtol kezdik
értékelni, bar ez fligg az adott személy egészségi allapotatol és szellemi torodottsegétol. A
kommentar szerint bizonyos esetekben k6zombos lehet az idds kor (pl. egyes szexudlis
bilincselekmények esetén), de egyes esetekben még sulyosito is lehet annak folytan, hogy az
intellektualis blincselekményeknél a nagyobb ¢lettapasztalattal torténd visszaélés értékelésre
keriil.%®

Az 56/2007. BK véleményben is elsdsorban enyhitd koriilmény az idds kor a vele rendszerint
egylitt jard testi €s szellemi hanyatlds, valamint tliroképesség-csokkenés miatt; és altalaban a
nyugdijkorhatart meghalad6 életkort mar 1dds korként lehet értékelni. Ez azt jelenti, hogy
napjainkban ezen tényezd figyelembe vételének kezdd idOpontja kitolodott és a korabbi 60.
életév helyett a 65. életévtdl kezdve értékelhetd.

Az 56/2007. Bkv. allaspontja szerint ,,a fiatalkor nem enyhité koriilmény, ilyennek értékelhetd

azonban, ha az elkdvetd a biintethetdség hatarat jelentd tizennégy éves életkort nem sokkal

8 A biintetd torvénykonyv kommentarja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1968., 340.
oldal

8 papai-Tarr Agnes: Biintetéskiszabasi anomalidk az elkovetd életkora kapcsan, Magyar Jog, LXVI. évfolyam,
2019. 2. szam, 104. oldal
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haladta meg, vagy fiatal feln6tt volt, amikor a biincselekményt elkdvette.” Eles kiilonbséget
tesz azonban a bir6i gyakorlat a fiatal kor és fital feln6tt kor kozott.

A fiatal kor értékelése a jogalkotasban, a bir6i gyakorlatban és a jogirodalomban is tobb kérdést
vetett fel, mint az id0s kor. A fiatal kort maga a térvényalkoto is figyelembe veszi. Ez is jol
példazza, hogy ugyanaz a személyi koriilmény egyszer a torvényszdvegben megjelend mindsitd
koriilmény lehet, mas esetben pedig pl. a birdi gyakorlat altal kibontott enyhitd koriilmény. A
kétszeres értékelés tilalmanak érvényesiilése érdekében ezért ezeket a koriilményeket — kor €s
eloélet — el kell egymastdl hatarolni, hiszen sokszor egyiittes mérlegelésiik is sziikséges és
példaul a fiatal felnott esetében.

Az 1961-es Btk.-hoz kapcsolddo birdi gyakorlat mar rogzitette, hogy a fiatalkoru terhelt javara
a fiatal kor nem mérlegelhetd kiilon enyhitd koriilményként, mert ez mar értékelést nyert
azaltal, hogy az ilyen terhelttel szemben a fiatalkortiakra vonatkoz6 enyhébb rendelkezéseket
kell alkalmazni (BJD 377). Ezt az ¢életkort meghalado ,.fiatal feln6tt kor” azonban a biintetés
kiszabasanal enyhité koriilmény. Ennek alapja az, hogy az ilyen koru elkdvet6tdl életkoranal
fogva — élettapasztalatok hijan — a megfontoltsag, a higgadtsag kisebb foka kivanhaté meg.
Egyénisége kiforratlansdgandl fogva jobban ki van téve mas személyek és koriilmények
rahatasanak, befolyasolhatobb, ellenalldo képessége kisebb. Az ilyen korti elkdvetdnél tehat a
kevésbe sulyos biintetés, a neveld jellegli intézkedés alkalmazasatol varhatdo eredményes
atnevelés.%’

A biréi gyakorlat az id6k folyaman azonban ingadozott abban a tekintetben, hogy milyen
életkorig lehet a fiatal felndttkort kiilon enyhitd koriilménynek tekinteni, illetve ehhez
kapcsolddva a biintetlen elééletet egy fiatal felndtt esetében enyhitd koriilménynek kell-e
tekinteni.

Mar a Csemegi-kodex alapjan hozott biintetd birdi dontésekben értékelték a fiatal felndtt kort,
bar nem mindig hasznaltak ezt a terminologiat. Egy 1895-ben sziiletett dontés szerint
,hyomatékosan figyelembe kell venni azt is, hogy a vadlott a blincselekmény elkdvetésekor 19.
¢letévét még alig haladta tal (5495/95).” Egy 1932-es biroi dontés szerint a 19 éves életkorban
a biintetlen eldélet kiilondsebb nyomatékkal nem bir (C.837/932., 5238/932). A fiatalkor nem
enyhitd, ha a vadlott a biincselekmény elkdvetésének idejében a huszéves életkorat meghaladta
(C.1724/939, 5495/939)%® Egy 1933-as dontés szerint testi sértésnél a vadlott javara kell

mérlegelni a 22 éves ¢életkorral jard hevesebb vérmérsékletet, az elhatarozasok hirtelenségét és

57 A biintetd torvénykdnyv kommentarja I-11. kétet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968., 339.
oldal
8 A Jogi Hirlap Déntvénytara, 1936. 1X-1939. IX. Biintetéjog IV., Budapest, 1941., 25.oldal
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meggondolatlansagat (C.1256/933). Ezekbol a dontésekbdl kitlinik, hogy mig a biintetlen
elééletnél a birdi gyakorlat mar akkoriban is a hosszabb id6n keresztiil tantsitott torvénytiszteld
magatartast értékelte, addig a fiatal felndtt korban 1évo, de a 18. életévét meghaladott személy
esetében a jellem kialakulatlansagat, a tapasztalatlansagot vette figyelembe. Ezekbdl a
dontésekbdl tigy tiinik, hogy a fiatal felndtt kort a Csemegi-koddexen birdi gyakorlatban a 20-
22. ¢életévig vették figyelembe ¢€s kiilon enyhitd koriilményként kezelték a fiatal felndtt kort,
valamint a biintetlen el6életet, mint enyhitd koriilményeket.

Az 1961-es Btk. kommentarja ugy foglalt allast, hogy a fiatalkor torvényi fels6 hatarat alig
meghaladé életkor nyomatékosan enyhitd, mig az azt meghalado kor csak enyhitd koriilmény.
A betoltott 22-23 éves korban jelolték meg azt a felsé hatar, amelyen tul a fiatal életkor mar
enyhitéként figyelembe nem vehet6.%

A 12. szamu Iranyelv szerint a biintetlen eld¢let altaldban enyhitd koriilmény, kivétel ez alol:
ha az elkdvet6 fiatalkort vagy a fiatalkort néhany évvel meghaladott, un. fiatal felnétt.

Az 56/2007. BKv. csak annyit rogzit, hogy a fiatalkoru vagy fiatal kort meghaladott személyek
esetén a biintetlen eldélet nyomatéka lényegében sulytalan. A BKv. kifejezetten két helyen utal
a biintetés kiszabdsa sordn értékelhetd sulyositdo és enyhitd koriilményekkel kapcsolatban a
fiatal felndtt korra. Az egyik a biintetlen el6élet, mint enyhitd koriilmény, ahol arra mutat ra,
hogy a fiatal felndtt kor fogalma a fiatalkorisdgot néhany évvel meghaladott életkorig tart. A
masik helyen pedig annyit rogzit, hogy a fiatal feln6tt kor altalaban enyhit6 koriilmény. Ezaltal
kivanja elkeriilni ugyanannak a koriilménynek a kétszeres értékelését, mert vagy a fiatal
felndttkort a 18. életévet meghaladdé néhany évig vagy kés6bb a biintetlen eldéletet lehet
enyhitoként értékelni.

A fiatal felndttkor fogalmat tekintve az 56/2007. BK vélemény alapjan csak annyit tudunk,
hogy fiatal felnétt az, aki néhany évvel meghaladta a 18. életévét.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 5. § c)
pontja a fiatal felnétt elnevezést azonban arra a nagykoru személyre hasznalja, aki még nem
t5totte be a 24. életévét. Ennek alapjan a Szegedi [tél6tabla 2012/1. szamu Biintetd Kollégiumi
véleményében leszogezte, hogy fiatal felndtt az, aki a bilincselekmény elkovetésekor a 18.
életévét mar betoltotte, de a 24. évet nem. Ezt a Debreceni {télétabla is a 3/2012. (V. 24.) BK
véleményében elfogadta.

A Kuria végiil a kialakult itélkezési gyakorlatra hivatkozva ezt az életkori besorolast 18-21

¢letév kozé tette (EBH 2015.B.28.) A 29/2015. szamu biinteté elvi hatarozat szerint a fiatal

89 A biintetd torvénykonyv kommentarja 1. kotet, KJK, Budapest, 1968., 339. oldal
70 Biintet6 Elvi Hatarozatok, KJK, Budapest, 1982. 27. oldal
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feln6tt — 18 és 21 év kozotti — életkori kategoriat az itélkezési gyakorlat alakitotta Ki, amelyet
az eset kortilményeitdl fiiggden enyhitd koriilményként értékel. Ennek kovetkeztében a fiatal

felnott €letkor hatara a 21. életévnél rogziilt.

2. A biintetlen vagy biintetett el0¢letet a blindsségi koriilmények az életkorral dsszefliggésben
is értékelik. Az alapgondolat szerint a hosszabb idon keresztiil tanusitott torvénytiszteld
magatartds nyomatéka nagyobb, mint a néhany éves multra visszatekintd becsiiletes életut,
ha a bindz6 életat minél hosszabb és minél inkabb a visszaesés, illetve a tarsadalmi normakat
semmibe vevo, ziillott életmod felé mutat.

A Csemegi-kdodex alapjan sziiletett biintetd birosagi dontésekben is figyelembe vették mar az
eléélet és a kor Osszefiiggését. A hosszu éveken keresztiil tanusitott torvénytiszteld élet
altalaban enyhité koriilménynek szamitott. Egy dontvény szerint enyhitd koriilmény, ha a
vadlott 58 éves koraig biintetlen elééletii volt (C. 4616/932).”* Egy maésik dontvény szerint a
biintetlen eléélet, mint egyetlen enyhitd koriilmény annyira azonban nem nyomatékos, hogy a
Csemegi-kodex 92. §-aban foglalt kétszeres enyhitésrél szold rendelkezés alkalmazasat
indokolja (C.3043/938).7

1882-ben Illés Karoly azt irta, hogy a biintetlen eléélet ,,nem tekinthetd enyhité koriillménynek;
mert valamint a kotelességnek egyszerii teljesitése senkinek érdemiil fel nem rohat6: €p igy
azon korlilmény is, hogy valaki torvényszerli életmodot folytatott, a normalis allapotot képezi,
a mely mindenkinél feltételezendd és megkdvetelhetd, a nélkiil, hogy ezért az illetd kiilonds
jutalomra vagy elismerésre igényt tarthatna.[...]E szerint helytelen azoknak felfogésa, a kik a
biintetlen elééletet még ma is az enyhitd koriilmények kozé soroljak [...]” ™ Ez az allaspont
azonban a biréi gyakorlatban nem honosodott meg, mert a biintetlen eldélet csak bizonyos
feltételek esetén (pl. kdzhivatalnok esetén) lehet k6zombos koriilmény vagy sulytalan (lasd.
késobb).

Az 1961-es Btk. kommentarja szerint az alanyi koriilmények koziil kiemelkedd jelentdsége van
annak, hogy az elkovetd biintetlen vagy biintetett el6életii-e. ,,A biintetlen elééleten a szocialista
értékelés nem csupan egy formalis személyi adat regisztralasat érti, hanem ennél tobbet:

jogpolitikai elveinkkel Osszhangban azt, hogy a biinelkdvetd elézéen egyébként nem

L A Jogi Hirlap Dontvénytara, 1930. IX-1933. IX. Biintet&jog II., Budapest, 1934., 21.oldal

2 A Jogi Hirlap Dontvénytara, 1936. IX-1939. IX. Biintet&jog IV., Budapest, 1941., 25.0ldal

73 Dr. Illés Karoly: Magyar biintets-tdrvénykdnyvek magyardzata, I. ktet, Budapest, 1882, Kiadja Zilahy
Samuel, 243.0ldal

40



kifogasolhato ¢letmoddot folytatott. A személyiség egészének a megitélésénél a biintetlen
elééletnek akkor van valoban nyomatékosabb sulya, ha az kifogastalan életmdddal parosul.
Annal, aki zillott, munkakeriild, csavargd életmoddot folytat, csaladjaval nem torddik,
rendszeresen leittasodik: a biintetlen el6élet aligha bir kiilondsebb jelentdséggel.”’

A kor és az eldélet 6sszekapcsolasa tekintetében Papai-Tarr Agnes irta, hogy érdemes lenne
feliilvizsgalni a fiatal felndtt kor és a biintetlen eléélet egyiitt alkalmazésanak a lehetoségét is.
Allaspontja szerint timogatandé lenne, hogy a fiatal felnétt kor és a biintetlen eléélet, mivel
mas szempontokat értékelnek ezért egyiittesen is lehessenek enyhit6 koriillmények. Ugyanakkor
a biintetett eld¢élet ne zarja ki automatikusan a fiatal felnétt kor enyhitdként torténd figyelembe
vételét.

Allaspontom szerint az egyiitt alkalmazas azért nem johet szoba, mert a biintetlen eléélet
értekelése és nyomatéka abban nyilvanul meg, ha azt hosszabb idén keresztiil tantsitjak. Itt a
gyakorlat azt értékeli, hogy valaki térvénytiszteld életmodot folytat huzamosabb iddn keresztiil.
A fiatal felnéttkornal ez a hosszabb id6 nem all rendelkezésre, ezért a birdi gyakorlat a
személyiség kiforratlansagat, az ifjusag itéloképességének fogyatékossagat, konnyebb
befolyasolhatosagot vizsgalja. A két koriilmény kiegésziti egymast, egylittes alkalmazasuk
fogalmilag kizarja egymast.

b) Sulyos biincselekmények és biintetlen eloélet

Az eldeletet nemcsak az ¢letkorral vagy az idOmuléssal egyiitt értékelik a bilinosségi
koriilmények, hanem példaul annak a nyomatékat a blincselekményfajtak is befolyasolhatjak,
adott esetben k6zombosithetik.

A sulyos blincselekményeknél mar régota altalanos elvvé valt, hogy a biintetlen eldélet
k6zombos vagy sulytalan. Az 1961-es Btk.-n alapuld bir6i gyakorlat mar rogzitette, hogy ,,[a]
biintetlen el6élet rendszerint enyhitd koriilmény, az 6lési cselekményeknél azonban altalaban
nem vehetd olyan mértékben figyelembe, mint a kisebb targyi stlyl cselekményeknél” (BJD
2912.sz2.)

A 12. szamu Iranyelv szerint is a biintetlen el6élet altalaban enyhitd koriilmény (BJD8563., BH
1984/10, stb.). A legsulyosabb biintettek elkovetése esetén azonban a biintetlen eldélet
stlytalanna valhat. A 15. szamu Irdnyelv az élet elleni biincselekmények vonatkozasdban

hangsulyozta, hogy a biintetlen eléélet stlya és nyomatéka kisebb, mint egyéb

4 A biintetd torvénykonyv kommentarja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1968., 340.
oldal

75 Papai-Tarr Agnes: Egy biintetéskiszabasi tényezé: a fiatal felnSttkor, Miskolci Jogi Szemle, XIV. évfolyam,
2019. 1. szam 1. kotet 72-78. old.
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biincselekményeknél — éppen az ilyen cselekmények jelentds targyi stlya folytan. igy pl.
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolésénél a biintetlen elééletnek nincs kiemelkedd
jelentdsége (BJD 8887). Az erds felindulasban elkovetett emberdlés 70 éves vadlottja javara
azonban a biintetlen elééletet enyhité koriilményként vették figyelembe (BID 8898).76

A hatalyos 56/2007. BK vélemény allaspontja szerint a biintetlen eléélet sulytalan ,,a
legsulyosabb buintettek elkovetdinek esetében, amikor a bilinre inditd6 motivumok végletes
tulstlyara lehet kovetkeztetni.”

Ebben a tekintetben a birdi gyakorlat tehat évtizedek keresztiil valtozatlan és egyértelmi a
terhelt személyiségének megitélése sordn. Hiszen kézenfekvd, hogy az olyan mindsitd
kortilményekkel elkovetett emberdlés, mint az elére kiterveltség, az aljas indok, a kiilon
kegyetlenség, ezek a személyiség olyan mértékli eltorzuldsara, elvetemiiltségére és
gatlastalansagara utalnak, amely nyilvanvaléan nem fér dssze a biintetlen eldélet, mint enyhitd
korliilmény altal feltételezett torvénytiszteld, normalis életmoddal.

c) Hivatas és biintetlen eléélet

A Csemegi-kodexen alapuld itélkezési gyakorlat a biintetlen el6élet kozombdosségére hivta fel
a figyelmet egyes foglalkozasok esetén. A tizenkilencedik szdzad utolsé évében mar rogzitette
a birdsdg, hogy ,kozhivatalnoknal a biintetlen eldélet enyhitd koriilményként nem
mérlegelhetd” (5606/1900-B.H.T.III. 273). Harminc évvel késobb egy masik dontés a papi
foglalkozassal kapcsolatban mondta ki ugyanezt az elvet: ,,papnal a biintetlen el6élet, mint
enyhitd koriilmény nem bir nagy nyomatékkal, hiszen a biintetlen eléélet kovetelménye a papi
teenddk ellathatasanak™ (C.6238/933). Szamos mas foglalkozas van, amelynél hasonlé a
kovetelmény” (C.3763/938).

A szocializmus idején egy tanacsi vezetd vonatkozasdban mondta ki a Legfelsobb Birdsag,
hogy ,[a] Megyei Birosdg a terhelt biintetlen eldéletét tévesen értékelte enyhitként. A
biintetlen el¢let a megvalasztasanak €s beosztasanak is eléfeltétele volt.” (BJD. 2633. sz.) Mar
ekkor meghonosodott azon kivétel, hogy a biintetlen el6élet enyhitd koriilmény lehet a hivatalos
személy javara is, ha a blincselekmény elkovetése nem all 6sszefliggésben a hivatali allasaval.
Mas kérdés a hatdrozat szerint, hogy a betoltott allast, tisztséget, a tarsadalmi veszélyesség
mértékének a megitélésénél esetleg sulyositd koriilményként kell értékelni, mert stlyositd
koriilmény, hogy fontos tisztséget betdltd személyek vetemedtek a blintett elkovetésére (BJD

375.sz2.)

76 Biintet6 Elvi hatarozatok, KJK, Budapest, 1982. 56. oldal
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Rendeki Sandor irta 1976-ban, hogy a hivatalos személyek mellett ez az elv érvényesiilt olyan
elkovetdknél is, akiknek foglalkozasa, kozmegbizatasa altalaban a biintetlen eldéletet feltételezi
(igy pl. tigyvéd, tigyvédjelolt vagy jogtandcsos). Véleménye szerint ezért a gyakorlatnak a
munkakorok fontossdga alapjdn a magasabb szintli jogszabalyokban meghatarozott
rendelkezések figyelembe vételével kellene olyan fontos allasok vagy kozmegbizatasok korét
megvonni, amelyek a biintetlen eldéletet feltételezik. Semmi nem indokolja a tarsadalmi
munkamegosztasban nem magasabb szintli allasoknal, hogy az allassal, a bizalommal val6
visszaglés sulyositd koriilményként értékelése mellett mell6zze a gyakorlat a biintetlen eldélet
értékelését.””

Az 56/2007. BK vélemény kiilon is kiemeli a hivatalos személyeket, akik esetében egyébként
a biintetlen eléélet eldfeltétel szokott lenni. Ezzel Osszefliggésben rogziti, hogy a hivatalos
személy javara csak akkor értékelhetd a biintetlen eléélet, ha e mindségével a blincselekmény
nincs 0sszefliggésben.

A kozszolgalatra, illetve bizonyos foglalkozasokra vonatkozo elvaras a biintetlen el6életet, mint
enyhitd koriilményt semlegesitd elvként tehat tobb, mint szaz év ota toretleniil érvényesiil.

d) A korabbi biincselekmények értékelése

1. Az el6élet szempontjabol a korabbi biincselekmények elkdvetését biintetd torvénykonyveink
a visszaesés (kiilonos visszaesés, tobbszords visszaesés) korében mindsitd koriilményekként a
torvény rendelkezéseinél fogva értékelték. Vannak azonban olyan esetek, amikor a blinismétlés
egyes fajtai nem teljesitik a visszaesdként torténd mindsitéshez sziikséges torvényi feltételeket.
Ekkor ezek a kriminolodgiai értelemben vett visszaes6i magatartasok sulyositod kortilményként,
esetleg kozombos blindsségi koriilményként johetnek szdba.

A Csemegi-kodex alapjan hozott dontések kozott szamos esetben meriilt fel sulyositd
koriilményként a korabbi blincselekmények elkdvetése, illetve a korabbi biintetések kiszabasa.
A Csemegi-kodex indokolasa szerint” [a] torvényjavaslat nem tartalmaz kiilon fejezetet a
visszaesésrol, hanem a kiilonds részben jeloli meg azon és az azokkal rokon biintetteket €s
vétségeket, melyek, ha oly egyének altal kovettetnek el, kik e cselekmények egyike miatt mar
meg voltak biintetve, a rendes biintetés keretén foliili sulyosabb biintetés ald esnek.[...]
visszaesd mindenki, a ki biintett, vagy vétség miatt biintetve I1évén, ismét biintettet vagy vétséget
kovetett el.”

A visszaesOkre vonatkoz6 rendelkezéseket tehat régdta tartalmazzdk  biintetd

torvénykonyveink. Ezek vonatkozasdban is teljesiilnie kellett azonban a visszaeséshez

7 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976., 205. oldal
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sziikséges mindsitést megalapozo feltételeknek. Azon esetekben azonban, ahol a torvényi
feltételek nem allnak fenn, de mégis biinismétlésrdl van szd (pl. nem szandékos blincselekmény
miatt torténd elitélés, vagy nem végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés, illetve 6t évnél
hosszabb 1d6 eltelt a kitdltés oOta) ott blindsségi koriilményként értékelhetd ezen feltételek
megkozelitése. Igy pl. az 1939-es egyik dontés szerint a terhelt biintetett elééletének a sulyosito
jellege elenyészett, mert az el6z6 biintetés kiallasa ota 15 év eltelt (C.4921/939). Egy maésik
dontés szerint terhelt 10 évvel azel6tti biintetése nem enyészett el, igy a sulyositd koriilmény
nyomatéka kisebb lett (C.5866/938.) Egy altalanosabban fogalmazd dontés szerint az el6zo
blintetés, amennyiben azdta hosszl idd telt el, vagy ha az enyhébb volt, stlyositoul nem
mérlegelhetd (204/939.,4224/939.).7®

Az 1961-es Btk-n alapuld 6. szamu Iranyelv, amely a biintetd eljarasban ismételten felelsségre
vontak megitélésérdl szol, 1. részében meghatirozta a kriminologiai visszaesé fogalmat. ,,A
kriminoldgiai értelemben vett visszaesd fogalma magaban foglalja azokat a blinismétldket,
akiknél bizonyos kovetkezetes, viszonylag kitartobb jellegli bilinelkovetéi magatartés
allapithaté meg. Ide tartoznak a torvényi rendelkezés szerinti visszaesok, tovabba azok is,
akinél e koron kiviil az emlitett kritérium fennall.,,”

A sulyositd €s enyhitd koriilmények egy része részben azokkal az elkdvetdkkel foglalkozik,
akik kriminologiai értelemben vett visszaesOnek mindsiilnek, részben pedig a visszaesOkre
vonatkozé olyan koriilményeket értékel, amelyek a térvényi visszaesOk esetében fokozottan
sulyosnak tekinthetdk (pl. er6szakos, tobbszords visszaesés).

2. A visszaesés feltételeinek fennallasa tekintetben specialis problémat jelent az, ha az elkdvetd
olyan biinismétld, aki mar mentesiilt el6z0 elitéléseinek hatranyos jogkdvetkezményei alol.
Az 1961. évi torvény hatalyba l1épése eldtt a Legfelsébb Birosag BK 71. szamu kollégiumi
allasfoglaldsa arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rehabilitalt személy javara nem lehet a
biintetlen elééletre, mint enyhitd koriilményre hivatkozni. A BK 298. szamu allasfoglalds mar
nem tartotta kizartnak az ilyen személy esetében sem, hogy a biintetlen elééletet enyhitoként
figyelembe vegyék. A 1961-es Btk. hatalyba 1épése utan a BK 394. kollégiumi allasfoglalas
(BJD 561) kimondta, hogy a biintetett eldélethez fliz6dé hatranyok alol mentesitett személy

javara a biintetlen elééletet altaldban enyhitoként kell értékelni. 8

8 A Jogi Hirlap Dontvénytara, 1936. IX-1939. IX. Biintetéjog IV., Budapest, 1941., 27.oldal

79 Biinteté Elvi Hatarozatok, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1973., 31. oldal

8 A biintetd torvénykényv kommentarja I-11. kétet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968., 342.
oldal
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Az 1961. évi V. torvény 78. § (3) bekezdése szerint amennyiben a mentesitett személy Gjabb
biintettet kovet el, a birdsag sulyosbito (sic!) koriilményként veheti figyelembe olyan korabbi
elitéltetését, amelyre nézve mentesitésben részesiilt. Az ehhez kapcsolodo 6. szamu Iranyelv
szerint ez a rendelkezés hatékony eszkozt biztosit a kriminologiai visszaesOkkel szemben. Az
akkori itélkezési gyakorlat kiilonbséget tett a ,,biintetlen eldéletii” és a ,,biintetlen elééletiinek
tekintendé” megfogalmazas kozott. A BK 394. allasfoglalas szerint a mentesités ald esd korabbi
elitélésre csak akkor hivatkozhatott a birésag hatarozatdban, ha azt sulyosité koriilményként
értékelte. Ervelése szerint ellentmondas lenne ugyanis, ha a birdsag a terheltet biintetlen
eld¢letiinek tekintené, ugyanakkor viszont a rehabilitacio ala eso itéleteit ismertetné. A BJD
561. érvelése szerint, ha a terhelt a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldl mentesiilt, akkor
,biintetlen elééletiiként” kell megjelolni.®

Az 1978. évi IV. térvény 100. § (2) bekezdése mar nem rendelkezett arrdl, hogy stlyositd
kortilményként értékelhetd az elitélés, amely alol a terhelt mentesiilt, csak azt rogzitette, hogy
nem kell szamot adnia réla. A 14. szamu Iranyelv visszaesOnek nem tekintendd biinismétlonek
tekintette azokat az elkdvetdket, akik ismételten blincselekményt kdvettek el, de nem esnek a
visszaesd torvényi fogalma ald (kordbbi szandékos biincselekmény, végrehajtando
szabadsagvesztés és a kitoltéstdl eltelt 6t év, 137. § 12. pont). A 12. szamu Iranyelv a
kriminologiai értelemben vett visszaesést sulyositd koriilménynek tekintette. (A biintetlen
eloéletli elkovetd egy masik blincselekmény miatt ellene folyamatban 1€vé6 eljaras alatt, vagy
nem jogerds elitélése utan, a felfiiggesztés probaideje alatt vagy a feltételes szabadsag tartama
alatt kdveti el a biincselekményt. )%

Az 56/2007. BK vélemény szerint a biintetlen el6élet altaldban nem enyhit6 azok javara, akikkel
szemben a korabban a birésag megrovast vagy probara bocsatast alkalmazott. S6t, ha ezeket
ugyanolyan vagy hasonlo cselekmény miatt alkalmaztik, akkor nemcsak, hogy enyhitéként
nem vehetd figyelembe, hanem egyenesen sulyosito koriilmény lehet.

A BKv. a joghatrany aloli mentesiilés szempontjabdl rogziti, hogy ha az elkdvetdt korabban
jogerdsen elitélték, akkor sem lesz biintetlen elééletli, ha mar mentesiilt a hatranyos
jogkodvetkezmények aldl.

A torténeti fejlodeésbol lathatod, hogy a korabbi biintetés aloli mentesiilés némi vargabetiikkel,

de oda vezetett, hogy a biintetlen el6élet, mint enyhitd koriilmény ebben a tekintetben

8L A biintetd torvénykonyv kommentarja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1968., 343.
oldal
82A biintetd torvénykonyv kommentarja I-I1. kotet, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1986., 247.
oldal
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k6zombos biindsségi koriilménnyé valt. Nemcsak ilyen esetben valhat stlytalanna a biintetlen
eléélet a kriminoldgiai visszaesés fényében, hanem olyankor is, ha a biintetlen személy
hosszabb id6n keresztiil sorozatosan kovetett el blincselekményeket csak azokért még nem
itéltek el jogerdsen.

A Bkv. alapjan ugy 0sszegezhetd, hogy az el6életnek fontos szerepe van akkor is, ha az elkovetd
biintetlen el6életti és akkor is, ha az elkdvetd biintetett. A biintetett el6életnek tovabba akkor is
van jelentdsége, ha az elitélt a biintetett eldélettel egyiitt jard hatranyok alél mar mentesiilt. Ha
az elkovetdt kisebb targyi sulyu blincselekmény miatt itélték el, €s a biintetés kidllasa 6ta mar
hosszabb 1d6 eltelt, a kordbbi elitélésnek sulyositd koriilményként valo értékelése altalaban nem
indokolt. Noveli a biintetett el6élet sulyositd hatasat, ha a korabbi biintetés sulyosabb
szabadsagvesztés volt, és az el6z6 biintetés kiallasatol az Gjabb bilincselekmény elkdvetéséig
rovid 1do telt el, illetve, ha kordbban is azonos vagy hasonl6 bilincselekmény miatt tortént az
elitélés. Ha a biintetett eloéletli elkovetd nem visszaesO, de tobbszor volt blintetve, akkor ez
utobbi tény sulyositoé koriilmény lehet.

3. A blnismétlést, mint arr6l mar sz6 volt, a jogalkotd a visszaesOkre vonatkozo kiilon
rendelkezések forméjaban altaldban értékelte. Vannak azonban olyan koriilmények, amelyek a
bilintetés kiszabdsanal ezen tilmenden is, mint stlyositd koriilmények figyelembe vételre
keriilnek. Igy példaul stlyositdé koriilmény, ha a tobbszords (erbszakos) visszaes$ egyben
kiilonos visszaeso is, €s az is, ha az elkovetd a visszaes€st megalapoz6 biintetésen kiviil is
biintetve volt. Fokozott a biintetett el6élet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkovetd
¢letvitelébdl és az ujabb biinelkdvetésbdl a biindzd életmddra lehet kdvetkeztetni. Mivel a
visszaesést a szandékos elkOvetés alapozza meg, igy a gondatlansagbol elkdvetett
blincselekmény miatt tortént korabbi elitélés akkor értékelhetd stlyositd koriilményként, ha az
elkdvetd tjbol azonos vagy hasonld cselekményt kovetett el.

Azon hatéreseteket is figyelembe veszi a BK vélemény, amelyek nem alapoznak meg
visszaesést, de a blinismétlés korébe vonhatok. Amint lattuk, ezeket a koriilményeket mar az
elsé szocialista biintetd torvénykonyv gyakorlatdban is ismerték és alkalmazték. Ilyen esetek,
pl. ha az elkdvetd az ellene folyamatban levd biintetdeljaras hatalya alatt, errdl tudva koveti el
a blincselekményt, és ebbdl az el6z0 eljaras eredményétdl fiiggetleniil a személyének fokozott
veszélyességére lehet kdvetkeztetni, tovabba a biintetdeljaras hatalya alatt tortént blinelkovetés
sulyosito koriilmény (lasd korabban).

A BK vélemény szerint stlyositd koriilmény, ha az elkdveté mas ligyben alkalmazott
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, a feltételes szabadsag ideje alatt vagy a

kegyelem véglegessé valasa eldtt kovette el a blincselekményt, mivel abbol a ténybdl, hogy a
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tobblethatrannyal valo fenyegetettség sem tartotta vissza a bilinelkovetéstdl, a személyének
nagyobb veszélyességére lehet kovetkeztetni. Ez nem jelent kétszeres értékelést, mivel a
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak esetleges elrendelése, a feltételes szabadsag
megszintetése, a kegyelem hatalyvesztése nem a bilincselekmény mikénti elkdvetéséhez,
hanem az itéletben kiszabott biintetéshez f(iz6d6 jogkovetkezmény.

4. A visszaesés szempontjabol specidlis helyzetben vannak a kozlekedési blincselekmények
elkovetdi, mert kordbbi kozlekedési magatartasukat is értékelni kell. A Bkv. szerint a
kozlekedési szabalysértés elkovetése sulyositd, a hosszabb ideig tanusitott kifogastalan
kozlekedési magatartds pedig enyhitd koriilmény lehet. Ittas jarmiivezetés esetén az ittassag
sulyos vagy igen sulyos foka stlyosito koriilmény.

A hosszabb ideje tanusitott kifogastalan magatartas is arnyalhatdé azonban sok tekintetben.
Gyore Istvan mutatott rd egy cikkében, hogy kozlekedési blincselekményre és szabalysértésre
vonatkoz6 informécido hidnydban 4ltalaban a birdi gyakorlat vélelmezi a kifogastalan
kozlekedési magatartast, holott mindenki, aki vezet, jol tudja, hogy KRESZ szabalyszegés
nélkil senki sem kozlekedik. A konkrét tigyben ugyanis nem tarulnak fel azok az esetek, amikor
a kifogastalan kozlekedési magatartast tantsité elkdvetd koccandsos balesetet okozott, és a
felelosségét elismerve a sértettel megegyezett. Az sem detektalhatd, hogy valaki rendszeresen
fogyaszt alkoholt és igy vezet és bar kornyezetében ez koztudott, de sosem keriilt a
rendOrhatosag latokorébe emiatt. Tovabba szdmos agressziv, gatlastalan jarmiivezetd szelid
arcat mutatja a targyaldteremben, de onnan kilépve azonnal az ,,orszagut oroszlanjava” alakul
at. Az ittassag foka tekintetében pedig Gyore Istvan ramutatott, hogy a gyakorlat a véralkohol
koncentracio ezrelékes mértékének tulajdonit jelentdséget, holott a térvényi tényallas szerint a
szeszes italtol befolyasoltsagot kell mérvadonak tekinteni. Ettdl a gyakorlat nem zarkozik el,
adott esetben vizsgalja a befolyasoltsag kiilvilagban megjelend bizonyithato jegyeit, de mégis

az ezrelékes meghatarozas marad az értékelés és a biintetéskiszabas kozéppontjaban.®®

Magatartasi jellemzok értekelése

A személyiség elemzésénél nem pusztan a terheltnek a torvényekhez valo viszonyulasa, vagyis
a torvénytiszteld vagy a blindzd életmod kozotti valasztasa kap jelentdséget, hanem mas, az
emberi magatartasat jellemzd koriilmény is, igy a munkéhoz, mas személyekhez, az elkovetett

cselekményhez valé viszonya is. A sulyositd és enyhitd koriilmények ezeket jarjak koriil és

8 Gyore Istvan: Az enyhitd és sulyositd koriilmények néhany kérdése a kozlekedési biincselekményeknél,
Igazsagossag és biintetéskiszabas, Magyar Jog, 1998. 1. szam, 5. oldal
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adnak szempontokat a bird szdmdra a biintetés céljanak megvalositasdhoz sziikséges
értékeléshez.

a) A munkahoz és hivatashoz valo viszony

A torvénytiszteld hozzaallas mellett fontos jellemzést ad egy személy pszichologiai allapotarol
az, ahogy a munkédjahoz, illetve a hivatasdhoz viszonyul. Ennek megitélése is valtozott azonban
az 1dok folyaman.

Az 1961-es Btk. Kommentarja kifejtette, hogy ,,[a] szocialista tarsadalomban a munkahoz valo
viszony szabja meg az ember megbecsiilését és értékét. A munkahoz vald viszonynak a burzsoa
biintetéskiszabasi gyakorlat nem tulajdonitott nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget, kivéve
a kifogastalanul végzett allami szolgalatnak. A felszabadulds utdn a biintetés kiszabasanal
mindinkabb eldtérbe keriilt a munkahoz valo viszony, mint az egyén tarsadalmi értékelésének
az alapja. [...] Egymagaban a jol végzett munka nem enyhitd koriilmény. [...] Enyhitd
koriilmény csupan az atlagon feliill végzett munka, a kimagasld6 munkateljesitmény (BJD
391).784

Ezt az elvet tartalmazta a 12. Iranyelv (1986) I1./4. ¢) pontja is és a szocialista ideoldgiai maz
letorlése utan az 56/2007. BK vélemény is atvette, igy tehat maradt azon elv, miszerint az
elkovetd tartdsan és kiemelkedden végzett munkaja enyhité koriilmény, ha abbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy vele szemben a biintetés konnyebben célt érhet. A koz javara
ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenység vagy szolgaltatds (jotékony céli munkaveégzés,
alapitvany létesitése, ajandék, adomany stb.) szintén enyhité koriilmény lehet, hiszen ebbdl
kitlinik, hogy a biincselekményre €s a haszonszerzésre iranyuld 6nzd, blindz6i magatartas
mennyire vert benne gyokeret és képes-e kizarolag sajat hasznanak szem eldtt tartasan tallépni.
Stlyositd koriilmény azonban, ha az elkdvetdnek a létfenntartast biztositoé jovedelme nincs, és
munkakeriild, csavargd életmodot folytat, fokozott a veszélye annak, hogy a sziikségletét
illegalis modon, akar biincselekmény utjan elégiti ki, és a személyének a veszélyessége
fokozott.

b) Az elkovetonek a kérnyezetében élo emberekhez valo viszonya

1. Fiiggoseég, befolyas értékelése

A t6bbi emberhez val6 viszony kifejezOdhet szamos koriilményben, ebbdl a birdi gyakorlat

crer

eredhetnek, amikor mas emberek életének befolyasolasat és iranyitasat biztak ra, de a csalad

8 A biintetd torvénykonyv kommentarja,l. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1968. 347. oldal
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gondozésaval vagy éppen elhanyagolasaval kapcsolatos kérdésekben, st mas személyeknek
blincselekmény elkovetésére torténd dsztonzésével Osszefiiggésben.

A Csemegi-kodexen alapuld birdi gyakorlat szerint ,,[1]lopasnal a fiatalkora javara mérlegelni
kell, hogy ha blindzése €és a bindzésben vald kitartdsa nagymértékben a felndttkortu orgazdak
rossz befolyasara vezethetd vissza. (C.735/939).”

A 12. Iranyelv rogzitette, hogy ,,[n]yomatékos sulyositd koriilmény a vezetdi vagy kifejezetten
bizalmi beosztds, amennyiben a beosztas felhasznéalasaval vagy azzal 6sszefiiggésben tortént a
blincselekmény elkdvetése. Vezetdi beosztasban levonek a ténylegesen iranyitd tevékenységet
kifejtot kell érteni.” Szinte sz6 szerint igy fogalmaz az 56/2007. BK vélemény I1/8. pontja is.
Rendeki Sandor a hetvenes évek szocializmusaban errdl azt irta, hogy ,,[a] moralis presszio
lehetGsége és hatasa tarsadalmi viszonyaink mellett 1ényegesen korlatozodott, azonban teljesen
megsziintnek nem tekinthetjlik, tehat értékelése sziikséges.[...] dnmagaban a vezetd és az
alarendelt egyiittes blinelkdvetése, ha a beosztas az elobbinal sulyosit is, nem sziikségszeriien
enyhit az utobbinal”.®

Altaldban enyhébb biintetéjogi megitélés ala esik, ha a személy a biincselekményét maés
befolyésa alatt koveti el. Nemcsak az intézményes vezetdi szerep, hanem az informalis befolyas
is fontos, amikor masok bizalmat élvezi a terhelt és magatartasa befolyassal van tobb személyre
is. Igy a BKv. szerint biintetést enyhitd hatasa van annak, ha valaki mas személy réhatasara
vagy befolyésa alatt kovette el a blincselekményt. Kiilonos nyomatéka lehet akkor, ha katona
az eldljaroja vagy a feljebbvalodja rahatdsdra vagy parancsara cselekedett. Ugyanakkor, ha a
bilincselekményt tobb személy egyiittesen koveti el, akkor az elkdvetdk egymas szandékat és
onbizalmat kdlcsondsen erdsithetik, végre tudnak hajtani olyan cselekményt is, amelyre kiilon-
kiilon nem lennének képesek, €s tobb elkovetdvel szemben védekezni is nehezebb. A tarsas
elkovetés a blinelkovetésnek altalaban veszélyesebb formaja, ezért a tarstettességben, a fizikai
blinsegédekkel egyiitt torténd, €s - ahol ez nem mindsitd koriilmény - a csoportos elkdvetés
altalaban stlyosito koriilmény; kiilonds a nyomatéka az erészakos biincselekmények esetében.
2. Csaladhoz valo viszony figyelembe vétele

Az elkovetdnek a csalddjahoz vald felelds viszonyulasat fejezi ki és enyhité koriilménynek
szamit, ha eltartasra, illetve nevelésre szoruld hozzatartozoi vannak, ez azonban nem vehetd

figyelembe annak javara, aki gondoskodasi kotelességét nem teljesiti.

8 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976., 234. oldal
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A Csemegi-kodex alapjan folytatott biroi gyakorlat is értékelte a csalados allapotot. ,,.Csak a
tobbgyermekes csaladi allapot vehetd enyhit6iil (C.4615/939).” ,,Az egy gyermekes csaladi
allapot nem oly terhes, hogy ez a vadlott javara enyhitd koriilményiil figyelembe vehetd
(C.2727/933).”” A vadlottnak csak neje van, de gyermekei nincsenek, ugy az 6 csaladi allapota
nem oly terhes, hogy az javara enyhité koriilményiill volna mérlegelhetd
(C.362/935.)’Lopasnal nagyobb sulyt lehet tulajdonitani a vadlott toredelmességének és terhes
csaladi allapotanak (C.1958/934).”

Az 1961-es Btk. Kommentarja szerint a csalados allapot elsdsorban azért enyhitd koriilmény,
mert az eltartdsra szorulok szdma kihat az elkdvetd anyagi helyzetére, fokozza a rd nehezedd
gondokat ¢és ez kriminogén tényezOt jelent. A csalados allapot enyhitd koriilményként
értékelésénél kozrehat az is, hogy ilyen esetben az elkoveto elitélése a hozzatartozok nagyobb
szamat, tobb kiskori gyermeket is st1jt.2® A csaladdal szembeni kotelezettség teljesitését szintén
értekelni kellett a birésagnak. ,,Ziillott, italozd, munkakeriild, csaladjarél nem gondoskodo
elkdvetdnél azonban a csalddos allapot enyhitéként nem értékelheté (BJD 369).”

A 56/2007. BK vélemény végiil ugy fogalmazta meg, hogy enyhitd korilmény, ha az
elkovetonek eltartasara, illetve nevelésére szoruld hozzatartozoi vannak; ezen nemcsak a
kiskora gyermekei értenddk. Ez azonban annak javara, aki gondoskodasi kotelezettségét

ténylegesen nem teljesiti, enyhitoként nem vehetd figyelembe (I11/A/4/b.)

3. Az életmdd szerepe, kiilonds tekintettel az alkoholizmusra

Az italoz6 ¢életmdd a személyiség instabilitasara, egyensulytalansdgara utal, hiszen az ital
hatasa alatt a feleldsségteljes gondolkodds és viselkedés csorbul, szamos emberbdl az
agresszivitast hozza eld €s a sérelmeket felerdsiti. Ezt a koriilményt is mar a Csemegi-kodex
oOta altalaban sulyositoként értékelik a birosagok.

Természetesen szamos esetben mentd koriilményként is hivatkoztak rd az elkovetok. A
tizenkilencedik szédzad fordulojan sziiletett dontés alapjan ,,[a]z ittassag csak feltételesen és a
beszamithatdsag hatardhoz kozel fekvé magas fokban indokolhatja a Btk. [értsd. Csemegi-
koédex] 92. § -anak [értsd. enyhités] alkalmazasat. (6496/1900)”. ,,Enyhitd koriilmény, hogy a
vadlott az akaratanak szabad elhatdrozasi képességét nagy mértékben korlatozo idiilt
alkoholizmusban szenved. (C.1693/934).”

Az 1961-es Btk. Kommentarja szerint ,,[a] burzsoa felfogas a biintetés kiszabasanal az ittas

allapotot altalaban enyhit6 koriilménykeént értékelte az elkdvetd javara. A szocialista szemlélet

8 A biintet6 torvénykonyv kommentarja,l. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 347. oldal
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ezzel ellentétes értékelést igényel.”8” Az izgatas tekintetében azonban sajatos megkozelitésben
az ittas allapotban torténd elkdvetést inkabb enyhitdnek tekintették, de nem az ittassag miatt,
hanem azért, mert a részeg ember kijelentései kevésbé alkalmasak az allamrend elleni gytilolet
szitasara (BJD 651). Az ittas allapotban torténd gatlastalan elkdvetést az élet elleni
blincselekményekrdl szolo 4. szamu Iranyelv egyértelmiien sulyositoként értékelte (II1/3.
pont)® A 12. szdmu Iranyelv kiemelte, hogy mind nagyobb szdmban kovetnek el
blincselekményeket alkoholos allapotban. Ez sziikségessé teszi ennek a koriilménynek
fokozottabb értékelését: az idézett iranymutatasok tovabbfejlesztését barmely - nemcsak
visszaesOk altal elkovetett - bilincselekményekre is, kiilondsen az ittas dallapotban,
motivalatlanul elkdvetett cselekményekre (I1/A/5).

Az 56/2007. BK vélemény ugy foglalta 0ssze a kiforrott birdi gyakorlatot, hogy sulyositd
koriilmény, ha az elkdvetd a blincselekményt 6nhibajabol eredd ittas vagy bodult allapotban
kovette el, és ennek az allapotnak szerepe volt a biincselekmény elkdvetésében; kiilonds a
nyomatéka a gatlastalanul, a garazda médon végrehajtott - €let, testi épség vagy nemi erkolcs
elleni - biincselekmények esetében. Az iszakos ¢életmdod sulyositd  koriilmény, ha
agresszivitassal parosul és az egyiittélési szabalyok sorozatos megszegését eredményezi (11/7).
d) Az elkdvetett cselekményhez vald viszony

A cselekmény elkovetésében tanusitott elszantsag

A biincselekmény elkovetésénél nemcsak a torvény értékeli eltérden a szdndékos vagy a
gondatlan elkdvetést, hanem ezek a pszicholdgiai tényezdk szoba jonnek az enyhitd és sulyositd
koriilmények értékelése soran is.

A Csemegi-kodex alapjan folytatott birdi gyakorlatabol idevonatkozd szemelvények:
~Emberolés vétségénél a gondatlansag kisebb foka enyhitd koriilmény (C.2817/932)
Ember6lésnél nagy nyomatékkal esik a vadlott terhére az a makacs kitartas, amelyet az eldle
menekiild sértett feltalalasanal és megkdzelitésénél kifejtett (C. 4291/931.) Gépkocsivezetd
gondatlansaganal figyelembe vette a birdsdg azt, hogy a gondatlansiga folytan eldallott
helyzetben, az Osszelitkdzés elkeriilésére mindent megtett és az elkeriilésre iranyulo
igyekezetében az Ut arkaba is keriilt (C.3880/933.), tovabba, hogy a sértett nagyfokl
gondatlansagot tanusitott (C.4990/929.). Gépkocsivezetd gondatlansaganal sulyositd, hogy a
vadlott ittasan, éjjel, viharos id6ben vaéllalkozott a gépkocsi vezetésére. (C. 945/938.)
Méltanylast érdemel a gondatlansag kisebb foka és az a koriilmény, hogy a vadlott fellebbvaloi

a szabalytalan eljaras alkalmazasat tirték. (C.920/937.)”

87 A biintetd torvénykonyv kommentarja,l. kétet, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1968. 348. oldal
8 Biinteté Elvi Hatarozatok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,Budapest, 1973, 26. oldal
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A 12. szamu Iranyelv kifejtette, hogy a szandékos elkdvetés fogalmat a Btk. (értsd. 1978. évi
IV. térvény) hatarozza meg, kiilonbséget téve az egyenes (dolus directus) és az eshetdleges
szandék (dolus eventualis), valamint a gondatlansadg vonatkozasdban a hanyagsag (negligentia)
¢s a tudatos gondatlansag (luxuria) kozott. A szandékos elkovetés esetén az eshetdleges
szandék enyhitének szamit, mig az egyenes szandék esetében a kitartd jelleg a sulyositd
(1/A/8.).

Az 56/2007. BK vélemény hasonlé allaspontot foglalt el a szandékos elkovetés esetében. A
gondatlan bilindsség tekintetében altalaban enyhitd koriilmény, ha az elkdvetdt hanyag
gondatlansag terheli; sulyositd koriilmény viszont a gondatlansag stlyos foka, mely luxuria
esetében akkor allapithatdo meg, ha nagymértékii volt az elkovetd konnyelmiisége, amikor bizott
az eredmény elmaradasaban; negligencia esetében pedig akkor, ha a sulyos kdvetkezmény
lehetdsége a feltétleniil elvarhato elemi figyelem mellett is észlelhetd lett volna. Minden olyan
esetben, amikor az eredmény mindsitd koriilmény, és azt szdndékosan €és gondatlanul is eld
lehet idézni, enyhitd koriilmény, ha az eredmény tekintetében csak gondatlansag allapithato

meg (11/10).

A cselekmény utdni magatartas tényezdinek értékelése

1. Beismero vallomads

A beismerd vallomds jelentdsége miatt fokozott figyelmet kapott az enyhitd €s sulyosito
kortiilmények torténeti fejlddése soran.

A Csemegi-kodex alapjan allo birdi gyakorlatban mar lényegében kiforrtak azok a fébb
szempontok, amelyeket ma is alkalmazunk: a tények beismerése, a blinosség elismerése, a
megbanas tanusitdsa, valamint a tagadds biintetdjogi értékelése tekintetében. Néhany
szemelvény ismételten ebbdl a korbol:

»Az a beismerés toredelmes, Oszinte, amely a bilincselekmény felderitéséhez vezet (C.
3697/931.) A nem toredelmes €és nem Oszinte megbdnast tantsitd beismerés enyhitdiil
figyelembe nem vehetd (C.3829). A részleges ténybeli beismerés nem mutat blintudatra, ami
nélkiil pedig a beismerés nem enyhitd koriilmény (C.3829/938.) Gyilkossagnal a vadlott
kezdettdl fogva, cselekményének minden részlete tekintetében teljes beismerésben volt,
beismerése altalaban, de fleg az elére megfontoltsdgra nézve értékes adatokat szolgéltatott és
amellett toredelmes bilinbanattal is parosult — ennek az egy enyhitd koriilménynek olyan nagy
nyomatékot lehet tulajdonitani, hogy a Btk. [értsd. Csemegi-kodex] 91. § [a blincselekményre
iranyado legkisebb mérték] alkalmazésara elegendd alapot nyujt (C.5006/927.). Nem enyhito

kortiilmény a helyszinen tetten ért és elfogott vadlott beismerése, mert a vadbeli cselekmény
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elkovetését eredményesen nem is tagadhatta volna el (C.715/935). A cselekmény elkovetésének
a tagadasa stlyosito koriilményként nem mérlegelhet6. (74/B.2882/1882)”

Az 1961-es Btk. Kommentarja kifejtette, hogy a szocialista szemlélet szerint a blingsség el nem
ismerése, a terhelt tagaddsa nem sulyosito koriilmény. A megbands hianya, a tagadas éppugy
nem sulyositd, mint az, hogy terhelt ,kormonfont ravaszsaggal” igyekezett a birdsagot
félrevezetni (BJD 370). Enyhitd koriilmény, ha a tettes a blintett elkdvetését toredelmesen
beismeri, az azzal kapcsolatos tényeket feltarja és biindsségét elismeri.®

Rendeki Sandor a beismerés enyhité koriilményként torténd elismerésének feltételrendszerét
elemezve ramutatott a korabeli birdi gyakorlat bizonytalansdgara. Egyes dontések a ténybeli
beismerést és a biindsség elismerését kdvetelték meg (pl. BH. 5017, BJD. 2580). Mas dontések
a feltaro jelleget is hangsulyoztak (BJD 1011). Foldvari Jozsef allaspontja szerint ,,beismerd
vallomas terjedjen ki a cselekmény egészére €s fogalja magaban a blindsség elismerését is. Csak
e két feltétel fennforgasa esetén vélelmezhetjiik azt, hogy a beismerés megbanasbol ered.”®
Rendeki Sandor hasonl6 allaspontot fejtett ki, mert szerinte a beismerés abban az esetben lehet
enyhité koriilmény, ha a) teljes, kiterjed minden lényeges tényre, b) kiterjed a blindsség
elismerésére, és c) az elkdvetd Gszinte megbanasara lehet beldle kovetkeztetni.® A 12. szamu
Iranyelv ugy foglalt allast, hogy ,,[a] tagadas, illetve a blindsség el nem ismerése az eljaras
soran: sulyositd koriilményként nem értékelhetd. A teljes és felderitd jellegli beismerés még a
blindsség részbeni elismerése mellett is enyhitd koriilmény. Nyomatékos, ha a blindsség teljes
elismerésére is kiterjed. Tettenérés esetén csak a bilindsség elismerésének, illetve a
megbanasnak van jelentdsége.” (II/A/9.)

A BKuv. II/11 pontja szerint a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas enyhitd koriilmény, €s
a részbeni beismerés is az lehet. Nagyobb a nyomatéka, ha az felderit6 jellegii; ilyen esetben a
cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a blindsség részbeni tagaddsa mellett is enyhitd
hatasa van. Tettenérés esetén csak a blindsség elismerésének és a megbanasnak van jelentdsége.
Mint lathato, hogy a birdi gyakorlat végiil engedményt tett €s a teljes beismeréshez, a blindsség
elismeréséhez, valamint a toredelmes megbanashoz képest mar a tények részbeni elismerése és
a blindsség részbeni tagadasa is enyhitd koriilmény lehet. A teljes, feltaro jellegii beismerés és
a bilindsség teljes elismerése, valamint a megbands Oszintesége a sulyozasnal keriilnek
figyelembe vételre.

2. Egyéb utolagos cselekmények

8 A biintetd torvénykonyv kommentarja,l. kétet, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1968. 352. oldal
0 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970., 373. oldal
91 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976., 240. oldal
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A Csemegi-kodex idején is értékelték az elkdvetOnek a tett utan tandsitott magatartasat, mert
abbol szamos kovetkeztetést vontak le, pl. ,,rablasnal a kar megtéritése csak akkor mérlegelhetd
enyhitoként, ha az a blinvadi eljaras ala keriilt egyén onkéntes elhatarozasanak a folyomanya;
ellenben akkor, ha a kar a nyomoz6 hatosag eljarasa kovetkeztében tériilt meg, et az illetonek
enyhitdiil betudni nem lehet (C.5198/931).

Kadar Miklés irta, hogy figyelembe kell venni az elkdvetd magatartasat a cselekmény utan,
mert ennek is befolyasa van a biintetés fajara és a biintetés nemére, illetve mértékére. Ide
tartoznak mindenekel6tt azok a cselekmények, amelyek az utdlagos megbanasra és ezzel az
elkovetd személyiségének kisebb tarsadalomra veszélyességére mutatnak (beismerés,
onfeljelentés, az okozott kar jovatétele, stb.)%?

A Legfelsébb Birdsag egyes korabeli dontései a komoly Ongyilkossagi kisérletet is enyhitd
koriilménynek tekintették.®® Foldvari Jozsef ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy nem az
ongyilkossagi kisérlet, hanem a megbanas lehet az enyhité koriilmény alapja.’* A 4. szamu
iranyelv is kiemelt ezt az anomaliat (BJD 4052). A 12. szamu Iranyelv ennek ellenére csak
annyit rogzitett, hogy enyhité koriilmény az elkovetonek a cselekmény elkovetése utani
ongyilkossagi kisérlete (II/A/9). A 15. szdmu Irdnyelv szerint az 6ngyilkossagi kisérlet akkor
enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd komoly megbéanasat fejezi ki.®® Az 56/2007. BK vélemény
mar ezt a korilmény pontositva gy fogalmazta meg, hogy az elkdvetdnek a cselekmény
megbandsat kifejez6 komoly ongyilkossagi kisérlete enyhitd; a cselekmény utdn tanusitott
elvetemiilt magatartdsa sulyosit6 koriilmény. (II/11)

Rendeki Séandor irta az onfeljelentésrél, hogy nincs jelentdsége, ha a bilincselekmény
elkovetésénél szemtanuk vannak jelen. Viszont nagy a nyomatéka olyan esetben, ha az
elkovetdnek mar tartania sem kell a leleplezésétol.%

A 12. szamu Iranyelv mar azt rogzitette, hogy enyhitd koriilmény az dnfeljelentés; nyomatékos,
ha ennek folytan valt lehetdvé az elkdvetd €s esetleg tarsai cselekményének vagy személyének
a felderitése. (II/A/9).

A BK vélemény szerint az elkdvetd onfeljelentése enyhitd koriilmény. Kiilonds a nyomatéka,

ha ennek folytan valt lehetévé a blincselekmény felderitése, vagy azt jelentés mértékben

92 Kadar Miklos-Kalman Gydrgy: A biintetéjog altalanos tanai, KJK, Budapest, 1966, 795. old

9 Legfelsébb Birosag Bf.1.831/1962., Bf.I11.272/1965.,

% Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1970., 375-376. oldal
% Biinteté Elvi Hatarozatok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1982., 56. oldal

% Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976., 243. oldal
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elosegitette. Enyhitd hatasu az is, ha az elkovetd kozremikodott a bilincselekmény

felderitésében, és ennek szerepe volt a felderités eredményességében (1I/11).

Személyi tulajdonsagok

Az elkovetd személyiségét jellemzik az olyan koriilmények, mint a miiveltség, a képzettség, a
szellemi allapot és a testi betegség, rokkantsag.

A Csemegi-kodex idején is szamos olyan hatdrozat sziiletett, amelyben az elkovetd
képzettségét, szellemi allapotat, betegségét figyelembe vették. Példak: , Testi sértésnél
sulyositod a vadlottnak rosszra hajlamos volta és hogy magaviseletében toredelmes megbanas
nem mutatkozott (C. 2105/937.) Rablasnal a vadlott degeneralt és tompult moralis érzési
voltanak, mint enyhité koriilménynek kiilondsebb jelentdséget nem lehet tulajdonitani, mivel
az ilyen alkatl egyének is — kissé csokkent beszamithatosaguk dacara — ilyen cselekménynek
stlyos beszamitas ala esd voltaval tisztdban vannak (C. 421/937). Gyilkossagnal enyhitd
koriilmény az, hogy a vadlott az elmeszakértok szerint degeneralt, csekélyebb szellemi értékii,
epileptoid alkatu és tulzott reakciokra kész egyéniségii (C. 3192/932).”

A 12. szdma Irdnyelv mar Osszegyljtotte fontosabb személyi tulajdonsidgokat, amelyek
bilindsségi koriilményként értékelhetdk. Eszerint az alacsony miiveltség, az iskoldzatlansdg nem
enyhit6é koriilmény olyan bilincselekmények elkdvetdinél (emberdlés, testi sértés, lopas, rablas
stb.) amely cselekmények sulyat értelmi szinvonalatdl, iskolazottsagatol fliggetleniil mindenki
belathatja. Stlyosito koriilmény viszont, ha az elkdvetd miiveltségét vagy szakmai képzettségét
biincselekmény véghezvitelére hasznalja fel (II/A/4/c).

Az 56/2007. BK vélemény részletesebben fogalmazott: Az elkdvetd alacsony miiveltsége,
iskoldzatlansadga enyhitd koriilmény, kivéve, ha olyan biincselekményt kovetett el, amelynek
sulyat és tilalmazottsagat az értelmi szinvonalatol és iskolazottsagatol fiiggetleniil mindenki
belatja (emberdlés, rablas, testi sértés stb.). Stlyositdé koriilmény viszont, ha az elkdvetd a
felkésziltségét vagy szakmai képzettségét blincselekmény véghezvitelére hasznélja fel. A
beszamitasi képesség korlatozottsaga enyhitd koriilmény akkor is, ha a Btk. 17. § (2)
bekezdésének alkalmazasara nincs alap. Az a koriilmény, hogy az elkdvetd elmemiikodésének
valamely sajatossaga a biincselekmény elkdvetését megkonnyithette, a biintetés kiszabasanal
altalaban enyhitd koriilmény lehet.

Miér az 1961-es Btk. Kommentarja is utal arra, hogy a biintetés elviselését nehezitd
koriilményeket akkor is enyhitdként kell értékelni, ha azok a biincselekmény elkovetésével
semmiféle 0sszefliggésben nincsenek. Az ilyen személyes koriilmények (betegség, rokkantsag)

nem azért enyhiték, mert kapcsolatban allnak a bilincselekmény elkovetésével, hanem azért,
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mert az ilyen személy nehezebben viseli el az ugyanolyan tartamu szabadsagvesztés, mint a
teljesen munkaképes egyén. Az ugyanolyan hossza tartamu biintetés red nézve tehat sulyosabb,
mintha testi hibdja vagy betegsége nem volna (BJD 379). A biintetés elviselését nehezitd
koriilmények természetesen akkor is figyelembe jonnek, ha azok a blincselekmény elkdvetése
utan allottak el8.%

Az 56/2007. BKv. a biréi gyakorlat dsszegzésével rogzitette, hogy az elkovetd betegsége,
jelentés mérvii rokkantsdga vagy egyéb olyan koriilmény, amely a biintetés elviselését
megneheziti, enyhitd hatasu, és akkor is értékelendd, ha a biincselekmény elkdvetése utan allott

elo.

I11.5. A biintetést befolyasolo targyi koriilmények

Foldvari Jozsef irta, hogy ,,[a] biintetés kiszabasanal figyelembe vehetd objektiv enyhitd vagy
sulyosito koriilmények korét tehat ki kell tagitanunk és nemcsak az elkdvetett cselekménnyel
Osszefiiggésben allo6 koriilményeket kell ide vonnunk, hanem az elkdvetd személyéhez
kapcsolodo koriilmények kivételével minden olyan koriilményt, amely egy blinelkdvetéssel oly
modon hozhatd kapesolatba, hogy annak alapjan a biintetés céljai vonatkozasaban valamilyen
kovetkeztetés vonhat le.”%

A biintetés befolyasolo targyi koriilmények tobbségében az elkdvetett blincselekmény olyan
jellemzoit értekelik, amelyeket a torvényi rendelkezéseken tilmenden figyelembe kell venni
ahhoz, hogy a birdsag aranyos és cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez igazodo biintetést
szabjon ki (pl. kisérlet, elkovetési mod, eszkoz, targyi stly). Természetesen vannak olyan
kortilmények is, amelyek alanyi szinezetliek, de ebben a korben keriilnek értékelésre (pl. tarsas

elkovetés, sértetthez vald viszony), mert inkdbb a blincselekményt jellemzik, mint az elkovetd

személyiségét.

1. A bilincselekmény targyi sulya

A biincselekmény targyi stlya, tarsadalomra veszélyessége, valamint a cselekmény sulya
fogalmakat a bir6i gyakorlat tobbé kevésbe szinonimaként hasznalja, bar a jogirodalom szerint
ezek a fogalmak nem mindig fedik egymast.

A bilincselekmény targyi sulya alatt a birdsagi gyakorlat a bilincselekmény tdrsadalomra

veszélyességének fokat érti - mutatott ra Foldvari Jozsef. Vannak azonban olyan

9 A biintetd torvénykényv kommentarja, 1. kotet, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1968. 353-354.
oldal
9 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1970., 267. oldal
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megfogalmazasok is, amelyek arra utalnak, mintha a targyi suly és a tdrsadalomra veszélyesség
két kiilonboz6 fogalom lenne. A 12. szamu Iranyelv (I/3/f. pont) példaul ugy fogalmaz az
altalanos elvek kozott, hogy bizonyos koriilmények ,,a cselekmény targyi stlyat, foként annak
tarsadalomra veszélyességét befolyasolhatja”.%®

Rendeki Sandor allaspontja szerint a targyi stuly értékelésénél az adott tényallasbeli keretek
kozott a sértett vagy veszélyeztetett érdek jelent6sége keriil értékelésre. Ettdl meg kell
kiilonboztetni a cselekmény stlyat, amely alatt nemcsak a targyi sulyt szoktuk érteni, hanem a
targyi stly és alanyi koriilmények egyiittes jelentdségét. %

Az 1961-es Btk. Kommentarja ezt a fogalmi bizonytalansagot gy hidalja at, hogy rogziti: a
blinosségi koriilmények vizsgalatakor ,,az elkOvetett blntett targyi stlya, a sértett vagy
veszélyeztetett érdek jelentOsége keriil értékelésre. Ez jelenti egyben a blintett tarsadalomra
veszélyességének kisebb vagy nagyobb fokat is. [...] A cselekmény kisebb vagy nagyobb targyi
sulyat a targyi ¢és alanyi koriilmények egybevetése alapjan kell megallapitani. Nem elég
azonban altalaban utalni a cselekmény nagy vagy nagyobb stlyara, hanem ezt kdzelebbrol is
meg kell hatdrozni, ramutatva azokra a konkrét tényezokre, amelyek ezt megalapozzak.
Bizonyos biintettek 6nmagukban nagy targyi sulyuak (6sszeeskiivés, emberdlés, rablas és mas
stilyos biintettek), igy ezeket kiilon kiemelni sziikségtelen.”20!

A 12. szamu Iranyelv ugyan megemliti a blincselekmény targyi sulyat a bevezetd altalanos
elvek kozott, de nem ad olyan konkrét eligazitast, mint az 56/2007. BK vélemény (I11/3). Ez
utébbi szerint a bilincselekmény targyi sulyadt nagymértékben a cselekmény karos
kovetkezményei hatarozzak meg, ezért azokat a biintetés kiszabasédnal mindig figyelembe kell
venni. A karos kovetkezmény lehet pénzben kifejezhetd kar, hatrany, gyodgytartammal
jellemezhetd sériilés; ezek nagysagat mennyiségileg is meg lehet hatdrozni. Van olyan karos
kovetkezmény, amely nem mérhetd, pl. a nemi erkdlcs elleni biincselekményeknél a pszichikai
kovetkezmények; és jelentkezhet az veszély formajaban, valamely hatranyos helyzet
bekovetkezésének kozvetlen lehetdségében. Ezek nagysagat mennyiségileg nem lehet ugyan
meghatarozni, de az altalaban megallapithat6, hogy enyhe, kozepes vagy sulyos foktiak. Ha a
sérelemnek vagy veszélynek az adott mindsitésen beliil fokozatai lehetnek - pl. sulyos testi
sértésnél a gyogytartamnak -, az atlagost Iényegesen meghalado sérelem vagy vesz¢ly altalaban

sulyositd, az atlagosnal lényegesen kisebb, dltalaban enyhitd koriilmény. Ha a mindsités fligg

9 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1970., 237. oldal
100 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976., 77. oldal
101 A biintetd torvénykonyv kommentérja, 1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 331. oldal
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az értékhatartol, enyhité koriilmény, ha a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany az alsé hatar,
sulyositd, ha a felsé hatar kozelében van. Az elkdvetd terhére értékelendd, ha a cselekmény

alapesetnek mindsiil ugyan, de kozel all valamely mindsitett esethez.

2. Egység, tobbség, halmazat, kisérlet

1. A Csemegi-kodex rakta le az alapjait az egység és a blinhalmazat szabalyainak, igy nem
meglepd, hogy dogmatikai szempontbdl nagyon kevés eltérés van a mai és szaz évvel ezelotti
targyi biindsségi koriilmények kozott, amelyeket a birdi gyakorlat értékelt.

Néhany szemelvény a Csemegi-kodexen alapuld bir6i gyakorlatbol:

,Csalasnal sulyositoként kell mérlegelni azt, hogy a tettes cselekményét honapokon at
folytatolagosan kovette el (C.3876). Erdszakos nemi kozosiilésnél sulyositoként kell mérlegelni
a cselekmény folytatolagossagat (C.3178/935). Nagyobb suly tulajdonithatdé nagyszdmu
maganokirat-hamisitds elkdvetésénél, ha azokat a vadlott egy cél érdekében s rovid
idokozokben, mintegy folytatélagosan (azonban kiilonbozd sértettek karara — ami kizarja a
folytatolagos egység megallapitasat) kovette el (4616/932). Csalasnal sulyositd a tobbszords
halmazat (756/936). Sulyosit6 koriilmény a tobbszords halmazat (5120/934).”

Az 1961-es Btk. Kommentarja kifejtette, hogy a természetes egységnél sulyosabb biintetés
alkalmazasanak alapjaul kell, hogy szolgaljon a folytatdlagossag. Ebbdl ugyanis az elkdvetd
makacs kitartasara, tarsadalomra veszélyességének nagyobb fokara lehet kovetkeztetni. A
folytatolagossag annal nagyobb nyomatékkal stlyosit, minél hosszabb id6n 4t és minél tobb
esetben valdsitotta meg az elkdvetd egyes részcselekményeit. A blinhalmazat egymagéaban
azonban nem sulyositd koriilmény, csak a kettonél tobb biintett halmazata sulyosito,
nyomatékosan stilyositd pedig a nagyszamu biintett halmazatal®?

A 12. szamu Iranyelv és az 56/2007. BK vélemény toretleniil rogzitette azt a gyakorlatot, hogy
a folytatolagos elkdvetés sulyosité kdvetelmény és a ketténél tobb halmazat is.

2. A blincselekmény megvalosulasi szakaszainak szempontjabol a kisérlet kiilonos
jelentdséggel birt a targyalt jogtorténeti idoszakban.

Biintetd torvénykonyveink még a Code Napoleonbdl 6rokolt parifikacio elve alapjan a
kisérletre is a befejezett biincselekmény biintetési tételét rendelik alkalmazni. fgy fokozott
jelentdsége van annak, hogy a blindsségi koriilmények keretében a kisérlet fokozatai értékelést

kaphassanak a biintetéskiszabas soran.

102 A biintetd torvénykdnyv kommentarja, 1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 334-335.
oldal
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A Csemegi-kodex indokolasa mar részletesen targyalja a kisérlet fogalmat és fajtait, mint
jogtorténetiink egyik kimunkalt intézményét. ”Arra nézve soha sem forgott fenn hazankban
kétely, hogy nemcsak a bevégzett bilintett hanem annak kisérlete is biintetendé. Mar Szent Istvan
kirdaly decretuma II. konyvének 51-dik fejezetében, ugy szintén Kdalmdn kiraly decr. 1l.
konyvének 6-dik fejezetében biintetési sanctiot talalunk a bevégzett biintettre, valamint a
kisérletre is [...] ,,Si quis contra Regis salutem aut dignitatem quolibet modo conspiraverit, aut
conspirare aliquid tentaverit.” Szent Istvan kirdlynak ezen torvénye csaknem szorol-szora
egybehangz6 Kalman kiraly II. decr. 6-dik fejezetének 1-s6 §-saval. [...] 4 kisérletnek harom
foka van: a) a bevégzett kisérlet - ,,conatus delicti perfectus,,; b) a legkozelebbi - vagy kozeli
kisérlet - ,,conatus delicti proximus, vagy delictum attentatum”; ) a tavoli kisérlet - ,,conatus
reinotus seu delictum attentatum™%,

Rendeki Sandor irja, hogy a kisérlet enyhébb megitélésének alapja a bekdvetkezett sérelem
vagy veszély kisebb foka. Ebbdl kovetkezik, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradésa
altalaban enyhitoként keriilhet értékelésre. Igen 1ényeges koriilmény, hogy a cselekmény tavol
maradt-e a befejezést6l vagy pedig az elkovetd mindent megtett, hogy a cselekményét
végrehajtsa, €s az eredmény merdben rajta kiviil 4ll6 okbol maradt el. Szamottevd enyhitd
koriilmény csak az, ha a kisérleti cselekmény tdvol maradt a befejezéstdl (lasd. 4. szamu
Iranyelv). 104

A 12. szamu Iranyelv (II/B/1. pont) €s az 56/2007. BK vélemény (I1I/1. pont) szinte sz6 szerint
ugyanazt az allaspontot rogziti, amely szerint enyhitd koriilmény, ha a cselekmény kisérleti
szakban maradt. A nyomatéka anndl nagyobb, minél tavolabb van a cselekmény a
befejezettségtol, illetve a cselekmény kovetkezményei a befejezettséghez megkivant
eredménytdl. Az eredményt el nem €rd sérelem, pl. emberdlés kisérleténél a tényleges sériilés
nem sulyositd, de csokkentheti a kisérlet enyhité hatasat. A bilinhalmazatban levd kisérlet
enyhitd hatdsa elenyészhet, ha a halmazatban levd cselekmények jelentdsebb része befejezett.
Ha az elkévetd mindent megtett a blincselekmény befejezettsége érdekében, ¢és a

kovetkezmények is sulyosak, a kisérlet, mint enyhitd koriilmény sulytalanna vélhat.

3. Egyéb targyi koriilmények
A targyi oldalon szdmos mas koriilmény is szoba johet még, igy a blincselekmény
elkovetésének modja, eszkdze, elszaporodottsaga, eredménye, alkalomszeriisége, tarsas

elkovetése, korrupcios jellege, az okozott kar figyelembe vétele €s még sorolhatnadnk a

103 Az 1878. évi V. torvénycikk indokolasa, IV. fejezet: A kisérlet
104 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976., 103. oldal
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kiilonbozé mérlegelhetd koriilményeket. Mivel nagyon sok koriilmény figyelembe vétele
lehetséges, igy e tanulmany kereteit meghaladja azok elemzése. Még egy koriilményre azonban
ki kell térni: a sértett szerepére. Ebben a korben 1ényegében harom kategoria kiilonitheto el: a
sértett személyi tulajdonsagai, sértett és a terhelt kozotti kapcsolat, a sértett kozrehatasa és
utolagos magatartasa.

A 12. Irdnyelv ugy fogalmaz, hogy ,,[a] sértett személyét és szerepét a bilincselekmény
elkdvetésénél behatobban kell - mind enyhit, mind sulyositod iranyban - figyelembe venni,
mégpedig nemcsak az élet és testi épség elleni biincselekményeknél.”(11/B/3)1%

Rendeki Sandor® és Folvari Jozsefl” elemzései figyelembe vételével ebben a korben
Iényegében a kovetkezo tényezoket kell kiemelniink.

a) A sértett sebezhetosége kora, egészségi dllapota, személyi mindsége, szama

A sértett védekezésre képtelen, ontudatlan, alvo, ittas allapota, idds volta, magatehetetlen vagy
kiszolgaltatott allapota, amennyiben ez nem kertilt értékelésre mindsitd koriilményként vagy
tényallasi elemként, a biindsségi koriilmények kozott altalaban sulyositonak szamit. Ez mar a
Csemegi-kodex idején és a szocialista biintetdjog idején is igy volt. Példa erre egy élet elleni
cselekménynél a 1ényegében magatehetetlen vagy védekezésre képtelen allapot kihasznalasa,
amikor a terhelt két 80 éven feliili aggkort emberrel szemben kovette el biincselekményét, akik
koziil az egyik féllabu rokkant volt (BJD 1031.), vagy az ¢letkori skala mésik végét tekintve
egy 10 éves és egy 3 éves gyermek sérelmére kovetett el brutalis cselekményt (BH1973/4.)
Az 56/2007. BKv szerint — az Iranyelvvel 1ényegében egyezden - stlyositd koriilmény, ha a
sértett védtelen, idds, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruld személy, terhes nd,
amennyiben e koriilmények valamelyike nem eredményez stulyosabb mindsitést (111/4).

b) A sértett kapcsolata a terhelttel

A sértett és a terhelt kozotti rokoni, hozzatartozoi kapcsolat a vagyon elleni
bilincselekményeknél altaldban enyhitének szamit, kivéve, ha eset koriilményei ezt kizarjak, pl.
az italoz6 fin sziilei csekély nyugdijat lopja el. Az egyéb blncselekményeknél, féleg az
er6szakos, ¢élet és testi épség elleni blincselekményeknél ez a koriilményt sulyositoként veszik

figyelembe (BJD 2912).

105 Biintet6 Elvi Hatarozatok, KJK, Budapest, 1982, 32. oldal
106 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabésa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976., 118-127. oldal
107 Fgldvari Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970., 237. oldal
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A masik tipikus viszony a hivatali helyzettel visszaélés, az aladrendelt sérelmére elkovetés, a
feljebbvald sérelmére elkovetés, a gondozdsa vagy egyéb kiilonleges kotelezettségek
megszegése, stb.

c) A sertett kozrehatasa és utolagos magatartasa

A sértett felrohatd kozrehatasa enyhitd koriilmény. Ilyenként értékelhetd a részérdl tanusitott
durva, erészakos, kihivd vagy stlyosan sérté viselkedés, a jogtalan eljaras; a kozlekedési
blincselekményeknél a sértett egylitt hatd okot jelentd szabalyszegése; a nemi élet szabadsaga
¢s a nemi erkolcs elleni biincselekményeknél a konnyelmi, kihivd magatartasa. A sértett
megbocsatasat enyhitéként lehet értékelni, kiilondsen akkor, ha annak folytan a biincselekmény
miatt megromlott viszonyok helyrealltak.

A Kuria példalozo jellegii felsorolasabol kovetkezik, hogy a sértett kdzrehatdé magatartasa
elsdsorban az ¢let és testi €épség elleni, a hivatali, a kozlekedési, valamint a szexualis
blincselekmények korében jellemzd. A kdzrehatd magatartas fakadhat a sértett szdndékos, vagy
gondatlan magatartasabol is, ugyanakkor annak jogellenessége nem feltétele a sértetti
kozrehatas megallapithatosaganak. Igy pl. ha a sértettet annak provokativ magatartasa miatt
bantalmazza a renddr, akkor a bantalmazés hivatalos eljardsban biintette esetében a sértetti
kozrehatds annak ellenére értékelendd a biintetés kiszabdsa sordn, hogy a provokativ fellépés
onmagaban nem bilincselekmény. A kozlekedési biincselekmények korében elsdsorban a sértett
gondatlansagbol elkovetett szabalyszegd magatartasa, illetleg ittassaga mindsiilhet kdzrehato
tevékenységnek. A sértett szabalyszegése jellemzden ,,sebesség-tullépésbol” fakad. Az ilyen
esetekre ugyanakkor a Kuria 2209/2010. sz. biintetd elvi hatirozata leszogezi, hogy a
sebesseégtullépés ,,megtévesztd” jellege megitélésekor nem lehet kizardlag annak meértékét
figyelembe venni, hanem a sebességtullépésnek az adott kozlekedési helyzetben betoltott

szerepe a donto. %8

I11.6. Kovetkeztetés

Az itélethozatal egyik leghangsulyosabb eleme a biintetés kiszabasa, és azzal egyiitt a
szankcionalas alapjaul szolgalé szempontok meghatarozasa. A birotol kiilonos felkésziiltséget
kivan meg e teriilet valamennyi aspektusdnak ismerete, és nem kevésbé annak helyes
alkalmazésa. A fogddzok — amint azt az értekezés jelen fejezete is mutatja — sokrétiiek, és
koztiik eligazodni nem mindig egyszerli. Ahhoz, hogy ezen elemzd-értékeld tevekenységiik

soran a birdk a felmeriild elvardsoknak eleget tegyenek, sziikséges a biintetéskiszabasi

cres

hozzajarulas, Biintetdjogi Szemle, 2017. 2. szam 47. oldal
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koriilmények teljeskorti ismerete. Ehhez nyilvanvaloan tamaszkodni kell a torténeti fejlodés
soran kialakult szempontokra és a korabbi bir6i gyakorlatra egyarant. Ameddig felsorolas
jellegti, tényleges indokolas nélkiili biintetéskiszabasra vonatkoz6 rendelkezéseket talalunk egy
itéletben, addig nem beszélhetiink tovabbi olyan kovetelményeknek valdo megfelelésrdl, mint
példaul a kozérthetdség. Hatarozott allaspontom tehat, hogy a birdkat kinevezésiiket megel6zo
gyakorlati idejiik alatt a biintetéskiszabasi elméleti és gyakorlati kérdésekre is képezni kell,
hogy majdan érhetéen levezetett és vildgosan indokolt itéleti rendelkezések sziilessenek,
melybOl kivilaglik, miért az adott biintetés/intézkedés keriilt a vadlotta(kka)l szemben

kiszabasra.

A biintetéskiszabas alapelveinek, majd az egyes biintetéskiszabasi koriilményeknek valamennyi
— jogszabdlyi, bir6i gyakorlat altal, valamint a jogtudomdny altal kimunkalt — aspektusbodl
torténd bemutatasat kovetden a dolgozat tovabbi részében azt kivanom vizsgdlni, ezen
alapelvek ¢és koriilmények dallhatnak-e Onmagukban, vagy létezik egy keret, melyhez
viszonyitva mindezeket meghatarozhatjuk. Ezen kiindulopont mentén haladva hipotézisem,
hogy a biintetéskiszabds sordn kiilonb6zd szempontok szerint nemcsak a jogszabalyban
foglaltaknak, de bizonyos intézményi szinteknek is meg kell felelni. minden demokratikus
allamban meg kell, hogy jelenjenek, igy belsé jogunkban is. Emiatt tartom sziikségesnek
vizsgalni ezen szintek ,képviseldit” és ,,szamonkérdit”, vagyis azt mely ,,0rzok allnak a

strazsan'®®”. A tovabbiakban ezen szinteket mutatom be.

IV. A biintetéskiszabas intézményi szintjei

IV.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

IV.1.1. Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati jogkore

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja annak lehetdségét teremtette meg, hogy az
Alkotmanybirdsag a tdmadott biréi dontést alkotmanyossagi szempontbol feliilvizsgalja. Ez
magaban foglalja azt is, hogy az Alkotmanybirosag egyedi ligyekben feliilvizsgalja a birosag
jogértelmezését. Ennek alkotméanyos keretei az alkotmanybirdsdgi gyakorlat alapjan az

alabbiak szerint foglalhatok Gssze.

109 Ady Endre: Intés az 6rz6khoz c. versébdl vett kifejezés

62



A feliilvizsgalat korlatait mindenekeldtt az jeloli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében a
jogszabalyok 0nallo, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birdsagok
feladata (iura novit curia).®® Az Alkotmanybirdsag ezért mar tobb korabbi hatarozataban
ramutatott, hogy ,,[a] »jogot« végiil is a birdsagok sajat értelmezésiik szerint allapitjadk meg”.**!
Az  Alkotmanybirdsag gyakorlatdban ugyanis a birdésagok jogértelmezése az
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek a része'™?, s igy Osszefiiggésben all a birésagok
fliggetlenségével. ,,A csak a torvényeknek valo alavetettség nemcsak a masik két hatalmi ag
befolyasat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem - az Alkotmany hatérai és kdvetelményei kdzott
marado - fiiggetlen, folyamatos €s rendszerképzé torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is
biztositja a biroi fliggetlenséget”3. Ebbol kdvetkezden ,,[a] birdi fiiggetlenség alapjan a bird
maga donti el, hogy a torvényt (jogszabalyt) egyedi ligyben hogyan értelmezi és alkalmazza.
Meghatarozott életviszonyok, illetdleg tényalldsok ellentétes - vagy az értelmezéstdl fiiggéen
ellentétes - jogszabalyi rendezését a birdsagi eljards sordn jogszabaly-értelmezéssel kell
feloldani, mert - a bevett jogértelmezési modszerek alapjan - a jogalkalmazas hivatott eldonteni,
hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszolagos ellentétet) hordozé rendelkezések

koziil melyik jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval kell eljarni”**4.

Az Alkotmanybirdsag ezért kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi dllami szervnek a birdsagok jogértelmezését - kiilondsen, ha az értelmezés
a Ktria hatarozataban jelenik meg - el kell ismernie.!*® Ez kovetkezik a birosagok szervezetérdl
¢s 1gazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-abol is, amely szerint ,,[a] birosag

hatarozata mindenkire kotelezo”.

A hatalommegosztas elvébdl fakadd korlatok mellett az Alkotmanybirosag feliilvizsgalati
jogkorét sziikiti, hogy az Alkotmanybirdsdg kizarolag alkotmanyossagi szempontbol
vizsgalhatja a bir6i dontést, mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmére lehet alapitani. Az Alkotmanybirésag ezért nem tekinthet6 a birdsagi
szervezetrendszer egyik feliilbiralati forumanak, és valojaban az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjan alapul6 hataskore is - az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott joganak

védelmén keresztiil - az Alaptdrvény védelmét biztositja. A rendes birdsdgok altal elkdvetett

110 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolés [21]
11138/1993. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.]
112 42/2004. (X1. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 570, 571.
113 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.
114 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolds [28]

115 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]
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vélt vagy valos jogszabalysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz eldterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku
birdésagga valna.*®

A fentiek mellett ugyanakkor fontos hangstulyozni, hogy az Alaptérvény az alapjogvédelem uj
korszakat nyitotta meg azaltal, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az egyedi
iigyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak feliilvizsgalatan tal azt is
lehetové teszi, hogy az Alkotmanybirosag az egyedi ligyben hozott birdi dontés esetleges
Alaptorvénybe litk6zEését is megvizsgaljat’. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritd panaszos szamdra egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely az
alkotmanyos jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alaptorvénnyel Osszhangban 1€vé dontés

meghozatalara.
IV.1.2. A biintetéskiszabas alkotmanyos feliilvizsgalatanak alapjogi hattere

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban rogzitette, hogy biintetéskiszabas alkotmédnyos vizsgalata
milyen korre terjedhet ki. A testiilet kiemelte, hogy a biintetéskiszabas a jogalkoto és a
jogalkalmazo kozotti feladatmegosztas eredménye. Ennek keretében a jogalkotd feladata, hogy
altalanosan értékelje az egyes emberi magatartasokat, és az értékelés alapjan meghatdrozza a
biintetési tételeket és a biintetések kiszabdsat meghatirozd egyéb altalanos rendelkezéseket.
Ezzel a jogalkoto kereteket ad a birosagok szdmara a konkrét bilintetés mértékének
eldontéséhez. A birdsagok pedig ezen keretek kozott, figyelemmel az elkdvetett cselekményre

és az elkovetd személyére, meghatarozzak a konkrét esetben alkalmazand6 szankciot.™®

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint a jogbiztonsag alapvetd kdvetelménye,
hogy az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamdara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének a
kiszamithatosagat is. Alapvetd alkotmanyos kovetelmény ezért az eljardsjogi garanciak
hatékony érvényesiilése, mert csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével ¢és

betartasaval mitkodhetnek alkotményosan a jogintézmények.'*

116 368/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolés [28]

17 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. §
118 3031/2017. (11I. 7.)AB hatarozat, Indokolés [56]
11975/1995. (X1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 382.
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A jogallami keretek kozott az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
¢s kotelességeket az ott irt mddon valoban ,.elbiralja”: az 6sszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény — a birdsag torvény altal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy
a targyalas igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in
billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével

lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapitdé dontést hozni.*?°

Az Alkotmanybirosag az eljardsi garancidk hatékony érvényesiilésével Gsszefliggésben az
alkotmanyos jogvédelmet a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog keretén beliil érvényesiti.**
Az alkotményos jogvédelem 1ényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (I11.
11.) AB hatdrozatdban foglalta Ossze, amelyet utobb tobb dontésében megerdsitett és
tovabbfejlesztett.’?? Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban — Kifejezetten
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapuld hataskorével Osszefiiggésben —
megerdsitette a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat ¢és
megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadé — az Alkotmanybirosag altal
korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi

kornyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok.'?

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes értelmezése szerint a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni. EzErt egyes részletek hianya ellenére éppligy, mint az dsszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.'** Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet
csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal

megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet ugyanakkor szdmos olyan kovetelményt

120 39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, ABH 1997, 263, 272.

121 Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil biralja el.”

122.5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002.
(I1I. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.

123 Indokolas [27]

124 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [24]; 3003/2019.
(I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]
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(részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek

mindsiiljon.*?

Az Alkotmanybirdsag az egyes részjogositvanyokbodl fakado garanciakat mindig az adott
eljarasfajta keretein beliil vizsgalja. Az Alkotménybirosag ezért sziikségképpen vizsgalja a
jogvita természetét és az alkalmazando eljarési torvény rendelkezéseit annak megitélése végett,
hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog kovetelményei az adott eljaras keretein beliil

érvényesiiltek-e.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban kiemelte, hogy az Alaptérvény
hatalybalépésével egyidejlileg jelentkezik a tisztességes eljaras megkdvetelte gyakorlati
szempontok, igy az indokolasi kotelezettség meghatarozasanak igénye is. E dontés révén az
indokolt bir6i dontéshez valdo jog a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog ©6nallo

részjogositvanyava valt.

A biintetés kiszabasara vonatkoz6 indokolds torvényes kereteit egyrészt a bilintetdeljarasi
rendelkezések, masrészt a biintetd anyagi jog szabalyai jeldlik ki. Az indokolasi kotelezettség
korében az itéletben rogzitésre kell, hogy keriiljon a biintetéskiszabas tekintetében relevans
valamennyi kérdés, vagyis a halmazati biintetés kozépmértekét és az enyhitd és stulyosito
koriilményekre vonatkoz6 mérlegelés. Azzal Osszefliggésben, hogy e kérdésekben az
Alkotmanybirésag mennyiben vizsgalhatja feliil a birdi dontést, az alabbiak kiemelése

sziikséges.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogvita eldontése szempontjabol relevans kérdések
feltarasanak elmulasztisa a biréi dontés megsemmisitésére vezet. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban ezért a birdi dontés megsemmisitésére vezet, ha az indokolds az iigy
szempontjabol relevans kérdés tekintetében fogyatékos, példaul azaltal: csak formalisan

tartalmazza, hogy pétmaganvad-inditvany miért nem alkalmas bir6sagi eljaras lefolytatasara.*

125 A tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének része a birdsaghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal 1étrehozott birosag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]—
[34]} fuiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek észszerti
idon beliil valo befejezése {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [5]}, és az indokolt birdi dontéshez vald jog {7/2013. III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az
Alkotménybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a
fegyverek egyenldsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

126 Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag: A masodfoku birésag ugyanis azon tal, hogy nem osztotta az elséfokl
birésag indokait, valamint megismételte a régi Be. 230. § (2) bekezdésében, illetve a 90. BK véleményben foglalt
altalanos megallapitast, nem fejtette ki dontésének relevans indokait, vagyis nem tett eleget a birdi indokoléassal
szemben tamasztott kovetelménynek. 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [44]
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Az Alkotménybirosag gyakorlataban tobb olyan {igy is felmeriilt, amelyben az alkotmanyossagi
problémét az jelentette, hogy a birdsagok a jogvita eldontése szempontjabol relevans

szakkérdések sulyat nem értékelték megfelelden.'?’

Az Alkotmanybirdsag a jogvita eldontése szempontjabol relevans kérdésnek tekintette biintetd
iigyekben az eljaras elhuzodasanak kérdését. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl
fakado alkotmanyos kovetelmény ezért, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben
alkalmazott biintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor
hatarozatanak indokoldsa rogzitse az eljaras elhuzodasdnak a tényét, valamint azzal

Osszefliggésben a blintetés enyhitését és az enyhités mértékét.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy a felek kérelmeit a birdsagnak értékelnie kell. Ez
ugyanakkor a kiillonboz6 eljarasi szakokban eltérd mélységii kotelezettséget jelent. Nem
vezethetd le ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl az a kdvetelmény, hogy a
feliilvizsgalati ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertesse a Kuria, mint a feliilvizsgélati

kérelmet, valamint az sem, hogy az ellenkérelem elutasitasat részletesen indokolja.*?

Az Alkotménybirdsdg gyakorlatdban Onmagiban az indokolds hossza nem vet fel
alkotméanyossagi aggalyokat, ezért a bird1 dontés rovidségét kifogasold alkotmanyjogi
panaszokat jellemzden visszautasitja. Az Alkotméanybirosag visszatéréen hangstlyozza, hogy
az indokolas terjedelme 6nmagaban nem alkotményosagi kérdés, igy ezen formai szempont
onmagaban eleve nem alkalmas alapjogi sérelem okozésara. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint a birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondosen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa.”®® Hangstlyozta az
Alkotmanybirosag azt is, hogy jogaganként eltérd mértékii lehet az alkotméanyosan elvarhato
birdi indokolas terjedelme, és kiilondsen kozigazgatasi ligyszakban a rovid, am az eljarasi
torvényeknek megfeleld tartalommal bird indokolas sem tekinthetd pusztan ezen oknal fogva

alaptorvény-ellenesnek. '3

A fentiek mellett az Alkotmanybirdsadg tovabbi szempontként hangsulyozza azt is, hogy a

rendelkezd résznek és az indokoldsnak Gsszhangban kell allnia. Ennek hidnya a birdi dontés

1273024/2019. (1I. 4.) AB hatérozat, Indokolas [74]

128 2/2017. (11. 10.) AB hatérozat, rendelkez rész

1293150/2019. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolés [40]

130 30,2014, (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolds [89]}; 3183/2017. (VIL 14.) AB végzés, Indokolas [14]
131 3312/2018. (X. 16.) AB hatérozat, indokolas [30]
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alaptorvény-ellenességére vezethet.’** Ugyanakkor az indokolason beliili ellentmondas
onmagaban nem eredményez alaptorvény-ellenességet. Az ellentmondasmentesség ugyanis
nem eleme az indokolt bir6i dontéshez vald jognak, kivéve ha az kihatassal van a dontés

érdemére.'®

IV.1.3. Kovetkeztetés

A fentiek alapjan lathato, hogy az Alkotmanybirésag — mint az Alaptdrvény védelmének
legfobb szerve — alapvetéen alkotmanyos szempontu feliilvizsgalatot gyakorol. Az
alkotmanyos feliilvizsgalat alapvetd kereteit — a birésagok indokoldsi kotelezettségével
Osszefiiggésben is — a kdvetkezd szempontok jelolik ki. Egyrészt, hogy az Alkotmanybirdsag a
rendes birdsagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassadg szempontjabol vizsgalja a
birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozd kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag
torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. Masrészt az Alkotmanybirosag nem vizsgalja
azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmaz6 helytdlloan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét iigyben a birdi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo

szamadra fenntartott feladat.

Az Alkotmanybirdsadg a bemutatott feliilbiralati jogkorében azt vizsgalja, hogy az indokolasi
kotelezettséget eloird eljarasi jogszabalyokat a birosadg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében  meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirdsag tehat nem keriilheti meg, hogy szakjogi kérdéseket is érintsen, vagyis
feltarja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, az iigy 1ényeges
kérdéseit, és a felek altal az eljards soran eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket. Az
inditvany érdemi vizsgalatara ugyanakkor kizarolag a rendes birosagok feliilbiralati jogkoréhez
képest — a fentiekben bemutatott — korlatozott alkotmanyossagi feliilvizsgalati jogkdrben

kerilhet sor.

132.18/2019. (V1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [38]
1333159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28]
1347/2013. (111. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]
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IV.2. A Kiria gyakorlata

IV.2.1. Az itélkezési gyakorlat egységesitésének kontextusa - a Kuria irinymutatasanak
attekintése

A biintetéskiszabasnak a Btk.-ban rogzitett elvei szerint a biintetést a Btk.-ban meghatarozott
keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartasaval tgy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd korilményekhez [Btk. 80. § (1)

bekezdés].

A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyado.
A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének fele [Btk. 80. § (2) bekezdés].
A biintetésnek igazodnia kell tehat az egyéb stlyositd és enyhitd koriilményekhez is. A
blincselekmény targyi sulya, a bindsség foka és az elkdvetd személyisége olyan tényezok,
amelyek maguk is sulyositjdk vagy enyhitik a biintetést. Az itélkezési gyakorlat azonban
szamos egy¢b sulyosito és enyhitd koriilményt dolgozott ki.

A Kuria Biinteté Kollégiuma a biintetéskiszabas aranytalansdgainak megel6zése érdekében a
sulyositd €s enyhitd koriilmények értékelésérdl veleményt alkotott, melynek értelmében, a
torvény rendelkezése a birosagok szdmara azt a kotelezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabas
soran figyelembe jovo valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsék, és a jogkdvetkezmények

k1%, A torvény eldtti egyenléség alapelvének Alaptdrvény XV. cikk

alkalmazasakor értékeljé
(1) bekezdés az egységes itélkezés felel meg, és ebbe az is beletartozik, hogy a biintetést
befolyasold koriilmények értékelése ne mutasson feltlind €s indokolatlan eltéréseket.

A birdsdg altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a stlyositd és enyhitd - dsszefoglaldan a biintetést befolydsold -
koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést befolyasolo koriilményeket tehat nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iligy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Valamely, altalaban stlyositonak vagy enyhitonek
tartott tényez6t akkor lehet a konkrét ligyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt
annak sulyositd vagy enyhitd hatdsa van, az adott ligyben is megallapithatd. A blindsségi

koriilményeket egymassal egybevetve, osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem

az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.

135 56/2007. BK vélemény A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrol
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A biintetés/intézkedés kiszabasat ¢és ennek eredményeként a biintetés nemét, tartamat alakito
enyhitd koriilmény, ha a biincselekmény elkovetésétol hosszabb id6 telt el; minél stlyosabb a
blincselekmény, anndl hosszabb az az id6, amely enyhitoként értékelhetd. Nagyobb a
nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési 1d6t; csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az
1idémulast maga az elkovetd idézte eld.

A Kuaria a biintetéskiszabasi elvek vonatkozasaban hatarozataiban a bir6i gyakorlatot
ugyancsak alakitotta. Kimondta, hogy a jogalkot6 a biincselekmények targyi sulyat a biintetési
keret meghatarozasaval kifejezésre juttatta, igy a biintetéskiszabasa soran jelentds targyi suly
csak abban az esetben értékelhetd stlyositd koriilményként, ha az itélet tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek az adott mindsitést megalapozd blncselekmények tarsadalomra
veszélyességéhez képest a jelentsebb targyi suly megallapitasat megalapozzak™e.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt
feliilvizsgalati ok megallapitasa tekintetében - a tovabbi torvényi feltételek megléte esetén -
torvénysértd biintetést eredményez a biintetési tételkereten beliili, de a biintetés kiszabasra
vonatkoz6 szabdalyokat elvi szinten sértd, kirivoan sulyos biintetés is (BH 2014.293.)*".
Rogzitette a Kuria azt is, a biintetéskiszabas nem képezheti 6nmagaban a feliilvizsgalat targyat,
igy az sem, hogy a birdsagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas
elveit, illetéleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (sulyosito, enyhitd) tényezokrdl szold 56.
BK véleményt miként veszik figyelembe?2.

Ehhez szervesen kapcsolodd kérdés a helyes bilintetés kiszabas kérdése™. A Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportja a lopas és a stlyos testi sértés miatt hozott itéleteket vizsgalta.
A vizsgalt minta homogenitasanak megdrzése érdekében bizonyos szempontok alapjan zartak
ki itéleteket a vizsgalatbol*®, Ezen vizsgalat a 2011. januar 1. és 2017. december 31. napja
kozott jogerdsen befejezett ligyeket fogja at.

Tobbvaltozos  regresszids modelleket  hasznaltak, amelyekben kontrollvaltozoként
szerepeltették a relevans enyhitd és sulyositd koriilményeknek az adott itéletben vald
el6fordulasat. Ez modszer lehetdvé tette, hogy az enyhitd és sulyosité koriilmények eltérd

eléfordulasi gyakorisagat figyelembe véve megvizsgaljak azt, hogy azoknak a biintetésekre

136 Kuria Bfv.273/2019/11. [32].

187 Kiria Bfv.1287/2018/12. [81].

138 Kuria Bfv.843/2017/6. [56].

139 Kyiria 2018 ELILJGY.B.2. Osszefoglalé jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatdnak vizsgalatarol

140 o kiilonds és/vagy tobbszords visszaesd terhelttel szembeni biintetések; ¢ fiatalkort elkdvetékkel szembeni
biintetések; ¢ ,,torzitd halmazat” (ha az elvileg kiszabhat6 halmazati biintetés hossza meghaladja a 4 év 6 hdnapot);
* elsé fokon jogerdre emelkedett itéletek (mivel csupan a fellebbezésre tekintettel készitett teljes indokolasbol
kovethetdek nyomon a biintetéskiszabast befolyasolo koriilmények).
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gyakorolt hatasat kisziirve marad-e statisztikailag is jelentds kiilonbség a torvényszékek
biintetéskiszabasi gyakorlatdban. Vizsgaltak tovabba, hogyan éllithatd fel ,,szigorusagi
rangsor**.” Minél magasabb pontszamot kapott, annal silyosabb volt a biintetéjogi szankcio*2.
A csoport altal meghatarozott mutatok alapjan kimutathatd kiilonbségek tiikrozik az egyes
megyék kriminalitdsdnak jellemzdit: milyen szocidlis hattérbdl érkeznek az elkovetdk,
milyenek az elkovetés tipikus koriilményei (példaul ittas allapot, tarsas blinelkdvetés), de az
adott torvényszék birdsagainak leterheltségét is (idomulas mint enyhitd koriilmény).

A Kuria a joggyakorlat elemzés soran rdmutatott arra, az egységes biintetés kiszabasi gyakorlat
kialakitasanak van egy latszélag nagyon egyszerti modja, minden bironak a ,,helyes” biintetést
kell kiszabnia és az akkor az egységes — ¢s egységesen jo — lesz. Kérdés azonban, hogy egy
adott ligykategoriara nézve mi a ,.helyes” biintetés? Némi leegyszerisitéssel azt mondhatjuk,
hogy egy biintetés akkor helyes, ha lényegében illeszkedik az orszagunkban egy adott
idészakban fennall6 biintetés kiszabasi gyakorlatba, és akkor helytelen, ha attdl 1ényegesen
eltér. A ténylegesen kiszabott biintetések atlaga, a ,.tipikus” biintetés mintegy ,,¢10 jogot™ alkot.
A biintetés kiszabas altalanos, vagy egyes kategoriakra vald enyhitése vagy szigoritasa felé valo
orientalas jogalkotas nélkiil jogpolitikai jellegli iranyitas lenne. Ezért van, hogy a Kuria feladata
az egyseéges jog kialakitisa terén talan itt a legnehezebb, és az eszkozei is igen sziikosek, a
feliilvizsgalati eljarasban a torvényes keretek kozott bilintetd anyagi jogi szabalysértés
hidnyaban kiszabott biintetés értinthetetlen.

A Kuria e korben a kovetkezd ajanlasokat teszi:

1. A blintetéskiszabasi tevékenység gyakorlat utjan torténd elsajatitasa

2. A Dintetést befolyasold tényezdk felsoroldsa, nevesitése, csoportositisa. A Kuria
iranymutatasanak folyamatos figyelemmel kisérése, atdolgozasa.

3. Kuridra birok meghatarozott iddszakra torténd beosztasa

4. Biintetéskiszabasi orszagos adatbdzis fokozatos €s folyamatos Iétrehozésa, amelybdl
meghatarozott biincselekmények tipikusnak mondhaté eseteire nézve a jelenleginél jobban,

részletezObben megismerhetd lenne az orszagos biintetéskiszabasi gyakorlat.

141 Jakub Drapal-, illetve a Bencze és Bado-féle kutatés azt a birdsagot tekintette szigortibban itélkez6nek, ahol az
igyek nagyobb aranyaban szabtak ki végrehajtandd szabadsagvesztést. Kiindulépontjuk az volt, hogy messze a
legnagyobb terhet ez a biintetés jelenti az elkdvetd szamara — nem véletlen, hogy az altalanos tapasztalatok szerint
e biintetéssel szemben élnek legnagyobb aranyban fellebbezéssel a vadlottak illetve védoik.

142 A csoport a tagok szakmai tapasztalatara timaszkodva egy pontrendszert dolgozott ki, amely mutatja az egyes
biintetések és intézkedések egymashoz viszonyitott szigortisagat.

71



IV.2.2. Kovetkeztetés

A Kuria — mint a legf6bb birdsagi szerv'® - az itélkezési tevékenysége mellett a jogegységesités
legfontosabb szerve. Jogallami keretek kozott a birdsagi rendszerrel szemben alapvetd
kovetelmény, hogy egy-egy allamon beliil a birdsagok és mas jogalkalmazoé szervek a hasonl6
eseteket hasonld mddon biraljak el. A birésagok kiszamithato, egységes értelmezésen alapuld
joggyakorlatanak hianya ezért kirivo esetben a tisztességes eljaras sérelmét is eredményezheti
mind az EJEB**, mind az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. A jogallamisag elvébol kovetkezik
ugyanis, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv Onkényes, szubjektiv
dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatosagi és eldre lathatosagi elvaras.'*

Ezen alkotmanyos szempontok pedig azokban az esetekben sem hagyhatok figyelmen kiviil,
amikor a birésagnak olyan jelentés dontési mozgastere van, mint amilyen a biintetés
kiszabasanak korében. Teljes egyformasagot ebben a kdrben nem lenne €szszerti megkdvetelni,
azonban az jogos elvaras, hogy egyes birdsagok kozott ne legyenek statisztikai értelemben vett
szignifikans eltérések, mivel ez sérti a jogegyenldség elvét és gyengitheti a birdsagokba vetett
bizalmat¢, Miutan a Kuria rogziti, véleményében a birésagok szamara olyan altalanos
iranymutatast ad, amely, ha nem is véglegesen, de hosszabb tavon felsorakoztatja mindazt,
aminek felderitését és értékelését a birosdgoktol indokoltnak tartja. A birdi gyakorlat a biintetés
kiszabdsa soran — mint azt a dolgozat utols6 harmadéaban, az ligydontd hatarozatok vizsgalatanal
lathatjuk - kovetkezetesen alkalmazza a Kuria irdnymutatasat, a 2007/56. BK véleményben
foglaltakat. Hatarozott véleményem, hogy a birdsagoknak figyelemmel kell kisérni, és kovetnie

kell a Kuria jogegységesité gyakorlatat, ami a jogbiztonsag alapvetd kovetelménye.

143 Magyarorszag Alaptdrvénye 25. cikk

144 EJEB, Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.
145 3026/2015. (I1. 9.) AB hatérozat, Indokolds [27]

146 Kuria 2018.ELILJGY.B.2. 3. oldal
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IV.3. A nemzetkozi kovetelményeknek megfelelés kontextusa

1.Bevezetés

Az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikke tartalmazza a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Eszerint ,,[m]indenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen
¢s partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni [...]”

Az EJEE 6. Cikkének pontos elnevezése egyébként ,,right to a fair trial”, vagyis egy tisztességes
Htargyalashoz” valo jog, amely értelemszeriien a biintet6- €s a polgari eljarasnak csupan egy
szakasza. Ez az eltérés azonban azért rekedt meg végiil a forditasi kérdés szintjén, mert az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(7) bekezdéseiben foglaltakkal sszevetve, amelyben a hazai
tisztességes eljaras elveit rogzitették, lényegi és érdemi eltérés nem talalhato. Inkabb ugy
fogalmaznék, hogy szerkezetileg ugyan eltéré modon, de ugyanazok az elvek jelennek meg
mindkét jogi instrumentumban. Az Alkotmdnybirdsadg természetesen tobb elv tekintetében
bizonyos, kisebb eltéréseket rogzitett vagy éppen bdvebb tartalommal latta el azokat.
Tekintettel azonban arra, hogy az Alkotmanybiroésag gyakorlata egy masik fejezet targya, igy
jelen esetben erre az 6sszehasonlitasra itt nem térek ki, hanem csak az EJEE 6. cikkében foglalt
komplex elvrendszer azon részét tekintem at, amely szorosan kapcsolodik dolgozatom
témajahoz.

Az EJEE 6. Cikke mind a blintetdeljarasra, mind pedig a polgari eljarasra egyarant vonatkozik.
Ha attekintjiik azonban a 6. Cikkben foglalt elveket, azt tapasztalhatjuk, hogy mégis foleg
biintetdjogi alapelveket tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az emberi jogok védelme alapvetden
a torténelmi szabadsagjogokbol nétt ki, igy az EJEE természetesen erdteljesebben koncentral
az un. elsé generacios emberi jogokra, vagyis az emberi élet, a szabadsag, a maganélet, stb.
jogara és ebbdl kovetkezden jelen cikkben is a biintetdeljarasra. Ez a szemlélet érzédik a 6.
Cikk szabdlyozéasan, amelyben az 1. bekezdés még hangsulyozza ,,a polgéari jogai és
kotelezettségei” fordulataval azt, hogy a ,right to a fair trial” olyan &ltaldnos processzualis
emberi jog és a tagorszagok jogrendszerében ezek alapjan leképezett alapjog, amelynek minden
tipusu birdsagi eljarasban érvényesiilnie kell.

A 6. Cikkben szinte minden szénak jelentésége van, mert egy-egy alapvetd elvre utal. Az els6
mondat egyrészt a birésagok létrehozasanak és a jogrendszerben elfoglalt helyének a

legfontosabb garancidit tartalmazza: A birosagokat 1) torvénynek kell létrehoznia olyan
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garanciakkal ellatva, hogy 2) fiiggetlenek €s 3) partatlanok lehessenek. Masrészt az eljarasnak,
amelyben a birdk itélkezési tevékenységet folytatnak 4) tisztességesnek, 5) nyilvanosnak kell
lennie €s 6) észszerli idon beliil be kell fejezddnie. Az itéletet 7) nyilvanosan kell kihirdetni és
csak ebben a bekezdésben foglalt okokbdl szabad a nyilvanossagot korlatozni (pl. kdzrendi,
maganéleti ok).

Az EJEE 6. cikk 2. pontja az artatlansag vélelmét rogziti, mig és 3. pontja a védelemhez vald
részjogositvanyait bontja ki: 1) a vad kdzlésének modja, 2) a védekezés feltételeinek biztositasa,
3) a védohoz valo jog, 4) az inditvanytétel, kérdésfeltevés joga, 5) az anyanyelv hasznalatdnak
joga.

Sajnos terjedelmi okokbdl nincs lehetdség arra, hogy minden egyes részjogositvanyrdl szot
ejtsek, hiszen ezekrél nemcsak konyveket, de kdnyvtarnyi irodalmat irtak mar. Az EJEB
gyakorlata is olyan terjedelmes ebben a tekintetben, hogy az EJEB Hivatala altal a 6. cikk
tekintetében kiadott utmutatd (Guide on Article 6 of ECHR) is két kotetes, mert az egyik a
biintetoeljarasra, mig a masik a polgari eljarasra vonatkozik. Els6ként kivalasztottam ezért egy
részjogositvanyt, amelyet nem nevesit az EJEE 6. cikk szovege: az indokolt bir6i dontéshez
val6 jogot. Ehelyiitt csak néhany szoban mutatnék ra a biintetéskiszabashoz fiiz6dd ezen nagyon
fontos részjogositvanyra, amely nem jelenik meg kifejezetten az EJEE szovegében, de az EJEB

kidolgozta ennek is az in. j01 megalapozott esetjogat (well-established case-law).

2. Az indokolt birdi dontéshez valo jog

A biintetéskiszabas egyik fontos eleme, hogy a birdsag vilagosan rogzitse indokait az itéletben.
Az indokolt bir6i dontéshez valo jog az eljaras tisztességességét alapvetden befolyasolja. E jog
pontos tartalmat az EJEB az elmult évtizedek sordn szamos dontésében kimunkalta, széleskorii
gyakorlatabol kiolvashato.

Az EJEB szerint a bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhato
az objektivitas és az atlathatosag. Ezek a kdvetelmények azt a célt szolgaljak, hogy egyfeldl
elejét vegyék az Onkényes hatosagi €s birdsagi dontéshozatalnak, masrészrdl erdsitsek a
birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat és a biréi dontések tekintélyét.4’

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras elvéhez tartozik az a

kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgalod indokokat kelld részletességgel

147 Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia,
15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.
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mutassak bel*®

. Az eljar6 birosag az iigy 1ényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg,
és errdl a vizsgalatardl a hatarozatanak indokoldséban is adjon szamot'®.

Az EJEB olvasataban az adott biréi dontés természete, €s az alapul fekvd egyedi ligy
koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolés elégiti ki az
indokolasi kotelezettség egyezményi kovetelményét. Ebbdl kovetkezden az indokolt birdi
dontéshez fiz0d6 jog megsértését kizarodlag az alapul fekvo egyedi tigy 6sszes koriilményeinek

15 Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely

vizsgalatat kovetden lehet megitélni
részletkérdésre vonatkozo indokolas teljes elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb kérdésre
vonatkoz6 hianyos indokolas viszont az EJEE 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi elo.
Az EJEB az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelolte azt a hatdrvonalat,
amely elvalasztja az EJEE-nek megfeleléen indokolt hatdrozatokat az EJEE-t sértd hidnyos
vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatarozatoktol. Ennek soran az EJEB elvi éllel szogezte
le, hogy az indokolt hat6sagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
igyben eljar6 birosdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné™!. Az EJEB allaspontja szerint nem felel meg az EJEE 6. Cikkében
foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb fokt birdésagnak az iligy lényegi
kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eldadasa nélkiil
hagyja helyben'®?.

Az EJEB gyakorlata megkoveteli azonban azt is, hogy az indokolas ne legyen automatikus és
sablonos'®3. Mindez azt jelenti, hogy nemcsak a tényeket, az azt alatamasztd bizonyitékokat,
valamint a jogszabalyokat kell megjelolni az itélet indokolasaban, de az okfejtésnek logikusnak,
érthetdnek és kellen részletesnek is kell lennie. Az indokolas mélysége és részletessége alol is

van azonban kivétel, példaul a fellebbezés elutasitasardl hozott birdsagi hatarozat indokolasa

148 Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtechova kontra
Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.

149 Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; §
26.; Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.

150 Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008.
aprilis 8.; § 107.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius
31.;§67.

151 Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; §
26.; Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.

152 (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000.
oktdber 17.; § 27.; Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010.
november 16.; § 91.; legutobb megerdsitve: Vojtechova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.).
153 Moreirea Ferreira kontra Portugélia (2. sz.) [GC], (19867/12), 2017. julius 11, 84. pont}.
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esetén az EJEB elfogadja azt, hogy a fellebbviteli birosag egyszertien csak jovahagyja az alsébb
fokt birdsag hatdrozatanak az indokait™®. Ennek nyilvanvalo oka, hogy a fellebbviteli
birésagnak nem sziikséges megismételnie az alsobb fokt birdsag részletes indokait, ha nem
kivan azokon valtoztatni és egyetért veliik.

Az EJEB az indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy
az indokolés hidnya vagy fogyatékossdga valamely fél irdsban megfogalmazott, vildgosan és
pontosan koriilirt kérdését érinti-e.>®

Az EJEE jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt
indokolasa iranti igény egyfeldl szoros Osszefiiggésben all a jogorvoslathoz fliz6d6 joggal,
ugyanis ¢ jog hatékony gyakorlasara kizardlag a birosag dontését alatamasztd indokok
ismeretében nyilik valodi lehetdség.®® Masfeldl szoros dsszefiiggés mutatkozik az indokolési
kotelezettség teljesitése, €s a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogbol fakadd azon alkotmanyos
igény kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag
megvizsgilja.”>’ Ennek oka az, hogy kizarolag a kell alapossaggal indokolt birdi hatdrozatbol
tlnhet ki, hogy az ligyet eldontd birosag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal

eléterjesztett bizonyitékokat és érveket.

3. Az ésszerii idon beliili eljaras és a biintetéskiszabas egy sajatos osszefiiggése

Az itélet indokolasahoz kapcsolodik ez a kérdés, bar elsd pillantasra nem vilagos, hogy mi
koziik egyméshoz. Ott kezdeném, hogy ha a biintetéskiszabas ¢és a biintetdeljaras hossza kozotti
Osszefiiggést emlitik egy biintetdjogasznak, akkor szinte bizonyos, hogy elsére az jut eszébe,
hogy az idOdmulads enyhitd koriilményként vehetd figyelembe, amikor a biintetés mértékét
megallapitja a birdésag. Az idomulés tilzott mértéke senkinek sem érdeke, sem vadnak, sem
pedig a védelemnek, hiszen egyrészt a bizonyitékok elenyésznek, a tanik emlékezete
megkopik, az eljaras anyagait tobbszor at kell tekinteni, a blinligyi koltségek ndvekednek, stb.,
masrészt pedig a blintetdeljarassal egylitt jaro tehertétel, a terheltre haruld korlatozasok, az idegi
¢s erkolesi nyomas sokkal tovabb fennall, mint az indokolt lenne. Nem véletlen, hogy az EJEB
olyan nagy fontossagot tulajdonit ennek a kérdésnek. Kiilonbséget kell azonban tenniink az

eljaras elhtizodasa és a szimpla iddmulas kozott. Itt utalnék vissza az Alkotméanybirosagrol

154 Stepanyan kontra Orményorszag, [GC], (45081/04), 2009. oktober 27., 35. pont}.

155 Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91; 1994. december 9; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91; 1994. december 9; § 30., legutébb megerdsitve Ilyadi kontra Oroszorszag, 6642/05; 2011. majus 5.; §
44,

156 Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.)

157 Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.
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sz0l0 fejezetben emlitett 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatra. Az idémulas enyhitd koriilmény, mig
az eljaras-elhuzodas fogalma nem egyszertien az eltelt idére koncentrdl, hanem a birosag €s
hatésag felel6sségére, mert nekik az lenne a dolguk, hogy hatékonyan, aktivan &s
gordiilékenyen vigyék eldre az eljarast. A tisztességes eljaras ezen fontos elemét az EJEB is jol
megalapozott esetjogaban kibontotta. A két fogalom kozott azért kell kiilonbséget tenni, mert
az elhuzo6do eljaras megallapitasa esetén az EJEB igazsagos elégtételt (just satisfaction) allapit
meg az érintett kérelmezOnek, vagyis az emberi jogi sérelem aldozatinak. Nem véletleniil
hasznalom ezt a sz6t, mert az un. aldozati mindség az EJEE 31. Cikk 3/b. pontja alapjan
elofeltétele a kérelem elfogadhatosaganak. Ha viszont a hazai jogtdl kompenzacidt kap a
terhelt-kérelmez6 példaul gy, hogy a biintetés kiszabasa soran rogzitik az eljaras
hosszadalmassagat, tovabba azt, hogy ezért a birosag vagy hatosag a felelds és megjeldlik az
itélet indokoldséban a biintetés mértékének csokkentését erre a koriilményre tekintettel, akkor
a sérelem kompenzacidt kapott és az dldozati mindség megsziint.

Nézziik at roviden a fobb elveket, amelyek ezt az okfejtést alatamasztjak. Az EJEB szerint az
eljaras elhtizodasanak a megitélése az eset konkrét koriilményeinek a fényében és atfogod
jelleggel torténhet. Onmagaban az eljaras hosszli idétartama még nem jelenti azt, hogy az
eljaras elhuzodott és a birosagok egyezménysértést kovettek el. Az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése
megkoveteli, hogy az eljaras jo iitemben haladjon eldre, de az EJEB szerint ez nem mehet
a megfeleld szintli igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a rovasara. A tagallamok
feladata az emlitett két alapvetd szempont kozotti megfeleld egyensuly megtalalasa 8. Az
EJEB az eljaras abszolut id6tartamat is vizsgalja, mert el6fordulhat olyan eset, hogy az eljaras
bizonyos szakaszai megfeleld tempoban haladnak, de annak egésze mégis tullépi az észszerli
iddtartamot.™® Az EJEB al0 év idOtartamot megkozelitd vagy azt meghalado
biintetdeljarasokat olyan hosszunak tekinti, amelyek egyértelmiien megsértik az EJEE 6. cikk
1. bekezdésében foglalt ,,észszerli id6” kovetelményét'® , amelyek miatt az EJEB az EJEE 6.
cikk 1. bekezdésének a sérelmét allapitotta meg. Az EJEB a biintetéeljaras észszeri
iddtartamanak megitélésekor nemcsak az eljaras hosszat, hanem madas szempontokat is

figyelembe vesz, igy elsésorban az {ligy bonyolultsagat, tovabba a kérelmezd és az érintett

158 Gankin és masok kontra Oroszorszag, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus 31., 26. pont

159 Legutobb pl. O’Neill és Lauchlan kontra Egyesiilt Kiralysag, (41516/10, 75702/13), 2016. janius 28., 95.
pont, Moreno Carmona kontra Spanyolorszag, (26178/04), 2009. junius 9., 63. pont

160 Legutobb pl. a Csak kontra Magyarorszag tigyben 13 év 9 honap [(25749/10), 2015. oktober 15., 11. pont], az
Udvardy kontra Magyarorszag iigyben 8 év 3 honap [(66177/11), 2015. oktdber 1., 11. pont], a Szabo Janos
Daniel kontra Magyarorszag tigyben 7 év 4 honap [(30361/12), 2015. februar 17., 8. pont], a Baldzs és masok
kontra Magyarorszag tigyben 9 év volt a figyelembe 2017. 4. szam 127 vehetd id6tartam hossza [(27970/12),
2015. februar 17., 9. pont]
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allami, illetve birdi szervek magatartasat.’®* Az iigy bonyolultsagat tdmaszthatjak ala olyan
koriilmények, mint pl. a vadpontok, a vadlottak vagy atanik nagy szama.'®* Az gy
bonyolultsdga esetén az abszolut idétartamaban hosszinak tind biintetdeljaras sem sérti az
,eszszerll id6” kovetelményét'® Az EJEB szerint a kérelmez6 magatartasanak megitélésekor
figyelemmel kell lenni arra, hogy az EJEE 6. cikke nem koveteli meg tdle az
igazsagszolgaltatasi szervekkel torténd egyiittmiikodést. Az sem roéhatd fel neki, hogyha
minden rendelkezésére allo jogorvoslatot igénybe vesz. Mindazonaltal a kérelmez6 is tantsithat
olyan perelhlizd magatartast, amely az eljards észszerli idon beliil torténd lefolytatasa
szempontjabol nem rohato a hatésagok terhére.’** Az EJEB szerint a kérelmezdének kell felroni,
ha az iratokbol nyilvanvaldéan kitlinik, hogy az eljarast késleltette.’® A kérelmezd a sajat
sz0késébdl eredd eljaraselhuzodésra sem alapozhat — ellenkezd bizonyitasig — sikeres igényt.
166 A kérelmezonek ki kell meritenie a rendelkezésre allo hazai jogorvoslatokat, kivéve azokat,
amelyek nem hatékonyak. Az EJEB a magyar ligyek tekintetében rogzitette, hogy az eljaras
elhuzodéasa miatt benyujthato kifogast (Be. 262/A. §, 262/B. §) nem tekinti olyan hatékony
jogorvoslatnak, amelyet a kérelmezének ki kell meritenie.*” Az EJEB allaspontja szerint az
EJEE 6. cikkének 1. bekezdése atagallamokra azt a kotelezettséget roja, hogy az
1gazsagszolgaltatasi rendszeriiket olyan mdodon szervezzék meg, amely a birdsagaik szdmara
lehetévé teszi az ,@szszerli id6” kovetelményének torténd megfelelést.’*® A komoly
igyhatralékra ¢és annak felszamolasara tett erdfeszitésekre hivatkozds nem mentesiti

a tagallamot az eljaras elhuzodasaval kapcsolatos egyezményseértés megallapitasa alol.'®

IV.4. A biintetéskiszabas szempontjai az Eurépai Unio jogalkotasaban

A biintetéskiszabas egységesitésének igénye az Eurdpai Unid tevékenységi korében is tetten
érhetd. Altalanos jellegii dokumentumnak tekinthetd az egységesitésrol szolo EU Tanacsi Zold

Koényv a biintetdjogi szankciok kozelitésérdl, kolcsonds elismerésérdl és veégrehajtasarol az

161 Magyar Lészl6 kontra Magyarorszag, (73593/10), 2014. méajus 20., 64. pont

182 C, P. és tarsai kontra Franciaorszag, (36009/97), 2000. augusztus 1., 30. pont

183 Lakos kontra Magyarorszag, (51751/99), 2003. marcius 11-i elfogadhatdsagi hatarozat

184 Siiveges kontra Magyarorszag, (50255/12), 2016. januar 5., 124. pont

1651, A. kontra Franciaorszag, (28213/95), 1998. szeptember 23., 121. pont

166 Vayic kontra Torokorszag, (18078/02), 2006. junius 20., 44. pont, Czimbalek kontra Magyarorszag,
(23123/07), 2013. szeptember 23., 18. és 19. pontok

167Barta és Drajké. (35729/12), 2013. december 17., 26. pontok

188 Grujovic kontra Szerbia, (25381/12), 2015. julius 21., 65-66. pontok

169 Szabo Béla kontra Magyarorszag, (37470/06), 2008. december 9., 12. pont , (37470/06), 2008. december 9.,
12. pont
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Eurépai Unioban'’

. Anélkiil azonban, hogy a biintetéskiszabasra vonatkozé iranymutatasok
mindegyikére kitérnék, kiemelném a biindsségi koriilményeket. A Zold Konyv szerint a
biintetdjogi feleldsség sulyositd koriilményei lehetnek altalanosak vagy konkrétak. Az egyes
tagallamok megengedik a birésagoknak, hogy stlyositdé koriilmények fennélldsa esetén
szigorubb biintetést hozzanak, mig masok nem engedik, hogy a szokdsos maximumot tullépjék.
Az enyhit6é koriilményeket illetéen az 6sszes tagallam biintetdjogi rendszere lehetdvé teszi a
birdsdgok szamara, hogy a torvény altal eldirt enyhité vagy felmentd koriilmények alapjan
mérsékeljék egy adott biincselekmény torvényi biintetését. De azokban a rendszerekben, ahol
nincs minimalis biintetés, példaul Franciaorszagban, az enyhitd koriilmények eldirasa altalaban
véve haszontalan. A stlyosito koriilmények esetén, egyes tagallamok jogrendszerei eldirjak az
enyhité koriilmények altalanos felsorolasat - Spanyolorszag erre példa - mig masok nem irnak
el listazast, és a birdsag egyedileg mérlegeli azokat a tényeket, amelyek enyhitonek
tekinthetdk - példaul Belgiumban.

Az EU iranyelvei inkdbb az egyes biincselekmények tekintetében hataroznak meg specialis
biintetéskiszabasi kovetelményeket. Az EU Tanacs eldszor az Euré Hamisitasarol Szolo
Kerethatarozatdban élt a biintetések meghatarozasanak lehetdségével, és eldirta, hogy a
kerettényallasban megjelolt cselekmények biintetési tételének felsd értéke el kell, hogy érje a 8
¢év szabadsagvesztést. Ma az EU biintetdpolitikdjanak egyik kozponti eleme a biintetési tételek
harmonizaldsa, melyet egyedi iranyelvek meghozatalaval igyekszik eldsegiteni (Lasd. pl. az
emberkereskedelem megel6zésérdl, ¢s az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok
védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo 2011/36/EU
iranyelv, a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyoldsa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szo6l6 2011/92/EU iranyelv, az informacios rendszerek elleni tdmadasokrol és a
2005/222/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarol 2013/40/EU irdnyelv, az Unid pénziigyi
érdekeit érintd csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl 2017/1371

iranyelv).

Az iranyelvekben megjelolt értékek a blintetési tételek felsé hatardnak a minimumat hatarozzak
meg, amely azt jelenti, hogy a tagallami biintetdjog lehet ennél szigorubb, de enyhébb biztosan
nem. Kétségtelen azonban, hogy a biintetési tételek harmonizacidjan tal tovabbra is a tagéllami
birdsagok dontik el, hogy a rendelkezésre all6 tételkereten beliil, az ligy egyedi sajatossagaihoz
igazodva, konkrétan milyen biintetést szabnak ki. Ehhez is tartalmaznak az irdnyelvek
Utmutatast annyiban, hogy egyes enyhitd vagy stlyositd koriilmények meghatdrozasara tesznek
javaslatot. Az unids jogkozelitésnek nem a szankciok szigoritasa az elsddleges célja, hanem az,

hogy a kiilonb6zd tagallami szankcidés rendszerek kiilonbozOségeit csokkentse,

170 Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions in the European
Union /* COM/2004/0334 final */ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52004DC0334
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megakadalyozva ezzel a forum shopping lehetoségét is. A biintetési tételek fels0 hatarara
vonatkozé minimumszabalyok természetesen a biintetéskiszabast befolyasoljak. *'*

A biintet6jogi biintetés kiszabasanak kérdéseivel viszonylag kevés elozetes kérdést vizsgalo luxemburgi
dontés foglalkozik. Tobbnyire az a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddés keretében és annak egyes
kérdéseihez (pl. elfogatoparancs, letartdztatas) kapcsolodnak az ilyen tipusu dontések és az Alapjogi
Charta vagy a mar emlitett kerethatdrozatok, iranyelvek, stb. értelmezését végzik. Példaul a Gianluca
Moro ligyben kimondta Curia, hogy a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol szolo,
2012. majus 22-1 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését
¢és az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 48. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a vadlott a biintetoeljaras szobeli
szakaszaban a vademelés alapjat képezd tényallas megvaltozdsa esetén kérheti a vadalku
nyoman kiszabott biintetés alkalmazéasat, nem kérheti azonban azt a vademelés alapjat képezo

tényallas jogi mindsitésének modositdsa esetén.!’?

IV.5. Kovetkeztetés

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint és az Eurdpai Uni6 jogalkotasa alapjan a tisztességes
eljaras egy komplex elvrendszer, amely szamos elembdl all. A tisztességes eljaras elvéhez
tartozik az a kovetelmény, hogy a birosdgok a dontéseik alapjaul szolgaldé indokokat kelld
részletességgel mutassak be. Ezen nemzetko6zi kovetelmény alapjan a hazai birdsagok tigydonto
hatarozatai ellen az EJEB el6tti jogorvoslatnak van helye, mely eljaras alapjan — jogsértés
megallapitasa esetén — a tagallammal szemben elmarasztald dontés sziilethet. Az indokolasi
kotelezettség teljesitése soran azonban lehetdség nyilik egyfajta ,,jogorvoslat” nyijtasara is. Ha
az itélet indokolasa rogziti az eljaras elhuizodasat, a birdsdgok inaktivitasat és ezért a biintetés
csokkentésének a mértékét, akkor a birdsdg mar az indokolassal reparaciot adhat az emberi jogi
sérelemért, igy az EJEB az ilyen indokoléssal ellatott tigyet nem tartja elfogadhatonak és érdemi

vizsgalat nélkiil visszautasitja.

171 papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elmélet és gyakorlati kérdésérdl, Pro Futuro
2017/1. szam 19-20. oldal
172 C-646/17. sz. Curia iigy
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V. A biintetéskiszabas szerepe specidlis eljarasjogi helyzetek soran

V.1. A biintetéskiszabas a fiatalkoruakkal szemben lefolytatott biintetéeljarasban

,»Minden gyermeknek joga van a megfelel? testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges

védelemhez és gondoskodashoz!™”.

2011. szeptember 1. napjatol a fiatalkoruak birésaganak addigi, kizarélagos illetékessége
megsziint, és a fiatalkortiak elleni biintetéiigyekben is — a kozlekedési biincselekményekkel
egyezden - az altalanos eljarasra vonatkozo illetékességi szabalyokat vezették be. A jelenlegi
szabalyok értelmében a fiatalkoruak tigyeiben valamennyi kijel6lt bir6 vagy — amennyiben a
blincselekmény kett6tdl nyolc évig terjedd, vagy ennél sulyosabb szabadsigvesztéssel
fenyegetett — a birosag tanacsa jar el, két iilnok kozremiikodésével, melynek egyik tagja
pedagogus. Ezen idéponttol tehat Magyarorszagon nincs szervezetileg kiilonallo fiatalkortuak
birdsaga.l’ Ezen valtozas kapcsan szamtalan kritika latott napvilagot, mely az ilyen iigyekben
eljard tligyészek és birdk specialis szakértelmének és tapasztalatanak hianyat, az intézkedések
¢s biintetések kiszabasa sordn a nevelés helyett a megtorlds elénybe keriilésének lehetdségét
hangstlyoztak. Az eltelt id6 azonban mar alkalmas a kritikak 4ltal jelzett teriiletek kapcsan a
megfeleld kovetkeztetések levonasara. A biintetéskiszabas altalanos céljanak megfogalmazasa
mellett — mely a fiatalkoriakra is iranyad6 — jelen van fiatalkoruakkal szemben kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés tovabbi specidlis célja, mely elsdsorban az, hogy a
fiatalkoru helyes iranyba fejlédjon, €s a tarsadalom hasznos tagjava valjon. E fejezetben a
blintetéskiszabds kapcsan azt vizsgaltam, hogy ezen Aaltalanos illetékességi szabalyok
bevezetése ota - kiilonds tekintettel az {igyészi vadiratokban inditvanyozott szankcidkra —
mennyiben latszanak beigazolddni a megfogalmazott kritikak, és a fiatalkortak eljarasanak
specialis céljat az eljar6 hatdsagok a biintetdeljards soran figyelembe veszik-e, €s milyen

mértékben’®

. Hipotézisem, hogy a biintetéskiszabas céljai a fiatalkortiak ligyeiben a kezdeti
nehézségekhez képest tulnyomd részt érvényesiilnek és fokozottan jut érvényre az egyéni
értékelés. A vizsgalat modszere dolgozatom ezen fejezetében is a jogirodalmi allaspontok, majd
a hatalyos jogszabalyok elemzését kovetden a 2011. szeptember 1. utdn birdsagra érkezett

biintetéiigyek aktainak kutatasa volt.

178 Magyarorszag Alaptérvénye, XVI. cikk (1) bekezdés

174 Kiraly Tibor: Biintet8eljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 594. o.

175 Kardos Doéra: A biintetéskiszabas speciélis elveinek és céljanak érvényesiilése a fiatalkoruakkal szemben
lefolytatott biintetéeljarasban Jog és Allam 22. szam 2018. Patrocinium Kiadé 119-134.
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V.2. Néhany gondolat a fiatalkoru bilinelkovetok hatterérol

A fiatalkoruak legnagyobb ardnyban kisebb targyi sulyt vagyon elleni blincselekményeket
kovetnek el, azonban ugyan kisebb mértékben, de nd az erészakos biincselekmények, ezen beliil
az erdszakos vagyon elleni blincselekmények, kiemelten a rablés és kifosztas aranya. Emellett
gyakori az ¢let elleni és a gardzda jellegli biincselekmények elkovetése is. A motivalatlan,
iskolai tanulmanyokat nem, vagy magatartasi, tanulmanyi hidnyossidgai miatt még jobban
elszeparalodva tarsaitdl magantanuloként folytatdé elkdveték kovetendd minta hianyaban
gyakran az erdszak alkalmazasat és a biincselekmények elkovetését szabadidejiik megfeleld
eltdltésének gondoljak.!’® Emellett az elkovetési modok egyre gatlastalanabba valtak, és a
tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyainak betartasara sem keriill mar sor. A fiatalkora
elkovetdk szerepe megvaltozott, az elkovetések szervezettségét és a fiatalkoru irdnyito szerepét
is megfigyelhetjiik.!”” Ugyanakkor meg kell vizsgalnunk az érem masik oldalét is. A témaban
tobb kutatdst is végeztek. Marginalizalt helyzetli blinelkdvetdk, valamint kontrollcsoportot
jelentd, szabalykovetd fiatalok életutjanak és a blinelkdvetdk visszaes6i mindségébol szarmazd
adatokbol kitlinik, mely tényezék azok, amelyek miatt a fiatalok a blindzés szempontjabol

kiilondsen veszélyeztetettek voltak!’®

. A kutatasok alapjan lesziirhetd, hogy a fiatalok életében
a csaladi és az iskolai élmények meghatarozoak'’®. A csaladon beliili veszélyeztetd tényezdk, a
fizikai, lelki bantalmazas, elhanyagolo kornyezet kiugroéan gyakori volt ezeknél a fiataloknal.
A bantalmazas és terror esetén a tehetetlenség, a félelem és a fenyegetettség érzése keveredik,
mely passzivitast sziilhet. Ez késobb metalhigiénés problémak, kiilonféle pszichés és
személyiségzavarok, panikbetegség- és/vagy depresszio kiilonféle auto-agressziv késztetések
megjelenését valtja ki. Az elhanyagol6 kdrnyezetben —mely a teljes figyelem hidnya, az érzelmi
sziikségletek kielégitetlensége — a fiatal kisérletet tesz pozitiv megnyilvanulasokkal a figyelem
felkeltésére. Mivel valasz, visszajelzés nem érkezik, ez egy id6 utan provokativ magatartast
sziil. Lathato, hogy a fiataloknak az iskolai, korcsoportbeli konfliktusaik kezeléséhez sincsenek,

vagy csak helytelen eszkozeik vannak, mely eleve kudarcra itélteti kapcsolatkisérleteiket. Ez a

kozosséggel szembeni negativ érzelmeik kivaltasdhoz, egyfajta kozosség-ellenesség

176 Domokos Andrea: Az erdszak, mint a szabadidd eltdltés egyik mdédja. Honnan eredeztethetd a gyermek és
fiatalkori agresszid? Rendészeti Szemle 57. évf. 2009/5.sz. 55-65.0

17 Hal4sz Bedta: A fiatalkoruak elleni biintetdeljaras specialitasai. Beliigyi Szemle, 2014/12. 73.0.

178 Solt Agnes: Peremen billegd fiatalok. Veszélyezteté és kriminalizalé tényez6k gyermek- és fiatalkorban.
Szociokulturalis hattérviszonyok. Budapest, 2007. BMK fiizetek 19.

179 Kerezsi Klara- K6 Jozsef: A fiatalkortiak biintetd igazsigszolgiltatdsianak hatékonysaga. Kriminolégiai
Tanulmanyok 2008. 45. kdtet 93-115. 0.
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kialakulasdhoz, illetve tovabbi erésdodéséhez vezet.'®® Végiil a kutatds eredményeként a
blindz¢s iranyaba mutato rizikofaktorként hatarozhatok meg az aldbbiak, melyek koziil legalabb
ketté minden fiatalt jellemzett: sziilok alkoholproblémakkal, brutalis csaladon beliili erészak,
kozvetlen bantalmazas, elhanyagolas, mély szegénység, blindzdi karrierrel rendelkez6 személy
a csaladban, az egyik sziil6 vagy a gyermekrol gondoskodo hirtelen halala. A fiatal az életének
olyan szakaszaban keriil szembe az igazsagszolgaltatidssal, amikor még nem képes teljes
mértékben felmérni tettének kovetkezményeit. Ezért az eljard hatésagoknak kiilondsen iigyelni
kell arra, hogy a biintetdeljaras ne €lezze tovabb a konfliktust a kornyezetével, ¢és ne allitsa
szembe a fiatalkorut tartésan a tarsadalommal®®!. A fiatalkortakra vonatkozé anyagi jogi,
eljarasjogi és végrehajtasi jogi rendelkezések specidlisak a felndttekre vonatkozo altalanos részi
rendelkezésekhez képest, azonban a biinteté kodex egy fejezetében nyernek szabalyozast. A
fiatalkortiak biintetéjoganak fejlesztése és Onallosdga mellett érvelt tobbek kozott Csemané
Véradi Erika és Lévay Mikl6s'%2, valamint Vaskuti Andras'® azzal, hogy éllaspontjuk szerint
legjobb lenne, ha a fiatalkoriakra vonatkozd fenti szabalyok egyetlen jogszabalyban, a
fiatalkortak biintet6 igazsagszolgaltatasi torvényében szerepelnének. 2006-ban Ligeti Katalin
elkészitette a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének tervezetét, mely anyagi és
eljarasi szabalyokat egyarant tartalmazott. Ezen tervezet nem Iépett hatdlyba, és azdta sem
torténtek 1épések a kiilon intézményrendszer megvalositasara.'® Ugyészi jogkdrben pedig a
felettes ligyész altal kijelolt fiatalkortiak ligyésze jar el, akinek vizsgalnia kell, hogy a nyomoz6

hat6sag eljarasaban érvényesiiltek-e a fiatalkortiakra vonatkozo eljarasi szabalyok.8®

V.3. A fiatalkoruakkal szembeni biintetés célja és rendszere

Fiatalkorti az, aki a biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik ¢€letévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem?!®. A fiatalkorival szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkort helyes irdnyba fejlddjon, és a tarsadalom

hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztdsakor a

180 Domokos Andrea: Iskolai és campus- erdszak az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XXI. szazadban. In: A
bilinteté hatalom korlatainak megtartasa: A biintetés, mint végsé eszkoéz. Tanulmanyok Gonczdél Katalin
tiszteletére. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014. 95-106.0.

181 Kretz Annamaria: Fiatalkoruak a biintetSeljarasban. Beliigyi Szemle, 2017/9. 48.o0.

182 Csemané Varadi Erika-Lévay Miklos: A fiatalkortiak biintetéjoganak kodifikacios kérdéseirdl — torténeti és
jogodsszehasonlité szempontbol. Biintetdjogi kodifikacio, 2002. (2. évf.) 1. szam 24-35.0.

183 Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezések az 1ij Btk-ban. Jogtudomanyi K6zlony,
2015/4. 173.0.

184 Yo.174.0.

185 Belegi Jozsef: Biintetdeljaras jog, kommentar a gyakorlat sziméara. Masodik kiadds. HVG-ORAC Budapest,
2015. 1706. 0.

186 2012. évi C. torvény 105. § (1) bekezdés.
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fiatalkora nevelését és védelmét kell szem elétt tartani.'®’ Fiatalkortval szemben biintetést
akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezetd. Fiatalkoruval szemben
szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvonassal jard biintetést
kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas modon nem érhetd el.
Miutéan a tizenketté-tizennégy év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben
terjednek el az erdszakos blincselekmények, a torvényalkotd allaspontja szerint sziikségessé
valt a kirivoan agressziv, élet elleni bilincselekményt megvalositd belatasi képességgel
rendelkezé gyermekkortak feleldsségre vonasa.'® Ezzel osszefiiggésben véltozott a
bilintethetdségi korhatdr. Azonban azzal szemben, aki a bilincselekmény elkovetésekor

tizennegyedik életévét nem toltdtte be, csak intézkedés alkalmazhato,'®

amelyek koziil
szabadsagelvonassal csak a javitdintézeti nevelés jar'®®. A Btk. 79. §-ban megfogalmazott
biintetési cél, azaz a tarsadalom védelme érdekében biztositott altalanos €s specialis prevencio,
a fiatalkoruiak biintetdjogéaban is irdnyadd. Ezen talmenden azonban a Btk. 106. §-a eldtérbe
helyezi a specidlis megel6zést, mégpedig a fiatalkoru nevelése utjan. ,,A fiatalkoru kritikai,

1¢letszakaszban is kialakuloban van, [...] nem minden

erkolcesi, értelmi fejlédése még ebben az
esetben képes maradéktalanul felismerni cselekménye Osszes tarsadalomra hatranyos
kovetkezményeit!®. A szankciok kivélasztasa sordn a fiatalkoraakkal szemben kevésbé a
megtorlas, ehelyett foként a nevelés eszkozeit kell alkalmazni” 19

Ezzel 6sszhangban allnak a kordbbi biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény, valamint a
jelenleg hatalyos, 2017. évi XC. torvény fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezései is, mely
szerint: a fiatalkoruval szemben az eljarast az életkori sajatossagainak figyelembevételével, és
tigy kell lefolytatni, hogy az el8segitse a fiatalkorunak a torvények iranti tiszteletét'®, A
hatalyos biintetdeljarasi torvényiink ugyancsak kimondja: ,,A fiatalkort elleni biintetdeljarast
ugy kell lefolytatni, hogy az a fiatalkorti nevelésének, illetve testi, értelmi, erkdlcsi és érzelmi
fejlodésének az eldmozditasaval biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy

a fiatalkort ne kovessen el Gijabb biincselekményt!,

1872012. évi C. torvény 106. § (1)- (3) bekezdés.

188 2012. évi C. torvény 16. §. indokolas

189 BH2016. 195.

10 Gyurké Szilvia: A biintethetség alsé korahatdra, valamint a gyermek és fiatalkort elkdvetSkkel szemben
alkalmazott jogkovetkezmény koriili dilemmak, Kriminologiai Tanulmanyok 2008. 45. kotet 79-81. 0.

191 4/2007. BK vélemény, Mddositasokkal egységes szerkezetben kozzétette: 2/2013. (VIL. 8.) BK vélemény.

192 Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvényhez Hegediis Istvan — Juhdsz Zsuzsanna —
Karsai Krisztina — Katona Tibor — Mezélaki Erik — Szomora Zsolt — Tord Sandor Szerk. Karsai Krisztina, 2013.
193 BH1981. 272.

194 Régi Be. 447. § (1) bekezdés

1% Be. 677. §
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A Gyermekjogi Egyezmény*®®, az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaganak Rec (2003)20.
szamu ajanlasa, valamint a Children iranyelvhez fliz6tt magyarazatok 0sszevetése alapjan az a
nemzetkozi jogi elvaras fogalmazhatdé meg, hogy a fiatalkortak elleni biinteteljaras céljanak -
a fiatalkori blinozés jellemzodire és a gyermekkora elkdvetok ¢Eletkori sajatossagaira
figyelemmel - a blinismétlés megel6zésére, a tarsadalmi beilleszkedés elOsegitésére, a
jelentkezd hatrany jovatételére, kompenzalasara kell iranyulnial®’.

A hivatkozott nemzetk6zi dokumentumok a megjeldlt célok elérését a térvénnyel
Osszelitkozésbe keriilt gyermek nevelésén és egyéni képességeinek fejlesztésén keresztiil tartjak
megvalosithatonak.

A Btk. 106. §-anak (2) bekezdése és (3) bekezdése értelmében a fiatalkoru terhelttel szemben a
szankcio kivalasztasat illetden a kovetendd sorrend a kdvetkezd: 1. Szabadsagelvonassal nem
jaro intézkedés (megrovas - Btk. 64. §; probara bocsatas - Btk. 65-66. §, 116. §; jovatételi
munka - Btk. 67-68. §, 117. §). 2. Szabadsagelvonassal nem jaro biintetés (kozérdekii munka -
Btk. 47-49. §, 112. §; pénzbiintetés - Btk. 50-51. §, 113. §; foglalkozastdl eltiltas - Btk. 52-54.
§; jarmivezetéstol eltiltas - Btk. 55-56. §; kitiltas - Btk. 57. §, 118.; sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas - Btk. 58. §; kiutasitas - Btk. 59-60. §, 114. §). 3. Szabadsagelvonassal
jaro6 intézkedés (javitointézeti nevelés - Btk. 108. §, 120-122. §). 4. Szabadsagelvonassal jard
biintetés (szabadsagvesztés - Btk. 36. §, 109. §, 85-88. §, 37. §, 110. §, 38-40. §; elzaras - Btk.
46. §, 111. §;). Lathatjuk, a fiatalkoru elkdvetdk esetén a biintetdjogi intézkedések elsébbséget
élveznek a biintetésekkel szemben. Igy biintetést kiszabni csak akkor kell, ha az intézkedés
alkalmazasa nem célravezetd. Ez utobbi dllapithatd meg akkor, ha a fiatalkortival szemben mar
korabban is alkalmaztak intézkedést, de az nem vezetett eredményre, vagy olyan jelentds targyi
sulyt blincselekményt kovetett el, ami sziikségessé teszi biintetés kiszabasat. A neveld jellegii
intézkedések koziil a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka, illetve a probara
bocsatas ¢és a jovatételi munka mellett elrendelt partfogé feliigyelet tehat megeldzi a biintetések
alkalmazasat. Kérdés ugyanakkor, hogy a javitdintézeti nevelés, mint Kifejezetten

fiatalkoraakkal szemben alkalmazhat6 személyi szabadsag elvondsaval jard intézkedés

196 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény

kihirdetésérol

197 Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez (Békés Adam / Blaské Béla / Bodony
Istvan/Busch Balazs / Demeter Zsuzsanna / Elek Balazs / Herke Csongor / Ibolya Tibor / Jancsé Gabor / Karner
Zsanett / Kunyak Gergely / Megyeri Gabor / Miskolczi Barna / Polt Péter / Sédor Istvan / Szathmary Zoltan /
Szentmihalyi-So6s Viktoria / Tisza-Papp Judit / Vass Péter / Vida Jozsef) FOszerkeszto: Polt Péter Wolter
Kluwers online adatbazis, uj.jogtar.hu
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elsobbséget ¢lvez-e a személyi szabadsag elvondsaval nem jard biintetésekkel, azaz a
felfliggesztett szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval, pénzbiintetéssel, foglalkozastol
eltiltassal, jarmiivezetéstdl eltiltassal, kitiltassal és a kiutasitassal szemben. A térvény az
intézkedések és biintetések alkalmazasi sorrendje mellett tovabbi sorrendet allit fel akkor,
amikor kiilonbséget tesz a személyi szabadsag elvondsaval nem jard, illetve jaro
jogkdvetkezmények kozott. A szabadsigelvonas ultima ratio jellege!® alapjan a
blintetéskiszabas soran elsddlegesen személyi szabadsag elvondsaval nem jard szankciokat
(intézkedéseket, majd biintetéseket) kell alkalmazni, szabadsagelvono intézkedést vagy
biintetést pedig akkor kell elrendelni, ha az intézkedés vagy biintetés célja mas moédon nem
érhetd el. A nevelési célbdl kiindulva kell eldonteni, hogy a konkrét esetben sziikség van-e
személyi szabadsag elvondsara, azaz javitdintézeti nevelés alkalmazasara, vagy biintetés
kiszabasaval a fenti cél jobban elérhetd. Ugyancsak az eset koriilményei hatarozzak meg, hogy
a fiatalkorival szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara, vagy inkabb javitdintézeti

nevelés elrendelésére keriiljon-e sor'%

. Masodfoku eljarasban, sulyositasi tilalom miatt
azonban javitdintézeti nevelés helyett mar nem szabhat6 ki felfiiggesztett szabadsagvesztés.
Tekintettel arra, hogy fiatalkoraval szemben a személyi szabadsag elvonédsaval nem jaro
intézkedések elsébbséget élveznek a személyi szabadsag elvonasaval jaro intézkedéssel, azaz a
javitéintézeti neveléssel szemben, igy a szamitadsba johetd intézkedések koziil a legvégsd
esetben kell javitointézeti nevelést elrendelni. Lehetdség szerint személyi szabadsag
elvonasaval nem jard szankciokat kell alkalmazni a szabadsagelvonassal jarokkal szemben. A
birdsdg példaul ardnyos joghatranynak itélte meg a probdra bocsatast azon fiatalkort
vonatkozasdban, aki viszonylag csekélyebb sulyt biincselekményt kovetett el, korabban a
torvénnyel oOsszeiitkozésbe nem keriilt és rendezett csaladi koriilmények kozott élt.2%
Amennyiben a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka nem vezetnének eredményre,
avagy a probara bocsatds, illetve a jovatételi munka kizdré ok miatt nem alkalmazhato,
megfontoland6 személyi szabadsag elvonasaval nem jard biintetés (példaul 6nallo keresettel
rendelkez0 fiatal esetén pénzbiintetés, az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak
megszegése esetén jarmiivezetéstol eltiltds) kiszabdsa. Ha e biintetésekkel sem érhetd el a

kivant cél, és egyuttal a fiatal csaladi kdrnyezetébdl valo kiemelése indokolt, akkor johet

szamitdsba a személyi szabadsagot elvond javitointézeti nevelés elrendelése, amely a

198 Jancsak Ramona: A gyermekek/fiatalkortiak helyzete a biintetd igazsagszolgaltatasban. Bortoniigyi Szemle,
2008. (27.évf) 1. sz. 95-102.0ld.

199 4/2007. BK vélemény, Médositasokkal egységes szerkezetben kozzétette: 2/2013. (VIL 8.) BK vélemény.

200 BH2002. 297
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szabadsagvesztéshez képest jobban szolgalja a Btk. 106. §-ban foglalt sajatos biintetési célt.
Annak sincs akadéalya, hogy a birésag ismételten javitointézeti nevelést alkalmazzon, ha ugy
itéli meg, hogy ezen intézkedés elrendelése is célravezetd, €s eldsegitheti, hogy a fiatal helyes

k%! A fiatalkoruval szemben kisebb targyi stlyu biincselekmény elkovetése

iranyba fejlodjé
esetén legkevesebb harom, maximum pedig harminc nap terjedelemben elzaras biintetés is
kiszabhat6. Legvégsd esetben a legsulyosabb jogkovetkezmény, a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasanak van helye, de csak a lehetd legrovidebb tartamban?2. Ennek
lehet helye példaul nagy targyi stlyu biincselekmény elkdvetése esetén; ha a fiatalkorat

kordbban mar javitdintézeti nevelésre itélték, de az eredménytelennek bizonyult; a fiatal

visszaes6 vagy tobbszords halmazatrol, illetve sorozatos elkovetésrdl van szo.

V.4. A fiatalkoruak elleni biintetéeljarashoz kapcsolédoé fobb nemzetkozi egyezmények
bemutatasa

Az ENSZ Kozgyiilése altal 1989. november 20-an elfogadott gyermekek jogairdl szolo
egyezmény- hazankban az 1990. évi LXIV. torvénnyel keriilt kihirdetésre - maig a legszélesebb
korben elfogadott emberi jogi egyezmény, mely egyediilalldan helyezi fokuszba a
gyermekeket. A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk b, pontja értelmében a részes allamok
gondoskodnak arrdl, hogy a gyermek Orizetben tartasa vagy letartdztatasa, vagy vele szemben
szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa a torvény értelmében csak végsd eszkdzkeént legyen
alkalmazhat6 a lehetd legrovidebb idétartammal. A 37. cikk c, pontja emellett kimondja, hogy
a szabadsagatol megfosztott gyermekkel emberségesen, €s az emberi méltosagnak kijaro
tisztelettel, életkoranak megfeleld sziikségleteinek figyelembevételével banjanak. A
fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandé altalanos minimumkovetelményekrdl szolo
1985. november 29. napjan kelt 40/33-as ENSZ kozgytilési hatarozat (Pekingi szabalyok?®)
1.1-1.4 cikkében lefekteti azokat az alapokat, amelyeken a fiatalkortak igazsagszolgéltatasanak
nyugodni kell. A fiatalkoruk esetében elsddleges célnak a prevenciot fogalmazza meg, széles
korti szocialis biztonsdg megteremtésével, lehetdség szerint a biintetd igazsagszolgaltats
sziikségessége ¢és alkalmazisa 4ltal okozott érdeksérelem minimalizdlasaval. Az 1990.
december 14-én elfogadott 45/113-as szamti ENSZ kozgyiilési hatarozat a szabadsaguktol

megfosztott fiatalkoruak védelmének szabdlyairol (Havannai szabalyok) rendelkeznek arrol,

201 BH1986. 6

202 Csemané Varadi Erika: A nemzetkdzi szabalyozas 0ij irdnyai a fiatalkortiak szabadsdgelvondsa korében.
Biintet6jogi kodifikacio, 2008. (8. évf.) 2. szam 11-12.old.

203 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice.
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hogy a szabadsagvesztés fiatalkoruak esetében csak végsd eszkozként alkalmazhato.
Meger6siti, hogy a fiatalkoruakat a Pekingi Szabalyokban foglaltaknak megfelelden lehet
megfosztani a szabadsaguktol, és ez esetben is a szabadsagvesztés csak végsd eszkozként, a
legrovidebb sziikséges iddtartamra, €s csak kivételes esetekben alkalmazhato. Tovabbi ENSZ
kozgyiilési hatarozat sziiletett a fiatalkora biindzés megel6zésérdl (Rijadi iranymutatasok?®4).
Ennek értelmében a fiatalkorti biindzés kezelése soran a hangsulyt a megfeleld szocialis
kornyezet biztositdsdval és az oktatdson keresztiil a megelézésre kell helyezni. A fiatalok
esetében egyes normak athagésa a felnotté valasi folyamat része, igy a normaszegd magatartas
legtobbszor a megfeleld érettség elérésével magdtol megsziinik. Ezért amennyiben megfeleld
kortltekintés nélkiil a fiatalkorat deviansnak vagy blinelkdvetdnek bélyegzik, hozzajarul ahhoz,
hogy hosszabb tadvon normaszegd magatartdst tanusitson. A minimumszabalyok a
szabadsagelvonassal nem jaro intézkedésekrél (Tokioi szabalyok?®) rendelkezik azokrél a
legalapvetdbb garancidkrdl, amelyek a szabadsagvesztés biintetéssel nem jard szankciokkal
sujtott személyek védelmét szolgaljak. Ebben a korben kimondja, hogy ezek alkalmazasakor
nem keriilhet sor életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetésre. Rendelkezéseiket a
minimalis beavatkozas elvének (principle of minimum intervention) alapulvételével kell
alkalmazni, Ggy, hogy a szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedések alkalmazésa az éltalanos

dekriminalizalés €s a ponalizalas visszaszoritasa fel¢ kell, hogy elmozdulast jelentsen.

V.5. A (el6zetes?®) letartéztatas és a szabadsigvesztés végrehajtasa fiatalkoraak esetén
A fiatalkoru (elGzetes) letartoztatasara az altalanos feltételek és kiilonos okok fennallasa esetén

207 Az elbzetes

is csak akkor kertilhet sor, ha blincselekmény kiilonos targyi stlya indokolja
letartoztatas javitdintézetben és biintetés-végrehajtasi intézetben is végrehajthato?%. A korabbi,
biintetdeljarasi torvény szabdlyai szerint a fiatalkoruakat a felndttkoraaktol el kell kiiloniteni a
végrehajtas idején?®. Ezen szabdlytol eltérni nem lehet, még a fiatalkort kérelmére és a kozos
elhelyezés lehetséges pozitivumaira tekintettel sem. Ezt, mint nemzetk6zi egyezményekkel

ellentétes szabalyozast kritikaval illették,?®mivel mas orszagok (példaul Szlovénia,

24A fiatalkortiak biindzésének megel8zésrdl sz616 Riyadhi Iranyelvek (United Nations Guidelines for the
Prevention of Juvenile Delinquency) kimunkalasara 1990. december 14-én keriilt sor.

25 Az ENSZ Kozgytilése altal 1990. december 14-én elfogadott, a szabadsagelvonassal nem jard intézkedések
minimumszabalyairdl sz6l6 Gn. Tokidi Szabalyok (United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial
Measures)

206 1998. évi XIX. térvény régi Be.

207 Farkas Akos- Roth Erika: A biintetéeljaras. Complex Konyvkiadé, Budapest, 2012. 423.0.

208 Juhasz Zsuzsanna: A fiatalkoruak elzetes letartoztatdsanak egyes végrehajtasi kérdései. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta juridica et politica 2012.74. Tom. 243-251.old.

209 Be. 454.§. (6) bekezdés

210 Herke Csongor: A letartoztatas. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2002. 162.0.
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Horvatorszag) eltérést enged az elkiilonités aldl, amennyiben a kozds -elhelyezés
pozitivumokkal jar és a negativ hatas kizarhato.?!! A szabadsagvesztés végrehajtasanak helye a

fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézete?!?

, amely egyrészrdl jelenti a feln6ttektdl elkiiloniild
végrehajtast, masrészrol pedig az életkori sajatossagoknak megfeleld végrehajtasi kornyezetet.
Ezen, a fiatalkoru letartoztatdsanak végrehajtasi helyére vonatkozé szabalyok a 2017. évi XC.
torvény hatalyba 1épésével a Bv. tv. 413. § (2)—(4) bekezdésébe kerlilnek at. A szabalyozas
lényegi elemei azonban megegyeznek az 1998-as Be. 454. § (2)—(4) bekezdésében szerepld
szabalyokkal. E szerint a fiatalkoru letartoztatasat a letartoztatas elrendelésekor a tizennegyedik
¢letévét be nem toltd terhelt esetén kizardlag javitdintézetben, mig a letartoztatas elrendelésekor
a huszadik életévét betoltott terhelt esetén kizarolag biintetés-végrehajtasi intézetben lehet
végrehajtani. A masik két érintett korcsoport (a tizennegyedik életévét betoltott, de a
tizennyolcadik életévét be nem toltott, valamint a tizennyolcadik életévét betoltott, de a
huszadik életévét be nem toltott fiatalkortl) esetében a kényszerintézkedés targydban dontd
birdsag a fiatalkora személyiségére és a terhére rott biincselekmény jellegére tekintettel dont a
végrehajtas helyérdl. A preferalt végrehajtasi helytdl vald eltérést a birdsdg koteles
megindokolni. A birdsag mérlegelési jogkorébe tartozd korcsoportokndl a letartdztatott
fiatalkora Bv. tv.-ben meghatarozott ideiglenes elhelyezésér6l — szemben az iligyészi

rendelkezés alatt allo altalanos esettel 212

— garancialis okokbdl kizarolag a birosag donthet,
azzal a tovabbi megszoritassal, hogy annak tartama legfeljebb harminc nap lehet. A fiatalkoraak
biintetés-végrehajtasi intézetében felndttkoru elitéltek csak az intézet miikodése érdekében

helyezhetdk el?%4

. A fiatalkortak fogva tartdsara szolgal a Fiatalkortiak Biintetés-végrehajtasi
Intézete Tokolon, illetve tovabbi harom regionalis biintetés-végrehajtasi intézet Kecskeméten,
Pécsen €s SzirmabesenyOn. Fiatalkorti lanyok esetén a szabadsagvesztés végrehajtasanak helye
a kecskeméti regionalis intézet. A nevelés Utjan torténd egyéni megeldzés a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran kiilon hangstlyt kap: kiilonos gondot kell forditani a fiatalkort oktatésara,
személyiségének fejlesztésére®’® testi fejlédésére a tankotelezettség érvényesitésére, az elsd
szakmahoz jutas lehetdségére?'®. A fiatalkoru fejlodésérél, intézeti magatartasarél a sziild

kérésére felvilagositast kell adni. Ez torténhet tobbek kozott latogatés, sziiloi értekezlet, csaladi

211 Juh4sz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett: Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. SZEK Juhész Gyula Felséoktatasi Kiado, 2012, 247. o.

212 Roth Erika: A kényszerintézkedések valtozd rendszere és részletszabalyai. Ugyészek Lapja, 23. évfolyam,
2016/3-4. szam 39-50.0.

213 Be. 299. § (2) bekezdés

24 By. tv. 192. § (2) bekezdése

215 Csemané Varadi Erika i.m. 15-16.0ld.

216 By. tv. 192. § (4) bekezdés
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konzultacié vagy csaladterapias foglalkozas keretei kozott?’. A fiatalkorfak biintetés-
végrehajtasi intézete a fiatalkortiak bortonét, illetve foghazat takarja, amely egyuttal a
szabadsagvesztés két végrehajtasi fokozatat is jeloli. A feln6tt koruakra eldirt végrehajtasi
fokozatban akkor kell a biintetést végrehajtani, ha a fiatalkort a végrehajtas megkezdése elott,
vagy a végrehajtas tartama alatt tolti be a huszonegyedik ¢életévét. A szabadsagvesztés két
végrehajtasi fokozata kozotti kiilonbségtételnél a biincselekmény stlyanak, a biintetés
mértékének, az eldéletnek €s a korabbi elitélésnek van jelentdsége. Fiatalkortiak bortonében
kell végrehajtani egyrészrél azokat a szabadsagvesztés-biintetéseket, amelyeknél az elitélés
alapja biintett és legalabb kétévi tartamuak. Vétség miatt kétévi vagy azt meghaladd tartamt
szabadsagvesztés akkor szabhato ki, ha gondatlan bilincselekményrél van, amit tehat
fiatalkoraak foghazaban kell végrehajtani. Egyévi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztést egyrészt akkor kell bortonben végrehajtani, ha a fiatalkora visszaesd,?!8
masrészrol, ha a fiatalkorut megel6zden javitointézeti nevelésre itélték és mind a korabbi, mind
pedig az Ujabb bilincselekményt szandékosan kovette el. A Be. 110. § (1) bekezdésében
foglaltakon kiviili esetekben a végrehajtas helye a fiatalkortiak foghaza. Eggyel enyhébb vagy
szigoribb végrehajtasi fokozat kijelolésénél nemcsak a biintetés kiszabasanal irdnyadd
koriilményeket kell figyelembe venni, hanem hangsulyt kap a specialis megel6zés a nevelés
réveén. A végrehajtasi fokozat biintetés végrehajtisa alatti megvaltoztatasa fiatalkortiak esetén

tigyszintén lehetséges?t®.

A blintetés-végrehajtasi bird jogrendszeriinkben nem a biintetés-
végrehajtas feliigyeldje, hanem olyan személy, aki jogosult az itélkezd birdsag altal hozott
blintetést (intézkedést) a végrehajtas menetében — a biintetés céljanak, kiilondsen az egyéni
prevencio igényeinek megfelelden — a torvény keretei kozott alakitani. A biintetés-végrehajtasi
bir6 mindenkire kotelezd, valodi birdi dontést hoz a 1ényeges jogkorlatozasok mértékérdl,
iddtartamarol, enyhitéssel vagy szigoritassal valtoztat az itél0birdsag hatarozatan, adott esetben
pedig jogorvoslati forumként is eljar.?%

A javitdintézeti nevelés személyi szabadsag elvonasaval jaro, kizarolag fiatalkortival szemben
alkalmazhaté intézkedési nem. A javitointézeti nevelés elrendelése blindsséget megallapito
itéletben torténik®?. A javitéintézet a gyermekek és az ifjlisag védelméért felelés miniszter

t222

feliigyelete és kozvetlen iranyitasa alatt allo neveldintézet“=“. A végrehajtas helyéiil lanyok

217 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 153. § (1) bekezdés

218 Btk. 110. § (1) bekezdés b), ¢) pont

219 Lajtar Istvan: A biintetés-végrehajtas feletti kontroll modelljei. Bortoniigyi Szemle 33. évf. 2014/1. szam 12.o0.
220 Lajtar Istvan: i.m. 10. o.

221 Be.564. §. (1) bekezdés

222 By. tv. 345. § (1) bekezdés
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esetében a Rakospalotai Javitointézet, fiuknal pedig az Aszodi, illetve a Debreceni Javitointézet
szolgal. A birosag altal eldzetes letartdztatasba helyezett fitk szdméra nyujt javitdintézeti
ellatast a Budapesti Sz616 utcai Javitdintézet. E jogkdvetkezmény elviekben alkalmazhat6 a
blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltd fiatallal szemben, illetve nem
rendelhetd el akkor, ha az itélet meghozatalakor a fiatal mar betoltotte a huszadik életévét.
Mindemellett a szankcio csak az elitélt huszonegyedik életévéig hajthatd végre, ekkor ugyanis
az intézménybol végleg el kell bocsatani. Az intézkedést a birdsag akkor rendeli el, ha a fiatal
eredményes nevelése érdekében személyi szabadsag elvonasa sziikséges, mas intézkedés nem
szolgalna a helyes iranyu fejlddést, ugyanakkor végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa nem
indokolt. Igy, ha a korabban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt fiatalkora a probaidé
tartama alatt kovet el jabb bilincselekményt, a probaidé eredménytelen eltelte miatt altalaban
személyi szabadsag elvonésaval jaré jogkdvetkezmény alkalmazasa indokolt. A birésag gondos
¢s koriiltekintd eljardsan mulik, hogy adott esetben javitdintézeti nevelés vagy végrehajtando
szabadsagvesztés elrendelésére keriil-e sor. Altalanossagban elmondhat6, hogy a javitointézeti
nevelés végrehajtasa soran az életkori sajatossagoknak megfeleld nevelés, gondozas, képzés,
feliigyelet jobban biztositott,??®> mint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran. Amennyiben
azonban a birdsdg javitdintézeti nevelést rendel el végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés helyett, a személyi szabadsag elvondsa révén a fiatal hatranyosabb helyzetbe
keriilhet. Ugyancsak az eset korilményei (a biincselekmény sulya, jellege, a fiatalkoru
személyi, csaladi koriilményei) hatarozzak meg, hogy a fiatalkortival szemben felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara, vagy inkabb javitointézeti nevelés elrendelésére keriiljon-e sor.
A két jogkovetkezmény id6ben egybeesé alkalmazasat lehetdség szerint keriilni kell. Igy
azokban az esetekben, ha a javitdintézeti nevelés hatalya alatt 4116 fiatalkoru - akar az intézkedés
hatalya alatt, akar azt megelézden - olyan biincselekményt kovet el, melynek tarsadalomra
veszélyessége nem teszi szilikségessé végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat, akkor
ismételten javitointézeti nevelés elrendelése indokolt, 1évén a fiatalkora helyes iranyba
fejlodését a felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa helyett a javitdintézeti nevelés jobban
szolgalja.??* Kizar6 rendelkezés hianyiban a javitdintézeti nevelés alkalmazisa barmely
blincselekmény elkovetése esetén lehetséges. Feltétel ugyanakkor, hogy a fiatalkori nevelése
érdekében intézeti elhelyezésre legyen sziikség. A nevelési célra tekintettel a megfeleld csaladi

kornyezetben €10 fiatal esetén altalaban nem indokolt e jogkdvetkezmény alkalmazasa, 1évén a

223 Kerezsi Klara: Biintetve gondozni? A javitointézeti nevelés helye a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerében. Esély folydirat, 18.évf.2007/3.szam 44, 53.0ld.
224 60/2007. BK vélemény
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rendezett csaladi hattér sziikségtelenné teheti az abbol valo kiemelést.??® Az intézetben folyd
nevelés célja a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedésének elésegitése. Annak érdekében, hogy a
fiatal helyes iranyban fejlédjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék, az intézet igyekszik
tobbek kozott a beilleszkedési zavarok enyhitésére, a pszichés allapot rendezésére, az
iskolazottsag, szakmai képzettség fejlesztésére. A javitointézeti nevelés €s gondozas kiemelt
terliletei az Onellatasra vald képesség fejlesztése, a betegségmegeldzes, az egészségmegirzés
¢s egészségfejlesztés, tovabba a lelki egészségfejlesztés, az egészséges taplalkozas, testmozgas,
a csaladi életre, parkapcsolatra torténd felkészités, az alkoholfogyasztas, a dohanyzas és a
kabitoszer-fogyasztds veszélyei, ezek megeldzése, valamint a dohanyzésrol valod leszokas
tdmogatdsa. A fiatalkoru nevelését egyéni nevelési, valamint sziikség esetén egyéni gondozasi
terv szolgélja. Az intézmény a fiatalkori nevelésén, gondozasan, feliigyeletén feliil ellatja az

oktatasat, képzését, munkaval vald foglalkozt'cltétsét.226

V.6. Ugyvizsgalat-kovetkeztetések

2011. szeptember 1. napjatol 2017. december 31. napjaig vizsgaltam olyan birdk referadajat,
akik kordbban nem targyaltak fiatalkortak 4ltal elkdvetett biincselekményeket??’. Azt
vizsgaltam, az eljards soran érvényesiil-e az eljardsi szabalyokon és a biintetéskiszabason
keresztiil a torvényalkotd altal megfogalmazott cél. Miutan az ligyek egy része nem kertil
targyalasi szakba — a torvényi feltételek fennallasa esetén a régi Be. alapjan targyalés
mellézésével, a hatalyos eljarasi torvény szerinti megnevezéssel biintetd végzéssel, targyalason
kiviil is elbiralhatd - azon ligyeket tekintettem at, melyek targyaldson keriiltek elbiralasra.
Eldzetesen kiemelendd, hogy ezen ligyek szama a referada koriilbeliil tiz szazalékat tette ki,
mely nagyjabol azonos mértékben van jelen évente, novekedésrdl, sét, jelentdsebb
novekedésrél nem beszélhetiink.

Az Ttgytipusok korében a vizsgalt megye kistelepiiléseinek helyzetét ismerve fOleg a
szociologiai- kulturdlis hattérnél mar jelzett szegénység okan a kisebb targyi sulyt, vagyon
elleni bilincselekmények, azaz a lopas vétségi és ritkabban biintetti alakzata, mig a
kortarscsoportokkal vald konfliktus kezelés hidnyos ismeretei miatt az iskoldban,
szorakozohelyeken kialakult gardzda jellegli blincselekmények, garazdasag, testi sértés vétségi

¢és bilintetti alakzata jelenik meg a leggyakrabban. Az {igyek kilencven szazalékat ezen

25 Gyurké Szilvia: A biintethetéség also korahatara, valamint a gyermek és fiatalkort elkdvetkkel szemben
alkalmazott jogkovetkezmény koriili dilemmak, Kriminologiai Tanulmanyok 2008. 45. kotet 80-81. 0.

226 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet

227 Heves Megye, Egri Torvényszék elndkének kutatési engedélye alapjan, Egri Torvényszék illetékességi
teriiletén miikodo jarasbirdsagok, fellebbezés folytan masodfoku tanacsok ligyei
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igytipusok teszik ki. A lopasi cselekményeknél a szabalysértési és kisebb értékre torténd
elkovetés a dontd, melyek sulyosabban - a torvény altal felsorolt mindsité koriilmények
fennalldsa miatt - mindsiilnek.??® Jelen dolgozatnak nem targya, azonban kénytelen vagyok e
helyiitt megjegyezni, ezen ligyekben az iizletszeriiség,??® mint mindsité koriilmény - tekintettel
a megélhetési blindzésre — a torvényi tényalldsban mindsitdé koriilményt és ennek kapcsan
sulyosabb biintetés kiszabasat nem kellene hogy jelentsen, mivel hatarozott alldspontom szerint
a par szaz forintot jogtalanul eltulajdonité vagy a keritésen 4tmaszo, nyitott fészerbdl szintén
csekély értékli ingosagot ellopd elkdvetoknél a rendszeres haszonszerzésre torekvés
megallapitdsa nyilvanvaloan téves értelmezésen alapul. Kérdésként meriil fel, fiatalkoruak
esetében a szabalysértési és kisebb értékre elkovetett, csekély targyi sulya vagyon elleni
blincselekmények elkdvetésekor sziikséges-e egyaltalan a birdsagi eljaras még akkor is, ha az
Uj Be. hatalyba 1épését kovetden beismerés esetén mar az elokészitd iilésen ligydontd hatdrozat
hozhat6. Egyelére gy tiinik, az ) Be. bevezetésével a feltételes iligyészi felfliggesztés, a
biintetdé végzések nagy szama csokkenti az ligyek targyalasi szakba keriilését. Ez azonban
egyértelmiien a vadhatoésag hozzaallasan mulik. Ennek ellenére hatarozott allaspontom, hogy
az ilyen jellegli, csekély targyi sulyu vagyon elleni blincselekmények szabdlysértési eljarés
keretein beliil a gyermekvédelmi szakemberek, partfogo feliigyeldk bevonasaval elintézhetdk.
A birdsagi targyalas ugyanis ezen iigyekben a fiatalkora nevelését és védelmét semmiképpen

sem segitik eld.

228 Btk. 370. § (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet el. (2) A
biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a lopast kisebb értékre vagy b) a szabalysértési
értékre elkovetett lopast bb) tizletszerlien, bc) dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara szolgalo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -, bd) zsebtolvajlas utjan, be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyidejii elvételével, bf) helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre
megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznalo tudta és beleegyezése nélkiil bemenve, bg) hamis vagy lopott
kulcs hasznalataval, bh) lakast vagy hasonlé helyiséget az elkovetdvel kozosen haszndld sérelmére vagy bi)
erdében jogellenes fakivagassal kovetik el. (3) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
a) a lopast nagyobb értékre, b) a kisebb értékre elkovetett lopast ba) a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban
meghatarozott valamely modon, bb) védett kulturalis javak korébe tartozo targyra vagy régészeti leletre, bc) vallasi
tisztelet targyara, bd) holttesten 1évo targyra, illetve temetOben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére
rendelt targyra, be) nemesfémre vagy c) a lopast szabalysértési vagy kisebb értékre kozveszély szinhelyén kovetik
el.

229 Btk. 459. §. 28. pontja: iizletszerlien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az lizletszeriiség megallapitdsanak két
egylittes feltétele van: a targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonl6 blincselekmények elkdvetése, az alanyi oldalon
pedig ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekvés. A rendszeres haszonszerzésre torekvésnek nem feltétele,
hogy az elkovetd ténylegesen hozza is jusson a haszonhoz, ha a cselekmény példaul a rossz értékesitési lehetdségek
miatt nem vezet nyereséghez, ez nem zarja ki az tizletszerlien torténd elkdvetés megallapitasat, elegendd az erre
iranyul6 torekvés.
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Ezen felvetésem konkrét megvildgitdsara néhany biintetéiigy rovid tényallasat kivanom
rogziteni:

Az elkdvetéskor 15 éves fiatalkora terhelt az édesapa hirtelen haldla utan kezd6dé magatartasi
problémai miatt végiil az édesanya kérésére kisebb lanytestvérével egyiitt a gyermekvédelem
keretein beliil, lakasotthonban keriilt elhelyezésre. Innen keriil haza, az anya kérelmére
otthonédba bocsatottak. Az eljaras soran megallapitast nyert, tobb alkalommal fordult eld, hogy
az anya ellatatlanul napokra hagyta magara kiskoru gyermekeit. A vadbeli cselekményt a
fiatalkoru ezen okbdl kovette el, a hazban 1év6 ingodsadgokat (a nyomozati iratok kozott talalhato
értekigazolds alapjan, 0sszesen 34. 000 Ft értékben) eladta, abbol élelmet vett. Az anya
maganinditvannyal €t fidval szemben a lopas elkdvetése miatt. A terhelt a targyaldsra specialis
gyermekotthonbdl érkezett, magatartasi problémai, konfliktuskezelési nehézségei tovabbra is
fennalltak. A biintetlen el6életli vadlottal szemben — akinek megbiintetését a targyalason
megjelent anya mar egyaltalin nem akarta — az ligyész javitdintézeti nevelés intézkedés
kiszabasara tett inditvanyt. A birosag arra tekintettel, hogy a specialis gyermekotthonban a
fiatalkord megfeleléen fejlddik, otthonrél hozott negativ mintdi a kezdeti nehézségeket
kovetden pozitivan valtoztak, a bilintetés céljanak figyelembevételével, vele szemben probara
bocsétas intézkedést alkalmazott, a kotelezden eldirt partfogod feliigyelet mellett. Ugyészi
fellebbezés folytan a masodfok eljarasban az itéletet a torvényszék helybenhagyta.

A 16 éves terheltet, sziilei valasat kovetden édesanyja egyediil nevelte, atlagos jovedelmi és
vagyoni koriilmények kozott. Kozépiskolai tanulményokat folytatott. Hirtelen elgondolasbol
osztalytarsa kisebb értékii mobiltelefonjat az 61toz0szekrényben 1évé sporttaskabol elvette. A
telefont megtalaltak, a sértettnek visszaadtak, az okozott kar teljes egészében megtériilt. Az
iigyészi inditvany jovatételi munka, mig a birdsag ezen iigyben is probara bocsatas intézkedést
alkalmazott. Ugyészi fellebbezés folytan a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyja.

A 15 éves terhelt - ugyancsak csaladbol kiemelve, tobb testvérével egylitt- lakasotthonbol
érkezett, ezt megelézéen az elhanyagold kornyezet miatt mar korabban védelembe vették. A
csalad anyagi koriilményei igen szerények. Biintetlen elééletii, tobb rendeli, azonban csekély
targyi sulyu, koztiik par szaz forintra elkdvetett lopasi cselekményekkel vadoljak. A birdsag a
sértettek szamara tekintettel tobb targyaldst tart, majd a vadlottal szemben probara bocsatas
intézkedeést alkalmaz. Ezen ligyekbdl tehat — melyek nagy szamban vannak jelen — egyértelmdi,
hogy a nyomozastol a targyalasig, majd fellebbezés folytan akar még a masodfoku eljaras

végéig is a fiatalkora hosszll idén 4t all biintetdeljaras hatalya alatt, - mikdzben a birosag és az
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ligyészség eltérd allaspontjat {itkozteti - mely azonban a biintetési céloknak és a gyermekbarat

igazsagszolgaltatds eredményeinek nyilvanvaléan nem kedvez.

230 1

Az iigyek masik része a garazda® jellegii, illetve testi sértést okoz6®! cselekmények
elkovetése. Ezen ligyekben megfigyelhetd a fent mar kifejtett konfliktustiiré — és kezeld
képesség hianya vagy csokkent volta. A vizsgalt ligyekben gyakori az ittas allapot, a testi
sértések kapcsan a brutalis, csoportos elkdvetési mod. Az ligyészi inditvany — féként halmazati
elkovetés esetén — probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés, bilintetett eldélet esetén
javitointézeti nevelés intézkedé¢s, vagy végrehajtando szabadsagvesztés. Ezen inditvanyokkal a
birdsag is egyetértett, fellebbezést a biintetés, intézkedés kapcsan sulyositas vagy enyhités miatt
jelentettek be. A kiemelt targyi sulyu biincselekmények szama igen csekély, évente 3-5. A
biintethet6ségi korhatar leszallitasara tekintettel a kiemelt bilincselekmények korében
vizsgalodva egyetlen iigyet talaltam, melyben az akkor 13 éves terhelt és gyermekkort, 11 éves
testvére felndttkoru vadlott rablasi cselekményénél voltak jelen, mely kapcsan tarstettesként
elkovetett rablas bintette miatt emelt ellene az tligyészség vadat. Az idéskoru sértettet
felnottkora tarsa alvas kozben lefujta, majd értékeit jogtalanul eltulajdonitotta. Ennek nyoman
a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a mindsités kifosztds bilintettére
modosult. A fiatalkort vadlott mar szabadlabon védekezett, mivel az inditvanyozott
javitointézeti nevelés intézkedést az alapligyben, letartoztatasban kitoltotte. Vele szemben az
itélet jogerdre emelkedett. A blintetdeljaras idétartama majdnem négy év volt.

Megfigyelhetd, hogy kortars csoportokban, a szabadidd eltoltése végett ezek a fiatalok az
utcdkon koborolnak, majd alkalomszerlien a sértetteket meglatva, azokat kovetik és télikk
kisebb Osszegli, par szaz, vagy par ezer forintot vesznek el. Tipikus a csoportos elkovetés,

mivel egyébként is bandakba verddve toltik el szabadidejiiket, igy akar tarstettesként, akar

biinsegédként, ezen mindsitd koriilmény nyilvanvaloan fennall.?*2 Ezen iigyekben a halmazatra,

230 Btk.339. § (1) Aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erészakos magatartst tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha silyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a garazdasagot a) csoportosan, b) a koznyugalmat sulyosan megzavarva, ¢) fegyveresen, d) felfegyverkezve
vagy e) nyilvanos rendezvényen kovetik el.

231 Btk.164. § (1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el. (2) Ha a testi sértéssel okozott
sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkovetd konnyi testi sértés vétsége miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. (3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az
elkdvetd stlyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (4) A biintetés
biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a konny( testi sértést a) aljas indokbol vagy célbdl, b)
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve c) a biincselekmény elharitasara idés
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.

232 Btk. 459. §. 3. pontja: csoportosan kdvetik el a biincselekményt, ha az elkdvetésben legalabb harom személy
vesz részt. A 2/2000. Biintetd jogegységi hatarozat alapjan csoportosan elkovetettnek mindsiil a biincselekmény,
ha harom vagy tobb személy a biincselekmény helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként), illetve
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a kiemelked6 tarsadalomra veszélyességre tekintettel az inditvany végrehajtando
szabadsagvesztés, az ligyek mintegy felénél a szokés elrejtézés, a bizonyitasi eljaras
megnehezitése vagy meghiusitdsa, avagy a blnismétlés miatt a fiatalkorti eldzetes
letartoztatasban vagy csupan par esetben — amennyiben személyi koriilményei kedvezok — hazi
orizet kényszerintézkedés hatalya alatt all. Rablas biintette?®® kapcsan két esetben, még 2012.
évben sziiletett - allaspontom szerint az iigyek targyi sulyaval nem kellden aranyban allo,
eltilzottan sulyos - biintetést kovetden a kovetkezd években eltiilzott és a nevelési céllal
aranyban nem allo szankcidé nemet és mértéket nem taldltam. Ezen ligyekben a halmazati
szabalyokra is figyelemmel az elsdfokt birdsag tobb rendbeli, csoportosan elkdvetett rablas
blintette miatt a vadlottakat 2 év 6 honapi, valamint 3 évi végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélte, melybe beszamitotta az altaluk elézetes fogvatartasban toltott idot. Ugyészi, sulyositasra
iranyulo fellebbezés folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva a
szabadsagvesztések tartamat jelentdsen, 7 — 7 évre stlyositotta.

A biintetéeljaras idGtartama — a biintetéeljarasra vonatkozo térvény betartasa esetén is — akkor
sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, ha abban az eljar6 birosagoknak felréhatd
indokolatlan tétlenségi iddszakok tapasztalhatok, és a biintetOper kirivd hosszat az ligy
bonyolultsaga sem indokolja. Az elhtiz6do biintet6eljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-
ellenesség orvosolhaté a biintetéskiszabas soran?*,

A vizsgalt ligyekben egyebekben elmondhato, hogy a birdsagok az eljarast soron kiviil, az
Alaptorvényben és a nemzetkozi egyezményekben rogzitett tisztességes eljards keretében

biralta el, > a kényszerintézkedések kapcséan, a soron kiviili eljarasban az Gjabb targyalasokat

- a tettes (tarstettes) mellett - részesként, azaz blinsegédként vagy 6nalldan nem értékelhetd blinsegédi magatartast
is kifejté felbujtoként vesz részt a biincselekmény elkdvetésében.

233 Btk.365. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett Gigy vesz el mastol, hogy evégbél a) valaki ellen
erOszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy b) Ontudatlan vagy
védekezésre képtelen allapotba helyezi, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmaz. (3) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a rablast a)
fegyveresen, b) felfegyverkezve, c) csoportosan, d) biinszovetségben, €) jelentds értékre, f) hivatalos személy,
kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy sérelmére, hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése
sordn, g) a bincselekmény felismerésére vagy elharitasara id0s koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.

24 (Czine Agnes: A tisztességes biinteteljaras szabalyai a régi és az 0j biintetSeljarasi torvényben 64. oldal Bonus
Tudex: Unnepi kdtet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalméabol. Molnar, Gabor Miklés és Koltay, Andras, eds.
(2018)

235 Magyarorszag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil birdlja el. Az Alaptorvény 6sszhangban all
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérd szolo 1993. évi XXXI. torvény 6. cikkével, mely a
tisztességes targyalashoz vald jog kapcsan elvi éllel rogziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli id6n belill targyalja, és
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akar egy honapon beliil tlizte ki.

V.7. Kovetkeztetés

Az esetjog tanulmanyozasat kovetden elmondhato, hogy az 01j szabalyozas ota eltelt majdnem
egy ¢évtizedben az altalanos illetékességli birdsagok ,.felndttek a feladathoz”, a fiatalkortak
iigyeinek targyalasa soran az egyedi értékelés s az eljaras célja — kevés kivételtdl eltekintve —
érvényesiilni latszik. Kiemelendd, hogy az ilyen iigyeket targyalo birdk és iigyészek egy része
sajat koltségén €s szabadidejében fiatalkortiak ligyeinek szakjogasza képesitést szerzett, ezen
tilmenden az Orszdgos Birdsadgi Hivatal évente szervez tobb napos képzést, ahol a
gyermekvédelmi szabalyozastdl kezdve a pszichologiai, szociologiai hattér ismertetésén at a
nemzetk6zi szabdlyozas megismerésére is sor keriil. Az 0j Be. ide vonatkozo6 szabélyozasa a
fiatalkoruak eljarasaban az tilnokrendszert tovabbra is fenntartja, azzal, hogy a pedagogus iilnok
mellett pszichologus vagy gyermekvédelemben dolgozd szakember is kijelolhetd. Az elsdfoka
eljarasban a bizonyitas kapcsan, illetve a terhelt személyiségszerkezetének pontosabb
felderitésével ez pozitiv elérelépést jelenthet, igy a biintetés kiszabasara is hatassal van, hiszen
a birosag a fiatalkoru terhelt szamara leginkabb megfeleld, és egyedi szankciot alkalmazhat a
blincselekmény targyi stlyanak és kortilményeinek figyelembevételével. Ugyanakkor az
iigyészi inditvanyok €s az igen gyakori sulyositasra iranyul6 fellebbezések mellett a megszabott
szankcidkeretben kell vizsgélnia az intézkedés vagy biintetés kiszabasanak sziikségességét, a
biintetési nemet és a szankcid mértékét egyarant. Egyetértek azzal a torekvéssel, hogy
sziikséges lenne egy ©Onalld biintetdjogi kodex a fiatalkortiak szdmara, és azzal is, hogy a
fiatalkoruak iigyeit megfeleld specidlis képesitéssel rendelkezd, tapasztalt birak targyaljak. Az
aktak tilnyomo részében megallapithatd volt, hogy a torvényszék székhelyén 1évo fiatalkoraak
iigyeiben vadat emeld ligyészség az iratokat a helyi ligyészségekre kiildi le, ahol a jarasi
ligyészségi ligyész latja el a vadképviseletet. Ezt kovetden azonban az eljarason jelen nem 1évo,
az ott feltdrt koriilményeket igy nem is ismerd vadat emeld ligyész dont az itéletben
meghatarozott szankci6 és mérték kapcsan, mely allaspontom szerint aggélyos, hiszen a vadat
emel6 és a vadat képviseld ligyész nem azonos. Igy az eljaré iigyészek ezen aktak alapjan harom
napi gondolkodasi id6 fenntartasaval éltek, majd konzultaciot kovetden nyujtottak be
stlyositasra iranyuld fellebbezéseket. Amennyiben a targyaldson a vadat képviseld iigyész
mindvégig jelen van, nyilvanvaléan — mint fiatalkoruak tigyeire kijelolt igyész — maga is el

tudja donteni, az adott itéletben foglaltakat tudomasul veszi-e. Ha azonban az iigyészség ugy

hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagat illetden.
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itéli meg, hogy a biintetés célja ezaltal nem biztosithatd, allispontom szerint alapvetd
kovetelmény, hogy a vadat eldterjesztd ligyész — amennyiben erre lehetdsége van - a
targyalason is legyen jelen?3,

A vizsgalt aktdkbol azt is megallapitottam, hogy alacsony a javitdintézeti nevelésre utalt
fiatalkoruak szdma, viszont még eléfordul, hogy az ligyész akkor is inditvanyozza, amikor az
egyébként biintetlen elééletii fiatalkorti a gyermekvédelem keretein beliil mar javitdintézeti
keretek kozott él. Ez azonban ellentétben all mind a nemzetk6zi egyezményekkel, mind pedig
a blintetés ¢és a biintetdeljaras céljaval, mivel nyilvanvald, hogy a birdsag altal kiszabott
javitointézeti nevelés intézkedést nem az addigi, specidlis intézeti nevelés keretein beliil hajtjak
végre, igy azon vélekedés, hogy az intézkedés azért célravezetd, mivel a vadlott mar ugyis
javito intézetben van, nem helytallo. Amennyiben egy specialis javitoéintézetbdl a fiatalkorut
csupan azért emelik ki és helyezik at egy mésik intézménybe, mert intézeti elhelyezése latszik
célszerlinek, a koriilotte zajlo negativ valtozasoktél mar igy is sériilt fiatal tovabbi életét,
tarsadalomba val6 visszailleszkedését egy rossz dontéssel teljes kudarcra lehet itélni. Ehhez
képest a javitointézeti nevelés elrendelése — mely allaspontom szerint a helytalld szankci6 azon
vadlottaknal, akiknek csalddbol valé kiemelése a biindz6i karrier megakadalyozasa érdekében
sziikséges - a fiatalkortak eljarasaban mégis csekély szdmban van jelen. Ez egyrészt a nagy
targyi sulyu, erdszakos biincselekmények, esetleg a binhalmazatok, masrészt a csekély targyi
sulyu biincselekmények miatt a fokozatossag elvének figyelembevételével hattérbe szorul az
intézkedés elrendelésének lehetdsége. A masik tényezd, hogy ugyan adott iigyben a
javitointézeti nevelés elrendelésének feltételei fennallnak, és az ligy koriilményeire tekintettel
az intézkedes elrendelhetd lenne, azonban a biintetdeljaras elhuzodasa miatt a fiatalkoru az
eljaras alatt betolti azt az életkort, amikor vele szemben mar e jogkdvetkezmény nem

alkalmazhatd, vagy olyan rovid idétartamban, mely miatt az elrendelés mar nem célszerti.

V.8. Az észszerii hataridon beliili elbiralashoz valo jog érvényesiilése koros elmeallapoti

vadlott esetén

Miutan az értekezés témadja és az abban kifejtett részek egyéni értékelést és a téma egyéni
kidolgozasat, kifejtését jelentik olvasatomban, e helyiitt kivantam bemutatni egy, a 15 éves biroi

palyafutdsom alatt ,,szivemhez nétt” tigyben azt, milyen komplex tevékenységet is igényel egy-

236 Kardos Déra: A biintetéskiszabés specidlis elveinek és céljanak érvényesiilése a fiatalkoruakkal szemben
lefolytatott im. 134.
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egy eljarasban a specialis szempont megjelenése, ami a biintetéskiszabast is ,,érzékenyen
érinti”. Ebben a részben arra szeretnék ravilagitani, hogy bizonyos ligyekben még egyetlen, -
jelen esetben az eljaras elhuzodésat jelentd - enyhitd koriilményen keresztiil bemutatva milyen
komplex értékelés sziikséges ahhoz, hogy a biintetéeljaras, jelen esetben a biintetéskiszabas,
mint végeredmény szempontjabdl 1ényeges valamennyi koriilmény — melyek tobb jogteriiletet

is érintenek — vizsgalatra, majd mérlegelésre keriiljon.

V.9. A kéros elmeallapot, mint a biintethetoség akadalya

A biintetdeljaras soran specidlis helyzet adodik, amikor egyrészt a vademeléskor mar tudott,
masrészt azonban a birdsagi szakban meriil fel annak lehet6sége, hogy a terhelt koros
elmeallapoti személy. Ekkor eljarasi akadalyok, biintethetdséghez kapcsolédd problémak
meriilhetnek fel?®’. Nyilvanvalo tény, hogy az eljaras idészertiségének szem el6tt tartisa nem
eredményezheti a megalapozott tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitds mell6zését,
adott esetben a biintethetdséget kizard vagy megsziintetd okok feltarasat. A biintethetdséget
kizaro, illetve korlatozd okok koziil a koros elmedllapotot vizsgalom, mely a biintetés
kiszabasara, specialis bizonyitdsa okéan pedig az eljaras elhtizodasara jelentdsen hat.

Ennek kapcsan sziikséges roviden attekinteni, a biintetdeljarasban altalanossagban, majd
konkrétan a koros elmedllapot kapcsan mi mindsiil ténykérdésnek, jogkérdésnek, ezen
tulmenden szakkérdésnek, €s mi ezen fogalmak egyméshoz vald viszonya. A kéros elmeéllapot
a beszamitasi képességet akkor zarja ki, ha meghatarozott pszichikai hatdsa van, a cselekmény
kovetkezményeinek felismerése, illetve az ennek megfeleld cselekvésre képtelenség abban az
esetben, ha koros elmeallapot kovetkezménye. Orvosi ismérve az adott tipusu fiziologiai
rendellenesség, melyet a hatdlyos Btk. mar konkrétan nem nevesit, a szakértd ezen ok
fennallasat vizsgalja. A jogi pedig, hogy az elkdvetd nem tud szdmot adni cselekményérdl, hogy
a felismeréshez viszonyitva akaratdnak megfelel6 magatartast tantsitson. A beszamitast kizaro

tényezéket be kell bizonyitani. Hacker Ervin®®

véleménye szerint az elmebetegség
megallapitasa orvosi kérdés, ennek elbiralasa orvosszakértéi kompetencia, ugyanakkor
megitélése ,,mar a bironak a feladata és jogi kovetkeztetésének a targya”. Tehat allaspontja
szerint az elmebetegség orvosi kérdés, azonban az orvosszakértdi vélemény a birésagot nem

koti, azt szabadon mérlegelheti, a jogi felelésségre vonatkozd kovetkeztetéseit maga vonja le.

237 Kardos Doéra: Biintetés kiszabas elvei — avagy az ésszerti hataridén beliili elbiralashoz valé jog érvényesiilése
koros elmeallapott vadlott esetén. Miskolci Doktorandusz konferencia tanulmanykétet Miskole, 2017. 70-80. old.
238 Hacker Ervin: A magyar biintetdjog tankdnyve- Altalanos rész. Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc, 1936.
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Berkes Gyorgy?*® kritikat fogalmazott meg — melyet a hatalyos jogszabalyok még mindig nem
rendeztek - azon fennalld helyzet kapcsan, hogy az orvosszakérték altal a korlatozott
beszamithatdsag harom esete (enyhe, kdzepes, és sulyos foku) koziil valamelyik megéllapitasa
tulzott teret enged az orvosi szubjektivizmusnak. A korabbi jogirodalmi allaspontok

osszehasonlitasa mellett, K6halmi®*°

a2012. évi C. torvény, az 01j szabalyozas kapcsan ugy véli,
az igazsagiigyi elmeorvos szakértdk szerepe a koros elmeallapot kapcsan felértékelddott. Jelzi,
ugy tlnik, ennek kapcsan gyakrabban kell a birésagoknak az ellentétes szakvéleményeket
Osszevetni. Mindezen, a szakértdi bizonyitas kapcsan vazolt okfejtés €16 és orvoslasra szorulo
problémaként van jelen. A hatdlyos Btk. a kordbbi, 1978. évi IV. toérvény szabalyozasatol
eltéréen a koros elmedllapotra vonatkozo fiziologiai rendellenességek felsorolasat
megsziintette. A jelenlegi szabalyozassal végre rendez6dott az a korabbi anomalia, mely az
igazsagiigyi pszichiatria kritikai céltablaja volt. Kulcsar Gabriella?*! és Vizi Janos?*? hatarozott
allaspontja szerint a koros elmeallapot torvényi felsorolasa ugyanis nem volt - nem is lehetett —

teljes, és nem felelt meg a pszichologusok és pszichiaterek altal hasznalt terminolégianak sem.

V.10. Ténykérdés, avagy a megalapozott tényallas alapja

A biintetdeljarasban a ténykérdések tisztdzasa az elséfokl birdsdg, mint ténybirosag altal
bizonyitas utjan torténik. E vonatkozasban el kell kiiloniteni a ténykérdést a jogkérdéstol. A
ténykérdés anyagi jogi relevancia, annak megallapitasa, hogy ki, mit, hogyan kovetett el.
Jogkérdés pedig a bilindsség, mindsités, joghatrany, eljarasi szabalyok megtartasa, azaz a
biintetdjogi fokérdések. A biindsség eldontése tehat jogkérdés, melyhez a ténykérdések

3 ezen 6 kérdések elvalasztasanak kiemelt

tisztazasan keresztiil vezet az t. Finszter Géza?*
fontossagat az aldbbiakban hatarozza meg: a blindsség €s jogellenesség tisztan jogkérdés, a
tényallasszerliség ténykérdés. Az itélet e harom elem egyiittes vizsgalatan keresztiil alkothatd
meg. Kirdly Tibor?** a tény- és a jogkérdés hatdrainak a problémajara leegyszeriisitve a

kovetkezd valaszt fogalmazta meg: ténykérdés a ,,mi tortént?” kérdése, jogkérdés pedig a

239 Berkes Gyorgy: A beszamithatosag és az itassag biintetéjogi értékelésére vonatkozo kodifikacios
elgondolasok. Magyar Jog 1977. 12.

240 Kghalmi Léaszl6: A koros elmedallapot és a beszamitasi képesség biintetdjogi szabalyozasa Biintetéjogi szemle
2012/3. szam

241 Kulcsar Gabriella: A koros elmeéllapot szabalyozasdval kapcsolatos egyes problémak. Rendészeti Szemle.
2007. 7-8. 159-164.0.

22 Vizi Janos: Az 0j ,,Btk.” egyes rendelkezései a jogasz-igazsagiigyi pszichiater szemével. Med. et. Jur. 5. évf.
1. szam (2014.) 14-17. o.

283 Finszter Géza: Az erés felindulds az ijedtség vagy menthetd felindulas jogi kategoridinak értékelhetdsége. A
koros elmedallapot szakértdi és jogi kérdései. 1. Beszdmold az OKRI és az Ugyészek Orszidgos Egyesiilete 4ltal
2004. szeptember 16-17 kozott szervezett konferenciarol. Ugyészek Lapja (5), 39-46. 0.

24 Kiraly Tibor: A fellebbezés, a masodfoku birdsag eljarasa Osiris Kiadé 2003.
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jogalkalmazas és -értelmezés teriilete: ,,ami tortént, az a jog szempontjabol minek mindsiil?”.
A jog- és ténykérdés hatarai kapcsan Kardos Sandor’®® felveti, a beszamithatosag megléte
mennyiben jogi és mennyiben ténykérdés. Egyetértek azon megallapitdsaval, hogy az
ugynevezett tudati tények itéletbe foglalasa tekintetében a birdi gyakorlat nem egységes, ¢és
azzal is, hogy mig a biindsség ¢s annak formai nem, a vadlott valamely tényrdl valé tudomésa

a tényallds részét képezi. Higer Tamas?*

Osszefoglalja a tényallas helyes megallapitasat
érdemben befolyésolo tényezoket, igymint a bizonyitas torvényessége, alapossaga, a megfeleld
pervitel, mint ahogy a bizonyitékok perrendszerli, helyes értékelése, igy maga a birdi
meggy0z6dés is. A tényallas megéllapitds, a birdéi dontés ily modon kizardlag objektiv
szempontok szerint nem értékelhetd. Kiemeli tovabba, hogy — mint jelen esetben a koéros
elmeallapot kapcsan dontd jelentdséggel - meghatarozdak ugyanis mas tudomanyagak elvei is.
Be kell latnunk, a tény- és jogkérdés tisztazasanak az ligydontd hatarozat elleni fellebbezést
kovetden a méasodfoku, harmadfoku, sét, a feliilvizsgalati eljarasban is fontos szerepe van. A
tényallashoz kotottség kapesan a felsdbb birosag reformatdrius jogkorével élve a megtamadott
hatarozatot megvaltoztatja, vagy 01j hatarozatot hoz. Ez esetben ezen jogkor jogkérdéseket érint,
azaz a tényallas érintése nélkiil a mindsités vagy a joghatrany tekintetében hatdroz eltérden.
Mig, ha a tényallas megalapozatlan, kasszacios jogkorével élve a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi €s az elséfoku birdsagot 01 eljaras lefolytatasara utasitja. Mint a fentiekben lathato, a
jogkérdés, ténykérdés értelmezése - legaldbbis a definicio szintjén — allaspontom szerint
rendezettnek tlinhet. Ily modon tehat a ténykérdések a jogkérdések viszonylatdban léteznek.
Ennek nyoman a szakértéi vélemény, mint bizonyitasi eszkoz és az tigyben rendelkezésre allo
tovabbi bizonyitasi eszk0zok egybevetésével a birdsdg jogkérdésben, azaz a biindsség

kérdésében dont.

V.11. A bizonyitékok értékelésének szabadsaga

A bizonyitékok értékelésének szabadsaga a biintetdeljarasban alapvetd jellemzd, azonban —
jelen esetben a beszamitasi képesség vizsgadlata pont ilyen — a blintetdeljarasi torvény
elrendelheti bizonyitasi eszkozok, szakértdi vélemény beszerzését. A koros elmedllapot
fennallasa tehat szakkérdés, a biintetdeljarasban igazsagiigyi elmeorvos-szakértdt kell

kirendelni. A hatalyos biintetdeljarasi torvénylink alapjan a szakértd alkalmazésa kotelezd, ha

25Kardos Sandor: A tényallashoz kotottség elvének egyes kérdései a masodfokli biintetdperben Biintetéjogi
Szemle 2014/2. szam

246 Hager Tamas: A megalapozatlansag kikiiszobdléséhez vezetd folyamat a masodfoku biintetéperben.
Jogelméleti Szemle 2013/2.
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a bizonyitando tény, illetdleg az eldontendd kérdés személy koros elmeallapota. Ilyen esetben
két szakértét kell kirendelni®*’. A biintetdeljaras soran eljaré hatosagok nem rendelkeznek a
szakkérdés megvalaszolasahoz sziikséges tudomanyos ismeretekkel. Banyai Istvan*® kifejti,
»kovetve a jogkérdésre vonatkozé definicid logikéjat, a szakkérdés nem mas, mint valamely
viszonynak szakmai megitélése, ellentétben a szakmai ténykérdéssel, mely a megitélés targyat
képezd szakmai ténynek, tényallasnak megallapitasara vonatkozik™. A ,,szakmai” jelz6t ebben
az értelmezésben specialis szakismereti kornek jeloli. Banyai — Kohalmi meglatasaval
egyezOen — ugy latja, a szakvélemények befolydsa nd, tovabbmenve indokoltnak gondolja
onallo jogi ténykategoriaként befogadni a szakértéi véleményt, illetve az abban foglalt szakmai
megallapitasokat. Ezen allaspontjaval nem értek egyet, bar kétségkiviil nagyobb hangsulyt kell
fektetni a birdi mérlegelés soran a szakértéi véleményben foglaltakra, hiszen ennek
eredményeképpen vélhatnak jogi ténnyé, valamint a tovabbi bizonyitékokkal torténd
egybevetésre, melynek mint fentebb kifejtettem a tényallas megalapozottsagéara is jelentds
kihatdsa van. A szakért6i véleményben foglaltakat azonban 6nall6 ténykategériaként kezelni
nem lehetséges. Egyetértek azzal is, hogy a szakértd viszonylagos szabadsaggal rendelkezik a
szakvélemény elkészitése, a jogszabalyok alkalmazdsa sordn, azonban kétségkiviil
leszogezhetd, hogy ,,mig azokon a teriileteken, ahol jogi értelmezésre, jogi mérlegelésre van
sziikség, ott a szakértd kiildetése véget ér.”?*® Az , eredeti tény” vonatkozasaban kirendeld donti
el, hogy az jogkovetkezményekkel bir(hat), vagyis eredendden ,,jogi tény”, vagy szakértd
kozremiikddése sziikséges - ,,szakmai tény” — annak érdekében, hogy az elérkezhessen a jogi
tény statuszaba. A jogkérdés, szakkérdés hatdrvonala rugalmas, de egyben 4thatolhatatlan is.
Az egyes ligyek sajatossagai dontik el, hogy hol huzodik a hatarvonal, melyen nincs atjarasa
sem kirendeldnek, sem szakértének. A szakmai €s jogi tények, ténykérdések, illetve a hozzajuk
rendelt sémak kotottségebdl adodoan igazsagiligyi szakértd — kirendeld formalis vétd joga
mellett - lényegében kizarolagos hataskort kap az eljaras egy jelentds szakaszara. A
bilintetdeljaras bizonyitasi rendszerében azonban a szakértéi vélemény nem abszolat, a
birosagot feltétleniil koté bizonyiték, ennek ellenére a birdsag azt figyelmen kiviill nem
hagyhatja. Targyalasra torténd idézés, meghallgatds, eredménytelensége esetén 0j szakértd
kirendelése alapvetd, a megalapozott tényallas megallapitisdhoz tartozd kdvetelmény.?°

Kiemelend6 azonban, hogy a szakértéi vélemény a bizonyitékok egyenldségének

247 BH1992. 747., BH2003. 393., BH2004. 43.

248 Banyai Istvan: Szdgesdrot vagy gumipok? Magyar Jog 2012.9.5z4m,557.
249 Banyai Istvan: i.m.

250 BH.2012.60
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hangsulyozasa mellett mégiscsak a kiilonds szakértelmet igényld kérdés eldontése miatt a
terhelti beismerd vallomés mellett a ,,bizonyitékok kirdlynéje”, mivel hidba mérlegeli a bir6 a
rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékokkal, annak elmaraddsa vagy megalapozatlan volta,
tovabbi megalapozatlan tényallashoz vezet. Ilyen esetben, kiilondsen a koros elmeallapot
vizsgalata korében kiemelten fontos bizonyitékként kezelendd. Nyilvanvald, hogy amennyiben
a biintetdeljaras soran a szakvélemény megallapitasait senki sem vitatja, és az eljaras irataival
ellentétes adatot, tényt nem tartalmaz, a bir6 a tdrgyaldson szerzett sajat tapasztalatai alapjan a

szakért6i vélemény megallapitasait semmiképpen sem hagyhatja figyelmen kiviil.

V.12. Koros elmeallapot, mint a bizonyitas f6 iranya

A bir6sagnak a bizonyitds iranyanak meghatarozasa soran nemcsak a jogszabalyokat, de az e
korben rendelkezésre birdi gyakorlatot is ismernie kell:

A 2012. évi C. torvény - szemben a kordbban hatalyos 1978. évi IV. térvénnyel — mar nem
sorolja fel a legtipikusabb koros elvaltozasokat, de ez nem jelent 1ényegi valtozast, mivel a
jogalkalmazonak egyébként is a koros elvaltozas mellett a felismerési és/vagy akarati képesség
hianyat kellett megallapitania. Igy a korabban nevesitett betegségek esetén is épplgy
alkalmazhaté a rendelkezés, mint példaul bizonyos kabitoszer fogyasztisa kovetkeztében
kialakul¢ fizikai €s pszichikai fiiggdségbdl fakadd elvonasi tiinet egyiittes esetén. A kabitoszer
sajatos hatasa, az Un. kébitoszer-fliiggdség azonban csak akkor vezethet az elkovetd beszamitasi
képességének a korlatozasara vagy kizardsara, ha betegség szintjét elérd személyiségzavart,
illetve elmebetegséget vagy szellemi leépiilést okoz. A kabitoszerhez valdé hozzajutés
hianyaban jelentkez0 megvondsos tiinetek, amennyiben elérik az elmebetegség szintjét,
kizarhatjak vagy korlatozhatjik az elkdvetd beszamitasi képességét.?®! Az Alkotmanybirdsag
az elmedllapot megfigyelése kapcsan hozott hatdrozatdban a beszamitasi képesség targyaban
mind az anyagi, mind pedig az eljarasjogra vonatkozo, altalanos megéllapitasokat rogzit. 252 igy
kimondja, hogy mivel valamennyi modern biintetdjogi rendszernek alaptétele a blinfeleldsség
elve, a targyi torténés mellett vizsgalni kell a tettes viszonyat magatartasahoz és annak
eredményéhez. Ily modon a blindsség megallapitasanak eldfeltétele az elkovetd beszamitasi
képessége, a blincselekmény biintetdjogi értelemben vett alanya csak beszdmitasi képességgel
rendelkezd személy lehet. A beszdmitasi képesség hidnya egyuttal a blindsség hidnyat is maga
utan vonja, ha azonban a beszamitasi képesség legalabb korlatozott mértékben fennall, gy az

elkovetd alanya lehet a blincselekménynek és a biindssége is vizsgalhatd. A beszamitasi

%1 57/2007. BK vélemény
252 723/B/1991. AB hatarozat
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képesség korlatozottsaga a biintetéskiszabas korében bir jelentdséggel. A beszamitési
képességnek ¢€s a blinosségnek tehat alapvetd szerepe van a blintetdeljaras szempontjabol. A
beszamitasi képesség, illetve az azt kizard vagy korlatozo koros elmeallapot olyan esetben,
amikor erre adatok meriilnek fel, a bilintetdeljaras és ezen beliil a bizonyitas kozponti kérdéséveé
kell, hogy valjon. Ennek tisztdzdsa a biintetOeljaras jelenlegi rendszerében sem a
blincselekmény sulyatdl, sem a varhato biintetés mértékétdl, sem pedig a terhelt, illetve védoje
szandékatol nem tehetd fliggévé. A hivatalbol valo eljaras és a tényallas felderitésének
kotelezettsége szerint a hatosagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszéban a tényallast
alaposan ¢és hidnytalanul tisztdzzék, a valosdgnak megfelelden allapitsdk meg, a terheld és
mentd, valamint a biintetdjogi feleldsséget sulyositd és enyhitd koriilményeket egyarant
figyelembe vegyék. A klinikai tiinetek megitélése ténykérdés, melyet a birdsag ténybeli
kovetkeztetés Utjan is megallapithat. Az ok meglétét szakértonek kell megallapitani, annak
hatasat illeten a birdsag illetékes. Ebbdl kdvetkezden az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényallas alapjan a masodfoku birdsadg eltérd kovetkeztetésre juthat a beszamithatosag
tekintetében.?®® Ugyanakkor a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezSk korében a
beszamitasi képesség korlatozottsaga enyhitd koriilmény?* akkor is, ha a Btk. 17. § (2)
bekezdésének alkalmazasara nincs alap. Az a koriilmény pedig, hogy az elkdvetd
elmemiikodésének valamely sajatossaga a biincselekmény elkovetését megkonnyithette, a
biintetés kiszabdsanal altalaban enyhité koriilmény lehet. A Btk. 17. § (2) bekezdés szerinti
korlatlan enyhitési lehet0ség alkalmazéasa esetében a beszamitasi képesség fennall, de a
felismerési és/vagy az akarati képesség valamilyen fokl defektusban szenved. A rendelkezés
nem kotelez6 korlatlan enyhitést ir eld a birdsag szdmara, azaz a korlatozott beszamitas az
enyhitd szakasz korlatlan enyhités nélkiili alkalmazasat is megalapozhatja, mivel ez enyhitd
koriilménynek tekintend$%°. A bir6 joga eldénteni, hogy a konkrét esetben a Btk. 82. § (2) vagy
(3) bekezdés szerinti enyhitd rendelkezést vagy éppen a korlatlan enyhitést engeddé Btk. 17. §
(2) bekezdést alkalmazza-e.2°® Az elmeorvos-tudomany szerint az abortiv patholdgias
részegség lényegét illetden nem kiilonbozik a teljesen kifejlodott koros részegségtdl, csupan
korlatozza az elkdvet6t?®” a cselekmény kovetkezményeinek a felismerésében. Ilyen esetekben

a biintetés korlatlan enyhitése lehetdség. Az erds felindulas fennallta és oka nem elmeorvos-

253 BH.2011. 215.

254 56/2007. BK vélemény

255 BH2000. 524., BH2002. 124.

256 BH.1992. 747., BH.2003. 393., BH2004. 43.
257 11. szamu Biintetd Elvi Dontés
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szakértdi, hanem a birdsag altal eldontendd tény és jogkérdés,?®® amelyet az elkovetd konkrét
pszichikai adottsagai alapjan kell megitélni. A szakértdi vélemény a bizonyitas egyik eszkdze,
amelynek bizonyitd ereje a megvalaszolandd szakkérdésekkel kapcsolatos minden
ellentmondast érintd és feloldd, tudomanyosan megalapozott érvein alapul?>®; amennyiben a
vadlott elmeallapotanak pontos korismét rogzitd, az ellentmondasokat feloldé egységes orvos-
szakértdi megitélése nem lehetséges, a birdsag a kétséget a vadlott javara értékelve foglal allast.
Amennyiben tehat kétség tamad a beszamitasi képességgel kapcsolatban, azt az elkdveto javara
kell értékelni. Ebben az esetben van helye a Btk. 16. §-a szerinti belatasi képesség
vizsgalatanak, amennyiben a torvényi feltételek fennallnak. Az un. patholdgias (koros) ittassag
kiilonb6z6 formai az elmemiikddés olyan idéleges jellegli tudatborulassal jard zavarai, amelyek
mindségileg kiilonboznek a kdzonséges (szokvanyos) ittassagtol, és a heveny elmebetegséggel
egyenld allapotunak tekintenddk. Az elmeorvos-tudomany szerint az abortiv patholdgias
részegség lényegét illetden nem kiilonbozik a teljesen kifejlddott koros részegségtdl, csupan
korlatozza az elkdvetdt a cselekmény kovetkezményeinek a felismerésében. Ilyen esetekben
alap van a biintetés korlatlan enyhitése azonban csupan lehetdség?’. A biintetSeljaras
bizonyitassal 6sszefiiggd alapelvével Osszefiiggésben megkeriilhetetlen kotelezettségként roja
a birdsagra az in dubio pro reo elvének betartdsat, vagyis azt, hogy a biintetdeljarasban a
kétséget kizardan nem bizonyitott tényt a vadlott terhére roni nem lehet, a kétség a vadlott javara
értékelendd. Eltérd szakértdi vélemények kapcsan az ellentmondas feloldasat kovetden az

elfogadott szakvélemény mellett hatarozottan kell allast foglalni.

V.13. A biintetéeljarasi szabalyok tisztazasa

A birésagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a magatartds az elkdvetd
biintethetdsége esetén milyen bilincselekmény tényallasat valdsitja meg, magatartasa szandékos,
avagy gondatlan, és milyen az eredményhez val6 viszonya. Amennyiben a biintethetdség kizart,
az eljarast a birosagnak akkor is le kell folytatni, de a birdsag felmentd itéletet hoz?®!, illetve
amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak, kényszergydgykezelés intézkedést
alkalmaz?®?2, A korlatozott beszamitasi képességli elkdvetd biintethetd, azonban biintetése

263

korlatlanul enyhithet6=>°. Kényszergyodgykezelésnek pedig akkor van helye, ha a személy elleni

258 3/2013 Biintetd Jogegységi Hatarozat az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl. 6. pont.
259 BH2004. 43.

260 111. Biinteté Elvi Dontés.

%1 Be. 566.§. (1) bekezdés d, pont

%62 Be. 566. §. (3) bekezdés

263 Btk. 19. §. (2) bekezdés

105



er6szakos vagy kozveszelyt okozo biintetendo cselekmény elkovetdje elmemiikodésének koros
allapota miatt nem biintethetd, ¢és tartani kell attol, hogy hasonl6 cselekményt fog elkdvetni,
feltéve, hogy biintethetOsége esetén egy évi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést kell
kiszabni®®*. Mind a kényszergyogykezelés intézkedés mellett, mind pedig a felmentd
rendelkezés esetén a koros elmedllapotu elkovetdvel szemben intézkedések alkalmazhatok?%®
(elkobzés, vagyonelkobzas elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele). Fontos
eljarasi szabaly azonban, ha kényszergyogykezelés elrendelése latszik sziikségesnek?® a
feljelentést nem lehet elutasitani, az eljarast nem lehet megsziintetni. Amennyiben azonban
kétség tdmad a beszamitési képességgel kapcsolatban, azt az elkdvetd javara kell értékelni. Az
eljaras egészére kihato, abszolut eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a terhelttel szemben a
biintetoeljarast ugy folytatjak le, hogy az a biintetoeljaras alatt valik elmebeteggé, mert ilyen

esetben az eljarast fel kell fiiggeszteniZ®’

. Az eljarasi torvény csak az elmebetegséget emliti
felfiiggesztési okként, azonban a Be. szOhasznalatanak tag értelmezésében ,,elmebetegség” alatt
az elmemiikodés minden koéros elvaltozasat érteni lehet. Ez az értelmezés a biintetdeljaras
funkciojaval 6sszhangban van, mas kérdés, hogy sérti az eljarasjogi legalitas elvét, ha a
biintetdeljarasi torvényben nem szabdlyozott esetkorben filiggesztik fel az eljardst. Mind az
eljarasjog, mind pedig a joggyakorlat szerint tehat a kényszergyogykezelés elrendelése kizart,
ha a terhelt a blincselekmény elkdvetésének idején még nem volt a beszamitasi képességét
kizaro koros elmedllapotban; amennyiben a terhelt a cselekmény elbiralasanak az idején valt

elmebeteggé, a biintetéeljarast fel kell fliggeszteni®®®

V.14. Az eljaras elhizodasanak lehetséges okai

Az eljaréas elhtizodésahoz vezetd okok kozt emlithetd a szakértdi bizonyitas kapcsan, hogy a
nagyfoku leterheltségre tekintettel a szakvélemény elkészitésére nyitva allo hataridok betartasa
az esetek tobbségében nem varhato el, rendszeresnek tekinthetd a hataridék meghosszabbitésa.
Ha a szakértéi vélemény vagy fent emlitett része barmely fél szamara aggalyos, tovabbi
bizonyitasnak is helye van, igy masik szakértd kirendelése sem kizart. Kiilondsen fontos ez a
koéros elmedllapot fennallasa korében, mivel a beszamitasi képesség kizartsaga biintethetdségi
akadalyt eredményez. Kérdésként meriil fel azonban, miként szamit az iddmulas azon terheltek

esetében, akik az eljaras kés6bbi szakaszaban, vagy éppen a bizonyitasi eljaras befejezése eldtt

24 Bk, 78. §. (1) bekezdés

265 Bk, 72. §-a, Btk. 74. §-a, Btk. 77. §-a

26 Be. 381. § (1) bekezdés c) pont, Be. 398. § (1) bekezdés. d) pont
%7 Be. 394. § (1) bekezdés b) pontja, Be. 487. §-a, Be. 535. §-a

%68 BH, 1992, 747.
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iigyészi inditvany hidnyaban, az eljaras tovabbi elhuizddasa céljabol terjesztik eld inditvanyukat
szakértd kirendelésére, beszamitasi képességiik vizsgalatara. Ezen, természetesen orvosi
iratokkal megalapozott inditvany alapjan a birosagnak kotelessége-e a szakértd kirendelése. E
korben egyrészt kimondasra keriilt, hogy mas jogagi jogintézmények, amelyek az
elmemiikodés valamely defektusahoz kotddnek, a biintetdjogi feleldsséget illetden nem birnak
relevanciaval, igy a cselekvoképességet kizardé gondnoksag ald helyezés nem jelenti a

biintetdjogi feleldsségre vonhatosigot kizard kéros elmeallapot fennallasat?®®

Masrészt a Be.
75. §. (1) bekezdése kimondja, a bizonyitds soran a birdsagnak a tényallas alapos €s hianytalan,
a valésagnak megfeleld tisztazasara kell torekednie. A birdsadg hivatalbdl nem koteles a vadat
alatamaszto bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és felkutatdsara iigyészi inditvany hianyaban.
Elek Balazs?’® kifejti, a biinteteljarasban az anyagi igazsag kérdése, a valos tényallas
megallapitasdnak kotelezettsége szorosan 0sszefligg a bizonyitési teher és a perbeli résztvevok
kozotti funkcidmegosztas kérdésével. E korben Erdei Arpeid271, Kardos Sandor?’?, és Toth
Mihaly?’® egyetértenek abban, hogy a szabalyozas a funkciomegosztas elveit erdsiti ugyan,
Téth Mihaly szerint ,,demonstralja”, azonban ezen tilmenden nem konkretizalja. Ebbol
kifolydlag amennyiben a birdsag ligyészi inditvany hidnyaban nem szerzi be a 1étezd tovabbi
bizonyitékokat, azt kockaztatja, hogy dontését megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil fogjak
helyezni. A Kuria kifejezetten rogziti, hogy a hivatkozott szabaly nem azt jelenti, hogy a birdsag
a vadlé inditvanya hidnyaban terheld bizonyitékot nem szerezhet be, illetve bizonyitékot nem
vizsgalhat meg, hanem csupén azt, hogy erre nem koételes. Ez nem zarja ki, hogy hivatalbdl a
birdsag elrendelje az eljardsi cselekmények elvégzését, a bizonyitds kiegészitését terheld
bizonyitékok vonatkozasaban is?’*. Végiil Elek Balazs?’°ramutat arra, vitdn feliil all az a
megallapitds, hogy abban az esetben is felmentd rendelkezést kell hozni a bironak, ha
szubjektive blindsnek gondolja a terheltet, azonban ezt a rendelkezésre allo bizonyitékok nem

tamasztjak ala.

269 BH1990. 82.

210 Blek Balazs: Bizonyitdsi teher az eljdrdsi funkcidk megoszldsanak tiikrében, Jogtudomanyi Kozlony, 2016.
januar, 31.0.

211 Erdei Arpad:Mi az igazsag? In: A biintetd itélet igazsagtartalma (szerk. Erdei Arpad) Budapest, Magyar
Ko6zl6ny Lap-és Konyvkiado, 2010. 9-22.

272 Kardos Sandor: Kit ,,terhel” a bizonyitdsi teher? In: A biinteté itélet igazsagtartalma (szerk. Erdei Arpad).
Budapest Magyar K6z1ony Lap-és Konyvkiadd, 2010. 58-73.

273 Toth Mihaly: Adalékok uij biinteteljardsi torvényiink mozgalmas gyermekéveihez (tantivédelem és iratismereti
jog a modifikaciok sodraban). In: Dolgozatok Erdei Tanar Urnak (szerk. Holé Katalin-Kabodi Csaba-Mohécsi
Barbara. Budapest, Bibliotheca Turidica, ELTE AJK, 2009. 418-433.

274 1/2007. BK vélemény az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezésérdl, I1/d, pont

215 Elek Baldzs: A birdi meggyézédés és a megalapozott ténydllds osszefiiggései, JURA, Pécsi Allam-és
Jogtudomanyi Kar, 20. évfolyam. 2014. 1. szam 43. o.
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V.15. Kovetkeztetés

A biintetéeljarasban a kozvetlenség elve a tisztességes eljarashoz valo jog részeként deklaralt.
A biintetOeljarasi torvény azonban kimondja, hogy a targyalas a vadlott tavollétében
megtarthatd, ha az eljaras targya a vadlott kényszergyodgykezelésének elrendelése, és az allapota

miatt a targyalason nem jelenhet meg, illetdleg a jogainak gyakorlasara képtelen®’®.

Ezzel
Osszefiiggésben, amennyiben a terhelt allapota ugyan lehetévé tenné a targyaldson torténd
megjelenését, de a targyalason nem jelenik meg, a birdsag tavollétében felmentheti®’’ Jelen
tanulmanynak a kényszerintézkedések elemzése nem targya, igy csupan ramutatok arra, hogy
a birésag az eljaras soran — ha megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy a terhelt
kényszergyogykezelését kell elrendelni - eldzetes kényszergyogykezelését rendelheti el,
melyet igazsagiigyi megfigyeld és elmegyogyitd intézetben kell végrehajtani.?’®. A torvény a
javara szo6l0, felmentd rendelkezés esetére tehat a védelemhez vald jog kotelezd biztositasa
mellett a vadlott személyes jelenlétét nem koveteli meg, mely az alapjogokkal 6sszhangban all.
A birésag tehat a vadlott javara szolgald bizonyitékot koteles beszerezni, a biintethetoséget
kizar6 ok fennallasa kapcsan bizonyitast lefolytatni és annak jogkovetkezményeit alkalmazni.
Miutan az eljaras sordn erre vonatkozd adat meriil fel, a koros elmedllapot vizsgalata a
bizonyitasi eljaras kdzponti kérdésévé valik. A biintetdeljarasi torvény garancialis szabalyként
irja eld, hogy az eljarasban védo részvétele kotelezd. A szakértdi véleményben foglaltakat a
birosag a rendelkezésre alld bizonyitékokkal egyiitt értekeli. Amennyiben megallapitja, hogy a
vadlott koros elmedllapotu, az ellene emelt vad alol felmenti. A térvényben meghatarozott
feltételek fenndlldsa esetén elrendeli a vadlott kényszergydgykezelését. Nyilvanvalo, hogy ezen
tovabbi bizonyitas az eljaras elhuzodasat eredményezi, mely idémulast, a vadlott javara kell
értekelni, melyet a biintetéskiszabas soran az itéletben enyhitd koriilményként kell rogziteni.
Ettdl eltérden, amennyiben a birosag a vadlott szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat az
ligy korlilményeire is figyelemmel az eljards sziikségtelen elhuzasara iranyulonak értékeli, az
1démulast a vadlott javara nem koteles értékelni. Azonban a kialakult gyakorlatra figyelemmel
ezen enyhitd koriilmény mell6zésérdl is koteles az itéletében szamot adni. Amennyiben tehat a
vad ésszerli idOn beliili elbiraldsara irdnyuld torekvés az eljards soran mindvégig jelen van,
allithatd, hogy a birdsdg annak ellenére, hogy az eljards iddtartama jelen tiigyekben

hosszabbodik, a fenti alkotméanyos kdvetelményeknek eleget tett.

216 Be. 429. §. (2) bekezdés)
217 Be. 429. §. (4) bekezdés.
278 Be. 301. §.
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V.16. A biintetéskiszabas elveinek megjelenése a tagiallamokban parhuzamosan folyé
biintetéeljarasokban, valamint a kiilféldon tartéozkodé terhelt tavollétében folytatott
eljarasban

A napjainkra jelentOsen atalakult tarsadalmi viszonyok, - jelen dolgozatot érint6en elsésorban
az Eurdpai Unio tagallamai k6zotti szabad mozgas, és az egyre ndvekvo tendenciat mutatd, mas
tagallamban torténé munkavallalds - a biintetéeljarasok lefolytatdsdt nagymértékben
befolyasoljak, hiszen a nyomozati szakasztol kezdve jelentésen megnehezitik a jogbiztonsag
egyik alapvetd pillérének az ésszerii hataridon beliili elbiralasnak valdo megfelelést. A hataron
atnyulo blindzés és a tobb tagallamban egyidejiileg folyd biintetdeljarasok kérdéskore kapcsan
az Emberi Jogok Europai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) és az Alkotmanybir6sag gyakorlata
tiikkrében egyre gyakrabban meriil fel problémaként, hogy a terhelt eljarasban torténd személyes
részvétele, azaz a kozvetlenség elve miként biztosithat6. Mindezt nehezitette a 2020. évben
kialakult és jelenleg is tartd jarvanyiigyi helyzet, mely az igazsagszolgaltatas eszkdzrendszerét
is sziikségképpen atalakitotta.

Kiemelt cél az eljarasok indokolatlan elhuzodasanak megakadalyozéasa, valamint, hogy ezen
igyek is a jogbiztonsdgnak megfelelden, ¢ésszerli hataridon belil, lehetdség szerint
koltséghatékonyan fejezddjenek be. Ehhez azonban elengedhetetleniil sziikséges a hazai
eljarasi szabalyok mellett az unids szabalyozas, kiilondsen a két- és tobboldalu biiniigyi
jogsegely egyezmények, szerzddések ismerete. A fokozatossag elvének és az alapjogok
tiszteletben tartasa kovetelményének szem eldtt tartdsaval a tisztességes eljaras fontossagat és
szerepét, a biintetéskiszabds korében az eljards elhtizoddsa miatti jogszabalyban eldirt

jogalkalmazdi kotelezettségek fokozott figyelembe vételét igyekszem hangstlyozni.

V.17. A kiilfoldon, fogvatartasban 1évo terhelttel szemben indult biintetdeljaras

sajatossagai

A bevezetében megfogalmazott jogelvek mentén a biintetéeljaras targyalasi szakaban, annak
elokészitése soran szembesiilt a birdsag azzal a problémaval, hogy a vadiratbol kitlinden az
osztrak tagallamban az ott folyd biinteteljarasban a hazai nyomozas megindulasat kovetéen
azonos modszerrel elkdvetett vagyon elleni bilincselekmények miatt a terhelt elézetes
letartoztatas kényszerintézkedés hatalya alatt all, igy fogvatartasi helye egy masik tagallam
teriletén van. Az iratok tartalma szerint a vadirat benyujtasa el6tt a terhelttel szemben europai

elfogatoparancs keriilt kibocsatasra, mely alapjan az iigyész 1998. évi XIX. torvény

109



(tovabbiakban régi Be.) rendelkezései alapjan tavollétes eljarasra tett inditvanyt?’®.

A biintetdeljarasban felmeriilé specialis eljarasjogi helyzet vizsgalatahoz — melynek, mint az
attekintést kovetden lathatdva valik, a biintetés kiszabasa korében fokozott jelentdsége van — a
referadamban szerepld ligyben az elkdvetéskor €s az elbiralaskor is hatalyban 1évo régi Be.
szabalyozas képezte az alapjat?®.

A biinteté igény érvényesitésének alapvetd feltétele, ezért a biintetd hatalmat gyakorlod
szerveknek alkotmanyos kotelezettsége a terhelt személyének megéallapitdsa és hollétének
felkutatasa. A terhelt tdvollétében folytatott eljaras tisztességességét biztositd részgaranciak
kozott felértékelddnek azok — az ligyészség alkotmanyos szerepén alapulé — torvényi
rendelkezések is, amelyek az ligyészt a kozvadloi funkcidban is kotelezik a terhelt érdekeinek
védelmére. Mindazonaltal ahhoz, hogy az eljaras tisztességes mindsége megmaradjon, tovabba
a védelem joganak sziikségképpeni — a biintetd igény érvényesitésének alkotmanyos
kotelezettsége altal indokolt — korlatozasa pedig aranyos legyen, a terhelt tavollétében torténd
eljaras szabalyaiban a kivételesség és az atmenetiség kovetelményeinek kell érvényesiilniiik?8”
Az EJEB ramutatott, hogy az in absentia eljaras jogszertiségének eldfeltétele, hogy az illetd
tudatosan vonja ki magat az igazsagszolgaltatas alol vagy pedig, ha egyértelmiien lemondott a
targyalason valo részvételi jogar61?®?. Ha a birdsagi eljardsban allapitjdk meg, hogy a terhelt
kiilfoldon ismert helyen tartdozkodik, a birdésag felhivhatja az iigyészt, hogy kivéanja-e
inditvanyozni a targyalasnak a terhelt tavollétében torténd folytatasat®®,

Az eurépai nyomozasi hatdrozatrol szolo iranyelv?®*

- a jogsegélyl egyiittmiikodés
eszkozrendszerében eldszor és jelenleg egyediiliként - lehetdvé teszi a mas tagallamban

fogvatartott személy eljarasi cselekmény érdekében torténd ideiglenes Magyarorszagra

279532, 8. (1) bekezdése

280 Kimondja: ha a terhelt kiilfo1dén tartozkodik, és kiadatdsdnak vagy az eurdpai elfogatdparancs alapjan torténd
atadasanak nincs helye, illetve kiadatasat vagy az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd atadasat megtagadtak,
¢s a biintetOeljaras atadasara sem keriilt sor, az ligyész a vadiratban inditvanyozhatja, hogy a targyalast a vadlott
tavollétében tartsak meg. A régi Be. alapjan, a kiilfoldon ismert helyen tartézkodo terhelttel szembeni eljarasra a
tavollévo terhelt elleni eljaras szabalyait kell alkalmazni.

281 ABH 2004, 241, 253 — 263.

282 Sejdovic kontra Olaszorszag, 2006. marcius 1., 105. §

283 Régi Be. 532. §. (2) Ha a birosagi eljarasban allapitjak meg, hogy a terhelt kiilfo1don ismert helyen tartozkodik,
és

a) a terhelt szabalyszer(i idézés ellenére nem jelenik meg, vagy

b) kiilf61don fogvatartasban van,

az (1) bekezdésben meghatarozottak megfelelé alkalmazasaval a birdsag felhivhatja az ligyészt, hogy az (1)
bekezdés alapjan kivanja-e inditvanyozni a targyaldsnak a terhelt tavollétében torténd folytatasat.

(2a) A kiilfoldon fogvatartisban 1évé terhelt tavollétében az eljaras lefolytatasanak az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott feltételek esetén is csak akkor van helye, ha a terhelt részvétele az eljarasban, illetve jelenléte az
eljarasi cselekményen eljarasi jogsegélykérelem elGterjesztésével nem biztosithatd, vagy ezek alkalmazésat a
blincselekmény targyi stlya, illetve az tigy megitélése nem indokolja.

284 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU IRANYELVE

a biintet6ligyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozatrol
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szallitasat. igy lehetové valt, hogy europai elfogatdoparancs kibocsatasa és végrehajtasa nélkiil
biztosithatd legyen egy mas tagallamban fogvatartott személy terheltként torténd személyes
részvétele a magyar biintetdeljarasban. Ennek megfelelden az aranyossag elvére figyelemmel
sziikségessé valt a régi Be. 73/A. §-anak kiegészitése azzal, hogy a kiilf6ldon fogvatartasban
1évo terhelt tekintetében nemzetkdzi, illetve eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara az egyéb
feltételek fennalldsa esetén is csak akkor keriilhet sor, ha a terhelt jelenléte mas modon, igy
jogsegélykérelem eldterjesztésével nem biztosithatd. Jelenleg csupan az eurdpai nyomozasi
hatarozat teszi lehetové a terhelt ilyen jellegli atszallitasat, ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a
jovOében az intézmény az eurdpai nyomozasi hatdrozatot nem alkalmaz6 tagallamok, vagy
harmadik allamok esetén is bevezetésre keriiljon, ezért a torvény altalanos, mind az europai,
mind a nemzetkdzi elfogatoparancsra is iranyado rendelkezést tartalmaz.

Ugyan ezen indokok tették sziikségessé a régi Be. 532. § kiegészitését. A torvény a tavollétes
eljarasban kiilon nevesiti, hogy a terhelt tdvollétében torténd eljaras lefolytatasanak lehet helye
akkor is, ha a blincselekmény targyi stlya, illetve az ligy megitélése ezt indokolja. A kiilfoldon
fogvatartasban 1évo terhelt ideiglenes atszallitasa jelentOs koltségekkel jarhat, amely nem
feltétleniil 4ll aranyban a blincselekmény targyi sulyaval, és indokolatlan koltségek viselésének
terhét jelentheti a terhelt szarmara is. Felmeriilhet az is, hogy a terhelt ideiglenes atszallitasa
nem lenne képes megfelelden - elégséges ideig - biztositani a terhelt jelenlétét.

A régi Be. rendelkezései alapjan a birosagi eljarasban mar - szélesebb kori - lehetéség volt a
terhelt kozremtikodésének videokonferencia - zart célu tavkozlési eszkoz - Gtjan torténd
biztositaséra is, amely azonban egyes esetekben az eljaras jellege vagy a birdsadg dontése miatt

nem megfeleld eszkdz a terhelt részvételének biztositasara?®®

. A torvény az ,,ligy megitélése”
fogalom hasznalataval kivanta biztositani, hogy a bir6sag figyelembe vehesse a blincselekmény
targyi sulyatol fiiggetlen, de a biintetdeljarast érintd, eldbb ismertetett, vagy mas hasonld
koriilményeket is, mint példdul a blincselekmény vagy a biintetdeljards jelentds

kozérdeklodésre szamot tartd jellege, a vadlottak jelentds vagy éppen csekély szama, a

285 ENYH Iranyelv 24. cikk

(1) Ha a végrehajto allam teriiletén tartozkodd személyt a kibocsatd allam illetékes hatosagai tantiként vagy
szakértokeént kivanjak meghallgatni, akkor a kibocsatd hatosag ENYH-t bocsathat ki annak érdekében, hogy a
tantt vagy szakértdt videokonferencia vagy egyéb audiovizualis kdzvetitdeszkoz segitségével hallgassak meg, a
(5)-(7) bekezdésben eldirtaknak megfelelden.

A kibocsaté hatdésag az ENYH-t a gyanusitott vagy vadlott videokonferencia vagy egyéb audiovizudlis
kozvetitdeszkoz segitségével valo kihallgatasa céljara is kibocsathatja.

(2) Az elismerés vagy a végrehajtds megtagadasanak a 11. cikkben emlitett indokain til az ENYH végrehajtasa
akkor is megtagadhat6, ha:

a) a gyanusitott vagy vadlott ahhoz nem adta beleegyezését; vagy

b) a nyomozasi cselekmény elvégzése az adott esetben ellentétes lenne a végrehajtd allam joganak alapvetd
elveivel.
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blincselekmény vagy a blintetdeljaras nemzetkozi érintettsége.

Mindezen esetekben a torvény szélesebb mérlegelési lehetdséget kivan biztositani a birdsag
szamara, hogy a biiniigyi egyiittmiikodés kapcsan a nemzetkozi elvarasokra figyelemmel az
eljaras formajat, a terhelt jelenlétét biztositd eszkozrendszert meghatarozza?®,

A 2017. évi XC torvény (tovabbiakban Be.) CII. fejezete - 0sszhangban az Eurdopai Unid
tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikddésrél szold torvénnyel®®” - a kiilfoldon
tartozkodo terhelt tavollétében torténd eljaras lefolytatdsanak lehetdségét tovabb sziikiti?®e,

A fenti térvényhelyek értelmezése kapcsan az lathato, - azzal, hogy a most hatalyos szabalyozas
altal a terhelt kiilfoldi fogvatartasa esetén csak hozzdjaruldsaval folytathatd le a tavollétes
eljaras - hogy a torvény lehetdséget biztosit az ligyésznek arra, hogy inditvanyozza a targyalas
terhelt tavollétében torténd megtartasat. Mind a konkrét iigyben korabban alkalmazando, mind
pedig az azota moddositott torvényhely alapjan leszogezhetd, a térvény megengedi, hogy az
iigyész ilyen inditvanyt tegyen, azaz adott esetben ettdl fligghet a terhelt azon joga, hogy a
targyaldson megjelenjen. Természetesen ki kell emelni, hogy ezen iigyészi inditvany a

perbirésagot nem koti, azonban azzal, hogy a torvény lehet6vé teszi a kdzvetlenség elvének

korlatozasat, mely onmagdban abszolut eljarasi szabalysértést nem jelent, az iddszeriiség

2862012. évi CLXXX. térvény 63/C. § (1) A tagallami hatosag altal Magyarorszagon tartézkodé személy tantiként,
terheltként vagy szakért6ként audiovizualis eszkdz utjan, vagy tantiként vagy szakértéként telefonkonferencia
utjan torténo kihallgatasa vagy meghallgatasa irant kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatot a birdésag vagy az
ligyészség az érintett személy telekommunikacios eszkoz tjan torténd kihallgatasanak vagy meghallgatasanak
elrendelésével hajtja végre.

(2) Az eurdpai nyomozasi hatarozat végrehajtasara a taniként vagy terheltként kihallgatandé személy tényleges
tartdzkodasi helye, illetve a szakértéként meghallgatandd személy tényleges tartézkodasi helye vagy székhelye
szerinti jarasbirdsag vagy jarasi iigyészség illetékes. Ha a szabadlabon 1év6, tantiként vagy terheltként
kihallgatando, illetve a szakértoként meghallgatand6 személy tényleges tartdzkodasi helye vagy székhelye nem
ismert, az eurdpai nyomozasi hatarozat végrehajtasara a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag vagy a Févarosi
Fotligyészség rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

(3) A terheltként kihallgatand6 személy telekommunikacids eszkoz atjan térténd kihallgatasa csak az érintett erre
vonatkoz6 el6zetes hozzajarulasa esetén rendelheto el. A terheltként kihallgatandd személy a telekommunikacios
eszkoz utjan torténd kihallgatdsdhoz irasban, vagy a birdsag vagy az ligyészség elbtt szoban tett, jegyzokonyvbe
foglalt nyilatkozataval jarulhat hozza.

(4) A birosag vagy az ligyészség az eurOpai nyomozasi hatarozat végrehajtasat a 40. §-ban foglalt okokon ttl akkor
is megtagadhatja, ha

a) a terheltként kihallgatando6 személy a telekommunikacios eszkoz Gtjan térténd kihallgatasahoz nem jarult hozza,
vagy

87 2012. évi CLXXX. torvény 59/A. §.

28 756. § (1) Ha a vademelést kdvetden allapithatdo meg, hogy a terhelt kiilfoldon tartozkodik, és a 755. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak, errdl a birdsag az ligyészséget tajékoztatja. Ha az ligyészség a
tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott tizendt napon belill nem tesz inditvanyt arra, hogy a targyalast a terhelt
tavollétében folytassak, az egyesbird vagy a tanacs elndke az eljarast felfliggeszti. Az eljaras felfiiggesztése nem
akadalya annak, hogy az ligyészség az inditvanyat utobb eldterjessze.

(2) Ha a vademelést kovetden allapithatd meg, hogy a tavollévd terhelt kiilfoldon tartézkodik, és a 755. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak, a birdsag az tigyészség felhivasa nélkiil folytatja az eljarast.
(3) Ha a terhelt kiilfoldon fogva van, a kiilfoldon tartozkodo terhelttel szembeni eljaras lefolytatasanak a
vademelést kdvetden csak a terhelt hozzajarulasdval van helye. Ha a terhelt az eljaras folytatdsdhoz nem jarul
hozza, a birdsag az eljarast felfuiggeszti.
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megtartasa érdekében a konnyebb €s nyilvanvaloan egyszeriibb irdnyba, a kozvetlenség elvének
korlatozasa felé viheti az egész eljarast.

Mint lathatd, a terhelt tavollétében lefolytatott eljaras mind a hatdlyos biintetoeljarasi
torvénynek, mind az id6szerliségi elveknek megfelel, azonban a nemzetkozi jogszabalyoknak
torténd megfelelése kétséges. Tovabbmenve, allaspontom szerint a fent hivatkozott tavollétes
eljaras szabalyai csak végsd, ultima ratio eszkozként alkalmazanddk, mivel az aldbbi
hatarozatokban megfogalmazott elvekkel ellentétesek és nem felelnek meg a jogbiztonsag
kovetelményének:

A TANACS 2009. november 30-i 2009/948/IB szamil, a joghatésag gyakorlasaval kapcsolatos,
blintetoeljarasok soran felmeriildé 0Osszeiitkozések megeldzésérdl ¢€s rendezésérdl szo6ld
KERETHATAROZATA®® ¢lirja, hogy e kerethatdrozatban meghatarozott intézkedéseknek
az olyan helyzetek megeldzésére kell irdnyulniuk, amikor ugyanazon személlyel szemben
ugyanazon cselekmények miatt kiilonb6zo tagallamokban vannak folyamatban parhuzamosan
blintetoeljarasok, ami végiil azoknak az eljarasoknak két vagy tobb tagallamban torténd jogerds
lezarasahoz vezethet. Ezért meg kell akadalyozni az 1985. jinius 14-1 Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szolo egyezmény?®® 54. cikkében meghatarozott és az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga altal értelmezett ne bis in idem elv megsértését. Az ellen a személy ellen, akinek a
cselekményét a Szerz6do Felek egyikében jogerdsen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan
nem lehet egy masik Szerzddo Fél teriiletén biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén
a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak
helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani. Tehat
a ne bis in idem elve a kétszeres értékelés és kétszeres eljaras ala vonas tilalmat rogziti. A
kétszeres eljaras és értékelés tilalma kiterjed az Eurdpai Unid jogi aktusa vagy nemzetkozi
szerzOdés alapjan jogerdsen elitélt vagy akar felmentett személyekre fliggetleniil attol, hogy
Magyarorszagon vagy mas allamban hoztak meg az itéletet. A ne bis idem elve beemelésre
keriilt az Alaptorvénybe, melynek XXVIII. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy a jogorvoslat
torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biintetdeljaras ala,
¢és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkozi
szerzOdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatdrozott kdrben - mas allamban
torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

Ezen elv szerint tehat, ha egy tagallam illetékes hatosaga ésszerii okok alapjan feltételezi, hogy

289 Megjelent az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjanak 2009. december 15-i, L 328. szamaban (42. 0.), hatalyos 20009.
december 15-t61.
290 HL L 239., 2000.9.22. 19. o.

113



ugyanazon személlyel szemben ugyanazon cselekmények miatt parhuzamosan folyik
bilintetéeljaras egy masik tagallamban, amely azoknak az eljardsoknak két vagy tobb
tagallamban torténd jogerds lezarasahoz vezethet, fel kell vennie a kapcsolatot a masik tagallam
illetékes hatosdgaval. Felmeriilhet akként, hogy maga a terhelt szolgaltat adatokat a masik
tagallamban foly6 biintetdeljarasrol, szarmazhat masik tagallam illetékes hatdsagatol szarmazo,
kolesonds  jogsegély kérelem parhuzamos biintetdeljarasok esetleges fennallasanak
lehetdségére utalds alapjan, vagy ha renddri hatdsag erre vonatkozodan tdjékoztatast ad. A
kerethatarozat legfobb célja éppen a sziikségtelen és esetlegesen a ne bis in idem elv
megsértését eredményezd parhuzamos biintetéeljarasok megeldzése, alkalmazdsa azonban nem
vezethet a joghatdsag gyakorlasaval kapcsolatos Osszelitkozéshez ott, ahol az egyébként nem
kovetkezne be.

A fenti kerethatdrozat vizsgalata sordn azonnal felmeriil a kérdés, amennyiben a vadirat azt
tartalmazza, a magyar hat6sag el6tti biintetdiigy terheltje mas tagallam teriiletén,
kényszerintézkedés hatalya alatt all, az ligyésznek, illetve a birosdgnak e korben milyen
tartalmu megkereséseket kell kiadnia és milyen okiratokat kell beszereznie annak érdekében,
hogy a madsik allamban parhuzamosan folyo biintetdeljaras targyat képezd ¢és a sajat
biintetéeljarasanak  vadirati tényallasat képezd cselekményeket Osszehasonlithassa.
Allaspontom szerint a tavollétes eljaras jelenleg semmilyen garanciat nem jelent arra, hogy a
fenti kerethatarozat altal megfogalmazott ne bis idem elve ne sériiljon.

A kovetkezd dolgozatom jelen fejezetének témajahoz kapcsolodd kerethatarozat a TANACS
2009. februar 26-i 2009/299/IB szamu, a 2002/584/IB, a 2005/214/1B, a 2006/783/IB, a
2008/909/1B ¢és a 2008/947/IB kerethatarozat modositasarol, a személyek eljarasi jogainak
megerdsitése, valamint a kdlcsonds elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil
lefolytatott eljarasokat kovetden hozott hatdrozatokra vald alkalmazésanak elémozditasa
tekintetében, %

A fenti kerethatarozatok is egyértelmiien azt célozzak, hogy a vadlott jogosult eldonteni,
lemond-¢ a targyalason torténé részvétel jogardl. Hatarozott allaspontom az, hogy amennyiben
a vadlott kiilfoldon, barmilyen okbol fogvatartdsban van, a birésagnak a targyalasi forma
eldontése elott be kell szerezni a masik tagallam hatésaganak megkeresése utjan a fogvatartasra
vonatkoz6 adatokat, annak lehetséges tartamdra vonatkoz6 nyilatkozatot, valamint a
parhuzamosan folyo6 biintetdeljarasban relevans adatokat, igy az eljaras szakaszatol fiiggéen a

feljelentést, a vadiratot esetlegesen az elsdfokt hatarozatot. Kiilonosen fontos lehet ez abban

1 Megjelent az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak 2009. mércius 27-i, L 81. szamdban. 24. o.
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az esetben, ha a vadlottal szemben meghozott tigydonté hatarozat jogerére emelkedett, vagy
esetleges fellebbezés folytan a masodfokt elbirdldsa rovidesen megtorténik. Ilyen esetben
ugyanis a masik tagallamban folyé biintetdeljaras jogerds befejezését kovetden a végrehajtas
atadasa varhatd, igy a vadlott — amennyiben az eljaras a vége felé¢ kozeledik — mar a hazai
blintetés-végrehajtasi intézetben tolti bilintetését, igy a biintetés-végrehajtas utjan toérténd
idézésének nincs akadalya. Amennyiben azonban a vadlottal szemben a masik tagallamban
folyé biintetoeljaras befejezésének idOpontja még nem lathatd eldre, célszerli a birdsag
rendelkezésére allo €s a jogsegélyegyezményekben foglalt intézkedések és megkeresések utjan
biztositani a vadlott targyalasi jelenlétét.

Abban az esetben tehat, amikor a terhelt végrehajtds céljabol torténd atadasa a masik
tagallamban folyo eljaras miatt még nem lehetséges, a biintetdeljaras egyszertiisitése kapcsan a
vadlott jogainak sajat akaratdbol torténd jogszerii korlatozasaval egy masik tipust tavollétes

292 A Kuria ramutatott arra, hogy a vadlott részérdl annak az

eljaras lehetdségét teremti meg
egyeébként megengedett bejelentése, miszerint a targyalason nem kivan részt venni, kizarolag a
megkezdett targyalds esetén vonja maga utdn azt a kovetkezményt, hogy az elnapolt
targyalas(ok)ra 0ijolag megidézni nem sziikséges, €és az a részvétele nélkiil is szabalyszerlien
megtarthat6?%,

Allaspontom szerint a birdsag a vadlottat olyan esetben tajékoztathatja a ,,tavollétes targyalas”
lehetdségérdl, ha gy latja, a targyaldson torténd részvétele valamely ezen eljarasi modot
megalapozo, nyomatékos koriilmény fennallasa- tgymint beismerd vallomas, az ligy egyszerti
ténybeli és jogi megitélése - miatt nem sziikséges. Megjegyzendd, hogy ezen tdjékoztatast a

torvény szintén csak lehetdségként szabalyozza, az eljard birdsag dontéseként meghagyva,

292 Be. 430. § (1) A véadlott a targyalason valé jelenlét jogarél a vademelés utdn barmikor lemondhat, ha

a) védovel rendelkezik, és

b) a védot megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.

(2) A vadlott az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot a birésadg eldtt szoban, vagy a véddje altal ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg.

(3) Ha a vadlott a targyalason valo jelenlét jogar6l lemond, a jegyzOkdnyvbdl vagy a birésaghoz cimzett iratbol
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a vadlott e nyilatkozatat a (4)-(7) bekezdésben foglaltak ismeretében tette meg.
(4) Ha a vadlott a targyalason valo jelenlét jogardl lemond, e nyilatkozatanak megtételétdl, illetve birosaghoz
érkezésétdl kezdve a birdsag a vadlottnak szo16 ligyiratokat - kivéve a targyalason valo jelenlétre kotelezd végzést
¢s az idézést - a kézbesitési megbizott részére kézbesiti.

(5) Ha a 136. § (5) bekezdésében meghatarozott feladat teljesitése a kézbesitési megbizott dnhibajan kiviili okbol
elharithatatlan akadalyba iitkozik, a kézbesitési megbizott ezt az akadaly felmeriilésétdl szamitott nyolc napon
beliil bejelenti a birdsagnak.

(6) A kézbesitési megbizott az (5) bekezdésben meghatarozott kotelezettség megszegése esetén rendbirsaggal
sujthato.

(7) Ha a vadlott a targyaldson vald jelenlét jogardl lemondott és 6t a birdsag nem kotelezte a targyaldson valo
jelenlétre, a targyalast a vadlott tdvollétében is meg kell tartani. Ebben az esetben a birésag az eljarast a meg nem
jelent vadlottal szemben befejezheti.

293 Kuria Bfv. 111. 1.602/2014. szam( hatarozata
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milyen esetekben latja ezt célszertinek. Nyilvanvalo, hogy egy biindsségét tagado, esetleg tobb
vadlottas, bonyolultabb bizonyitast igénylé biintetéiigyben ezen eljards ugyan ésszerti idon
beliili elbiralast eredményezhet, azonban kérdéses, mennyiben felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének. Az eljaras eredményeként megsziiletett itéletben azonban mint

biintetéskiszabasi tényezot figyelembe kell venni, rogziteni €s indokolni.

V.18. A birdsag rendelkezésére allo és a vadlott jelenlétét biztosité tovabbi rendelkezések
vizsgalata

Az Eurodpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrdl szold 2012. évi CLXXX.
torvény?94 29. §-a értelmében, a tagallami igazsagiigyi hatosag kérelemre hozzajarulhat a terhelt
ideiglenes atadasahoz, melyet megallapodasban rogzit. Eszerint tehat a keresett személyt a
tagallami igazsdgiigyi hatosag ideiglenesen atadhatja, azonban csak a magyar igazsagiligyi
hatésag ¢és a tagallami igazsagligyi hatosdg irdsban kotott kozds megallapodasaban
meghatarozott feltételek (pl. fogvatartasa biztositasa, a keresett személy visszaszallitdsanak
idépontja stb.) alapjan.

Eurépai Unid tagallamai kozotti kolesonds bilinligyi jogsegélyrdl 2000. méjus 29-én kelt
egyezmény ¢és az egyezmény 2001. oktober 16-an kelt kiegészitd jegyzokonyve kihirdetésérdl
sz616 2005. évi CXVI. torvényben®® a 10. cikkben rdgziti a videokonferencia utjan torténd
kihallgatas szabalyait. Az egyezmény elsOsorban valamely tagallam teriiletén tartozkodo
személy tanuként vagy szakértéként torténd kihallgatdsarol rendelkezik, azonban a védlott
kihallgatasara is alkalmazhato. Szigora feltétele azonban az, hogy a vadlott az ilyen forman
megtartott targyalashoz hozzdjaruljon. A hivatkozott iigyben ez adott volt, azonban
allaspontom szerint, amennyiben ehhez a vadlott nem jarul hozza, ugy a korabbi
gondolatmenetbdl levezethetden a tavollétében torténd eljaras ilyen esetben alappal méar nem
kifogasolhato, igy ezen eljarasi formanak ekkor mar helye van.

Utalok a mér hivatkozott TANACS 2009. februar 26-i 2009/299/IB szamu kerethatarozatara®%,
mely kimondja, hogy valamely hatarozat elismerése és végrehajtasa, amelyet olyan targyalast
kovetden hoztak, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen, nem tagadhat6 meg,
amennyiben a kitlizott targyalds az érintett személy el6tt ismert, és Ot a targyalas soran olyan
jogi képviseld védte, akit ¢ erre meghatalmazott, biztositva azt, hogy gyakorlati és tényleges

jogi segitségnytjtasrol van sz6. Ezzel kapcsolatban nincs jelent0sége annak, hogy a jogi

29 Kihirdetve 2012. XI. 30.
2% Kihirdetve: 2005. X. 28.
2% Bevezetd rendelkezések (10)-(11)
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képviselot az érintett személy valasztotta, hatalmazta meg és fizette, vagy pedig az allam
rendelte ki és fizette, feltéve, hogy az érintett személy kifejezetten tigy hatarozott, hogy a
targyalason torténd személyes megjelenés helyett jogi képviseldvel képviselteti magat. A jogi
képviseld kijelolése és a kapcsolodo kérdések a nemzeti jog hatalya ald tartoznak. Itt kell
figyelembe venni az érintett személyek jelen esetben fellebbezéshez valo jogat, valamint azt is,
hogy a biintetdeljaras szabalyai szerint a vadlott részére indokolt itéletet kell kézbesiteni.

A videokonferencia 1tjan torténd kihallgatds lefolytatdsdra irdnyuld megkeresésnek
tartalmaznia kell azt az okot is, amely miatt nem célszerli a vadlott megjelenése, valamint az
igazsagiligyi hatésag megnevezését €s a kihallgatast vagy meghallgatast végzd személyek nevét.
A megkeresett tagallam igazsagiigyi hatdsaga egy képviseldjének jelen kell lennie a kihallgatas
soran, azonban e korben csak a terhelt személyazonossaganak megéllapitasaért felel. Erdemben
tehat a kihallgatés, valamint a targyalasok természetesen a megkeresd allam belsd joga szerint

folynak.

V.19. Kovetkeztetés

A terhelt tavollétében lefolytatott biintetdeljards a nemzetkozi elvardsok tiikrében csupan ultima
ratio jellegii lehet, az eljaro birosagnak tehat minden olyan eljarasjogi szabalyt figyelembe kell
vennie, amely a kozvetlenség elvét, a terhelt biintetdeljarasban torténd személyes részvételét
biztositja. Ennek kapcsan allaspontom szerint az ésszerti idon beliili elbiralashoz valo jog ezen
eljarasok keretében is érvényesiilhet, mivel a targyalds jogardl valoé lemondastdl a blinligyi
egyiittmiikodés keretében telekommunikécios eszkozzel torténd kihallgatasig a torvény
szélesebb mérlegelési lehetdséget biztosit a birdsagok szamara, hogy az eljaras formajat, a

terhelt jelenlétét biztositd eszkdzrendszert meghatarozza.

V1. A biintetéeljaras elhuzodasanak értékelése, mint az iigydonté hatarozat kotelezé

tartalmi eleme

VI.1. A biintetéeljaras elhuzodasa, mint enyhité korillmény

Az ¢ésszerli hatdridon beliili elbirdlas kovetelménye a tisztességes eljarashoz vald jog
részjogositvanya. A tisztességes targyalashoz val6 jog a tagallamokra azt a kotelezettséget roja,
hogy az igazsagszolgaltatasi rendszeriiket olyan mddon szervezzék meg, amely a birésagaik

szamara lehetdvé teszi az ,,€szszerli id6” kdvetelményének torténd megfelelést297.

27 EJEE 6. Cikkének 1. bekezdése

117



Hatéalyos Biintetd Torvénykonyviink — hasonléan a korabbi szabalyozashoz — a bilintetés
kiszabasanak elveit a kovetkezOk szerint fogalmazza meg?®®: a biintetést a torvényben
meghatarozott tételkeret kozott és céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulyahoz, a blinosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhit6 €s sulyositd koriilményekhez.

A biintetéskiszabasi tevékenység kiinduld pontja tehat az egyes kiilonds részi tényallasokhoz
kapcsolodo tételkeret kozépmértékéhez torténd viszonyitas. A kozépmérték a korabbi
blintetdjogi szabalyozasok soran hol megjelent, hol pedig eltint a rendelkezések koziil. A
mostani szabalyozés értelmében a kozépmértékes biintetéskiszabas soran a tételkereten beliili
eltérés megallapitdsanak van helye, melyet a birosadg indokolasaval allapit meg a sulyosito és
enyhitd koriilmények ¢és azok nyomatékanak Osszevetésével, értékelésével. A
biintetéskiszabasnal a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat a birdsag akkor koteles
megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés.?®® A kozépmértékes szabaly a biintetdjogi
szankciorendszer egyetlen elemére, a szabadsagvesztésre - ezen beliil is kizarolag a hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésre — vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének
megallapitdsdhoz ir elé a jogalkalmazd szdmara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd
szempontot. Ebbdl mar 6nmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti
az altalanos biintetéskiszabasi elveket €s nem zarja ki azt, hogy a birdsag az iranyado egyedi
iigyben felderitett kiilonos koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden,
belatasa szerint értékelje, mérlegelje®®.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson,
ésszerli hataridon beliil biralja el. Az Alaptérvény Osszhangban all Az emberi jogok és az
alapvetd szabadsadgok védelmérdl, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. térvény 6. cikkével,
mely a tisztességes targyalashoz valo jog kapcsan elvi éllel rogziti, hogy mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat

illetoen.

298 2012. évi C. torvény 80. §. (1)-(2) bekezdés
299 BH2001. 354.
300 13/2002. (I1. 20.) AB hatérozat I11.1.3
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) gyakorlatdban az indokolt birdsagi dontéshez
valo jog az Egyezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszefiiggésben, annak egyik, az Egyezmény szovegében kifejezetten nem nevesitett elemeként
jelenik meg.
A biintetéiigyekben az EJEE 6. Cikkének 1. bekezdésében foglaltak (a tisztességes targyalashoz
vald jog) célja, hogy a meggyanusitott személy ne alljon indokolatlanul sokéig a vad hatalya
alatt. Az EJEB allaspontja szerint az EJEE 6. Cikkének 1. bekezdése a tagallamokra azt a
kotelezettséget roja, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszeriiket olyan modon szervezzék meg,
amely a birosdgaik szdmara lehetdvé teszi az ,.észszerli id6” kovetelményének torténd

megfelelést.

VI.2. A 2/2017. (11.10.) AB hatarozat

Mind az Alaptoérvény, mind az egyezmény egymassal 6sszhangban 4116 meghatarozasa szolgal
kiindulasi alapul az Alkotmanybirosag 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatdhoz. Az AB hatarozat
szerint a birosdgoknak a bilintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban régi Be.)
258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy amennyiben a birdsadg a terhelttel
szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az eljaras elhuzodasa miatt enyhiti, akkor
hatarozatanak indokoldsa rdgzitse az eljards elhtizoddsanak a tényét, valamint azzal
Osszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét. Az Alkotmanybirdsag sajat
korabbi gyakorlata és az EJEB esetjoga alapjan annak megitéléséhez, hogy a tdmadott birdsagi
eljaras az ésszerti hataridon beliili elbiralashoz vald joggal 6sszhangban all-e, a kovetkezd
alkotméanyos szempontokat rogziti: kimondja, hogy az ésszerti hataridon beliili elbiralashoz
valo jog a tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében ezen
részjogositvany vizsgalatakor egyszerre kell attekinteni a birdsagi eljaras egészét és egyes
részelemeit annak érdekében, hogy az eljar6 birdsdgnak vad észszerli hataridon beliili
elbiralasara iranyuld torekvése megallapithato legyen. fgy tehat leszogezi, ha a birdsagi eljaras
cselekményeibdl, magabdl a per torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsdg nem
tartotta szem eldtt az észszerli hataridon beliili elbirdlas alaptérvényi kovetelményét, akkor az
adott biintetdeljaras elhuzodasa az eljaras idétartamatol fiiggetlentil megallapithato. Ezért tehat
nem a biintetdeljaras id6tartama, hanem az eljar6 birdsagok azon erdéfeszitése a mérvado, amely
a vadrol a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem elOtt tartdsa mellett torténd
mieldbbi dontéshozatalt célozza. Igy a biintetéeljaras idétartama - a biintetdeljarasra vonatkozo

torvény betartasa esetén is — akkor sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban
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az eljaro birdésagoknak felrohatd indokolatlan tétlenségi iddszakok tapasztalhatok ¢és a
biintetOper kirivo hosszat az ligy bonyolultsdga sem indokolja. Végezetiil kiemeli, hogy a biréi
gyakorlat enyhité koriilményként veszi figyelembe az idémulast €s a biintetés kiszabasa soran
értékeli. A blintetdeljaras elhuzodasa azonban nem pusztdn idomulast vagy hossza eljarast
jelent, hanem feleldsségi kérdés is. A hatarozatban foglaltak az EJEB el6tt folyo eljarasok ¢€s
hazénkkal szemben a birdsagi eljarasok elhtizodasa miatti elmarasztalasok okan nyilvanvalé
kovetelmények fogalmazodnak meg.

Kiemelend6, hogy a birdésagoknak ez idaig is indokolasi kotelezettségiik korébe tartozott az
egyes sulyositd és enyhitd koriilmények szdmba vétele és értékelése. Ennek tiikrében az
alkotmanybirésag nyomatékositotta, hogy az elhuzodo eljarasra utalas — Sszemben az
idémulassal — az tigyben eljar6 birésagoknak vagy hatdsagnak az eljaras egyes szakaszaiban
tanusitott tétlenségének az elismerése, azonban az alaptérvény-ellenesség, amely az elhtizodo

biintetdeljarasbol ered, a biintetés kiszabés soran orvosolhato.

VIL.3. Biintetdeljaras elhuzodasanak megjelolése, mint az iigydonté hatarozat tartalmi
eleme

A jogalkotd a 2017. évi XC. torvényben (tovabbiakban: Be.) garancidlis jelleggel hatarozza
meg a blindsséget megallapitd itélet indokolasanak kotelezettsége korében a biintetdeljaras
elhuzdodasanak megjeldlését, amennyiben azt a birosag figyelembe vette, ily mddon szabott ki
enyhébb biintetést, vagy alkalmazott biintetés helyett intézkedést. A Be. ezért az alkotmanyos
kovetelmény érvényesiilését annak eldirasaval biztositja, hogy amennyiben a birdsag enyhitd
koriilményként értékelte a bilintetdeljaras elhuzodasat, az ligydontd hatarozat indokoldsanak -
akkor is, ha az roviditett formaban teljesithetd - a biintet6eljaras elhtizodasanak tényét és

enyhité koriilményként tortént értékelését tartalmaznia kell*%.

301 A Be. 562. § (1) bekezdése rogziti: ha a kihirdetés vagy a kézbesités utjan kozolt iigyddntd hatarozat ellen sem
az ligyész, sem a vadlott, sem a védd nem jelentett be fellebbezést, a hatarozat roviditett indokolasa az 561. § (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjaban meghatarozottakon kiviil tartalmazza: ha a birésag a biintetés kiszabasakor enyhitd
koriilményként figyelembe vette a biintetdeljaras elhuzodasat, akkor szerepelnie kell az erre valo utalasnak.

(4) Ha a birosag elfogadta a terhelt biindsséget beismerd nyilatkozatat és erre alapitva allapitotta meg a terhelt
blindsségét, az itélet indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c) €s e) pontjaban meghatarozottakbol és a biindsség
beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara, valamint az alkalmazott jogszabalyokra valo
utalasbol is allhat. Ha a birosag a biintetés kiszabasakor enyhité koriilményként figyelembe vette a biintetéeljaras
elhuzodasat, akkor a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasarodl szo616 itélet indokolasaban szerepelnie kell az
erre val6 utaldsnak.

564. § (1) A birosag a vadlottat biindosnek mondja ki, ha megallapitja, hogy bilincselekményt kovetett el és
biintethetd.

(4) A biindsséget megallapito itélet indokoldsa tartalmazza

a) blntetés kiszabasa, intézkedés alkalmazasa, vagy ezek mell6zése esetén e dontés indokait, az alkalmazott
jogszabalyok megjeldlésével,
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A Be. 564. §-nél tehat, ha az itélet indokolasabdl az allapithaté meg, hogy a terheltet a biintetés
kiszabdsa soran a birosag az eljaras elhuzddasara tekintettel részesitette valamilyen
,kedvezményben”, vagyis erre tekintettel szabott ki enyhébb biintetést, vagy alkalmazott
biintetés helyett intézkedést, akkor a terhelt megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy az ligye
¢szszerl hataridon beliili elbirdlashoz vald joga sériilt.

A Be. 445. § (2) bekezdés g) pontja kimondja®°2: a jegyzékonyvnek tartalmaznia kell tébbek
kozott az ligydontd hatarozat szobeli indokolasat. A birdsag tehat az ligydontd hatarozat
rendelkezd részének kihirdetését kdovetden annak szobeli indokolasanak azon kovetelményét
allapitja meg, hogy a jegyzOkdnyv ezen indokoldsdnak tartalmaznia kell a biintetdeljaras

elhuzodasanak tényét, amennyiben ezt a birdsag a biintetés kiszabasanal figyelembe vette.

A birdsagi itéletekben megjelend, és a fenti indokolasi kotelezettség ligydontd hatarozatokban
torténd rogzitését vizsgald aktakutatas kapcsan®®® a kovetkezd tendenciak figyelhetSk meg:

A 2018. jalius 1. napjatél 2020. augusztus 30. napjaig vizsgalt elséfoku itéletekben mind a
szobeli indokolds, mind pedig az irasba foglalt, indokolt itélet indokolasa enyhitd
koriilményként egységesen az idomulds megjeldlését és értékelését tartalmazza. A roviditett
indokolésok vizsgélata soran az irasba foglalt itéletekben egy esetben volt rogzitve az iddmulas,
mint enyhitd koriilmény, erre tekintettel a biintetés enyhitése.

A fellebbezett itéletekben enyhitd koriilményként szerepel az idomulés, ugymint:

,»a nagy idémulas”,

,,az eléviilési idét meghaladé iddmulas” mint nyomatékos enyhitd koriilmény,

részben a vadlott terhére réhatd idomulas esetén ,,kisebb stllyal”

a hatarozatok jelentds részében:

,,-a birdsag enyhitd koriilményként értékelte a vadlott terhére nem rohatd idémulast”.

A bilintetdeljaras elhuzodasa €s az idomulas kozotti kiillonbségtétel az elséfoku hatarozatokban
nem lelhetd fel, az indokoldsok egységesen ,,idOmulast” és ennek értékelését tartalmazzak.
Kiemelendd azonban, hogy a vizsgalatnak nem volt, és nem is lehetett tdirgya annak megitélése,
hogy ezen iligyekben a biintetdeljards elhuzddasa felmeriilt-e, csupan az itéletek és a

perbeszédek alapjan a fentiek tényként rogzitendok.

b) ha a birdsag a biintetés kiszabasakor enyhité koriilményként figyelembe vette a biintetdeljaras elhiizodasat,
akkor az erre vald utalast is.

3022018. jalius 1. napjatol hatalyos

303 2020.ELL J. 49/2. szamu kutatasi engedély
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A masodfoku birésag azonban a vizsgalt ligyekben — hivatalbol, illetve a biintetdeljaras
elhtizodasanak megallapitasara iranyuld inditvany esetében — részletesen indokolja a
blintetéskiszabas sordn irdnyadd koriilményeket. A biintetdeljaras elhuzodasa értékelésének
hidnya, €s az elvart indokolasi kotelezettség ténye tobb hatdrozatban is részletesen kifejtésre
keriilt az alabbiak szerint:

,INoha az els6foku birdsag helyesen a vadlottak javara irta az iddmulast, utalni kell arra, hogy
annak tetemes mértéke jelentds sullyal esik latba. Emellett ugyanakkor nem értékelte a
biintetéeljaras elhtizoédasat, €s e tekintetben osztotta a védoi kifogasokat. Az ligyészség 2013.
decemberében emelt vadat, azaz éppen hat éve, ezalatt tanacsvaltozasra is sor keriilt, 2017.
oktoberétdl 2018. szeptemberéig érdemi targyalas az tigyben nem volt, s az eljaras elhiizodéasa
alapvetden sem a vadlottaknak felrohatd okokra vezethetd vissza. Ezért ennek objektiv tényét
a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a
masodfoki birésag®*,

,»A biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket csaknem teljeskoriien feltarta az elso
fokon eljart birdsag, azonban az eljaras elhtizodasanak tényével nem foglalkozott3%,

»A biroi gyakorlat enyhité koriilményként veszi figyelembe az idomulédst és a biintetés
kiszabasa soran értékeli (56/2007. BKv. III/ 10. pont)”.

Az idOdmulasnak a BK véleményben szerepld meghatarozasa a biincselekmény elkovetésétol
eltelt hosszabb 1dot értékeli, mig az eljards elhtizodasanak vizsgalata az alapos gyant
kozlésének idopontjatol kezdddik. Az idémulas objektiv tényezd, mig az eljaras elhizodasanak
a rogzitése az itélet indokolasaban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

A birosagnak az itélet indokolasaban — roviditett indokolds esetén is - részleteznie kell a
biintetdeljaras elhtizodasara tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. igy kiilondsen, ha
ezen okbdl a birdsdg mas biintetési nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette. A birdsdgnak meg kell hatdroznia azt a
mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette3®.

»A torvényszeék a bilintetés kiszabasa korében megalapozottan volt figyelemmel az Eurdpai
Emberi Jogi Birésdg hatarozatara, valamint az Emberi Jogok FEurdpai Egyezménye
szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerll idon beliil vald eljaras kovetelményeire. Erre
tekintettel is allapitotta meg a vadlottak vonatkozasaban a biintetési tétel alsé hatara szerint a

szabadsagvesztés biintetés mértékét. Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi

304 F3varosi itélétébla Bf.232/2019/20. szamn itélete
305 Debreceni Itélétabla Bf.127/2019/8. szamu itélete
306 Debreceni [télétabla Bf.354/2019/14. szamu itélete
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jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen,
¢sszerll idon beliil targyalja, €és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetben. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a
XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason,
¢sszerll hataridon beliil biralja el. Torvényi kotelessége tehat a birosdgoknak az eljarasok
¢sszerii idon beliil vald lefolytatdsa. Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a
kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis majdnem 5 év eltelt birdi szakban és 8 év a

crey

ugyanakkor a vadlottaknak sem réhaté fel, hiszen nem az ¢ magatartasuk vezetett az eljaras

elhtz6dasahoz3%,

V1.4. Kovetkeztetés

Osszességében megallapithatd, hogy a birdsagok az idémulast — amennyiben az az iigyben
felmeriilt — értékelik a biintetés kiszabasa soran. Az mas kérdés, hogy az idémulas, mint
objektiv koriilmény, az eljards elhuzddasaval — mint felrohato, szubjektiv koriilménnyel a
jogalkalmazok tudataban - elhatarolhaté-e. Megjegyzem, a biintetdeljaras elhtizodasanak
megjelolését, mint enyhitd koriilmény feltiintetését a vizsgélt ligyekben nem taldltam, ez
természetesen nem jelenti, hogy az az adott igyben felmeriilt. Kutatasaim alapjan — melyeknek
részletei a kovetkezd fejezetben keriilnek kifejtésre — azonban megallapithatd, hogy e két

fogalom elvalasztasa terén bizonytalansag észlelhetd.

A biincselekmény elkovetése ota eltelt id6 enyhité koriilmény, de tovabbi enyhité koriilmény
az eljaras elhuzdodasa és nyomatékos sullyal kell figyelembe venni, ami miatt a biintetés
lényeges enyhitésére keriilhet sor. Kiemelend6 azonban, hogy az eljaras elhtizodasanak tényét
— amennyiben az az lgyben megallapithatdo — a fellebbviteli birdsagok megallapitjak,
hatarozataikban a kapcsolodd jogszabalyok részletes megjelolésével és kifejtésével vilagos
iranymutatast adnak.

Ezen megallapitasokat kovetden kivanok ratérni dolgozatom nemzetkozi kitekintést ado, végiil

pedig a gyakorlati, a biintetés kiszabas korében lefolytatott kutatési részére.

307 Gyéri [tél6tabla Bf.13/2019/9. szamu itélete
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VII. Nemzetkozi kitekintés

VII1.1. Kitekintés a kiilfoldi biintetéskiszabasi gyakorlatra

A biintetés kiszabasa soran az egyik alapvetd alkotmanyos elvaras a nulla poena sine lege
nemzetkozileg elfogadott kovetelménye alapjan, hogy egy adott biincselekményért elére
meghatarozott elvek alapjan kiszamithatd biintetés jarjon, vagyis egységesen egy adott
cselekményért ugyanazon keretek kozott szabjanak ki biintetést az adott joghatosag tertiletén.
Erre torekednek az allamok, de ez a torekvés érzékelhetd az olyan szovetségi rendszerekben is,
mint az Eurépa Tanics, az Eurdpai Unié vagy az Amerikai Egyesilt Allamok is. A
biintetéskiszabas elvei és mddszertana azonban allamonként jelentdsen eltérhet egymastol, igy
az egységesités csak egy bizonyos szintig lehetséges. A teljesség igénye nélkiil erre a

torvényszerliségre kivanok radmutatni ebben a részben.

VIL.2. Az Europa Tanacs és az Europai Unio biintetéskiszabasi szabalyozasanak f6 elemei

Az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tandcs egyes tagallamainak a biintetéskiszabasra vonatkozo
jogszabadlyai €és gyakorlata kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. Példaul nehezen lenne
teljesen Osszeolvaszthatd, egységesithetd mondjuk a német vagy spanyol tipusu
biintetéskiszabas szabalyozasa az angolszasz itélkezéssel. Ennek torténelmi, kulturélis és jogi
okai vannak, amelyek mélyen gydkereznek az egyes jogrendszerekben. A biintetéskiszabas az
1ddk folyaman sok tekintetben véltozott és ez a valtozasok magukon viselik nyomat annak,
ahogyan a tagallamok szembesiiltek és megvalaszoltdk a biintetéjoggal kapcsolatos alapvetd
kérdéseket. Az eurdpai jogrendszereknek természetesen megvan a maguk belsd koherencidja,
igy nem lehet Osszevetni az egyes jogi megoldasokat anélkiil, hogy az adott allam
jogrendszerének kontextusdba ne helyezziik 6ket. Mindezek ellenére mar csaknem hdarom
évtizede jelen van az a térekvés mind az ET, mind az EU részérdl, hogy a blintetéskiszabast a
tagallamokban valamilyen mértékben egységesitsék. A biintetéskiszabas egységesitésére
vonatkoz6 atfogd nemzetkdzi dokumentumok szdma csekély. Egyes, alapvetéen mas témaban
sziiletett nemzetk6zi dokumentumok azonban tartalmaznak olyan irdnymutatasokat, melyek a

blintetéskiszabast is alakitjdk vagy arra vonatkoznak.

Az 1990-es évek elején megfogalmazott vezérelv szerint olyan altalanos biintetéskiszabasi
tételeket kellene lefektetni, amelyek Eurdpaban lehetdvé teszik a birésagok egyiittmiikodésével
egy, a birak itélkezési szabadsagat is figyelembe vevd, de allando biintetéskiszabasi politika
kialakitasat. Papai-Tarr Agnes szerint az egységes eurdpai szintli biintetéskiszabas el6irasa
kissé utopisztikusnak tlinik, féleg akkor, ha tudjuk, hogy egy-egy orszagon beliil is a kiillonb6z6
foldrajzi régiokban 1ényegesen eltérd biintetéskiszabasi gyakorlatok léteznek. Egy egységes
europai biintetéskiszabasi metddus megvaldsitasa pedig azért sem tiinik egyszeriinek, mert az
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europai allamok jelentOs eltéréseket mutatnak a terminologiaban, a szankcidrendszeriikben, a
szankciok meghatarozdsaban és szigoraban, illetve a biindzési strukturajukban ¢és
dinamikéjaban is. Ami az egyik allam biintet6politikajanak égetd fontossagu €s megoldasra
var6 kérdése, az nem feltétleniil jelent egy masik allamban komoly problémat. A
biintetdpolitika és a biintetéjog alakuldsa nagymértékben fiigg az adott allam jogtorténeti
hagyomanyaitol, biintet6jogi kulturajatol és az aktualis célkitiizésektdl. Altalanos elvek és
szempontok meghatarozasa azonban kétségteleniil iranytiiként szolgalhat az allamoknak ebben
az igen Osszetett kérdésben. Ennek jegyében sziiletett meg az R(92)17. szamu Miniszteri

Bizottsagi Ajanlas a biintetéskiszabas egyontetiiségére.>%

Az Ajanlds megfogalmazza azokat az altalanos elveket és elvardsokat, amelyekre az adott
allamnak figyelemmel kell lennie a biintetéskiszabas szabalyozasa és gyakorlasa soran, igy pl.
a biintetéskiszabasi elvek nyilvanossaga, azok prioritdsainak meghatarozasa, a blincselekmény
¢s a biintetés ardnyossaga, a sziikségtelen szigor elkeriilése, az idOszakos feliilvizsgalat, a
korszerii és huménus biintetdpolitika kialakitdsa, a megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitése,

a biintetéskiszabas vonatkozasaban a késlekedés elkeriilése. 3%°

Az Ajanlas a biintetéskiszabashoz mddszertani timpontokat is adott. A biintetési maximumokat
¢s ahol vannak, a minimumokat feliil kell vizsgéalni Ggy, hogy azok olyan dsszefiiggd rendszert
alkossanak, amely tiikr6zi a kiilonb6z6é fajta bilincselekmények egymdashoz viszonyitott
sulyossagat. Az egyes blincselekményekre megengedett biintetési hatdrok ne legyenek olyan
tagak, amelyek a birésagnak alig nyljtanak tajékoztatast a tett viszonylagos sulyossaga feldl.
Az éllamok tehat vegyék fontolora egyazon fajta biincselekményen beliil is a stlyossag
mértékéhez igazodd fokozatok létesitését, de a biintetési minimumok - ha vannak - ne
akadalyozzak meg a birdsagot az egyedi eset sajatos koriilményeinek a beszamitasaban. Ahol
ez az alkotmannyal €s a jogrendszer hagyoményaival 0sszeegyeztethetd, fontolora vehetok
olyan megolddsok 1is, mint ,Biintetéskiszabdsi tdjékoztatok” ¢és ,,Kiindulépontok™
megfogalmazasa a jogalkalmazok felé. Az Ajanlas szerint a biintetéskiszabasi irinymutatasokat
vagy torvényhozasi Uton, vagy felsobirosagi hatarozatként, vagy akar fliggetlen bizottsag altal,
tovabba miniszteri korlevélként vagy Tligyé€szségi iranyelvként lehetne bevezetni. A
"Biintetéskiszabasi tdjékoztatok" megadjak azt a tartomanyt, amelyen belil kell egy
blincselekmény kiilonbozd kiilonféle enyhitd vagy sulyositd koriilmények 1ététél vagy
hianyatol fiiggd - valtozataira kiszabando biintetésnek lennie, de meghagyjdk a birosdgnak az
ettdl valo eltérés lehetdségét. A "Kiindulopontok" kozlik, hogy egy blincselekmény kiilonféle
véltozataira mi az altalaban kiszaband6 biintetés, amelyt6] azonban a birésag a sulyositd vagy
enyhitd koriilmények hatdsara akar felfelé, akar lefele eltérhet. Hangsulyozott elv, hogy a

szabadsagelvonas csak végsé megoldas lehet. 310

308 papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elmélet és gyakorlati kérdésérél, Pro Futuro
2017/1. szam 18. oldal

309 R(92)17. sz. Ajanlas Fiiggelék, A. Biintetéskiszabasi megfontolasok 1-9.

310 R(92)17. sz. Ajanlas Fiiggelék, B. Biintetések rendszere
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Az Ajéanlas ezekhez a koOvetelményekhez tarsitotta a stlyositd és enyhitd koriilmények
rendszerét. Eszerint azok a tényezOk, amelyek a biintetés sulyositdsa vagy enyhitése terén
szamitasba jonnek, kapcsolddjanak a biintetéskiszabas kinyilvanitott vezérld megfontolasaihoz.
A fontosabb sulyosito és enyhitd tényezoket a torvényben vagy a joggyakorlatban kell tisztazni.
Ahol lehetséges, a torvényben vagy a joggyakorlatban meg kell kisérelni azoknak a
tényezoknek a meghatarozasat is, amelyek bizonyos biincselekményeknél nem vehetdk
figyelembe. A biintetéskiszabas ténybeli alapjait, mindig kétségen feliil bizonyitani kell. Ha a
birdsag egy olyan tényt kivan sulyositoként figyelembe venni, amely a biincselekményeknek
nem fogalmi eleme, ezt csak akkor teheti, ha ésszerli kétséget kizar6 mdodon bizonyitottak; s
mielodtt a birosag elvet valamely javasolt enyhitd tényezot, a vadlottnak lehetdséget kell adnia

a vitatott tény bizonyitasara és meg kell gy6z3dnie arrol, hogy az nem létezik. 31!

A biintetéskiszabas egységesitésének igénye az Eurdpai Unio tevékenységi korében is tetten
érhetd. Altalanos jellegii dokumentumnak tekinthetd az egységesitésrol szolo EU Tanacsi Zold
Koényv a biintetdjogi szankciok kozelitésérdl, kolcsonds elismerésérdl és végrehajtasarol az

Eurépai Unioban3!2

. Anélkiil azonban, hogy a biintetéskiszabasra vonatkozo6 irdnymutatasok
mindegyikére kitérnék, kiemelném a a biindsségi koriilményeket. A Zo6ld Koényv szerint a
biintetdjogi feleldsség stlyositd koriilményei lehetnek altalanosak vagy konkrétak. Az egyes
tagallamok megengedik a birdsagoknak, hogy sulyositd koriilmények fennalldsa esetén
szigorubb biintetést hozzanak, mig masok nem engedik, hogy a szokésos maximumot tullépjék.
Az enyhit6é koriilményeket illetden az Gsszes tagallam biintetdjogi rendszere lehetdveé teszi a
birdsdgok szamara, hogy a torvény altal eldirt enyhité vagy felmentd koriilmények alapjan
mérsékeljék egy adott biincselekmény torvényi biintetését. De azokban a rendszerekben, ahol
nincs minimalis biintetés, példaul Franciaorszagban, az enyhitd koriilmények eldirdsa altalaban
véve haszontalan. A stlyosito koriilmények esetén, egyes tagallamok jogrendszerei eldirjak az
enyhitd koriilmények altalanos felsorolasat - Spanyolorszag erre példa - mig méasok nem irnak
el listdzast, és a birdsdg egyedileg mérlegeli azokat a tényeket, amelyek enyhitének
tekinthetdk - példaul Belgiumban.

Az EU irdnyelvei inkdbb az egyes biincselekmények tekintetében hataroznak meg specialis
blintetéskiszabasi kovetelményeket. Az EU Tanacs elészor az Euré Hamisitdsarol Szo6lo
Kerethatarozatdban ¢t a biintetések meghatdrozasanak lehetéségével, és eldirta, hogy a
kerettényallasban megjelolt cselekmények biintetési tételének felso értéke el kell, hogy érje a 8
év szabadsagvesztést. Ma az EU biintetdpolitikdjanak egyik kézponti eleme a biintetési tételek
harmonizéldsa, melyet egyedi irdnyelvek meghozatalaval igyekszik eldsegiteni (Lasd. pl. az
emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok

811 R(92)17. sz. Ajanlas Fiiggelék C. Stilyosito és enyhitd tényezék

312 Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions in the European
Union /* COM/2004/0334 final */ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52004DC0334
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védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl szolo 2011/36/EU
iranyelv, a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexudlis kizsakmanyoldsa ¢és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo 2011/92/EU iranyelv, az informacids rendszerek elleni timadasokrol és a
2005/222/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol 2013/40/EU iranyelv, az Unid pénziigyi
érdekeit érintd csalas ellen biintetéjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrél 2017/1371

iranyelv).

Az iranyelvekben megjelolt értékek a biintetési tételek felsd hataranak a minimumat hatarozzak
meg, amely azt jelenti, hogy a tagallami biintetdjog lehet ennél szigorabb, de enyhébb biztosan
nem. Kétségtelen azonban, hogy a biintetési tételek harmonizacidjan tal tovabbra is a tagallami
birdsagok dontik el, hogy a rendelkezésre allo tételkereten beliil, az ligy egyedi sajatossagaihoz
igazodva, konkrétan milyen biintetést szabnak ki. Ehhez is tartalmaznak az iranyelvek
utmutatast annyiban, hogy egyes enyhitd vagy stlyosito koriilmények meghatarozasara tesznek
javaslatot. Az unids jogkozelitésnek nem a szankcidk szigoritasa az elsddleges célja, hanem az,
hogy a kiilonbozd tagallami szankcios rendszerek kiilonbozdségeit csokkentse,
megakadalyozva ezzel a forum shopping lehetdségét is. A biintetési tételek fels6 hatarara

vonatkoz6 minimumszabalyok természetesen a biintetéskiszabast befolyasoljak. 31

VIL3. Példak a nemzeti jogrendszerek megoldasaira

Onmagaban mar a kontinentalis jogrendszerekben kialakitott biintetéskiszabasi szabalyozas és
gyakorlat is jelentOs eltéréseket tartalmaz, de az igazi torésvonal a fejlett orszagokban az
angolszasz és a kontinentalis blintetéskiszabasi gondolkodasmod kozott érhetd tetten. Néhany
példan keresztiil ezt kivanom megvilagitani.

A német biintetdjog a biintetési keretekbdl indult ki €és a biré mérlegeli, hogy a terhelt altal
elkovetett cselekményre kiszabott konkrét biintetés a torvényi biintetési tétel als6 vagy felsd
hatarahoz, vagy éppen a kozépmértékhez képest hova essen. Ebben a mérlegelésben van
segitségére a sulyosito és az enyhitd koriilmények kore, amelyeket részben a torvény tartalmaz,
igy pl. az elkdvetési motivum, az elkdvetés modja, a tett kovetkezménye, az elkovetd eldélete,
¢letkoriilményei, a cselekményét kovetd magatartasa, kiillondsen az aldozat sérelmének
kompenzacidja. Ezen koriilményeknek nincs rogzitett sulyozéasa, mert a bird szabadon értékeli,
hogy azokat milyen mértékben veszi figyelembe. Természetesen az itélet indokolasaban
részletes magyarazatat kell adnia annak, hogy milyen koriilményt €s milyen sullyal vett

figyelembe. A rovid tartamu szabadsdgvesztést nem preferdlja a biintéskiszabas, igy hat

313 papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elmélet és gyakorlati kérdésérdl, Pro Futuro
2017/1. szam 19-20. oldal
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honapnal rovidebb szabadsagvesztés kiszabasara csak kiilonleges esetben kertilhet sor, pl. az

elkovetd személyisége miatt vagy a kozrend védelmében. 34

A spanyol biintetéskiszabasi jogszabalyok és a gyakorlat is hasonl6 elveket kovet. A biintetési
kereteket a blintetd torvénykonyv tartalmazza és a bird kizardlag ezen keretek kozott, lefelé
vagy felfelé téritheti el a konkrét biintetést a torvény altal listazott sulyositd és enyhitd
koriilmények alapjan. Vannak azonban olyan koriilmények is, amelyek nem bizzdk a biro
megitélésére az enyhitést, hanem azt kotelezové teszik, példaul ha cselekménye a térvényben
foglalt médon megbocsatast nyert. A spanyol jogrendszerben a szabadsagvesztés keretei a

napoktol kezdve az évekig terjedhetnek, de a felsé hatar nem lépheti at a negyven évet. 31°

A kontinentalis jogrendszerbdl vett két példaval jol szembeallithaté ugyanakkor az angol és az
amerikai biintetéskiszabasi rendszer, amely szintén torekszik az egységesitésre, de eltérd
megoldast kovet. A common law itélkezés természete folytan az egyes sulyositd és enyhitd
koriilmények meghatdrozdsa sokaig nem volt egységesen meghatarozott. Ezeknek a
jogrendszereknek azon alapvetd dilemmaval kellett megbirkdzniuk, hogy ha a birdsdgok
tulsdgosan széles mérlegelési jogkort kapnak, akkor az egyenltlen €s sokszor kiszdmithatatlan
itélkezéshez vezet, ha pedig megvonjak toliik a mérlegelést, akkor ez az ut az igazsagtalansagba
torkollik. A megoldast tehat a kettd kozott van, vagyis sziikséges egyes irdnymutatdsok
bevezetése a biintetéskiszabasban. Ez a torekvés latszik az angol és az amerikai, vagyis

mondhatjuk tdgabban, az angolszasz itélkezés gyakorlatiban.

Anglidban és Walesben elobb 1998-ban, aztdn 2003-ban Aallitottak fel bizottsagokat a
biintetéskiszabas egységesitése érdekében. Végiil 2010 aprilisdban hoztak 1étre a ma is miikodd
angliai és walesi biintetéskiszabasi tandcsot (Sentencing Council), hogy eldsegitse az
atlathatosagot ¢€s az itélkezési folyamatok kovetkezetességét, az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének fenntartasa mellett. A Tanacs elsddleges feladata az itélethozatalra vonatkozo
iranymutatasok kiadasa, amelyeket a birosagoknak be kell tartaniuk, hacsak nem az

igazsadgossag indokolja, hogy attol eltérjenek.

A Biintetéskiszabasi Tandcs fiiggetlen allami szerv. A Tanacs feladata a biintetési iranyelvek
kidolgozasa és hasznalatuk figyelemmel kisérése, valamint az irdnymutatdsok itélkezésre
gyakorolt hatasanak az értékelése. Véleményezi az itélethozatalra vonatkozd politikai és
jogalkotasi javaslatok hatasat, és gondoskodik arr6l, hogy a kozvéleményt mindezekrdl
tajékoztassak, valamint a birdknak a birdi gyakorlattal kapcsolatos informaciok rendelkezésre
alljanak. Vizsgalja az itéleteknek az aldozatokra gyakorolt hatasat, figyelemmel kiséri az
iranymutatasok alkalmazdsat. A Tandcsba az igazsagiligyi miniszterrel egyetértésében a

lordkancellar nevez ki 14 tagot.3®

314 Kevin Jon Heller-Markus D. Dubber (szerk): The handbook of comparative criminal law, Stanford University
Press, 2011, 276. old.

315 Kevin Jon Heller-Markus D. Dubber (szerk) i.m. 516. old.

316 https://www.sentencingcouncil.org.uk/
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A birdknak biintetési iranyelvek 4allnak rendelkezésre a jelentésebb biincselekmények
tobbségére, valamint a Korona Birdsag altal elbiralt szdmos blincselekményre vonatkozdéan. A
Tanacs atfogd irdnymutatasokat is készit az altalanos biintetési kérdésekrdl és elvekrdl, példaul
a gyermekek ¢és a fiatalok biintetésérél. Ahol nem létezik biincselekmény-specifikus biintetési
iranyelv, a birosagok az Altalanos irdnyelvre hivatkoznak, amely atfogo elveket tartalmaz. Az
Altalanos iranyelv a biincselekményekre vonatkozo iranyelvekkel egyiitt alkalmazhaté, ahol

egyes tényezSk nem szerepelnek, és atfogd utmutatasra van sziikség. 317

Az Egyesiilt Allamokban hasonlé intézményi és elvi megoldasok alakultak ki. A
biintetéskiszabasi bizottsdg (US Sentencing Commission) az igazsagszolgaltatas fliggetlen
iigynoksége, amelyet az 1984-es biintetési reformrol szol6 torvény részeként hoztak 1étre, hogy
csOkkentse az egyes szOvetségi allamokban tapasztalhatd itélkezési kiilonbségeket, és
elosegitse az itéletek atlathatosagat és aranyossagat. A bizottsag tagjait, a biztosokat az elndk
jeloli, és a szenatus megerdsiti. A legfobb ligyész vagy a legfobb ligyész megbizottja, valamint
a feltételes szabadlabra helyezéssel foglalkoz6 bizottsag elndke hivatalbol, a bizottsag nem
szavazé tagjaként szolgal. A bizottsdg informaciokat gylijt, elemez ¢€s terjeszt a szovetségi
itélkezési gyakorlatrol, emellett folyamatosan kidolgozza és modositja az igazsagszolgaltatasra
vonatkoz6 biintetési irdnyelveket, és segiti a tobbi hatalmi dgat a hatékony és eredményes

bliniigyi politika kidolgozaséban.

Az USA-ban torténelmileg az elitélt elkdvetdk bilintetésének modja — a hatarozatlan és
hatarozott biintetéseket tartalmazo - kétféle biintetési politika egyikébe tartozik. A hatarozatlan
biintetési gyakorlat tobb évtizeden at uralkodott, amelyet szdmos allam és a szovetségi kormany
az 1970-es évek végén és a nyolcvanas évek elején megkérddjelezett. A bilindzo
,»Zyogyitasanak™ vélt kudarca az 1970-es évek kozepén a nemzet egészében novekvo blinozeési
rata iranti megajult aggodalommal parosulva oda vezetett, hogy szamos tagallam
kezdeményezte a biintetéskiszabasi irdnyelvek szovetségi szinten torténd kidolgozasat. Az
1984-es biintetési reformrol szo6ld térvény megreformalta a szdvetségi blintetési rendszert
azaltal, hogy (1) a rehabilitaciot, mint a biintetés egyik céljanak elvetette; (2) az Egyesiilt
Allamok biintetéskiszabasi bizottsagat létrehozta és a megbizta a biintetési iranyelvek
kidolgozasaval; (3) bevezette a hatdrozott keretek kozti itélkezést; és (4) a masodfoku

feliilvizsgalatot engedélyezte.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak az Egyesiilt Allamok kontra Booker (Booker)
iigyben rogzitett véleményei azonban atalakitottdk az igy kialakitott szovetségi itélkezést azzal,
hogy visszaadtdk a birdknak azt a mérlegelési jogkort, amelyet a kongresszus a torvénnyel
elvett, amikor kotelezd biintetési iranyelveket vezetett be. Az els6 véleményben a Legfelsobb

Birosag ugy itélte meg, hogy a kdtelezd biintetési irdnyelvek megsértettek a kérelmezdknek

817 https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-and-the-council/about-sentencing-guidelines/
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hatodik alkotmanymodositason alapuld, az eskiidtszek altali targyalashoz vald jogat azzal, hogy
a biraknak hataskort adtak olyan tények rogzitésére, amelyek kovetkeztében talléphették az
eskiidtszék altal tamogatott biintetés felsd hatarat. A masodik véleményben a Legfels6bb
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen alkotményos hianyossag orvosolhato, ha az
iranymutatasokat inkabb tanacsado jelleglinek, mint kotelezonek tekintik. Lényegében a
Legfels6bb Birosag dontése a szovetségi birak szdmara mérlegelési jogkort biztositott az
elkovetdk elitélésében, mivel nem koveteli meg toliikk az irdnyelvek kotelezd betartasat. Az
iranyelvek tehat nem kotelezéek, mert olyan itéletet eredményezhetnek, amely alapjaul
szolgald tények észszerii kétséget kizdroan nem bizonyitottak az eskiidtszék szamara (Egyesiilt
Allamok kontra Booker, 543 US 20 (2005). A birdknak azonban figyelembe kell venniiik az
iranyelveket a terhelt bilintetésének a meghatarozasakor. Amikor a bird belatasa szerint Ggy
dont, hogy eltér az iranymutatasoktol, a bironak meg kell magyaraznia, hogy milyen tényezdk
indokoljak az emelt vagy a csOkkentett biintetést. Amikor a Fellebbviteli Birdsag az
iranymutatasok megfeleld alkalmazédsaval feliilvizsgalja a biintetést, akkor tehat joggal
feltételezheti, hogy a biintetés észszerii keretek kozott maradt (Rita kontra Egyesiilt Allamok,
127 S.Ct. 2456 (2007).

A biintetési iranyelvek lehetnek vélelmezettek (presumptive), torvényileg eldirtak (statutory),
tanacsado jellegliek (advisory) vagy onkéntesek (voluntary). Ezek koziil a ki kell emelni a
vélelmezett blintetési irdnyelveket, amelyek szovetségi szinten érvényben voltak a Legfelsébb
Birdsag Booker-iigyben hozott itéletének idején. A vélelmezett biintetési iranyelvek kotelezdek
voltak és a blincselekmény stlyossagan, valamint a vadlott bliniigyi el6zményein alapultak.
Ezzel szemben a tanacsad6i vagy Onkéntes biintetési iranyelveket értelemszerlien nem
kotelezden, hanem csak hivatkozasként hasznaljdk. A Booker-itélet Iényegében ilyen tanadcsado

jelleglivé tette a szovetségi itélkezési irdnyelveket.

2004-t61 23 allam és a Kolumbuszi Keriilet (District of Columbia) is vélelmezett, torvényi vagy
onkéntes, illetve tanacsado biintetési iranyelveket vezetett be. Ez nem hatott jol asz egységes
itélkezésre, mert pl. egyes allamokban csak vélelmezett biintetési iranyelvek lehetnek, amelyek

csak bizonyos biincselekményekre alkalmazhatok. 18

A biintetéskiszabas alapvetd modszertana, hogy az irdnyelvekben szerepld elvek alapjan egy
matrix jellegli biintetési tdblazatot allitottak 0ssze. A legtobb szovetségi blincselekményt a 43
,buncselekmény szintjének™ egyikébe soroljak. Az elkovetdt pedig hat elééleti kategoria
egyikébe helyezik, a korabbi biincselekmények mértéke és blinligyi el¢élete alapjan. Az a pont,
ahol a bilincselekmény szintje €s a biiniigyi eloélet kategoriaja keresztezi egymast, megadja a
szabadsagvesztés javasolt mértékének kereteit, savjat. A rugalmassag érdekében az egyes
javasolt biintetési mértékek felsd hatara hat honappal vagy 25 szazalékkal (amelyik nagyobb)
meghaladhato.

318 https://www.everycrsreport.com/reports/RL32766.html#_Toc225069433
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VIL4. Osszegzés

A biintetéskiszabas egységesitésére vonatkozo torekvések mind az egyes allamokon beliil, mind
pedig az allamok kozotti integracids szervezetekben tapasztalhatok, amely természetes ¢€s
helyes folyamat, hiszen mésként nem érvényesiilhet a nulla poena sine lege elvbdl levezetett
kovetelmény, hogy ugyanazon cselekményre ugyanazon keretek kozott legyen kiszabhat6 egy
aranyos biintetés. Ezek a torekvések Eurépaban az ET ajanlasokban, az EU iranyelvekben és a
kerethatarozatokban megnyilvanulnak. Az USA hasonld okokbdl szdvetségi szinten tett

eréfeszitéseket a biintetéskiszabas egységesitésére, amely tobb-kevesebb sikerrel jart.

Az egyes nemzetadllamok a kiilonb6z6 bilincselekménytipusokra vonatkozé nemzetkozi
ajanlasokra figyelemmel alakitjdk ki jogrendszeriikben a biintetéskiszabas elvrendszerét,
kiilonds tekintettel a biintetési keretekre és azon beliil a konkrét biintetés meghatarozasahoz

szlikséges korrigdlo tényezdkre, a blinosségi koriilményekre.

A bemutatott néhany példan keresztiil azonban lathatd, hogy a kiilfoldi biintetéskiszabasi
szabalyozas és gyakorlat biintetéskiszabéasi mddszerei jelentdsen eltérnek egymastol, igy az
egységesités csak az altalanossdg bizonyos szintjéig valosithatdé meg a legkisebb ko6zos

tobbszords megtalalasaval.

VIII. Az enyhité- és sulyosito koriillmények megjelenése a birésagi itéletekben

VIIIL.1. A vizsgalat célja

Jelen fejezetben rogzitett elemzés célja annak vizsgalata, hogy a biintetéskiszabasi elvek és
koriilmények hogyan jelennek meg a birdsagi itéletekben. Az empirikus — aktakutatdson és
els6- és masodfokon eljaro tanacselnokokkel készitett interjiikon alapuld — vizsgalat elsédleges
hipotézise, hogy az egységes jogalkalmazas igénye a biintetéskiszabas korében is érvényesiil.
Ez a témam szempontjabol azt jelenti, a biintetéskiszabas sordn annak a kovetelménynek kell
érvényesiilnie, hogy az orszag kiilonb6z6 birdsagai az egyedi ligyekben felmeriild enyhitd-és
sulyosito koriilményeket egységesen tiintessék fel.

A Kuria 56/2007. szamu Biintetd Kollégiumi véleményében foglaltakat: ,,A térvény elotti
egyenldség alapelvének Alaptorvény XV. cikk /1/ bekezdés az egységes itélkezés felel meg, és
ebbe az is beletartozik, hogy a biintetést befolyasold koriilmények értékelése nem mutasson

felt{inG és indokolatlan eltérést”31°

allitottam a vizsgalat kiindulopontjaba. Lényeges tehat, hogy
az eljard birdk ismerj€k, és a BK vélemény altal rogzitett egységes szempontrendszer szerint
rogzitsék 1is itéleteikben ezen koriilményeket. Amennyiben ezek a koriilmények a

biintetéskiszabasban legalabb hozzavetdleges homogenitdst eredményeznek, akkor lehet

319 56. szamu BK vélemény 1.
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kijelenteni, hogy a biintetéskiszabasi koriilmények itéleti megallapitasa és rogzitése —
természetesen az egyedi ligyek jellemzoi alapjan — a jogbiztonsagnak megfelelden egységes.
Masodlagos hipotézisem tehat, hogy a birak itéleteikben az 56/2007. szamu Biintetd Kollégiumi
véleményben foglalt enyhitd- és sulyositd koriilményeket egységesen alkalmazzak, és eszerint
jarnak el itéleteikben a biintetéskiszabasi koriilmények feltlintetése €és értékelése soran. Az
aktavizsgalat és az interjuk fokusza Osszefoglaloan arra irdnyult, hogy ezen kovetelmények az

itéletekben érvényre jutnak-e.

VIII.2. A vizsgalat modszertana

A vizsgalat alapjat a 2018. julius 1. napja és 2020. szeptember 1. napja kozott jogerdsen, elsé-
és masodfokon befejezett ligyek értékelése képezte®®. A reprezentativitas biztositasanak
érdekében Ot jarasbirosag 5-5 els6fokon jogerére emelkedett, valamint a torvényszék, mint
masodfokll birosag altal 2018, 2019. évben 10-10, mig 2020. évben 5 jogerdsen elbirdlt ligy,
Osszesen a torvényszék teriiletérd13?t 100 akta vizsgalatat végeztem el, kizarélag a BK
vélemény altal megadott szempontrendszer alapjan, az enyhitd- és sulyositd koriilmények
feltlintetésére koncentralva. Az aktak kivalasztisa véletlenszeriien tortént. Az intervallum azért
alakult igy, mert a 2017. évi XC. térvény (Be.) 2018. julius 1. napjan torténd hatalyba l1épését
kovetden az altalam vizsgalt, a jarasbirésagokon induld, elséfokon jogerdre emelkedett
biintetéiigyekben ezen idOponttol kezdddden valt kotelezOveé az itélet szobeli indokolasanak
jegyz6konyvben torténd rogzitése, melyben fel kell tiintetni a sulyosité- enyhitd
koriilményeket. Miutan sem a régi Be., sem pedig a hatalyos Be. nem koveteli meg a roviditett
itéletben®?? ezen koriilmények feltiintetését és értékelését - kizardlag az eljaras elhuizodasa valt
a roviditett itélet kotelezd tartalmi elemévé — a régi Be. szerinti aktavizsgalat a
biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében értékelhetd adatokat nem tartalmazott volna. A
jegyzOkonyvekben vizsgaltam az ligyészi és védoi perbeszédeket, valamint, hogy ezen
perbeszédekben megjelend biintetéskiszabasi koriilmények a jegyzokonyvben rogzitett szobeli

indokolasban, illetve a fellebbezett itéletek indokoldsaban mennyiben keriilnek figyelembe

320 2020.ELL J. 49/2. szamu kutatasi engedély

321 Egri Torvényszék, Egri Jarasbirosdg, Gyongyosi Jarasbirosag, Hatvani Jarasbirosag, Hevesi Jarasbirosag,
Flizesabonyi Jarasbirosag

322 Be. 562. § (1) Ha a kihirdetés vagy a kézbesités Gitjan kozolt ligydontd hatarozat ellen sem az ligyészség, sem a
vadlott, sem a védd nem jelentett be fellebbezést, a hatarozat roviditett indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és
e) pontjaban meghatarozottakbodl, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel61ésébdl is allhat. Ha a birdsag a
biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetOeljaras elhuzddasat, akkor a hatarozat
roviditett indokolasaban szerepelnie kell az erre val6 utalasnak.

(2) Ha a fellebbezés kizarolag a biintetésre, illetve az intézkedésre vonatkozé rendelkezés ellen irdnyul, az
ligydontd hatarozat indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban és az 564. § (4) bekezdésében
meghatarozottakbol is allhat.
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vételre, rogzitésre. Arra is figyelmet forditottam, hogy a bejelentett fellebbezések védoi és
foligyészségi irataiban ezen koriilmények az alapeljarashoz képest mennyiben nyernek
kiegészitést, valamint a masodfokl birésag a biintetéskiszabas vonatkozasaban mennyiben

valtoztatja meg, egésziti ki ezen koriilményeket.

VI11.3. A leggyakrabban el6fordulé biintetéskiszabasi koriilmények
Elséfokon jogerdre emelkedett itéletek, enyhitd koriilmény % aranyban kifejezve:

1. teljes kora beismer6 vallomas

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szazalékaranyban:
16 igy 18 ligy 20 tgy 72 széazalék

2. tartasra, nevelésre szorul6 hozzatartozd

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szazalékaranyban:
19 tigy 18 tigy 16 ligy 70,66 szazalék

3. kar részbeni megtériilése

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szazalékaranyban:
9 gy 11 gy 7 igy 36 szazalék

4. biintetlen eldélet

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szazalékaranyban:
6 ligy 9igy 8 gy 30,66 szazalék

Mint l4thato, a teljes korli beismerd vallomas®?

szazalékos ardnya a vizsgalt idészakban a
torvényszék teriiletén kimagasld, mely allaspontom szerint egyértelmiien az eldkészitd iilés
kotelezd bevezetésének eljarast gyorsitd hatasa volt®?*. A vizsgalt iigyekben az elséfoku
birésdgok a vadlottat — a blinosséget beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsat kovetden — a
biintetéskiszabasi koriilményekre hallgattak ki. Hasonlé aranyban volt a vizsgalt aktdkban a
tartasra, nevelésre szoruld hozzatartozo. Azon masodfoku tanacselnoki felvetéseket is
megvizsgaltam az aktakban, melyek azt céloztdk, hogy ezen biintetéskiszabasi koriilmény az

elséfoku itéletekben teljeskorii tisztazast nem nyer. A masodfoku tandcsok allaspontja szerint

323 Be. 504. § (1) Ha a vadlott a blindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett korben a targyalashoz valo jogarol
lemond, a birdsag e tény, az eljaras iigyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e.

(4) Ha a birésag nem latja akadalyat az ligy el6készitd iilésen vald elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja.

(5) A vadlott kihallgatasat kdvetden az ligyész, ezutan a védo felszolalhat.

(6) A birésag az itéletét az el0készitd lilésen is meghozhatja.

324 Be. 499. § (1) Az elékészitd iilés a vademelés utdn a targyalas eldkészitése érdekében tartott nyilvanos iilés,
amelyen a vadlott és a védd a targyalast megeldzden kifejtheti a vaddal kapcsolatos alldspontjat €s kdzremiikddhet
a blintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban.
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ugyanis a személyi koriilmények korében tisztdzando, hogy amennyiben a vadlottnak altala
eltartasra szorulonak megjeldlt kiskort gyermeke van, arrél milyen moédon gondoskodik.
Amennyiben a kiskort gyermek allami nevelésben van, a vadlott fizet-e utana tartasdijat, vagy
nem. Ha a vadlott elvalt, de kapcsolatban él, €lettarsanak is gyermeke van, arra is sziikséges
nyilatkoztatni, élettarsa sajat gyermeke utan részesiil-e tartasdijban. Ezen biintetéskiszabasi
koriilményeknek ugyancsak 1ényeges kihatasa lehet a blintetésre. A masodfoku tanacselnokok
altal hianyolt, és megjelolt szempontokat vizsgaltam tehat az els6foku birosagok itéleteiben,
azonban a vizsgalt aktakban az eltartasra szorul6 kiskoru gyermek, illetve a kiskoru gyermekes
csalados allapot elnevezésen til egyéb ezen koriilmény kapcsan torténd kifejtést nem talaltam.
A tartasra, nevelésre szoruld hozzatartozot, mint enyhité koriilményt dsszevetve a harminc
szazalék koriili biintetlen el6élettel, mint ugyancsak enyhité koriilménnyel, lathato, hogy — a
vagyon elleni blincselekmény miatt indult biintetdligyekben nagy szamban, 21 aktdban mind a
két enyhitd koriilmény egyiitt keriilt rogzitésre. A kar részbeni megtériilése ugyancsak a vagyon
elleni biincselekmények korében volt enyhité koriilményként — kevés kivétellel, 0sszesen 3
aktdban nem volt, mikozben a tényallas tartalmazta— feltiintetve. A biintetlen eloélet
statisztik4jat azonban rontotta azon harom aktaban helyteleniil rogzitett enyhité koriilmény,
melyben a fiatalkort vadlott tekintetében az elséfoku birésag a BK véleményben foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva enyhit6 koriilményként nem fiatal felndttkorat, hanem biintetlen

eld¢letét allapitotta meg itéletében.

VIIl.4. Elséfokon jogerore emelkedett itéletekben megjelolt leggyakoribb silyosité
koriilmények

1. hasonld jellegli blincselekmények fokozott elszaporodottsdga

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szazalékaranyban:
18 ligy 20 ugy 17 igy 73,33 széazalék

2. biintetett eldéletli nem visszaesd

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szazalékaranyban:
12 gy 17 gy 18 tigy 62,66 szazalék

3. tarsas biinelkovetési alakzatban elkdvetés

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szazalékaranyban:
16 ligy 7 igy 12 igy 46,667 szazalék.

4. mas ugyben alkalmazott felfiigeesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, a feltételes

szabadsag ideje alatt elkdvetés

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szazalékaranyban:
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12 tigy 8 ligy 6 gy 34,66 szazalék

A vizsgalt aktak kozott — melyben a biintet6iigy targya ittas jarmiivezetés vétsége volt - talaltam
olyan itéleteket — szamuk azonban elenyész6 volt - melyekben az els6fokon eljard birosag az
ittassag enyhe fokat, valamint azt, hogy a vadlott ittas allapotban rovid tdvon vezetett, mint
enyhit6 koriilményt allapitotta meg. Ennek alapja az tigyészi vadbeszéd volt, melyben az ligyész
stlyosité koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a vadlott kozepes foku ittas allapotban
volt a biincselekmény elkdvetése soran.
A biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan az ittassag enyhe vagy kozepes fokat - dsszevetve a
BK véleménnyel - allaspontom szerint helytelen a biintetéskiszabasi koriilmények korében
értekelni. Ezen aktdkban olyan biintetéskiszabasi koriilményeket értékeltek az els6foku birdk a
BK véleménnyel 6sszhangban, helyesen, mint:

- sulyositd koriilményként értékelte a birdsag a vadlott terhére, hogy ittas allapotban

hosszabb tavon vezetett, utast szallitott
- sulyos foku ittas allapotban kovette el a blincselekményt.

Az vizsgalt aktak 53 szazalékaban rogzitett - tarstettességben®?, a fizikai biinsegédekkel®?

egyiitt torténd, és - ahol ez nem mindsitd koriilmény - a csoportos elkdvetés®?’

, mint sulyosito
koriilmény helyesen keriil megjelolésre, és az erdszakos biincselekmények esetén a BK
véleményben foglaltaknak megfelelden kiilonds nyomatéka a vizsgalt négy ligyben ugyancsak
érvényesiilt. Ezen koriilmény megjelolése és értékelése a rendelkezésemre 4llo itéletekben tehat
maradéktalanul megtortént, allaspontom szerint a birdi gyakorlatban ezen sulyosit6é koriilmény
¢észlelése €s értékelése teljeskort.

- Ugyancsak helyesen, azaz az altalam kivalasztott szempontrendszernek megfeleléen
értékelte sulyositdo  koriilményként az els6éfokt birdsdg hat iigyben sulyositd
kortiilményként, hogy az elkdvetd a blincselekményt 6nhibajabol eredd ittas vagy bodult
allapotban kovette el, és ennek az allapotnak szerepe volt a biincselekmény
elkovetésében. Helyesen szerepelt az a hivatkozas, hogy az elkdvetd aktudlis

tudattartalmara és ezaltal szdndékara a vadlott stlyos ittassaga folytdn a targyi

koriilményekbodl lehetett kovetkeztetést levonni®?®. Az ittassag miatt az alanyi oldal

3% Btk. 13. (3) Tarstettesek azok, akik a szdndékos biincselekmény térvényi tényéllasat egymas tevékenységérol
tudva, kdzosen valositjak meg.

326 14. § (2) Biinsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyuijt.

(3) A részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni.

327459, § (1) 3. csoportosan kovetik el a biincselekményt, ha az elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt;
328 111. szamu Biintetd Elvi Dontés
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§3%9 értelmében

ugyanis nem teljes, a vadlottat azonban ez nem mentesiti, mert a Btk. 18.
a 17. §-ban szabdlyozott, koros elmeallapotot jelentd biintethetdséget kizard ok
szabalyai®**® nem alkalmazhatok arra, aki a biincselekményt onhibajabol eredd ittas,
vagy bodult allapotban koveti el®*!. Ezen biintetd anyagi jogi szabalyokat ugyancsak

felhivta az els6foku birdsag.

Mindemellett a BK vélemény mind az alanyi tényezok korében, mind pedig a targyi tényezok
korében stlyositdé koriilményként régziti a tarstettességet, valamint a csoportos elkovetést,
kivéve, ha az ily modon torténd elkdvetés a blincselekmény mindsitett esete (kétszeres értékelés
tilalma). Ennek okén allaspontom szerint a biintetést kiszabo bironak el kell dontenie, a fenti
kortiilményeket a biintetést befolyasold alanyi vagy a targyi tényezok kozott értékeli, és ehhez
képest koteles azt a biintetés kiszabasa korében indokolni.

Kiemelendd, hogy a Be. alapjan a halmazatnak a biintetési tételkeret felsd hatarat emeld hatdsa
van®32, emiatt stlyositd koriilményként nem értékelhetd (kétszeres értékelés tilalma). Ezzel
szemben a blinhalmazat mell6zése esetén az onalld megallapitasra nem keriilt cselekmény
elkovetése sulyositd koriilmény, ahogy a tobbszords halmazat a targyi tényezok korében
ugyancsak sulyosito koriilményként értékelhetd biintetéskiszabasi koriilmény.

Kiemelend6 a vizsgat aktdk alapjan a kovetkezd: a folytatdlagossdg sulyositd hatasa az
itéletekben helyesen szerepel, azonban - mint a vizsgalt aktdkban négy esetben tapasztaltam -,
a tobbszords halmazat, valamint a tobbszords mindsiilés a biintetéskiszabasi tényezdk korében

nem keriil rogzitésre.

A BK vélemény alapjan a biincselekmények elszaporodottsaga stilyositoé koriilmény akkor, ha
a koztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szdma (az
elkovetéskor) a korabbi id6szakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az
adott teriileten 1ényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az aktavizsgalat soran kidertlt, hogy
ezen sulyositdo koriilmény rogzitése €s értékelése szamos problémat vet fel. Az elséfokt

birdsagok az itéleteikben rendszerint — a vizsgalt ligyek 80 szazalékaban (60 iigy) - feltiintetik

329 Btk. 18. § A 17. § nem alkalmazhato arra, aki a biincselekményt 6nhibajabol ered§ ittas vagy bodult
allapotban koveti el.

330 Btk.17. § (1) Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az elmemiikddés olyan koros allapotaban koveti
el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen.

31 Debreceni {télétabla Bf.105/2019/5.

332 Btk. 81. § (3) Ha a biinhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil legaldbb kettd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel fels6 hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de
nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.
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az ugyanolyan vagy hasonld jellegi biincselekmények helyi és orszagos szinten fokozott
elszaporodottsagat, mely biintetéskiszabdsi koriilményre torténd hivatkozas az ligyészi
vadbeszédekben és foligyészségi atiratokban is minden vizsgalt aktdban szerepelt. A védodi
perbeszédekben azonban a vizsgalt ligyek 74, 6667 szézalékaban (56 ligy) a védo ezen sulyositd
koriilmény megallapithatdsagat vitatta.

Az interjuk soran a jarasbirosagon és torvényszéken elséfokon eljard birak jelezték, hogy a
biintetéskiszabas korében a biincselekmények elszaporodottsdga mint stlyositdé koriilmény
szamukra ugymond ,,megfoghatatlan” koriilmény. Ezt tamasztjadk ala a jegyzokonyvekben
foglalt véddbeszédek, melyekben a fent megjeldlt gyakorisaggal a véddk arra hivatkoznak,
hogy amennyiben ezen koriilményt a birosagok megallapitjak, az allaspontjuk szerint a védelem
oldalardl objektiv, megallapithatd okbol, statisztikak alapjan fogadhato csak el.

Ezen szempont alapjan a vizsgalt ligyekben megallapitottam, hogy alland6 az a gyakorlat, - a
fellebbezett ligyek jelentds, 66,6667 szdzalé¢kaban - hogy a foligyészség atiratdban kiegésziteni
kéri a biintetéskiszabasi kortilmények korét stlyositdé koriilményként a biincselekmények
elszaporodottsagaval. E tekintetben azonban a maésodfoka birdsag kovetkezetesen —
allaspontom szerint abszolut helyesen, a tisztességes eljaras garancidinak figyelembe vételével
- melldzi ezen stlyositod koriilmény megallapitdsat:

»A Biintetétorvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény (Btk.) hatalyba 1épése, az ittas
allapotban valé jarmiivezetés szama a bilincselekmény objektiv feleldsségi viszonyai
megteremtése Ota sem szorult vissza szamottevden, de arra nincs statisztikai adat, hogy az adott
iddszakban a jarasbirdsag illetékességi teriiletén vagy az orszagban az elszaporodottsag
szamottevden novekedne. Minderre tekintettel a masodfokl birdsag ezen sulyositod koriilmény
feltiintetését mellozi3%,

A kar megtériilése kapcsan a vizsgalt aktakban a birdk helyesen rogzitették itéleteikben, hogy
a kar részbeni megtériilése kisebb nyomatékkal bir, ha a vadlottdl fiiggetlentil tériilt meg.
Megjegyzendd, a blincselekménnyel okozott kar akar részbeni megtéritése is a torvényszék elsé
fokon targyalt koltségvetési csalas blintette korében kiemelt enyhitd koriilményként nyer
értékelést, a vizsgalt ligyekben a targyaldsi jegyzokonyvben rogzitést nyert, hogy a véddk azon
okbol inditvanyozzak a targyalas elnapoldsat, mert a vadlottak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
részére fennalld adotartozast meg kivanjak tériteni. Ezen iligyekben az iligyészség ezen
elnapolésra iranyul6 inditvanyt nem kifogésolta, s6t a védoi inditvanyt megismételte. A biroi

gyakorlat tehat kimunkalta, hogy ezen koltségvetést karositd ligyekben nyomatékos enyhitd

333 Bgri Torvényszék, I1. foku itélet, iigyszdm anonim

137



koriilményként értékelendd a kar akar részbeni megtéritése is.
A BK vélemény alapjan enyhit6 koriilményként értékelendd, ha a cselekmény kisérleti szakban
maradt, a blinsegédi mindség, valamint az alkalomszerii elkovetés. Konkrétan tehat annak
alkalmazasa helyes, ha az elkdvetd mindent megtett a blincselekmény befejezettsége
érdekében, €s a kovetkezmények is stlyosak, a kisérlet, mint enyhité koriilmény sulytalanna
valhat. Ugyancsak jo a gyakorlat abban a részben, hogy a blinhalmazatban levé kisérlet enyhitd
hatdsa elenyészhet, ha a halmazatban levd cselekmények jelentdsebb része befejezett.
Ugyancsak enyhité koriilmény a biinsegédi mindség, az alkalomszera elkdvetés. A vizsgalt
aktdkban az els6fokon eljar6 birdk ezen enyhitd koriilményeket helyesen tiintetik fel, és
értékelik. E helylitt azonban egy aktaban a kovetkezo jogértelmezési problémara talaltam:
Az elséfokt birdsag itéletében rogzitette, hogy a II. rendli vadlott blinsegédi magatartasa
enyhit6 koriilmény. A tényallasbol — melyet tamadas a feliilbiralat soran nem ért — azonban az
volt megallapithato, hogy valdjaban a II. rendi vadlott ,,vette ra”*** a tettest a dolog elleni
erdszakkal elkovetett lopas buintettének elkovetésére, melyhez ezt kovetden, figyeléssel nyujtott
blinsegédi magatartast, tehat ebbdl adoddan a biinsegédi magatartas enyhitd hatasa elenyészett.
A masodfoka tanics véleménye alapjan, az ilyen jellegli biintetéskiszabds nevezhetd
olvasatukban ,,mechanikus indokolasnak”.
Az itéletekben azt BK véleményben rogzitett allaspontot hogy, ha az elkovetét a
blincselekmény véghezvitele elott jogerdsen elitélték, a biintetdjog szempontjabol biintetett
elééletli akkor is, ha mentesiilt a biintetés hatranyos kovetkezményei alol, valamennyi altalam
vizsgalt ligyben helyesen alkalmaztak a birak. Ugyancsak tobbszor taldlkoztam az iratokban
annak helyes megallapitasaval: ha az elkovetot kisebb targyi sulya biincselekmény miatt itélték
el, és a biintetés kidlldsa 6ta mar hosszabb 1d6 eltelt, a korabbi elitélésnek sulyosito
koriilményként valo értékelése altalaban nem indokolt.
Noveli a biintetett eléélet sulyositod hatdsat, ha a korabbi biintetés sulyosabb szabadsagvesztés
volt, ha az el6z0 biintetés kiallasatol az Gijabb biincselekmény elkovetéséig rovid 1do telt el, ha
koréabban is azonos vagy hasonlo biincselekmény miatt tortént az elitélés.
Mind a BK vélemény, mind az itéletek alapjan megallapithato:

- ha a biintetett el6életii elkdvetdé nem visszaesd, de tobbszor volt biintetve, akkor ez

utébbi tény sulyositd koriilmény lehet.
- sulyosito koriilmény, ha az elkévetd visszaeso.

- sulyosito koriilmény, ha a tobbszoros (erdszakos tobbszords) visszaeso egyben kiilonos

334 Btk. 14. § (1) Felbujté az, aki mast biincselekmény elkdvetésére szandékosan rabir.
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visszaesO is, €s az is, ha az elkdvetd a visszaesést megalapozd bilintetésen kiviil is
biintetve volt.
- fokozott a biintetett el6élet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkovetd
¢letvitelébdl és az tijabb biinelkdvetésbol a biindzo €letmodra lehet kovetkeztetni.
Kevés ligyben, de taladltam olyat, ahol a bir6 a kiilonds, tobbszords visszaeséi mindséget
értékelte stulyositdo koriilményként, holott ez kétszeres értékelés, mert a biintetési tételkeret
felsdhatara emelkedik®*®. A maésodfoku tanicselndkokkel késziilt interjii soran ugyanezen
probléma allapithat6 meg
- a tObbszOrds visszaesés nem sulyositd koriilmény, miutdn a torvény ahhoz
kovetkezményeket fiiz. Igy sulyosito koriilmény akkor lehet, ha a tobbszords visszaeséi
mindségén tul is biintetett. Ennek megallapitasara a biintetés feltiintetése mellett a
végrehajtasi adatok feltiintetése is sziikséges az itélet személyi részében.
Fontos enyhitd koriilmény tovabba, ha az elkdvetd hosszabb ideig 4llt a biintetdeljaras alatt;
nagyobb a nyomatéka, ha elézetes fogva tartasban volt. A vizsgalt tigyekben — tizenét ligyet
érintett - ez a biintetéskiszabasi korilmény az idomulds fogalmaval esett egybe, ahol
fogvatartasban, biiniigyi felligyelet alatt 4ll6 vadlott volt, az iddmuléas mellett kiilon nem

kertilt rogzitésre a fogvatartas hosszabb ideje.

VIILS. Az itélet jegyzokonyvben rogzitett szobeli indokolasa és az irasba foglalt itélet
szinkronitasanak biintetéskiszabasi kérdései

A vizsgalt aktdkban kirivo eltérést a targyalasi jegyzOkonyvekben és az itéletben rogzitett
enyhit6- és stlyositdé koriilmények kozott egyetlen esetben sem talaltam. Megjegyzem, ezen
szempontrendszernek a jarasbirésagokon indult, masodfokon jogerdsen elbiralt biintetéligyek
feleltek meg. A fellebbezett ligyek 72 szazalékdban (18 iigy) a szobeli indokoldsban és az irdsba
foglalt itéletekben ugyanazon koriilmények keriiltek feltiintetésre, mig 28 szazalékaban (7 tigy)
az irasba foglalt itéletekben tovabbi tényezdk, 71,42 szazalékban (5 ligy) enyhitd, mig 28,57
szazalékban (2 ligy) sulyosito koriilmények keriiltek feltiintetésre, ily modon kiegészitésre.

A vizsgalt ligyek alapjan megallapithatd, hogy enyhité koriilményekkel torténd kiegészités
azon iigyekben tortént, ahol pénzbiintetésre és elzaras biintetésre volt inditvany az ligyészség
részeérdl, mely az els6fokl birdsag altal nem kertilt kiszabasra. Ezen esetekben tovabbi enyhitd
kortilménykeént kertilt feltiintetésre:

- ablincselekmény csekély targyi sulya

335 Btk. 89. § (1) A kiilonds és a tobbszords visszaesdvel szemben az tjabb biincselekmény biintetési tételének
fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a huszonot évet.
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- avadlott rendezett személyi koriilményei

- valamint a vizsgalt igyek elenyész6 hanyaddban, 6sszesen két esetben az alkalomszeri
elkdvetés. Megjegyzem a vizsgalat soran azt tapasztaltam, az itélet ellen bejelentett,
korlatozott fellebbezés esetén3® - ahol a biintetéskiszabas a fellebbezés irdnya-, az
enyhito ¢és sulyositd koriilmények rogzitése és indokoldsa szélesebb korti. Az elséfokon
jogerére emelkedett biintetdiigyek aktdinak vizsgélata soran a roviditett indokolésu
itéletek az idomulast, mint enyhité koriilményt 22 {igyben tlintették fel, mely 30, 55
széazalékos el6fordulasi arany, azonban — mint a dolgozat korabbi részében kifejtettem

— az eljaras elhuzodéasanak megjelolését egyetlen esetben sem taldltam.

VI11.6. Az iigyészi és védoi perbeszédekben megjelené biintetéskiszabasi koriilmények

A birdkkal készitett interjukbol megallapithatd volt, hogy az elséfokon eljard birdk az ligyészi
¢és a védoi perbeszédekben megjelolt sulyositd — és enyhitd koriilményeket figyelembe veszik,
¢s azokat az adott ligyben értékelik. A foligyészség atiratdban kifejti, mely stlyosito
koriilményeket inditvanyoz nagyobb sullyal, mely enyhité koriilményeket kér kisebb sullyal
értékelni a vadlott terhére/javara, valamint felsorolja @ még hianyzo stlyosito koriilményeket,
melyeket alldspontja szerint az elséfokl birésag elmulasztott feltlintetni. Az aktavizsgalat
eredményeként megallapithato, tipikusan a féiigyészségi inditvany az, hogy a kézépmértéket
jobban megkdozelitd, a kozépmerteket elérd, vagy azt meghalado biintetésre sulyositsa a vadlott
els6fokll birosag altal kiszabott biintetését a masodfoku birdsag.

Elenyészd szdmban, Osszesen két aktdban fordult eld, hogy a szobeli indokolds soran az
els6fokon eljard birod részletesen indokolta a biintetéskiszabasi koriilményeket, és értékelte az
enyhitd koriilmények talsulyat, kimondva, hogy a biincselekményre megallapitott biintetési
tételkeret kozépmértékétdl emiatt, lefelé tért el. Ezen ligyekben az iigyészség a biintetés

kiszabasa miatt fellebbezést nem terjesztett elo.

VIIL.7. A torvényszék, mint masodfoku birdsag biintetéskiszabasi gyakorlata
Az altalam vizsgélt 25 masodfokon elbiralt és jogerére emelkedett aktaban 12 esetben a

masodfokll birdsag az elséfokl birdsag itéletét a biintetés kiszabasa korében biralta feliil

336 Be. 562. § (1) Ha a kihirdetés vagy a kézbesités utjan kozolt iigydontd hatérozat ellen sem az ligyészség, sem
a vadlott, sem a véd6é nem jelentett be fellebbezést, a hatarozat roviditett indokoldsa az 561. § (3) bekezdés a)-c)
¢s e) pontjaban meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat. Ha a birdsag
a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a biinteteljaras elhuizodasat, akkor a hatarozat
roviditett indokolasaban szerepelnie kell az erre valo utalasnak.
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korlatozottan,®*’ mely az iigyek 48 szazaléka. Ezen ligyek 66,6667 szazalékaban (8 iigy) az
ligyész a blintetés sulyositasara, 83,333 szdzalé¢kaban (10) ligy a vadlott(ak) és véddje a biintetés
enyhitésére iranyulod, korlatozott fellebbezést nyujtott be az elséfoku birdsag itélete ellen.
Ugyészi, a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezést az aktak kdzott nem talaltam.

A masodfokt birosag a korlatozott feliilbiralat soran minden aktaban megjeldlte, hogy az
els6fok birdsag itéletét a biintetés kiszabasa korében biralta feliil korlatozottan, valamint, hogy
a masodfoku feliilbiralat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallason alapult.

A mésodfoku birdsag az ligyész sulyositasra iranyulo fellebbezését 75 szdzalékban (6 ligy), mig
a vadlott és véddjének enyhités iranti fellebbezését 80 szédzalékban (8 iigy) nem talalta

alaposnak.

Az aktavizsgalat alapjan megallapithato, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
a biintetéskiszabasi koriilményeket érintéen 56 szazalékban egészitette ki (14 iigy). Az tigyek
44 szazalékot képviseld részében a feliilbiralat soran rogzitette, hogy az els6foku birdsag a
blinosségi koriilményeket helyesen sorolta fel, stlyuknak és nyomatékuknak megfeleléen
értékelte.

A masodfoku birdsag ezen ligyekben rogzitette, hogy a jarasbirosag az itéletében a vadlott
terhére és javara mutatkozd biintetéskiszabasi koriilményeket talnyomd részt helyesen
felsorolta.

A masodfoku birdsag a jarasbirosag altal a vadlott terhére rott sulyositd koriilményeket az
alabbi koriilményekkel egészitette ki:

- a vadlott ittasan kozlekedve anyagi karral jard balesetet is okozott (79/2009. BK
vélemény, modositasokkal egységes szerkezetben kozzétette: 2/2013. (VIL 8.) BK
vélemény).

- a vadlott a blincselekményt mas iligyben alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje €s a feltételes szabadsag ideje alatt kovette el.

- afiatal feln6ttkor akkor is enyhitd koriilmény, ha a vadlott biintetett elééletii

A biintetdeljaras hatalya, mas tigyben alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje,
a feltételes szabadsdg ideje alatt tortént blinelkovetés sulyositd koriilményként torténd

megjelolése az elsdfokl birdsadgok itéleteiben — a vizsgalt aktakban szazalékos aranyuk csupan

337 Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint az 583. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan — figyelemmel a
Be. 590. § (3) bekezdésére
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21 széazalék volt - a BK véleménnyel 6sszhangban, nagyrészt helyesen torténik. A BK vélemény
ezen része a vadlott személyének nagyobb veszélyére hivja fel a figyelmet>%®,

A BK vélemény ezen részének felhivasa a feliilbirdlat soran, a masodfoku birdsag elséfoku
birosag itéletét megvaltoztato itéletében kertilt rogzitésre. Az els6foku eljarasban a jarasbirdsag
a visszaesO vadlottat biinosnek mondta ki gardzdasag vétségében ¢€s testi sértés vétségében,
majd az enyhitd kortilmények talsulyara tekintettel — igy, mint megbdnd magatartas, rendezett
személyi koriilmények, sértetti kozrehatds- az iigyész altal inditvanyozott végrehajtandé
szabadsagvesztés helyett elzaras biintetésre itélte. Ugyészi, a biintetés sulyositdsara iranyuld
fellebbezés folytan, korlatozott feliilbirdlat sordn a masodfoku birdsag megéllapitotta, hogy a
visszaesd vadlott nemcsak feltételes szabadsag ideje alatt, de az elséfokl birosag altal nem
¢szlelten més tigyben alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el
azon biincselekményeket, melyekben az els6foku birdsadg blindsségét megallapitotta. Az itélet
személyi része a vadlott korabbi elitélései feltiintetésének korében hidnyos volt, ezért azt a
masodfokll birdsag - miutan a vadlott korabbi elitéléseire, a biintetések kidllasara vonatkozo
adatok nem részei a tényallassnak®®® -, a beszerzett erkdlesi bizonyitvany és a soron kiviil
beszerzett, fenti elitélést tartalmazo jarasbirdsagi iratabol kiegészitette.

A végrehajtasi adatokbol pedig az kovetkezett, hogy a vadlott felfiiggesztett biintetésének
probaideje 65 nappal meghosszabbodott®*?. Emiatt a stilyosité koriilmények sorat a masodfokt
birésag ezen stlyositd koriilménnyel kiegészitette. A masodfoku birdsag allaspontja az volt,
hogy a biintetés kiszabasakor a Btk. 33. § (4) bekezdésében foglalt torvényi lehet6ség®*
realisan szoba sem jOhetett volna, a vadlott visszaes6i mindségére, a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje, valamint a feltételes szabadsdg hatdlya alatti elkdvetésre
figyelemmel. Mindezek mellett az elséfoku birdsag altal enyhitdé koriilményként értékelt
ténybeli beismerd vallomas, megband magatartas, sértett altal okozott kozlekedési szituacio, a

vadlott szabadulast kovetd kedvezd személyi koriilményei nem birnak akkora nyomatékkal,

338 2/11. pont: ,,Abbdl a ténybdl, hogy a tdbblethitrannyal vald fenyegetettség sem tartotta vissza a biinelkdvetéstol,
a személyének nagyobb veszélyességére lehet kovetkeztetni. Ez nem jelent kétszeres értékelést, mivel a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak esetleges elrendelése, a feltételes szabadsag megsziintetése, a
kegyelem hatalyvesztése nem a biincselekmény mikénti elkdvetéséhez, hanem az itéletben kiszabott biintetéshez
fliz8d6 jogkdvetkezmény338,

339 (BH.2015.30.)

340 Btk. 86. § (2) bekezdés: Ha az elkdvetdn olyan szabadsagvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat nem lehet elrendelni, akkor a probaid6 a szabadsigvesztés tartaméaval
meghosszabbodik.

%1 Btk. 33. §. (4) bekezdés: Ha a bilincselekmény biintetési tételének alsd hatdra nem éri el az egy év
szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések
kozil tobb is kiszabhato.
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mely szabadsagvesztés helyett enyhébb biintetés kiszabasat tenné lehetové. Mindezeket
egylittesen értékelve a masodfoku birdsag rogzitette: az elsdfoku birdsag altal kiszabott
biintetés stlytalan, nem 4ll ardnyban a vadlott blincselekménye targyi sulyaval, és a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel, nem szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-dban
megfogalmazott biintetési célokat®*?. A biinosségi koriilmények mérlegelésével a masodfokt

birosag ngy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a Btk. 36. §-aban irt3*®

szabadsagvesztés
biintetés kiszabésa indokolt.

A vizsgalt, masodfokon jogerére emelkedett iligyek aktaiban két alkalommal rogzitette a
masodfoktl birdsag, hogy amennyiben az elséfokil birdésag valamilyen tényt, koriilményt
enyhité vagy stlyositdo koriilményként vesz figyelembe, azt az itéletnek tartalmaznia kell.
Felhivta az elsOfoku birdsag figyelmét arra, hogy enyhité és sulyositdé koriilményként
megalapozottan csak arra lehet hivatkozni, ami az itélet személyi részében, vagy a torténeti
tényallasaban rogzitésre keriil. Ezen két aktdban a vadlott tobbszords visszaesdi mindségeét
megalapozo biintetések rogzitésének, valamint a vadlott betegségének személyi részben torténd
feltlintetésének hidnyat allapitotta meg a masodfokil birdsadg, melyet az elséfokl birdsag
sulyosito, illetve enyhitd koriilményként tiintetett fel és értékelt a biintetéskiszabas soran.

A masodfoku birosag indokoldsa szerint mig elsé esetben a biintetések rogzitése az erkdlesi
bizonyitvany ¢és a potldlag beszerezett tobbszords visszaeséi mindséget megalapozo irat — a
benne foglalt végrehajtasi adatokkal — alapjan lehetséges volt, addig a mésodik iigyben az
aktavizsgalat adatai alapjan az itéletben hidnyzo igy feliilbiralat részét nem képezhetd enyhitd
koriilmény, a vadlott betegsége mar nem keriilhetett a mérlegelés korébe. A masodfoku birdsag
kiemelte, hogy sziikséges beszerezni a vadlott(ak) erkodlcsi bizonyitvanyat, ellendrizni a
bilintetettségi adatait. Ugyancsak fontos annak vizsgéalata, hogy a vadlott személyi
koriilményeiben a biintetdeljaras soran tortént-e valtozas, mely koriilményeket fokozottan kell
figyelembe venni, és amely adott esetben megvaltoztathatja az enyhitd-és sulyositd

koriilményeket, azok sulyat és nyomatékat.

34279, § A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd, akar mas
blincselekményt kdvessen el.

343 A hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama harom hénap, leghosszabb tartama husz év;
blinszervezetben, kiilonds vagy tobbszords visszaesoként torténd elkovetés, illetve halmazati vagy dsszbiintetés
esetén huszonot év.
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VI1I1.8. A tobbvadlottas iigyekben a biintetéskiszabas korében jelentkezo belso aranyossag
masodfoku eljarasban torténé vizsgalata, korrekcioja

Vizsgéltam az aktdkban a vadlottak biintetései belsé ardnyossaganak rogzitését, indokolasat,
majd a masodfokon eljard birdsag dontéseit.

Az aktavizsgalat és az interjuk alapjan az aldbbiakban vazolom fel az ebbdl adddo
jogértelmezési kérdéseket:

A részben els6fokon jogerds, tobbvadlottas ligyekben a biintetéskiszabas korében problémaként
meriilt fel, amikor a masodfoku birésag a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitésével,
nyomatékanak atértékelésével azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalat alapjat képez6 ligyben
valamennyi vadlott biintetésének sulyositasara kellene, hogy sor keriiljon. A biintetéskiszabas
tekintetében azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - egyrészt vannak az
iigyben olyan védlottak, akikkel szemben az els6foku birosag itélete jogerdre emelkedett,
masrészt vannak olyan vadlottak, akikkel szemben a biintetés sulyositasa a sulyositasi tilalomba
iitkozne®* — csak részben, a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében valtoztathatja meg.
Vizsgaltam, hogy ezen ligyekben a belsé aranyossag megjelenik-e.

Ebben az esetben a vizsgalt aktak alapjan megallapithato, - bar szamuk elenyész6 volt - hogy a
masodfokl dontés egy belsé aranyossdgot megbonthat. Egy ligyben tapasztaltam, hogy -
vagyon elleni erdszakos bilincselekmény volt az {igy targya — a masodfokt bir6sag a harom
vadlott vonatkozasdban — vadlotti és védoi fellebbezés nyoman megvaltoztatta, mivel
allaspontja szerint az egy vadlottra a masik két vadlott biintetéséhez képest aranytalanul sulyos
volt. A masodfoku birésag ezen - fiatalkori - vadlott tekintetében az biintetéskiszabasi
korilmények nem megfelelo értékelése okan a biintetést az enyhitd koriilmények
kiegészitésével, jelen esetben a fiatal felndtt kor, a ténybeli beismerd vallomas, a megbano
magatartas alapjan/figyelembe vételével megvaltoztatta. Ily modon a vadlott biintetését a tobbi
vadlott bilintetésével aranyosan enyhitette. Ennek kapcsan egyértelmiien leszogezhetd, hogy
altalanossagban érvényesiil a feliilvizsgalat sordn a masodfokt tanacsok gyakorlatdban
tobbvadlottas ligyben a blintetéskiszabas soran figyelembe vett és indokolt stlyosito és enyhitd

koriilmények vizsgalata, majd az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa®*csakis akkor

344 Be. 595. § (1) Az elséfoku birdsag éltal felmentett vadlott blingsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve
a biintetés helyett alkalmazott intézkedést stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez
iranyado akkor is, ha a masodfoku birésag bizonyitast vesz fel, és annak eredményeként stllyosabb biincselekmény
allapithato meg.

345 Be. 606. § (1) Ha az elséfoku birdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, és az itéletét nem kell hatalyon kiviil
helyezni, a masodfok birdsag az itéletet megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatdrozatot hoz.

(4) A masodfoku birosag az 590. § (6) bekezdése esetén az els6fokll birdsag itéletének a biintetés kiszabasara,
vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezését akkor valtoztathatja meg, ha a biintetés, illetve az
intézkedés torvénysértd, eltilzottan stilyos vagy eltilzottan enyhe.
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lehetséges, ha az els6fokon eljard birosag itélete a feliilvizsgalattal érintett vadlottal szemben

eltilzottan stlyos.

VII1.9. Kovetkeztetések

A kutatas kiindulopontjan hipotézisem a kdvetkez6 volt:

1. az egységes jogalkalmazas igénye a biintetéskiszabas korében is érvényesiil.

2. a birak itéleteikben az 56/2007. szamu Biintetd Kollégiumi véleményben foglalt enyhitd- és
sulyosito koriilményeket egységesen alkalmazzak, és eszerint jarnak el itéleteikben a
biintetéskiszabasi koriilmények feltiintetése és értékelése soran.

Az aktavizsgalat és az elkésziilt interjuk alapjan azonban hipotézisem nem igazolhatd
teljeskoriien, mert:

Ugyan az egységes jogalkalmazas igénye egyértelmiien jelen van, azonban a BK vélemény
teljeskorii alkalmazdsa nem torténik meg, a kdvetkezd helytelen biintetéskiszabasi tényezdk

jelentek meg az altalam vizsgalt itéletekben:

1. fiatalkori vagy fiatal felnd6tt kort vadlott esetében a biintetlen eldélet enyhitd
koriilményként torténd megjeldlése

2. sorozatos vagyon elleni biincselekményt elkdvetd, azonban még biintetlen elééletii
vadlott esetén a blintetlen eléélet enyhitd koriilményként torténd feltiintetése

3. korabban intézkedés hatalya alatt all6 vadlott javara a biintetlen eléélet enyhitd
koriilményként torténd rogzitése.

4. visszaesés sulyositd koriilményként valo értekelése.

5. a tartasra, nevelésre szoruld hozzatartozo esetén a személyi koriilmények e korben
torténd tisztdzasanak elmaradéasa

6. az ittassag enyhe foka, valamint az ittas allapotban révid Utszakaszon torténd kozuti
forgalomban torténd részvétel enyhitd koriilményként torténd megjeldlése

7. ahalmazat sulyosito koriilményként torténd értékelése (a kétszeres értékelés tilalmanak
figyelmen kiviil hagyasa).

8. kiilonos, tobbszords visszaesdi mindség sulyositd koriilményként torténd értékelése (a

kétszeres értékelés tilalmanak figyelmen kiviil hagyasa).
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IX. Osszegzés

A fentiek alapjan igazolhaté azon hipotézisem, hogy a biintetdeljarasi torvény altal rogzitett,
igydontd hatarozatok kotelezo tartalmi kdvetelményeibe emelt anyagi jogi szabaly érvényesiil
a birésagok gyakorlatdban. Megallapitottam tovabba, hogy a tudomanytertilet kivalo elméleti
szakemberei altal megfogalmazott alapvetések, valamint a birdi gyakorlat egymassal
atfedésben vannak, a tudomany altal lefektetett biintetéskiszabasi alapok és kutatasok a bir6i
gyakorlatba beépiiltek ¢és alkalmazast nyertek. Az elméleti alapokat a birdi gyakorlat toltotte ki
tartalommal, azonban a biintetéskiszabasra, ¢s annak fejlodésére gyakorolt hatasuk egyiittes,
egymastol el nem kiilonithetd egységet alkot. A biintetd kodexekben foglalt alapelvek, és
biintetéskiszabasi tényezOk a tudomanyteriilet és a birdi gyakorlat altal kimunkalt
eredményeket rogzitik.

Részben — kevés, fent kifejtett eltéréstdl eltekintve - igazolhatd azon hipotézisem is, hogy a
birak a biintetéskiszabas sordn az 56/2007. BK véleményben foglaltakat veszik alapul, és
eszerint jarnak el.

Tovéabbra is hatarozott allaspontom — melyet az aktakutatds eredményei csak még inkabb
megerdsitettek - hogy a birdkat kinevezésiiket megel6z6 gyakorlati idejiik alatt a
biintetéskiszabasi elméleti és gyakorlati kérdésekre is képezni kell.

Ugyancsak igazolast nyert, hogy a biintetéskiszabasi alapelvek és koriilmények nem allhatnak

onmagukban, azaz 1étezik egy keret, melyhez képest mindez meghatarozhato.

Végkovetkeztetésem, hogy a birosagi itéletekben megjelend biintetéskiszabasi tényezdk
onmagukban nem 4allhatnak, azoknak a jogszabalyban foglalt torvényességen til tovabbi
szempontrendszer alapjan érvényesnek is kell lennilik, azaz keretbe helyezve bizonyos

intézményi szinteknek kell megfelelnitik.
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XI1. Summary

In the field of sentencing | chose as my topic the presentation and the examination of mitigating
and aggravating circumstances. The hypothesis of my dissertation is whether the legal
regulations and practice in force adequately serve the consistent enforcement of the fair trial
and its partial rights. As well as whether this principle set out in the new Criminal Procedure
Act as a mandatory requirement for final decision in a case, provides an additional guarantee
of legal certainty. In accordance with this assumption, | examined whether it is effectively and
fully enforced in law enforcement practice. After the basic findings formulated by the most
excellent theoretical experts in the field, | reviewed the problems of legislation, the principles
of sentencing determined by the institutional framework and then | analysed their practical
implementation from several aspects. During the examination of the legal history and the
current regulations, | dealt with the decisions of the Constitutional Court, the Curia of Hungary
and the European Court of Human Rights, as well as the relevant international documents in
connection with the criminal proceedings of juveniles. After designating and filling this
framework with content, | considered the enhanced examination of some sentencing
circumstances so important through which I could show that sentencing is not a purely
mechanical act, but rather a complex logical and analytical activity covering substantive,
procedural law and penal enforcement and during this activity the courts must be aware of
special rules. Such as the special issue of criminal proceedings against juveniles, substantive
and procedural issues related to compliance with the right to a fair trial in criminal proceedings
against a defendant with a mental disorder or in the absence of a defendant residing abroad. The
goal is the complex presentation of these special area and the demonstration of that how various
and complex knowledge required to apply a sentencing circumstance, and to achieve the goal
of sentencing. | dealt with the evaluation of the length of proceedings introduced by the new
Criminal Procedure Act as a mandatory content element of the final decision, | examined the
issues related to its designation and its inclusion in the final decisions. After reviewing the
current issues of sentencing abroad, | further examined the appearance of sentencing in final
decisions, presented the results of the file search, and then summarized the selection, marking
and justification of each mitigating and aggravating circumstance on the basis of interviews
with first and second instance judges, highlighting good practices and the theoretical and
practical problems that have arisen in this connection.
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