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TEMAVEZETOI AJANLAS

dr. Kardos Déra

A biintetéskiszabas elvei és rendszere, a biintetéskiszabasi tényezék
megjelenése a jogalkalmazéi gyakorlatban

c. dolgozatahoz

Dr. Kardos Déra doktorjelolt témavélasztasa egyértelmii, és hézagpotls. A jogalkalmazok,
kiilsnosen a birdk biintetéskiszabasa esetén a sulyosité és az enyhitd koriilmények felsorolasa
¢s azoknak a megfeleld értékelése a biintetd biintetéskiszabés elengedhetetlen és kozponti
része. Azonban nem csak a biréi biintetéskiszabds, de az tigyészi, terhelti, védoi
inditvanytételek, vad és védéi oldalrol is kiilonds jelentdséget nyer a dolgozat téméja.

A dolgozatban az eddig kialakult biintetéskiszabasi elmélet és gyakorlat bemutatésa részletes,
nemzetkozi kitekintést is tartalmaz. A disszertacié a biintetéskiszabési alapelveket, valamint a
biréi gyakorlatban kialakult egyes biintetéskiszabési elveket, is 6sszegzi, elemzi, megjelenitve
a szakirodalomban elfogadott szempontrendszert is. A jelolt 2000. év ota az
igazsagszolgaltatasban, birésdgon dolgozik, 2006. marcius 1-je 6ta kinevezett biré és a
biintetéskiszabds soran naponta gyakorolja és alkalmazza a biintetéskiszabas térvényi és
egyéb norma szinten megjelend tartalmait. Azonban a jelolt nem elégedett meg a sajat
tapasztalataival, hanem a dolgozat nagyon értékes része a birdtarsaival, elsé-és masodfoku
tandcselnokokkel készitett interju, és ezen interjiknak a feldolgozésa, elemzése, valamint az
dltala vizsgélt 100 elsd vagy masodfokon jogerdsen befejezett iigy elemzése, és
kovetkeztetések levondsa.A dolgozat jogtorténeti része hozzajarul a disszerticid
komplexitaséhoz. A jeldlt az 56. Biintetd Kollégiumi vélemény alapjan elemzi az enyhitd —és
sulyositd koriilményeket, de ezen tilmenden vizsgalja azokat a biintetd eljardsokat is,
amelyekben az enyhito-¢s silyosito koriilmények 1j megvilagitast nyernek.

A dolgozatban felhasznalt szakirodalom mellett a relevans hazai és nemzetkozi egyéb
dokumentumok is megjelennek.

Nagy 6romomre szolgal, hogy a komoly feleldsséggel, és lekotottséggel jard munkdja mellett
elkésziilt a mihelyvitara, dllaspontom szerint megfelelé dolgozat.

A dolgozat megfelel a doktori értekezéssel szemben tamasztott formai kdvetelményeknek.
Tekintettel arra, hogy a dolgozat a magyar szakirodalomban elséként tesz kisérletet arra, hogy
a teljesség igényével, atfogd jelleggel szintetizdlia mindazt, amit napjainkban a
biintetéskiszabas ezen megkozelitésérdl tudunk, ezért véleményem szerint alkalmas arra, hogy
a jov6ben a témakorrel kapesolatos kutatasok és tudoményos munkak kiindulépontja legyen.
Az értekezést mithelyvitara alkalmasnak taldlom, és annak benyujtésat tamogat

Budapest, 2021. 01. 19. Dr. Czine Agn
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,»Ne kovessetek el igazsagtalansagot az
itéletben; ne nézd a szegénynek személyét, se
a hatalmas személyét ne becsiild; igazsagosan

itélj a te felebaratodnak.”!

I. BEVEZETES

1. Bevezetés és hipotézis

1.1. A birdi biintetéskiszabads

A birdi blintetéskiszabas meglatasom szerint komplex és izgalmas tertilet. Kiilonosen igaz
ez annak tudatdban, hogy a biintetéskiszabasi elveket, illetve ezen elvek egy részét — mint
azt a dolgozatomban bemutatom — a jogalkoto elszortan, egyrészt a biinteté anyagi jogi,
masrészt a biintetd eljarasjogi rendelkezések kozott helyezte el. Mas résziikrdl, igy a biintetés
kiszabésa soran értékelendd enyhité- és sulyositdo koriilményekrdl — melyek vizsgalata a
dolgozatomnak is hangsulyos eleme — nem létezik taxativfelsorolds. Azokat egy, a
birosagokra kotelezd erével nem bird, 2007. évben sziiletett biintetd kollégiumi vélemény
mellett a birosagok gyakorlatinak a tovabbi elemzésével ¢és a szakirodalmi allaspontok
felkutatasaval ismerhetjiik meg. gy allaspontom szerint indokoltan meriil fel a kérdés, hogy
a biintetéskiszabas elveinek kore és rendszere kellden meghatarozott, vilagosan attekinthetd
¢s kovetkezetesen alkalmazhato-e. A biinteté kollégiumi véleményben torténd rogzités
megfelelden szolgalja-e a biintetéskiszabas egységességét, azt a birak figyelembe veszik és
alkalmazzak-e? Az ott megfogalmazott irdnymutatds mennyiben jelenik meg az itéletek
indokoldsédban, a bir6i gyakorlatban? A BK véleményben foglaltak mellett milyen
biintetéskiszabasi elvek érvényesiilnek ¢és miként a birdosdgok gyakorlatdban?

Ertekezésemben ilyen és ehhez hasonld kérdésekre keresem a valaszt.

A bir6i biintetéskiszabas nehézsége és komplexitasa allaspontom szerint nem megkérddjelezhetd.
A jogtudomany jeles képvisel6i szdmos tanulmanyban elemezték a biintetések kiszabasanak
kérdéskorét. Ehelyiitt a teljesség igénye nélkiil csupan eldzetesen kivanok megjeldlni
néhany, a biintetéskiszabas komplexitasat felfejtd gondolatot, mintegy felvezetve a kutatasi

témamat. Angyal Pal® szerint a biintetés alapja az emberi igazsag kdvetelte megtorlas, melyet

! Biblia, Levitak Kényve, 19,15
2 Angyal Pal: A magyar biintet8jog tankényve Budapest, Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt. 1909, 43.0.
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azonban a cél gondolata mérsékel és szabdlyoz. Heller Erik® nézete alapjan
a blintetéskiszabas a biintetési intézmény konkrét megvalosulasa. A biintetés kiszabasa soran
kifejezésre kell jutnia, amit a kdzhatalom a biintetéstdl var s amire a biintetd torvény ellen
vétd személlyel szemben magat feljogositottnak érzi. ,,Minden biintetéskiszabasnal tehat
dildre jutnak és — helyesen vagy helyteleniil — megoldésra taldlnak a biintetési intézmény
koriil felvetheté kérdések.”* Belovics Ervin® azt emeli ki, hogy a biintetés kiszabasa a biréi
dontés része, €s a bilintetdjogi feleldsségre vonas egyik legfontosabb mozzanata. Vuchetich
Matyas® ugyanakkor ramutat arra, ,,a bir6 nem kénye-kedve szerint hatirozza meg a
biintetést, hanem az 6 véleménye bizonyos elvekhez van kétve”. Foldvari Jozsef 7 szerint a
bironak a biintetéskiszabas soran ,mérnie kell a mérhetetlent”, valamint egy jovébeli
prognézist kell adni arr6l, hogy az elkdvetdnek ujabb bilincselekményektdl valo
visszatartidsahoz milyen nemii és mértékii biintetés alkalmazasa sziikséges. Elek Balazs®
pedig megfogalmazza, ,,Amig emberek itélkeznek, addig az itélet meghozataldban a bird

személyes habitusa, szemlélete, érté¢krendje is kifejezddhet”.

A biintetéskiszabas kovetelményrendszerének komplexitasat mutatja az is, hogy gyakorlatat
nemcsak a nemzeti normak és egyéb kovetelmények hatdrozzdk meg, hanem arra
egyértelmiien hatdssal vannak a nemzetkdzi dokumentumokban rogzitett elvarasok is. A
blintetéskiszabas egységességének fontossagat és jelentdségét igy példaul mar az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R/92/17. szamu, a biintetéskiszabas egyontetlis€gérdl szo16

Ajanlasa is hangsulyozta.

1.2. A biintetéskiszabas egységességének kovetelménye
A birdi fiiggetlenség tiszteletben tartasa mellett miként lehet a bilintetéskiszabasi gyakorlatot

egységesiteni? Sziikséges-e olyan objektiv zsinormérték, melynek nyoman az orszag

3 Heller Erik: A biintetdjogi elméletek biralata, bevezetésiil a biintetéskiszabas elméletéhez Budapest: [k. n.]
1924

“ Heller: i.m. 7.oldal

5 Belovics Ervin: A biintetés kiszabasinak nehézségei. Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. SZTE-JAK Szeged, 2018.

¢ Vuchetich Matyas: A magyar biintet6jog rendszere 1. konyv. Elméleti biintet6jog. Budapest, 2010. 225. oldal
T Foldvari Jozsef: A biintetés tana. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970, 189.oldal

8 Elek Balazs: A bird biintetéskiszabasi szemléletének jogalkoto6i alakitdsa. In: Kriminologiai Kozlemények

70., Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2012, 21.oldal



kiilonbozd birdsagai az adott ligyben felmeriilé stlyosité és enyhitd koriilményeket
azonosan rogzitik, majd legalabb hasonld nemti és mértékii biintetést szabnak ki? Az itéletek
blintetéskiszabasi részeit 6ssze lehet-e hasonlitani? Mérhet6-e ezen gyakorlat egyaltalan?
Allaspontom szerint ezek a kérdések mindenképpen tovabb gondolasra, elemzésre és
vizsgalatra szorulnak. Mindezen felvetések iranya pedig a jogegység kovetelménye. A
jogtudomany jeles képviseldinek értékelése mellett pedig megfigyelhetd egy hatdrozott
torekvés a biintetéskiszabasi gyakorlat egységesitésére mind a hazai’, mind pedig a

nemzetkozi'? jogalkotoi 1épésekben és torekvésekben.

Amennyiben feltessziik, hogy sziikséges a jogegyég érdekében a biintetéskiszabas
gyakorlataban alkalmazott elvek kotelezo erejii rogzitése, tovabbi kérdésként felmertil az is,
hogy kinek lehet ez a feladata. Magyarorszag Alaptdrvénye a 25. §. (3) bekezdésében!! a
joggyakorlat egységesitésének biztositasat, mint a Kuria egyik legfontosabb feladatat jeloli
meg. Az egyes torvényeknek az egyfokll jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefiiggd modositasardl szold 2019. évi CXXVIL térvény a birésagok szervezetérol és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvényt (a tovabbiakban: Bszi.) is modositotta,

kifejezetten a Kuriara vonatkozo rendelkezéseket helyezte részben 1) alapokra.

Osztovits Andras!? a fenti torvénymodositas kapcsan azt vizsgalta, hogy a jogegység
biztositasara létrehozott ) eszkozok mennyire lesznek alkalmasak a nagyobb jogegység
megteremtésére. Mindamellett, hogy allitja, a jogegység biztositasa a jogbiztonsag, ezaltal a
jogallam sarokkdve, ugy talalja, a precedensrendszer és a jogegységi panaszeljaras szabalyai
tobb kérdést vetnek fel, mint amennyit megvalaszolnak, a jogalkotoi cél elérése
szempontjabol haté¢konysaguk megkérddjelezhetd.

Erdemes kiemelni, hogy a Kuria birésagi joggyakorlat-elemz8 csoportot miikodtet. A

birdsagi joggyakorlat-elemzd csoport vizsgéalatainak eredményérdl sszefoglald véleményt

° A hatalyos anyagi jogi szabalyok szigoritasa kapcsan a biintetéskiszabas szigoritdsa: 1998. évi LXXXVII.
torvény, a 2001. évi CXXI. torvény indokolédsa, a 2009. évi LXXX. térvény indokolédsa, a 2010. évi LVI.
torvény indokolasa, és nem utolsésorban a 2012. évi C. térvény indokolasa

10 Lasd dolgozat IV. fejezete

11 A Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot
hoz.

12 Osztovits Andras: Térvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jO iranyba tett rossz

1épés? Magyar Jog, 2020/2., 72-80. o.



készit. Az elkésziilt dsszefoglald véleményt a Kuria targykor szerint illetékes kollégiuma
megyvitatja, és egyetértése esetén annak megallapitasait a csoport vezetdje a Kuria honlapjan
kozzéteszi. Ha annak feltételei fennallnak, az Osszefoglald vélemény alapjan a Kiria
kollégiumvezetdje jogegységi eljarast inditvanyozhat, vagy jogalkotas kezdeményezése

érdekében a Kuria elndkén keresztiil az Orszagos Birosagi Hivatal elndkéhez fordulhat!?,

A biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatarol szolod oOsszefoglald jelentésben
azonban — mint azt a dolgozat késObbi részében részletesen ismertetem —a Kuria
csoportjanak javaslata jogegységi eljaras inditvanyozasara nem terjedt ki. Az dsszefoglald
jelentést megel6zden tobben is vizsgaltik a biintetéskiszabds egységét, modszertanat!?,
kiilonboz6 ligycsoportok kiemelése mellett. A kutatasok értékelésének keretében ehelyiitt
csupan annyit emelek ki eldzetesen, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlatot differencialtnak
talaltdk, nem olyan mértékben azonban, amely alapul szolgalt volna a jogegységet biztositd

komolyabb lépésekhez.

1.3. A nem kotelezo jellegii iranymutatds, mint a jogegység garancidja
Miutén a biintetéskiszabasi tényezdket kollégiumi vélemény rogziti, néhany gondolat erejéig
szlikségesnek tartom 0sszefoglalni ezen megoldas eldnyeit és hatranyait a biintetéskiszabas

elvei és gyakorlata vonatkozéasaban.

A kollégium az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében figyelemmel kiséri a
birosagok gyakorlatat, és véleményt nyilvanit a vitds jogalkalmazasi kérdésekben. A
kollégiumi véleménynek a felekre és a terheltre kiterjedd hatalya nincs, és az abban foglaltak
a birésagokra nézve sem birnak kotelezé erével .

A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrol a Karia 56/2007. szamu BK véleménye ad
iranymutatast. Ezen BK véleményt a Birosagi Hatarozatok 2008. évi 3. szdmaban tették

kozzé, 2007. november 14. napjatdl alkalmazhato. Jelenleg irdnyado szovege 2013.

13 https://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi

14 Példaul Zoédi Zsolt: ,,Modszertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria joggyakorlat-elemzd
tevékenységéhez” Forum Sententiarum Curiae 2018/2. 13-18.0., Bencze Matyas — Bado Attila: Teriileti
eltérések Magyarorszagon a biintetéskiszabasi gyakorlat szigorusagat illetden. In: Fleck Zoltan (szerk.):
Igazsagszolgaltatas a tudomany tiikrében. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010, 125-147. o.

15 https://kuria-birosag.hu/hu/kollegiumi-velemenynyilvanitas
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november 8. napjatdl hatdlyos, ugyanakkor megéllapithatjuk, hogy a BK vélemény tartalma
2007. 6ta nem valtozott. Miutan 2007. 6ta eltelt tobb mint egy évtized, sziikségesnek tartom
feliilvizsgalni a BK véleménynek, az abban rogzitett kovetelményeknek a biintetéskiszabas
gyakorlataban betoltott szerepét. A tarsadalomban azdta végbement valtozasokra
figyelemmel értékelhetdnek tartom azt is, hogy mennyiben bizonyult hasznosnak, és igy
fenn lehet-e tartani azt a megoldast, amely az enyhit és stlyositd koriilményeket BK
véleményben foglalta Ossze. Vizsgalatom kiterjed arra is, hogy a BK véleményben
Osszefoglalt stlyosito- €s enyhitd koriilményeket sziikséges-e kotelezd erdvel mas forméaban
rogziteni. Szilikséges-e példaul a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdk birora kotelezd

jogegységi dontésben valo elhelyezése, ami a gyakorlat szamara is hasznalhat6?

Dolgozatomban a biintetéskiszabas elveit, azok rendszerét, tovabba érvényesiilését tobb
megkozelitésben is vizsgalom. Ezek egyike a BK vélemény kontextusaban valo vizsgalat.
Annak kapcsan értékelni kivanom, hogy a biintetéskiszabds sordn a birosag altal a vadlott
terhére/javara értékelt sulyosito és enyhitd koriilmények BK véleményben torténd
szabalyozasa megfelel6-e a jogbiztonsadg szempontjabol. Kérdésként meriil fel tovabba a
gyakorlat oldalardl, a birdsagok ezen BK véleményben foglaltakat figyelembe veszik és
alkalmazzdk-e. A dolgozat végén elhelyezett, 100 {igyet érintd empirikus vizsgélat

értékelésében ezen szempontokra is figyelemmel foglalom 6ssze a kutatasaim tapasztalatait.

Elézetes allaspontom szerint amennyiben a BK véleményben foglaltak valtoztatasa,
kiegészitése, jogszabalyi szintre torténd emelése sziikséges, azt nem a tdrvényhozonak,
hanem a jogegységért felelds legfébb birdsagi szervnek, a Kuridanak kell jogegységi
hatdrozatban szabalyozni. A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOokrdl ugyanis
nyilvanvaléan az azt alkalmazd birdsdgok, in conceto a legfobb birdi szerv tudja a
fogalmakat meghatarozni, értelmezni és feliilvizsgalni, valamint az alsobb birdsagok

szamdra az egyértelmii szempontokat megadni.

Ahhoz ugyanakkor, hogy mindezen kérdésekre valaszt kapjunk, dsszetett elemzé munkara
van sziikség. Ezt kivanom a dolgozatom keretei kozott elvégezni. Ugy vélem, hogy az
elméleti alapok feltarasat kovetden, a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezdk dsszetett,
komplex vizsgalataval feltarhatok a helyes valaszok. Igy példaul az is, hogy valoban

indokolt lenne-e a joggyakorlat ezen teriiletének szigorubb és kotelezo jellegli egységesitése.
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2. Alkalmazott kutatasi modszerek

A dolgozat elkészitésekor a hagyomanyos jogtudomanyi kutatasi modszereket alkalmaztam.
A kutatas forrasai egyrészt a hazai €s kiilfoldi joganyagok, a kapcsolodd jogszabalyok
¢s azok indokolasa, masrészt magyar és kisebb részben a kiilfoldi tudomanyos munkak,
kutatasi eredmények voltak. A téma feldolgozasa soran fogalomelemzd moddszerrel
vizsgaltam meg a biintetéskiszabassal kapcsolatos fogalmakat ¢&s alapvetéseket.
A Dbiintetéskiszabas jogszabalyi hatterének feldolgozasdhoz a dogmatikai modszert

valasztottam.

A valasztott témam sajatossagaihoz igazoddan a hazai szakirodalmat elemeztem,
értékeltem, majd az adott téma kapcsan Osszefoglalasokat tettem, kovetkeztetéseket
fogalmaztam meg. A jogtorténet, majd a hatdlyos szabdlyozds vizsgalata soran
feldolgoztam az Alkotmanybirdsag, a Kuria és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
dontéseit, valamint a vonatkoz6 nemzetk6zi dokumentumokat. A dolgozat nemzetkdzi
jogi normakat bemutaté részében kutatasom modszertana az elméleti elemzés volt,
a torvényszovegek ¢és nemzetkdzi dokumentumok rendelkezéseinek feldolgozasa,

kovetkeztetések levonasa.

Az értekezés utolsd részében a birdi gyakorlat bemutatisa soran empirikus kutatési
modszerrel dolgoztam. Egyetértek ugyanis Ignicz Gyodrggyel'® abban, hogy a
biintetéskiszabasi gyakorlat kutatdsa tallép a dogmatikai jogtudomény hagyomdényos
keretein, és empirikus modszerek alkalmazasat igényli. Dolgozatomban ezen méddszereket—
tekintettel arra, hogy célom megbizhat6 €s érvényes eredmények elérése volt - egyiittesen
alkalmaztam. Az empirikus kutatasi méodszerrel a biintetés kiszabasanak hazai gyakorlatat

az itéletekben irt biintetéskiszabasi tényezdk elemzésén keresztiil vizsgaltam.

Dolgozatomnak a biintetéskiszabasi gyakorlatot statisztikdkon keresztiil vizsgalo,
matematikai eredményeket tartalmazé részében kvantitativ modszerrel dolgoztam. Mig a

birdsagi itéletek alapjan a biintetéskiszabasi koriilmények vizsgalatara iranyuld részében —

16 Tgndcz Gyorgy: A biintetéskiszabasi gyakorlatra iranyuld empirikus kutatasok elmélete és modszertana MTA

Law Working Papers 2020/1. http://jog.tk.mta.hu/mtalwp
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annak kapcsan, hogy az irdnyad6 birdi gyakorlatra figyelemmel volt-e egy-egy itélet

indokolésa - kvalitativ moédszert alkalmaztam'”.

3. A dolgozat felépitése

A dolgozat els6 érdemi fejezetében a biintetéskiszabas alapvetd elveit foglalom dssze. Ennek
keretében vizsgalom azokat torténeti kontextusban, majd attekintem és elemzem a biintetd
kodexekben, a birdi gyakorlatban ¢és a szakirodalomban kialakult biintetéskiszabasi
elveket. Mindezeket rendszerbe helyezve mutatom be, majd szambavételik és
rendszerezésiik alapjan kisérletet teszek kovetkeztetések levondsara. A biintetd kodexekben
rogzitett blintetéskiszabasi elvekbdl sziikségesnek tartom kiemelni és 6nélldan is elemezni a
stilyositd és enyhitd koriilményeket. Ugy vélem ugyanis, hogy ezen kériilményeknek, valamint
meghatarozasuknak ¢és alkalmazdsuknak kiilonds jelentdséget lehet tulajdonitani a
biintetéskiszabas folyamataban. Ezért részletesen bemutatom az egyes stlyosito- és enyhitd
koriilmények torténeti alakulasat, valtozésait, valamint a hatdlyos jogszabalyi kérnyezet
és birdi gyakorlat altal kialakitott koriilmények korét. A kovetkezd fejezetben a
biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezok bemutatasat végzem el. Ezek azok az alanyi és
targyi tényezdk, amelyek az egyes esetekben a biintetést, annak sulyat és mértékét
befolyasoljdk. Szamba vételiik ezért a témam teljes értékii feldolgozasdhoz sziikségesnek

mutatkozik.

Ezen atfogo, leird, elemzd és 0Osszehasonlitd fejezetet koveti a biintetéskiszabasban
relevans nemzetkdzi kovetelmények feltardsa ¢és ismertetése. A  nemzetkozi
kovetelményeknek valdo megfelelés kontextusa mellett 6nalld alfejezetben vizsgalom a
blintetéskiszabds szempontjait az Europai Unidban, valamint egy tovabbi kitekintéssel

példakat hozok mas nemzeti jogrendszerek megoldasaibol.

A nemzetkozi kitekintést a biintetéskiszabas vonatkozasaban fennallo hazai kovetelmények

7 A kvalitativ-kvantitativ megkiilénboztetés: Fleck Zoltan és Gajduschek Gyorgy: ,.Empirikus kutatds a
jogban” in Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomanya: Tudomanytorténeti ¢és
tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal (Budapest, HVG-ORAC, 2015) 119., Hajdu Gabor: ,,A
kvantitativ és a kvalitativ tarsadalomtudomanyi kutatds modszerei - didhéjban” Forum Sententiarum Curiae

2018/2. 1.
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feltarasa, osszefoglalasa, elemzése és értékelése koveti. Az elvarasok rendszerében elsOként
az Alkotménybirésag gyakorlatdban a biintetések kiszabdsat érintden korvonalazddott
elveket ismertetem. Majd az itélkezési gyakorlat egységesitésének kontextusat vizsgalom a
Kuria vonatkozé iranymutatasdnak az attekintésével. Ezen keretek kijelolését kdvetden
fontosnak tartottam néhdny biintetéskiszabasi koriilmény fokozott vizsgalatat annak
bemutatasara, hogy a biintetés kiszabdsa nem pusztan mechanikus aktus, annal inkabb egy
olyan komplex logikai és elemzd tevékenység, amelynek sordn specidlis szabalyokkal is
tisztaban kell lennie a birésagoknak. Ezen kiilonleges kovetelményeket a fiatalkoruakkal
szembeni biintetdeljards kontextusaban értelmezem, bemutatva ezen eljaras specialis
biintetéskiszabasi problémait, valamint ezen eljardsban az olvasatom szerinti biintetési cél

értelmezését.

Fontosnak tartom az értekezésemben korvonalazodo elméleti felvetések empirikus kutatas
utjan torténd igazolasat is. Ezért egy kovetkezo fejezetben dsszefoglalom a témaban végzett
korabbi empirikus kutatasok eredményeit, majd egy sajat aktakutatas tapasztalatait elemzem
¢s értékelem. Korabban elvégzett kutatdsom keretében biintetdligyekben elsd- ¢€s
masodfokon eljar6 birokkal késziilt interjuk alapjan foglaltam 6ssze az egyes enyhitd-
¢s sulyosito koriilmények kivalasztisanak, megjelolésének, indokoldsanak menetét,
kiemelve a jo gyakorlatokat, és az ezzel kapcsolatosan felmeriilt elméleti és gyakorlati
problémékat. Ezen sajat kutatomunka eredményeit az értekezésemben azért tartottam
fontosnak megjeleniteni, mert azokat felhaszndlva a  jogszabalyi ¢és  szakirodalmi
kornyezet  vizsgalata  soran feltart szempontok a gyakorlati oldalrol nyert

tapasztalatokkal és megoldasokkal bovithetok.

Végiil, a dolgozat zarasaként 0sszefoglalom, és levonom a kovetkeztetéseket arrdl, hogy a
vizsgdlataim eredményeképpen a biintetéskiszabdssal szemben milyen konkrét
kovetelmények tamaszthatok. Igy példaul annak egységesitése milyen korben, tartalommal
¢s intézményi szinten torténhet meg annak érdekében, hogy az Alaptorvényben deklaralt
bir6i fliggetlenség és jogbiztonsag kovetelményei, valamint jogegység igénye egyarant

érvényre jusson.
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II. A BUNTETESKISZABAS ALAPELVEI

1. A biintetéskiszabas, mint a biroi dontés része

A Dbiintetéskiszabds egy komplex mérlegeld, alkotd jellegli birdi tevékenység, egy
szemlélet, amelyhez a torvény altal rogzitett biintetéskiszabési szabalyok, az ehhez
kapcsolddo birdi gyakorlat altal kifejlesztett elvek rendszere adja meg a pontos koordinata

rendszert.

Az1961. évi V. torvény kommentarja a biintetd biroi funkciorol maig hatd érvénnyel ugy
fogalmaz, hogy harmas feladatot foglal magaban: az elkdvetett bilincselekmény valodi
tényallasanak bizonyitas felvétel Utjan torténd megallapitasat; a blindsség kérdésének az
eldontését és a cselekménynek a megfeleld, torvényes mindsitését; végiil a biintetés
kiszabasat. A biintetés kiszabasa a biintetésnek a blincselekmény kdvetkezményeként, annak

elkdvetdjével szemben torténd birdi megallapitasa'®.

Kadar Miklos'® igy hatarozta meg ezen biréi funkci6 1ényegét, hogy a biintetéskiszabas a
birésagnak az a tevékenysége, amellyel a torvényben a cselekményre megallapitott biintetési
keretek kozott az elkovetett konkrét blincselekményért a biintetést megallapitja, vagyis

a blintetéskiszabas a biroi dontés része.

A biintetéskiszabas prioritasainak a meghatarozdsaval némiképp adoés maradt a
jogtudomény, de — egyetértve Papai-Tarr Agnessel’’ — ezen alapelvek rendszerezésére
nézve onként adodik a kovetkezd felosztas:

- a biintetd torvényekben rogzitett biintetéskiszabasi elvrendszer,

- a bir6i gyakorlatban kialakult biintetéskiszabasi elvek,

- a szakirodalom altal kialakitott biintetéskiszabasi elvek.

A tovabbiakban ezen felosztds mentén veszem szamba ¢és elemzem mindazon alapvetd

elveket, amelyek a biintetések kiszabasa szempontjabol relevanciaval birnak.

18 A biintetd torvénykonyv kommentarja I-11 kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968, 309.
oldal

19 Kadar Miklos-Kalméan Gyorgy: A biintetdjog altalanos tanai, KJK, Budapest, 1966, 777. oldal

20 Papai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 106-116. oldal
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2. A biintet6 kodexekben rogzitett biintetéskiszabasi alapelvek

A biintetéskiszabas alapelveinek az elemzéséhez 6t biintetd kodexet vettem alapul: az
1878. évi V. torvénycikket (atovabbiakban: Csemegi-kodex), a biintetd torvénykonyv
altalanos részének szabdlyait tartalmazo 1950. évi II. torvényt (a tovabbiakban: Bta.),
a Biintetd Torvénykonyvrdél szold 1961. évi V. torvényt, amely az elso teljes szocialista
blinteté kodexet tartalmazta, valamint az 1978. évi IV. térvényt és a 2012. évi C. térvényt.
fgy ezen fejezet keretei kozott torténeti attekintésre, a biintetéskiszabasi elvek fejlédési

folyamatanak a megismerésére is lehetdség nyilik.

A modern magyar biintet6jog kialakulasat hagyoméanyosan a blntettekrdl és vétségekrol
sz6l6 1878. évi V. torvény, népszerli nevén a Csemegi-kédex megalkotasatol kezdve
szamitjuk, hiszen ez volt az els6 olyan magyar biintetd torvény, amely atfogo és rendszerezd
igénnyel, a kor szinvonaldhoz igazitva 0Osszefoglalta azokat a biintetdjogi elveket és
rendelkezéseket, amely a bir6di gyakorlatban, illetve a korabbi kodifikacids kisérletekben
mar tetten érheték voltak. A Csemegi-kodex biintetéskiszabdsra vonatkoz6 része
viszonylag szerény ¢és még korantsem olyan kidolgozott ebben a tekintetben a
dogmatikaja, mint a kovetkezd nagy kodex, a Bta. (1950. évi II. torvény) elvrendszere.
Ennek ellenére a biintetéskiszabas mai alapelveinek egy részét mar megtalalhatjuk ebben a

torvényben.

Egyes biintetéskiszabasi koriilmények azonban mar a Csemegi-kddexet megeldézden, az
1843-as Deak-féle anyagi jogi javaslatban is megjelentek. A biintetéskiszabas kérdésében
abban az idében két rendszer allt €les ellentétben az eurdpai biintetd térvénykonyvekben.
Egyrészrdl a torvény altal meghatarozott biintetési tételek rendszere, mely szerint a torvény
minden biincselekmény elkdvetdjére eldirja a biro altal kiszabhat6 legmagasabb és legkisebb
blintetési mértéket. Masrészrdl a birdi szabad enyhités rendszere, amely szerint a térvény
megallapitja ugyan az egyes blincselekmények miatt kiszabhato biintetés maximumat, de az
enyhitésben nem korlatozza a birét, hanem megengedi, hogy mindig leszallhasson a
biintetési rendszer legalso hatardig. Az 1843. évi javaslat készitoi e két rendszer koziil a biroi

szabad enyhités elve mellett foglaltak allast. Finkey Ferenc allaspontja szerint nagyon
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helyesen, mert ez a rendszer felel meg az életnek, ,,nem koti guzsba a bird lelkiismeretét az
igazsag érvényesitésében.”?!

A javaslat Altalanos rendeletek cim alatt foglalta Gssze a biintetdjog altaldnos része korébe
tartozo rendelkezéseket, az egyes tényallasokat pedig a ,,Kiilon rendeletek a blintettek egyes
nemeir6l ¢és biintetésiikr6l” sz6lo részben. A torvénykonyv-javaslat a lehetd
legkovetkezetesebben érvényesitette a torvény eldtti egyenldség eszméjét: sem nemes és
nem nemes, sem pedig vilagi és klerikus kozott nem ismert kiilonbséget. Torolte
rendszerébdl a haléalbiintetést, a botbiintetést, tagadta a becstelenitd biintetések
létjogosultsagat®.

Az 1843. évi biintetdjogi torvényjavaslatok a magyar jogfejlodés végtelen karara 6rokre csak
javaslatok maradtak. Talaléan mondta Fayer Laszlo, e javaslatok leglelkesebb rajongoja,
hogy sokszor voltak azon a ponton, hogy térvénny¢ valjanak vagy mas tton 1épjenek ¢életbe,
de valami fatum {ildozte 8ket, igy a hatalyba 1épés végiil elmaradt>*. Csemegi maga irja a
miniszteri indokolasban: ,,Az 1843-iki biintetdjogi javaslat mindig biiszke emlékéiil
maradand fenn azon bamulatos halad4asnak, melyet hazank az 1827-iki javaslat 6ta a nyugati
civilisatié vivmanyainak, a jogrend és a humanismus kovetelményeinek felismerésében s a
tudoméany megéllapitasainak a fennforgd viszonyokkal valo kiegyeztetésében tett.“?* Hogy
Csemegi mégsem kovette a legfontosabb elvi kérdésekben ezt a kitlind munkalatot, mar
foként azzal indokolta, hogy az 1843. évi javaslat ,,nem emelkedvén térvényerdre, nem lett
az ¢letben kiprobalva s igy a vitds elvi kérdések tekintetében nem allt megfeleld gyakorlati

tapasztalat mellette.”

2.1. A Csemegi-kodex

A Csemegi-kodex eléviilhetetlen érdeme, hogy a hatdrozott bilintetési tételek
meghatarozasaval megadta azokat a kereteket, amelyeken beliil a biintetéskiszabas
érvényesiilhet és egy fontos elvet, a kozépmértéket tette meg vezérfonalként a biintetés

kiszabasahoz. A kodex szerint ,[a] biintetések kiszabasdnal figyelembe veenddk a

2l Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetjogi javaslatok szaz év tavlatabol Budapest, 1942. 24. oldal

22 Finkey Ferenc: Az 1843-i biintet6jogi javaslatok szaz év tavlatabol Budapest, 1942. 18-22. oldal
2 Finkey Ferenc i.m. 46. oldal

24 Csemegi-kodex Btk. anyaggyljteménye. 1. kot. 23. 1.

% Finkey Ferenc i.m. 46. oldal
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blindsség fokara befolydssal bird sulyositd és enyhitd koriilmények. Ha a sulyosito
koriilmények, -szdmuk vagy nyomatékuk tekintetében tulnyomodak: a biintetésnek
az elkdvetett cselekményekre megallapitott legmagasabb mértéke megkozelitendd vagy
alkalmazand6. Ha pedig az enyhitd koriilmények tulnyomoéak: cselekményre a
megallapitott biintetésnek legkisebb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazand6®®.” A
torvény magyarazoi ramutattak, hogy ezaltal 1ényegében a kozépmérték elvét fogalmazta
meg a Csemegi kodex?’. A kodex VIII. fejezetében a biinhalmazat tekintetében tartalmaz
még részletes és értékes szabalyokat, megteremtve ezen jogintézmény alapjait. A

rendelkezéseknek szintén maig hatd vonatkozésai vannak.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a biintetéskiszabds témakorében relevans
elemként az elkoveté megjavitdsa és nevelése, mint biintetési cél az alapvetden megtorld
jelleglinek tekintett Csemegi-kodex indokolasaban is megjelenik. ,,Nem akarhatjuk, hogy a
bortonokbol testi és lelki nyomorékok jussanak ki, s a helyett, hogy a megjavult blindsok
a tarsadalom hasznara véaljanak: a nyomorékok terhére legyenek a kozségeknek és a

népnek.?,,

A Csemegi-kodex indokoldsa egy tovabbi fontos biintetéskiszabasi elvet is rogzitett. A
torvényjavaslat indokoldsa szerint ,a torvényhozo nem lehet képes mindezen
koriilményekre €s viszonyokra kiterjedd biintetési scalat elére megallapitani, s ha azt tenné,
azon veszélynek volna kitéve, hogy vagy a folotte enyhe eseteket tartvan szem el6tt, a
megallapitott biintetési tételek elégtelenek vagy ellenkezd esetben tul szigoruak lennének.
A rendszer ezen alapeszméjétdl nem lehet megtagadni az igazsagos retributiora torekvést,
mely foltételiil ismeri, hogya biintettnek és biintettesnek a concret esetben nyilvanulo
individualitasa szerint allapitandé meg a biintetés; €s épen ez okbdl nem meri azt az erre
befolyassal levé valamennyi viszonyt 4t nem tekinthetd torvényhozoéra bizni®®.” Vagyis a

Csemegi-kodex a biintetéskiszabas folyamatat érintéen a jogalkotd mellett a birdsag

26 1878. évi V. torvény 89-91. §
27 Békés Adam: A Csemegi-kodex biintetéstani tételei tovabb élnek- e a jelenlegi biintetéskiszabasi
gyakorlatban? Tanulméanyok a Csemegi-kodex megalkotasanak 140. évforduldja tiszteletére, Dialog Campus,
Budapest, 2020, 74. oldal

28 Az 1878. évi V. torvénycikk indokoldsa: a magyar biintetd tdrvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrdl, 47. o.
29 Az 1878. évi V. torvénycikk indokoldsa: a magyar biinteté torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol, 48.

oldal
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szerepét hangsulyozta, rdmutatva, hogy a szankcid alkalmazasa kettdjiik kozdsen

ellatando feladata.

2.2. Az 1950. évi I1. torvény

Mindezek ellenére a Csemegi-kddexnek a biintetéskiszabas elveire vonatkozo6 rendelkezései
még visszafogottabb alldspontot jelenitenek meg, mint a hetvenkét ¢évvel késdbbi,
szocialista fél torvénykonyv, az 1950. évi IL. torvény, vagyis a Bta. szabalyozédsa. A
Bta. mar kiilon fejezetet szentelt a biintetéskiszabasnak €s az ott megfogalmazott elvek a mai
napig — még ha modositva is, de — alkalmazandok maradtak, és a késobbi kodexek az itt

megfogalmazott alldspontot magukéva tették.

A Bta. biintetéskiszabdasra irdnyado szabalyait érintéen meg kell jegyezni, hogy azok kozott
nem szerepel a kozépmérték elve. Ez ugyanakkor nem a Bta. kivaltsaga volt, az azt kdvetd
kodexek is kovették a példat. Igy a Csemegi-kodex utan legkdzelebb csak az 1998. évi
LXXXVIL torvény 18. §-a vezette be ismét a kozépmértéket a biintetések kiszabdsanak a

szempontrendszerébe.

A szocialista szemléletli Bta. elvei szerint ,,[a] blintetést a dolgozd nép védelme érdekében,
az elkdvetd megjavitasa és nevelése, tovabba altaldban a tdrsadalom tagjainak a blinozéstol
valo visszatartasa végett kell alkalmazni. A biintetést - altalanos céljanak szem el6tt
tartasaval - a torvény altal megszabott kereten beliil olyan mértékben kell kiszabni, amely
igazodik a blntett tarsadalmi veszélyességéhez ¢és az elkovetd egyéniségébdl a
tarsadalomra harulod veszélyhez, megfelel az elkovetd blinosségének, valamint az elkdvetd
terhére, illetdleg javara egyébként figyelembe jové korilményeknek és az okozott
sérelemnek is (biintetés sulyosbitd és enyhité koriilmények.)’® Ezaltal a tdrvény a
biintetések kiszabasat érintden 4ltalanos, valamennyi jogalkalmaz6 szamara egyarant
iranyado, ugyanakkor minden esetben egyedi mérlegelés targyat képezd kovetelményeket

hatarozott meg.

Ki kell emelni, hogy a Bta. mar ismerte az enyhités kovetelményét, lehetdvé tette a biintetés
felfiiggesztését és tartalmazta — Gsszbiintetésként — a halmazati biintetés jogintézményét is.

,»A mai értelemben 0sszbiintetésként 1étez6 normak ugyancsak megjelentek a Bta.-ban, amit

30 A biintetd térvénykdnyv altaldnos részérél szold 1950. évi I1. torvény 50. § (1)-(2) bekezdés
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a térvény utdlagos dsszbiintetésnek nevezett.”*!

2.3. Az 1961. évi V. torvény

Az 1961. évi Btk. a nevelés, mint biintetési cél rogzitésével Ovatosabban bant és a
»~megjavitds” valamivel visszafogottabb megfogalmazasat hasznalta. A Magyar
Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény kimondta, hogy
»la] bilintetés célja: a tarsadalom védelme érdekében a bintett miatt a térvényben
meghatarozott joghatrany alkalmazasa, az elkdvetd megjavitasa, tovabba a tarsadalom

tagjainak visszatartdsa a biindzéstsl.”?

A torvénykonyv mar részletesen szabalyozva tartalmazta mindazokat a jogintézményeket,
amelyek alapjait a Btd. néhany évvel korabban lefektetett. Ezeket a rendelkezéseket a
jogalkoté a toérvénykonyvben oOnélldan, ,,A biintetés kiszabdsa” cimii IV. Fejezetében

helyezte el.

A biintetés kiszabasanak elveit a 64. § foglalta 6ssze. Ennek értelmében a biintetést -
céljanak (34. §) szem eldtt tartdsdval - a torvényben meghatirozott keretek kozott
ugy kellett kiszabni, hogy igazodjék a bintett ¢és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, a blinosség fokahoz, tovabbd az egyéb sulyositd ¢és enyhitd
koriilményekhez. Ezen elvek érvényesitése a halalbiintetés kiszabasakor is iranyadé volt.
Halalbiintetést ugyanakkor abban az esteben kellett a birésagnak kiszabni, ha a biintetés

célja mas biintetéssel nem volt elérhetd.

Ezt kovetden a IV. Fejezeten beliil 6nallé cimek alatt rogzitette a téorvénykonyv a
blinhalmazat €s a halmazati biintetés, a bilintetés enyhitése, a blintetés végrehajtasanak
felfiiggesztése, az Osszbiintetés, valamint az eldzetes fogvatartds beszdmitdsanak a
szabdlyait. Ezen szabalyok vonatkozasaban ki kell emelni, hogy igen fontos eredménye
volt az 1961. évi Btk.-nak a Bta. szabalyaihoz képest, hogy megkiilonboztette a halmazati

bilintetést ¢és az Osszbiintetést, méghozzd olyan moddon, amely mar a mai

31 Belovics Ervin, Busch Béla, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Téth Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos rész. A 2012.
évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2014. 468. o.
32 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény 34. §
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fogalomhasznalathoz is illeszkedik.*

2.4. Az 1978. évi IV. torvény

Az idében soron kovetkezd biintetd torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvény mar nem
elsddlegesen a nevelés és az elkdvetd megjavitdsanak céljat hangsulyozta, emellett
egyértelmiien ¢és elsdként rogzitette, hogy a biintetés joghatrany. Mindez azt a hatést
keltheti, hogy a biintetés személyiségfejlesztd hatasarol a jogalkotd lemondott €s inkdbb a
megtorlasra helyezte a hangsulyt. A Btk. 37. §-hoz fiizétt indokoldsa azonban
kifinomultabban fogalmazva rogziti, hogy ,[a] szocialista biintetjog elsOsorban az
elkdvetd megjavitasara, mint a legkivanatosabb eredményre torekszik. Tapasztalati tény
azonban, hogy ez a torekves az elitéltek egy részénél nem vezet sikerre. Emiatt azt a modot
sem tagadjuk, ha az elitélt csupan az jabb bilintetéstdl tartva tartdozkodik a tovabbi
blinelkovetéstol. Ez a biintetés visszatartd hatasa.” Ezen Btk. rendelkezései szerint tehat
,»|a] bilintetés a blincselekmény elkdvetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A
blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akar mas biincselekményt kdvessen el.** Az idézett rendelkezés értelmében tehat a biintetés
egyértelmiien joghatrany, méghozza olyan, amelynek elsddleges funkcidja a tarsadalom

védelme. Ezt a funkciojat pedig specialis €s generalis prevencio altal képes betolteni.

A biintetés kiszabasanak az elveit az 1978. évi Btk. a 83. § (1) bekezdésében foglalta 6ssze.
Ennek értelmében a biintetést - céljanak (37. §) szem el6tt tartasaval - a térvényben
meghatarozott keretek kozott gy kellett kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény és az
elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyosito €s
enyhitd koriilményekhez. A térvénykonyv ezen szabalyaval voltaképpen megtartotta azt a
kovetelményrendszert, amelyet a biintetéskiszabas elvei korében az 1961. évi Btk.
lefektetett. Ez 6sszesen 6t szempontot foglalt magéba. Koziiliik ketté —, nevezetesen, hogy
a biintetést mindig a céljanak szem el6tt tartdsdval kell kiszabni, valamint, hogy a
bilintetésnek igazodnia kell a torvényben meghatarozott biintetési tételkerethez — a
birosagok szdmara hatarozott kereteket szabott a mérlegelési tevékenységhez, és csupan
szlikebb korti differencialast tett lehetdvé. A tovabbi harom kovetelmény értékelését

ugyanakkor a birdsadgnak az igy meghatarozott keretek kozott kellett elvégeznie. Annak

33 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 65-67. §, 72. §
34 A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény 37. §
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soran egyrészrél vizsgalnia kellett kiilon-kiilon a blincselekmény ¢és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességét, majd azokat egymasra is figyelemmel kellett mindsiteni. A
blintetést ezen tul a birdsag a blinodsség fokadhoz, vagyis a szandékossag, illetleg a
gondatlansag konkrét formajahoz is koteles volt hozzaigazitani. Harmadsorban pedig a
birosagnak figyelemmel kellett lennie a vadlott terhére és javara sz616 alanyi és targyi enyhitd
¢s sulyositd korlilményekre is, és a blintetést mindezek értékelését elvégezve kellett

kiszabnia.

Az 1978. évi Btk. biintetéskiszabast érintd rendelkezései tehat — kevés kivételtdl eltekintve,

— mind rendszeriiket, mint tartalmukat tekintve megegyeztek az 1961. évi Btk. szabalyaival.

2.5. A 2012. évi C. torvény
A hatalyos Btk., a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény a biintetések
kiszabasanak a szabalyait szintén 6nallo fejezetben, az Altalanos rész IX. Fejezetében

tartalmazza.

A fejezet elsd rendelkezéseként a Btk. 79. §-a a biintetés céljanak a meghatdrozasakor mar
egyértelmiien a prevenciora, az egyéni és az altalanos megeldzésre helyezi a hangsulyt.
Eszerint ,,[a] biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy

akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. [...]”

A biintetéskiszabas elveit a 80. § rendelkezései foglaljak 6ssze. A Btk. rendszerében a
blintetéskiszabas elvei 1ényegében valtozatlanok maradtak azzal, hogy a kézépmérték elve
mar a kodex eredeti szovegében is szerepelt. A jogszabalyhely (1) bekezdése értelmében a
blintetést ,,az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy
kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stilyahoz, a biindsség fokéhoz, az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité és sulyositod
koriilményekhez.” A Btk.-ban tehat a jogalkotd6 megoérizte azt az 6t elembdl allo
kovetelményrendszert, amely mar a kordbbi bilinteté térvénykonyvek értelmében is

meghatdrozta a szankcionalast.

A tovabbi rendelkezések alapjan hatarozott ideigtartdé szabadsagvesztés kiszabasakor a
hatalyos szabalyozas értelmében is a biintetési tétel kozépmértéke iranyado azzal, hogy a

kozépmérték a biintetési tétel alsd és felsd hatara 6sszegének fele. Minden olyan esetben
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ugyanakkor, amikor a torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a kozépmértékre irdnyado szamitést a felemelt biintetési
tételekre tekintettel kell elvégezni. Végiil eldirja a hatalyos szabalyozas, hogy
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése, illetve a
feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval koteles a

bir6sag megallapitani’’.

A fentiek alapjan lathat6, hogy a biintetéskiszabas célja ugyan némileg valtozott a biintetd
torvénykonyvekben, és az egyes iddszakokban eltérd célokra helyezddott a hangsuly,
azonban a biintetéskiszabas elvrendszere lényegében véltozatlan maradt. A biintetési
kereteket a torvény hatdrozza meg, €s a biintetési célok szem el6tt tartdsaval a konkrét
blintetést ezeken a kereteken beliil kell a bironak kiszabnia. A biintetés céljanak a
biintetéskiszabasra iranyado elvek korében kiemelt jelentdsége van. A birdsdgok szamara az
orientaciot pedig a szubjektiv és objektiv tarsadalomra veszélyesség, a blindsség foka és az

alanyi, targyi biindsségi koriilmények adjak meg.

3. A biinteto kodexekbol levezetheto biintetéskiszabasi elvek

A biintetd torvénykonyvek rendelkezéseibdl Osszességében a kovetkezd elvek vezethetok
le*:

3.1. A biintetési tételkeret

A Dbiintetési tételkeret tobb szempontbdl orientald tényezd. Egyrészt az alsé vagy a felso
hatart atlépni csak a jogalkoto altal engedélyezett esetekben lehetséges (pl. halmazati
szabalyok, kétfoku vagy korlatlan enyhités), masrészt a torvényi tételkerethez képest kell

megallapitani a kdzépmértéket.

3.2. A biintetési cél szem elott tartasa
A biintetési célok, mint lathattuk részben valtoztak az egyes kodexekben. A Csemegi-
kédex minden modernsége ellenére megtorld jelleglinek mindsithetd, amely a

tizenkilencedik szézad biintetOpolitikai szemléletét tiikrozte, hiszen a biintetések

35 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 80. § (1)-(4) bekezdés
36 Papai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 108-112. oldalak
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kozpontjadban a szabadsdgvesztés-blintetések dalltak ¢és nem vették figyelembe az
elkovetdk kapcsan az esetlegesen felmeriild specialis preventiv lehetdségeket. Vambéry
Rusztem a késébbiekben ezzel ellentétben a Csemegi-kodex altal hangsulyozott megtorld
jelleg mellett a specidlis prevenciot helyezte el6térbe, mivel allaspontja szerint ,,az a
biintetés, amely a blntett, és a tettes egyéni sajatossagaihoz nem alkalmazkodik,

nem differenciélja a biintetést a hatés szerint, amit el kivan érni vele.?””

Angyal Pal*® a biintetéskiszabds korében harom, egymassal szembenallé elméletet irt le:

1. A megtorlads elméletet, amely szerint a biintetés tartalmilag a jovébeli kriminalitdst
megakadalyozni hivatott eszkoz, allami kényszer az antiszocialis egyének megfékezésére.
2. A megel6zési elméletet, amely alapjan a biintetés tartalmilag allami kényszer, mely nem
nyilvanul okvetleniil érzéki rosszban, de amely mindenkor eszkozként jelentkezik az
antiszocialis egyének megfékezésére.

3. A bifurkdcidos elméletet, amelynek értelmében a biintetés rosszallast kifejezd
jogkovetkezmény mely helyt enged egyéb - csupan preventiv célokat szolgalo -

jogeszkozoknek (javitas, gyogyitas, biztositas) €s igy masodlagosan is hatékony.

A szocialista koddexek a megtorlast nem tekintették biintetési célnak. A Bta. és az 1961. évi
V. torvény még hangsulyozta az elkdvetd nevelését és megjavitasat, valamint a tarsadalom
tobbi tagja szempontjabol a biincselekmény elkovetésétol torténd visszatartast, de a
biintetési célok hangsulya az 1978. évi IV. térvényben és a hatidlyos Btk.-ban mar
annak megel6zésére helyezddott at, hogy akar az elkdvetd, akdr mas blincselekmény

kovessen el.

Kadar Mikloés a biintetés céljait egy harmas rendszerben targyalta az akkor hatalyos 1961.
évi V. torvényre alapozva. Ezek: a tarsadalom védelme, a specialis prevenci6 (nevelés),
valamint a generalis prevencié (a tarsadalom tagjainak visszatartisa a blinozéstdl). A
specialis prevencié tekintetében a halalbiintetés mellett ugy érvelt, hogy vannak, akiket

végleg ki kell iktatni a tarsadalombdl és nincs esély a nevelésiikre. A generalis prevenciot

37 Békés Adam: A Csemegi-kodex biintetéstani tételei tovéabb élnek- e a jelenlegi biintetéskiszabasi

gyakorlatban? Tanulméanyok a Csemegi-kodex megalkotasanak 140. évforduloja tiszteletére, Dialog Campus,
Budapest, 2020, 71. oldal
38 Angyal Pal: A magyar biintet8jog tankdnyve 1942-1943. 16. oldal
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pedig azzal védte, hogy nem azonos az elrettentéssel. ,,Mig az elrettentés merdben a
biintetéstdl valo félelem felkeltésére iranyul, addig a szocialista biintetéjog a biintetéstdl

nemcsak a biintettes, hanem a tarsadalom tobbi tagja irAnyaban is neveld hatast var.”

A hatalyos Btk. ugyancsak a tarsadalom védelme érdekében a specidlis és a generalis
prevenciot hatarozta meg biintetési célként, vagyis ebben a tekintetben nem tér el az 1978.
évi IV. torvénytdl. Mell6zi ugyanakkor annak kimondasat a biintetési cél definidlasanak a
korében, hogy a blintetés a torvényben meghatarozott joghatrany. Belovics Ervin allaspontja
szerint a specialis és a generalis prevencid egymast erdsitd hatdsu és a kiszabott biintetés
akkor tekintheté megfelelének, ha nemcsak az egyént, hanem a tarsadalom tobbi tagjat is

visszatartja.

A Dbiintetéskiszabas és biintetési célok hatékony érvényesitése esetén a jogalkotds, a
blinlildozés, az  igazsagszolgaltatds ¢és a  biintetés-végrehajtds  Osszefliggd
intézményrendszerét szem el6tt kell tartani. Nem sokat ér ugyanis az olyan biintetés,
amelynek elkeriilhetdségében alappal lehet bizakodni, de az sem, amely tul szigora vagy

tal enyhe, illetve amelynek a végrehajtisa hatastalan.*°

A biintetés céljaval kapcsolatban ki kell térni arra, hogy a magyar biintetdjog a tettaranyos
felelosség elvét koveti. A biintetési célok elérése érdekében tehat a biintetéssel szemben
tamasztott legfontosabb kovetelmény az ardnyossag. Az aranyossag kovetelménye
komplex fogalom, amely elsdsorban tett-aranyossagot, de az elkdvetd személyiségéhez, a
cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez, valamint tobb elkdvetd esetén az
egymashoz képest viszonyitott belsé aranyossagot is jelenti. Az ardnyos és igazsagos

biintetés szolgalataban a nevelés kisebb hangsulyt kap.*!

3.3. A cselekmény tarsadalomra veszélyességének a figyelembe vétele

A Dbiintetést 1ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a cselekmény tarsadalomra

39 Kéadar Miklos-Kéalman Gyorgy: A biintet6jog dltalanos tanai, KJK, Budapest, 1966, 775. old

40 Belovics Ervin: Biintetdjog 1. Altalanos rész, Budapest, 2017., HYGORAC Lap és Konyvkiado Kft., 551.
oldal

4 Kommentéar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVGORAC, Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2020, 272-
273. oldal
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veszélyességéhez. A Csemegi-kodex ezt a koriilményt még nem emeli ki, de a Btd. mar
ugy fogalmaz, hogy ,,a blintett tarsadalmi veszélyességéhez” kell igazitani a biintetést.
Az 1961. évi V. torvény lényegében ugyanigy hatarozza meg az elérendo célt, de a 1978.
évi IV. térvény mar a ,blincselekmény” kifejezést hasznalja, feltehetéen azért, mert a
biintett-vétség felosztas miatt a ,,blintett” fogalom mar foglalt volt és csak a sulyosabb
blincselekményeket jelolte. A hatadlyos Btk. tovabb Iépett ¢és konkrétabban fogalmaz,
mar a ,,blincselekmény targyi stlyardl” beszél. A jogirodalomban a biincselekmény targyi
sulyat és a tarsadalomra veszélyességét rokon fogalomként kezelik*? és ennek megfelelden

absztrakt és konkrét tarsadalomra veszélyességet is megkiilonboztethetiink.*?

A bilincselekmény targyi stlya absztrakt és konkrét értelemben ugyancsak vizsgalando.
A hatdlyos Btk. indokoldsa szerint ,[a] jogalkot6 a biintetési tételkeretek
meghatarozasakor értékeli az adott bilincselekmény tipus tarsadalmi kockézatat,
lehetséges hatranyos kovetkezményeit, azaz dont arr6l, hogy az egyes
blincselekményeknek milyen targyi sulyt tulajdonit. Ezért, amikor a torvény a biintetés
kiszabéasanak elvei korében a blincselekmény targyi sulyarol szol, akkor ez alatt nem a
blincselekmény - a jogalkotd altal mar értékelt és a kiillonds részi tételkeretben
megjelenitett - absztrakt targyi sulyat, hanem az elkdvetett biincselekmény konkrét
sulyossagat érti.”**

A bilincselekmény targyi sulyat altalanossagban tehat a jogalkoté mar értékelte akkor,
amikor meghatdrozta a biintetési nemet és a biintetési tételkeretet. A megvalodsult deliktum
konkrét targyi stilyat azonban a birésagnak a biintetés kiszabasa soran kell meghataroznia.
Belovics Ervin szerint a bilincselekmény konkrét targyi sulyat lényegében annak
kovetkezményei befolyasoljak, vagyis azon objektiv korilmények, amelyek a
blincselekménnyel ok-okozati Osszefiiggésben jottek létre. Példaul a sulyos testi sértés
esetén a védett jogtargyat kisebb mértékben sérti, ha a 8 napos gyogytartamot csak egy-két
nappal haladja meg a tényleges gyogyulds szemben azzal a sériiléssel, amely csak egy

hosszabb gydgykezelés utan, tobb honap utan gyogyul meg teljesen®.

42 Kommentar a gyakorlat szdmara, 3. kiadas, HVGORAC, Lap- és Kényvkiado Kft. Budapest, 2020, 274. oldal
43 Papai- Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 110. oldal
4 Indokolas a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 80. §-ahoz

4 Belovics: i.m. 554. oldal
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3.4. A biinosség fokanak figyelembe vétele

A bilindsség a biintetdjogi feleldsségre vondas nélkiilozhetetlen feltétele. A Csemegi-
kodex ota a biintetés kiszabasdnak elvei kozott torvénykonyveink a ,,blindsség foka”
kifejezést hasznaljak a Bta. kivételével, ahol csak magara a blinosségre utal a szoveg.
A blindsség fokat a jogalkotd értékeli azéltal, hogy a gondatlan elkdvetés kivételes
alakzat, masrészt, hogy ha a gondatlan elkdvetést biintetni rendeli, akkor ahhoz enyhébb
biintetést rendel.*® A szandékossagnak két kiilonbozd foka van (dolus directus, dolus
eventualis) és a gondatlansagnak is (luxuria és negligentia), igy ezeket a kiilonbségeket a
birénak kell mérlegelnie, akarcsak az olyan koriilményeket, mint a szandék intenzitésa,

kitarto volta.

3.5. Az elkoveto tarsadalomra veszélyességének értékelése

Az elkovetd tarsadalomra veszélyességének megitélésekor a személyiség keriil a vizsgalat
kozéppontjaba. Igy példaul az elkdvetdnek a biincselekményekhez vald viszonyulasa. Az
lizletszerli vagy buinszovetségben elkovetés, illetve a visszaesés biindzd életmoddra utal,
amely nyilvanvaldan nagyobb veszélyt jelent masokra, mint az olyan elkdvetd, aki korabban
biintetlen volt és csak egyblincselekményt kovetett el. Az elkdvetdnek a cselekmény utani
magatartdsa is a személyiség tarsadalomra veszélyességére utalhat, hiszen a megbands, a kar
megtéritése vagy a jovatételre iranyuld barmilyen mas cselekedet jelezheti a tarsadalomba
torténd visszailleszkedésre alkalmassagot. Papai-Tarr Agnes irta, hogy kiilondsen azokban
az iigyekben, amelyeknél a biintetés kiszabésara targyalas nélkiil keriilt sor, sziikséges lenne
a nyomozati szakban a személyi koriilmények részletes feltardsa, hiszen a bironak nincs
ilyenkor személyes benyomasa az elkdvetordl. Adott esetben ebbe beletartozhat a parfogd

feliigyeldi vélemény beszerzése is.*’

3.6. A kiozépmeérték, mint kiindulo pont
A torvényben foglalt biintetéskiszabdsi elvek korében sziikséges targyalni a
kozépmeértékbdl kiinduld bilintetéskiszabast is. Ennek kialakulasat a Csemegi-kddexre

vezetik vissza, bar az 1878. évi V. torvény szdvegében ez a terminoldogia még nem

46 Belovics: i.m. 555. oldal

47 Papai- Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 111. oldal
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szerepel. A kiradlyi Kuaria 1885. november 26-an kiadott 49. szdmu dontvénye szlrte le a
biintetés kozépmértékének az elvét, amely szerint ,,[m]indezekbdl oOnként kovetkezik,
hogy a biintetési tétel legmagasabb ¢s legalacsonyabb mértéke kozott oly kozépso pontnak
kell lennie, mely az esetben alkalmazando, ha sem a 90. §, sem a 91. § esete nem forog
fenn, s amely kozpontbdl tulnyomd sulyosité koriilmények fennforgasa esetében a 90. §
altal megjeldlt iranyba, tilnyomo6 enyhitd koriilmények esetében pedig a 91. §-ban megjeldlt

irAnyban kell a biintetés kimérésénél kiindulni.”*®

A kozépmérték a Csemegi-kddexszel egyiitt €1t a Bta. hatalyba 1épéséig, de ezt kdvetden
a biintetdjogi szabalyozas a szocializmusban nem irta elé annak alkalmazasat és csak 1998-
ban jelent meg ujra jogszabalyi szinten. Mindez nem jelenti azt, hogy teljesen kihalt

volna jogi koztudatbol.

Foldvari Jozsef igy irt errdl: ,,Mivel mind a térvényhozoi, mind a birdsagi értékelés
szamokban 1is kifejezést nyer, az Osszehasonlitds egyszerlien megtorténhet: minden
blincselekménytipus biintetésének alsé és felsd hatarat meghatarozza a torvényhozoé. Ez az
0 altalanos értékelésének a megnyilvanuldsa. A bird konkrét értékelése mar egy
meghatarozott mennyiségben fejezddik ki. A fentiek szerint a birdi értékelések, a konkrét
blintetések mértékének az esetek tobbségében a torvényi értékelés kozépmértékével kellene

egybevagni.”49

A kozépmérték elvét az 1998. évi LXXXVIL torvény emelte ujbol jogszabalyi szintre. A
torvény indokoldsa szerint a szabdlyozas ,,a biintetéskiszabasi tevékenység kiindulo
szempontjaként irja eld az adott tételkeret kozépmértékéhez torténd viszonyitast. Ez nem
jelenti a tételkeret adta lehetOségek negligalasat, vagy szikitését, nem teszi a biintetési
rendszert abszolute hatarozottd, és nem hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem.”
A jogalkoto a jelenlegi biintetéskiszabasra vonatkozo elvekben is eldirt koriilmények és a
valaszthat6 biintetés kozotti viszony vizsgalatdhoz ad tampontot. Ha semmilyen szamba
johetd koriilmény nincs, akkor értelemszertien ez a viszony sem all fenn. Ugyanakkor

semmi nem zarja ki (a jovében sem) azt, hogy a birdsag az egyes koriilményeket a sajat

4 A fels6 birdsagok gyakorlata, Budapest, 1981. Franklin-Tarsulat, 1. kdtet, Biintetd dontvények, 119. old.
4 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, KIK, Budapest, 1970., 210. oldal
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belatdsa szerint vesse Ossze, értékelje, hiszen tovdbbra sem lesznek a koriilmények
torvényi szinten kimeritden felsorolva, illetve stilyozva. Ebbdl kdvetkezden a torvényben
a jogalkotd pusztan redlis hivatkozasi alapot teremt arra, hogy a biintetéskiszabasban
megnyilvanuld birdsagi értékelés szerinti koriilményeket vitassak. Emellett a torvényben
tiikrozodik a jogalkotonak az az elvarasa is, hogy a birosag adjon kimerité indokolast a

tételkeret adta lehetdség kihasznalasarol.

A torvény rendelkezései nyilvanvaloan nem érintik a jogalkalmazas elvi iranyitdsanak a
biintetéskiszabasi gyakorlat tapasztalatain alapulé megfontoldsait.” A torvényhozo
feltehetden ezzel azindokolassal kivanta kivédeni azt a vadat, hogy a birdsagok
mérlegelési tevékenységének mozgasterét a kozépmérték elve szikiti és a biroi

fliggetlenséget csorbitja.

A kozépmérték elvének jogszabalyi rogzitését az Alkotmanybirdsag a 13/2002. (111 20.) AB
hatdrozataban nem taldlta alkotmanyellenesnek. A hatdrozat szerint a Btk. 83. § (2)
bekezdése — amely pusztdn orientdlo jellegli szabdly - nem érintette az altaldnos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarta ki azt, hogy a birdsdg az irdnyado koriilményeket a
torvénynek és birdi gyakorlatnak megfelelden értékelje. Az Alkotméanybirdsag ramutatott, a
tamadott rendelkezés nem jelent olyan kotelezettséget a birosagra nézve, hogy a hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa soran kizarolag az adott bilincselekményre
megallapitott biintetési tételkeret alapjan a Btk. 83. § (2) bekezdés masodik mondata szerint
szamitott mértéki biintetés (kozépmérték) lenne a vadlottra kiszabhato. A vitatott szabaly ez
esetben is csak a biintetéskiszabasi tevékenység kiinduld szempontjaként irja elé a
kozépmértékhez torténd viszonyitast, tehat pusztdn orientald jellegli szabaly, melyet a
torvény tovabbi rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni. Ezzel 6sszefliggésben nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Btk. szdmos mas rendelkezése maga teszi lehetévé a
birdsag szamara a szabadsagvesztés kiszabasa esetén is a kozépmértéktol felfelé vagy lefelé

torténd elmozdulast.”®

A széban forgd szabaly azonban csupan egy kormanyzati ciklust ¢élt meg annak

kovetkeztében, hogy a 2003. évi II. térvény 2003. januar 14-t8l hatalyon kiviil helyezte a
— 78 EvitVtorvény 83—-anak (2)-(4) bekezdéseit. A kdvetkezd kormanyvaltast kdvetden

50'13/2002. (I11. 20.) AB hatarozat 1.3 pont
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¢ledtek fel ezek a rendelkezések a 2010. évi LVIL térvénnyel, és az 1978. évi IV. torvény

hatdlyban maradasaig véltozatlan forméban érvényesiiltek.>!

A 2012. évi C. torvény, a hatalyos kodex 80. § (2) bekezdésében mar egyértelmiien rogzitette,
hogy ,,[h]atarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke

iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele.”

A kozépmérték elvének jogszabalyi rogzitésével kapcsolatban szamos aggaly
felmeriilt, nevezetesen, hogy a bir6i fliggetlenséget korlatozza, a jogalkotd ezzel az
orientacioval megbontja a hatalmi agak egyensulyat, a terhelt helyzetét sulyosbitja és

sulyosabb biintetés kiszabasat eredményezi.

Wiener A. Imre rdmutatott arra, hogy a kozépmérték nem lehet a tipikus eset szankcidja,
mivel a jogalkotd tételes jogi lehetdséget teremtett az alsd hatdr atlépésére. Ha a tipikus
szankcidja a kozépmérték lenne, akkor az atlagtél eltérd esetre a tételkeret alsd és felsd
tartomanya allna rendelkezésre, vagyis nem kellene tételes jogi szabaly a hatarok

atlépésére.>

Gyorgyi Kalman hasonlé allaspontra helyezkedett. Ennek értelmében a torvényi tényallas
ald es6 minden magatartas értékelése benne foglaltatik a biintetési tételkeretben, ami akkor
is érvényes, ha a legstlyosabb vagy akar a legenyhébb biintetést érdemld cselekmény
elkovetésére az életben soha nem is fog sor keriilni. Az, hogy az adott blincselekmény
elkdvetdjének a biintetése a tételkereten beliil hol helyezkedik el, attol fiigg, hogy az adott
tényallas ala es6 €s eshetd magatartasokhoz viszonyitva milyen biintetést érdemel. Az pedig,
hogy az adott tényallast megvalosité magatartasok a torvény alkalmazasa soran a stlyosabb,
az enyhébb vagy éppen a kozepes sulyu esetek koziil kerlilnek ki, a blindzés struktirdjatol

fiigg.>

Fazsi Laszlo allaspontja szerint a kozépmérték figyelembe vételével torténd

31 Fazsi Lasz16- Toldiné Kulcsar Monika: A kozépmérték értékének dilemméja, Jogtudomanyi Kézlony, LXXI.
évfolyam, 3. szam, 2016. marcius. 156. oldal

52 Wiener A. Imre: ,,A tipikus eset szankcidja a biintetési keretben” Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle
1971/10. 593-594. oldal

33 Gyodrgyi Kalman: Biintetések és intézkedések (Budapest, KIK, 1984) 277-278. oldal
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biintetéskiszabas torvénybe iktatdsa sem a biroi fliggetlenség korlatozasaként, sem pedig a
terhelt helyzetének sulyosbitasaként nem foghatd fel, mert pusztan annyi tortént, hogy a
jogalkoto torvényi szinten deklaralta azt a biintetéskiszabasi szempontot, amelynek a szem
elétt tartasa ennek hianyaban is a jogalkalmazé biro kotelessége. Onmagéaban véve ez az elv
nem a sulyosabb biintetés kiszabdsdnak, hanem a kiszabott biintetési tartam tiizetesebb

megindokoldsanak kotelezettségét rdja a biréra.>*

Ambrus Istvan ugyancsak foglalkozott a kozépmeértékes biintetéskiszabassal. Ramutatott
arra, hogy a bir6i mérlegelést csupan orientalo szabalyok legeklatdnsabb példaja a hatarozott
tartamtl szabadsagvesztés kapcsdn a kozépmértékes biintetéskiszabas kotelezettsége. ,,.E
jogintézmény vonatkozasdban mindenekeldtt azt érdemes kiemelni, hogy a 20. szdzad
masodik felében olyan kivalo jogtudésok hoztak fel vele szemben meggy6z0 érveket, mint
Kiraly Tibor és Gyorgyi Kéalman. Utdbbi szerzd egyenesen ugy fogalmazott, hogy a
kézépmérték nem mas, mint »biintetdjogunk egyik legrégebbi és leghaszontalanabb, de ujra

meg Ujra visszatérd vitatémaja«’.>

Az elkdvetéskor €s elbirdlaskor hatalyos, biintetd kodexekben rogzitett biintetéskiszabasi
elvek a jogalkalmazok szamara kotelezden eldirt szempontokat hatdroznak meg. E kdrben
az eljard bird6 a megalapozott tényallds megallapitasat, majd a blindsség kimondasat
kovetden ezen szempontok figyelembe vételével koteles a biintetés/intézkedés nemének
megvalasztdsa ¢és mértékének meghatarozasa soran értékelni: az egyedi ligyben felmertilt
koriilményeket, az ligy targyi sulyat, a bilincselekmény elkdvetése soran 1étrejovo
tarsadalmi kockazatot, az alanyi oldalon jelentkezd vadlotti tarsadalomra veszélyességet,
az egyéni ¢€s altalanos megel0zEs szerepét, a nevelés és a megtorlas kozotti egyensuly
egyénre szabott, helyes megvalasztasat. Mindez olyan komplex feladat, amelynek soran a
szankcid helyes, a tarsadalom és az elitélt szempontjabdl is megfeleld megvalasztasat
allaspontom szerint a birdi palyan eltoltott évek soran szerzett tapasztalat nagymértékben

eldsegitheti.

34 Fazsi Lasz16- Toldiné Kulcsar Monika: A kdzépmérték értékének dilemmaja, Jogtudomanyi Kozlony, LXXI.
évfolyam, 3. szdm, 2016. marcius. 157. és 164. oldal
33 Ambrus Istvan: A szankcios szabalyok ¢€s a biintetéskiszabas néhany dilemméaja Magyarorszagon (2010-

2017) Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. SZTE AJK, Szeged, 2018. 23-24.0ldal
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Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy egy kelléen atgondolt, remekiil megindokolt
it¢letben kiszabott blintetés sem jelenthet garanciat arra, hogy az valdéban eléri a
blintetéskiszabasi célt. Mindez véleményem szerint semmit sem vesz el a biintetéskiszabasi
szempontok jelentdségébol. Megfeleld alkalmazasukkal érhetd el, hogy a kiszabott
biintetés maximalisan megfeleljen a felmeriilé egyéni és tarsadalmi, jogi és szociologiai,
vagy barmilyen mdas téren tamaszthatd elvarasoknak. A megfeleld alkalmazas pedig
feltételezi az eldzetes elemzése és értékelése hossza, aprolékos folyamatat. Ennek
sziikségszerli része a fenti, bilintetd kodexekben rogzitett biintetéskiszabasi elvek kelld

mélységii ismerete.

3.7. Egyéb sulyosito és enyhitd koriilmények szerepe

Ugy vélem, hogy az egyéb sulyosito és enyhité koriilmények a biintetéskiszabés kiilondsen
érzékeny teriiletét jelentik. Ertekezésemben sziikségesnek tartom ezért ezen teriilet szélesebb
kort, a teljesség igényére torekvd megismerését és értekelését. Ezért a sulyositod és enyhitd
koriilmények torténetét, tipusait és azok csoportositasanak a lehetdségeit egy kovetkezo,

6nall6 alfejezetben fejtem ki.

4. Sulyosito és enyhité koriilmények — a biintetéskiszabas Achilles-sarka

4.1. A sulyosito és enyhitd koriilmények kore

A sulyositd és enyhitdé koriilmények tételes felsorolasat a biintetéjogi koédexek nem
tartalmazzak. A meghatarozdsukra iranyuld kisérlet kapcsan tovabba maris eldre kell
bocsatanom, hogy a sulyositd és enyhité koriilményekkel 6sszefliggésben a mindsitd és a
privilegizaldo koriilmények emlitése és értelmezése sem keriilhetdé meg. Ezek ugyanis
értelmezésemben olyan viszonyitdsi pontok, amelyek a sulyositd és enyhité koriilmények

meghatdrozasaban irdnyt mutatnak.

Min6sito koriilményrdl akkor beszéliink, amikor maga a Btk. kiilonds része mondja meg,
hogy az adott koriilmény folytan a biincselekmény stlyosabb vagy enyhébb elbiralas ala
esik, ez utdbbit privilegizald koriilményként is emlegeti a jogi nyelvhasznélat. Vegyiink
egy példat a mindsitdé koriilményre. A szandékos emberdlés alapesetben 6t évtdl tizenot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. Ha az emberolést, tegyiik fel, tobb ember

sérelmére kovetik el, akkor az elkovetd6 mar tiz ¢évtél huasz évig terjedd
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szabadsagvesztéssel stjthatd. Maskor viszont maga a torvény rogzit olyan koriilményt,
amelynek folytan az alapesetnél enyhébb biintetés is kiszabhato, igy, a példanal maradva

az erds felindulasban elkdvetett emberdlés esetén az alsd hatar két év szabadsagvesztés.

Kadar Miklos ezzel az 0Osszefiiggéssel kapcsolatban allapitotta meg, hogy ,[hla a -
tagabb értelemben vett — mindsitd koriilmények jogi természetét kozelebbrdl vizsgaljuk,
arra az eredményre jutunk, hogy itt olyan sulyosito, illetdleg enyhitd koriilményekkel van
dolgunk, amelyeket — sulyosabb, illetdleg enyhébb biintetési keret kilatasba helyezésével
— maga a torvény értékel. Ugyis mondhatnok, hogy egyes tipikusként jelentkezd stlyositd
vagy enyhitd koriilményeket a torvény kiemel és az alapesettdl eltérd biintetési keret
megallapitasaval mar maga is értékel.”*® Mindezek alapjan az is rogzithetd, hogy a torvény
az egyes koriilményeket stlyositdé vagy enyhitd koriilményként nem listazza, hanem
egyes ilyen jogi természetli koriilményeket mégis tartalmaz, de azaltal, hogy azokhoz
mas biintetési tételkeretet kapcsol, igy a birdi mérlegelést mar eleve keretek kozé szoritja,
orientalja. Ezért is fogalmaz gy a torvény, hogy a biintetés kiszabdsanak igazodnia

kell az ,,egyéb” sulyositd ¢€s enyhitd koriilményekhez.

A stlyositod és enyhitd korlilményeket a torvény meglatasom szerint okkal nem listdzza:
azért, mert szamtalan formaban eléfordulhatnak, és értékelésiik, sulyuk mindig az eset
koriilményeitdl fiigg. Igy a birdéra harul annak a terhe, hogy ezeket minden egyes iigyben
megjelolje és a biintetés kiszabasakor értékelje. A blindsségi koriilmények példalozo
felsoroldsa azt a veszélyt rejtheti magéban, hogy a birdsag csupan a térvényben felsorolt

okokat tekinti nyomatékosnak, mig a tOobbit csupan aldrendelt jelentdségiinek.

4.2. Sulyosito és enyhito koriilmények torténeti tavlatban

Az egyes Dbilindsségi koriilmények  értékelése sem torténeti kontextusban, sem
alkalmazasuk szempontjabol nem tekinthetd abszolut véltozatlannak. Hiszen nemcsak a
fejlédés soran modosulhatnak — példaul valamely enyhitdé koriilmény k6zombossé valik —

hanem egyes koriilmények értékelése biincselekményenként is valtozo.>’

36 Kadar Miklos- Kalman Gyorgy: A biintetéjog altaldnos tanai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1966, 796-797. oldal

57 A biintet6 térvénykonyv kommentarja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986., 317.
oldal
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Angyal Pal ramutatott arra, hogy az enyhitd és sulyositd koriilmények tekintetében a
torvényhozasok vagy példalodzoé felsorolést alkalmaztak, vagy pedig a torvényhozora biztak
azok értékelését. Példanak allitotta az 1843. évi Dedk-féle biintetd torvényjavaslatot.
Leszogezte, hogy a Csemegi-kodex azért melldzte a felsoroldst, mert az tapot nyljthatna
annak a tévhitnek, miszerint a térvényhozo a csak példalodzva felsoroltakat kiilonds

nyomatékkal kivanja figyelembe vétetni.>®

Maga a Csemegi-kodex a 87. §-dban utal a sulyosité ¢és az enyhitd koriilmények
alkalmazédsara, de ezen tilmenden a kodex nem tartalmazza ezen koriilmények
felsorolasat. A koédex 87. §-a  szerint ,[a] biintetések kimérésénél, gondosan
figyelembe veendok a biindsség fokara befolyassal bird sulyositdé ¢és enyhitd
koriilmények.” A 87. §-hoz fizott indokolds szerint ,,[e]rre nézve ma mar ataldnos a
meggy0dzddés, hogy azon rendkiviil sok, és valtozatos eshetdségek folytan, melyek részint
atettes személyes viszonyainal, részint egyéb korilményeknél, részint pedig
targyi mozzanatoknal fogva, melyek a cselekmény elkovetése eldtt, alatt, st utan is
felmeriilhetnek, - nem lehetséges sem az enyhitd, sem pedig a sulyosité koriilményeket
kimeritéleg elésorolni; a példaszerii felsorolas pedig mit sem haszndl; s6t azon téves
felfogasra ad alkalmat, mintha a torvény, kiilondsen csak is a szdvegben felvett
koriilményeket tartana nyomatékosaknak, a tobbiek pedig ezeknél csekélyebb jelentéséggel
birndnak. Nincs is a legujabb biintetétorvénykdnyvek és tjavaslatok kozott olyan, mely
az ilynemii koriilményeket akdr limitative, akdr exemplificative felsorolna.” Az
indokolas azért tanulsagos ¢és modern szemléletli, mert mar eleve utal a blindsségi
koriilmények felosztasara, hiszen a személyi €s a targyi mozzanatokra egyarant ramutat,

valamint a cselekmény elkdvetése utani tényezdket is ebbe a korbe vonja.

A Csemegi-kodex oOta tobb alkalommal is torténtek kisérletek annak az Osszefoglalaséra,

hogy milyen tipikus stlyosité és enyhitd koriilmények 1éteznek.

Fayer Laszl6 a biintetés kiszabasanal figyelembe veend6 blindsség fokara befolyassal biro

stlyositd és enyhitd koriilményekrdl a kovetkezoket irja: ,,Ha a stlyosité koriilmények —

%8 Angyal Pal, Racz Gyorgy: A biintetés kiszabasa bir6i gyakorlatunkban. Budapest, 1937. Jogallam, 1937, 3-
4. szam, p.149-150.
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szamuk vagy nyomatékuk tekintetében tilnyomok: a biintetésnek az elkovetett
cselekményre megallapitott legmagasabb mértéke megkdzelitendd vagy alkalmazando6. Ha
pedig az enyhité koriilmények tulnyomodak: a cselekményre megallapitott biintetésnek
legkisebb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazand6”.>® A biintetés enyhitése kapcsan az
enyhitd koriilmények nyomatékat hangsulyozza, azzal, hogy ha az enyhitd koriilmények
annyira nyomatékosak vagy olyan nagy szammal forognak fenn, hogy a cselekményre
meghatarozott biintetésnek legkisebb mértéke is aranytalanul stlyos lenne: ugyanazon
blintetési nem a legkisebb mértékig leszallithatd, valamint, ha ez is til szigoru, hatarozott
iddtartamhoz kotott fegyhaz helyett borton, bortdon helyett foghaz, foghdz helyett

pénzbiintetés, ezen biintetési nemek legkisebb mértéke allapithatdo meg.

Finkey Ferenc irta 1909-ben, hogy a tdérvény szerint ,,[a] biintetések kiszabasanal
figyelembe veenddk a blinosség fokara befolyassal bird stilyositod és enyhitd koriilmények.
Mik a sulyosito és az enyhitd koriilmények, ezt a Btk. sem az altaldnos, sem a kiilonds részben
sehol nem emliti meg, e tekintetben teljesen szabad kezet ad a birésagnak. A birdsag tehat a
blintetdjog altalanos elveibdl, részint analdgia utjan a Btk. kiilonds részének azon
eseteibdl, midén bizonyos kdriilmények miatt valamely cselekmény rendes biintetési tételét
felemeli vagy leszallitja, fogja megallapitani, hogy mi tekintendd sulyositdé s mi enyhitd

koriilménynek. [...]

Az ujabb biintetd torvénykonyvek altalaban melldzik a stlyositod €s enyhitd koriilmények
felsoroldsat, azzal az indokolassal, hogy azok kimerité szamba vétele lehetetlen, a
példaszerti felsorolas pedig felesleges, sot zavardlag hathat a birdra, mert azt hiheti, hogy
a torvényben felsorolt koriilmények fontosabbak, mint a meg nem emlitett, de tényleg
fennforgd okok. Finkey szerint ez utdbbi indokot azonban a tapasztalat megcafolja.
~Epen az hozza zavarba a birét s az eredményezi az allando ingadozisokat a biroi
gyakorlatban, ha a torvény példaszerileg sem tajékoztatja a birdsagot az & (a
torvényhozo) felfogasarol. Ez magyardzza meg, hogy a legujabb irodalomban sokan

kivanatosnak tartjak a sulyosito és enyhité kériilmények felsorolasat. ” ¢

A Bta., tovabba az 1961. évi V. térvény és a 1978. évi IV. torvény sem tartalmaz csak

59 Fayer Laszl6: A magyar biintetdjog kézikonyve I-1I. Budapest, Frankli-Tarsulat, 1900. 437.0.
% Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve, Budapest, 1909, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 469. o .
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annyi eligazitast, hogy a biintetés kiszabasanal figyelemmel kell lenni a stlyositd ¢és
enyhitd koriilményekre, de a koriilmények felsoroldsa a birdi gyakorlatbdl ismerhetd meg.
Kadar Miklos allaspontja szerint ,,a biintetés kiszabasdnal nem szabad olyan tényeket
figyelembe venni, amelyek a cselekménnyel nem dallnak Osszefliggésben és annak
tarsadalomra veszélyességére nem hatnak ki”. Kifejti tovabba, hogy a stlyosito €s enyhitd
korlilmények taxativ listdzasa lényegében lehetetlen, mivel a tarsadalmi viszonyok
valtozdsa egyeseket mindennap sziil, masokat megsziintet. Egy-egy koriilmény az
elkovetett bilincselekménytdl fiiggéen lehet sulyositd, vagy adott esetben enyhitd pl.
lopasnal az éjszaka elkdvetés, mig egy gondatlan jarmiivezetésnél ugyanaz az ¢éjszakai

sOtétség enyhito.

Ugyanakkor a bilincselekmények diszpozicioban leirt, torvényi tényallasi elemei is
bekeriilhetnek ebbe a korbe azéltal, hogy fokozhatok. Példaként a sikkasztasnadl a

bizalommal visszaélés kiiléndsen nagy fokat hozta fel, mint sulyosité koriilményt.°!

Foldvari Jozsef a sulyosito €s enyhitd koriilmények korében a Legfelsébb Birosag korabeli
allasfoglalasat idézte kiinduld pontként, amely szerint ,,[a] biintetés kiszabasandl minden
olyan koriilmény, amelyet a birdsag figyelembe vesz, stlyosité vagy enyhitd koriilmény.”%>
Ennek alapjan vonja le végkovetkeztetését, amely szerint ,,nem a tarsadalomra veszélyesség,
nem a blindsség, nem a torvényi tényallas alapjan vonhatjuk meg az enyhitd és sulyosito

koriilmények korét, hanem csak a biintetés céljaira, a torvény feladataira tekintettel.”?

Rendeki Sandor néhany évvel késobb ezt a gondolatmenetet tovabb folytatva régzitette,
hogy ha minden koriilményt vizsgalunk, akkor — a jogirodalom szerint — létezhet a
sulyositd ¢és enyhitd koriilmények mellett egy harmadik csoport is, a biintetés
kiszabasanal kozombos koriilmények kore (pl. a vadlott tagadasa vagy épp a sulyositod és
enyhitd koriilmények hidnya). Ezen koriilmények szdma azonban végtelen és nem is
nevezhetdk ,,blindsségi koriilményeknek”, mert az enyhité és sulyositdé koriilmények

pontosan a biintetési célok megvalositasaban jatszanak szerepet és azokat a birdsag

61 Kadar Miklés- Kalman Gyorgy: A biintet6jog éaltalanos tanai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1966, 784. és 787. oldal
62 Legfelsébb Birosag B. torv. eln. tan. 441/1966. sz. hatarozat

63 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970, 264. old.
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figyelembe veszi, igy ennek a nem relevins csoportnak a megalkotdsa dncéli.*

Neéhany évvel késobb Kerezsi Klara azt hangstlyozta, hogy a biintetéskiszabas soran
értékelésre keriild enyhitd és stulyositd koriilmények olyan objektiv és szubjektiv tények,
amelyek a biintetés mértékét befolyasold okok szerepét toltik be azaltal, hogy a
blincselekmény, illetve az elkovetd tarsadalomra veszélyességét vagy a bilindsség

mértékét ndvelik vagy csokkentik.”®

A Legfelsébb Birdsag 12. szamu irdnyelve — a hivatkozott 441/1996. szdmu hatarozatdhoz
hiien — azt rogzitette, hogy” [a] Btk. rendszerében minden olyan koriilmény, amelyet a
birdsag a biintetés kiszabasanal értékel, stulyositd vagy enyhitd.” Ez a megfogalmazas nem
csupan azt jelenti, hogy ezeknek a koriilményeknek a kére nem hatdrozhaté meg taxativ
modon, hanem formal logikailag azt jelentené, hogy nem kizart egy un. kdzOombds, a
harmadik csoportba tartozd koriilmény értékelése, de azt a birdsagnak a két kategdriabol
valamelyikbe be kell sorolnia. Kés6bb persze a felsébb birdsag tgy is mérlegelhet, hogy
az adott koriilménynek nincs relevanciaja, igy elveszti sulyositd vagy enyhitd jellegét.
Mindez azt mutatja, hogy ezek a blindsségi koriilmények képlékenyek és alkalmasak
arra, hogy az ligy jellegétdl fliggden mindsiiljenek enyhitének vagy sulyositonak, esetleg

kdzombosnek.

Ezt a megfogalmazast a jelenleg alkalmazott 56/2007. BK vélemény mar melldzte és
inkabb a torvényi kotelezettség oldalardl kozelitette meg a fogalomkdrt. Eszerint ,,[a]
biintetéskiszabasi tényezoket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni. Mégis
sziikséges olyan altalanos iranymutatas, mely - ha nem is véglegesen, de hosszabb tavon
- felsorakoztatja mindazt, aminek felderitését ¢€s értékelését a birdsagoktdl indokoltnak
tartja.” Ez a megkozelités nem a blindsségi koriilmények listazasara helyezi a hangstlyt,
hanem egy elvarast fogalmaz meg. Vagyis nem az eljar6 birdsdg donti el, hogy tetszése
szerint mely koriilményeket vesz figyelembe sulyositoként vagy enyhitéként, hanem

létezik egy kore a koriilményeknek, amelyek felderitése és értékelése indokolt, sot

64 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1976., 66-67. oldal
65 Kerezsi Klara: Az enyhitd és stilyosito koriilmények értékelése az élet elleni cselekmények biintetéskiszabdsi

gyakorlataban, Magyar Jog, XXXII. évfolyam 2. szam, 1985. februar, 128. oldal
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elvarhat6 a birotol.

Papai-Tarr Agnes mutatott r4, hogy a jogbiztonsagra vald torekvés a jogallam egyik
fontos feladata, igy nem véletlen, hogy a biintetéskiszabds egységesitésének a
megteremtése mar régota jelenlévé célkitlizés nemzetkdzi szintéren is. 1964-ben a
hagai kongresszuson a Nemzetk6zi Biintetdjogi Egyesiilet ugy foglalt allast, hogy
kivanatosnak tartand, ha astlyositd €és enyhité koriilményekrdl a biintetd térvénykonyvek
altalanos részében torténne rendelkezés. Magyarorszdgon az 1843-as Dedk-féle javaslat
nem taxative ugyan, de felsorolta a stlyositdé és enyhité koriilményeket. Ezt kovetden
azonban kovetkezetesen érvényesiil a mai napig az az allaspont biintetdjogunkban, hogy a
sulyositdé és enyhité korilmények felsorolasa az élethelyzetek sokszinlisége miatt
lehetetlen és egyben értelmetlen vallalkozas is lenne. Emellett figyelembe kell venni
azt is, hogy egy-egy koriilmény, amely egyik esetben stlyositonak tekinthetd, mas
esetekben teljesen k6zOmbos vagy éppen enyhitdé hatasu. Az 1990-es évek elején
megfogalmazott vezérelv szerint olyan altaldnos biintetéskiszabasi tételeket kellene
lefektetni, amelyek lehetové teszik a birdsagok egyiittmiikodésével egy, a birdk
itélkezési szabadsagat is figyelembe vevd, de dallandd biintetéskiszabasi politika

kialakitasat Europaban.

A Legfelsobb Birdsag 1988. aprilis 1-jén kiadott 12. Irdnyelve a biintetéskiszabasi
gyakorlat egységesebbé tétele érdekében meghatarozta a fontosabb stlyositd és enyhitd
koriilményeket. Az irdnyelvet 1994. marcius 25-én a Legfelsobb Birdsdg 23. szamu

Iranyelvével hatalyon kiviil helyezte.

Az Tranyelv szerint ,[a] torvény a biinosségi koriilményeknek példalodzo felsorolasat
sem tartalmazza. A Btk. (értsd. 1978. évi IV. torvény) rendszerében minden olyan
koriilmény, amelyet a birdsag a biintetés kiszabasanal értékel, sulyositd vagy enyhit. A
bir6sag mindenkor a konkrét eset 0sszes alanyi €s targyi koriilményeinek az egybevetése
alapjan foglal allast abban a kérdésben, hogy milyen nyomatékkal értékel valamely
blindsségi koriilményt. A blindsségi kortilmények értékelése terén a teljes egységet - olyan

értelemben, mint a jogi mindsitésnél -ugyan nem lehet elérni, de torekedni kell arra,

66 Papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elmélet és gyakorlati kérdésérél, Pro Futuro 2017/1.

szam, 18. oldal
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hogy azonos alanyi jellegli és targyi sulyu blincselekmény miatt alapjdban megkdzelitéen
azonos biintetés kiszabasara keriiljon sor. Ez is a szocialista torvényesség kovetelménye,

amelynek elengedhetetlen feltétele a biindsségi koriilmények egységes értelmezése.”

Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga a biintetéskiszabds egyontetliségérdl szold R
(92)17. szamt Ajanlasaban ugy fogalmazott, hogy ,,[a]zok a tényezdk, amelyek a biintetés
sulyositasa vagy enyhitése terén szamitdsba jonnek, kapcsolodjanak a biintetéskiszabas
kinyilvanitott vezérld megfontolasaihoz.[...] A fontosabb sulyositd és enyhitd tényezdket a
torvényben vagy a joggyakorlatban kell tisztdzni. Ahol lehetséges, a térvényben vagy a
joggyakorlatban meg kell kisérelni azoknak a tényezdknek a meghatarozasat is, amelyek

bizonyos biincselekményeknél nem vehetdk figyelembe.,,%’

A Kuria Biinteté Kollégiuma, szem el6tt tartva az Eurdpa Tanics Miniszteri
Bizottsaganak R (92)17. szamu, a biintetéskiszabds egydntetliségérdl szold Ajanlasat,
tovabbd megdrizve a birdi gyakorlat tobb évtizedes tapasztalatat, a biintetéskiszabas
aranytalansagainak megelézése érdekében a sulyositd és enyhitd koriilmények
értékelésérdl 56/2007. BK véleményét 2007. november 14-1 hatéllyal adta ki, majd a
2/2013. (VIL8.) BK véleménnyel modositotta.

Indokolasa szerint a 2012. évi C. torvény 80. §-dnak (1) bekezdése alapjan a biintetést
a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak (Btk. 79. §) szem el6tt tartasaval gy
kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény targyi stlydhoz, a blindsség fokahoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez. A térvény idézett rendelkezése a Dbirdsagok szadmara azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabas soran figyelembe jovO valamennyi alanyi
¢s targyi tényt felderitsék, és a jogkovetkezmények alkalmazasakor értékeljék. A
biintetéskiszabasi tényezdket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni. Mégis
sziikséges olyan altalanos irdnymutatas, mely - ha nem is véglegesen, de hosszabb tdvon
- felsorakoztatja mindazt, aminek felderitését és értékelését a birosagoktol indokoltnak

tartja.

7 ET Miniszteri Bizottsdg 1992. oktober 19-én elfogadott R(92)17. szam® Ajanlasa, C/1-2. pontok

39



4.3. Sulyosito és enyhito koriilmények lehetséges csoportositasa

A sulyositdé és enyhitd koriilményeket a jogirodalomban sokan és sokféleképpen
osztalyoztdk mar. A Csemegi kédex magyarazata soran 1882-ben Illés Karoly kiralyi
ligyész irta, hogy ,,[a] sulyositd koriilmények (90. §.) részint a biintettesre, részint a
bilintetendé cselekményre vonatkoz6 okbol veszik eredetiiket. [...] Az enyhitd
koriilmények (91.§.) alanyi vagy targyi szempontbol kisebbitik a biintetendd cselekmény
beszamitasat.”%® Ezt kovetéen pedig jo néhany enyhitd és sulyositd koriilményt sorolt

fel alanyi és targyi szempontbdl torténd bontasban.

Az osztdlyozasra Onként adodik az olyan felosztas, amely a szocialista biintetd
torvénykonyvekben meghatarozott biintetéskiszabasi elvek mentén végzi el a

csoportositast.

fgy pl. Schultheisz Emil felosztasa szerint:

1. a cselekmény tarsadalmi veszélyességét fokozo, illetleg csokkentd koriilmények,
2. az elkdvetd tarsadalmi veszélyességét fokozo, illetdleg csokkentd koriilmények,
3.a blindsséget fokozo, illetdleg csokkentd koriilmények,

4.a biintetés céljainak megvalositasat befolyasold sulyositdé és enyhitd koriilmények.®’

Kéadar Miklos felosztdsa is hasonld rendezd elvet kovet, amely szerint:

1. a blntettet megvaldsitd cselekménybdl a tarsadalomra haramld veszélyt fokozod
koriilmények,

2. a bintettet elkdvetd személyébdl a tarsadalomra héaramlo veszélyt fokozo
koriilmények,

3. a biindsséget (szandékossagot, illetve gondatlansagot) fokozd koriilmények,

4. egyéb — a biintett térvényi fogalméhoz nem tartozé — kériilmények.”

8 Dr. Illés Kéroly: Magyar biinteté-torvénykonyvek magyarazata, I. kotet, Budapest, 1882, Kiadja Zilahy
Samuel, 241-243.0ldal

% Schultheisz Emil: A biintetés kiszabasa, Budapest, 1953.

70 K4dar Miklos- Kalman Gyorgy: A biintet6jog altaldnos tanai, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1966, 787-789. oldal
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Molnar Laszl6 felosztasdban mar a bilincselekménytipusok is szerepet kapnak, mert
allaspontja szerint vannak:

a) a blincselekmény alanyi oldaldhoz tartozé stlyosito €s enyhitd koriilmények,

b) a biincselekmény targyi oldaldhoz tartozo stlyositd €és enyhitd koriilmények,

c) a biintetés kiszabdsanal k6zombos alanyi és targyi kortiilmények,

d) egyes biintettek korében érvényesiild sulyositd és enyhitd koriilmények.’!

Rendeki Séandor allaspontja szerint Foldvari Jozsef felosztasaban egy harmas rendszert
lehet felismerni:

a) a buntett és az elkovetd tarsadalomra veszélyessége,

b) az objektiv jellegii és

c) a szubjektiv jellegli enyhitd és stlyositoé koriilményeket.

Sajat osztalyozéasa végiil kozelit ahhoz a dualista felosztashoz, amelyet késébb a 12. Iranyelv
is alkalmazott, vagyis az alanyi és a tdrgyi oldal elemeit vette alapul, azzal a megjegyzéssel,
hogy mivel egyes koriilmények mindkét vonatkozasban érintettek, igy azokat a jellemzébb

helyen targyalta.”

Az 1961-es Btk. kommentarja is kifejtette, hogy a sulyositd és enyhitd korilmények
mellett vannak olyanok is, amelyek se nem sulyositok, se nem enyhitdk, azaz altalaban,
vagy pedig bizonyos biintettek vonatkozdsdban kozombosek. A Dbiintetés kiszabdsa
szempontjabol nem csekély jelentdségli az sem, hogy valamely bilindsségi koriilmény
egyaltalan vagy bizonyos feltételek mellett kozombds. A biindsségi koriilmények
értékelése terén észlelhetd valtozasi folyamat nem ritkédn vezet éppen arra, hogy valamely
korabban sulyositd vagy enyhitd iranyban hato koriilmény szintelenné, k6zombdossé valik.
A kozombos, tehat a biintetés kiszabasanal semmind iranyban figyelembe nem vehetd
koriilmények szdma természetesen igen magas: azok kimeritd felsorolasa dnként értetédden
éppugy, s6t még inkabb lehetetlen, mint a sulyosité és enyhitd koriilményeké. Helyes
felfogas szerint a sulyositd koriilmények hidnya nem enyhitd, hanem ugyaniugy kozombos,

mint az enyhitd koriilmények hianya.”

"l Molnar Laszl6: A biintetést meghatérozd tényezok, Budapest, 1961., idézi Rendeki Sandor: A biintetés
kiszabasa, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1976., 61. oldal

72 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1976., 62-63. oldal

3 A biintetd torvénykonyv kommentéarja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968., 317.
oldal

41



A hatalyos Btk.-hoz kapcsolodva végiil a jogirodalom is az 56/2007. BK. vélemény
kettOs felosztasat alkalmazza, vagyis:
1) a biintetés befolyasolé alanyi tényezok, valamint

2) a biintetést befolyasolo targyi koriilmények.”

Tekintettel arra, hogy az egyes sulyositdé ¢és enyhitd koriilmények a biintetd
torvénykonyvekbdl nem ismerheték meg, igy a kdvetkezOkben a birdi gyakorlatot vettem

alapul elemzésemhez.

Ezen korbdl kiemelkedik a 12. szamu Iranyelv, valamint néhany mas dokumentum, mint
pl. az ¢let és testi épség védelmérdl szolo, 1981. november 27. és 2013. julius 22.

kozott hatalyos 15. szamu Iranyelv, valamint a jelenleg is hatalyos 56/2007. BK vélemény.

Mieldtt azonban az egyes sulyositd és enyhitd koriilményeket vizsgalnam, elére kell
bocsatani, hogy ezen koriilmények megallapitdsa magén hordhatja az érintett korszak
kommiin tanait tanulok, illetve fiatalok kozott hirdette, akik kevesebb ¢€lettapasztalatuk, még
fegyelmezetlenebb gondolkodasuk, fogékony €s konnyen heviild lelkiiletiik kovetkeztében
a tanok befogadasara ¢és terjesztésére kiilondsen hajlamosak, igy azokat fertdzte meg,
akiknek jellemszilardsdgan, tuddsan, torvénytiszteletén az orszag jovo fejlddése ¢és

boldogulasa nyugszik” (C.4801/932)7

A Legfelsobb Birdsag sokszor hivatkozott 12. szamu Iranyelve is magan hordozza a
jellemzdit. Az iranyelvben szerepld sulyositd és enyhitd koriilmények tulnyomo tobbsége
mai jogrendszeriink és tarsadalmi viszonyaink keretei kozott is megéllja a helyét és alapul
szolgalt a mai is hatalyos 56/2007. BK véleményhez és csak egy kisebb hanyada kotddik

ahhoz a torténelmi idészakhoz, amelyben rogzitésre kertilt.

Az alanyi jellegli blindsségi koriilmények kozott a korszakra jellemzd alabbi biindsségi

74 Belovics Ervin: i.m. 555-560. old.
5 A Jogi Hirlap Dontvénytara, 1930. IX-1933. IX. Biintetdjog 1I., Budapest, 1934., 23.oldal
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koriilményeket talaljuk, amelyekben visszakdszonnek a tulajdonviszonyok, a szocialista
etikai felfogds elemei. A munkavégzés ¢és a tarsadalmi tulajdon Osszefiiggésében
olvashatjuk az Irdnyelvben, hogy ,,[s]zocialista tarsadalmunkban a munkahoz vald
viszonynak nagy jelentdsége van. [...] Enyhitoként kell értékelni tovabba az egyéb
tarsadalmi érdemeket, a tarsadalmi tevékenységben valo rendszeres részvételt. A tarsadalmi
tulajdont fosztogatd elkdvetd javara az egyébként atlagon feliili munkateljesitmény sem

értékelhetd enyhitéként.”’®

A szocialista etika, amelyet az egyenldsdiség és az erdltetett puritanizmus hatott at
szintén nyomot hagyott az Iranyelv megfogalmazasan is. Az iranyelv deklarélta, hogy ,,[a]
szocialista erkdlcs  szerint méltanyolhaté inditdokot enyhitdként lehet értékelni.
Allam elleni biincselekményeknél az ellenséges politikai  beallitottsag, mint
motivacié sulyositd koriilményként kertiilhet értékelésre. Jogpolitikai elveink szerint

nagy nyomatékkal kell értékelni a haracsold vagy él6sdi szemléletbdl fakado elkdvetést.”””

A targyi jellegli binosségi koriilmények egy kis hadnyadat szintén atszoOtték a szocialista
ideolégiai  megfontolasok. A tulajdonformak kozotti megkiilonboztetés ¢€s a
profitszerz¢és elitélése ugyancsak megjelenik: ,,A vagyon ¢és a népgazdasag elleni
blincselekményeknél az ellendrzés lazasdga enyhitd koriilményként 4altaladban nem
értékelhetd. Az emlitett blincselekmények jelentds részét a vallalati és szOvetkezet
gazdalkodas menetében észlelhetd hidnyos ellendrzés kihasznaldsaval kovetik el. Az ilyen
elkovetési mod noveli e cselekmények tarsadalomra veszélyességét. Fokozottabban kell
érvényesiilnie annak az irdnymutatdsnak, hogy a blindsségi koriilmények kozott
sulyositd koriilmény, ha az elkovetd fosztogatd cselekményével a tarsadalmi tulajdont

karositotta.””®

Ezektdl az elemektdl eltekintve azonban azt mondhatjuk, hogy a birdi gyakorlatban
a mérlegelendd bilindsségi  koriilmények tipikus kore az utobbi évtizedekben

lényegében valtozatlanul megmaradt és azokat a birésagok egységesen alkalmaztik. A

76 Legfels6bb Birosag 12. szam irdnyelv I1. A. 4/¢) pont
77 Legfels8bb Birdsag 12. szam irdnyelv II. A. 7. pont
78 Legfelsébb Birosag 12. szamu iranyelv II. B. 6.7.
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tovabbiakban ezért azegyes tipikus jellemzék szerint alapvetéen az 56/2007. BK
vélemény sorrendjében targyalom a stlyositdé ¢€s enyhité koriilményeket. Ezek koziil
kiilonosen azokat emelem ki, amelyek esetében a torténeti fejlédés mozzanatai

valamilyen napjainkban is hasznosithaté tanulsdgot hordoznak.

5. A biroi gyakorlatban kialakult egyes biintetéskiszabasi elvek

A birdi gyakorlatban kialakult biintetéskiszabasi tényezok — tobb mas irdnyelv mellett, pl. 4.
¢s 15. Iranyelv — elsOsorban a Legfelsdbb Birdsag 12. szamu Iranyelvébdl (1988. aprilis 1-
1994. marcius 24. kozott hatalyos), valamint — a korabbi 154. BK allasfoglalason kiviil —a
2013. julius 8. ota hatalyos 56/2007. BK vélemény szovegébdl olvashatok ki. A birdi gyakorlat

alapjan a kovetkezd elveket nevesithetjiik.”

5.1. A konkrét értékelés elve

A konkrét értékelés elve azt jelenti, hogy a biintetéskiszabasi tényezdket sosem szabad
mechanikusan alkalmazni, hanem mindig a konkrét ligy fényében kell megitélni. A 12.
szamu Iranyelv igy fogalmazott: ,,A birosdgnak az enyhitd és a sulyositdo koriilményeket
sohasem elvont altalanossadgban kell értékelnie, hanem mint realis tarsadalmi tényeket,
illetve az elkdvetd személyi tulajdonsdgait. A bilincselekmény elkovetését lehetdve
tevO okok, a konkrétan hato kriminogén tényezok felismerése a biintetés kiszabasanal is
nagy jelentdségli. A biincselekmény elkdvetését kozvetleniil eldsegitd koriilmények
felderitése - és a megfeleld keretben végzett személyiségvizsgalat - a biintetéskiszabas
korében kiemelkedé fontossagu, amely nélkiil nem biztosithato a differencialt
blintetéskiszabds. Az elkovetd személyiségét mindig a cselekményre vetitve kell

vizsgalni.”

Az élet és testi épség védelmérdl szolo 15. szamu Iranyelv (1988. éprilis 1-2013. julius 22.
kozott hatalyos) rogzitette, hogy pl. az alacsony miveltségnek, az iskoldzatlansagnak, a
primitiv személyiségnek nincs kiilondsebb nyomatéka, masfeldl viszont az indulat hatasa
alatt elkdvetett cselekményeknél az elkdveté magasabb miiveltségi foka nem értékelhetd
nagyobb sullyal az elkovetd terhére. Igy tehat az emberdlés esetén a biintetlen eldélet és az

alacsony miuveltségi szint sokkal kisebb sullyal jon figyelembe, mint mondjuk egyes

7% Papai- Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 114-115. oldal
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vagyon elleni bilincselekményeknél. Az 56/2007. BKv. szerint ,,[a] biintetést befolyasolo
koriilményeket tehat nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét
ligy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni.”

Vagyis a konkrét értékelés elve a mai napig iranyadd elvként megmaradt a biroi

gyakorlatban.

5.2. A relativ értékelés elve
A relativ értékelés elve hasonlit az el6zé elvhez, de annyiban mads, hogy ugyanaz a
koriilmény egyes esetekben enyhitd lehet, mig madasokban példaul sulyositd, sot egyes

ligyekben kozombdssé is vélhat.®°

A 12. szamu Iranyelve szerint ,,[a]z egyébként enyhitd
vagy sulyosité koriilmény bizonyos cselekmények vonatkozasdban kozombossé valhat.
A binosségi koriilmények értékelése tehat nem abszolit, hanem relativ.” Az
56/2007. BKv. ugy fogalmazott, hogy ugyanazon tény mas cselekmény vagy mas
elkovetd vonatkozasdban k6zombos vagy ellenkezd hatast is lehet. Példaul a kiskort
gyermekrdl valdé gondoskodas, amely altalaban enyhitd tényezo, sulyositova fordul at, ha

éppen a gondozasa alatt 4116 kiskoru sérelmére koveti el a terhelt a bincselekményt.

5.3. A mindségi értékelés elve

hanem a mindsége, vagyis a sulya és a tobbi koriilménnyel egyiittes értékelése. A 12.
szdmu Iranyelv szerint a blindsségi koriilményeket mindig egymassal egybevetve,
Osszefliggésiikben kell értékelni. Sohasem a szdmuk, hanem az adott esetre vetitett
nyomatékuk a donté a blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességének a
megitélésénél. Az 56/2007. Bkv. 1ényegét tekintve ugyanezt az elvet fogalmazza meg,
amely szerint a biintetést befolyasol6 tény nyomatéka annal nagyobb, minél nagyobb
mértékben 4all fenn az indok, amely miatt a ténynek enyhitd vagy stlyositd hatasa van. A
blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, 0sszefliggésiikben kell értékelni. Nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglévo hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.
Azonos jelentdségli enyhitd és sulyositd koriilmények egymas hatasat semlegesithetik.

Lehetséges, hogy adott esetben egyetlen sulyositdo koriilmény kioltja tobb enyhitd

80 A biintet6 torvénykonyv kommentarja I-I1. kétet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968., 335.
oldal
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koriilmény hatasat és ennek kovetkeztében az enyhitdé koriilmények fennallasa ellenére

sor kertiilhet akar a buintetési keret felsd hataranak a kiszabasara is.

5.4. A kétszeres értékelés tilalmanak elve

A Kkétszeres értékelés tilalmanak elve a biintetdjog alapelvei kozé tartozik és a
biintetéskiszabasra is vonatkozik. Az elv abbdl indult ki, hogy egyetlen relevans
koriilményt sem szabad tobbszor értékelni és egyetlen 1ényeges koriilmény sem maradhat
értékelés nélkiil. Ez alol azonban vannak kivételek. A 12. szdmu Iranyelv kifejtette, hogy a
kétszeres értékelés tilalma a biindsségi koriilmények értékelésénél is érvényesil. A
torvényhozo altal tényallasi elemként szabalyozott, avagy sulyosabb, illetve enyhébb
mindsitést megalapozod koriilményt kiilon értékelni nem lehet. Ez a tilalom azonban nem
értelmezhetd mechanikusan. Minden olyan esetben, amikor a széban forgd koriilmény a
mindsitéshez sziikséges mértéket jelentésen meghaladja, nincs akadalya - a stlyosabb
vagy privilegizalt mindsités mellett - azt kiilon slyositd vagy enyhitd kortilményként is
értékelni. Ilyen esetekben is sziikséges az itéletben a mindsitd6 ¢és a bilindsségi
koriilményeket egymadstdl elhatarolni. Targyi vonatkozasban pl. stlyositd koriilmény a
kiilonosen nagy kar irdnyOsszegét jelentésen meghaladd kardsszeg, mig alanyi
vonatkozasban pl. enyhit6 az erds felindulasban elkdvetett emberolésnél a felindulasnak az
e mindsitéshez sziikkséges mértéket meghaladé foka stb. A 56/2007. BKv. szinte sz6 szerint

ugyanezt az elvarast fogalmazta meg a birdi gyakorlat iranyaban.

5.5. Az egységes értékelés elve

A Btk. egységes egész és az abban foglalt jogpolitikai elveknek minden vonatkozéasban
érvényesiilnie kell.! Lehetnek tehat olyan koriilmények, amelyeket a térvényalkotd
mindsitd koriilményként rogzitett egyes cselekmények tekintetében, mig masok ugyan nem
szerepelnek mindsitd koriilményként, vagyis tényallasi elemként, de azokat is figyelembe
kell venni sulyositd vagy enyhitd koriilményként. Hasonld okbol az egyes
blintethetdségi akadalyok megkozelitése, de azok meg nem allapithatosaga esetén — pl.
jogos védelem, oOnkéntes elallas vagy Onkéntes eredmény-elharitds — még enyhitd

koriilmények lehetnek.

81 A kovetkezd elvek ugyan nem szerepelnek ilyen elnevezéssel a jogirodalomban, de a kdnnyebb

hasznalhatdsag és hivatkozhatosag érdekében a dolgozat sajat elnevezést alkalmazott.
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5.6. Az utobb bekovetkezett koriilmény elve

Amig a bilintetés mindsitése soran csak azok a koriilmények vehetok figyelembe,
amelyekrél az elkovetdnek tudomasa volt, addig a biintetéskiszabas soran olyan
koriilmények is figyelembe vehetok, amelyrdl a terheltnek az elkdvetéskor nem volt
tudomdsa. A 12. szamu Irdnyelv ezt az elvet ugy fogalmazta meg, hogy a cselekmény
targyi sulyat, foként annak tarsadalomra veszélyességét befolyasolhatja, csokkentheti
vagy novelheti olyan koriilmény is, amelyrdl a tettesnek nem volt tudomaésa, illetve
utobb kovetkezett be. (P1. a megolt sértettnek nagyszamu eltartasra szoruld gyermeke volt;

az okozott kar utobb teljes egészében megtériilt stb.) &2

Nyilvanvaldan 1ényegesen nagyobb a nyomatéka az olyan biindsségi koriilménynek,
amelyrél az elkovetd a cselekmény megvaldsitasakor tudott, mint amelyrél nem
tudott. A torvényi tényallason kiviil es6 kovetkezmény - targyi okokbol valod beallta
- akkor is blindsségi koriilmény lehet, ha az elkdvetd tudata nem terjedt ki erre. A 56/2007.
BKv. tovabb arnyalta ezt az elvet azzal, hogy a biincselekmény targyi sulyat olyan
koriilmény is befolyasolhatja, amelyrdl az elkovetonek a cselekmény véghezvitelekor nem
volt tudomésa, vagy az utobb kovetkezett be, ezért a biincselekménynek a torvényi
tényallason kiviil es6 kovetkezménye akkor 1is értékelésre keriilhet a biintetés
kiszabasanal, ha arra az elkdvetd tudata nem terjedt ki. Példaul a szexudlis er6szak sértettje

utobb emiatt ongyilkossagot kovet el.

5.7. Biréi dontések folytan meghonosodott egyéb elvek

Léteznek tovabba olyan elvek is, amelyek nem jelennek meg kifejezetten ezekben a
hivatkozott dokumentumokban, hanem egyes birdi dontések folytan honosodtak meg. Ilyen
példaul a tobb terhelt esetén a belsé aranyositas elve, amely azt fejezi ki, hogy a
birosagnak fokozottan iigyelnie kell arra, hogy a kiszabott biintetés a vadlottak
blincselekményével és személyével Gsszefliggd koriilményekben meglévd kiilonbségeket

hiien fejezze ki (BJD 8667., 8701)%°

82 U.a. mint eldbb
8 A biintetd torvénykonyv kommentarja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986., 236-
237. oldal
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5.8. A biroi gyakorlatban kialakult elvek érvényesiilése

Schultheisz szerint nem igényel bizonyitast, hogy az azonos torvényi tényallast kimeritd
cselekmények kozott nincsen két olyan cselekmény sem, amely adott jellegzetességeit, az
elkovetd egyéni sajatossagait tekintve egyforma lenne. A biintetés pedig csak akkor toltheti

be céljait, ha igazodik a konkrét cselekmény jellegzetességeihez.®*

Papai-Tarr Agnes pedig hatarozottan tgy foglalt allast, ,,A biintetéskiszabas egységesitése
tehat egy olyan teljesithetetlen célkitiizésnek tlinik, amirdl tudjuk, hogy el nem érhetjiik,
torekedniink azonban mégis kell ra. Az egyes ligyek egyedi sajatossagai, a sulyositd és
enyhitd kortilmények ligyenként vald eltéré nyomatéka, és rdadasul a biro eltérd szubjektiv
adottsdgai a biintetéskiszabas egységesitése ellen hato tényezOk. Hiszen nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a bird is része a kdznapi értelemben vett tarsadalomnak, és az
itélkezd bird egyénisége, személye szintén megjelenik, és meg is kell, hogy jelenjen az

itélkezési folyamatban”.*°

Egyetértek azon gyakorlati megkdzelitéssel, mely szerint minden iigy egyedi, €és ezen
egyedi tulajdonsagok,  koriilmények  fokozott  figyelembe vételével kell a
biintetést/intézkedést kiszabni. Nyilvanval6 az is, hogy az enyhitd és sulyosito koriilmények
minden iigyben masok, mas a sulyuk, nyomatékuk, valamint olykor, ami egy iigyben
enyhitdé koriilmény, maés tigyben akar k6zombos is lehet. Példaként emliteném a biintetlen
el6életet, melyet — mint a dolgozat késdbbi szakaszaban részletesebben kifejtésre kertil
— a fiatalkortiak tligyeiben enyhitd koriilményként figyelembe venni nem lehet, azonban
egy 1dés koru vadlott esetén mar nyomatéka nagy. Ugyanigy, haa jogos védelmi helyzet
nem allapithaté meg, azonban menthetd felindultsaga miatt az elkovetd — amennyiben erre
bizonyitékok allnak rendelkezésre - a jogos védelmi helyzetet tallépte, még enyhitd
koriilményként értékelni kell. A rendezett csaladi allapot, altaldban enyhitd koriilmény,
kivéve, ha példaul az iigy targya kiskort veszélyeztetésének biintette. Ott semmiféle

jelentdsége nincsen, ha egyébként a hazastarsak mélyen szeretik egymast.

Ugyancsak fontos tobb vadlottas ligyek esetén a belsd aranyossagnak torténd megfelelés,

$4 Schultheisz Emil: A biintetés kiszabasa. Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiado, Budapest, 1953,
5. oldal

85 Papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti és gyakorlati kérdésérél 20.oldal
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annak részletes indokolasa, hogy a terhelteknek a cselekményben torténd kozremitkddésiik
aranyaban, valamint a tobbi — mar emlitett - biintetéskiszabasi tényez6 vizsgalatat
kovetden egymashoz képest milyen biintetést/intézkedést szab ki a birdsag. A belsd
aranyossag kovetelményét a madasodfokon eljard birdsag is vizsgalja, adott esetben
tovabbi blintetéskiszabasi  tényezok  rogzitésével, vagy sulyuk, nyomatékuk
atértékelésével a biintetéseket — amennyiben sziikséges - ezen kdvetelményeknek
megfeleléen egymashoz igazitja. A birdi gyakorlatban kialakult biintetés-kiszabasi elvek

tehat fontos részét képezik az itélkezésnek, tdmpontot nydjtva az eljard biraknak.

6. A szakirodalomban megfogalmazott biintetéskiszabasi alapelvek

A biintetéskiszabas alapelveivel szamos szerzo foglalkozott mar akar rovidebb cikkben, akar
tanulmany vagy konyv keretében. Finkey Ferenc irta mar 1933-ban, hogy,,[a]z egész
biintetésvégrehajtasi joganyag modern szellemii szabalyozasandl a ma wuralkodo
harom vezéreszme: a tdrvényesség, az emberiesség és az egyéniesités.”®® Horvath Tibor
évtizedekkel késobb Iényegében ugyanezen elveket, a torvényesség, a humanizmus €s az
individualizacio fogalmaival jeldlte meg.” Késébb Foldvari Jozsef nagy hatdsti munkéjéban
szintén ugyanezt a terminologiat hasznalta és végiil ebben a formaban honosodott meg a

jogirodalomban.®

Irk Albert szerint: ,,a klasszikus biintet6jog biintetéstana individuéletikai és formalis jellegd,
mert a rossz, mely megtorlando, egyéni rossz, s mértéke az alany egyéni biindssége, ¢€s
cselekménye suly szerint igazodik. A biintetés magva pedig kozvetleniil a jog ideajabol

levezetett tétel, az igazsagossag idedjanak egyik attributuma.”®’

Az aladbbiakban roviden ezt a harmas tagolast tekintem at.

86 Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak, Budapest, 1933., 10. oldal

87 Horvath Tibor: Biintetés, illetéleg tirsadalmi intézkedés alkalmazasa a tirsadalomra veszélyes
cselekmények miatt, Jogtudomanyi Kozlony, 1961. 1-2- szam, 15. oldal

8 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, KJK, Budapest, 1970., 196. oldal

8 Irk Albert: A biintet6jog racionalis és irraciondlis elemei. Budapest, 1938. MTA 40.0.

49



6.1. A torvényesség elve

A biintetéskiszabas torvényessége magaban foglalja a biinteteljaras meginditasanak és
folytatasanak, az elkovetett cselekmény jogi mindsitésének és az elkdvetd megbilintetésének
a torvényessége iranti igényt. A torvényesség elve tehat 6sszekapcesolddik a nullum crimen
sine lege, valamint a nulla poena sine crimine és a nulla poena sine culpa elveivel is.”” Ennek
kovetkeztében tehat csak olyan cselekményért szabhaté ki biintetés, amely
blincselekménynek mindsiil, valamint olyan személlyel szemben, akinek ablindsségét
abirésaga bizonyitékok alapjan megallapitja. A torvényesség elvébol fakad tovabba,
hogy a jogalkalmazé csak olyan biintetést szabhat ki ezen személlyel szemben, amilyet a

megvaldsitott biincselekmény szankcioja lehetévé tesz.”!

6.2. A humanizmus elve

Ez az elv a reneszansz elterjedése utan hatotta at a biintet6jogi gondolkodast és eldbb
a biintetés-végrehajtasban, majd a biintetéskiszabasban kapott helyett. A humanizmus elve
kétoldalu megkozelitést igényel. Egyfeldl az elitélt emberi méltosaganak a tiszteletben
tartasat, masfelol azonban a sértett érdekeinek a szem el6tt tartasat is. Foldvari Jozsef
mutatott rd, hogy a biintetésnek nem szabad csak egyszerii megtorldsnak lennie, hanem eld
kell segitenie az elitélt személyiségének a fejlodését, nevelését is, amennyiben erre
lehetdség van.”?> A biintetéskiszabds soran a humanizmus elve ugyanakkor természetesen
megkoveteli azt, hogy a sértett érdekeinek figyelembe vétele soran a sértett

kompenzalasa kézzel foghaté modon az itéletben realizalodjon.”?

6.3. Az individualizdcio elve

Az individualizacié elve mar a Csemegi-kdédexben megjelenik. Az egyéniesités
tekintetében Finkey Ferenc irta, hogy,minden egyes biintettest az altala elkdvetett
blincselekmény nagysaga, objektiv sulya €és a sajat alanyi blinosségének a mindsége ¢€s

foka szerint, tehat az osztd és kiegyenlitd igazsdg szerint érjen biintetés.”** Kadar Miklos

% Papai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 107. oldal

1 Belovics Ervin: A biintetés kiszabasanak nehézségei, Unnepi kotet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr
70. sziiletésnapjara, Szeged, 2018., 129. oldal

92 Fsldvari: i.m., 198. old.

93 Papai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabasban, Magyar Jog, 2018. 2. szam, 107. oldal

% Finkey Ferenc: Biintetéstani problémék, Budapest, 1933., 38. oldal
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szerint ,,[n]lem igényel ugyanis bizonyitast, hogy az egy ¢és ugyanazon tényallast kimeritd
cselekmények kozott nincs két olyan cselekmény sem, amely jellegzetességeit, az elkovetd
egyéni sajatossagait tekintve, egyforma lenne.”®> Kadar Miklos alakilag haromféle
individualizaciot  kiilonboztetett —meg: a térvényhozoi, a birdi és a végrehajtasi
egyéniesitést. A torvényi egyéniesités figyelembe veszi az elkdvetdé motivumait, lelki
allapotat, személyi koriilményeit, stb. és ezek a koriilmények, mint tényallasi elemek
tilkrozédnek a jogszabalyban. A birdi egyéniesitésnél a biintetési tétele keretei kozott az
eset konkrét, tényleges koriilményeinek figyelembe vételével végzi el az egyéniesitést.
A végrehajtasanal az egyéniesités szerepe olyan eszkdzok révén valdsulhat, mint pl. a

feltételes szabadsagra bocsatas.”®

7. Kovetkeztetések

A Dbintetd torvénykonyvekben rogzitett, tovabba a birdsagi gyakorlatban és a
szakirodalomban kialakult biintetéskiszabasi elvek tipusait, tartalmat, valamint azok
Osszefiiggéseit €s kapcsolatat vizsgalva szamomra vitan feliil all, hogy ezen teriiletek
egymassal rendkiviil szorosan Osszefliggenek. A kozottiik 1€vo kapesolat ugyanakkor nem
csupan szoros, hanem egyuttal igen intenziv is. A hdrom emlitett teriilet elvei ugyanis
nemcsak egymast kiegészitd, hanem egymast alakitdo hatassal is birnak. Mindennek
eredményként tovabba egymassal vald szoros Osszefiiggésben érvényesiilnek, és kozosen

alkotjak, valamint alakitjak a biintetéskiszabas elveinek komplex rendszert.

A torvényben megfogalmazott biintetéskiszabasi alapelvek a birosagok részére kotelezéen
eldirt szempontokat tartalmaznak, amelyeket ugyanakkor a birdi gyakorlat tolt ki
tartalommal. Ebben lehetnek a birdsagok segitségére a jogalkalmazas altal kimunkalt és a
szakirodalomban kidolgozott elvek olyan médon, hogy a térvényszévegben foglaltakon tali
szempontokat, iranymutatast adnak a birésagok biintetéskiszabasi tevékenységéhez. Ennek
eredményeként a szakirodalomban kialakult biintetéskiszabasi alapelvek a birdi
gyakorlatban kimunkalt elvekkel egybeolvadva segitik a biintetd torvénykonyvekben

rogzitett elvek alkalmazasat és érvényesitését.

95 Kadar Miklés-Kalman Gyodrgy: A biintetdjog altalanos tanai, KJK, Budapest, 1966, 777. old
% Kadar: i.m. 780. old.
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Véleményem szerint a jogtudomany a biintetéskiszabasra vonatkozd rendelkezések
fejlesztéséhez a rendszertan €s az alapvetések szintjén alapjaiban jarult hozza. A jelen fejezet
megallapitdsai alapjan Ggy gondolom tovabba, hogy a szakirodalomban ¢s a birdsagi
gyakorlatban kialakitott biintetéskiszabasi elvek egyarant képesek arra, hogy a biintetd
torvénykonyvben rogzitett elvek korét alakitsak, tovabbfejlesszék. Az egyes teriiletek igy
hatnak egymasra, folyamatosan formaljak egymast. A humanizmus elvébdl a torvényesség
elve, az emberi jogok fokozott figyelembe vétele, alapjogi védelme, mig az individualizacio
elvébdl a birdi mérlegelés szabadsaga, a nevelési célok meglatasa, mas esetben a megtorlas

fontossaga bontakozik ki.

Az elmondottakbol egyértelmiien kitlinik, hogy a biintetéskiszabas egy komplex
tevékenység, amely nem automatizalhato ¢s mechanikusan nem értelmezhetd. Ennek soran
nemcsak a jogszabalyi, a tudomanyos ¢s a birdi gyakorlatban kialakult elvek és tényezdk
figyelembe vétele sziikséges, hanem azok egylittes alkalmazasa az elvards. A birdval
szemben megfogalmazhat6 kovetelményként egyrészrdl az, hogy a fentiekben ismertetett
valamennyi szempontot ismerje, azokkal tisztaban legyen, azokra figyelemmel legyen.
Masrészrdl elvarhatd, hogy fel tudja mérni és ismerni az egyes biintetéskiszabasi
szempontok konkrét ligybeni jelentdségét, és erre figyelemmel dontson az alkalmazasukrol.
Nagyban segitheti ebben, ha jelentds €élettapasztalatra tett mar szert, de legalabb ilyen fontos,

hogy birtokaban legyen a biintetéskiszabas teriiletén relevans €s aktualis ismereteknek.
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III. A BUNTETESKISZABAS SORAN ERTEKELHETO TENYEZOK

1. A biintetést befolyasolé fontosabb alanyi tényezok

A biintetést befolyasold alanyi tényezdk kozott olyan személyi koriilmények értékelésére
keriil sor, amelyek az elkdvetonek a tarsadalom erkolcsi normaihoz valé viszonyuldsat
(pl. eléélet, munkavégzés) és személyes tulajdonsagait mutatjak (pl. kor, képzettség,),
illetve az adott biincselekményhez viszonyulasat (pl. szandék erdssége, utdlagos
magatartés) jelzik. Ezeknek a koriilményeknek az értékelése egyfajta pszicholdgiai, alkati,
személyiségi elemzést kivan meg a birotdl, amelynek sordn a biintetéskiszabas céljainak
szem elott tartdsa mellett eldonti, hogy az elkovetdvel szemben milyen nemi ¢és sulya
biintetés lehet eredményes. Ezek a koriilmények nem spekulativ alapon miitkddnek, nem
feltételezések, hanem tények, amelyekbdl kiindulva a bir6 az altalanos emberi tapasztalatot
hasznalja fel ahhoz, hogy ezen, akiilvilagban érzékelhetd, kiilsé koriilményekbdl a belsd
lelki és szellemi folyamatokra kovetkeztetéseket vonhasson le. Irdnyad6 azon elv, hogy
komplexen kell szemlélni az elkdvetdt és a cselekményt, vagyis az alanyi és a targyi oldalt,
hiszen ezek nem valaszthatok el élesen egymastol. Ugyanigy komplex gondolkodast igényel
az is, hogy az adott koriilmény enyhitd vagy stlyositdé mindségét €s az adott esetben
fennall6 nyomatékat a bir6 meg tudja indokolni. Hiszen nem elég allitani, hogy az adott
koriilménynek nyomatéka van, hanem azt logikai alapon kell tényekkel és érveléssel
alatdmasztani. A blindsségi koriilmények puszta felsoroldsa ugyanis a tisztességes
eljaras elvébol levezetett birdi indokolasi kotelezettség alkotméanyos elvének a
megsértését eredményezheti. A tovabbiakban sorra veszem a leggyakoribb biintetést

befolyasolo alanyi tényezdket.

1.1. Az eloélet értékelése

Az el6élet vizsgalata minden biintetd iligyben felmeriil, hiszen nemcsak az enyhitd és
sulyositod koriilmények szempontjabol, hanem mar a biintetési nem meghatarozéasa vagy a
biintetési tétel alsd és felsd hataranak megallapitasa céljabol (lasd. pl. a visszaesés egyes
formai, illetve a harom csapas) is informacioval kell rendelkezni arr6l, hogy az elkdvetd
korabban biintetve volt-e vagy sem, illetve milyen blincselekményt kdvetett el, mentestilt-

c.

Amikor pedig a blinosségi koriilmények vizsgélata kovetkezik, akkor egyrészt a bironak
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mindsitenie kell, hogya koriilmény sulyositonak vagy enyhitdnek tekinthetd-e az adott

esetben, masrészt pedig az adott koriilmény nyomatékat kell mérlegelnie.

1.2. Eletkor és eldélet
Elére kell bocsatani, hogy ezen két, 6nalld biindsségi koriilmény értékelésének keveredését
elkeriilendd, mindig szem el6tt kell tartani, hogy a birdésag az életkort Snmagéaban veszi-

e figyelembe enyhitd vagy sulyositoként, vagy pedig az eléélethez kapcsolodva.

Elészor tekintsik at Onmagdban az életkor, mint bilindsségi koriilmény néhéany
szempontjat. Ebben a tekintetben az emberi élet kezdeti éveinek, a fiatal kornak és a
befejezd i1ddszakanak, az i1dés kornak vagy aggkornak lehet els6sorban jelentosége. Az
¢letkort maguk a biintetd torvénykonyvek torvényi rendelkezései is értékelik, hiszen mar a
Csemegi-kodexben léteztek kiilon a fiatalkortiakra vonatkozd szabéalyok, amelyek
enyhébb biintethetdséget biztositottak, vagy a fiatal elkdvetd biintethetdségét kizartak (84-

87. §). Az ¢életkor azonban ugyanigy szerepet kap a blinosségi koriilmények értékelésekor.

Az 1dds kor, aggkor altalaban enyhitd koriilmény, mert az idds terhelt a szellemi
képességek csokkenése, az ellenalld erdk fogyatkozasa, az Oregedéssel egyiitt jaro
pszichikai jelenségek (példaul a fokozottabb ingerlékenység) folytan mdés megitélést
igényel, mint a szellemi képességei ¢és ereje teljében 1évé mas elkdvetd. Az idds kor
Osszefiigg tovabbd a biintetés elviselésének megneheziilésével, amelyet enyhitd

koriilményként lehet figyelembe venni (bortontiird képesség).

Az 1961-es Btk. kommentarja szerint az idds kort a birosagok altaldban a 60. €letévtol
kezdik értékelni, bar ez fligg az adott személy egészségi allapotatol és szellemi
torddottségétdl. A kommentar szerint bizonyos esetekben k6zombdos lehet az idés kor
(pl. egyes szexudlis blincselekmények esetén), de egyes esetekben még sulyositd is lehet
annak folytan, hogy az intellektudlis blincselekményeknél a nagyobb ¢Elettapasztalattal

torténd visszaélés értékelésre keriil.”’

Az 56/2007. BK véleményben is elsdsorban enyhité korilmény az idds kor a vele

7 A biinteté torvénykonyv kommentarja I-I1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1968., 340.
oldal
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rendszerint egylitt jard testi és szellemi hanyatlas, valamint tlirdképesség-csokkenés miatt;
¢s altalaban a nyugdijkorhatart meghalad6 életkort mar idés korként lehet értékelni. Ez
azt jelenti, hogy napjainkban ezen tényezd figyelembe vételének kezdé iddpontja
kitolodott és a korabbi 60. életév helyett a 65. életévtdl kezdve értékelhetd.”® Az 56/2007.
Bkv. allaspontja szerint ,,a fiatalkor nem enyhitd koriilmény, ilyennek értékelhetd azonban,
ha az elkdvetd a bilintethetdség hatarat jelentd tizennégy éves életkort nem sokkal haladta
meg, vagy fiatal felndtt volt, amikor a biincselekményt elkovette.” Eles kiilonbséget tesz

azonban a bir6i gyakorlat a fiatal kor és a fiatal feln6tt kor kozott.

A fiatal kor értékelése a jogalkotasban, a birdi gyakorlatban és a jogirodalomban is tobb
kérdést vetett fel, mint az 1dOs kor. A fiatal kort maga a torvényalkotd is figyelembe veszi.
Ez is jol példazza, hogyugyanaz aszemélyi koriilményegyszer atdrvényszovegben
megjelend mindsitd koriilmény lehet, mas esetben pedig pl. a birdi gyakorlat altal kibontott
enyhitd koriilmény. A kétszeres értékelés tilalmanak érvényesiilése érdekében ezért ezeket
a kortilményeket — kor ¢és eléélet — el kell egymastol hatarolni, hiszen sokszor egylittes

mérlegelésiik is sziikséges példaul a fiatal felnott esetében.

Az 1961-es Btk.-hoz kapcsolddd birdi gyakorlat mar rogzitette, hogy a fiatalkort terhelt
javara a fiatal kor nem mérlegelhetd kiilon enyhitd korilményként, mert ez mar
értékelést nyert azaltal, hogy az ilyen terhelttel szemben a fiatalkortakra vonatkozé
enyhébb rendelkezéseket kell alkalmazni (BJD 377). Ezt az életkort meghalado ,,fiatal
feln6tt kor” azonban a biintetés kiszabdsanal enyhitd koriilmény. Ennek alapja az, hogy az
ilyen koru elkovetdtol ¢€letkoranal fogva — élettapasztalatok hijan — a megfontoltsag, a
higgadtsag kisebb foka kivanhaté meg. Egyénisége kiforratlansaganal fogva jobban ki
van téve mas személyek ¢és koriilmények rdhatasanak, befolydsolhatobb, ellenalld
képessége kisebb. Az ilyen kort elkdvetdnél tehat a kevésbé stlyos biintetés, a neveld

jellegli intézkedés alkalmazasatol varhaté eredményes atnevelés.”

A bir6i gyakorlat az i1d6k folyamdn azonban ingadozott abban a tekintetben, hogy

%8 Papai-Tarr Agnes: Biintetéskiszabasi anomaliak az elkovetd életkora kapesan, Magyar Jog, LXVI. évfolyam,
2019. 2. szam, 104. oldal

% A biinteté torvénykdnyv kommentarja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1968., 339.
oldal
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milyen életkorig lehet a fiatal felndttkort kiillon enyhitd koriilménynek tekinteni,
illetve ehhez kapcsolodva a biintetlen elééletet egy fiatal felndtt esetében enyhitd

koriilménynek kell-e tekinteni.

Mar a Csemegi-kodex alapjan hozott biintetd birdi dontésekben értékelték a fiatal felnott
kort, bar nem mindig hasznaltdk ezt a terminoldgiat. Egy 1895-ben sziiletett dontés
szerint ,,nyomatékosan figyelembe kell venni azt is, hogy a vadlott a biincselekmény
elkovetésekor 19. életévét még alig haladta tal (5495/95).” Egy 1932-es birdi dontés szerint
a 19 éves ¢életkorban a biintetlen eldélet kiilonosebb nyomatékkal nem bir (C.837/932.,
5238/932). A fiatalkor nem enyhitd, ha a vadlott a biincselekmény elkdvetésének idejében a
htiszéves életkorat meghaladta (C.1724/939, 5495/939).!%° Egy 1933-as dontés szerint
testi sértésnél a vadlott javara kell mérlegelni a 22 éves életkorral jard hevesebb
vérmérsékletet, az elhatdrozasok hirtelenségét és meggondolatlansagat (C.1256/933).
Ezekbdl a dontésekbdl kitlinik, hogy mig a biintetlen elééletnél abirdi gyakorlat
mar akkoriban is a hosszabb idon keresztiil tantsitott torvénytisztel6 magatartast értékelte,
addig a fiatal feln6tt korban 1€évo, de a 18. €letévét meghaladott személy esetében a jellem
kialakulatlansagat, a tapasztalatlansdgot vette figyelembe. Ezekbdl a dontésekbdl ugy
tlinik, hogy a fiatal feln6tt kort a birdi gyakorlatban a 20-22. életévig vették figyelembe és
kiilon enyhité koriilményként kezelték a fiatal felndtt kort, valamint a blintetlen elééletet,

mint enyhitd koriilményeket.

Az 1961-es Btk. kommentarja ugy foglalt allast, hogy a fiatalkor torvényi fels6 hatéarat
alig meghalad6 ¢letkor nyomatékosan enyhitd, mig az azt meghaladd kor csak enyhitd
koriilmény. A betoltott 22-23 éves korban jelolték meg azt a felsé hatar, amelyen tul a

fiatal életkor mar enyhitdként figyelembe nem vehets.'%!

A 12. szamu Iranyelv szerint a biintetlen eléélet altalaban enyhitd koriilmény, kivétel ez
alol: ha az elkovetd fiatalkorti vagy a fiatalkort néhany évvel meghaladott, un. fiatal

felnott. '

100 A Jogi Hirlap Déntvénytara, 1936. IX-1939. IX. Biintetdjog V., Budapest, 1941., 25.oldal
101 A biintetd torvénykonyv kommentarja 1. kotet, KJK, Budapest, 1968., 339. oldal
192 Biintetd Elvi Hatarozatok, KJK, Budapest, 1982. 27. oldal
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Az 56/2007. BKv. csak annyit rogzit, hogy a fiatalkori vagy fiatal kort meghaladott
személyek esetén a biintetlen eldélet nyomatéka Iényegében sulytalan. A BKv. kifejezetten
két helyen utal a biintetés kiszabasa soran értékelhetd sulyositd €és enyhitd koriilményekkel
kapcsolatban a fiatal feln6tt korra. Az egyik a biintetlen eléélet, mint enyhité koriilmény,
ahol arra mutat rd, hogy a fiatal felnétt kor fogalma a fiatalkorasdgot néhany évvel
meghaladott életkorig tart. A masik helyen pedig annyit rogzit, hogy a fiatal felnétt kor
altalaban enyhité koriilmény. Ezaltal kivanja elkeriilni ugyanannak a koriilménynek a
kétszeres értékelését, mert vagy a fiatal felndttkort a 18. életévet meghaladd néhany

évig vagy késobb a biintetlen elééletet lehet enyhitdként értékelni.

A fiatal felnéttkor fogalmat tekintve az 56/2007. BK vélemény alapjan csak annyit
tudunk, hogy fiatal felndtt az, aki néhany évvel meghaladta a 18. életévét.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 5. §
¢) pontja a fiatal felndtt elnevezést azonban arra a nagykoru személyre hasznalja, aki még
nem toltdtte be a 24. életévét. Ennek alapjan a Szegedi {télétabla 2012/1. szamu Biintetd
Kollégiumi véleményében leszdgezte, hogy fiatal felndtt az, aki a biincselekmény
elkovetésekor a 18. életévét mar betdltdtte, de a 24. évet nem. Ezt a Debreceni [tél6tabla
is a 3/2012. (V. 24.) BK véleményében elfogadta. A Kuria végiil a kialakult itélkezési
gyakorlatra hivatkozva ezt az életkori besorolast a 18-21. életév kozé tette (EBH
2015.B.28.) A 29/2015. szdmu biintetd elvi hatarozat szerint a fiatal felndtt — 18 és 21 év
kozotti — életkori kategoriat az itélkezési gyakorlat alakitotta ki, amelyet az eset
koriilményeitdl fiiggden enyhitd koriilményként értékel. Ennek kovetkeztében a fiatal

felnott ¢letkor hatara a 21. életévnél rogziilt.

1.3. Az eloélet és az életkor osszefiiggései

A biintetlen vagy biintetett eld¢letet a blindsségi koriilmények az életkorral dsszefliggésben
is értékelik. Az alapgondolat szerint a hosszabb idon keresztiil tanusitott térvénytiszteld
magatartds nyomatéka nagyobb, mint a néhany éves multra visszatekintd becsiiletes
ugyanakkor az, ha a biin6z6 életut minél hosszabb és minél inkabb a visszaesés, illetve a

tarsadalmi normakat semmibe vevo, ziillott életmod felé mutat.
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A Csemegi-kodex alapjan sziiletett biintetd birdsagi dontésekben is figyelembe vették mar
az eléélet és a kor Osszefiiggését. A hosszii éveken keresztiil tanUsitott torvénytiszteld
¢let altaldban enyhitd koriilménynek szamitott. Egy dontvény szerint enyhitd koriilmény,
ha a vadlott 58 éves koraig biintetlen eldéletii volt (C. 4616/932).!% Egy masik déntvény
szerint a biintetlen el6élet, mint egyetlen enyhité koriilmény annyira azonban nem
nyomatékos, hogy a Csemegi-kodex 92. §-dban foglalt kétszeres enyhitésrél sz6lo

rendelkezés alkalmazasat indokolja (C.3043/938).104

1882-ben Illés Karoly azt irta, hogy a biintetlen eldélet ,,nem tekintheté enyhitd
koriilménynek; mert valamint a kotelességnek egyszerli teljesitése senkinek érdemiil fel
nem rohatd: ép igy azon koriilmény is, hogy valaki térvényszerli életmddot folytatott, a
normalis allapotot képezi, a mely mindenkinél feltételezendd €s megkovetelhetd, a nélkiil,
hogy ezért az illetd kiilonds jutalomra vagy elismerésre igényt tarthatna.[...]E szerint
helytelen azoknak felfogésa, a kik a biintetlen elééletet még ma is az enyhitd koriilmények
kozé soroljék [...]”'% Ez az 4llaspont azonban a biréi gyakorlatban nem honosodott meg,
mert a biintetlen el6élet csak bizonyos feltételek esetén (pl. kozhivatalnok esetén) lehet

k6zombos korilmény vagy sulytalan (lasd. késobb).

Az 1961-es Btk. kommentarja szerint az alanyi koriilmények koziil kiemelkedd jelentdsége
van annak, hogyaz elkdvetd biintetlen vagy biintetett eldéletii-e. ,,A biintetlen el6életen
aszocialista értékelés nem csupan egy formalis személyi adat regisztralasat érti, hanem
ennél tobbet: jogpolitikai elveinkkel Osszhangban azt, hogy a blinelkovetd elézden
egyébként nem kifogdsolhatdo ¢életmodot folytatott. A személyiség egészének a
megitélésénél a biintetlen elééletnek akkor van valdéban nyomatékosabb stlya, ha az
kifogéstalan ¢letmoddal parosul. Annal, aki =ziillott, munkakeriild, csavargd ¢életmddot
folytat, csaladjaval nem torédik, rendszeresen leittasodik: a biintetlen eléélet aligha bir

kiilondsebb jelentdséggel.”!%

103 A Jogi Hirlap Dontvénytara, 1930. IX-1933. IX. Biintetdjog 11., Budapest, 1934., 21.oldal

104 A Jogi Hirlap Dontvénytara, 1936. IX-1939. IX. BiintetSjog IV., Budapest, 1941., 5.oldal

105 Dr. Illés Karoly: Magyar biintetd-torvénykonyvek magyarazata, 1. kotet, Budapest, 1882, Kiadja Zilahy
Samuel, 243.0ldal

106 A biinteté torvénykonyv kommentarja I-I1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968., 340.
oldal
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A kor és az eléélet dsszekapesolasa tekintetében Papai-Tarr Agnes irta, hogy érdemes
lenne feliilvizsgalni a fiatal felndtt kor és a biintetlen eléélet egyiitt alkalmazasanak a
lehetdségét is. Allaspontja szerint tamogatandd lenne, hogy a fiatal felnétt kor és a
blintetlen eldélet, mivel mas szempontokat értékelnek, ezért egyiittesen is lehessenek enyhito
koriilmények. Ugyanakkor a biintetett eldélet ne zarja ki automatikusan a fiatal felnétt kor

enyhitéként torténd figyelembe vételét.!"”

Allaspontom szerint az egyiitt alkalmazas azért nem johet szoba, mert a biintetlen
eléélet értékelése és nyomatéka abban nyilvanul meg, ha azt hosszabb idén keresztiil
tanusitjak. Itt a gyakorlat azt értékeli, hogyvalaki torvénytiszteld életmodot folytat
huzamosabb idon keresztiill. A fiatal felndttkorndl ez a hosszabb id6 nem all
rendelkezésre, ezért a birdi gyakorlat a személyiség kiforratlansagat, az ifjusag
iteloképességének  fogyatékossagat, konnyebb befolyasolhatosagot vizsgalja. A két

korliilmény kiegésziti egymast, egyiittes alkalmazasuk fogalmilag kizérja egymast.

1.4. Sulyos biincselekmények és a biintetlen eloélet
Az eldéletet nemcsak az életkorral vagy az idémulassal egyiitt értékelik a blindsségi
koriilmények, hanem példdul annak a nyomatékat a bilincselekményfajtadk is

befolyasolhatjak, adott esetben kozombosithetik.

A stlyos bilincselekményeknél mar régota altalanos elvvé valt, hogy a biintetlen
eléélet kozombos vagy stlytalan. Az 1961-es Btk.-n alapul6 birdi gyakorlat mar rogzitette,
hogy ,,[a] biintetlen eldélet rendszerint enyhité koriilmény, az olési cselekményeknél
azonban altaldban nem vehetd olyan mértékben figyelembe, mint a kisebb targyi sulyt

cselekményeknél” (BJD 2912.sz.)

A 12. szamu Irdnyelv szerint is a biintetlen eléélet altalaban enyhitd koriillmény (BJD8563.,
BH 1984/10, stb.). A legsulyosabb blntettek elkovetése esetén azonban a biintetlen

eléélet sulytalannd valhat. A 15. szamu Irdnyelv az ¢let elleni bilincselekmények

107 p4pai-Tarr Agnes: Egy biintetéskiszabasi tényez6: a fiatal felnéttkor, Miskolci Jogi Szemle, XIV. évfolyam,

2019. 1. szam 1. kotet 72-78. old.
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vonatkozédsdban hangsulyozta, hogy a biintetlen eléélet sulya és nyomatéka
kisebb, mint egyéb blincselekményeknél — éppen az ilyen cselekmények jelentds targyi
sulya folytan. Igy pl. kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolésnél a biintetlen
elééletnek nincs kiemelkedd jelentdsége (BJD 8887). Az erds felindulasban elkdvetett
emberdlés 70 éves vadlottja javara azonban a biintetlen elééletet enyhité koriilményként

vették figyelembe (BJD 8898).!08

A hatdlyos 56/2007. BK vélemény allaspontja szerint a biintetlen eléélet stulytalan
,»a legstlyosabb biintettek elkovetdinek esetében, amikor a bilinre inditdé motivumok
végletes tlsulyara lehet kovetkeztetni.” Ebben a tekintetben a birdi gyakorlat tehat
évtizedeken keresztiil valtozatlan és egyértelmii a terhelt személyiségének megitélése
soran. Hiszen kézenfekvd, hogy az olyan mindsitd koriilményekkel elkovetett
emberdlés, mint az eldre kiterveltség, az aljas indok, a kiilonds kegyetlenség, ezek a
személyiség olyan mértékli eltorzuldsara, elvetemiiltségére ¢és gatlastalansagara
utalnak, amely nyilvanval6an nem fér 6ssze a biintetlen eld¢élet, mint enyhitd koriilmény altal

feltételezett torvénytiszteld ¢letmoddal.

1.5. Hivatas és biintetlen eldélet

A Csemegi-kddexen alapul¢ itélkezési gyakorlat a bilintetlen eléélet kozombosségére hivta
fel a figyelmet egyes foglalkozasok esetén. A tizenkilencedik szdzad utolsd évében mar
rogzitette a  birésag, hogy ,kozhivatalnokndl a biintetlen eléélet enyhitd
koriilményként nem mérlegelhet6” (5606/1900-B.H.T.III. 273). Harminc évvel késobb
egy masik dontés a papi foglalkozassal kapcsolatban mondta ki ugyanezt az elvet: ,,papnal
a blintetlen eldélet, mint enyhit6 koriilmény nem bir nagy nyomatékkal, hiszen a biintetlen
eléélet kovetelménye a papi teendék ellathatdsanak™ (C.6238/933). Szamos mas

rrrrr

s6t feddhetetlen el6élet természetes erkolesi kovetelmény” (C.3763/938).

A szocializmus idején egy tandcsi vezetd vonatkozasaban mondta ki a Legfelsébb

108 Biintetd Elvi hatdrozatok, KJK, Budapest, 1982. 56. oldal
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Birosag, hogy ,[a] Megyei Birdsdg a terhelt biintetlen el6életét tévesen értékelte
enyhitéként. A biintetlen eldélet a megvalasztasanak és beosztasanak is eldfeltétele volt.”
(BJD. 2633. sz.) Mar ekkor meghonosodott azon kivétel, hogy a biintetlen eléélet enyhitd
koriilmény lehet a hivatalos személy javara is, ha a blincselekmény elkovetése nem all
Osszefliggésben a hivatali allasaval. Mas kérdés a hatarozat szerint, hogy a betoltott allast,
tisztséget, a tarsadalmi veszélyesség mértékének a megitélésénél esetleg sulyosito
koriilményként kell értékelni, mert sulyosité koriilmény, hogy fontos tisztséget betoltd

személyek vetemedtek a biintett elkdvetésére (BJD 375. sz.)

Rendeki Sandor irta 1976-ban, hogy a hivatalos személyek mellett ez az elv érvényesiilt
olyan elkdvetoknél is, akiknek foglalkozéasa, kozmegbizatasa altalaban a biintetlen el6életet
feltételezi (igy pl. ligyvéd, ligyvédjelolt vagy jogtanacsos). Véleménye szerint ezért a
gyakorlatnak a munkakorok fontossdga alapjan a magasabb szintli jogszabalyokban
meghatdrozott rendelkezések figyelembe vételével kellene olyan fontos allasok vagy
kozmegbizatasok korét megvonni, amelyek a biintetlen elééletet feltételezik. Semmi
nem indokolja a tarsadalmi munkamegosztasban nem magasabb szinti allasoknal, hogy
az éallassal, a bizalommal vald visszaélés sulyositd koriilményként értékelése mellett

mellézze a gyakorlat a biintetlen eléélet értékelését.!*”

Az 56/2007. BK vélemény kiilon is kiemeli a hivatalos személyeket, akik esetében
egyébként a biintetlen eldélet eldfeltétel szokott lenni. Ezzel dsszefliggésben rogziti, hogy
a hivatalos személy javara csak akkor értékelhetd a biintetlen eléélet, ha e mindségével a
blincselekmény  nincs Osszefliggésben. A kozszolgalatra, illetve bizonyos
foglalkozasokra vonatkoz6 elvards abiintetlen elééletet, mint enyhitd koriilményt

semlegesitd elvként tehat tobb, mint szaz év ota toretleniil érvényesiil.

1.6. A korabbi biincselekmények értékelése

a) Visszaesés

Az eléélet szempontjabol a kordbbi biincselekmények elkdvetését biintetd torvénykdnyveink

109 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976., 205. oldal
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a visszaesés (kiilonos visszaesés, tobbszords visszaeses) korében mindsitd koriilményekként
a torvény rendelkezéseinél fogva értékelték. Vannak azonban olyan esetek, amikor a
blinismétlés egyes fajtdi nem teljesitik a visszaesoként torténd mindsitéshez sziikséges
torvényi feltételeket. Ekkor ezek a kriminologiai értelemben vett visszaesdi magatartdsok

sulyositod koriilményként, esetleg kozombos blindsségi koriilményként johetnek szoba.

A Csemegi-kodex alapjan hozott dontések kozott szamos esetben meriilt fel sulyosito
koriilményként a korabbi bilincselekmények elkovetése, illetve a korabbi bilintetések
kiszabdsa. A Csemegi-kodex indokolasa szerint” [a] torvényjavaslat nem tartalmaz kiilon
fejezetet a visszaesésrdl, hanem a kiilonds részben jeloli meg azon és az azokkal rokon
blintetteket és vétségeket, melyek, ha oly egyének altal kovettetnek el, kik e cselekmények
egyike miatt mar meg voltak biintetve, a rendes biintetés keretén foliili sulyosabb
biintetés ald esnek.[...] visszaesd mindenki, a ki biintett, vagy vétség miatt biintetve [évén,

ismét biintettet vagy vétséget kovetett el.”

A visszaesOkre vonatkozo rendelkezéseket tehat régota tartalmazzak Dbiintetd
torvénykonyveink. Ezek vonatkozéasdban is teljesiilnie kellett azonban a visszaeséshez
szliikséges mindsitést megalapozo feltételeknek. Azon esetekben azonban, ahol a
torvényi feltételek nem allnak fenn, de mégis blinismétlésrél van szo6 (pl. nem szandékos
blincselekmény miatt torténd elitélés, vagy nem végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés,
illetve Ot évnél hosszabb id6 eltelt a kitoltés oOta) ott bilindsségi koriilményként
értékelhetd ezen feltételek megkozelitése. Igy pl. az 1939-es egyik dontés szerint a terhelt
blintetett elééletének a sulyosito jellege elenyészett, mert az el6z0 biintetés kidllasa 6ta 15

év eltelt (C.4921/939).

Egy masik dontés szerint a terhelt 10 évvel azeldtti biintetése nem enyészett el, igy a
sulyositd koriilmény nyomatéka kisebb lett (C.5866/938.) Egy altalanosabban fogalmazo
dontés szerint az el6zo biintetés, amennyiben azoéta hosszi idé telt el, vagy ha az

enyhébb volt, stlyositoul nem mérlegelhetd (204/939.,4224/939.).11°

Az 1961-es Btk-n alapuldo 6. szamu Iranyelv, amelya biintetd eljarasban ismételten

felel0sségre vontak megitélésérol szol, 1. részében meghatarozta a kriminoldgiai visszaesd

110 A Jogi Hirlap Dontvénytara, 1936. IX-1939. IX. Biintetdjog I1V., Budapest, 1941., 27.oldal

62



fogalmat. ,,A kriminoldgiai értelemben vett visszaesé fogalma magaban foglalja azokat
a blinismétloket, akiknél bizonyos kovetkezetes, viszonylag kitartobb jellegii
blinelkovetéi magatartas allapithatdé meg. Ide tartoznak a torvényi rendelkezés szerinti

visszaesdk, tovabba azok is, akinél e koron kiviil az emlitett kritérium fennall.,,!!!

A sulyositd ¢és enyhitd koriilmények egy része részben azokkal az elkdvetdkkel
foglalkozik, akik kriminolédgiai értelemben vett visszaesdnek mindsiilnek, részben pedig
a visszaesOkre vonatkoz6 olyan koriilményeket értékel, amelyek a torvényi visszaesOk

esetében fokozottan sulyosnak tekinthetdk (pl. er6szakos, tobbszords visszaesés).

b) Visszaesés megallapithatosaga kozlekedeési biincselekmények esetén

A visszaesés szempontjabdl specialis helyzetben vannak a kozlekedési biincselekmények
elkovetdi, mert kordbbi kozlekedési magatartasukat is értékelni kell. A Bkv. szerint
a kozlekedési szabalysértés elkovetése stlyosito, a hosszabb ideig tanusitott
kifogastalan kozlekedési magatartds pedig enyhitd koriilmény lehet. Ittas jarmiivezetés

esetén az ittassag sulyos vagy igen sulyos foka sulyosito koriillmény.

A hosszabb ideje tanusitott kifogdstalan magatartds is 4rnyalhatdé azonban sok
tekintetben. Gyore Istvan mutatott rd egy cikkében, hogy kozlekedési blincselekményre és
szabalysértésre vonatkozo informécid hianyaban altaldban a birdi gyakorlat vélelmezi
a kifogastalan kozlekedési magatartast, holott mindenki, aki vezet, jol tudja, hogy
KRESZ szabalyszegés nélkiil senkisem kozlekedik. A konkrétigyben ugyanis nem tarulnak
fel azok azesetek, amikor a kifogastalan kozlekedési magatartast tanusitdé elkovetd
koccandsos balesetet okozott, és a felel0sségét elismerve a sértettel megegyezett. Az sem
detektalhatd, hogy valaki rendszeresen fogyaszt alkoholt ¢és 1igy vezet ¢és bar
kornyezetében ez koztudott, de sosem keriilt a renddrhatdosdg latokorébe emiatt.
Tovabbd szamos agressziv, gatlastalan jarmiivezetd szelid arcat mutatja a
targyaldteremben, de onnan kilépve azonnal az ,,orszagit oroszlanjava” alakul at. Az
ittassag foka tekintetében pedig Gyodre Istvan ramutatott, hogy a gyakorlat a véralkohol
koncentraci6 ezrelékes mértékének tulajdonit jelentdséget, holott a torvényi tényallas szerint
a szeszes italtol befolyasoltsagot kell mérvadonak tekinteni. Ett6] a gyakorlat nem zarkozik

el, adott esetben vizsgalja a befolyasoltsag kiilvilagban megjelend bizonyithato jegyeit, de

"1 Biintetd Elvi Hatarozatok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973., 31. oldal
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mégis az ezrelékes meghatarozds marad az értékelés ¢és a  biintetéskiszabas

kozéppontjiban.!!?

¢) A hatranyos jogkévetkezmények aloli mentestilés

A visszaesés feltételeinek fennallasa tekintetben specialis problémat jelent az, ha az elkdvetd
olyan biinismétld, aki mar mentesiilt el6z6 elitéléseinek hatranyos jogkdvetkezményei alol.
Az 1961. évi torvény hatalyba 1épése elott a Legfelsébb Birosag BK 71. szamu kollégiumi
allasfoglalasa arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rehabilitalt személy javara nem lehet
a biintetlen elééletre, mint enyhité koriilményre hivatkozni. A BK 298. szamu allasfoglalés
mar nem tartotta kizartnak az ilyen személy esetében sem, hogy a biintetlen elééletet
enyhitoként figyelembe vegyék. A 1961-es Btk. hatalyba 1épése utan a BK 394. kollégiumi
allasfoglalas (BJD 561) kimondta, hogy a biintetett eldé¢lethez fliz6d0 hatranyok aldl

mentesitett személy javara a biintetlen elééletet altaliban enyhitdként kell értékelni.!!?

Az 1961. évi V. torvény 78. § (3) bekezdése szerint amennyiben a mentesitett személy
ujabb biintettet kovet el, a birdsag sulyosbito (sic!) koriilményként veheti figyelembe olyan
korabbi elitéltetését, amelyre nézve mentesitésben részesiilt. Az ehhez kapcsolodo 6.
szamu Iranyelv szerint ez a rendelkezés hatékony eszkozt biztosit a kriminologiai
visszaesOkkel szemben. Az akkori itélkezési gyakorlat kiilonbséget tett a ,,biintetlen
elééletli” és a ,biintetlen eldéletiinek tekintendd” megfogalmazas kozott. A BK 394.
allasfoglalas szerint a mentesités ald esé korabbi elitélésre csak akkor hivatkozhatott a
birésag hatérozatdban, ha azt sulyosité koriilményként értékelte. FErvelése szerint
ellentmondas lenne ugyanis, ha a birdsag a terheltet biintetlen elééletiinek tekintené,
ugyanakkor viszont a rehabilitacio ald eso itéleteit ismertetné. A BJD 561. érvelése szerint,
ha a terhelt a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok alol mentesiilt, akkor ,,biintetlen

elééletiiként” kell megjeldlni. '

112 Gyore Istvan: Az enyhitd és stlyosito koriilmények néhany kérdése a kozlekedési biincselekményeknél,
Igazsagossag és biintetéskiszabas, Magyar Jog, 1998. 1. szam, 5. oldal

113 A biinteté torvénykonyv kommentérja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968., 342.
oldal

114 A biinteté torvénykonyv kommentérja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968., 343.
oldal
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Az 1978. évi IV. torvény 100. § (2) bekezdése mar nem rendelkezett arrél, hogy sulyositd
koriilményként értékelhetd az elitélés, amely aldl a terhelt mentesiilt, csak azt rogzitette,
hogy nem kell szamot adnia rola. A 14. szdmu Iranyelv visszaesonek nem tekintendd
blinismétlonek tekintette azokat az elkdvetdket, akik ismételten blincselekményt kovettek
el, de nem esnek a visszaes§  torvényi  fogalma  ald  (kordbbi  szandékos
blincselekmény, végrehajtandé szabadsagvesztés ¢€s a kitoltéstol eltelt 6t év, 137. §
12. pont). A 12. szamu Iranyelv a kriminoldgiai értelemben vett visszaesést sulyositd
koriilménynek tekintette. (A biintetlen elééletii elkdvetd egy masik blincselekmény miatt
ellene folyamatban 1évd eljaras alatt, vagy nem jogerds elitélése utan, a felfliggesztés

probaideje alatt vagy a feltételes szabadsag tartama alatt kdveti el a biincselekményt.)!!3

Az 56/2007. BK vélemény szerint a biintetlen eldélet altalaban nem enyhité azok javara,
akikkel szemben a korabban a birdsdg megrovast vagy probara bocsatast alkalmazott. Sot,
ha ezeket ugyanolyan vagy hasonld cselekmény miatt alkalmaztak, akkor nemcsak, hogy
enyhitoként nem vehetd figyelembe, hanem egyenesen stlyositd koriilmény lehet. A BKv.
a joghatrany aloli mentesiilés szempontjabol rogziti, hogy ha az elkdvetét korabban
jogerdsen elitélték, akkor sem lesz biintetlen eldéletli, ha mar mentesiilt a hatranyos

jogkdvetkezmények alol.

A torténeti fejlodésbol lathatdo, hogy a korabbi biintetés aldli mentesiilés némi
vargabetlikkel, de oda vezetett, hogy a biintetlen el6élet, mint enyhitd koriilmény
ebben a tekintetben k6zombos biindsségi koriilménnyé valt. Nemcsak ilyen esetben valhat
sulytalannd a biintetlen el6¢let a kriminologiai visszaesés fényében, hanem olyankor is,
ha a biintetlen személy hosszabb id6n keresztiil sorozatosan kovetett el

blincselekményeket csak azokért még nem itélték el jogerdsen.

A Bkv. alapjan ugy Osszegezhetd, hogy azel6életnek fontos szerepevan akkor is,
ha az elkoveto biintetlen el6életli és akkor is, ha az elkovetd biintetett. A biintetett eloéletnek

tovabba akkor is van jelentdsége, ha az elitélt a bilintetett eldélettel egyiitt jard hatranyok alol

115 A biinteté torvénykonyv kommentarja I-11. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986., 247.
oldal
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mar mentesiilt. Ha az elkdvetdt kisebb targyi suly biincselekmény miatt itélték el, és a
biintetés kiallasa 6ta mar hosszabb ido eltelt, a korabbi elitélésnek sulyositd koriilményként
valo értékelése altalaban nem indokolt. Noveli a biintetett eldélet sulyositd hatasat, ha
a korabbi biintetés sulyosabb szabadsagvesztés volt, és az el6z0 biintetés kiallasatol az
ujabb bilincselekmény elkovetéséig rovid id6 telt el, illetve, ha kordbban is azonos vagy
hasonlé bilincselekmény miatt tortént az elitélés. Ha a biintetett elééletli elkdvetd nem

visszaesO, de tobbszor volt biintetve, akkor ez utdbbi tény sulyositd koriillmény lehet.

d) A biinismétlés

A blinismétlést, mint arrdl mar sz6 volt, a jogalkotdé a visszaesOkre vonatkozo kiilon
rendelkezések forméjaban altalaban értékelte. Vannak azonban olyan koriilmények, amelyek
a biintetés kiszabasanal ezen tGlmenden is, mint sulyositdo koriilmények figyelembe
vételre keriilnek. Igy példaul sulyositd koriilmény, ha a tobbszords (erdszakos) visszaesd
egyben kiilonds visszaeso is, és az is, ha az elkdvetd a visszaesést megalapozd biintetésen
kiviil is biintetve volt. Fokozott a biintetett el6élet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl,
az elkovetd ¢letvitelébdl ¢és az ujabb bilinelkdvetésbol a biindzd ¢letmddra lehet
kovetkeztetni. Mivel a visszaesést a szandékos elkovetés alapozza meg, igy a
gondatlansagbdl elkovetett blincselekmény miatt tortént korabbi elitélés akkor értékelhetd

sulyositd koriilményként, ha az elkovetd tjbol azonos vagy hasonlo cselekményt kovetett el.

Azon hatareseteket is figyelembe veszi a BK vélemény, amelyek nem alapoznak
meg visszaesést, de a blinismétlés korébe vonhatok. Amint lattuk, ezeket a koriilményeket
mar az elsd szocialista biintetd torvénykonyv gyakorlataban is ismerték és alkalmaztak.
Ilyen esetek, pl. ha az elkovetd az ellene folyamatban levo blintetdeljaras hatalya alatt, errdl
tudva koveti el a biincselekményt, és ebbdl az eldz6 eljards eredményétdl fliggetleniil a
személyének fokozott veszélyességére lehet kdvetkeztetni, tovabba a biintetdeljaras hatalya

alatt tortént biinelkdvetés sulyositd koriilmény (1asd korabban).

A BK vélemény szerint sulyositd koriilmény, ha az elkdovetd mas ligyben alkalmazott
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, a feltételes szabadsag ideje alatt vagy
a kegyelem véglegessé valéasa eldtt kovette el a blincselekményt, mivel abbdl a ténybdl,
hogy a tobblethatrannyal vald fenyegetettség sem tartotta vissza a bilinelkovetéstdl, a
személyének nagyobb veszélyességére lehet kovetkeztetni. Ez nem jelent kétszeres

értékelést, mivel a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak esetleges elrendelése,
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a feltételes szabadsadg megsziintetése, a kegyelem hatdlyvesztése nem a bilincselekmény

mikénti elkdvetéséhez, hanem az itéletben kiszabott biintetéshez fiiz6d6 jogkovetkezmény.

1.7. Magatartasi jellemzok értékelése

A személyiség elemzésénél nem pusztan a terheltnek a térvényekhez vald viszonyuldsa,
vagyis a torvénytiszteld vagy a biindzo életmadd kozotti valasztasa kap jelentéséget, hanem
mas, az emberi magatartasat jellemz6 koriilmény is, igy a munkéhoz, mas személyekhez, az
elkovetett cselekményhez vald viszonya is. A sulyositd €s enyhitdé koriilmények ezeket
jarjak koriil és adnak szempontokat a bir6 szamara a Dbiintetés céljanak

megvalositasdhoz sziikséges értékeléshez.

a) Munkdhoz és hivatashoz valo viszony
A torvénytiszteld hozzaallas mellett fontos jellemzést ad egy személy pszichologiai
allapotarol az, ahogy a munkdjahoz, illetve a hivatasahoz viszonyul. Ennek megitélése is

valtozott azonban az idék folyaman.

Az 1961-es Btk. Kommentarja kifejtette, hogy ,,[a] szocialista tarsadalomban a munkéhoz
val6 viszony szabja meg az ember megbecsiilését és értékét. A munkahoz vald viszonynak a
burzsod biintetéskiszabasi gyakorlat nem tulajdonitottnem tulajdonitott kiilondsebb
jelentdséget, kivéve a kifogastalanul végzett allami szolgalatnak. A felszabadulas utan a
blintetés kiszabasdnal mindinkabb eldtérbe kertilt a munkahoz val6 viszony, mint az egyén
tarsadalmi értékelésének az alapja. [...] Egymagaban a jol végzett munka nem enyhitd
korlilmény. [...] Enyhitd koriilmény csupan az atlagon feliil végzett munka, a kimagaslo

munkateljesitmény (BJD 391).”!16

Ezt az elvet tartalmazta a 12. Iranyelv (1986) I1./4. e) pontja is és a szocialista ideoldgiai
maz letorlése utdn az 56/2007. BK vélemény is atvette, igy tehat maradt azon elv,
miszerint az elkovetd tartosan és kiemelkedden végzett munkdja enyhité koriilmény, ha

abbol arra lehet kovetkeztetni, hogy vele szemben a biintetés konnyebben célt

16 A biintetd torvénykonyv kommentérja, I. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 347.
oldal
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érhet. A koz javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenység vagy szolgaltatas
(jotékony céli munkavégzés, alapitvany létesitése, ajandék, adomany stb.) szintén enyhitd
koriilmény lehet, hiszen ebbdl kitlinik, hogy a blincselekményre €és a haszonszerzésre
iranyuld 6nz6, blin6z6i magatartas mennyire vert benne gyokeret €s képes-e kizarolag sajat

hasznanak szem el6tt tartasan tallépni.

Sulyosito koriilmény azonban, ha az elkdvetdnek a létfenntartast biztositd jovedelme nincs,
¢s munkakeriil, csavargd ¢életmddot folytat, fokozott a veszélye annak, hogy a
szlikségletét illegalis modon, akér biincselekmény utjan elégiti ki, és a személyének a

veszélyessége fokozott.

b) Az elkovetonek a kérnyezetében ¢lo emberekhez valo viszonya

1. Fiiggoseég, befolyas értékelése

A tobbi emberhez valo viszony kifejezédhet szamos koriilményben, ebbdl a biroi
gyakorlat kiemelte a fliggdség és a befolyasoltsag elemeit. Ezek példaul a terhelt felelds
r4, de a csaldd gondozasaval vagy éppen elhanyagolasaval kapcsolatos kérdésekben, sot

mas személyeknek bilincselekmény elkovetésére torténd dsztonzésével osszefiiggésben.

A Csemegi-kodexen alapuld birdi gyakorlat szerint ,,[1]lopasnal a fiatalkoru javéra
mérlegelni kell, hogy ha blinzése és a blindzésben vald kitartdsa nagymértékben a

felndttkort orgazdéak rossz befolyasara vezethetd vissza. (C.735/939).”

A 12. Irényelv rogzitette, hogy ,[n]yomatékos sulyosité koriilmény a vezetéi vagy
kifejezetten bizalmi beosztds, amennyiben a beosztds felhaszndlasdval vagy azzal
Osszefiiggésben tortént a bilincselekmény elkovetése. Vezetdi beosztisban levonek a
ténylegesen iranyitd tevékenységet kifejtot kell érteni.” Szinte sz6 szerint igy fogalmaz az

56/2007. BK vélemény II/8. pontja is.

Rendeki Sandor a hetvenes évek szocializmusaban errél azt irta, hogy ,[a] moralis
presszid lehetdsége €s hatisa tarsadalmi viszonyaink mellett 1ényegesen korlatozodott,
azonban teljesen megszlintnek nem tekinthetjiik, tehat értékelése sziikséges.|...]

Onmagadban a vezetd ¢és az aldrendelt egyiittes biinelkdvetése, ha a beosztas az elobbinél
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stlyosit is, nem sziikségszeriien enyhit az utobbinal”.!!’

Altalaban enyhébb biintetéjogi megitélés ala esik, ha a személy a bilincselekményét
mas befolyasa alatt koveti el. Nemcsak az intézményes vezetdi szerep, hanem az informalis
befolyas is fontos, amikor masok bizalmat élvezi a terhelt és magatartasa befolyassal van tobb
személyre is. gy a BKv. szerint biintetést enyhitd hatasa van annak, ha valaki mas személy
rahatasara vagy befolydsa alatt kovette el a biincselekményt. Kiilonds nyomatéka lehet
akkor, ha katona az eldljaroja vagy a feljebbvaloja rahatdsara vagy parancsara cselekedett.
Ugyanakkor, ha a blincselekményt tobb személy egylittesen koveti el, akkor az elkdvetdk
egymas szandékat és oOnbizalmat kolcsondsen erdsithetik, végre tudnak hajtani olyan
cselekményt is, amelyre kiilon-kiilon nem lennének képesek, €s tobb elkdvetovel szemben

védekezni is nehezebb.

A tarsas elkovetés a blinelkovetésnek altaldban veszélyesebb formaja, ezért a
tarstettességben, a fizikai blinsegédekkel egylitt torténd, és - ahol ez nem mindsitd
koriilmény - a csoportos elkdvetés altalaban stlyositod koriilmény; kiilonds a nyomatéka az

erdszakos blincselekmények esetében.

2. Csaladhoz valo viszony figyelembe vétele
Az elkovetének a csalddjahoz valo felelés viszonyulasat fejezi ki és enyhitd
koriilménynek szamit, ha eltartasra, illetve nevelésre szorulé hozzatartozéi vannak, ez

azonban nem vehetd figyelembe annak javara, aki gondoskodasi kotelességét nem teljesiti.

A Csemegi-kddex alapjan folytatott birdi gyakorlat is értékelte a csalddos allapotot. ,,Csak
a tobbgyermekes csaladi allapot vehetd enyhitdiil (C.4615/939).” ,,Az egy gyermekes
csaladi allapot nem oly terhes, hogy ez a vadlott javara enyhité kortilményiil figyelembe
vehet6 (C.2727/933).”” A vadlottnak csak neje van, de gyermekei nincsenek, gy az 6 csaladi
allapota nem oly terhes, hogy az javara enyhitd korilményiill volna mérlegelhetd
(C.362/935.)”’Lopasnal nagyobb sulyt lehet tulajdonitani a vadlott toredelmességének €s
terhes csaladi allapotanak (C.1958/934).”

17 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabdsa, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976., 234. oldal
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Az 1961-es Btk. Kommentarja szerint a csalados allapot elsdsorban azért enyhitd
koriilmény, mert az eltartasra szorulok szama kihat az elkdvetd anyagi helyzetére, fokozza
a rd nehezedd gondokat és ez kriminogén tényezdt jelent. A csalados allapot enyhitd
koriilményként értékelésénél kozrehat az is, hogy ilyen esetben az elkovetd elitélése a
hozzatartozok nagyobb szamat, tobb kiskori gyermeket is sujt.!'® A csaladdal szembeni
kotelezettség teljesitését szintén értékelni kellett a birdsagnak. . Ziillott, italozo,
munkakeriild, csalddjar6l nem gondoskodo elkdvetdnél azonban a csalddos allapot

enyhitoként nem értékelhetd (BJD 369).”

Az 56/2007. BK vélemény végiil gy fogalmazta meg, hogy enyhité koriilmény, ha
az elkovetonek eltartasara, illetve nevelésére szoruld hozzatartozoi vannak; ezen
nemcsak a kiskora gyermekei értendok. Ez azonban annak javara, aki gondoskodasi

kotelezettségét ténylegesen nem teljesiti, enyhitéként nem vehetd figyelembe (II/A/4/b.)

3. Az életmod szerepe, kiilonos tekintettel az alkoholizmusra

Az italoz6d életmod a személyiség instabilitasara, egyenstlytalansagara utal, hiszen az
ital hatdsa alatt a feleldsségteljes gondolkodas és viselkedés csorbul, szdmos emberbdl
az agresszivitast hozza el6 és a sérelmeket felerdsiti. Ezt a koriilményt is mar a Csemegi-

kodex ota altalaban sulyositoként értékelik a birosagok.

Természetesen szamos esetben mentd koriilményként is hivatkoztak ra az elkovetok.
A tizenkilencedik szdzad forduldjan sziiletett dontés alapjan ,,[a]z ittassag csak feltételesen
¢s a beszamithatésag hatdrahoz kozel fekvd magas fokban indokolhatja a Btk. [értsd.
Csemegi-kodex] 92. § -anak [értsd. enyhités] alkalmazasat. (6496/1900)”. ,,Enyhitd
koriilmény, hogy a vadlott az akaratanak szabad elhatdrozasi képességét nagy

mértékben korlatozo idiilt alkoholizmusban szenved. (C.1693/934).”

Az 1961-es Btk. Kommentarja szerint ,,[a] burzsoa felfogas a biintetés kiszabasanal az

ittas allapotot altalaban enyhitd koriilménykeént értékelte az elkdvetd javara. A szocialista

118 A biintetd torvénykdnyv kommentarja,l. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 347. oldal
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szemlélet ezzel ellentétes értékelést igényel.”!!” Az izgatds tekintetében azonban sajatos
megkozelitésben az ittas allapotban torténd elkovetést inkdbb enyhitének tekintették, de
nem az ittassag miatt, hanem azért, mert a részeg ember kijelentései kevésbé alkalmasak az

allamrend elleni gytilolet szitasara (BJD 651).

Az ittas allapotban torténd gatlastalan elkovetést az élet elleni blincselekményekrol
sz0l6 4. szamu Iranyelv egyértelmilen sulyositoként értékelte (III/3. pont).!® A 12.
szami  Iranyelv  kiemelte, hogy mind nagyobb szamban kdvetnek el
blincselekményeket alkoholos allapotban. Ez sziikségessé teszi ennek a koriilménynek
fokozottabb értékelését: az idézett iranymutatdsok tovabbfejlesztését barmely -
nemcsak visszaesok altal elkovetett - blincselekményekre is, kiilonosen az ittas

allapotban, motivalatlanul elkdvetett cselekményekre (II/A/S).

Az 56/2007. BK vélemény ugy foglalta ssze a kiforrott bir6i gyakorlatot, hogy sulyositd
koriilmény, ha az elkovetd a biincselekményt Onhibajabol eredd ittas vagy bodult
allapotban kovette el, és ennek az éallapotnak szerepe volt a biincselekmény
elkovetésében; kiillonds a nyomatéka a gatlastalanul, a gardzda modon végrehajtott - élet,
testi épség vagy nemi erkdlcs elleni -  bilincselekmények esetében. Az  iszdkos
¢letmod sulyositd  korlilmény, ha agresszivitassal parosul és az egylittélési szabalyok

sorozatos megszegését eredményezi (11/7).

4. Az elkovetett cselekményhez valo viszony

4.1. A cselekmény elkévetésében tanusitott elszantsag
A bilincselekmény elkdvetésénél nemcsak a torvény értékeli eltérden a szandékos vagy
a gondatlan elkovetést, hanem ezek apszichologiai tényezdk szoba jonnek az enyhitd és

sulyosito koriilmények értékelése soran is.

119 A biintetd torvénykdnyv kommentarja, 1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 348.
oldal
120 Biintetd Elvi Hatarozatok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, 26. oldal
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A Csemegi-kédex alapjan folytatott birdi gyakorlatbdl idevonatkozd szemelvények:
~Emberolés vétségénél a gondatlansdg kisebb foka enyhité korilmény (C.2817/932)
Emberolésnél nagy nyomatékkal esik a vadlott terhére az a makacs kitartds, amelyet az
eldle menekiilé sértett feltaldlasanal ¢és megkdzelitésénél kifejtett (C. 4291/931.)
Gépkocsivezetd gondatlansaganal figyelembe vette a birdsag azt, hogy a gondatlansaga
folytan eldallott helyzetben, az 0Osszelitkozés elkeriilésére mindent megtett és az
elkeriilésre iranyuld igyekezetében az ut arkdba is kertlt (C.3880/933.), tovabba,
hogy a sértett nagyfoku gondatlansagot tanusitott (C.4990/929.). Gépkocsivezetd
gondatlansaganal sulyositd, hogy a vadlott ittasan, éjjel, viharos idoben vallalkozott a
gépkocsi vezetésére. (C. 945/938.) Méltanylast érdemel a gondatlansag kisebb foka és az
a koriilmény, hogy a vadlott fellebbvaldi a szabalytalan eljaras alkalmazasat tirték.

(C.920/937.)”

A 12. szamu Irdnyelv kifejtette, hogy a szandékos elkovetés fogalmat a Btk. (értsd. 1978.
évi IV. torvény) hatarozza meg, kiilonbséget téve az egyenes (dolus directus) és az
eshetOleges szandék (dolus eventualis), valamint a gondatlansag vonatkozasdban a
hanyagsag (negligentia) és a tudatos gondatlansdg (luxuria) kozott. A szandékos
elkovetés esetén az eshetdleges szdndék enyhitének szadmit, mig az egyenes szandék

esetében a kitartd jelleg a sulyosito (II/A/8.).

Az 56/2007. BK vélemény hasonld allaspontot foglalt el a szandékos elkdvetés esetében.
A gondatlan biindsség tekintetében 4ltaldban enyhitd koriilmény, ha az elkdvetot
hanyag gondatlansag terheli; sulyositdé koriilmény viszont a gondatlansag sulyos foka,
mely luxuria esetében akkor allapithatd6 meg, hanagymértéki volt az elkdvetd
konnyelmiisége, amikor bizott az eredmény elmaradasaban; negligencia esetében pedig
akkor, ha a stlyos kovetkezmény lehetdsége a feltétleniil elvarhato elemi figyelem mellett
is észlelhetd lett volna. Minden olyan esetben, amikor az eredmény mindsitd koriilmény,
¢s azt szandékosan és gondatlanul is el lehet idézni, enyhité koriilmény, ha az eredmény

tekintetében csak gondatlansag allapithat6 meg (11/10).

4.2. A cselekmény utani magatartas tényezoinek értékelése

Beismerd vallomas

A beismerd vallomas jelentdsége miatt fokozott figyelmet kapott az enyhité és sulyosito
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koriilmények torténeti fejlédése soran.

A Csemegi-kodex alapjan all6 birdi gyakorlatban mar Iényegében kiforrtak azok a
fobb szempontok, amelyeket ma is alkalmazunk: a tények beismerése, a blindsség
elismerése, a megbands tanusitisa, valamint a tagadas biintetdjogi értékelése

tekintetében.

Néhany szemelvény ismételten ebbdl a korbol:

»Az a beismerés toredelmes, Oszinte, amely a bilincselekmény felderitéséhez vezet
(C.3697/931.) A nem toredelmes ¢és nem Oszinte megbandst tanUsitd beismerés
enyhitdil figyelembe nem vehetd (C.3829). A részleges ténybeli beismerés nem mutat
blintudatra, ami nélkiil pedig a beismerés nem enyhitd koriilmény (C.3829/938.)
Gyilkossagnal a vadlott kezdettl fogva, cselekményének minden részlete tekintetében
teljes beismerésben volt, beismerése altaldban, de foleg az elére megfontoltsagra nézve
értékes adatokat szolgaltatott és amellett toredelmes blinbanattal is parosult — ennek az egy
enyhitd koriilménynek olyan nagy nyomatékot lehet tulajdonitani, hogy a Btk. [értsd.
Csemegi-kodex] 91. § [a bilincselekményre irdnyado legkisebb mérték] alkalmazésara
elegendd alapot nyujt (C.5006/927.). Nem enyhitd koriilmény a helyszinen tetten ért és
elfogott vadlott beismerése, mert a vadbeli cselekmény elkdvetését eredményesen nem is
tagadhattavolna el (C.715/935). A cselekmény elkovetésének a tagadésa sulyosito
koriilményként nem mérlegelhetd. (74/B.2882/1882)”

Az 1961-es Btk. Kommentarja kifejtette, hogy a szocialista szemlélet szerint a blindsség el
nem ismerése, a terhelt tagadasa nem sulyositd koriilmény. A megbédnas hianya, a tagadas
éppugy nem sulyositd, mint az, hogy a terhelt ,kérmonfont ravaszsaggal” igyekezett
a birosagot félrevezetni (BJD 370). Enyhit6 koriilmény, ha a tettes a biintett elkdvetését

toredelmesen beismeri, az azzal kapcsolatos tényeket feltdrja és biindsségét elismeri.'?!

Rendeki Sandor a beismerés enyhitd koriilményként torténd elismerésének
feltételrendszerét elemezve ramutatott a korabeli biroi gyakorlat bizonytalansadgara. Egyes
dontések a ténybeli beismerést és a blindsség elismerését kovetelték meg (pl. BH. 5017, BJD.

2580). Mas dontések a feltard jelleget is hangsulyoztak (BJD 1011).

121 A biintetd torvénykdnyv kommentarja,l. kotet, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1968. 352. oldal
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Foldvari Jozsef allaspontja szerint a ,,beismerd vallomas terjedjen ki a cselekmény egészére
¢s fogaljamagaban abilindsségelismerését is. Csak e két feltétel fennforgasa esetén
vélelmezhetjiik azt, hogy a beismerés megbanasbol ered.”'?> Rendeki Sandor hasonld
allaspontot fejtett ki, mert szerinte a beismerés abban az esetben lehet enyhité koriilmény,
ha a) teljes, kiterjed minden lényeges tényre, b) kiterjed a blindsség elismerésére, és c)

az elkdvetd bszinte megbandsara lehet beldle kdvetkeztetni.'?

A 12. szamu Iranyelv ugy foglalt allast, hogy ,,[a] tagadas, illetve a blindsség el nem
ismerése az eljards soran: sulyosité koriilményként nem értékelhetd. A teljes és felderitd
jellegli beismerés még a bilindsség részbeni elismerése mellett is enyhitd koriilmény.
Nyomatékos, ha a blindsség teljes elismerésére is kiterjed. Tettenérés esetén csak a

blindsség elismerésének, illetve a megbandsnak van jelentosége.” (1I/A/9.)

A BKuv. II/11 pontja szerint a bindsségre is kiterjedd beismerd vallomas enyhitd koriilmény,
¢s a részbeni beismerés is az lehet. Nagyobb a nyomatéka, ha az felderitd jellegli; ilyen
esetben a cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a bilindsség részbeni tagaddsa
mellett is enyhitd hatasavan. Tettenérés esetén csak abilindsségelismerésének ¢és
amegbanasnak van jelentdsége. Mint lathatd, hogy a birdi gyakorlat végiil engedményt tett
¢s a teljes beismeréshez, a blindsség elismeréséhez, valamint a téredelmes megbanashoz
képest mar a tények részbeni elismerése €s a bilindsség részbeni tagadasa is enyhitd
koriilmény lehet. A teljes, feltaro jellegli beismerés és a bilindsség teljes elismerése,

valamint a megbanas Oszintesége a sulyozasndl keriilnek figyelembe vételre.

Egyéb utolagos cselekmények

A Csemegi-kodex idején is értékelték az elkdvetdnek a tett utdn tanusitott magatartasat,
mert abbdl szamos kovetkeztetést vontak le, pl. ,,rablasnal a kar megtéritése csak akkor
mérlegelhetd enyhitdként, ha az a blinvadi eljaras ala kertilt egyén dnkéntes elhatarozasanak
a folyomanya; ellenben akkor, ha a kdr a nyomozo6 hatésag eljarasa kovetkeztében tériilt

meg, annak megtériilését az illetdnek enyhit6iil betudni nem lehet (C.5198/931).

122 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1970., 373. oldal
123 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1976., 240. oldal
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Kadar Miklés irta, hogy figyelembe kell venni az elkdvetd magatartdsat a cselekmény
utan, mert ennek is befolydsa van a biintetés fajara és a biintetés nemére, illetve
mértékére. Ide tartoznak mindenekel6tt azok a cselekmények, amelyek az utdlagos
megbanasra ¢s ezzel az elkdvetd személyiségének kisebb tarsadalomra veszélyességére

mutatnak (beismerés, dnfeljelentés, az okozott kar jovatétele, stb.)!?*

A Legfelsobb Birosag egyes korabeli dontései a komoly oOngyilkossagi kisérletet is
enyhité koriilménynek tekintették.'>> Foldvari Jozsef ezzel kapcsolatosan kifejtette,
hogy nem az ongyilkossagi kisérlet, hanem a megbéanas lehet az enyhitd koriilmény

alapja.'?

A 4. szamu iranyelv is kiemelte ezt az anomaliat (BJD 4052). A 12. szamu Iranyelv
ennek ellenére csak annyit rogzitett, hogy enyhité koriilmény az elkdvetonek a
cselekmény elkovetése utani ongyilkossagi kisérlete (I/A/9). A 15. szamu Iranyelv szerint
az Ongyilkossagi kisérlet akkor enyhité koriilmény, ha az elkdvetd komoly megbanasat
fejezi ki.'?” Az 56/2007. BK vélemény mar ezt a koriilmény pontositva tigy fogalmazta
meg, hogy az elkovetonek a cselekmény megbdnasat kifejez6 komoly oOngyilkossagi
kisérlete enyhité; a cselekmény utdn tanUsitott elvetemiilt magatartdsa sulyosito

koriilmény. (I/11)

Rendeki Sandor irta az Onfeljelentésrdl, hogy nincs jelentésége, ha a buincselekmény
elkovetésénél szemtantik vannak jelen. Viszont nagy a nyomatéka olyan esetben, ha

az elkdvetének mar tartania sem kell a leleplezésétdl.!?8

A 12. szamu Iranyelv mar azt rogzitette, hogyenyhitd koriilményaz oOnfeljelentés;
nyomatékos, ha ennek folytan valt lehetdvé az elkdvetd és esetleg tarsai cselekményének

vagy személyének a felderitése. (II/A/9).

124 Kadar Miklos-Kalméan Gydrgy: A biintetdjog altalanos tanai, KJK, Budapest, 1966, 795. old

125 L egfels6bb Birosag Bf.1.831/1962., Bf.II1.272/1965.,

126 Fldvari Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1970., 375-376. oldal
127 Biinteté Elvi Hatdrozatok, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1982., 56. oldal

128 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabéasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976., 243. oldal
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A BK vélemény szerint az elkdvetd Onfeljelentése enyhité koriilmény. Kiilonds a
nyomatéka, ha ennek folytdn valt lehetévé a bilincselekmény felderitése, vagy azt
jelentds mértékben eldsegitette. Enyhitd hatdsu az is, ha az elkovetd kozremiikodott
a biincselekmény felderitésében, és ennek szerepe volt a felderités eredményességében

(I/11).

e) Személyi tulajdonsagok
Az elkovetd személyiségét jellemzik az olyan koriilmények, mint a miiveltség, a képzettség,

a szellemi allapot és a testi betegség, rokkantsag.

A Csemegi-kodex idején is szamos olyan hatarozat sziiletett, amelyben az elkdvetd
képzettségét, szellemi allapotat, betegségét figyelembe vették. Példak: , Testi sértésnél
stlyosito a vadlottnak rosszra hajlamos volta és hogy magaviseletében toredelmes
megbanas nem mutatkozott (C. 2105/937.) Rablasndl a vadlott degenerdlt és tompult
moralis érzésti voltanak, mint enyhitd koriilménynek kiilondsebb jelentdséget nem lehet
tulajdonitani, mivel az ilyen alkati egyének is — kissé csokkent beszamithatdésaguk dacara
—ilyen cselekménynek sulyos beszamitas ala esd voltaval tisztdban vannak (C. 421/937).
Gyilkossagnal enyhitd koriilmény az, hogy a vadlott az elmeszakértdk szerint degeneralt,
csekélyebb szellemi értéki, epileptoid alkati és tulzott reakciokra kész egyéniségi (C.
3192/932).”

A 12. szamu Iranyelv mar Osszegyiijtotte a fontosabb személyi tulajdonsagokat,
amelyek blinosségi korilményként értékelhetok. Eszerint az alacsony miiveltség, az
iskoldzatlansag nem enyhitd koriilmény olyan biincselekmények elkdvetdinél (emberdlés,
testi sértés, lopas, rablds stb.) amely cselekmények sulyat értelmi szinvonalatol,
iskolazottsagatol fliggetleniil mindenki belathatja. Stlyosité koriilmény viszont, ha az
elkovetd miiveltségét vagy szakmai képzettségét biincselekmény véghezvitelére hasznélja

fel (II/A/4/c).

Az 56/2007. BK vélemény részletesebben fogalmazott: Az elkdvetd alacsony
miveltsége, iskolazatlansaga enyhitd koriilmény, kivéve, ha olyan bilincselekményt
kovetett el, amelynek sulyat ¢&s tilalmazottsagdt az értelmi szinvonalatoél és
iskolazottsagatol fiiggetleniill mindenki belatja (emberdlés, rablds, testi sértés stb.).

Sulyositd korlilmény viszont, ha az elkovetd a felkésziiltségét vagy szakmai képzettségét

76



blincselekmény véghezvitelére hasznalja fel. A beszamitasi képesség korlatozottsaga
enyhité koriilmény akkor is, ha a Btk. 17. § (2) bekezdésének alkalmazésara nincs
alap. Az a korilmény, hogy az elkdvetd elmemiikodésének valamely sajatossaga a
blincselekmény elkdvetését megkonnyithette, a biintetés kiszabasanal altalaban enyhitd

koriilmény lehet.

Mar az 1961-es Btk. Kommentéarja is utal arra, hogy a biintetés elviselését nehezitd
koriilményeket akkor 1is enyhitoként kell értékelni, ha azok a biincselekmény
elkovetésével semmiféle Osszefiiggésben nincsenek. Az ilyen személyes koriilmények
(betegség, rokkantsag) nem azért enyhiték, mert kapcsolatban allnak a biincselekmény
elkovetésével, hanem azért, mert az ilyen személy nehezebben viseli el az ugyanolyan
tartamtl szabadsagvesztést, mint a teljesen munkaképes egyén. Az ugyanolyan hosszi
tartamu biintetés red nézve tehat sulyosabb, mintha testi hibaja vagy betegsége nem volna
(BJD 379). A Dbiintetés elviselését nehezitd koriilmények természetesen akkor is

figyelembe jonnek, ha azok a biincselekmény elkdvetése utan allottak eld.'?’

Az 56/2007. BKv. a bir6i gyakorlat 0sszegzésével rogzitette, hogy az elkovetd betegsége,
jelentés mérvii rokkantsaga vagy egyéb olyan koriilmény, amely a biintetés elviselését
megneheziti, enyhitd hatasu, és akkor is érté¢kelendd, ha a biincselekmény elkdvetése utan

allott €lo.

2. A biintetést befolyasolo targyi koriilmények

Foldvari Jozsef irta, hogy ,,[a] biintetés kiszabasanal figyelembe vehetd objektiv enyhitd
vagy sulyositd koriilmények korét tehat ki kell tagitanunk €s nemcsak az elkdvetett
cselekménnyel Osszefliggésben allo koriilményeket kell ide vonnunk, hanem az
elkovetd személyéhez kapcsolddd koriilmények kivételével minden olyan koriilményt,
amely egy blinelkdvetéssel oly mddon hozhatd kapcsolatba, hogy annak alapjan a biintetés

céljai vonatkozasaban valamilyen kdvetkeztetés vonhato le.”!3°

129 A biintetd torvénykonyv kommentérja, 1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 353-
354. oldal

130 F5ldvari Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970., 267. oldal
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A Dbiintetés befolyasold targyi koriilmények tobbségében az elkdvetett biincselekmény
olyan jellemzoit értékelik, amelyeket a torvényi rendelkezéseken tulmenden figyelembe
kell venni ahhoz, hogy a birdsag ardnyos ¢és a cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez
igazodo biintetést szabjon ki (pl. kisérlet, elkovetési mod, eszkoz, targyi suly).
Természetesen vannak olyan koriilmények is, amelyek alanyi szinezetliek, de ebben a
korben kertilnek értékelésre (pl. tarsas elkdvetés, sértetthez vald viszony), mert inkabb a

blincselekményt jellemzik, mint az elkovetd személyiségét.

2.1. A biincselekmény targyi sulya
A bilncselekmény targyi sulya, tarsadalomra veszélyessége, valamint a cselekmény
sulya fogalmakat a bir6i gyakorlat tobbé kevésbe szinonimaként hasznalja, bar a jogirodalom

szerint ezek a fogalmak nem mindig fedik egymast.

A blincselekmény targyi sulya alatt a birdsagi gyakorlat a biincselekmény tarsadalomra
veszélyességének fokat érti - mutatott ra Foldvari Jozsef. Vannak azonban
olyan megfogalmazasok is, amelyek arra utalnak, mintha a targyi suly és a tarsadalomra
veszélyesség két kiillonbozo fogalom lenne. A 12. szdmu Iranyelv (I/3/f. pont) példaul
ugy fogalmaz az 4ltalanos elvek kozott, hogy bizonyos koriilmények ,,a cselekmény targyi

sulyat, féként annak tarsadalomra veszélyességét befolyasolhatja”.!3!

Rendeki Sandor alldspontja szerint a targyi suly értékelésénél az adott tényallasbeli
keretek kozott a sértett vagy veszélyeztetett érdek jelentOsége keriil értékelésre. Ettol
meg kell kiilonbdztetni a cselekmény stlyat, amely alatt nemcsak a targyi stlyt szoktuk

érteni, hanem a targyi suly és alanyi koriilmények egyiittes jelentdségét.!?

Az 1961-es Btk. Kommentarja ezt a fogalmi bizonytalansagot Gigy hidalja at, hogy rogziti:
a blindsségi koriilmények vizsgalatakor ,,az elkOvetett bilintett targyi sulya, a sértett
vagy veszélyeztetett érdek jelentdsége keriil értékelésre. Ez jelenti egyben a blntett
tarsadalomra veszélyességének kisebb vagy nagyobb fokat is. [...] A cselekmény kisebb
vagy nagyobb targyi sulyat a targyi és alanyi koriilmények egybevetése alapjan kell

megallapitani. Nem elég azonban altaldban utalni a cselekmény nagy vagy nagyobb

BUEsIdvari Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1970., 237. oldal
132 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976., 77. oldal
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stlyara, hanem ezt kozelebbrdl is meg kell hatdrozni, rdmutatva azokra a konkrét
tényezokre, amelyek ezt megalapozzadk. Bizonyos bilintettek dnmagukban nagy targyi
sulytak (0sszeeskiivés, emberdlés, rablas és mas sulyos bintettek), igy ezeket kiilon

kiemelni sziikségtelen.”!*3

A 12. szaml Irdnyelv ugyan megemliti a blincselekmény targyi sulyadt a bevezetd
altalanos elvek kozott, de nem ad olyan konkrét eligazitast, mint az 56/2007. BK vélemény
(II/3). Ez utdbbi  szerint a  biincselekmény targyi sulyat nagymértékben a
cselekmény karos kovetkezményei hatarozzak meg, ezért azokat a biintetés kiszabdsanal

mindig figyelembe kell venni.

A karos kovetkezmény lehet pénzben kifejezhetd kar, hatrany, gyogytartammal
jellemezhetd sériilés; ezek nagysagat mennyiségileg is meg lehet hatdrozni. Van olyan
karos kovetkezmény, amely nem mérhetd, pl. a nemi erkoles elleni biincselekményeknél a
pszichikai kovetkezmények; ¢és jelentkezhet az veszély formajaban, valamely
hatranyos  helyzet bekovetkezésének kozvetlen lehetéségében. Ezek nagysagat
mennyiségileg nem lehet ugyan meghatarozni, de az altaldban megallapithato, hogy enyhe,
kozepes vagy sulyos fokuak. Ha a sérelemnek vagy veszélynek az adott mindsitésen beliil
fokozatai lehetnek - pl. stlyos testi sértésnél a gyogytartamnak -, az atlagost Iényegesen
meghalado sérelem vagy veszély altalaban sulyositd, az atlagosnal lényegesen kisebb,
altalaban enyhité koriilmény. Ha a mindsités fligg az értékhatartol, enyhité koriilmény, ha
a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany az als6 hatar, sulyosito, ha a felsé hatar kdzelében
van. Az elkovetd terhére értékelendd, ha a cselekmény alapesetnek mindsiil ugyan, de

kozel all valamely mindsitett esethez.

2.2. Egység, tobbség, halmazat, kisérlet
1. A Csemegi-kddex fektette le az alapjait az egység és a blinhalmazat szabalyainak, igy
nem meglepd, hogy dogmatikai szempontb6l nagyon kevés eltérés van a mai és szaz évvel

ezelotti targyi blinosségi koriilmények kozott, amelyeket a birdi gyakorlat értékelt.

133 A biintetd torvénykonyv kommentarja, 1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 331.
oldal
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Néhany szemelvény a Csemegi-kodexen alapuld biroi gyakorlatbol:

,Csaldsnal sulyositoként kell mérlegelni azt, hogy a tettes cselekményét honapokon
at folytatolagosan kovetteel (C.3876). Erdszakos nemikozosiilésnél sulyositoként
kell mérlegelni a  cselekmény folytatdlagossagat (C.3178/935). Nagyobb suly
tulajdonithaté nagyszamu magéanokirat-hamisitas elkovetésénél, ha azokat a vadlott
egy cél érdekében s rovid idokozokben, mintegy folytatdlagosan (azonban kiilonb6z6
sértettek karara — ami kizarja a folytatolagos egység megallapitasat) kovette el (4616/932).
Csalasnal sulyosité a tobbszords halmazat (756/936). Sulyositd koriilmény a tobbszoros

halmazat (5120/934).”

Az 1961-es Btk. Kommentarja kifejtette, hogy a természetes egységnél stlyosabb
biintetés alkalmazasanak alapjaul kell, hogy szolgaljon a folytatolagossag. Ebbdl ugyanis
az elkovetd makacs Kkitartasara, tarsadalomra veszélyességének nagyobb fokara lehet
kovetkeztetni. A folytatdlagossag annal nagyobb nyomatékkal sulyosit, minél hosszabb
1don at és minél tobb esetben valositotta meg az elkdvetd egyes részcselekményeit. A
blinhalmazat egymagaban azonban nem sulyositd koriilmény, csak a kettdnél tobb
blintett halmazata stlyositd, nyomatékosan sulyositd pedig a nagyszamu biintett

halmazata.'3*

A 12. szamu Iranyelv és az 56/2007. BK vélemény toretleniil rogzitette azt a gyakorlatot,

hogy a folytatdlagos elkdvetés stilyositd kovetelmény és a kettdnél tobb halmazat is.

2. A bilincselekmény megvalosulasi szakaszainak szempontjabol a kisérlet kiilonos
jelentdséggel birt a targyalt jogtorténeti idészakban. Biintetd térvénykonyveink — még a
Code Napoleonbol 0rokolt parifikdcido elve alapjan — a kisérletre is a befejezett
biincselekmény biintetési tételét rendelték alkalmazni. Igy fokozott jelentdsége van annak,
hogy a btinosségi koriilmények keretében a kisérlet fokozatai értékelést kaphassanak a

buntetéskiszabas soran.

134 A biintetd torvénykényv kommentarja, 1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 334-
335. oldal
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A Csemegi-kodex indokoldsa mar részletesen targyalja a kisérlet fogalmat ¢és fajtait,
mint jogtorténetiink egyik kimunkalt intézményét. ,,Arra nézve soha sem forgott fenn
hazankban kétely, hogy nemcsak a bevégzett biintett hanem annak kisérlete is biintetendo.
Mar Szent Istvan kirdly decretuma II. kdnyvének 51-dik fejezetében, ugy szintén Kalman
kiraly decr. II. konyvének 6-dik fejezetében biintetési sanctiot talalunk a bevégzett biintettre,
valamint a kisérletre is [...] ,,S1 quis contra Regis salutem aut dignitatem quolibet modo
conspiraverit, aut conspirare aliquid tentaverit.” Szent Istvan kirdlynak ezen torvénye
csaknem szordl-szoéra egybehangzo Kalman kiraly II. decr. 6-dik fejezetének 1-s6 §-saval.
[...] A kisérletnek harom foka van: a) a bevégzett kisérlet - ,,conatus delicti perfectus,,; b) a
legkdzelebbi - vagy kozeli kisérlet - ,,conatus delicti proximus, vagy delictum attentatum”;

¢) a tavoli kisérlet - ,,conatus reinotus seu delictum attentatum”.!*>

Rendeki Sandor irja, hogy a kisérlet enyhébb megitélésének alapja a bekdvetkezett
sérelem vagy veszély kisebb foka. Ebbdl kovetkezik, hogy a cselekmény kisérleti szakban
maradasa altalaban enyhitOként keriilhet értékelésre. Igen lényeges koriilmény, hogy a
cselekmény tavol maradt-e a befejezést6l vagy pedig az elkdvetdé mindent megtett,
hogy a cselekményét végrehajtsa, és az eredmény merdben rajta kiviil 4ll6 okbdl maradt
el. Szamottevd enyhitd koriilmény csak az, ha a kisérleti cselekmény tavol maradt a

befejezéstél (1asd. 4. szamu Iranyelv).!*

A 12. szam1 Irdnyelv (I/B/1. pont) és az 56/2007. BK vélemény (III/1. pont) szinte sz6
szerint ugyanazt az allaspontot rogziti, amely szerint enyhité koriilmény, ha a cselekmény
kisérleti szakban maradt. A nyomatéka annal nagyobb, minél tavolabb van a
cselekmény a befejezettségtol, illetve a  cselekmény  kovetkezményei  a
befejezettséghez megkivant eredménytdl. Az eredményt el nem érd sérelem, pl. emberdlés
kisérleténél a tényleges sériilés nem sulyositd, de csokkentheti a kisérlet enyhitd hatasat.
A bilinhalmazatban levd kisérlet enyhité hatdsa elenyészhet, ha a halmazatban levo

cselekmények jelentdsebb része befejezett. Ha az elkdvetd mindent megtett a

135 Az 1878. évi V. térvénycikk indokolasa, IV. fejezet: A kisérlet
136 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976., 103. oldal

81



blincselekmény befejezettsége érdekében, és akovetkezmények is stilyosak, a kisérlet,

mint enyhitd koriilmény sulytalanna valhat.

2.3 Egyéb targyi koriilmények

A téargyi oldalon szamos mas koriilmény is szoba johet még, igy a bilincselekmény
elkdvetésének modja, eszkoze, -elszaporodottsaga, eredménye, alkalomszeriisége,
tarsas elkovetése, korrupcios jellege, az okozott kar figyelembe vétele és még
sorolhatnank a kiilonb6z6 mérlegelhetd koriilményeket. Mivel nagyon sok koriilmény
figyelembe vétele lehetséges, igy e tanulmany kereteit meghaladja azok elemzése. Még
egy koriilményre azonban ki kell térni: a sértett szerepére. Ebben a korben 1ényegében
harom kategoria kiilonithetd el: a sértett személyi tulajdonsagai, sértett €s a terhelt kozotti

kapcsolat, a sértett kdzrehatdsa és utdlagos magatartasa.

A 12. Irdnyelv ugy fogalmaz, hogy ,[a] sértett személyét és szerepét a blincselekmény
elkovetésénél behatobban kell - mind enyhitd, mind sulyosité iranyban - figyelembe

venni, mégpedig nemcsak az élet és testi épség elleni biincselekményeknél.” (1I/B/3)'%7

f139

Rendeki Sandor'*® és Folvari Jozse elemzései figyelembe vételével ebben a

korben lényegében a kovetkezod tényezoket kell kiemelniink.

a) A sértett sebezhetiosége, kora, egészséegi allapota, személyi mindsége

A sértett védekezésre képtelen, Ontudatlan, alvo, ittas allapota, idOs volta, magatehetetlen
vagy kiszolgaltatott allapota, amennyiben ez nem Kkeriilt értékelésre mindsitd
koriilményként vagy tényallasi elemként, a blindsségi koriilmények kozott altalaban
sulyositonak szamit. Ez mar a Csemegi-kddex idején és a szocialista biintetdjog idején is
igy volt. Példa erre egy élet elleni cselekménynél a Iényegében magatehetetlen vagy

védekezésre képtelen allapot kihasznalasa, amikor a terhelt két 80 éven feliili aggkoru

137 Biinteté Elvi Hatarozatok, KJK, Budapest, 1982, 32. oldal
138 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabéasa, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1976., 118-127. oldal
139 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970., 237. oldal
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emberrel szemben kovette el biincselekményét, akik koziil az egyik féllabu rokkant volt
(BJD 1031.), vagy az ¢letkori skala masik végét tekintve egy 10 éves €s egy 3 éves gyermek
sérelmére kovetett el brutalis cselekményt (BH1973/4.) Az 56/2007. BKv szerint — az
Iranyelvvel 1ényegében egyezden - stulyositd koriilmény, ha a sértett védtelen, idds, beteg,
védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruld személy, terhes nd, amennyiben e

koriilmények valamelyike nem eredményez stlyosabb mindsitést (111/4).

b) A sértett kapcsolata a terhelttel

A sértett ¢és a terhelt kozotti rokoni, hozzatartozéi kapcsolat a  vagyon
elleni biincselekményeknél altaldban enyhitének szamit, kivéve, ha az eset koriilményei ezt
kizarjdk, pl. az italoz6 fia szilei csekély nyugdijait lopja el. Az egyéb
blincselekményeknél, féleg az erdszakos, élet és testi €pség elleni biincselekményeknél ez
a koriilményt sulyositoként veszik figyelembe (BJD 2912).

A masik tipikus viszony a hivatali helyzettel visszaélés, az alarendelt sérelmére elkovetés,
a feljebbvald sérelmére elkovetés, a gondozasa vagy egyéb kiilonleges

kotelezettségek megszegése, stb.

c) A sértett kozrehatasa és utolagos magatartdsa

A sértett felrohatd kozrehatdsa enyhitd koriilmény. Ilyenként értékelheté a részérdl
tanusitott durva, erdszakos, kihivoé vagy sulyosan sértd viselkedés, a jogtalan eljaras; a
kozlekedési blincselekményeknél a sértett egyiitt hato okot jelentd szabélyszegése; a nemi
¢let szabadsdga ¢és a nemi erkdlcs elleni biincselekményeknél a konnyelmii, kihivo
magatartasa. A sértett megbocsatasat enyhitoként lehet értékelni, kiilondsen akkor, ha annak

folytan a biincselekmény miatt megromlott viszonyok helyrealltak.

A Kuria példalozo jellegli felsorolasabol kovetkezik, hogy a sértett kozrehato
magatartasa elsésorban az élet és testi épség elleni, a hivatali, a kozlekedési, valamint
a szexualis blincselekmények korében jellemz6. A kozrehatdé magatartas fakadhat a sértett
szandékos, vagy gondatlan magatartasabol is, ugyanakkor annak jogellenessége nem
feltétele a sértetti kozrehatds megallapithatosdganak. Igy pl. ha a sértettet annak
provokativ magatartdsa miatt bantalmazza a renddér, akkor a bantalmazas hivatalos
eljarasban bilintette esetében a sértetti kozrehatas annak ellenére értékelendd a biintetés
kiszabasa soran, hogy a provokativ fellépés dnmagaban nem biincselekmény. A kozlekedési

blincselekmények korében elssorban a sértett gondatlansagbdl elkdvetett szabalyszegd
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magatartasa, illet6leg ittassdga mindsiilhet kozrehatdé tevékenységnek. A sértett
szabalyszegése jellemzden ,,sebesség-tallépésbol” fakad. Az ilyen esetekre ugyanakkor a
Kuria 2209/2010. sz. biintetd elvi hatdrozata leszogezi, hogy a sebességtullépés
»megtévesztd” jellege megitélésekor nem lehet kizardlag annak mértékét figyelembe
venni, hanem a sebességtullépésnek az adott kozlekedési helyzetben betdltott szerepe a

donto. 140

3. Kovetkeztetések

Az itélethozatal egyik leghangsulyosabb eleme a biintetés kiszabdsa, és azzal egyiitt
a szankcionalas alapjaul szolgalo szempontok meghatarozasa. A bir6tdl kiilonds
felkésziltséget kivan meg e teriilet valamennyi aspektusanak ismerete, ¢s nem kevésbé
annak helyes alkalmazasa. A fogodzok — amint azt az értekezés jelen fejezete is mutatja

— sokrétiiek, és koztiik eligazodni nem mindig egyszertl.

Tényként kezelhetjiik, hogy a torténeti fejlédés sordn idorél-idore megjelent a torekvés
olyan, legalabb példalozo jellegh felsorolast tartalmazd jogszabalyi rendelkezés
megalkotasara, amely zsindrmértékiil szolgalna a birésagok szamara a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd koriilményekhez. Ennek ellenére ilyen jogszabalyi eldirds a mai
napig nem sziiletett. Nincs tehat egy egységes lista, amely a biintetéskiszabas szempontjabol

relevans koriilményeket a birdsdgok szamara egyértelmiien meghatarozna.

Egységes szempontrendszer hidnyaban a legteljesebb mértékben egyetértek azzal a
megkozelitéssel, hogy a birosdg minden olyan koriilményt relevansnak tekint, amely az adott
tigyben felmeriil €s ezaltal értékelhetdveé valik. Ebbdl kdvetkezden allaspontom szerint nem
létezik a biintetéskiszabasi koriilmények jogirodalomban megjelent azon csoportja, amely
az un. ,,k6zombos koriilményeket” foglalnd magaba. Ilyen k6zombos koriilmények a
blintetés kiszabasa korében megitélésem szerint nem léteznek. A birdsag kotelessége

ugyanis nem mas, mint a konkrét tigy koriilményeinek teljeskorti feltarasa, és az igy feltart

srer

hozzajarulas, Biintetéjogi Szemle, 2017. 2. szam 47. oldal

84



koriilmények teljes korének az értékelése.
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IV. NEMZETKOZI KOVETELMENYEK A BUNTETESKISZABASBAN

1. Az Eurépa Tanacs biintetéskiszabassal kapcsolatos eléirasai

Az 1990-es évek elején megfogalmazodott meg a gondolata annak, hogy Eurdpa allamaiban
olyan altalanos biintetéskiszabasi tételeket lenne sziikséges lefektetni, amelyek lehetové
teszik a birésagok egylittmikodésével egy, a birdk itélkezési szabadsagat is figyelembe
vevs, de allandd biintetéskiszabasi politika kialakitdsat. Papai-Tarr Agnes szerint az
egységes eurdpai szintl biintetéskiszabas eldirdsa kissé utdpisztikusnak tiinik, féleg akkor,
ha tudjuk, hogy egy-egy orszagon beliil is a kiilonb6z6 foldrajzi régiokban Iényegesen eltérd
blintetéskiszabasi gyakorlatok léteznek. Egy egységes eurdpai biintetéskiszabasi metodus
megvalositdsa pedig azért sem tlinik egyszerlinek, mert az eurdpai allamok jelentds
eltéréseket mutatnak a terminologidban, a szankcidrendszerilkben, a szankcidk
meghatarozasaban és szigoraban, illetve a blindzési strukturajukban ¢és dinamikéjaban is.
Ami az egyik allam biintetopolitikdjanak égetd fontossagu és megoldasra vard kérdése, az
nem feltétleniil jelent egy madsik allamban komoly problémat. A biintetépolitika és a
biintetdjog alakuldsa nagymértékben fiigg az adott allam jogtorténeti hagyomanyaitol,
biintet6jogi kultarajatol és az aktualis célkitiizésektSl. Altalanos elvek és szempontok
meghatarozasa azonban kétségteleniil iranytiiként szolgalhat az dllamoknak ebben az igen
Osszetett kérdésben. Ennek jegyében sziiletett meg az R(92)17. szamt Miniszteri Bizottsagi

Ajanlas a biintetéskiszabas egyontetiiségére.'4!

Az Ajanlas megfogalmazza azokat az altalanos elveket és elvarasokat, amelyekre az adott
allamnak figyelemmel kell lennie a biintetéskiszabas szabélyozasa és gyakorldsa sordn, igy
pl. a biintetéskiszabdsi elvek nyilvanossaga, azok prioritdsainak meghatdrozésa, a
blincselekmény és a biintetés aranyossaga, a sziikségtelen szigor elkeriilése, az id6szakos
feliilvizsgalat, a korszerti és humanus biintetOpolitika kialakitdsa, a megkiilonboztetés

tilalmanak érvényesitése, a biintetéskiszabas vonatkozasaban a késlekedés elkeriilése. '*?

Az Ajanlds a biintetéskiszabashoz modszertani tampontokat is adott. A biintetési

maximumokat és ahol vannak, a minimumokat feliil kell vizsgalni Ggy, hogy azok olyan

141 Papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elmélet és gyakorlati kérdésérél, Pro Futuro
2017/1. szam 18. oldal
142 R(92)17. sz. Ajanlas Fiiggelék, A. Biintetéskiszabasi megfontolasok 1-9.
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Osszefiiggd rendszert alkossanak, amely tiikrozi a kiilonbozd fajta blincselekmények
egymashoz viszonyitott sulyossagat. Az egyes blincselekményekre megengedett biintetési
hatarok ne legyenek olyan tdgak, amelyek a birésagnak alig nyuajtanak tajékoztatast a tett
viszonylagos sulyossaga fel6l. Az allamok tehat vegyék fontoléra egyazon fajta
blincselekményen beliil is a sulyossag mértékéhez igazodod fokozatok létesitését, de a
biintetési minimumok - ha vannak - ne akadalyozzak meg a birdsagot az egyedi eset sajatos
koriilményeinek a beszamitdsaban. Ahol ez az alkotméannyal és a jogrendszer
hagyomanyaival 0Osszeegyeztethetd, fontoléra vehetdk olyan megoldasok is, mint
,Blntetéskiszabasi tajékoztatok™ és ,,Kiindulopontok” megfogalmazasa a jogalkalmazok
felé. Az Ajanlas szerint a biintetéskiszabasi iranymutatasokat vagy térvényhozasi Gton, vagy
felsObirdsagi hatarozatként, vagy akar fliggetlen bizottsag altal, tovabbd miniszteri
korlevélként vagy Tlgyészségi iranyelvként lehetne bevezetni. A ,,Biintetéskiszabasi
tajékoztatok” megadjak azt a tartomanyt, amelyen beliil kell egy biincselekmény kiilonbdz6
- kiilonféle enyhité vagy sulyosité koriilmények 1ététdl vagy hidnyatdl fiiggd valtozataira
kiszaband¢ biintetésnek lennie, de meghagyjak a birosagnak az ettdl valo eltérés lehetoségét.
A ,Kiindulépontok™ rogzitik, hogy egy blincselekmény kiilonféle valtozataira mi az
altalaban kiszaband6 biintetés, amelytdl azonban a birésag a sulyositd vagy enyhitd
korlilmények hatdsara akar felfelé, akar lefele eltérhet. Hangsulyozott elv, hogy a

szabadsagelvonas csak végsé megoldas lehet.!*

Az Ajanlas ezekhez a kovetelményekhez tarsitotta a sulyositd és enyhité koriilmények
rendszerét. Eszerint azok a tényezOk, amelyek a biintetés sulyositasa vagy enyhitése terén
szamitasba jonnek, kell, hogy kapcsolddjanak a biintetéskiszabas kinyilvanitott vezérld
megfontolasaihoz. A fontosabb sulyositdé és enyhitd tényezdket torvényben vagy a
joggyakorlatban kell tisztazni. Ahol lehetséges, torvényben vagy a joggyakorlatban meg kell
kisérelni azoknak a tényezOknek a meghatarozédsat is, amelyek bizonyos
blincselekményeknél nem vehetdk figyelembe. A biintetéskiszabas ténybeli alapjait mindig
kétségen feliil bizonyitani kell. Ha a birdésag egy olyan tényt kivan sulyositoként figyelembe
venni, amely a biincselekményeknek nem fogalmi eleme, ezt csak akkor teheti, ha észszerti

kétséget kizar6 modon bizonyitottdk; s mieldtt a birosag elvet valamely javasolt enyhitd

143 R(92)17. sz. Ajanlas Fiiggelék, B. Biintetések rendszere
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tényez6t, a vadlottnak lehetdséget kell adnia a vitatott tény bizonyitdsara és meg kell

gy6zbdnie arrdl, hogy az nem létezik. '*

2. Az Emberi Jogok Europai Egyezményébdl levezethet6 kovetelmények

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roméaban 1950. november 4-
én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikke tartalmazza a tisztességes eljarashoz
valo jogot. Eszerint ,,[m]indenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan €s ésszerli idon beliil targyalja, és
hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyadban, illetdleg az ellene
felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell

kihirdetni [...]”

Az EJEE 6. Cikkének pontos elnevezése ,,right to a fair trial”, vagyis egy tisztességes
Htargyalashoz” val6 jog, amely értelemszertien a biintetd- €s a polgari eljarasnak csupan egy
szakasza. Ez az eltérés azonban azért rekedt meg végiil a forditasi kérdés szintjén, mert a
tisztességes eljarashoz vald jog hazai alkotmanyos tartalmaval dsszevetve 1ényegi és érdemi
eltérés nem talalhato. Inkabb ugy fogalmaznék, hogy szerkezetileg ugyan eltéré modon, de
ugyanazok az elvek jelennek meg mindkét jogi instrumentumban. Az Alkotméanybirosag
ugyan tobb részelem tartalma tekintetében rogzitett bizonyos, kisebb eltéréseket vagy éppen
bdévebb tartalommal latta el azokat, ezek kiillonbozdségek dsszességiikben sem mérvadodak.
Tekintettel azonban arra, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata egy tovabbi fejezet targya,
erre az 6sszehasonlitasra itt nem térek ki, hanem csak az EJEE 6. cikkében foglalt komplex

elvrendszer azon részét tekintem at, amely szorosan kapcsolodik dolgozatom témajahoz.

Az EJEE 6. Cikke mind a biintetéeljarasra, mind pedig a polgari eljarasra egyarant
vonatkozik. Ha azonban attekintjiik a 6. Cikkben foglalt elveket, lathatjuk, hogy elsésorban
bilintetdjogi alapelveket tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az emberi jogok védelme
alapvetden a torténelmi szabadsagjogokbdl nétt ki, igy az EJEE erételjesebben koncentral
az un. elsd generacios emberi jogokra, vagyis az emberi élet, a szabadsag, a maganélet, stb.

megovasara ¢€s ebbdl kovetkezden jelen cikkben is a biintetdeljarasra.

144 R(92)17. sz. Ajanlas Fiiggelék C. Sulyosito és enyhitd tényezk
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A 6. Cikkben szinte minden szénak jelentdsége van, mert valamennyi egy-egy alapveto elvre
utal. Az elsé mondat egyrészt a birdsagok létrehozasanak és a jogrendszerben elfoglalt
helyének a legfontosabb garanciait tartalmazza: A birosdgokat 1) térvénynek kell 1étrehoznia
olyan garancidkkal ellatva, hogy 2) fiiggetlenek ¢és 3) partatlanok lehessenek. Masrészt az
eljarasnak, amelyben a birdk itélkezési tevékenységet folytatnak 4) tisztességesnek, 5)
nyilvanosnak kell lennie és 6) észszerli idon beliil be kell fejezddnie. Az itéletet 7)
nyilvanosan kell kihirdetni és csak ebben a bekezdésben foglalt okokbol szabad a
nyilvanossagot korlatozni (pl. kozrendi, maganéleti ok). Az EJEE 6. cikk 2. pontja az
artatlansag vélelmét rogziti, mig a 3. pontja a védelemhez vald részjogositvanyait bontja ki:
1) a vad kozlésének moddja, 2) a védekezés feltételeinek biztositasa, 3) a védéhoz valo jog,

4) az inditvanytétel, kérdésfeltevés joga, 5) az anyanyelv hasznélatanak joga.

Az EJEE 6. cikke éltal felolelt részjogositvanyok korébdl a tovabbiakban azokat vizsgélom,
amelyekhez kapcsolodd esetjogdban az EJEB a biintetéskiszabassal 0sszefliggd

kovetelményt fogalmazott meg.

1. Az indokolt biroi dontéshez valo jog

A biintetéskiszabas egyik fontos eleme, hogy a birdsag vilagosan rdgzitse indokait az
itéletben. Az indokolt bir6i dontéshez vald jog az eljaras tisztességességét alapvetden
befolyasolja. E jog pontos tartalmat az EJEB az elmult évtizedek soran szamos dontésében

kimunkalta, széleskorii gyakorlatabol kiolvashato.

Az EJEB szerint a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéallamban
elvarhato az objektivitas és az atlathatdsag. Ezek a kovetelmények azt a célt szolgaljak, hogy
egyfeldl elejét vegyék az Onkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak, mdasrészrol

erdsitsék a birosagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat és a birdi dontések tekintélyét.!*

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras elvéhez tartozik az a

kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalo indokokat kello részletességgel

145 Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia,
15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.
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mutassak be ™. Az eljaro6 birdsag az ligy 1ényegi részeit a szlikséges alapossaggal vizsgalja

meg, és errdl a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot'#’.

Az EJEB olvasataban az adott biréi dontés természete, és az alapul fekvdé egyedi ligy
koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az
indokolési kdotelezettség egyezményi kovetelményét. Ebbdl kovetkezden az indokolt birdi
dontéshez fiz6dd jog megsértését kizardlag az alapul fekvd egyedi iligy Osszes

koriilményeinek vizsgalatat kdvetden lehet megitélni'®.

Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolas teljes
elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozd hidnyos indokolas viszont az
EJEE 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi eld. Az EJEB az indokolasok
fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatarvonalat, amely elvéalasztja az EJEE-
nek megfeleléen indokolt hatdrozatokat az EJEE-t sértd hidnyos vagy fogyatékos indokolast
tartalmazo hatarozatoktol. Ennek soran az EJEB elvi ¢llel szogezte le, hogy az indokolt
hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljaro
birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség
terhelné'*’. Az EJEB allaspontja szerint nem felel meg az EJEE 6. Cikkében foglalt

elvarasnak, ha a feliilbiralati biroi forum az alsébb fokua birésagnak az ligy 1ényegi kérdései

146 Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtechova kontra
Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.

147 Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; §
26.; Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerdsitve: Sholokhov
kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.

148 Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008.
aprilis 8.; § 107.; legutébb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius
31.; § 67.

19 Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; §
26.; Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerésitve: Sholokhov
kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.
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tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eldéadéasa nélkiil

hagyja helyben'*".

Az EJEB gyakorlata megkoveteli azonban azt is, hogy az indokolas ne legyen automatikus

és sablonos'!.

Mindez azt jelenti, hogy nemcsak a tényeket, az azt alatdmasztd
bizonyitékokat, valamint a jogszabalyokat kell megjeldlni az itélet indokolasaban, de az
okfejtésnek logikusnak, érthetének €s kellden részletesnek is kell lennie. Az indokolas
mélysége €s részletessége alol is van azonban kivétel, példaul a fellebbezés elutasitasarol
hozott birdsdgi hatirozat indokoldsa esetén az EJEB elfogadja azt, hogy a fellebbviteli
birdsag egyszertien csak jovahagyja az alsébb fokli birdsag hatarozatanak az indokait!>2,
Ennek nyilvanval6é oka, hogy a fellebbviteli bir6sagnak nem sziikséges megismételnie az

alsobb foku birdsag részletes indokait, ha nem kivan azokon valtoztatni €s egyetért veliik.

Az EJEB az indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is,
hogy az indokolds hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott,

vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e.!>

Az EJEE jogvédelmi rendszerében a bir6i dontéseknek a tisztességes eljaras altal
megkovetelt indokoléasa irdnti igény egyfeldl szoros Osszefliggésben all a jogorvoslathoz
fiz6do joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birésag dontését alatdmasztod
indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség.!>* Masfeldl szoros sszefiiggés mutatkozik az
indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiizddd jogbol fakadd azon
alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz

kérelmét a birosag megvizsgalja.!>> Ennek oka az, hogy kizardlag a kellé alapossiggal

150 (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gordgorszag, 38194/97.; 2000.
oktober 17.; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010.
november 16.; § 91.; legutobb megerdsitve: Vojtechova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.).
151 Moreirea Ferreira kontra Portugalia (2. sz.) [GC], (19867/12), 2017. julius 11, 84. pont}.

152 Stepanyan kontra Orményorszag, [GC], (45081/04), 2009. oktober 27., 35. pont}.

153 Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91; 1994. december 9; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91; 1994. december 9; § 30., legutobb megerdsitve Ilyadi kontra Oroszorszag, 6642/05; 2011. majus 5.;
§ 44.

154 Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. jlius 24., §§ 47-51.)

155 Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.
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indokolt bir6i hatarozatbdl tiinhet ki, hogy az ligyet eldontd birdsag ténylegesen figyelembe

vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.

2. Az ésszerti idon beliili eljaras és a biintetéskiszabas sajatos dsszefiiggése

Ha a biintetéskiszabds ¢és a biintetOeljaras hossza kozotti Osszefliggést emlitik egy
biintetdjogasznak, akkor szinte bizonyos, hogy elsére az jut eszébe, hogy az idomulas
enyhitd kortilményként vehetd figyelembe, amikor a biintetés mértékét megallapitja a
birésag. Az idomulas talzott mértéke senkinek sem érdeke, sem a vadnak, sem pedig a
védelemnek, hiszen egyrészt a bizonyitékok elenyésznek, a tanik emlékezete megkopik, az
eljaras anyagait tobbszor at kell tekinteni, a bliniigyi koltségek novekednek., masrészt pedig
a biintetdeljarassal egyiitt jard tehertétel, a terheltre haruld korlatozéasok, az idegi €s erkolcsi
nyomas sokkal tovabb fennall, mint az indokolt lenne. Nem véletlen, hogy az EJEB olyan
nagy fontossagot tulajdonit ennek a kérdésnek. Kiilonbséget kell azonban tenniink az eljaras

elhuzddésa és a szimpla idémulés kozott.

A tisztességes eljaras ezen fontos elemét az EJEB is kibontotta esetjogaban. Az iddmulas
enyhitd koriilmény, mig az eljaras-elhuzodas fogalma nem egyszerlien az eltelt idore
koncentral, hanem a bir6ésag és hatdsag felelosségére, mert nekik a feladatuk, hogy
hatékonyan, aktivan és gordiilékenyen vigyék eldre az eljarast. A két fogalom kozott azért
kell kiilonbséget tenni, mert az elhuzodé eljaras megallapitasa esetén az EJEB igazsagos
elégtételt (just satisfaction) allapit meg az érintett kérelmezdének, vagyis az emberi jogi
sérelem aldozatanak. Az un. aldozati mindség az EJEE 31. Cikk 3/b. pontja alapjan
elofeltétele a kérelem elfogadhatdsaganak. Ha viszont a hazai jogtél kompenzaciot kap a
terhelt-kérelmez6 példaul ugy, hogy a biintetés kiszabasa soran a birdsag rogziti az eljaras
hosszadalmassagat, tovabba azt, hogy ezért a birdsag vagy hatdsag a felelds, és megjeldli az
itélet indokoldsdban a biintetés mértékének csokkentését erre a koriilményre tekintettel,

akkor a sérelem kompenzaciot nyert és az dldozati mindség megsziint.

Az EJEB szerint az eljaras elhuzodasanak a megitélése az eset konkrét koriilményeinek
a fényében és 4tfogo jelleggel torténhet. Onmagéban az eljaras hosszu idétartama még nem
jelenti azt, hogy az eljaras elhtizodott és a birdsagok egyezménysértést kovettek el. Az EJEE
6. cikk. 1. bekezdése megkdveteli, hogy az eljaras jo litemben haladjon eldre, de az EJEB
szerint ez nem mehet a megfeleld szintli igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak

arovasara. A tagallamok feladata az emlitett két alapveté szempont kozotti megfeleld

92



egyenstly megtalalasa . Az EJEB az eljaras abszolut idStartamat is vizsgalja, mert
eléfordulhat olyan eset, hogy az eljaras bizonyos szakaszai megfeleld tempdoban haladnak,

de annak egésze mégis tullépte az észszerdi idétartamot.'>’

Az EJEB a 10 év id6tartamot megkdzelité vagy azt meghalado biintetdeljarasokat olyan
hosszlinak tekinti, amelyek egyértelmiien megsértik az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt

,észszerli id6” kovetelményét'>

, amelyek miatt az EJEB jogsérelmet allapitott meg. Az
EJEB a biintetéeljaras észszeri iddtartamanak megitélésekor tovabbi szempontokat is
figyelembe vesz, igy elsdsorban az iigy bonyolultsdgat, tovabba a kérelmezd és az érintett
allami, illetve biréi szervek magatartasat.!>® Az iigy bonyolultsagat timaszthatjak al olyan
koriilmények, mint pl. a vadpontok, a vadlottak vagy atanik nagy szama.'®® Az iigy
bonyolultsdga esetén az abszolut iddtartamaban hosszinak tiind biintetdeljaras sem sérti az
,eszszeri  1d6” kévetelme’:nyét161 Az EJEB szerint akérelmez6 magatartdsanak
megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy az EJEE 6. cikke nem koveteli meg téle az
igazsagszolgaltatasi szervekkel torténd egyiittmiikddést. Az sem rohatd fel neki, hogyha
minden rendelkezésére allo jogorvoslatot igénybe vesz. Mindazonaltal a kérelmezd is
tanusithat olyan perelhiz6 magatartast, amely az eljards észszerli idon belil torténd

lefolytatasa szempontjabol nem roéhatd a hatosagok terhére.!> Az EJEB szerint

a kérelmezonek kell felroni, ha az iratokbdl nyilvanvaléan kitlinik, hogy az eljarast

156 Gankin és masok kontra Oroszorszag, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus 31., 26. pont

157 Legutébb pl. O’Neill és Lauchlan kontra Egyesiilt Kiralysag, (41516/10, 75702/13), 2016. junius 28., 95.
pont, Moreno Carmona kontra Spanyolorszag, (26178/04), 2009. janius 9., 63. pont

158 Legutobb pl. a Csak kontra Magyarorszag ligyben 13 év 9 honap [(25749/10), 2015. oktober 15., 11. pont],
az Udvardy kontra Magyarorszag tigyben 8 év 3 honap [(66177/11), 2015. oktober 1., 11. pont], a Szabd Janos
Déniel kontra Magyarorszag iigyben 7 év 4 honap [(30361/12), 2015. februar 17., 8. pont], a Baldzs és masok
kontra Magyarorszag iigyben 9 év volt a figyelembe 2017. 4. szam 127 vehet6 idStartam hossza [(27970/12),
2015. februar 17., 9. pont]

159 Magyar Lasz16 kontra Magyarorszag, (73593/10), 2014. méjus 20., 64. pont

160 C, P. és tarsai kontra Franciaorszag, (36009/97), 2000. augusztus 1., 30. pont

161 T akos kontra Magyarorszag, (51751/99), 2003. mércius 11-i elfogadhatosagi hatarozat

162 Siiveges kontra Magyarorszag, (50255/12), 2016. januar 5., 124. pont
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késleltette.'® A kérelmezd a sajat szokésébol eredd eljaraselhiizoddsra sem alapozhat —

ellenkezé bizonyitasig — sikeres igényt. %4

A kérelmezdnek ki kell meritenie a rendelkezésre alld hazai jogorvoslatokat, kivéve azokat,
amelyek nem hatékonyak. Az EJEB a magyar ligyek tekintetében rogzitette, hogy az eljaras
elhuzodésa miatt benyujthato kifogést (Be. 262/A. §, 262/B. §) nem tekinti olyan hatékony
jogorvoslatnak, amelyet a kérelmezdnek ki kell meritenie.!*> Az EJEB allaspontja szerint az
EJEE 6. cikkének 1. bekezdése a tagallamokra azt a kotelezettséget roja, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszeriiket olyan mddon szervezzék meg, amely a birosagaik szamara
lehetévé teszi az ,.észszerli id6” kovetelményének torténd megfelelést.'®® A komoly
tigyhatralékra ¢és annak felszamoléasara tett erdfeszitésekre hivatkozds nem mentesiti

a tagallamot az eljaras elhtizddasaval kapcsolatos egyezménysértés megallapitasa algl.'é’

3. A biintetéskiszabas szempontjai az Europai Unio jogalkotasaban

A biintetéskiszabas egységesitésének igénye az Eurdpai Unid tevékenységi korében is tetten
érhetd. Altalanos jellegli dokumentumnak tekinthetd az egységesitésrél sz6l6 EU Tanacsi
Zold Konyv a biintetdjogi szankciok kozelitésérdl, kolcsonds elismerésérdl és

végrehajtasarol az Europai Unioban!®®,

A Z7Z6ld Konyv értelmében a biintetdjogi felelésség sulyositd koriilményei lehetnek
altalanosak vagy konkrétak. Az egyes tagallamok megengedik a birdésagoknak, hogy
sulyositd koriilmények fennalldsa esetén szigorubb biintetést hozzanak, mig méasok nem

engedik, hogy a szokasos maximumot tullépjék. Az enyhitd koriilményeket illetden az

1631, A. kontra Franciaorszag, (28213/95), 1998. szeptember 23., 121. pont

164 Vayic kontra Tordkorszag, (18078/02), 2006. junius 20., 44. pont, Czimbalek kontra Magyarorszag,
(23123/07), 2013. szeptember 23., 18. és 19. pontok

165Barta és Drajko. (35729/12), 2013. december 17., 26. pontok

166 Grujovic kontra Szerbia, (25381/12), 2015. julius 21., 65-66. pontok

167 Szab6 Béla kontra Magyarorszag, (37470/06), 2008. december 9., 12. pont , (37470/06), 2008. december
9., 12. pont

168 Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions in the
European Union /* COM/2004/0334 final */ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52004DC0334
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Osszes tagallam biintetdjogi rendszere lehetdvé teszi a birésagok szdmara, hogy a térvény
altal eldirt enyhité vagy felmentd koriilmények alapjan mérsékeljék egy adott
blincselekmény torvényi blintetését. De azokban a rendszerekben, ahol nincs minimalis
blintetés, példaul Franciaorszdgban, az enyhitd koriilmények eldirdsa altaldban véve
haszontalan. A sulyosité koriilmények esetén, egyes tagallamok jogrendszerei eldirjak az
enyhitd koriilmények altalanos felsoroldsat - Spanyolorszag erre példa - mig masok nem
irnak el6 listazast, és a birésag egyedileg mérlegeli azokat a tényeket, amelyek enyhitének

tekinthetdk - példaul Belgiumban.

Az EU iranyelvei inkabb az egyes blincselekmények tekintetében hataroznak meg specialis
blintetéskiszabasi kovetelményeket. Az EU Tandacs el0szor az Euré Hamisitasardl Szolo
Kerethatarozataban ¢lt a bilintetések meghatarozasanak lehetdségével, €és eldirta, hogy a
kerettényallasban megjelolt cselekmények biintetési tételének felso értéke el kell, hogy érje
a 8 év szabadsagvesztést. Ma az EU biintetdpolitikdjanak egyik kozponti eleme a biintetési
tételek harmonizalasa, melyet egyedi iranyelvek meghozatalaval igyekszik eldsegiteni
(Lasd. pl. az emberkereskedelem megeldzésérdl, ¢és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo
2011/36/EU iranyelv, a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexudlis kizsdkmanyoldsa €s a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatarozat
felvaltasarol szol6 2011/92/EU iranyelv, az informacios rendszerek elleni tdimadasokrol és a
2005/222/1B tanacsi kerethatdrozat felvaltasarol 2013/40/EU iranyelv, az Unid pénziigyi
érdekeit érintd csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl 2017/1371

iranyelv).

Az iranyelvekben megjelolt értékek a biintetési tételek felsd hatdranak a minimumat
hatarozzak meg, amely azt jelenti, hogy a tagallami biintet6jog lehet ennél szigorubb, de
enyhébb biztosan nem. Kétségtelen azonban, hogy a biintetési tételek harmonizécidjan tul
tovabbra is a tagallami birdsagok dontik el, hogy a rendelkezésre allo tételkereten beliil, az
ligy egyedi sajatossagaihoz igazodva, konkrétan milyen biintetést szabnak ki. Ehhez is
tartalmaznak az iranyelvek utmutatist annyiban, hogy egyes enyhitd vagy stlyositd
koriilmények meghatarozasara tesznek javaslatot. Az unids jogkozelitésnek nem a szankciok
szigoritasa az elsddleges célja, hanem az, hogy a kiilonb6z0 tagallami szankcids rendszerek

kiilonbozdségeit csokkentse, megakadalyozva ezzel a forum shopping lehetdségét is. A
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biintetési tételek felsd hatdrara vonatkoz6 minimumszabalyok természetesen a

biintetéskiszabast befolyasoljak. '¢°

A biintetdjogi blintetés kiszabasanak kérdéseivel viszonylag kevés eldzetes kérdést vizsgalo
luxemburgi dontés foglalkozik. Tobbnyire a bel- ¢és igazsagligyi egyiittmiikodéshez, annak
egyes kérdéseihez (pl. elfogatdparancs, letartoztatas) kapcsolédnak az ilyen tipusta dontések,
¢s az Alapjogi Charta vagy a mar emlitett kerethatdrozatok, iranyelvek értelmezését végzik.
Példdul a Gianluca Moro iigyben kimondta a Curia, hogy a biintetdeljaras sordn a
tajékoztatashoz vald jogrol szolo, 2012. majus 22-1 2012/13/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését ¢és az Eurdopai Unid Alapjogi Chartdjanak
48. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a vadlott a biintetdeljaras szobeli szakaszdban a vademelés alapjat
képezd tényallds megvaltozdsa esetén kérheti a vadalku nyomén kiszabott biintetés
alkalmazéasat, nem kérheti azonban azt a vademelés alapjat képezd tényallas jogi

minésitésének modositasa esetén.!”°

4. Kitekintés a kiilfoldi biintetéskiszabasi gyakorlatra

Onmagaban mar a kontinentalis jogrendszerekben kialakitott biintetéskiszabasi szabalyozas
¢és gyakorlat is jelentds eltéréseket tartalmaz, de az igazi torésvonal a fejlett orszdgokban az

angolszasz és a kontinentalis biintetéskiszabasi gondolkoddsmdd kozott érhetd tetten.

A német blintetdjog a biintetési keretekbdl indult ki €s a bird mérlegeli, hogy a terhelt altal
elkovetett cselekményre kiszabott konkrét biintetés a torvényi biintetési tétel alsé vagy felso
hatarahoz, vagy éppen a kézépmértékhez képest hova essen. Ebben a mérlegelésben van
segitségére a sulyositdé és az enyhitd koriilmények kore, amelyeket részben a térvény
tartalmaz, igy pl. az elkdvetési motivum, az elkdvetés modja, a tett kdovetkezménye, az
elkovetd eldélete, életkoriilményei, a cselekményét kovetd magatartasa, kiilondsen az
aldozat sérelmének kompenzacidja. Ezen koriilményeknek nincs rogzitett sulyozasa, mert a

bird szabadon értékeli, hogy azokat milyen mértékben veszi figyelembe. Természetesen az

109 P4pai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elmélet és gyakorlati kérdésérél, Pro Futuro
2017/1. szam 19-20. oldal
170 C-646/17. sz. Curia iigy
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itélet indokoldsaban részletes magyarazatat kell adnia annak, hogy milyen koriilményt és

milyen stllyal vett figyelembe.!”!

A spanyol biintetéskiszabasi jogszabalyok és a gyakorlat is hasonld elveket kovet. A
biintetési kereteket a biintetd torvénykonyv tartalmazza és a bird kizarolag ezen keretek
kozott, lefelé vagy felfelé téritheti el a konkrét biintetést a torvény altal listazott stlyosito és
enyhitd koriilmények alapjan. Vannak azonban olyan koriilmények is, amelyek nem bizzak
a bir6 megitélésére az enyhitést, hanem azt kotelezové teszik, példaul ha cselekmény a
torvényben foglalt médon megbocsatast nyert. A spanyol jogrendszerben a szabadsagvesztés
keretei a napoktol kezdve az évekig terjedhetnek, de a felsé hatar nem Iépheti at a negyven
évet. 17

A kontinentalis jogrendszerbdl vett két példaval jol szembeallithaté ugyanakkor az angol és
az amerikai biintetéskiszabasi rendszer, amely szintén torekszik az egységesitésre, de eltérd
megoldast kovet. A common law itélkezés természete folytan az egyes sulyositd és enyhitd
koriilmények meghatarozéasa sokaig nem volt egységes. Ezeknek a jogrendszereknek azon
alapvetd dilemmaval kellett megbirk6zniuk, hogy ha a birdsagok tulsdgosan széles
mérlegelési jogkort kapnak, akkor az egyenldtlen és sokszor kiszamithatatlan itélkezéshez
vezet, ha pedig megvonjak tdliikk a mérlegelést, akkor ez az ut az igazsagtalansagba torkollik.
A megoldast tehat a kettd kozott van, vagyis sziikséges egyes iranymutatasok bevezetése a
biintetéskiszabasban. Ez a torekvés latszik az angol és az amerikai, vagyis az angolszasz

itélkezés gyakorlataban.

Anglidban és Walesben elobb 1998-ban, aztan 2003-ban allitottak fel bizottsagokat a
blintetéskiszabas egységesitése érdekében. Végiil 2010 aprilisdban hoztdk létre a ma is
miikodo angliai €s walesi biintetéskiszabasi tandcsot (Sentencing Council), hogy eldsegitse
az atlathatésagot és az itélkezési folyamatok kovetkezetességét az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének fenntartdsa mellett. A Tanacs elsddleges feladata az itélethozatalra
vonatkoz6 irdnymutatasok kiaddsa, amelyeket a birésagoknak be kell tartaniuk, hacsak nem

az igazsagossag indokolja, hogy attol eltérjenek.

17t Kevin Jon Heller-Markus D. Dubber (szerk): The handbook of comparative criminal law, Stanford
University Press, 2011, 276. old.
172 Kevin Jon Heller-Markus D. Dubber (szerk) i.m. 516. old.
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A Biintetéskiszabasi Tanacs fiiggetlen allami szerv. A Tandcs feladata a biintetési irdnyelvek
kidolgozésa és haszndlatuk figyelemmel kisérése, valamint az irdnymutatasok itélkezésre
gyakorolt hatasdnak az értékelése. Véleményezi az itélethozatalra vonatkozo politikai és
jogalkotési javaslatok hatasat, és gondoskodik arrdl, hogy a kozvéleményt mindezekrol
tdjékoztassak, valamint a birdknak a birdi gyakorlattal kapcsolatos informaciok
rendelkezésre 4lljanak. Vizsgalja az itéleteknek az daldozatokra gyakorolt hatasat,
figyelemmel kiséri az iranymutatasok alkalmazasat. A Tanacsba az igazsagiigyi miniszterrel

egyetértésében a lordkancellar nevez ki 14 tagot.!”

A birdknak biintetési iranyelvek dallnak rendelkezésre a jelentdsebb bilincselekmények
tobbségére, valamint a Korona Birdsag altal elbiralt szamos blincselekményre vonatkozdan.
A Tanacs atfog6 iranymutatasokat is készit az altalanos biintetési kérdésekrol és elvekrol,
példaul a gyermekek és a fiatalok biintetésérél. Ahol nem Iétezik blincselekmény-specifikus
biintetési iranyelv, a birésagok az Altalanos iranyelvre hivatkoznak, amely atfogo elveket
tartalmaz. Az Altalanos iranyelv a biincselekményekre vonatkozo iranyelvekkel egyiitt
alkalmazhaté6 minden olyan esetben, ahol egyes tényezdék nem szerepelnek, és atfogd

Gtmutatasra van sziikség. !74

Az Egyesiilt Allamokban hasonld intézményi és elvi megoldasok alakultak ki. A
blintetéskiszabasi bizottsag (US Sentencing Commission) az igazsagszolgaltatas fiiggetlen
ligynoksége, amelyet az 1984-es biintetési reformrol szol6 torvény részeként hoztak 1étre,
hogy csokkentse az egyes szovetségi allamokban tapasztalhatd itélkezési kiilonbségeket, és
eldsegitse az itéletek atlathatosagat €s aranyossagat. A bizottsag tagjait, a biztosokat az elndk
jeloli, és a szendtus megerdsiti. A legfobb ligyész vagy a legfobb iligyész megbizottja,
valamint a feltételes szabadlabra helyezéssel foglalkoz6 bizottsag elndke hivatalbol, a
bizottsdg nem szavazo tagjaként szolgal. A bizottsag informaciokat gytijt, elemez és terjeszt
a szovetségi itélkezési gyakorlatrol, emellett folyamatosan kidolgozza és moddositja az
igazsagszolgaltatasra vonatkozo biintetési irdnyelveket, és segiti a tobbi hatalmi agat a

hatékony ¢és eredményes biiniigyi politika kidolgozasaban.

173 https://www.sentencingcouncil.org.uk/

174 https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-and-the-council/about-sentencing-guidelines/
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Az USA-ban torténelmileg az elitélt elkdvetok biintetésének kétféle modja alakult ki. A
hatérozatlan biintetési gyakorlat tobb évtizeden 4t uralkodott, azt azonban az 1970-es évek
végén és a nyolcvanas évek elején szamos allam és a szovetségi kormany is megkérddjelezte.
A blinozo ,,gyogyitasat” valld elmélet vélt kudarca az 1970-es évek kozepén, a novekvo
blindz¢ési rata iranti aggodalommal parosulva oda vezetett, hogy szdmos tagéllam
kezdeményezte a biintetéskiszabasi iranyelvek szovetségi szinten torténd kidolgozasat. Az
1984-es bilintetési reformrdl szolo torvény atalakitotta a szovetségi biintetési rendszert
azaltal, hogy (1) elvetette a rehabilitaciot, mint a biintetés egyik céljat; (2) létrehozta az
Egyesiilt Allamok biintetéskiszabasi bizottsagat és a megbizta a biintetési iranyelvek
kidolgozaséaval; (3) bevezette a hatarozott keretek kozotti itélkezést; és (4) engedélyezte a

masodfoku feliilvizsgalatot.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaginak az Egyesiilt Allamok kontra Booker
ligyben!” rogzitett véleményei azonban atalakitottak az igy kidolgozott szovetségi itélkezést
azzal, hogy visszaadtdk a birdknak azt a mérlegelési jogkort, amelyet a kongresszus a
torvénnyel elvett, amikor kdtelezo biintetési irdnyelveket vezetett be. Az elsé véleményben
a Legfelsébb Birosag ugy itélte meg, hogy a kdtelezd biintetési irdnyelvek megsértették a
kérelmezdknek a hatodik alkotmanymodositason alapuld, az eskiidtszék altali targyalashoz
valo jogét azzal, hogy a birdknak hataskort adtak olyan tények rogzitésére, amelyek
kovetkeztében talléphették az eskiidtszek altal tamogatott biintetés fels hatarat. A masodik
véleményben a Legfels6bb Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen alkotményos
hianyossdg orvosolhatd, ha az irdnymutatdsokat inkabb tanicsadd jelleglinek, mint
kotelezonek tekintik. A Legfelsébb Birdsag ezaltal a szovetségi birdk szamara 1ényegében
mérlegelési jogkdrt biztositott az elkdvetok elitélésében, mivel nem kovetelte meg toliik az
iranyelvek kotelezo betartasat. Az irdnyelvek tehat azért nem kotelezdek, mert olyan itéletet
eredményezhetnek, amely alapjaul szolgald tények észszeri kétséget kizardéan nem
bizonyitottak az eskiidtszék szdmara. A birdknak azonban figyelembe kell venniiik az
iranyelveket a terhelt biintetésének a meghatarozasakor. Amikor a bird ugy dont, hogy eltér
az iranymutatasoktol, meg kell magyaraznia, hogy milyen tényezOok indokoljak az emelt
vagy a csOkkentett biintetést. Erre azért is sziikség van, mert a Fellebbviteli Birosag az

iranymutatasok megfeleld alkalmazisa szempontjabél is feliilvizsgalja a biintetést.!”®

175 Egyesiilt Allamok kontra Booker, 543 US 20 (2005)
176 Rita kontra Egyesiilt Allamok, 127 S.Ct. 2456 (2007)
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Az amerikai dogmatikaban a biintetési iranyelvek lehetnek vélelmezettek (presumptive),
torvényileg eldirtak (statutory), tanacsado jellegiiek (advisory) vagy dnkéntesek (voluntary).
Ezek koziil a ki kell emelni a vélelmezett bilintetési iranyelveket, amelyek szovetségi szinten
érvényben voltak a Legfelsébb Birosag Booker-iigyben hozott itéletének idején. A
vélelmezett biintetési iranyelvek kotelezéek voltak és a bilincselekmény sulyossagan,
valamint a vadlott biiniigyi elézményein alapultak. Ezzel szemben a tandcsad6i vagy
Onkéntes biintetési iranyelveket a birosagok csak hivatkozasként hasznaljak. A Booker-itélet

lényegében ilyen tanacsado jellegiivé mindsitette a szovetségi itélkezeési iranyelveket.

2004-t61 23 allam és a Kolumbuszi Keriilet (District of Columbia) is vélelmezett, torvényi
vagy Onkéntes, illetve tanacsado bilintetési iranyelveket vezetett be. Ez nem hatott jol az
egységes itélkezésre, mert pl. egyes allamokban csak vélelmezett biintetési iranyelvek

lehetnek, amelyek csak bizonyos biincselekményekre alkalmazhatok.!””

A biintetéskiszabas alapvetd mddszertana az, hogy az iranyelvekben szerepl6 elvek alapjan
egy matrix jellegli biintetési tablazatot allitottak 6ssze. A legtobb szovetségi blincselekményt
a 43 ,,blincselekményi szint” egyikébe soroljak. Az elkovetdt pedig a hat elééleti kategoria
egyikébe helyezik a korabbi bilincselekményei és blin6z61 multja alapjan. Az a pont, ahol a
blincselekmény szintje €s a bunligyi eléélet kategoridja keresztezi egymast, megadja a
szabadsagvesztés javasolt mértékének kereteit, savjat. A rugalmassag érdekében az egyes

javasolt biintetési mértékek felsd hatara hat honappal vagy 25 szazalékkal meghaladhato.

A biintetéskiszabas egységesitésére vonatkoz6 térekvések mind az egyes allamokon beliil,
mind pedig az allamok koz6tti integracios szervezetekben tapasztalhatok, amely természetes
¢s helyes folyamat. Ezek a torekvések Eurdpaban az ET ajanlasokban, az EU iranyelvekben

¢s a kerethatarozatokban nyilvanulnak meg.

Az egyes nemzetallamok a kiilonbozd biincselekménytipusokra vonatkozo nemzetkozi
ajanlasokra figyelemmel alakitjak ki jogrendszeriikben a biintetéskiszabas elvrendszerét,
kiilonos tekintettel a biintetési keretekre €és azon beliil a konkrét biintetés meghatarozasahoz

szlikséges korrigald tényezdkre, a blindsségi koriillményekre.

177 https://www.everycrsreport.com/reports/RL32766.html# Toc225069433

100



A bemutatott néhdny példan keresztiil azonban lathato, hogy a kiilfoldi biintetéskiszabasi
szabalyozas és gyakorlat modszerei jelentdsen eltérnek egymastdl, igy az egységesités csak
az altalanossag bizonyos szintjéig valosithatd meg a megoldasok kozotti legkisebb kdzos

tobbszords megtalalasaval.

5. Kovetkeztetések

Az egyes eurdpai allamok biintetéskiszabasra vonatkozo szabalyai €s gyakorlata kozott
jelentds kiilonbségek tapasztalhatok, legyenek akar az Eurdpa Tandcs vagy az Eurdpai Unid
tagallamai. Példaul nehezen lenne teljesen Gsszeolvaszthatd, egységesithetd mondjuk a
német vagy a spanyol tipusu biintetéskiszabas az angolszasz itélkezéssel. Ennek torténelmi,

kulturalis és jogi okai vannak, amelyek mélyen gyokereznek az egyes jogrendszerekben.

A biintetéskiszabas az idok folyaman sok tekintetben valtozott és ezek a valtozasok magukon
viselik nyomat annak, ahogyan az allamok — sajat torténelmiiknek megfeleléen —
megvalaszoltdk a bilintetéjoggal kapcsolatos alapvetd kérdéseket. Az egyes allamok
jogrendszereinek természetesen van egyfajta belsé koherencidja, igy nem lehet Gsszevetni
az egyes jogi megoldasokat anélkiil, hogy az adott 4llam jogrendszerének kontextusaba ne

helyeznénk azokat.

Mindezek ellenére mar csaknem harom évtizede jelen van az a torekvés mind az ET, mind
az EU részér6l, hogy a biintetéskiszabast a tagallamokban valamilyen mértékben
egységesitsék. A bilintetéskiszabds egységesitésére vonatkozd atfogd nemzetkozi
dokumentumok szama —, ahogyan azt a jelen fejezet megallapitasai is igazoljak — csekély.
Egyes, alapvetden mas témaban sziiletett nemzetkdzi dokumentumok szovegébdl
ugyanakkor kiolvashatok olyan irdnymutatasok, amelyek a nemzeti biintetéskiszabast is

alakitjak, és ezaltal az egyedi megoldasok kozelitésének iranyaba hatnak.

A biintetés kiszabdsa sordn az egyik alapvetd alkotmanyos elvards a nulla poena sine lege
nemzetkozileg elfogadott kdvetelménye alapjan, hogy egy adott biincselekményért eldre
meghatdrozott elvek alapjan kiszabhato, kiszamithat6 biintetés jarjon. Erre tdrekednek az
egyes nemzetallamok, de ez a torekvés €rzékelhetd az olyan szovetségi rendszerekben is,

mint az Eurdpa Tanacs, az Eurépai Uni6 vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok.
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A biintetéskiszabas elvei és mddszertana ugyanakkor allamonként olyan jelentds mértékben
eltérnek egymastol, hogy az egységesités, ahogyan azt a jelen fejezet is bemutatta, torténelmi

fejlettségiink adott pontjan csak egy bizonyos szintig lehetséges.
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V. A BUNTETESKISZABAS HAZAI KOVETELMENYRENDSZERE

1. A biintetéskiszabassal osszefiiggé elvarasok az Alkotmanybirdésag gyakorlataban

1.1. A biintetéskiszabas alkotmadnyos feliilvizsgadlatanak alapjogi hdttere

Az Alkotmanybirosag hatdrozataiban kiemelte, hogy a biintetéskiszabas a jogalkotd és a
jogalkalmazé kozotti feladatmegosztas eredménye. Ennek keretében a jogalkoto feladata,
hogy altalanosan értékelje az egyes emberi magatartasokat, és az értékelés alapjan
meghatarozza a biintetési tételeket és a biintetések kiszabasat meghatarozo egyéb altalanos
rendelkezéseket. Ezzel a jogalkoto kereteket ad a birdsdgok szdmara a konkrét biintetés
mértékének eldontéséhez. A birdsagok pedig ezen keretek kozott, figyelemmel az elkdvetett
cselekményre ¢és az elkovetd személyére, meghatarozzak a konkrét esetben alkalmazandé

szankciot.!”®

A Dbiintetéskiszabas alkotmanyjogi aspektusai tehat az Alkotmanybirdsag gyakorlata
értelmében nem domindnsok. Ennek ellenére a testiilet gyakorlatat vizsgalva feltarhatok és
beazonosithatok olyan alkotmanyos elvarasok, amelyeknek a biintetéskiszabasra vonatkozo
szabalyozas és a birosagok biintetéskiszabasi gyakorlatanak az értékelésében is irdnyadok,

igy egyfajta alapjogi hatteret biztositanak a biintetések kiszabasahoz.

a) A jogbiztonsag

Az alkotmanyos elvarasok egyik kore a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményrendszerét
vizsgalva ismerhetd6 meg. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint a
jogbiztonsag alapvetd kdvetelménye, hogy az egyes jogszabalyok vildgosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei
szamdra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények milkodésének a kiszamithatosagat is. Alapvetd alkotmanyos
kovetelmény ezért az eljarasjogi garanciak hatékony érvényesiilése, mert csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkovetelésével ¢€s betartasaval mikodhetnek alkotmanyosan a

jogintézmények.'”

178 3031/2017. (I11. 7.)AB hatarozat, Indokolas [56]
17975/1995. (X1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 382.
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b) A tisztességes eljarashoz valo jog

A biintetéskiszabas szempontjabol relevans alkotmanyos kovetelmények masik csoportja a
tisztességes eljarashoz valo jog, valamint annak részjogositvanyai alkotmanyos tartalmanak
a vizsgalataval tarhatok fel. A jogallami keretek kozott az eljarasnak ahhoz kell vezetnie,
hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt modon valdban ,,elbiralja”.
Az Alkotmanyban részletezett erre iranyul6 kdvetelmény — a birdsag torvény altal felallitott
volta, fliggetlensége €és partatlansdga, az, hogy a targyalas igazsdgosan (a nemzetkozi
egyezmények szohasznélataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan
folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan

véglegesnek szamito, érdemi, jogot megéllapitd déntést hozni.!®

Az Alkotmanybirdsag az eljarasi garanciak hatékony érvényesiilésével Osszefliggésben az
alkotmédnyos jogvédelmet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog keretén beliil érvényesiti.!®! Az alkotmanyos
jogvédelem lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozataban foglalta 0Gssze, amelyet utdébb tobb dontésében megerdsitett és
tovabbfejlesztett.'®? Az Alkotméanybirosag a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozataban — kifejezetten
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapuld hatdskorével osszefliggésben —
megerdsitette a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat és
megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakadd — az Alkotmanybirosag
altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kdvetelmények nemcsak a

szabélyozasi kdrnyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesitheték. '3

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes értelmezése szerint a tisztességes eljaras (fair trial)
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének €s koriilményeinek a figyelembevételével lehet

csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppligy, mint az 0Osszes

180 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.

181 Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.”

182 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108;
15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.

183 Indokolas [27]
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részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.'® Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig
esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre
tekintettel az Alkotmanybirosdg dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes

eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetdok a tisztességes
eljarashoz valo jog tartalmat kit6lt6 részjogositvanyok. Ezek kiilondsen:

— a birosaghoz fordulés joga,

— a targyalas tisztességessége,

— a targyalés nyilvanossaganak ¢€s a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye,
— torvény altal 1étrehozott birdsag,

— a biroi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba

— az észszerl idon beliili elbirdlas kovetelménye,

— a szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a
tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlésége. '™

Egy eljarasnak valamennyi részjogositvanybol fakadoé kovetelményt teljesitenie kell ahhoz,

hogy tisztességesnek mindsiiljon. !5

Az Alkotmanybirosag az egyes részjogositvanyokbol fakadd garancidkat mindig az adott
eljarasfajta keretein beliill vizsgéalja. Az Alkotmanybirosag ezért sziikségképpen értékeli a

jogvita természetét ¢és az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit annak megitélése

184 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]

1858/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat, Indokolds [63]
136 A tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének része a birdsaghoz fordulés joga {3215/2014. (IX. 22.) AB

hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIIL. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal 1étrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-
[34]} fiiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek észszeri
id6n beliil valo befejezése {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [5]}, és az indokolt biroi dontéshez valo jog {7/2013. III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen

a fegyverek egyenlésége {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
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végett, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kovetelményei az adott eljaras

keretein beliil érvényesiiltek-e.

c¢) Az indokolt biroi dontéshez valo jog, mint tisztességes eljarashoz valo jog
részjogositvanya

A fenti részjogositvanyok korébdl a biintetéskiszabéassal Osszefiiggésben elsdként az
indokolt birdi dontéshez valo jogot kell kiemelni. Az Alkotménybirosag mar a 7/2013. (II1.
1.) AB hatarozatban kiemelte, hogy az Alaptorvény hatalybalépésével egyidejiileg
jelentkezik a tisztességes eljaras megkovetelte gyakorlati szempontok, igy az indokolési
kotelezettség meghatdrozasanak igénye is. E dontés révén az indokolt birdi dontéshez valo

jog a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog 6nallo részjogositvanyava valt.

Az Alkotmanybirosag — 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban rogzitett — értelmezése szerint az
indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezi a birosagot a dontésének alapjdul szolgalé indokok bemutatasara. ,,Ebbol
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a
jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...]
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is,
az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget eldird eljarasi
jogszabalyokat a birosdg az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotméanybirésag tehat a rendes
birosagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birésagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozo0  kérdések  helytallosagarol, illetve  torvényességérél, avagy kizarolag
torvényértelmezési problémardl allast foglaljon. (1V/3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABK
2012, 131.; Indokolas [4] bekezdése) [...] Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt,
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolési kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia.
Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazéasa, ami a jogéallami keretek kozott
mikodé birésagok feladata. Az eljarési torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a

tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
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elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az
ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgélja, és ennek

értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (III. 1.) AB hatéarozat, Indokolés [33]-
[34]}

A Dbiintetés kiszabasara vonatkozo indokolas torvényes kereteit tehat egyrészt a
blintetdeljarasi rendelkezések, masrészt a biintetd anyagi jog szabalyai jelolik ki. Az
indokolasi kotelezettség korében az itéletben rogzitésre kell, hogy keriiljon a
biintetéskiszabas tekintetében relevans valamennyi kérdés, vagyis a halmazati biintetés
kozépmértékét €s az enyhité €s sulyositd koriilményekre vonatkozd mérlegelés. Azzal
Osszefiiggésben, hogy e kérdésekben az Alkotmanybirdsag mennyiben vizsgalhatja feliil a

bir6i dontést, az alabbiak kiemelése sziikséges.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogvita eldontése szempontjabol relevans
kérdések feltarasanak elmulasztdsa a biréi dontés megsemmisitésére vezet. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban ezért a bir6i dontés megsemmisitését eredményezi, ha az
indokoléds az iligy szempontjabol relevans kérdés tekintetében fogyatékos, példaul csak
formalisan tartalmazza, hogy potmaganvad-inditvany miért nem alkalmas birdsagi eljaras
lefolytatasara.'®’

Az Alkotménybirosdg gyakorlatdban tobb olyan iigy is eldfordult, amelyben az
alkotmanyossagi problémat az jelentette, hogy a birosdgok a jogvita eldontése

szempontjabol relevans szakkérdések sulyat nem értékelték megfeleléen.'®®

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy a felek kérelmeit a birosagnak értékelnie kell.
Ez ugyanakkor a kiilonboz6 eljaréasi szakokban eltéréd mélységii kotelezettséget jelent. Nem
vezethetd le ezért az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az a kovetelmény, hogy a
feliilvizsgalati ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertesse a Kuria, mint a feliilvizsgalati

kérelmet, valamint az sem, hogy az ellenkérelem elutasitdsat részletesen indokolja.'®

137 Hangstlyozta az Alkotmanybirosag: A masodfoku birésag ugyanis azon tiil, hogy nem osztotta az elséfoku
birosag indokait, valamint megismételte a régi Be. 230. § (2) bekezdésében, illetve a 90. BK véleményben
foglalt altalanos megallapitast, nem fejtette ki dontésének relevans indokait, vagyis nem tett eleget a biroi
indokolassal szemben tamasztott kdvetelménynek. 3127/2019. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [44]
1883024/2019. (1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [74]

139.3150/2019. (V1. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [40]
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Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban Onmagiban az indokolds hossza nem vet fel
alkotmanyossagi aggalyokat, ezért a biréi dontés rovidségét kifogdsold alkotmanyjogi
panaszokat jellemzden visszautasitja. Az Alkotmanybirdsag visszatéréen hangstlyozza,
hogy az indokolés terjedelme onmagaban nem alkotmanyosagi kérdés, igy ezen formai
szempont Onmagaban eleve nem alkalmas alapjogi sérelem okozasara. Az
Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek 4altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcéafolasi
kotelezettsége, kiillonosen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységii
érvrendszer bemutatasa.!”® Hangsulyozta az Alkotmanybirosag azt is, hogy jogaganként
eltéré6 mértékli lehet az alkotményosan elvarhato birdi indokolas terjedelme, €s kiillondsen
kozigazgatasi ligyszakban a rovid, am az eljarasi torvényeknek megfeleld tartalommal biro

indokolas sem tekinthetd pusztan ezen oknal fogva alaptorvény-ellenesnek. !

A fentiek mellett az Alkotmanybirdésag tovabbi szempontként nevesiti azt is, hogy a
rendelkez0 résznek €s az indokolasnak 6sszhangban kell dllnia. Ennek hidnya a birdi dontés
alaptorvény-ellenességére vezethet.!”> Ugyanakkor az indokoldson beliili ellentmondis
onmagaban nem eredményez alaptorvény-ellenességet. Az ellentmondésmentesség ugyanis
nem eleme az indokolt birdi dontéshez valo jognak, kivéve ha az kihatassal van a dontés

érdemére.'”?

d) Az észszerii idon beliili elbirdlas kovetelménye, mint tisztességes eljardshoz valo jog
részjogositvanya

Az Alkotmanybirdésag a jogvita eldontése szempontjabol relevans kérdésnek tekintette
blintetd ligyekben az eljaras elhtizédasanak kérdését. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény ezért, hogy amennyiben a birdsag a
terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkOvetkezményt az eljaras elhtizoddsa miatt
enyhiti, akkor hatarozatanak indokoldsa rogzitse az eljaras elhtizédasanak a tényét, valamint

azzal dsszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.!**

190.30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}; 3183/2017. (VIL. 14.) AB végzés, Indokolas [14]
1913312/2018. (X. 16.) AB hatarozat, indokolas [30]

192.18/2019. (VL. 12.) AB hatarozat, Indokolas [38]

1933159/2018. (V. 16.) AB hatérozat, Indokolas [34]; 3006/2018. (I. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [28]
1942/2017. (I1. 10.) AB hatérozat, rendelkezd rész
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Az Alaptorvény a XXVIIL cikk (1) bekezdésében a jogok és kotelezettségek észszerii
hatariddn beliili elbiralasdhoz vald jogot —a 2012. januar 1-je el6tt hatalyban volt Alkotmany
57. § (1) bekezdésével ellentétben — kifejezetten rogziti. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a jogvita észszerti hataridon beliili elbiralasdhoz valo jog
az Alaptorvényben biztositott jogok korébe tartozik, amelynek sérelme alkotmanyjogi

panasz alapjat képezheti.'*>

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl kiolvashatd, hogy az Alaptorvény hatalyba 1épése utan
tobb inditvanyozé hivatkozott alkotmédnyjogi panaszaban az annak alapjaul szolgalo peres
eljaras elhtizodéasara és emiatt az észszerli hatdridon belil torténd elbirdlashoz fiz6do
joganak megsértésére. Az Alkotmanybirdsag ezen alapjogi részjogositvany sérelmére
alapozott panaszokat tobbnyire visszautasitotta, pl. a kifogas, mint jogorvoslat kimeritésének
hianya miatt'®®, vagy a hataskér hianya miatt!”’. Kivételesen érdemben is foglalkozott
ugyanakkor a testiilet ezen részjogositvany megsértésével €s a konkrét ligyben rogzitette,
hogy az alapeljaras elhuzdodasat jelentdés mértékben az eljaro szervektdl fiiggetlen, objektiv

okok valtottak ki.'*®

A 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozatdban megallapitotta a testiilet, hogy az Alaptérvény
védelmének legfobb szerveként a tisztességes eljarashoz vald jog részelemét képezod
¢észszeril idOn beliil val6 elbirdlas alaptérvényi rendelkezéséhez kapcsolddo alapjogvédelmi
feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. Nem 4ll ugyanis az Alkotmanybirdsag
rendelkezésére olyan torvényi jogkovetkezmény, amelynek alkalmazasa révén a
bekdvetkezett sérelmet orvosolni tudnd.!” Az Alkotmanybirdsag ennek ellenére
hatarozataiban altalaban felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszos kiilon kartéritési igénnyel
Iéphet fel a birosdggal szemben, hogy a perének tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerti idon

beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. 2

195 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [18]

196 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]
197.3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]

198 3115/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]

199 Indokolés [18]

20 ] 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]
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Az észszerli idon beliili eljaras kovetelményéhez kapcesolodo egyik legfontosabb dontésében,
a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban ugyanakkor az Alkotmanybirosag végiil alkotmanyos
kovetelményt allapitotta meg, méghozza a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak
alkalmazaséaval osszefiiggésben. Ennek értelmében a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban régi Be.) hivatkozott rendelkezésének az alkalmazasa sordn az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébodl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkovetkezményt az
eljards elhuzodasa miatt enyhiti, akkor hatarozatdnak indokoladsa rogzitse az eljaras
elhuzdodasanak a tényét, valamint azzal 0sszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités

mértékét.

A dontés Indokolasa szerint az €szszert hataridon beliili elbiralashoz valod jog a tisztességes
eljarashoz vald jog egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében e részjogositvany
vizsgalatakor is alkalmazni kell azt az alkotmanyos megkdzelitést, amely szerint egyszerre
kell megitélni a birosagi eljaras egészét €s egyes részelemeit annak érdekében, hogy az eljaro
birésagnak a vad észszerli hataridon beliili elbiralasara iranyulo térekvése megallapithato
legyen. Amennyiben a vizsgalt birdsagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a birdsadg nem tartotta szem el6tt az €szszerli hataridon beliili elbiralas
alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott biintetdeljaras elhizodéasa, az érintett birdsag
tétlensége, az Un. inaktivitds kovetkeztében — az eljaras iddtartamatol fiiggetleniil —
megallapithatd. Ennek alapjan egy abszolut értelemben révid id6tartamu biintetdeljaras is
lehet elhuz6do, ha a biintetdeljaras tényeibdl nem allapithaté meg az eljar6 birdésagok azon
erofeszitése, amely arra irdnyul, hogy a vadrél a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének szem eldtt tartasa mellett mielébb dontést hozzanak. A
blintetdeljaras idotartama — a biintetéeljarasra vonatkozo torvény betartasa esetén is — sérti
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, ha abban az eljard birdsagoknak felrohatd
indokolatlan tétlenségi iddszakok tapasztalhatok és a biintetOper kirivo hosszat az iigy
bonyolultsdga sem indokolja. Az Alkotmanybiroésag allaspontja szerint ugyanakkor az
elhiz6d6 biintetéeljaras miatt  bekovetkezd alaptorvény-ellenesség orvosolhatd a
biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a birdsag
az eljards elhuzddasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabdsa soran valamilyen
kedvezményben részesitette, vagyis az idomulésra, az eljards elhuzdodasara tekintettel
enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt

az észszerl hataridon beliili elbiralashoz valod joganak a megsértésére a tovabbiakban
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megalapozottan nem hivatkozhat. Az Alkotmanybirdsag annak érdekében, hogy a biintetés
enyhitésének az eljaras-elhtizodas orvoslasara iranyuld célja az itélet indokolasabol a terhelt
szamara is egyértelmiien megallapithato legyen, sziikségesnek tartotta, hogy a régi Be. 258.
§ (3) bekezdés e) pontjdnak alkalmazéasahoz kapcsolodo — az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1)
bekezdésébdl fakado birdi indokolasi kotelezettségre tekintettel — a fent utalt alkotmanyos

kovetelményt hatdrozza meg.?’!

Az Alkotmanybirésag a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat meghozatala soran mind az
Alaptorvény, mind az egyezmény egymassal 0sszhangban allo rendelkezéseit figyelembe

vette.

Az Alkotméanybirosadg sajat korabbi gyakorlata ¢és az EJEB esetjoga alapjan annak
megitéléséhez, hogy a tamadott birdsagi eljaras az ésszerii hataridon beliili elbiradlashoz vald
joggal Osszhangban all-e, a kovetkezd alkotmanyos szempontokat rogzitette. Kimondta,
hogy az ésszerli hataridon beliili elbiralashoz vald jog, mint a tisztességes eljarashoz valo
jog egyik részjogositvanya vizsgalatakor egyszerre kell attekinteni a birdsagi eljaras egészét
¢s egyes részelemeit annak érdekében, hogy az eljard birdsagnak a vad észszerii hataridon
beliili elbiralasara iranyulo torekvése megallapithato legyen. Leszogezte tovabba, hogy nem
a biintetdeljaras iddtartama, hanem az eljard birésdgok azon erdfeszitése a mérvado, amely
a vadrol a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett torténd

miel6bbi dontéshozatalt célozza.

Ezzel ramutatott, hogy a biintetéeljaras elhtizoddsa nem pusztan idémulast vagy hosszi
eljarast jelent, hanem feleldsségi kérdés is. A hatarozatban foglaltak az EJEB el6tt folyd
eljarasok és a hazankkal szemben a birdsagi eljarasok elhuizdédasa miatti elmarasztalasok

okan nyilvanval6 kdvetelmények fogalmazodnak meg.

Kiemelendd, hogy a birésagoknak ezidaig is indokolasi kotelezettségiik korébe tartozott az
egyes sulyositd és enyhitd koriilmények szamba vétele €s értékelése. Ennek tiikrében az
alkotmanybir6sag nyomatékositotta, hogy az elhtzod6 eljarasra utalds — szemben az

idémulassal — az ligyben eljaro birosagoknak vagy hatosagnak az eljaras egyes szakaszaiban

201 2/2017. (IL. 10.) AB hatarozat, Indokolas [82], [88], [99]-[100]
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tanusitott tétlenségének az elismerése, azonban az alaptorvény-ellenesség, amely az

elhuzodo biintetdeljarasbol ered, a biintetés kiszabas soran orvosolhato.

1.2. Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati jogkore

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja annak lehetdségét teremtette meg, hogy az
Alkotmanybirdsag a tdmadott birdi dontést alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalja. Ez
magaban foglalja azt is, hogy az Alkotmanybirosag egyedi tigyekben értékeli a birdsag

jogértelmezését.

A feliilvizsgalat korlatait mindenekel6tt az jel6li ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében
a jogszabalyok 6nallo, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birdsagok
feladata (iura novit curia).**> Az Alkotmanybirdsag ezért mar tobb korabbi hatrozataban
ramutatott, hogy ,.[a] »jogot« végiil is a birdsagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak
meg”.2® Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban ugyanis a birdsigok jogértelmezése az
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek a része’™, s igy Osszefiiggésben 4ll a birdsagok
fliggetlenségével. ,,A csak a torvényeknek valé aldvetettség nemcsak a masik két hatalmi ag
befolyasat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem - az Alkotmdny hatdrai és kdvetelményei
kozott marado - fliggetlen, folyamatos és rendszerképzd torvényértelmezés és jogalkalmazas
révén is biztositja a biréi fiiggetlenséget”?%. Ebbdl kovetkezéen ,,[a] biroi fiiggetlenség
alapjan a bir6 maga donti el, hogy a torvényt (jogszabalyt) egyedi ligyben hogyan értelmezi
¢s alkalmazza. Meghatarozott életviszonyok, illetdleg tényallasok ellentétes - vagy az
értelmezéstdl fliggden ellentétes - jogszabalyi rendezését a birdsagi eljaras soran jogszabaly-
értelmezéssel kell feloldani, mert - a bevett jogértelmezési modszerek alapjan - a
jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszolagos
ellentétet) hordozo rendelkezések koziil melyik jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval kell
eljarni”?%,

Az Alkotméanybirosag ezért kovetkezetesen hangstlyozza, hogy a hatalommegosztas

rendszerében a tobbi allami szervnek a birésagok jogértelmezését - kiilonosen, ha az

2023120/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, Indokolés [21]
20338/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.]
20442/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 570, 571.
20538/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.
206 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]
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értelmezés a Kiiria hatdrozataban jelenik meg - el kell ismernie.?’” Ez kovetkezik a birosagok
szervezetérol és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 6. §-abol is, amely

szerint ,,[a] bir6sag hatdrozata mindenkire kotelezd”.

A hatalommegosztéas elvébdl fakado korlatok mellett az Alkotmanybirosag feliilvizsgalati
jogkorét sziikiti, hogy kizarolag alkotméanyossagi szempontbol vizsgalhatja a birdi dontést,
mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az Alkotmanybirosag ezért nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati
forumanak, és valojaban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapuld hataskore
is - az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil - az Alaptorvény
védelmét biztositja. A rendes birdsagok altal elkovetett veélt vagy valos jogszabalysértések
ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezd

esetben az Alkotméanybirdsag burkoltan negyedfoki birdsagga valna.?%

A fentiek mellett ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az Alaptorvény az alapjogvédelem
uj korszakat nyitotta meg azaltal, hogy az alkotméanyjogi panasz eljaras kereté¢ben az egyedi
tigyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak feliilvizsgalatan til azt
is lehetévé teszi, hogy az Alkotméanybirdsag az egyedi ligyben hozott birdi dontés esetleges
Alaptdrvénybe iitkdzését is megvizsgalja®”. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritd panaszos szamdara egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely
az alkotmanyos jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alaptorvénnyel sszhangban 1évo

dontés meghozatalara.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az Alkotméanybir6sdg — mint az Alaptérvény védelmének
legfobb szerve — alapvetden alkotméanyos szemponti feliilvizsgéalatot gyakorol. Az
alkotményos feliilvizsgalat alapvetd kereteit — a birdsdgok indokolasi kotelezettségével
Osszefiiggésben is — a kovetkezd szempontok jelolik ki. Egyrészt, hogy az Alkotmanybirdsag
a rendes birdsagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a
birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogagi

dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag

2073325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [14]
2083268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]
209 Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. §
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torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. Madsrészt az Alkotmanybirdésdg nem
vizsgélja azt sem, hogy az indokoladsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmaz6 helytalloan értékelte-
e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét igyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényalldss megalapozott-e. A  tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, ¢és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi

szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat.

Az Alkotmanybirdsag a bemutatott feliilbiralati jogkorében azt vizsgalja, hogy az indokolési
kotelezettséget eldird eljardsi jogszabalyokat a birdsdg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e?!®. Az
Alkotmanybirésag tehat nem kertilheti meg, hogy szakjogi kérdéseket is érintsen, vagyis
feltarja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi torvény rendelkezéseit, az ligy
Iényeges kérdéseit, és a felek altal az eljaras soran eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket.
Az inditvany érdemi vizsgalatdra ugyanakkor kizarolag a rendes birosagok feliilbiralati
jogkoréhez képest — a fentiekben bemutatott — korlatozott alkotméanyossagi feliilvizsgalati

jogkorben kertilhet sor.

2. A jogegységesités szempontjai a Kiria gyakorlataban

A Kria — mint a legfébb birdsagi szerv — itélkezési tevékenysége mellett a jogegységesités
legfontosabb szerve. Jogallami keretek kozott ugyanis a birdsagi rendszerrel szemben
alapvetd kovetelmény, hogy egy-egy allamon beliil a birdsagok és mas jogalkalmazo szervek
a hasonl6 eseteket hasonl6 médon birdljak el. Ennek biztositasdban pedig a Kuridnak az
Alaporvény 25. cikke alapjan is kulcsszerepe van. A rendelkezés (3) bekezdése értelmében

a Kuria — egyebek mellett — biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét.

2.1. A7 56/2007. BK vélemény
A Kuria Biintetd Kollégiuma a biintetéskiszabas aranytalansagainak megel6zése érdekében

alkotta meg az 56/2007. BK véleményt a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol.

2107/2013. (I11. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]

114



Meg kell jegyezni, hogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezoket a birdsagi
jogalkalmazéas szamara mar a BK 154. szamu allasfoglalas is Osszefoglalta, két kiilon
csoportban emlitve a biintetést befolyasold alanyi és targyi koriilmények korét. Az
allasfoglalast a BK vélemény helyezte hatalyon kiviil, egyuttal j iranymutatast adott a

biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrol.

A BK vélemény eredeti szovege 2007. november 14-¢t6l iranyad6. Annak tantisaga szerint
a Legfelsobb Birdsag Biinteté Kollégiuma az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R
(92) 17. szamu, a blintetéskiszabas egyontetliségérdl szolo Ajanlasat szem el6tt tartva jart el
a joganyag kidolgozéasa soran. Arra torekedett egyuttal, hogy megdrizze a birdi gyakorlat
tobb évtizedes tapasztalatit. Ennek jegyében iranymutatisait a régi Btk. 83. §-dnak (1)
bekezdéséhez kapcsolddoan fogalmazta meg arra figyelemmel, hogy a térvény idézett
rendelkezése a birosagok szamara kotelezettségként irta eld: deritsék fel a biintetéskiszabas
soran figyelembe jOvO valamennyi alanyi és targyi tényt, és a jogkdvetkezmények
alkalmazasakor azokat értékeljék. A BK vélemény megallapitotta, hogy a biintetéskiszabasi
tényezoket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni. Ennek ellenére sziikség van egy
olyan altalanos iranymutatasra, amely - ha nem is véglegesen, de hosszabb tavon -

felsorakoztatja mindazt, aminek felderitése és értékelése a birosagoktol indokolt.

A BK vélemény hatalyos szovege 2013. julius 8-t6l iranyado. Annak értelmében a Kuria
Biinteté Kollégiuma a Btk. 80. § (1) bekezdéséhez kapcsoloddan a korabbiakkal azonos
okokbol tartotta sziikségesnek a biintetéskiszabdst érintden 4ltaldnos iranymutatds

megfogalmazasat.

Az abban kifejtett allaspont értelmében a torvény rendelkezése a birdsdgok szamara azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabas soran figyelembe jovO valamennyi alanyi és
targyi tényt felderitsék, és a jogkdvetkezmények alkalmazasakor értékeljék. A torvény elotti
egyenlOség alapelvének ugyanis az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kovetelmények alapjan az egységes itélkezés felel meg, amelybe az is beletartozik, hogy a
biintetést befolyasold koriilmények értékelése ne mutasson feltiind és indokolatlan

eltéréseket.

A Kuria allaspontja szerint a birosag altal megéllapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési

keret jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhité koriilmények a
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biintetést alakithatjdk. Ez alkotja tehat a biintetéskiszabds szélsé értékeit az egyedi
esetekben. Ezen sz¢lsd értékek kozott vehetdk figyelembe a vélemény értelmében a
blintetést befolydsold koriilmények. Ez ugyanakkor nem lehet a birosagok mechanikus
tevékenysége. A biintetéskiszabasi koriilményeket a birdsagnak a konkrét ligy tényeire
vonatkoztatva kell értékelni, és ezen értékelést egyértelmiivé téve a hatdrozatban
megindokolni. Ezaltal kiilondsen felértékelddik a birdsagok indokolasi tevékenysége és a
tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyaként megjelend indokolt biréi dontéshez

valo jog.

A birésagok értékeld tevékenysége soran tovabba a biintetést befolyasold adott tényt a BK
vélemény szerint annal nagyobb nyomatékkal kell figyelembe venni, minél nagyobb
mértékben all fenn az indok, amely miatt az adott koriilménynek enyhité vagy sulyosito
hatdsa van. A sulyosito és enyhitd koriilmények értékelését jelentdségiik mellett meg kell,
hogy hatdrozza az is, hogy miként hatnak egymdsra. A BK vélemény értelmében ugyanis a
blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, egymassal valo 6sszefliggésiikben kell
értékelni. Eppen ezért nem a szamuk, hanem az adott esetben kifejtett hatasuk a dontd. Ezen
komplex értékeld tevékenység eredményeként igy az is eléfordulhat, hogy az azonos

jelentdségli enyhitd és stlyositd koriilmények semlegesitik egymas hatasat.

Ramutat a BK vélemény arra is, hogy nem hagyhatja figyelmen kiviil a birdsag a
biintetéskiszabasi tényezok vizsgalatakor a kétszeres értékelés tilalmabol fakado
kovetelményeket sem. Igy a torvényhozo éltal tényallasi elemként szabalyozott, avagy a
sulyosabb vagy enyhébb mindsitést megalapozo koriilményt nem lehet kiilon enyhitoként
vagy sulyositoként is értékelni. Olyan esetben ugyanakkor, amikor a konkrét koriilmény
sulya a mindsitéshez sziikséges mértéket jelentésen meghaladja, nincs akadalya azt - a
stlyosabb vagy a privilegizalt mindsités mellett - stilyosité vagy enyhitd kortilményként is

értékelni.

Kiemeli a BK vélemény, hogy a Btk. Altalanos Részében meghatarozott egyes
biintethetdségi akadalyok - pl. a jogos védelem, az Onkéntes elallas, az Onkéntes
eredményelhdritas stb. - megkozelitésének az egyedi esetekben biintetést enyhitd hatasa van.
Felhivja végiil a figyelmet arra is, hogy a biintetés kiszabasanal olyan koriilmény is
figyelembe vehetd, amelyrdl az elkovetonek a cselekmény véghezvitelekor nem volt

tudomasa, vagy az utobb kovetkezett be.
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Ezen altalanos irdnymutatdsokat kdvetéen a BK vélemény két csoportban veszi szdmba a
blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezoket: a biintetést befolydsold alanyi, valamint
targyi koriilményeket nevesitve. Ezek korébdl példaként emlithetd, hogy a szankcio
kiszabasat és ennek eredményeként a biintetés nemét, tartamat alakité enyhitd koriilmény,
ha a blincselekmény elkdvetésétdl hosszabb 1d6 telt el; minél sulyosabb a biincselekmény,
annal hosszabb az az idd, amely enyhitéként értékelhet6. Nagyobb a nyomatéka, ha
megkozeliti az eléviilési 1dot; csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az idomulast

maga az elkovetd idézte eld.

2.2. A Kuria hatarozatai
A Kiria a biintetéskiszabasi elvek vonatkozasdban hatarozataiban ugyancsak alakitotta a

birdi gyakorlatot.

Kimondta, hogy a jogalkotd a bilincselekmények targyi stlyat a biintetési keret
meghatarozasaval kifejezésre juttatta, igy a biintetés kiszabdsa soran jelentds targyi stly csak
abban az esetben értékelhetd stlyositd koriilményként, ha az itélet tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek az adott mindsitést megalapozd bilincselekmények tarsadalomra

veszélyességéhez képest a jelentdsebb targyi stily megallapitasat megalapozzak®!!.

A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
irt feliilvizsgalati ok megallapitasa tekintetében - a tovabbi torvényi feltételek megléte esetén
- torvénysérto biintetést eredményez a biintetési tételkereten beliili, de a biintetés kiszabasra

vonatkozd szabalyokat elvi szinten sértd, kirivoan sulyos biintetés is (BH 2014.293.)?!2,

Rogzitette a Kuria azt is, hogy a biintetéskiszabas nem képezheti 6nmagéaban a feliilvizsgalat
targyat, igy az sem, hogy a birésagok a biintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a
blintetéskiszabas elveit, illetéleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd)

tényezokrdl szol6 56. BK véleményt miként veszik figyelembe?!?.

2 Karia Bfv.273/2019/11. [32].
212 Karia Bfv.1287/2018/12. [81].
213 Kuaria Bfv.843/2017/6. [56].
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2.3. A Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak tapasztalatai

A Kuria elndke 2018-ban indokolnak tartotta a biintetéskiszabdsi gyakorlat tertileti
eltérésekre koncentrald vizsgalatat. Ennek érdekében egy joggyakorlat elemzd csoportot
allitott fel, amely a lopas és a stlyos testi sértés miatt hozott itéleteket vizsgalta.?'* Ezen
vizsgalat a 2011. januar 1. és 2017. december 31. napja kdzott jogerdsen befejezett ligyeket

fogta at.

A Kuria kutatocsoportjanak tagjai tobbvaltozds regresszids modelleket hasznaltak,
amelyekben kontrollvaltozoként szerepeltettétk a relevans enyhitd és sulyosito
koriilményeknek az adott itéletben vald eléfordulasat. Ez a modszer lehetévé tette, hogy az
enyhitd ¢és sulyosité korilmények eltérd eléforduldsi gyakorisagat figyelembe véve
megvizsgaljak azt, hogy azoknak a biintetésekre gyakorolt hatasat kiszlirve marad-e
statisztikailag is jelentds kiilonbség a torvényszékek biintetéskiszabasi gyakorlataban.

215 »»

Vizsgaltdk tovabbd, hogyan allithatdo fel ,,szigoriisagi rangsor Minél magasabb

pontszamot kapott, annal stilyosabb volt a biintetdjogi szankcio?'.

A csoport altal meghatarozott mutatok alapjan kiilonbségeket voltak feltarhatok az egyes
megyék kriminalitdsdnak jellemzoit érintéen. Ezek abbdl fakadtak, hogy: milyen szocialis
hattérbol érkeztek az elkdvetok, milyenek az elkovetés tipikus koriilményei (példaul ittas
allapot, tarsas bilinelkovetés), de az adott torvényszék birdsagainak leterheltsége is

jelentdsnek bizonyult (iddmulas mint enyhité koriilmény).

214 A vizsgalt minta homogenitasdnak meg6rzése érdekében bizonyos szempontok alapjan kizartak itéleteket a
vizsgalatbol:

* kiilonos és/vagy tobbszords visszaesd terhelttel szembeni biintetések; ¢ fiatalkoru elkdvetdkkel szembeni
biintetések; ¢ ,torzitd6 halmazat” (ha az elvileg kiszabhatd halmazati biintetés hossza meghaladja a 4 év 6
hénapot); « elsé fokon jogerdre emelkedett itéletek (mivel csupan a fellebbezésre tekintettel készitett teljes
indokolasbol kdvethetéek nyomon a biintetéskiszabast befolyasolo koriilmények).

215 Jakub Drapal-, illetve a Bencze és Bado-féle kutatas azt a birdsagot tekintette szigortibban itélkezének, ahol
az iigyek nagyobb aranydban szabtak ki végrehajtand6 szabadsagvesztést. Kiindulopontjuk az volt, hogy
messze a legnagyobb terhet ez a biintetés jelenti az elkdvetd szamara — nem véletlen, hogy az altalanos
tapasztalatok szerint e biintetéssel szemben élnek legnagyobb aranyban fellebbezéssel a vadlottak, illetve
vedoik.

216 A csoport a tagok szakmai tapasztalatdra tdmaszkodva egy pontrendszert dolgozott ki, amely mutatja az

egyes biintetések ¢és intézkedések egymashoz viszonyitott szigorusagat.
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A Kuria e korben a kovetkezo ajanlasokat tette:

Sziikséges:

1. a biintetéskiszabasi tevékenység gyakorlat utjan torténd elsajatitasa.

2. a biintetést befolyasold tényezdk felsoroldsa, nevesitése, csoportositasa. A Kuria
iranymutatdsanak folyamatos figyelemmel kisérése, atdolgozasa.

3. a Kuriara birok meghatarozott idészakra térténd beosztasa.

4. biintetéskiszabasi orszadgos adatbazis fokozatos és folyamatos létrehozasa, amelybdl
meghatdrozott bincselekmények tipikusnak mondhato eseteire nézve a jelenleginél jobban,

részletezObben megismerhetd lenne az orszagos biintetéskiszabasi gyakorlat.

3. Sajatos kovetelmények a fiatalkortak elleni biintetoeljarasban

3.1. A fiatalkoruakkal szembeni biintetieljards

A biintetési cél és a biintetéskiszabasi tényezOk fokozott figyelembe vétele éppen a fiatal
blinelkovetok ligyeiben bir a legnagyobb jelentdséggel, hiszen egy tarsadalom aktualis
szocidlis allapotat mi mutatnd meg legjobban, mint a gyermekekkel, fiatalokkal vald
banasmod, kiilon6sen a bunt elkovetd fiatalokkal szembeni allami biintet6hatalom

érvényesitésre hivatott birdsagi eljarasok soran.

Emiatt az értekezésem jelen fejezetét annak szentelem, hogy bemutassam a fiatalkoruak

tigyeiben a biintetéskiszabas sajatossagait.

Mint ismeretes, 2011. szeptember 1. napjatol a fiatalkortiak birdsaganak addigi, kizarélagos
illetékessége megsziint, és a fiatalkoruak elleni biintetdiigyekben is — a kozlekedési
blincselekményekkel egyezden - az altalanos eljarasra vonatkozo6 illetékességi szabalyokat
vezették be. Ezen idOponttol kezdve tehat Magyarorszagon nincs szervezetileg kiilonallo
fiatalkortak birésaga.?!” Ezen valtozas kapcsan szamtalan kritika latott napvilagot, mely az
ilyen ligyekben eljaro tigyészek és birak specialis szakértelmének €s tapasztalatanak hianyat,
az intézkedések és biintetések kiszabasa sordn a nevelés helyett a megtorlas elénybe

kertilésének lehetdségét hangsulyoztak.

217 Kiraly Tibor: BiintetSeljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 594. o.
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A biintetés céljanak megfogalmazasa mellett — mely a fiatalkortakra is irdnyad6 — a
jogalkot¢ a fiatalkortiakkal szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés tovabbi
specialis céljat is nevesitette. A Btk. 106. §-a értelmében a fiatalkoruval szemben kiszabott
blintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba
fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés
megvalasztasakor a fiatalkoru nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani. A Be. 676. §-a
alapjan tovabba a fiatalkort elleni biintetdeljarast ugy kell lefolytatni, hogy az a fiatalkor
nevelésének, illetve testi, értelmi, erkdlcsi €és érzelmi fejlodésének az eldmozditasaval
biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkorti ne kovessen el

Ujabb biincselekményt.

Ezen specialis célok elérése megkoveteli a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezok
kiemelt vizsgélatat, azaz az eljard biré fokozott tarsadalmi feleldsségét annak eldontésére,
hogy a hosszatava prognézisa alapjan — melyet kiilonds gonddal indokolnia is kell - a

blintetés/intézkedés alkalmas-e arra, hogy a fiatalkoru valéban a helyes irdnyba fejlédjon.

Kérdéskeént vethetd fel ugyanakkor, hogy az éltaldnos illetékességi szabalyok bevezetése ota
a birdsagok a fiatalkoruak tigyeiben mennyiben juttatjak érvényre az altalanos mellett a fent
emlitett specialis célokat. 2'® Rogzithetd-e az, hogy a birdsagok azonos mércével mérnek,
holott — a partatlan itélkezési tevékenységet ellatd birdsdgok megkozelitésében — a
gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatds rendszere egy sajatos szemléletmod és intézményi-
jogi hattér egyiittese, amelyben az eljarasba bevont gyermek érdekei feltétlen prioritast

élveznek?!®.

3.2. Néhany gondolat a fiatalkoru biinelkovetok hatterérol
Hatarozott allaspontom szerint ahhoz, hogy megértsiik, milyen okokbol, hogyan véalhatnak
a fiatalkortiak bilinelkdvetéve, a biintetéskiszabashoz és a biintetési cél mérlegeléséhez

ismerni kell legalabb az alapvetd szocidlis-kulturalis hatteret.

218 Kardos Doéra: A biintetéskiszabas specilis elveinek és céljanak érvényesiilése a fiatalkortakkal szemben
lefolytatott biintetdeljarasban Jog és Allam 22. szam 2018. Patrocinium Kiadé 119-134.

219 Kommentar a BiintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC torvényhez, f8szerkesztd: Polt Péter
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A lehetséges biinozési okok koziil Domokos Andrea kiemeli, hogy a motivalatlan, iskolai
tanulmanyokat nem, vagy — magatartasi, tanulmanyi hidnyossdgai miatt még jobban
elszeparalodva tarsaitol — magantanuloként folytatd elkdvetdk kdvetendd minta hidnyaban
gyakran az erészak alkalmazasat és a blincselekmények elkdvetését szabadidejiik megfeleld

eltdltésének gondoljak.??

Hal4sz Beata ramutat arra, hogy az elkdvetési modok egyre gatlastalanabba valtak, és a
tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabdlyainak betartdsara sem keriil mar sor. A fiatalkor
elkovetdk szerepe megvaltozott, az elkovetések szervezettségét és a fiatalkor irdnyitd
szerepét is megfigyelhetjiik.?!

Solt Agnes a veszélyeztet és kriminalizalo tényezOk feltirasa soran a marginalizalt helyzetii
blinelkovetdk, valamint a kontrollcsoportot jelentd, szabalykdvetd fiatalok életutjat és a
bilinelkdvetdk visszaes6éi mindségébdl szarmazo adatokat vizsgalta, melybdl kitlinik, mely
tényezOk azok, amelyek miatt a fiatalok a blindzés szempontjabol kiilondsen

veszélyeztetettek??2.

A kutatasok alapjan lesziirhetd, hogy a fiatalok életében a csaladi és az iskolai élmények
meghatarozoak®?. A csaladon beliili veszélyeztetd tényezdk, a fizikai, lelki bantalmazas,
elhanyagol6 kornyezet kiugrdéan gyakori volt ezeknél a fiataloknal. A bantalmazas és terror
esetén a tehetetlenség, a félelem és a fenyegetettség érzése keveredett, mely passzivitast
sziilt. Ez késébb metalhigiénés problémadk, kiilonféle pszichés és személyiségzavarok,
panikbetegség- és/vagy depresszid, kiilonféle auto-agressziv késztetések megjelenését

valtotta ki.

Az elhanyagold kornyezetben — mely a teljes figyelem hidnya, az érzelmi sziikségletek
kielégitetlensége — a fiatal kisérletet tesz pozitiv megnyilvanuldsokkal a figyelem

felkeltésére. Mivel valasz, visszajelzés nem érkezik, ez egy id6 utdn provokativ magatartast

220 Domokos Andrea: Az erdszak, mint a szabadidd eltoltés egyik modja. Honnan eredeztethetd a gyermek és
fiatalkori agresszi6? Rendészeti Szemle 57. évf. 2009/5.sz. 55-65.0

221 Halasz Beata: A fiatalkoruak elleni biintetdeljaras specialitasai. Beliigyi Szemle, 2014/12. 73.0.

222 Solt Agnes: Peremen billegd fiatalok. Veszélyeztetd és kriminalizalo tényezdk gyermek- és fiatalkorban.
Szociokulturalis hattérviszonyok. Budapest, 2007. BMK fiizetek 19.

223 Kerezsi Klara- Ko Jozsef: A fiatalkoriak biintetd igazsagszolgaltatdsanak hatékonysaga. Kriminologiai

Tanulmanyok 2008. 45. kétet 93-115. o.
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szlil. Emellett a fiataloknak az iskolai, korcsoportbeli konfliktusaik kezelésé¢hez sincsenek,
vagy csak helytelen eszkdzeik vannak, mely eleve kudarcra itélteti kapcsolatkisérleteiket.
Ez a kozosséggel szembeni negativ érzelmeik kivaltdsahoz, egyfajta kozosség-ellenesség

kialakulasahoz, illetve tovabbi erésdodéséhez vezet.?**

A szakirodalmi megallapitasok 0sszegzésével a blinzés iranyaba mutatd rizikofaktorként
hatarozhatok meg az alabbiak, melyek koziil legalabb ketté minden fiatalt jellemzett:

- sziil6k alkoholproblémakkal,

- brutalis csaladon beliili erdszak,

- kdzvetlen bantalmazas,

- elhanyagolas,

- mélyszegénység,

- bin6z61 karrierrel rendelkezd személy a csaladban,

- az egyik sziild vagy a gyermekrdl gondoskodoé hirtelen haléla.

Adott, egyedi ligyben ezek a koriilmények feltarhatoak a kornyezettanulmany ¢€s a partfogo
feliigyeldi vélemény alapjan. Ez kiilonos jelentdséggel bir, hiszen a fiatal az életének olyan
szakaszaban kerlil szembe az igazsdgszolgéltatdssal, amikor még nem képes teljes
mértékben felmérni tettének kovetkezményeit. Ezért az eljard hatosdgoknak kiilonosen
tigyelni kell arra, hogy a blintetéeljards ne ¢élezze tovabb a fiatalkora konfliktusat a

kornyezetével, és ne allitsa szembe a fiatalkorut tartésan a tirsadalommal®®.

A fiatalkoruak biintetdjogi feleldsségre vonasara iranyadd anyagi jogi, eljarasjogi és
végrehajtasi jogi rendelkezések specidlisak a felndttekre vonatkozd rendelkezésekhez
képest, azonban azokkal kozds jogszabalyokban szerepelnek. Ezzel a jogalkotoi
megoldassal tobben nem értenek egyet. A fiatalkoruak biintetdjoganak fejlesztése és

onallosaga mellett érvelt tobbek kozott Csemané Véradi Erika és Lévay Mikl6s*6, valamint

224 Domokos Andrea: Iskolai és campus- er8szak az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XXI. szazadban. In: A
biinteté hatalom korlatainak megtartasa: A biintetés, mint végsé eszkdz. Tanulmanyok Gonczol Katalin
tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014. 95-106.0.

225 Kretz Annamaria: Fiatalkortiak a biintet8eljarasban. Beliigyi Szemle, 2017/9. 48.0.

226 Csemané Varadi Erika-Lévay Miklos: A fiatalkortak biintetéjoganak kodifikacios kérdéseirdl — torténeti és

jogosszehasonlité szempontbdl. Biintetéjogi kodifikacio, 2002. (2. évf.) 1. szam 24-35.0.
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Vaskuti Andras*?’ azzal, hogy alldspontjuk szerint legjobb lenne, ha a fiatalkortiakra
vonatkozd fenti szabalyok egyetlen jogszabalyban, a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasi torvényében szerepelnének. 2006-ban Ligeti Katalin elkészitette a
fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének tervezetét, mely anyagi és eljarasi
szabalyokat egyarant tartalmazott. Ezen tervezet nem Iépett hatalyba, és azota sem torténtek

lépések a kiilon intézményrendszer megvalositasara.??s

3.3. A fiatalkoruakkal szembeni biintetés célja és rendszere

Fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, de a

tizennyolcadikat nem?*’

. A Btk. 79. §-ban megfogalmazott biintetési cél, azaz a tarsadalom
védelme érdekében Dbiztositott altaldnos ¢€s specialis prevencio, a fiatalkoruak
blintetdjogaban is iranyadd. Ezen tilmenden azonban a Btk. 106. §-a el6térbe helyezi a
specialis megeldzést, mégpedig a fiatalkorti nevelése utjan. A fiatalkort kritikai, erkdlcsi,

230 &35 nem minden

értelmi fejlodése még ebben az életszakaszban is kialakuldoban van,
esetben képes maradéktalanul felismerni cselekménye Osszes tarsadalomra hatranyos
kovetkezményét?®!. A szankciok kivalasztasa soran a fiatalkoraakkal szemben kevésbé a

megtorlas, ehelyett foként a nevelés eszkdzeit kell alkalmazni.?*?

Ezzel Osszhangban allnak a Be. rendelkezései is, melyek szerint: a fiatalkort elleni
blintetdeljarast ugy kell lefolytatni, hogy az a fiatalkoru nevelésének, illetve testi, értelmi,
erkolesi és érzelmi fejlédésének az elémozditdsaval biztositsa a fiatalkorti tarsadalmi

beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkorti ne kdvessen el tjabb biincselekményt>3.

227 Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések az 0j Btk-ban. Jogtudoményi
Ko6zlony, 2015/4. 173.0.

28 Uo.174.0.

2292012. évi C. torvény 105. § (1) bekezdés.

2304/2007. BK vélemény, Modositasokkal egységes szerkezetben kdzzétette: 2/2013. (VIL. 8.) BK vélemény.

231 Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvényhez Hegediis Istvan — Juhasz Zsuzsanna
— Karsai Krisztina — Katona Tibor — Mezdlaki Erik — Szomora Zsolt — Toré Sandor Szerk. Karsai Krisztina,
2013.

232 BH1981. 272.

23 Be. 677. §
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A Gyermekjogi Egyezmény®**, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak Rec (2003)20.
szamu ajanlasa, valamint a Children irdnyelvhez fiz6tt magyarazatok dsszevetése alapjan az
a nemzetkdzi jogi elvarads fogalmazhaté meg, hogy a fiatalkortiak elleni biintetéeljaras
céljanak - a fiatalkori biindzés jellemzoire és a gyermekkora elkdvetok ¢Eletkori
sajatossagaira figyelemmel - a bilinismétlés megeldzésére, a tarsadalmi beilleszkedés
eldsegitésére, a gyermekek (re)szocializacidjara és (re)integracidjara, valamint a jogsértés

elkdvetése miatt jelentkezd hatrany jovatételére, kompenzalasara kell iranyulnia®>.

A hivatkozott nemzetkdzi dokumentumok a megjeldlt célok elérését a torvénnyel
Osszelitkozésbe keriilt gyermek nevelésén és egyéni képességeinek fejlesztésén keresztiil

tartjak megvalosithatonak.

A Dbiintetéskiszabas korében azonban a Btk. 106. §-anak (2) bekezdése ¢és (3) bekezdése
értelmében a jogalkalmazonak a kovetkezoket kell kotelezd érvénytien figyelembe vennie,
azaz a fiatalkoru terhelttel szemben a szankci6 kivalasztasat illetéen a kdvetendd sorrend a

kovetkezo:

1. Szabadsagelvonassal nem jaré intézkedés (megrovas - Btk. 64. §; probara bocsatas - Btk.
65-66. §, 116. §; jovatételi munka - Btk. 67-68. §, 117. §).

2. Szabadsagelvonassal nem jaro biintetés (kozérdeki munka - Btk. 47-49. §, 112. §;
pénzbiintetés - Btk. 50-51. §, 113. §; foglalkozastol eltiltas - Btk. 52-54. §; jarmiivezetéstol
eltiltas - Btk. 55-56. §; kitiltas - Btk. 57. §, 118.; sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas
- Btk. 58. §; kiutasitas - Btk. 59-60. §, 114. §).

3. Szabadsagelvondssal jaro6 intézkedés (javitdintézeti nevelés - Btk. 108. §, 120-122. §).

4. Szabadsagelvonassal jaro biintetés (szabadsagvesztés - Btk. 36. §, 109. §, 85-88. §, 37. §,
110. §, 38-40. §; elzaras - Btk. 46. §, 111. §;).

2341991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérol

235 Kommentar a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvényhez (Békés Adam / Blaské Béla / Bodony
Istvan/Busch Balazs / Demeter Zsuzsanna / Elek Balazs / Herke Csongor / Ibolya Tibor / Jancsé Gabor / Karner
Zsanett / Kunyak Gergely / Megyeri Gabor / Miskolczi Barna / Polt Péter / Sodor Istvan / Szathmary Zoltan /
Szentmihalyi-Sods Viktoria / Tisza-Papp Judit / Vass Péter / Vida Jozsef) Foszerkeszté: Polt Péter Wolter

Kluwers online adatbazis, uj.jogtar.hu
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Lathatjuk, hogy a fiatalkorti elkdvetdk esetén a biintetdjogi intézkedések elsdbbséget
élveznek a biintetésekkel szemben. Igy biintetést kiszabni csak akkor kell, ha az intézkedés
alkalmazasa nem célravezetd. Ez utobbi allapithatdo meg akkor, ha a fiatalkoruval szemben
mar korabban is alkalmaztak intézkedést, de az nem vezetett eredményre, vagy olyan
jelentds targyi sulyu biincselekményt kovetett el, ami sziikségessé teszi biintetés kiszabasat.
A neveld jellegli intézkedések koziil a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka,
illetve a probara bocsatas €s a jovatételi munka mellett elrendelt partfogo feliigyelet tehat
megeldzi a biintetések alkalmazasat. Kérdés ugyanakkor, hogy a javitdintézeti nevelés, mint
kifejezetten fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté személyi szabadsag elvonasaval jaro
intézkedés, elsébbséget ¢lvez-e a személyi szabadsag elvonasaval nem jaro biintetésekkel,
azaz a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval, pénzbiintetéssel,

foglalkozastol eltiltassal, jArmiivezetéstdl eltiltassal, kitiltassal és a kiutasitassal szemben.

A torvény az intézkedések és biintetések alkalmazasi sorrendje mellett tovabbi sorrendet allit
fel akkor, amikor kiilonbséget tesz a személyi szabadsag elvonasaval nem jaro, illetve jaro
jogkovetkezmények kozott. A szabadsdgelvonas ultima ratio jellege®® alapjan a
biintetéskiszabas soran elsddlegesen személyi szabadsag elvonasaval nem jard szankcidkat
(intézkedéseket, majd biintetéseket) kell alkalmazni, szabadsagelvond intézkedést vagy
blintetést pedig akkor kell elrendelni, ha az intézkedés vagy biintetés célja mas médon nem
érhetd el. A nevelési célbdl kiindulva kell eldonteni, hogy a konkrét esetben sziikség van-e
személyi szabadsag elvondsara, azaz javitdintézeti nevelés alkalmazédséara, vagy biintetés
kiszabésaval a fenti cél jobban elérhetd. Ugyancsak az eset koriilményei hatdrozzak meg,
hogy a fiatalkoraval szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara, vagy inkabb

javitdintézeti nevelés elrendelésére keriiljon-e sor®’

. Masodfoku eljarasban, stlyositasi
tilalom miatt azonban javitdintézeti nevelés helyett mar nem szabhatd ki felfiiggesztett

szabadsagvesztés.

236 Jancsak Ramona: A gyermekek/fiatalkortiak helyzete a biintetd igazsagszolgaltatasban. Bortoniigyi Szemle,
2008. (27.évt) 1. sz. 95-102.0ld.

237 4/2007. BK vélemény, Modositasokkal egységes szerkezetben kdzzétette: 2/2013. (VIL. 8.) BK vélemény.
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Ha egy¢b biintetésekkel nem érhetd el a kivant cél, és egyuttal a fiatal csaladi kornyezetébdl
valé kiemelése indokolt, akkor johet szadmitdsba a személyi szabadsagot elvond
javitointézeti nevelés elrendelése, amely a szabadsagvesztéshez képest jobban szolgélja a
Btk. 106. §-ban foglalt sajatos biintetési célt. Annak sincs akadalya, hogy a birdsag
ismételten javitdintézeti nevelést alkalmazzon, ha ugy itéli meg, hogy ezen intézkedés

elrendelése is célravezetd, és elésegitheti, hogy a fiatal helyes iranyba fejlodjék?®,

Legvégso esetben a legstlyosabb jogkdvetkezmény, a hatarozott tartamt szabadsagvesztés
kiszabasdnak van helye, de csak a lehetd legrovidebb tartamban®’. Ennek lehet helye
példaul nagy targyi sulyu bilincselekmény elkovetése esetén; ha a fiatalkorut kordbban mar
javitointézeti nevelésre itélték, de az eredménytelennek bizonyult; vagy ha a fiatal visszaeso

vagy tobbszoros halmazatrél, illetve sorozatos elkdvetésrdl van szo.

3.4. Ugyvizsgdlat-tapasztalatok

2011. szeptember 1. napjatél 2017. december 31. napjaig tekintettem at olyan birdk
referaddjat, akik korabban nem  targyaltak  fiatalkoruak  altal  elkdvetett
biincselekményeket?*®. Azt vizsgiltam, az eljaras soran érvényesiil-e az eljarasi szabalyokon
¢s a biintetéskiszabason keresztiil a torvényalkoto altal megfogalmazott cél. Figyelemmel
voltam arra, hogy az iligyek egy része — a torvényi feltételek fennallasa esetén a régi Be.
alapjan targyalas mell6zésével, a hatdlyos eljarasi torvény szerinti megnevezéssel biintetd
végzéssel, targyalason kiviil is elbiralhatd, igy — nem keriil targyalasi szakba. Kutatdsom
keretében azon tligyeket tekintettem at, melyeket targyaldson biraltak el. Eldzetesen
kiemelendd, hogy ezen ligyek szama a referada koriilbeliil tiz szdzalékat tette ki, mely ardny
nagyjabol azonos mértékben van jelen évente, annak jelentésebb ndvekedésrél nem

beszélhetiink.

Az tgytipusok korében, ismerve a vizsgalt torvényszék kistelepiiléseinek helyzetét, és
figyelemmel a szociologiai-kulturalis hattérnél mar jelzett szegénység befolyasold

szerepére, nem meglepd, hogy a kisebb targyi sulya, vagyon elleni blincselekmények, azaz

28 BH1986. 6

239 Csemané Varadi Erika: A nemzetkdzi szabalyozas 0j irdnyai a fiatalkortiak szabadsdgelvonasa korében.
Biintetdjogi kodifikacio, 2008. (8. évf.) 2. szam 11-12.0ld.

240 2017. EL 1J.77. szdmu kutatési engedély alapjan, Egri Torvényszék és az illetékességi teriiletén eljard

jarasbirosagok
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a lopds vétségi és ritkabban bintetti alakzata jelent meg domindnsan. Emellett a
kortarscsoportokkal valé konfliktus kezelés hianyos ismeretei miatt az iskoldban,
szorakozohelyeken kialakult gardzda jellegi blincselekmények, garazdasag, testi sértés
vétségi €s blntetti alakzata ugyancsak gyakran eléfordult. Az ligyek kilencven szazalékat

ezen ligytipusok tették ki.

A lopasi cselekményeknél a szabalysértési és kisebb értékre tortént elkdvetés volt a jellemzo,
amely cselekmények tébbnyire - a torvény altal felsorolt mindsitd koriilmények fennallasa
miatt - sulyosabban mindsiilnek. Jelen dolgozatnak nem targya, azonban sziikségesnek
tartom e helyiitt megjegyezni, hogy ezen iigyekben az iizletszerliség,>*' — tekintettel a
megélhetési bindzésre — nem kellene, hogy a torvényi tényallasban mindsitd koriilményt és
ennek kapcsan sulyosabb biintetés kiszabasat eredményezze. Hatarozott allaspontom szerint
ugyanis a par szaz forintot jogtalanul eltulajdonité vagy a keritésen atmdaszo, nyitott
fészerbdl szintén csekély értékii ingdsagot ellopd elkovetdknél a rendszeres haszonszerzésre

torekvés megallapitdsa nyilvanvaloan téves értelmezésen alapul.

Kérdésként mertil fel, hogy fiatalkortak esetében a szabdlysértési és kisebb értékre
elkovetett, csekély targyi sulyu vagyon elleni blincselekmények elkdvetésekor sziikséges-e
egyaltalan a birosagi eljaras még akkor is, ha a Be. hatalyba 1épését kovetden beismerés
esetén mar az el6készitd tilésen tigydontd hatarozat hozhato. Ugy tiinik, hogy a feltételes
ligyészi felfiiggesztés, a biintetd végzések nagy szama csokkenti az ligyek targyalasi szakba
kertilését. Ezekben az esetekben azonban az iligy — és a terhelt — sorsa egyértelmiien a
vadhatosag hozzaallasan mulik. Ennek ellenére hatarozott allaspontom, hogy az ilyen
jellegti, csekély targyi sulyl vagyon elleni blincselekmények szabalysértési eljaras keretein
beliil a gyermekvédelmi szakemberek, partfogd feliigyelok bevonasaval eredményesen
elintézhetdk. A birosagi targyalas ugyanis ezen tigyekben a fiatalkora nevelését és védelmét

semmiképpen sem segitik eld.

Ezen felvetésemet néhany olyan biintetdiigy tényallasdnak a rovid ismertetésével kivanom

alatamasztani, amelyek iratait a aktakutatds soran dolgoztam fel.

241 Btk. 459. §. 28. pontja
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Az elkdvetéskor 15 éves fiatalkora terhelt az édesapa hirtelen haldla utan kezd6do
magatartdsi problémai miatt végiil az édesanya kérésére kisebb lanytestvérével egyiitt a
gyermekvédelem keretein beliil, lakasotthonban keriilt elhelyezésre. Késdbb innen keriilt
haza, miutan az anya kérelmére otthonaba bocsatottak. Az eljards sordn megallapitast nyert,
tobb alkalommal fordult eld, hogy az anya ellatatlanul napokra magéara hagyta kiskort
gyermekeit. A vadbeli cselekményt a fiatalkori ezen okbol kovette el, a hazban 1évo
ingdsagokat (a nyomozati iratok kozott talalhato értékigazolas alapjan 6sszesen 34. 000 Ft
értékben) eladta, abbol élelmet vett. Az anya magéaninditvannyal €It fidval szemben a lopas
elkovetése miatt. A terhelt a targyaldsra specidlis gyermekotthonbdl érkezett, magatartési
problémai, konfliktuskezelési nehézségei tovabbra is fennalltak. A biintetlen eldéletii
vadlottal szemben —, akinek megblintetését a targyaldson megjelent anya mar egyaltalan nem
akarta — az ligyész javitointézeti nevelés kiszabéasara tett inditvanyt. A birdésag arra
tekintettel, hogy a specidlis gyermekotthonban a fiatalkori megfelelden fejlédik, otthonrol
hozott negativ mintdi a kezdeti nehézségeket kovetden pozitivan valtoztak, a biintetés
céljanak figyelembevételével, vele szemben probara bocsatas intézkedést alkalmazott
kotelezéen eldirt partfogd feliigyelet mellett. Ugyészi fellebbezés folytan a masodfokt

eljarasban az itéletet a torvényszék helybenhagyta.

A 16 éves terheltet sziilei valasat kovetden az édesanyja egyediil nevelte, atlagos jovedelmi
¢és vagyoni koriilmények kozott. A terhelt kozépiskolai tanulmanyokat folytatott. Egy napon
hirtelen elgondolésbol osztalytarsa kisebb értékli mobiltelefonjat az 61t6z8szekrényben 1évo
sporttaskabol elvette. A telefont megtalaltak, a sértettnek visszaadtak, az okozott kar teljes
egészében megtériilt. Az ligyészi inditvany jovatételi munkara vonatkozott, mig a birésag
ezen iigyben is probara bocsatas intézkedést alkalmazott. Ugyészi fellebbezés folytan a

masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A 15 éves terhelt — ugyancsak csaladbdl kiemelve, tobb testvérével egyiitt — lakasotthonbol
érkezett, ezt megel6zOen az elhanyagolo kornyezet miatt mar korabban védelembe vették. A
csalad anyagi koriilményei igen szerények voltak. Biintetlen elééletiiként a terheltet tobb
rendbeli, azonban csekély targyi sulyt — koztik par szaz forintra elkdvetett — lopasi
cselekményekkel vadoltak. A birdsag a sértettek szamara tekintettel tobb targyalast tartott,

majd a vadlottal szemben probara bocsatas intézkedést alkalmazott.
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Mindezekben az ligyekben — melyek a vizsgalataim sordn nagy szdmban fordultak el — azt
tapasztaltam, hogy a nyomozastol a targyaldsig, majd a fellebbezés folytan akar még a
masodfokt eljaras végéig is a fiatalkort hosszi idon at allt biintetOeljaras hatalya alatt.
Ekozben a birosag és az ligyészség természetszerlleg eltérd allaspontjat iitkoztette, a
hosszadalmas eljaras kovetkeztében azonban a specidlis biintetési célok és a gyermekbarat

igazsagszolgaltatas kdvetelményei nyilvanvaloan hattérbe szorultak.

Az ligyek egy tovabbi csoportjaba a garazda jellegt, illetve testi sértést okozé cselekmények
voltak sorolhatok. Ezen iigyekben megfigyelheté a fent mar kifejtett konfliktustiiré és -
kezeld képesség hidnya vagy csokkent volta a terheltek vonatkozasaban. A vizsgalt
tigyekben gyakori volt az ittas allapot, a testi sértések kapcsan a brutalis, csoportos elkdvetési
mod. Az ligyészi inditvany — foként halmazati elkovetés esetén — jellemzden probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre iranyult, biintetett eldélet esetén pedig javitdintézeti
nevelés vagy végrehajtandd szabadsagvesztés volt. Ezen inditvanyokkal a birdsag is

egyetértett.

A kiemelt targyi sulyu blincselekmények szama a kutatassal érintett iddszakban és tertileten

igen csekély volt, évente minddssze 3-5**

. A Dbiintethetdségi korhatar leszallitdsara
tekintettel a kiemelt blincselekmények korében vizsgalddva egyetlen iigyet talaltam, amely
a vizsgalataim szempontjabol relevansnak bizonyult. Az akkor 13 éves terhelt és
gyermekkoru, 11 éves testvére felndttkora vadlott rablasi cselekményénél voltak jelen, mely
kapcsan tarstettesként elkdvetett rablds biintette miatt emelt az ligyészség vadat. Az idéskoru
sértettet a felnOttkort tars alvas kozben lefajta, majd értékeit jogtalanul eltulajdonitotta. Erre
figyelemmel a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt bilintetdeljarasban a mindsités
kifosztas buntettére modosult. A fiatalkorti vadlott mar szabadlabon védekezett, mivel az

inditvanyozott javitointézeti nevelés intézkedést az alapiligyben letartoztatasban kitoltotte.

Vele szemben az itélet jogerére emelkedett. A bilintetdeljaras id6tartama kozel négy év volt.

A biintetendd cselekmény elkovetésének az eldzményeit vizsgalva a kutatds soran a
fiatalkortiak korében megfigyelhetd volt egy tovabbi csoportképzd sajatossag is, méghozza
a kortars csoportok vonatkozasdban. A szabadidd eltoltése végett ezek a fiatalok az utcakon

koborolnak, amelynek soran alkalomszerlien, egy-egy sértettet meglatnak és kiszemelnek.

2422011-2017. kdzott az Egri Torvényszék teriiletén
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A sértettet ezutan jellemzden kovetni kezdik, majd téle kisebb Osszegli, par szaz, vagy par
ezer forintot vesznek el. Tipikus tehat a csoportos elkdvetés, igy akar tarstettesként, akar

biinsegédként ezen mindsitd koriilmény igen gyakran fennall.>*?

A szankcidkiszabds gyakorlatat érintden megfigyelhetd volt, hogy alacsony a javitointézeti
nevelésre utalt fiatalkortiak szdma. Eléfordul ugyanakkor, hogy az ligyész akkor is
inditvanyozza a javitointézeti nevelés alkalmazasat, amikor az egyébként biintetlen eldéletli
fiatalkort mar a gyermekvédelem keretein beliil van elhelyezve. Ez meglatasom szerint
ellentétben all mind a nemzetk6zi egyezményekbdl fakado kovetelményekkel, mind pedig a
biintetés ¢€s a biintetdeljaras céljaval, mivel a birdsag altal kiszabott javitoéintézeti nevelést
nem az addigi, specialis intézeti nevelés keretein beliil hajtjadk végre. Nem tartom ezzel
Osszefiiggésben helytallonak azt a vélekedést, hogy a javitdintézeti nevelés azért célravezeto,
mert a vadlott mar Ggyis intézetben van. Amennyiben egy specialis intézetbdl a fiatalkorut
csupan azért emelik ki és helyezik at egy masik intézménybe, mert javitointézeti elhelyezése
latszik célszerlinek, a koriilotte zajlo negativ valtozasoktol mar igy is sériilt fiatal tovabbi
¢letét, tarsadalomba vald visszailleszkedését egy rossz dontéssel teljes kudarcra itélhetik.
Ehhez képest a javitdintézeti nevelés elrendelése allaspontom szerint helytalld szankci6 azon
vadlottakndl, akiknek csaladbol vald kiemelése a blinzdi karrier megakadalyozasa

érdekében sziikséges.

A vizsgalt ligyekben azt allapitottam meg, hogy a birdésagok az eljarast soron kiviil, az
Alaptorvényben ¢és a nemzetkdzi egyezményekben rogzitett tisztességes eljaras
kdvetelményére figyelemmel biraltak el,** a kényszerintézkedések kapcsan példaul az Gijabb

targyalasokat akar egy honapon beliil kitlizték.

Az esetjog tanulmanyozdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam tovabba, hogy a
fiatalkortiak ligyeinek targyaldsa sordan az egyedi értékelés és az eljaras célja — kevés
kivételtdl eltekintve — érvényesiilni latszik. Kiemelendd, hogy az ilyen iigyeket targyalo
birok és ligyészek egy része sajat koltségén és szabadidejében fiatalkortiak ligyeinek
szakjogasza képesitést szerzett, ezen tilmenden az Orszadgos Birosagi Hivatal évente szervez

tobb napos képzést, ahol a gyermekvédelmi szabalyozastél kezdve a pszichologiai,

243 Btk. 459. §. 3. pontja, 2/2000. Biintetd jogegységi hatarozat
244 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés
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szocioldgiai hattér targyaldsan at a nemzetkozi szabalyozas részleteinek a megvitatasara is

lehetdség kinalkozik.

A szakmai felkésziiltség magasabb és novekvo szintje természetesen pozitivan képes kihatni
az eljarasi garancidk megtartasara. Az elséfoku eljarasban példaul eredményezheti a terhelt
személyiségszerkezetének pontosabb felderitését, ezaltal a biintetés kiszabésara is hatassal
van. Annak kdszonhetden ugyanis a birdsag a fiatalkoru terhelt szdmara valoban a leginkabb

megfeleld, egyedi szankciot alkalmazhat.

4. Kovetkeztetések

Az Alkotméanybirosdg gyakorlata vonatkozasaban a vizsgalataim alapjan azt tudtam
megallapitani, hogy a biintetéskiszabas alkotmanyjogi aspektusai a testiilet gyakorlataban
nem toltenek be kiilondsebben jelentds szerepet, és csupan elvétve keriil olyan ligy az
Alkotmanybirésag elé, amely kifejezetten biintetéskiszabas kérdések vizsgalatat teszi
sziikségessé. Ennek ellenére az esetjogok kutatva és a testiilet gyakorlatat megismerve
szdmos olyan alkotmédnyos elvarasok felismerhetd ¢€s beazonosithatd, amelyek a
biintetéskiszabas szempontjabol is relevansnak tekinthetok. Ebben a korben ugyanugy
emlithetO a jogbiztonsagbdl fakado, valamint a tisztességes eljarashoz vald jogbodl levezetett
kovetelmények. Ez utobbi alapjog részjogositvanyainak a korébol pedig kiilondsen az
indokolt birdi dontéshez valo jog és az észszerii idon beliili elbiralas kdvetelménye érdemel
emlitést. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban levezett és a jelen fejezetben bemutatott
kovetelmények pedig a vonatkozd szabalyozds ¢és a birdsagok biintetéskiszabasi
gyakorlatanak az értékelésében is irdnyadok, igy egyfajta alapjogi hatteret biztositanak a

buntetések kiszabasahoz.

A biintetéskiszabas kontextusdban a Kuria — mas aspektusbol, de — hasonléan jelentds
szerepét a jogegységesités legfontosabb szerveként betoltott szerepe adja. Jogallami keretek
kozott a birdsagi rendszerrel szemben alapvetd kovetelmény, hogy egy-egy allamon beliil a
birdsagok és mas jogalkalmazé szervek a hasonld eseteket hasonlé moédon biraljak el. A
birosagok kiszamithato, egységes értelmezésen alapuld joggyakorlatdnak hidnya ezért kirivo
esetben a tisztességes eljaras sérelmét is eredményezheti mind az EJEB, mind az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban. A jogéllamisag elvébdl kovetkezik ugyanis, hogy a

jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé.
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Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire

vonatkozo kiszamithatdsagi és eldre lathatosagi elvaras.

Ezen alkotmanyos szempontok értékét pedig az sem ronthatja le, ha a birosagnak olyan
jelentés dontési mozgastere van, mint amilyen a biintetések kiszabasanak korében. Ebbol
fakadoan pedig jogos elvaras, hogy egyes birdsdgok biintetéskiszabdsi gyakorlatdban ne
legyenek feltarhatok statisztikai értelemben vett szignifikans eltérések, mivel az az
Alaptorvénybdl fakado kovetelmények megsértése mellett gyengitheti a birésagokba vetett

bizalmat.

A fiatalkortak elleni biintetdeljarasban az Alaptérvénybdl fakadd kovetelmények
érvényesitésének €s a jogegységesités szempontjainak alldspontom szerint az altalanosnal is
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani. Az ezen eljarastipusban iranyadd sajatos
szempontok érvényesiilésének a vizsgalata, az attekintett ligyiratok tapasztalatai alapjan
egyetértek azzal a torekvéssel, hogy sziikséges lenne egy 6nallo biintetéjogi kddex a
fiatalkoruak szamadra, és azzal is, hogy a fiatalkoruak tigyeit megfeleld, specialis képesitéssel
rendelkezd, tapasztalt birdk gondjaira lenne sziikséges rabizni. Mindezt annak érdekében
tartom szlikségesnek, hogy a fiatalkortiak elleni biintetéeljarasokban a kiilonleges

blintetéskiszabasi szempontok maradéktalanul érvényesiilhessenek.
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VI. A BUNTETESKISZABASI KORULMENYEK A BIROSAGI ITELETEKBEN —
EGY VIZSGALAT TAPASZTALATAI

1. A vizsgalat célja

Jelen fejezetben egy empirikus — aktakutatdson ¢€s els6- ¢és masodfokon eljard
tanacselnokokkel készitett interjukon alapuld — kutatas tapasztalatairol szamolok be. A
kutatdsom annak vizsgélatdra irdnyult, hogy a biintetéskiszabasi elvek és koriilmények
hogyan jelennek meg a birdsagi itéletekben. Egyuttal fel kivantam tarni azt is, hogy az
egységes jogalkalmazas igénye érvényesiil-e, és ha igen, miként a biintetéskiszabas

gyakorlataban.

A kutatas részleteinek a kidolgozasakor szem el6tt tartottam a Kuria 56/2007. szamu BK
véleményében foglaltakat azzal Osszefliggésben, hogy a torvény eldtti egyenldség
alapelvének az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakaddan az egységes itélkezés felel
meg, és ebbe az is beletartozik, hogy a biintetést befolyasold koriilmények értékelése nem
mutat feltind €és indokolatlan eltérést. A BK vélemény kovetelményrendszere tekintetében
tovabba célom volt, hogy feltarjam, a birdk itéleteikben egységesen alkalmazzék-e a BK
véleményben foglalt enyhit6- és stilyosito koriilményeket, és eszerint jarnak-e el itéleteikben

a blintetéskiszabasi koriilmények feltiintetése és értékelése soran.

Megvizsgaltam tehat, hogy az eljar6 birak a BK vélemény altal rogzitett egységes
szempontrendszert az itéleteikben miként alkalmaztik. Allasspontom szerint ugyanis akkor
lehet kijelenteni, hogy a biintetéskiszabasi koriilmények itéleti megallapitasa és rogzitése —
természetesen az ligyek egyedi jellemzdi alapjan — a jogbiztonsagnak megfeleléen egységes,
ha ezek a koriilmények a biintetéskiszabasban legalabb hozzavetdleges homogenitast

eredményeznek.

2. A vizsgalat modszertana

crer

245 Bgri Torvényszék, Egri Jarasbirosag, Gyongyodsi Jarasbirosag, Hatvani Jarasbirosag, Hevesi Jarasbirosag,

Fiizesabonyi Jarasbir6sag
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1. napja és 2020. szeptember 1. napja kozott?*® jogerdsen, elsé- és masodfokon befejezett

tigyek értékelése képezte.

A teriileti szintli reprezentativitds biztositdsa érdekében Ot jarasbirésag mindegyikérol
évente 5 elséfokon jogerére emelkedett®¥’, valamint a torvényszék, mint masodfoku birdsag
altal 2018. és 2019. évben 10-10, mig 2020. évben 5 jogerdsen elbiralt {igy, Osszesen a
torvényszek teriiletérél 100 akta vizsgalatdit végeztem el Az aktdk kivalasztasa

véletlenszerlien tortént.

Az aktakutatashoz az idéintervallumot azért valasztottam meg igy, mert a biintetdeljarasrol
szolo 2017. évi XC. torvény 2018. julius 1. napjan tortént hatadlyba 1épését kdvetden a
jarasbirosagokon indult, els6fokon jogerére emelkedett biintetdiigyekben ezen idéponttol
valt kotelezOvé az itélet szobeli indokoldsanak jegyzdkdnyvben torténd rogzitése, melyben
fel kell tiintetni a sulyosito és enyhitd koriilményeket. Miutan sem a régi Be., sem pedig a
hatalyos Be. nem koveteli meg a roviditett itéletben®*® ezen koriilmények feltiintetését és
értékelését - kizarolag az eljaras elhuzodasa valt a roviditett itélet kotelezo tartalmi elemévé
—arégi Be. szerinti aktavizsgalat a biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében értékelhetd

adatokat nem tartalmazott volna.

A kivalasztott tigyek jegyzokonyveiben vizsgaltam az ligyészi és véddi perbeszédeket,
valamint azt, hogy ezen perbeszédekben megjelend biintetéskiszabasi koriilmények a
jegyzokonyvben rogzitett szobeli indokolasban, illetve a fellebbezett itéletek indokolasaban
mennyiben vették figyelembe. Arra is figyelmet forditottam, hogy a bejelentett
fellebbezések irataiban ezen korilmények az alapeljarashoz képest mennyiben
eredményeztek kiegészitést. Végiil értékeltem, hogy a masodfoku birosag a bilintetéskiszabas

soran mennyiben valtoztatta meg, egészitette ki ezen koriilményeket.

246 2020.E1.1.J.49/2. szamu kutatasi engedély
247 5x5x3=75
28 Be. 562. §
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3. Az elsofokon jogerdre emelkedett itéletekben a leggyakoribb enyhito koriilmények

Vizsgalataim eredménye szerint az els6fokon jogerére emelkedett itéletekben foképp a

kovetkezd enyhitd koriilmények fordultak eld. Ezek % ardnyban kifejezve:

1. teljeskorii beismero6 vallomas

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szdzalékaranyban:

16 ligy 18 ligy 20 gy 72 szazalék

2. tartasra, nevelésre szoruld hozzatartozd

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szdzalékaranyban:

19 gy 18 ligy 16 ligy 70,66 szazalék

3. kar részbeni megtérilése

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szdzalékaranyban:

9 igy 11 gy 7 igy 36 szazalék

4. buntetlen elGélet

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szdzalékaranyban:

6 gy 9igy 8 ligy 30,66 szazalék

Mint 14thato, a teljeskorti beismerd vallomas?*®® szazalékos aranya a vizsgalt idészakban a
) y

torvényszek teriiletén kimagaslo, mely allaspontom szerint egyértelmiien az elokészito iilés

t250

kotelezd bevezetésének eljarast gyorsitdo hatdsa volt™". A vizsgalt ligyekben az elséfoku

249 Be. 504. § (1) Ha a vadlott a biindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald
jogérdl lemond, a birdsag e tény, az eljards ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgélja meg,
hogy a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e.

(4) Ha a bir6sag nem latja akadalyat az iigy el6készitd tilésen valo elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja.

(5) A vadlott kihallgatasat kovetden az ligyész, ezutan a védo felszolalhat.

(6) A birdsag az itéletét az elokészito lilésen is meghozhatja.

230 Be. 499. § (1) Az el8készit6 iilés a vademelés utdn a targyalas el6készitése érdekében tartott nyilvanos iilés,
amelyen a vadlott és a védd a targyalast megel6zGen kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és

kozremiikddhet a biintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban.
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birosagok a vadlottat — blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogaddsat kovetden — a

biintetéskiszabasi koriilményekre hallgattak ki.

Hasonl6 aranyban fordult el6 a vizsgalt aktdkban a tartasra, nevelésre szoruld hozzatartozo.
Sziikséges megjegyezni, hogy a mésodfoku tandcsok alldspontja szerint a személyi
korlilmények korében tisztazandd, hogy amennyiben a vadlottnak altala eltartasra
szoruloként megjelolt kiskora gyermeke van, arr6l milyen moédon gondoskodik.
Amennyiben a kiskora gyermek allami nevelésben van, a vadlott fizet-e utana tartasdijat,
vagy nem. Ha a vadlott elvalt, de kapcsolatban €I, ¢élettarsanak is gyermeke van, arra is
szlikséges nyilatkoztatni, élettarsa sajat gyermeke utan részesiil-e tartdsdijban. Ezen
blintetéskiszabasi koriilményeknek ugyancsak lényeges kihatasa lehet a biintetésre. A
masodfoku tanacselnokok altal megjeldlt és hianyolt szempontokat is vizsgaltam az elséfoka
birosagok itéleteiben, azonban azaktdkban az eltartasra szorulo kiskoru gyermek, illetve a
kiskort gyermekes csalados dallapot elnevezésen tul egyéb érdemi megéllapitdst nem

talaltam.

A tartédsra, nevelésre szorul6 hozzatartozot, mint enyhitd koriilményt 6sszevetve — a harminc
szazalék koriili — biintetlen el6élettel, mint ugyancsak enyhité koriilménnyel, lathato, hogy
a vagyon elleni biincselekmény miatt indult biintet6 tigyekben nagy szdmban, 21 aktdban

mind a két enyhitd koriilmény egyiitt allt fenn.

Akar részbeni megtériilése ugyancsak a vagyon elleni blincselekmények korében jelent meg
enyhité koriilményként. Osszesen harom aktaban nem volt ugyanakkor nevesitve, mikdzben
a tényallas tartalmazta. A kar megtériilése kapcsan a vizsgalt aktdkban a birak helyesen
rogzitették itéleteikben, hogy a kar részbeni megtériilése kisebb nyomatékkal bir, ha a
vadlottol fliggetleniil tériilt meg. Megjegyzendd, hogy a blincselekménnyel okozott kar akar
részbeni megtéritése is kiemelt enyhitd koriilményként nyer értékelést a koltségvetési csalas
blintette korében. A vizsgalt ligyekben a targyalasi jegyzokonyvben rogzitést nyert, hogy a
védok azon okbol inditvanyoztak a targyalas elnapoldsat, mert a vadlottak a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal részére fennalld adotartozast meg kivantdk tériteni. Ezen iligyekben az
ligyészség az elnapolasra iranyuld inditvanyt nem kifogasolta, s6t a védoéi inditvanyt
megismételte. A birdi gyakorlat tehat kimunkalta, hogy ezen koltségvetést karosito tigyekben

miként lehet nyomatékos enyhitd koriilményként értékelni a kar akar részbeni megtéritését.
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A biintetlen el6é¢let statisztikajat némiképp rontotta azon harom aktaban helyteleniil rogzitett
enyhitd koriilmény, amelyekben a fiatalkoru vadlott tekintetében az elséfoku birosag a BK
véleményben foglaltakat figyelmen kiviil hagyva nem fiatal felnéttkorat, hanem biintetlen

elééletét allapitotta meg enyhitd koriilményként itéletében.

A BK vélemény alapjan enyhité koriilmény a bilinsegédi mindség és az alkalomszer(i
elkovetés. A vizsgalt aktdkban az els6fokon eljart birdk ezen enyhité koriilményeket
helyesen tiintették fel és értékeltek. Egy aktadban ugyanakkor a kovetkezd jogértelmezési
problémara taldltam. Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy a II. rendli vadlott
blinsegédi magatartasa enyhitd koriilmény. A tényallasbol azonban az volt megallapithato,
hogy valdjaban a II. rend(i vadlott birta ra** a tettest a dolog elleni erdszakkal elkovetett
lopas blntettének elkovetésére, amelyet kovetden figyeléssel nyujtott biinsegédi

magatartast, tehat ebbdl adédoan a biinsegédi magatartds enyhitd hatasa elenyészett.

Fontos enyhit6 koriilmény tovabba, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras alatt;
nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes fogvatartasban volt. A vizsgalt igyekben — a kérdés
tizenot iigyet €rintett - ez a biintetéskiszabasi koriilmény az idomulés fogalmaval olvadt
egybe, €s ahol a vadlott fogvatartasban volt, bliniigyi feliigyelet alatt allt, az idomulas mellett

a fogvatartas hosszabb idejét a birosag kiilon nem értékelte.

4. Az els6fokon jogerore emelkedett itéletekben a leggyakoribb sulyosité koriilmények

A vizsgalt aktdkban az elséfokon jogerds itéletekben a birdsagok sulyositd koriilményként

foként a kovetkezdket jelolték meg.

1. hasonlo jellegti buncselekmények fokozott elszaporodottsidga

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szdzalékaranyban:

18 ligy 20 igy 17 gy 73,33 szazalék

2. buntetett el6életli nem visszaesd

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szdzalékaranyban:

12 tigy 17 gy 18 tigy 62,66 szazal¢k

518tk 14. § (1)
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3. tarsas blinelkovetési alakzatban elkdvetés

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szdzalékaranyban:

16 gy 7 gy 12 gy 46,667 szazalék.

4. mas ugyben alkalmazott felfliiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, a feltételes

szabadsag tartama alatti elkovetés

2018. év 2019. év 2020. év osszesen szdzalékaranyban:

12 iigy 8 gy 6 gy 34,66 szazalék

A vizsgalt itéletek kozott —ittas jarmiivezetés vétsége miatt folyt eljarasokban — eléfordultak
olyanok, amelyekben az els6fokon eljart birdsag az ittassag enyhe fokat, valamint azt, hogy
a vadlott ittas allapotban rovid tavolsagon vezetett, mint enyhitd koriilményt vette
figyelembe. Ennek alapja az {igyészi vadbeszéd volt, mivel az iligyész sulyositd
koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a vadlott kdzepes foku ittas allapotban volt a
blincselekmény elkdvetése soran. A biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan az ittassag
enyhe vagy kozepes fokat - 6sszevetve a BK véleménnyel - allaspontom szerint helytelen a
biintetéskiszabasi kortilmények korében értékelni. Ezen aktakban olyan biintetéskiszabasi
koriilményeket értékeltek az elséfoku birdk a BK véleménnyel 6sszhangban, helyesen
sulyosito koriilményként mint, hogy a terhelt ittas allapotban hosszabb tavon vezetett, utast

szallitott, valamint, hogy sulyos fok ittas allapotban kdvette el a biincselekményt.

A vizsgalt aktak 53 szazalékaban a tarsas elkovetést, mint sulyosito koriilményt helyesen, a

BK véleményben foglaltaknak megfelelden jelolték meg a birdsagok.

Ugyancsak helyesen értékelte sulyositdo koriilményként az elséfokt birosag hat ligyben,
hogy az elkdvetd a blincselekményt 6nhibdjabol ered¢ ittas vagy bodult allapotban kovette
el, és ennek az allapotnak szerepe volt a blincselekmény elkovetésében. Helyesen szerepelt
az a hivatkozas is, hogy az elkdvetd aktudlis tudattartalmara és ezaltal szadndékara a vadlott
sulyos ittassdga folytdn a targyi koriilményekbdl lehetett kovetkeztetést levonni®*?, Az
ittassag miatt az alanyi oldal ugyanis nem teljes, a vadlottat azonban ez nem mentesiti, mert

a Btk. 18. § értelmében a 17. §-ban szabalyozott, koros elmeallapotot jelentd biintethetdséget

252 111. szdmu Biintetd Elvi Dontés
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kizard ok szabalyai nem alkalmazhatok arra, aki a blincselekményt 6nhibajabol eredd ittas,
vagy bodult allapotban koveti el. Ezen biintetd anyagi jogi szabalyokat ugyancsak felhivta

az elséfoku birosag.

Kiemelendd a vizsgalt aktdk alapjan a kovetkezd: a folytatolagossag stlyositd hatisa az
itéletekben helyesen szerepel, azonban - mint a vizsgalt aktakban négy esetben tapasztaltam
-, a tobbszords halmazat, valamint a tobbszords mindsiilés a biintetéskiszabasi tényezok

korében nem jelenik meg.

A BK vélemény alapjan a biincselekmények elszaporodottsadga sulyositd koriilmény akkor,
ha a kéztudomas szerint az iigyben elbiralt vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szama
(az elkovetéskor) a korabbi id0szakhoz képest Iényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk
az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az aktavizsgalat eredményei
ramutattak, hogy ezen sulyosito koriilmény rogzitése és értékelése szamos problémat vet fel.
Az els6foku birdsagok az itéleteikben rendszerint — a vizsgalt ligyek 80 szazalékaban (60
ligy) - feltiintették az ugyanolyan vagy hasonl¢ jellegii blincselekmények helyi és orszagos
szinten fokozott elszaporodottsagat, mely biintetéskiszabasi koriilményre torténd hivatkozas
az ligyészi vadbeszédekben és foligyészségi atiratokban is minden vizsgalt aktdban szerepelt.
A védoi perbeszédekben azonban a vizsgalt ligyek 74, 6667 szazalékaban (56 ligy) a védo
ezen sulyositd koriilmény megallapithatosagat vitatta. A védok jellemzden arra hivatkoztak,
hogy ezen korlilményt a birosagok — allaspontjuk szerint — csak objektive megallapithato

okbol, statisztikak alapjan fogadhatjak el.

Valamennyi altalam vizsgalt ligyben helyesen alkalmaztidk a birdk azt a BK véleményben
rogzitett allaspontot, hogy amennyiben az elkdvetét a biincselekmény véghezvitele eldtt
jogerdsen elitélték, a biintetdjog szempontjabol biintetett eldéletli akkor is, ha mentesiilt a
biintetés hatranyos kovetkezményei alol, Ugyancsak tobbszor taldlkoztam az iratokban
annak helyes megallapitasaval, hogy ha az elkdvetdt kisebb targyi sulyt biincselekmény
miatt itélték el, és a biintetés kiallasa 6ta mar hosszabb 1do eltelt, a korabbi elitélésnek

sulyosito koriilményként vald értékelése nem indokolt.

A vizsgalt itéletek alapjan megéllapithato:
- ha a biintetett eloéleti elkdvetd nem visszaeso, de tobbszor volt biintetve, akkor ez

utobbi tény sulyositd koriilmény lehet.
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- stlyositdo koriilmény, ha a tobbszords (erdszakos tobbszords) visszaesd egyben
kiilonds visszaeso is, és az is, ha az elkdvetd a visszaesést megalapoz6 biintetésen
kiviil is biintetve volt.

- fokozott a bilintetett el6élet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkovetd
¢letvitelébdl és az ujabb biinelkovetésbol a blindzo €életmaddra lehet kdvetkeztetni.

A kutatas soran volt példa arra is, hogy a bir6 a kiilonds- tobbszords visszaes6éi mindséget

értékelte sulyosito koriilményként, holott ez a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

A Dbiintetdeljaras hatalya, mas iigyben alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés
prébaideje, a feltételes szabadsag ideje alatt tortént blinelkovetés sulyositd koriilményként
torténd megjeldlése az elséfoku birdsagok itéleteiben — a vizsgalt aktdk 21 szazalékaban —

0sszhangban 4llt a BK véleménnyel.

5. Az itélet jegyzokonyvben rogzitett szobeli indokolasa és az irasba foglalt itélet

szinkronitasanak biintetéskiszabasi kérdései

A vizsgélt aktdkban kirivo eltérést a targyalasi jegyzOkonyvekben és az itéletben rogzitett
enyhitd- és sulyosito koriilmények kdzott egyetlen esetben sem taldltam. Megjegyzem, ezen
szempontrendszer alapjan a jarasbirosagokon indult, masodfokon jogerdsen elbiralt

blintetdiigyek voltak vizsgalhatok.

A fellebbezett ligyek 72 szézalékaban (18 iigy) a szobeli indokolasban és az irdsba foglalt
itéletekben ugyanazon koriilmények jelentek meg, mig 28 szazalékaban (7 ligy) az irasba
foglalt itéletekben tovabbi tényezdket nevesitett a birésag. Ez utobbiak korébol 71,42
széazalékban (5 ligy) enyhitd, mig 28,57 szazalékban (2 iigy) sulyosito koriilmények jelentek

meg irasban.

Elenyészd szamban, 6sszesen két aktaban fordult eld, hogy a szdbeli indokolas soran az
elséfokon eljart bird részletesen indokolta a biintetéskiszabasi koriilményeket, és értékelte
az enyhitd koriilmények talsulyat, kimondva, hogy a biincselekményre megallapitott

biintetési tételkeret kozépmértékétdl emiatt lefelé tért el.
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6. Az ligyészi és védoi perbeszédekben megjelené biintetéskiszabasi koriilmények

A birékkal készitett interjuk alapjan megallapithato volt, hogy az els6fokon eljard birdk az
ligyészi €s a védodi perbeszédekben megjeldlt sulyosito és enyhitd koriilményeket figyelembe

veszik, és azokat az adott iigyben értékelik.

Az aktavizsgalat tanusaga tovabba, hogy a foligyészségi inditvany jellemzden az, hogy a
masodfokt birosag a kdzépmértéket jobban megkdzelitd, a kozépmértéket elérd vagy azt

meghalado biintetésre sulyositsa a vadlott elséfoku birosag altal kiszabott biintetését.

7. A torvényszék, mint masodfoku birosag biintetéskiszabasi gyakorlata

Az altalam vizsgalt 25 masodfokon elbiralt és jogerdre emelkedett aktabol 12 esetben a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a biintetés kiszabdsa korében korlatozottan
biralta feliil,”>* mely az iligyek 48 szazaléka. Ezen iigyek 66,6667 szazalékaban (8 iigy) az
ligyész a biintetés sulyositasara, valamint 83,333 szazalé¢kaban (10 {igy) a vadlott(ak) és a
védo a biintetés enyhitésére iranyulo, korlatozott fellebbezést nyujtott be az elséfokl birdsag
itélete ellen. A masodfoku birésag az iigyész sulyositasra irdnyuld fellebbezését 75
széazalékban (6 ligy), mig a vadlott és a védd enyhités iranti fellebbezését 80 szazalékban (8

ligy) nem talalta alaposnak.

Az aktavizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a mésodfoku birosag az elséfoku
bir6sag itéletét a bilintetéskiszabasi koriilményeket érintéen 56 szazalékban egészitette ki (14
igy). Az ligyek 44 szazalékot képviseld részében a feliilbiralat soran a méasodfoku birosag
rogzitette, hogy az els6fokii birosag a buindsségi koriilményeket helyesen sorolta fel,

sulyuknak és nyomatékuknak megfelelen értékelte.

A masodfokon jogerdre emelkedett ligyek aktaiban két alkalommal rogzitette a masodfokt
birésag, hogy amennyiben az elséfoku birésag valamilyen tényt, koriilményt enyhitd vagy
stlyositd koriilményként vesz figyelembe, azt az itéletnek tartalmaznia kell. Felhivta az

els6foku birosag figyelmét arra, hogy enyhitd és sulyositd koriilményként megalapozottan

253 Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint az 583. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan — figyelemmel
a Be. 590. § (3) bekezdésére
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csak arra lehet hivatkozni, amit az itélet személyi részében vagy a torténeti tényallasaban
rogzit. Ezen két aktaban a masodfoku birosag megallapitotta egyrészrdl a vadlott tobbszords
visszaes61 mindségét megalapozo biintetések, masrészrél a vadlott betegsége személyi
részben torténd feltlintetésének a hidnyat, holott ezeket a koriilményeket az elséfoku birdsag
sulyosito, illetve enyhitd koriilményként értékelte a bilintetéskiszabas soran. A masodfokl
birdsag indokolésa szerint az elsd esetben a biintetések rogzitése az erkdlesi bizonyitvany és
a potlolag beszerezett, tobbszords visszaesdi mindséget megalapozo6 irat alapjan lehetséges
volt. Ezzel szemben a masik {igyben az itéletb6l hianyzo, igy feliilbirdlat targyat nem

képezhetd enyhitd koriilmény, a vadlott betegsége mar nem keriilhetett a mérlegelés korébe.

A masodfoku birdsag kiemelte, hogy fontos annak vizsgalata, hogy a vadlott személyi
koriilményeiben a biintetdeljaras soran tortént-e valtozas. Az ugyanis adott esetben

megvaltoztathatja az enyhitd és sulyosito kortiilményeket, azok sulyat és nyomatékat.

8. A tobbvadlottas iigyekben a biintetéskiszabas korében jelentkezo belsé aranyossag

a masodfoku eljarasban

A részben els6fokon jogerds, tobbvadlottas iligyekben a kutatdsaim soran problémasnak
bizonyultak azok az Ttlgyek, amelyekben a masodfokt birésdg a biintetéskiszabasi
koriilmények kiegészitésével, nyomatékanak atértékelésével azt allapitotta meg, hogy a
feliilvizsgalat alapjat képezd iigyben valamennyi vadlott biintetésének sulyositdsara sort
kellene keriteni. A biintetéskiszabas tekintetében azonban a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét - egyrészt azért, mert vannak az tigyben olyan vadlottak, akikkel szemben az
elséfoku birdsag itélete jogerére emelkedett, masrészt azért, mert mas vadlottak esetében a
biintetés stlyositisa a sulyositasi tilalomba iitkozne*>* — csak részben, a fellebbezéssel

érintett vadlottak tekintetében valtoztathatja meg.

A vizsgalt aktak alapjan megallapithato, hogy a masodfokt dontés az elséfoku itélet belsod
aranyossagat megbonthatja. Egy konkrét tigyben a masodfokt birdésag a harom vadlott koziil
egy esetében, vadlotti és véddi fellebbezés nyoman a biintetést megvaltoztatta. Allaspontja
szerint ugyanis ezen vadlott biintetése a masik két vadlott biintetéséhez képest aranytalanul

sulyos volt. A masodfoku birosdg ezen - fiatalkora - vadlott tekintetében az els6fokon

234 Be. 595. § (1) bekezdés
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megallapitott biintetéskiszabasi koriilményeket tovabbi enyhitd koriilményekkel egészitette
ki. Ezek: a fiatal felnétt kor, a ténybeli beismerd vallomas, a megband magatartéas voltak. Ily
modon a vadlott bilintetését a tobbi vadlott biintetéséhez mérve, azokkal aranyosan

enyhitette.

9. Utalas az eljaras elhuzodasara

A jogalkot6 a Be.-ben garancialis jelleggel irta el a biindsséget megallapito itélet indokolasa
korében a biintetdeljaras elhtizodasanak megjelolését, amennyiben azt a birdsag figyelembe
vette, és arra tekintettel szabott ki enyhébb biintetést vagy alkalmazott biintetés helyett
intézkedést>.

Az aktakutatas eredményei alapjan a kovetkezd tendenciak figyelhetok meg. Az elsdfoku
itéletekben mind a szobeli, mind pedig az irdsba foglalt indokolas jellemzden tartalmazza
enyhitd koriilményként az idémuléast. A roviditett indokoldsok koziil egy rogzitette az
idomulast, mint enyhité koriilményt, és erre tekintettel a biintetés enyhitését. A
blintetdeljaras elhtizodésa és az idomulés kozotti kiilonbségtétel az elséfoku hatarozatokban
nem jelenik meg, az indokoldsok egységesen ,,idomulést” és ennek értékelését tartalmazzak.

Kiemelend6 azonban, hogy a vizsgalatnak nem volt targya annak megitélése, hogy ezen

tigyekben a biintetoeljaras elhtuzoédésa felmertilt-e.

A masodfoku birdésdg a vizsgalt ligyekben — hivatalbdl, illetve a biintetdeljaras
elhuzodasanak megallapitasara iranyuld inditvany alapjan — részletesen indokolta a
blintetéskiszabds soran iranyado koriilményeket. Annak keretében pedig tobb esetben

kifogasolta a biintetéeljaras elhuzodasa értekelésének hianyat az elséfoku itéletekben.

Osszességében megallapithato, hogy a birdsagok az idémulast — amennyiben az az ligyben
felmeriilt — értékelik a biintetés kiszabdsa soran. Az mas kérdés, hogy az iddmulas, mint
objektiv koriilmény, az eljaras elhtizodasatol, mint felrohatd, szubjektiv korilménytol a
jogalkalmazdok tudatdban elhatarolodik-e. Kutatdsaim alapjan annyi bizonyosan

megallapithatd, hogy e két fogalom elvalasztasa terén bizonytalansag észlelhetd.

255 Be. 562. §, 564. §
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10. Kovetkeztetések

Kutatdsom keretében biintetdiigyekben els6- ¢s masodfokon eljard birdkkal készitettem
interjukat, valamint aktakutatast végeztem. Célom az volt, hogy dsszefoglaljam az egyes
enyhité ¢és sulyositd koriilmények kivalasztasanak, megjelolésének, indokolasanak

tapasztalatait.

Az eredmények alapjan meghataroztam az elséfokon leggyakrabban felhivott enyhito és
stlyosité koriilmények korét, vizsgaltam az itélet jegyzOkdnyvben rogzitett szobeli
indokolésa és az irasba foglalt itélet szinkronitdsat a biintetéskiszabas aspektusabol.
Elemeztem tovabba az iigyészi és a védoi perbeszédekben felhivott biintetéskiszabasi
koriilményeket €és a torvényszék, mint masodfokt birdésag biintetéskiszabasi gyakorlatat.
Ertékeltem a tobbvadlottas iigyek itéleteinek belsé arinyossagat és megvizsgaltam az
itéletek utalasat az eljaras elhuzodasara.

Az aktavizsgalat és az elkésziilt interjuk alapjan megallapithato, hogy az egységes
jogalkalmazas igénye egyértelmiien jelen van, azonban a BK vélemény teljeskori,
maradéktalan alkalmazasa nem torténik meg. Az altalam vizsgalt itéletekben a kovetkezd

biintetéskiszabasi tényezdk jelentek meg helytelentil:

1. fiatalkoru vagy fiatal felndtt kora vadlott esetében a biintetlen eldélet enyhitd
kortilményként torténd megjeldlése;

2. korabban intézkedés hatalya alatt allt vadlott javara a biintetlen el6élet enyhitd
koriilményként torténd rogzitése;

3. a tartasra, nevelésre szoruld hozzatartozd esetén a személyi koriilmények e kdrben
torténd tisztazasanak elmaradasa;

4. az ittassag enyhe foka enyhitd koriilményként torténd megjeldlése;

5. a halmazat sulyositdo korilményként torténd értékelése (a kétszeres értékelés
tilalmanak figyelmen kiviil hagyasa);

6. kiilonds, tobbszords visszaesdi mindség sulyositd koriilményként torténd értékelése

(a kétszeres értékelés tilalmanak figyelmen kiviil hagyasa).

Habar a kutatdsom iddben és térben is sziik keretek koz¢ volt szoritva, igy nem alkalmas
arra, hogy a hazai biintetéskiszabasi gyakorlatot érintéen altalanos kovetkeztetéseket vonjak

le, arra meglatdsom szerint elégségesnek bizonyul, hogy bepillantast engedjen ezen
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jogteriilet miikodésébe, ramutasson gyengeségeire ¢és gondolatokat ¢ébresszen a

tovabbfejlesztés lehetséges iranyait érintden.
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VIL. OSSZEGZES

Ertekezésemben arra torekedtem, hogy a biintetéskiszabas teriiletérdl, annak elveirél és
rendszerérdl attekintd képet nyujtsak, feltarva, dsszefoglalva és értékelve a biintetések
kiszabasat érintden fennalld kdvetelményrendszert, és betekintést nytjtva a kapcsolodo

jogalkalmazdi gyakorlat egy teriiletére is.

Ezt a célt szem el6tt tartva a dolgozat elsé érdemi fejezetében Osszefoglaltam a
biintetéskiszabas alapvetd elveit tobb megkozelitésben. Megvizsgaltam, hogy a Csemegi-
kodextdl kezdddden hogyan alakult, miként fejlodott a bilintetéskiszabasi elvek rogzitése az
egymast kovetd biintetd torvénykonyvekben. Ezen torténeti kontextus ismeretében
attekintettem ¢és elemeztem a biréi gyakorlatban ¢és a szakirodalomban kialakult

buntetéskiszabasi elveket.

A biintetd kodexekben rogzitett biintetéskiszabasi elvek korébol sziikségesnek tartottam kiemelni
és 6nalloan is elemezni a sulyosit6 és enyhitd koriilményeket. Allaspontom szerint ugyanis ezen
koriilmények amellett, hogy fontos szerepet toltenek be a biintetéskiszabésra irdnyuld birdi
mérlegelési  folyamatban, igen sok bizonytalansdgot 1is hordoznak magukban.
Meghatarozasuknak ¢és alkalmazasuknak ezért kiilonos jelentdséget lehet tulajdonitani. Ezen elvi
elgondolds mentén részletesen bemutattam, hogyan alakultak ki és valtoztak a hazai
jogtorténetben az egyes stlyositd és enyhité koriilmények. Vizsgaltam tovabba, hogy a
hatalyos jogszabalyi kornyezetben a jogalkoté milyen szerepet szant a sulyositd €s enyhitd
kortilményeknek, valamint azt is, hogy a bir6i gyakorlat valéjaban milyen szereppel ruhazza

fel azokat.

A kovetkezd fejezetben a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezok bemutatasat végeztem
el. Ezek azok az alanyi és targyi tényezOk, amelyek az egyes esetekben a biintetést, annak
sulyat és mértékét befolyasoljak. Igy az eloz6 fejezetben Gsszefoglalt elvrendszer ezen
tényezOk altal valik alkalmazhatéva. Szdmba vételilket ezért a témam teljes értékii

feldolgozasahoz feltétleniil sziikségesnek itéltem.

Ezen atfog6, leird, elemzd ¢és Osszehasonlitd fejezetet kovetden két nagy fejezetet
szenteltem a biintetéskiszabas teriiletén érvényesiilé kovetelmények bemutatdsanak. Ezek

segitségével mind a hazai jogbdl, mind a hazdnkkal szemben fennalld6 nemzetkozi
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kotelezettségekbdl fakadd kivanalmakat Ossze tudtam foglalni. EISbb a nemzetkozi
kovetelményeknek valdé megfelelés szempontjabdl relevans nemzetkdézi jogi
dokumentumokat, és az azokbol hazankra nézve levezetheto kritériumokat tekintettem at az
Eurdpa Tanécs, az EJEB ¢és az Eurdpai Unidé vonatkozasdban. Majd rovid kitekintéssel
példakat hoztam mas nemzeti jogrendszerek megoldasaibol azt szemléltetve, hogy milyen
nehézségekbe {itkozik e terlileten egy egységes eurdpai, vagy akar nemzetkdzi

kovetelményrendszer kidolgozésa ¢és felallitasa.

A nemzetkozi kitekintést a biintetéskiszabas vonatkozasaban fenndllo hazai kdvetelmények
elemzése ¢s értékelése koveti. Az elvarasok rendszerében elséként az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak szenteltem figyelmet, €s a testiilet dontéseiben a biintetések kiszabasat
érintéen korvonalazodott elveket rogzitettem. Ezeket a jogbiztonsag, a tisztességes
eljarashoz valod jog, valamint ez utobbi alapjog részjogositvanyai: az indokolt bir6i
dontéshez vald jog és az észszeri idén beliili elbirdlas kovetelménye altal alkotott
szempontrendszerben helyeztem el. Meglatasom szerint ezek alkotjak a biintetések
kiszabasahoz az alapjogi hatteret, amely az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado

kovetelményekre figyelemmel a birosagok biintetéskiszabasi gyakorlatanak fontos alakitoja.

Ezek utan vizsgaltam meg az itélkezési gyakorlat egységesitésének kontextusat a Kuria
vonatkoz6 iranymutatdsanak az attekintésével. Az 56/2007. BK vélemény tartalmi
elemzésének ¢és alkalmazasa vizsgalatanak a dolgozatomban kiilondsen nagy jelentdséget
tulajdonitottam. Ez ugyanis az egyetlen olyan dokumentum, amely a biintetéskiszabasi
gyakorlat egységességének megteremtése érdekében konkrét irdnymutatast ad a
birésagoknak a fentiekben feltart és 6sszefoglalt, igen bonyolult elvrendszer alkalmazasaval
a Btk.-ban rogzitett feladatok teljesitéséhez és a jogalkotoi cél érvényesitéséhez. A BK
vélemény elemzését a Kuria relevans hatarozatainak és a Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportja tapasztalatainak a bemutatasaval egészitettem ki. Ezt kovetéen annak
szemléltetésére, hogy a biintetés kiszabdsa nem pusztan mechanikus aktus, hanem egy olyan
komplex tevékenység, amelynek soran sokszor specialis szabalyokat is alkalmazni kell a
birosagoknak, 0©nallo fejezetrészben mutattam be a fiatalkortiakkal szembeni

biintetdeljarasokban a biintetéskiszabas kiilonleges kovetelményeit.

Végiil fontosnak tartottam, hogy az értekezésemben vizsgalt kérdéseket és elméleti

felvetéseket gyakorlati nézOpontbol is megkozelitsem. Ezért a téméaban végzett sajat
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empirikus kutatdsom tapasztalatait egy tovabbi fejezet keretei kdzott foglaltam 0ssze. Ezen
kutatdsom keretében biintetdiigyekben els6- és masodfokon eljard birokkal készitettem
interjukat, valamint aktakutatast végeztem. Az eredmények alapjan pedig 6sszefoglaltam az
egyes enyhitd és sulyositdo koriilmények kivalasztasanak, megjelolésének, indokolasanak
tapasztalatait. Habar a kutatdsom idében és térben is szlik keretek kozé volt szoritva, igy
nem alkalmas arra, hogy a hazai biintetéskiszabasi gyakorlatot érintéen altalanos
kovetkeztetéseket vonjak le, arra meglatasom szerint elégségesnek bizonyult, hogy
bepillantast engedjen ezen jogteriilet milkodésébe, ramutasson gyengeségeire ¢&s

gondolatokat ébresszen a tovabbfejlesztés lehetséges iranyai kapcsan.

Az értekezéshez kapcsolddo vizsgalataim €s az abban tett megallapitasaim alapjan ugy
vélem, hogy a biintetéskiszabds hazai rendszere rendkiviil Gsszetett. A birosdgoknak a
jogszabaly eldirdsok értelmezésén ¢és alkalmazasan tal szamos egyéb tényezdre is
figyelemmel kell lennilik annak érdekében, hogy eljarasuk megfeleljen a biintetések

kiszabasa terén fennallo hazai és nemzetkozi kovetelményeknek.

Ahhoz, hogy elemzd-értékeld tevékenységiik soran a birdk a felmeriilé elvarasoknak eleget
tegyenek, sziikség van a lehetséges biintetéskiszabasi koriilmények teljeskorti ismeretére.
Ehhez nyilvanvaléan tdmaszkodni kell a torténeti fejlédés soran kialakult szempontokra és
a korabbi biréi gyakorlatra egyarant. Ugy vélem, hogy ameddig felsorolas jellegt, tényleges
indokolas nélkiili biintetéskiszabasra vonatkoz6 rendelkezéseket taldlunk egy itéletben,
addig nem beszélhetiink tovabbi olyan kovetelményeknek valdé megfelelésrdl, mint példaul

a kozérthetoség.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak ajanlasa szerint a BK véleményt idordl idore feliil
kell vizsgalni, valamint a birdkat egységes szemléletre kell 6sztondzni. Egyetértek azzal a
javaslattal, hogy ennek érdekében a birdkat a kinevezésiiket megel6z6 gyakorlati idejiik alatt,
sOt, kezdo biroi idészakuk alatt akar mentor birdi segitséggel a biintetéskiszabas elméleti €s
gyakorlati kérdéseit érintéen is képezni kell. Mindezt azért tartom sziikségesnek, hogy
majdan érhetden levezetett és vildgosan indokolt itéleti rendelkezések sziilessenek,

amelyekbdl kitiinik a kiszabott biintetés megallapitasanak valamennyi szempontja és indoka.

A birdk ilyen moédon torténd, kellden alapos felkészitéséhez megitélésem szerint egy

fogalmakat tisztazo, alapvetéseket rogzitd, rendszert felallito ¢és magyarazo, és a
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jogegységesitést ezaltal szolgald tudasanyaghoz torténd hozzaférés sziikséges. Fontosnak

tartom tovabba, hogy az a tudasanyag érthetd, kdvethetd és ellendrizhetd legyen.

De vajon elegendé-e a megfeleld tudasbazis biztositasa és hozzaférhetové tétele? Az
értekezésem tanulsagai alapjan nem vagyok meggy6zddve rola, hogy erre a kérdésre igenld
valasz adhaté. Allaspontom szerint hatirozottan felmeriil a sziikségessége egy olyan
iranymutatas lefektetésének is, amely a birdsagokra nézve kotelezd eldirasokat tartalmaz.
Ezen kotelezO erejli biintetéskiszabasi kovetelményrendszer volna képes garantalni a

dolgozatomban bemutatott hazai és nemzetkdzi kovetelmények legteljesebb érvényesiilését.

Eppen ezért nem tartom elégségesnek, hogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd
koriilmények tovabbra is biinteté kollégiumi véleményben legyenek rogzitve. Ugy vélem,
hogy miutan az 56/2007. szamu BK vélemény a hazai jogalkalmazasnak immaron tobb, mint
egy évtizede fontos része, az kelld alapot, kiindulopontot jelenthet ezen kotelezd erejii
iranymutatds kidolgozésa szdmadra. Feliil kell azonban vizsgalni, hogy az abban foglalt
koriilmények aktudlisak-e, fenntarthatok-e. A tarsadalom és a tudomany valtozéasai
eredményeként ma mar olyan 0j élethelyzetek jelentkeztek, amelyek kordbban nem meriiltek
fel az egyes bilincselekmények kapcsan. Ilyenként emliteném a csddbiincselekményhez
kapcsolédoan megallapitott 1) sulyositdo koriilményt, amennyiben a bilincselekmény tobb
ember ¢letét befolyasolja. A BK véleményben foglalt sulyositd koriilmények korébol
tovabba példaul az elszaporodottsagot folyamatosan kritika éri els6sorban azért, mert ugyan
a birésagok altal leggyakrabban hivatkozott sulyositd koriilmény, fennallasanak a ténybeli
alapjai a hatarozatokban csak rendkiviil ritkan igazolodnak. Fontos lenne az ilyen problémas

blintetéskiszabasi tényezok tartalmanak vagy akar szerepének az atgondolasa is.

A biintetéskiszabasi teriilet tovabbfejlesztésében meglatdsom szerint kiemelt szerepet a
Kuridnak kell szdnni. A Kiria ugyanis — mint a legfébb birosagi szerv — itélkezési
tevékenysége mellett a jogegységesités legfontosabb szerve. A biintetéskiszabas
egységesebbé tétele érdekében a biintetéskiszabasi tényezok, a kapcsolodd fogalmak és
értelmezések jogegységi hatarozat formdjaban torténd rogzitése optimalis megoldas
jelentene. A jogegységi hatarozat feliilvizsgalhato, bovithetd, atalakithato, kiegészithetd, igy
a jogegység alkotmanyos Ore, a Kiiria maga biztosithatna a birésagok szamara a folyamatos

irdnymutatast ezen a teriileten.
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Jogallami keretek kozott ugyanis a birdsagi rendszerrel szemben alapvetd kovetelmény,
hogy a hasonl6 eseteket hasonld mdédon biraljak el. A birosagok kiszamithato, egységes
értelmezésen alapuld joggyakorlatanak hianya pedig kirivo esetben alapjogi sérelmet is
eredményezhet — mind az EJEB, mind az Alkotméanybirosag gyakorlata értelmében. A
jogallamisadg elvébdl és a tisztességes eljarashoz valdo jogbol fakadd alkotmanyos
szempontok értékét pedig az sem ronthatja le, ha a birésdgnak olyan jelentés dontési
mozgastere van, mint amilyen a biintetések kiszabdsanak korében. Ebbdl fakaddan jogos
elvaras, hogy egyes birdsagok biintetéskiszabasi gyakorlatdban ne legyenek feltarhatok
statisztikai értelemben vett szignifikans eltérések, mivel az az Alaptorvénybdl fakado

kovetelmények megsértése mellett a birosagokba vetett bizalmat is gyengitheti.
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SUMMARY

In the field of sentencing I chose as my topic the presentation and the examination of
mitigating and aggravating circumstances. The hypothesis of my dissertation is whether the
legal regulations and practice in force adequately serve the consistent enforcement of the fair
trial and its partial rights. As well as whether this principle set out in the new Criminal
Procedure Act as a mandatory requirement for final decision in a case, provides an additional
guarantee of legal certainty. In accordance with this assumption, I examined whether it is
effectively and fully enforced in law enforcement practice. After the basic findings
formulated by the most excellent theoretical experts in the field, I reviewed the problems of
legislation, the principles of sentencing determined by the institutional framework and then
I analysed their practical implementation from several aspects. During the examination of
the legal history and the current regulations, I dealt with the decisions of the Constitutional
Court, the Curia of Hungary and the European Court of Human Rights, as well as the relevant
international documents in connection with the criminal proceedings of juveniles. After
designating and filling this framework with content, I considered the enhanced examination
of some sentencing circumstances so important through which I could show that sentencing
is not a purely mechanical act, but rather a complex logical and analytical activity covering
substantive, procedural law and penal enforcement and during this activity the courts must
be aware of special rules. Such as the special issue of criminal proceedings against juveniles,
substantive and procedural issues related to compliance with the right to a fair trial in
criminal proceedings against a defendant with a mental disorder or in the absence of a
defendant residing abroad. The goal is the complex presentation of these special area and the
demonstration of that how various and complex knowledge required to apply a sentencing
circumstance, and to achieve the goal of sentencing. I dealt with the evaluation of the length
of proceedings introduced by the new Criminal Procedure Act as a mandatory content
element of the final decision, I examined the issues related to its designation and its inclusion
in the final decisions. After reviewing the current issues of sentencing abroad, I further
examined the appearance of sentencing in final decisions, presented the results of the file
search, and then summarized the selection, marking and justification of each mitigating and
aggravating circumstance on the basis of interviews with first and second instance judges,
highlighting good practices and the theoretical and practical problems that have arisen in this

connection.
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