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A FELELOS TEMAVEZETO AJANLASA

Alaptorvényiink mindenki szdmaéra biztositja az allam &ltal védett és garantalt emberi
jogokat. A II. és III. cikk az ¢élethez, emberi méltésaghoz vald jogot és a kinzas, kegyetlen,
embertelen és megaldzo elbanas tilalmat fogalmazza meg. A XV. cikk 3. bekezdése a ndk
és a férfiak egyenjogusagarol szol, a XVI. cikk tartalmazza a gyermekek jogait. A Nemzeti
Blinmegel6zési Stratégia csalddon beliili erdszakra vonatkozd intézkedéseinek célja a
megfeleld védelem biztositasa a csaladok €s egyének szamara. Nemzetk6zi kotelezettségiink
is van a csaladon beliili erészakkal szembeni fellépés kapcsan. A magyar biintetopolitika
jogszabalyi szinten igen elkotelezett a gyengék, kiszolgaltatottak, sériilékenyek jogai
biztositasa, érdekeinek védelme terén. A jogszabaly azonban a jogalkalmazas soran
hatalyosul, a jogalkotd valodi akarata akkor teljesedik be, ha a biintetd igazsagszolgaltatas
résztvevoi is azonosulnak a biintetdpolitikdban meghatarozott célokkal.

Garai Renata évtizedek ota elkotelezettje a gyermekvédelem, illetve a csaladon beliili
er0szak tarsadalmi jelensége, illetve az arra adott allami (kodifikacios), intézményi és
jogalkalmazoi reagalds vizsgalatanak, az utdbbi években pedig kutatdmunkija is erre a
teriiletre fokuszalt. PhD értekezése nyolc részben ad attekintést a csaladon beliili erészak
legfontosabb jellemzdirdl, a kapcsolati erdszak 1) biincselekményi tényallasarol, a rendori,
az ligyészi és a birdi gyakorlatrol, az utolso részben pedig a nemzetkdzi kitekintés talalhato.
Dolgozata attekintését, gondolatmenete kovethetdségét nagyban szolgaljak az egyes részek
mogétt talalhatd ,,Osszegzés™-ek, amelyek az adott téma legfontosabb megéllapitdsait, a
szerz0 allaspontjat tartalmazzak.

A dolgozat 1. és II. része egyrészt a jogtudomanyi vizsgélat indokoltsagat, a kutatas
modszertanat, masrészt a csalddot, mint bilintetdjogilag is védendd értéket mutatja be tobb
aspektusbdl, melyben a napjainkban jellemzd csaladmodell atalakuldsanak folyamata, a
csalad- és gyermekvédelem jelentdsége, illetve a fogalom-meghatarozasok egyarant helyet
kaptak. A dolgozat f6 témdaja minderre tadmaszkodva a III. résztdl kezdddik, ahol a
dogmatikai kérdések kozott attekintést ad a kapcsolati er6szak torvényi tényallasanak
megsziiletésérdl is. Kristalytisztan valasztja szét és magyarazza a kapcsolati erdszak
maganinditvanyos (1) bekezdését €s a hivatalbol iildozendd (2) bekezdés szabalyait, és kitér
a rendszeresség megitélésének problémajara is. A hivatalbol ildozend6 fordulat esetében a
beépitett deliktumokat elemzi: konnyi testi sértés, tettleges becsiiletsértés, tovabba az aljas
indokbdl vagy célbol, védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,
illetve a biincselekmény elhéritasara 1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkovetést a konnyli testi sértés mindsitett
eseteire nézve, de ide tartozik a sulyos testi sértés és a személyi szabadsag megsértésének
alapesete, illetdleg a kényszerités is. A leggyakrabban felmeriilé6 mindsitési, elhatarolasi,
halmazati kérdéseket ismerteti, megfogalmazza sajat alldspontjat, tablazatot készitett a
kapcsolati erészak €s a kiskort veszélyeztetése blincselekmények talalkozasairol.



Ertekezésébe beépiti mind a korabbi, mind a leglijabb iranymutaté dontéseket, igy a BH
2020.195. szamu dontést. Ismeri és ismerteti a vonatkozo legfontosabb hazai szakirodalmat,
kiemeli a témaval foglalkozo disszertaciok lényegi elemeit. Igen részletes dogmatikai
elemzését adja a torvényi tényallasnak, bekezdésrdl bekezdésre, pontrol pontra elemzi a
torvényalkotd rendelkezéseit.

Az értekezés tovabbi részében a harom kiilonbozo targyt aktakutatas empirikus eredményeit
lathatjuk, amelyek valamennyi részletkérdésre kiterjedden nemcsak biintet6jogi, hanem
kriminolégiai jellemzdket is feltartak. Elsoként a kapcsolati erdszak birdsagi iigyszakban
befejezodott iigyeit vizsgéalta meg, majd ennek inverzeként azokat az ligyeket elemezte,
amikor az elkovetd feleldsségre vonasara nem kertilt sor, mert a feljelentést elutasitottak, a
nyomozast megsziintették vagy az elterelés mellett dontott a hatésag. Az aktavizsgalatok
harmadik csoportjat a szexualis blincselekmények képezik, és talan itt nyernek igazan
értelmet azok az érvelések, amelyek aldtdmasztjdk a hozzatartozok sérelmére elkdvetett
blincselekmények sokszinliségét, a kiskoruak érintettségét és kiszolgaltatottsagat, s nem
utolsésorban a vadlottak tagadasaval szemben az igazsagszolgaltatds kiizdelmes
tevékenységét. Az értekezés utolso fejezetét Garai Renata az Uj Nemzeti Kivalosag Program
keretében készitette. Ennek a munkanak természetesen csak egy szelete keriilt beépitésre,
hiszen egy hazai szabalyozast vizsgald Gttor6 munkatol egyébként is elvart és indokolt
részletesség ¢és terjedelmesség mellett a nemzetkozi szintér felvillantasa mellékes, de
korantsem jelentéktelen. FOként a biintetdé anyagi jogi szabalyozasra koncentralva
megismerhetdvé valik harom hazankkal kozvetleniil szomszédos orszag csaladon beliili
erOszakra adott reakcidja, igy Ausztria, Szlovakia és Romania joganyagaba is betekintést
nyerhetiink.

Az értekezés Ujszerlisége, onallo kutatasi eredménye, eldremutato javaslatai:

- Részletesen elemezte a csaladon beliili erdszak biintetdjogi szabalyozéasat, a kapcsolati
erdszak torvényi tényallasanak felépitését, annak hibdira és hidnyossagaira is rdmutat.

- Dolgozata hianypo6tlé abban a tekintetben is, hogy minddsszesen 1085 db biiniligyi iratot
dolgozott fel. Az aktavizsgalatok 2018-2019. években zajlottak, a legljabb adatokat
tartalmazzak. Kutatdsainak fobb eredményeit sajat maga altal szerkesztett tablazatokban és
diagramokban tiintette fel, igy még érthetdbbé, attekinthetobbé téve mondanivalojat.

- Kutatasi modszerként a teljes korli lekérdezést valasztotta, igy megallapitasai a vizsgalt
évek tekintetében az orszdgos adatalloméany egészére vonatkoznak. Iratvizsgalatai soran
végigkdvette a biintetdeljarasok teljes folyamatat: a blincselekmény tudomadsra jutdsatol a
birdsag (vagy mas hatosag) altal meghozott jogerds dontésig tartd iddszakot.

- Felfedte a jogalkalmazoi bizonytalansdgokat: a hibas, de leginkabb ,Btk.-ellenes”
mindsitéseket a csaladon beliili erdszak eseteinél, amely gyakorlat azt eredményezheti, hogy
a kozos lakéasban €16 csaladtagok sem a biintetdjog hatékonyabb védelmébdl, sem pedig a
gyermekbarat igazsagszolgaltatasbol nem éreznek sokat.



- De lege ferenda javaslatokat terjesztett el6 a kapcsolati erészak tényallasahoz:

A Btk. 212/A. § (1) bekezdés vonatkozasaban az elkovetéskori vagy korabbi egytittélés
megkdvetelésének elhagyasa a gyermek esetén. Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pont esetén a
,sulyosan” és a ,,magalazo” szavak elhagyasa, illetve a konjunktiv feltételt teremt6 ,,és”
kotészo ,,vagy” szora torténd modositasa. Btk. 212/A. § (1) bekezdés b) pontban a ,,stlyos
nélkiilozésnek teszi ki~ szovegrész elhagyasa. A Btk. 212/A. § (1) bekezdése tekintetében a
maganinditvanyhoz kotottség kiiktatasa, mig a teljes tényallasra nézve a rendszeres
elkovetés kritériumanak elhagyasa. A biintetési tételkeretek megemelése.

Mindent Osszevetve a disszertacio altal valoban egy nd6vumot ismerhetiink meg. Az
értekezés hazai viszonylatban eldszor elemzi atfogoan és ilyen modon a kapcsolati erdszak
blincselekményi tényallasat, melynek feleldsségét a szerz6 mindvégig szem elbtt tartotta,
munk4jat a téma irdnti aldzattal és alapossaggal végezte. A csaladon beliili erdszak
szankciondldsara létrehozott kapcsolati erdszak bilincselekménye Ujdonsdg a magyar
biintetéjogban, ugyanakkor a hazai szakirodalomban rendkiviil sziikk keresztmetszet és alig
feldolgozottsag ellenére a komplexitas biztositasat kivaléan oldotta meg. Dolgozata egy
atfogod és Osszefoglalo jellegii, a kérdéskor hangstlyos elemeit interdiszciplinaris médon
elemzd, az elmélet és a gyakorlat szoros dsszefonddasat bizonyitd, tovabblépésre 6sztonzo,
nemzetkozi kitekintéssel tarsitott, elmélyiilt tudoméanyos munka.

Garai Rendta PhD értekezése mind formailag, mind tartalmilag megfelel a KRE
AJK DI dltal tamasztott kiovetelményeknek. Komplex vizsgdjat maximdlis pontszammal

tette le. Nagyszamu konferencia-eloadast tartott, publikdaciot jelentetett meg vdlasztott
témadja_teriiletén. Szakirodalmi_hivatkozdsai pontosak, precizek, azok kozott nemzetkozi
irodalom is szerepel. Munkdja hianypotlo mii a hazai csaladon beliili erdszak, kapcsolati
eroszak kutatdsai sordn.

Domokos Andrea



TARS-TEMAVEZETOI AJANLAS

,,Orok feladata marad ugyanis a jogalkotdasnak megvizsgalni, mennyiben szorul oltalomra
valaki azokon a hatarokon tul is, amelyek kozétt a gyengék altalaban védelemben
reszesiilnek a jog részerol, tovabba hogy milyen eszkozok vezetnek leginkabb célra, ha (...)
az egyes kategoriakat kelloképen meg akarunk védeni és tamogatni akarunk. Ez a feladat
lenyegében mindig ugyanaz, de megoldasa valtozik a kor és a hely, foleg pedig a kozfelfogas
alakulasanak megfeleloen. Egy tokéletes szellem, mely minden vonatkozast egyszerre és
egyiittesen szemlél, nem valtoztatja gondolkodasat, de az ember a maga fogyatékos szellemi
erdivel mindig csak egyes vonatkozdsokat lat, amelyek koziil hol egyik, hol masik jut

s

eloterbe.’

Balas P. Elemér szavai nyolc évtized tavlatabdl is aktualisak: a biintetdjog és altalaban a
bilintetd tudoméanyok kiemelkedd fontossdgi tarsadalmi rendeltetése a sériilékeny
individuumok és csoportok hatékony védelme.

Garai Renata eddigi szakmai életutjaval ennek a feladatnak igyekezett megfelelni: magas
szintli munkajaval és személyes elkotelezettségével egyarant azokat szolgalta, azoknak adott
sz6t, akiknek nincsen hangja. Témavalasztasat - amellyel a kapcsolati erdszak dogmatikai,
jogalkalmazasi és jogpolitikai kérdéseinek vizsgalatat tiizte ki célul - minden bizonnyal a
fentiek motivaltak.

A jelolt atfogd kutatdomunkdjanak eredménye megerdsitett abban a meggy6zddésemben,
hogy az értekezésben foglalt tudasanyag a kovetkezd években meghatdrozza majd a
hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekményekrdl folytatott diskurzust, illetéleg a
jogalkalmazési gyakorlatanak kovetendd iranyat is.

Megitélésem szerint a disszertdns magas szinten, a tudomanyossag nemzetkozileg elfogadott
kovetelményeinek megfelelden oldotta meg a témavalasztassal behatdrolt tudoményos
feladatot. Munkajarol mar korabbi szingularis kozleményeiben is beszamolt, mind a hazai,
mind a kiilfoldi szaksajtoban. Bizonyossagot tett felkésziiltségérdl, rendelkezik azzal a jogi
kultaréval és jogtudomanyi miiveltséggel, ami felhatalmazza arra, hogy részt vegyen a
tudomanyos vitdkban.

Osszegezve: Garai Rendta doktori értekezését javaslom a kutatohelyi vitdra és a nyilvinos

vedésre, mivel a dolgozat, és az azt megalapozo kutatomunka a tudomdnyos fokozat
odaitélésére mind formai, mind tartalmi szempontbol egyarant alkalmas.

Filo Mihaly

'Balas P. Elemér: A kiskortiak és a gondnokoltak biintetéjogi védelem, Budapest 1943. 2-3. 0.
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Alulirott Garai Renata (Neptun kod: EWLHPI) nyilatkozom, hogy allam- és jogtudomanyok
tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, fokozatszerzési eljarasra valo
jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottdk el, és két éven beliil nem volt sikertelentil

zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabba, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyulé eljaras alatt,

illetve Ot éven beliill nem vontak vissza t6lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2020. november 15.
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Alulirott Garai Renata ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol
benyujtott értekezésem kizarolag sajat, 6nalld6 munkdm eredménye. A benne taldlhatd -
masoktol szarmazo - nyilvanossagra hozott vagy kozz¢ nem tett gondolatok és adatok eredeti
lelohelyét a hivatkozasokban (1abjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hianytalanul feltliintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést tudomanyos

fokozat megszerzése céljabol mas egyetemen nem nyujtottam be.
E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Budapest, 2020. november 15.
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Az értekezés témajahoz kapcsolodo sajat kozlemények

1) GARAI RENATA: A szexudlis erdszak és a szexudlis kényszerités az orszdgos
jogalkalmazoi gyakorlatban. Dogmatikai kérdések, eljarasi és kriminologiai jellemzok. In:
Voko Gyorgy (szerk.) Kriminoldgiai Tanulmanyok OKRI, Budapest, 2020. 57. szam 68-86.
0.

2.) GARAI RENATA - CSAPUCHA BERNADETT: A tartdsi kotelezettség elmulasztisdanak

komplexitasa, kiilonds tekintettel az 6nhiba megitélésére és a gyermekek érdekeire. In: Jog-
Allam-Politika 2020/03. 141-156. o.

3.) GARAI RENATA: Nemzetkozi torekvések a csaladon beliili erdszak elleni biintetdjogi
védelemre - a tavesé tuloldalan: Ausztria és Szlovakia. In: Kiiliigyi Muhely 2020/1. 126-
145. 0. (UNKP 6sztondij keretében)
http://kulugyimuhelyalapitvany.hu/kulugyi-muhely-2020-1/

http://real-j.mtak.hu/14299/

https://epa.oszk.hu/03800/03841/00002/pdf/

4.) DOMOKOS ANDREA - GARAI RENATA: A biindzés és a biintetd igazsdagszolgaltatas
dldozatai. In: Glossa Turidica V1. évf. 3-4. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Budapest, 2020. 9-22. o.
https://ajk.kre.hu/images/doc6/kiadvanyok/Glossa_luridica_2019 3-4 szam.pdf

5.) GARAI RENATA: Kérlek vedd észre, én nem tudom elmondani! In: Miskolczi Bodnar Péter
(szerk.): XVI. Jogasz Doktoranduszok Szakmai Talalkozoja. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, Jog és Allam 2020/29. 95-104. 0.
https://ajk.kre.hu/images/doc6/PR/Allam_es_Jog_XVI_Doktorandusz_konferencia_kotete.
pdf

6.) GARAI RENATA: Kapcsolati erdszak: a feljelentés elutasitisok és nyomozds
megsziintetések orszdgos vizsgdlatanak tapasztalatai. Legfébb Ugyészség XXX.
Ugyészségi Szakmai-Tudomanyos Konferencia - a szekcidelndk (Halmos Krisztina,
Legfobb Ugyészség Fiatalkoriak BiintetSiigyeinek Onallo Osztalya) altal kiemelt eléadas
irasos anyaga (2020)

Elérheté: Magyarorszag Ugyészsége - Intranet. Belsd haldzat, a tanulmany kizarélag az
ligyészségi szolgalati jogviszonnyal rendelkezOk szamara érhetd el.

7.) GARAI RENATA - BEDA ANIKO: 4 kapcsolati erdszak elmult 6 éve - avagy egy novum
hatasa és joggyakorlata. In: Voké Gyorgy (foszerk.) Ugyészségi Szemle 2019/2. 6-25. 0.
http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201902/ujsag#6

8.) GARAI RENATA: 4 kapcsolati erdszak biincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata - a
jogerds itéletek tanulsagai. In: Voko Gyorgy (szerk.) Kriminoldgiai Tanulmanyok OKRI,
Budapest, 2019. 56. szam 30-47. o.
https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT56_2019/kt56_sec.pdf
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http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201902/ujsag#6
https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT56_2019/kt56_sec.pdf

9.) GARAI RENATA: Nemcsak a testnek fajhat! A csaladi erdszak elleni biintetdjogi védelem
lehetoségei. In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): XIV. Jogdsz Doktoranduszok Orszagos
Szakmai Talalkozoja. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, Jog és Allam 2018/24. 131-137. o.
http://kre.hu/ajk/images/doc5/konferencia/merge_from_ofoct_19.pdf

10.) GARAI RENATA: Die strafrechtliche Regelung der hduslichen Beziehungsgewalt in
Ungarn - eine neue Strafhandlung im Spiegel der Rechtspraxis - In: Deli Gergely,
Szoboszlai-Kiss Katalin (szerk.) Jog-Allam-Politika. Palatia Nyomda, Gy6r, X. évf. 2018/2.
131-148. o.

11.) GARAI RENATA! 4 fatyol tiloldalan: szeretet vagy kilatastalansag? In: Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Doktorandusz Onkormanyzata, KRE-DI online tudoményos folydirata

2018/2. http://epa.oszk.hu/03500/03515/00002/pdf/EPA03515 kre-dIt_2018 02_05.pdf

12.) GARAI RENATA: Halmazati kérdések a kiskoru veszélyeztetésével (és a kapcsolati
erdészakkal) dsszefiiggésben. Legfobb Ugyészség XXIX. Ugyészségi Szakmai-Tudomanyos
Konferencia - a szekcidelnok (Gordg Julianna, Legfébb Ugyészség Nyomozas-feliigyeleti
¢és Vadeldkészitési Foosztaly) altal kiemelt el6adas irasos anyaga (2019)

Elérhetd: Magyarorszag Ugyészsége - Intranet. Belsd halozat, a tanulmény kizarélag az
ligyészségi szolgalati jogviszonnyal rendelkezOk szamara érhetd el.

13.) GARAI RENATA: Csalddon beliili - kapcsolati erészak az elméletben és a gyakorlatban.
In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): XII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozoja. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest,
Jog és Allam 2018/22. 88-101. o.

14.) GARAI RENATA: Csalddi erdszak, és ami mogotte van... In: Miskolczi Bodnar Péter
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. RESZ:
AZ ERTEKEZES ELMELETI ES GYAKORLATI KERETE

1. A témavalasztas el6zménye, szakmai koszonetnyilvanitas

A tudomanyos ¢let szerepldinek munkéssadga, a publikaciok és doktori értekezések
témavalasztasai mogott nem vitathatban mindig ott van az ,,ember”, mely tényezé
meghatarozza, egyben tiikrozi szakmai életatjat, érdeklodési korét. Esetemben is igy
formalodott mindez ebben az olykor ezer darabra hullott, buktatokkal korbeaknazott, maskor
reménysugarakkal teli jogteriileten. Tobb mint huszonét éves munkaviszonyom szinte
egészét az igazsagszolgaltatdsban toltottem, ebbdl kozel husz esztendeje az ligyészi
szervezetben dolgozom. Ezen idGszak alatt ismereteim folyamatos mélyitésére és bovitésére
torekedtem,! azonban a gyermeklélektanra, a személyiségfejlodés egyes szakaszaira,
valamint a csalad kitiintetett szerepére mar a pedagogusképzés rairanyitotta a figyelmemet.

Evfolyam- és szakdolgozataimat gyermekpszichologia,?

gyermekvédelem, illetve a
biintetéjog targykoreibdl készitettem, mindenkor kozéppontba helyezve a csalddot, a
gyermekek kiszolgaltatott helyzetét, illetve a sziildk és az eljard hatoésagok lehetdségeit,
kotelezettségeit és feleldsségét. Témavalasztdsom immadron tizendt éve megpecsételddott:
egy bantalmazott gyermek sériiléseit a csaladi-, 6vodai- és lakokornyezete pontosan latta,
sorsat ¢és életkoriilményeit a jelzésre kotelezettek részleteibe menden ismerték, konkrét
bejelentést vagy intézkedéseket mégsem tettek. Hallgattak, félrenéztek, a hata mogott

sajnalkoztak, de ami sajat kifogésaikat legjobban fémjelzi, hogy maguk is féltek.

Az orszagos tudomanyos palyazatokon elismerésben részesiilt tanulmanyaim® fokuszaban,
illetve az Uj Nemzeti Kivalosig Program 6sztondijas idészakaban* tigyszintén a csaladon
beliili er6szak kérdései kaptak hangsulyos szerepet, a jogaszképzés befejezésével pedig nem
volt kérdés szamomra, hogy doktori értekezésemben a kapcsolati erdszak 1j
blincselekményét dolgozom fel. A Komarom-Esztergom Megyei Foéiligyészségen toltott
idészakot kovetden - 2016 0Oszétél, a PhD képzés megkezdésétdl - a Magyarorszag
Ugyészségének tudomanyos kutatdo szerveként funkciondlé Orszagos Kriminoldgiai
Intézetben (OKRI) teljesitek szolgalatot, igy kutatomunkam egy részét az erre
legalkalmasabb intézményben végezhettem el. Az OKRI feladata egyebek mellett a blinozés
kutatdsa, az elmélet és a gyakorlat fejlesztése, tovabba a kutatdsi eredmények
hasznositasanak eldsegitése. Jelen munkam készitése soran is arra torekedtem, hogy kutatasi
eredményeim altal valosaghti ismereteket nyujtsak a dontéshozok €s a gyakorlat szamara az
igazsagszolgaltatas segitése és a biindzés mérséklése érdekében.®

1 Ovodapedagogus szak, igazsagiigyi igazgatasi BA, jogész, fiatalkoraak szakjogasza, PhD képzés.

2 Ebben az idészakban kezdtem el a csaladon beliili erdszakot elszenvedett vagy kdzvetetten atélt kiskoruak
gyermekrajzainak gyiijtését, azonban elemzésiik talmutat az értekezés keretein, ezért jelen dolgozatba nem
keriiltek beépitésre.

3 A legf6bb iigyész altal Kozma Sandor elsd koronaiigyész emlékére kiirt tudomanyos palyazatok; az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke altal Mailath Gyorgy emlékére kiirt tudoméanyos palyézat.

4 Az Innovécids és Technologiai Minisztérium szakmai irdnyitdsaval és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal operativ kezelésében kiirt UNKP 6sztondijprogram 2019/2020.

% Orszagos Kriminologiai Intézet: Koszonto. https:/www.okri.hu/
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Az értekezés elkészitéséért halaval tartozom Domokos Andrea professzor asszonynak, aki a
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tudomanyok
Intézetének vezetdjeként, felelos témavezetoként kiemelkedd szaktudasanak legjavat adva,
a mindségi munka iranti elkotelezettséggel felligyelte elorehaladdsomat, és a szakmai
feltételek megteremtése mellett k6z0s publikaciokkal, értékes tanacsokkal jarult hozza
tudomanyos tevékenységem sikerességéhez. Koszonetemet szeretném kifejezni Fil6 Mihaly
tanar Grnak, aki immaron tizenot éve, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan folytatott tanulmanyaimtél kezdve mentoralja szakmai fejlodésemet,
tars-témavezetoként pedig alapossagaval és gyakorlati tapasztalataival segitett a széles
latokor kialakitasaban, a részletekbe mend kérdések megvalaszoldsdban. Koszondm
témavezetoimnek a tartalmas konzultacidkat, és az azokon ativeld érdemi, mindenkor
eléremutato javaslataikat, amelyekkel formaltak és koordinaltak disszertaciomat.

Az ligyészi szervezetben megszerzett tudds mellett megkiilonboztetett tisztelettel szeretnék
koszonetet mondani elsészamt vezetdimnek, Polt Péter legfobb ligyész urnak, Belovics
Ervin és Lajtar Istvan legfbb iigyész helyettes uraknak, Voké Gyorgy igazgatd urnak és
Nagy Lészl6 Tibor osztalyvezetomnek, akik a kezdetektél tamogattak abban, hogy
kutatdomunkamat doktori értekezés formdjaban egy magasabb szintre emelhessem. Kiilon
koszondm a Legfobb Ugyészség egyes féosztalyai és osztalyai vezetdinek, hogy a szakmai
diskurzusok folyamataban iranymutatasaikkal segitették munkamat, illetve kozremiikodtek
abban, hogy a kutatas részeredményei az ligyészi szervezet tagjai szamara megismerhetové
véaljanak.® Az iigyészek gyakorlati és targyaldtermi tapasztalatai ugyszintén fontos
visszacsatolasok szamomra,’ de kiilonleges kdszonettel tartozom Béda Aniké nyiregyhézi
jarasi ligyészseégi ligyésznek - tobb tanulmanyban szerzétarsamnak -, aki elhivatottsagaval,
szakmaszeretetével ¢s faradhatatlan segiteni akarasaval megmutatta azt, hogy a
legreménytelenebbnek tiné helyzetekben is mindig kell lennie ,,egy masik” jogi
megoldasnak. Végiil, de nem utolsésorban kdszondm az Orszagos Renddr-fékapitanysag, a
Renddrség Tudoményos Tanacsa és a Beliigyminisztérium Nemzeti Biinmegel6zési Tanacsa
bizalmat, hogy a munkajukat érintd, és olykor nem feltétleniil pozitiv kicsengésii empirikus
kutatasi eredmények és konkliziok tudatdban mindent megtettek azért, hogy azok tanulségai
az ilyen iigyekkel foglalkozo allomany részére eljuttatasra keriiljenek.®

6 Magyarorszag Ugyészsége - Intranet:

a) Halmazati kérdések a kiskoru veszélyeztetésével (és a kapcsolati erdszakkal) dsszefiiggésben. XXIX.
Ugyészségi Szakmai-Tudomanyos Konferencia, a szekcidelndk (Gordg Julianna) altal kiemelt eldadés irasos
anyaga (2019).

b) Kapcsolati erdszak: a feljelentés elutasitisok és nyomozas megsziintetések orszdgos vizsgalatanak
tapasztalatai. XXX. Ugyészségi Szakmai-Tudomanyos Konferencia, a szekcidelnok (Halmos Krisztina) 4ltal
kiemelt el6adas irasos anyaga (2020).

c) a Legfobb Ugyészségen és az egyes iligyészségeken tartott képzések és tovabbképzések.

7 Szakmai értekezletek, illetve a 90 ligyész altal kitoltott és visszakiildott kérddiv.

8 Az Orszagos Rendér-fékapitanysagon, annak vezetdi értekezletén, a szakmai napokon, illetve a megyei és
helyi szervezeti egységeknél tartott eldadasok, képzések, tovabbképzések.



2. Az értekezés targya és struktirija, a jogtudomanyi vizsgalat indokoltsaga

Dolgozatom gerincét a Btk. 212/A. §-aban szabalyozott kapcsolati erdszak eldzmény nélkiili
uj bilincselekményi tényallasanak elemzése és annak gyakorlati alkalmazasa képezi,
Osszekotve ezt a kapcsolaton belill megvalésuldé mas biincselekmények elhatarolasi
nehézségeivel, a halmazati és mindsitési problémakkal, illetve a hozzatartozok sérelmére
elkovetett egyéb blincselekmények biintetdjogi aspektusaival. Kiemelten fontosnak
tartottam a kapcsolati erdszak altal generalt tovabbi cselekmények, illetve jogintézmények
bevonasat, mert ezek a csaladon beliili erészak ,,sz6védményei”-ként ugyszintén értékelést
igényelnek. A kapcsolati erdszak komplex, tobbszorosen Osszetett jelenségére tekintettel
dolgozatomban érint6legesen helyet kaptak csaladjogi, gyermekvédelmi, pszichologiai,
szociologiai kérdések €s a kutatasok altal feltart fobb kriminologiai jellemzok is, de ezek
kizardlag csak annyiban és olyan mértékben, amely adatok empirikus kutatdsaim altal és
azokhoz kapcsolodoan kinyerhetdek voltak.

A vizsgalt tényallas kiilonleges abbdl a szempontbol, hogy megvalosuldsahoz kapcsolodhat
biintet6-eljarasjogi €s polgari nemperes jogintézmény, mindemellett szamos esetben
parhuzamosan folyik gyamhatosagi eljards vagy polgari per is. Allaspontom szerint a
hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekmények egy rendkiviili csoportot képeznek,
mert ennek nyoman olyannyira egymasra utaltsag keletkezik, hogy a blincselekmény csak a
szocialis-gyermekvédelmi ellato- és intézményrendszerrel, valamint az gyermek- ¢és
aldozatvédelmi jelzdrendszerrel egylitt értelmezhetd. A blincselekmény folyomanyaként
értékelésre vard szerepiik van a mogottes tényezOknek (a cselekmények dinamikaja, a
vadlottak és sértettek viszonya stb.), ezért a témakor atfogd feldolgozasanak igényével
valamelyest 0sszefliztem ezeket. Az ligyészi szervezet szempontjabol ez esetben nemcsak a
blintetdjogi szakagnak van teenddje, hanem a kozjogi szakag (kozérdekveédelmi szakteriilet)
IS kitiintetett szerepet képvisel. Az ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikodojeként
érvényesiti az allam biintetdigényét, feliigyeli €s végzi az elokészitd eljarast, iranyitja,
feliigyeli, illetve végzi a nyomozast, képviseli a kdzvadat a birdsagi eljarasban, valamint
feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett. Az ligyészség a kdzérdek
védelme érdekében kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a
torvényeket, a jogszabalyok megsértése esetén pedig fellép a torvényesség érdekében.
Sokrétii feladatai teljesitése érdekében az ligyészség - egyebek mellett - feliigyeli a nyomozo
hatosag felderitési tevékenységét és irdnyitja a vizsgalatot, kiemelt figyelmet fordit a
kiskoruak altal és sérelmiikre elkdvetett bincselekmények tildozésére, kozremiikddik jogaik
érvényre juttatasaban, €s eljarast kezdeményez a sziikséges gyermekvédelmi intézkedések
megtétele érdekében.® Ezért, illetve szakmai érintettségem okan kapott kiemelt szerepet
értekezésemben az ligyészség, az ligyé€szi nézOpontok figyelembe vétele.

A megismerd tevékenységek formait a régi idékben inkabb filozéfianak vagy bolcseletnek
nevezték, mara ez joval sziikebben értelmezett: kiilonleges statusza van tobbek kozott a
tudomanyos kozosség kollektiv produktumanak, illetve a tudomany és a nemzeti identitas
kapcsolatanak is. A csaladon beliili er6szak témakorét, illetve magat a kapcsolati erészak

9 Az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.) 1. § (1)-(2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés.



blincselekményét az egyes szerzok mas-maés oldalrdl, és kiilonbdz0 szempontok szerint
vizsgéljak, igy jelen dolgozat sem torekedhet valamennyi tudoményteriilet relevans
munkdinak bemutatdsara. A biintetd anyagi jog altal tirgyalt blincselekményi tényallas
megragadhatd  az  absztrakt  tudomanyok,'’® a  természettudomanyok,! a
tarsadalomtudomanyok,*? a bolcsészettudomany'® - ezen beliil is foként a pszichologia, de
még az alkalmazott tudomanyok* szemszogébél is; ilyen sokasag mellett a téma vizsgalata
elkalauzolhatja a kutatét az interdiszciplinaris és a segédtudomanyok vilagaba egyarant. A
csaladon beliili er@szakot biintetd torvényi tényallds mogott nem dolgok, targyak, vagyoni
értekek vagy szabalyszegések allnak, s6t annak mar a Btk. kiilonds részén beliili elhelyezése
elérevetiti, hogy nem ismeretlen személyek, hanem a csaldd, és az abban nevelkedd
gyermek(ek) védelme szenved csorbat. Mindez 6hatatlanul magaval hiizza az érzelmeket, a
kiilonleges banasmod és megitélés sziikségességét, s foként a csaladjoggal, a gyermek- és
aldozatvédelemmel, a kriminologidval, a szocioldgiaval ¢és a pszicholdgiaval valod
otvozédést, melybe még a biintetés-végrehajtas is bekapcsolodhat. Ertekezésem hatarat
mindezekre tekintettel a Btk. 212/A. §-aban szabalyozott kapcsolati er6szak
biincselekményénél (ideértve a szoros kolcsonhatasban dominald cselekményeket és
jogintézményeket), a vonatkoz6 hazai joggyakorlat bemutatasanal, és egy sziikebb
keresztmetszetii, am a hazankkal kozvetleniil szomszédos orszagok szabalyozasaba torténd
betekintésnél huztam meg.

Dolgozatom logikai és kronoldgiai szempontbdl tobb részbdl all, de alapvetéen két nagyobb
(elmélet és gyakorlat), illetve egy kisebb (nemzetkdzi vonatkozasok) szerkezeti egységre
bonthatd. Az elméleti és a gyakorlati kérdések, illetve a jogalkalmazodi tapasztalatok
Osszegzésének blokkja utan az értekezés nemzetkozi kitekintést tartalmazo részében harom
szomszédos orszadg - Ausztria, Szlovdkia és Roménia - vonatkozéasdban vizsgaltam, hogy
adott unids tagallam biintetdjogi szabalyozéasaban talalhatd-e O6nalld biincselekmény a
csalddon beliili erdszak szankciondldsara, figyelemmel az Isztambuli Egyezmény
ratifikalasara vagy annak hianyara is. A dolgozat targyanak jelent6ségét és indokoltsagat az
adja, hogy az ,,uj” Btk.-val hatalyba 1épd blincselekményi tényallas megalkotasa ota eltelt
kozel tiz évben tudomasom szerint még nem késziilt ilyen atfogod kutatas, illetve melynek
eredményei iranymutatasként szolgalhatnak akéar a nyomoz6 hatosagok, akar az tigyészségek
és a birosagok szamara a hozzatartozok sérelmére elkOvetett - nehéz megitélést,
szovevényes és bizonyitékhianyos - biintetdeljarasok soran. Ugy vélem értekezésem
kuriozumnak tekintheté amiatt is, hogy a Magyarorszagon teljes mértékben ndévumként
értékelhetd kapcesolati erészak blincselekményének nemcsak részletes dogmatikai elemzését
adja, hanem ezzel parhuzamosan az empirikus kutatasi részben a vizsgalt évek tekintetében
orszagos teljes adatallomanyt mutaté aktavizsgalatok altal mind a birosagi szakban
jogerdsen befejezett ligyekre, mind pedig a megsziintetéssel, feljelentés elutasitassal, illetve
eltereléssel végzodott eljarasokra is ravilagit.

10 Kovetkeztetések és bizonyitasok logikai dsszefiiggései.

11 A biologia altal kutatott leszarmazasi kapcsolatok mitkddése és azok kornyezethez val viszonya.

2 Tipikusan szocioldgia, a tdrsadalmi élet és az egyes egyének tdrvényszerliségeinek Osszevetése, de
gondolhatunk akar a kulturalis antropologiara is.

13 Tudomanytdrténet.

14 Egészségtudomany, orvostudomany, pszichidtria, szocialpedagogia, kriminalisztika.



3. Az értekezés célja

Doktori kutatdsom arra vallalkozott, hogy elemezze és bemutassa a kapcsolati erdszak
blincselekményének ,,megsziiletését”, hatalyos szabalyozasat, a csaladon beliili erészakhoz
tapad6 deliktumok gyakorlati jellemz6it, valamint a jogalkalmazas soran felmeriild
problémak ismeretében ravilagitson a jo gyakorlatokra és a megoldasi lehetdségekre.

A dolgozat legfébb célja az, hogy végigkovesse azt a folyamatot, ami egy ilyen
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo bejelentéstdl a jogerds itéletig terjed, mig ennek
inverzeként annak feltdrdsa, hogy milyen koriilmények okan keriil sor a feljelentés
elutasitasara, a nyomozas megsziintetésére, illetve az elterelésre (kordbban vademelés
elhalasztasa, ma feltételes ligyészi felfliggesztés).

A csalad fogalmahoz hozza tartozik a gyermek, ezért érintettségiik megjelenitését az egyes
fejezetekben rendre visszatérd elemként tliztem ki nem titkolt célként. A kapcsolodo
bilincselekmények - mint a kiskorti veszélyeztetése, a maganlaksértés, a zaklatés, a szexualis
cselekmények vagy a tartasi kotelezettség elmulasztasa - felhivjak a figyelmet arra, hogy a
kapcsolati er0szak egy sokrétii jelenség €s folyamat, annak ledgazéasai vannak, és ezek mind-
mind kiilon (Gjabb) blincselekményt valosithatnak meg.

Meglatasom szerint a csaladon beliili erdszak évtizedek o6ta kedvelt téméja a tudoméanyos
diskurzusoknak, emellett szamos nézdpontja feldolgozasra keriilt mar doktori értekezés
formajaban is. Erre tekintettel egyrészt folytatni, kibéviteni és tovabbgondolni szeretném
elédeim munkdjat, mésrészt a kapcsolati erdszak alapkdveinek elhelyezésével a tudomanyos
eldre, és az aktualis jogi keretek kozott, folyamatos szakmai parbeszéddel, kozos erdvel és
Osszefogassal dolgozzunk a csaladon beliili erdszak gyermek, felndtt és idéskort
aldozataiért.

4. A kutatas modszertana

A kutatas tobb éven keresztiil zajlott és tobb részbdl allt, ennek megfelelden eszkozei és
modszerei is ehhez igazodtak: szakirodalmak és statisztikai adatok elemzése, kerekasztal és
fokuszcsoportos Szakmai egyeztetések, terepmunka, intézménylatogatasok, interjik és
mélyinterjuk, jogalkalmazoi (ligyészi) kérddives felmérés, illetve leghangstlyosabb részben
a bliniigyi iratok vizsgalata.

4.1. Kriminal-statisztikai elemzés

Az elemzés forrasa az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
(ENyUBS) adatbazisa, illetve a Vadképviseleti Informaciés Rendszer (VIR) volt, és
kiilondsen azokra a kérdésekre terjedt ki, hogy a kapcsolati erészak miként jelenik meg az
orszagos statisztikdban, milyen ezen cselekmények foldrajzi eloszlasa, illetve az
eljarasokkal és az abban szerepld elkovetdkkel, sértettekkel dsszefiiggésben milyen tipikus
jellemzdk rogzithetok.



4.2. Kerekasztal, fokuszcsoport, szakmai egyeztetések

A kutatés folyamataban szamos szakmai egyeztetésre sor keriilt, melynek résztvevoi foként
rendorok, ligyészek ¢és birdk voltak. Az igazsadgszolgaltatas ,,f0szerepldin” kiviil részt vettek
kutatdsomban az észlel6- és jelzOrendszer egyéb szakemberei és intézményi tagjai is, igy a
gyermekvédelmi alap- és szakellatds részérdl kiillonosen csaldd- ¢és gyermekjoléti
szolgalatok, illetve kozpontok, gyamhatosagok, gyermekek és csalddok atmeneti otthonai,
védondk, pedagodgusok, szocialis munkasok, tovabba hangsulyosan figyelembe vettem a
neveldsziilok és gyermekotthonok, valamint a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas
(TEGYESZ) tapasztalatait is.

Az interjukat - mint kvalitativ mddszert - a kutatdson belill mas moddszerekkel is
kombindltam, strukturaltsdguk foka szerint mindenkor a félig strukturalt interjira
torekedtem. Tettem ezt annak érdekében, hogy megteremtsem a téma vezérfonala mentén
halado nyitott és manipuldciomentes szakmai gondolatok megfogalmazasanak lehetdségét.
A kutatds objektiv tényeit a Btk. torvényi tényalldsa, illetve az ehhez kapcsolodo
aktavizsgalatok eredménye adja, ezzel szemben az interju nem a kvantitativ modszerek
targyilagos, szamszeriisithetd adatainak Osszegytijtésére szolgal, hanem segitségével a
tarsszervek képviselGinek sajat tapasztalatait (élményeit, érzéseit), szubjektiv, ugyanakkor
szakmai meggy6zddésiikon és tapasztalati tényeken alapuld véleményét ismertem meg.
Kutatdisom folyamatdban a szakmai egyeztetések tobbsége nem egyénileg, hanem Un. kisebb
csoportos formdban tortént. Az interjlalanyokat nem valdszinliségi mintavétellel
valasztottam ki, hanem az ilyen tigyekkel foglalkoz6 konkrét szereplokkel torténd eldzetes
egyeztetések alapjan, helyszinként tobbnyire az adott szakmai értekezlet megtartasanak
helye szolgalt. Az interjuk rogzitése - a hangulatot feszélyezhetd hang- vagy videofelvétel
elkeriilése c€ljabol - sajat szamitastechnikai eszkdzom segitségével tortént, az interjialanyok
beleegyezését az erre vonatkozd hozzédjarulasuk képezte. A szakmai megbeszélések mentén
utobb elkésziilt irdsos anyag altaluk torténd jovahagyasara azért nem volt sziikség, mert
valamennyit teljes mértékben anonim modon készitettem, az interjialanyok még megyére
sziikitve sem felismerhet6k, szamomra ugyanis adott személynek csupan a foglalkozasa birt
relevancidval. A terjedelmi korlatok miatt sziikségessé valt az elhangzottak rovid(ebb)
Osszefoglalasa, azok kutatasi kérdésekhez igazodd csoportositasa, valamint az elmondottak
mogdtti mélyebb problémék megtalalasa.'® Ezeken a forumokon a jogalkalmazok gyakorlati
tapasztalatait ~ gyljtottem  csokorba, mely informaciodsszess€g  beszerzésének
legtanulsagosabb allomésai a nyomoz6 hatosagok és ligyészségek, illetve a jelzOrendszeri
intézmények sajat székhelyein, az ORFK vezetdi értekezletén, illetve az ORFK kozponti
épiiletében megtartott szakmai képzések és eldadasok voltak.®

15 Az interjukészités modszertananak meghatirozasahoz hasznalt forrasok:

Sztarayné Kézdy FEva: Kutatismodszertan és prezentaciokészités. Az interjikészités modszertana. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem. TAMOP-4.1.2.A/1-11/1-2011-0091 ,,Informécié - Tudas — Ervényesiilés”
http://www.szepejudit.hu/interjukeszites_modszertan.pdf

Letenyei Laszl6 - Nagy Géabor Daniel: Rugalmas kérd6iv. A standard kérd6iv kritikai és javaslat a kérdéives
adatgyiijtés terepkozeli alkalmazasara. Szociologiai Szemle. 2007/1-2. 29-46. o.

16 2016-2020. években a kiskort veszélyeztetése és a kapcsolati erdszak témakorében Solt Agnessel kozosen
megtartott szakmai eléadasok.


http://www.szepejudit.hu/interjukeszites_modszertan.pdf

4.3. Ugyészi kérdéiv (orszagos)

A blniligyi aktak vizsgalata mellett sziikségesnek tartottam feltarni azt is, hogy az Uj
blincselekmény vonatkozasdban milyen jogalkalmazoéi tapasztalatokrol tudnak beszdmolni
az lgyészek. A kérddivek elektronikus formdban keriiltek tovabbitasra az ilyen iigyeket
targyalo, feletteseik altal kijelolt iigyészeknek (90 £6). Ez a gondos mintavétel olyan mintat
eredményezett, amelyrol feltehetd, hogy jellemzoi megfelelnek egyben a nagyobb sokasag,
vagyis az 1lgyészek, mint egyéni valaszadok attitlidjének. T4jékoztatast kaptak az
¢érintetteket arrdl is, hogy a kitoltott kérddivekbe a vizsgalat vezetdjén kiviil méas nem nyer
betekintést, illetve hogy azok a feldolgozast kdvetden megsemmisitésre keriilnek. A teljes
anonimitas biztositdsaval is az volt a célom, hogy az ilyen iligyekben eljarok Oszinte
véleményét megismerve tudjuk segiteni a jovObeni jogalkalmazast, és fény deriiljon a
megoldasra varo, &m lappangd kérdésekre. A kutatds modszereit ezaltal az ligyészek altal
kitoltott kérddiv is szélesitette (3. sz. melléklet, ligyészi kérddiv), melyek Osszesitett
tapasztalatai az aktavizsgilathoz hasonloan nagymértékben hozzdjarultak a vizsgalati
célként meghatarozott blincselekmény eredményes kutatasahoz, a joggyakorlat mélyebb
megismeréséhez.

4.4. Aktavizsgalatok

A kutatashoz kapcsolodo aktavizsgalatok két teljes évig, 2018-2019. években zajlottak. Az
alabbiakban ezeket készitésiik, illetve az értekezésben talalhatd sorrendjiik szerint mutatom
be, mig a kutatasok részletesebb modszertanat az adott fejezetnél ismertetem.

4.4.1. Kapcsolati erészak: birosagi dontéssel befejezett iigyek (orszagos)

A kutatas végigkisérte azt a folyamatot, ami a biincselekmény elkovetésére vonatkozo
bejelentéstdl / feljelentéstdl a birosag altal meghozott jogerds dontésig tartott. A kutatas
elvégzéséhez beszerzésre keriilt valamennyi bilinligyi irat, amelyben kapcsolati erdszak
biincselekménynek mindsitették a cselekményt, igy az orszag egészét érintden 443 vadlott
vonatkozasaban minddsszesen 556 db ligyészségi akta vizsgalatara keriilt sor (441 db I. foku
¢és 115 db II. foku biniigyi irat). A vizsgalt idészak: 2015. januar 1. - 2017. december 31.
(harom teljes év) volt.l” (1. sz. melléklet, kutatasi kérd6iv)

A hozzatartozok sérelmére elkdvetett testi sértés €s a kapcsolati erdszak blincselekmények
szdmadatait eldzetesen Osszevetve olyan nagyfoku eltérések mutatkoztak, hogy
sziikségesnek lattam szirdprobaszeriien megvizsgalni a sulyos testi sértéses (Btk. 164. §)
aktakat is, ezért - statisztikus altali levalogatas alapjan - ehhez a kutatashoz hozzarendel6dott
még tovabbi 95 db iigyirat.

A targykorben végzett kutatas soran igy minddsszesen 651 db tigyirat feldolgozasara kertilt
SOr.

17 Garai Renata: A kapcsolati er8szak biincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata. OKRI 2018/111.B/1.28.
sz. kutatas. A kutatasi jelentés tartalma a nyilvanossag szamara nem érhetd el. A kutatasban a szerzon kiviil
mas személy nem vett részt.



4.4.2. Kapcsolati erészak: feljelentés elutasitas, nyomozas megsziintetés, elterelés
(orszagos)

A biincselekmény empirikus kutatasanak ezen fazisaban azokat az iratokat vizsgaltam, ahol
az elkovetok felelosségre vondsa nem tortént meg, mert az eljarasok feljelentés elutasitassal,
nyomozas megszintetéssel vagy eltereléssel végzodtek, és igy fejezddtek be jogerdsen.
Ebben a vizsgalatban Magyarorszag valamennyi megy¢jébol 6sszesen 171 db akta jelentette
az éves orszagos teljes kort lekérdezést, a vizsgalt idészak: 2017. januar 1. - 2017. december
31. (egy teljes év) volt.’® (2. sz. melléklet, kutatdsi kérdsiv).

4.4.3. Szexualis kényszerités és szexualis erdszak: birdsagi dontéssel jogerdsen
befejezett ligyek (orszagos)

A kutatas targya a Btk. 196-197. §-ai szerinti szexualis kényszerités és szexualis erészak
blincselekményének vizsgalata volt a birdsagi hatdrozattal jogerére emelkedett ligyeket
érintéen. A biiniigyi iratok feldolgozasa tgyszintén megyei bontasban tortént, az orszagos
teljes populaciot tartalmazo aktaszam 263 db, mig a vizsgalt id6szak: 2017. januar 1. - 2017.
december 31. (egy teljes év) volt.!® Az iratok elemzése korében szamos dogmatikai és
gyakorlati kérdésre fokuszaltam, azonban jelen keretek kozott kizardlag a csaladon beliili
er0szak szempontjabol relevans adatokat ismertetem, igy ezt a kutatasi kérdoivet
mellékletként nem csatoltam.

Doktori értekezésem készitésének folyamataban az empirikus kutatasi részben
minddsszesen 1085 db biniigyi iratot dolgoztam fel,
az Osszesitett tapasztalatok értékelése a vonatkozo fejezetekben torténik.

Nyilatkozom, hogy az értekezésben szereplé valamennyi tablazat és diagram a sajat
kutatasi eredményeim alapjan késziilt sajat szerkesztés, igy ennek tényét az egyes abraknal
nem, hanem ehelyiitt rogzitem.

18 Garai Renata: A kapcsolati erészak felderitésének és vizsgalatanak kérdései. OKRI 2019/111.A/4. sz. kutatas.
A kutatési jelentés tartalma a nyilvanossadg szamara nem érheto el. A kutatasban a szerzon kiviil mas személy
nem vett részt.

19 Garai Renata: A szexualis kényszerités és a szexudlis erdszak biintettének megitélése az orszagos
gyakorlatban, kiilonos tekintettel a szexudlis cselekmény és a kényszerités fogalmara. OKRI 2019/111.B/2.32.
sz. kutatas. A kutatasi jelentés tartalma a nyilvanossag szamara nem érhetd el. A kutatasban a szerzon kiviil
mas személy nem vett részt, a statisztikai adatok sszesitésében segédkezett az OKRI-ban szakmai gyakorlatot
tolté Romhanyi Nikolett, az ELTE-n 2020-ban végzett kriminologus hallgato.




., A kis kavics, amelyet egy gondatlan ember jokedvében megrugott a hegyteton,
gurult, gurult, és mar sziklakat sodort magadval. 20

Il. RESZ:
HAZASSAG, CSALAD, GYERMEKEK

1. Bevezet6 gondolatok

Csalad és er6szak? Mégis hogyan lehetséges e két fogalom egyiittes emlitése, hiszen a csalad
funkciojat tekintve a szeretet, a meghittség, a biztonsag €s a békesség szintere, mig az ezt
megbonto agressziot a durvasag jellemzi, végiil pedig szégyen, titok és rejtegetnivald ovezi.
A kapcsolati erészak nem jar, és nem is jarhat egyediil, annak bizony szévédményei, nem
vart mellékhatasai vannak, a meglévé allapothoz ujabb koros folyamatok tarsulnak, annak
talajan tovabbi kovetkezmények és artalmak alakulhatnak ki. Alappal feltételezhetjiik, hogy
az Osi civilizaciokban éppugy jelen volt a csaladon beliili erészak, mint a modernkori

tarsadalmakban, csupan az arra adott reakcidban fedezhet6 fel paradigmavaltés.

Talan nincs 0j a nap alatt, mert husz évvel ezel6tt is arrdl szamoltak be, hogy a blin6zés
mennyiségi novekedése egyiitt jart szerkezetének jelentds atalakulasaval is, > Domokos
Andrea pedig mar doktorandaként arrol irt, hogy 6nmagaban az er6szakos biincselekmények
szdma is aggodalomra adhat okot, ,,az igazan riaszto jelenség azonban mégis az erdszakos
biinézés teriiletén bekovetkezett minéségi valtozdas.”? Papai-Tarr Agneshez csatlakozva - a
kozvélemény fokozodo figyelmére reagalva - magam is felhivnam a figyelmet arra, hogy
nem egy ujkeletli problémarol van sz6, amiodta a csalad - mint a tarsadalom legalapvetobb
egyseége - létezik, azota jelen van, csak éppen a kiilonboz6 korszakokban mas €s mas volt a
tarsadalmi, s persze a biintetdjogi megitélése is.2 Toth Tihamér a sértett védelmének
differencidlodasa targykorében mutatott ra, hogy az er@szaknak sajatos szerepe alakult ki a
torténelem folyaman. Az Oskozdsségi tarsadalomban a létfenntartds €s az Onvédelem

eszkdze volt a fizikai erdszak, majd a koriilmények addig fajultak, hogy ennek

2 Krady Gyula: Zathureczky tréfaja.

2L Vavr6 Istvan: Az er8szakos biindzés egyes kérdéseirdl. In: Kriminologiai Kozlemények 56. szam Magyar
Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1998. 24. o.
https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/5602vavro.pdf

22 Domokos Andrea: Elméletek az erdszakrol. In: Kriminoldgiai Kozlemények 56. szam Magyar Kriminolégiai
Tarsasag, Budapest, 1998. 41. o. https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/5603domokos.pdf
23 Sz6116s1 Gabor: A csaladon beliili erszak differencidlhatésaga. In: Virag Gyorgy (szerk.) Csaladi iszonyok.
KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2005. 65. 0. idézi: Papai-Tarr Agnes: Csaladon beliili erészak
egy irodalmi mi alapjan. (Moricz Zsigmond: ,,A vilag végén mar szép €s j0”). Debreceni Jogi Miihely 14.
szam (3-4) 66-67. 0. https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6746/6495


https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6746/6495

monopoliumat igényelték.?* Ez formalodott és valtozott a vilagtdrténelem soran, de volt,
van, €s bizonyara lesz is, viszont ugy vélem, jogalkalmazoként ennek mértékére, a latencia
csokkentésére, a blnmegelozésre ¢és az aldozatvédelemre hatast tudunk gyakorolni.
Egykoron a blincselekményekben csak a jog és a torvény puszta megszegését lattak, s hogy
mindezért azért jar biintetés, hogy a megsértett fogalmaknak elégtétel szolgaltassék. Ez a

szemlélet teljesen figyelmen kiviil hagyta a sértett személyiségét és érdekeit,?

igy nem
vitasan a hdzassag szentsége, a csalad, ¢és a gyermekek mellékvaganyra szorultak. P1éh Csaba
a természet €s a I¢lek 0sszhangjat kutatd elemzésében tobbek kozott arra keresi a valaszt,
hogyan és miért valtoztak az erdszak formai a torténelem soran, 6rokdlhetd-e az agresszio,
annak milyen valtozédsai tapasztalhatok a tarsadalmi megitélésben, tovabba hogy az
agresszi6 valdjaban az emberi természet elidegenithetetlen része, vagy csak a koriilmények
tesznek azza??® A masok személye és vagyona ellen irdnyuld erészakoskodas
szankcionaldsanak indokoltsagat mar a szokasjogon alapul6, kezdetleges tarsadalmakban is
felismerték, annak kriminalizalasat valamilyen formdban a korabbi torvénykonyvek is
tartalmaztak. Az aldozat és az elkdvetd kapcsolatanak figyelembevételét - a bantalmazott és
a bantalmazo viszonyrendszerének specialitasat - a jogtorténeti fejlodés egyes szakaszaiban
kiilonb6z6é modon érhetjiik tetten, hazank biintetéjog torténetében 1ényegi attérés csak az
elmult iddszakban tortént.

Finkey Ferenc értelmezésében a biintetd (per)jognak kettds célja van, egyrészt az anyagi
igazsag érvényesitése, masrészt az Aartatlan ember egyéni szabadsaganak oltalma.?’
Magyarorszagon a 2013. julius 1. napjatél hatalyba Iépett 2012. év C. torvény (Btk.) 212/A.
§-aban jelent meg elséként el6zmény nélkiili, ), 6nallod tényallasként a kapcsolati erészak
biincselekménye, mely a kiszolgaltatott helyzetben 1évo sértetti kdr szempontjabol kiemelt
jelentdségli és fokozott figyelmet érdemel. Az erdszakos cselekmények mashoz nem
hasonlithato csaladon beliili dinamikaja, sajatossaga, és atlagostol eltérd kezelésének igénye
- igy vagy gy - az unios tagdllamokban is felismerést nyert a biintetd anyagi jogot
kodifikalok részérdl, az elszenvedett artalmak specialitasdnak tudatosulasaval valamennyi
szegmens részérdl elkezdddott a megértés képessége, és a kiilonleges banidsmod

kiindul6pontjainak lefektetése. A krizisambulancidk 1étrejotte, a segélyszervezetek

24 Téth Tihamér: A viktimologia ismeretelmélete. A viktimologia torténete és vizsgalodasanak targya.
Budapest, 2003. 7. 0. http://mek.oszk.hu/04100/04169/04169.pdf

% Uo. 11. 0.

% plgh Csaba: A természet és a 1élek. Osiris Kiadd, 2003. 1. o.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/termeszet-lelek-pleh/termeszet-lelek-pleh.pdf

2" Finkey Ferencz: A magyar biintet6jog tankdnyve. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest,
1909. Harmadik, atdolgozott kiadas a Btk. és Biintetd Novella (1908:36. tc.) teljes szovegével.


http://mek.oszk.hu/04100/04169/04169.pdf

kampényai, a rendérségek egymas kozotti vagy tarsszervekkel Osszekapcsolt tajékoztatd
eldadasai, illetve a gyermekvédelmi alap- és szakellatas vészcsengdje azonban a tényadatok
alapjan még mindig nem hoztdk meg a vart eredményeket, néhol csekély mértékben sem.
Amint arra Herczog Maria mar husz évvel ezel6tt is utalt, a gyermekbantalmazas gyakorta
kap nyilvanossagot, szaporodik a civil szervezetek szama, finomodnak a szempontok és a
lehetséges megoldésok is, de mindez nem feledteti a stilyos és sokszor bénité gondokat. Az
intézményrendszer fejletlensége, a szakemberhiany, a fluktuécio, a kiégés, a kifaradas, a
megfelelé tovabbképzések, a szakirodalom, valamint az ezek eléréséhez sziikséges anyagi
¢és egyéb lehetdségek hijan a csalad- és gyermekvédelmi munka rendkiviil megterheli és
elhasznalja a benne dolgozokat; de ez a teriilet a vildgon mindenhol ,,valsdgdvezetnek”
szamit.?®

A renddrség hivatalos honlapjara ellatogatva csalddvédelem cimsz6 alatt szdmos bejegyzést
lathatunk,?® ahol konferencidkrol, szakmai napokrol szamolnak be a hozzatartozoi
bantalmazas korében. A kozos érdekek €s célok jegyében olvashatunk a prevenciordl, a nék
elleni erdszakrol, a gyermekek jogair6l, az ideiglenes tavoltartasrdl, tovabba arrdl, hogy ne
engedjiink az erészaknak. 2019 augusztusaban az Orszagos Rendér-fokapitanysag (ORFK)
hatarozottan céafolta az Oket ért kritikékat: , ...amig vér nem folyik? Nem igaz a fenti tévhit.
A rendorség minden bejelentésre reagal”. Kozolt€k, Gjra szarnyra kaptak olyan informaciok,
hogy a renddrdk a bejelentést kovetden nem tesznek semmit, de ezek meglatasuk szerint
igaztalanok. Kifejezetten kérik, hogy akit fenyegetnek, bantalmaznak vagy zaklatnak,
haladéktalanul tegyen bejelentést a 112-es kozponti segélyhivon, és az is hivja a renddrséget,
akinek masvalakivel kapcsolatban van ilyenrdl tudomasa. ,,4 rendorok intézkedni fognak. Az
is a tényekhez tartozik, hogy a renddrok akkor tudnak hathatosan fellépni, ha a sértett
vallomast tesz zaklatdja, bantalmazdja ellen. Amennyiben valaki ugy érzi, hogy
bejelentésével kapcsolatban a rendorék nem megfeleléen jartak el, jelezze az illetékes
rendorkapitanysdagon! A parancsnok ki fogja vizsgadlni az esetet, és megteszi a sziikséges
intézkedeéseket akar a csaladon beliili erdszak, akar a mulasztast elkoveto rendorrel
szemben. Egyetlen hibas intézkedés alapjan nem lehet az egész testiilet munkdjat elitélni.”*°
Ezt kdvetéen az ORFK ¢és az Orszagos Kriziskezel6 és Informacios Telefonszolgalat (OKIT)

egylittmikodésében ,,A csend a leghangosabb sikoly, halld meg!” elnevezésti kampany

28 Herczog Méria: Gyermekvédelmi kézkonyv. KIK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2001. 13. o.
2 Rendérség: Biinmegel6zés. Csaladvédelem.
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/bunmegelozes/csaladvedelem

% Rend6rség: Amig vér nem folyik? ORFK Kommunikacios szolgalat. 2019.08.26.
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/amig-ver-nem-folyik
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http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/fegyelmi
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/bunmegelozes/csaladvedelem
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/amig-ver-nem-folyik

indult,®! fokuszaban a kapcsolati erészak megelézése allt. A renddrség csak akkor tud
hatékonyan kdzbeavatkozni, ha a jogellenes cselekmény a tudomaséra jut - kommunikalja a
police.hu, de ami a voros szinli plakatjuk tetején a legfontosabb tizenetiik: ,,Nem csak akkor
segitiink, ha vér folyik!”’®* Kétségteleniil er6sodott a csaladon beliili erészak elleni fellépés
visszhangja, de - ahogyan majd az aktavizsgalatok tapasztalatai alapjan lathato lesz - a
jogalkalmazoknak még széles korli szakmai tamogatasra van sziikségiik ahhoz, hogy
torekvéseik a sértettek szdmara is érzékelhetd valdsagga valjanak. A megel6zés ¢és
szankcionalas igényét kozvetité nézetek valamelyest eljutottak a tarsadalomhoz, viszont a
joggyakorlat - a tényleges mindennapi jogalkalmazas - mégis egymasnak sokszor
ellentmondo, kovetkezetlen és széttoredezett orszagképet mutat igy a blincselekményi
tényallas kozel nyolc éves multja utédn is.

1908-ban jelent meg az 1. Biinteténovella, mely rendelkezésekkel eldtérbe keriilt az elkdvetd
személyének és koriilményeinek vizsgalata €pplgy, mint a javitas és az erkolesi jellegl
biintetések, hiszen a biintetés kiszabasakor az egyéni megel6zés a legfontosabb,® és ez
nemcsak fiatalkori elkovetdk esetében lehet igaz. Az emberek tobbnyire biznak a
rendérségben, jelenlétiik a biztonsag érzetét kelti az allampolgarokban,®* de Korinek Laszl6
mar 1995-ben ugy vélte: nem feltétleniil a rendori jelenlétet sziikséges fokozni, hanem
sokkal inkabb azt, hogy erre iranyuld kérés esetén nyombani segitségre szamithassunk
altaluk.®® Alldspontom szerint is ennek van gyakorlati jelentdsége, értelme és hosszii tavia
eredménye, ugyanakkor a tarsadalom alapsejtjét képezd csalad vonatkozasaban a prevencio
¢és az utankovetés legalabb akkora jelentdségii, mint maga a segitségnyujtas, amely mar egy
megvalosult blincselekményt kovetd mozzanat. A blinmegel6zés fogalmi kérdéseirdl és a
mogottiik meghuzodod tartalmi elemekrdl az elmult évtizedekben konyvtarnyi irodalom

halmozédott fel,®® de kevés olyan teriilete van az emberi viselkedésnek, amelynek

312019. november 25. és december 4. kdzott tartott.

32 Rend6rség: ORFK Kommunikacios Szolgélat. http://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/bunmegelozes/aktualis/a-csend-a-leghangosabb-sikoly-halld-meg#

Ld. Human Rights Watch: Addig amig vér nem folyik. Védtelenség a csaladon beliil erdszak ellen.
https://www.hrw.org/hu/report/2013/11/06/256489
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/hungary1113 ForUpload.pdf

A kiadvany 65 oldalban foglalja 6ssze a jogi kereteket €s irdnyvonalakat, az altaluk vélt hianyossagokat, a
védelmi rendszer akadalyait, és Magyarorszag emberi jogi kotelezettségeit és ajanlasaikat.

33 Blaské Béla: Magyar Biintetéjog Altaldnos rész. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2017. 61-62. és 578. o.

34 1Ld. részletesen Dunavdlgyi Szilveszter: Kozvélemény-kutatas a kozbiztonsagrol és a rendérségrél. In: Irk
Ferenc (szerk.) Aldozatok és vélemények I. Budapest, 2004. 85-120. o.

3 Korinek Laszlé: Objektiv biztonsag-szubjektiv biztonsag-félelem. Magyar Jog 1995/6. 322. o.

% Irk Ferenc: Nagyvarosi félelem és szorongas. In: Barabas A. Tiinde (szerk.) Epitett kornyezet - Biinozés -
Szituacios biinmegel6zés. OKRI, Budapest, 2008. 15. o.
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eléfordulasa azonnal a legintenzivebb emdcidkat valtja ki, ez pedig egy alapvetd etologiai
fogalom, az agresszi6.*’

Hazéankban szamos kézzel foghatd intézkedés tortént a csaladon beliili erészak prevencioja
¢€s visszaszoritasa, az esetleges mulasztasok, valamint a tragédidkhoz vezetd okok feltarasa
érdekében. Ennek egyik mérfoldkove a ,,gyori kettés gyermekgyilkossadg” volt, melynek
hatéséra elrendelt vizsgilat eredményérdl késziilt jelentésben®® az Igazsagiigyi Minisztérium
nemcsak a biintetd ligy (elézmények, fogva tartas idoszaka, feltételes szabadsagra bocsatas
koriilményei, szabadulast kdvetd cselekmények) €s a polgari eljaras (hazassagi bontoper, a
szilok megallapodasa a kozos sziiloi feliigyeleti jogrol, sziildi feliigyeleti jog
megsziintetésére iranyulo per) fobb sarokpontjait tarta fel, hanem konkrét javaslatokat és
intézkedéseket is tartalmazott.® Az altalam vizsgalt iigyek tapasztalataival dsszhangban
Kiemelést érdemlének tartom a gyermekvédelmi jelzérendszer —miikodésének
feliilvizsgalatara iranyul6 kezdeményezést, emellett ugyszintén eléremutato, hogy 2020 az
aldozatsegités éve volt Magyarorszagon, ami egyebek mellett az aldozatsegité kdzpontok
kapacitasainak megduplazasaban oltott testet.** Célként fogalmazédott meg egy olyan
rendszer miikodtetése, amelyben a hatosag aktiv cselekvoként 1ép fel, hiszen az allamnak
tobbféle segitség felajanlasaval kell reagalnia azért, hogy az aldozatok érezzeék: nincsenek
egyediil, szamithatnak a kozdsségre, az orszagra - jelentette ki Varga Judit igazsagiigyi
miniszter.*! Ugy vélekedik, a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemben és az aldozatvédelem
rendszerének megerdsitésében a , tett harsanyabb a szonal”, ezért is kezdeményezte az élet
elleni blncselekményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat feliilvizsgalatat, a
gyermekvédelmi jelzérendszer szabalyozasdnak modositasat, illetve a feltételes szabadsagra
bocsatas szabalyainak szigoritasat.*? Ez utobbi kapcsan 2020. oktober 20-4n az Igazsagiigyi

Minisztérium arrdl adott tajékoztatast, hogy a torvénymadositas elfogadasra keriilt, igy a

37 Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Humanteoldgia. Vince Kiado, Budapest, 1999. 171. o.

3 Jgazsagiigyi Minisztérium: Jelentés a Kormany részére a gy6ri kettds gyermekgyilkossag igazsagiigyi
vizsgalatanak eredményér6l. Budapest, 2019. december.
https://www.kormany.hu/download/5/1f/b1000/Jelent%C3%A9s_gy%C5%91ri_gyilkoss%C3%Alg_2019de
c.pdf

% Az igazsagiigyi miniszter ezen tilmenden kezdeményezte a birdsagi joggyakorlat feliilvizsgalatat az élet
elleni bilincselekmények esetében érvényesitett kdzépmérték szabalyanak biintetéskiszabas soran valod
érvényesitése tekintetében, valamint a sziiléi feliigyelet, a kapcsolattartas és a gyermekelhelyezés
vonatkozédsdban egyarant.

40 Igazsagiigyi Minisztérium: A gy6ri kettés gyermekgyilkossagrol késziilt jelentés. 2020.01.06.
https://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/a-gyori-kettos-gyermekgyilkossagrol-keszult-
jelentes

41 Igazsagiigyi Minisztérium: A kormany tébb aldozatsegitd kdzpontot hoz létre. 2020.06.29.
https://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/a-kormany-tobb-aldozatsegito-kozpontot-hoz-
letre

2 Uo.
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legsulyosabb biincselekmények elkdvetdi mar nem szabadulhatnak id6 el6tt.*® Amint az a

torvényjavaslatbol**

is latszott, ez a kapcsolati erdszak bilincselekményét Gnmagaban nem
érinti, mert a modositas kizardlag a hozzatartozok sérelmére elkdvetett nyolcévi, vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett deliktumokra terjed ki. Erdemi el6relépés
viszont, hogy a kevésbé sulyos, de személy elleni erészakos bilincselekmények esetén
kotelezove valt a partfogod felligyelet elrendelése a szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaidejére, a tavoltartas csak nagyon indokolt esetben mell6zhetd, illetve szélesebb korben

valt elmaradhatatlannd a pszichiatriai gyogykezelés elrendelése is.*®

A blinmegel6zés multidimenzionalis fogalma Iényegében egy ,,0lyan elméleti keretbe
dgyazott gyakorlati fogalomrendszer, amely a biinozés okairol rendelkezésre adllo
tudasanyag felhaszndlasaval alkalmas a biinkelto okok és folyamatok azonositdsdra, és a
biinmegelézés hatasmechanizmusainak leirdsdra.” - mutat 14 Kerezsi Klara.*® A szerzd
ravilagitott arra is, hogy a biinmegelézés célja egyrészt a biincselekményeket el6idéz6 okok
hatasdnak mérséklése és az aldozatta valds esélyének csokkentése, masrészt az egész
kozdsség biztonsaganak ndvelése.*” Ezen célokat szem eldtt tartva el kell ismerni, hogy
lathatd elmozdulas, a szemléletmddban és az attitidben torténtek valtozasok: az
aldozatsegitd kozpontok és a segélyszervezetek aktivabbak, a hatosdgok ¢és egyéb

jogalkalmazo6 szervek kezdik megérteni a bilincselekmény lényegét, illetve a kormany is

43 Igazsagiigyi Minisztérium: Nem szabadulhatnak id8 elétt a legsulyosabb biincselekmények elkovetdi.
2020.10.20.
https://kormany.hu/hirek/nem-szabadulhatnak-ido-elott-a-legsulyosabb-buncselekmenyek-elkovetoi

4 T/10953. A hozzatartozok sérelmére elkdvetett sulyos személy elleni erdszakos biincselekmények
aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolo torvényjavaslat.
https://www.parlament.hu/irom41/10953/10953.pdf

4 Tobbek kozott az alabbi szigoritdsokrol dontott az Orszaggytilés:

- az élet szandékos kioltasaval jaré biincselekmények miatt kiszabott hatarozott tartamti szabadsagvesztésbol
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa;

- sz€lesebb blincselekményi korben csak kivételesen lesz biztosithatd, hogy a birdsag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kellden alapos vizsgalat mellett, egyedi mérlegelés alapjan engedélyezhesse;

- a sulyos személy elleni erészakos biincselekmények esetén, ha a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségérdl rendelkezett, ahhoz kotelezden kapcsolodik a partfogo feliigyelet elrendelése, valamint kdtelezd
az aldozatok védelmét szolgalé magatartasi szabaly (tavoltartas) megallapitasa;

- a hozzatartozok sérelmére elkovetett kevésbé stilyos, de személy elleni erdszakos biincselekmények esetén,
ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a birosag felfiiggesztette, ugyancsak kapcsolodik a partfogo feliigyelet
kotelezo elrendelése, valamint az dldozatok védelmét szolgald magatartasi szabaly megallapitasa, amely csak
indokolt esetben mell6zheto;

- az egészségligyrdl szold torvényben meghatarozott kotelezd pszichiatriai gyogykezelés kezdeményezésének
a korabbinal szélesebb kdrben torténd eldirasa.

Forras: Varga Judit igazsagligyi miniszter hivatalos Facebook oldala. 2020.10.20.
https://www.facebook.com/VargaJuditMinisterofJustice/

46 Kerezsi Klara: A blinmegel6zés kiilonbzé dimenzidinak megjelenése az attitlidvizsgélatban. In: Irk Ferenc
(szerk.) Aldozatok és vélemények I. Budapest, 2004. 121. o.
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folyamatosan dolgozik a jogalkot6i akarat érvényre juttatdsan. Mindezek ellenére gy
vélem, a latencian athatolo kapcsolati erdszak miatt indult biintetdeljarasok szdma a becsiilt
elkovetésszadmhoz viszonyitva rendkiviil csekély mértéki, a jogalkalmazasi gyakorlat pedig

valamennyi hatdsag részérdl fejlesztésre €s egységesitésre szorul.

1.1. A téma teologiai alapja

A doktori értekezés készitésének folyamatdban felkutatott tudoményos allaspontok és
joggyakorlati kérdések mellett a téma kontextusaban - az egyetem szellemiségére is

tekintettel - fontosnak tartom rogziteni a jelenség hitem talajan nyugvo teoldgiai alapjait.

II. Janos Pal papa a Csalad Eve alkalmabol kopogtatott az emberek otthonanak ajtajan, s a
csaladot az egyhdz szamos Utja koziil az elsének, és a legfontosabbnak értelmezte, majd
hozzatette: ,,egy olyan dltalanos, mégis kiilonleges ut, mely egyetlen és megismételhetetlen,
mint ahogyan megismételhetetlen minden ember”*® A Szentatya szerint ,ha a csaldd
hianyzik, a vilagra jovo személyben fajdalmas hiany tdmad, mely teherként kiséri egész
eletér.” A Teremto atoleli az egész vilagot, igy a csalad forrasa ezen mérhetetlen szeretetbdl
taplalkozik, amelyet az evangéliumban Jézus végképp megerdsitett: ,,Isten ugy szerette a
vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte”. (Jn 3,16.). Az Atyaval egylényegli Fiu ,,Isten az
Istentol és Vilagossag a Vilagossagtol” a csalad altal 1épett be az emberi torténelembe. Ha
tehat Krisztus ,,teljesen kinyilatkoztatja az embert az embernek” (GS 22.), ezt a csaladdal
kezdi, melyet arra valasztott, hogy benne sziilessék és felndjon - folytatja.*® A csalad ugyanis
személyek egylittese (communitas), melynek sajatossaga a kozos 1ét és élet, a communio
personarum. A csalad kezdete a hazastarsi kozosség, melyet a II. Vatikani Zsinat
szovetségnek” mond,® de ha elvonatkoztatunk a hazassagi eskiitdl, és a csaladi
kapcsolatokra megengedé modon az ¢életk6zosség tagabb szintjén tekintiink, vajon hogyan
fér bele, miként furakodik egyre mélyebbre az ilyen erds kapcsok altal Gsszetartott
szeretetkozosségbe az erészak? Az Ujszovetség fényénél valik lathatova, hogy a csalad

eredeti modelljét Istenben, életének szentharomsagos misztériuméban kell keresni.>

“8 11. Janos Pal papa: Levél a csaladokhoz. I1. Janos Pal papa 1994-ben, a Csalad Evében. Bevezetés.
49 11. Janos Pal papa: A csalad az Egyhaz

S0 11. Janos Pal papa: A héazastarsi szovetség.

SHI. Janos Pal papa: A szeretet civilizacidja. ,,Férfinak és nének teremtette Oket”.

Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=81
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Ferenc papa az isteni erények mellett az egyik legfontosabb emberi erényrdl, a hitelességrol
is besz¢€lt, s amelyet egyuttal elsdsorban a felnéttek feleldsségévé tett. Ha koherens fiatalokat
akarunk, akkor mi magunknak is kovetkezetesnek kell lenniink, €letiink hitelességével kell
példat nyujtanunk. A példaink jarjanak eldl, és csak utdna a szavaink; masoknak a mi
életiinkbél kell kiolvasniuk az evangéliumot.®® A papa kimondta, hogy Istent az élet minden
tertiletén, igy bizony a tudomanyban is megtalaljuk, mert ,,van néhany dolog, aminek nincs
kozvetlen kapcsolata a keresztény tavlatokkal, de mégis fontosak abban, hogy megragadjuk
azt a médot, ahogy emberek onmagukat és az Sket koriilvevé vilagot értik.”>

Emellett az Atya (a Teremté Isten, Oszovetség), a Fia (Jézus Krisztus, Ujszovetség,
Evangéliumok) és a Szentlélek Szentharomsaga mellett a hit, remény és szeretet (fides, spes,
caritas) hdrom isteni erényét, a kegyelmi élet alapjat és gyiimdlesét (vo. 1Kor 13,13)°* is
felhivnam, mert Jézus kereszthaldla és utolso szavai,>® méltosaga és mély megalazottsaganak
kettossége kozott erds parhuzam vonhatd vizsgalt témammal 0sszefliggésben is. Marknal és
Maténal Jézus kialtasa az Atyatol valo elhagyatottsagat fejezi ki, Jézus itt egyesiil
mindazokkal, akik homalyban élnek, akik szamara Isten arca elsotétiilt, akik (értelmetleniil)
szenvednek. Jézus olyat tapasztal meg, amit sokan megtapasztalnak: amikor Isten hallgat és
hagyja, hogy szenvedjiink anélkiil, hogy beavatkozna. Jézus haldla - az evangélistak altal is
nyomatékositva - egyben végtelen megaldzottsag is, azonban Janos egy masik szempontot
emel ki: Jézus méltosagat, amely kovetkezetesen, tudatosan kitart sajat utjan a végsokig (a
beteljesedésig). Magos Gyongyvér elemzése tisztazza e korben, hogy akik 6t elfogjak
elesnek, ekként nem Jézus méltdsaga forog kockan - sajat méltésagukat veszitik el - akik
artatlannak mutatkoznak, azok szégyeniilnek meg. Akkor is, ha Jézus dldozata dnkényes,
brutalis erészak, méltosagat senki sem tudja elrabolni - mutat r4 a szerzo.

A fenti gondolatok és torténéseknek komoly sulya alatt érdemes visszatekinteniink Ujra és
ujra a kapcsolati erdszak bilincselekményébe agyazott emberi méltdosag és személyi
szabadsag megsértésére, a tettleges becsiiletsértésekre és testi sértésekre, vagy éppen a
kényszeritésekre. Azt gondolom, hogy személyiségiink visszapillanto tiikrében sajat

értekrendiinket lathatjuk, s ezt a képet nem tudjuk eltakarni biintetdjogaszként sem. Hogy

52 Horvath Arpad ST (szerk.): J6 napot! Ferenc papa vagyok. Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartoménya,
Budapest, 2014. 82-83. o.

% Uo. 73. 0.

% Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/H/hit,%20rem%C3%A9ny,%20szeretet. html

55 Maténal, Marknal Jézus utolso szavai: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” (Mt 27,46; Mk 15, 34;);
Lukacsnal: ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!” (Lk 23,46); Janosnal: ,,Beteljesedett!” (Jn 19,30).

% Magos Gyongyvér: Feltétel nélkiili hit, remény, szeretet. 2018.03.30.
https://katolikus.ma/feltetel-nelkuli-hit-remeny-szeretet/
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mire és miképp emlékeziink, abban a tarsadalmi relevancia-szempontok is dontoek, vagyis
hogy miként akar emlékezni a tarsadalom? ,,Ha szabad jatszani a fogalmakkal, akkor azt
mondhatjuk: az emlékezés fontossagara emlékeznek a kutatok”, mely nem egyszeriien a
tarolt tapasztalatok valtozatlan eléhivasa a jovoben, hanem a mindenkori jelen elvarasaiként
érheték tetten.®’ Husvétra késziilve Jézus Krisztus kereszthaldldra emlékeziink, melynek
kapcsan megfogalmazodik a kérdés: vajon Jézus a Golgotan magasba emelve kiket latott
maga kortl, kik voltak keresztje tovében? Ott voltak ellenségei (akik pontosan tudtak, hogy
amig 6 életben van, pozicidjuk veszélyben forog), de mivel romai elnyomas alatt senkit nem
itélhettek halalra, elvitték Pilatushoz, aki - benne vétket nem talalvan - szabadon akarta
bocsatani, de a nép nyomasara és kovetelésére végiil mégis halalra itélte. Jézus keresztje alatt
ezt a népet, ezt a tOmeget latta. Azt a sokasdgot, amelynek nincs egyénisége, nincs
személyisége, s konnyen manipulalhato, holott ugyanez a tomeg néhany nappal azelott,
virdgvasarnap még 6t iinnepelte - mutat ra Opra Istvan.>®

Attételesen ezt a kettGsséget éreztem a biiniigyi iratok mogott hizodo, két végletet
szimbolizal6 torténetekben (tényallasokban), és az aldozatokkal folytatott beszélgetések,
illetve a szakmai egyeztetések soran. Jézus azonban ott latta a megtéroket is: a jobb lator
bizonydra a szenvedés és a masoktol hallott jézusi tanitas hatasara volt képes kimondani:
wEmlékezzél meg rolam, ha orszagodba jutsz” (Lk 23,42). A megtérdk kozott ott volt a
szazados is, aki az eseményekbdl képes volt levonni a kdvetkeztetést: ,,Ez valoban Isten fia
volt.” (Mt 27,33), s nem utolsosorban ott latjuk Jézus keresztje koriil az 6t kovetd hliséges
embereket, azokat, akiket semmilyen nehézség nem tudott eltantoritani.>®

,Amit a legkisebbel tesztek az emberek koziil, azt velem teszitek.” (Mt 25,40; Jn 13,36). Vajon
sokszor nem vagyunk-e mi is ilyen tomeg, amikor félrenéziink, amikor hallgatunk és ezzel
a konnyebb utat valasztjuk, mikdzben a bantalmazottak - koztiik gyermekek - otthonaikban
a poklot élik meg, s amikor megfontolatlanul dontiink, masok véleményét kovetjiik?

A Golgotan Jézus keresztjét koriilveszik az ellenségei, a tomeg, a megtérdk, €s a hozza
hiiséges emberek. Mi melyik csoportba tartozunk? - teszi fel a kérdéseket az elemzés
szerzéje.5% A keresztény ember szdmara ezen szavak nem csupan egy idealt fogalmaznak

meg, hanem 0Osztondoznek a masik észrevételére, s lehetdségeinkhez mérten a

57 Karacsony Andrés: Filozéfia-tarsadalomelmélet. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2007. 111. o.

% Opra Istvan: Jézus keresztje alatt allva. https://vasarnap.verbumkiado.ro/15-szam-2012-aprilis-8/565-
aktualis1028/1230-jezus-keresztje-alatt-allva

% Uo.

& Uo.
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segitségnyujtasra.®! Nem tobbet kérnek téliink a sértettek, mint azt, hogy amit meg tudunk
tenni, azt sajat kompetenciank fliggvényében tegyiikk meg. Ennél nem tobbet, de nem is
kevesebbet.

Véleményem szerint ilyen hittel €és meggy6zddéssel sziikséges blintetéjogaszi munkankat
végezni a ,kétséget kizaroan nem bizonyithat6” mondat kinyomtatasa és kézbesitése elott.
A pontos ralatas érdekében célszerien megismert csaladi kotta (tipikusan pszichologus vagy
pszichiater szakértdi vélemények) mellett a kapcsolati halora nem feledhetjiik rafésiilni az
osszefiiggéseket és eldzményeket sem,®? mert egyes iigyekben ezek kolcsonhatésa adhatja a
reményt, az igazsaghoz legkdzelebb allo ,,eredményes befejezés”-t. Hiszem, hogy minden
problémakort annak gyokeréig kell visszafejteni, €s az olykor kusza szalakat kibogozva -
ugyanakkor a jog szilard talajan maradva - valamennyi érintett szdmdara a legjobb
megoldasokra térekedni. Bar a bantalmazottak igazsaga nem feltétleniil a jog igazsaga, de
ha a felderités ¢és vizsgalat szakaszdban mindent megtettiink, az aktdk nyugodt
lelkiismeretiinkkel atszove keriilhetnek az irattarba, ami nem mellékes koriilmény barmely
hivatasrendet erdsitjiik iS. Annak magyarazata, hogy az emberek miért miikodnek egyiitt,
miért segitik egymast, vagy éppenséggel miért hoznak aldozatokat, nehezebb, mint az
agresszio és az erdszak megmagyarazasa - véli Forgacs Jozsef,%® és a problémaéra vetitve
talan igaza is van. Az ateredd biin, vagy eredeti blin teoldgiai kifejezés, az els6 embernek,
mint az egész emberiség képviseldjének biine, s mint kegyelem nélkiili allapot mindenkire
atszall. Az OSz (Ter 2,8-3,24) beszél az elsé emberpar biinérél, a paradicsomi allapot
(6sallapot) elvesztésérdl. Az els6 ember kegyelmi épségének (justitia originalis) allapota
tehat a kegyelem titka volt, s igy az ateredd bilin allapotadban is benne van a titok; Luther és
Kalvin tanitdsaban mindez az emberi természet megromlasat jelenti.

A bantalmazas a bantalmazé dontése. Véletleniil megaldzni, megiitni vagy megerdszakolni
senkit nem lehet. Az embernek viszont megadatott a szabad akarat, ezaltal valaszthat jo és
rossz kozott. Az 6szovetségi vallasossagnak is megvolt az a problémaja, hogy amit Isten

964

teremtett, az mind jO, miért van mégis a rossz a vilagban?"* Erre a kérdésre disszertdciom

altal sem talaltam meg a valaszt...

61 Rakoczi Jend: ,,Amit eggyel a legkisebbek koziil tesztek, velem teszitek. (Mt 25:40).
http://biharihirlap.hu/index.php/extra/item/39-amit-eggyel-a-legkisebbek-kozul-tesztek-velem-teszitek-mate-
25-40

62 Biintetett eldélet, korabbi vagy folyamatban 1évé biintetd, polgéari peres és nemperes vagy kozigazgatasi
eljarasok, alkohol-, gyogyszer- és drogfliggdség stb.

83 Forgacs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologidja. Kairosz Kiado, 25. 0.

6 Magyar Katolikus Lexikon: Ateredd biin.
http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%Altered%C5%91%20b%C5%B1n.html
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2. A csalad, mint védendo érték

Az olykor kovethetetleniil felgyorsult, és az online vildg térnyerését elismerd XXI.
szazadban egyre inkabb felértékelddnek azok a torekvések, amelyek célja egy biztonsagos,
tarsadalmi konfliktusoktél mentes kozOsségi 1ét garantalasa. Kétségtelen, hogy ennek
igényét folyamatosan tovabbfejleszteni és ndvelni sziikséges, viszont az ezzel jard feladatok
elsésorban az allam(ok)ra harulnak, akik kiilonféle modon és eszkozokkel probalnak
kisérletet tenni ennek megvalositasara. ,,A tdrsadalmi egyiittéléssel valo nyilt
szembehelyezkedést, a normak és jogszabalyok legdurvabb megsértését a biincselekmények
jelentik.”% A biinozés megeldzésére és lekiizdésére iranyuld intézkedések Osszessége a
krimindlpolitika z4szlaja alatt kapcsolodik dssze, melyek irdnya alapvetden attol fiigg, hogy
az egyes allamok miként vélekednek arrél: mi is a biintetés valodi, konkrét célja?®® Mielétt
azonban erre a valaszokat megtalaljuk, figyelmet kell szentelni a vizsgalt blincselekmény
Btk. XX. fejezetében elhelyezkedé gyermekek érdekeit sérté és a csalad elleni
bilincselekmények fejezetére, mert ennek okan sziikséges néhany alapvetést tisztazni a csalad
védendo értékeirdl. A csaladi erészak vizsgalatanak biintetdjogi vonalan célszerti korbejarni,
hogy mit védelmez a biintetdjog és mas jogagak, illetve miként hatarozhatjuk meg a csaladot
a hazassadg és az élettarsi kapcsolatok atrendezOdésének talan torténelminek nevezhetd

id6szakaban.

2.1. A hazassag primatusa és a valtozasok hatasai

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.) nyolc helyen emliti a csaladot, ugyanakkor
mar a preambulumnak mindsiildé Nemzeti hitvallasban leszogezi, ,valljuk, hogy
egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, dsszetartozdasunk alapveto értékei
a hiiség, a hit és a szeretet.” Nem mas ez, mint az értékek hatarozott megvallasa, olyan
el6hangba foglalt keret, amely 0sszeko6té kapocsként definialja a multat, a jelent és a jovot,
egyuttal integracios és kohézios funkcidval bird, komoly normativ jelentdséget, értelmezési

Gtmutatéast ad.%” Alaptorvényiink bevezetdjében ezen tilmendéen tobb olyan rendelkezés

8 Csemané Varadi Erika - Janosi Andrea: Alternativ konfliktuskezelési modellek Kanadaban, kiilonds
tekintettel az {tél6korok mitkodésére. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXII. 2014. 263. o. https://docplayer.hu/16142284-Csemane-varadi-erika-janosi-andrea.html

% Uo. 264. o.

67 Barna Attila: Az Alaptorvényr6l masképp 2. Bene ambula! Bevezetd rendelkezések. Kozszolgalat. 1.
évfolyam 2. szam 2011. jalius. 17. o.
https://allyoucanmove.hu/content_files/EPA_02218 Kozszolgalat 2011_02.pdf
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taldlhat, amely a torzsszdvegben késébb megismétlddik,®® a vizsgalt biincselekményhez
kapcsolodoan ilyen példaul az emberi méltdsag, az egyéni szabadsag és a csalad. A bevezetd
alapelvek elérevetitenek egyes alkotmanyjogilag relevans értékeket és elveket, az Alapvetés
R) cikk (3) bekezdése pedig kifejezetten rogziti, hogy az Alaptérvény rendelkezéseit azok
céljaval, a Nemzeti hitvallassal, és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni. Az Alaptorvény L) cikkének (1)-(3) bekezdései alapjan Magyarorszag védi a
hazassag intézményét, mint a férfi és né kozotti, 6nkéntes elhatarozason alapuld érzelmi és
gazdasagi ¢€letkdzosséget, valamint a csalddot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.
Jogforrasi hierarchiank csticsan allo szabalyGdsszesség a csaladi kapcsolat alapjanak a
hazassagot, illetve a sziil6-gyermek viszonyt tekinti, deklaralja hazank gyermekvallalashoz
nyujtott tAmogatasat, illetéleg rogziti, hogy a csaladok védelmét (és a csaladi gazdasagokra
vonatkoz6 szabdlyokat) sarkalatos torvény szabdlyozza. Az Alaptorvény rendelkezései
alapvetés szintli kritériumok, ezek mentén haladva lehetséges a tovabbi jogkérdéseket
értelmezni, elemezni és megvizsgalni azt, hogy maganak a csaladnak, illetve a benne ¢16
személyeknek biztositott kiemelt védelem milyen szinvonalon és mértékben valosul meg,
mindez tényleges védelmet jelent-e, és ebbdl pontosan mennyit észlelnek maguk az
érintettek?

Az alkotmanyok altaldnos jellemzdéje és egyben érthetd jellegzetessége, hogy nem
,b0beszédiiek™. A fébb sarokpontokat €s iranyvonalat hatdrozzak meg, ekként az értelmezés
nehézségeinek adhatunk hangot akkor, amikor egy-egy fogalom alkotmanyos tartalmat
kivanjuk meghatarozni. A hazassag tipikusan gyermekek sziiletését és csalddban vald
felnevelését célozza, egyfajta keretet alkot a hdzastarsak kolcsonds gondoskodasban é€s
tamogatasban élésének.%® Amint arra az egyik tobbszerzés tanulméany ramutat, az
Alkotmanybirdsag foglalkozott a hazassag és a csalad jogintézményének értelmezésével,
hiszen az id6 eldrehaladtaval a testiilet szamara is nyilvanvalova valtak a hazassag
megitélését befolyasold tarsadalmi folyamatok és a hagyomanyos csalddmodellhez képest
bekovetkezett igencsak jelentds valtozasok.’® Az Alkotmanybirdsag a 14/1995. (111.13.) AB
hatérozataban rogzitette egyebek mellett, hogy ,,4 gvermekek nemzésére és sziilésére valo
képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag eredeti és tipikus

rendeltetésébdl folyoan a hazastdrsak kiilonnemiisége igen.” A tarsas kapcsolatok jelenkori

88 Alaptdrvény preambulumaéhoz fiizétt indokolds. Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar.

8 Halmai Gabor - Polgari Eszter - Solyom Péter - Uitz Renata - Verman Martin: Tavol Eurépatol. Kiemelt
védelem alacsony szinvonalon. Fundamentum 2009/1. 89. o.

" Uo. 90-91. 0.
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atrendezdésének idszakaban valamennyien felfigyelhetiink arra, hogy az Alaptorvény
kizardlag a hazassagi egyiittélés formajat részesiti alkotmanyos védelemben. Ha azonban a
csalad oldaléarol ragadjuk meg adott kérdéskort, az élettarsi €és a bejegyzett €lettarsi kapcsolat
ugyszintén visszavezethetd az Alaptorvényben védett alapjogra azaltal, hogy a természetes
személyek emberi méltosaganak védelméhez vald jogbdl levezetett onrendelkezésen, a
személyiség szabad kibontakozasanak jogén alapulnak. Kitérnék érintélegesen az
Alkotmanybirosag 154/2008. (XII.17.) AB hatarozatara, mely szerint a bejegyzett élettarsi
kapcsolat konkural a hazassaggal, mivel azt a jogalkoto a kiilonnemii parok szamara is
igénybe vehetd intézményként, a hazassadggal 1ényegében megegyezd tartalommal hozta
l1étre. A kiillonnemi parok szamadra alternativat teremt a hdzassag és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat, az azonos nemiiek szamara viszont nincs valasztasi lehetdség, ezért a jogalkotd

kétségteleniil gyengitette a hazassag intézményét.”

Eldre jelezném, hogy az iratvizsgalatok
tanusaga szerint a csaladon beliili erészakot illetéen ennek nincs relevanciaja, hiszen a
csaladi viszonyokat illetéen gyakran nem hazastarsakrol, hanem egymassal élettarsi
kapcsolatban ¢16krél szamolhatunk be, a gyermekeiket egyediil nevelék esetében pedig még
arrol sem.

A csalad, mint védendd érték tobbféle megkdzelitésbdl teritékre keriilhet, azonban egyszerti
fogalmak definicidalkotasa soran sem hagyhat6 el a kérdés, hogy mit jelent a csalad, hogyan
keletkezik ez a kozdsség, annak kik a szerepldi, és az egyes személyeknek milyen az
egymashoz, illetdleg a kiilvilaghoz, a tarsadalomhoz vald viszonya. Az egyiittélési formak
sz¢éles tarhaza sejlik ki az iratok koziil, amelyek &allaspontom szerint a sz6 koznapi
értelmében valamennyi Osszeallitasukban ,,csalad”-ként funkciondlhatnak. A hdazassag
jogintézményével és az élettarsi kapcsolatokkal azért is foglalkozom ilyen mélyrehatoan,
mert a csaladon beliili erdszak eszkaldlodasanak végso stadiumaban a gyermekekkel marado
szUld (tobbnyire a bantalmazott) szdmara a ,,papir” megléte vagy annak hidnya a tartasi
kotelezettség elmulasztisa biincselekmény vonatkozasaban lényeges kérdés, illetdleg a

koréabbi egyiittélés bizonyitdsanal iigyszintén szerepet jatszik (1d. gyermeket egyediil neveld

sziil6k pénzbeli timogatasai).’

"I Birosag: A hazassag és csalad védelme.

http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke4 lapl.html

Az Alkotmanybirdsag hazassaggal kapcsolatos hatarozatainak egyik legstilyosabb mulasztasaként ezen tény
figyelmen kiviil hagyasat hivja fel a fentebb hivatkozott Halmai-Polgari-S6lyom-Uitz-Verman tanulmany 91-
92. 0. is.

2 Az iratok tan(isdga szerint szdmos esetben el6fordul, hogy az élettarsi kapcsolat létesitésekor a sziild
(tobbségében az édesanya) nem jelenti be azt a tényt, hogy mar nem egyediil neveli gyermekét(eit), mar nem
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Schanda Balazs mar tobb mint tiz évvel ezel6tt azt sugallta, dsszetett és mélyrehato feladat
valaszt talalni arra a kérdésre, hogy mi vezethette a jogalkotdt a ,,hazassagszerii” élettarsi
kapcsolat intézményesitésekor, de még ennél is tovabb megy: ezen Uj jogintézmény nemcsak
kihat a hazassag védelmére, hanem megalapozottan allithatonak véli, hogy kiiiresiti azt. " A
szerzé keményen fogalmaz, amikor azt irja: ,,4 térvényhozo elott két ut all: vagy torli az uj
jogintézmeényt, vagy minosegileg megerositi a hdzassag intézményének védelmét. Egyet
azonban nem tehet: a hdzassdg intézményének védelmét nem adhatja fel.”’* Kifejezésre
juttatja, hogy jogalkotdi viszonylatban nincs kiilonbség az eltér6 és az azonos nemil
¢lettarsak kozott, és még alkotmanyos kényszer Sincs arra, hogy az élettarsi kapcsolatot
egyaltalan elismerje, raadasul megtehetné, hogy épplugy maganiigynek tekinti azt, mint
példaul a barati kapcsolatokat. Schanda Baldzs szerint a ,,Szocioldgiai vdltozasok nem
alapozhatjdk meg az Alkotmdny tartalmanak lappangd megvaltoztatdasat, a hdzassag
intézményének datértékelését.”™

Negyed évszazada elindult egyfajta valtozas: a tarsadalom alapegysége akkort4jt is a csalad
volt, de érzddott, hogy bar alapvetd jellegét nem fogja megvaltoztatni, viszont noveli a
csaladi egyiittélés kiilonbozé formait.”® A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) atfogo
jellemzésében’’ egyebek mellett arra probalt valaszt keresni, hogy a 2010-2016 kozotti
idészakra vetitett hazassagkotések novekvd szamat a kordbbi élettdrsak gyakoribb
hazassagai eredményezték, vagy pedig a hazassagok, és az annak alternativdjaként miikodo
élettarsi kapcsolatok alakuldsa parhuzamosan zajlo, de alapvetden egymastol fiiggetlen
jelenség-e. A hazassagkotések hosszi tavi iranyzatait tekintve az 1970-es évektol észlelhetd
szamottevd csokkenés 2010-ben elérte mélypontjat, és ezt stagnalas kovette a rendszervaltas,
valamint az ezredfordulo koriili évekig. A lokalis maximumot jelentd tobb mint 100.000

hazassagkotés a Ratko-korszak’® idején sziiletett nagyszami nemzedék hazasodasi korba

egyediilallo, ezaltal emelt 6sszegli csaladi potlékot €s szamos egyéb tamogatast, kedvezmeényt vesznek igénybe.
Az ¢érintetteknek szamolniuk kell ennek jogi konzekvenciaival €s szankcionalasaval is.

8 Schanda Bal4zs: A hazassig intézményének védelme a magyar alkotméanyjogban. Iustum Aequum Salutare
1V. 2008/3. 65-73. 0. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20083sz/06.pdf

" Uo. 73. 0.

> Uo. 73. 0.

6 Klinger Andras: A csaladok jelenlegi helyzete Magyarorszagon. Demografia 37. évf. Budapest, 1994/3-4.
278. 0. http://real-j.mtak.hu/6347/3/37_3-4_1994.pdf

7 Kdzponti Statisztikai Hivatal: A hazassagkotési magatartas valtozasanak demografiai jellemzdi.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/hazassagkotes.pdf

8 Ratk6 Anna1949-1953 kozotti miniszterségének, illetve tigabban az 1950-1956 kozotti
népesedéspolitikara utald elnevezése (abortusztilalom, gyermektelenségi add). A terhesség-megszakitas
tilalmat 1956 juniusaban oldottak fel, a gyermektelenségi adot pedig az 1956-0s forradalom utan torélték
el. Forras: http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index145.html
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1épése jelentette. A hagyomanyos hazassagkotési magatartas fennmaradasa esetén az 1990-
es évek kozepétol ujabb emelkedésnek kellett volna bekovetkeznie, de ez a fordulat
elmaradt, els6 jelét mutatva annak a radikalis valtozdsnak, ami a hazassagkotési
gyakorlatban azoéta is tapasztalhatd. Jol szemlélteti a valtozast azon tény is, hogy a
hazassagkotések szama ugy csokkent, hogy mindekozben a potencialisan ilyen korban 1évé
lakosok szdma nagymértékben nétt. Az eskiivok kozel 80 %-at a ndi elsé hazassagkotések
teszik ki, de ezek is amellett mutatnak erételjes visszaesést, hogy a hajadon nék 1étszama
nagyléptékben emelkedett. Erdemes végiil emliteni az ugyszintén sokasodd létszamot
mutatd nétlen férfiak korében lezajlo hasonld folyamatokat, akiknek szama az alacsonyabb
hazasodasi kedv miatt mindig is meghaladta a hajadon nékét. A nem hazas nok és férfiak
1étszdma joval magasabb, mint a hajadonoké vagy ndtleneké (az elvaltak és megdzvegyiiltek
szamat 1s figyelembe véve), ugyanakkor tényként kell kezelni az iddskortiak ritka
hazassagkotéseit, illetve azt, hogy a néi els6 hazassagkotéseknek 99 %-at az 50 évesnél
fiatalabbak adjak. Mindent 6sszevetve elmondhato, hogy a hazassagkotések hanyatlasanak
legmeggy6z6bb demografiai indoka a hdzassagra 1€pdk atlagos életkoranak tartds €s jelentds
emelkedésében kereshetd, ami nem feltétleniil a héazassag intézményével szembeni
bizonytalansagot takar, hanem sokkal inkdbb egy halaszto, halogaté magatartas jeleként
értelmezhetd. "

A hézassadg fennallasa az anyakonyvvezetd el6tti eljards és a hazassag felbontasardl
rendelkezd biroi dontés jogerdre emelkedése kozotti idétartamot foglalja magéaban, azonban
- a csaladdon beliili er6szakra 1s tekintettel - kdzel sem biztos, hogy a hazasfelek mindvégig
egyiitt maradnak. A hazassagkotések alakuldasanak fenti rovid attekintése utan a
megsziinésének kivonatos attekintését sem melldztem. A KSH a valadsok demografiai

jellemzdi targykorében sziiletett tanulmanyaban®

arra jutott, hogy az atlagos
hazassagtartam hazai trendje kisebb megszakitasokkal ugyan, de 1990-2017 kdozott
alapvetéen emelkedd tendenciat mutatott,® melynek oka a megfontoltabb, tudatosabb
parvélasztas, illetve a hézassagkotést megel6z6 egyiittélés lehet.®? FErdekes, de
Magyarorszagon csupan 145 éve (1876) ota allnak rendelkezésre idésoros adatok a valasok

szamardl. A nyilvantartas vezetésének elsd periddusaban - az 1900-as évek elején - évente

& Kozponti Statisztikai Hivatal: A hazassagkotési magatartas valtozasanak demografiai jellemz6i. 3-5. 0.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/hazassagkotes.pdf

8 Kozponti Statisztikai Hivatal: A valasok demografiai jellemz6i. Statisztikai Tiikdr 2019. marcius 28.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/valas17.pdf

81 10,9 évrdl 14 év f6lé emelkedett. Ld. Uo. 5. o.

8 Uo. 5. 0.
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hozzéavetéleg 1.000 koriil volt a valdsok szama, az 1. vilaghaborut megeldz6 években
nagysagrendileg 3.000 hazassagot bontottak fel a birésagok, majd ez a szam az 1920-as
évekre tobb mint kétszeresére emelkedett. A két vilaghaborti kozotti 5-6.000 kozotti
ingadozast kovetéen az 1930-as évek nagy vilagvalsaganak idején jelentOsen visszaesett,
majd a II. vilaghdboru utan hatarozott emelkedésrél szamolhatunk be. Az idében tovabb
haladva régzithetd, hogy az 1940-es évek végére 10.000 folé kuszott, 1959-ben pedig mar
a 20.000-et is meghaladta, és az 1960-as évektdl stabilan ezen a ponton vagy felette maradt.
A kozel 30.000 felbontott hazassaggal lokalis maximumot 1987-ben dokumentaltak,®®
vagyis a kezdetekhez képest harmincszorosara emelkedett azon személyek szama, akik a
hazassag elsddlegességének szempontjait maguk mogott hagyva a kiillonvalas mellett
dontottek. A hazassag és valas kontextusdban természetesen alappal mertil fel a tisztazando
kérdés, hogy a valasok szama miként viszonyul a fennallo hazassagokhoz, de errdl csak
1946 ota nyerhetiink informaciokat. A KSH elemzésébdl kitlinben az ezer fennalld
hazassagra jutd valasok szama a ’90-es évektdl ujabb emelkedd iranyzatot véve 2008-ban
érte el maximalis értékét (12,5), mely tendencia mogott a hazassagkotések, ezaltal a
hazassagban €16k szaméanak csokkenése 4ll, ami egy 1ényegében stabil szamu valas mellett

is novelte ezen mutatod értékét.®*

A fentiekben az 6rok hiiséget fogadok, illetve a hazassagi koteléket mégis megszakitok
kiilonb6z6 korszakaiba nyertiink bepillantast, de fontos megjegyezni, hogy a gyermekek
fejlodésére a legnagyobb kockazatot nem feltétleniil a sziilok valasa jelenti, sokkal inkabb
az instabil hattér, esetleg a lakohely és az egy haztartasban / lakasban €16k gyakori valtozasa
jatszik szerepet.®® Korabbi kutatisok azt igazoltdk, hogy a siilyos biincselekményeket
elkdvetd fiatalkortiaknak csupan a 36 %-a élt egyiitt mindkét sziil6jével,®® ezért a valasnak
tobbsikii  és messzemend kovetkezményei lehetnek biintetdjogi aspektusbol is.
Megjegyzendd, hogy a fiatalkor als¢ hatara korantsem egységes: lehet egyrészt konkrétan
meghatarozott ¢életkor (minden biincselekményre érvényes, pl. Hollandiaban 10.,
Franciaorszagban a 13. életév), vagy blincselekménytdl fiiggéen mas-mas korhatart jelolnek

meg (pl. Magyarorszagon, Ausztriaban, Németorszagban, Spanyolorszagban a 12. életév).8’

8 Uo. 1. 0.

% Uo. 2. 0.

8 Bolyky Orsolya - Sarik Eszter: A fiatalkoru elkoveték gyermekkora - az elkdvetdvé valas elézményei. In:
Irk Ferenc (szerk.) Kriminologiai Tanulméanyok, OKRI Budapest, 2005/42. 330. o.

8 Uo. 330. o.

87 Rosta Andrea: A fiatalkort blingzés kriminologiaja és szociologiaja. Budapest, 2014. 96. o.
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Az als6-szaszorszagi kriminologiai kutatdintézet egyik tanulmanyaban elemezte, hogy
szignifikans kapcsolat van a csalddon beliili erészak megfigyelése, €és az ilyen csaladbol
szarmaz6 fiatalok altal elkovetett erdszakos magatartasok kozott. Németorszagi és
nemzetkdzi tanulmanyokra alapozva kimutattak, hogy az ilyen kdrnyezet miatt kiillondsen
viselkedési és érzelmi problémak, a kognitiv képességekre gyakorolt negativ hatés, és a
fejlodést befolyasold hossza tava hatasok jelentkezhetnek; de - mint irjak - ezenkiviil
szamos tanulmany egy masik Osszefliggést is felvet: a bantalmazast idével megtanuljak és
alkalmazzak ezt a viselkedést. Kideriilt, az erdszakot tapasztald gyermekek utobb
elfogadhatjak az er6szak konfliktus-megoldasi modellként torténd alkalmazasat, és igy
igazoljak sajat erdszakos tevékenységeiket.®® Vekerdy Tamas kutatisokra hivatkozva
ugyszintén a bantalmazott bantalmazokat emeli ki azzal, hogy a bantalmazést elszenveddk
négyszer nagyobb valosziniiséggel valnak késdbb maguk is bantalmazova.®® Kényvében
masutt egy tiszteletleniil beszélé gyermek altal megragott és lekopott 6vondt emlit, aki
amikor szembesitette a sziiléket a torténtekkel azt a tipikus valaszt kapta, hogy ez
érthetetlen, otthon nem szokott igy viselkedni. De akkor honnan johet ez? Lehet, hogy a
gyerek otthon tényleg nem szokott ugy viselkedni, de akkor a sziil6 viselkedik igy. Lehet,
hogy a sziilok egymassal beszélnek igy, de elsdsorban azt kell feltételezniink, hogy
mindezek vele torténnek. ,,Magatol, a semmibdl feltamado ilyen jol megformalt durvasag,
agresszié nincsen.” - jelenti ki Vekerdy Tamas.® Ezzel szemben Solt Agnes doktori
kutatasanak empirikus eredményein alapuld konkluzioja némileg eltér. Arra jutott, hogy az
elszenvedett csaladon beliili er6szak Onmagiban nem valdszinilisiti azt, hogy a fiatal
bilincselekmények elkovetéséhez fordul, a rombold hatés, a belsd fesziiltségek és fajdalmak
feloldasa ugyanis gyakran mentélis megbetegedések és pszichés zavarok forméjaban
utkozik ki. ,,4 csaladon beliili erdszak tehat ommagdaban nem hajlamosit devians
viselkedésre, amennyiben a devidns viselkedésen a kifelé iranyulo destruktiv
megnyilvanuldsokat értjiik. (...) Ugy tiinik, az elhanyagolt gyermek az, aki felnéve nagyobb
valoszintiséeggel valik veszélyessé a tarsadalom szamdra, azaz hajlamosabb

biincselekmények elkivetésére. Az a gyermek, akit elhanyagoltak, akinek nem szenteltek

8 Niedersachsisches Ministerium fiir Suziales, Gesundheit und Gleichstellung - Landerspraventionsrat
Niedersachsen Niedersachsisches Justizministerium (szerk.): Kinder als Zeugen hauslicher Gewalt. Die
Erfahrungen der Modellprojekte in Niedersachsen. Hannover, 2018.
https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/frauen_gleichstellung/wer_schlagt_muss_gehen/folgen-von-
hauslicher-gewalt-fur-die-kinder-13682.html

https://www.ms.niedersachsen.de/download/146597

8 Vekerdy Tamas: Bels6 szabadsag. Elég jo sziil6 - elég jo gyerek. Kulcslyuk Kiado, 2017. 25. o.

% Uo. 11-12. 0.
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kell6 figyelmet, a figyelem felkeltése érdekében provokdlja kérnyezetét.”™* Tamasi Erzsébet
pedig arra vilagitott ra, hogy fiatalok esetében mindezen hatasok kombinacioja
egyiitthatasként jelentkezik, ugyanis az ¢letkori sajatossagaik és a mikrokornyezet alakulasa
sériilékeny és bizonytalan személyiségformalodast idézhet eld, amely bizony agresszioba is
torkollhat.®? Gyurké Szilvia a hazassagi bontoperek lélektandra és a gyermekjogok
érvényesiilésének indokoltsagéra hivja fel a figyelmet, mert a valasban a gyermeknek is
vannak jogai ¢és sziikségletei, mégpedig teljesen masok, mint a viaskodd sziiloknek.
wvannak a jogi folyamatnak olyan részei, amin nem tudunk valtoztatni. A jogszabalyok, az
eljaras menete, a birosag épiilete mind-mind adott. Amin valtoztathatunk, az a sajat
miikodésiink, a viselkedésiink. Példaul azon, ahogy a masikrol, a masikhoz beszéliink. Azon,
hogy hova helyezziik a fokuszt: a gyerekre, az 6 sziikségletére, érdekeire, jogaira, vagy

pedig a masikkal folytatott vitira, az & legyézésére.”®

Biincselekmények helyszinein és az eljardsok soran nem feledkezhetiink meg arr6l sem,
hogy az érintettekre gyakorolt akut hatasok dsszetettek, ezaltal kiils szemléld szamara nem
feltétleniil érzékelhetdk (alvaszavarok, iskolai nehézségek, fejlddési késések, szorongas). A
kovetkezmények sulyossaga szamos egyéb tényez6tdl fiigg, viszont feltartdk: ha a
gyermeket kozvetleniil is bantalmazzak, akkor életkoruk, nemiik, tapasztalatuk
elhuzdodéasanak ideje, a felndttekkel fennallé kapcsolat és az intervencids intézkedések

tipusa a meghatéarozé.%

Mar a kapcsolati erdszakot rogzitd tényallasok elemzésének elsd fazisaban felfigyeltem arra,

hogy a partnerbantalmazéas 4ldozata és elkdvetdje egymassal tobbnyire nem hazastarsi,

95

hanem élettarsi kapcsolatban van,™ és jellemzden mindketten elvalt csaladi allapotiak.

Megjegyezném emellett azon kiilonos tényt, hogy a vizsgalt iratok tanusaga szerint a nék

9% Solt Agnes: Peremen billegé fiatalok. Veszélyezteté és kriminalizalo tényezSk gyermek- és ifjikorban.
Doktori (PhD) disszertaci6. ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Doktori Iskola Budapest, 2012. 114. o.

92 Tamési Erzsébet: Békésebb vilag - fiatal gyilkosokkal. In: Tamasi Erzsébet (szerk.) Kiilonds
kegyetlenséggel... Fiatalkoru és fiatal feln6tt emberdlést elkovetok kriminologiai vizsgalata. OKRI, Budapest,
2015. 29. o.

9 Gyurké Szilvia: A hazassagi bontoperek 1élektana és a gyermekjogok érvényesiilése valaskor. Csaladi Jog
2015/2. 9-19. o.

% Niedersachsisches Ministerium fiir Suziales, Gesundheit und Gleichstellung - Landerspraventionsrat
Niedersachsen Niedersachsisches Justizministerium (szerk.): Kinder als Zeugen hauslicher Gewalt. Die
Erfahrungen der Modellprojekte in Niedersachsen. Hannover, 2018.
https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/frauen_gleichstellung/wer_schlagt_muss_gehen/folgen-von-
hauslicher-gewalt-fur-die-kinder-13682.html; https://www.ms.niedersachsen.de/download/146597

% A vizsgalt iratokban visszatiikroz6dtek a fentebb targyalt KSH 4ltal rogzitett hivatalos statisztikai adatok és
megallapitasok.
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sok esetben megtartottak volt férjiik nevét, igy ezen személyek a valas utdn hosszu ideig -
vagy akar mindvégig - ugy élnek tartds parkapcsolatokban, hogy nem tartjdk fontosnak az
egyébként konnyen és gyorsan elintézhetd, 2016. januar 1. napjatol koltséggel sem jard
(ingyenes) névvaltozas személyes okmanyaikban torténé atvezetését. A névviselés
jelentésége elsésorban abban rejlik, hogy alkalmas a név viseldjének azonositasara,
megkiilonbdztetésére, célja szerint pedig kifejezi az adott csaladhoz vald tartozast.®® Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 33. § (1)-(2) bekezdése alapjan nem
kotelezheto illeték fizetésére az, akit az allamigazgatasi hatosag kiilon jogszabaly alapjan
koltségmentességben részesitett. Egyes alkotméanyos jogok érvényesitése, kotelezettségek
teljesitése, valamint a tarsadalmi igazsadgossag elémozditdsa érdekében targyuknal fogva
illetékmentes eljaras példaul az anyakonyvi kivonat kiallitasa® és a hazassagi név

megvaltoztatdsara iranyuld eljaras,®® a gyamhatosag elStt kezdeményezett minden eljaras és

t,99 00

az ahhoz sziikséges irat,® az aldozatsegitd tamogatasok engedélyezésére iranyuld eljaras®

vagy a csaladi allapot valtozasbol eredd névvaltozas miatt indult eljaras,’®? de még az

eltulajdonitott okmanyok pétlasa is. %2

Mig a hazassagkotések szdma évrdl évre noveli a hdzas kapcsolatban €16k szamat, addig a
valasok ¢és haldlozasok (megozvegyiilések) értelemszeriien csokkentik azt. A kettd
egyenlegét nevezi a demografiai szakirodalom a ,,hazassagok mérlegének”, ami hosszt id6
Ota negativat mutat: valtozé mértékben ugyan, de folyamatosan csokken a hazassagban €16
lakosok szdma. 2010-ig évenként 30-35 ezerrel tobb hazassag sziint meg, mint amennyi
1étrejott, de tiz évvel ezeldtt negativ rekordrdl is beszamolhatunk, ugyanis kétszer annyi
hazassag sziint meg, mint amennyi Gjonnan kottetett.'%® Ilyen informaciok birtokaban nem
vitas talan, hogy a hazassagkotések ,,mélyrepiilése” és a megsziint hazassagok drasztikus

emelkedése egyarant rairanyitottak ezen témara a fokozott figyelmet.

% Kormaényzati Portdl: Névviselés.
https://regi.ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410000/Nevviseles20091202.html?ugy=nevvalt.html

9 Ttv. 33. § (2) bekezdés 5. pont.

% Itv. 33. § (2) bekezdés 5/A pont.

9 Itv. 33. § (2) bekezdés 6. pont.

100 Ity. 33. § (2) bekezdés 19. pont.

101 Itv. 33. § (2) bekezdés 52. pont.

102 Ity. 33. § (2) bekezdés 53. pont.

103 K zponti Statisztikai Hivatal: A hazassagkotési magatartas véltozasanak demografiai jellemz6i. 6-7. 0.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/hazassagkotes.pdf
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2.2. A csalad- és gyermekvédelem jelentéségének alapkovei

Csaladrdl ilyen keretek kozott aligha beszélhetiink anélkiil, hogy a hazassdghoz hasonloan
ne definialnank azt. Meg kellett tennem ezt annak megértése céljabol is, hogy honnan ered
a csalad és az erdszak egyébként semmivel nem magyarazhaté szimbidzisa, tovabba hogy
magyarazatot talaljak a csaladon beliili erdszak olykor ,tabu”-ként kezelt mivoltara, a
tarsadalom részérdl gyakran érkezd kozonyre, illetéleg a kapcsolati erdszak kovetkezod

fejezetekben taglalt jogalkalmazasi gyakorlatanak miértjére.

2.2.1. A csalad fogalma és oltalma

Hegediis Judit a gyakorlati pedagdgiat gorcsd ala helyezd irdsdban igyszintén fontosnak
tartotta rogziteni a csalad kezdeti stadiumait, az idok soran lezajlott fejlodési folyamatait.
Visszatekintve az 6korra elmondhatd, hogy a csaladnak akkortajt elsédlegesen reprodukcios,
illetdleg onellatd funkcidja volt. Az antik vildg férfiembere nem igazan ismerte az otthon
fogalmat, ugyanis megszokta, hogy mashol éli napjait, masutt t6lti idejének aktiv orait,
ezaltal a gyermekek nevelése az anya feladataként rogziilt azzal, hogy a kicsinyek a hetedik
¢letéviik betoltésével apjuk feliigyelete ala keriiltek. A csalddfé gyakorlatilag feltétlen
hatalommal rendelkezett a csaldd minden tagja felett, holott ebben az idészakban mar
létrejottek a csalad életét igen erdteljesen befolyasolo kiilsd tényezdk tigy, mint az iskola, a

katonasag vagy éppenséggel a kozélet,1%

ami allaspontom szerint egyfajta kontrollként is
funkcionalhatott. A kozépkori csalad fogalma szorosan dsszefonodott a haznép (klanok,
nemzetség stb.) gylijtéfogalmaval; tagjai egymassal fliggdségi viszonyban, valamint vérségi
kotelékben alltak. Erdemes megjegyezni ennek elényét és hatranyat is, miszerint a sok ember
egylittélése nem tette lehetdve az intim szféra kialakitasat, ugyanakkor pozitivumként ezéltal
a nyilt konfliktusok is elmaradtak,'®® s ha mégis eléfordultak, a bantalmazok viselkedésének
kozvetlen tanui voltak. Az uUjkori csalddmodellek kialakulasa a XVI-XVIII. szdzad
kornyékére tehetd, de a hazassag akkoriban (csupan) a rendi tarsadalomba torténd
beilleszkedés eszkdze volt, vagyis azt nem az érzelmi szalak hataroztdk meg. A

felvilagosodashoz kotheté polgari hazassagokkal megkezd6dott a szerelemre épiild

hazassagok korszaka, de ekkor még mindig a férfit tartottak a racionalitas és az aktivitas

104 Hegediis Judit: A gyakorlati pedagdgia néhany alapkérdése. Budapest, Bélcsész Konzorcium, 2006. 6. o.
1% Yo. 6. 0.
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megtestesitéjének, aki a csaldd iizleti életének iranyitdja.'® A csaladfejlddés fonalat
tovabbszdve Hegediis Judit a XIX. szdzad maganéletének legfontosabb tényezdjeként zart,
s egyben otthonkdzpontu ,kiscsalad”-ot irja le, amely csak lassan és 1épcsézetesen valt le a
nagyobb rokoni kozosségekrol, mely utobbi véleményem szerint a munkamegosztas €s a
gyermekek kozos feliigyelete miatt a n6k szdmara megnyugvast és egyfajta biztonsagot is
jelentett. A monogam hazassagra épiilt kiscsaladok a felek kdlesonds egyetértése és szabad
elhatarozasa alapjan jottek 1étre, de a kor csaladfelfogésa alapjan a hazastarsi kotelék, a
hazastarsi szeretet altalaban fokozatosan alakult ki. Az apa kettds hatalommal birt: egyrészt
0 képviselte a csaladot a tarsadalom felé (munkavégzés, politikai és gazdasagi jogok stb.),
masrészt pedig a csaladon beliili korlatlan hatalommal is ¢ rendelkezett, méghozza nem is
akarhogyan: dontott a csalad gazdasagi tigyeirdl, s birtokolta a lakas fobb tereit is. Felhivnam
a figyelmet arra, hogy ezen korszakban, vagyis a nem tul régi XIX. szazadban az anya
szerepkore tovabbra is a csaladon beliil teljesedett ki (pl. hazimunka, gyermeknevelés),’
ami meglatasom szerint azt az évszazadokra visszanyuld hagyomanyokon alapuld {lizenetet
kiildheti, hogy a ndéknek otthon a helyiik, az ebbdl valo ,kitorési” kisérletek pedig
melegagyai lehetnek a tradiciok megvaltoztatdsat cseppet sem tdmogatd férfiak diihos
viselkedésének. Bujna Eleonora vélekedésében a csaldd XX. szazadi helyzetének
meghataroz6 momentuma a nék munkéba alldsa volt, amely anyagi-egzisztencialis
fliggetlenséget eredményezett szamukra, ezaltal a férfiak kizdrdlagos csalddfenntartd
statusza egyre inkabb ledldozott. Az apak gyermeknevelésben betdltott szerepét erdteljesen
befolydsolta a ndk fokozodd egyenjogisdga, ami egylitt jart a csaladon beliili
munkamegosztas atrendezddésével is. Lathato tehat, hogy a jelenkori apaknak mar
korantsem adodik annyi feladata és feleldssége az anyagi javak biztositasat illetGen,
optimalis esetben az apa segiti, timogatja, fejleszti gyermeke személyiségét, mégpedig az
anyaval egyenrangu partnerként.!® Itt jegyzem meg, hogy a férfiakat dicsérd ,,segit a
haztartasban” megjegyzés a XXI. szdzadban mar nem értelmezhetd, hiszen nem kiviilallo
besegitd, hanem éppugy sziikségszeri szerepldje és végrehajtoja ezen feladatoknak.

Vikar Gyorgy pszichiater szerint ,,4 csalad olyan szocialpszichologiai egység, amelynek

5109

minden tagja a tobbiek valamilyen pszichologiai sziikségletét elégiti ki, esetenként

azonban éppen ez a csalad jelentheti a gyermek szdmara a legnagyobb veszélyt.

106 Yo. 6. 0.

97 Uo. 7. 0.

198 Bujna Eleonéra: Az apa szerepe a multbeli és a korszerli csaladban. SZTE Egyetemi Kiadvanyok
Repozitorium, Szeged, 2008/3. 110. o.

109 vikar Gyorgy: Az ifjukor vélsagai. Gondolat Kiad6, Budapest, 1980. 123. o.
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A Statisztikai Szemle archivumaban fellelhetd egyik iras szerint mar huszondt évvel ezel6tt
arrél szamolt be a Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit szerzéparos,!'® hogy a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek szdma és aranya €vszdzadunk masodik felében - kiilonosen az
1990-es években - Eurdpa-szerte novekedésnek indult, mely gyors ilitemii emelkedés
strukturalis valtozast is eredményezett. Nem jelenkori tendencia tehat, hogy a gyermeket
vallal6 nék magatartdsdban, attitlidjeiben, értékvalasztasaiban (is) jelentds valtozasok
kovetkeztek be, ami foként az €lettarsi egyiittélések terjedésének, egyre nagyobb tarsadalmi
elfogadottsaganak tudhato be.'* Nem hagyhato sz6 nélkiil a mualt hagyomanya és a 2020-as
évek teljesen mas képet mutatd csaladmodellje sem, azonban a kapcsolati erészakban foglalt
elkovetési magatartasok megvaldsuldsa esetén allaspontom szerint ,,nagysziileink idejében”
nagymeértékben ¢és tobb szempontbdl nehezitett volt a hazassagi kotelék megszakitasa, mint
a napjainkra elterjedt élettarsi kapcsolat azonnali felszdmoldsa. A Pongracz-Molnar
moddszertani tanulmany mar akkortdjt ravildgitott arra a nem mellékes tényre, hogy az
édesanyak szamottevé hanyada marad egyediil a hazassagon kiviili kapcsolatbol szarmazo

gyermekével, 2

¢s bar komoly faradozasok arén tobbnyire sikerrel felnevelik gyermekeiket,
nagyobb a félrecsiiszds veszélye, ami irant a tarsadalom nem lehet kozombos.!t3
Kétségteleniil fontos az allami szocidlis- €s gyermekvédelmi ellatorendszer biztonsagi
halokénti jelenléte, odafigyelése ¢€s oOvintézkedései, azonban véleményem szerint a
gyermekiiket kényszerliségb6l egyediil neveld sziilodk szdmara a végeredmény
szempontjabol irrelevans, hogy ,,papirral” vagy anélkiil lettek a sziildpar masik tagjat
nélkiil6z6 csonka csalad, s maradtak egyediili teherviselok. A kapcsolati erdszak
Osszhatasaként a hdzassag és a csalad valsaga tobb tudomanyteriiletet érintd problémakor,
az egyes tudomanyok modszereinek és fogalmainak Osszekapcsolasaval irhato le azon
cselekmények halmaza, amely a XX. szazadban kiélezddve radikalisan atalakitotta errdl
alkotott felfogasunkat. A részletekbe mend elemzés nélkiil feltétleniil szot érdemel a csalad
személyiseégfejlodésre kihato szerepe, illetve a példa maradandd bevésddése. Bujna
Elenonora megfogalmazasaban a csalad ellatja a gyermek biologiai gondozasat, biztositja az
éréshez és fejlddéshez sziikséges feltételeket, magatartasi és szerepmintakat kozvetit. Az
els6dleges csoportként definidlhato csaladban a tagok teljes személyiségiikkel vesznek részt,

kozottiik a kapcsolat mély, érzelmileg szinezett és sokoldalu, egymdsnak segitséget €s

110 Pongracz Tiborné - S. Molnér Edit: Sziiléparok hazassag nélkiil. Statisztikai Szemle 1997/07.
111 Yo. 582. o.

12 1.d. ennek problematikajat példaul a tartasi kitelezettség elmulasztasa biincselekmény korében.
113 Uo. 583. o.
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érzelmi biztonsagot nyujtanak. A szerzd ebben latja tobbek kozott azt a plusz tartalmat, amit

a csalad biztosit elsésorban nem masnak, mint az ott felndvekvé gyermeknek. !4

A magyar népszamlalasok alkalmaval hasznalt meghatarozas szerint ,,a csaldad a haztartasi,
illetve vérségi kapcsolatban egyiitt élok legsziikebb kore, tehdt hazaspar gyermek nélkiil
vagy gvermekkel, vagy nem hazas (nétlen, hajadon) gyermekkel, tovabba a hdazastars nélkiil
élo sziilo (ozvegy, elvalt, esetleg hajadon vagy nétlen) nem hazas (notlen, hajadon)
gyermekkel”'*> A csalad fogalmat a korabbi Alkotmany 15. §-a alapjan (,,a ,, Magyar
Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét”) az Alkotméanybirdsag munkalta ki.
A gyakorlat kezdetben kizardlag a gyermekes hazasparokat tekintette csaladnak, majd a
késdbbiekben kiterjesztédott alkotményos védelem a szociologiai csalddra is vonatkozott,
amelyet olyan parok alkottak, akik kozos haztartdsukban gyermeket neveltek. A csalad
fogalmanak értelmezése ezutan még tovabb szélesedett azaltal, hogy ¢letk6zosség fennallasa
esetén a gyermektelen hézaspar is csalddnak mindsiilt, alapjogga valt a csaladalapitas
szabadséga, legvégiil pedig a hazassag méar nem fogalmi eleme a csaladnak. Osszességében
a csalad alkotmanyban védett fogalma: legalabb két természetes személy szabad
elhatarozasan alapul6 életk6zosség, melynek alapja a tényszerl egyiittélés, €s az egyiitt €lok
kozott fliggdségi viszony van, amely elsddlegesen érzelmi, masrészt azonban gazdasagi,
bizonyos helyzetekben pedig egyoldalu tartasra irAnyuld gazdasagi kozosséget jelent.!®

A Kapcsolati er6szak (1) bekezdése szempontjabol tobb mint relevans az Alaptorvény I1.
cikke, melynek értelmében az emberi méltosdg sérthetetlennek tekintendd, minden
embernek joga van az €lethez és méltdsaghoz, tovabba a magzat élete fogantatastol kezdve
védelemben részesiil.'*" A jogi definiciondl maradva a csalad fogalmat korabban (elvileg)
csak a hazassagon keresztiil lehetett megadni, hiszen az alaptdrvényi rendelkezések
gylriijében a csalad jogintézménye a hdzassagon alapult, igy a definicié kozponti elemének
IS a hazassagot tekintették. Frivaldszky Janos nyoman a csaladi kapcsolatok vérségi és
szolidaritasi oldala, a csalad fogalmahoz kothetdé hazasodas, a sziiletés, a halalozas, az
oroklés, a vagyonszerzés, a gondozas és a nevelés kotelezettségei olyan mély antropologiai

dimenziokkal, s egyben intézményes jelleggel birnak, amelyek mind tarsadalmi

114 Byjna Eleondra: A sziildi példa szerepe a csaladi nevelésben. Konstantin Egyetem, Pedagodgiai Kar
Neveléstudomanyi Tanszék Nyitra. http://acta.bibl.u-szeged.hu/28946/1/modszertani_049_002_055-057.pdf
115 Czibere lbolya (szerk.): Csalddszocioldgia. Nemzeti Fejlesztési Terv Humaneréforras-fejlesztési Operativ
Program. Debrecen, 2006. 13. o. https://mek.oszk.hu/13000/13089/13089.pdf

116 Birgsag: A hazassag és a csalad védelme. http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke4_lapl.html

117 Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk.
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relevanciajukbol, mind feleldsségi viszonyaikbol adéddan normativ mindséget is hordoznak,
vagyis szabalyozandok. Az ember természeténél fogva ,,csaladi 1ény” (tarsas 1ény), amely
mindsége az emberi méltdésagabol fakad - mutat ra a szerz6. Az embernek joga van csaladban
¢Ini és csaladot alapitani, hazasodni, vérségi szarmazasat kideriteni. Az imént emlitett jogok
voltaképpen az egyén legalapvetébb mindségéhez, nevezeten az emberi méltdsighoz
tartoznak,''® melynek belsé tartalmat biintetéjogi szempontbdl is fel kell tirni a kapcsolati
erOszak vétségi alakzatanak tartalommal valé megtoltéséhez.

A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.) szerint ,az dllam -
onmagukban vett méltosaguk és értékiik miatt is - védi a csalad és a hazassag
intézményét”,11° ebbdl fakadoan egy jolét-ndveld, kiszamithatd, és biztonsagot nyujtd
szabalyozasi kornyezet megteremtését tlizte ki célul a magyar csaladok oltalmaval
osszefiiggésben.?® A Csvt. korabbi 7. § (1) bekezdése szerint a ,csaldd a természetes
személyek érzelmi és gazdasagi kozosséget megvalosito olyan kapcsolatrendszer, amelynek
alapja egy férfi és egy ndé hdzassiga vagy egyenesdgi rokoni kapcsolat, vagy a
csaladbafogado  gyamsag”; ennek értelmében a csalad tulajdonképpen egy

,kapcsolatrendszer”-ként foghat6 fel, 12

igy a kapcsolati erészak biincselekményi
elnevezése talan az ezt megel6z6 tervezetekben foglaltakhoz képest valoban kifejezobb.
Frivaldszky Janos céloz arra, hogy a ,,szeretet” mas, mint realis természetli érzelem, és
meghaladja azt. A hazassag ,.,egymds szeretetén és tiszteletén alapulo életkozosség”, s az
ilyen hazassagon alapuld csalad fogalmilag nyilvanvaléan nem lehet a ,,csaladon beliili
er6szak” melegagya. A csalad tehat tobb, mint jogi fogalom, ugyanakkor jogi fogalma a
hézassag jogi fogalman alapul.'??

Az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése 6nalldan is kifejezi a gyermekvallalas tamogatasanak
allami kotelezettségét, de azt nem koti sem a hézassag, sem pedig a csaladi jogviszony
alapjat ad6, védendd fogalmakhoz. Az Alkotmanybirdsag 43/2012. (XI11.20.) AB

3

hatarozataval - az alapvetd jogok biztosanak inditvanya alapjan'?® - megsemmisitette a Csvt.

118 Frivaldszky Jéanos: Szempontok a Csalddvédelmi torvény értékeléséhez. Tustum Aequum Salutare, 2012/2.
63-64. 0. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20122sz/07 .pdf

19 Csvt. 1. § (1) bekezdés.

120 [_omnici Zoltan: Milyen valtozast hozott az Alaptdrvény a hazassag és a csalad védelme tekintetében?
http://alaptorvenyblog.hu/blog/milyen_valtozast hozott _az_alaptorveny a hazassag_es csalad_vedelme_tek
inteteben

121 Frivaldszky Jéanos: Szempontok a Csalddvédelmi torvény értékeléséhez. Tustum Aequum Salutare, 2012/2.
62. 0. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20122sz/07 .pdf

122 g,

123 .d. ennek fontossagat pl. Cservak Csaba: Az ombudsmanté] az Alkotménybirdsagig: az alapvetd jogok
védelmének rendszere. Licium-Art Kiado, Debrecen, 2013.
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fentiekben rogzitett csalad fogalmat,'?* mert indokol4sa szerint a jogalkoto6 tulajdonképpen
nem tett mast, mint sziiken jradefinialta az Alaptorvény csaladfogalmat, és nem torekedett
felsorolni azokat az egyéb, torvény altal elismert tarsas egyiittélési formakat, amelyeket az
allam intézményvédelmi kotelezettségébdl adodoan ugyanazoknak a tdmogatasoknak kell
megilletniiik, mint a csaladokat, s az ilyen ujradefinialds bizonytalan, kiszdmithatatlan
jogalkalmazasi gyakorlathoz vezethet.!>® Mindezekre tekintettel a Csvt. csaladi jogallas
keletkezésérol szold alpontjaban jelenleg egyaltalan nem talalunk rendelkezéseket, igy ott
mar a csalad fogalmat sem lelhetjiik fel.'?® Id6kozben a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
modositotta egyebek mellett az élettarsi kapcsolatokra vonatkozo szabalyozast, a 2013.
februar 8-an benyujtott az Alaptorvény negyedik modositasarol szo6ld javaslat alapjan

127

elfogadott szovegezés™' pedig megvaltoztatta a hazassag és a csalad fogalmanak egymashoz

val6 viszonyat.'?8

Schanda Balazs allaspontja szerint a csalad védelme a jog €s a jogasz szamara is feladat. A
jog nem pusztan konfliktusrendezo szereppel bir a csalad vonatkozéasaban, sot tovabbmegy:
ezen szerepe masodlagos. Egy, az igazsagnak jobban megfeleld tételes jog kialakitasa
mellett nem mellékes az sem, hogy maga a jog fel tud-e kinalni olyan megoldasokat,
amelyek eldmozditjak a csaldd egységét, érdekeit és kibontakozasat.'?® A tarsadalom
épitokovének szdmitd csaladfogalom sokrétii definicid, tudomanyaganként eltérd nézetek
szerint hatdrozhaté meg, Mélypataki Gabor mindezt , hatalmas adathalmaz”-nak tituldlja. %
Erthetd modon mas-mas jellegét ragadja meg nyelvtudomany, az antropoldgia, a
szociologia, a pszichologia vagy éppen a jogtudomany, azonban a tényalldsok elemzésénél

dominal6 rokoni kapcsolatok, csaladi jogallas €s sziild1 szerep korében a szerz6 megvilagitja,

124 Egyebek mellett a kirekeszté csaladfogalomra reflektalnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak tobb
évtizede fennallo megkozelitésével is foglalkozo tanulmanyukban Bankuti Miklds - Dombos Tamas - Fleck
Zoltan - Halmai Gabor - Rozgonyi Krisztina - Majtényi Balazs - Majtényi Laszl6 - Polgari Eszter - Kim Lane
Scheppele - Somody Bernadette - Uitz Renata: Vélemény Magyarorszag 0j alkotmanyos rendjérél c. irasban.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00047/pdf/[EPA02334_Fundamentum_2012_01_005-034.pdf

125 Hattér Tarsasag Jogi Tuddasbézis: 43/2012. (X11.20.) AB hatarozat. http://jog.hatter.hu/jogeset/4

126 Csvt. II. Fejezet. A csaladi jogallas és az abbol eredd f6bb kotelezettségek és jogok. 1. pont.

127 .d. err8] bdvebben példaul a kritikakat is megfogalmazo irast:

Bankuti Miklos - Dombos Tamas - Halmai Gabor - Handk Andras - Kortvélyesi Zsolt - Majtényi Balazs - Pap
Andras Laszl6 - Polgari Eszter - Salat Orsolya - Kim Lane Scheppele - S6lyom Péter - Uitz Renata: Amicus
Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptdrvény negyedik modositasarol. Fundamentum 2013/3. 5-36. o.
http://fundamentum.hu/sites/default/files/13-3-01.pdf

128 Birosag: A hazassag és a csalad védelme.

http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke4 lapl.html

129 Schanda Balazs: A jog lehetéségei a csaldd védelmére. Tustum Aequum Salutare VIIL 2012/2. 77., 84-85.,
88. 0. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/201225z/09.pdf

130 Mélypataki Gabor: A csalad mint szocidlpolitikai alapfogalom (foglalkoztatas, segélyezés). Ppublicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013) 427-440. o.
https://matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_31_2013/ISSN_0866-6032_tomus_31 2013_427-440.pdf
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hogy elsdsorban nem a sajat fogalomalkotasra helyezddik a hangsuly - vagyis a mogottes
jellemzoéket nem az adott jogdg munkalja ki -, hanem a mds tudomanyok altal (mar)
meghatarozott jellemzékre tamaszkodik, fogalmazhatunk tgy is, arra épitkezik.**! Szamos
esetben ugy tiinhet viszont, hogy az értékkotelezettség megmarad az tinnepélyes deklaracio
szintjén, ugyanis a jog szinte tehetetleniil szembesiil a kozdsségek szétbomlasat
eredményezd kiilonféle tarsadalmi folyamatokkal,'*? a biintetéjog pedig végképp egy mar
megtortént eseményre reagal, ezaltal a csaladvédelmi vagy a gyermekvédelmi torvényben
meghatarozott célkitlizések - mint a harmonikusan miik6dé csaldd vagy a ndk ¢és férfiak

egyenjogusaga - magasztos célok maradnak csupan.

A csaladot a horizontrol szemlélve tobb ponton megakadhat a tekintetiink, igy foglalkozni
kell a csaladdal, mint a szokasok atorokitdjével, a gyermek épségével, az apai tekintéllyel, a
szll6i szeretettel, a ndi szerep valtozasaival, a csaladon beliili munkamegosztassal, és nem
utolsosorban a csaldddal gy, mint a nemi szerepek szocializacidjanak terepével, és ezek
zavaraival. Cseres Judit talaloan ,holttér’-nek nevezi a gyermek sorsarol valéo dontést, az
ezekhez fliz6d6 gondolatokat, érzelmeket és ismereteket, S megvilagitja azt, hogy ,.a mégoly
felvilagosult kozoktatasi és tomegtdjékoztatdsi viszonyok kozepette is ugymond kozépkori
dallapotok jellemzik a csaldadok jorészének maganéletét.”'®® Kardos Klara pszichologus
szakértOként talalkozik a terhességiiket és sziilésiiket eltitkold, vagy a mar megsziiletett
kisdedet bantalmazd, magara hagyo édesanyakkal. Ezeket a néket a kozvélemény ,,aljas
gyilkosoknak™ tartja, 6 azonban azt kutatja, milyen folyamatok vezethettek a tragédia
bekovetkezéséhez. ,,Az elkovetok legtobb esetben maguk is aldozatok, akiket sokkal inkabb
a tehetetlenségiik sodor szélséséges helyzetbe, mintsem elvetemiiltségiik, gonoszsaguk.” -
vélekedik a szakérts.®* Indokolt felhivni a figyelmet arra, hogy ezek az esetek is mind-mind
a csaladdon beliili erészak rendkiviil nagy kiterjedésti halmazdba sorolhatok, a kérdés csak
az, hogy ki akad fenn az igazsagszolgaltatas haldjan, kiket tudunk kifogni a mélybdl, s kiket
lehet még a felszinen prevencios technikakkal €és gyors beavatkozasokkal a megmenekiilés

palyajara allitani.

131 o
132 Schanda Balazs: A jog lehetéségei a csalad védelmére. Budapest, Iustum Aequum Salutare, 2012/2. 77. o.
133 Cseres Judit: Eltékozolt jsziilttek. Az Gjsziildttolést elkdvetd ndk helyzetének kriminoldgiai elemzése.
BM Kiado, Budapest, 2000. 23. o.

134 Kardos Klara: Ujsziilottgyilkosok igazsagiigyi pszichologus szakértd szemmel. In: Herczog Méria (szerk.)
Ne hagyjuk 6ket magukra! Megeldzhetd az ujsziilottgyilkossag. Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet Budapest,
2001. 59. o.
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Barmiféle csaladi erészak, testi és lelki bantalmazas, félelemkeltés és abuzalds, majd az
ehhez tapadd zarkozottsag és szégyenérzet idOvel alddssa a bantalmazottak hazassagba,
illetve magaba a csaladba vetett hitét. Tekintve, hogy a sértett nem masutt, hanem éppen
sajat otthoni kozegében van célkeresztben, a bilintetdeljaras soran kiméletére kiilonds gondot
kell forditani a masodlagos viktimizaci6 elkeriilése érdekében, hiszen ,.emberileg érthetd,
ha az egyébkent is meggyotort aldozat nem ohajt szembesiilni a tamadojaval, de még az is,

ha csak egyszeriien szégyelli a torténteket” - fogalmaz Korinek Lasz16.1%

A csalad védendo értékeinek szertefoszlasa utan pedig végsd soron nem marad mas, mint az
¢letre sz0l6 dontések meghozatala (vagy éppen elodazésa), illetve a jog végso eszkozei. A
»csalddon beliili erészak” fogalma szamos szerzd 4ltal és megannyi verzidoban
megfogalmazodott mar, ehelyiitt példaként csak néhany - az OKRI altal kidolgozott, az
Isztambuli Egyezményben szerepld, illetve az EMMI szakmai iranyelve szerinti - definiciot
hivom fel.

Az elsd allaspont szerint csaladon beliili erdszak ,,4z egyiitt él6 és egymdssal fizikai, érzelmi,
anyagi, jogi fiiggésben lévo személyek kézott megvalosulo erdszak, bantalmazas, visszaélés,
amely magaba foglalja a fizikai, szexualis, érzelmi bantalmazas vagy elhanyagolds
valamennyi formajat.”*® Az egyezmény 3. cikkének b) pontja a fogalom olyan
meghatdrozasat adja, miszerint ,,csalddon beliili erdszak alatt értendd minden olyan fizikai,
szexualis, lelki vagy gazdasagi jellegii erdszak, mely egy csaldadon vagy haztartason beliil,
illetve jelenlegi vagy volt hazastarsak vagy partnerek kozott fordul elo, fiiggetleniil attol,
hogy az elkovetd kozos lakohelyen él-e vagy élt-e az dldozattal.”, mig a pszichikai erdszak
fogalmat ,,mas személy pszichologiai sértetlenségét kényszerités vagy fenyegetés révén
sulyosan kadrosito” szandékos cselekményben definidlja. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma 2020. augusztus 5. napjatdl hatalyos 2020. EiK. 14. szdmu egészségligyi
szakmai irdnyelve az egészségiigyi ellatok feladatairol gyermekek bantalmazéasanak,
elhanyagolasanak gyanuja esetén c. dokumentum megfogalmazasa szerint csaladon beliili
erdszak torténik, ,,ha valaki hozzdtartozoja biztonsagat, testi-lelki épségét veszélyezteti vagy
karositja, onrendelkezésében korlatozza, testi erdszakot kovet el ellene vagy annak
elkovetésével fenyeget, illetve tulajdontargyait tonkreteszi, a csaladtagnak tekintett hdzi

kedvencét bantalmazza, az aldozat szamdra elviselhetetlenné teszi az egyiittélést.”*®

135 Korinek Laszlo: Kriminologia I. kotet Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Budapest, 2010. 352. o.
136 d. b8vebben Virag Gyorgy: Csaladon beliili erdszakrol. Beliigyi Szemle 2005/9. 3-22. 0.
187.2020. EiiK. 14. szam EMMI szakmai iranyelv 2
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Viztisztanak tiind alaptorvényi és egyéb rendelkezések, mégis zavarossa valik a kozeg
azaltal, hogy a csalad és az er0szak nem egyeztethetd Gssze, hiszen a szeretetkdzosségbe
furakodo brutalitas egységmegbonto erejének hatasara funkcioja torzulni kezd, és az abban
616 csaladtagok viszonyrendszere biztosan megvaltozik. Ugy gondolom az elébb
elmondottak és a jelenkori tarsadalmi €l6kép alapjan, hogy a csalad fogalma meglehetdsen
sokféleképpen megkdzelithetd, ezért a definici6 minél pontosabb meghatarozasa - nem

véletlentil - a jogalkotot is folyamatosan foglalkoztatja.

2.2.2. ,,Szemiink fénye” - a gyermek, mint jogi alapérték

A felnéttek érintettségét nem kisebbitve a csalddon beliili (kapcsolati) erdszak egyik
legfajsulyosabb kérdése a gyermek, s egyaltalan a kdzvetleniil vagy kozvetetetten elottiik
zajloé blincselekmények, a kiskortiak multja, jelene és jovéje. Nemcsak a sziilok konfliktusai
vagy a konkrét gyermekbantalmazis traumatizdlja a legkisebbeket, a valdsok
legvédtelenebb ¢és érzelmileg legkiszolgaltatottabb szerepldi is 6k maguk. Alaptorvényiink
a Szabadsag ¢s feleldsség cim alatti VI. cikkében teszi egyértelmiivé, hogy mindenkinek
joga van magan- és csaladi ¢lete, otthona, kapcsolattartdsa €s jo hirneve tiszteletben
tartdsdhoz, a véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa pedig nem
jarhat masok magéan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.!® Vizsgalt
kérdéskorom szempontjabol fontos kitérni ugyanezen fejezet XV-XVI. cikkeire is, mert az
Alaptorvénnyel a jogalkot6 kébe véste, hogy a nék és a férfiak egyenjoguak, illetve
alaptorvényi szinten jelenik meg azon éallami kotelezettség, hogy Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal
éloket.*® Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz, amelyre - tanittatasukat is ide értve - a sziilok
kotelesek.24® Mindenkinek - kiskortnak és felnéttnek egyarant - joga van a testi és lelki

41

egészséghez,'*! végsé soron pedig az allam jogi védelemben részesiti az otthont.!4? A

dokumentumhoz kapcsolt indokolas rogziti, hogy a gyermeket fészabalyként minden

http://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/3179/fajlok/2020_EuK_ 14 szam_EMMI_iranyelv_2.pdf
138 Alaptdrvény: Szabadsag és feleldsség V1. cikk (1)-(2) bekezdés.

139 Alaptorvény: Szabadsag és feleldsség XV. cikk (3) és (5) bekezdés.

140 Alaptdrvény: Szabadsag és feleldsség X V. cikk (1) és (3) bekezdés.

141 Alaptorvény: Szabadsag és felelosség XX. cikk (1) bekezdés.

142 Alaptorvény: Szabadsag és felelésség XXII. cikk (1) bekezdés.
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alapvetd jog megilleti, azonban a jogok teljességének érvényesitéséhez - életkoranak
megfelelden - biztositani kell szamara a feln6tté valas valamennyi feltételét. A gyermekek
jogaként rogziti az Alaptorvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez
sziikséges védelmet és gondoskodast, de ami a csaladon beliili erészak kontextusaban fix
pontot jelent: a gyermek erre mindenkivel szemben igényt tarthat. A gyermek sziilei,
csaladja, az allam, valamint a tdrsadalom Osszes tagja koteles a gyermeki jogokat

tiszteletben tartani, egyuttal biztositani szamara a sziikséges feltételeket.'43

A gyermek, az ifjisag és a csalad olyan - a jogi szabalyozas eldtt, illetve attol fiiggetlentil
(is) 1étezo - értékeket képvisel, amelyek kiillonb6z6 fokozatu jogi regulaciok altal végiil a
legmagasabb szintet, vagyis alapértéki mindséget nyertek. A jogi értéktan széles kdrben
vallott felfogasa szerint (az 0] jogi alapértékek beiktatasan tilmenden) id6vel az altalanos
tarsadalmi megitélés szerinti (alap)érték nyilvanithat egy kiilonos védelemre szoruld értéket
oltalmazotta,*** de a dobogo felsé fokan taldn nem vitatottan a gyermek 4ll. Rozsas Eszter
hangsulyozza, a hazai és nemzetkdzi gyermekjogi deklaraciok vildgosan kifejezik, hogy a
gyermek alapjogai, illetve azok érvényesiilése olyan kiilonds védelemben részesiilo
alapértékek, amelyekre az allamnak mind a jogalkotdsban, mind a jogalkalmazasban
kiilonds figyelmet kell forditania,’*® de hozzatenném: a gyermek hogyléte, a kiskort jol-

léte elsésorban a sziilok és a csalad felel6ssége.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény
(Gyvt.) a fentiekkel 6sszhangban nem kevesebbet tiizott ki célként, mint hogy az allam, a
helyi 6nkormanyzatok, a természetes és jogi személyek, tovabba mas szervezetek segitsék
a gyermekek jogainak és érdekeinek érvényesitést, a sziiléi kotelességek teljesitését,
gondoskodjanak a veszélyeztetettség megel6zEsérol és megsziintetésérdl, a hidnyzo sziiloi
gondoskodas potlasarol, valamint a gyermekvédelmi gondoskodasbol kikeriilt fiatal
felnéttek tarsadalmi beilleszkedésérdl.1*® Valamennyi szereplé a gyermek mindenek felett
allo érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva koteles eljarni,

tevékenysége sordn a csaldddal egyiittmiikddni, a gyermek csalddban torténd nevelkedését

143 Alaptdrvény XV-XVI. cikkéhez fiizott indokolas. Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar.

144 Adam Antal: Az értékek pluralitasa és versengése. Jog - Erték - Erkolcs. Emberi Jogok Kozpontja
Kozalapitvany, Budapest 2006. 54-55. o.

145 Rozsas Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme. PTE AJK Doktori (PhD) értekezés.
Pécs, 2008. 5. o. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/rozsas-eszter/rozsas-eszter-vedes-ertekezes.pdf

146 Gyvt. 1. § (1) bekezdés.
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elésegiteni,’*” tovabba mindezen ellatasok és intézkedések soran az egyenld banasmod
kovetelményét megtartani.’*® Amint arrél szakmai berkekben - és azon tul is -
szamtalanszor sz6 esik, a gyermekvédelmi észleld- és jelzorendszer miikodésének
hidnyossagaira mind a jogalkalmazok, mind az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
felhivtak mar a figyelmet. A jelzOrendszer tagjai sok esetben nem teljesitik jelzési és
egylttmiikddési kotelezettségiiket, és ezen mulasztds javarészt szankcié nélkiill marad,
holott a Gyvt. értelmében a gyamhivatal jelzi a kotelezettségszegést a fegyelmi jogkor
gyakorl6janal, és javasolja a fegyelmi felelésségre vonasra iranyuld eljaras meginditasat.4°
Véleményem szerint ez az els6, de korantsem egyetlen megoldas, és talan nem is megoldas;
a gyermekek és a csaladok szamara semmiképpen nem az.

Amennyiben a gondolatsor tovabbgorgetése elott feltérképezziik a koriilottiink 1évo vildgot,
¢és korbepasztazzuk ismeretségi koriinket, eldszor taldn megtorpanunk, de aztan gyorsan
tovabblépve csak annyit fiizhetiink hozza: ,,nem tudom, nem tudhatom”, ,,nem vagyok ott,
ezert nem latok bele”, ,én ezt teljes bizonyossdaggal nem allithatom”. Adott tehat egy
mindannyiunk szdméra megfogalmazott gyermekvédelmi kotelezettség, sziikebb értelemben
pedig deklaralt a sziil6k védelmezd és gondoskodasi feladata. De mi torténik akkor, ha ez
nem valosul meg? Ki segit €s milyen mértékben, mert mindezek origdjaban ott all a gyermek
a maga kiskorusagaval, tehetetlenségével, intézkedésre képtelenségével, értetlenségével,
ugyanakkor artatlansagaval, bizalmaval, de mindenekel6tt feltétlen szeretetével. A
jogszabalyok siirtijébdl lesziirhetd, hogy a maganszférdban a gondoskodas és védelem
elsddlegesen a sziiloket, illetve a torvényes képviseldket illeti €s terheli, amely tartalmat
tekintve vitathatatlanul magéban foglalja a nevelés iranyanak, modszereinek megvalasztasat,
igy az erdszak alkalmazéasanak kockazatat.

Gyermekvédelemrdl beszélni a gyermek fogalmanak meghatdrozasaval lehetséges, ezért
tisztazni sziikséges, hogy ki mindsiil gyermeknek? A kiilonb6z6 jogagak a kiskorusag, a
blintetdjogi feleldsségre vonas vagy a munkavallalas alsé korhatarat hatarozzak meg, am a
gyermekeket védé szabalyok'™ és nemzetkdzi egyezmények esetében tobbnyire a
tizennyolcadik életév betoltése szamit korhatarnak, ami egyben a teljes cselekvoképesség

hatdra is. Hihetetlennek tlinik, de 1960 eldtt lényegében nem beszélhetiink

147 Gyvt. 2. § (1)-(2) bekezdés.

148 Gyvt. 3. § (2) bekezdés.

149 Gyvt. 4. § (3) bekezdéshez kapcsolt miniszteri indokolds. Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar.

10 Els6sorban a gyermekvédelmi torvény; a Gyvt. 5. § a) pontja a Ptk.-ra utal vissza azzal, hogy ,,gyermek a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskor”, vagyis
,»Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltétte be. A kiskort a hazassagkotéssel nagykorava valik.”
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gyermekségtorténeti kutatasokrol: a kozépkori ember nem rendelkezett egyértelmiien
kortilirhatd gyermekkorfelfogassal (attol kezdve, hogy megélt anyja, dajkdja gondozasa
nélkiil, mar a felndttek tarsadalmanak részévé valt), a gyermekkor - mint elkiilonitett
¢letszakasz fogalma - a polgarosodas kezdetétdl jelent meg (a csaldd és az iskola egyre
jobban torekedett a nevelés utjan vald formalasukra).”®* Ugyanezt a datumot emeli ki az
egyik renddrségi gyakorlati kézikonyv is azzal, hogy a parkapcsolati erészak az 1960-as
évekig tabutémanak szamitott, mindenki tudott rdla, esetleg maga is részese volt, de nem
beszéltek rola nyiltan, nem lehetett beleavatkozni, hiszen azt a csalad maganiigyének
tekintették.’®> A Hketv. hatalyba lépése eldtti idében elenyészd renddri intézkedés
foganatositasara nyilt lehetdség, az jobbara kimeriilt a figyelmeztetésben ¢és
felvilagositasban, igy erre az id0szakra dataljak a renddrség tekintélyének csorbulésat, ekkor
alakult ki a lakossag korében az a szlogen, hogy ,,amig vér nem folyik” a rendérség
tehetetlen. '3

A gyermekek jogainak védelme napjaink egyik legfontosabb és legprogresszivebben fejlodo
kérdése, amely a nemzetkozi szintéren is folyamatos odafigyelésre 6sztonzi a szervezeteket
¢s a szakositott intézményeket. A gyermekjogokhoz kapcsoloddan feltart problémak
rendkiviil szertedgazodak, ezért értékelésiik multidiszciplinaris megkdzelitési modot igényel
mind elméleti, mind gyakorlati szinten. Koriilhatarolasanak nehézségét az is fokozza, hogy
a gyermekjog - relativ fiatal teriilete (tarsadalmi-jogi-politikai kérdésként is csak az 1920-as

években®

jelent meg) - 6nallo jogagként nem létezik. Nem pusztan a jogtudomanyt, azon
beliil a polgari jogot, a biintetéjogot, a kriminoldgiat, a csaladi jogot vagy a kozigazgatasi
jogot érinti, hanem ativel az alkotmanyjog és a nemzetkdzi jog teriiletére is, ekként az egyes
kérdések nem valaszthatoak el mas tarstudomanyi teriiletekt6l. A XVIIL. szazadban
er6sodott meg azon nézet, hogy a gyermekek a felndttekétdl eltérd sziikségletekkel birnak,
igy er6sodott a gyermekekrdl, a gyermekkorrdl és a gyermekjogokrol vald diskurzus (a
gyermek autonom személyként kezelése és elismerése, oktatasi jogok, szabadsagjogok, testi

fenyités tilalma, egyenlé banasmod kovetelménye).t>

151 Philippe Ariés: Gyermek, csalad, halal. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.

152 Siimegi Csaba: Gyakorlati 1épések a kapcsolati er6szak sordn felmeriils ideiglenes megel6z8 tavoltartas
rendOrségi végrehajtasaval kapcsolatban. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag, Miskolc,
2018.4. 0.

18 Uo. 7. 0.

15 Ld. I. Genfi Nyilatkozat (1924), II. Genfi Nyilatkozat (1959), Janus Korczak eléviilhetetlen érdemei, a
Gyermekek jogairdl szolo ENSZ Egyezmény (1989), A gyermekjogi bizottsag atfogd kommentarjai, az
Egyezmény JegyzOkonyvei, az Eurdpa Tanacs szerepe és eszkozei, az Eurdpai Unid lehetOségei, a
Gyermekjogi Egyezmény zsindrmértéke.

15 Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének fejlddése.
http://www.ijsz.hu/UserFiles/dr__lux_agnes -a_gyermekjogok _nemzetkozi_keretrendszerenek_fejlodese.pdf
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1978 februarjdban a lengyel kormany az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgahoz fordult a
Gyermekjogi Egyezmény szovegtervezetével, majd jogi kotderdvel bird gyermekjogi
katalogusként tiz év elokészitdé munkat kovetden 1990. szeptember 2-an Iépett hatalyba.
Azota az Egyesiilt Allamok kivételével minden allamban ratifikaltak, Magyarorszag 1990.
marcius 14-én irta ala és 1991. november 22-én hirdette ki a gyermek jogairdl szolo6 New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo 1991. évi LXIV.
torvénnyel.1>® A Gyermekjogi Egyezmény 1. cikkében rogziti, hogy ,.gvermek az a személy,
aki a tizennyolcadik életévét nem téltotte be, kivéve ha a rea alkalmazando jogszabalyok
értelmében nagykorusagat mar korabban eléri” A dokumentum nem foglalkozik a
gyermekség kezdetével, Preambuluméban az 1959-ben sziiletett Genfi Nyilatkozatot idézi,
mely szerint ,tekintettel a gyermek fizikai és szellemi érettségének hianydra, kiilonos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre sziiletése elott
és utan egyarant.” A Gyermekjogi Egyezmény maig a legszélesebb korben elfogadott
emberi jogi egyezmény, amely egyediilalléan helyezi fokuszba a gyermeket, és amellyel
megsziiletett a ,,globalis gyermek™ fogalma is.*>” Célja, hogy aktiv szerepvallalasra késztesse
az allamokat a gyermekek jolétének és jogaik biztositdsa érdekében, Osszefogja és
harmonizalja a nemzetkozi jogi szerzodésekben elszortan felbukkan6 gyermekjogokat, és
immar kotelez6é érvényli dokumentum formajaban tartalmazza az emberi jogok kiterjedt
skaldjat, kizarva a jogérvényesités soran a diszkrimindciét minden formajat. Az egyezmény
harom alapelve a védelem | megelézés (zérd tolerancia az erdszakkal,’®® nemi
kizsakmanyolassal, gyermekkereskedelemmel szemben), a részvétel (az itéléképessége
birtokaban 1év6 gyermek szabad vélemény-nyilvanitasa az 6t érint6 kérdésekben, és ennek
hangsulyos figyelembevétele; a gyermek meghallgatasa kdzvetleniil vagy képviseldje utjan),
és az ellatas (csalad, egészség, szocidlis biztonsdg, oktatds). Mindharom pillér
Osszekapcsolja a gyermeket a csalddon beliili erdszak elleni védelemmel és a szexudlis

abuzusok elleni hatarozott, szigoru €s elmaradhatatlan fellépéssel.

és Lux Agnes: Ki a gyermek? A gyermek fogalma és a gyermekkor specialitisai. PPKE Fiatalkoriak
szakjogasza képzés. Kézirat. Budapest, 2019.

1% Végrehajtasat tobb szervezet vizsgalja, igy az UNICEF és Nemzeti Bizottsagai, az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaga, tagallami jelentéstételi kotelezettséggel.

157 Bacskai Krisztina - Bene Bedta - Burjan Evelin - Gyérffy Zsuzsanna - Kussinszky Aniko - Lapossy Attila -
Lux Agnes - Muranyi Fanni - Tasi Katalin - Toth Krisztina: Harminc / 30 Jubileumi ombudsman-kotet a
Gyermekjogi Egyezmény tiszteletére. Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala Budapest, 2019. 39. 0.

18 | A4 gyerekekkel szembeni erdszak semmilyen formdja nem indokolhatd,; a gyerekekkel szembeni erdszak
minden esetben megelézhetd”. (Pinherio-jelentés, 2005). Idézi: Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi
keretrendszerének fejlédése.
http://www.ijsz.hu/UserFiles/dr__lux_agnes -a_gyermekjogok _nemzetkozi_keretrendszerenek_fejlodese.pdf
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A fokozott védelem a kapcsolati erdszak bilincselekményében akként jelenik meg, hogy
annak sértettje a gyermek is lehet (egyenesagi rokon), a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkdlcs elleni biincselekmények teljes fejezete pedig figyelemmel van a gyermek életkorara,
és chhez fiiz hatranyosabb, stlyosabb jogkovetkezményeket. A meghallgatashoz valo jog
mind a polgari és kozigazgatasi, mind a biintetd eljarasokban kiemelten fontos, azonban
sziikséges rogziteni, hogy ez a gyermeknek joga és nem kotelessége. Ennek forditottja is
igaz: a gyermek meghallgatasatol nem lehet eltekinteni kizarolag az életkora miatt, meg kell
hallgatni meglatasait és sajat véleményét; sot, ha ezt a gyermek kezdeményezi, a bird

fészabaly szerint nem utasithatja el kérését.!>®

A gyermekjogok harompdlusu
jogviszonyaban a gyermek, mint jogalany ¢és az alkotmanyos intézményvédelem
kotelezettjeként szerepld dllam mellett egy harmadik szerepld is bekapcsolodik a sziilo
(gondviseld) személyében. 1%

Ahogyan a mindennapi életben, Ggy az életviszonyainkat meghatarozd torvényekben is
évszazadokig jelen volt a ,,megkérddjelezhetetlen sziildi erd”, hiszen a bantalmazast sokaig

(és egyesek még ma is) a nevelés egyik eszkdzének tekintették. 16!

Herczog Maria még a
kozelmultban is arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.a fizikai erdszak artalmassagat elfogadtatni
nagyon nehéz, mert Magyarorszdagon és a vilag legtobb orszagaban a gyerekek fizikai
fenyitése kisebb-nagyobb mértékben elfogadott, toleralt, sét nem egy helyen tamogatott
is.”162 Lux Agnes gyermekjogi szakérté egyik eldadasat egy 2014-es UNICEF felmérés
eredményeivel zarta, miszerint harom gyerekbdl egy tudja, hogy kiilonleges jogai vannak
(36 %), harom gyerekbdl ketté nem kér segitséget, ha megsértették a jogait (62 %), és kozel
minden masodik gyerek szerint nem szamit er6szaknak, ha megpofozzak vagy megiitik dket

(44 9%).153

Az EMMI EiiK. 14. szdmq, 2020. augusztus 5. napjatédl hatalyos, az egészségiigyi ellatok

feladatair6él gyermekek bantalmazasanak, elhanyagoldsdnak gyantja esetén c. szakmai

164

iranyelve™" szerint gyermekbantalmazas, ha valaki testi-lelki sériilést, fajdalmat okoz egy

19 Kivéve akkor, ha meglatasa szerint a gyermek legfobb érdeke ugy kivanja.

160 Tyux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének kialakulasa. A gyermekjogi mozgalom
sziiletése. PPKE Fiatalkoruak szakjogésza képzés. Kézirat. Budapest, 2019.

161 Katonané Pehr Erika: A gyermekbantalmazas nemzetkdzi megitélése. In: Virag Gyorgy (szerk.) OKRI
Szemle OKRI Budapest, 2012. 144. o.
https://okri.hu/images/storiesfOKRI1Szemle2009/OKRISzemle_2011/012_pehr.pdf

162 Herczog Maria: Gyermekbantalmazas. Complex Kiadd, Budapest, 2007. 83. o.

163 Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének fejlédése.

Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacios Kozpont. 2015.03.05.
http://www.ijsz.hu/UserFiles/dr__lux_agnes -a_gyermekjogok nemzetkozi_keretrendszerenek_fejlodese.pdf
164 2020. EiiK. 14. szam EMMI szakmai iranyelv 2
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gyermeknek, vagy ha a gyermek sérelmére elkovetett cselekményt - noha tud rola, vagy
szemtanuja - nem akadalyozza meg, illetve nem jelenti. Az iranyelv a gyermekbantalmazas

fajtai kozé sorolja a gyermek érzelmil® és fizikail® bantalmazasa mellett a szexuélis

t,167 t,168

abuzus a ,,Miinchausen by proxy” szindréma a sziiléi elidegenités szindrémat

(PAS),!* illetve azt is, amikor a gyermek dnmagét veszélyezteti'’®.

http://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/3179/fajlok/2020_EuK_14 szam_EMMI_iranyelv_2.pdf

185 A gyermek érzelmeivel vald tartds vagy rendszeres visszaélés, a gyermekekben az értéktelenség, a
szeretetlenség, a nem kivantsag, a hasznavehetetlenség érzésének keltése, amely onértékelési zavarokhoz,
kotddési nehézségekhez vezethet. Az életkornak vagy a fejlettségnek nem megfeleld elvarasok timasztasa (pl.
a szobatisztasag id6 el6tti erdltetése, a képességekhez nem igazodo iskolai kdvetelmények), félelemérzet vagy
szorongas keltése, megszégyenités, allando kritizalas, az érzelmi zsarolas, a gyermek kihasznalasa. Idetartozik
a bantalmazassal, er6szakkal vald rendszeres fenyegetés is, amikor az erészakcselekmény ténylegesen nem
kovetkezik be, de a gyermeket félelemben, rettegésben tartja (pl. a gyermek jatékanak, tulajdonanak
tonkretétele, izolalas, bezaras, tarsas kapcsolataitol valo megfosztas). Az érzelmi bantalmazas stlyos forméja,
amikor a gyermek tanuja mas, gyakran édesanyja bantalmazasanak. Idetartozik a kiilonéld sziildvel valo
kapcsolattartas akadalyozasa, tiltasa, valamint a masik sziil6 ellen torténd nevelés is. Az érzelmi bantalmazas
(ablizus) rendszerint a gyermekkel szembeni rossz banasmod mas formaival egyiitt fordul eld, de 6nalldan is
megjelenhet.

166 Fizikai sériilés okozdsa (iités, rigas, lekotdzés, bezaras, ringatas, razés, el- vagy ledobas, gondatlan leejtés,
mérgezés, megégetés, leforrazas, vizbe fojtas, fojtogatas stb.) Magyarorszdgon a leggyakrabban ,.testi fenyités”
forméjaban fordul eld a fizikai bantalmazas, amikor a sziilok, a pozitiv nevelési technikdk ismeretének
hianyaban pofonnal, veréssel, esetleg biintetésbol étel vagy ital rendszeres megvonasaval fegyelmezik a
gyermekiiket. Szamos orszagban idesoroljak a kozlekedés soran elkdvetett gondatlan veszélyeztetést is. A
fizikai bantalmazas specialis formaja a megrazott gyermek szindroma (Shaken Baby Syndrome, Shaken Impact
Syndrome), amikor a gyermek koézvetlen megrazasa, vagy kozvetve valamely targyhoz vald csapodasa
egyarant okozhat karosodast. Sokszor tudatlansag, rossz szokasok okozhatjak, pl. amikor a joakard, de tudatlan
sziil6 jatékosan dobalja a kisbabat. Maskor a gyermek sirasat elviselni képtelen, ideges sziilé/gondozo idézi
el azzal, hogy a gyermeket erételjesen megragadja, megrazza, hogy megijesztésével hagyja abba a sirast. A
felismerése szempontjabol igen alattomos bantalmazasi forma, mert nincs kiilsérelmi nyom, igen nehéz
felderiteni és halalt vagy sulyos maradandd karosodast okozhat. A korképet el kell kiiloniteni a hirtelen
csecsemOkori halaltél (SIDS), ahol sem a helyszini, sem a toxikoldgiai, a mikrobiologiai, korbonctani,
igazsagiigyi orvostani vizsgalat nem képes azonositani a halal okat.

167 A gyermek vagy fiatal szexudlis tevékenységekre valé kényszeritését vagy ilyen irdnyd csdbitasat jelenti,
fliggetlentil attol, hogy a gyermek tisztdban van-e azzal, mi torténik vele. E korbe tartozik a tényleges szexualis
aktuson kiviil a molesztald, szexualis szandékkal simogatd, csabitd tevékenység, a magamutogatas is, a
gyermek bevonasa pornograf anyagok megtekintésébe vagy készitésébe vagy a sziild/gondozd szexudlis
tevékenységének figyelésébe. Incesztus vagy vérfertézés soran a bantalmazd egyenes agi rokonaval (pl.
gyermekével, unokajaval) 1étesit szexudlis kapcsolatot. A szexualis visszaélés ma mar nemzetkdzi problémava
n6tt formaja a gyermekkereskedelem, a kereskedelmi célu szexudlis kihasznalds, kizsdkmanyolas,
szexturizmus, online szexualis zaklatas, gyermekprostiticio.

18 Tgen ritka, kevert bantalmazasi forma, amely sulyos lelki és fizikai (potencialisan életveszélyes)
kovetkezményekkel jar. A felnétt gondviseld (legtobbszor az édesanya) folyamatosan betegségtiineteket talal
ki vagy idéz el6 szandékosan, esetleg a meglévo betegség tiineteit tilozza el, ezzel felesleges és fajdalmas
orvosi beavatkozasoknak teszi ki gyermekeét.

169 (Jj jelenség, ami a gyermek és az elutasitott csaladtag ellen iranyuld pszicholégiai abuzusnak, lelki
bantalmazasnak egy jellegzetes formaja, és szinte kizardlag a hazastarsak kiilonélése vagy valasa esetén fordul
eld, féleg azokban az esetekben, ahol jogi 1épésekre is sor keriil vagy keriilt. A lelki bantalmazas jellemzden a
masik sziildvel szembeni indokolatlan félelem, tiszteletlenség vagy ellenségeskedés kialakuldsdhoz vezet.
Ennek altalaban az az oka, hogy az egyik sziil6 ki akarja zarni a masik sziil6t a gyermek életébdl, és ezért a
gyermek végiil teljesen elidegenedik a masik sziiltol.

170 Az dnsértés, azaz a gyereknek a sajat maga ellen iranyuld erdszakos magatartasa (pl. falcolas), melynek
sulyosabb forméja az 6ngyilkossag, ongyilkossagi kisérlet. Idesorolhatok az egyéb veszélyeztetd magatartasi
formak: elszokés, csavargas, tankdtelezettség nem teljesitése, drogfogyasztas, alkoholizalas stb. Ezek
hatterében gyakran csaladi diszfunkcid, félelem, elhanyagolas, csaladi er8szak, kortarsbantalmazas, iskolai
problémak, kudarc stb. allnak.
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Az elkdvetés helye szerint pedig csaladon beliili, illetve csaladon kiviili erészak, tovabba

rendszer-abuzusroél, intézményi bantalmazasrol beszélhetiink.

A gyermeki alapértékek és ezaltal a gyermekjogok maradéktalan érvényre juttatdsa gyakran
a tarsadalom sotét foltjaként aposztrofalhat6. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint maguknak
az aldozatoknak a sajat véleménye, akik koziil egyikiik igy emlékszik vissza: ,,Gyerekként
azt hittem, hogy akkor lesz vége ennek az egésznek, ha meghalunk, mert nem segitett
senki.”*™* A gyermekbarat igazsagszolgaltatds nem tud megvalosulni mindaddig, amig
bizonyos rendszerszintli hibakat, hidnyossagokat nem orvosolunk, ¢és a legalapvetobb
nehézségekre (szakemberek célzott képzésének hianya, az egylittmikodés és kozos
értékelési keretrendszer hidnya, informéciocsere blokkolddasa a kiilonb6z6 jogagak eljarasai
kozott, sziildi feliigyeletet érintd, illetve a kiskorti veszélyeztetése miatt indult eljarasok
itélkezési gyakorlata, atfogd vizsgalatokat végzd monitoring rendszer hidnya) nem taldlunk
hathatés megoldasokat.!’? A kiskora veszélyeztetése targyaban indult iigyek hatterében is
jellemzdéen hosszu évek ota tartd csalddon beliili erészak vagy elhanyagolas all, azonban ha
a gyermek a hatdsagok latokorébe is keriil, koriilményei érdemi valtozasa aligha észlelhetd,
mert beavatkozds nem, vagy csak megkésve torténik. Eveken keresztill tartd
gyermekbantalmazasok rajzolodnak ki, az iratokban sok esetben szenvedélybeteg sziilok
jelennek meg, dsszekapcsolodva olykor a birdsag altal meg nem allapitott, de tényszerii
kapcsolati erészakkal - emeli ki Solt Agnes.’”® Az OKRI vonatkozé kutatasanak
eredményeként is megallapitast nyert, hogy elhuz6do folyamat eredménye mire egyaltalan
a blintetdeljaras megindul, de a kiskort ezzel parhuzamosan érintett a kozigazgatasi, polgari
peres vagy nemperes eljarasokban is, ahol ugyszintén nehézkes meghallgatdsokkal,
vizsgélatokkal, kornyezettanulmanyokkal talalkozik ugy, hogy a csalddja iigyében eljaro
hatésdgok eljarasai egymadstol elkiiloniilve, egymasr6l mit sem tudva zajlanak. Ha a
gyermeket minden eljarasban csak egyetlen szakember és csak egy pszichologus szakértd
hallgatna meg, akkor is minimum hat alkalommal faggatjak 6t ismeretlen emberek - mutat
ra Solt Agnes,*”* ami nemcsak elgondolkodtat6, hanem az egyik legsulyosabb rendszerszint(i
probléma amellett, hogy ekként az iddszerliség - vagy éppen a soron kiviiliség - sem

valosulhat meg.

171 Kutatasi interjh (sajat): U. Karolina.

172 Solt Agnes: A ,,gyermekbarét igazsagszolgaltatas” repedéseirdl. In: Voko Gyorgy (szerk.) Kriminolégiai
Tanulmanyok. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2018/55. 47. o.

113 Uo. 57. 0.

174 Uo. 56. o.
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3. ORFK utasitas: rendoérségi feladatok hozzatartozoi erdszak esetén

A kapcsolati erészak mezején kiemelt fontossdggal bir a hozzatartozok kozotti erdszak
kezelésével Osszefliggd renddrségi feladatok végrehajtasarol szold 2/2018. (1.25.) ORFK
utasitds, mely részleteiben szabdlyozza a helyszinen é&szlelt, illetve a beérkezett
segélyhivasbol vagy bejelentésbol kitling erdszak esetén teendd rendori intézkedéseket
(ideiglenes megel6z0 tavoltartas, értesitési kotelezettség, eljaras meginditasa, bantalmazott
segitése stb.). Véleményem szerint ezen szabalydsszesség alapdokumentumnak tekintendd
valamennyi témaval foglalkozo szakember szamadra, hiszen a csaladon beliili erészak elso,
egyben legfontosabb 1épését a rendOrség teszi meg azzal, hogy a helyszinre érkezik vagy
barmely formaban hivatalos tudomast szerez a torténtekrol.

Magyarorszagon 2009. 6ta kiilon torvény rendelkezik a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrol, melynek alapvetd célja az, hogy még azt megel6zden kezelje a
csaladi er6szakot, miel6tt stilyosabb konfliktus, helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jard

biincselekmény bekdvetkezne.!’

A jogszabaly az {ligyészség kozjogi szakdgaban
tevékenykedd ligyészei szamdra a megeldzd tavoltartds elrendelése irant indult birdsagi
polgari nemperes eljarasban fellépési jogot biztosit, az ligyész abban részt vehet, inditvanyt
tehet.1® Az ideiglenes tavoltarto hatarozat kozigazgatasi jellegii, és a bantalmazo jogcimtdl
figgetleniil kdteles elhagyni a bantalmazottal kozosen hasznalt lakast.r’”

Az Utasitas definialja a bdantalmazott, a bantalmazo, illetve a hozzdatartozok kozétti erészak
fogalmat 1s, mindharom tekintetében a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol 2009. évi LXXII. torvényt (Hketv.) veszi alapul. A Hketv. 1. § (1) bekezdése
értelmében hozzatartozok kozotti erészaknak mindsiil a bantalmazo6 altal a bantalmazott
sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, a szexudlis onrendelkezéshez vald jogot,
tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kdzvetleniil veszélyeztetd tevékenység, illetve
a bantalmaz¢ 4ltal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltdosagot, az életet, tovabba
a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszelyeztetd mulasztas. Az Utasitas

alkalmazasaban bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a fentiek szerinti

175 pesti Brigitta: A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol, alkalmazasanak gyakorlati
problémairol. Jogelméleti Szemle 2013/2. http://jesz.ajk.elte.hu/pesti54.pdf

176 Magyarorszag Ugyészsége: A csaladon beliili erdszak visszaszoritasa érdekében a biintetéjogi tavoltartas
elrendelését megel6zden alkalmazhat6 kozjogi eszkozok.
http://ugyeszseg.hu/a-csaladon-beluli-eroszak-visszaszoritasa-erdekeben-a-buntetojogi-tavoltartas-
elrendeleset-megelozoen-alkalmazhato-kozjogi-eszkozok/

17 Kemény Gébor: A csaladon beliili erdszak elleni hatékonyabb fellépésrél, de lege ferenda. Beliigyi Szemle
2005/9. 46. o.
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hozzatartozok kozotti er6szakot megvalositjak (egyes védendo értékek kdzvetlen veszélyét
keletkeztetd tevékenységek és mulasztasok), mig bantalmazd az a cselekviképes
hozzatartozo, aki a hozzatartozok kozotti erdszakot megvalositja, vagy akire tekintettel a
hozzatartozok kozotti erészakot mas megvalositja, feltéve, hogy ezzel a bantalmazo
egyetért.}’®

Az Utasitas meghatarozza a kiskoru veszélyeztetettségét, illetve sulyos veszélyeztetettségét
is, melynek kapcsan mindkét esetben a gyermekvédelmi torvényre utal vissza. Mindezek
alapjan rogzithetd, hogy renddrségi szempontbdl a kiskort veszélyeztetettsége a kiskort
Gyvt. 5. § n) pontja szerinti veszélyeztetettsége, vagyis olyan, a gyermek vagy mas személy
altal tanusitott - magatartds, mulasztds vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza.
A kiskoru sulyos veszélyeztetettségét a renddrség a Gyvt. ideiglenes hatalyu elhelyezésrol
rendelkezd eldirasai kozott szerepld 72. § (2) bekezdésére alapitja, mely szerint ideiglenes
hatalyu elhelyezést megalapoz6 stulyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan
bantalmazasa, elhanyagoldsa, amely életét kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi,

érzelmi vagy erkdlcsi fejlddésében jelentds €s helyrehozhatatlan karosodést okozhat.

Az Utasitas elemzeésétdl eltekintve megjegyzem, hogy az részletesen taglalja a helyszinen
észleltek alapjan teendd kotelezd renddri intézkedéseket, a beérkezett segélyhivasok és
bejelentések elintézését, a tajékoztatasi kotelezettségeket, a tényallas tisztdzasa érdekében
lefolytatand6 bizonyitdsi eljards menetét, a kiskoruak érintettségének vizsgalatat, és még
szamos halaszthatatlan, illetve elmaradhatatlan feladatot. A kapcsolati erdszak
biincselekményével Gsszhatasban - a rendszeresség bizonyitasa okdn - az Utasitds egyik
legfontosabb rendelkezése, hogy a renddr(ség) beszerzi az adatot arra vonatkozdan, hogy a
bantalmaz6 a bantalmazott sérelmére kordbban kovetett-e el erdszakos cselekményt, és ha
igen mikor, hany esetben.!’® A jogalkotdi célnak és szandéknak - vagyis az 0j Btk.-nak
megfelelden - amennyiben akar a rendoérség, akar az ligyészség vagy a birdsag azt észleli,
hogy a sértett egyértelmii nyilatkozatot tett arra nézve, hogy a bantalmaz6 viselkedése nem
rendkiviili, a biintetéeljarast nem hagyhatja testi sértésben, személyi szabadsag
megsértésében, tettleges becsiiletsértésben vagy mas cselekmény medrében megindulni
vagy folyni, az eljaras végkimenetelétol fliggetleniil a helyes mindsités mellett kell letennie

a voksat. A cselekmény kapcsolati er6szaknak torténé mindsitése vagy annak elmaradasa,

178 Hketv. 1. § (2)-(3) bekezdés.
1792/2018. (1.25.) ORFK utasitas I1. Fejezet 8. ¢) pont.
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ez utdbbi esetén a biintetdeljaras tovabbi sorsa és kihatasa a kovetkezo fejezet targykorébe
tartozik, ehelyiitt csak azt emelném ki, hogy a nyomozd hatésagnak ebben meghatarozo
szerepe ¢lezddik ki. A renddr ezen tulmenden koteles vizsgélni az ideiglenes megel6zo

tavoltartds meghozatalanak sziikségességét, 8

illetve a helyszinen intézkedik a jogellenes
allapot megszakitasa, a tovabbi jogsértések megeldzése, és a torvényes rend helyreallitasa
érdekében; megallapitja a szabalysértési vagy biintetdeljards meginditasanak indokoltsagat;
meggy6zO0dik a bantalmazott biztonsagar6l. Amennyiben valasza nemleges (vagyis a
bantalmazott nincs biztonsagban), 6t - kérésére - biztonsagi intézkedés keretében elkiséri az
illetékességi teriiletén 1évo legkdzelebbi szallast nyujtd krizismenhelyre. Tajékoztatja a
bantalmazot a lakohelyén és kornyékén igénybe vehetd éjszakai szallast nyujto intézmények
helyérdl, cimérdl és az igénybevétel feltételeirdl, valamint a bantalmazottat a 606/2013/EU
rendelet szerinti tanusitvany kidllitdsanak lehetdségérdl és feltételeirdl. A renddrség az
eljaras meginditasakor koteles a bantalmazott részére felvilagositast adni az aldozatsegitd, a
szocialis és jogi segitségnytjtd szervekrol, szervezetekrdl és intézményekrol, a civil segitd
szervezetekrdl, valamint a rendelkezésre allo pénzbeli segitségnyujtasi lehetdségekrol is,
tovabba a bantalmazott kérelmére segitséget nyudjtani a védelmi tanlsitvdny mas
tagallamban torténd felhasznaldsaval Osszefiiggésben. A renddrség tdjékoztatast ad a
rendelkezésiikre all6  jogérvényesitési lehetOségekrdl, a segitd ¢€s informacids
szolgéltatasokrol, szervezetekrdl, menedékhazak, anyaotthonok igénybevételének
lehetéségeirdl; illetve ha kiadmanyozasra jogosult és annak feltételei fennallnak, meghozza
az ideiglenes megeldz0 tavoltartas elrendelésérdl szol6 hatarozatot, és - annak a Hketv.-ben

meghatarozott feltételei fennalldsa esetén - kiallitja a védelmi tantisitvanyt.8!

A csaladdal els6ként altalaban a rendérség tagjai talalkoznak, ezért fontos tudniuk, hogy az
emberek nem mindig azt mondjak, amit gondolnak vagy éreznek. Ha eredményt szeretnének
elérni, masok valddi érzelmeit kell felismerniiik, a sértettek igazi (mogottes, rejtett)
varakozasainak kell megfelelniiik. Elengedhetetlen résziikr6l a megfeleld hangulat- és
kapcsolatteremtés, a megtévesztd jegyek vagy az univerzalis gesztusok (pl. védekezo
karjelek és mozdulatok) észrevétele, de ami talan mindennél fontosabb, hogy mennyire

tudnak olvasni a sorok kozott,'8? hiszen 6k ott és akkor, a jog talajan allva ugyan, de elsd

1802/2018. (1.25.) ORFK utasitas II. Fejezet 3. pont.

181 2/2018. (1.25.) ORFK utasitas I1. Fejezet 5. a)-€) pontok.

182 Barbara és Allan Pease: A testbeszéd enciklopédiaja. Park Konyvkiad6, Budapest, 2017. 7., 84.,132. és 235.
0.
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benyomasként mégiscsak a testbeszédbdl épitkezhetnek. Az emberkereskedelem
aldozatainak azonositasa €s tdmogatasa targykorében a Beliigyminisztérium altal kiadott
,Kisflzet” arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a gyermekaldozatok beszédében tapasztalhato
megakadasjelenségeknek életkori, érzelmi- és szellemi fejlodési okai vannak, és nem arra
utalnak, hogy az daldozat nem akarja megmondani az igazat, vagy éppen akkor talalja ki az
altala elmondottakat.” A gyermekaldozatoknal kiilonos figyelmet kell forditani a non-
verbalis kommunikaciéra, ami magaban foglalja a metakommunikaciot (szovalasztas,
hanglejtés, hangszin stb.) és a testbeszédet is. 8

Ezt erOsitette meg az egyik sok éves tapasztalattal rendelkezé hivatdsos allomanyu

184 sokkal tobbrél van szo,

rendOrtiszt is: ,,4 renddri korben csak csb-nek nevezett esetekben
mint egy helyszini intézkedés. Tudom, hogy a kollégaim jo része a nemszeretem kategoridaba
sorolja ezeket az tigyeket, mert tulfokozott érzelmek, sirasok, jajongdsok vannak benne, és
bizony a gyerekekkel sem tudnak mit kezdeni. Megint egy csb. - legyintenek ra sokan, pedig
azok az emberek egyiitt laknak, a megvert gyerek és né nem tud azonnal, személyes targyait
hatrahagyva elmenni onnan, szo szerint dssze vannak zarva a bantalmazoéval. Nekiink kell
empatikusnak lenni, felfigyelni a kisirt szemekre, a gyerek viselkedésére, a lakokérnyezet
dllapotdra, dsszességében Kell észrevenniink a  félelem és rettegés sziilte tagado
nyilatkozatok mogotti segitségért kialté tényezdket.””*®

Kollégaja a beszélgetés soran azzal egészitette ki, hogy ,,A zaklatdsok is el vannak
bagatellizalva, pedig milyen borzaszto, ha valakit folyton figyelnek, kovetik az utcan, vagy
az ablaka alatt leskelodnek. A csaldadokban lévé agressziot nem vehetjiik egy kalap ala mas
biincselekményekkel, hiszen az utcan garazddilkodok - ha kitomboltik magukat - mind
hazamennek, azok viszont ott maradnak egymassal - sokszor elképzelem, mi torténik, amikor
mi eljoviink. A lakasaban megvert ember nemcsak hogy fél, hanem esélye sincs arra, hogy
barki leszed)e rola a tamadojat vagy a segitségeére sieSsen. Nekiink az intézkedés rovid ideje
alatt kell beélesiteni az osszes radarunkat, és nemcsak a szavakra, hanem az érzelmekre, a
rezdiilésekre is koncentralni kell, de legféképp a jelenlévd gyerekekre.”*®® Valahogy igy élik
meg a csalddon beliili erészak helyszineit az ORFK utasitast végrehajté renddri allomany

tagjai, mely biincselekménytipus kapcsan Poth Agnes kiemelte: ,,a sértettek kihallgatisa

szakmai professzionalizmust igényel”, az aldozatvédelmi szakembereknek daltaldnos és

183 Beliigyminisztérium: Segité Anyag Szakembereknek (SANSZ) - az emberkereskedelem aldozatainak
azonositasa, tamogatasa céljabol. 2019. 19. o.

184 Ertsd: ,,csaladi balhé, csaladi botrany”.

185 Kutatési interju (sajat): B. Robert.

186 Kutatési interju (sajat): N. Zoltan.
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pszicholdgiai adottsagokkal egyarant rendelkezniiik kell (specialis szakmai felkésziiltség,
tajékozottsag, érzékenység, elfogulatlansag, tolerancia, elhivatottsag, kotelességtudat). ,,A
biinelkévetés olyan tarsadalmi jelenség, amellyel szamolni kell, mint ahogy az aldozatokkal
valé foglalkozdsra is hosszii tavon be kell rendezkedni.”*®’ De hogyan? A sértettek nem
pusztan a biintetOeljaras alanyai, olyan jogokkal kell rendelkeznilik, amelyekkel hatdssal
lehetnek az eljaras alakuldséara, és amelyek révén nem szenvednek Ujabb sériiléseket, igy
elkeriilhetd a masodlagos viktimizacid, amelyet gyakran éppen a hatosagok szakszertisége,
alkalmatlansaga vagy mulasztasa okoz szamukra.'® A hazassag, csalad, ifjusag és nemi
erkoles elleni blincselekmények esetszamanak emelkedését sem kizarolag az erdszak
novekedése okozza, hanem kozrejatszik benne a vilaghalo szélesebb korben valo elterjedése,
illetve az egyre javulo rendéri felderités is.*®® Domokos Andrea megfogalmazasaval teljes
mértékben egyetértve rogzithetem: a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozdoknak fel kell
ismerniiik, hogy az eljaras érdekét nemesak az egyltittmiikodo terhelt szolgalja, hanem minél
tobb egyiittmiikodo sértettet tudnak meggydzni, annal tobb blincselekményt lehet felderiteni

és bizonyitani.*®

Osszegzés

A bevezetd gondolatok és a téma teoldgiai alapjai keretében az ember, mint a tarsadalom
tagja, és mint teremtett 1ény is megjelenik, ezutadn pedig az erészakos magatartas jogtorténeti
fejlodésérol, fobb jellemzOirdl, veégsd soron pedig a biintetdjogi beavatkozas
elmaradhatatlan sziikségességér6l, és az erdfeszitések kézzel foghatosagardl szoltam. A
fejezetet inditd idézetben a kis kavics végiil mar sziklakat magaval sodro képe meglatdsom
szerint kifejezOen illusztralja a csaladon beliili erdszak jelenségét, és ezzel egyiitt
valamennyi szereplé lejtén vald biztos megindulasat. Ertekezésem jelen fejezetében a
csaladot, mint védendd értéket mutattam be tobb aspektusbol, mely oltalom tényleges

érvényre jutdsa - vagy annak hidnya - kétségteleniil a mindenkori tarsadalom beszédes

187 Csernyikné Poth Agnes: A masodlagos aldozatta vals és elkeriilésének rendéri vonatkozasai. Kriminoldgiai
Kozlemények 66. Magyar Kriminoldgiai Téarsasag, Budapest, 2010. 1. o.
https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/2008eavszcsernyiknepa.pdf

18 Domokos Andrea: A sértettek érdekei az 0] biintetdeljarasi kodexben. In: Gal Andor - Karsai Krisztina
(szerk.) Unnepi tanulméanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara. Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2016. 50. o.

189 Matyas Szabolcs: A Debreceni Renddrkapitanysig kriminalgeografiai elemzése. Debreceni Egyetem
Természettudomanyi Doktori Tanacs Foldtudomanyok Doktori Iskola. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen,
2011. 22. o.

19 Domokos Andrea: A sértettek érdekei az 0] biintetSeljarasi kodexben. In: Gal Andor - Karsai Krisztina
(szerk.) Unnepi tanulményok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara. Iurisperitus Kiado, Szeged, 2016. 54. o.
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lenyomata: egy pillanatfelvétel, amely megmutatja mit tesz, és mit nem tesz adott keretek
kozott a jelzdrendszer és az illetékes hatosagok, tovabba képet mutat arrdl is, milyen
mértékben avatkozik bele mindebbe maga a kodifikacio.

Els6ként a hazassag primatusara, annak id6kozben bekovetkezett valtozasaira, s ezek
hatdsaira hivtam fel a figyelmet. Az Alaptérvény vonatkozoé rendelkezései ¢és az
alkotménybirosagi hatarozatok elemzése egyértelmiien a jogalkoté altali fokozott védelem
igényét jelenitik meg. Jogforrasi hierarchiank csticsan allo, ezaltal valamennyi jogszabalyra
(és jogalkalmazora) iranyado szabalyanyagban nyert kiindulépontként rogzitésre a hazassag,
a csalad és a gyermekek Kkitiintetett védelme, azonban markans kiilonbség latszik valosagba
torténd atiiltetésében a csaladi erészak gorbe tiikrének képében. Amint arra a KSH atfogo
elemzései is rAmutatnak, mind a hazassdgok, mind pedig a valasok szdmadatai tendenciozus
valtozasokon mentek keresztiil az elmult évtizedekben, a csaladi kotelékek atformalodasa az
¢lettarsi kapcsolatok létesitésének novekedésével napjainkban is zajlik. Ezek a permanens
folyamatok nem masutt, mint a tdrsadalom alapsejtjeként definialhat6 csaladokban mennek
végbe, ezaltal a frigyre 1épok oromeit kovetéen magukkal huzzak az otthonokban kialakulo
konfliktusokat, nézeteltéréseket, mindez pedig a hédzassag megsziinéséhez vezetd okok
mellett a helyzet altal generalt fesziilt hangulatban korantsem tiindérmese a gyermekeknek.
A verbalis bantalmazason gyakran tGlmutatd, agresszivitasban megnyilvanulo, olykor
hosszan elhtiz6do cselekménysorozatok mind-mind hatast gyakorolnak az ilyen
kornyezetben tartozkodod, ott felndvekvd kiskoruakra, ezért a fejezet tovabbi részében a
csalad- ¢és a gyermekvédelem jelentdségének alapvetéseit rogzitettem a vizsgalt
blincselekmény kapcsolddasi pontjait is érintve. Figyelemmel arra, hogy csaladrol és
gyermekrdl, illetve csaladon beliili erdszakrol nem beszélhetiink anélkiil, hogy
vizsgalddasunk targyait ne konkretizalnank, ezért az Alaptorvény, a csaladvédelmi és a
gyermekvédelmi  torvény, illetve a vonatozd szakirodalmak felsorakozatasaval
meghataroztam ezek definiciojat, egymdshoz vald viszonyat, illetve az erdszak
szeretetk6zosségbe furakodasa miatt a hatdsagok beavatkozasanak indokoltsagat.
Allaspontom szerint a gyermekek védelmét elmozdithatatlan alapkének kell tekinteni, mert
a legkisebbek, a legkiszolgaltatottabbak olyan jogi alapértékek, amelyeket / akiket sajat
csaladjaik mellett a tarsadalomnak, és maganak az allamnak is kiemelt védelemben kell
részesitenie. A gyermekbarat igazsadgszolgaltatds maradéktalan megvalosuldsa még varat
magara, ezért a jovOben IS szamos finomitd jogszabalyi rendelkezés és intézkedés
megtételére van sziikség ahhoz, hogy a gyermekjogok a kiskortiak szdmara is érzékelhetd

valosagga valjanak. A csaladon beliili er6szak jo ideje sokak ellenvetése és a szkeptikusok
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tiltakozasa ellenére sem maganiigy, a struccpolitikat hatrahagyva, egyuttal a szavakat
mogottes tartalmuk komolysagaval kezelve nem kevesebb, mint a tarsadalom ko6zos ligye.
Eppen ezért nem lehetiink mar kibicek ebben, sem eredeti, sem 4tvitt értelemben. Nem
lehetliink egy masik ember ellen iranyuld magatartas kiils6 szemléldje anélkiil, hogy mi
magunk ne vennénk részt ebben a tevékenységben, és nem lehetiink a ,tarsasjaték”-nak
csupan a nézdje ugy, hogy tavolrdl szemléljiik az eseményeket. A kibicnek semmi sem draga
- tartja a mondas, amely abbdl ered, hogy konnyli a kockdzat veszélye nélkiil
meggondolatlan 1épésre ravenni az érintetteket. Csaladon beliili erdszaknal nem
kevesebbrol, mint bizalmi kockazatrdl van szo, ezért mindenkor 6vatosan, szenzitiv modon,
apro és kontra érvek felsorakoztatasaval, a lehetdségek rangsorolasaval, de hatarozottan kell
kozeliteni a problémak, €s persze annak szerepldi felé. Sem a jogalkalmazdk, sem a csaladok
¢s a bardtok nem a magukat mas dolgaba felel6tleniil belearté személyek, hanem olyan
segitok, akik mind a sértett, mind pedig az elkovetd magatartasat az 6 szubjektiv
viszonyulasuktol eltéréen objektiv kontosben lathatjak. A fejezetben foglaltakra reflektalva
egyik ligyben sem maradhat el a diszfunkciondlis csaldd hatterében megbuvd konkrét
események feltérképezése €s a tovabbi erdszak bekovetkezeési valdszinliségének felmérése,
hiszen ezek altal predesztinalhatok a jovobeli események, igy szamos intézkedési terv
atértékelddhet. Amint az majd az aktavizsgalatok fényében lathato lesz, a csaladokat illetéen
mindebben az édesanyaknak sajnos hajtoerd vagy éppen megfékezd szerepiik lehet, mert sok
esetben rajtuk mulik, hogy a gyermek ki lesz-e mentve a biincselekményi kornyezetbdl vagy
sem, segitenek-e rajta vagy sem, megmenekitik-e az elkovetotdl vagy sem, de féleg hogy
szeretetben és békességben ¢élheti meg gyermekkorat, vagy sem.

Az Un. negativ személyiségili egyének olykor nem is tudjak, hogy pontosan miért teszik
szova, miért nézik rossz szemmel viselkedésiiket, ebbol adéddan talan nem tudnak, és nem
is akarnak valtoztatni er6szakos magatartasukon. A huzamos idén 4t elviselt agresszivitas
késobb a sértettek hermetikus elzark6zasdhoz vezethet, mert a bantalmazott is megszokja
helyzetét és kornyezetét, elhatalmasodhat rajta a kilatastalansag és a kitorési képtelenség
érzése. Nehézségiiket tovabb tetézi, ha félelmiiket legydzve megtett bejelentéseiket a
hatdsdgok megtorpeddzzak, hiszen tamogatas nélkiil az elsé bizonytalan 1épéstdl megriadva
visszakoznak, dnmagukat zsdkutcdban taldlva csigahdzaikba ismét behtizodnak. A csalad-
¢s a gyermekvédelem egyik szegmense a hozzatartozok kozotti erdszak kezelésével
Osszefiiggd renddrségi feladatok végrehajtasardl szoldo 2/2018. (1.25.) ORFK utasitéssal
1épett a tettek mezejére. Ez a nagymértékben megujitott ORFK utasitas gy vélem kelléen

problémaorientalt, részleteibe menden rogziti a csaladon beliili erdszak helyszinein és azt
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kovetden a rendorség kotelezéen elvégzendd feladatait, kijelolve egyuttal azt az iranyt,
amely a hatosagok jelenségre adott kdvetendo, s egyben elsé adekvat valaszai kozott foglal
helyet.

Véleményem szerint a fejezetben foglalt kérdések elméleti alapja képezi a biintetdjogi
védelem gyokereit, ezeken felkapaszkodva juthat felszinre az a felismerés, hogy az emberi
magatartdsokkal foglalkozo, és azokra reagéld biintetdjog piros ldmpat mutatva megalljt
parancsoljon, és ha kell, haladéktalanul beavatkozzon. A csalad- és gyermekvédelem
folyamodvanyaként ¢és egyiitthatasaként jelent meg 2013. julius 1. napjan biintetdjogi
koédexiinkben novumként a kapcsolati erdszak 6nallo deliktuma egyfajta tartopillérként, fix
pontként a bantalmazottak hatékonyabb segitésére, immaron a biintetdjog ultima ratio
jellegét lizenve. Ahogyan mas jogagak szabdlyai, igy a biintetdjog altal védett értékek is
megosztjak a kozvéleményt, de egyben talan mégis megegyezhetiink: a biintetdjog végso
eszkdz a jogszabalyok tarhdzaban, ezért amikor egy adott magatartds biincselekménnyé
nyilvanitasaval talalkozunk, az egyuttal azt jelenti, hogy elérte a tliréshatart, az oltalmazott
jogtargysértésért feleldsségre vonassal szamolhatunk. Ilyen a csaldd és a gyermekek
védelme, dolgozatom ezen részének legmagasabb jogszabalyi szinten is odafigyelést igényld
foszerepldje.

A fejezet struktirgjat a fentiek indukaltdk, igy a vizsgalt kérdéskorok egymads utani
elhelyezkedése egyfajta idébeliséget is tikkr6z6 ivet kovet: életviszonyainkban (altalaban)
eldszor a hazassag jon létre, majd utana beszélhetiink gyermekvallalasrol és igy csaladrol,
ezért mindezek ebben a sorrendben kovetik egymast, 1€pésrdl 1épésre felépitve értekezésem

,Hazassag, csalad, gyermekek” cim, az idealis vilag csaladmodelljét is felvillanto fejezetét.
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A tudomany a fogalmakat, amelyekkel dolgozik, nem készen taldlja;
el6szor mesterségesen meg kell alkotnia, és csak fokozatosan tékéletesitheti azokat.
Az életbol merit, azutan ismét visszahat az életre. »191

1. rész: A KAPCSOLATI EROSZAK TORVENYI TENYALLASANAK ELMELETI KERDESEI
1. Torténeti visszatekintés — ut az uj Btk.-ig

,.lustitia est regnorum fundamentum?”, az igazsag (igazsagszolgaltatas) az orszagok talpkove
(a birodalom alapja), a torténelem soran igazsagossagunk bazisaként funkcionalva jel6lheti
Ki az adott jogag startvonalat. Pallo Jozsef szerint hazai jogfejlédésiinket a 19. szazad végétol
a nemzetkozi tendencidkban megjelend értékek elfogaddsa vagy legalabbis az azokhoz valo
kozelités szandéka jellemezte.'®? Ertékek és alapértékek Osszjatékaban a csaladon beliili
erdszak jelenségérdl egy olyan képet vizionalok magam el6tt, amivel akarva akaratlanul
mindannyian talalkozunk: vagy azért mert a zajos szomszédoktol athallatszik, vagy mert a
nevelési-oktatdsi intézményben Osszesugnak és tudni vélik, hogy x és y kapcsolataval valami
nincs rendben.!®® Gondolhatunk sziikebb vagy tagabb ismerdsi koriinkre, ahol mar biztosan
felfigyeltiink arra, hogy nem éppen a legkedvesebben beszélnek egymassal, és olykor egy
szemlesiitésbol, fejbiccentésbdl, grimaszbol vagy a ,majd otthon megbeszéljik”
hangsulyabol boritékolhato, hogy a szinfalak mogott valami tobb is torténhet. Barmennyire
furcsanak tlinik, de a csaladon beliil megvaldsitott agresszid hazank ,,jogtudatdba” csupan
hasz éve vonult be, ugyanis eldszor egy 1997-es kormanyhatarozatban jelent meg, majd a
kovetkezd évtizedekben sziiletett csak tobb olyan intézkedés és jogszabaly, amely a
megeldzést és kezelést célozta.!® Varga Csaba talaléoan ugy fogalmaz: vannak dolgok,
melyek természetszeriinek s evidensnek hatnak, olyanok amelyeket allitunk, elfogadunk és
nagyfoku természetességgel alkalmazunk anélkiil, hogy létiikk értelmére kérdeznénk, azt
feszegetnénk. Ezek a tarsadalmi nyilvanvalésagok a mindennapi életben, a tarsadalmi
gyakorlat szintjén és a torténelmi korszakokat ativelden is formalddhatnak; ugy tiinik ezek

korébe tartozik kozvéleményiinkben s a jogirodalomban a kodifikacié gondolata is.1%®

191 Max Planck német fizikus, a kvantummechanika megalapitoja. (1958-1947)

192 pallo Jozsef: A biintetdjogi intézkedésekrél vald hazai tudoméanyos gondolkodas a 20. szdzad els6 felében.
In: Madai Sandor - Pallagi Aniké - Polt Péter (szerk.) Sic itur ad astra Unnepi kétet a 70 éves Blasko Béla
tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020. 405. o.

198 Nagy Szilvia: Csaladban marad? Biintetéjogi Szemle 2017/2. https://ujbtk.hu/dr-nagy-szilvia-csaladban-
marad/

194 Répassy Arpadné Németh Laura: Erészak a csaladban. Biintetdjogi Szemle 2019/2. https://ujbtk.hu/dr-
repassy-arpadne-dr-nemeth-laura-eroszak-a-csaladban/

195 Varga Csaba: A kodifikacio mint tArsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2002. 9. o.
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A csalad hazai biintet6jogi védelmének 0 Btk.-ig vezetd Utjat valamennyi csomopontot
megjelolve végigkiséri Merényi Kalman kitind munkaja, a jogtorténeti fejlddés allomasain
elidézve atfogd képet kapunk altala. Elsé magyar biinteté torvénykonyviink, a Csemegi-
kodex!®® 1880. szeptember 1-jén lépett hatalyba, mely biintetni rendelte a hazassagtorést, a
kettos (tobbes) hdzassagot, a csalard, illetleg a vétkes hazassagkotést, a gyermek csaladi
allasa elleni biintettet, tovabbd a gyermek- és nérablas elkovetését.!'®” A magyar
blintetétorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (1878. évi V. torvénycikk) Osszesen
kilenc helyiitt emliti a csaladot, a tettleges bantalmazas korében kiilon nevesitve a kiralyi
csalad tagjaira tér ki,'%® foglalkozik a csalddi élet viszonyaival és a ndi becsiilet
megtamadasaval a ragalmazas és a becsiiletsértés korében,'®® de a kartérités és jaradék
kapcsan is a testi sértésrél rendelkezd fejezetben.?®® Mar ekkortajt is érvényesiilt azon
felfogas, miszerint a biintet6jog szabalyai pusztan jarulékos természetiiek, ,,csak” teljesebbé,
hathatésabba teszik annak a targynak, életviszonynak a jogvédelmét, amelyet mas
jogszabaly mar elsédlegesen, s egyben sajatos modon rendezett. EbbOl adoddan a
hazassagot, illetve a csaladot érintd élethelyzetek leginkabb az e viszonyokat tipikusan
rendez6 jogszabalyok altal voltak védenddk; a biintetéjog akkor avatkozott be, ha adott
rendelkezések dnmagukban véve mar nem tudtak elegendd védelmet nytjtani.?o

Angyal Par késobb birdlat ald vette az 1940-es évek elejéig lezajlo folyamatokat, mert
meglatasa szerint a csalad biintetdjogi védelmét szolgalo, egymassal szoros 0sszefliggésben
allo jogszabalyokat biintetdnovellaban lett volna célszerli 0sszefoglalni. Nézetei alapjan a
gyermekek fokozottabb biintetd anyagi jogi védelme is elengedhetetlenek bizonyult a jovore
nézve. A gyermekek oltalma kivaltképp indokolt volt a sziildikkel, a kozelebbi
hozzatartozoikkal, s gondviseldikkel szemben, ha azok a szdban forgd személyi kor
sérelmére egészséget vagy erkolcsot veszélyezteté magatartast tanusitanak. Mindemellett
biintetni kivanta azt a sziil6t, kozeli hozzatartozot vagy gondviseldt is, aki a gyermek erkolesi
romlasat meg nem akadélyozta. Angyal P4l olvasatdban deliktumnak mindsiilt a feleségnek,

az anyanak barmely ok nélkiil torténd lebecsiilése, az irdnyukba mutatott durva banasmod,

19 A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl 1878. évi V. torvénycikk.

197 Merényi Kalman: A hazassag (csalad) biintetdjogi védelmének torténeti fejlédése Magyarorszagon a
szazadfordul6tol a hatalyos rendelkezésekig. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995. 139. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6727/1/juridpol_041_325-340.pdf

198 1878. évi V. tc. 141. §

1991878. évi V. tc. 264. §

2001878. évi V. tc. 311. §

201 Losonczy Istvan: Hozzaszolas néhany csalad elleni biintetthez, de lege lata és de lege ferenda 1. Budapest,
Jogtudomanyi K6z1lony, 1952. marcius 97. o.
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amely kétségtelentil a hatalyos kapcsolati erdszak biincselekmény (1) bekezdésével korrelal.
Véleménye szerint biintetés ala kellett volna vonni egyebekben azt, aki az altala hdzassdgon
kiviil teherbe ejtett nétél, s az 0jszilottél az oket megilletd tamogatast és segitséget
megtagadja. Angyal nézetei alapjan a csalddelhagyas is biincselekménynek mindsiilt,
ugyanakkor ennek kapcsan a biintethetdséget semmi esetre sem lehetett az eltartast vagy
nevelést biztositd kozhatdsagi intézkedések sziikségességének bealltatol fliggdvé tenni.
Mindemellett kiilon hangstlyozta az Un. ,csaladi birosagok™ felallitasanak
sziikségszerliségét, amelyek a biintetdeljarasok megindulta elétt a feleket békéltetd,
figyelmeztetd szoval latndk el kotelességeik mihamarabbi teljesitése érdekében.?%

Hosszu és rogos uton jutottunk el ezutan jelen korunk jogtorténeti visszatekintésének utolséd
allomésaként a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvényhez (régi Btk.) amely
a csalad (hazassag) elleni deliktumokat 1979. julius 1-jei hatalyba 1épéssel ,,A hazassag, a
csalad, az ifjusadg és a nemi erkdlcs elleni blincselekményekrdl” szold XXIV. fejezet 1.
cimében, 0t szakaszban szabalyozta. A régi Btk. kiskoru veszélyeztetése cimen nagyrészt
hasonlo tényallast vett at az 1961-es Btk. ,,ifjusag elleni biintett”-hez képest. Ennek
értelmében biintetendd magatartdsnak mindsiilt, ha a kiskor gondozaséara, nevelésére,
felligyeletére koteles személy az e feladatbdl folyo kotelességét stilyosan megszegte, s ezzel
a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését veszélyeztetette.?%® A rendelkezés régen vart
modositasat (kiegészitését) a 2012. évi LXIL torvény?® végezte el azzal, hogy a
veszélyeztetések soraba a kiskorti érzelmi fejlddését is beillesztette. Erdemes megjegyezni,
hogy a kodifikaci6 kapcsan napirendre kertilt az ,,ifjusag elleni biintett” elnevezésii tényallas,
de a kortilotte kialakult problémat orvosolni kellett. A bilincselekmény megvalosulasahoz
sziikséges szandék a gyakorlatban sokszor csupan sziildi gondatlansagot takart, ebbdl
adodoan leginkdbb csak a karosodds tényleges bekovetkezte esetén indult eljards. A
probléma kezelésére nézve a normaszoveg megalkotasakor kétfajta megoldas létezett: a
»karosodas” vagy a ,karosodas veszélye” szofordulattal helyettesitsék az 1961-es Bik.
szerinti veszélyhelyzetet, a masik viszont a kotelességszegésre kivanta helyezni a hangsulyt.
Amint tapasztaltuk, az 1978-as Btk.-ban az utobbi elképzelés 1épett életbe, a torvényalkoto

nemhogy a szimpla kotelességszegéshez, hanem kizardlag a kotelesség sulyos

202 Angyal Pal: A csalad biintetdjogi védelme. Dunantll Pécsi Egyetemi Koényvkiadé és Nyomda R.-T.,
Budapest, 1943. 9-10. o.

2031978, éviIV. tv. 195. § (1) bekezdés.

2042012. évi LXII. torvény a gyermekbarat igazsagszolgéltatas megvaldsulasahoz kapcsolodo egyes torvények
modositasarol.
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megszegéséhez flizott jogkovetkezményt.?®® A régi Btk. a kiskora veszélyeztetése keretén
beliil, a hatalyos szabdlyozastol eltérd tartalommal rogzitette a kiskort elhelyezésének
megvaltoztatasat, s ekkor még objektiv feleldsséget kovetelt meg a kapcsolattartasra
kotelezettdl, ugyanakkor ezzel a konstrukcidval az 0j Btk. szakitott: a felelosséget az
Onhibara korlatozza, mindemellett pedig egy biintethetdséget megsziintetd okrol is
rendelkezik.?%® Kifejezetten érdekes parhuzam, €l6z6 kédexiink véltozast hozott a tartasi
kotelezettség mindsitett eseteiben is, ugyanis abban mar csak a ,,sulyos nélkiilozésnek™ valo
kitétel maradt fenn. Eppen ezt a szofordulatot hasznélja a kapcsolati erészak (1) bekezdése
a gazdasagi ellehetetlenités korében; illetve a mar kordbban is érvényben 1évo
biintethetdséget megsziintetd ok mellett a korlatlan enyhités jogintézményének lehetésége is
bevezetésre keriilt.?®” Ezt kovetéen a korabbi Btk. alatti szabalyozas értekezésem
szempontjabol relevans részeit illetden mar nem valtozott.

A fentiekben vazoltak, és a sokak altal tobb iddszakot valosagként megélt képsorok altal
igazolhatjuk a jogalkoto kezdetektdl fennallo csaladvédelmi torekvéseit, hiszen a gyermekek
¢s a csalad biintetdjogi védelme mar a Csemegi-kddexben is szép szammal megjelent, s ez
szlikiilt vagy bdviilt, valtozott és fejlodott az idok sordn, majd csiszolodott a hatdlyos

rendelkezésekig.

2. Néhany gondolat a Btk. XX. fejezetérol

Disszertaciom ezen szerkezeti egységében - az altalanossag szintjén ugyan - de fontosnak
tartom szolni a Biintetd Torvénykonyv XX. fejezetérdl, kiilondsen azért, mert ehelytitt
talalhato novumként a kapcsolati erdszak biincselekménye. A rovid kitekintést az is
indokolttd teszi, hogy a korabbi szabdlyanyagtdl eltéréen a jogalkotd immadaron 6nalld
fejezetben taglalja a gyermekek, valamint a csalad elleni deliktumokat, a 78’-as Btk. ugyanis
azokat még a nemi erkélcs elleni biincselekmények csokraban helyezte el. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a hatalyos torvény kodifikalasakor egyértelmiien eltérbe kertilt a szoban
forgo tarsadalmi réteg fokozott védelmének sziikségessége, s ennek eredményként kiilon
fejezetben kaptak helyet a csaladdal, s a gyermekekkel, mint védett jogtargyakkal

kozvetleniil Osszefliggésbe hozhatd deliktumok. S6t, a sérelmiikre elkdvethetd

205 Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudoményi
Kar, Doktori Iskola. PhD értekezés. Pécs, 2006. 112. o.

206 [ ajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk.
kommentar. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest, 2013. 62. o.

2072009. évi LXXX. térvény (Btk. modositas) 56. § (7) bekezdés c) pont.
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blincselekmények korét is bovitette a jogalkotd, elegendd példaul csak a gyermekmunkat
vagy a kapcsolati erészakot biintetd torvényi tényallasok 1étrejottére gondolni, mely utobbi
blincselekmény dogmatikai elemzése, halmazati, elhatarolasi és mindsitési problémai
ugyszintén ezen fejezetben kaptak helyet.

A Btk. XX. fejezete eloszor a gyermekek érdekét sértd deliktumokat deklardlja, ezutan tér
rd a csalad elleni blincselekményekre. Ennek hatterében az all, hogy a jogalkotd az egyes
blincselekmények sorrendiségét az elkdvetési magatartasok stlyossaga szerint hatarozta
meg; a gyermekek érdekét sértd blincselekmények sulyosabb megitélés ala esnek, ebbdl
adédodan elséként ezek keriiltek beillesztésre.?%® Amint az fentebb lathato, a magyarorszagi
torvénykezést illeten torténetileg a XIX. szazadig kell visszatekinteniink, hiszen abban az
idében jottek 1étre az elsd, gyermekeket oltalmazd térvények, am akkor még kihagési
szinten, igy nem feltétleniil elrettentd példaként aposztrofalodhattak a koztudatban.
Természetesen mindenkor felmeriil a kérdés a csaladi autondémia térengedésének, de talan
azt nem vitatjuk, hogy a gyermekek megvédését kozfeladatként kell elismerniink.?%® A
gyermeki jogokat vizsgalva egy interdiszciplinaris teriiletre tévediink, a biintetéjogban pedig
komplex mddon, tobb szinten valosul meg a kiskoruak védelme. Az alapvetd jogaikkal
szembeni tdmadasok sokszinlisége visszatiikrozddik a biintetdjogi védelmiiket biztosito
tényallasok elkdvetési magatartasainak sokféleségében, €s a torvény XX. fejezetén tiul mas
részekben is talalunk érintettségiiket mindsité koriilményként kiemelé deliktumokat.?1® A
dolgozat el6z0 részében emlitettek tantiskodnak arr6l, hogy a gyermeki jogok fejlédése és
védelmének igénye hossza 1d6 alatt jutott el az 6nalldo deklaraciok szintjéig. Pongracz
Ildikoval egyetértek abban, hogy a gyermekvédelmi torvény onmagaban nem tudja kelld
stllyal kezelni mindezeket, ezért kivanatos volt a biintet6jogi szabalyozas kiterjesztése a
gyermekek erdteljesebb védelmére.?!! A Btk. gyermekek érdekét sértd, valamint a csalad
elleni deliktumai gyiijtéfogalmakként tarthatok szamon, eldbbi alatt érteni kell a kiskora
veszélyeztetését, a gyermekmunkat, a kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasat és a
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat bilintetd torvényi tényallasokat, mig utobbihoz a

tartasi kotelezettség elmulasztasa, a kapcsolati er0szak, a csaladi jogallas megsértése €s a

208 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselekmények. In: Kénya Istvan (szerk.)
Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018.
763. 0.

209 Makai Leticia: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. 2016.11.04.
https://arsboni.hu/gyermekek-erdeket-serto-es-csalad-elleni-buncselekmenyek/

210 pongracz I1diké: Gyermeki jogok a jogteriiletek hataran - 1. rész. 2016.06.01.
https://jogaszvilag.hu/szakma/gyermeki-jogok-a-jogteruletek-hataran-1-resz/

211 pongracz I1dikd: Gyermeki jogok a jogteriiletek hatardn - 2. rész. 2016.06.02.
https://jogaszvilag.hu/szakma/gyermeki-jogok-a-jogteruletek-hataran-2-resz/
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kett6s hazassag blincselekménye sorolandok. A gyermekek érdekét sértd deliktumok passziv
alanya - egyetlen kivétellel?!? - a kiskoru gyermek lehet, amelybél adodik, hogy ezen
blincselekmények 1étrejottének hatterében a kiskoruak fokozott biintetdjogi oltalméanak
megteremtéséhez fliz6do jogalkotoi szandék allt. A csalad elleni deliktumok a védett jogi
targyukat illetéen mar joval tagabban értelmezenddk, azok - ahogyan az megnevezésében is

benne foglaltatik - a csaladra, mint tarsadalmi rétegre dsszpontositanak.

3. A kapcsolati erdszak biincselekményének ,,megsziiletése”

Magyarorszagon a némozgalmak kezdetei a XVIII. szazad végére tehetok, ekkor foként a
nék érdekvédelmével, felsfoktatdsdnak eldsegitésével, valasztdjoguk biztositdsdval és
munkavallaldséval foglalkoztak. A csaladon beliili erdszak elleni kiizdelem szempontjabol
az 1997-es ¢év mérfoldkének szamit: ebben az évben fogadta el az Orszaggylilés a
gyermekvédelmi térvényt, modosult a Biinteté Torvénykonyv, a Kormany pedig jogalkotasi
kotelezettséget vallalt a csaladon beliili erdszak torvényi szintii szabalyozasara.?*3

Az 1d6 kerekét visszatekerve azonban még a kdzelmultban is tobb olyan vélemény latott
napvilagot, amely szerint a statisztikai adatok mogott a feljelentési hajlandosag emelkedését
kell keresni, illetve hogy otthonunk védelme érdekében a csaladon beliili cselekményekkel
kapcsolatban nem célszeri kiilon szabalyokat alkotni, ,,mert ezzel a jog pontosan azt ismerné
el, hogy az dltaldnostol eltéré szabalyok érvényesiilnek egy kapcsolatban™®* - holott
pontosan ebben ragadhaté meg kiilonlegessége, a zart ajtok mogott zajlo folyamatok
titkossaganak leleplezhetdsége. A Gratzer Gébor - Szabod Henrik - Sovényhazy Edit
szerzGharmas valamennyi tagja renddrként jutott erre a kovetkeztetésre azaltal, hogy a jog
(mar) minden olyan, a hdzastarsak, élettarsak vagy gyermekek sérelmére megvalosulod
cselekményt ¢és magatartast szankcional, amit a csalddtagok egymds sérelmére
megvaldsithatnak,?™® igy a sorok kozott kétségteleniil kiolvashato az 6nallé biincselekményi
tényallas ellenzése. A szerzOk az emberi jogok és a hazassag cim alatt utalnak arra is, hogy

»d férfi és no egyiittélése, valamint a hdazassag intézménye csupan az utobbi évtizedekben

212 Bz aldli egyetlen kivétel a kiskortval valo kapcsolattartas akadalyozasat biintetd torvényi tényallas, mert ott
passziv alanyként tarthaté szamon a kiskortval kapcsolattartasra jogosult fél is.

213 Gyurké Szilvia: A csaladon beliili erészak fogalmanak és koncepcidjanak megjelenése Magyarorszagon.
In: Virag Gyorgy (szerk.) Csaladi iszonyok. A csaladi erdszak kriminologiai vizsgalata. KIK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2005. 61. 0.; Domokos Andrea - Nemes Zsofia - Havasi Sara: A csaladon beliili
erdszak biintet6jogi és tarsadalmi megitélése. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Budapest, 2017. 53. 0.

214 Gratzer Gabor - Szab6 Henrik - Sovényhdzy Edit: Megov-lak. Blinmegel6zési jo tandcsok. Korona Kiado,
2010. 86-87. o.

215 Uo. 86. 0.
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valt egyenjogu felek kozotti jogviszonnyd,” a torténelem kezdetét6l fogva a férj bizonyos
mértékben a feleség személye és vagyona felett is diszponalt, tovabba hogy e jogok kozé
tartozott a feleség testi fenyitése; azt viszont alabb elismerik, hogy senkinek nincs joga a
bantalmazasra, ,ymég ahhoz sem, hogy egy kis pofont adjon a mdsiknak.”**® A szerzok
elismerik, hogy a bantalmazo6 jellemzden olyan magatartast tantsit, amellyel hatalmat,
dominanciat tud gyakorolni, és gyakran fordul el szexudlis erdszak, illetve pénziigyi-
gazdasagi fliggdségbe hozas, vagyis ellenérzést gyakorolva a bantalmazott pénze f6l6tt ezen
elkovetdk megsziintetni igyekeznek az aldozat 6nallo megélhetését.?t’

Visontai-Szab6 Katalin allaspontja szerint a csaladon beliili erészak visszaszoritasahoz
valoban szigoru fellépésre van sziikség, azonban az 0j biincselekmény valtozast kivalto
hatasa kapcsan kételkedésének adott hangot. Meglatasa szerint a kérdés Osszetettebb, a
pszichologiai tényezOknek kiemeltebb szerepet kellett volna kapniuk, az eldkészitési
folyamatokba pedig a csaladvédelemmel foglalkozé szakembereket, pedagogusokat és
pszicholdgusokat is be kellett volna vonni annak érdekében, hogy ,,- az dldozatok és
elkovetok személyiséget, illetve a csaldadon beliili erdszak miikodésének dinamikajat
megismerve - egy valéban hatékony és eredményes stratégiat lehessen kidolgozni.”?*®
V¢élekedése szerint az 6nallo bilintetdjogi kategoriava tett tétel nem fogja meghozni a remélt
eredményeket, melynek okat egyrészt a sértetti magatartasban (feljelentés és egyiittmiikodés
hianya), masrészt pedig a biintetdjogon kiviili segitségnytjtas biztositasanak elmaradasaban
(pszichoterapias, jogi és anyagi segitség) latja.?'® Véleménye szerint a krizis megoldasara
kizardlag egy hatékony, tobb labon allo, széles korii csaladtamogatasi rendszer képes, de
ehhez ,,Sok idére és rengeteg pénzre van sziikség”?*® A magam részérol kifejezetten
idvozlom az Uj tényallas megalkotasat, de azonosulni tudok azon gondolatmenettel,
miszerint a csaladon beliili erészak kezelésekor elsédlegesen a megel6zésre kell helyezni a
hangsulyt, a szankcionalason tul el kell gondolkodni kételezd pszichoterdpia eldirdsan, és
Lodr a személyiségzavar nem gyogyithato, azonban az indulatok kezelése és a magatartas

kontrollaldsa - szakérté segitségével - megtanulhaté.”?*

216 Uo. 84. o.

217 Yo. 86. 0.

218 Visontai-Szabé Katalin: A csaladon beliili erészak pszicholdgiai és jogi kérdései. 237. o.
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tréningek résztvevéi szamara. 2018. 48-49. o. https://ideachildrights.ucc.ie/resources/11.pdf

219 Visontai-Szab6 Katalin: A csaladon beliili er8szak pszichologiai és jogi kérdései. 270. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/36453/1/juridpol_forum_004_001_237-273.pdf

220 Jo. 271. o.

221 Jo. 272. o.
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Az egyenlbtlenség ¢és igazsagtalansag talajan az ald- és folérendeltségi viszonyok
kialakulasdban kulcsszerepet jatszik a hatalom, s ehhez kapcsolddik a felsébbrendiiség
gondolata is. A blniildozésért és a blindzés megeldzéséért elsédlegesen az allam a felelds,
de ennek konkrét feladatait kozvetve az erre a célra létrehozott szervezeten keresztiil
lehetséges ellatni, amely nem mas, mint a rendérség. A helyi ligyek és a helyi kdzosség
biztonsaganak letéteményeseként ebbe a tevékenységbe 1990-t61 az onkorményzatok is
bekapcsolodtak,??? napjainkra pedig a civil szervezetek is egyre erdteljesebben miitkddnek
kozre. Németh Zsolt ugy vélekedik, hogy a biinmegelézés jelentdsége, haszna €s eldnye
sokoldalu, melynek egyik pillére a kozosség, hiszen a blinozés fesziiltséget, nyugtalansagot,
illetve stlyos egyéni és politikai kdvetkezményekkel jaré biinozési félelmet general.??®
Kifejti azt is, hogy a blincselekmények elkovetésének oka mindig az elkdvetd személyéhez
kothetd, ezaltal meg kell hatarozni azokat a szocialis €s pszichikai kockazati tényezoket,
amelyek ndvelik egy személy elkdvetdvé valasanak kockdzatat.??* Windt Szandra szerint a
blinmegeldzés ,,mostohagyermek”™ a renddrségen beliil, holott ennek éppen a renddrségbe
vetett bizalom, illetdleg a szervezet altal képviselt kollektiv eszme miatt kellene mésként
lennie.?® Amennyiben ez igy van, a csaladon beliili erészak vonatkozasaban nem lehetiink
nyugodtak, hiszen a blinmegel6zési osztalyoknak nagymértékben hozza kellene jarulniuk a

jelenség megeldzéséhez, megfékezéséhez és lildozéséhez.

Mieldtt ratérek a disszertdciom magjat képzoé blincselekmény dogmatikai elemzésére,
reflektorfénybe kell helyeznem, hogy mely tényez6k és koriilmények alltak a
blincselekmény megalkotasanak hatterében. Eldljaroban annyit megjegyeznék, hogy a
deliktum szdmos szakmai egyeztetés €s diskurzus, illetve hosszil, és heves vitadktdl sem
mentes jogalkotasi folyamat eredményeként sziiletett meg. Az Orszaggyiilés 2012. évi 6szi
iilésszakan tlizte napirendjére az 0j, O6nallé biincselekményrdl szolé orszagos népi

kezdeményezést, amivel egyetértve err6l szeptember 17-én hatarozatot hozott.

222 Barabas Tiinde - Irk Ferenc - Kovacs Robert: Félelem, biindzés és blinmegeldzés Eurdpa 6t nagyvarosaban.
OKRI Budapest, 2005. 22. o.

223 Németh Zsolt: Bevezetés a blinmegelézésbe. In: Barabas A. Tiinde (szerk.) Kriminologia MA, Dialég
Campus, Budapest, 2020. 14. o.

224 Uo. 19. o.

225 Windt Szandra: Rendészeti stratégiak, avagy renddrség és blinmegel6zés. In: Hack Péter - Kiraly Eszter -
Korinek Laszl6 - Patyi Andras (szerk.) Gélyapadbol laboratoriumot. Tanulmanyok Finszter Géza professzor
tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest. 2015. 94. o.
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A szovegezés meghatarozasara - szamos allitdssal ellentétben - a szakmai és a civil

szervezetek bevonasaval keriilt sor,??®

azonban a végleges és jelenleg is hatalyos tényallast
megeléz8 torvényjavaslatok??’ attekintése alapjan tobb eltérést és lényegi atalakulast
tapasztalhatunk. Gilanyi Eszter - doktori értekezésének partnerbantalmazéassal szembeni
fellépésrol szolo fejezetében??® - részletesen foglalkozott a tényallds kodifikalasanak

el6zményeivel,??°

¢s kivaldan végigvezeti az érdekldddket azon az olykor pardzs vitakat
generdlo, egyenletesnek nem nevezheté uton, amelyen eljutottunk a Btk. jelenlegi
szabalyozasahoz. A duplikalas elkeriilése érdekében ezért csak roviden, és mas szegletbol
mutatom be azt a néhany allomast, amelyen keresztiil végiil eljutott a jogalkoto a Btk. 212/A.

§-aban szerepld kapcsolati erdszak biincselekményének megsziiletéséhez.

a) A T/6958. sz. torvényjavaslat ,,Egyiitt €16k kozotti lelki bantalmazas” néven, igen sziik

korben és szubszidiaritasi kitétellel kivanta volna szabalyozni a csaladi beliili erdszakot az

alabbiak szerint:2%0

»(1) Aki azért, hogy a vele kozos haztartasban vagy egy lakasban €16

a) hazastarsa, volt hazastarsa,

b) élettarsa, volt élettarsa,

¢) egyenesagbeli rokona,

d) nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt allo kiskorq, illetve

e) 6t neveld, feliigyeld vagy gondozo személy

valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon, rendszeresen vagy tartésan olyan erdszakos magatartast
tanusit, amely a sértettnek lelki szenvedést okoz,

ha mas blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.”

226 Hornyik Zsuzsanna: A kapcsolati erészak torvényi szabalyozasa és annak érvényesiilése. Interjii Frech
Agnes biréndvel. https:/belugyiszemle.hu/hu/node/578

Az Igazsagiigyi Minisztériumon beliil, szakmai és civil szervezetek bevonasaval, egy bizottsag jott 1étre a
torvényszoveg megfogalmazasara, amelynek soran messzemenden figyelembe vették a targyban sziiletett
nemzetkozi egyezményeket, igy a ndkkel szembeni erdszak €s a haztartason beliili erészak elleni kiizdelemrdl
és azok megel6zésérdl szolo Eurdpa Tanacsi egyezmény rendelkezéseit - mondta el Frech Agnes.

221 T/6958. sz. torvényjavaslat 77. 0., T/10607. sz. térvényjavaslat, T/11105. sz. térvényjavaslat.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf

https://www.parlament.hu/irom39/10607/10607.pdf

https://www.parlament.hu/irom39/11105/11105.pdf

228 Gilanyi Eszter: A nSk elleni erdszak és magyar biintetdjogi szabalyozasa a nemzetkdzi elvarasok tiikrében.
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola. PhD
értekezés. 2017. 219-244. o.

229 Uo. 230-238. o.

230 Magyarorszag Korménya T/6958. sz. torvényjavaslat a Biinteté torvénykonyvrél. Egyiitt €16k kozotti lelki
bantalmazas. 77. o. https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf
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b) A csaladon beliili erészak elleni fellépés érdekében a Btk. kihirdetett szovegétdl eltérd

t231

szOvegl hatalybalépésérdl szolo T/10607. sz. torvényjavaslat=" szélesebbre tarta volna a

biintetdjogi védelmet, és a blincselekmény neve ,,Csaladon beliili erészak” lett volna:

»(1) Aki a jelenlegi vagy volt hozzatartozoja, élettarsa vagy annak hozzatartozoja vagy élettarsa
tovabba az elkovetdvel érzelmi koézosségben 1évé vagy volt személy, valamint a nevelése,
feligyelete, gondozasa alatt 4ll6 vagy - ha a bilincselekményt ezzel Gsszefiiggésben kovetik el -
korabban allt személy sérelmére

a) olyan ismétl6dd erdszakos, elszigeteld vagy stlyosan megaldz6 magatartast tanusit, ilyennel
fenyeget, vagy egyéb modon olyan allapotot idéz eld és tart fenn, amely komoly fizikai vagy lelki
szenvedést okoz,

b) a kozos gazdalkodas korébe tartozo vagyoni elemet a k6zos gazdalkodas alol egyoldaltian kivonja,
és ezzel a sértettet akarata ellenére gazdasagilag fliggd helyzetbe hozza vagy ellehetetleniti,

¢) kizsadkmanyolja,

ha sulyosabb biincselekmény nem valésul meg blntettet kdvet el, és 3 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban hozzatartozonak mindsiil a gyam és a gyamolt, a gondnok, a
gondnokolt és az elkdvetd kiskora gyermekének nevelésére, gondozasara koteles személy is.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy
helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval elény szerzése.

(4) Az (1) bekezdés alkalmazasaban elszigetelés a sértett tarsadalmi kapcsolatrendszerének tartos és
rendszeres rombolésa.”

) 2013 majusaban jarva az egyes biintetd targyu térvények modositasarol szold T/11105.
sz. térvényjavaslat?®? mar ,,Hozzatartozé bantalmazasa” néven jelenitette volna meg a

biincselekményt akként, hogy:

»(1) Aki az elkovetéskor vagy korabban vele kozos haztartasban vagy egy lakasban €16
hozzatartozoja, volt hdzastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja
sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést,
blintett miatt harom évig,

b) a 164. § (3)—(4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag
megsértését vagy kényszeritést, egy €vtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Hozzatartoz6 bantalmazasa elkdvetdjével szemben kitiltasnak is helye van.”

Amint arra Gilanyi Eszter is ravilagitott,”*® az uj biincselekmény Btk.-ba dgyazisa nem
aratott feltétlen sikert és timogatast az orszaggytilési képviseldk palettdjan, az a honatyakbol
tobbféle allaspontot valtott ki: némelyek a blincselekményi tényallas elhagyasat javasoltak,
mig masok a tervezetnél is stlyosabb biintetési tétel meghatdrozasat, ennek hianyaban uj

mindsitett esetek rogzitését kivantak volna bevezetni.

231 Csaladon beliili erészak. T/10607. sz. torvényjavaslat. https://www.parlament.hu/irom39/10607/10607.pdf
232 Magyarorszag Korméanya T/11105. sz. tdrvényjavaslat az egyes biintetd targyl torvények modositasarol.
Hozzatartoz6i bantalmazas. 11. o. https://www.parlament.hu/irom39/11105/11105.pdf

23 Gilanyi Eszter: A nok elleni erdszak és magyar biintetéjogi szabalyozéasa a nemzetkdzi elvarasok tikrében.
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. PhD
értekezés. 2017. 230-234. o.
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d) Tobb modositd inditvany elbterjesztésére keriilt sor a blncselekmény elhagyasat

javasolva?®*

azzal érvelve, hogy a tényallas egyes elemei a Btk.-ban masutt mar
megtalalhatok, az mas jogintézmény altal is elérhetd (pl. tavoltartas), nem megfeleltethetd

az elérni kivant célnak, tovabba aranytalan beavatkozast jelenthet a csaladok életébe.

e) Barandy Gergely a 2012. majus 29-én kelt modositd javaslatinak indokolasaban a
csaladon beliili erészak elleni fellépéssel egyetértve azzal érvelt, hogy a tavoltartas tobbek
kozott ennek ellenstlyozasaként keriilt bevezetésre 2005-ben, a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt alkalmazhato tavoltartas pedig 2009-ben. Allaspontja szerint a
torvényjavaslatban szerepld tényallds ebben a formaban ,,potcselekvés”, nem alkalmas a
jogosan elvart tarsadalmi varakozas teljesitésére, sem az elérni kivant cél elérésére. A
javaslattevé véleménye szerint amennyiben az aldozattal k6zos haztartasban vagy egy
lakasban ¢€l6 elkovetd erOszakos magatartast tanusit (kiilonosen, ha ez tartés vagy
rendszeres), egyrészt csaknem minden esetben megvalosul valamilyen mas biincselekmény,
masrészt nehezen elképzelhetd olyan esetkdr, hogyan lehetséges erészakos magatartdssal
lelki sérelmet okozni tigy, hogy ezen magatartds kdzben mas blincselekményt nem valdsit
meg. Indokolasa szerint az elOterjesztésben szerepld torvényi tényallds értelmetlen,
ugyanakkor a Btk. modositast nem tartjak elképzelhetetlennek, de a jogalkotonak azon is el
kell gondolkodnia, hogy a javaslatban meghatarozott cselekmény eléri-e azt a szintet, hogy

a csaladi életbe a biintetdjog eszkdzeivel beavatkozzon.?®

f) A Szab6 Timea és Dorosz David altal eléterjesztett modositd javaslat?® a biintetési tétel
egy évrdl két évre emelésével a lelki bantalmazas 0j tényallasanak valodi fenyegetd erdt
kivant adni, mig egy masik modosit6 javaslatukban®’ foglalt indokolés szerint az optimalis

megoldast valahol a Kormany és a civil szervezetek javaslata kozott lehet megtalalni akként,

hogy:

234 T/6985/89. és T/6985/115. sz. mddositd javaslatok.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0089.pdf
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0115.pdf

235 T/6985/115. sz. modositod javaslat. Barandy Gergely, MSZP.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0115.pdf

236 T/6958/43. sz. médositod javaslat. Szabé Timea és Dorosz David LMP.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0043.pdf

237 T/6958/70. sz. modositd javaslat. Szabé Timea és Dorosz David LMP.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0070.pdf
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»(1) Aki azért, hogy a vele kdzos haztartasban vagy egy lakésban €16

a) hazastarsa, volt hazastarsa,

b) élettarsa, volt élettarsa,

c) egyenesagbeli rokona,

d) nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt allo kiskorq, illetve

e) 6t neveld, feliigyeld vagy gondozd személy

valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon, rendszeresen vagy tartdsan olyan erdszakos magatartast
tanusit, amely a sértettnek lelki szenvedést okoz, ha mas blincselekmény nem valosul meg, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt

a) kiskort jelenlétében,

b) fegyveresen, vagy felfegyverkezve,

c) tavoltartds vagy megel6z0 tavoltartas hatalya alatt kovetik el.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.”

g) Véradi Erika és Gilanyi Eszter k6zos tanulmanyukban?® végigvezetnek a csaladon beliili
erOszak szabalyozasi torekvéseinek docogés utvonalan, amelyen a toérvényjavaslatok és
modositod javaslatok ellenére az eredetileg elfogadott Btk.-ba a blincselekmény végiil nem
keriilt bele. A csaladon beliili erdszak elleni kiizdelem biintet6jogi kérdései azonban ezzel
nem értek véget. A téma irant érdeklodok 2012 tavaszan aggodalommal és érdeklodéssel
kovették nyomon az Elet-érték Alapitvany Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott népi
kezdeményezését, melynek célja volt, hogy sikeres alairasgyiijtés esetén (6tvenezer alairas)
a Parlament harom honapon beliil tlizze napirendre a csaladon beliili erészak 6nalld
biincselekményként torténd szabalyozasanak témakorét. Felidézve ezen iddszakot pontosan
emlékszem arra, hogy a népi kezdeményezés futdtiizként terjedt szakmai berkekben és a
lakossag korében egyarant, melynek eredményeként a sziikségesnek dupldjat, tobb mint
széazezer érvényes alairast sikeriilt 6sszegytijteni, igy az Orszaggyiilés napirendjére tlizte a
kérdés megvitatasat. Ennek folyoméanyaként végiil munkacsoport feléllitasa, egyeztetési
folyamatok, illetve Gjabb kritikak és timogatasok kereszttiizében latott napvilagot - a tartési
kotelezettség elmulasztasa (Btk. 212. §) és a csaladi jogallas megsértése (Btk. 213. §) kozé
¢kelddve - a kapcsolati er6szak Btk. 212/A. §-aban talalhato blincselekménye. Tortént ez
olyan multtal, hogy némelyek ellenzik, masok tdmogatjak, megint masok megtartanak
ugyan, de atformalnak tartalmat, ezen tilmenden pedig akadnak olyanok is, akik a mar

meglévd tényallisokat modositanak / egészitenék ki specialis mindsitett esetekkel.?*®

238 Varadi Erika - Gilanyi Eszter: A csalddon beliili erészak és a magyar szabalyozasi torekvések.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop422hb/2010-
0008_kotet05_06_varadi_erika_gilanyi_eszter a csaladon_beluli_eroszak_es a ma/06_varadi_erika_gilanyi
_eszter-a_csaladon_beluli_eroszak_es_.pdf

2% Uo. 517. o.
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A biincselekmény létjogosultsagat természetesen lehet vitatni vagy azzal egyetérteni. Az
olykor kaotikus allapotokat, a megannyi Osszetiizést és onellentmondast megélt tényallast
érint6 modosito javaslatokat az Alkotmanytigyi, igazsagligyi és tigyrendi bizottsag, illetve
az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag megvitatta, és az egyes biintetd
targyu torvények modositasarol szold T/11105. szam térvényjavaslat vitdjahoz benyujtott,

240 az

2013. majus 27-én kelt és ugyanazon napon érkeztetett kiegészité ajanldsa alapjan
Orszaggytiilés a hatalyba 1épés el6tti szinte utolsd pillanatban torvénybe iktatta. Ilyen
elézmények, illetve Eurdpai Unids jogharmonizéacios kotelezettségiink hatasara 1épett
hatalyba 2013. jalius 1. napjan a nagymértékben megujult biintetéjogi kodex részeként a
gyermekek érdekét sértd €s a csalad elleni blincselekményeket tartalmazo XX. fejezetben

talalhat6 kapcsolati erdszak torténelmi jelentdséglinek mondhatd, eldzmény nélkiili, 6nalld

blincselekményi tényallésa.

4. A kapcsolati erészak tényallasa altal biztositott biintetdjogi védelem

A biintetéjog tudomadanyteriiletén a jogtorténeti jellegli €s nemzetkdzi Gsszehasonlitd
attekintések, a jogalkotd altal biintetéssel fenyegetett egyes bilincselekményi tényallasok
torvényi megfogalmazasai, ezek elemzése, mas deliktumoktol torténd elhatarolasa, valamint
a kapcsolodo jogalkalmazasi és itélkezési gyakorlat bemutatdsa, értékelése az anyagi
biintetdjog n. kiilonds részét alkotja.?*! A régi Btk. hatalyba 1épését kdvetden, 1981-ben
jelent meg az els6 kiilonds részi tankonyv,?*? igy azelStt csupan a torvényre, illetve a
jogszabalyhoz kotddé kommentéarokra lehetett tdmaszkodni. A biintet6jog kiilonds része
lényegét tekintve a tényallastan konkrét kialakitasa, e tekintetben a tobbi bilincselekmény-
fogalmi ismérv hattérbe 1ép. Az egyes tényallasok megalkotasanal a térvényhozo eléggé
szuverénnek tekinthetd, hiszen tdle fiigg példaul, hogy egy cselekménynek csak szandékos,
vagy gondatlan megvalositasat is bilintetni rendeli-e, hasonloképpen az is, hogy eredményt
tényallasi elemként szabalyoz-e vagy sem, a stddiumok soraban az el6késziileti cselekményt

is biintetéssel fenyegeti-e. E kérdéskornél kap dontd szerepet a kriminalpolitikai célkitiizés,

240 T/11105/26. szamu kiegészitd ajanlas. Osszedllitotta: az Orszaggyiilés Hivatalanak Kodifikacios
Foosztalya. https://www.parlament.hu/irom39/11105/11105-0026.pdf

241 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihédly: A magyar biintet6jog
kiilonos része. (szerk.: Nagy Ferenc) Korona Kiado, Budapest, 1999. 13. o.

242 Fony6 Antal szerkesztésében és a BM Konyvkiado gondozéasaban latott napvilagot, terjedelme 656 oldal.
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a torvényhozo, illetve az alkotmany értékrendje, a célszeriiség és a praktikum szempontjai®*®

- olvashato a Gyorgyi Kalman altal lektoralt, husz évvel ezeldtt megjelent tankdnyvben.

A valtozd korok ¢és valtozdé emberi kapcsolatok mellett is leszogezhetjiik, hogy a jog
absztrakci6. A tételes jogasz elvont fogalmak rendszerébdl alkotja meg egy jogintézmény, S
ezek sokasagabol egy jogag dogmatikajat, amely - ha valéban megfelel a vele szemben a
kozépkori glosszatoroktol a 19. szazadi kifinomult, torténeti alapti pandektisztakig
kimunkalt kovetelményeknek - egységes egész.?** A biincselekmények jogi targya a
biintetéjogi jogvédelemmel kapcsolatos tudomanyos absztrakcioként irhatd le, mely a
jogtudomany érdekl6dését csak a XIX. szazad kozepétol keltette fel azzal a kérdéssel, hogy
valdjdban mit védenek a biincselekményi tényallasok, illetve 1étezik-e egy olyan szélesebb
spektrum, amely ebbdl a szempontb6l tobb vagy akdr valamennyi biincselekményre
vonatkoztathat6.?*® Anselm von Feuerbach nézeteire alapitottidk azt a gondolatot, hogy a
blincselekmény Iényege nem a jogszabaly megsértésében, hanem a jog altal védett érdekek
sérelmében vagy veszélyeztetésében rejlik. Jhering a biintet6jogi oltalmazasra szoruld
érdeket, az Gjkantianusi filozofia pedig a védendé értéket sorolta a védett jogtargy korébe.
Finkey Ferenc szerint minden biincselekménynek van jogi targya, mégpedig nem mas, mint
az a jogi érték, amelyet az adott tényallas jogkdvetkezményeként a biintetés altal az allam
védelembe vett. Jogi értékek, jogi javak alatt értjitk az egyéneknek, a tarsadalmi koroknek,
s végsb soron maganak az allamnak az oltalom alé helyezett érdekeit; ehhez kapcsoldédva
Angyal Pal ugyancsak a jogilag védett érdekkel, a jogi értékkel és a jogi javakkal
azonositotta a biintetendd cselekmény targyat.?*5

Belovics Ervin allaspontja szerint a védett jogtargy torvényi definicidja a blincselekmény
egyik fogalmi ismérvében, a tarsadalomra veszélyesség fogalmaban®’ jelenik meg.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a biintetéjog a polgarok személyét és jogait, valamint az
Alaptorvény szerinti tarsadalmi-gazdasagi-allami rendet veszi szarnyai ala, ezek azok az

érdekek ¢és értékek, amelyeket a biintetéjog ultima ratio jellegével deklaraltan védelmez. A

243 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihédly: A magyar biintet6jog
kiilonos része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 13. o.

244 Ruszoly Jozsef: Eurdpa jogtorténete. Szegedi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszék. Piiski Kiado,
Budapest, 2006. 223. o.

245 Belovics Ervin: Biintet6jog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 176.
0.

246 Uo. 177. o.

247 T4rsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely mésok személyét vagy jogait,
illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Btk.
4. § (2) bekezdés.
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védett jogtargy a torvényi tényallason kiviil esd, de a legfontosabb és elsddleges feladatot
haritja elénk: a biincselekmények elemzésének minden esetben elsd fazisa ennek egzakt
definialasa.?*®

Az egyes blincselekménytipusok kiilonos részi vizsgalatanal tehat mindenképpen tekintetbe
kell venni, hogy annak bazisa és vezérgondolata a jogi targy, amely alatt elemi fontossagu
érdekek értendék. A biincselekmények tényalldsait egy vagy tobb védendd jogi targy
figyelembevételével alakitjak ki, tobbségében ez a tényallds kozponti fogalma, altala
hatarozhatéak meg az objektiv és a szubjektiv ismérvek.?*® Nagy Ferenc allaspontja szerint
a jogi targy fogalma és meghatdrozasa a biintet6jogi dogmatikdban pontosan nem irhato
koriil, illetve a magyar szakirodalomban elvétve talalkozhatunk a témakorrel,>° ahhoz
csupan 4altaldnos moddon kozelithetlink, és egy absztrakt mddon meghatarozott, am
jelentdségére tekintettel biintetdjogi védelmet igényld érdeket, értéket, allapotot érthetiink
alatta.>® Szomora Zsolt a német jogirodalom alapjan az 4ltalanos megkdzelitést
konkretizalja azzal, hogy a jogi targy egy elvont érdek helyett inkdbb az adott érdek
targyaként foghato fel, és 6 is kiemeli: az egyes tényallasok jogi targyanak vizsgalata soran
nem a fogalmi koriilirds, hanem sokkal inkabb a funkci6-meghatarozds bir alapvetd
jelentdséggel. > Doktori dolgozatdban a jogi targy kategoridjanak alapvetd szerepére két
szempont miatt is felhivja fel a figyelmet. A jogalkotonak egyrészt a védeni kivant érdekek
mentén sziikséges kialakitania a torvényi tényallasokat, de amit hossza tdvon még ennél is
fontosabbnak tartok, hogy ,.a jogalkalmazonak ismernie kell az adott biincselekmény jogi
targyat, és annak figyelembe vételével, a védeni kivant célra tekintettel kell értelmeznie a

torvényi tényallast.”*>

248 Belovics Ervin: BiintetSjog I. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2017. 177-
178. 0.

249 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihédly: A magyar biintet6jog
kiilonds része. Korona Kiado, Budapest, 1999. El6sz6 (Nagy Ferenc, Szeged, 1999.) 14. o.

20 Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrol. Biintetéjogi Kodifikacié 2008/1. 3. o.
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/bjk_2008-1.pdf

251 Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrol. Biintet6jogi Kodifikacié 2008/1. 152-153. o.; Balogh Agnes:
A biincselekmény targya. In: Balogh Agnes - Toth Mihély (szerk.) Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Osiris
Kiado, Budapest, 2010. 97. o.; Hollan Miklds: A tényallasszeriiség. In: Kis Norbert (szerk.) Biintetéjog 1.
Altaldnos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamara. Dialog Campus, Budapest - Pécs,
2013. 103. o. Idézi: Gal Andor: Individualis jogi targyak a jogos védelem szabdlyozasiban. Allam- és
Jogtudomany LVII. évfolyam 2016/3. 65. o.

252 5zomora Zsolt: A jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés. Biiniigyi Szemle 2009/2. 11-12.
0. Idézi: Gal Andor: Individualis jogi tirgyak a jogos védelem szabalyozasiban. Allam- és Jogtudomany LVII.
évfolyam 2016/3. 65. o.

28 Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirél. Doktori értekezés. Szeged,
2008. 5. 0.
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Mindezt a kapcsolati erdszak deliktumara vetitve is valamennyi {igyben szem el6tt kell
tartani, feltéve ezzel Gjra és Ujra azt a kérdést: a blincselekmény megalkotdsaval mit kivant
védeni a jogalkot6? Miért (mi célbol) latjuk a keziinkben tartott és alkalmazand6 Btk.-ban
adott torvényi tényallast?

Jogi targgyal sziikségképpen minden bilincselekmény rendelkezik, ezért a fentiek fényében
tisztaznom kell a jogtargyak kiilonbozo tipusait is, s ennek rendszerében elhelyezni a
kapcsolati erészak tényallasat. Az egyes személyekhez k6t6do jogi targyakat individualis
jogi targyaknak nevezziik, az ezek korében meghatarozottak a Btk.-ban kiilon fejezeteket
képeznek (az é€let, a testi épség €s az egészség stb.); ilyen védendo érték példaul az emberi
méltosag, a szabadsag vagy a tulajdon. Megkiilonboztetiink emellett altalanos jellegi,
univerzalis, vagy mas elnevezéssel kozosségi, kollektiv jogi targyu bilincselekményeket,
melynek tipikus példai lehetnek a kornyezetvédelmi deliktumok (nem sziikithetok le konkrét
egyénekre, a biintetdjogi védelem ennél sokkal Kkiterjedtebb). Nem ritka az olyan
blincselekmény sem, amelynek tobb jogi targya is van, igy ezen deliktumok jogi
targya komplex jellegii (pl. a hamis vad és tobb kozlekedési biincselekmény), viszont a tébb
jogi targy koziil a jogalkoto valamelyiket els6dlegesnek tekinteti, ez lesz a jellegzetes (igy
példaul a hamis vad jellegzetes jogi targya az igazsagszolgaltatds rendje, a kozlekedési
biincselekményeknek pedig a kozlekedés biztonsaga).?®* Gal Andor az individudlis jogi
targyakat a jogos védelem szabalyozasan keresztiil vizsgilta.?>® Magam sem tehetek mast,
mint hogy a kapcsolati erdszak korébe tartozd elkdvetési magatartidsokat adott esetben a
sértett elleni jogtalan tamadasnak vélem, igy a jogos védelem ezeket a személyeket éppugy
megilleti. Ebben a helyzetben ,,a jogszeriien védekezo a tarsadalom védekezését valositia
meg a tamadoval szemben”,®® ami nem jelenthet mast, mint azon szemlélet érvényre
juttatasat, hogy a megtamadottat - helyszintdl fliggetleniil - megilleti a védelem, a védekezés
joga. Filo Mihaly a jogi targyat tigyszintén nem kollektiv szemlélettel ruhazza fel, hanem
azt kifejezetten individualis kategorianak tekinti amikor ugy fogalmaz: a jogi targy

k 99257

,wbiintetojogi védelmet igénylo, konkrét személyhez kétott emberi érde az univerzalis

254 Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Téth Mihaly: Biintetéjog 1. Altalanos rész. A 2012. évi C.
térvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2014.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog/ch06.html

255 Gal Andor: Individualis jogi targyak a jogos védelem szabalyozasaban. Allam- és Jogtudoméany LVII.
évfolyam 2016/3. 64-89. 0. http://real.mtak.hu/43469/1/2016_03_Gal_Andor.pdf

2% Belovics Ervin: A biintetend8séget kizaré okok. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009.
77. 0.

27 Filo Mihaly: A jogi targy fogalmarol. In: Ligeti Katalin (szerk.) Wiener A. Imre iinnepi kotet. KIK-Kerszov,
Budapest, 2005. 61. o. Idézi: Hornydk Szabolcs: A koznyugalom elleni blncselekmények. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola PhD értekezés 61. o.
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jogi targy lényegében egy kozvetitett érdekként foghatod fel, ,,amelyet a rész-egész
viszonydban az individuumok Gsszessége hordoz” ?>® Allaspontja szerint a jogi targy tehat
nem mas, mint a biintetdjog altal védett, ezen beliil is konkrétan meghatarozhat6 személyhez
kotheté emberi érdek, ennek okan az egyén autondmidjanak biztositasat célszerti a
biintetdjog primer feladatava tenniink. Kiemeli, a biintetérendelkezések nem kozvetleniil
magat az onrendelkezési jogot védik, sokkal inkabb azokat az alapvetd érdekeket, mint az
élet vagy a becsiilet, amelyek gyakorlasanak bazisaul szolgalnak.?*®

A kapcsolati erdszak blincselekményének védett jogi targya a csaladi jellegti kapcsolatban
1évé (vagy korabban ilyen kapcsolatban volt) személyek emberi méltdsaga, egzisztencialis
biztonsaga, Onrendelkezése, személyi szabadsiga és testi épsége;?®° vagyis a csalad
erdszaktol valo mentessége, ami nemcsak egyéni, de tarsadalmi érdek is.?®* A biintetSjog
védeni kivanja az Aaltaldnosndl szorosabb bizalmi viszonyban 1évé ¢és kiszolgaltatott

t,262 a haztartasokban é16 személyek testi-

helyzetben 1év6 hozzatartozok személyi biztonsaga
lelki biztonsagahoz, emberi integritdsdhoz fiiz6dd tarsadalmi érdeket.?®®

A torvényhelyhez  flizott kommentdrbol ¢és a  szakirodalmakban taldlhato
megfogalmazasokbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kapcsolati erészak
blincselekménye altal a jogalkotdé nemcsak individualis, hanem kollektiv oltalmat is
biztositani torekedett. A széles korben és tag keretek kozott meghatarozott jogtargy a
komplexitas felé hajlik, mely értékek kozil is legjellegzetesebb a csaladi béke fenntartasa,
vagyis a csaladok biztonsaga, a csaladi harménia védelme. Amennyiben a csalddtagokat
magam is a rész-egész viszonyaban vizsgalom, és a csaladot az individuumok 6sszességének

tekintem, nem juthatok mas konklaziora, mint hogy a Kkapcsolati erdszak

biincselekményének jogi targya individualis. Tobb csaladtag bantalmazasa esetén is igaz

28 Filo Mihaly: A jogi targy fogalmarol. In: Ligeti Katalin (szerk.) Wiener A. Imre iinnepi kotet. KIK-Kerszov,
Budapest, 2005. 61. 0. Idézi: Gal Andor: Individuélis jogi targyak a jogos védelem szabalyozasaban. Allam-
és Jogtudomany LVII. évfolyam 2016/3. 65. o. Hornyak Szabolcs: A kdznyugalom elleni biincselekmények.
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. PhD értekezés. Pécs, 2010. 61. 0.

29 Filo Mihaly: Az eutandzia a biintet6jogi gondolkoddsban. ELTE E6tvés Kiadd, Budapest, 2009. 145. o.

260 Karsai Krisztina - Szomora Zsolt - Vida Mihaly: Anyagi biintet6jog Kiilonos rész I. Iurisperitus Bt. Szeged,
2013.181. o.

%1 Complex Jogtar/Adatbazisok/KJK-Kommentarok, modulok/Biintet8jog/ és

Szomora Zsolt: XX. fejezet. A gyermek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina
(szerk.) Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 444. o.

Kommentar a Biintetdé Torvénykonyvhoz (2012)/Btk. 212/A §-ahoz

262 ajtar Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentér 4. kotet.
Kiilonos rész. XX. fejezet In: Polt Péter (foszerk.) Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013.
78. 0. és Gorgényi llona - Gula Jozsef - Horvath Tibor - Jacs6 Judit - Lévay Miklds - Santha Ferenc - Véradi
Erika: Magyar Biintet6jog Kiilonds Rész, Wolters Kluwer Complex Kiadd, Budapest 2013. 217. o.

263 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds rész 5. hatalyositott kiadas. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016. 248. o.
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azon allitas, hogy az egyének kiilon-kiilon sériilnek, ket a blincselekményi tényallas alapjan
individuumonként illeti meg a biintetjogi védelem, de emellett kiemelendd azon
kollektivitasa, hogy az agresszio hatdsara a csaladi egység idével felbomlik, a csaladtagok

biztonsaga dsszességében €s egyénenként is megkérddjelezodik.

A hagyomdnyos tényallasokhoz képest a blincselekmény szdmol az egyiittélésbdl fakado
kiszolgaltatott helyzettel. Az ilyen ligyekben tobb évtizedes biroi tapasztalattal rendelkezd
Frech Agnes szerint csaladjogi perekbdl ismert, hogy amennyiben a felek tovabbra is
kényszerlien egy lakdsban maradnak, a hazassag felbontasa kdzben (vagy utan) az ilyen
egyiittélés elmérgesedett helyzetekhez vezethet, s ha eleve bantalmazé volt a kapcsolat,
akkor ez még sulyosabba valhat. A régi vélekedés, hogy vérnek kell folynia, nem igaz -
mutat r4 Frech Agnes. Fontos tudatositani, hogy az 0j tényallasban nem csak testi erdszakrol
van sz0, hiszen a masik fél megalazasa vagy egy helyiségbe torténd bezarasa anélkiil is
megvalosulhat, hogy kozben az barmilyen sériilést okozna.?®* A birénd egy vele készitett
interjuban elmondta, az 6nall6 tényallas megalkotdsanak sziikségét éppen az vetette fel, hogy
a hagyomanyos biincselekmények nem fejezik ki sem a specidlis sértetti kort, sem az
egyiittélesbol fakado kiszolgaltatottsagot €s fiiggd helyzetet, sem pedig a kiilonb6zd
megaldaz6, bantalmazo magatartdsok rendszerességét. Gyakorlati tapasztalatai mentén
elmondta azt is, hogy a csaladon beliili erészaknak egy jol felismerhet6 koreografiaja van, s
a bantalmazas folyamatdban tobbféle, egymastol elkiiloniild, de mégis 0Osszefiiggd
események torténnek (érzelmi-lelki terror, fizikai-tettleges bantalmazas, szexualis
cselekmények). A jogalkalmazok altal is ismert jelenségként azonositotta elkdvetdi oldalon
az aldozat kornyezettdl vald elszigetelését, onbizalmanak fokozatos leépitését, az egyre
durvulo6 verbalis bantalmazast, az dldozat személyiségének gyengitését, a kiszolgaltatottsag
és a félelemérzet novelését. Biroként tisztaban volt azzal, hogy az elkoveték megfenyegetik
az aldozatokat, megtiltjak szamukra a segitségkérést, nem engedik éket orvoshoz menni, s
gyakran mozgasi szabadsagukat is korlatozzak, bezarjak a lakasba, vagy éppen mindenhova
kisérgetik aldozatukat. A bantalmazok a legkiilonbozobb eszkozok alkalmazasaval
manipulalnak, mig végiil elérik azt, hogy az altaluk behalozott személy leértékelje magat, és
mar-mar jogosnak érezze a vele torténteket. Ennek hatasa alatt pedig a sértett tagadja a

sériilések keletkezésének valodi okat, és csak akkor indul meg a biintetdeljaras, ha a

264 Orszagos Birosagi Hivatal: A torvény a bantalmazott mellett all. Riport a kapcsolati erészakrol. Interja
Frech Agnessel, a Be. hatalyosulasat tamogaté munkacsoport elndkével. 2019.09.19.
https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/torveny-bantalmazott-mellett-all-riport-kapcsolati-eroszakrol
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bantalmazasnak olyan sulyos kovetkezményei vannak, amelyek mar a kiilvilag el6tt is
egyértelmiien erdszakra utalnak. Ennek ellensulyozéasara, ilyen mogottes tényezok
ismeretében sziiletett meg a tényallas egy specialis sértetti kor védelme érdekében, amely az
egyiittélésbol fakado kiszolgaltatottsagot, fliiggd helyzetet, az ugyanazon sértett sérelmére

torténd rendszeres elkdvetést hatarozza meg. 2%

Nem lehet elégszer hangsulyozni tehat, hogy a kapcsolati erdszak blincselekményében mar
nemcsak a tényleges fizikai bantalmazas kriminalizalasa jelenik meg, hanem olyan
magatartasok is, amelyek eddig nem szerepeltek a Btk.-ban. A térvény a testi sértés szintjét
el nem ¢€rd, de az emberi méltosagot sulyosan sértd er6szakos magatartasokat, és a gazdasagi
ellehetetlenitést is biintetni rendeli [(1) bekezdés], barmiféle tettlegesség tobbszori tanusitasa
esetén a (2) bekezdés alkalmazandd. A torvény immadron stlyosabb szankciot helyez
kilatasba, ha az elkovetd hozzatartozdja sérelmére kovet el ilyen cselekményeket, igy a
bantalmazoknak 2013 nyaratol tudomasul kell venniiik, hogy magatartasuk egyrészt mar egy
specialis, kifejezetten erre a célra 1étrehozott biincselekményt valdsit meg, masrészt - a
hivalbolisdgra figyelemmel - nem feltétleniil keriilhetik el az otthon falai mogotti

viselkedésiik kovetkezményeit.

A tényallasba tobb olyan biincselekmény beletartozik, amelyeket a Btk. kiilon is nevesit,
ugyanakkor a csaladra, mint védendd értékre tekintettel azok ehelylitt erdteljesebb
blintetéssel fenyegetettek. Ezen deliktumok mélyrehatd elemzésére értekezésemben nem
kivanok kiilon-kiilon kitérni. Ennek oka egyrészt az, hogy a kapcsolati erészakban foglalt,
régrél megszokott blincselekményeknek tradiciondlisan kialakult, szdmtalan helyen és
nagymértékben feldolgozott irodalma, illetve berogziilt gyakorlata van, masrészt azok
specialitdsa témam szempontjabol csupan a magasabb és/vagy masabb szankcioval vald
fenyegetésben keresendd. Ettdl fiiggetleniil foként azért nem vontam aprolékos ismertetés
ala ezen deliktumokat, mert a 1ényegr6l vinné el a sulypontot, illetve ha csak a testi
sértésekre, és azok mindsitési, elhatarolasi kérdéseire gondolunk, a végtelenségig lehetne (és
kellene) szOni a bilincselekmény ujdonsag jellegére tekintettel egyébként sem rovid

disszertaciot.

285 Hornyik Zsuzsanna: A kapcsolati erdszak torvényi szabdlyozasa és annak érvényesiilése. Interjii Frech
Agnes birondvel. https://belugyiszemle.hu/hu/node/578
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A Btk. 212/A. §-a szerinti kapcsolati erdszak biincselekményi tényallisa®®® teljes
terjedelmében az alabbiak szerint jelenik meg a hatdlyos Btk.-ban; mely tényallast

bekezdésenként, és azon beliil is pontonként fogom elemzés targyava tenni.

. rd
1_>Vagy egy lakasban él6 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja,
-, gyadmja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo és erészakos magatartast tanusit,

7 (1) Aki gyermekének sziiléje, tovabba az elkovetéskor vagy kordbban vele kozos haztartisban.

P
GCNNEENNEN

b) a koz6s gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozd anyagi javakat von el és ezzel a

© sértettet stlyos nélkiilozésnek tesz ki,
;ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztessel
“~Dbiintetendd.
& (2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el
~ a)a l64. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, -
/buntett miatt harom évig,
b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti szemelyl
; szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy €vtdl 6t €vig
> terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.
(3) Kapcsolati erészak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.
E (4) Az (1) bekezdesben meghatarozott buncselekmeny csak magamndltvanyra buntetheto

<

erer

probléma’jdra, hiszen az aldozatvédelem fontossaganak felismerése nem olyan régen valt egy
sziikségszeriien szemléletvaltishoz vezetd folyamat részévé.”?®" - irja Békés Adam, de a
szamos bizonytalansaggal dvezett definicidalkotas végére talan még mindig nem sikeriilt
pontot tenni. A latin ,,victima” szot eredetileg szakralis, misztikus értelemben hasznaltak, az
atvitt értelemben valt a viktimologia alapfogalméava. Az aldozat 1ényegében viktimologiai
fogalom, ezért ezt a kifejezést akkor alkalmazom, ha nincs, és nem is volt folyamatban
biintetdeljaras, illetdleg altalanossagban emlitem ezen személyeket, ha nincs konkrét
tudomasom sértetté valasukrol. A biincselekmény elkdvetési tdrgya az a személy vagy dolog,
akire vagy amire az elkOvetési magatartds irdnyul vagy amelyre behatdst gyakorol,
masképpen kifejezve: az a személy vagy dolog, akire vagy amire a bilincselekményt
elkovetik. A passziv alany fogalmat szokas alkalmazni, ha az elkdvetési targy személy,

ugyanakkor magam ezt kizarolag a dogmatikai elemzés korében fogom megjeleniteni.

266 A 2013. évi LXXVIIL. térvény 19. § (5) szerinti szoveggel 1épett hatalyba, hatalyos: 2013. jalius 1. napjatdl.
267 Bekés Adam: A sértett helyet kovetel maganak. In: Gal Istvan Laszlo (szerk.) Tanulmanyok Toth Mihaly
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK 2011. 65. 0. Idézi: Vida Jozsef: A sértett fogalma az
0ij biintetdeljarasi torvényben. In: Madai Sandor - Pallagi Aniko - Polt Péter (szerk.) Sic itur ad astra Unnepi
kdtet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2020. 539. o.
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Mindebbdl kovetkezéen a sértett-fogalom tagabb kori, illetve amely bilincselekmény
elkovetési targya természetes személy, a passziv alany és a sértett tobbnyire - de nem
feltétleniil - egybeesik.

A biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.). IX. fejezete foglalkozik kifejezetten
a sértettel: megadja fogalmat, jogait, kotelezettségeit €s a jogutodlast, illetve meghatarozza
maganvadloi, potmaganvadloi €s maganféli poziciojat. A Be. 50. §-a szerint sértett az a
természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy jogos
érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. A sértett minden esetben
4ldozat, azonban az dldozat lehet olyan személy is, aki eljarasjogi értelemben nem sértett. 268
Békés Adam meglatasa szerint ,,a sértetti fogalom helytelen alkalmazdsa 6ridsi anyagi

7269 azért - és ettdl

karokat és az igazsagszolgaltatasban valo csalodottsdagot képes okozni,
fiiggetlentil is - érdemes a kifejezéseket mindenkor helyesen haszndlni. A sértett unios
szinten biztositott jogai kdrében a szerz0 megvilagitja, az Europai Unid az alapvetd biintetd
eljarasjogi garancidk kozelitését tlizte ki célként annak érdekében, hogy a tagallamok
egységesen ¢és hatékonyan tudjdk ezeket biztositani. Ennek egyik sarokkove a sértetti
jogosultsagok minimumszintjének meghatarozéasa volt, s a 2001/220/1B kerethatarozattal (a
sértett processzualis helyzete), tovabba a 2004/80/EK irdnyelvvel (a blincselekmények
aldozatainak nyuajtand6 karenyhités) valt kézzel foghatova. Szem el6tt kell tartani, hogy az
unids jogalkotd ezen intézkedései csupan a minimumharmonizéciot teremtették meg, a
tagallamoknak tovabbra is tdg mozgasteriik maradt a részletszabalyok kidolgozasa és
végrehajtasa tekintetében. Az elmult idészakban tobbrétli valtozason atesett szemlélet ujabb
tendenciai koziil a sértettek jogainak és védelmének, kiilondsen ennek a biintetdeljarasok
soran vald megerdsitésérdl szol6 Budapesti Utemtervre, illetve 2012/29/EU irdnyelvre?™
kell felhivni a figyelmet.?’? A masodlagos jogforras az unié teriiletén elkdvetett
blincselekményekre €s folyamatban 1évd biintetOeljarasokra alkalmazando6, és pontosan

r0gziti a prioritast érdemld sértetti csoportokat is (ideértve a gyermekeket €s a hozzatartozok

kozotti erészak aldozatait). A szerz6 ravilagit arra is, hogy legfébb cél a megfeleld, a

28 Gorgényi Ilona: A viktimoldgia. In.: Gonczol Katalin - Kerezsi Klara - Korinek Laszl6 - Lévay Miklos

(szerk.) Kriminolégia - Szakkriminolégia. Complex Kiadé Budapest, 2006. 280-281. o.

269 Békés Adam: A mostohagyerek alma - Lehet-e 6nallo eljarasjogi sértett-fogalom? In: Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica Tomus LXXXI. 2018. 123. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53964/1/juridpol_081 115-126.pdf

20 Az BEurdpai Parlament és Tandcs 2012. oktober 25-i 2012/29/EU 4ldozatvédelmi iranyelvének
meghatdrozasaban aldozat az olyan természetes személy, aki kozvetleniil blincselekmény kovetkeztében
sérelmet szenvedett - ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasagi hatranyt. 2. cikk (1)
bekezdés a) i. pont.

211 Békés Adam: Nemzetek feletti biintetjog az Eurdpai Unidban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.
Budapest, 2015. 247-248.
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sértettek fizikalis és mentalis allapotara odafigyeld, am szdmukra is érthetd (kozérthetd) és
teljes korii tajékoztatas megadasa, de emellett a szaksegitséget, a jogi védelmet és kiilonféle
tamogatasokat is célszerii lenne biztositani szamukra. Békés Adam az ismételt aldozattd
valas, az esetleges megfélemlités és megtorlas elkeriilésére is fokuszal, tovabba sokakkal
egyiitt azt vallja, hogy rendelkezésre kell allnia olyan intézkedéseknek, amelyek az aldozatot
az elkovet6todl ténylegesen €s hatékonyan tudjak izolalni. Az 4ldozat személyes jellemzdire
¢s a biincselekmény tipusara vetitve az egyéni meglatasok kétségteleniil felértékelddnek, de
ezek gyakorlati alkalmazhatosagagat nagyban befolyasolja az eljaré szervek tagjainak
felkésziiltsége. Ennek realizalasa érdekében az irdnyelv kiemelt teriiletként foglalkozik az
altalanos és szakképzés megerdsitésével, mely kurzusok az ligyvédek, birdk és iigyészek
mellett valamennyi gyakorlati szakembert feldlelnének.?"?

A sértetteket érintden az eljarasjog vizére evezve roviden kitérnék arra is, hogy a
Magyarorszagon 2010-ben elinditott biintetdjogi reform 2017 juniusaban teljesedett be
azzal, hogy az Orszaggyllés - az 01j Btk., illetve az 1j biintetés-végrehajtasi kodex utan -
elfogadta az Gj Be.-t is. Fontos torekvésként fogalmazodott meg, hogy a jogalkotéi munkaba
az elméleti szakemberek mellett a jogszabalyokat ,,munkaeszk6zként” hasznal6d gyakorlati
szakembereket is bevonjak, mely kodifikacids folyamatban talan az tigyészi szervezet volt
legaktivabb partner; a Btk. mellett az j eljarasi torvény megalkotasa is az ligyészség jelentds
kozremitkodésével zajlott. Az 01j Be. kifejezett célja, hogy a jogalkotd hatarozottabban alljon
a biincselekmények aldozatai mellé, és a sértettek jogainak hatékonyabb érvényesitésére
vonatkozo szemlélet a szabalyozasbol is jobban tiikrozédjon.2”® A torvény eldkészitése soran
kiemelt szempont volt, hogy az megfeleljen a nemzetkozi elvarasoknak, igy kiilonosen a
2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi Un. aldozatvédelmi irdnyelvnek. Az irdnyelvben
az Eurdpai Uni6 elkotelezettségét fejezi ki a bilincselekmények aldozatainak védelme
mellett, legfobb célkitiizése, hogy az dldozatok megfeleld tajékoztatasban, timogatasban és
védelemben részesiiljenek, valamint képesek legyenek részt venni a biintetéeljarasban. A
sértettek érdekeinek hatékonyabb védelme jegyében az 0j Be. megérzi, tovabbviszi az
aldozatvédelem korében mar kialakitott vivmanyokat, mindezek pedig erdsitik a sértetti

jogokat, valamint az 8ket megilletd eljarasi garanciakat.?’*

212 Uo. 144-146. o.

213 Magyarorszag Ugyészsége: Az ligyész valtozd szerepe az Uj biintetSeljarasban. Az ligyészség részvétele az
Uj biintetéeljarasi kodex megalkotasaban. 2018.07.02. http://ugyeszseg.hu/az-ugyesz-valtozo-szerepe-az-uj-
buntetoeljarasban/

214 Magyarorszag Ugyészsége: Az aldozatvédelem kiemelt szerepe, a sértettek érdekeinek hatékonyabb
védelme. 2018.07.02. http://ugyeszseg.hu/az-ugyesz-valtozo-szerepe-az-uj-buntetoeljarasban/
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Szabalyozasi korébdl kiemelendd, hogy a sértett az eljaras folyaman barmikor jogosult
nyilatkozni a biincselekmény kovetkeztében elszenvedett testi és lelki sérelemrdl és vagyoni
hatranyrol. A kapcsolati er6szak aldozata kiilonleges banasmodot igényld sértettnek
mindsiil, ekként rajuk nézve a hatdosagok szamos egyedi igényt is figyelembe vevo
intézkedést alkalmazhatnak, igy biztosithatjak a személyes adatok fokozott védelmét, segitd
kozremiikodésének lehetdségét, tovabba emlitésre méltd a specidlis helyiségben torténd
kihallgatas, a kép- és hangfelvétel készitése vagy a telekommunikécids eszkoz alkalmazasa
is. Az 0j Be. meg kivanja konnyiteni a sértettnek az 6t érint6 eljarasi cselekményeken valod
megjelenést, ezért a lakcime, vagy tényleges tartozkodasi helye is megalapozhatja a birdsag

illetékességét.2"

A kapcsolati erészak passziv alanyainak korét a teljes tényallasra nézve a Btk. 212/A § (1)
bekezdése hatarozza meg, mely szerint elkoveti a blncselekményt, ,,aki gyermekének
sziiloje, tovabba az elkovetéskor vagy korabban vele kézos haztartasban vagy egy lakasban
élo hozzatartozoja, volt hdzastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy
gyamoltja” ellen tantsitja rendszeresen adott magatartasokat. A tényallas elsé ranézésre
felsorolja, hogy a biincselekmény mely személyeket tiintetett ki védelmével, s kivan résziikre
blintetdjogi garancidkat vallalni, ezért tigy tlinhet ezek meghatarozdsa mogott konkrét
személyek vannak. Amint viszont tiizetesebben megvizsgaljuk, ott latjuk benne a
,»hozzatartoz6” kifejezést, ezért Gjra kell gondolni a szdba johetd személyeket, hiszen tudni

sziikséges, hogy kik a hozzatartozok, és egyaltalan milyen hozzatartozot érthetiink ezalatt?

A Ptk. Negyedik része tartalmazza a rokonsagra vonatkoz6 eldirasokat, azon beliil is a rokoni
kapcsolatokat és azok alapjat. A Ptk. 4:96. §-anak rendelkezése szerint egyenesagi a
rokonsag azok kozott, akik koziil az egyik a masiktol szarmazik, mig oldaldgon rokonok
azok a nem egyenesagi rokonok, akiknek legaldbb egy kozos felmendjiik van. A sziild és a
gyermek kozotti egyenesagi rokoni kapcsolat leszarmazassal vagy orokbefogadéssal jon
létre, illetve a gyermek leszarmazdsaval vagy oOrokbefogadasaval sziiléjének teljes
rokonsdgéval is rokoni kapcsolatba keriil.2’® Felhivndm azonban a figyelmet a polgari jogi

¢s a biintetdjogi hozzatartozoi mindség kozotti kiilonbségre.

275 Magyarorszag Ugyészsége: Kiemelés az uj biintetdeljarasi torvény szabélyozasi korébsl. 2018.07.02.
http://ugyeszseg.hu/az-ugyesz-valtozo-szerepe-az-uj-buntetoeljarasban/
216 ptk. 4:97. §
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A Ptk. alkalmazasaban?’’ kézeli hozzdtartozé a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a
nevel6sziilé és a testvér, mig hozzdtartozé a kozeli hozzatartozo (vagyis a fentiek
mindegyike), tovabba az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars

egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa.

A Btk. viszont nem tesz kiilonbséget hozzatartozo és kozeli hozzatartozd kozott, igy
értelmezésében hozzdtartozénak mindsiil: 2’8

a) az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,

b) az 6rokbefogado és a nevel6sziild (ideértve az egylitt €16 mostohasziil6t is), az drokbe
fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt €16 mostohagyermeket is),

C) a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,

d) a hazastars, az élettars,

e) a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és testvére;

ekként ahol a Btk. ,,hozzatartozot” emlit, ott azalatt a fenti személyeket lehet és kell érteni.

Mindezekre tekintettel érdemes kibontani és memorizalni a kapcsolati erészak

bilincselekményének igen széles sértetti korét, akik az alabbi személyek lehetnek:

217 ptk. Ertelmez6 rendelkezések. 8:1. § 1. és 2. pont.
278 Btk. Zar6 rész. Ertelmezd rendelkezések. 459. § 14. pont.
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1. tablazat: A kapcsolati erészak biincselekményének lehetséges sértettjei

az elkovetohoz vald viszonyuk alapjan

A kapcsolati erészak sértettje Tobbletfeltétel
1. | gyermekének sziilje rendszeres
elkdvetés
2. | egyenesagbeli rokon
(sziild, nagysziild, dédsziilo, gyermek, unoka, dédunoka stb.)
3. | egyenesagbeli rokon hazastarsa
(meny, vej, illetve a sziild, nagysziilé tobbedik hazastarsa rendszeres
stb.) elkovetés
4. | egyenesagbeli rokon élettarsa
(ideértve a bejegyzett élettarsat®’® is) +
5. | orokbefogado sziild
(ideértve az egyiitt ¢16 mostohasziil6t?® is) az elkoveteskor
6. | neveldsziilo vagy korabban
(ideértve az egyiitt é16 mostohasziil6t?®! is) koz0s haztartasban
7. | orokbe fogadott gyermek vagy
(ideértve az egyiitt é16 mostohagyermeket?® is) egy lakasban ¢les
8. | nevelt gyermek
(ideértve az egyiitt ¢16 mostohagyermeket?3? is)
9. | testvér
10. | testvér hazastarsa
11. | testvér élettarsa
12. | hazastars
13. | élettars
14. | volt hazastars
15. | volt élettars
16. | hazastars egyenesabeli rokona
17. | ¢lettars egyenesagbeli rokona
18. | hazastars testvére
19. | élettars testvére
20. | gondnok
21. | gondnokolt
22. | gyam
23. | gyamolt

219 Ahol a torvény élettarsat emlit, azon a bejegyzett élettarsat is érteni kell. Btk. Zaro rész, Ertelmezd
rendelkezések. 459. § 32. pont (2) bekezdés.
280 Btk Zar6 rész. Ertelmezé rendelkezések. 459. § (1) bekezdés 14. b) pont. A mostohasziilé fogalmat a Btk.
nem hatarozza meg.

281 Ua.

282 Ua. A mostohagyermek fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg.

283 Ua.
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A jogalkoto (elvileg) azokra a tarsadalmi és szocialis kapcsolatrendszerekre figyelemmel
hatarozta meg a kapcsolati er@szak blincselekményét és a passziv alanyi kort, amelyek
tényleges fenyegetést jelentenek a hazassag, a csalad és a gyermekek sérelmére, kibdvitve
ezt a volt hazastarssal €s volt ¢élettarssal, tovabba a gondnokkal, gondnokolttal, gyammal,
gyamolttal, illetéleg a tettes gyermekének masik sziiléjével.?®* A passziv alannya valas
feltétele alapvetéen az, hogy a felsorolt személyek a biincselekmény elkdvetésekor vagy
korabban kozos haztartasban vagy lakdsban egyiitt éljenek az elkdvetdvel, viszont fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy ez alol kivételt képez a gyermek masik sziil6je, esetében ilyen
tobbletfeltételek nincsenek.?®® A biincselekmény tehét akkor is megvalésulhat, ha a gyermek
két sziildje sosem élt / lakott egyiitt, de akkor is, ha csak futolag ismerték egymadst.?®® A

crer

egymashoz fiiz6d6 csaladi jellegii kapcsolata alapozza meg.?8’

4.1.1. A sértetti kor kritikaja

Amint azt a fenti dsszefoglald tablazat szemlélteti, a jogalkotd valoban szélesre huzta a
blincselekmény széba johetd sértettjeinek mezsgyé€jét, viszont annak hataraihoz a
tényallasba épitett felsorolassal kardt rogzitett. Ennek a taxativ meghatarozasnak az lett az
eredménye, hogy a gyakorlatban szamos olyan ,,csalddi kombindcio” kiesett a biintetdjogi
védelembdl, amely a szd szoros értelmében csaladi ,,kapcsolat”-nak nevezhetd, mert a
mindennapokban csaladként funkcional (a hianyossdgnak az iratok alapjan is van redlis
alapja). Kimaradt a felsorolasbol, ezaltal a kapcsolati er6szak biincselekményének nem lehet
sértettje példaul az orokbefogadd vagy nevelOsziilo élettarsa vagy ujabb hazastarsa
(egyediilalld sziil6 is fogadhat oOrokbe gyermeket, majd késdbb létesithet élettarsi
kapcsolatot),?® az 6rokbefogadd vagy neveldsziild egyenesagi rokona (igy tipikusan annak

gyermeke vagy sziildje), az egyenesagi rokon testvére (az elkovetd nagynénje, nagybatyja)

24 Torvényhez flizott indokolds, illetve Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni

biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kotet. Kiilonds rész. XX. fejezet In: Polt Péter (fészerk.) Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. 79. o.

285 Uo. és Gorgényi Ilona - Gula Jozsef - Horvath Tibor - Jacsé Judit - Lévay Miklos - Santha Ferenc - Varadi
Erika: Magyar Biintet6jog Kiilonos Rész. Wolters Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 2013. 217. 0.

286 Karsai Krisztina - Szomora Zsolt - Vida Mihaly: Anyagi biintetdjog Kiilonds rész I. Iurisperitus Bt. Szeged,
2013., 181. o. és Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Kommentér a Biintetd
Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 445. o.

287 Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintet Torvénykényvhoz. Kommentar a Biintetd Torvénykdnyvrél
sz616 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 445. o.

28 Hazastarsak esetén - ha kozosen fogadtdk orokbe a gyermeket - értelemszertien mindketten 6rokbefogadd
sziilok, igy sértettek lehetnek.
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vagy az unokatestvér és annak hozzatartozoi, még akkor sem, ha kdzos haztartasban vagy
egy lakasban €lnek, vagy éltek korabban. Legszembetlin6bb hidnyossdg mind koziil mégis a
gyermek azon esetben, ha az elkdvetdvel sosem €1t kozos haztartasban vagy egy lakasban,
mig érdekes modon édesanyja vagy édesapja részére ezt a pozitiv diszkriminaciot - egyetlen
kivételként - a torvényhely elsd mondatrésze biztositja. Megjegyzem, a magam részérdl ugy
vélem, hogy a blincselekményi tényallds megalkotdsanak fentebb latott koriilményeit
jellemzd szétszortsag €s a hataridd sziike miatt maradhatott el ennek beépitése, a jogalkoto
részér6l ennek elhagyasara vonatkozo kifejezett akaratot (szandékot) nem feltételezek.
Felmeriil még a kérdés a ,,testvér” kapcsan, hogy azon a gyakorlatban a féltestvéreket, illetve
az un. testvérként egyiitt éloket is érteni kell? A féltestvéreket vélelmezheten igen, hiszen
testvéreknek csak legalabb egy k6zos felmendjiiknek kell lennie, viszont az un. testvérként
egyltt ¢lo személyeket (akiknek nincs kozos felmendjiik) nem tudjuk ,,beleszuszakolni”
ebbe. Az el6z6 fejezetben targyaltakhoz visszacsatolva: markans valtozasok mentek és
mennek végbe a csaladi kapcsolatokban, igy tomegével laknak egyiitt a féltestvérek mellett
olyan kiskortak (vagy mar nagykortiak), akik sajat sziileikkel nevelkednek vagy élnek, de
egymasnak nem testvérei (és nem is féltestvérei), csupan valamelyik sziil6jiik 1étesitett

¢lettarsi vagy ujabb hazastarsi kapcsolatot.

A sértettek elemzésén még mindig nem tudunk atlépni, mert vizsgadlni sziikséges a
mostohasziild €s a mostohagyermek, tovabba a neveldsziilod és a nevelt gyermek fogalmat is.
A Btk. 212/A. § (1) bekezdésében meghatarozott ,,6rokbefogadd és a neveldsziiloje” fordulat
értelmezéséhez hozza kell kapcsolnunk az egyiitt €16 mostohasziilét is, mig az ,,6rokbe
fogadott és a nevelt gyermeke” alatt az egyiitt €16 mostohagyermek ugyszintén értendd.
Mindezt a Btk. zar6 részének értelmez6 rendelkezése [Btk. 459. § (1) bekezdés 14. b) pont]
irja el6 szamunkra, de ezek fogalmi meghatarozasat tigyszintén nem adja.

A hozzatartoz6 fogalmanak meghatarozasara elsésorban a Kiilonos Rész tobb tényallasaban
megjelend kifejezés értelmezése miatt van sziikség, azonban ennek a torvény keretein
tulmutato jelentdsége is van, mivel a Be. is a Btk. hozzatartozo fogalmara utal vissza. A
hivatkozott rendelkezéshez flizott miniszteri indokolés annyit rogzit, hogy a korabbi Btk. a
mostohasziilét és a mostohagyermeket nem tekintette hozzatartozonak, holott a polgari jogi

fogalom szerint annak mindsiil, ezért a hatalyos Btk. kiterjesztette a fogalmat ezen
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személyekre is, feltéve, hogy a mostohasziild egyiitt él a mostohagyermekkel, illetve a
mostohagyermek a mostohasziilével.?3°

De ki az? Kik ezek a személyek? Kutakoddsom eredményeként arra jutottam, hogy a
blintetéjogi szakzsargon - hasonléan a birdsagi itéletek indokolasaihoz - a nevelt
gyermek/mostohagyermek, illetve a neveldsziilé/mostohasziild fogalmakat véleményem
szerint helyteleniil, de szinonimaként hasznélja. Ertelmezését a polgari jog teriiletén leltem
fel, viszont a biintetéjogaszok altal hasznalt masabb, szlikebb értelemben, ezért Gvatosan kell
banni ezen kifejezések hasznalataval (is).

A Ptk.-ban a mostohagyermek-mostohasziil6 viszony féként a tartasi kotelezettség korében
jelenik meg, értelmezése pedig alapvetden Szeibert Orsolya tollabol szarmazik. A
mostohagyermek tartdsa korében definidlja a Ptk. 4:198. § (1) bekezdése, hogy ,,a hdzastdrs
kételes haztartasaban eltartani a vele egyiitt él6 hdzastarsanak olyan, tartasra szorulo
kiskoru gyermekét (a tovabbiakban: mostohagyermek), akit hazastarsa az o beleegyezésével
hozott a kézos haztartasba.” Ebbdl kiindulva a mostohagyermek kiskoru, és csak a hazastars
gyermeke lehet, 6t a hazastarsak elézetes megallapodasuk alapjan nevelik kozos
haztartasukban, ¢és egyiitt gondoskodnak a gyermekrdl. Az a koriilmény tehat, hogy az egyik
¢lettars gyermekét az €lettdrsak kozOs haztartasukban nevelik, még nem alakit ki
mostohagyermek-mostohasziild viszonyt,?® vagyis a Ptk. alapjan arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy ,,mostohagyermek”-rdl kizar6lag hazastarsak esetén beszélhetiink, a ,,nevelt
gyermek” kategoria pedig élettarsak esetén johet szoba.

A fentiek alapjan definialhatjuk a mostohatestvéreket is, igy az alatt a hazassagban é16
személyek valamely korabbi kapcsolatabdl szarmazd gyermekeinek egymashoz vald
viszonya értendd, vagyis akiknek k6zos felmendjiik nincsen.

A Ptk. 4:199. § (1) bekezdése alapjan a mostohagyermek a tartasra szorulé mostohasziildjét
akkor koteles eltartani, ha a mostohasziilé az 6 eltartdsar6l hosszabb idon 4t gondoskodott.
Az idézett torvényi rendelkezés nem definidlja ugyan a mostohasziilét, de az el6z6 szakasz
alapjan - visszafelé - levezetheto kit kell mostohasziilonek tekinteni: a sziil6 hazastarsat, aki
beleegyezett abba, hogy a hazastirsa gyermekét a kozos haztartasukban neveljék.?t
Novumként értékelhetd a Ptk.-ban, hogy emlitésre keriil a neveldsziild fogalma, méghozza

hatarozottan elkiilonitve a gyermekvédelmi gondoskodas keretében ellatand6 neveldsziild

289 Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontjahoz flizétt indokolas. Wolters Kluwer Kft. Jogtar.

29 Szeibert Orsolya: Negyedik Konyv Negyedik Rész XIII. Cim. In: Jogkodex Online. A 2013. évi V. térvény
kommentarja, a 4:194. §-hoz fiiztt kommentar.
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e learning/ptké/leckel4 lapl.html#hivs
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fogalmatol. A Ptk. 4:199. § (2) bekezdése konkrét fogalmat adja a neveldsziilonek is: ,,Az
(1) bekezdésben foglalt feltételekkel koteles eltartani a nevelt gyermek azt a személyt, aki
rola sajat haztartasaban hosszabb idon at ellenszolgaltatas néelkiil gondoskodott, és nem vér
szerinti-, orokbefogado- vagy mostohasziildje (a tovabbiakban: neveldsziil6).” Ez a személy
tehat nem a gyermek sziildi statuszat tolti be, nem fogadta Ordkbe és nem is a
mostohasziildje, hanem ezen kornél szélesebb, hiszen az a cél, hogy minden olyan személy,
aki sajat haztartasaban tartosabban ellatta a gyermeket, késobb - amennyiben arra raszorul -

ettél a gyermekto] tartast igényelhessen.?%?

4.1.2. Az egyiittélés idopontja: ,,mikor és meddig”

A tényallas (1) bekezdése voltaképpen nemcsak a lehetséges passziv alanyokat hatarozza
meg, hanem azt is leszogezi, hogy ezen személyeknek ,,mikor” kell vagy kellett egyiitt
¢lniiik, amit gy fogalmaz: ,,az elkévetéskor vagy korabban™. Az elkovetéskori egytittélés az
adott id6pillanatokban viszonylag konnyedén eldonthet6 (bar ez sem feltétleniil igaz minden
esetre), arra viszont kereshetiink valaszt, hogy a ,,korabban” szohasznalat mogott konkrétan
milyen idétartamt egytittélés (hany nap, hét vagy hoénap) fogadhaté el minimalisan, és
milyen iddszakra visszamenden vizsgdlhatd maximalisan, mivel a nagymértékben
atformalodott parkapcsolatok széles tarhazan tobbféle modozat is megjelenhet. Igy példaul
nem szokatlan, hogy hétkdznapokon az érintettek sajat otthonaikban tartozkodnak, s csak a
hétvégéken ,¢lnek egyiitt”, illetve gyakori, hogy a kilfoldon munkat vallalok
hazalatogatasuk ideje alatt csaladtagjaiknal kapnak szallast, és még sorolhatnank.

Elettarsak vagy csak lakotarsak? Az élettarsi kapcsolat fogalmat a Ptk. 6:514. §-a hatarozza
meg szamunkra, mely szerint élettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil
kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben (életkdzosség) egyiitt €6 személy
kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi €letk6zossége, bejegyzett élettarsi
¢letk6zossége, vagy ¢lettarsi kapcsolata, és akik nem 4allnak egymassal egyenesagi
rokonsagban, vagy testvéri kapcsolatban. Az élettarsi kapcsolat az életk6zosség létesitésével
jon létre, és megsziinik, ha az élettarsak egymassal hazassagot kotnek, bejegyzett élettarsi
kapcsolatot létesitenek vagy az ¢életkdzosségiik véget ér. Megtudhatjuk tehat, hogy
jogszabaly altal definidltan kik az ¢élettarsak, viszont ennek az €életk6zosségnek mennyi ideig

kell fennallnia ahhoz, hogy kimondhassuk: a bantalmazo és a bantalmazott élettarsak voltak?

292 Uo.
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Egy hét egyiittélés elegendd ehhez? A volt élettars sérelmére kdveti el a kapcsolati erészakot
azon személy, aki tiz vagy akar husz évvel ezel6tt lakott egylitt a sértettel? Meddig mehetiink
vissza az idOben, racionalisan mit érthetiink a korabban alatt? Mindezek az élethez, az
¢letszertiséghez tartoznak, adott esetben pedig barmely jogalkalmazd asztaldra keriilve
valaszokat varnak.

Az egyes ¢lethelyzetek naprol napra felszinre hozzak, és a szakmai egyeztetések is
ravilagitottak arra a tovabbi problémara, hogy parkapcsolati erészak nemcsak egytittélok
esetében valdsulhat meg, hanem olyan személyek viszonylataban is, akik ambar régota
egyltt jarnak (esetleg mar jegyesek is), mégsem laknak - és korabban sem laktak - egyiitt.
Ettél fliggetleniil a parkapcsolatbol adodo érzelmi kotddés, valamint a fliggd, hatalmi vagy
befolyasi viszony minden tovabbi nélkiil kialakulhat, de a jelenlegi szabélyozas alapjan ezek
a bantalmazottak nem lehetnek a kapcsolati erészak sértettjei, csupan mas, enyhébben
biintetendd blincselekmény johet szoba a sérelmiikre rendszeresen elkdvetett cselekmények

vonatkozasaban is.

4.1.3. Az egyiittélés helyszinkritériuma: ,,hol”

A jogalkotd leszogezte, hogy az egyiittélés egy bizalmi viszony, s az ebbdl fakado
kiszolgaltatottsdg noveli a bantalmazas lehetdségét, tobbek kozott ez tette indokoltta a
specialis tényallas létrehozasat.?%

A ,k6z0s haztartas” kritériumat a Btk. harom helyen tartalmazza, nevezetesen a kiskort
veszélyeztetésénél [Btk. 208. § (1) bekezdés], a kapcsolati erdszaknal [Btk. 212/A. § (1)
bekezdés] és az uzsora-biincselekménynél [Btk. 381. § (1) bekezdés].

A ,lakds” sz6 haszndlata a Btk.-ban Osszesen tizenhatszor jelenik meg,294 mig a ,.k6z0s
haztartasban vagy egy lakdsban ¢élés feltételét csupan két tényallas, a kiskort
veszélyeztetése és a kapcsolati erészak tartalmazza, de az értelmezé rendelkezések nem
adnak iranymutatast arra nézve, hogy ezek mit jelentenek.

A tényallas érintettségét tekintve ezért a ,,hol” kérdését sem ugorhatjuk at, mert a ,,k6z0s

héztartasban vagy egy lakasban” élés megitélése tobb szempontbol okozhat dilemmakat.?*®

298 2013. évi LXXVIIL. térvény indokolasa a 19. §-hoz.

2% A jogos védelem, a partfogé feliigyelet, az eldzetes fogvatartas, a biiniigyi feliigyelet és a szabalysértési
biintetések beszamitasa korében, a maganlaksértés, a fogolyszokés, a lopas, a tiltott adatszerzés, a kiskoru
veszélyeztetése és a kapcsolati erdszak szabalyozasa kapcsan.

2% 1.d. példaul az élettarsi kapcsolat feltételeit, illetve szdmos esetben fennallasanak bizonyitasi nehézségeit,
tovabba az egyiitt nem €16k, de egymassal parkapcsolatban 1év6 személyek eseteit.
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A ko0z0s haztartds és a lakds egymastol a ,,vagy” kotdszoval keriilt elvalasztasra, igy
pontosan meg kell tudni a kozos hdztartas fogalmat, és barmilyen kiilondsnek tlinik, a lakasé
sem mindenkor egyértelmii. Gondoljunk e korben csak a minden idejliket egyiitt toltd, €s
magukat egyébként viskokban, szallokon, pincékben, padlasokon, raktarakban vagy egyéb
helyeken meghuz6, am parkapcsolatban €16 hajléktalanokra, etc. A ,,vagy”, mint vélaszto
kot8sz6>%° tényallasba iktatdsa szamunkra ennél tébbet is jelent. Nemcsak hogy kiilon-kiilon
definialnunk kell ezeket a szavakat, hanem ezzel azt az tizenetet is kaptuk, hogy a jogalkoto
allaspontja szerint (és a valdosagban) az egy lakasban ¢lés nem feltétleniil jelent k6z6s

haztartast, és forditva.?®’

Mit jelent a lakas, és mi az a k6zds haztartas? Maradjunk egy kicsit a ,,lakds”-nal, mert ez a
kérdés mar kevert dogmatikai vitdkat, rdadasul nemcsak a tarsadalom széles korét érdekelte,
hanem még a média ingerkiiszobét is atlépte.?®® Mindenesetre témank szempontjabol a
fogalom meghatarozasa 1ényeges, melynek kapcsan Polt Péter tanulmanyaban is visszautal
arra a legfobb ligyész helyettes altal hangsulyozott dogmatikai jelentdségre, hogy ha a Btk.
tobb tényallas esetében ugyanazt a fogalmat hasznalja, akkor a kodex koherencidjat csak ugy
lehet biztositani, ha ugyanannak a definicionak ugyanolyan jelentéstartalmat tulajdonitunk;
ha ezt nem igy tessziik, a jogalkalmazas kaotikussa, a normavilagossagnak valé megfelelés
pedig értelmezhetetlenné valik.?®® A tanulméany kimeritden elemzi a lakasfogalmat, igy
rogzithetem, hogy Edvi Illés Karoly meglatasa szerint lak4son oly helyiség értendd, amely
kiils6leg minden iranyban elrekeszthetd, s egy vagy tobb személy rendes tartdozkodasi
helyéiil szolgal (ekként ide tartoznak a lakas céljara szolgalo helyiségek is), mint a kamra, a

1épcsd vagy a padlas.®®® A negyven évvel ezel6tt kiadott egyik tankonyv szerint lakas minden

2% A kotészavak két nagy csoportjat a mellérendeld (valasztd, ellentétes, kapcsolatos, kovetkeztetd,
magyarazo, megengedo stb.) és alarendeld (allapot-, cél-, eredet-, hely-, id6hatarozoi stb.) kotszavak képezik.
https://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/informalis/lex_kotoszo.html

27 A, vagy” kot6szo problematikajaval mas kontextusban foglalkozik Szomora Zsolt: Biintet6jogi garancidk
az Alkotmanyban ¢és az Alaptérvényben. In: Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Pazmany Press,
Budapest - Pécs, 257-275. 0. http:// real.mtak.hu/16005/1/Szomora_Biintetdjogi garanciak végl.pdf

298 2017-ben egy biintetd torvényi tényallas értelmezése kapott széles korii nyilvanossagot, amely alapvetden
a tiltott adatszerzés és a maganlaksértés biincselekményében szerepld fogalmakat, a biincselekmény helyszinét
és a tényallasi elem meglét érintette. Ld. Polt Péter: Egy jogdogmatikai vita margdjara. In: Barabas A. Tiinde
és Voko Gyorgy (szerk.) A Bonis Bona Discere. Unnepi kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol.
OKRI és PPKE JAK Budapest, 2017. 375. o. http://mek.oszk.hu/18600/18609/18609.pdf

299 Polt Péter: Egy jogdogmatikai vita margojara. In: Barabas A. Tiinde és Voké Gyorgy (szerk.) A Bonis Bona
Discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol. OKRI és PPKE JAK Budapest, 2017. 378.
0.

300 Edvi I11és Karoly: A Magyar Biinteté Térvénykonyv magyarazata. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.T.,
Budapest, 1909. 712. o. idézi Polt Péter Uo. 379. o.
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olyan zart hely, amely emberek tartozkodasi helyéiil és rendszeres éjjeli szallasaul szolgal, >

Erddsy Emil és Foldvari Jozsef szerint pedig lakés minden otthonul hasznalt és arra rendelt
zart helyiség (akar ingatlan, akar ingd), nincs jelent0sége annak, hogy a helyiséget allanddan,

k.292 A szegedi tankonyv szerzdi olvasataban lakasnak

vagy csak 1d6kozonként hasznalja
mindsiill minden olyan korbezart, oldalfalakkal és tetével korbehatarolt hely, amely
rendeltetésszerlien a maganszemélyek tartozkodasi, pihenési helyéiil és éjszakai szallasaul
szolgal, ilyen lehet példaul az albérleti szoba, egy szallodai vagy motelszoba, szanatoériumi
vagy udiilészoba, munkasszallasok, kollégiumok lakdszobaja, de akar az éjjeliér vagy az
¢jszakai portds szallashelye is. A lakds ingatlan jellege nem kritérium, ezért lakés lehet
példanak okaért a lakosator, lakokocsi vagy egy bodé is, a ténylegesen lakottsag helyett
pedig a lakhatasra rendeltség a feltétele. Ugyanezt talaljuk a pécsi iskola tankonyvében is,
mely szerint lakas minden otthonul hasznalt és arra rendelt zart helyiség, akar ingatlan, akar
ingo6, és nézOpontjuk szerint sincs jelentdsége annak, hogy a helyiséget allandoan, vagy csak
idokozonként hasznaljak (pl. nyaralok).3%® A Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem tankdnyvének
iranymutatdsa szerint lakds minden olyan zart, kiilvilagtol elhatarolt helyiség, amely
rendeltetésénél fogva emberek tartdozkodasi helyéiil, éjjeli szalldsdul szolgdl. Az NKE
ugyancsak kiemeli, koz6mbos ennek ingd vagy ingatlan mivolta, valamint az is, hogy
allando vagy ideiglenes tartozkodasra késziilt-e.3%* A Pazmany Péter Katolikus Egyetem az
itélkezési gyakorlat oldalar6l fogja meg a kérdést, és ugyancsak azt tudatja veliink, hogy
lakdsnak mindsiil minden olyan zart hely, amely rendeltetésszerlien emberek tartozkodasi
helyéiil €s rendszeres &jjeli szallashelyéiil szolgal. Felhivja a figyelmet viszont arra, hogy a
definici6 fogalmi elemei konjunktivak, ezaltal barmelyik feltétel hianyzik, biintetdjogi
értelemben lakasrol nem beszélhetiink. A rendeltetésszerliségnek van determinald
jelentdsége, mert a lakas fogalmi eleméhez csak a lakhatdsra rendeltség tartozik hozza, igy
irrelevans, hogy azt valoban lakjak-e, lakhatési célokra hasznaljak-e.3% A lakds, az egyéb
helyiség, illetdleg a bekeritett hely alapvetden a maganlaksértés blincselekményénél kertiil

eldtérbe, de a lakas vonatkozasban a miniszteri indokolas csak annyit definial, hogy lakasnak

301 Bogdal Zoltan - Bodrogi Kéroly - Erdésy Emil - Fonyé Antal - Gal Andor - Gaspar Gyula - Kovécs Lajos

- Pintér Jen6 - Wéber Gyula: Magyar biintetdjog. Kiilonos rész. Budapest, BM Konyvkiado, 1981. 135. o. idézi
Polt Péter Uo. 379. 0.

302 Foldvari Jozsef - Erdésy Emil - Toth Mihély: A magyar biintetdjog - Kiilonds része. Pécs-Budapest, Janus
Pannonius Tudomanyegyetem AJK, 2005. 125. o. idézi Polt Péter Uo. 380. o.

308 Erdésy Emil - Foldvari Jozsef - Toth Mihaly: Magyar biintetéjog. Kiilonds Rész. Budapest, Osiris Kiadd,
2007. 274. o. idézi Polt Péter Uo. 380. o.

304 Blasko Béla: Biintetéjog. Kiilonos Rész 1. Budapest—Debrecen, Rejtjel Kiado, 2015. 235. o. idézi Polt Péter
Uo. 381. 0.

305 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetéjog II. A 2012. évi C. térvény alapjan. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2016. 241. o. idézi Polt Péter Uo. 381. o.
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tekintendé minden olyan zart hely, amely emberek tartozkodasi helyéiil és rendszeres3%
éjjeli szallasaul szolgdl.*®” Ezek tehat a lakas fogalmanak fobb jellemzdi, melyek alapjan
lathato, hogy egy tényallasba vésett egyszeri sz6 mogott milyen eltérd értelmezések

sziilethetnek.

A koOz6s héztartds fogalmanak meghatarozasa a vizsgalt biincselekmény (1) bekezdés b)
pontja vonatkozasaban is relevanciaval bir majd, hiszen a jogalkot6 a ,,k6z0s gazdalkodas
korébe vagy k6zos vagyonba tartozd anyagi javak™ elvonasarol ugyancsak rendelkezik.

A koz0s haztartas fogalmat, illetve az arra torténd utalast - nem egységességet arasztva -
tobb helyen megtaldljuk, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal nyomtatvanyaitol, a szocialis
tamogatasokon at egészen a legszéls6ségesebb ligyintézésekig felbukkan. Az eltérések
olykor ¢lesek, ezért példaként csupan néhanyat emlitek. A kotelezd egészségbiztositas
ellatasairél szold 1997. ¢évi LXXXIIL. torvény olvasatdban ,kozos hdztartds az  egy
lakéingatlanban életvitelszeriien egyiitt laké természetes személyek kozossége”;>%® eszerint
akik ugyanazon telken, de kiilén ingatlanban (akar tobb generaciot érintve) vezetnek
ténylegesen k6zos haztartast, 6k nem sorolhatok ide? Foglalkozik vele a Ptk. is, de fogalmat
nem adja, értelmezését viszont a KSH statisztikai modszertani flizetei kozott példaul
olvashatjuk: ,,k6zos haztartisba az olyan egyiitt laké személyek tartoznak, akik egy lakdsban
vagy annak egy részében laknak, a létfenntartas (pl. étkezés, napi kiadasok) koltségeit -
legalabb részben - kozosen viselik.” (...) ,,Ha tobb csalad vezet k6zos haztartast, a haztartas
t6bbcsaldados.”%

Allaspontom szerint kozos haztartasban tobbnyire azon személyek élnek, akik a tartozkodasi
helyiilkként szolgalo ingatlan bérlésével vagy megvasarlasaval, és / vagy annak
fenntartasaval kapcsolatos koltségeket ténylegesen kozosen viselik, tovabba egyiittesen
jarulnak hozza a mindennapi élet kiadasainak viseléséhez (élelmiszer, tisztalkodo- és
takaritoszerek stb.). Azokat is ide sorolndm, akik eldzetes megallapodasuk alapjan ezen
¢letviteli koltségeiket megosztva viselik (pl. egyikiik a lakassal kapcsolatos dijakhoz,
masikuk a sziikségletekhez jarul hozzd). Ezen tilmenden természetesen ide tartoznak az

eltartott kiskori/nagykort gyermekek, illetve azok az egyéb csaladtagok és személyek, akik

306 A kapcsolati erdszak tényallasanak egyik legfébb jogalkalmazo6i dilemmajat alkoto, és a jogalkotd részérdl
meg nem hatarozott ,,rendszeres(en)” fogalom még itt is megjelenik, igy a definicio tisztdzdsanak nemcsak az
altalam vizsgalt biincselekmény, hanem mas deliktumok szempontjabol is jelentdsége van.

307 Btk. 221. §-ahoz fiizdtt miniszteri indokolas. Wolters Kluwer Kft. Jogtar.

308 5/B § i) pont.

309 Kozponti Statisztikai Hivatal: A haztartds és a csaldd fogalma. Statisztikai modszertani fiizetek, 47.
Budapest, 2006. 44. o.
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ugyan nem jarulnak hozza a koltségek viseléséhez, de mashoz igen (igy pl.
gyermekfeliigyelet, haztartdsi munkak stb.), vagyis konszenzusos dontés alapjan
0sszekoltoztek és kozos haztartast vezetnek. Amint a nevében is benne van, a ,,hazat tartani
kell”, ekként a haztartds egy jovedelmi és fogyasztdi, vagyis gazdasagi kozosség. Erre
vonatkozoan kizardlag az érintettek nyilatkozatat vehetjiik alapul.

A Kuria Pfv.11.22.288/2016. szamu dontésében segitséget nytjtott a jogalkalmazasnak, és
tisztazott néhany kérdést. Kifejtette: az élettarsi kapcsolat fogalmi elemei k6zé tartozo
»k0z0s haztartasban valo egyiittélés” megvalosulhat olyan mddon is, hogy mindketten
megtartjak a lakhatéast biztosit6é ingatlanukat, ugyanakkor azokat kozosen hasznaljak, tehat
mindkét ingatlan az egyiittélés, kdzos haztartasvezetés, étkezés, pihenés szintere.31° Matyas
Ferenc ismerteti az ezt megel6zé els6- és madasodfoku birdsagok nézdpontjait, a
feliilvizsgalati kérelem tartalmat, és a Kuria megallapitasait.3!* Ennek alapjan rogzitheto,
hogy az alsobb szintli birdsagok a koz0s haztartas fogalmaban a kozos gazdalkodasra
Kiterjedo életkozosséget 1étesitését latjak, amely szerint a felek olyan gazdasagi kozosségben
¢lnek, amelyben szandékuk az egyiittélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve a kozos
tulajdonszerzést célozta. A birdsagok allaspontja szerint a kozos gazdalkodést nem zarja ki,
ha abban a felek sajat bankszdmlaval rendelkeznek, és afeletti rendelkezési jogot egymas
javara nem biztositanak. A Kuria akként foglalt allast, hogy ,,Vagyonjogi Szempontbol az
életkozosség legfontosabb eleme a gazdasagi kapcsolat, az egyiittesen kitiizott célok
érdekében valo vagyoni egyiittmiikédés, vagyoni érdekkozosség, akarategység, amelyben a
felek egymast kélcsonosen tamogatjak, vagyoni tigyeiket kézosen intézik, osszetartozasukat
minden vonatkozdsban vallaljak. A gazdalkodas kozos jellegét a jovedelmek kozos
életvitelhez valo felhasznalasanak, valamint a megtakaritasok egyiittélést szolgalo célra valo
forditasanak ténye hatarozza meg.” A Kuria Kifejtette azt is, hogy a felek kozotti gazdasagi
kapcsolat lehet lazabb vagy szorosabb, ennek nem feltétele az Un. kozos kassza vagy a
jovedelmeikkel valo k6zos rendelkezés. ,,4A pénzkezelés modja sem befolyasolja a gazdasagi
kapcsolat fennallasat, de az egymassal akarategységben valo eljaras, és a rendelkezésre allo
anyagi eszkozéknek a kozos cél szolgalataba allitasa a gazdasagi kozosség nélkiilozhetetlen

feltétele.” A dontés alapjat képezo eljaras alperesének érvelése szerint a k6zos haztartasban

310 Az alapul szolgalo tényéllasban maga az élettarsi kapcsolat fenndlldsa volt vitatott, mert az alperes 4llitasa
szerint néhai testvére és a felperes nem éltek egyiitt, kozottikk kizardlag érzelmi kapcsolat mikodott. A
végrendelet nélkiil elhunyt 6rokhagyo hagyatékat a térvényes 6roklés rendje szerint az elhunyt testvérének adta
at a kozjegyzO, ezért a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a hagyatéki leltarban altala megjelolt
ingdsagok 1/2 tulajdonjogat élettarsi k6zos vagyon jogcimén megszerezte.

311 Matyas Ferenc: A kozos haztartasban vald egyiittélés értelmezése. 2017.11.30.
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kozos-haztartasban-valo-egyutteles-ertelmezese/
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egylttélés kizardlag arra a helyzetre korlatozodik, amelyben a felek 6sszekoltoznek, egy
kozos lakasban egyiitt élve vezetnek kozos haztartast, ezzel szemben a Kuria az ,.élettarsi
kapcsolatok sokszintiségét” hangsulyozta. Az egyes tartalmi elemek a felek sajatos
¢lethelyzetére ¢€s koriilményeire tekintettel az altalanos megitéléstdl eltéréen 1is
jelentkezhetnek, igy adott esetben a kozos haztartasban vald egyiittélés megvalosulhat
specialis modon is - emelte ki a Kuria. A legfelsébb birdi forum eldontotte tehat a kérdést és
meg is valaszolta a szdmunkra relevans pontjan, tovabba tisztazta: az élettarsi kapcsolat
(vagyis az egylitt ¢1¢s) megallapitasat nem zarja ki, ha a felek jovedelmiik egy részét az arra
vonatkozo sajat tulajdonuk fenntartasanak szandékaval, a kizarélagos tulajdonszerzésiik

biztositasanak célzatival egymastdl elkiiloniilten kezelik.3!?

4.1.4. A sértett ,,beleegyezése”

Az elézéekben béségesen szolam a biintetéjog, a bilincselekmény és a védett jogtargy
interakcid korében a sértett, mint individuum szubjektiv akaratéra is ra kell vilagitanom. Filo
Mihaly egyediilallé doktori értekezése altal a sértett beleegyezésének valamennyi aspektusat
megismerhetjiik (bilintetdjogi relevancia, jogellenességet és tényallasszertiséget kizaro okok,
a beleegyezés tirgya, idSbelisége, joghatalyossaga, korlatai, etc.)® ezért a kapcsolati
erdszak tényallasaval kozos metszetben csupan az aldbbiak tovabbgondolasara hivnam fel a

figyelmet.

A sértetti akarat dogmatikatorténete alapjan leszogezhetd, hogy a sértett beleegyezésének
értékelése kivalo indikatora annak a felfogasnak, ahogyan egy korszak jogrendje allast foglal
az egyén jogairol és kotelezettségeirdl az individualizmus és a szocidlis kotottség kozotti
fesziiltségben.®'* Thomas Roénnau az akarat-dogmatika mezsgyéjén sajat megoldast
dolgozott ki, melynek elézményeként tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogyan
befolyasolja a kényszer a beleegyezést, és milyen tényezdk nem befolydsoljak az aldozat
hozzajarulasanak érvényességét? Az akaratbeli hidnyossagok vagy éppen azok megléte

megallapitdsanak vizsgalatakor emberi dontésekkel talalkozunk, mely elemzésben felsejlik

312 g

313 Fil6 Mihaly: Az eutandzia a biintetdjogi gondolkodasban. ELTE E6tvds Kiado, Budapest, 2009.

314 Thomas Ronnau: Willensmingel bei der Einwilligung im Strafrecht. Tiibingen 2001. 3. o. Idézi: Filo
Mihaly: Az eutanazia a biintetdjogi gondolkodasban. ELTE Jogi Kari Tudomany 4. (Varga Istvan
sorozatszerk.) ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2009. 93. o.
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a helyes ¢és a helytelen kérdése, tovabba az is fontos szempont, hogy az érintett (a sértett)
elvileg sajat és 6nallo dontéshozatalaban milyen koriilmények jatszottak kozre, igy példaul
kényszer hatasara cselekedett-e? Nem ez a helyzet, ha a beleegyez6 fél nem tudja mihez adja
beleegyezését, vagyis ha téved a beavatkozas tipusaval, terjedelmével vagy veszélyével
kapcsolatban - fogalmaz Rénnau,®® de az orvosi jogtol fiiggetleniil is esziinkbe jut ebben a
kontextusban a csaladon beliili erdszak gyotrelmekkel és gyakran lathatd sériilésekkel
tarkitott mitosza. Csupan egy elmondas, elbesz¢lés vagy ,,mese” ez a kiviilallok szdmara, de
komoly biintetdjogi dilemma a jogalkalmazdk részére, mert a kapcsolati er0szakkal érintett
ligyekben az egyes tényallasokhoz biintetdjogi felelosséget is hozza kell tudni rendelni,
azonban az eljaras hatékonysagat az észszeriiség ernydje alatt a sértetti hozzajarulas, a

dontésképtelenség vagy a segitségnyujtas visszautasitasa is arnyalhatja.

Az uralkodo jogirodalmi nézetek a sértett beleegyezését a térvényben nem szabalyozott,
jogellenességet kizaro oknak tekintik,31® amely eredetileg a nullum crimen sine lege elveként
jelent meg a biincselekménytanban,®’ de barmely iranybol is vizsgaljuk a tarsadalomra
veszélyesség, a blindsség és a biintethetdség kérdését, ezen biintethetdségi akadaly negativ
kritériumaval foglalkoznunk kell. Nagy Ferenc a jogellenességet kizaré okok két csoportjat
kiilonbozteti meg: egyrészt a Btk.-ban, illetve mas torvényben szabalyozott okokat, masrészt
az ehelylitt nem szabalyozottakat, s ez utobbihoz tarsitja egyetlen kategériaként az ,,elmélet,
gyakorlat daltal kimunkalt és szokdsjogilag rogziilt okok”-at, ide sorolva tobbek kozott a
sértett beleegyezését. 38 Kitér arra, hogy ,,a biintetdjog szamdra nincs sziikséglet a jogi targy
védelmére meghatdrozott tamadassal szemben, ha a jogtargy tulajdonosa a sértéssel
szemben a konkrét esetben nem kivan védelmet (pl. sértett beleegyezése).”®*® Igy nemcsak a
gyakorlati tapasztalatok, hanem a biintet6jog-dogmatika is felveti azt a kérdést, hogyan
viszonyuljon a biintetdjogi szankciorendszer, és maga a konkrét jogalkalmazé azokhoz az
esetekhez, amikor a sértett nem szeretne, nem kér, és egyaltalan nem is vesz igénybe
semmiféle hatosagi, orvosi vagy masfajta segitséget, sét adott esetben kifejezetten tiltakozik

az ellen.

315 Thomas Rénnau: Abstract zu Willensmiingel bei der Einwilligung im Strafrecht von Thomas Rénnau.
http://swbplus.bsz-bw.de/bsz090292677abs.htm

316 Fil6 Mihaly: Az eutanézia a biintetdjogi gondolkodasban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2009. 120. o.

317 Bgkés Imre: A jogallami biintetSjog biincselekménytani alapjai. In: Kisfaludi Andras - Margitan Eva (szerk.)
Nyugat-eurdpai hatasok a magyar jogrendszer fejlédésében. ELTE AJK Budapest, 1994. 12. o

318 Nagy Ferenc: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseirél. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica
et Politica Tomus LIX. Fasciculus 12. Szeged, 2001. 12. o.

http://acta.bibl.u-szeged.hu/7090/1/juridpol_059 fasc_012_001-024.pdf

319 Uo. 7. 0.

86



A segitség visszautasitasa kapcsan azért alljunk meg egy pillanatra. Mely blincselekmények
esetén teheti ezt meg a sértett? Nyilvanvaloan a maganinditvanyra biintetend6knél, jelen
esetben a kapcsolati erdszak (1) bekezdésébe tartozo, tettlegességig el nem jutd
cselekményeknél, hiszen egy hivatalbol {ildézendé bilincselekménnyel szemben a
hatésdgoknak kozbelépési, beavatkozasi kotelezettsége van tudomasra jutas esetén.

De mely cselekvéseket és tényeket értékelhet a biintetéjog beleegyezésként? A kapcsolati
erOszak fentiekben rogzitett jogtargysértése kapcsan is vitatatott lehet, hogy a sértettnek
milyen médon kell kinyilvanitania, ha nem kivanja az adott jogi targy oltalmat;*?° jelen
esetben emberi méltoésaganak, vagyontargyainak, testi épségének, személyi szabadsaganak,
otthona békéjének (erészakmentességének) biintetdjogi védelmét. Filo Mihaly szerint az
akarati teoria értelmében egyéltalan nem sziikséges az, hogy a joglemondas a kiilvilag felé
megjelenjen, minddssze az 4ldozat tudati viszonyuldsat sziikséges vizsgalni,®! mig a
mérsékelt nyilatkozati elmélet ezzel szemben azt feltételezi, hogy a sértett - ha nem is
expressis verbis - de legalabb konkludens formaban, meggy6z6 modon és egyértelmiien

megjeleniti az akaratat, 322

vagyis a hatosdgok tudomdsdra adja a beavatkozas vagy
segitségnyujtas elutasitdsat. Fontos rogzitenem, hogy ezt a visszautasitdst a sértettnek nem
szlikséges feltétleniil az elkovetdnek cimeznie, azonban a jogbiztonsag eszméjébdl kiindulva

a biincselekmény puszta tiirése Snmagaban nem elegends°?®

ennek megallapitasahoz, vagyis
a sértetti beleegyezés ,,igazolasdhoz”. Ezzel a kijelentéssel igy vélem orokre bezarhatjuk azt
a kort, amely oly sokszor nyitva marad azon kérdések feszegetése kapcsan, hogy a
bantalmazott miért tir €s miért marad, miért hagyja magat Gijra és jra bantani még akkor is,
amikor pontosan tudja, hogy egy-egy mozdulat utan mi a kovetkezd 1épés, és miért nem
emeli jogos védekezésre (netan visszatamadasra) a kezét némasag és tétlenség helyett.

A biincselekmény eltiirése tehat nem jelent sértetti beleegyezést, a ,,miért” 1¢lektani kérdései
pedig nem tartoznak a biintetéjogra, ezzel szemben a bilincselekmények {iildozése, a
felderités, a vizsgalat, a felel0sségre vonas €s maga az igazsagszolgaltatds anndl inkabb. A
sértett beleegyezése Iényegében a tényallasszerli magatartasra €s annak eredményére terjed

Ki, ezért a kapcsolati erdszak keretében a veszélyeztetési deliktumok, a kockazat-

beleegyezés vagy az dnveszélyeztetés helyett a beleegyezés idépontjarol és visszavonasarol,

320 .d. Thomas Ronnau: Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung im Strafrecht. Jura. 2002. 666. o.

321 Fil6 Mihaly: Az eutanézia a biintetdjogi gondolkodasban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2009. 146. o.
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323 _enckner Theodor - Eser Albin: Strafgesetzbuch. Kommentar. 26. Auflage. Schénke Adolf - Schroder Horst
(szerk.) H. Miinchen 2001. Vorbemerkungen zu §§ 32 ff. 1dézi: Fil6 Mihaly: Az eutanazia a biintet6jogi
gondolkodasban. ELTE Edtvos Kiado, Budapest, 2009. 146. o.
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valamint annak joghatalyossagéardl és korlatairol szolnék roviden. A sértetti beleegyezést
mindig a tett, vagyis a konkrét tényallasszeri magatartis megkezdése eldtt kell megadni,?*
de legkésobb a cselekmény kisérleti stddiumba 1épését megeldzden, €és tovabb kritérium,
hogy annak toretleniil kell fennallni a jogtargysértés pillanataban is.32° A sértett szellemi és
erkolesi érettsége kétségteleniil sarkalatos pont, hiszen éppen beleegyezési képessége teszi
Ot alkalmassa arra, hogy felismerje a joglemondas jelent6ségét, konkrétan belassa az adott
érdeksérelem sulyat.3® A kényszer és a fenyegetés problematikdja a csaladon beliili
eroszaknal ugyszintén homloktérbe keriil, viszont az 6nall¢ akaratképzés hianya miatt ez
esetben soha nem akceptalhato a sértetti beleegyezés, ezaltal mind az akaratot megtord, mind
az akaratot hajlito rahats egyarant érvénytelenné teszi azt.>?’

A vizsgalt blincselekmény szempontjdbdl a rendelkezési jog ugyancsak 1ényeges, mert a
sértett csak akkor és annyiban egyezhet bele a jogsértésbe, ha személyében kizardlagos
rendelkezésre jogosult az adott individudlis jogi targy felett; ebbdl kifolydlag kozos
tulajdonban 4116 dolog esetében ez nem megengedett®?® (butorzatok széttorése, gyermek
szobdjanak és hasznalati targyainak megrongalésa stb.). Mindemellett kérdésként mertil fel
az is, hogy amennyiben mas javakhoz, vagyoni értékekhez, vagy akar a kozérdekhez
hasonldan egyfajta védelmi kotelezettség all fenn, hogyan viszonyul mindez a hazastarsi
koz0s vagyon és a gyermek(ek) értéktargyainak megovasi kotelezettségéhez, avagy annak
rongalasat és tonkretételét a sértett eltlirni koteles? A valasz erre természetesen kizardlag a
nem lehet, de a kapcsolati erdszakkal atszott csaladi otthonok 1égkdre éppen annak kedvez,
hogy a dolog elleni er6szakos magatartdst tanUsitd személyek f6lényeskedd
alaptermészetiikkel ezen jogtargyak ellen is sérelmeket ejtsenek.

Végiil de nem utolsoésorban tisztdzandd, hogy ,.a beleegyezés jogintézményét minden
Jjogrendszer csak bizonyos korldtok kozétt ismeri el, ahogyan az autonom személyre alapitott

1.7%2° Tlyennek tekinthetd kiilonosen az

onrendelkezési jog sem konturok nélkiil érvényesii
emberi élet védelme, de ide sorolhatjuk a testi épség, az egészség, az emberi méltosag vagy
a személyi szabadsag értékeit is. Hatalyos jogunk (az eutanazia oldalarol vizsgalva) az

onrendelkezés korlatjaként nem tartalmazza a kivansagra 61és tényallasat, ekként a sértettet

324 Ld. cirkuszi mutatvanyosok/elvétés, kiizdSsportok/sportbalesetek, kabitoszer-fogyasztas/taladagolas
lehetdsége stb.

325 Filo Mihaly: Az eutandzia a biintetjogi gondolkod4sban. ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2009. 150. o.

326 Uo. 151. o.

327 \Wessels Johannes. - Hettinger Michael: Strafrecht Besonderer Teil/1. Straftaten gegen Personlichkeits - und
Gemeinschaftswert. 23. Auflage. Heidelberg 2002. § 8 Rn. 380. o. Idézi: Fil6 Mihaly: Az eutanazia a
biintet6jogi gondolkodasban. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2009. 153. o.

328 Filo Mihaly: Az eutandzia a biintet6jogi gondolkodésban. ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2009. 153. o.

329 Uo. 154. o.
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nem illeti meg a rendelkezési jog sajat élete felett,** bar kétségteleniil az dngyilkossag
eredményes végrehajtasa tekintetében éppen ennek forditottja jut esziinkbe.

A sértetti beleegyezés mélyrehatd elemzésének igénye nélkiil talan a fentiek alapjan is
leszogezhetd, hogy a kapcsolati er0szak vonatkozasdban a sértetti beleegyezés semmilyen
moddon nem értelmezhetd, ilyen helyzetben sokkal inkabb a jogos védelem keriilhet eltérbe.
Hanyszor kertilnek bantalmazottak gyanusitotti pozicidba csak azért, mert védekezés kozben
esetleg megsebesitették a bantalmazot? Hanyszor veszik a batorsagot az agressziv,
csaladtagjukat allando rettegésben tartd személyek cinikusan ahhoz, hogy még 6k tegyenek
feljelentést? Bizony sokszor, megannyiszor. Holott a Btk. 22. § (1)-(4) bekezdései alapjan
nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye vagy javai
ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadés elharitdsdhoz sziikséges.
Az életszerliség talajan ezen tilmenden raadasul a jogtalan tamadast Ggy kell tekinteni,
mintha az a védekezd életének kioltasara is iranyult volna, ha azt személy ellen ¢&jjel,
fegyveresen vagy éppen felfegyverkezve kovetik el, illetéleg ha mindez a sértett lakasaba
torténd jogtalan behatoldssal torténik. Megnyugodhatnanak a béntalmazottak mar csak
amiatt is, mert rogziti a Btk., hogy nem biintethetd az a személy, aki az elhdritas sziikséges
mértekét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi tul, emellett a megtamadott egyaltalan
nem is koteles kitérni a jogtalan tamadas eldl.

A sértetti beleegyezés tekintetében ugyanez vonatkozik a csaladon beliil elkdvetett szexualis
bilincselekményekre is, amelynél a sértett kiszolgéltatott és reménytelennek tiind helyzete,
illetve a bantalmazdval valé szexualis kapcsolat 1étesitése kozé nem huzhato egyenldségjel.
A Btk. a helyszinek kozott nem tesz kiillonbséget, ekként a sértettet ugyanolyan biintet6jogi
védelem illeti meg az otthonédban térténd bantalmazas esetén, mint mas aldozatokat a sotét
erdd mélyén, az utca forgatagdban, vagy egy vendéglatoipari egység latogatdjaként.
Ugyanaz a védelem, és ugyanazon mindségben jar mindenkinek. A sértetti beleegyezés nem
egyenld a bizonytalansaggal, a félelemmel, a megalkuvassal, s nem azonos a hezitalassal, a
tiréshatar folyamatos felfelé tolasaval sem. A bantalmazott védekezési képtelensége, a
jogtalan tdmadas elhéritdsanak meg nem kisérlése, vagy a gyermekek bantalmazasanak sirva
torténd végignézése nem sértetti beleegyezés. Az valami teljesen mas, egy nem biintetdjogi
kategoria. Sokkal inkabb egy Osszetett, am mélységi elemzést igénylé probléma, melyben a
valtozas eldidézésehez €s a megoldas megtalalasdhoz els6ként a gocpontot kell azonositani,

utana lehet minden masroél beszélni.

3%0 Egldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altalanos Rész. 166. o. Idézi: Filé Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi
gondolkodasban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2009. 155. o.
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4.2. A maganinditvanyos és szubszidiarius (1) bekezdés

A kapcsolati er@szak blincselekményében foglalt egyes tényallasi elemek és fogalmak - mint
az emberi méltdsag, a sértés, a megaldzas, az erdszakos magatartas, a kozos gazdalkodas, a
kozos vagyon, az anyagi javak, a stlyos nélkiilozes, tovabba az egyes Un. bennefoglalt
blincselekmények - mint a konnyt és a sulyos testi sértés, a személyi szabadsag megsértése,
a tettleges becsiiletsértés €s a kényszerités - részletes elemzése nem képezi, és nem is
képezheti jelen dolgozat targyat, hiszen ezek kifejtése egy végtelen spiralként hatna, s

végelathatatlan mélységekbe vezetne.

A tényallas egyes momentumaira az adott helyen érintélegesen utalni fogok, azokhoz
hosszabb-rovidebb kitérét kapcsolok, de az 6rvényhatas elkeriilése érdekében célként nem
az ,,izekre szedés”-t, hanem a jogalkotoi akarat altal 1étrejott biincselekmény gyakorlatba
torténd atiiltetésének prezentalasat fogalmaztam meg. A hatalyos biintet6jogunkba immaron
nyolc éve beépitett kapcsolati er@szak bilincselekményi tényallasaval Osszefiiggésben - az
eltelt id6 ellenére - nincs szamottevd szakirodalom, illetve meglepd mddon az egyetemi
tankonyvek sem szolnak rola bdségesen, tdgabb értelmezését csupan a torvényhelyhez flizott
miniszteri indokolas adja. Szokatlan ez onnan nézve, hogy hazank biintetdjog torténetében
elsoként keriilt beiktatasra a csaladon beliil er6szakot onalléan szankcionald deliktum,
illetdleg szamitani lehetett arra, hogy az 0j blincselekmény kapcsan a jogalkalmazoknak
kételyei és jogértelmezési nehézségei tamadhatnak. Ezen biincselekmény gyakorlatdnak
nincs elézménye, ezaltal nincsenek korabbi BH-k, irdnymutatasok vagy allasfoglalasok, igy
talan ebben is keresendd az elsd pillanattol fennalld bizonytalansdg oka, mely nem

elttilzottan idonként a teljes elzarkdzast, a blincselekmény figyelmen kiviil hagyasat jelenti.

A Btk. 212/A § (1) és (4) bekezdése szerint:

S;Aki gyermekének sziil6je, tovabba az elkovetéskor vagy korabban vele kozos haztartasban vagy egy -
- lakasban é16 hozzatartozodja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy
.. gyamoltja sérelmére rendszeresen

: a) az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo és er6szakos magatartast tanusit,

~b) akoz6s gazdalkodas korébe vagy k6z0s vagyonba tartozo anyagi javakat von el és ezzel a sértettet
-~ sulyos nélkiilozésnek tesz ki,

“'ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
“biintetend.
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4.2.1. A kapcsolati erdszak biincselekmény (1) bekezdésének a) pontja

A Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontja a kiilvilag szamara nem érzékelheto lelki bantasokat,
szobeli tamadasokat szankcionalja. Ezek a testi sértés szintjét el nem érd, de az egyik
legfontosabb alapjogot, az emberi méltésagot sulyosan sértd, megalazd és erdszakos
magatartdsok. Lathatdéan ez a megfogalmazas nagyon szoros: az egyes magatartasokat az
,»es” kotészo valasztja el; igy a cselekmény akkor lesz biincselekmény, ha mindhdrom

feltétel (sértd, megalazo, erdszakos) egyiittesen megvalosul.

4.2.1.1. Az emberi méltosagrol

»0ha az ember meg ne aldzza magat, még akkor se, ha azt hiszi, hogy ezzel valamit elérhet,
amit kiilonben sem sikeriilne elérnie. Az emberi méltésag mindennél elébbre vals.”®! -
vélekedett Wass Albert. Az élethez valé jog mindenekfelett allo legfobb értékének
definialasa a XVII-XVIII. szazadi felvildgosodashoz kothetd természetjogi megkozelitésbol
eredeztethetd.3%2 Az (1) bekezdés elemzésekor indokolt megallni egy pillanatra az emberi
méltosag®®® miatt, ami két dimenzidban is jelen van: egyrészt mint az alapjogi dogmatikai
rendszert megalapozd jog (egyfajta absztrakcio), masrészt az emberi méltosagbol levezetett
jogok formajaban (alanyi jog). Az emberi méltosaghoz vald jog az alapjogi rendszer
kotdanyaga: az ,.,emberi mindséget” jeleniti meg - fogalmaz Balogh Zsolt,*** a tiszteletben
tartas (negativ oldal) és védelem (pozitiv oldal) a sérthetetlenségi koncepcid része ugyanugy,

mint mas alapjogok esetén. Az emberi méltosag sérthetetlen, ekként az ember érinthetetlen

lényegét jeldli, vagyis megsértése, érintése fogalmilag kizart - vélekedik a szerzo.%*® A

331 Wass Albert: Jonnek. Ember az orszagit szélén. Duna International Kényvkiadd Kft. Budapest, 2011. 36.
0.
332 Toth Gabor Attila: Az emberi méltosaghoz valod jog és az élethez valo jog. In: Halmai Gabor - Toth Gabor
Attila (szerk.) Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 287. o.

33 Az emberi méltosagrol 1d. bévebben Takadcs Albert: Az emberi méltosag elve a filozofidban és az
alkotmanyjogban. In: Hajas Barnabas - Szabo Maté (szerk.) Emberi méltosag korlatok nélkiil. Orszaggytilés
Hivatala Budapest, 2009.; illetve Zakarias Kinga munkait, igy pl. Az élethez és emberi méltdosaghoz valo jog
az alkotmanykoncepci6 tiikrében. Iustum Aequum Salutare 2011/11. http://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-
11.pdf vagy Zakarias Kinga: Az emberi méltdsaghoz vald alapjog. Osszehasonlitd jogi elemzés a német és
magyar alkotméanybirdsagi gyakorlat tiikrében. Doktori értekezés. Budapest, 2017.; a pedofil elkovetok
vonatkozéaséban pedig Hurtony Alexandra Kitti: Kémiai kasztracid, mint biintetési nem és az emberi méltdsag
Osszeegyeztethetdsége a pedofil elkovetok vonatkozasaban. Biintetdjogi szemle 2019/2.
https://ujbtk.hu/dr-hurtony-alexandra-kitti-kemiai-kasztracio-mint-buntetesi-nem-es-az-emberi-meltosag-
osszeegyeztethetosege-a-pedofil-elkovetok-vonatkozasaban/

334 Balogh Zsolt: Az emberi méltosag. Jogi absztrakci6 vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare V1.2010/4.
38. 0.

%% Uo. 39. 0.
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jogirodalomban ¢€s a vizsgalt blincselekményi tényallasban talalkozunk az ,,emberi méltosag
megsértésével” mint fogalommal vagy tényallasi elemmel; ehhez pedig bizonyos
magatartasformak kapcsolodnak.33® Alapvetd problémat az objektiv teszt kidolgozasa elé az

allit, hogy az egyéni érzékenység szintjei teljesen eltéréek,’

azok esetenként nagyban
kiilonbozbek, ami pedig a blincselekményi tényallas ezen fordulatanak rendkiviil szubjektiv
megitélésére és alkalmazasara adhat alapot. Amikor az egyén személyiségének lényegét
illetéen erds sértés aldozatava valik, a megalazast ugy kell érteni, amelynek soran racionalis
indoka van arra, hogy Onbecsiilésében sértve érezze magat.® Az élethez és emberi
méltésaghoz vald jog abszolut jellegli, korlatozhatatlan, ¢s minden mas jogot megel6zd
alapjog.®*® Ennek tiikrében meglehetdsen nehéz megitélni hogy adott sértett szamara mely
magatartas tanusitasa vagy kifejezés hasznalata stlyosan sértd, teljes mértékben szubjektiv,
és az egyénenként rendkiviil széles amplitidon mozoghat. Azokat az esetkoroket,
amelyekben a birdsag gy itélte meg, hogy megvalosult a sértett emberi méltésaganak salyos
megsértése, értekezésem aktavizsgalatok tapasztalatait rogzit6 fejezete tartalmazza.

Szemléletes hasonlattal élve az emberi méltdsagot egy rendkiviil mély, nagy kiterjedésii és
olykor héborgd tengerhez hasonlitva, annak elemzésére jelen keretek kozott nem nyilik
lehetéségem. Vélhetéen az evezdlapatom is beletorne, ha a bilincselekményi tényallas
valamennyi elemét aprélékosan szemiigyre venném; ezt az emberi méltosagot illetéen a
szamottevd alkotmanybirdsagi hatarozat és a nemzetkozi szakirodalom éttekintése mellett
Szeghalmi Veronika kdnyvismertetdje, majd az egyes szerzOk nézépontjdnak megismerése

is alatamasztotta.3*°

»A személy és személyiség a jogban” cimii, kozel haromszaz oldalas
tanulmanykotet tizenkét kivalo szerzdje elemzi a személyiség védelmének a polgari jog, a
biintetdjog, a médiajog, az alkotmanyjog, valamint az orvosi jog teriiletén érvényesiild
aspektusait, ezaltal ravilagitanak arra, hogy ,,mdr a jogtudomany kezdeti szakaszan is léteztek
olyan feloldhatatlan elméleti dilemmak, amelyek mélyen dtszotték és napjainkig is atszévik

az egyes jogteriiletek fundamentumat, és ezaltal értelmezési bizonytalansagot okozhatnak

napjainkban is.”34

336 Uo. 39. o.

%7 Uo. 39. 0.

338 Uo. 42. o.

339 Oszthatatlansagi elv, 23/1990 (X1.31) AB hatéarozat.

340 Szeghalmi Veronika: Konyvismertetések. (Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 288 oldal, ISBN
978 963 295 589 6). Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.) Személy és személyiség a jogban. In
Medias Res 2016/2. 375-377. 0.
https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-menyhard-attila-gardos-
orosz-fruzsina-szerk-szemely-es-szemelyiseg-a-jogban-cikk-133.pdf

31 Uo. 375. o.

92


https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-menyhard-attila-gardos-orosz-fruzsina-szerk-szemely-es-szemelyiseg-a-jogban-cikk-133.pdf
https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-menyhard-attila-gardos-orosz-fruzsina-szerk-szemely-es-szemelyiseg-a-jogban-cikk-133.pdf

Az Alkotmanybirosag 2012 eldtti gyakorlata egységesitette az emberi méltosag, mint
anyajog, ¢s mint altalanos személyiségi jog definicidjat, alkotdelemeként szdmos jogot
megnevezett, ugyanakkor ezek a legkiilonbozébb jogteriileteket érintik. Az Alaptérvény
hatalybalépése utan a testiilet egyes 0j hatdrozatai az Alaptérvény emberképével a német
minta alapjan foglalkoznak, és lényegében ujratargyaljak az altalanos személyiségi jog
koncepciojat,*? ezért ugy vélem, hogy a folyamat végére még korantsem tehetd pont. Az
emlitett kiadvanyban Koltay Andras a személyiségsértés korében hivja fel a figyelmet az
emberi méltosaghoz vald jog védelmének sajatossagara,>*® Szomora Zsolt az orvosi jog és a
biintetdjog személyiségvédelmét elemzi,®** Fil6 Mihédly a ragalmazas és a becsiiletsértés
vonatkozasaban vizsgilja a személyiség kirajzolodasat,3*® Zakarids Kinga pedig a
betegjogok statikus elemei kapcsan érinti.>*® Fil6 Mihaly gondolatai szdmomra is
meggydzden illusztraljak, hogy a tarsadalmi értékitélet fogalmanak szemiivegén keresztiil a
biintetéjog miként értelmezi a személyiség tartalmat: , A becsiilet - éppen az emberi
méltosagtol valo elvalaszthatatlansaga okan - olyan tdarsadalmi tény, amelyet nem a jog
teremtett, azonban jogi védelmére legitim sziikséglet all fenn. Ezt az érdeket a biintetdjog
regulativ parancsai eredményesebben védelmezik, mint a polgadri jog maganautonomian

alapulé szabdlyrendszere.”®*

4.2.1.2. A megaliaz6o magatartas tanusitasarol

Az emberi méltosag €s az erdszakos magatartds gazdag szakirodalmat tudhat magaénak, de
a tényallasban szerepld megaldzésra kevesebb figyelem Gsszpontosul, pedig éppugy szot
érdemel. A Btk. 212/A. § (1) bekezdésének a) pontjdban a jogalkoté ,,az emberi méltosagot
stlyosan sértd, megalazo és er6szakos magatartast tanusit” fordulatot alkalmazza, melynek

kapcsan az ,,&és” kotdszo azt tolmacsolja felénk, hogy a térvényhozoé allaspontja szerint ez a

332 Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.) Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer
Budapest, 2016. Eldsz6. 7-8. 0

383 Koltay Andras: Az emberi méltosag védelmének kérdései a médiaszabalyozasban és a joggyakorlatban. In:
Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.) Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer
Budapest, 2016. 193-246. o.

344 Szomora Zsolt: A becsiilet mint jogi targy — biintetdjog-dogmatikai és alkotméanyjogi fejtegetések. In:
Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.) Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer
Budapest, 2016. 247-268.

345 Fil6 Mihdly: Személy és személyiség mint jogi targy. In: Menyhérd Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.)
Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer Budapest, 2016. 269-286. 0.

346 Zakarias Kinga: Személy és személyiség az orvosi jogban. In: Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina
(szerk.) Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer Budapest, 2016. 139-174. o.

347 Filo Mihaly: Személy és személyiség mint jogi targy. In: Menyhérd Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.)
Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer Budapest, 2016. 286. o.
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harom fogalom mas és mas, vagyis az emberi méltosag sulyos megsértése, a megalazas €s
az er0szakoskodas egymastol teljesen eltérd jelentéstartalommal birnak.

A Btk. tobb helyen hasznalja a megaldzé magatartas tanusitasa, a magalazo banasmaod vagy
megalazas kifejezéseket, és nemcsak hasznalja, hanem a miniszteri indokolas allaspontja
szerint a magyar biintetdjogi kdrnyezet ismeri is ezeket.3*® | Az emberi méltésagot siilyosan
serto, megalazo és erdszakos magatartas fogalom hasznalata konnyebben bizonyithatova
teszi a tényallast, mintha a kizarolag szubjektiv vizsgalatok alapjan bizonyithato lelki
serelemmel, lelki bantalmazassal probalnank a haztartason beliili erdszak hasonlo
megnyilvanuldsi formdait szabdlyozni” - irja a torvényhelyhez fiizott indokolas,3*® holott
allaspontom szerint ezek szubjektivitasat elvitatni nem lehet, €s a ,,konnyebb” bizonyitast
sem vetithetjlik eldre.

Frech Agnes ny. kollégiumvezetd a megalazo helyzetek alatt a szobeli agressziot, illetve a
masik ember megalazo cselekedetekre kényszeritését érti, vagyis azokat az élethelyzeteket,
amikor ,,nem veri, nem bantalmazza, csak olyan kiszolgaltatott helyzetbe hozza, amibol a
masik nem tud jol kikeriilni.” Allaspontja szerint ilyen a bantalmazé akaratdbol torténd
gazdasagi fliggés, de megtorténhet az ellenkezdje, hogy folyamatosan dolgoztatja a sértettet
ugy, hogy 6 maga nem dolgozik, és elveszi a jovedelmét. Beszélhetiink a gazdasagi-
pénziigyi vetiiletérél is, amikor az elkovetd pénzz¢é teszi a kozds vagyontargyakat,
olyannyira elvonja az anyagi javakat, hogy a masik egyszertien ellehetetleniil.>*

A Btk. 225. §-a szerinti kiszolgaltatott személy megalazasa tényallasban szerepel a megalazo
magatartas tanlsitasara rabirds, a magat megalazo személyrdl felvétel készitése, vagy ilyen
felvételnek a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétele; de megtalaljuk a Btk.-ban a
kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmdod vagy biintetés
szofordulatait is.®! A kiszolgaltatott személyek megalazasa korében az indokolas nem nytijt
segitséget a keresett definicid megfejtésé¢hez, mert csupan magat a magatartast, néhany szoba
johetd €lethelyzetet mutat be, amelybdl visszafelé kovetkeztethetiink, hogy az a sértett
szdmara megalazo lehet (rabszolgaként tartjak, alantas munkakat végeztetnek vele,

csicskaztatjak).%5? Ennél érdekesebb viszont a Btk. 449. §-a szerinti alarendelt megsértése

348 Btk. 212/A. §-hoz kapcsolt miniszteri indokolas. Wolters Kluwer Kft. Jogtar.

349 o,

30 Orszagos Birdsagi Hivatal: A torvény a bantalmazott mellett 4ll. Riport a kapcsolati erészakrol. Interji
Frech Agnessel, a Be. hatalyosulasat timogaté munkacsoport elndkével. 2019.09.19.
https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/torveny-bantalmazott-mellett-all-riport-kapcsolati-eroszakrol

%1 Btk. 327. § (Nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése), Btk. 449. § (Alarendelt megsértése), Btk. 465. §
(Az Europai Unio joganak valo megfelelés).

352 Btk. 225. §-ahoz flizdtt miniszteri indokolas. Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar.
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tényallas, mert ott a bilincselekmény alapesetét az valdsitja meg, aki aldrendeltjét emberi
méltdsagaban mas elétt vagy feltiinden durva médon megsérti. Osszeolvad tehat a megsértés
az emberi méltosaggal, viszont adott helyen a ,feltinden durva” megitélése
individuumonként ugyszintén eltér6 lehet. Itt ad segitséget a jogalkotd az emberi méltdosag
belsd tartalmdhoz, mert azt irja az indokoléds, hogy az emberi méltosag megsértésének
mindsithetd minden olyan megalazo magatartas, amellyel szemben a fiiggdségi viszonyok
miatt a sértett atmenetileg kiszolgaltatott helyzetben van. Ilyennek tekinthet6 a meg nem
engedett fegyelmezé eszk6zok hasznalata, a tettleges becsiiletsértés, illetéleg azon
kifejezéseknek kozlése, amely alkalmas a becsiilet csorbitdsara vagy ragalmazasra. A sértd
magatartds csak akkor allapithaté meg, ha azt mas el6tt vagy feltiinden durvan fejtik ki;
ennek olvasataban a mas el6tt torténé megsértés értelemszertien azt jelenti, hogy (legalabb)
még egy személynek jelen kell lennie, aki viszont barki lehet.%®

Probalja tehat meghatarozni az indokolas, hogy az emberi méltésagot milyen esetekben véli
megsértettnek, sét azt is lathatjuk, hogy egyes megalazd magatartasok méltosagsértéshez
vezetnek, de magahoz a ,,megalaz6” fogalmahoz nem jutottunk kozelebb. Ennek oka lehet,
hogy a leirtak és a vonatkozo joggyakorlat alapjan azt kell feltételezniink, az emberi
méltdsag megsértése és a megalazd magatartas tantsitasa 1ényegében ugyanazt jelenti, ezek
rokon értelmii szavak, sziikebb vagy tagabb értelemben egymas szinonimai lehetnek.
Allaspontom szerint az emberi méltosag megsértésének alkotoeleme a megalazé cselekedet,
mert a megalazo magatartas (egyidejiileg) az érintett emberi méltosagat sérti. Koltay Andras
szerint a fogalomnak a korvonalai adhatok csupan, mert ,,az emberi méltésag kiemelkedd
ertek, a jog szamdra megkozelithetetlen és hozzdférhetetlen. Definialni, valamennyi
részelemét oOsszefoglalni, lényegét megragadni a jog technikai értelemben nem tudja,
védelmét ellenben a kimerité meghatdrozas hianyaban is biztosithatja.” Tanulmanyanak
Osszegzésében sem tehet mast, mint régziti, hogy ,.az emberi méltosag korunk gyakran
hasznalt és hivatkozott jogi koncepcioja; hivatkozasi alap, de szamos elemében még
kidolgozdsra var”;®>* mit mondjunk hat ennek fliiggvényében a kapcsolati erészak ,,megalazo
magatartdst tantsit” fordulatar6l? A magam részérdl azt igérhetem, hogy a kovetkezd
fejezetben a birdsagok allaspontjat részletesen ismertetem, és a de lege ferenda javaslatok
kozott egyebek mellett ezen szo elhagyasara teszek jogalkot6i megfontolast érdemld

kisérletet.

38 Btk. 449. §-dhoz kapcsolt miniszteri indokolas. Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar.
%4 Koltay Andras: Az emberi méltosag védelme a médiajogban. 38. és 79. o.
http://real. mtak.hu/98816/7/2016_4-38-80.pdf
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4.2.1.3. Eroszak versus eroszakos magatartas

A Btk. 212/A. § (2) bekezdésében meghatarozott - sulyosabban bilintetendd -
blincselekményre tekintettel az (1) bekezdés vonatkozasaban az erdszakos magatartas nem
lehet testi sértést okozd (vagy annak kisérletét megval6sitd) bantalmazas, és nem valosithat
meg tettleges becsiiletsértést sem, mert ez esetben a cselekmény mar a (2) bekezdés szerint
mindsil. Gondolhatunk e korben tanyér vagy pohar foldhdz vagasara, székek
felborogatasara, de ez csak akkor valositja meg a kapcsolati er6szakot, ha a passziv alany
el6tt torténik (implicit tényallasi elem) és kifejezetten az 6 megalazasara iranyul - hozza a
Karsai Krisztina (szerk.) kommentar.®® Gilanyi Eszterrel egyetértve, allaspontom szerint
sem feltétleniil sziikséges, hogy ezen magatartds a passziv alany jelenlétében torténjen,
hiszen nemcsak elképzelhet6, hanem az iratok tanisaga szerint meg is torténik, hogy az
elkdvetd ugy rongalja meg a sértett ruhdit, értéktargyait, berendezései targyakat,
szamitastechnikai vagy elektronikai eszkdzoket, az ingatlan burkolatait stb., hogy azokkal a
sértett egy késobbi idépontban szembesiil.**® Papai-Tarr Agnes vélekedésében e fordulat
korébe tartozhat az olyan testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetés is, mely eldl a
sértett csak hatralassal vagy menekiiléssel képes kivonni magat,®>’ ami az iratok szerint
ugyancsak nem ¢letszerlitlen. Az elsd bekezdésnek kisérlete nincsen, az erdszakos
magatartds ugyanis a dolog elleni erdszak alkalmazasanak kisérletét (beleértve az

allatkinzast) vagy az azzal valé fenyegetést atfogja, s ezzel befejezett.>*®

Biintet6 torvénykonyviink mintegy szaztizenhat helyen emliti az er6szak szot, azonban
annak fogalmat nem, csupan - a bir6i gyakorlat 4ltal mar kimunkalt - er6szakos magatartas
meghatdrozasat biztositja. ,,Erdszakos magatartisnak mindsiil a mas személyre gyakorolt

tamado jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés

35 Szomora Zsolt: XX. fejezet. A gyermek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Karsai
Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013. 445. o.

Ez a gyakorlatban jellemzden - bar nem kizarolag - szobeli becsiiletsértés szabalysértését is megvalosito modon
képzelheto6 el leginkabb azzal, hogy a szabalysértést a kapcsolati er0szak biincselekménye konszumalja - irja a
Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar 445. o.

3% Gilanyi Eszter: A nSk elleni erdszak és magyar biintetdjogi szabalyozasa a nemzetkdzi elvarasok tiikrében.
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. PhD
értekezés. 2017. 237. o.

37 papai-Tarr Agnes: A kapcsolati erszak kritikai megkozelitésben. Magyar Jog 2015/11. 623. o.

%8 Szomora Zsolt: XX. fejezet. A gyermek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Karsai
Krisztina (Szerk.) Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Kommentar a Biinteté Toérvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013. 445. o.
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okozdsara.®® Az er8szak és az er6szakos magatartas nem azonos fogalmak. A személy elleni
erdszakos magatartas altalaban mas személy testének tdmado szandékti megérintését jelenti,
de ide tartozhat a  mozgast zavard, tolakodo, zaklatd6 ~ vagy az
erészak nyombani bekovetkezésére utald fenyegeté fellépés is.3%° Ezek alapjan tehat a
cselekménykor a tettleges becsiiletsértés €s a (konnyti) testi sértés kozott helyezhetd el; a
tettleges becsiiletsértés 1ényegi eleme ugyanis nem a tamado jelleg, hanem az ennél enyhébb
,,durva tapintatlansag”.3%! A biintetdjogi alapfogalmak alkalmazasa és a kisebb targyi sulyt
blincselekmények elbiralasa soran sem valhat a jogalkalmazas kényelmessé¢ vagy
rutinszeriivé: a jogszabalyok felgyorsult és/vagy jelentds valtozasanak iddszakaban érdemes
a biintet6jogi alapfogalmakat és az értelmezési kérdéseket szem eldtt tartani mind a
jogelméletben, mind pedig a jogalkalmazisban.®®? Amint arra Laszlo Balazs is utal, az
¢letviszonyokba erdteljesen beavatkoz¢ biintetdtorvénnyel szemben kiemelten elvarhatd a
fogalmi rendszer letisztultsaga, vagyis hogy a kodexen beliili azonos kifejezés ugyanazt a
bels¢ tartalmat jelenitse meg; masfel6l a kiilonbozd fogalmak mogott eltérd
jelentéstartalomnak kell allnia. ,,4Az egy fogalomkorbe tartozo jogintézmények esetében ez a
kettés kovetelmény kiegészithetd még a ,,genus proximum — differentia specifica” elemek
viszonyaval: a kozos elem lényegi azonossagaval és a megkiilonbozteté elemek
elhatdarolhatésagdaval” - mutat ra a szerzé.>®® Laszlo Balazs hivatkozott tanulmanyaban az
erdszak-fogalommal kapcsolatos iddszerli kérdéseket vizsgalja két, alapvetden csekélyebb
targyu, de tomegesen eléforduld bilincselekmény, a gardazdasag és a zaklatds korében.
frasdban kiemeli a Btk. altal adott fogalom-meghatarozas vélhetden mindenki szaméra
feltint ,,is” hozzarendelését, ekként a torvény nem kimeritd jelleggel nyujt segitséget a
jogalkalmazas szamadra, csupan deklaralja: a mas személyre gyakorolt timado jellegii fizikai
rahatést is erészakos magatartasnak kell tekinteniink.*** A szerz6nél maradva, és az erészak
fogalmat tovabb gongyolitve utalnék a témaban sziiletett nemrégiben megjelent

tanulmanyara, amelyet ,,A Kkapcsolati er0szak erészak fogalmanak dogmatikai

359 Btk. Zaro rész. Ertelmez6 rendelkezések. 459. § (1) bekezdés 4. pont.

30 Erdésy Emil - Foldvari Jozsef - Toth Mihaly: Magyar biintetdjog. Kiilonos rész. 4. kiadas. Osiris Kiado,
Budapest 2007. 255. és 349. o.

361 Kénya Istvan: Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: Konya Istvan
(szerk.) Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 1. kotet. 3. kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest 2016. 886. o.

362 45716 Balazs: Erdszak, erdszakos magatartas, személy elleni erdszakos cselekmény — értelmezési kérdések
a csekély sulyt, tomegesen el6forduld biincselekmények korében. 2018.02.08.
http://ujbtk.hu/dr-laszlo-balazs-eroszak-eroszakos-magatartas-szemely-elleni-eroszakos-cselekmeny-
ertelmezesi-kerdesek-a-csekely-sulyu-tomegesen-elofordulo-buncselekmenyek-koreben/

363

= o
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beilleszthetségérol” cimmel készitett. Laszld Baldzs tanulmanyanak attekintése alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a maga részérél nem feltétleniil ,,idvozli” az 1j
blincselekmény megalkotéasat. A kapcsolati erdszak tényallasi szerkezetének €s az erdszakos
magatartas korabban kialakult értelmezésének ellentmondasat ugyszintén rogziti, tovabba
utal arra, hogy ,,(...) a jogalkoto a Btk. 212/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban, illetoleg a
(2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulataban irt elkovetési magatartasokat egymdshoz
viszonyitva hibas modon helyezte el a tényallasban. Ha pedig a jogalkoto az alapesetben
valoban a tettleges becsiiletsértés szintjét el nem éré magatartasokat kivant biintetni, akkor
hibas dontés volt ezekre a biintetojogban mar kialakult jelentéstartalommal biro erészakos
magatartas megjelolést alkalmaznia. E két lehetoség koziil pedig inkabb az elobbinek
megerositését latom abban, hogy a tettleges becsiiletsértésnél is enyhébb személy ellen
iranyulé magatartdsok biintetdjogi értékelést a biintetdjog ultima ratio jellege miatt nem

feltétleniil érdemelnek (legyen bar sz6 csaladi kotelékekrdl).”3%

Az erOszakfogalom birdi gyakorlatanak feltérképezése korében - a Szomora Zsolt
témavezette - Dedk Zoltan kiemelte: mar viszonylag kordn megfogalmazodott a
judikataraban, hogy az erészaknak olyan absztrakt fogalmat nem lehet meghatarozni, amely
a kiilonboz6 torvényi tényallasoknal altalanosan alkalmazhat6 lenne, ehelyett a definiciot
eltérden kell értelmezni az egyes blincselekmények esetén, méghozzé az erdszak erdssége,
kifejtésének modja és hatasfoka alapjan.3%® Példanak hozza, hogy a szexuélis erészak vagy
rablas kizardlag személy ellen kozvetleniil véghezvitt erdszakkal valosithato meg, mely
erdszaknak ,,joval lenyligbzébbnek, magasabb foktnak, akaratot jobban megtéronek kell
lennie”, mint példaul a hivatalos személy elleni erdszak esetében, mely egyébként a
személyre dologrol attevods erészakkal is elkdvethetd” 7 A szerzd kitér arra is, hogy a birdi
gyakorlatban uralkodo felfogéds kiilonbséget tesz a garazdasag torvényi tényallasaban
elkOvetési magatartasként szabalyozott ,.er0szakos magatartas” ¢és az erGszak fogalmai
kozott, illetve hogy az ,erészakos magatartds” elkovetési magatartasként szerepel a
kapcsolati erdszak tényallasédban is, ekként az erészakos magatartds garazdasag kapcsan

kialakitott fogalma e biincselekmény esetén is relevansnak tekinthetd.368

365 asz16 Balazs: A kapcsolati erdszak erészak fogalmanak dogmatikai beilleszthetdségérol. 2020.07.24.
https://ujbtk.hu/dr-laszlo-balazs-a-kapcsolati-eroszak-eroszak-fogalmanak-dogmatikai-beilleszthetosegerol/
366 Deak Zoltan: A kényszer, az erSszak és a fenyegetés fogalma és jelentdsége a magyar biintetdjogban.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola. Doktori (PhD) értekezés. Szeged, 2017.
177. 0.

367 LLd. a szerzé idézése szerinti BH 1983.177.

38 Uo. 182. 0.
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A 34/2007. BK vélemény irdnymutatdsa szerint az erdszakos magatartds az erdszakhoz
hasonl6an tdmado jellegli, viszont annal enyhébb fellépést jelent. ,,4z erdszakos magatartas
ketiranyu, személy vagy dolog ellen nyilvanulhat meg. A személy elleni erdszakos
magatartas megvalosulhat mar a sértett testének egyszerii érintésével is, ha ez tamado
Jellegii. Igy 16kdosédéssel, rangatdssal, iitlegeléssel, arculiitéssel stb. A dolog elleni
erdszakos magatartas pedig tanusithato egyrészt a dolgok helyének rendeltetésellenes
megvaltoztatasaval (dobdlassal stb.), masrészt ugy is, hogy a dologban csak jelentéktelen
dllagserelem, rongalodas keletkezik. A dolog egyszerii érintése vagy megfogdasa azonban
nem mindsiil dolog elleni erdszakos magatartasnak. Az erdszakos magatartas fogalma
azonban nemcsak ezért szélesebb korii, mint az erdoszak, hanem azért is, mert a személy vagy
dolog elleni erd kozvetlen alkalmazdsan tulmenden magaban foglalja az erd alkalmazadsara
iranyulo kisérletet vagy az azzal valo fenyegetést is, amikor a fenyegetés hatokorébe keriilo

személy csak meghdtraldssal, menekiiléssel képes kitérni az erészak elSl.”3%°

Megjegyzem, a sui generis blincselekményi tényallds megjelenését kovetd iddszakban
néhdny tanulmany ugyszintén amellett igyekezett érvelni, hogy sziikségtelen volt ennek
megalkotésa, illetve igazolni torekedtek, hogy nem tekinthetiink ezen tényallasra a csaladon

t.370 Ugy latom viszont, hogy a

beliili er6szakkal szembeni fellépés hatékony eszkozekén
kezdeti ellenkezések mara alabb hagytak, s tobb szerzdvel tortént személyes beszélgetésem
soran megtudtam, hogy id6kdzben megvaltoztattak allaspontjukat ezzel 6sszefliggésben, sot
egyesek mara gy vélekednek, indokoltnak tlinik az 6néllé biincselekmény, mert nem
vitatjak azt a tényt, hogy ,,az ido igazolta”. A tényallas ,,megsziiletésének” egyébként is
kaotikus szakaszaira és nemzetk6zi jogharmonizacios kotelezettségiinkre figyelemmel ugy
gondolom, mara okafogyotta valt azon elmélkedni, hogy sziikséges és indokolt volt-e az i
tényallas létrehozasa vagy sem,®’! a hatalyos és alkalmazandé Biintetd Torvénykonyviinkbe
bekeriilt, ezaltal nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Itt sziikséges utalni emellett a kapcsolati
erdszak elleni hatékony fellépést eldsegitd nemzeti stratégiai célok meghatarozasardl sz616

30/2015. (VIL7.) OGY hatarozatra, vagy az Eurdopa Tandcsnak a nékkel szembeni és a

kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl szold 129/2014. (I1.3.) Korm.

%9 1.d. a szerzd idézése szerinti EBH 2014.23.; BH 2008.291. (EBH 2007.1589.) déntéseket.

370 foy példaul Kanyuk Petra Agnes: A kapcsolati erdszak sui generis tényalldsanak szerepe a csaladon beliili
erészak megfékezésében. Magyar Rendészet 2016/5. 31. o.

371 fgy példaul Papai-Tarr Agnes: A kapcsolati erészak kritikai megkozelitésben, Magyar Jog, 2015/11., 626-
627. 0. vagy a szimbolikus jogalkotas kapcsan Nagy Ferenc: Régi és 01j tendenciak a biintetéjogban és a biintetd
jogtudomanyban, Akadémiai Kiado, Budapest, 2012. 96. o.
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hatarozatra®’?

is. Kiilonosen igaz lehet ezen kijelentés annak fliggvényében, hogy szamos
forumon foglalkoznak az Isztambuli Egyezmény ratifikalasanak hianyaval®”® mely
dokumentum blincselekményhez kapcsolodd hatasaval a nemzetkodzi kitekintés részben

foglalkozom.

4.2.2. A kapcsolati erészak biincselekmény (1) bekezdésének b) pontja

Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknal a biincselekmény az elkdvetési magatartas
tanusitasaval befejezetté valik, mig a b) pont esetében a torvény eredményt is értékel; a
befejezettséghez itt az sziikséges, hogy a sértett sulyos nélkiilozése kovetkezzen be az
elkovetd magatartasa folytan. Ennek hianyaban kisérlet allapitandd meg.®’* A b) pont tehat
materialis fordulat: ok-okozati Osszefiiggést kovetel meg azzal, hogy mindez stlyos
nélkiilozést eredményezzen (ami a megalazashoz hasonldan szintén szubjektiv megitélésii);
ez tekinthetd 1ényegében a gazdasagi ellehetetlenitésnek, a pénziigyi abuzusnak. Sulyos
nélkiilozésrdl akkor beszélhetiink, ha a vagyon elvondsa folytdn a sértett az elemi
1étsziikséglet kielégitéséhez sziikséges javakban (taplalkozés, ruhdzkodas, tisztalkodés,
szallaslehetoség) szenved hidnyt. Ha az eredmény barmely okbol elmarad, kisérlet
allapitandd meg.3"® A b) pont elkdvetési targya a tettes és a sértett kozds gazdalkodasa
korébe vagy kozos vagyondba tartozo anyagi javak, ezalatt mind az ing0, ingatlan vagyont,
mind pedig a barmilyen vagyoni értékkel bird jogokat és kotelezettségeket érteni kell. Mind
az elkovetési targy, mind pedig az elkGvetési magatartas értelmezéséhez a tettes €s a passziv
alany kozotti csaladi viszonyok vagyonjogi tartalmanak feltarasa sziikséges (hdzassag,
élettarsi vagyonkozosség stb.). Kiemeli az egyik Kommentér,3® hogy a tartasi kotelezettség
nem teljesitése e blincselekmény szerint nem tényallasszerti, a tartasi kotelezettség ugyanis
a sajat javak terhére all fenn és nem a kozds gazdalkodas korébe tartozé vagyonbol valosul

meg (a biincselekmény igy hatarolhat6 el a tartasi kitelezettség elmulasztasatol).

872 A Strasbourgban, 2011. mdjus 11-én kelt Egyezmény szovegének végleges megallapitisara adott

felhatalmazasrol.

373 Ennek okat 1d. példaul a 2/2020. (V.5.) OGY politikai nyilatkozatban.

374 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kotet.
Kiilonos rész. XX. fejezet In: Polt Péter (fészerk.) Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013.
80. o.

375 Complex Jogtar/Adatbazisok/KJK-Kommentarok, modulok/Biintet8jog/

Kommentar a Biintetd Torvénykdnyvhoz (2012)/Btk. 212/A §-adhoz

376 Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintet Térvénykonyvhoz. Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrél
sz616 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 445-446. o.
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4.2.3. A kapcsolati erészak (1) bekezdés a) és b) pontjai

A fentiekbdl kitlinden a kapcsolati erdszak (1) bekezdése altal felolelt cselekmények felséd
hatdra a nem személy ellen iranyuld erdszakoskodasig és a gazdasagi-pénziigyi
ellehetetlenitésig tarthat, masik oldalrol a tettleges becsiiletsértést, a testi sértést, a személyi
szabadsag megsértését vagy a kényszeritést nem érheti el. Kifejezett jogalkotoi szandék
alapjan csak az ezek ,alatti” magatartdsformak esetén kovetelhetd a sértettektol
maganinditvany, a hozzatartozo sérelmére rendszeresen elkdvetett konnyli testi sértés és
tettleges becsiiletsértés 2013. junius 1. napjatdl hivatalbdl tildozenddvé valt, ezaltal kiesett a
régi gyakorlatban megszokott maganinditvanyos korbol. Az (1) bekezdés a)-b) pontjaiban
foglalt vétség esetén valdban a konfliktusban érintett sértett dontheti el, hogy akarja-e
bantalmazodja feleldsségre vonasat, a hatosagok beavatkozasat, ez viszont a (2) bekezdésnél
mar fel sem meriilhet. Feljelentés, bejelentés, maganinditvany nélkiil eddig tarthat a
gyermekvédelmi jelzérendszer és a hatosagok kompetencia-hianya, eddig a pontig
hatarolédhatnak el a csaladi viszalyoktol, és eddig terjedhet a sértett biintetGeljaras

meginditasara vonatkozo akarata.

4.2.4. A maganinditvanyrol

A maganinditvany hidnya a biintetdjogi feleldsségre vonas anyagi jogi akadalya, a Btk. 22.
§ h) pontja alapjan biintethetdséget kizaré ok, azonban nem a biincselekmény létrejottét,

hanem a biinteteljaras meginditasat vagy folytatasat zarja ki - emeli ki a 17/2012. sz.

t377

blintetd elvi hatdrozat. A magéaninditvany EU tagallamokban betdltott szerepét®’ illetéen

Kiss Anna hangsulyozza, hogy azon tagallamok, amelyek ismerik a magéaninditvany
(378

jogintézményé ott ugyszintén 4altaldban a csekély jelentdségli biincselekmények

vonatkozasaban, illetve bizonyos szexualis jellegli deliktumoknal alkalmazzék, tovabba a
hozzatartozo sérelmére elkdvetett vagyon elleni biincselekmények esetén johet szoba.>™

A magyar biintetdjog torténetében a Csemegi-kodex tartalmazott eldszor rendelkezéseket a
maganinditvanyrol, a jogtorténeti visszatekintés altal pedig igazolast taldlunk arra nézve,

hogy a kozel szazotven éves 0nalldo magyar biintetd jogalkotas soran nem volt igazan vitatott

377 Az IM altal kikiildott kérdéivek alapjan, az OKRI-ban foly6 kutatas részeként.

38 gy Ausztria, Lettorszag, Litvania, Malta, Németorszag, Portugilia, Finnorszig, Franciaorszag,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag, Szlovénia és Svédorszag. Ld. Kiss Anna: A maganinditvany
sajatossagai. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-maganinditvany-sajatossagai/

379 Kiss Anna: A magéninditvany sajatossagai. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-maganinditvany-sajatossagai/
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ennek 1étjogosultsaga.®® A kapcsolati erdszak (1) bekezdése 1ényegében a becsiiletvédelmi
tényallasok koz¢é sorolhatd, melyek tekintetében az allam biintetd igénye nem korlatozasok
nélkiil érvényesiil. Fil6 Mihaly e kontaktusban az &aldozat két tulajdonsagat - a
cselekvoképességet és a szenvedés megélésének képességét - vizsgalja. Kiemeli, hogy a
szenvedés megélésének képessége a szabalyt ado, mértékiil szolgald, normativ értelemben
az éallam éldozatvédelmi krimindlpolitikdjanak sziikségességét vonja maga utan, mig az
aldozat cselekvoképességének elismerése a biintetéjog korlatozasat, vagyis a biintetenddség
feltételeinek  sziikitését jelenti.®! Ezért is lényeges annak rogzitése, hogy a
maganinditvdnyra  biintetendd  buncselekményeknek  alapvetéen  két  formdjat
kiilonboztethetjik meg. EQyik esetben a biincselekmény jellege hatarozza meg az
eldterjesztése iranti igényt, az ilyen bilincselekményeknél a maganinditvany az elkdvetd
személyétdl fiiggetleniil sziikséges az eljaras meginditasdhoz. A Btk. 31. § (6) bekezdése
alapjan a maganinditvany nem vonhaté vissza, ezért amennyiben a nyomozas megindul -
azaz a maganinditvany rendelkezésre all - ugy az eljarast folytatni kell abban az esetben is,
ha az elkdvetd azonositdsat kovetden a jogosult a maganinditvadnyat egyébként mar nem
kivanna eldterjeszteni (vagy azt vissza kivanna vonni). A masik tipusban a maganinditvany
oka a sertett és az elkoveté kozotti kapcsolat. E cselekmények esetében az eljaras
meginditasanak csupan akkor feltétele a maganinditvany elGterjesztése, ha a sértett eleve
tudomassal bir arr6l, hogy a biincselekményt hozzatartozoja kovette el*® (kapcsolati
erdszaknal ez nem kérdéses).

Az allam altalanos officialitassal teremti meg biiniild6z6 hatésagainak hatalmat, a Btk.-ban
talalhato kivételek pedig kétségteleniil csorbitjak ezt; ilyen a kapcsolati erdszak (1)
bekezdését atszové maganinditvany, amely korlatot allit a jogalkalmazé szervek cselekvése
elé. Bard Karoly olvasataban a biintetd igény érvényesitése ezekben az esetekben a sértett
elhatdrozasatdl fiigg, mindaddig amig hozzdjaruldsat nem adja, a bilinlild6z6 szervek
tétlenségre vannak itélve, a blintetdé rendszer merevségén enyhitve ezzel a lazitassal varja
(kivarja) a sértett dontését vagy éppen hallgatasat.®® A maganinditvanyra biintethetéség

nyilvanvaloan attori a hivatalboli eljaras elvét, de erre kizardlag a biincselekmény targyi

380 Kovacs Tamaés: A maganinditvany megjelenése és torténete a magyar biintetdjogban. In: Barabéas A. Tiinde
és Voko Gyorgy (szerk.) A Bonis Bona Discere. Unnepi kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, 2017. 110. o. http://mek.oszk.hu/18600/18609/18609.pdf

381 Filo Mihdly: Személy és személyiség mint jogi targy. In: Menyhérd Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.)
Személy €s személyiség a jogban. Wolters Kluwer Budapest, 2016. 285. o.

382 Térvényhez fiizott indokolas, Wolters Kluwer Jogtar. Be. 378. §.

383 Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztasanak buktatdi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1987. 69-70. o.
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sulya, jellege, vagy a sértett és az elkovetd kozotti kapcsolatra tekintettel, és kifejezetten a
sértett fokozott kimélete érdekében nyilik lehetdség. Vannak bizonyos biincselekmények,
amelyek ambar megvaldsultak, de a jogalkoto a sértettnél hagyja annak eldontését, hogy a
blintetdeljaras meginditasa és lefolytatdsa (de nem a befejezése) kérdésében dontést hozzon.
A Be. 378. § (1) bekezdése magéat a biintetdeljaras meginditasat koti a magéninditvanyhoz,
vagyis maganinditvanyra tildozendd biincselekmény miatt elokészitd eljaras az arra jogosult
nyilatkozata hianyaban is lefolytathato, a magéaninditvanyt csak a nyomozas elrendeléséhez
kell beszerezni. Hatalyos biintetjogi rendszeriink tobb maganinditvanyos biincselekményi
kort jelol meg (igy példaul konnyl testi sértés, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becstiletsértés, kegyeletsértés, szexualis kényszerités), ide sorolva a kapcsolati erészak
tényleges bantalmazas nélkiili (1) bekezdéses vétségi alakzatat.

A maganinditvany tartalmat tekintve fontos kiemelni, hogy azon az eldterjesztésére jogosult
feljelentése mellett minden olyan szobeli vagy irdsbeli nyilatkozata értendd, amely szerint
az elkovetd biintetéjogi feleldsségre vonasat kivanja. A feljelentés - mint a biincselekmény
miatt biintetdeljaras meginditdsa c€ljabol eldterjesztett inditvany - sziikségszerlien magédban
foglalja az elkdvetd biintet6jogi feleldsségre vonasanak igényét, ezért az arra jogosult altal
a feljelentés idOpontjaban kétséget kizaroan maganinditvanyra biintethetd biincselekmény
miatt tett feljelentést akkor is mar onmagdban maganinditvanynak kell tekinteni, ha
egyébként a feljelentésben a biintetdjogi felelosségre vonds hangsulyozdsa kiilon,

kifejezetten nem szerepel .33

4.2.5. A szubszidiaritas és a biinhalmazat viszonya

A szubszidiaritds - a maganinditvanyhoz hasonléan - ugyszintén kizardlag a kapcsolati
erdszak tényallasanak (1) bekezdése tekintetében jelenik meg, vagyis a Btk. 212/A. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai szerinti Cselekmények nem allhatnak halmazatban sulyosabb
blincselekménnyel. A kapcsolati erészak (1) bekezdése elsé olvasatra viszonylag sziik
keresztmetszetben foghatd fel, hiszen amennyiben az emberi méltosagot sulyosan sértd,

megalazd és erdszakos viselkedés, illetve az Un. gazdasagi ellehetetlenités (pénziigyi

384 Megyeri Gabor: LIX. Fejezet. A nyomozéas meginditdsa. In: Polt Péter (fészerk.) Kommentir a
blintetdeljarasi torvényhez. 1. kotet. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018. 752-754. o.

Egyéb esetekben, igy ha csak a biintetdeljards meginditasa utan deriil ki, hogy az elkdvetd kizardlag
maganinditvanyra biintethetd, az arra jogosult nyilatkozatanak immar tartalmaznia kell - nem feltétlentil szo
szerint - a biintetdjogi feleldsségre vonas inditvanyozasat ahhoz, hogy azt maganinditvanynak lehessen
tekinteni. Ld. Uo.
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fliggdségben tartds, anyagi javak elvonasa stb.) soran barmilyen tettlegességre kertil sor, a
cselekmény mar a kapcsolati erészak hivatalbol ildozend6 (2) bekezdését valositja meg.
Mindezek ellenére - ahogyan az majd aktavizsgalatok eredményeit bemutato részben lathatd
lesz - az eljar6 hatdsagok a vizsgalt idészakban a vartnal nagyobb szamban alkalmaztak ezt
a mindsitést, melynek oka nem feltétleniil abban keresendd, hogy a csaladi erészak tettesei
ezen a ponton megalltak volna, a valasz erre sokkal inkabb jogalkalmazoi oldalrdl lesz

meglepd.

A szubszidiaritas lényegét tekintve a biintetjogban olyan clvet testesit meg, amely
meghatarozott cselekmények kriminalizalasahoz ultima ratioként kozelit, igy olykor ezzel is
azonositjak.%®® Noha a biintetéjog jelenti az egyéni szférdba torténd legszigorubb és
legstlyosabb beavatkozast, olykor at kell 1épni ezt a hatart, méghozza olyan esetekben,
amikor a jogon, illetve a biintet6jogon kiviili, enyhébb eszkdzok nem alkalmasak, nem
vehetdk igénybe, nem elég hatasosak. Ezen a ponton nyilik meg a kapu a biintetdjog eldtt,
amely kétségteleniil csak kisegit6 jellegli, végso eszkoz lehet, még pontosabban a legvégsd
eset legutolso eszkoze.®®® Az Alkotmanybirosag 30/1992. (V.26) AB hatarozatiban foglalt
allaspontja szerint a jogi feleldsségi rendszer biintetéjogi ultima ratiojanak tarsadalmi
rendeltetése az, hogy ,,a jogrendszer egészének szankcios zarkéve legyen.” Mindez azt
jelenti, hogy a torvényhozonak valamely magatartas biintetend6vé nyilvanitasanak
sziikségességét szigoru mércével kell megitélnie és szamos szempontot mérlegelve

(életviszonyok, emberi jogok védelme>8’

stb.) igénybe vennie akkor, ha az alapvet6 célok,
illetve értékek megovasa mas modon mar nem lehetséges.>® Az Alkotmanybirésag 18/2000.
(V1.6) AB hatarozataban szintén annak adott hangot, hogy az alkotmanyos értékek atfogo
védelme nem feladata a biintetdjognak, az viszont igen, hogy ezen értékeket a kiillondsen

sulyos sérelmekkel szemben védelemben részesitse.%

385 A biintetdjog alapelvrendszerének felépitését az egyes biintetdjogi iskolak mentén 1d. Amberg Erzsébet:
Konszonancia a biintet6jog alapelveinek rendszerében. In: Madai Sandor - Pallagi Aniko - Polt Péter (szerk.)
Sic itur ad astra Unnepi kétet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiadé, Budapest, 2020.
47-53. 0.

386 Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: BiintetSjog 1. Altalanos rész. A 2012. C.
térvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2014. 82-83. o.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog/2011_0001_548 Buntetojog.
pdf

387 A csaladon beliili erészak nemzetkdzi dokumentumairdl és a nemzetkozi gyakorlatrol 1d. bdvebben: Fehér
Lenke: Csaladon beliili er6szak - nemzetk6zi dokumentumok és gyakorlat. In: Virag Gyorgy (szerk.) Csaladi
iszonyok. KIJK-Kerszov Kiado, Budapest, 2005. 87-111. o.

388 30/1992. (V.26) AB hatarozat IV.4. pont.

389 18/2000. (V1.6) AB hatérozat I11.4. pont.
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Gyakorlati szempontbdl a bilincselekményi egység és tobbség vonatkozasdban van
kitlintetett jelent6sége a szubszidiaritasnak, mert tobb tényallasban talalunk torvényi
a jogallamisag, emberi méltdésag vagy a jogegyenldség - a specialis biintetdjogi alapelvek
kozé sorolhato - a ne bis in idem vagy a tettfeleldsség €s az aranyossag mellett - a biintetdjog
szubszidiaritasa, illetve annak ultima ratio jellege.3®® Nagy Ferenc ez utdbbi elemzése
korében kiemelte, hogy a hazai szakirodalomban a szubszidiaritas elve - a szertedgaz6 német
felfogasokhoz hasonloan - nem tekinthetd altalanosan elfogadottnak és szélesebb korben
hasznalatnak, amelyre abbol kovetkeztethetiink, hogy tobb szerzé nem is vonja be az elvek
soraba, vagy azt az ultima ratio elvével lényegében azonosnak, illetve kiegészitének
értékeli. %

A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye
tobb blincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el. Blinhalmazat két
moédon  keletkezhet: egyrészt 1étrejohet egyetlen cselekmény kifejtésével, melynek
kovetkeztében tobb biincselekmény valdsul meg (alaki blinhalmazat), masrészt lehetséges,
hogy az elkovetd tobb cselekménye hoz 1étre tobb bilincselekményt (anyagi biinhalmazat),
ezek mindegyike értelemszertien biincselekménytobbséget general.®2 A biintetéskiszabas
szempontjabol a halmazat milyenségének nincs jelentdsége, annal fontosabb viszont akkor,
ha a vadlott ellen anyagi blinhalmazatban 4116 biincselekmények miatt emel vadat az ligyész,
¢s a biroésag valamennyi blincselekményben nem allapitja meg bilindsségét, mert a birdsag
altal kirekesztett deliktumokra nézve felmentd rendelkezést kell hozni. Ezzel szemben az
alaki halmazatot képezd blincselekmények korének szlikitése a bilincselekmény
mindsitésének fogalmaba tartozik, ezért felmenté itéleti rendelkezésnek nincs helye.3%

Bér a helyes dontés meghozatalat a jogtudomany kiilonb6z6 elvek kidolgozasaval igyekszik
segiteni, a kapcsolati erdszakot érint6 iratvizsgélatok alatdmasztottak: a gyakorlatban annak
megitélése, hogy az alaki halmazat valosagos-e vagy latszolagos, sokszor meglehetésen

problematikus.®®* A szubszidiaritas a latszolagos alaki halmazat megallapitasara szolgald

3% Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: Biintetéjog I. Altaldnos rész. A 2012. C.
térvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2014. 64. o.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog/2011_0001_548_ Buntetojog.
pdf

31 Nagy Ferenc: Az allami biintetShatalom korlatozasa ellen hat6 tendenciak a biintetéjogban. Allam- és
Jogtudomény LIX. évfolyam 2018. 1. szdm 79. o. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018-01-NagyF.pdf

392 Belovics Ervin: Biintetéjog I. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest, 2017. 405.
0.

393 Uo., illetve Id. BH 2014.130.

394 V6. Uo. 406. o.
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tételek kozott szerepel, kisegitd jellegét a torvényi tényallas jeleniti meg tipikusan ,.ha
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg” fordulattal; a kapcsolati erészak alapesetére
vetitve ez pontosan igy tortént a Btk. 212/A. § (1) bekezdésének zaradékaként. Erdemes
felfigyelni arra, hogy a tényallas normaszovege vonatkozasdban a jogalkotd nem az
alternativitas elvét alkalmazta,3® holott ezt megtehette volna a Btk. 195. §-a szerinti
kényszeritéshez hasonldan, ahol ugy fogalmaz: ,,ha mas biincselekmény nem valosul meg”.
Alternativ blincselekmény esetében értelemszeriien az alaki halmazat megallapithatosaga
fogalmilag kizart, hiszen az alternativ deliktumba és barmely mas térvényi tényallasba is
illeszkedo elkovetési magatartas esetén kizarolag a ,,masik” biincselekmény megallapitasara
van lehetdség. Ezen esetekben indiferens, hogy mas cselekményeket milyen biintetési
tétellel fenyeget a Btk., mert az alternativ deliktum akkor is eltlinik, ha a masik

biincselekmény szankcioja esetlegesen enyhébb.3%

A kapcsolati er6szak szubszidiarius (1) bekezdésével valo talalkozasunk azt jelenti, hogy ha
az elkovetd altal kifejtett magatartas beleillik a szoban forgd tényallasba (vétség miatt két
¢évig terjedd szabadsagvesztés), tovabba egy annal sulyosabban biintetenddbe is, az elkovetdt
kizardlag az utobbi miatt lehet feleldsségre vonni (nem azért mert egy ,masik”
blincselekmény, hanem azért mert az stilyosabban biintetendd). Itt hivnam fel a figyelmet
arra, hogy a ,sulyosabb biincselekmény” tekintetében a kapcsolati erdszak hivatalbol
ildozendo (2) bekezdésében foglalt biintettek (harom évig, illetve egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztés) megvalosulasat ezzel egyidejiileg, ott és akkor, nyomban vizsgalni
sziikséges, hiszen a helyes mindsités megtaladlasa ily modon szamos ligyben gyors €s
torvényes megoldasokhoz vezethet. Ezen tul - amint arra Belovics Ervin is felhivta a
figyelmet - 1ényeges rogziteni, hogy a szubszidiaritas elve kizardlag a sulyosabb biintetéssel
fenyegetett deliktumokkal vald anyagi halmazat megallapithatosagat zarja ki, az azonos
vagy enyhébb bilintetési tétellel fenyegetett bilincselekménnyel az alaki halmazat

valosagos.®®’

3% Megjegyzem, szamos internetes portalon félrevezetd tajékoztatasokat nylijtanak ezzel sszefiiggésben, igy
pl. Maké Klaudia: Csaladon beliili erészak c. irdsa, melyben a tényallas elméleti és gyakorlati aspektusait
foglalja dssze, a szubszidiaritast illetéen hibasan. https://webugyved.com/csaladon-beluli-eroszak/ 2017.05.27.
Ll az utolsé sor azt jelenti, hogy a kapcsolati erdszak ténydllds un. szubszididrius biincselekmény, azaz csak
akkor lehet megallapitani, ha mas biincselekmény nem valosul meg. Amennyiben ugyanis az elkoveto tette mds
biincselekményt is megvalosit (pl. sulyos testi sértést, sikkasztast, stb.), akkor aszerint felel, nem pedig
kapcsolati erdszakért.” https://webugyved.com/csaladon-beluli-eroszak/

3% Belovics Ervin: BiintetSjog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 408.
0.

%7 Uo. 407. o.
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4.3. Officialitas: a kapcsolati erészak biincselekményének (2) bekezdése

Fontos nyomatékositani, hogy a biiniild6zési célu felderités a biintetdeljaras 1ényegi része,
melynek soran tulajdonképpen az igazsagszolgaltatas el6készitése zajlik, s jelenti egyben a
bizonyitasi eszkozok biztositdsat €és mindazon forrasok feltardsat, amelyekbdl a
biintetdeljarasban jogszertien felhasznalhatd bizonyitékok merithetdk, az eljaras legvégén
pedig az allam biintetéigénye érvényesithetd. ,,A felderités biiniildozési célja olyan
informaciok megszerzése, amelyek segitségével a biincselekmények megelozése,
megszakitasa és bizonyitasa az arra legalkalmasabb erdkkel, eszkozokkel és modszerekkel a
legrovidebb ido alatt, minimalis legitim eroszakkal és maximalis hatékonysdaggal
biztosithat6.”®*® A bilincselekmény elemzésének fazisaban feltétleniil szolni kell a
legalitasrdl és az officialitasrol, ezen all és tdimaszkodik ugyanis az a jogalkotoi célkitiizes,
hogy a csaladon beliili er6szak szobeli sértegetésen és pénziigyi nehézségeken talmutatd
megjelenési formait nem tiiri. A legalitds elve parancs a biiniild6z6 hatésagok szdmara, nem
kevesebb kotelezettséget allapit meg szamukra, mint a biintetd torvények alkalmazasat és a

t.399 Ezzel szemben az officialitas

bilintetd igény érvényesitésének kotelezettségé
(hivatalbolisag, ex officio eljaras) jogosultsagot fogalmaz meg, felhatalmazza az 4llam erre
a célra létrehozott szerveit, hogy ezt a blintetd igényt masok (igy pl. a sértett) beleegyezésétol
fliggetleniil, akar azok akarata ellenére is érvényesitsék. Ezek az elvek szorosan
Osszefliggnek azon valtozasok eredményével, hogy az allam mar a ,tarsadalmi sérelem
eszméjét” kapcsolja a deliktumok tobbségéhez, tehat a hivatalbol iildézendd

biincselekmények nem magansérelemként foghatok fel.*%

A blincselekményi tényallasra elsdként rapillantva kétségteleniil nem az egyértelmiiség és a
letisztultsag juthat esziinkbe. Mint fentebb lathatd, az (1) bekezdésben széles kori
potencialis sértetti palettaval, sulyosabb blincselekmények megvaldsulasanak alapos
vizsgalatat 1igényld szubszidiaritassal, €s maganinditvany megkdvetelésével szamolhatunk,
mig a (2) bekezdést egyéb, tomegesen eléforduld, de olykor szakértd igénybevételéhez
kotott, vagy egyébként is hattérbe szoritott bilincselekményi tényallasok toltik meg

tartalommal.

3% Finszter Géza: Rendészettan. Studia Universitas Communia. Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2018. 230-
231.0.

39 Szaboné Nagy Teréz: A biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaga. Budapest, 1985. 35. o.

400 Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztasanak buktatéi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1987. 66. o.
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A Btk. 212/A. § (2) bekezdése szerint:

(2) Ak1 az (1) bekezdesben meghatarozott szemely serelmere rendszeresen kovet el 7
fa)a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, :
blintett miatt harom & évig, <
,ib) a 164. § (3) ¢s (4) bekezdése szerinti testi sértest, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi -

szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtol ot évig
: terjedo szabadsagvesztessel buntetendo

Ezen fordulatok nem sajatképi kiilénos biincselekmények,*" a (2) bekezdés tulajdonképpen
a tényallasban felsorolt ,,kdzonséges” biincselekmények - mashol kodifikalt - mindsitett
esetének tekinthetd. A stadiumok specialitdsdt az adja, hogy elvileg az alapul fekvd
blincselekmények kisérlete is a kapcsolati er0szak befejezett alakzatat hozza létre. A
rendszeres elkovetés kovetelményébodl kiindulva leginkdbb annak van gyakorlati
jelentésége, hogy ha példaul a testi sértés vagy kényszerités cselekményekbdl egyesek
befejezett, masok pedig csak kisérleti szakba jutnak, ilyenkor a kapcsolati erdszak
befejezetten megvalosul.*%? Lajtar Istvan ugyszintén az egyik legfontosabb kérdést tisztazza,
amikor figyelmeztet arra: ugyanazon passziv alany vonatkozasaban k6z6mbds az, hogy a
rendszeres elkdvetés nem azonos, hanem kiilonbozd tényallasokat merit ki (igy példaul
tettleges becsiiletsértést, majd konny( testi sértést), illetve nyomatékositja: ha a kapcsolati
erdszak tényallasaban foglalt tobb, kiilonb6zé magatartasok koziil valamelyik stlyosabban
mindsil [Btk. 212/A § (2) bekezdés b) pont], akkor egységesen a stlyosabban mindsiild
fordulatokat kell megéllapitani.*®® Figyelemmel kell lenni arra is, hogy amennyiben a
biincselekménynek tobb elszenveddje / tobb kiillonbozd sértettje van és mindegyik személy
tekintetében megvalosul a rendszeres elkovetés (pl. a hozzatartoz6 és a gyermek sérelmére
is), a kapcsolati erszak értelemszertien (6nmagaval) halmazatban keriil megallapitasra,*®*

igy a rendbeliséget minden esetben alaposan vizsgalni kell.

401 A kiilonos blincselekmények két alcsoportjat a sajatképi, illetve a nem sajatképi kiilonds biincselekmények

képezik. Sajatképi kiilonds blincselekmények esetében a torvény altal megkivant személyes kvalifikaltsag a
blincselekmény megvalosulasanak sziikségszeri feltétele; ezzel szemben a nem sajatképi kiilonos
bilincselekmények jellemzdje, hogy személyes kvalifikaltsag hianyaban, az ilyen jellegii torvényi tényallas nem
jon létre, de az elkovetdt mas blincselekményért feleldsségre kell vonni, vagyis a személyes tulajdonsag vagy
koriilmény csak a cselekmény mindsitését befolyasolja. Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Té6th
Mihaly: Biintetjog I.; Altalanos rész; A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
2014. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 548 Buntetojog/ch09s02.html

402 Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd Torvénykodnyvhoz. Kommentar a Biintetd Térvénykdnyvrél
sz016 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013. 446. o.

403 1 ajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kotet.
Kiilonds rész. XX. fejezet In: Polt Péter (f6szerk.) Nemzeti K6zszolgélati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013.
80-82. o.

404 Gorgényi Ilona - Gula Jozsef - Horvath Tibor - Jacsé Judit - Lévay Miklos - Santha Ferenc-Varadi Erika:
Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, Wolters Kluwer Complex Kiad6, Budapest 2013. 218. o.
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Magam is ugy gondolom, hogy a magyarorszagi (és a nemzetkozi) 6sszbiindzésben 1étezik
egy olyan teriilet, amely mindenkor a leghatarozottabb, legszigorubb fellépésre 6sztonoz, €s
ez az er0szakos biindzés. Domokos Andrea biintetdpolitikat érintd tanulmanyaban a
gyOkerekhez ér vissza, amikor ugy fogalmaz: ,az agresszio olyannyira meghatdirozo
jellemzoje az embernek, hogy az dltala teremtett mitoszok szerepldit sem volt képes maskeént
megalkotni, mint allandéan civakodd, egymds ellen toré lényeket.” Ugy véli, a tarsadalmi
kozérzet javitasa érdekében az allam gyors és hathatds valaszokkal igyekszik a lakossag
megnyugtatasat elérni, de emellett szigoru, am ténylegesen megvalosithatd, egységes,
egymasra épiild, és lépcsdzetes biintetdpolitikara van sziikség, amely nem oOtletszinten,
lényegében napi aktualitdsokra reagdlva probal megoldani évtizedek alatt kialakult és egyre
mélyiild blindzési jelenségeket. Az erdszakos blingzés stlyos tarsadalmi probléméja a
jogalkotokat is komoly kihivas elé allitotta,*® de a hivatalbél iildozendd, igy tudomasra jutis
esetén kotelezOen lefolyatandd biintetdeljarast eredményezd kapcsolati erdszak (2)

bekezdésével a jogalkotok kezébe adta a lehetdséget.

Mindent Osszevetve leszogezhetd, hogy az igazsagszolgaltatas szerveinek valamennyi
rendelkezésre allo eszkozt élesitenie kell a tarsadalomra veszélyes magatartasok
elkiilonitése, eredményeinek elhdritsa és az elkovetok megfeleld biintetéssel sujtasa
érdekében. Ennyiben viszont nem meriil ki feladatainak tarhaza, ugyanis az allamnak a
megeldzeésrol is gondoskodnia kell, melynek soran prevencios eszkozokkel arra sziikséges
torekednie, hogy a blincselekményeket még elkovetésiik eldtt sikeresen megfékezze, tehat
lehetdleg ne engedje kisérleti, egyes esetekben nyilvanvaloan el6késziileti szakaszba

jutni.4%8

A fentiek alapjan észlelhetd, hogy a) és b) pontokra bontva, illetve eltérd blintetési tétellel a
kapcsolati erészak hivatalbdl iildozendd biincselekményébe tobb, a jogalkalmazas szamara
nem ismeretlen deliktum keriilt beépitésre. Az aldbbiakban ezen biincselekmények

legfontosabb ismérveit targyalom a vizsgalt tényallasban szerepld sorrendjiik szerint.

405 Domokos Andrea: Az erészakos bilindzés differencialédasa és a biintetdpolitika Magyarorszagon. Jog-
Allam-Politika III. évfolyam 2011/3. 137., 139. és 150. o.
https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2011/3/domokos.pdf

408 Radvanszki Istvan: Dogmatikai és gyakorlati hibak a biintet8jogi szankciorendszerben. 2014.09.04.
https://arsboni.hu/dogmatikai-es-gyakorlati-hibak-a-buntetojogi-szankciorendszerben/
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4.3.1. A kapcsolati erdszak biincselekmény (2) bekezdésének a) pontja

A Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjaban a jogalkotd a konnyii testi sértést, illetve tettleges
becsiiletsértést kivanja szankcionalni tobbedszeri elkovetés esetén immaron maganinditvany

nélkiil, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztést tarsitva.

4.3.1.1. A konnyti testi sértés

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el. A (2) bekezdés értelmében, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc
napon beliil gyogyul, az elkovetd konnyli testi sértés miatt vonhat6 feleldsségre (vétség, két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd). A jogalkotd dogmatikailag és szerkezetileg is
atalakitotta a testi sértés tényallasat, a hatalyos joganyagban mar egyértelmiien elkiiloniti a
konnyi és a sulyos testi sértés mindsitett eseteit, tovabba a régi Btk.-tol eltéréen csak a
stlyos testi sértés elokésziiletét rendeli biintetni. A biincselekmény targya a testi épség és
egészség. Az emberi testet az orvostudomany akkor nevezi épnek, ha annak szervei helyesen
funkcionalnak, mig az egészség fogalman az emberi test zavartalan miikodése, a testet alkoto
anatomiai egységek €s szervek helyes funkciondldsa értendd. Mindez nem jelenti azt, hogy
a tamadas beteg vagy sériilt ember ellen nem irdnyulhat, a védelem targya a meglévd
allapotra vonatkozik. A testi sértés passziv alanya barki lehet, elkdvetési magatartasa pedig
a testi épség vagy egészség sértése. A fajdalomokozas nem feltétele a testi sértésnek, viszont
a bantalmazas Oonmagaban - sériilés hianyaban - nem mindsiil testi sértésnek, ilyenkor
kisérlet megallapitasanak lehet helye. Bantalmazas alatt minden olyan kiilsé behatas értendd,
amely a testen vagy annak egy részén nyomokat visszahagy6 sériilést okoz.*%” Testi sértés
akkor valosul meg, ha ez a kiils6 behatas érzbékelhetd és értékelhetd. A kapcsolati erészak
vonatkozasdban fontos meghatirozast rogzitett az Egészségiigyi Vilagszervezet, mely
szerint az egészs€g az ember testi, lelki és szocialis jolétét jelenti, és nem csupan a betegség
vagy fogyatékossag hianyat. Erre és a kialakult joggyakorlatra is figyelemmel, a lelki
bantalmazasok az egészségsértés korében keriilhetnek értékelésre, igy a vizsgalt
blincselekmény (1) bekezdése szerinti ,,lelki bantalmazéas™ ezen a ponton is 6sszefonodik a
testi sértés blincselekményében szerepld ,,egészségét sérti” fordulattal. Az egészségsértés a

testi bantalmazas mellett kisegitd helyet foglal el, és azokat az eseteket oleli fel, amikor az

407 Varga Zoltan: A biintetéjog nagy kézikonyve. Complex Kiad6, Budapest, 2007. 342. o.
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egészség sérelme nem a test kozvetlen bantalmazasa, hanem mas okbol (pl. mérgezes, mas
betegséggel megfertézés, pszichikai betegség eldidézése) all elé. Ugyszintén fontos a
eredmény kozott akkor is fennall, ha az okozati lancba az elkdvetd magatartasan kiviil mas
tényezOk is belejatszanak, feltéve, hogy azok a maguk Osszességében az eredmény
beallasahoz vezetnek. A testi sértés enyhébb vagy sulyosabb valtozata elhatarolasanal a
tényleges gyogytartam bir dontd jelent6séggel, melynek megallapitasahoz rendszerint (de

nem feltétleniil) orvosszakértd igénybevételére van sziikség.*%®

4.3.1.2. A tettleges becsiiletsértés

A Btk. 227. §-a rendelkezik a becsiiletsértésr6l akként, hogy visszautal a ragalmazasra,

499 meghatarozottakon kiviil méassal szemben a

vagyis ugy fogalmaz, hogy aki a 226. §-ban
sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatasanak teljesitésével, kozérdekii
tevékenységével Osszefliggésben vagy a nagy nyilvanossag eldtt a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. A tényallds kapcsolati erdszak szempontjabol
mérvado (2) bekezdése mondja ki, hogy a 227. § (1) bekezdése szerint biintetendd, aki a
becsiiletsértést tettlegesen koveti el. A bilincselekmény elkdvetési magatartdsa a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezés hasznélata, egyéb ilyen cselekmény elkdvetése, illetve ez
utobbi tettleges tantsitasa. A becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezésnek tekintendé minden
kifejezés, amely sérti az emberi méltosagot, azonban hogy ez mikor és milyen koriilmények
kozott valosul meg erdsen szubjektiv elemeket rejt magaban. Tettlegesség az olyan
becsiiletcsorbitd cselekmény, amely a sértett testének célzatos érintésében vagy
bantalmazasaban nyilvanul meg anélkiil, hogy testi sértést eredményezne, ugyanakkor
valamennyi elkdvetési magatartasnak a becsiilet csorbitasara alkalmasnak kell lennie.*1

Az EBH 2017.B.11. szamon sziiletett dontés kifejti, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés

jogi targya egyarant a becsiilet, a két bilincselekmény elkdvetési magatartdsai azonban

408 A biincselekmény rovid elemzésének alapja a Btk. 164. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas. Wolters Kluwer
Jogtar.

409 A Btk. 226. §-aban talalhat6 ragalmazas biincselekményének (1) bekezdése értelmében, aki valakirdl mas
elott a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést
hasznal, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint a biintetés két
évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rdgalmazast aljas indokbol vagy célbol, nagy nyilvadnossag el6tt, vagy
jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.

410 A biincselekmény rovid elemzésének alapja a Btk. 227. §-ahoz flizott miniszteri indokolas. Wolters Kluwer
Jogtar.
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kiillonbozéek. A ragalmazds tényallitdssal vagy tényre kozvetleniil utaldo kifejezés
hasznalataval, a becsiiletsértés pedig a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalataval
vagy egyéb ilyen cselekménnyel valdsithatd meg. A ragalmazo tényallitdsa eseményt,
torténetet tartalmaz, €s ezért az objektiv valdsag hitelének latszatat kelti, a becstiletsértés
elkovetési magatartasa viszont értékitéletet fejez ki. A ragalmazas tényallitasa arra alkalmas,
hogy annak alapjan a tudomast szerzé maga alkosson értékitéletet, mig a becstiletsértd a sajat
értékitéletét adja tovabb. A kapcsolati erdszak szempontjabol kiemelend6 az EBH
2017.B.17. sz. dontés is, mely szerint ,,4 rendszeres elkovetést az ugyanazon sértett
serelmére megvalositott testi sértés és a tettleges becsiiletsértés akar egymdst koveto,
ismétlodo elkovetése is megalapozza, ugyanis a Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti
becsiiletsértés beleolvad a Btk. 164. § (2) bekezdése szerint testi sértésbe, mivel a becsiilet
csorbitasara alkalmas cselekmény - a tettleges bantalmazas korén kiviil esé - minden olyan
gesztus, illetve sérto mozdulat, iitésre emelt kéz, lokdosodés, amely az elkévetonek a sértettel

szemben tanusitott megveto, lealacsonyito értékitéletét fejezi ki.”

4.3.2. A kapcsolati erdszak biincselekmény (2) bekezdésének b) pontja

A Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja a konnyii testi sértés bizonyos mindsitett eseteit, a
sulyos testi sértés alapesetét, a személyi szabadsag megsértésének alapesetét, illetve a
kényszeritést szankcionalja (ez utobbit Btk. szakaszszamra torténd utalas nélkiil), biintetési

tételként pedig egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztést hatdrozott meg.

4.3.2.1. A konnyii testi sértés kapcsolati erészakot érintd mindésitett esetei

A Btk. 164. §-aban szerepld testi sértés*! a kapcsolati erészakba illesztett mindsitett
eseteken kiviil szamos tovabbi, sulyosabban mindsiilé esetet rogzit, de nyilvanvaloan ezeket
nagyobb targyi stilyuk miatt mar nem kivanta e korbe vonni a jogalkoto. A rendszeresség
spiraljaba illeszkedé konnyi testi sértések sorabodl a kapcsolati erdszakhoz tapad az aljas
indokbol vagy célbdl, védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,
illetve a biincselekmény elharitasara id0s koranal vagy fogyatékossaganal fogva

4

korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkdvetés [Btk. 164. § (4) bekezdés, ott harom

41 A testi sértés alap- és mindsitett eseteire vonatkozo, talan maig nem csillapodé jogtudomanyi vitarol 1d.
bévebben Pallagi Aniko: Gondolatok a testi sértés blincselekményének mindsitési problémairdl. In: Blasko
Béla (szerk.) Biintet6jogi és kriminoldgiai tanulmanyok. Budapest, 2003/23. 28-34. o.
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évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett); Kimaradt viszont ha a konnyi testi sértés
maradand6 fogyatékossagot vagy stlyos egészségromlast okoz [Btk. 164. § (5) bekezdés,

egy évtol Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetettség].

4.3.2.2. A sulyos testi sértés alapesete

A térvényhozo kizardlag a sulyos testi sértés alapesetét kivanta tobbszori elkovetés esetén
kapcsolati erészak hatosugaraba vonni, melynek a Btk. 164. § (3) bekezdésében rogzitett
biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés lehet (kozépmérték 1,5 év), kapcsolati
erdszakként viszont ez felhuzodik egy évtdl ot évig terjeddre (kozépmérték 3 év). Ha a testi
sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkdvetd stlyos testi
sértésért felel. Egyes mindsitett esetei a kapcsolati er6szak ezen pontjaval azonos biintetési
tétel ala esnek, mégsem itt értékelenddk: ilyen ha a stlyos testi sértést aljas indokbdl vagy
celbol, védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, a biincselekmény
elharitdsara 1dés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére, maradand6 fogyatékossagot vagy stlyos egészségromlast okozva vagy kiilonos
kegyetlenséggel kovetik el [Btk. 164. § (6) bekezdés). Joval magasabb, két évtdl nyolc évig

terjedd szabadsagvesztéssel lehet szamolni, ha a testi sértés életveszélyt*2

vagy halalt okoz
[Btk. 164. § (8) bekezdés], igy logikusnak tlinik a testi sértés ezen mindsitett esetének a

kapcsolati erészak biincselekményébdl torténd kihagyasa.

4.3.2.3. A személyi szabadsag megsértésnek alapesete

A személyi szabadsag megsértésének tigyszintén vannak - egyébként a kapcsolati erdszak
jelen pontjaval megegyez6 biintetési tétellel fenyegetett - mindsitett esetei (tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére, aljas indokbol vagy célbol, a sértett
sanyargatasaval, védekezésre képtelen személy sérelmére, fegyveresen, felfegyverkezve,
jelentds érdeksérelmet okozva vagy hivatalos eljaras szinlelésével), azonban a jogalkotd ugy
itélte meg a kapcsolati erdszak tényallasanak megalkotasakor, hogy ezeket sem illeszti bele

a biincselekménybe, csupan annak alapesetét. Megjegyzem, személyi szabadsag megsértése

421 d. részletesen Toth-Zsamboki Judit: Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatos problémékrol. Tustum
Aequum Salutare V. 2009/4. 287-310., melyben a szerz$ a fogalmi meghatarozasokon és a dogmatikai
kérdéseken tilmenden részletesen elemzi az életveszElyt okozo testi sértés blindsségi kérdéseit is.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20094sz/14.pdf
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esetén a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy sérelmére elkdvetett bliincselekmény aljas indokbdl vagy célbdl, vagy
a sértett sanyargatasaval is torténik [Btk. 194. § (3) bekezdés], igy szintén helyeselhetd, hogy
ez sem ¢ékel6dott a kapcesolati er@szak bilincselekményébe. A Btk. 194. § (1) bekezdése
szerint a személyi szabadsag megsértését koveti el, aki mast személyi szabadsagatol
megfoszt. Adott torvényhelyen az alapeset bintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, mig a kapcsolati er0szakba agyazva egytdl 6t évig terjedd
id6intervallumra ugrik fel. A szabad akarat kialakulasanak, a minden kényszert6l mentes
emberi cselekvés biztositasanak az érdeke része az altalanos emberi szabadsagjogoknak,
ezért sziikséges blintetjogi oltalmat biztositani az ember cselekvési szabadsaganak, mint a
mozgas, a helyvaltoztatds vagy a tartozkodasi hely megvalasztasanak a szabadsiga.’'®
Sz6Inék ehhez kotddden a BH 2017.82. szamu dontésrdl, mely szerint a személyi szabadsag
megsértésének bilincselekménye nemcsak célzatos, hanem eshetleges szandékkal is
elkovethetd; tényallasszerii 8 magatartas akkor is, ha annak célja nem kifejezetten a személyi

szabadsagtol vald megfosztas, hanem a biincselekmény felfedezésének késleltetése volt.

4.3.2.4. A kényszerités

Végezetiil a kapcsolati erdszakba illesztett utolso (blin)cselekményként a kényszeritést kell
szemiigyre venni. Azt a kényszeritést, amelyet a jogalkoto egyediili kivételként nem latott el
a vizsgalt tényallasban Btk. §-ra hivatkozassal, hanem csupdn a ,kényszeritést” szot
illesztette a szoban forgd deliktumba. Ettdl fiiggetleniil azonban vélhetéen valamennyi
jogalkalmazo6 a Btk. 195. §-aban szerepld kényszerités blincselekményét lapozza fel mar
csak annak okan is, hogy a keresett fogalom a kodex zaro6 részének értelmezd rendelkezései
jogértelmezési kérdéseirdl azonban béséges irodalommal rendelkeziink.*'* A Btk. 195. §-a
szerint, aki mast er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas bilincselekmény nem
valdsul meg, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. Az emberi

szabadsagjogok tobbiranyu, eltérd lehetdséget biztositd blintetdjogi oltalmat igényelnek,

413 A biincselekmény rovid elemzésének alapja a Btk. 194. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas. Wolters Kluwer
Jogtar.

44 A kényszer fogalmara vonatkozd egyes értelmezéseket 1d. Dedk Zoltan: A kényszer, az er8szak és a
fenyegetés fogalma és jelentdsége a magyar biintetdjogban. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola. Doktori (PhD) értekezés. 22. o.
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ezek kozil a kényszerités az ember cselekvési szabadsagat a legtagabb korben védi, adott
torvényhelyen viszont csak olyan erdszakkal vagy fenyegetéssel véghezvitt tamadasokkal

szemben nyujt védelmet, amelyek egyéb torvényi tényallasokba nem iitkoznek. 41

4.3.3. A Kkapcsolati erészak biincselekmény (2) bekezdésének a) és b) pontjai

A kapcsolati er6szak novum Magyarorszagon, a bilincselekmény alapjaul szolgald egyes
cselekmények valoban maganinditvanyhoz kotottek, azonban paradigmavaltas tortént, ezt
fontos megérteni. Ki ellen és mit kell elkdvetni ahhoz, hogy a kapcsolati er6szak nem
szubszidiarius és nem maganinditvanyos biintette valosuljon meg?

A kovetkezd 0sszefoglalas ennek a szemléltetésére hivatott:

Aki
v gyermekének sziildje, tovabba o konnyt testi sértést
az elkovetéskor vagy kordbban kozos . tettleges becsiiletsértést
héaztartdsban vagy egy lakasban €16

o stlyos testi sértés alapesetét
v egyenesagbeli rokona,
egyenesagbeli rokonanak hazastarsa vagy o konnyt testi sértés mindsitett eseteit
elettars%, ) o v i ays  (aljas indokbol vagy célbdl,
f_/ ) orokbefogado csa neveloszul(?lg »+ védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
6rokbe fogac}ott csa r}eyelt gy,erme}<e képtelen személy sérelmére, illetve
"/  testvere, testvérének hazastirsa vagy 3 piincselekmény elharitéséra idés koranal
¢lettarsa ‘ vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
v hazastarsa, élettarsa, bejegyzett képes személy sérelmére)
¢élettarsa, volt hazastarsa, volt élettarsa
v hélzastfirsainak vagy az ¢€lettarsanak . személyi szabadsag megsértésének
egyenesagbeli rokona alapesetét vagy
v hazastarsanak vagy az élettarsanak
testvere ) . o kényszeritést
v gondnoka, gondnokoltja, gydmja,
gyamoltja

sérelmére rendszeresen

kovet el, a Btk. 212/A. § (2) bekezdése szerinti nem maganinditvanyos, nem szubszidiarius,
hivatalbdl iildozend6 kapcsolati erdszak blintettét valdsitja meg.

415 A biincselekmény rovid elemzésének alapja a Btk. 195. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas. Wolters Kluwer
Kft. Jogtar.

416 Tdeértve az egyiitt €16 mostohasziil6t is.

417 Ideértve az egyiitt €16 mostohagyermeket is.
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4.4. A ,rendszeresség” problematikaja és megallapitasa

A rendszeres elkovetés kritériuma mind az (1), mind pedig a (2) bekezdésre kiterjed, ezért a
tényallas elemzésének utolsd, de nagy horderejli fazisaként ennek értelmezését rogzitem. A
rendszeresség fogalma utan korabbi idékben is kutatva azt talalhatjuk, hogy az ,,viszonylag
rovid idon beliil tobb alkalommal ismétlodo, iddszakonkeént visszatéro cselekmények
sorozata. Az itélkezési gyakorlat a rendszerességet altalaban legalabb harom ismétlodo
alkalom esetén dllapitia meg, amennyiben az egyes cselekmények kozott hosszabb ido nem
telik el.*'® A jogi fogalomtar a rendszerességet nem, csupan a ,,rendszer” fogalmat hatirozza
meg akként, hogy ,,a rendszer a jogban, a tudomdanyos értelemben hasznalt fogalom,
dsszetartozé dolgok és jelenségek bizonyos torvényszeriiségeket felmutaté egésze.”*'°
Meglatasom szerint ebbdl is levezethetd azon kdvetkeztetés, hogy az erdszakos magatartast
tanusito elkoveto effajta viselkedése a személyiségéhez tartozik, annak szerves része, vagyis
csaladtagjai szdmdra keretbe foglalja azon eldfeltételezést, hogy a bantalmazé agressziv
temperamentuma altal Ujra és Ujra megismétlédhet a kapcsolati er6szakban foglalt barmely
cselekmény.

A blncselekmény kozos nevezdje az egész tényallason ativeld rendszeres elkdvetés
kovetelménye, ezért a fogalom tisztazdsa a legelsé feladat ahhoz, hogy a vizsgalt
blincselekmény meglétét, vagy €ppen annak hidnyat allapithassuk meg. De mit jelent a
rendszeresség? Egyaltalan mi tekinthetd rendszeres elkdvetésnek? A ,,rendszeresség” a Btk.-
ban t&bb helyen is szerepel,*?? és bar ezt a fogalmat sem hatarozza meg a trvény, a gyakorlat
régota csiszolja és alakitotta hosszil idén keresztiil. Belovics Ervin sokak altal idézett
alapvetése ide kivankozik, miszerint a jogbiztonsag alapvetd kritériuma, hogy a
jogalkalmazéasban résztvevd szervek azonos jelentéstartalmat tulajdonitsanak az egyes
fogalmaknak, mert ha ugyanazt a normat eltéréen értelmezik, az akar a biintetdjogi
felelosségre is kihato jelleggel egymasnak ellentmond6 dontéseket eredményezhet; ezért a
blintetd jogszabalyok egységes alkalmazasa fundamentélis jellegi kovetelménye a

jogallamisagnak.*?

418 1.d. régi Btk. 285. § (1) bekezdés alapjan. Gorgényi Ilona - Karsai Krisztina - Madai Sandor - T6th Mihaly
- Vaskuti Andras - Fantoly Zsanett - Farkas Akos - Herke Csongor - Kis Laszl6 - Roth Erika: Biintetjogi
fogalomtar. Complex Kiad6, Budapest, 2012. 145. o.

419 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos K6zlonykiadé, Budapest, 2005. 1296. o.

420 Partfogo feliigyelet, kuruzslas, kapcsolati erészak, zaklatas, harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatasa, tiltott szerencsejaték szervezése.

421 Belovics Ervin - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: Biintetéjog I. Altaldnos rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2014. 107. o.
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A torvényhelyhez fiizott indokolas, a tobb kotetes Uj Btk. Kommentar,*? a biintet6jogi

3 s6t mar a Kuria is tobb izben*?* leszogezte: a rendszeresség

szakirodalom tobbsége,*?
legalabb két elkovetés esetében is megallapithatd. A rendszeresség kizarja az
alkalomszertiséget, az ismétlodés az egyes alkalmakat Osszekapcsold elkovetési
tudattartamot feltételez.*?® Ett6] azonban némileg eltéréd megfogalmazassal is talalkozhatunk
a szegedi iskola részérdl, akik gy vélekednek: valamennyi alapeset kozos elkdvetési modja
a rendszeres elkovetés, ami tobbszori, ismétlédo elkdvetést jelent, azonban hogy mit kell
érteni ezalatt ismét szubjektivitasra adhat okot. Ezen felfogas képvisel6i gy értelmezik,
hogy a blincselekménynek harom alapesete van; a rendszeresség tekintetében pedig ugy
vélik sulyosan téves a miniszteri indokolas azon megallapitasa (és ezek szerint masoké,
illetve a Kuriaé is), hogy a rendszeres elkovetés legalabb kettd elkovetést feltételez.
Allaspontjuk szerint a rendszeres elkovetés ,also hatara” egzakt modon nem
szamszerisithetd, de mindenképpen kettdnél tobb, nagyobb szamu elkovetési alkalmat
jelent.*®  Muszaj pedig kozos 4llaspontra jutni ezen definiciot illetden, mert a
blincselekményi tényallds egészét athatd ,,rendszeresség” értelmezése az elsd és egyik
legfontosabb teendd az ligyben vald tovabblépéshez, a nyomozas, illetve a vademelés
iranyanak meghatarozadsahoz. Az értelmezéssel kapcsolatban olykor egymastol eltérd
iranymutatasokat talalhatunk tehat a kommentarirodalomban, a torvényhez fiizott
indokolasban, az egyetemi tankonyvekben vagy éppen a vonatkozd szakcikkekben,

tanulméanyokban, de mara ez letisztulni és kikristalyosodni latszik.

A jogbizonytalansag feloldasara 2017-ben sziiletett meg a Kuria ezzel foglalkozo hatarozata,
talan ezzel magyarazhatd, hogy néhol még az iratvizsgalatokkal érintett 2015-2016-2017-es
években is masszivan tartotta magat azon elképzelés, miszerint ehhez a biincselekményhez
ennél tobb kell. Legnagyobb problémaként mégis az dokumentalhato, hogy a jogalkalmazok
gyakran nem is tudjak meghatarozni mit értenek rendszeresség alatt, igy pedig elég nehéz

"oz

mindsiteni is. Ennek hatterében egyébként allaspontom szerint a Btk. 222. §-a szerinti

422 ajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kétet.
Kiilonos rész. XX. fejezet In: Polt Péter (f6szerk.) Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013.
80. o.

423 foy tobbek kozott Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetdjog I1. Kiilonos rész. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 243. o., vagy a 2013. évi LXXVIIL. toérvényhez flizott miniszteri
indokolassal egyetértve (részletes indokolas a 19. §-hoz. Jogtar) Lajtar Istvan 2013. 77-82. 0.

42417/2017. sz. biintetd elvi hatarozat, BH 2020.195.

425 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonos rész. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado
Kft., Budapest, 2018. januar 253. o.

426 Karsai Krisztina - Szomora Zsolt - Vida Mihaly: Anyagi biintetéjog Kiilonds rész 1. Turisperitus Bt. Szeged,
2013.182. o.
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zaklatas biincselekményének olykor ugyszintén kifogasolhatd gyakorlata allhat, amelynél a
jogalkalmazok tobbnyire ,,ahhoz vannak szokva”, hogy a mas maganéletébe, illetve
mindennapi ¢életvitelébe dnkényesen beavatkozo, €s a sértettet ,,rendszeresen” haborgato fél
nem két-hdrom, hanem akar tobb szdz iizenetet kiild a sértett részére vagy kezdeményez
hivast irdnyaba.

A fentebb emlitett 17/2017. Biintetd elvi hatdrozat a rendszerességgel, ugyanazon sértett
sérelmére mds-mds cselekményekkel, illetve a sziikségtelen magdninditvinnyal
foglalkozik.*?” A kapcsolati erészak biintettének tényallasszerliségéhez megkivant
rendszeresség az elkovetési cselekmények alkalomszertiségét kizar6 fogalom.
Jelentéstartalma tobb mint ismétlodés, ugyanis tartalmazza az elkdvetének az egyes
alkalmakat dsszekapcsolo tudatallapotat, azt fejezi ki, hogy az elkdvetd ,,rendszert csinal”
magatartdsdbol, magatartdsa nem rendkiviili, tehat legalabb két elkdvetés esetében is
megallapithato - rdgziti a Kuria.

A rendszeres elkdvetést az ugyanazon sértett sérelmére megvalositott testi sértés és a
tettlegesen elkdvetett becsiiletsértés akar egymdst kovetd, ismétlddd elkovetése is
megalapozza, ugyanis a Btk. 227. § (2) bekezdésében irt becsiiletsértés beleolvad a Btk. 164.
§ (2) bekezdésében irt biincselekménybe, mivel a becsiilet csorbitasara alkalmas cselekmény
- a tettleges bantalmazas korén kiviil es6 - minden olyan gesztus, illetve sérté mozdulat,
titésre emelt kéz, 16kdosddés, amely az elkdvetdnek a sértett irdnyaban tantsitott megveto,
lealacsonyitd értékitéletét fejezi ki. A Kuria Kifejtette tovabba: nem helytallo az a jogi
okfejtés, amely szerint a kapcsolati er6szak biintettének passziv alanya és az elkdvetd kozott
valamilyen, rendszerint anyagi természetii fliggdségi viszonynak kellene lennie, mar csak
azért sem, mert a blincselekmény jogi targya a kiszolgaltatott hozzatartozo testi integritasat
védelmezi. A passziv alanyok korét a Btk. 212/A. § (1) bekezdése hatarozza meg, az anyagi
vagy egy¢b mas természetii kiszolgaltatott helyzet onmagaban nem, de bizonyos esetekben
gyakori feltétele, avagy okozdja a bilincselekmény elkovetésének. A kapcsolati erdszak
blntettében foglalt testi sértés a Btk. 164. § (2) bekezdésében irt testi sértés vétségeétol
minddssze a passziv alanyok személyében kiilonbozik, és erre figyelemmel stlyosabban
biintetendd, kovetkezésképpen a kapcsolati erdszak ezen fordulata a konnyl testi sértés
vétségének mindsitett esetét fogalmazta meg 6nallo tényallasként.

A Kiria ezen dontésében a teljesség kedvéert megjegyezte (mert a sértett a nyomozo hatosag

el6tt valamennyi cselekmény elkdvetése miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld),

427 Karia Bfv.I11.1.644/2016.
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hogy a cselekmény torvényes mindsitésére, a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel a maganinditvany hianya fel sem meriilhet, ugyanis a hivatkozott térvényhely (4)
bekezdése kizardlag az (1) bekezdésében irt cselekmény biintethetoségét koti a sértett ez
iranyu kezdeményezéséhez. A rendszeresség blincselekményi tényallasban vald rogzitése
kizarja a folytatdlagossag megallapitasat, hiszen 1ényegében a kettd egymas szinonimajaként
értelmezhetd. A kapcesolati erdszak (2) bekezdése valdjaban a torvényi egység egy Ujabb
fajtaja, ami a folytatolagos egység modjara szintén a halmazat kikiiszobdlését szolgalja,
azonban nem a biintetés limitaldsa (ami a folytatdlagossag kovetkezménye), hanem a
biintetés sulyosabba tétele végett fog dssze tobb blincselekményt egy torvényi tényallasba,
ekként tesz egyrendbelivé - emeli ki tobb iigyben a birdsag.*?8

A nemrégiben meghozott, és ugyszintén a kapcsolati erdszakkal foglalkozé BH 2020.195.
szamu dontésében a legfobb birdi forum ismét azt kivanja kdbe vésni, hogy a tényallasban
szerepld ,,rendszeresen” torvényi feltétel nemcsak sokszamu, ¢és idében elhuzodo
magatartasokat jelent, az eset koriilményeitol fliggden akdr két alkalommal térténd elkovetés
esetén is megallapithato.*?® Dontésében a Kuria visszautal a fenti EBH 2017.B.17. szamu
dontésre is, tovabba ismét nyomatékositja, hogy a tényallasban rogzitett rendszerességhez
elegendd legalabb két elkovetés, igy az ennek alapjan valdé mindsités a kapcsolati erdszak

biincselekményének torvényes mindsitését eredményezi.**

A jog elméletének és gyakorlatdnak egyik kozos szegmense a jogértelmezés,*3! mely a jogi
norma jelentésének pontos feltarasara iranyul. A legalitas elvébdl pedig az kovetkezik, hogy
a torvényhozo akaratat kell megismerni, ez lesz a norma valodi tartalma. Felmeriil tehat a
kérdés: szembehelyezkedhetnek-e a hatosagok az egyértelmiien kinyilvanitott jogalkotoi
akarattal? Ertelmezhetjiik-e eltéréen a rendszeresség fogalmat ugy, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk - nem keressiik, nem kutatjuk - azt, hogy a blincselekmény megalkotasaval mi volt
a jogalkoto tényleges célja és szandéka? A bantalmazottak sokszor szamolnak be arrél: 6k
részletesen elmondtdk a renddérségen a sokszori és régdta tartd bantasukat, mégis csak a
legutolso ,.testi sértést” veszik figyelembe, a lelki ablizussal pedig egyéltalan nem akarnak
foglalkozni. A jogalkot6i akarat ekként nemcsak a biintetdjog-dogmatikaban 1ényeges,

hanem porba hullasa a tényallassal érintett dldozatok szamara sem mellékes.

428 foy pl. Debreceni [té15tabla Bf.1.352/2017/6., Miskolci Térvényszék 7.Bf.129/2016/9.

429 Karia Bfv.I1.1.182/2019.

430 Kiiria Bfv.I1.1.182/2019.

431 Toth J. Zoltan: MTA Law Working Papers, A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar
felsobirosagi gyakorlatban, Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 2015/17. 2. o.
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5. Minésitési, elhatarolasi, halmazati kérdések

A vizsgalt témakor kapesan a halmazati kérdések megannyi oldalrdl leselkednek, igy a
torténeti tényallasok részletes dokumentalasa alapkovetelményként fogalmazhaté meg.
Nemcsak a technika valtozik ¢és fejlodik, hanem ezzel egyiitt az elkdvetdk is; a kapcsolati
er0szak megvalositasa mellett a gyermekpornografia, az emberkereskedelem, a prostitcids
blincselekmények, tovabba a vagyon elleni erdszakos deliktumok éppugy megjelennek,
amelyek (be)mindsitése ugyszintén clengedhetetlen. Lajtar Istvan szerint évezrediink
legnagyobb kihivasaként kétségteleniil a szamitastechnika mutatja a legdinamikusabb
fejlodést, mely idealis elkovetési terep a szamitogépes bilincselekményekhez gyorsabb és
kifinomultabb modszereket tarsitott;**? nem volt ez masként az altalam vizsgalt iratok
esetében sem. Minél fiatalabb egy gyermek, annél fokozottabb az esély arra, hogy aldozatta
valjon, a mentalis allapotukban sériiltek veszélyeztetettsége pedig életkorukbol addddan
még ennél is magasabb.**® A kapcsolati erészak kosaraban talalhato, 4m nehezen utolérhetd
¢érzelmi bantalmazas targykorébe tartozik a megszégyenités, az allando kritizalas, a gyermek
semmibevétele, az értéktelenség sugalmazdsa, a biintetéssel vald fenyegetés, a félelemben
tartas, de ide tartozik a kapcsolatoktdl valé megfosztas, a bezaras (tipikusan szobafogsag),

illetve mas személynek a gyermek jelenlétében torténd bantalmazasa is.*3*

A bilincselekmény megjelenésével egyidejlileg a halmazati kérdésekre adott ellentmondasos
allasfoglalasok is feszitették a joggyakorlatot, mert nem mindegy, hogy egyetlen
blincselekmény valosul meg, vagy egymas mellett tobb blincselekményért felel az elkdvetd,
halmazati biintetés kiszabéasat eredményezve. A csalddokban €16 gyermekekre tekintettel a
gyakorlatban leginkabb a kiskoru veszélyeztetése meriil fel, de az eljar6 hatosagok tobbnyire
a mai napig nem tudjak, vagy legaldbbis bizonytalanok abban, hogy e két blincselekmény
allhat-e halmazatban vagy sem; és ha igen, konkrétan milyen esetekben? A jogalkalmazok
erre adott valaszai rendkiviil vegyes képet mutatnak, és bizonyos megyékben tévutra
vezették a joggyakorlatot. Allaspontom szerint a valasz erre egyértelmii igen, s ezt az

alabbiakban igazolni is torekszem. Ha a kiskorti (testi, értelmi, erkolesi, érzelmi

432 Lajtar Istvan: A kiberbiindzésrol. Ugyészek Lapja 2019/1. 47-52. o. http://ugyeszeklapja.hu/?p=774

433 $6fi Gyula: A mentdlis allapota miatt érintett gyermek és serdiild aldozati szerepben. In: S6fi Gyula - Fodor
Miklos (szerk.) Igazsagiigyi gyermekpszichiatria. Oriold és Tarsai Kiado6 és Szolgaltaté Kft. Budapest, 2014.
155. o.

434 Fodor Miklos: A fiatalkortiak sérelmére elkovetett biincselekmények hatéasai a gyermek- és serdiilékort
pszichés és mentalis egészségére. In: Sofi Gyula - Fodor Miklos (szerk.) Igazsagiigyi gyermekpszichiatria.
Oriold és Tarsai Kiado és Szolgaltato Kft. Budapest, 2014. 167-168. o.
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fejlodésének) veszélyeztetése ugy torténik, hogy emellett sérelmére a kapcsolati erdszakban
foglalt mas biincselekményt is rendszeresen elkovetnek, a két biincselekmény egyiittes
megallapitasanak semmi akadalya nincs és nem is lehet; értelemszeriien ebben az esetben a
korabbi gyakorlat szerinti (sima) testi sértés nem lesz megallapithato.*®®

Ehhez hasonl6d, ambar némileg eltéré példaval illusztralva mas nézépontra jutd vélemény is
megjelent a szegedi iskola részérdl, miszerint a kapcsolati erészak nem allhat halmazatban
a kiskora veszélyeztetésével. Vélekedésiik szerint, ha példaul a kiskort sérelmére
rendszeresen elkOvetett testi sértés a gyermek testi és érzelmi fejlédését veszélyezteti, akkor
a kiskori veszélyeztetését és a testi sértés megfeleld alakzatait kell halmazatban
megallapitani. Ugy latjék, a tettes és a passziv alany kvalifikalt kapcsolatiban a passziv alany
¢letkora olyan koriilmény, amelyet kizarolag a Btk. 208. § szerinti tényallas vesz figyelembe,
s e tekintetben specidlis; egyéb vonatkozasokban a tettesi és passziv alanyi kvalifikacio a két
blincselekmény kozott - a kiilonb6zo terminologia ellenére is - tartalmaban azonos.
Allaspontjuk szerint a kétszeres értékelés tilalmat sérti és nem kovetendd a miniszteri
indokolas azon megéllapitasa, hogy a kiskoru veszélyeztetése valosdgos halmazatba keriilhet
a kapcsolati erészak ezen alakzataval - rogziti a Karsai Krisztina (Szerk.) kommentar és
tankonyv?® (bar kétségtelen, hogy ezen kommentar kiadasara 2013-ban keriilt sor).
Ugyanezen kommentar a kiskoru veszélyeztetése biincselekmény targyalasanal azt irja, hogy
a tényallas veszélyeztetd biincselekmény, amelyhez a konkrét sérelem lehetsége sziikséges
és elégséges. Az erkolesi (és érzelmi) fejlédést veszélyezteti egyebek mellett a
hozzatartozonak a gyermek szeme lattara torténd bantalmazasa, a kiskort jelenlétében vagy
vele egyiitt biincselekmények elkovetése.**’

A ne bis in idem jogi alapelve, miszerint egy személy ugyanazon cselekmény miatt csak
egyszer biintethetd, kozismert és elfogadott. Ugyanez vonatkozik Eurdpara, vagyis inkabb
az Europai Unio tagallamaira, hiszen bizonyos iildoztetések vagy az egyik allam hatosagai
altal mar végrehajtott intézkedések a tobbi allamban megakadalyozzak az 1jabb

eljarasokat.*®® A kétszeres értékelés tilalma Belovics Ervin olvasataban azt jelenti, hogy ,,a

435 LLd. errél a vonatkozd jogerds dontések mellett pl. Vaskuti Andras: Az 0j Btk. - 2012. évi C. torvény -
modosulasai. http://www.vaskuti.hu/hirek/uj%20Btk%20modosulasai.pdf 23. o. vagy Lajtar Istvan: A
gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kommentar 4. kotet. Kiilonds rész. XX.
fejezet In: Polt Péter (f6szerk.) Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. 81. o.

436 Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd Térvénykonyvhdz. Kommentar a Biintetd Torvénykényvrél
sz016 2012. évi C. térvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013., 447. o. és Karsai Krisztina - Szomora Zsolt
- Vida Mihdly: Anyagi biintetéjog Kiilonds rész I. Iurisperitus Bt. Szeged, 2013. 184. o.

437 Karsai Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhdz. Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 433. o.

438 Sebastian Golly: Ne bis in idem. Das unionsrechtliche Doppelverfolgungsverbot mit Schwerpunkt auf den
Regelungen des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens. Jan Sramek Verlag KG, Wien 2017. 1. o.

121



torvenyi ténydllas megvalosuldasahoz sziikséges tevékenység onallo tobbletértékelést nem
kaphat, azaz ugyanazt a koriilményt nem lehet ismételten - a biintetojogi felelosség bovitése

érdekében - az elkovetd terhére értékelni,”*®

mast viszont nyilvanvaléan igen. Masként
fogalmazva ,.a kétszeres értékelés tilalma annak a megakaddlyozasdara hivatott, hogy
barmilyen egyszer mar értékelési korbe vont témynek vagy koriilménynek ismételten
jelentbséget tulajdonitsanak.”**® Olyan tényrdl vagy koriilményrdl van tehat szo, ami
korabban értékelésre keriilt, nem pedig azon cselekményekrol, amelyek egy veszélyeztetd
magatartas utan, vagy azzal parhuzamosan torténnek. Arra figyelemmel, hogy a kiskora
veszélyeztetése biincselekmény veszélyeztetési deliktum - illetve materidlis abbol a
szempontbol, hogy a befejezettséghez a veszélyhelyzet kialakuldsa sziikséges - a sérelem
bekovetkezésének redlis lehetdségével a blincselekmény megvalosulasa nem vitathato. Az
elkdvetési magatartas tobb szempontbdl is veszélyeztetheti a kiskorut, a jogalkoté azonban
mar egyetlen veszélyeztetd tényez6 fennalldsa esetén megallapithatonak latja a tényallast,
illetve szamos eseti dontés sziiletett a csaladtag(ok) kiskora jelenlétében tortént
bantalmazasa - mint veszélyeztetd elkdvetési magatartas kifejtése - tekintetében®*! mar
akkor, amikor még meg sem sziiletett a kapcsolati erdszak 6nallo tényallasa.

Egyes biintetjogaszok nem részesitik elonyben a halmazattagitd, halmazatgeneralo
attittidot, mig megint masok a halmazatsziikités (és olykor egyszerlsités) mellett teszik le a
voksukat.**2 Amint arra az egyik nyolcszerzés tankdnyv is kitér, a nullum crimen sine lege
¢és anulla poena sine lege elvének megfelelden - a jogalkoté meghatarozza a biintetni rendelt
magatartasokat, és az ezek tantsitdival szemben alkalmazandd biintetéseket. Lényegi
meglatds, hogy a biincselekmények ¢és elkovetdik kozotti mennyiségi Osszefliggés

kiilonbozoképpen alakulhat, de a torvény az adott biincselekmény egyszeri elkdvetése

439 Belovics Ervin: Biintetéjog I. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 408.
0.

440 Belovics Ervin: A biintetdjog jogallami kdvetelményei. Magyar Tudomany 181(2020)5, 625. o.
https://mersz.hu/mod/object.php?objazonosito=matud_f41569 il

441 Morvai Viktoria: A kiskort veszélyeztetésének blintette, vagyis a hatalyos torvényi tényéllas szerkezete és
klasszikus dogmatikai elemzése
https://jogero.hu/publikaciok/dr-morvai-viktoria-a-kiskoru-veszelyeztetesenek-buntette-vagyis-a-hatalyos-
torvenyi-tenyallas-szerkezete-es-klasszikus-dogmatikai-elemzese-btk-208-%C2%A7-2016/ (megtekintés és
letoltés: 2018.06.28.)

442 A biréi gyakorlat sem egészen kovetkezetes, az utdbbi évtizedekben tobbszor is moédosult. Mig a Bta. idején
halmazat-tagito gyakorlat érvényesiilt, az 1961. évi Btk. id6szakat a halmazat megallapitasanak sziikitése
jellemezte, napjainkban pedig ismét a biinhalmazat megallapitasa valt gyakoribba. Belovics Ervin - Békés Imre
- Busch Béla - Domokos Andrea - Gellér Balazs - Margitan Eva - Molnar Gébor - Sinku Pél: Biintetéjog;
Altalanos rész; 5., hatalyositott kiadas. HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2014.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog5/ch09.html
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esetére allapitja meg a szankciot.**® Legegyszeriibb esetben egyetlen személy kovet el
egyetlen blincselekményt, viszont a kapcsolati er6szak kontextusadban szerepld biinelkovetd
tipikusan tobb biincselekményt valdsit meg, s ezek miatt egyszerre, vagy kiilon-kiilon

44 vagyis kellene felelésségre vonni. A biintetdjog

eljarasokban vonjak feleldsségre,
kialakulasat kovetéen viszonylag késén épiilt ki a halmazat intézménye, de ,az élet
megkdvetelte a torvényhozotol, hogy az esetek ezernyi valtozatanak és ugyanakkor a koztiik
meglévo  osszefiiggéseknek megfelelo, valtozatos, egyszersmind az életjelenségek
bonyolultsagat visszatiikrozo fogalmakat alkosson, s azokat a jogi szabalyozasban
érvényesitse.”** Hivatkozott kotet szerzéi vizsgalt témamhoz kétédden rogzitik, hogy a
biincselekménytobbség nemcsak ugy johet 1étre, hogy az elkdvetd egymastdl teljesen
fiiggetleniil valositja meg a bilincselekményeit, hanem 0gy is, hogy ezek a legszorosabb
Osszefiiggésben allnak egymadssal. Ezen korrelacid szarmazhat a végrehajtott cselekmények
egységébdl, a hely, az id6 azonossagabol, az elkovetd céljanak, motivumanak

b.,**® nos éppen ez torténik csalddon beliili erészak esetén.

megegyez0ségébol st
Biinhalmazatrol akkor beszélhetiink, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tobb
bilincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban birdljak el [Btk. 12. § (1)]. Az alaki
¢s az anyagi halmazat is lehet homogén vagy heterogén: homogén esetében az elkovetd
ugyanazt, heterogén halmazatnal pedig két vagy tobb kiilonbozé bilincselekményt valosit
meg. Az alaki és az anyagi halmazat kozott sem a biintetés kiszabdsa, sem a
jogkdvetkezmények szempontjabol nincs kiilonbség. A latszolagos halmazat a mindsités
soran szamba johetd torvényi tényallasok olyan kapcsolata, amelyben csak az egyik
blincselekményi tényallas alkalmazasa lehetséges (ezért is nevezték térvényhalmazatnak,
mert nem a biincselekmények, hanem a térvényi tényallasok halmozodtak).*" A latszolagos
halmazat val6jaban biincselekményegység, igy allaspontom szerint a kapcsolati erészak és
a kiskort veszélyeztetése kozotti ilyesfajta parhuzamot a fentiek mellett ez is okafogyotta
teszi. Utalnék még itt a specialitas elvére (a kiilonos rendelkezés megelézi az altalanos
szabalyt), illetve roviden szot érdemel a szubszidiaritas forditottja, a konszumpcié is (a
sulyosabb jogtargysértés elnyeli az enyhébbet), amikor az un. versengd tényallasok

egymassal a tobb-kevesebb viszonydban allnak. Ennek oka nem feledhetéen az, hogy a

443 Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Domokos Andrea - Gellér Balazs - Margitan Eva - Molnar
Gabor - Sinku Pal: Biintetéjog; Altalanos rész; 5., hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
2014. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog5/ch09.html
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sulyosabb biincselekmény biintetési tétele értékeli az enyhébb megitélésii magatartés
megvalositdsat. A magam részérdl a kiskori veszélyeztetése és a kapcsolati erdszak
mérlegre tételét ebbdl kiindulva tgyszintén mell6zném, mert az egyik a masikhoz képest
nem specialis, illetve nem allithatd egyik blincselekményrdl sem, hogy az enyhébb
megitélésti, csekélyebb targyi sulyu lenne, mint a masik. Megéllapitja példaul a biréi
gyakorlat a hivatalos személy elleni erdszak mellett a konnytli testi sértés vétségét arra
hivatkozva, hogy a cselekmények kozott még tipikus kapcsolat sem all fenn.**® Ennek
mintajara korantsem allithaté bizonyossaggal, hogy kapcsolati er6szak velejardja kell legyen
a gyermekek veszélyeztetése vagy éppen szexualis abuzalasa, mint ahogyan a csaladtagok
zaklatasa, a maganlaksértés, levéltitkuk megsértése vagy a személyes adataikkal visszaélés
sem biztosan torténik meg. Szamtalan esetben eléfordul, de nem minden iigyben. A
gyakorlatban ezek rendszerint egymast generald biincselekmények, de nem feltétlentil
karonfogva jarnak; ha pedig igen, az elkovetéknek szamolniuk kell a valosagos halmazat
okozta halmazati biintetéssel, mivel magatartdsaik sorozatdval mas-més jogtargyakat
sértenek.

A kiskoru veszélyeztetésének kapcsolati erdszakhoz torténd becsatorndzasa korében az
elkdvetési magatartasok egyikére kiilon is felhivnam a figyelmet. Adott tényallas a
feligyelet és a gondozas mellett a nevelési kotelezettség sulyos megszegését foglalja
magaban, és ugyan valamennyi kitdlthetd a legkiilonfélébb jogi és etikai tartalommal
(csaladjogi szabalyok, irott és iratlan erkdlesi normék), a nevelés szolgal a kiskora sokoldalu
fejlodésének eldsegitésére, mert az tudatos, tervszerii (intencionalis), €s nem célzatos,
példamutatison alapulé (funkciondlis) rahatasok sorozata.**® A nevelés, mint a tarsadalom
funkcidja mindig kettds arcu, egyrészt konzervald, a régit megdérzd, masrészt progressziv, a
régit tilhalado, a jovobe mutatod, a fejlédést elésegitd.*® A csaladi nevelés potolhatatlan
értékei kozé sorolhatd a sziilok és a gyermek szeretetteljes, személyes érzelmi kapcsolata, a
rola vald6 gondoskodas, az iranta érzett felelosség. A csaldd a sehol mashol nem
megszerezhetd, sokoldalu és gazdag élettapasztalatok szintere, mert a ,,csalad a valosagos

451

élet iskolaja” - irja Agoston Gyorgy,*™ akar pozitiv, akar negativ értelemben véve, amikor

ezen a kozdsségen barmind okbdl hasadasok mutatkoznak, a sziild elvesziti tekintélyét, s a

48 o
449 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Mardz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: A magyar biintetéjog
kiilonds része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 256-257. 0.

450 Agoston Gyorgy: Neveléselmélet. Tankonyvkiado Budapest, 1970. 5. o.

41 Uo. 223.
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kozosség a kozosségjellegét - idézi a szerzé6 Makarenkot.*>? A nevelés a kiskort valamennyi
iranyu fejlodésének eldsegitését jelenté komplex tevékenység, mig feliigyelet alatt a
gyermek magatartasanak ellendrzése, illetve a ra leselked6 kornyezeti veszélyek elharitasa
értendd.*® Sulyos kotelességszegésrdl beszélhetiink akkor is, ha annak nincs kozvetlen
eredménye, de hatasaban sulyosabb kovetkezményekkel jar6 folyamat meginditasahoz
vezethet. Kétségtelen és egyben sajnalatos, hogy a gyakorlatban altaldban huzamos,
1smétlodo magatartasok esetén allapitjak meg ezt a biincselekményt, azonban hangsulyozni
szeretném, hogy az egyszeri magatartas tanusitasaval valé elkovetés éppugy ide tartozik.
Példaként emlithetd ehelylitt tipikusan a kiskora jelenlétében torténd biincselekmény
elkovetése, hiszen az egyetlen elkovetési eseménynek tekinthetd adott cselekmény tiltott
jellegét mar egy kisebb koru gyermek is egyértelmiien felismeri, igy red nézve az sulyos
erkdlcsrombol6 veszélyt jelent.

Ugyszintén fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a tényallasban foglalt testi, értelmi, érzelmi
vagy erkolcsi fejlodés veszélyeztetése attol fiiggetleniil, hogy ezek rendszerint egyiitt jarnak,
kiilon-kiilon is kimeritik a biintett tényéallasat.®®* A kiskort erkodlcsi fejlddésének
veszélyeztetése allapithaté meg akkor, ha az erkdlcsi normékhoz, moralis értékekhez valo
viszonyaban, illetve a tarsadalomba valdé normalis beilleszkedésében zavar keletkezik az
elkdvetd magatartasara visszavezethetd okok miatt. Rendkiviil fontos kérdést valaszolt meg
Nagy Ferenc mar husz évvel ezeldtt azzal, hogy tisztazta: annak megallapitasa, hogy adott
esetben a blincselekmény megvalosult-e vagy sem, nem szakértdi kérdés, hanem a jogi
értékelés korébe tartozo birdi feladat.*>® A két biincselekmény egymaéshoz valo viszonya
korében tgyszintén érdemes odafigyelni Nagy Ferencre, mert felhivja a figyelmet arra is,
hogy a jellegében hasonlo, de tobb egymastol elkiiloniild, és eltérd torvényi tényallast
megvalositd magatartas esetében halmazat allapitandé meg. A beteg gyermekének ellatasat
¢s gondozédsat elmulasztd, s ezzel a gyermeket életveszélyes allapotba hozd sziild
magatartdsa nyoman az életveszélyt okozo testi sértés a kiskorti veszélyeztetésével

1’456

halmazatban 4l1,"° és ugyancsak halmazat keletkezik akkor, ha a sziil gyermekeét a szokasos

szigort 1ényegesen meghaladd mértékben 6t durvan €s ismétlédéen bantalmazza; ekkor a

452 Jo. 224. Makarenko Miivei IV. kétet 449. lap. Idézi Agoston Gydrgy uo.

453 Bodor Tibor - Di6s Erzsébet - Vaskuti Andras: Biintetjog II. Kiilonos rész. Jogi szakvizsga kézikdnyvek.
Novissima Kiadé Budapest, 2011. 112. o.

454 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Mardz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: A magyar biintetéjog
kiilonos része. Korona Kiadd, Budapest, 1999. 257. o.

4% Uo. 258. 0.

456 BH 1983.47.

125



testi sértés megfeleld valtozata, (illetve most mar adott esetben a gyermek sérelmére

elkovetett kapcsolati erdszak) és a kiskora veszélyeztetése halmazatot keletkeztet.**’

Kapcsolati erdszakkal terhelt csaladban a rendszeresség gytriijébe zarva aligha talalunk
olyan biiniigyi iratot, melynek tényallasat végigolvasva ne peregne el6ttiink filmszertien az
ott ¢l6 gyermekek élete. A tényallasok mentén érthetetlen annak nem észlelése, hogy a
kiskoru erkoélcsi fejlodését mar onmagéaban az veszélyezteti, hogy eldtte tragdr modon
beszélnek, de ide sorolandok a jelenlétében elkdvetett blincselekmények is. Az érzelmi
fejlodés a kiskortiaknak az a joga, hogy érzelmileg kiegyensulyozott felndtté valjon: e korbe
tartoznak azok a magatartasok, amelyek a kiskorit megfélemlitik, megaldzzak.*® A konkrét
jogesetek tlikrében az értelmi fejlodés veszélyeztetését sem vehetjiik félvallrdl, itt elég csak
arra gondolni, hogy egy agresszivitassal telitett blincselekményi kdrnyezetben felnévekvo
gyermek tanulmanyai miként tudnak a képességeihez igazod6 szinvonalon maradni.
Gyorgyi Kalman okozati 6sszefiiggéssel foglalkozo mértékado tanulmanyaban azt irja, hogy
wValamely cselekmény akkor oka az eredménynek, ha a cselekmény gondolatban nem
hagyhato el anélkiil, hogy az eredmény ne maradna el; a cselekmény tehdat az eredmény
conditio sine qua non-ja. 4 c.s.q.n. formula alkalmazdsa egy hipotetikus elimindcios eljarast
feltételez, azaz gondolatban ki kell hagyni a cselekményt és aztan vizsgalni, hogy igy is
bekivetkezne-e az eredmény vagy elmaradna.”*®® A kiskort veszélyeztetése hatosugardban
kizarolag a veszélyhelyzetekre sziikséges és elegendd koncentralnunk, a kialakult testi-
szellemi kérosodas (vagyis barminemii tényleges sérelem) majd a biintetés kiszabasa

korében lesz értékelendd.*®°

A fentiek ismeretében rogzithetd tehat, hogy a kapcsolati erészak és a kiskoru

veszélyeztetése biincselekmények védendd jogi targya eltérd, két teljesen kiilonbozo

47 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Mardz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: A magyar biintetdjog
kiilonos része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 260. o.

48 Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds rész (Otddik, hatalyositott
kiadas) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2016. november. 235. 0., Belovics Ervin - Molnar
Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetéjog I1. Kiilonds rész (Hatodik, hatalyositott kiadas) HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. Budapest, 2018. januar. 239-240. o.

49 Gyodrgyi Kalman: Az okozati dsszefiiggésrol. In: Wiener A. Imre (szerk.) Biintetenddség, biintethetdség.
Biintetéjogi tanulményok MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet KIK-KERSZOV Budapest, 2000. 225. o.

A szerzé a feltételek egyenértékiisége korében GyK Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner
Teil 4. Aufl. Berlin 1988. 251-255. p. tovabba Trifferer, O.: Osterreichisches Strafrecht, 2. Aufl. Wien-New
York, 1994. 123-126. p. labjegyzetelte a teljes alcimre nézve. Uo.

460 Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklos - Sinku Pal: Biintetjog I1. Kiilénds rész (Hatodik, hatalyositott
kiadas) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2018. januar. 238. o.
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eseménysorozatrél van sz6. A Dbiintetjogi értelemben vett veszély a sérelem
bekovetkezésének (csak) a lehetdségét jelenti, nem elvarandd konkrét eredmény
bekovetkezése, mig a kapcsolati erészak (2) bekezdésénél ilyen vagy olyan, de tényleges
bantalmazasok és mas biincselekmények torténnek. A kiskori veszélyeztetése
blincselekmény passziv alanya kizarolag a tizennyolcadik életévét be nem toltott kiskora
lehet,*! elkovetési magatartasa pedig a sulyos kotelességszegés, mig kapcsolati erészak
esetén ezen tuli személyek is passziv alannya valhatnak, tovabba a veszélyeztetéseket atlépod
cselekmények torténnek. Nevezett biincselekmény feladatkorokon alapul, azokhoz

kapcsolodik,*6?

a kotelességek tartalmat jellemzden az erkolcsi normak, tarsadalmi szokasok
konkretizaljak,*®® igy ezen a ponton sem hiizhatunk egyenldségjelet a két biincselekmény

kozé, mar csak a gyermekbantalmazassal szembeni z€ro tolerancia miatt sem.

A jogi fogalomtar szerint a veszélyeztetés a bilincselekmények azon csoportjat képezi,

amikor valamit veszélynek tesznek ki,*%

mig a veszélyeztetettség alatt mar kdzel hisz évvel
ezel6tt azt érthettiik, hogy az olyan - magatartds, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében
kialakult - allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja
vagy akadalyozza,*®® de mint ismeretes, az érzelmi fejlédés veszélyeztetése csak joval
késébb nyert értékelést a Btk.-ban. A veszélyeztetési deliktumok sajatossaga, hogy a
veszélyhelyzet bekovetkezésével befejezetté valnak, igy mér ebbdl is tudhato az elhatarolas
egyik alapja a kapcsolati erdszakkal Osszevetve. A kiskora veszélyeztetése régi
blincselekmény, a kapcsolati er6szak viszont mostandban keletkezett, ijdonsag a biintetdjog
¢letében. Ettdl fiiggetleniil hatarozottan képviselem azt az allaspontot, miszerint egyik sem
specialis a masikhoz képest, ekként a csalddon beliili rendszeres bantalmazasokat az 6nallo
tényallasra figyelemmel nem lehet beleolvasztani mas cselekményekbe, nem szenvedhet

csorbat a megalkotasa mogott huzodo jogalkotoi cél, hiszen a joggyakorlatot mindig a

megvaltozott koriilményekhez és a hatalyos biintetdjogi szabalyozashoz kell igazitani.

461 Kivéve ha hazassagot kotott.

462 (Jgy mint: nevelés (tervszeri magatartasok sorozata, példamutatas, viselkedés, tanitas-oktatas); a feliigyelet
(a kiskoru folyamatosan, visszatéréen vagy csak egyetlen alkalommal, de meghatarozott idétartamban torténd
figyelemmel kisérése) és a gondozas (ezen kotelesség tagabb, mint a feliigyelet, ide tartozik minden olyan
tevékenység, amely a kiskora testi sziikségleteinek kielégitésére iranyul, igy az élelem, ruhédzat, normalis
¢életkoriilmények stb.

463 Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetéjog II. Kiilonds rész (Otodik, hatalyositott
kiadas) HVG-ORAC, Budapest, 2016. november. 235. o.

464 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos Kézlonykiado, Budapest, 2005. 1662. o.

465 Uo. 1663. 0., a szerzb ezen fogalomhoz hivatkozasként az akkor hatalyos Gyvt. 5. §-at tarsitotta.
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A gyakorlati dilemmat véleményem szerint leginkébb a kiskort veszélyeztetésében szerepld
Htesti fejlodését veszélyezteti” fordulata okozza, amelyre nyilvanvaldan hatast gyakorol az
¢heztetés, a tisztan tartds, a gyogykezelés elmulasztdsa vagy a hianyos 0ltozetben jaratas,
azonban ha emellett a gyermek sérelmére mas blincselekményt is elkovetnek, az sem
maradhat észlelés és értékelés nélkiil. Gyermekbantalmazas esetében nem kevesebb torténik,
mint hogy a gyermek elvesziti a kontrollt sajat teste felett, és 6t mar nemcsak kozvetlen
veszélynek teszi ki az 6t gondozo felndtt, hanem ezt a biintetdjogi kategériat atlépve
tényleges bantalmazasokat kell elszenvednie. Ezzel Osszefliggésben sziiletett meg 2020

% amely szamos aspektusbol vilagit ra

oktoberében a Legfébb Ugyészség iranymutatasa is,*
a két blincselekmény halmazati kérdéseire, s amely remélhetden jo irdnyba tereli majd az
idaig vitathatatlanul 0sszefliggéstelen, hektikus jogalkalmaz6i gondolatokat.

A 16/2017. szam1 biintetd elvi dontés 1ényegi tartalma az elkovetési ido, a torvényi egység,
az itélt dolog, a perujitis, a halmazat, valamint kiskoru veszélyeztetése. A jogi minésités
kapcsan kiemelte a Kuria, hogy a bilincselekményeket foszabalyként az elkovetésiik idején
hatalyban 1évd biintetétorvény szerint kell elbirdlni. Amennyiben az elkdvetési magatartés
tobb részcselekménybdl all, az utolsé részcselekmény idépontja tekinthetd elkovetési idonek
akkor is, ha idékozben - mint jelen esetben is - relevans jogszabalyvaltozas kovetkezik be.
A dontés alapjaul szolgalo itéleti (és vadirati) tényallas szerint a terhelt és a sértett élettarsi
kapcsolata a terhelt italozd6 magatartdsa kovetkeztében megromlott, és ezen idéponttol
kezddédéen a terhelt a sértettet kozds kiskorti gyermekeik jelenlétében rendszeresen
szidalmazta, €s heti rendszerességgel bantalmazta is k6zos otthonukban (tenyérrel, illetve
okollel {itotte, valamint labbal rugta). Mivel a terhelti bantalmazas a kiskoru sértettek
jelenlétéeben tortént, a terhelt kiskoru sértettekkel szembeni magatartasa érzelmi és erkolcsi
tekintetben is veszélyeztette gyermekei fejlodését. Az itéleti tényallas szerint a terhelt az
¢lettarsanak a kiskoru sértettek jelenlétében torténd bantalmazasaval és szidalmazasaval,
tehat a kapcsolati erdszak biintettének mindsiild cselekménnyel kovette el a kiskora
veszélyeztetésének blntettét, ezért a kapcsolati erdszak bilintette a kiskora
veszélyeztetésének bilintettével alaki halmazatban 4all. Az alaki halmazatban 4ll6
blincselekményeket egy eljarasban kell elbirdlni, a kiskor veszélyeztetésének oOnallo
elbiralasa jelen esetben nem is lehetséges a kapcsolati erdszakot megvaldsitd cselekmények

elbiralasa nélkiil - hangsulyozza a Kuria.

46 A Legfobb Ugyészség Fiatalkortak Biintetdiigyeinek Onalld Osztalya Fk.Nf.3543/2020/1-1. szamu
iranymutatasa.
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A fentiekben leirtak alapjan allaspontom szerint a két biincselekmény talalkozasa
alabbiakban foglalhat6 0ssze:

2. tablazat:
A kapcsolati er@szak ¢és a kiskortl veszélyeztetése biincselekmények talalkozasai

az

Torténeti tényallas Kiskoru Kapcsolati Megjegyzés
veszélyeztetése eroszak
A kapcsolati er6szakban foglalt kapcsolati rendbeliség a
cselekmények elkovetése ugy --- erdszak az sértettek szamahoz
torténik, hogy azt a kiskora biztosan érintett személy | igazodik
nem észleli, arrdl nincs tudomasa. sérelmére

A rendszeresség miatt nem életszerti, de el6fordulhat, hogy a feln6tt kora csaladtagok sérelmére ugy
valosulnak meg a kapcsolati erdszak altal lefedett (vagy mas) biincselekmények, hogy azt a kiskorti
kozvetetten sem lathatja vagy hallhatja (pl. 6vodaban, iskolaban van), tovabba bizonyos ideig azon
esetek is ide tartozhatnak, amikor a gyermek életkorab6l adédéan még valoban nem tudja
Osszekapcsolni és értelmezni a koriilotte zajloé eseményeket.

A felnétt- vagy kiskora(ak) ellen

elkovetett biincselekmény(ek)nek kiskora kapcsolati rendbeliség

adott kiskort kozvetleniil vagy veszélyeztetése | erészak az mindkét

kozvetve tantja, ugyanakkor az a gyermek érintett személy | blincselekménynél
elkovetd vele szemben nem valositja | sérelmére sérelmére a sértettek

meg a kapcsolati er6szakban foglalt szamahoz igazodik
blincselekményeket.

Talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor az elkdvetd mas(ok) sérelmére megvaldsitja a kapcsolati
er6szakban foglalt blincselekményeket, ugyanakkor a gyermeket tettlegesen valdban nem bantja,
nem kényszeriti, nem vonja el személyi szabadsagat, és tettleges becsiiletsértést sem tanusit vele
szemben. Ett6l fliggetleniil azonban biintetjogilag értékelni sziikséges a gyermek tudomasaban
elkovetett eseményeket, amelyek tobbszor nemcsak felnétt, hanem masik kiskorq, tipikusan a
testvére(i) ellen iranyulnak, illetve ide sorolhatd a tobb generacid egyiitt élése is. (A tObbszoros
tényallasszeriiség folytin valddi alaki blinhalmazat jon 1étre.)

A kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy

érzelmi fejlédésének veszélyeztetése | kiskort kapcsolati rendbeliség

ugy torténik, hogy emellett sérelmére | veszélyeztetése | erészak a mindkét

legalabb két alkalommal a kapcsolati | a gyermek gyermek biincselekménynél
er6szakban foglalt blincselekményt is | sérelmére sérelmére a sértettek
elkévetnek, de ugyanezen szamahoz igazodik
biincselekmény a hozzatartozo (pl. testvérek)
sérelmére nem valosul meg.

Ezen esetkor ritkasagnak szamit, mert a gyakorlatban ez csak akkor képzelhet6 el, ha az elkoveto a
gyermek(ek) sérelmére megvaldsitja a kapcsolati erdszak altal lefedett cselekményeket, viszont
ilyen jellegli magatartasa masok (egyéb hozzatartozok) ellen egyaltalan nem iranyul.

Az elkovetd a kiskoru kiskora kapcsolati rendbeliség
veszélyeztetése mellett a gyermek veszélyeztetése | erészak a mindkét
sérelmére a kapcsolati erdszakban a gyermek gyermek bilincselekménynél
foglalt bliincselekményeket is sérelmére sérelmére a sértettek
megvaldsitja, emellett pedig a felnott + szamahoz igazodik
kort passziv alany sérelmére is kapcsolati
elkoveti a kapcsolati erdszakban erészak az
foglalt blincselekményeket. érintett személy

sérelmére

A realitas és életszerliség talajan a gyakorlatban ez a legjellemz6bb, vagyis amikor az elkdvetd
er6szakos magatartasa nemcsak a feln6tt csaladtagok, hanem kiskoru gyermek(ek) ellen is iranyul,
¢és ennek tanusitasa rendszeres.
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6. Az ij Be. és a kapcsolati erészak biincselekmény viszonya

Korabbi eljarasjogi torvényiink célja sem volt mas, mint az egyszerl, gyors €s hatékony
biintetéeljaras lefolytatasa, és mar akkortajt megfogalmazodott azon igény, hogy az
eljarasok egyéniesitésének szem el6tt tartdsdval minden elkovetd cselekménye méltanyos
hataridén beliil nyerjen elbiralast.*®” Amint arra Farkas Krisztina rimutat, a magyar biintetd
anyagi ¢és eljarasjog az 0j kodex megalkotasa eldtt is szamos megoldast kinalt az eljaras
gyorsitasara, a mindennapi jogalkalmazas sordn azonban ezek a jogintézmények nem érték
el a jogalkoto altal célzott hatast, igy sziikséges volt ,,a szabdlyozas atfogo vizsgalata,
médositasa, Uj utak keresése, és ennek soran a kiilfoldi tapasztalatok hasznositdsa.”*%® A
biintetéeljarasok tartaméanak szamitasara tobbféle modszer 1étezik, és az alldspontok is
kiilonboz6ek példaul a tekintetben, hogy a kezd6 idépont mikortdl szamit az egyes szereplék
szamara (tudomasszerzés az eljards meginduldsarol, gyanusitotti-sértetti kihallgatas,

vallomastétel datuma stb.).46°

A csaladon beliili erdszakos ligyekben az eljaras miel6bbi
befejezése a sértett szamara a legfontosabb,*’® ugyanis nem lehet elégszer hangsiilyozni,
hogy mas tipusu eljarasokban a terhelt és a sértett eltéré helyen laknak, mig kapcsolati
erdszak esetén - kényszertiségbdl, félelembdl vagy egyéb okbol - a biintetdeljaras alatt is
egyiitt ¢lnek. Az ligyészség biintetd eljarasjogi jogositvanyai az 0j Be. hatalybalépésével
megvaltoztak aszerint, hogy a nyomozas a kezdeti, feltard szakaszaban van (felderités), vagy
mar egy megalapozottan gyanusithatdé személlyel szemben folyik (vizsgélat). Az osztott
nyomozasi rendszer atalakitotta a nyomozo hatosag €s az ligyészség eljarasi kapcsolatat is.
A felderités a nyomozo hatosag teljes ondllosdagaval, torvényességi tigyészségi kontrollal
jellemezheto, mig a vizsgadlat tigyészségi iranyitas mellett a konkrét személlyel szembeni

vademelés vagy egyéb tigyészségi intézkedes eldontésének vizsgalatara, az ehhez sziikséges

bizonyitdsi eszkozok beszerzésére iranyul.”*"* Sinku Pal a megujult igyészi szerepfelfogasra

467 Fantoly Zsanett: A biintetd targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékonysaga. HVG-

ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2012. 295. o.

468 Farkas Krisztina: Az eljards gyorsitdsanak lehetSségei a német, a svajci és az olasz biintetd
igazsagszolgaltatasban. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. PhD értekezés. Miskolc, 2016. 16-17. 0.

49 1.d. bdvebben Kovacsicsné Nagy Katalin: A biintetdeljaras idétartama. Rendészeti Szemle 2007/6. 110. o.
470 Nem elfeledve azt, hogy a vadlott szamara az eljaras elhuzddasa az iddmulas okan enyhité koriilményként
figyelembe vehet6 majd, hiszen hosszabb ideig 4allt biintetdeljaras hatalya alatt.

Ld. 56. BK vélemény a biintetéskiszabdas soran értékelhetd tényez6krol vagy

Kiria: Osszefoglalo jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatarol. (2018.EL11.JGY.B.2.)
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_orszagos_bunteteskiszabasi_gyakorlat_vizsgalata.pdf
471 Polt Péter: B/12207 A legfébb ligyész orszaggyilési beszamoloja az ligyészség 2019. évi tevékenységérol.
18-19. o. http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy_besz/ogy beszamolo_2019.pdf
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hivja fel a figyelmet a biintetdeljaras vademelést megel6z8 szakaszdban.*’? Nem
koncepciovaltas, de jdonsag a régi Be.-hez képest, hogy az 0j kodex ,,ligyész” helyett az
,ugyészség” kifejezést hasznalja, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag kapcsolatat illetden
pedig a fokozott ligyészi feliigyelet hianyara utal a nehéz jogi megitélésii, bonyolult
dogmatikai Osszefliggések ismeretét igényld iligyek felgongyolitése kapcsan. A rendorség
teljes onallosaggal végzi a felderitést, amelyért kizarolagos felelésséget visel. A kapcsolati
er6szak nyomozasara vetitve kiemelten fontos, hogy a nyomozas elrendelésérdl az
tigyésznek 24 oran beliil tudomast kell szereznie, ekként az iratok vizsgalatanak lehetdsége
lényegében a legels6 mozzanatoktdl fogva adott. Az ligyész ugyan nem iranyithatja a
felderitést, de annak torvényességét és hatékonysagat koteles értékelni; s amennyiben ezt
nem tartja megfelelének, az ligyészi beavatkozast nem mell6zheti. Az tigyész valamennyi
olyan esetben koteles kozolIni jogi allaspontjat, amikor a nyomozo hatosag térvénysértéen
jar el, ennek kapcsan Sinku Pal a bilincselekmény masként mindsiilésének esetkorére is
ramutat,*’® ami a kapcsolati erdszak ,,fel nem ismerése" tiikrében ugyszintén fordulatot
jelenthet.

Az 0j Be. korlatozottabb lehetdséget biztosit az iligyészi fellépés szdmara a nyomozas
szakaszaban, amely talan hatranyosan befolyasolhatja a kapcsolati erdszak biincselekménye
miatt indult ligyek felderitését vagy a biincselekmény beazonositasat. A fokozott ligyészi
aktivitasra leginkdbb a kapcsolati erdszakkal Osszefiiggd joggyakorlat stabilizalasanak
idészakéban lenne sziikség, igy véleményem szerint az 1j Be.-ben biztositott szlikebb
lehetoségeket maradéktalanul ki kell haszndlnia az ligyészi szervezetnek. Az uj Be.
hattértdmogatasaként értékelhetd, hogy a mentességi jogra vonatkozd megvaltozott
szabalyozas Uj alapokra helyezte a hozzatartozok sérelmére elkdvetett biincselekmények
bizonyitasi rendszerét. Legfontosabb e korben az a modositas, miszerint ,.a tanunak az
iigyben korabban, vagy mds iigyben tett tanuvallomdsa bizonyitdsi eszkozként akkor is
felhaszndlhaté, ha a tani a vallomdstételt a késébbiekben megtagadja.”*™

A mentességi jog az altalanos tanuzasi kotelezettség aloli relativ akadaly, a vallomastétel
vagy annak megtagaddsa az eljards soran mindvégig, annak barmely szakaszaban a tant
elhatarozasatol fligg. A tant nyilatkozata elétt azonban a hatosag nem donthet a kihallgatas

mellézésérdl azon az alapon, hogy a tanut tigyis mentességi jog illeti meg, erre a hatésagnak

472 Sinku Pal: Megujult iigyészi szerepfelfogas a biintetdeljaras vademelést megelézd szakaszaban. In: Unnepi
tanulméanyok Farkas Akos professzor 65. sziiletésnapjara. Miskolci Jogi Szemle XIV. évfolyam 2019. 2.
kiilonszam 2. kotet. 374-384. 0.

473 Uo. 376-380. .

474 Jj Be. 177. § (4) bekezdés.
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akkor sincs modja, ha a tand az eljaras korabbi szakaszaban mar élt mentességi jogaval.*”

Nyomatékosan hangsulyozand6 tehat, hogy el6z6 vallomasainak felhasznalasat a tanti utobb
mar nem zarhatja ki gy, hogy mentességi jogdra hivatkozassal a vallomastételt a
késobbiekben megtagadja, hiszen utdlagos nyilatkozataitél fliggetleniil azok mar
bizonyitékként szolgalnak. Az 0j Be. nem ad lehetdséget a tanunak arra, hogy a vallomas
megtagadasara vonatkozo nyilatkozata megsemmisitse régebbi vallomasat, mert azt/azokat
nem lehet visszavonni akkor sem, ha idékozben koriilményeiben olyan valtozas kovetkezett
be, amely a vallomastétel valamely akadalyat jelentené.*’® A birdsag jogerds ligydontd
hatarozataval befejezett biintetdeljaras esetén perujitasnak van helye tobbek kozott, ha az
alaptigyben akar felmeriilt, akar fel nem mertilt tényre vonatkoz6 olyan 10 bizonyitékot
hoznak fel, amely valoszinlivé teszi, hogy a terhelt biindsségét kell megallapitani, intézkedés
helyett biintetést kell kiszabni, vagy lényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni. Uj
bizonyitéknak kell tekinteni az olyan személy tantivallomésat, aki az alapiigyben a
mentességi jogaval élve a vallomastételt megtagadta.*’”” Nem a bizonyitasi eszkdznek kell
ujnak lenni, hanem az éltala hordozott informacionak, ilyen egy ki nem hallgatott szemtanu
nyilatkozata, egy 0j szakértéi megallapitas, egy tantl eddig elhallgatott kijelentése, vagy egy
olyan személy tantvallomdasa, aki az alapligyben a mentességi jogra hivatkozassal a
vallomastételt megtagadta.*’

Az 1j Be. szdmos, az eljaras egyszeriisitését szolgald - az el6z6 Be.-bdl részben megtartott,
részben atnevezett, részben pedig jonnan bevezetett - konstrukciot tartalmaz, ezek kozott
talalhaté az egyezség.*’® Ezen 1ij jogintézmény is példa arra, hogy ,,a mai eljdardsjog miként
hangolja 6ssze a valtozot az allandoval”, illetve ,,a kor igényeit a biintetojog alapveto
kovetelményeivel” *° Az egyezség létrehozasa tudottan bonyolult folyamat, emellett a
kapcsolati erészak viszonylatdban a tobbfeltételes jogintézmény egyik lényegi eleme nem
szokott teljesiilni, mégpedig nem all rendelkezésre az elkdveté azon nyilatkozata, hogy a
biingsség beismerése érdekében vallomast tesz. Polt Péter ezzel dsszefiiggésben kiemeli: a

jogintézmény lényege éppen abban all, hogy ,minden olyan esetben, amikor bar a

475 Ibolya Tibor: A vallomastétel akadalyai. In: Polt Péter (foszerk.) Kommentér a biintetéeljarasi térvényhez.
1. kotet. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 391. o.

476 Belovics Ervin - Erdei Arpad (szerk.): A biintetdeljarasi torvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018. 252. o.

477 UJj Be. 637. § (1) bekezdés a) és ab) pont és (2) bekezdés.

478 Bodony Istvan: A pertjitas Uj bizonyitékok alapjan. In: Polt Péter (fészerk.) Kommentar a biintetdeljarasi
torvényhez. 1. kétet. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 1315. o.

479 Bérces Viktor - Gyulay Déniel: Egy (j remény, avagy az egyezség megjelenése a hazai biintetdeljarasban.
Ugyészségi Szemle 2019/4. szam 21. o. http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201904/ujsag#20

480 Polt Péter: Az egyezség. Magyar Tudomany 181(2020)5, 629. o.
https://mersz.hu/mod/object.php?objazonosito=matud_f41570 il
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rendelkezésre allo bizonyitékok a terhelt biintetdjogi felelosségét valosziniisitik az elitélés
érdekében, de a biinosség biroi kimondasa kétséges, a terhelt ismerje be biinosséget az
elitélés érdekében, azaz az anyagi igazsag kovetelményének megfeleléen.”*® Emellett a
legfébb ligyész arra is ramutatott, a biincselekmény tényallasa és Btk. szerinti mindsitése
nem lehet ,,alkudozas”, igy az egyezség targya, err6l kizarolag az ligyész jogosult donteni,
akér 6 kezdeményezi az egyezséget, akar a terhelt, illetve véddje.*®? A hallgatés ara kérében
Bard Karoly ugy véli, a kontinentalis jog szoéra akarja birni a terheltet, ha pedig az akarcsak
ideiglenesen vagy részlegesen feladja a hallgatas jogat, valloméasa mérlegelhetd lesz.*
Békés Adam ezzel 6sszhangban azt irja, hogy ,.eljdrdsi rendszeriink igyekszik széra birni a
terheltet, a beismerd vallomast pedig az egyik legfontosabb, s egyben viszonyitdsi pontkent
szolgalé bizonyitéknak tekintik”,*®* amivel azt hiszem lényegét tekintve nem tudok
vitatkozni. Egyezség ugyan (elvileg) olyan személlyel kothetd, aki korabban a blindsségét
még nem ismerte be, ugyanakkor a vizsgalt tényallas szempontjabdl éppen ez vezethet
eredményre. Az erre valo torekvés folyamataban éppen arrdl sziikséges meggy6zni a
terheltet, hogy az egyezség folytan beismerd személy részesiil a jogintézmény altal nytjtott,
¢s még ezen tulmutatd kedvezményekben (pl. feltételes ligyészi felfiiggesztés), s ha az
eljaras alatt eddig nem ismert be, jovobeli beismerését fontolja meg. Véleményem szerint
ennek lehetdségét sem ligyészi, sem védoi szempontbdl az utolso pillanatig ne vessiik el.

Varga Zs. Andras rogziti, hogy az ligyészségnek a biincselekményeket valogatas nélkiil
tildoznie kell, azok kozott sem politikai, sem eredményességi, sem mas szempont alapjan
nem ,,valogathat”. Emellett pedig ne feledjiik, hogy a nyomozas, a gyantsitas €s a vademelés
az eljarasnak csak a kezdeti, illetve kdzbensé cselekménye, a befejezés mar ugysem az
{igyészen, hanem a birésdgon mulik.*®® Bizonyara minden jogalkalmazénak megvan a sajat
,belsé mércéje”, errdl is beszélt Békés Adam egy vele késziilt interjuban, amikor tgy
fogalmazott: ,,Nem tudom magamat mihez viszonyitani, de szeretném a tuddasom szerint a
legjobbat adni.”*® Amikor azt hangstulyozom, ne engedjiik el konnyedén a sértettek kezét,

a magam rész€érél nem tobbre, hanem éppen erre gondolok.

481 Uo. 640. 0.

482 Uo. 636. 0.

43 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Eurdpaban. A tisztességes eljaras
biintet6iigyekben - emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007. 285. o.
484 Békés Adam: Hatékony védelem - tiil az alapokon. In: Barabas A. Tiinde és Voko Gyorgy (szerk.) A Bonis
Bona Discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, 2017. 262. o.

485 Varga Zs. Andras: Az {igyészség szertedgaz6 modelljei. In: Barabas A. Tiinde és Vokd Gyorgy (szerk.) A
Bonis Bona Discere. Unnepi kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalméabol. Budapest, 2017. 413. o.
http://mek.oszk.hu/18600/18609/18609.pdf

48 pal Edith: Egy konzervativ biintetdiigyvéd. Interju Békés Adammal, akinek részére a Magyar Ugyvédi
Kamara a Kivalé Ugyvédi Munkaért cimet adoményozta. 2017.01.20.
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7. De lege ferenda javaslatok a kapcsolati erdszak tényallasahoz
Allaspontom szerint a biincselekményi tényallas helyesen nyert elhelyezést a Btk. XX.
fejezetében,*®’ azonban a tényallas kovetkezok szerinti atalakitisa hatékonyabb segitséget

¢és egységesebb jogalkalmazést eredményezhetne.

Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pont:

1. Az elkovetéskori vagy korabbi egyiittélés megkovetelésének elhagyasa a gyermek
esetén.

A korabbi vagy jelenkori egyiittélést a hatalyos torvény nem kivanja meg a ,,gyermek
szlléje” esetén, ezt sziikségesnek tartom kiegésziteni a gyermekkel is. Aki sosem lakott
egyiitt gyermeke sziilgjével (alkalmi kapcsolatbol sziiletett a gyermek, vagy a felek
szakitottak a sziilést megel6zden), az vélhetden a gyermekével sem élt vagy ¢l egyiitt. A
jelenlegi szabdlyozas azt a helyzetet teremtette, hogy azon elkdvetdk, akik ugyan a
gyermekiik sérelmére kovetik el a blincselekményt, de vele az elkdvetéskor vagy korabban
nem laktak kozOs haztartdsban, nem vonhatok feleldsségre kapcsolati erdszak
bilincselekménye miatt, mig ha a masik sziildvel teszik ugyanezt, akkor igen.

2. A ,,stulyosan” és a ,magalaz6” szavak elhagyasa.

Az emberi méltosag alapveté emberi jog (alapjog), belsé tartalma, 1ényege és elfogadhatod
értelmezése szerint sérthetetlen. Ha pedig ez igy van, akkor megsértése nemhogy sulyosan,
hanem kicsit sem megengedett a sértettet sértd, megalazd6 vagy éEppen erdszakos
viselkedéssel. Az emberi méltosag ,,sulyos” megsértése erdteljesen szubjektiv megitélési,
annak mértékérdl kizardlag a sértett donthet és tehet nyilatkozatot, a birdsag ezt
individuumonként meghatarozni aligha képes. Erre tekintettel a ,,sulyosan” szot elhagyni
javaslom, illetve a ,,megalaz6” szot Gigyszintén kiiktatni célszerti, mert az tulajdonképpen az
emberi méltosag megsértésének szinonimajaként, bennefoglalt tartalmaként foghato fel (a
megaldz6 magatartds tanusitasa egyben az emberi méltdsagot is sérti).

3. A konjunktiv feltételt teremto ,,és” kotoszo ,,vagy” széra torténé modositasa.

A tényallas jelenlegi szovegezésében a jogalkotd tobbféle magatartast sorol fel, viszont
azokat az ,,6s” kotdszoval kapcsolja egymashoz konjunktiv feltételt teremtve, ezért az
ehelylitt szerepl? ,,&s” kotdszo ,,vagy” szora torténé modositasa indokolt.

https://jogaszvilag.hu/szakma/egy-konzervativ-buntetougyved/

%7 Gilanyi Eszter ettél eltéréen vélekedik doktori értekezésében, véleménye szerint a biincselekményi
tényallast célszerli lenne athelyezni a Btk. XXI. fejezetébe arra tekintettel, hogy az elkdvetési magatartasok az
egyes sértettek emberi méltosagat, alapvet6 jogait sértik. Allaspontom szerint ennél a biincselekménynél éppen
a hozzatartoz6i mindségnek, a csaladi kapcsolatoknak van jelent6sége, ezért a deliktum kizarolag a gyermekek
¢és a csalad elleni biincselekmények fejezetében nyerhetett elhelyezést. Tovabbi de lege ferenda javaslatait 1d.
Gilanyi Eszter: A ndk elleni erészak és magyar biintetdjogi szabalyozasa a nemzetko6zi elvarasok tiikrében.
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. PhD
értekezés. 2017. 240-243. o.
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Btk. 212/A. § (1) bekezdés b) pont:

4. A ,,sulyos nélkiilozésnek teszi ki” szovegrészlet elhagyasa.

A koz0s gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javak elvonédsa korében
jelenleg egy ,,sulyos nélkiilozést” nem eredményezé magatartas nem tényallasszer(i, holott
tobb apro, kisebb sulyu nélkiilozés is lehet idovel mar olyan foku a sértett szadmara (és a
gyakorlatban ez torténik), mint az egyszeri, de nagyobb mértékii elvonas. Az elkovetok
szamos esetben vagy minden pénziiket elveszik a sértetteknek (munkabér, csaladi potlék,
jaradék, segély, nyugdij stb.) és a napi / heti kiaddsokra 6k ,,adagoljak”, ,,csepegtetik” az
altaluk elegenddnek vélt sszegeket, vagy csupan egy bizonyos Osszeget hagynak naluk, és
a tobbi részével teljes mértékben 6k rendelkeznek. Lényegi probléma a csaladi kassza
onkényes kisajatitasa kapcsolati erdszak esetén, ezért a ,,sulyos nélkiilozés” megfogalmazasa
nem nyujt segitséget a honapokon, éveken at anyagi nehézségekkel kiizdo sértettek szamara,
arrél nem is beszélve, hogy ennek megitélése mennyire szubjektiv: ami az egyik sértettnek
komoly probléma, az lehetséges, hogy masoknak egyaltalan nem az.

Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) és b) pontok:

5. A rendszeres elkovetés kritériumanak elhagyasa.

Képviselhetd azon allaspontot, hogy aki sajat csaladtagja ellen akar egyetlen alkalommal
erdszakos magatartast tantsit, szigoribb biintetésre szamitson, mint aki egy szdmara idegen
személlyel szemben koveti el ezen blincselekményeket. A rendszeresség elhagyasa mellett
hangsulyosan felhozhat6 érv az is, hogy ennek kritériuméba beletartozik a két-hdrom, de
akar a tiz-htisz alkalommal torténd elkovetés is. Az iratvizsgalatok tanusaga, illetve a
sértettek beszdmoldja alapjan még jellemzobb azonban az éveken 4t tartd folytatdlagos
elkovetés, ugyanakkor ezeket a szdmadatokat (tényeket) a kétszeres értékelés tilalmara
tekintettel stlyosito koriilményként a birosagok nem vehetik figyelembe. Erre figyelemmel
az (1) bekezdésbe illesztett ,,rendszeresen” szot elhagyni javaslom.*®

S.a. A rendszeresség fogalmanak meghatarozasa.

Amennyiben ennek megtartdsdhoz mégis ragaszkodik a jogalkotd, ugy az iranymutato
felsObirosagi dontések alapjan a Btk. Zard részében értelmezd rendelkezésként
meghatdrozni javaslom, hogy ,rendszeres elkdvetésen legalabb két elkovetési alkalom
értendd.”

6. Szubszidiaritas megsziintetése.

A tényallas (1) bekezdését illetden is vannak eredményes vademelések és jogerds elitélések,
holott ezen eseménysorok Btk.-ba illesztését az ultima ratio elvébdl kiindulva sokan szo
szerint feleslegesnek és eltalzottnak tartottak. Mara nagymértékben megvaltoztak ezek a
vélemények és talan a hozzaallas is kezd komolyodni, de egy biztos: ezeket az aktdkat
végigolvasva egyértelmiien kirajzolodnak azok az emberi sorsok, tarthatatlan élethelyzetek
¢s nyomorusagos koriilmények, amelyek kozott €lni hosszll tdvon biztosan nem lehet.

488 Németh Jozsef tanulmanyaban Ggyszintén a tényallas hibajanak tartja a rendszeresség megkovetelését
kapcsolati erészak esetén. Ld. Németh Jozsef: A csaladon beliili erdszak kérdése a magyar jogrendben.
2014.06.30. https://arsboni.hu/a-csaladon-beluli-eroszak-kerdese-a-magyar-jogrendben/
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Természetesen a biintetéjog nem oldhat meg mindent, és ez a csaladi viszalyokra is igaz,
ugyanakkor allaspontom szerint az (1) bekezdésben szerepld cselekményeket sem lehet
hattérbe szoritani azzal, hogy ahhoz szubszidiaritasi zaradékot kapcsolunk, ezért annak
megsziintetését javaslom.

7. Maganinditvanyhoz kotottség kiiktatasa.

Az elkovetési magatartasok altal okozott sérelem lekicsinylését tiikrozi, ha az elkdvetd
blintethetdségét ilyen cselekmények esetében maganinditvanyhoz kotjiik, ezért az aldozatok
védelme érdekében (is) a maganinditvanyra vonatkozo (4) bekezdés kiiktatdsat tartom
célravezetonek, és nem mellesleg visszatartd eronek.

Btk. 212/A. § (2) bekezdés a-b) pontok:

8. A rendszeres elkovetés kritériumanak elhagyasa.

A leirtakra tekintettel a (2) bekezdésre is kiterjedéen indokolt a rendszeres elkdvetés
kritériuméanak melldzése.

9. A biintetési tételkeretek megemelése.

Az iratvizsgalatok tapasztalatai, illetve a nemzetkdzi jogdsszehasonlito elemzések tiikrében
feltétleniil sziikséges a biintetési tételkeretek megemelése akként, hogy az a) pont esetén
blintett miatt 6t évig, mig a b) pontos elkovetés esetén biintett miatt két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel legyen biintetendd ezen cselekmény.

A kapcsolati erdszak biincselekményi tényallasdnak megalkotdsa hatalmas eldrelépés a
csaladon beliili er6szak kezelésében, az iratok alapjan is meggy6zden alatdmaszthato, hogy
mar nem maradhatott el a biintetdjog végsd eszkoz jellegének érvényesiilése. Ha szemiigyre
vessziik a jelenleg hatalyos szabalyozast, a testi sértés biintetési tételeinél lathatjuk, hogy
alapesetben a konnyi testi sértés vétsége két évig, mig a sulyos testi sértés biintette harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Egyetlen alkalom, egyetlen bantalmazas, €s
lehet, hogy a bantalmazonak és a bantalmazottnak tobbé sosem kell latniuk egymast. Abban
az esetben, ha valaki a hozzatartozoja sérelmére kovet el rendszeresen konnyt testi sértést
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig ha a stlyos testi sértésekbdl csinal
rendszert, akkor egy évt6l Ot évig terjed0 a biintetés lehetdsége. A rendszeresség
megallapitasahoz csupan két alkalom elégséges, de az iratok arrdl tantiskodnak, hogy a
valdsdgban honapokon, éveken at tartdo folyamatos bantalmazasok torténnek, olykor
megszamlalhatatlan sokasdgban, és kiviilallok szdmara elképzelhetetlen mennyiségben ¢€s
mindségben. Kétségtelen, hogy valamennyivel magasabb a biintetési tétel kapcsolati erdszak
esetén, viszont az idegenek kozotti egyszeri bantalmazast allaspontom szerint nem lehet
Osszehasonlitani azokkal az esetekkel, akik egyiitt ¢éIlni kényszeriilnek, ahonnan a sértettek
nem tudnak elmenekiilni (hiszen az a sajat otthonuk is), ahol kiskoru gyermekek
tartozkodnak, és nemcsak lelki (érzelmi), hanem mar anyagi fliggség is kialakult.
Mindezekre tekintettel - hasonléoan mas orszagokhoz - allaspontom szerint a Btk. 212/A. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt bilincselekmények tekintetében a biintetési
tételkeretek mieldbbi megemelése sziikséges.
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A leirtakra tekintettel a torvényszoveg rovidebb, atlathatobb, és hosszu tdvon nagyobb

visszatarto erdvel rendelkezd lehetne az aldbbiak szerint. A javasolt torvényszoveget eloszor

modositasokkal, majd anélkiil jeloltem:
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% (1) Aki (kiegészités: gyermeke, illetve) gyermekének sziil6je, tovabba az elkovetéskor vagy

~ korabban vele kozos haztartdsban vagy egy lakasban él6 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt
- ¢lettarsa, tovabba gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen
:; a) az emberi méltosagot sabyosan sértd; megalazd és vagy erdszakos magatartast tanusit,

* b) akoz6s gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javakat von el es—%z—zel—a—seﬁe&et

»: selyosnéldilézésnelktesz ki,

" biintetendo.
(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen koveti el

ha—s&kyesabb—baﬁeselekmeny—nem—va-lesm—meg vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztessel

- a)a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést,
. blintett miatt hérem Ot évig,
“b)a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi

&
&

szabadsdg megsértését vagy kényszeritést, egy-évt61-6t két évtol nyolc évig

;; terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Kapcsolat1 eroszak elkOVGtO] ével szemben kltlltasnak is helye van.

>
2 XXXXX

> (1) Aki gyermeke, illetve gyermekének sziilgje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele k6zos
¥ haztartasban vagy egy lakasban €16 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa, tovabba gondnoka,

<
I

gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére

¥ a) az emberi méltosagot sérté vagy erészakos magatartast tandisit,

-7 o e ’ ) w 7 e ) ..

2 b) a kdzos gazdalkodas korébe vagy kdzos vagyonba tartozo anyagi javakat von el
- vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

S (2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére koveti el

:; a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést,

2 blintett miatt 6t évig,

> b)a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi

- biintetendo.
- (3) Kapcsolati erdszak elkdvetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

szabadsdg megsértését vagy kényszeritést, két évt6l nyolc évig terjed0 szabadsagvesztéssel
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Osszegzés

Csalddon beliili erdszak hallatdn nem gondolhatunk sziiken csak a klasszikus értelemben

vett fizikai erdszakra, a testi sériilésekkel nem jard lelki-pszichikai abizusok éppugy ide

tartozhatnak. A magyar igazsagszolgaltatas lassan, de kezdi észrevenni az 06nallo

blincselekményi tényallas meglétét, azonban ez a tempo6 nyolc évvel az ) Btk. hatalyba

1épése utan korantsem nem dicséretes.
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A fejezetet inditd torténeti visszatekintés az 1) Btk.-ig vezetd utat mutatja be a csalddon
beliili erészak szankcionalasat illetéen, ezt kovetden pedig az uj Btk. XX. fejezetérdl szoltam
néhany gondolat erejéig. A kapcsolati erdszak blincselekményének megalkotasi folyamatat
bemutatd rész utan a tényallas altal biztositott biintetdjogi védelem fonalat vezettem végig,
kiemelve és megvalaszolva azokat a fobb kérdéseket, amelyek megolddsokat mutathatnak a
gyakorlatban maig hemzsegd ellentmondésokra és bizonytalansdgokra. A kapcsolati erdszak
lehetséges sértettjeinek bemutatasa mellett a sértetti kor kritikajat is megfogalmaztam,
tovabba az egyiittélés idopontjanak és helyszinkritériumainak kérdéseire, és a szkeptikusok
altal oly sokszor felvetett sértetti beleegyezésre is ravilagitottam. A tényallas elemzésének
fazisaban a lehetd legrészletesebben - pontonként haladva - vontam vizsgalat ala a
maganinditvanyos €s szubszidiarius (1) bekezdést, ahol az emberi méltdésaggal, a megalazo
magatartds tanuUsitdsaval, az er6szak ¢és az erdszakos magatartas kiilonbségével, a
maganinditvannyal, valamint a szubszidiaritas €s a blinhalmazat viszonyéval is foglalkozni
kellett. Az officialitas elvét megkdveteld (2) bekezdés vonatkozasaban a tényallasba foglalt,
am a torvényben masutt megtalalhaté bilincselekményekrdl irtam, végiil pedig az egész
tényallason ativeld, am az egyik legmarkdnsabb gyakorlati problémat generald
,rendszeresség” fogalmanak mogottes tartalmat tisztaztam, mely permanens valtozason
atesett jellege mostanra ténylegesen rogziilni latszik a tobb mértékadd forrds egyontetii
allasfoglalasa altal. A fejezet végén a mindsitési, elhataroldsi és halmazati kérdésekre
helyeztem a hangstlyt a legtipikusabb kapcsolodasi pontot jelentd kiskort veszélyeztetését
illetéen, tovabba de lege ferenda javaslataimat is megfogalmaztam, amelyben kétségtelentil
visszatiikrozodnek a jogalkalmazokkal folytatott beszélgetések, az aktavizsgalatok
tapasztalatai, ¢s személyes meggy6zodésem egyarant. A kapcsolati erészak ¢és a
kapcsolatban €16k kozott megvalosuldo egyéb blincselekmények elhatdroldsi problémai
véleményem szerint annyira nem is problémak, mintsem a jogalkalmazas esetleges hibai,
szemellenz6i, a régi beidegzOdésekhez vald ragaszkodas, olykor a Btk. dogmatikai
rendszerével teljesen ellentétes értelmezés, foként pedig a bizonyitastol - igy a felmentéstol
- valo félelem (sokszor a tényadatokkal szemben). A kapcsolati erészakkal 6sszefiiggésben
még mindig csekély a vonatkozo szakirodalmak, szakcikkek, tanulmanyok szama, emellett
az egyetemi tankonyvek is csak néhany oldalban foglalkoznak a magyarazataval. Ennek oka
valdsziniileg nemcsak abban keresend6, hogy 11 a tényallas és nem volt mit irni rola, hanem
vélelmezem abban is, hogy a jogalkoto egyértelmiien fogalmazott: megprobalta beilleszteni
a blincselekménybe azokat a legéletszerlibb ¢és legjellemzébb deliktumokat, amelyeket

hozzatartozo sérelmére kovetnek el, és ezen a ponton szigoritott.
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Tovabbi zavart okoz a jogalkalmazasban, hogy a tényallas (2) bekezdése a Btk.-ban masutt
megszokott, és teljesen masként kezelendd blincselekményeket jelol meg elkovetési
magatartasként, de kis odafigyeléssel és a tobbletelemek meglétének vizsgalataval - bar
kétségteleniil 1) szemiivegen keresztiil - jol alkalmazhat6. A Btk. 212/A. § (1) bekezdésében
foglaltak miatti feleldésségre vonast (lelki bantasok, becsmérld, tragar beszéd, gazdasagi
ellehetetlenités, erdszakos-agressziv viselkedés, konyhapénz koriili veszekedések)
szubszidiaritassal és maganinditvany megkovetelésével zaradékolta a jogalkoto, a (2)
bekezdést viszont - nem véletleniil - mar hivatalbol rendeli ildozni. Eppen ezért, ennek
ellenstlyozasara dontott ugy a torvényhozo, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évo sértettek
(kozottiik a kiskortaak és az idosek) érdekében eléretolja a biintetdjogi védelmet, emellett az
Uuj Be. mentességi jogra vonatkozd, alapjaiban megvaltozott szabalyozédsa teljesen Uj
alapokra helyezheti ezen biincselekmények bizonyitasi rendszerét. A Kiskora gyermekek
heteken, honapokon, sét éveken keresztiil tartdo bantalmazasat a korabban meghonosodott
gyakorlatban ,,beleszuszakoltdk™ a kiskoru veszélyeztetésébe, gyakran a Btk. 164. §-a
szerinti testi sértés megfeleld valtozatit sem tdrsitva hozzd. Amennyiben a hatalyos
szabalyozas mellett figyelmen kiviil hagyjuk a kiskoru gyermek veszélyeztetésén tulmend
tényleges €s konkrét bantalmazasait, lényegében megenged;jiik azt, hogy egy megvaldsult
veszélyeztetési blincselekmény utan barmi torténjék vele, az ezt kovetd (blin)cselekmények
értékelés nélkiil maradjanak, és nemcsak a biintet6jogi dogmatikaval, hanem a jogalkotoi
akarattal is ellentétes irdnyba haladjanak. A kapcsolati er6szak mellett megjelend kiskort
veszélyeztetésére €ppen ezért a jovoben is kiemelt figyelmet kell forditani, mert a
jogalkalmazas soran a kettd még ennyi 1d0 elteltével is gyakran 6sszemosddik. Nagymértékii
jogalkalmazoi bizonytalansag uralkodik, ami tobb helyiitt hibas, de leginkabb ,,Btk.-ellenes”
mindsitésekhez vezetett €s vezet jelenleg is. Mindez pedig azt eredményezheti, hogy a k6zos
lakasban ¢€l6 csalddtagok sem a biintet6jog hatékonyabb védelmébdl, sem pedig a
gyermekbarat igazsadgszolgaltatasbol nem éreznek sokat. A kiskort veszélyeztetésébe és a
testi sértések kontdsébe bujtatott kapcsolati  erdszak elméleti kérdéseinek és
joggyakorlatanak feliilvizsgalata azért volt sziikséges, mert hatalyos biintetd
torvénykonyviinkben megjelent egy uj blincselekményi tényallas, melynek helyes és
torvényes alkalmazasa - annak megvalosulésa esetén - éppugy kotelezd, mint barmely mas /

a tobbi biincselekményeé.

A biintetdjog-tudomany mivelésének legalapvetébb modszere a dogmatika, ennek targya

esetlinkben a tételes biintetéjog, amely az irott joghoz, ebben az értelemben a dogmahoz
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kapcsolodik. Legfobb célja a jogi fogalmak jelentéstartalmanak feltarasa, és ezen definiciok
logikailag ellentmonddsmentes rendszerének a kiépitése, mert ezek teszik kezelhetévé a
hatalyos jog anyagat.*® A joggyakorlatban ,,néttem fel”, ezért Snmagamat nem jellemezném
dogmatistanak, figyelmemet inkabb az adott jogi szabalyozas mentén alkalmazhaté lehetd
legjobb gyakorlatok kialakitasanak lehetdségére iranyitom. A reformatus jogasz el6dok a
19-20. szazad fordul6jan megfogalmaztdk a humanus biintetjog és a vallaserkdcsi nevelés

490 ezzel mutat parhuzamot a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori

sziikségességét is,
Iskolaja, mely az egyetemeken megszokott, normacentrikus képzés helyett
problémaorientalt, kérdésfeltevd, kritikus szemléletli képzés kialakitasat tizte ki célként, egy
értékorientacios valtas eldsegitésére torekedve. ,,4 szabdlyok miértjét keresd, a jogalkotoi
celokat a valosaggal egyiitt szemléld, a jogalkotoi munka hozadékat a sziikségletek, igények
és lehetoségek fényében értékeld kutatoi mentalitas kialakitdsa latvanyosan mas, nehezebb
feladat, mint a gradualis képzésé volt. Le akarjuk rombolni az ,,egy helyes megoldas létezik”
Jjellegii szemléletbe vetett hitet és helyette mast, a kritikus szemléletet kivanjuk felépiteni! A
doktori iskolai képzés révén a leendd oktatoknak-kutatoknak azt szeretnénk bemutatni, hogy
a jogalkotas elsé feladata a sok lehetséges megoldas koziil az adott idoben fenndllo adott
koriilményekhez leginkabb illeszkedo megoldasok kivalasztasa. A masodik lépcsé a ,,rostan
fennmarado” megoldasok elonyeinek és hatranyainak dsszehasonlito elemzése. Az
dsszehasonlitisra, az objektiv értékelésre akarjuk felkésziteni PhD hallgatéinkat.”*®t -
fogalmaz doktori iskolank hivatalos honlapja. Jelen fejezetben, illetve értekezésem
egészében magam is erre tettem kisérletet.

LA dogmatika tipusmegoldasaival kivonja az itélkezést a birdi rogtonzések korébdl,
megosztja a biroval a lelkiismereti felelosség terhét, a joganyagot nem csak kezelhetove,
hanem tanulhatova is teszi. A dogmatika funkcidja de lege lata (a hatdlyos jogra

vonatkozoan) érvényesiil, de tantételei és kovetkeztetései de lege ferenda is hatnak, s

biintetjog tudomanyi ihletésii jogpolitikai célkitiizésként érvényesiilnek.”*%

489 Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Domokos Andrea - Gellér Balazs - Margitan Eva - Molnar
Gabor - Sinku Pal: Biintetéjog. Altaldnos rész. 5. hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2014.

https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog5/ch01s03.html

4%0 Domokos Andrea: Reformatus jogtuddsok a biinelkdvetdk nevelésérol, vallaserkolesi tanitasrol. In: Madai
Sandor - Pallagi Aniké - Polt Péter (szerk.) Sic itur ad astra. Unnepi kétet a 70 éves Blaské Béla tiszteletére.
Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2020. 141. o.

491 K aroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola. A doktori iskola célja.
https://ajk.kre.hu/index.php/jdi-kezdolap.html

492 Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Domokos Andrea - Gellér Balazs - Margitin Eva - Molnar
Gabor - Sinku Pal: Biintetdjog. Altalanos rész. 5. hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2014.
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Ennek ¢ékes példéja lehet, hogy a kozelmultban napvilagot lattak a csalddon beliili erészak
elleni hatarozott és kovetkezetes fellépés jegyében megfogalmazott jogszabaly-valtoztatasi
tervek, amelyek a Btk.-t illetden a feltételes szabadsagra bocsatast és a partfog6 feliigyeletet
érintéen mar elfogadasra is keriiltek, s amelyekkel kapcsolatban a Hintalovon Alapitvany
gyermekjogi szakemberei is észrevételeket, modositd javaslatokat fogalmaztak meg.*%
Ennek okaként azt jelolték meg, hogy csaladon beliili erdszaknal - ha van gyermek a
csaladban -, 6t mindig aldozatnak kell tekinteniink, akkor is, ha “csak” tantja a
bantalmazasnak és nem kdzvetlen elszenveddje. A gyerekek szamdra az erészak latvanya is
traumatizalo, és hatasa nem korlatozodik a jelenre - az atéltek hosszi tdvon karosan
hathatnak a gyermek egészséges fejlédésére, és igy felndttkorara is.*** Németh Jozsef
megfogalmazasa szerint ,,nagyon fontos, hogy olyan jogszabalyok legyenek hatdalyban,
amelyek megmutatjak az elkovetonek és a sértettnek egyardnt, hogy helytelen, torvénytelen
amit csindl, és a tarsadalom nem fogadja el az ilyen devians viselkedésformat.” Egy noket
(illetve csaladokat) védé jogi szabalyozéas alapja az, ha elfogadjuk az inzultusok
sokszinliségét. Mindez a bantalmazottak szaméra jelként is funkcionalhat, mert talan
tudatosul benniik, hogy amit at kell élnilik az nem normalis, és egy erds jogrendszer

batorsagot adna ahhoz, hogy az iigyeket hivatalos tutra tereljék.**

Disszertaciom elméleti részének és koncepcidinak margodjara végiil néhany személyesebb,
am korantsem utopikus gondolatot hoznék. Voko Gyorgy egyik tanulmanya zard gondolatait
az elmélkedés félbeszakitasanak nevezte: ,,76bb orszagban uj torvényi alkotasok sziiletettek,
koztiik Magyarorszagon is. A nemzetkozi egybevetésbol levonhato olyan kovetkeztetés is,
hogy a magyar jogi kultira alapvondsaiban nemcsak megegyezik a nemzetkozi kulturaval,
hanem eldl allo pozitiv meglepetéseket is tartalmaz a nyugati allamok szamara. S ez igaz a
biintetéstanra is. A tudomany exponencialisan fejlodik, hallatlanul gyorsan produkal ujabb

és jabb felfedezéseket, eredményeket, izgalmas kérdéseket a biintetéstan teriiletén is.”*%®

https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog5/ch01s03.html

493 Ld. részletesen Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany Gyermekjogi Koézpont: A Kormanynak a
hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos személy elleni erdszakos biincselekmények aldozatainak
fokozottabb védelme érdekében egyes torvények moddositasarol szold eldterjesztésével kapcsolatos
észrevételek és  jogszabaly modositd  javaslatok. 2020.01.27. https://hintalovon.hu/wp-
content/uploads/2020/06/kormany_eloterjesztes_ht_eroszak_ellen_hintalovon_alapitvany_velemenyezese 20
200127.docx_.pdf

4% Hintalovon Alapitvany: Csaladon beliili erészakot érintd jogszabalyvaltozas.
https://hintalovon.hu/2020/01/30/csaladon-beluli-eroszak-jogszabaly-valtozas-2020-januar/

49 Németh Jozsef: A csaladon beliili erészak kérdése a magyar jogrendben. 2014.06.30.
https://arsboni.hu/a-csaladon-beluli-eroszak-kerdese-a-magyar-jogrendben/

4% Voko Gyodrgy: A biintetéstan jelene és jovéje 1. Ugyészségi Szemle 2016/4. 50. o.
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https://hintalovon.hu/2020/01/30/csaladon-beluli-eroszak-jogszabaly-valtozas-2020-januar/
https://arsboni.hu/a-csaladon-beluli-eroszak-kerdese-a-magyar-jogrendben/

Magam is ugy vélem, kétségteleniil ennek a reneszansznak lehetiink tanti jelen fejezetben,
¢és a napi gyakorlatban is. Most, amint irom értekezésemet, szinte hallom Vo6koé igazgaté tr
hangjat, amint az értekezleteken arra figyelmeztet minket, hogy ,,A biintetéstan, a biintetés-
vegrehajtasi jog elemzésekor mindig egy adott idopontban fenndllo helyzetrdl kaphatunk
képet, a kovetkezo nap esetleg mar uj gyakorlati kérdést, tudomanyos eredményt vagy
jogalkotasi szempontot hozhat felszinre, amelyre ugyanugy, mint az egész Osszefiiggés-
rendszerre, a kialakult emberi értékek mentén és alapjan nyomban oda kell figyelniink. Nem
lezart anyagrol van szo, hanem folyamatos feladatrél.”*®

Erre hivja fel figyelmiinket a tudomany iranti mélységes tisztelettel és alazattal,
faradhatatlan kitartasaval és a t6le megszokott példamutato precizitassal. EImondja azt is,
hogy ,,4 tudomanyos megalapozottsigu eredményeket is mindig a sziiletésiik idején kell
értelmezni. Akkor lehet igazsdagosan, jol megitélni oket, ha a tarsadalmi valosaggal
osszefiiggeésben, sziiletésiik konkrét koriilményei kozé agyazva szemléljiik. A biinteto
feleldsségre vonas egész folyamatanak, a biintetéstan tudomanydnak reformja az emberi
Jjogok értékének erdsodésével mar kezdetét vette (...).”"%% Azt hiszem minden gondolata
megfontoltsagra és tovabbgondolasra késztet, minden emberi, szakmai és tudomanyos

megmozdulasa példaképként allhat a jov6 generdcioja szdmara.

Nem hihetjiik azt, hogy a kapcsolati erdszak blincselekménye altal megmutatkoz6 jogalkotoi
szandeék adott korban megvalosithatatlan terv vagy elgondoléds lenne, tovabba azt sem
fogadhatjuk el, hogy ez a biintetdjogi kodifikécio teljesiilhetetlen kivansag vagy abrand
képében jelenjen meg. A nemzetkozi példak és tapasztalatok alapjan nem tehetlink mast,
mint hogy tiizetesen szemiigyre vessziik a Btk. 212/A. §-aban szerepl kapcsolati erészak
blincselekményi tényallasat, jogalkalmazoi bizonytalansdg esetén mélyebbre asunk a

kérdésben, majd a joggyakorlati tapasztalatokra épitve érvényt szerziink mindezeknek.

http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/201604/ujsag#6
497 Uo.
498 Uo.
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., Aki nagyon eltavolodik a gyakorlattol és nincsenek mindennapi tapasztalatai,
annak az elméletalkoto torekvései rendszerint elszakadnak a végrehajthatosagtol,
egyszeriien nem hasznos, amit csindl.

A gyakorlatorientaltsig nagyon fontos. ”*%°

V. rész:
A KAPCSOLATI EROSZAK BIROSAGI SZAKBAN BEFEJEZODOTT
UGYEINEK VIZSGALATA

Legkorabbi ismert el6fordulasa alapjan Benjamin Brewsternek tulajdonitjak azt a mondast,
miszerint ,,Elméletileg nincs kiilonbség az elmélet és a gyakorlat kézott, gyakorlatilag pedig
van.” Dolgozatom el6z6 részével lezarult a kapcsolati erdszak tényallasanak elméleti
kérdéseit targyald gondolatfiizér. Ertekezésem kovetkezd két fejezetében nyer valosigos
kibontast a cim masodik részében jelzett tartalom, melynek soran ,,egy novum hatasa és
joggyakorlata” tarul elénk - els6ként a birdsagok kozremiikodésével, majd anélkiil, de igen
stlyos konkluzidkat hordozva. Toth Mihaly 2013 szeptemberében megosztotta veliink
impresszidit a torvény eldzményeir6l, megalkotasarol és annak egyes rendelkezéseirdl,
amelyet inkdbb csak a toprengés, a remény vagy a kétség jegyében fogalmazott meg. ,,A
bolcsonél osszegyiilo érintettek altalaban feltétel nélkiil dicsérik az ujsziiléttet, bizalmat
szavaznak neki, reménykednek, hogy hosszu és megprobaltatasoktol mentes élete lesz. Ha a
kovetkezokben magam olykor mégsem kizarolag ezt teszem, irja a Tisztelt Olvaso félto
aggodalmam szamldjara.” - fogalmazott a kivald jogtudds, majd kiemelte: a valodi
értékitéletet a gyakorlat fogja és tudja kimondani.’® Nem tortént ez masként a kapcsolati

erdszak blincselekménye tekintetében sem.

1. A kutatas modszertana

A tudomanyos kutatas 1ényegében egy tudatos és modszeres megismerési folyamat, ez teszi
képessé a kutatot a jelenlegi gyakorlat feltérképezésére, az ,,ijdonsadgok™ felfedezésére, az
esetlegesen feltart problémak megoldasara, a zsinérmérték kialakitasara; mindent
Osszevetve: a joggyakorlat helyesbitésére, fejlesztésére. A megismerés - legyen az

hétkdznapi vagy tudomanyos - egymadsra ¢épiilé cselekvések sorozata: olyan folyamat,

49 Eotvos Lorand Tudoményegyetem: ,,A tudomanyos megoldisok nemcsak igazak, érdekesek is.”
2016.12.01. Interju Finszter Gézaval, az ELTE AJK Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi
Tanszékének nyugalmazott egyetemi tanaraval, akit a Magyar Tudoméany Unnepén E6tvos Jozsef-koszortval
tiintettek ki kiemelked6 tudomanyos tevékenységéért.
https://www.elte.hu/content/a-tudomanyos-megoldasok-nemcsak-igazak-erdekesek-is.t.12898

50 Toth Mihaly: Az G Btk. bolcséjénél. 2013.09.27. https://ujbtk.hu/toth-mihaly-az-uj-btk-bolcsojenel/
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amelyben az ismeretlen ismertté valik, illetve feltdrulnak olyan Osszefliggések ¢és
ellentmondasok is, amelyek hatassal vannak az életiinkre, a kornyezetiinkre, a munkankra,
tudomanyos tevékenységiinkre - 4ltala az objektiv valosag tiikrozédik vissza.>®t A kutatas
hasznossaganak novelésében legfontosabb szerepe maganak a kutatasi eredménynek van,
mely Ugy fokozhato, ha a kutatas a gyakorlat problémaira és a jovoben varhatd nehézségeire
fokuszal, s annak komplex megoldasat adja. Tekintettel arra, hogy egy blincselekmény
joggyakorlatanak vizsgalatidra iranyulo legpontosabb képet akkor kapjuk, ha az érintett
csoport valamennyi tagjat elemzés targyava tessziik, meghatarozott idészakra nézve a
mintavétel helyett a teljes korli lekérdezés mellett dontdttem - igy kikiiszobolhetdek voltak
a mintavételi és az adatgytlijtéshez kapcsolodo hibak is. A részleges adatgyijtésen beliili
reprezentativ. mintdt mutatd adatdllomany helyett azért is tartottam fontosnak a teljes
populacidt elemzés targyava tenni, mert a blincselekmény novum jellege ezt a hitelesség €s
a megalapozott kovetkeztetések levonhatéosdga miatt nemcsak ,,megérdemelte”, hanem
indokolta is. A kutatas végigkisérte a biincselekmény hatdsagok altali tudomasra jutasatol a
birosag altal meghozott dontésig (tipikusan itélet) tartd folyamatat, melynek elvégzéséhez -
megyénkénti bontasban - beszereztem azokat a biiniigyi iratokat, amelyben az eljarast
befejez6 dontés kapcsolati er@szaknak mindsitette a cselekményt; a rendorkapitanysagok

nyomozati iratait, valamint az {igyészségi iratokat.>%?

A kutatas empirikus szakaszaban orszagos teljes alapsokasaggal dolgozva az egyes megyék
valamennyi biiniligyi irata biztositotta szamomra a vizsgalati populacio 6sszes elemét, amely
adott targykorben birosagi szakban fejez0dott be jogerdsen. A vizsgalt idészak: 2015. januar
1. - 2017. december 31. (hdrom teljes év) volt. 443 vadlott (két esetben tarstettesek)
vonatkozasaban 441 db nyomozati irat keletkezett, és a kutatas soran mindoésszesen: 556 db

(441 db 1. foku és 115 db II. fokn) ligyészségi akta vizsgalatara keriilt sor.>%

01 Hornyacsek Julia: A tudomanyos kutatds elmélete és modszertana. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar Budapest, 2014. 33. o.
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/Teljes%20sz%C3%B6veg!.pdf

%02 Figyelemmel arra, hogy az iligyészségi iratokbol megismerhetdk voltak a vademelés eredményeként hozott
jogerds dontések is, a birdsagi iratok beszerzését nem tartottam sziikségesnek.

503 Az aktavizsgalatok soran az alabbi f6 kérdésekre fokuszaltam:

- melyik megyében tortént a biincselekmény elkovetése?

- jellemzd-e, hogy kik, illetve milyen szervezetek értesitik a hatosagokat?

- milyen cselekmények meritik ki a Btk. 212/A. § (1) és (2) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasokat?
- hogyan mindsitette a cselekményeket a nyomozo hatosag, az iigyészség €s a birdsag?

- milyen tényallas és bizonyitékok alapjan tortént a nyomozas elrendelése, a vademelés; és melyekre tekintettel
sziiletett a jogerds itélet?

- milyen az elkdvetd eldélete, illetve kdvetett-e mar el hasonlo biincselekményt?

- szlikséges volt-e (elozetes) letartoztatas vagy tavoltartas elrendelése?

144


https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/Teljes%20sz%C3%B6veg!.pdf

1.1. Eloljaroban: néhany orszagos adat és informacio

A biintetéeljaras valamennyi allomasat figyelemmel kisértem, ekként az elemzés {6 célja
nemcsak a birdi gyakorlat feltérképezése volt, hanem a rendbrségi és az ligyészségi
joggyakorlat épptigy dominans figyelmet kapott. A birdsagok jogértelmezése a hozzajuk
intézett un. értelmezési eldiras alkalmazasaval veszi kezdetét, amely a hermeneutika altal
biztositott megismerés tana, a ,megértés tudomanya és miivészete” altal az Okori
gyokerekhez nyulik vissza. ,,4 birosagok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik.”®® A Kiria
Joggyakorlat-elemz6 csoportja rogzitette, hogy a jogszabalyok szovegének értelmezése
soran azoknak olyan jelentést kell tulajdonitani, hogy a kapott eredmény és a jogszabaly
célja kozott ne legyen ellentmondas, ellentét; masrészt - mivel az Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja - az ezzel vald Osszhang biztositasdnak kovetelményét is a
legmagasabb szintre kell emelni. A jogi szoveg megértése a torvényben benne rejld eredeti
gondolat rekonstrukciojaként jellemezhetd, amelynél nem hagyhat6 figyelmen kiviil azon
eszkozfunkcidja, amellyel a jogalkot6 a tarsadalomra hatni kivan, amelyekkel valtozdsokat
akar elérni.®® Erre érdemes majd visszaemlékezni a vizsgalt biincselekmény empirikus
kutatasanak eredményeként. ,, 4 jogi norma létének oka és funkciojanak lényege tehat az a
hatas, amelyet alkalmazadsa révén a jogalkoto kifejteni szandékozik vele a tarsadalomra. Itt
lép be az az elem, ami a jogi sz6veg értelmezése esetében tébbletet jelent a térvényben benne
rejlo eredeti gondolat rekonstrukciojanal, ez teszi ugyanis lehetové, hogy a folyamat vége a
kiilvilag felé iranyulo cselekvés (...) lehessen. Nem mas ez, mint az altalanos normanak az
egyedi esetre torténd konkretizacioja, az applikdcio, ami arra hivatott, hogy a normat életre

keltse, tigy is fogalmazhatnank, hogy a jatéknak ettél a mozzanattol lesz igazan tétje.”

- milyen blincselekmények jelentek meg a kapcsolati er6szak mellett halmazatban?

- a rendszeresség kovetelményére figyelemmel az egyes cselekmények pontosan hol és hany alkalommal
torténtek, tovabba milyen iddszakot dleltek fel?

- milyen inditvanyt tett az ligyész a biintetés kiszabasa korében, és ehhez képest milyen biintetést alkalmazott
az eljaro birosag?

- kiskort érintettsége esetén megjelent-e a gyermekvédelmi jelzOrendszer; amennyiben igen, milyen
hatékonysaggal?

- az elkovetd beismerte-e a blincselekmény elkdvetését; amennyiben nem, hogyan alakult az eljaras tovabbi
sorsa? (elitélés / felmentés)

- milyen egyéb észrevételek tehetdk?

504 Alaptdrvény 28. Cikk.

%5 Kuaria Joggyakorlat-elemz6 Csoport: Az Alaptdrvény rendelkezéseinek érvényesiilése a birdsagi
itélkezésben. 2016.ELIL.JGY .K.1. szamu &sszefoglald vélemény. 55-57. o.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny _osszefoglalo_velemeny.pdf

%% Uo. 57. 0.
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Ebben ragadhat6é meg az uj blincselekmény 1ényege €s ereddje, itt kezdddik a jogalkalmazas
kitaposatlan 6svénye. Okkal mondhat6, hogy a jogalkotas az irdnyulds, a jogalkalmazas
pedig a célba juttatas; ekként a norma csupan a potencialis jog, mert csak az alkalmazott
norma a megvalosult jog®®’ - irja a Kuria Joggyakorlat-elemzé csoportja. Az aldbbiakban
lehull a lepel a Btk.-n tilmenden alaptorvényi hattérrel is tlizdelt biincselekményrél, s a
szubjektivitastol osszességében elrugaszkodva olykor kétségteleniil homalyos, de objektiv

tukrot lathatunk.

Az empirikus kutatas eredményeit és konkluzioit annak égisze alatt lehetséges értelmezni,
ha megvizsgaljuk a kapcsolati erészak biincselekményének magyarorszagi statisztikaban
elfoglalt helyét és szamossagat. Ha a hatalyba 1épés félévét joindulattal ,,probatizemnek™
titulaljuk,>%® a kovetkezd évek négyszaz alatti szamait is fenntartdsokkal kell kezelniink;
eloljaroban csupan annyit jegyeznék meg, hogy nem a tényleges elkdvetések renddérségi

tudomasra jutasat érthetjiik alatta.

1. abra:
A regisztralt biincselekmények és a regisztralt kapcsolati erdszak bilincselekmény
szamanak alakulasa (db/év; 2014-2019)%%
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507 Uo. 57. 0.

508 Erre figyelemmel a 2013. II. félévében regisztralt 20 db-os biincselekményszamot a diagramon nem
tiintettem fel.

509 Forras: B/12207 A legf6bb iigyész orszaggylilési beszamolodja az ligyészség 2019. évi tevékenységérol. 7.
0. 4. abra; és Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai Osztaly: Blinligyi Statisztikai Rendszer.
https://bsr.bm.hu/Document
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A csaladi erészak hatékony kezelésénél sok mulik a renddrségen, az aldozat- és
gyermekvédelmi intézményrendszeren, de az elkdvetd feleldsségre vonésa az ligyészen €s a
biron is. A felnétt kort csaladtagok mellett a gyermek éppugy sértettje lehet a kapcsolati
eroszak (1) és (2) bekezdései alé tartozo cselekményeknek, ezért ,, 4z Egyezményben részes
allamok megtesznek minden arra alkalmas torvényhozasi, kozigazgatdsi, szocidlis és
nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermekeket az erdszak, a tamadas, a fizikai és lelki
durvasag, az elhagyds vagy az elhanyagolas, a rossz banasmod vagy a kizsakmanyolas -
ideértve a nemi erdszakot is - barmilyen formdjatol (...)" - fogalmaz az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye. Tovabbra is problémat jelent, hogy nem all rendelkezésiinkre hiteles adat a
gyermekekkel szembeni erdszak valddi szamar6l, a magas latencia miatt a biinligyi
statisztika szamai nem tekinthetéek irAnyadénak - irja a 2016. évi Gyermekjogi jelentés,>
mig 2018. évi jelentésiik okén a biztonsagos internethasznalat sziikségességén érdemes
elgondolkodni.®'! Varadi Erika mar 2002-ben is arrol beszélt, hogy a hivatalos statisztikak
értelemszertien csak az ismertté valt blncselekményekrél szolgaltatnak informaciot
szamunkra, a blin6zés masik részének feltardsdhoz mas jellegli forrasokra van sziikségiink,
mégpedig latenciavizsgalatokra.5? Ezt erdsiti meg Farkas Johanna doktori értekezésében,
hiszen a szakemberek egyetértenek azzal, hogy a gyermekbantalmazas latenciaja magas,
kevés direkt ismerettel rendelkeziink ezen a téren.”'® Nem vitas, hogy a nék a férfiakhoz
hasonléan minden jora és rosszra egyarant alkalmasak, a gyermekek még nem képesek
felfogni és kivédeni a veszélyeket, az idések pedig mar nem tudjak elkeriilni az erészakot és
megvédeni magukat;®** életkorukbol adodoan ezért bejelentési képességiik is korlatozottabb,
olykor lehetetlen. Eppen emiatt kell 6vatosan banni a kapcsolati erészak biincselekménye
miatt indult ligyek szdmadataival, mert azok - egyrészt a bejelentési / feljelentési
hajlandosag, masrészt a megfelelé mindsitések gyakori elmaradéasa okan - a jéghegy csticsat

mutatjak csupan, ha gy tetszik cseppek a tengerben.

510 Gyurké Szilvia - Németh Barbara - Santa Nora: Gyermekjogi jelentés 2016. Hintalovon Gyermekjogi
Alapitvany, 2017. 18-19. o.

511 Balogh Karolina - Gyurk¢ Szilvia - Lippai Vera - Németh Barbara - Santa Néra: Gyermekjogi jelentés 2018.
Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany, 2019. 22. o.

512 Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori blindzés — tendencidk, elméletek, okok. Kriminologiai Kozlemények
59. 56. 0. https://drive.google.com/file/d/0ByCQPCs31-vORzVSZTJuUIg4RzQ/view

513 Farkas Johanna: Gyermekek sérelmére elkovetett csaldadon beliili erészak. Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. PhD értekezés. Miskolc, 2013. 171.,
174. és 177. o. http://midra.uni-miskolc.hu/document/14137/11868.pdf

Empirikus vizsgalatainak célcsoportjait a csaladon beliili bantalmazas korébe es6é személyek - de kiillondsen a
gyermekkoru sértettek - képezték. Doktori kutatasa a Budapesten, de kiilondsen a VIII. keriiletben 2007-2011.
kozott jogerds dontéssel lezart igyekre terjedt ki (215 db), 293 sértett és 298 elkdvetd képezte a mintajat.

514 Tamasi Erzsébet: Terrorista ndk. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2013. 64. o.
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A latencia kérdéskorében Barabas Tiinde sokatmond6 tanulmanya altal mar 2004-ben
kirajzolodott, hogy a rejtve maradt sokasag legnagyobb mértékben a rendérséggel, annak
munkdjaval kapcsolatos elégedetlenség és bizalmatlansag kapcsan ,,nem jelentette” a

sérelmére elkovetett biincselekményt,°®

¢s bar a publikacioja altal megismerhetd
egyediilallo kutatds sordn a legtobb valasz a vagyon elleni bilincselekményi csoportbol
érkezett, az alapproblémat jol érzékelteti. Vannak bizonyos bilincselekmények - igy pl. az
emberdlés - amelyek tobb ok miatt aligha marad(hat)nak rejtve a hatésagok el6tt, de a

kapcsolati er6szak nem ebbe a kategoriaba tartozik.

2. abra: A kapcsolati er6szak regisztralt blincselekményszamanak alakulasa
(db/év; 2014-2019)56
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Az oszlopok mogotti dsszetevoket minden biincselekmény esetében évrdl évre a kiilonb6zo
megyék altal rogzitett biincselekményszamok alkotjak, de hogyan tevodnek Ossze ezek a

szamadatok? Milyen a vizsgalt blincselekmény teriileti megoszlasa?

A kovetkezo tablazat az egyes évek statisztikai hattéradatait tartalmazza, mely orszagkép
alapjan Baranya, Békés, Komarom-Esztergom, Vas vagy Zala megyében tiinik a
legharmonikusabbnak a csaladi élet, mintsem a Févarosban, Pest, Szabolcs-Szatmar vagy
Borsod-Abauj-Zemplén megyében (pedig kapcsolati erdszak sértettjeként inkabb oda
érdemes orientalodni). Valoban ekkora eltérések vannak orszagos szinten? Kiilonbozéek a
mikrokdrnyezeti tényezok, masok a munkalehetdségek és még sorolhatnank, de ezekben a

megyékben tényleg ennyivel tobb az ilyen jellegii blincselekmény?

515 Barabas Tiinde: Altalanos viktimolégia, latencia. In: Irk Ferenc: Aldozatok és vélemények I. Budapest,
2004. 181. o. https://www.okri.hu/images/stories/joomla/Aldozatok%20es%20velemenyek_vol.%201.pdf

516 Forras: Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly: Biiniigyi Statisztikai Rendszer.
https://bsr.bm.hu/Document
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Miként lehetséges, hogy vannak megyék, amelyekben éveken keresztiil nem, vagy alig
torténnek ilyen cselekmények? Mibdl adodhatnak ezek a nagyfoku eltérések? Jelen, illetve
a kovetkezO fejezet nagymértékben valaszt ad ezekre a kérdésekre is. A témakorrel

Osszefiiggd kutatas egyik legbeszédesebb tablazatat lathatjuk alabb:

3. tablazat:
A kapcsolati erszak regisztralt biincselekményszama az elkvetés helye szerint (db)®’

2014-2019.

Megye 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 évek dsszesen
(megye)

Fovéaros (Budapest) 16 39 67 87 83 75 367
Baranya 0 1 5 4 3 8 21
Bacs-Kiskun 23 19 32 33 22 16 145
Békés 1 2 5 4 4 3 19
Borsod-Abaj- 11 52 37 36 31 56 223
Zemplén
Csongrad-Csanad 9 22 30 19 24 23 127
Fejér 6 4 14 12 14 25 75
Gy6r-Moson-Sopron 2 6 1 33 15 20 77
Hajdu-Bihar 2 11 22 17 8 4 64
Heves 6 8 4 10 9 6 43
Jasz-Nagykun- 10 13 19 17 12 12 83
Szolnok
Komarom-Esztergom 0 3 2 1 5 7 18
Négrad 5 18 9 3 6 6 47
Pest 15 26 47 49 38 50 225
Somogy 3 6 16 7 9 16 57
Szabolcs-Szatmar- 32 65 54 46 19 33 249
Bereg
Tolna 8 14 20 5 14 8 69
Vas 0 2 1 3 0 8 14
Veszprém 4 3 4 7 18 15 51
Zala 5 10 1 3 4 1 24
Orszagh. kiviili tev. 0 0 1 0 1 0 2

2014-20109.
Osszesen 158 324 391 396 339 392 évek osszesen

(orszagos):

2.000

2. A biiniigyi adatok elemzése, az aktavizsgalatok tapasztalatai

2.1. A biintetéeljarasok teriileti megoszlasa

A kapcsolati er6szak biincselekményével érintett dontések biintetOeljarasainak teriileti
megoszlasat illetéen az alabbi tablazat masodik oszlopabol (I. foku iratok) kitiinik, hogy a

vizsgalt iddszakban hol és mennyi ligy zarult le birosag elott, jogerdsen.

517 Forrés: Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly: Biiniigyi Statisztikai Rendszer.
https://bsr.bm.hu/Document
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4. tablazat: A vizsgalt iratok biintet6eljaras szerinti teriileti megoszlasa
a birosagi dontéssel jogerdsen befejezett igyekben (db/3 év; 2015-2016-2017)

Megye 1. foku II. foki Osszesen
iratok iratok
Févaros 50 19 69
Baranya 3 1 4
Béacs-Kiskun 32 1 33
Békés 5 1 6
Borsod-Abauj-Zemplén 44 16 60
Csongrad-Csanad 43 8 51
Fejér 8 2 10
Gy6r-Moson-Sopron 13 3 16
Hajdu-Bihar 26 8 34
Heves 1 0 1
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 4 19
Komérom-Esztergom 3 1 4
Nograd 8 2 10
Pest 31 10 43
Somogy 22 14 34
Szabolcs-Szatmar-Bereg 89 18 107
Tolna 28 5 33
Vas 4 1 5
Veszprém 10 1 11
Zala 6 0 6
Osszesen: 441 115 556

2.2. Bejelentdk / feljelenték - a biintetéeljarasok meginditasa

3. abra: A biintetdeljarasok kezdeményezoi
a birosagi dontéssel befejezett tigyekben (db/3 év)

Ami a bejelentdk, feljelentOk aranyat illeti, a kutatdssal érintett id0szakban az alabbi

személyek, szervezetek és hatosagok észlelése / jelzése alapjan indultak a biintetdeljarasok:

Koérhaz / Orvos hivatalbol
Haziorvos / Gyermekorvos

Korm.hivatal/gyamhatosag/gyerm.joléti szolgalat

Rendérség/Ugyészség/Birdsag

Sértett hozzatartozdja

Pedagogus

Szomszédok

Sértett

242

50 100

150 200 250

300

A vizsgalt tigyek 55 %-aban (n=441) a sértett dontott Gigy, hogy feljelentést tesz a sérelmére
elkdvetett biincselekmény miatt, a fennmaradd esetben ezt valaki masnak kellett -

bejelentéssel, jelzéssel, atirattal, névtelen telefonnal vagy levéllel - kezdeményezni.
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Nagymértékben felvallaltak ezt a sértett hozzatartozoi is, olyan csaladtagok, akik mar nem
tudtak tovabb elnézni, hogy gyermekiiket, unokajukat, menyiiket, testvériiket vagy éppen
nagynénjiiket béantalmazza az elkovetd. Az egyik iligyben e-mail ilizenet érkezett a
rendbrségre, amelyben a bejelentd azt irta: ,,T76bbszor is jelentettiik mar (Gsszesen 4-Szer),
hogy S. Laszlo Mihaly fizikailag bantalmazza G. Annat. Birosagi targyalas is volt ez tigyben,
ahol kozolte a birosag, hogy ha S. LaszIlo 6 honapig barmilyen fizikai erdszakot alkalmaz,
akkor bortonbiintetés var ra (nekem legalabbis a hélgy ezt mondta). Azota ismételten
bantalmazta a holgyet, de 6 ezt azért nem jelentette, mert nagyon fél az illetotol! Ez tobbszor
bebizonyosodott mdr. Remélem most mdr tesznek valamit ez ellen.” Igy indult el a
biintet6eljaras, melynek kezdetén a renddrjarér megjelent a sértett lakésanal és felajanlotta
hatosaguk segitségét.>!® A hozzatartozok utan legtobbszor a kormanyhivatalok szerveitdl, a
gyermekvédelmi gondoskodasban résztvevd intézményektol érkezett jelzés, ugyanakkor
ezekben az ligyekben a csaldd mar valamilyen oknal fogva a hatdsagok latokorében volt, a
gyermek(ek) veszélyeztetettségét nyomon kovették, vagyis volt valamiféle kapcsolat a
csalad és a jelzérendszer kozott.>® A gyamhivatalok feleldsségére a BH 2020.40. alapjan
kiilon is felhivnam a figyelmet, mert hatésaguk feladata annak eldontése, hogy sziikség van-
e a gyermekveédelmi gondoskodas keretébe tartozd hatosagi intézkedésekre, erre a polgari
perben eljaro birdsadg nem adhat felhivast, és kiilonosen nem adhat utasitast a gyamhatosag
eljarasara. Ugyszintén emlitést érdemelnek a szomszédok, akik nem feltétleniil kozonyosek
a korilottik torténd agressziv magatartasokkal szemben. Amennyiben a renddrség, az
ligyészség vagy a birdsag hivatalbol észleli a blincselekmény megvaldsuléasat, ez a tényezd
is biintet6eljaras megindulasat vonja maga utan. Tobbszor eléfordult, hogy a folyamatban
1év6é magéanvadas eljarasban, a személyes meghallgatas alapjan észlelte az eljar6 birosag,
hogy a maganvadlo elmondasa szerint bantalmazasa nem egyetlen alkalommal tortént, ezért
a birésagok megkiildték ezen iratokat az ligyészségek részére: ,,4 vadlott cselekménye a Btk.
212/4 § (2) bekezdése szerint mindsiilo kapcsolati erdszak biintette gyanujat kelti, mely
biincselekmény kozvadas, igy nyomozds lefolytatisa sziikséges.®° Vagy: ,, A személyes
meghallgatas soran a feljelento ugy nyilatkozott, hogy a fia rendszeresen bantalmazza.

Elmondta, hogy mar tett feljelentést a fia ellen, de akkor visszavonta feljelentését, mert a fia

518 Budapesti Rendér-fékapitanysag IX. Keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly 01090/1822/2014. bii.,
Budapesti IX. Keriileti Ugyészség B.1X.2885/2014., Pesti Kzponti Keriileti Birosag 7.B.31.618/2016/20.

519 Az iratok szerint még mindig nem egyértelmii és nem tisztdzott a gyakorlatban, hogy hol vannak a
kompetencia-hatarok, hol van az a pont, amikor mar jelezniiik kell, és hogy meddig vehetik figyelembe a sértett
ez iranyu kifejezett tiltakozasat.

520 B,148/2016., Bajai Jarasbirosag 12.B.351/2015/4-V., Bajai Jarasbirosag 12.B.153/2016/41.
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megigérte neki, hogy vallalja a pszichiatriai kezelést, de nem tette meg, azota is sokszor
bantalmazta. A birosag megitélése szerint az eset koriilményei alapjan nem zarhato ki a
cselekmeny sulyosabb mindsitése. Figyelemmel arra, hogy az iratok alapjan kozvadra
iildozendd biincselekmény megallapitasanak a lehetésége is szoba johet.””>*

A csaladi birésagok képezik a gyermekvédelem alapjat, tehat be kell tartaniuk azt, amit az
eljarasi torvény eldir - hivta fel a figyelmet prof. dr. Ludwig Salgo jogtudds. Véleménye
szerint a gyermekvédelemért felelés személyek nem engedhetik meg maguknak, hogy
sztereotipias eszmék vezessék Oket, mivel az erdszaknak szdmos arca van, minden esetben
a szinfalak mogé kell nézniiik.>?? Az egészségiigyi szolgaltatok kdrében kiemelném, hogy a
korhazak, illetve a sértetteket ellatdé korhazi orvosok kizardlag azokban az ligyekben tettek
jelzést, ahol 8 napon tul gydgyuld, és egyértelmiien bantalmazésra utalo sériilés tortént, vagy
amelyekben a sértett nem tagadta azt, hogy 6t hozzatartozoja bantalmazta, és elmondta
sériilése keletkezésének folyamatat. Itt kell megjegyezni, hogy sulyos sériilés észlelése
esetén az orvosoknak jelzési-jelentési kotelezettsége van, azonban a sértettek elmondasa
szerint ez a gyakorlatban ,.csak papiron 1étezik”, mert ennek tobbnyire nem tesznek eleget.>?®
Az érintett személy elsé izben torténd orvosi ellatasakor - ha 8 napon tal gyogyuld sériilést
szenvedett, és a sériilés feltehetden biincselekmény kovetkezménye - a kezelborvos
haladéktalanul koteles a rend6rségnek bejelenteni az érintett személyazonositéd adatait - irja
az OKIT. Kiskoru érintett esetén pedig - ugyancsak az elsd alkalommal torténd egészségligyi
ellataskor az orvos koteles az egészségiigyi szolgaltato telephelye szerint illetékes
gyermekjoléti szolgalatot értesiteni, ha feltételezhetd, hogy a gyermek sériilése vagy
betegsége bantalmazas, illetve elhanyagolas kovetkezménye, valamint ha a gyermek
egészségiigyi ellatdsa soran bantalmazésara, elhanyagolasara utald koriilményekrdl szerez

tudomast. Ilyenkor az adattovabbitashoz az érintett személy beleegyezése nem sziikséges.5%*

52l Balassagyarmati Rend6rkapitanysag Blniigyi Osztdly Vizsgilati Alosztaly 12020/314/2014. bii.,

Balassagyarmati Jarasi Ugyészség B.735/2014., Balassagyarmati Jarasbirésag 20.B.266/2014/12.,
Balassagyarmati Torvényszék 4.Bf.281/2014/5. Az els6fokt birdsag a vadlottat - mint kiilonos visszaesét -
sziilei sérelmére 2 rb. kapcsolati erdszak biintettében mondta ki biindsnek, és 2 év szabadsagvesztés mellett 2
év koziigyektdl eltiltasra itélte, amelyet megvaltoztatva a térvényszék 3-3 évre sulyositott.

522 Arztekammer Nordrhein: ,,Gewalt in der Familie wird von Kindern als existenzielle Bedrohung erlebt*.
Diisseldorf.  31.01.2019. https://www.aekno.de/aerzte/rheinisches-aerzteblatt/ausgabe/artikel/2019/02-
2019/gewalt-in-der-familie-wird-von-kindern-als-existenzielle-bedrohung-erlebt

523 Elmaradt a jelzés H. Tldiko esetében is, akinek az utolsd bantalmazast kovetden szajsebészeti miitéten kellett
atesnie, illetve az alkapcsaban élete végéig egy szegecset fog viselni. Kutatdsi interji (sajat): H. Ildiko.
Ugyanerrdl szamoltak be a csaladok atmeneti otthonaban, illetve az anyaotthonokban tartozkodo sértettek is,
akik sériiléseir6l az orvosok tudomaéssal rendelkeznek, azt a bantalmazott az orvosnak kifejezetten elmondta,
jelzés toliik mégsem érkezett.

524 Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalat. (OKIT) A bantalmazottak segélyvonala.
http://bantalmazas.hu/hirek/9
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Tényként rogzithetem, hogy a pedagdgusok jelzési hajlanddsaga az elmult évekhez
viszonyitva sem sokat valtozott. Erre elézetesen azért lehetett szadmitani, mert a
fokuszcsoportos, illetve az egyéb szakmai megbeszélések alkalmaval elmondtak a
tarsszervek képviseldi, hogy 6k és a csalddorvosok azok, akik a legkevésbé adnak jelzéseket;
¢s ez igy van akkor is, amikor egyértelmii és konkrét tudomasuk van a sértett régota fennallo
bantalmazasar6l. A védéndk tugyszintén gyakorta taldlkoznak a sértettekkel és azok
csaladtagjaival, jelzés t6lik mégsem, vagy nagyon ritkan érkezik. Tanuvallomasaik €s az
iratokban fellelhetd feljegyzések megkérddjelezhetetleniil utalnak arra, hogy az egyébként
jelzérendszeri tag taniknak tudomasuk volt a bantalmazasrol, ezt adott esetben a birdsag
el6tt ugyszintén elismerik, de hogy térvényben fennalld jelzési kotelezettség ellenére miért
nem jeleznek, arra nincs valasz; mint ahogyan arra sem, hogy az ezért alkalmazhat6 fegyelmi
feleldsségre vondsok miért nem jelennek meg a legstlyosabb, €s mar-mar minden képzeletet
felilml6 bantalmazasos ligyekben sem. A legfrissebb szakirodalmakban ugyanerre talalunk
utalast, igy Németh Zsolt is arra hivja fel a figyelmet, hogy kiilondsen fontos az
aldozatorientalt biinmegel6zés ott, ahol a biincselekmény elkovetése visszatérd,>? illetve
arra is ramutat, hogy ennek maga a jelzérendszer a legfontosabb eszkoze, egyfajta helyi

koordinator lehetne, de két évtizedes fennallasa alatt sem tolti be a szerepét.>?®

Semmilyen értelemben nem lehetiink elnézdek, ezért indokolt felmérniink nemzetkozi
szintéren is, hogyan vélekednek minderr6l masok. Németorszagban példaul a kozelmultban
orvosoknak, és foként egészségiigyi dolgozoknak szervezett konferencian kimondtak: a
csaladon beliili erdszakot a gyermekek egzisztencialis fenyegetésének nevezik,>?’ emellett
azt valljak ,,a gyermekek a jovonk”, ezért meg kell torni az erészak spiraljat. Az, hogy az
emberek miért élnek intim kapcsolataikban erdszakkal, egy rendkiviil komplikalt jelenség,
viszont tényként kezelendd, hogy minden tarsadalmi osztalyt és beavatkozasra jogosult

hatésagot érint.5?

525 Németh Zsolt: Bevezetés a blinmegelézésbe. In: Barabas A. Tiinde (szerk.) Kriminologia MA, Dialog
Campus, Budapest, 2020. 20. o.

526 Németh Zsolt: A gyermekek és fiatalkortiak kriminolégidja. In: Barabds A. Tiinde (szerk.) Kriminoldgia
MA, Dial6g Campus, Budapest, 2020. 90. o.

527 Jelentette ki Heike Reinecke, az Eszak-Rajna - Vesztfalia Munkaiigyi, Egészségiigyi és Szocialis Ugyek
Minisztériuméanak a kozegészségiligyi szolgalatért és a gyermekegészségiigyért felelds osztalyvezetdje.
Arztekammer Nordrhein: ,,Gewalt in der Familie wird von Kindern als existenzielle Bedrohung erlebt*.
Diisseldorf. 31.01.2019. https://www.aekno.de/aerzte/rheinisches-aerzteblatt/ausgabe/artikel/2019/02-
2019/gewalt-in-der-familie-wird-von-kindern-als-existenzielle-bedrohung-erlebt

528 | Jg.
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Az anyai stressz a méhlepénnyel atjuthat a magzatra a placentan keresztiil, igy a korai
kornyezeti feltételek tobbek kozott befolyasolhatjak a még meq nem sziiletett gyermek agyi
fejlédeéset, ezaltal a gyermekkori traumatikus tapasztalatok megtervezhetik a jové generdacioi
betegségének és egészségi dllapotanak utjat is.” - mondta prof. dr. Claudia BuB, a berlini
Charité Universititsmedizin Orvosi Pszichologia Intézet munkatarsa.®?® A kdvetkezmények
tehat egy életre meghatarozoak, atiltetédnek a kovetkezd generaciokba. Az elkovetok
gyakran patologias féltékenységet éreznek, narcisztikus hajlamokat mutatnak, vagy éppen
az ¢lettel valo csalodasukra keresnek megoldast. Az elkdvetoknél nagy valoszinliséggel
agressziv antiszocialis viselkedési rendellenességek diagnosztizalhatok, gyakran ADHD-
diagnozissal rendelkeznek, de hajlamosak a depressziora és a szomatizaciora is. Ezek
megoldasa nem a hatosagok feladata, de a beavatkozas igen. ,,Ha nem avatkozunk be, a
traumatikus tapasztalatok az dldozatok teljes élettartamdt meghatarozzak.” - fogalmazott
élesen dr. Frank Bergmann,®®® ramutatva ezzel a jelzérendszer komoly felelésségére.

Németorszagban egy, az orvosok altal megfogalmazott tanulmany pontokba szedte sajat
elsddleges feladataikat, mint a beszélgetés-hallgatds-kérdezés, a zavartalan légkor
megteremtése, a kockazati helyzet tisztdzasa (ideiglenes elhelyezés megfontoldsa), az
interdiszciplinaris tdmogatds, de mindenekeldtt a dokumentalds. ,,4z orvosok kézponti
szerepet jatszanak az anyak és gyermekek erdszak dltal okozott stresszének felismerésében
és a segitségnyijtasban” - mondta dr. Susanne Schwalen, az Eszak-Rajna Egészségiigyi
Szdvetség vezetd orvosa, a ,,Csalddon beliili erdszak és gyermekjolét” c. rendezvényen 2018
novemberében. Az Orvosok Hazaban az ifjasagi joléti hivatalokbol, a tanacsadoi
kozpontokbol, a rendOrségrdl érkezOk, valamint a sziilészndk, &apolok és oktatok
jelenlétiikkel megmutattak, hogy a téma szakmakdzi kérdés. Az Orvostudomanyi Szovetség
vezetd orvosa szerint a német ifjusagi joléti hivatalok 2014-ben mintegy 124.000 eljarast
inditottak a gyermek jolétét érinté kockazat felmérésére, €s 2017-ben csaknem 22.000 eljaras
soran fedeztek fel akut gyermekjoléti kockazatot. Andreas Bothe allamtitkar - az Eszak-
Rajna-Vesztfalia Gyermek-, Csalad-, Menekiiltiigyi és Integracios Minisztériumatol -
hangstlyozta, hogy az dllamnak be kell 1épnie, ha a gyermek joléte veszélyben van.5%! Igy

vélekednek Ok, ezaltal ilyen eredményeket tudnak felmutatni.

529 Uo.

530 Uo.

531 A konferencia dsszefoglaloja: Gewalt in der Familie wird von Kindern als existenzielle Bedrohung erlebt.
https://www.aekno.de/fileadmin/user_upload/RheinischesAerzteblatt/Ausgaben/2019/2019.02.029.pdf
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Nos hazankban ezzel szemben szamos iigyben tapasztalhatd, hogy a hatdésagok és a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai igyekeznek elhatarolddni a csaladi erdszaktol, és azt -
régmult korok emlékeként - tovabbra is szeretnék tabuként kezelni. Errél beszélt Solt Agnes
is 2019 év végén egy vele késziilt interjuban: ,,4 kutatds, majd az ezt kévetd ,, orszdagjaras”
és eléaddas-sorozat soran feketén-fehéren kideriilt, milyen oriasi kiilonbségek vannak jarasi
szinten az orszagban a tekintetben, hogyan miikédik és hogyan nem a gyermekvédelmi
védohalo. Hol vannak elakaddasok, az egyiitt nem mitkédések, az informdaciok megrekedése.”
Tapasztalatai szerint a gyermekvédelmi rendszerben komoly fesziiltség huzodik, amely a
folyamatos informaciocsere akadozasara vagy hianyara, illetve a szakemberek eltérd
szemléletébol fakadd egyiittmiikodési nehézségre, a rendszer mulasztdsaira és rossz

dontéseire vezethetd vissza.>32

A bantalmazottak elmondasabol kitiinik, hogy a rendérségek ezen a ponton is bizonytalanok,
a csalad fogalmat csak a legszlikebben értelmezik. Eléfordult, hogy sokadszorra verekedett
Ossze testvére élettarsaval (sogoraval) az ittas elkovetd, a kiérkez6 rend6r mégis azt mondta:
»INem a feleségét iitotte meg, ez nem csaladi iigy. Probaljanak meg kibékiilni.” - és tovabbi
intézkedés nélkiil elmentek a helyszinrdl gy, hogy az elkovetd és az aldozat kozos
héztartasban éltek.>®® Az egyik szakmai forumon arrél szamoltak be, hogy a gyamhatosagi
ligyintézé azt mondta az édesanyanak: ,,Ha a kislany jogszabalyok utan akar érdeklédni,
akkor fogadom magukat, de ha érzelmeket is bele akar vinni, akkor nem tudok segiteni.”>%*
Talan az bantja az érintetteket leginkabb, hogy a bizonyitds lehetetlenségére hivatkozéssal
megprobaljak Oket lebesz€élni a feljelentésrdl, elmondasaikat kétkedéssel fogadjak, a
vallomasfelvétel soran k6zony és nagyfokl bizonytalansag uralkodik a timogato és segiteni
akar6 légkor helyett. Zommel arrol beszéltek, hogy az egész eljaras soran rajuk toljak a
bizonyitasi feleldsséget, ha pedig mar minden tdliik telhetét megtettek, tovabbra is ,,vakarjak
a fejiiket”. Az uj joganyagok és az uj ORFK utasitas ellenére sem ritka, hogy a rendérség
semmiféle tajékoztatast nem nyujt a sértettek részére (tavoltartds vagy anyaotthon
igénybevételének lehetdsége, aldozatvédelmi- €s kriziskozpontok stb.), s6t ameddig csak
lehet, probal tavol maradni a csaladi veszekedésektdl - ezzel pedig a hatésdgok magukat

tartjak tavol a sértettektdl, és nem az elkdvetot.

532 Hornyik Zsuzsanna: Csaladon beliili erdszak Magyarorszagon - interju Solt Agnessel. Beliigyi Szemle 68.
évf. 2020/2. https://belugyiszemle.hu/hu/node/214

533 Kutatasi interju (sajat): Cs. Eleonora.

534 Kutatési interju (sajat): G. Ibolya.
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2.3. A cselekmények minésitése, fo6bb tendenciak

A jogerds itéletek alapjan a kapcsolati erdszak egyes cselekményei a vizsgalt harom évben

az alabbi mértékben fordultak el6:

4. abra: A kapcsolati er6szak biincselekményének mindsitései
a birdsagi dontéssel befejezett ligyekben (db/3 év)
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Legtobb esetben a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint mondtak ki a vadlottak
blindsségét, ami azt jelenti, hogy leginkdbb konnyti testi sértést s tettleges becsiiletsértést
kovettek el hozzatartozoik sérelmére. Ezt koveti a (2) bekezdés b) pontjaban szabdlyozott
sulyos testi sértés alapesete, a konnyl testi sértés mindsitett esetei, a személyi szabadsag
megsértésének alapesete, illetve a kényszerités. Az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
a sértett emberi méltdsagat sulyosan sértd, megalazo és er6szakos magatartas elkdvetésében
a birésagok 56 vadlottat talaltak blinosnek; mig 2 vadlott felelt az (1) bekezdés b) pontja
szerint, mert a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozd anyagi javak
elvondsaval a sértettet sulyos nélkiilozésnek tették ki. Az oszlopok Osszeaddsaval a 443
vadlott vonatkozasaban Osszesen 474 elitélést lathatunk, ami abbol adodik, hogy egyes
vadlottak tekintetében a birésdgok nemcsak az egyik, hanem a masik pont szerint is

kimondtak a vadlottak blindsségét.

Rendkiviil taldléoan fogalmaz Rotraut Oberndorfer, amikor a csalddon beliili erdszak
kutatasairdl beszamolva arra jut: a fizikai erdszak egyfajta univerzalis kddex, amely
kulturalisan hatékony, ¢és amelyet minden ¢€l6lény megért, ezaltal a hatalom
demonstralasanak legegyszeriibb eszkoze. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a csalddon
beliili er6szak szamos esetben csak a (kiilon)valast kovetden keriil nyilvanossagra, melyben

a ,természet adta” gyermek védelme érdekében az allamnak beavatkozasi kotelezettsége
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van.’® Az erdszakos cselekmények minden csaladtag szaméra problémat jelentenek,
azonban a gyermekek nemcsak akkor szenvednek, amikor sérelmiikre efféle biincselekmény
torténik, hanem akkor is, amikor er0szakos magatartds tani - rogziti tobb kutatas és
tanulmany Osszegzéseként a Freiburgi Egyetem.>*® Az erdszak eléforduldsara és
gyakorisadgara vonatkoz6 informéciok mellett - a pszichologiai és tarsadalmi helyzetek jobb
megértése érdekében - tovabbi adatokat is gyujtottek, igy vizsgaltak a sziilok
életkoriilményeit, otthonat, illetve a szubjektiv magyarazatokat és értékeléseket, emellett
pedig a sziiléket kozvetleniil is megkérdezték.%>” Nagy Laszl6 Tibor az erészakos biinozés
trendjeit vizsgalo tanulmanyéaban kiemelte, hogy az mindenkor a kriminalitds gerincvonalat
jelenti. Ezen cselekmények - bar mas és mas jogi targyat sértenek vagy veszélyeztetnek - az
0sszblindzésrél alkotott kép szubsztancialis 0Osszetevdjének szadmitanak, mindségi
véltozasuk és eldurvulasuk pedig Osszességében aggasztonak tiinik.%® Barabas A. Tiinde
munkdja az erészakos biindzés egy masik dimenzidjat, a sértettek sajatossagait mutatja be, s
ravilagit azokra a jellemzokre, amelyek az erdszak aldozatait markansan megkiilonboztetik

mas tipust cselekmények aldozataitdl, ezaltal aldozati profiljuk is méasként rajzolédik ki.5%

5% Rotraut Oberndorfer: Hiusliche Gewalt im Spiegel der Forschung. Gewalt in der Familie und
gesellschaftlicher. Handlungsbedarf. Tagungsdokumentation. 8. o.
https://www.ifb.bayern.de/imperia/md/content/stmas/ifo/materialien/mat_1999_4.pdf

536 Universitat Freiburg: Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz.
https://www.kinderschutz.ch/de/studie.htmli?file=files/media/Dokumente/Publikationen/Studien/2_Zusamme
nfassung_Studie_Gewaltstudie_KS.pdf

Ld. részletesen:

- Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz Eine wissenschaftliche Begleitung der Praventionskampagne
«Starke Ideen — Es gibt immer eine Alternative zur Gewalt» Institut fiir Familienforschung und -beratung der
Universitit Freiburg, 2020 im Auftrag von Kinderschutz Schweiz.

- Brigitte Schobi, Pauline Holmer, Angela Rapicault & Dominik Schobi: Bestrafungsverhalten von Eltern in
der Schweiz Eine wissenschaftliche Begleitung der Praventionskampagne « Starke Ideen — Es gibt immer eine
Alternative zur Gewalt». Eine Studie im Auftrag von Kinderschutz Schweiz 2020

- Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz Physische und psychische Gewalt in Erziehung und
Partnerschaft in der Schweiz: Momentanerhebung und Trendanalyse Institut fiir Familienforschung und —
beratung. Universitét Freiburg.

- Dominik Schobi, Susanne Kurz, Brigitte Schobi, Gisela Kilde, Nadine Messerli, Brigitte Leuenberger:
Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz Physische und psychische Gewalt in Erziehung und
Partnerschaft in der Schweiz: Momentanerhebung und Trendanalyse. Eine Studie im Auftrag von Kinderschutz
Schweiz 2017

- Dominik Schobi & Meinrad Perrez: Bestrafungsverhalten von Erziehungsberechtigten in der Schweiz Eine
vergleichende Analyse des Bestrafungsverhaltens von Erziehungsberechtigten 1990 und 2004 im Auftrag des
Bundesamts fiir Sozialversicherung unter der Leitung von Meinrad Perrez. Universitit Fribourg 2004
https://lwww.kinderschutz.ch/de/studie.htmli?file=files/media/Dokumente/Publikationen/Studien/2_Zusamme
nfassung_Studie_Gewaltstudie_KS.pdf

537 Kinderschutz Schweiz: Studie zum Bestrafungsverhalten von Eltern in der Schweiz.
https://www.kinderschutz.ch/de/studie.html

538 Nagy Laszl6 Tibor: Az erdszakos biinozés trendjei az ERUBS-adatok alapjan. Biincselekmények és
elkovetdik 1995-2005. In: Orszagos Kriminoldgiai Intézet Kriminoldgiai Tanulmanyok Budapest, 2008/45.
13. o. http://www.okri.hu/images/stories/KT/kt45_2008_sec.pdf

539 Barabas A. Tiinde: Az er8szakos biincselekmények sértettjei (1995-2005) In: Orszagos Kriminologiai
Intézet Kriminologiai Tanulmanyok Budapest, 2008/45. 43-72. o.
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https://www.kinderschutz.ch/de/studie.html?file=files/media/Dokumente/Publikationen/Studien/2_Zusammenfassung_Studie_Gewaltstudie_KS.pdf
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https://www.kinderschutz.ch/de/studie.html?file=files/media/Dokumente/Publikationen/Studien/2_Zusammenfassung_Studie_Gewaltstudie_KS.pdf
https://www.kinderschutz.ch/de/studie.html
http://www.okri.hu/images/stories/KT/kt45_2008_sec.pdf

2.4. Elkovetési magatartasok

Az eljaras 6sszes szerepldje (elkovetd, védo, sértett és a hatosag) szadmara kardinalis kérdés
mar a biintetdeljaras legelején, hogy a birdsag milyen konkrét magatartas esetében latja
megvaldsitottnak adott biincselekményi fordulatot? Az alabbiakban azokat a gyakorlatban
legjellemzdbb elkdvetési magatartasokat ismertetem eldszor altalanossagban, majd a fejezet
tovabbi részében konkrét jogeseteken keresztiil - olykor célzottan szé szerinti idézetekkel -,

amelyek megalapoztak az egyes bekezdések és pontok alkalmazasat:

a) Btk. 212/A (1) bekezdés a) pont,
az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo €s erdészakos magatartas:

- becsmérl6 kifejezések és tragar szavak hasznalata (pl. semmit érd, dologtalan, nyomorék,
buzi, rohadt geci, kdcsdg, kurva, ringyd, ribanc)

- tOrés-zuzas, tanyérok és poharak dobalasa, butorzatok és hasznalati targyak megrongalasa,
Osszetorése, rugdosasa

- folyamatos dithrohamok (kiabalés, ivoltozés)

- ablakok, nyildszarok betorése

- tettleges bantalmazas nélkiili rovid ideig tartd dulakodas

- szamonkérések ¢s ellendrzések kiilonb6zo formai (a sértett elszamoltatasa szabadidejérol,
csaladi €s barati kapcsolattartas akadalyozasa, megfigyeld kamerak felszerelése, a sértett
helymeghatarozasi adatainak nyomon kovetése - gps, lakaskulcs és mobiltelefon elvétele /
hasznalatanak megtiltasa stb.)

- mobiltelefon és egyéb targyak, étel, ital kézbdl valo kilokése

- a ruhazatok, illetve hasznalati targyak Osszevagasa, elégetése, kidobasa

- a személyes iratok elvétele az eltavozas / menekiilés meghitsitasa céljabol

- nyaklanc, karlanc, fiilbeval6 elszakitasa

- kozmetikai és higiéniai szerek megsemmisitése

., Levagom az ujjaidat egyenként!”

., Lassu halalod lesz!”

., Kiforditalak a borédbol!”

,, e majom, kérsz banant?”

,, Vérben fogsz tocsogni, de elotte kénsavat spriccelek a szemedbe!”

., Elvittelek nyaralni, annyival minimum tartozol, hogy leszopsz!”

,, Kivéreztetlek, mint egy disznot!”

., Egyesével nyomkodom ki a szemeidet!”

., Fejszével és feszitoekkel verem szét a fejedet!”

A rdk egye ki a méhedet!”

., Mikor déglesz mar meg? A rohadas jonne rad! Ha magadtol nem déglesz meg, majd én
teszek rolal”

., Kelj fel kéveér diszno, punnyadt tehén ne aludjal, menjél dolgozni te semmirekello!”
A kutyam leszel érted? A csicskam!”
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Az emberi méltésaghoz vald jog szerepe, felfogasa és értelmezése eltérd a kiilonbozo
jogrendszerekben és allamokban,>* fogalméanak tisztazasa pedig régota foglalkoztatja a
szakirodalmat, de méginkabb az 1j blincselekményi tényallassal kapcsolatba keriild
jogalkalmazokat. A méltosag valtozo és egyenlétlen fokban van meg az egyes emberekben,
ezen kiviil mértéke sem allando, mert ez nem is lehetséges.>*! Elképzelhetd, hogy a sértett
az egyik alkalommal (még) méltosaggal reagal egy sértésre, de a masik alkalommal mar
nem,** tovabba vannak személyek, akiknek magasabb a tiiréképességiik és ingerkiiszobiik,
mig masoknak alacsonyabb. Mindent Gsszevetve az emberi méltdosag az emberi értékesség
egyfajta szinonimajaként foghatd fel,>*® ebbdl fakadéan pedig az emberi méltosagot
sulyosan sértd, megalazd és erdszakos magatartas tanusitdsanak megitélése rendkiviil

képlékeny, ingovanyos talaj amellett, hogy sz¢élsdségesen szubjektiv.

b) Btk. 212/A (1) bekezdés b) pont,
a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javak elvonasa, amely a
sértett sulyos nélkiilozését eredményezi:

- pénzosszegek (csaladi potlék, gyermektartas, jaradék, munkabér stb.) teljes vagy részeges
elvonasa a sértettol

- személygépkocsi €s/vagy annak iratai elvétele a mindennapi élet megnehezitése céljabol
(munkahelyre torténd utazas, bevasarlas, gyermekek szallitasa stb.), a gépjarmiihasznalat
teljes korti megtiltasa

- a sértett ¢heztetése, vagy az un. konyhapénz 6nkényes beosztasa / kizardlagos kezelése

- a gyermekek sziikségleteihez torténd hozzajarulds megvonasa

- az ingatlan komfortfokozatanak csokkentése (melegviz, fiités, villany, internet kikotése)

- anyagi hozzéjarulas megtagadéasa a csaladi kiadasokhoz, rezsikoltségekhez

Az iratok szerint ennek a pontnak érdemi gyakorlata nincsen, melynek oka abban rejlik,
hogy amennyiben a k6zds anyagi javak elvonasa mar ilyen mértéki volt, ott rendszerint mas,
sulyosabb biincselekmény is megjelent [jellemzden a kapcsolati erészak (2) bekezdése], S
ezzel a tényallas szubszidiarius pontja elenyészett. Erdemes a tényallas fonalan (sulyos
nélkiilozést eredményez) végigvezetni azon élethelyzeteket is, amikor az elkdvetd
magatartasa ugyan még nem fajult tettlegességig, de hozzatartozoit anyagilag hozza és tartja

ily mértékben fiiggd, ezaltal teljes mértékben kiszolgéltatott helyzetbe.**

540 Barcsi Tamas: Az emberi méltosdg filozofidja. Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Filozofia Doktori Iskola. PhD értekezés. Pécs, 2011. 139. o.

541 Balazs Zoltan: Emberi méltosag. Jogelméleti Szemle 2005/4. http://jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html

542 g

543 .

54 Egy 2010-ben végzett kutatasban 3000 britet kérdeztek meg arrdl, hogy mi aggasztja ket a legjobban, és
ezek kozott elsd helyen szerepeltek a pénziigyi nehézségek (megélhetési koltségek, teljes pénzhiany, szamlak
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c) Btk. 212/A (2) bekezdés a) pont,
konnyi testi sértés; tettleges becsiiletsértés:

- testszerte torténd bantalmazas eszkoz haszndlataval (piszkavas, sepriinyél, fakanal, husang,
vasdorong, mérleg, serpenyd, vasald, hajvasald, kapa, fazék, gazperzseld, vipera, csakany,
nadragszij, vodor stb.) vagy anélkiil

- iitések, ragasok és ezek kombinacioja

- megcibalas, dulakodas, 16kdosddés, f6ldon valo huzas, 1épcson lelokés

- szekrénynek, ajtonak, butoroknak, egyéb targyaknak torténd nekilokés

- nyaklanc, karlanc, fiilbevald és egyéb testékszerek sértettrdl valo leszakitasa

- haj kitépése, haj levagasa

- miik6rom letépése

- leteperés, rakonyokolés, harapés, karmolas, foldre rantas, fojtogatas

- a sértett ruhazatanak megtépése, megrangatasa

- a sértett levizelése, lekopése, lefejelése, lehanyasa

d) Btk. 212/A (2) bekezdés b) pont,

sulyos testi sértés alapesete;

konnyt testi sértés sulyosabban mindsiild esetei (aljas indokbdl vagy célbdl, védekezésre /
akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, az elhéritdsra idds korandl vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére);

személyi szabadsag megsértése, kényszerités:

- Okollel, tenyérrel vagy eszkozzel torténd bantalmazas vagy riagas eredményeként
bekovetkezett orrcsonttoreés, egyeb végtagtorések és sériilések

- késsel torténé megszirasok

- lakasba, gépjarmiibe, egyéb helyiségekbe torténd bezaras, a sértettek ,,fogva tartasa”

- a sértett kényszeritése er0szakkal vagy fenyegetéssel arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon (pl. gyermekét arra kényszeritette, hogy gyujtsa fel édesanyjat; a sértett menjen
ki a kertbe és végezzen Onakasztast; ne adjon enni a gyermeknek; verje meg a gyermeket;
nem ihat vizet; fogyasszon kabitoszert; tlrje el a szexualis kozeledést; 1étesitsen szexualis
kapcsolatot a vadlott baratjaval is, ne tegyen feljelentést stb.)

- e korben értékelték a birdsagok a kiskoruak és idds kortiak elleni cselekményeket, mint a
konnyt testi sértés kapcsolati erdszak biincselekményébe épitett mindsitett eseteit

kifizetése, megtakaritas hidnya, tulzott vasarlas). Sue Hadfield: Pozitiv gondolkodas. Scolar Kiado, 2019. 122.
0.
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2.5. A nyomozé hatésagok mindsitése és azok f6bb kovetkezményei

a) Barmiféle blincselekményi mindsités elott: latlelet megkovetelése

A sértetti nyilatkozatokbodl kitlinik, hogy még miel6tt megindulna barmilyen eljaras,
altalaban azt mondja a renddrség, hogy a bantalmazott el6szor csinaltasson latleletet, és majd
utana tegyen feljelentést. igy példaul: ,,Ezt kovetden H. Monikdaval kozéltem, hogy vetessen
latleletet, majd tegye meg feljelentését K. Janos ellen testi sértés miatt.”®® A hibés
mindsitésen talmenden méltanytalan felkérés ez a sértettek felé, ugyanis megindult
biintetéeljarasban a nyomozo hatésag megkeresése alapjan az egészségiigyi intézmény
téritésmentesen teljesiti az ambulans lap kiadasat, amely egyébként a haziorvosi
szolgaltatasok kozé tartozik, és a latlelet készitése alapesetben nem az egészségbiztositas
terhére, hanem téritési dij ellenében vehetd igénybe.>*® Félrevezetd kérés lehet a latlelet
megkdvetelése amiatt is, mert ez a bantalmazottak fel¢ azt sugallhatja, mintha anélkiil nem

indulhatna meg az eljaras, vagy mintha ennek hianya a bizonyitast lehetetlenné tenné.

b) Maganinditvany megkdvetelése €és annak sziikségtelen rogzitése

Egy hivatalbdl iildozendé biincselekmény esetén maganinditvany megkdvetelése nemcsak
értelmetlen, érthetetlen €s jogellenes, hanem mind a sértettre, mind az eljarads tovabbi
menetére nézve helyrehozhatatlan eljarasi hibdkat okozhat. A magéaninditvany
problematikaja kortl kialakult aggaszto gyakorlat a kovetkezd fejezet targykorébe tartozik,

de mar a biroi szakban jogerdsen befejezddott tigyek kapcsan eldtérbe kertilt.

ba) Ilyen tartalmu vallomasa ellenére B. Gyorgynét is megnyilatkoztattak, hogy kivan-e élni
ezen jogaval, aki elmondta, hogy igen, azért jott ide. ,,Nem akar onnan kikoltozni hiaba
kérem, fenyeget engem, rendszeresen bantalmaz. Korabban is bantalmazott mar engem a
jelenlegi eseten kiviil, tobb alkalommal megiitétt kék-zold foltok voltak rajtam, de nem
mertem ellene feljelentést tenni. (...) Amennyiben erre lehetoség van, kérem a megel6zo
tavoltartas elrendelését S. Imre ellen, mert nagyon félek tole, hogy bantalmaz engem a
lakdsomban. Haza is alig merek téle menni.”®*'

bb) Egy kiilon nyilatkozatot vettek fel a feljelent6tél, mert a kapcsolati erdszak
bilincselekményét konnyti testi sértésnek mindsitették, tudomasul vetették a sértettel, hogy a
birosagi eljaras illetékkdteles (akkor 5.000 Ft) annak ellenére, hogy az édesanya elmondta:
Ot a fia rendszeresen bantalmazza, ennek tényét a renddri jelentés is rogziti olyannyira, hogy

ideiglenes tavoltartas elrendelését latta sziikségesnek.

545 Szegedi Rendérkapitanysag Tarjanvarosi Rendérdrs 06010/1840/2017. bii., Szegedi Jarasi Ugyészség
B.2735/2017.

546 Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalat. (OKIT) A bantalmazottak segélyvonala.
http://bantalmazas.hu/hirek/9

%7 Tamési Rendérkapitanysdg 17050/342/2016. bii., Tamdsi Jardsi Ugyészség B.347/2016., Tamasi
Jarasbirosag 23.B.71/2016/2.
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»z. Jozsef és én egy csaladi hazban éliink. Amikor italozik, nagyon félek tole, olyankor
mindig bant engem és kiabal velem. Amikor ittas nem is merek hozzaszolni, de olyankor
mindig belém kot mindenféle indokkal és ismét bant.” - kezdi vallomasat 78 éves sértett. Az
tigyben meghallgattak a szomszédban é16 tanukat is, akik elmondtak, hogy sokszor az utcara
kell menesljgilnie tombol¢ fia eldl, idénként pedig tgy elloki, hogy segitség nélkiil fel sem
tud kelni.

A renddrok ugyan tobbnyire nem jogaszok, ettdl fiiggetleniil tisztdban kell lenniiik a
munkajuk alapjat képezé joganyaggal. Az attekintett bliniigyi iratok azt mutatjak, hogy
ezeket a tajékoztatasokat olykor az tigyészségek és a birdsagok is tovabbgorgetik, és azokat
a vadiratba és az itéletbe is belefoglaljak. A veszekedések alkalmaval az egyik sértett vagy
pofonokat kapott vagy 6kollel bantalmazta 6t a vadlott, a kezeit szoritotta, cibalta, nagy
erdvel butoroknak 16kte ugy, hogy elesett, elvette a pénztarcajat vagy a sporolt pénzét stb.
A védirat ebben az ligyben is tartalmazza: ,,B. Emese sértett a maganinditvanyadt a torvényes
hataridon beliil eloterjesztette élettarsaval, B. Robert vadlottal szemben”, a bir6sag pedig
ugyszintén rogziti: ,,B. Emese sértett hozzdatartozojaval, a vadlottal szemben joghatalyos
magdninditvanyat eléterjesztette.”®® Mindezek mellett a torvényes tajékoztatasok és
figyelmeztetések, valamint azok foszlanyai is megjelentek az orszag kiilonbozd pontjain,
vagy akdr ugyanazon szervezeti egységnél: ,,Megértettem, hogy a David ellen hivatalbol
indul eljaras (...), Mmegértettem azt is, hogy a kapcsolati erdszak biintettének esetében

hivatalbél jar el a hatésdg.”>>

C) A nyomozasok iranyanak téves meghatarozasa

A kutatds alapjan az lathatd, hogy a nyomozd hatésdgok tulnyomoé tobbsége a rendori
jelentés, a feljelentés, illetve a helyszinen felvett tanivallomasok ellenére nem a kapcsolati
erdszak bilincselekményében, hanem mas, tradicionalisan megszokott biincselekmény miatt
rendeli el a nyomozast akkor is, ha a sértettek egyértelmiien régéota fennallo, tobbszori
bantalmazasrol szamolnak be. Ezeket a mindsitéseket a renddrségek tobbnyire csak az
ligyész(ség)ek jelzései alapjan mindsitik at, de inkabb jellemzd, hogy az atmindsitések
ligyészi szakban torténnek. A nyomozo6 hatésagok mindsitésére altalanossagban jellemzd,

hogy a kapcsolati erdszak blincselekményét - kevés kivételtdl eltekintve - egyaltalan nem

548 Jaszberényi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jaszfényszaru Renddrérs 16020/460/2015. bii.
Jaszerényi Jarasi Ugyészség B.518/2015., Jaszberényi Jarasbirosag 6.B.429/2015/9., Szolnoki Torvényszék,
mint masodfoku birosag 2.Bf.1240/2016/3.

549 Székesfehérvari Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly Elet- és Ifjisagvédelmi Alosztaly 07010/1063/2015.
bii., Székesfehérvari Jarasi Ugyészség B.1720/2015., Székesfehérvari Jarasbirosag 7.Bpk.776/2015/2.

50 Székesfehérvari Rendérkapitinysag Bliniigyi Osztaly 07010/150/2017. bii. sz. feljelentési jegyz6konyv,
Székesfehérvari Jarasi Ugyészség B.242/2017.
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ismerik fel még tgy/akkor sem, hogy annak tényallasi elemeit maguk rogzitik a
feljelentésekben, Osszefoglalo jelentésekben, elterjesztésekben, egyéb iratokon. Mindez
pedig azt eredményezi, hogy a nyomozasok iranya félrecstiszik, masok lesznek a prioritasok,
melynek hatdsara olyan eljarasi cselekmények maradhatnak el, amelyek potlasara késobb
mar nem lesz lehetdség.

Az ilyen mddon 1étrejott megalapozott gyan kozlése miatt tobb gyanusitott jelentett be
panaszt, melynek nyoman az egyes 1ligyészségek észlelték - ¢és panaszelutasitd
hatarozatukban rogzitették - a helytelen mindsitést.

»A nyomozo hatosag 2015. junius 17. napjan foganatositott intézkedesével 1 rb. garazdasag
vétsége (Btk. 339. § (1) bekezdés) és 2 rb. konnyii testi sértés vétsége (Btk. 164. § (2)
bekezdés) megalapozott gyanujat kézolte O. Attila Mihallyal, aki a nyomozo hatdsag ezen
intézkedése ellen panaszt jelentett be, és tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését.
A panasz nem alapos. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan O. Attila Mihallyal szemben
nem a kozolt, hanem egy masik biincselekmény megalapozott gyanuja dall fenn. A gyanusitds
kozlésben foglaltak ugyanis a Btk. 212/4 § (1), illetve (2) bekezdés a) pontja szerinti
kapcsolati erdszak biintette megallapitasara alkalmasak, nem pedig a kozolt garazdasag,

illetve testi sértés vétsége megallapitasara.”

d) Biincselekmény-valasztasi kényszer

Azokban az ligyekben, amikor észleli a renddrség a zaklatds vagy egyéb biincselekmény
megvalosulasat, nem gyanusitja meg az elkovetetdt az ezzel parhuzamosan elkdvetett mas
blincselekményekkel, mintha ezek egymast kizar6 tényezok lennének. Olyba tlinik az iratok
alapjan, mintha a nyomoz6 hatésagok valamiféle valasztasi kényszer alatt éreznék magukat:
leirjak ugyanis a kapcsolati erészak, a zaklatds, az életveszélyes fenyegetések, a stilyosabb
testi sértések, a maganlaksértések, a kiskoru veszélyeztetése stb. egyértelmii megvaldsulasat,
rendelkezésre allnak a magéninditvanyok ott ahol sziikséges, mégis a végére valahogy
lathatatlanna valik a sok egyéb cselekmény, és a végére marad egy-egy, de inkabb csak

egyetlen.

%1 gy példaul Kiskunfélegyhazi Jarasi Ugyészség B.586/2014., Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag

2.B.126/2015/13. L. Bernadett feljelentése alapjan indult eljaras, mivel volt élettarsa zaklatta 6t, az utcan
nekihajtott kerékparral, a hajat rangatta, kezéb6l a telefont kicsavarta. Ezt kovetéen ismét bantalmazta a
munkahelye el6tt, pofon iitdtte, egy slusszkulccsal oldalba szarta és lekdpte.
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e) A nyomozasok korondja: fokozott ligyészi feliigyelet

A nyomozas eredményességét veszélyeztetd koriilmény észlelése miatt a vizsgélattal érintett
iddszakban tobb iigyben jelentettek be az iigyészségek fokozott ligyészi feliigyeletet,>>?
melynek soran utasitdsokkal lattak el a rendorséget. Az egyik tigyben erre azért volt sziikség,
mert az iratokat a sértett tavoltartasara iranyuld kérelmével kapcsolatos intézkedés mellett
azzal kiildte meg a nyomoz6 hatosag, hogy az iigyész nyilatkozzon: konnyl testi sértés
vétsége miatt a vadképviseletet atveszi-e.

»A Btk. 212/4 § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint a konnyti testi sértés vétsége, a tettleges
becsiiletsértés vétsége, a sulyos testi sértés biintette, az aljas indokbdl vagy célbol elkévetett
Konnyii testi sértés biintette, valamint a személyi szabadsig megsértésének biintette
rendszeres elkovetés esetén kapcsolati erdszakot valosit meg. A rendszeres elkovetés
legalabb két, rovid idokozonkenti elkovetést jelent, ami adott iigyben nyilvanvaloan
megvalosult, a rendszeresség pedig az ugyanazon személy sérelmére elkovetett kiilonbozo
Btk. tényallasok kozott egységet keletkeztet, vagyis a Btk. 212/A § (2) bekezdésének a) és b)
pontjaiban felsorolt tobb biincselekmény azonos sértett sérelmére torténd elkovetése is 1
rendbeli testi sértéssel elkévetett kapcsolati erdszak biintettének mindsiil. A nyomozo
hatosag ezt nem ismerte fel, igy anyagi jogszabalyt sértve a cselekményt helyteleniil
minositette annak ellenére, hogy a gyanusitas kozlésekor a jelenleg rendelkezésre allo
adatok mdr a nyomozo hatosag elott is ismertek voltak. A tovabbi nyomozds soran a fentiek
figyelembe vételével kell eljarni, e biincselekmény pedig kézvadas, a biintethetoséghez
maganinditvany nem sziikséges fliggetleniil attol, hogy az egységet keletkezteto egyes
biincselekmények onalloan csak maganinditvanyra biintethetéek.” - irta instrukcidként a

jarasi és nyomozo ligyészség csoportvezeté iigyésze.>>

2.6. Mindsitési hibak az erészak formaja és a tényallas kapcsolatiban

a) A konnyt testi sértés €s az er6szakos magatartas elhatarolasa

A Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti konnyi testi sértés, illetve az (1) bekezdés a)
pontja szerinti er0szakos magatartas elhataroldsa az egyes tigyekben nehézséget okozott.
Tobb tligyben lathato, hogy a vadlott eleinte becsmérli, szidalmazza a sértettet, a butorokat

rongalja, ajtd- és ablakiivegeket tor be, majd ezek a dolog elleni erdszakos magatartasok

552 11/2003. (UK.7.) LU utasitas 37. § b) pont III. fordulata alapjan / hatdlytalan 2018.07.01. napjatol.
553 Barcsi Rendérkapitanysig Vizsgalati Osztaly 14020/15/2017. bii., Kaposvari Jarasi és Nyomozé Ugyészség
142/2017., Barcsi Jarasbirosag 1.Bpk.21/2017/2.
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késdébb attevodnek a személyekre is - megvaldsitva ezzel mar a Btk. 212/A. § (2) bekezdését.
A mingsités tobb ligyben mégis az (1) bekezdés a) pont maradt, ahol viszont a tettlegesség
szoba sem jOohet. Megjegyzendd, mindennek nemcsak a torvényes mindsités fontossaga,
hanem a késobbi elézményprioralas, €s a kozhiteles blniigyi nyilvantartasi rendszer
(biintettesek nyilvantartdsa, Gn. priusz) helyessége®* miatt is kiemelt jelentdsége van.

fgy példaul:

aa) A vadlott édesanyjaval szemben tanusitott erdszakos és megalazd magatartast (,,vasutas
kurvanak”, ,,vén kurvanak” nevezte, azt mondta ragytjtja a hazat, folyton ennivalét és pénzt
kovetelt tdle), majd kés6bb mar fojtogatta is, harom alkalommal pedig pofon iitotte. Ennek
ellenére az eljaro ligyészség mégis a Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
biincselekmény miatt emelt vadat, és a mindsitést a birésag sem helyesbitette.>>®

ab) Egy madsik {igyben ugyszintén az (1) bekezdés a) pontja miatt mondta ki a vadlott
blindsségét a birdsag, de korabban az ligyészség is eszerint mindsitett: vadlott az ¢lettarsat
nyakanal fogva megragadta, konyhaszekrénynek 1okte, tenyérrel testszerte megiitotte ugy,
hogy a sértett a foldre esett. A jogerds itélet rdgziti, hogy ,,4 vadlott cselekménye folytin a
sértett 8 napon beliil gyogyulé, ziizéddsos, feliiletes sériiléseket szenvedett.”>®

ac) A vadirattal egyezden a jogerds itélet rogziti, hogy ,,K. Ferenc vadlott és K.né Sz. Ildiko
hazassaga megromlott, heti szinten robbant ki kozottiik veszekedés. Ezen alkalmakkor
gvakran elofordult, hogy vddlott feleségeét tragar szavakkal illette, tobb alkalommal
tenyérrel testszerte megiitotte, a fiilét megcsavarta, a ldabadra taposott (...) maskor pedig
feleségét hajanal fogva a foldre rantotta és a konyha padlojan néhany métert huzta. Ezt
kovetden, par nappal késobb a nyakanal fogva a falnak nyomta és par percig igy is tartotta.
Ezen veszekedések sordan egy-két alkalommal a vadlott le is képte a sértettet.”’

b) A konny testi sértés és a kapcsolati er6szak torvényi egysége

Altalanos, ugyszintén siirtin eléfordulé gyakorlatként rogzithetd, hogy a kapcsolati erészak

mellett halmazatban megjelennek olyan cselekmények, amelyek egyébként a kapcsolati

554 A bliniigyi nyilvantartasi rendszerben 1év6 az adatokat a nyilvantartd szerv kezeli, a rendszerbdl adatot

tovabbit, valamint a kezelt adatokrol hatdsagi bizonyitvanyt allit ki. Az adatkezelés célja tobbek kozott a
biintetett eléélet tényének igazolasa, és a nyilvantartas tartalmazza a blincselekmény megnevezése mellett
tobbek kozott annak Btk. szerinti mindsitését. Ld. A buniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unid
tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl sz6l6 2009. évi XLVII. térvény 3. és 9-11. §-ok.
555 Szolnoki Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.611/2016., Szolnoki Jarasbirosag 16.B.867/2016/15.

56 Hodmezdvasarhelyi Jarasi Ugyészség B.1089/2016., Hodmezévasarhelyi Jarasbirosag 5.Bpk.91/2017/2.,
Hoédmezdvasarhelyi Jarasbirosag 8.Pk.50.064/2016/3.

57 Tamési Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 17050/926/2014. bii., Tamasi Jarasi Ugyészség B.284/2015.,
Tamasi Jarasbirosag 20.Bpk.103/2015/2.
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erdszak torvényi egységébe tartoznak. ,,4 kapcsolati erdszak biincselekmenyének torvényi
téenyallasi elemei kozott rogzitett rendszeresség kovetkeztében a  folytatolagossag
megallapitasa kizart, illetve a kapcsolati erdszak biintettének a Btk. 212/A § (2) bekezdés a)
pontjaban rogzitett alakzatdaval a testi sértés biincselekmény halmazatban nem allhat, a testi
sértés vétségét képezd cselekmény a kapcsolati erészak biintettébe beleolvad.”®™® (megj.:
természetesen ez csak az azonos sértett sérelmére elkdvetésnél igaz). Ennek ellenpéldéja is
megtalalhatd, amikor a birdsag szétvalasztotta az egyiittélés alatt, illetve utan elkovetett
cselekményeket, holott a térvényszoveg e vonatkozdsban kifejezetten rogziti az
»elkovetéskor vagy korabban™ egyiittélést (igy a vadlottat bliindsnek mondta ki kapcsolati
er6szak buntettében és konnyl testi sértés vétségében is). Indokolasaban kifejtette: ,,A
vadlott azzal a cselekményével, hogy a sértettet rendszeresen bantalmazta, megaldzo
kifejezéssekkel illette, illetoleg tobbszor le is kopte, és a sérelmére becsiiletsértést és konnyii
testi sertést is elkovetett, elkovette a terhére rott biincselekményt. A vadlott azzal a
cselekmeényével, hogy a sértettet egy alkalommal arcon iitétte oly modon, hogy azzal 8 napon
beliil gyogyulo sériilést okozott, elkovette a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2)
bekezdés szerint mindsiilé konnyii testi sértés vétséget.”>®® Ezt a mindsitést korrigalta a 1l.
foku birdsag azzal, hogy az itéletet megvaltoztatva K. Ernd cselekményeit egységesen a Btk.

212/A § (2) bekezdés a) €s b) pontja szerinti kapcsolati erdszaknak mindsitette.

C) A bilincselekmény megjelolése, feltiintetése

Mind az ligyészségek, mind a birdsdgok gyakran rogzitik azt, hogy a vadlott a Btk. 212/A §
(2) bekezdés a) és b) pontjat is elkdvette, ugyanakkor a helyes mindsités meghatarozasa
ekkor a b) pontos, hiszen a stlyosabbat kell figyelembe venni. Ugyszintén jellemz6 a
mindsitések megjeldlése kapcsan, hogy az (1) bekezdést, illetve annak valamely pontjat is
feltlintetik akkor, amikor a vadlott a (2) bekezdésben irt blincselekményt is elkovette.
Szamos ilyen esetben kitérnek a torvényszekek arra, hogy a vadlottak terhére megallapitott
kapcsolati erdszak mindsitésének jogszabalyi alapja korében sziikségtelen utalni a Btk.

212/A. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjara akkor, ha a vadlott nemcsak az emberi méltosagot

stulyosan sértd, megaldzd ¢és erdszakos magatartds tanusitdsaval valdsitja meg a

58 Mezokovesdi Jarasi Ugyészség B.535/2014., Mezdkdvesdi Jarasbirosag 5.B.233/2015/5., Miskolci
Torvényszék 7.Bf.1165/2015/5.

59 Szerencsi Jarasi Ugyészség B.108/2016., Szerencsi Jarasbirosag 5.B.38/2016/2., Miskolci Torvényszék
7.Bf.129/2016/9.
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blincselekményt, hanem a (2) bekezdés a) vagy b) pontjdban irt blincselekmények
valamelyikét (vagy azokat valtakozva) is elkovette.>®°

Az egyik torvényszeék kiemelte: ,,4 cselekmény jogi mindsitése torvenyes, ugyanakkor
egyetertett a torvenyszék a foiigyészség azon dallaspontjaval, mely szerint a Btk. 212/4 § (1)
bekezdésére torténd utalas sziikségtelen. A 61/2008-as Biinteto Kollégiumi vélemény a
biincselekmény birosagi hatarozatban torténd megnevezésérol rogziti, hogy az itélet
rendelkezo részében szoveges mindsités utan zarojelek kozé foglalva kell feltiintetni, hogy a
biincselekmény hogyan mindsiil, ennek soran pedig azokat a rendelkezéseket, amelyek a
torvényi ténydllast és a biintetési tételt megadjak. Tekintettel arra, hogy a Btk. 212/A (2)
bekezdés a) pontja a torvényi tényalldst és a biintetési tételt is tartalmazza, igy a Btk. 212/A4

§ (1) bekezdésének feltiintetése sziikségtelen.”®t

2.7. Renddérségi hatarozatok elleni panaszok / a dontések hatalyon Kiviil helyezése

A sértettek szamara kedvezotlen renddrségi hatarozatok kritikaja nagyszamu iigyben oda
vezetett, hogy a panaszok folytan hatdlyon kiviil helyezett dontéseket kdvetd nyomozasok
hatasara jogerds elitélések sziilettek. Igy példaul Sz. Julianna is panaszt jelentett be, mert a
megsziintetd hatdrozat nem tartalmazott rendelkezést az egyes torvényi tényallasi elemek
bizonyitottsagara, ellenben hosszasan mindsitette a felek parkapcsolatat. A jarasi ligyészség
a panasznak helyt adott, a sérelmezett és egyben torvénysértd dontést hatdlyon kiviil
helyezte, a nyomozas folytatasat rendelte el, egyuttal megjegyezte: ,,4 nyomozo hatosdg
érthetetlen modon maganvddas feljelentésként iktatta a feljelentést és megkiildte azt a
jarasbirosagnak. Sértett tovabbi, 2015. madrcius honapban tortént bantalmazdsrol is
beszamolt, ekkor rendori intézkedés is volt a hdzuknal. A jarasbirosag megkiildte az
tigyészsegnek az elotte maganvadra folyamatban léevo biiniigyet azzal, hogy kozvadra
iildozendd biincselekmény elkovetése latszik fennforogni.”®®? A nyomozati iratokbol és az
itélet indokolasabol azonban kitlinik az is, hogy a felek kozotti, gyakran tettlegességig fajult
vitak sordn a vadlott nemcsak volt élettarsat, hanem a gyermekét is bantalmazta. A kiskort

veszélyeztetése €s a gyermek sérelmére megvalosult kapcsolati erdszak ebben az ligyben is

560 oy példaul Szegedi Jarasi Ugyészség B.5435/2013., Szegedi Jarasbirosig 6.B.4/2014/21., Szegedi
Torvényszék 4.Bf.1504/2014/7.

51 fgy példaul Szolnoki Térvényszék, mint méasodfokii birdsag 2.Bf.1240/2016/3., Jaszberényi Jarasi
Ugyészség B.518/2015.

%2 Az elbirt nyomozati cselekmények elvégzését kovetden a renddrség vademelési javaslattal kiildte meg az
iratokat, melynek eredményeként végiil a birdsag biindsnek mondta ki M. Istvant testi sértéssel elkovetett
kapcsolati erdszak biintettében.
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figyelmen kiviil maradt, holott az apa a gyermek tobbszori tettleges bantalmazasa mellett
annak édesanyjat is szamos alkalommal a kislany el6tt verte meg (Id. 16/2017. sz. biintetd
elvi dontést a gyermek jelenlétében elkdvetett biincselekményrdl).®®® Az egyik tant
elmondta: ,En azt lattam, hogy a kisliny nagyon halkszavii, tisztelettudd, anyukdjaval
nagyon jo a kapcsolata. Egyszer kérdeztem téle, hogy tudott-e otthon gyakorolni (megj.:
zeneiskola), ekkor mesélte azt a kislany, hogy nem tudott, mert gond volt otthon. Az apja
leteperte az anyjat, megverte, illetve 6 is kapott az apjatol. Nem tudnak fozni, mert a

7y,

gdztekerdket leszedték, a hiitét sem tudjdk haszndlni. En meglatdsom szerint nagyon fél az

apukajatol.”>%*

2.8. A bizonyitas specialis koriilményei

,Mennyi az elég” a vademeléshez? Milyen bizonyitékok elegenddek a birdsag szamara? Mi
torténik akkor, ha nincsenek kozvetlen tanuk, és foként csak a sértetti nyilatkozatok allnak
rendelkezésre? Ilyen, és ehhez hasonld kérdések foglalkoztatjak a jogalkalmazokat - de
érthetd modon foként az iigyészeket - az 0j blincselekmény beiktatasatol kezdve, ezért a

kutatas folyamataban az erre adott birdi reakci6 felkutatisat 1ényegi feladatként tliztem ki.

2.8.1. Mit kell bizonyitani és hogyan?
Mennyibe Keriil mindez a hatésagoknak (a Magyar Allamnak) vagy a vadlottaknak?

2018. julius 1. napjatol a nyomozas két szakaszra - felderitési és vizsgalati szakaszra -
bomlott, igy fokozott figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendérség altal beszerzett adatok a
felhasznalhatdsag szempontjabol informaciok csupéan, vagy bizonyitékoknak mindsiilnek,
amelyek a biintetdjogi dontés alapjaul szolgalhatnak.>®® Ez igy helyes, de biztos, hogy
minden ligyben, automatikusan ki kell rendelni a szakért6t? A jogalkalmazas részérdl

tapasztalhat6 a hatarozottabb, lehetdség szerint a kategorikus szakértoi allasfoglalasok iranti

%3 (...) mivel a terhelti bantalmazas a kiskoru sértettek jelenlétében tortént, ezért a terhelt kiskort sértettekkel

szembeni magatartasa érzelmi és erkodlcsi tekintetben is veszélyeztette gyermekei fejlodését. Az itéleti tényallas
szerint a terhelt az élettdrsanak a kiskoru sértettek jelenlétében torténd bantalmazasaval és szidalmazésaval,
tehat a kapcsolati erészak bilntettének mindsiilé cselekménnyel kdvette el a kiskora veszélyeztetésének
blintettét, azaz a kapcsolati erdszak biintette a kiskoru veszélyeztetésének biintettével alaki halmazatban all.
Kuria 16/2017. szamu biintetd elvi dontés [7] és [17] pont.

%4 Hevesi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly 10050/1397/2015. bii., Hevesi Jarasi
Ugyészség B.65/2016., Hevesi Jarasbirosag 3.B.225/2016/4.

55 Kiss Anna: A bizonyitési eljaras az 0j biintetéeljarasi torvényben. Ugyészek Lapja 2018/1. 31-33. 0. és Kiss
Anna: Bizonyitasi eljaras az 0j Be.-ben - L. rész. https://jogaszvilag.hu/szakma/bizonyitasi-eljaras-az-uj-be-
ben-i-resz/
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%6 amely talan az Gjkeleti megfogalmazasbol ered, hiszen az igazsagiigyi

varakozas,
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint ,,az igazsagiigyi
szakerto feladata, hogy [...] dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.
Az 11j Be. sem valtoztat azon, hogy a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
biintetd és a biintetOeljarasi jogszabalyok alkalmazéasaban jelentések. A jovoben sem kell
bizonyitani azokat a tényeket, amelyek kdztudomastiak, amelyekrdl az eljaro hatésdgoknak
hivatalos tudomasa van, illetve 0j szabalyként: amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo
az adott ligyben, egyiittesen elfogadja. Amint arra a Karia Joggyakorlat-elemz6 Csoportja is
ravilagitott az itéleti bizonyossag korében, a bird itélkezési tevékenységének alapvetd eleme
annak feltarasa, hogy milyen tényeknek van jelentdségiik a jogvita elbiralasa soran - ennek
megvalositasat szolgalja a bizonyitasi eljaras. ,,4 tényallas megallapitasanal azonban a
jogalkoto a jogalkalmazo segitségére siet, és lehetoséget ad a tények bizonyitds nélkiili
megallapitasara. A birosag az altala kéztudomdasunak ismert tényeket valonak fogadhatja
el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrdl a birosagnak hivatalos tudomdsa van.
Ezeket a tényeket a birésag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel >’

Mind a korabbi, mind pedig az j Be. szerint csak akkor kell szakért6t kirendelni, ha a
bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
egyeb esetekben nem. Ezen biincselekményi korokben nincs olyan kotelezden alkalmazando
szabaly vagy el6irds, amely szerint minden egyes iligyben kotelezd lenne szakértd
kirendelése még akkor is, ha a bizonyitandd tény nem kérdéses, megitélésé¢hez egyaltalan
nem szikségeltetik nemhogy kiilonleges, de szakértelem sem. Mas jellegli ligyekben is
altalanos tapasztalat, hogy vannak bizonyos iigytipusok, amelyekben automatikusan,
megszokasbol kirendelik a szakértdket, csak ,,mert igy szoktuk”.%%® Nehéz elképzelni olyan
gyermeket, akinek érzelmi, erkolcsi fejlddését ne veszélyeztetné az, ha folyton csaladtagjai

szitkozddasat hallja, vagy a verekedésig fajuldo hangos vitdk szinterén éli mindennapjait,

%6 Karman Gabriella: A kriminalisztikai szakértéi bizonyitds. A hiteltérdemléség épitdkdvei. Orszagos
Kriminoloégiai Intézet. Budapest, 2019. 321. o.

%7 Kria Biintet6-Kdzigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport:
Osszefoglalo vélemény. Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2017. 105. o.
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny iteleti_bizonyossag.pdf

568 foy példaul: hulladékgazdalkodas rendjének megsértése. Ehhez kapcsolodoan 1d. az orszagos iratvizsgalatok
tapasztalatait 0sszegz6 megallapitasok koziil a szakértd kirendelésére vonatkozd hibas gyakorlatot:

Garai Renata: ,,Hulladék vagy szemét? A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése - egy kicsit masként”.
Magyarorszag Ugyészsége - Intranet. Legfobb Ugyészség altal szervezett XXVIII. Ugyészségi Szakmai-
Tudomanyos Konferencia - a szekcidelnok (Sodor Istvan) altal kiemelt eldadas irasos anyaga (2018). Kizarélag
az ligyészi szervezet tagjai szamara elérhetd az Intraneten; illetve

Garai Renata: A hulladékgazdalkodas rendje megsértésének jogalkalmazasi kérdései. Voko Gyorgy (szerk.)
Kriminologiai Tanulmanyok OKRI, Budapest, 2018/55. 188-204. o.
https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT55_2018/kt55_sec.pdf
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onnan indul 6évodéaba ¢és iskolaba, ilyen kdrnyezetben kell tanulnia. Véleményem szerint
ezekben az ligyekben a relevans tény megallapitasa kizardlag akkor tartozik szakértore, ha
az nem koztudomasu, illetve ha arrdl az eljar6 hatdsagnak hivatalos tudomasa sincs
(kornyezettanulmany, pedagdgusi vélemény, nevelési tanacsadd, gyamhatosagi iratok,
tavoltartasok). Tapasztalhatd tovabba, hogy szamos esetben nemcsak szakkérdés, hanem
jogkérdés eldontésére is kirendelik a szakért6t, holott a szakértd jogkérdésben nem foglalhat
allast, csak a tapasztalati tételekbdl indulhat ki. Sem a nyomozé hatosag, sem az ligyészség,
sem pedig a birosag nem harithatja at a szakértore a jogkérdések eldontésének feladatat,
illetve azon tények megallapitasat sem, amelyek tisztdzasahoz nem sziikséges kiilonleges
szakértelem. Itt utalnék vissza arra, hogy a hozzatartozd kiskortak jelenlétében torténd
bantalmazasa, vagy el6ttiik tragar kifejezések hasznalata esetén BH-k, EBH-k, BED-ek és
egyéb iranymutatasok rogzitik, hogy a kiskori veszélyeztetése - mint veszélyeztetési

deliktum - megvalosul, ekként a tobbletkoltséggel jaro szakértd kirendelése felesleges.

2.8.2. A vadlottak kitarto és kovetkezetes tagadasa /
»Kkozelebbrol vagy pontosabban meg nem hatarozhaté idépontok™

Jelen pont a kutatasi eredmények egyik legfontosabb sarokpontjat tartalmazza. A dontések
az eljaro birdsagok eléremutatd - az ilyen ligyeket targyald birak, de természetesen az
tigyészek és a védok szamara is -, megfontolast érdemld indokolasait tartalmazzak, ezért a
biincselekmény jogalkalmazasanak eldsegitése érdekében a kérdéskorre kiemelt hangsulyt
fektettem. Sokak szamara talan meglepd, de szamtalan esetben mérlegelnek a sértettek
javara a birdésagok, noha az ligyészségek - értheté okokbol - tartanak az ilyen jellegii
vademelésektdl. Az orszdgos eredményekre vald ralatast megel6zden, a kutatds kezdeti
stadiumaban az tigyészek tigy vélekedtek, hogy bizonyara csak akkor sziiletik bindsséget
kimondo itélet, ha a vadlottak beismernek, allaspontjuk szerint ellenkez6 esetben ,,lehetetlen

ezeket még vadra is elvinni, nemhogy jogerdig”™®°

- azonban ennek ellenkezdje igazolddott
be. A kapcsolati er6szak vonatkozasaban a vadlottak altalaban és Osszességében tagadnak
(vagy legalabbis a rendszeres elkovetést mindenképpen tagadjak), ez azonban nem gatja a
birésag elmarasztald dontésének. A cselekmények hatterét, dinamikdjat és ciklikussagat
ismerve szinte természetesnek mondhato, hogy 8 napon belill gyogyuld sériiléseikkel a

sértettek nem igazan mennek orvoshoz, nem készittetnek latleletet, igy orvosi irat jobbara

%9 Elhangzott: az empirikus kutatds megkezdése elétt az ligyészekkel tortént fokuszesoportos szakmai
egyeztetés soran.
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csak az utols6 bantalmazasrol van (ha van egyaltalan). Ilyen mennyiségii irat vizsgalata
alapjan ehelyiitt nem tehetek mast, mint hogy azt allitom: a vadlottak tagadasatol vagy
beismerésétdl fiiggetleniil mindezzel a birdsagok is tisztaban vannak. A bilincselekmény
egyik jellemvonasa kiemelt hatassal van a jogalkalmazasi gyakorlatra (leginkabb a
bizonyitasra), hiszen az elkdvetési idopontok konkretizalasanak lehetetlensége mar az
eljarasok elején szembetiind. Ezzel Osszefliggésben ugy talaltam, az eljar6 birdsagok sem
varjak el napra és percre pontosan a ,mikor” meghatarozasat, hiszen éppen a
rendszerességre, a tObbszori elkdvetésre figyelemmel ez nem teljesithetd. A kutatas egyik
leghangstilyosabb megallapitasa, hogy nem foghat helyt azon ,kifogas”, miszerint ha nincs
latlelet vagy orvosi dokumentécio, ha nincs kozvetlen tant vagy egyéb bizonyiték, lehetetlen
a jogerOs elitélésig jutni. Visszalépve a latlelethez, nyomatékositani sziikséges, hogy az
orvosi dokumentaci6 a vadlott biingsségét korantsem bizonyitja, csupan azt rogziti, hogy a
paciensnek sériilése keletkezett, de hogy azt szdmara ki okozta, éppugy kérdéses lehet.

Hiszem, hogy ezekben az tigyekben a jogalkalmazok akkor lesznek sikeresek, ha
hozzatartozé sérelmére torténd elkovetéskor szinte természetesnek veszik, hogy a lehuzott
reddnyok mogott, tanuk nélkiil véghezvitt cselekményeiket a gyanusitottak/vadlottak aligha
fogjak beismerni. Miért is tennék? Az elkovetok is biznak, bizakodnak, csak 6k az
ellentabort erdsitik. Eppen abban reménykednek, hogy magatartasuknak nem lesznek, és
nem is lehetnek kovetkezményei, mert a koriilmények miatt viselkedésiiket sosem lehet
bizonyitani (és ezt hangoztatjak is: egy allitas-egy tagadas). Kirajzolodik az iratok altal, hogy
a vadlottak éveken keresztil szidalmazzak, béantalmazzdk, megoléssel fenyegetik a
sértetteket, akik rendori intézkedést - félelmiikben vagy kiszolgéltatottsaguk okan - nem
kezdeményeznek, ket még kiskorti gyermekkel a keziikben is megiitnek, rdadasul hidba az

eljaras meginditasa vagy szakért6 kirendelése, mert minden forumon tagadnak, terelnek.

a) Az egyik vadlott pszichiater szakértének adott valaszai: ,, Szidalmazas az volt, volt amikor
tényleg soroztem és veszekedtiink, de tettlegesség az nem. Olyan volt, amikor elcsuszott vagy
elesett, de azt mondtam is a birononek, hogy az baleset, barkivel elofordulhat, szobaajto
betort véletlen, az kezét vagta vagy barmi. Nem bantottam soha. Barkivel torténhet baleset.”
- De On nem bantotta? - kérdezte a szakértd, mire a vadlott azt mondta: ,, Nem, nem, nem.5"°

b) ,,U. Zsolt - pontosabban meg nem hatdrozhato idéponttol kezddédden - rendszeresen,
kezdetben havonta, majd 2015. évtol K. Nikoletta sértett elkéltozéséig, 2017. szeptember 17.
napjaig hetente bantalmazta a sértettet kozos otthonukban.

570 Gyulai Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 04030/159/2014. bii., Gyulai Jarasi Ugyészség B.399/2014.,
Gyulai Jarasbirosag 6.B.205/2014/6.,
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A vadlott ezen alkalmakkor o&kollel, valamint tenyérrel az arcan megiitotte, a karjat
megszoritotta, a bantalmazasoknak rendszeresen szemtanuja volt kk. K. Timea sértett és kk.
U. Zsofia Dora is.”- rogziti a birdsag. Az itélet a késébbiekben felsorolja a sértett
bantalmazasait, és az utolsd kivételével mindegyiket ugy jeloli meg, hogy ,,pontosabban
mdr meg nem hatdarozhato idopontban”, ,.kozelebbrol meg nem hatdarozhato idépontban”,
de ugyanez igaz a gyermek bantalmazasara is (,ezen feliil tobb, pontosan nem
meghatarozhato alkalommal”).

A vadlott tagadta, hogy a volt élettarsat rendszeresen bantalmazta volna és azt is tagadta,
hogy a gyermekeket vagy a gyerekek eldtt az anyjukat bantotta volna. Védekezése arra
iranyult, hogy amennyiben a sértetti allitas igaz lenne, miért nem jelentette fel 6t elobb a
sértett.>"!

C) ,,A vadlott a sértettel és annak gyermekeivel kozos lakohelyiil szolgdlo ingatlanban az
altala kezdeményezett veszekedés soran S. Editet a gyermekek jelenlétében tobb alkalommal
tettleg bantalmazta, ennek sordan tenyérrel és okollel testszerte megiitotte, megrugta,
nadragszijaval, hajvasaloval és egy aluminium létraval iitlegelte, két alkalommal izzo
cigarettdat nyomott az arcaba. December honapban - pontosabban nem ismert idéponttol -
ot a szabad mozgasdaban korlatozta oly modon, hogy a lakas bejarati ajtajat allandoan
bezarta és a kulcsot maganal tartva a seértettet egyediil nem engedte ki. S. Edit csak K.
Sandorral egyiitt hagyhatta el a lakast, igy a bantalmazdsok kévetkeztében elszenvedett
seriilések miatt orvosi vigsgdlaton megjelenni nem volt lehetésége. A vadlott ugyanezen
idészakban a sértett mobiltelefonjat is eltulajdonitotta, igy a sértettnek a bantalmazdsok
miatt segitséget kérni telefonon sem volt lehetisége. - 16gziti a birésag indokolasa.

A vadlott egy alkalommal nyitva hagyta a bejarati ajtot, igy a sértett el tudott menekiilni és
értesitette a renddrséget. Késdbb a vadlott a sértett kislanyaval Franciaorszagba tavozott,
ahol a gyermek sérelmére elkovetett blincselekmények miatt elitélték (emberrablas,
személyi szabadsag korlatozasa, prostituciora kényszerités, feliigyelete alatt allo személy
sérelmére elkovetett nemi erdszak), a kiskoru végiil Strasbourg egyik gyermekotthondban
keriilt elhelyezésre. K. Sandor a nyomozas soran tagadta a terhére rott biincselekmények
elkdvetését, a targyalason tavolléte miatt vallomast nem tett. A brutalitds nagyon magas foka
jelenik meg ebben az ligyben is, ami a vizsgalt ligyek fliggvényében nem egyedi elkdvetési
magatartasként jellemezhetd. A vadlott a sértettnek azonban nem a bantalmazasokkal okozta
a legnagyobb fajdalmat, hanem hogy elrabolta a gyermekét, 6t prostiticiora kényszeritette,
és megerdszakolta.>"2

Az iratokat egymas utan kézbe véve a tényalldsoknak ez az &ltalanos sajatossaga, a
blincselekmény ¢és a jogalkalmazas viszonyanak egyik legtipikusabb faktora. Elmondtak az
ligyészek a szakmai egyeztetések soran, hogy tényleg vannak kétségeik az elkdvetési
idopontok pontos meghatarozasanak lehetetlensége miatt, de a kdvetkezd pont tényadatai
ismeretében talan megnyugtatéan kijelentheté, hogy ez orszagos viszonylatban ekkora

problémaként nem régzithetd.

571 Marcali Jarasi Ugyészség B.940/2015., Marcali Jardsbirosag 4.B.93/2016/39., Kaposvéri Torvényszék
1.Bf.257/2017/7/1. (helybenhagyja)
572 Dombévari Jarasi Ugyészség B.33/2014., Dombovari Jarasbirosag 2.B.75/2017/16.
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2.8.3. Bizonyitottsag hianya miatti felmentés, vagy mégsem?

A Dbincselekmény attributumara és a jogalkalmazok kétkedésére tekintettel azt
gondolhatnank, hogy teljesen eltérd az egyes birosdgok gyakorlata, amiért az egyik
megyében elitélik, azért a masikban felmentik a véadlottakat, de ez sem igazolodott. Az
elézetes szakmai forumokon ugyanezt gondoltak az tigyészek is, tobben emlitették, hogy
Lhalunk ez biztos nem menne at / a helyi birosagon ez nagyon kevés lenne”, de erre racafoltak
az orszagos kutatasi eredmények. Lathatjuk a statisztikai adatokbol, hogy vannak megyék,
akik ezt a bilincselekményt teljes mértékben hattérbe szoritjak (igy csak feltételezéseik
lehetnek erre vonatkozoan), mig masok torvényesen, a hatalyos Btk. szerint mindsitenek, és
nem tehetnek mast, mint biznak a birdsagok életszeri mérlegelésében, és az eredményes

vademelésekben.

Az alabbi diagram tlipontosan rogziti, hogy a haromévnyi vizsgalt iratok mennyiségéhez

képest a felmentések szama elenyészo.

5. abra: Felmentés, megsziintetés és elitélés
a birosagi dontéssel befejezett tigyekben (db; % / 3 év)

m Felmentés, bizonyitottsag
17;4% 1;0% hidnya
14; 3%

Felmentés,
kényszergydgykezelés
elrendelése

m Eljaras megsziintetése,
elkovetd haldla

411; 93%

m Jogeros elitélés

411 esetben, vagyis a vadlottak 93 %-aban (n=443) jogerds elitélés tortént a kapcsolati
erdszak biincselekményét illetéen, minddssze a vadlottak 4 %-at (18) mentette fel a birdsag.
17 tigyben (4 %) tgy itélte meg a bird, hogy a vadlott biindssége kétséget kizaréan nem
bizonyithato, mig 1 ligyben a vadlott kényszergydgykezelését kellett elrendelni. 14 vadlott
vonatkozasaban (3 %) nem sziiletett itélet, az elkdvetd idokozben bekdvetkezett halala miatt

a biintetOeljaras a birésag megsziintetd végzésével zarult.
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A bizonyités 1ényegében az a tevékenység, amely révén a mar megszerzett €s kozolt ismeret
igaz volta feldl igyeksziink meggydzni a taldros testiiletet.>”®> Abban a néhdny iigyben,
amelyben a birésagok allaspontja szerint nem nyert bizonyossagot, hogy a vadlott kozds
lakohelylikon vagy masutt a sértettet rendszeresen bantalmazta volna, a kapcsolati erdszak
tekintetében felmentd rendelkezést hozott; de ilyenkor tobbnyire az utolsé bantalmazasban
(altalaban sulyos testi sértésben) kimondtak a vadlottak biindsségét.>’* Ilyen aranyt jogerds
elitélés alapjan hatarozott allaspontom szerint megddlt azon hipotézis, hogy a vadlottak
tagadasara nincs ellenszer, felelésségre vonasukra nincs remény. Az aktavizsgalatok
megerdsitettek abban a meggy6zddésemben, hogy azokban az ligyekben, amelyekben a
jogalkalmaz6 pontosan ismeri a hozzatartozok sérelmére elkovetett buncselekmények
bizonyitasanak megoldokulcsat sikerrel jarhat, kevés az esély arra, hogy nem. Ha a kérdést
ehelyiitt nem rendéri, ligyészi és sértetti, hanem védoéi és elkovetdi oldalrol kozelitem meg,
vissza kell utalnom az egyezségnél felhozott , kedvezmények” lehetéségére. A fenti diagram
ismeretében célszerli végiggondolni a beismerést ¢€s elfogadni az esetlegesen enyhébb
joghatranyt, mert a birdsdgok bizonyitékhidnyos felmentésében alappal bizakodni konok

tagadas és orvosi dokumentaciok, valamint kozvetlen tantik hidnydban sem feltétleniil lehet.

2.8.4. Biro6i mérlegelés, a kozvetett bizonyitékok Kkitiintetett szerepe

Esetleg ezt igy nem gondoljuk végig, de a bizonyitékok alapjan torténé megismerés is egy
kozvetett folyamat, hiszen az iratok feldolgozdsa sordn nem kozvetleniil érzékeljiik a
megismerés targyat, hanem a vele valamilyen Osszefliggésben (nagyrészt ok-okozati

Osszefiiggésben 1év0) mas jelenségek tiikrében, és ezek léte, allapota alapjan, valamint

573 Bocz Endre: Elgondolasok a biintetdeljaras jrakodifikalasahoz. Beliigyi Szemle XXVIIL. évf. 1990/1. 55.
0.

574 gy példaul:

- Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.5972/2014./Szegedi Jarasbirosag 18.B.1701/2015/17., K. Zoltan
Karoly a vele egyiitt €16, 1936-ban sziiletett édesanyjat egy konyhai eszkozzel ugy megiitotte, hogy a
biincselekmény elharitasara idds koranal fogva korlatozottan képes sértettnek eltérott az alkarja.

- Szentesi Jarasi Ugyészség B.1089/2013./Szentesi Jarasbirosag 8.B.194/2014., Cs. Imre hosszii idén keresztiil
bantalmazta a sértettet olykor sulyos testi sértést okozva is, B. Zoltannénak utolso alkalommal a borda hatso
ivének sériilését és csontos szemgddor sériilést okozott.

- Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.10345/2016./Szegedi Jarasbirdsag 5.B.630/2017/22., P. Laszlot a
blincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett rablas és kapcsolati erdszak
blincselekményében felmentette az eljard birdsag, blindsségét sulyos testi sértésben és zaklatdsban viszont
kimondta. A vadlott édesanyja €s annak élettdrsa mar tobb alkalommal tettek bejelentést, mert a vadlott a
sulyosan mozgaskorlatozott, jarokerettel és bottal is csak nehezen kozlekedd, agyban fekvd neveldapjat (81)
bantalmazta, 6t testszerte megiitotte, megrugta. Tavoltartas elrendelésére is sor keriilt, ezt a vadlott megszegve
megjelent az ingatlannal és K. Antal sértettet megdléssel fenyegette (gddrot fog asni a kertben és abba beleldki,
sosavat locsol ra, elvagja a torkat, szétveri a fejét fejszével), majd 6t megpofozta.
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logikai miiveletek utjan jutunk el a megismerendd jelenség megragadasahoz.’” Ezen beliil
Toth Mihaly leszogezi, hogy kozvetett bizonyitékokrol akkor beszélink, amikor a
bizonyiték nem kozvetleniil valamely elsddleges (a fokérdéseket érintd) tényre vonatkozik,
hanem olyanra, amely ezekkel valamilyen modon kapcsolatba hozhaté; ilyen lehet a targyi
bizonyiték, az un. masodlagos vagy ,hallomés-tanik” vallomasa, de ugyszintén ide
sorolhaté a terhelt magatartasa is.°’® Bérczes Viktor a kdzvetett bizonyitékokat sokkal
inkabb valdsziniiségi alapoknak, tovabbi gyantiokoknak tekinti,>’’ Tremmel Florian a zért
lancolat kovetelményére hivia fel a figyelmet,>’® Kiraly Tibor a helytelen ténybeli

1’579

kovetkeztetés kdzvetett bizonyitds soran torténd gyakori el6fordulasara uta mig Hager

Tamés a logika szabalyainak jelentds szerepére,’®

illetve a hozzatartozodi viszonnyal és az
onvadra kotelezés tilalmaval dsszefliggd mentességi okok szerepére®®! utal e korben. Seneca
szavaival élve magam sem mondhatok mast, mint hogy bizzunk abban: ,,Veritas nunquam

perit.”, vagyis az igazsag sohasem vész el.

A hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekmények és azok bizonyitasa az altagostol
eltéré gondolatmenetet igényel. Ezeknél az eseteknél nincs tetten érés, a kdzvetlen tanik
maguk is csaladtagok, a sértettek nem fordulnak orvoshoz és nem (vagy csak késdn) kérnek
segitséget. Az események utdlagos rekonstrudlasa érdekében felmeriilhetne még a miiszeres
vallomasellendrzési eljaras, vagyis a poligrafos vizsgalat lehetdsége, s mindez fokozhatd
lenne a vizsgalatot folytato szaktanacsado tanikénti meghallgatdsaval, mert a torvény ezt is
lehetdve teszi. Amint azonban arra Kérman Gabriella és Szabo Judit az empirikus kutatasok

tilkkrében rdmutatott, a vizsgalati eredmény bizonyitékként térténd felhasznalasat illetden

575 V. Alfoldi Agnes Dora: Gondolatok a biintetdeljarasbeli bizonyitas jelentdségérél és fogalmanak elméleti
megkdzelitésérdl. Jogelméleti Szemle 2011/2. http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi46.html

576 Toth Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekoncepciok és eléitéletek. In: Erdei Arpad (szerk.) A biintetd itélet
igazsagtartalma. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiad6é Budapest, 2010. 74. és 76. o.

Toth Mihaly csoportositasa szerint a kdzvetett bizonyiték eredeti és szdrmazékos is lehet, ezen beliil pedig
kozvetlen és kdzvetett formaban is eléfordulhat.

577 Bérces Viktor: A biintetdperbeli bizonyitds alapfogalmainak dogmatikai megkozelitései a hazai
jogtudomanyban. [ustum Aequum Salutare XIV. 2018/1. 29. o.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20181sz/02_BercesV_IAS 2018_1.pdf

578 Tremmel Florian: Orokzold kérdések és Gj kihivasok a biintetd bizonyitasban. In: Juhasz Zsuzsanna - Nagy
Ferenc - Fantoly Zsanett (szerk.) Sapienti sat: iinnepi kdtet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara.
Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 494. o.

579 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog 2. atdolg. kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2001. 463. o

580 Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol. 1. o.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/gondolatok_a_bizonyitasrol_ht_0.pd
f

%81 Hager Tamas: Egyes elharité tantvallomasi akadélyok a biintetéperben. A hozzatartozoi viszonnyal és az
onvadra kotelezés tilalmaval 6sszefliggd mentességi okok. 2014.09.15.
https://ujbtk.hu/hager-tamas-egyes-elharithato-tanuvallomasi-akadalyok-a-buntetoperben-a-hozzatartozoi-
viszonnyal-es-az-onvadra-kotelezes-tilalmaval-osszefuggo-mentessegi-okok/
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vannak még megvalaszolatlan kérdések és aggalyok, raadasul a megitéléséhez tdmpontot
ado elméleti és modszertani alapok sem kellden ismertek, és maig nem sziiletett konszenzus
az alkalmazasi lehetdségek, hatarok és feltételek tekintetében.%®? A bizonyitékok tarhdzaban
igy az ligyész abbol valogathat, ami megmarad: felsorakoztatja az érveket és az ellenérveket,
a cselekmény jellegébdl adodoan a kozvetett tanuk kulcsfontossagl szerepét hangsulyozza,
a vadlott tagadasa mellett pedig bizakodik a biré6 komplex latdsmodjan alapuld
mérlegelésben. A birésagok meggy6z0 indokat adtdk annak, hogy a vadlottak tagado
vallomasat elvetve védekezésiikkel szemben miért a sértett vagy a kdzvetett tanuk terheld
vallomasait fogadtdk el. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a birdésagok ismerik a
hozzatartozok sérelmére elkdvetett biincselekmények specialitasat, értik és érzik annak belsd
tartalmat, ezért a birdi mérlegelés szabadsagaval élve - a vademelésig eljutott ligyekben -
elitélések valdsziniisithetéek. Szinte nem talalni olyan tigyet, ahol ne lennének kozvetett
tanuk, ezért a bizonyitasi eljaras soran nekik van Kkitlintetett szerepiik, nem feltétleniil a
sértetteknek (mentességi jog, félelem az ujabb bantalmazastol, kiszolgaltatottsag). Az
iratkotegek arrdl tesznek bizonysdgot, hogy a korabbrol megszokott latleletek kora
lealdozoban van, a technika fejlédésével helyiiket a hangfelvételek, sms-ek, e-mail és egyéb
tizenetek, illetve kifejezetten a fényképfelvételek vettek at.

Mindezek nemcsak az iratvizsgélat, hanem maga a birdsag oldalarol is megerdsitést nyertek.
Frech Agnes ny. bird, kollégiumvezetd éppen arrol beszélt egy vele készitett riportban, hogy
kapcsolati erészaknal igy is csak a megtortént esetek toredékérdl van adatunk, a sértettek
nagyon ritkdn, nagyon meggondoltan, és nagyon sok bantalmazas utan fordulnak a
hatosagokhoz (mikdzben szamos intézménynek van jelzési kotelezettsége - jegyzi meg),
ezért nehéz, de nem lehetetlen a cselekmények bizonyitasa még annak ellenére sem, hogy az
események pontos felgdngyoélitése reménytelen. ,,Nem baj, ha nincs orvosi latlelet, mert
lehetnek rokonok, ismerdsok, akik lattak rajta a sériiléseket és tanuskodnak mellette. A
sertett beszél az erdszakrol a szomszédjanak, a bardtnojének, a csaladtagoknak, akik majd
tanuként vallomdst tesznek a renddrségen, birdsdgon. (...) Ami azonban nagyon fontos:
senkit ne tartson tavol a feljelentéstdl az, hogy nincsen okirati bizonyitéka, nincs fényképe,
vagy éppen latlelete a sériilésrol. Ettol még a térvény, a rendorség, a birdsag ugyanugy

mellette all.”%

582 Karman Gabriella - Szabd Judit: A poligraf alkalmazasanak tapasztalatai egy empirikus kutatas tiikrében.
In: Voko Gyorgy (foszerk.) Ugyészségi Szemle 2020/01. 28. o. http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/202001/ujsag#6
%83 Orszagos Birosagi Hivatal: A torvény a bantalmazott mellett all. Riport a kapcsolati erészakrol. Interja
Frech Agnessel, a Be. hatalyosulasat tamogaté munkacsoport elnokével. 2019.09.19.
https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/torveny-bantalmazott-mellett-all-riport-kapcsolati-eroszakrol
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Praktikus elétérbe helyezni a szomszédokat, a pedagdgusokat (bdlcsdde, 6voda, iskola), a
csaladtagokat, a baratokat ¢és baratnoket, azon személyeket, akik tud(hat)nak a
bantalmazasokrol, akiknek a sértett mar beszamolt a torténtekrél. Ok a hatdsagok igazi
segitségei ezekben az ligyekben. A kovetkezOkben ezen eljarasok sokasagabdl kivonatoltam

néhany itéleti indokolés Iényegét.

a) A kozvetlen tantk hidnya természetes jellegzetesség

»A kapcsolati erészak vonatkozasaban - az iigy jellegébdl adodoan is - természetszeriileg
foként a vadlott és a sértett eloaddsai dllnak rendelkezésre, mivel a biincselekmény
elkovetése soran mas daltalaban nem volt jelen, bar a veliik egy bizonyos ideig egy hdazban
élo M. Izabella és a hozzd latogatoba érkezo fia, valamint korabbi élettarsa is azt igyekezett
bizonyitani, hogy nem volt olyan mértékii konfliktus, ami elérné a kapcsolati erdszak
mértékét.”>8

b) A tagadas és a mentességi jog mogotti életszeriiség

M. Karoly kovetkezetesen tigy nyilatkozott, hogy élettarsat nemcsak a vadiratban megjelolt
idopontokban, de egyaltalan soha nem bantalmazta (a sériilések keletkezését elesésekre
fogta). A birdsag értékelte a szomszédsagban lako érdektelen tanti és mas kozvetett tantiik

crer

a helyszinre kiérkezé mentdsoknek.

A birosag e korben ugyancsak bizonyitékként értékelte az elfogas végrehajtasarol késziilt
rendori jelentés tartalmat is, mely a tanuvallomdassal egyezoen rogzitette a bantalmazas
tenyét és mikentjét, valamint azt a kériilményt, hogy a sértett a vele torténtekrol a vadlottol
valo félelme miatt nem mert nyilatkozni, tovabba azt is, hogy a helyszinen jelen lévo vadlott
erdsen ittas allapotban volt, dsszefiiggésteleniil beszélt. A birosag R. Ferencné sértett
tanuvallomasat a bizonyitékok korében értékelni nem tudta tekintettel arra, hogy a sértett
hozzatartozoi mindségre hivatkozdssal a birdsagi targyaldson mentességi jogara tekintettel
a tanuvallomas tételét megtagadta. (...) A birosag a fenti bizonyitékokat egyenként és
osszessegiikben is értékelve a vadlotti védekezéssel szemben az annak teljes kérii cafolatat
nyujto erdektelen tanuvallomadsokat fogadta el hitelt érdemlonek, melyet a rendelkezésre allo
és okirati bizonyitékkeént értékelt iratok is teljes mértékben alatamasztott és megerositett. A
birosag mindezekre figyelemmel kétséget kizaroan bizonyitottnak latta, hogy a vadlott a
terhére rott biincselekményeket elkévette.”

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, azonban a II. foku birosag az
itéletet helybenhagyta azzal, hogy: ,,4z elsofoku birosag helytallo okat adta az itélet
indokolasaban annak, hogy a biincselekmények elkovetését a nyomozds sordn és a birésdagi
targyaldason egyardnt tagado vadlott vallomdsaval szemben miért bizonyitja meggyozoen a
taniik vallomdsa.”®®

584 Marcali Jarasi Ugyészség B.553/2015., Marcali Jarasbirosag 4.B.89/2016/9., Kaposvari Térvényszék
1.Bf.344/2017/2.
585 Veszprémi Rendérkapitinysag Vizsgalati Osztaly 19010/2288/2013. bii., Veszprémi Jarasi Ugyészség
B.1288/2014., Veszprémi Jarasbirosag 5.B.1053/2014/27., Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
2.Bf.460/2015/5.
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c) Latleletek helyett mas informacidtechnologiai eszkdzok

A csalddon beliili bantalmazassal Gsszefiiggésben megjelend irdsok jo része a sértettek
szégyenérzetérdl szamol be, valamint arrdl, hogy az eseményekrdl senkinek nem beszélnek.
Az aktavizsgalatok el6tt magam is gy gondoltam ez tobbnyire igaz lehet, de alatamasztést
nyert, hogy az aldozatok sokat ,,panaszkodnak™ a biincselekmény napvilagra keriilése el6tt.
Az egyik tigyben az e-mail és sms-valtasok, Facebook iizenetek mind-mind lefizésre és

bizonyitékként értékelésre keriiltek:

-, Nem birom. El kell mennem innen. Elkezdi gyorsan szopjak le egy iigyvédet, mert 6 Pestrdl
hivat le egyet, ugyhogy jol szopjak. Undorito féreg. Kikészit idegileg. Azt mondta hogy 60
méterrel a fold alatt lenne e helyem. Elmond mindig mindennek. Mar nem birom. Ez a sok
kurvazdasa meg amiket mond, mar nem birom. Engem nem érdekel mar és a gyerekeknek se
joigy.”

- ,, Utanam dobott egy 500-ast, mondta menjek szopni, elintézi hogy olcso kurva legyek. A
pici is tiszta nytigos. Azt mondja, hogy szeret de nem, csak magat és az alkoholt szereti. Ennyi
megalaztatast nem kaptam soha, de a mai volt az utolso. Nem hagyom magam. Ennél tébbet
érek, minthogy az alkoholista lekurvdzzon, megiisson. A gyerekekkel nem foglalkozik, mert
ha itthon van csak alszik. Szétmegy a fejem, most vagy a faradtsag vagy ahogy megiitott.”

- ,,De mindegy, csak magamat hibaztatom és hiilye voltam. Gyiilolom. Nagyon megbantott.
Nem is fogok vele beszélni. Ertelmes vdlaszt nem ad semmire csak szitkozédik. De én se
vagyok normalis ennyiszer megbocsdjtani neki.”

- Haza jott. Megvert a gyerek mellett. Elalszik de 10 percenként felkel. Almdba sir, biztos
visszadlmodja ami tortént éjjel. Mdskor nevetni szokott most sir & Gyiilolom ezt az allatot.”
- ,,Az agy elott van egy fotel meg egy szék, a pici nehogy leessen. Azon nyult at. De a pici
pont azon a felén volt ahonnan iitott, pont cicizett. Ha egy kicsit elorébb iit a pici kapja.
Borzalmas volt... soha tobbet nem szeretnék ilyet atélni. Szégyenlem, hogy ilyen embernek
sziiltem gyereket. Azt mondta menjek, tagitsam a szamat és akkor lesz a picinek pelenkdja.5®

2.9. Kapcsolati erészak a hozzatartozo és a gyermek sérelmére egyarant

Amint arra mar utaltam, a biincselekmény alkalmazésa soran gyakran figyelmen kiviil marad
az a tény, hogy a gyermekek éppugy sértettjei lehetnek - s6t szdmos esetben sértettjei is -
ennek a biincselekménynek.®®’ Az, hogy nemcsak egy, hanem tdbbrendbeli kapcsolati
erdszakban (tipikusan az édesanya és a gyermek/ek sérelmére) mondtak ki a vadlottak

biingsségét ott ahol ez indokolt volt, csak igen kevés megyének koszonhetd.

586 Nagyatadi Rendérkapitdnysag Csurgdi Rendérérs 14050/72/2017. bii., Nagyatadi Jarasi Ugyészség
144/2017., Nagyatadi Jarasbirosag 11.Bpk.171/2017/3.

587 Ld. még Pintér Adam - Toth Judit Nikoletta: A bantalmazott gyermekek. Gyermekjogok és
Gyermekbantalmazas. Statisztikai Szemle. 95. évf. 8-9. szam. 861. o., ahol a szerzok tobbek kozott a
gyermekvédelmi rendszer lehetdségeire és a sziildi feliigyeleti jog elvesztésére is kitérnek.
http://real.mtak.hu/55006/1/2017_08-09_847.pdf
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6. abra: A hozzatartoz6 és a gyermek sérelmére egyarant elkdvetett kapcsolati er6szak
a birdsagi dontéssel befejezett ligyekben (db; % / 3 év)

u Egyéb mindsités

11; 2%

m Kapcsolati
erdszak
hozzatartozo +
gyermek
sérelmére

A vizsgalt iratok kozott mindossze 11 olyan vadlott talalhato, akinek terhére a hozzatartozo
mellett gyermek sérelmére is megallapitottak a kapcsolati erészak biincselekményét; ez a
vadlottak minddssze 2 %-a. Az ligyek karakterisztikdja, hogy az elkdvetdk akkor kezdik

k%8 mas esetekben

bantalmazni a gyermeket, amikor azok csaladtagjuk védelmére kelne
viszont a kezdetekt6l gyakoroljak hatalmaskod6 természetiiket eldszor lelki gydtrelmek,
majd fizikai bantalmazdsok forméjdban, nem térddve azzal sem, ha a gyermek beteg,

fogyatékos vagy éppen mozgassériilt.>®

Sebestyén Eszter pszichologus, gyogypedagogus iradsai kozott rendre visszatérd elem a
gyermekbantalmazas, amelyet ,,sejtszintii emlékezés”-ként ir le. A valosag ugyanis az, hogy
egy-egy eseményre, interakciora, bizonyos életkor részleteire nem emléksziink pontosan, de
az érzéseinkre - hogy miként éreztiik magunkat adott személy kozelében vagy szituacidban
- visszaemlékeziink, mert amit kisgyermekként tapasztaltunk meg, érzés szinten marad meg
az emlékeinkben. Bar megfogalmazni ekkor még nem tudjuk, de a minket ér6 hatasokra az
egész szervezetiink védekezd allapotba helyezkedik a veszélyeztetd-bantalmazo-abuzald
személy kozelében, a test ugyanis nem felejt. Szakemberként tudatositja, hogy ,,rengeteg
betegség sziiletik ugy, hogy zsigeri szinten, sejtszinten beleég az emberbe a félelem, a
szorongas, a stressz, a bizalmatlansag, és bizonyos idé utdn a test vagy valamelyik szerviink
elfarad az allando védekezésben. (...) A bantalmazas soha nem marad kévetkezmény nélkiil.
A gyerek teste és lelke ugyanis hordozojava valik annak, amit tesznek vele. A teste pedig az

& szovetségese lesz, nem az 6t banté felndtté.”>*

588 fgy példaul Nyiregyhazi Jarasbirosag 19.B.1155/2016/9.

589 [y példaul Nyiregyhazi Jarasbirosag 16.B.291/2016/2.

590 Sebestyén Eszter: A test sohasem felejt. Gyerekkori traumdink egyszer a felszinre tornek. 2019.07.31.
https://wmn.hu/ugy/51171-a-test-sohasem-felejt--gyerekkori-traumaink-egyszer-a-felszinre-tornek
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2.10. Kapcsolati erészak és kiskoru veszélyeztetése a gyermek sérelmére

A hozzatartozo(k) mellett a gyermek sérelmére is elkdvetett kapcsolati erdszaktol
fliggetleniil / emellett a kiskoru veszélyeztetése megallapitasanak semmi akadalya nincs, €s
nem is lehet. Mindez természetesen forditva is igaz: a veszélyeztetési bilincselekmény
felismerése még nem jelenti azt, hogy a gyermek sérelmére ezen tilmenden - ezzel

halmazatban - ne lenne vizsgaland6 és megallapithato a kapcsolati er6szak blincselekménye.

7. abra: A gyermek sérelmére elkdvetett kapcsolati erdszak €s kiskort veszélyeztetése
a birosagi dontéssel befejezett iigyekben (db; % / 3 év)

14; 3%

® Egyéb mindsités

m Kapcsolati erdszak +
kiskorti
veszélyeztetése
(gyermek sérelmére)

429; 97%

Nagyszamu tiigyben lathatd, hogy a vadlott nemcsak hazastarsat, élettarsat, egyéb
hozzatartozoit bantalmazta folyamatosan, hanem a vele kozos haztartasban €16 gyermeket
is. Az 6sszes vadlott koziil csak 14 esetben - a terheltek csupan 3 %-aban - fordult el6, hogy
az eljar6 tigyészségek ilyen tényallasok esetén a kiskoru veszélyeztetése mellett a gyermek
sérelmére elkovetett kapcsolati erdszak biincselekményével is megvadoltak az elkdvetdt;

ezen ligyek mindegyike jogerds elitéléssel zarult.

a) Ugyészi mindsités feliilvizsgalata

Eléfordult amikor a féligyészség jelezte a jarasi ligyészség felé, hogy a gyermekek sérelmére
elkdvetett kapcsolati erdszakot is vizsgalni sziikséges. ,,4 vddirati ténydllas kizarolag az
idésebb (4 és fél éves) gyermek vonatkozasaban tartalmaz bantalmazdst, mig a fiatalabbik
(2 és fél éves) gyermek esetében a tényallasban ilyen rogzitésére nem keriilt sor. Mindezekre
tekintettel a vadirati tényalldst pontositani indokolt és ki kell egésziteni, a nyomozds sordan
nem tisztdazott kérdésekkel kapcsolatosan a targyalds soran kérdésfeltevéssel tisztdazni kell a

tényallast, ami adott esetben a mindsitésre is kihatassal lehet .

%1 Nagyatadi Jarasi Ugyészség 42/2016., Somogy Megyei Foiigyészség Nf.1213/2016/1-1., Nagyatadi
Jarasbirosag 13.B.102/2016/11/111.
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b) Sziil6i feliigyelet megsziintetése vs. kapcsolattartas

Az egyik ilyen ligyben figyelemre méltd a jarasi ligyészség jogalkalmazasa, egy nagyon
Osszetett ligyben is odafigyeltek minden részletre, kiilonosen a sziildi feliigyeletre. Az eljard
ligyészség a birosagnak kiildott atiratot azzal, hogy ,.4 21/2013. (X.31.) LU utasitds>®? - mint
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz - 19. §-a a biinteto tigyben eljaro fiatalkoruak tigyészére
kotelezettségkent roja azt, hogy amennyiben a sziildi feliigyelet megsziintetését tartalmazo
dontest észlel, ugy a jogeros itélet masolatat az esetlegesen sziikséges gyermekvédelmi
intézkedések megtétele végett az tigyészség kozérdekvédelmi szakag tigyészének kiildje meg.”
A jarasi ligyészség ezen kotelezettségét a foligyészség irdnyaban tobb jogerds itélet kapcsan
is teljesitette, azonban a kormanyhivatal jarasi hivatalai kordbban nem értesiiltek a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetésérdl, s ennek megfeleléen a gyamiigyi, illetve gyermekvédelmi
tigyekben eljarasaik sordn ezen, a kdzigazgatasi ligy szempontjabodl jelentdséggel bird adat
hidnyaban jartak el. Mivel a sziil6i feliigyeleti jogatdl megfosztott sziilének a Ptk. 4:191. §
(4) bekezdése értelmében megsziinik a joga arra, hogy gyermekével kapcsolatot tartson,
indokoltnak mutatkozna a biintetd ligyekben meghozott sziildi feliigyelet megsziintetésérdl
rendelkezd dontések kozlése az illetékes gyamhatdsagokkal, figyelemmel arra is, hogy a
torvényben megfogalmazott egyiittmiikodési, tajékoztatasi kotelezettség valamennyi

jelzérendszeri tagot terheli.>®

¢) Biro6i indokolas a gyermekbantalmazas korében
Erdemes szemiigyre venni az egyik II. foku birdsag érvelését, hiszen annak gondolatai

barmely ilyen ligybe (vadiratba, itéleti indokolasba) beépithetdk:

A testi erejével évek ota visszaélo, csaladtagjait bantalmazo, megaldzo terhelti magatartas
tanusitasaval a sziiloi jogkort gyakorlo vadlott sulyosan vétett a jogkorébol fakado
kotelessége ellen. A kiskoru sértettek sériilést okozo tobbszori bantalmazdsa sulyos
kotelességszegés, mint a kiskoru barmilyen motivumu (tiirelmetlenség, harag, indulat -
nevelési célzat) bantalmazdsa és megalazasa is megengedhetetlen.

Nem csak mordlisan és pedagogiai szempontbol sulyosan elitélendé a gyengébb és
kiszolgaltatott gyermekek bantalmazadsa, hanem szamos nemzetkozi egyezmény és ajanlas is
tiltja. Ekként az ENSZ a gyermekek jogairol szolo New Yorkban 1989. november 20. napjan
kelt Gyermekjogi Egyezménye, mely az 1991. évi LXIV. torvény folytin része a magyar
jogrendszernek is. Az egyezmény 19. cikkében kimondja, hogy az egyezményben részes
tagallamok megtesznek minden arra alkalmas torvénykezés, kozigazgatasi, szocidlis és
nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermekeket az erdszak, tamadas, fizikai és lelki
durvasag, elhagyas és elhanyagolas, a rossz banasmod és kizsakmanyoldas - ide értve a nemi
eroszakot is - barmilyen formajatol, mindaddig, amig sziileinek, valamelyik sziildjének,

59221/2013. (X.31.) LU utasitds a gyermek- és fiatalkortiak altal elkdvetett biincselekményekkel dsszefliggd
ligyészi szakfeladatok ellatasarol.
593 Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozé Ugyészség NYEIGA//114-1/2016. sz. atirat.
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illetve torvényes képviseldjének, vagy barmely mas olyan személynek - akinél elhelyezték -
feliigyelete alatt dll. A hazai jogban a gyermekek védelmérol és gyamiigyi igazgatdasrol szolo
1997. évi XXXI. térvény (Gywt.) 6. § (5) bekezdése dsszhangban az ENSZ egyezmény fent
ideézett cikkeivel a gyermeki jogok kozott alapelvkeént szogezi le, hogy a gyermeknek joga van
emberi méltosaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal - fizikai, szexualis vagy lelki
eroszakkal -, az elhanyagoladssal és az informdcios artalommal szembeni védelemhez. A
gyermek nem vethetd ala kinzdsnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetésnek, illetve bandsmodnak. A gyermek személyiségének harmonikus
kibontakozasdhoz az sziikséges, hogy boldog, szeretetteljes és megérto csaladi kérnyezetben,
légkorben nojon fel. A nevelés magatartasok sorozata, amelyek részben a kiskoru
ismereteinek a gyarapitisara szolgalnak, részben pedig példamutatason, viselkedési
mintan keresztiil hatnak a gyermek személyiségének fejlodésére.

Az a tény, hogy a hdrom kiskoru ismétlodoen személyesen dtélte neveloapjuk
édesanyjukkal szemben tanusitott eroszakoskodasdat, megaldazdasdat, sorozatosan
elszenvedték a vadlottol a  bantalmazdsokat, egyiittesen  mindsiil  olyan
magatartdassorozatnak, ami veszélyeztette a hdarom kiskoru ftesti, lelki és erkolcsi
fejlédését.” - rogziti itéletében a torvényszék. %

2.11. Kapcsolati erdszak a hozzatartozé sérelmére és kiskoru veszélyeztetése

A hozzatartoz6 sérelmére megvaldsult kapcsolati erdszak bilincselekménye mellett
aranyaiban Ugyszintén kevés esetben keriilt sor ezzel halmazatban kiskort
veszélyeztetésének megallapitasara. Ezek a tényallasok nagyban hasonloak egymashoz, a
jogalkalmazas mégis széttoredezett, melynek okét feltdrni nem lehetett, hiszen az iratok
alapjan nem a bizonyitékok hianyabol ered.

8. abra: A hozzatartoz6 sérelmére elkovetett kapcsolati erdszak mellett kiskoru veszélyeztetése
a birosagi dontéssel befejezett iigyekben (db; % / 3 év)

83; 19% ® Egyéb mindsités

m Kapcsolati erdszak
(hozzétartoz6

360: 81% sérelmére) + kiskora

veszélyeztetése

5% Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.1340/2014., Miskolci Jarasbirosag 38.B.3287/2015/20., Miskolci
Torvényszek, mint masodfoku birosag 14.B£.212/2017/3.
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A joger6sen lezarult ligyekben csupan a vadlottak 19 %-anal (83) szamolhatunk be arrdl,
hogy hézastars/élettars/egyéb csaladtag sérelmére megallapitott kapcsolati erészak mellett a
kiskorti veszélyeztetése is megjelent, holott a vizsgalt ligyek kozel 70 %-aban kiskoru
gyermekeket nevelt kozosen a vadlott és a sértett. Az aktavizsgalatok konkliziojaként tehat
ugyszintén jelentds problémaként emlithetd, hogy kiemelkedéen magas ardnyban marad
értékelés nélkiil a kiskoru veszélyeztetése biincselekmény még annak ellenére is, hogy

megvaldsulasat maga a vadirat, illetve a jogerds itélet kiilon rogziti €s részletezi.

2.12. A kapcsolati erészakkal halmazatban megjelené mas biincselekmények

A gyakorlatban sulyponti kérdés volt annak megvalaszolasa, hogy a kapcsolati erészak
mellett altalaban milyen bilincselekmények allnak halmazatban, ezért mindezeket - az
elméleti részben kifejtettekre is figyelemmel - ugyszintén fokuszpontba helyeztem. A
vadlottak a kapcsolati erészak mellett leginkabb kiskori veszélyeztetése, zaklatas,
maganlaksértés, hamis tanuzasra felhivas, konnyt és sulyos testi sértések (és azok mindsitett
esetei), személyi szabadsdg megsértésének mindsitett esete, rongalas, tartasi kotelezettség
elmulasztasa, ittas jarmiivezetés és személyes adattal visszaélés blincselekményét kovették
el. Ezen blincselekmények a legnagyobb aranyban el6fordulé halmazatokat mutatjak,
kozilik az els6 kettd jellegzetes, mig a maganlaksértés szintén konvencionalis.
Hozzaftizném, a hamis tantzasra felhivds és a személyes adattal visszaélés (k6zoOsségi
oldalak, privat levelezérendszerek) tigyszintén klasszikus velejaroi a kapcsolati erészaknak,

ezért a sértett részletes vallomasabol kisziirddo ilyen elemek beazonositasa sem maradhat el.

A szignifikans Osszefliggést mutato itéletek korébol egyetlen olyan iigyet emeltem ki,
amelynek megallapitasai szamitasba veendok valamennyi ilyen iigyet feldolgozo
jogalkalmaz szamara, mert a birésag konkrétan ramutat arra a koriilményre, miként nem
tudja védelmezni egy bilncselekményi kornyezetben sajat édesanyja a bantalmazott

gyermeket (sem).>%®

55 Solt Agnes a kiskora veszélyeztetése biincselekmény jogalkalmazoéi gyakorlatanak —elemzése

blincselekményekhez képest - nem azért magasabb a n6éi vadlottak ardnya, mert 6k tobb ilyen cselekményt
kdvetnek el, hanem mert a birdsagok gyakran az anya terhére rojak azt a tényt, hogy nem védte meg gyermekét
a bantalmazéval szemben (s ezzel veszélyeztette fejlédését). Solt Agnes: Biréi itélkezési gyakorlat a kiskor(i
veszélyeztetése targyaban. OKRI 2018/A/I11/9. sz. kutatas.
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B. Renata és B. Matyas . r. vadlott élettarsak, kozosen nevelték a sértett elsé hazassagabol
sziiletett gyermekét (2004). A férfi mar 6vodas koraban bantalmazta a kisfiut, 6t fakanallal
vagy légycsapoval litdtte. Tanulmanyai miatt, vagy mert a vadlott kéréseit nem teljesitette,
megalazo stilusban szolt hozza, 6t lealacsonyito kifejezésekkel illette. Egy esetben annyira
megverte a gyermeket, hogy annak nyomait a kovetkezd napi uszason észrevették volna,
ezért nem engedte iskoldba menni. Egy masik alkalommal megragadta a gyermek fiilét és
annal fogva verte a fejét az asztalba gy, hogy homloka vérezni kezdett, de megtette azt is,
hogy ra ,,Hiilye vagyok”™ felirati polot adott €s arra kotelezte, hogy ugy menjen el iskoldba.
A vadlott maskor a megmozdulast megtiltva a tliz6 napon alltatta a gyermeket un. 16allasban,
amikor pedig nem megfelelden végezte a feladatot, racsapott a sétabotjaval akkorat, hogy a
kiskorunak eleredt az orra vére. A vadlott B. Renataval ugyszintén kotozkodott, 6t is
Ocsarolta, tistkavard fakanallal iitotte, megpofozta, a lakasba kamerakat szereltetett fel és
a