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L. Bevezetés

1. A Kutatds hattere, célja

Az Allamhatalom kartéritési feleléssége megéllapithatésaganak kérdése a jogtudomany &s a
jogalkalmazas egyik, ha nem legérzékenyebb teriilete. Az utdbbi idészakban napvilagot latott
tobb — akéar ellentmondasos birdsagi itélet, valamint a témdban sziileteit monografik,
tanulmanyok is ezt tikrozik. Ezek elsddlegesen a birdi hatalom és végrehajtd hatalom
kartéritési felel6sségének kérdéskorét Slelik fel. A mindenkori hatalom — igy az allam —
szamon kérhetéségének a lehetdsége nem csak a tételes jogszabalyok [liggvénye, hanem az
adott impérium onkritikdra valo hajlaméatdl is figg. Jelen téma kapesan az uldbbi feliétel azért
is hangstlyos, mivel a jogszabdlyokat is az allam alkotja, ezdltal sajat maga feleldsségre
vonhatosaganak hatdrait is megszabja.

Az allamhatalom kartéritési felelésségének megallapithatdsaga Ssszességében nagyon tag
értelmezést takar, Ebbe beletartoznak ~ ha csak tdgan vesszik - az igazsdgszolgaltatas
intézményrendszerének a felelésségi kérdéskore (birdsagok, ligydszség, ligyvédek, stb.), a
végrehajtd hatalom [elelosségi kérdéskodre, valamint a jogalkoto hatalom felelOssége. A
kutatdsaim soran sziikitettem tehdt a vizsgalddasi kdrén: a jogalkotdsért vald feleldsség

kérdéskarét vettem goresd ala.

A jogalkotds ncm vitatottan kdzhatalmi tevékenység, mely a hatalyos jog szabédlyainak a
kifejlesztésére, az esctlegesen benne rejlo hibdk korrigalasara iranyul'. Az eurépai jogfejlodés
a XX. szazadra ért el oda, hogy az addigt szokasjogban és bird alkotla jogban megnyilvanuio
rendszert atformalja, és a tudatos jogalkotas valtsa fel ezt. Ennck credménye a mult szazadban
érzékelhetd kodifikaciés hullim, melynek Magyarorszag is részese volt. A kodifikicié
eldretdrése meliett megjelent a tirsadalomban a ,,mindségi jogalkotds™, mint elvards. Ezen
elvarasnak valé megfelelés érinti mind magat a jogszabalyt, mind a folyamatot. A jogszabaly
legyen egyszert és vildgos, a folyamat pedig tényeken alapuld, atlathatd. A ,mindségi
jogalkotas™-bdl eredd felelésség kapcsan pedig fel kell tenni az akar mar klasszikusnak is
mondhaté kérdést: az allam, aki kézjogi feladatét teljesiti a jogalkotds soran, tartozhat-e

maganjogi felelGsségpel az egyes alanyok felé? Szdrmazhat-e ebbdl kartéritési feleldssége?

' TAMAS Andras: Legistica Budapest, Nemzeti Kizszolgalati &s Tankdnyv Kiadé, 2013



Ennek megéllapitasidra uniés normdkat, nemzeti jogot, vagy esetleg a kettd otvzetét kell-c
alkaimazni,

A kutatasi ¢él szempontjabdl még igy is tAgnak volt mondhatd a témavalasztas figyelemmel
annak interdiszciplinaris jellegére. A dolgozat céljat tekintve igy az units jogatkotdsbol eredd
allami kartéritési feleldsség megallapithatosaganak a feltételeit szantam. Igaz, érintGlegesen a
dolgozatban kitérek az egyéb jogalkotdsi aktusokra is, ugyanakkor a hangsuly az unios jogba
{itk6z6 jogalkotdson van. Erre vonatkozdan talalunk uni6s szabalyozast, amit egyebekben az
EUB gyakorlata toltétt ki tartalommal. Az unidés jog primatusdbol fakadoéan ezeknek
érvényesilnitik kell a ncmzeti birdségok eldtti eljarisban, ugyanis az unios jog sajatossaga,
hogy decentralizditan, azaz a nemzeti szervek atjan cérvényestil, Ami az eljardsjogot illeti,
tudvalevd, hogy unids szinten nem beszélhetiink egységes maganjogi eljarasi kodexrdl, igy az
unios jogsértésbdl fakadd tagallami kartéritési feleldsség megallapitdsa soran lefolytatott
cljdrdsra a nemzeti szabalyokat kell alkalmazni. Ugyanakkor vannak az EUB altal
meghatarozolt alapelvek, amiknek érvényesiilnie kell a nemzeti birdsag eljardsa sordn is
abban az esetben, amikor a sajat eljardsjogat alkalmazza a birgsag. 1'6bbek k6z6tt az unids jog
tényleges érvényesiilésének elve?, és az egyenértékliség elve® olyan alapelvek, melyek mentén
a tagdllami bir6sdgoknak sajaét nemzeti szabélyaikat kell alkalmazniuk egységes uniés
szabélyozas hidnydban.

Az BUB szémos itélctében, de elészér a Frankovich és tarsai iigy* kapesan sziletett ftéletében
mondta ki elészir a felelésséget a nem megfeleld nemzeti jogalkotdsért a tagéllamok
vonatkozasdban. A felel6sség megéllapitdsanak azonban folyamata van. Az EUB itélkezési
gyakorlata sordn, melyben egy altalanos feleldsségtél cgészen az objektiv felelosségig is
eljutott, meghatdrozott egy feltételrendszert, melynek a felclésségrevonas sorén ervényesiilnie
kell. Ezen, valamint a fentiekben vdzolt eljardsjogi kereteken beliil ismételten fel Ichet tenni a
kérdést: milyen koriilmények fennalldsa esetén van egy tagallamnak unids jogsériés esetén
polgdri jogi értelemben vett feleléssége? Ezt mibdl lehet levezetni? Megvannak-e akdr unios
szinten, akér a hazai szabdlyozéisban azok a jogszabalyok, amik alapjan az igényérvényesités
lehetséges? A vonatkozd unios birdsagi gyakorlat vajon kellden kiépitette, koriilbastyézta

azokat a rendelkezéseket, amik mentén haladnia kell a nemzeti birdsdgnak, amikor a

2 A tényleges érvényesiilés elve azt koveteli meg, hogy a memzeti szabslyozds ne tegye gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogon alapuld igények érvényesitését.

YAz egyenértékilség eive szerint a tagdllam nem frhat eld kevdshé kedvezd szabalyokat az unids jog megsértésén
alapulé kérelmek vonatkozdsaban a belsG jog megsériéscn alapuld hasonld keresetekre alkalmazando eljardsi
szabalyoknal.

* Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Kbzidrsasdg ligy C-6/90 és C-9/90. egyesitett
tigyek (ECLL:EU:C:1991:428)



felelosség kérdéskorét vizsgalja? Gondoljunk itt a jogellenességre, felrdhatdsigra, amik
megitélése problémas lehet, Ez a felel6sség fenndll-e az egyének felé? Kivel szemben &s
kinek van lehct6sége kartéritési igény érvényesitésére? Valamint amennyiben az clézd
kérdésekre ,,igen” a vilasz, akkor a nemzeti (hazai) birdség eltt ervényesithetd-e ez az igény
a gyakorlatban?

Hangstlyozandé, hogy az unios {télkezési gyakorlat fejlédése egy alig tiz éves periddust dlel
fel. Az elmult t8bb, mint hisz év sordn a tagallami kartéritési felel0sséggel kapcsolatosan
sziiletett ftéletek njdonsdgot nem igen tartalmaztak, amik a jogalkalmazds szempontjahol
nemzeti  szinten scgitséget nyujthatnak, Hatdlyba 1épett ugyanakkor egy 1j polgér
torvénykényv Magyarorszagon, melynek kodifikacidja sordn ismételten felmeriiit a
grabdlyozds szikségessépe. Tudvalevd, hogy ¢z a végsd tdrvényszdvegbe nem keriilt bele.
Felmeriilhet a kérdés: szitkségelietik-e ezen felelésség tipusnak egy maganjogi kédexben
szerepelnie? Ott van-e a helye?

A kérdés aktualitisiat az adja, hogy a magyat birosagok itélkezési gyakorlata korantsem
mondhato kiforrottnak, még kevéshé egységesnek az utébbi idében. Ez kdszdn vissza tdbbek
koz6it a Szerencsejaték-iigyben ° hozott itéletbél, melyben a Kiria egyik tandcsa
megallapitotta a jogsériést, viszont a kartéritési igényt az Osszegszertiség bizonyitatlansiga
hidnydban elutasitotta, mig a Kuria egy masik tandesa lgyanezen gy kapesan jogalapi
elutasito itéletet hozott az allami immunitasra hivatkozassal. Flogyan lehet feloldani ezt az

esetleges cllenmondast? Egyaltalan ellentmondas ez?

2. A dolgozat felépitése

A dolgozatom alapjdban véve két nagyobb részre oszthatd: a téméval kapesolatos unids
jogfejlédds és unids gyakorlat bemutatisa és az ebbél adédé kévotkeztetések levondsa,
valamint a magyar jogfejlédés és gyakorlat bemutatasa. A dolgozat végén tulajdonképpen az

bsszegzésben ezek Osszevetdsét végeztem el.

Részletesebben a bevezeléseben az altam felelésségre vonhatosaganak tdrténelmi folyamatat
tanulminyoztam, rdgzitettern. It egy érdekes folyamat képe rajzolédik ki, melybdl az

bontakozik ki, hogy az allamok az abszolut immunitastol a funkcionglis immunitésig jutottak

3 Karia P£v.20.211/201 7713, Fovarosi tél6tabla P, 21,081/2016/6-11, Févarosi Torvényszék P, 22.701/2015/35,



el az elmalt 100 évben, melyet az egyes jogrendszerekben eltéré modon, eltéré joglechnika
alkalmazasaval szabalyoztak, szabdlyoznak.

A fejezet masodik (gondolatmenetében az elsd 16) részében az unids gyakorlatot elemeztem,
Ebben az unids birdsdgok — igy az HUB, EJEB ¢s az FEUB, mint Valasztottbirosag -
eljarasaiban sziiletett hatdrozatok alapjan osszefoglaltam, hogy ezen birésagok itéleteiben,
azok indokoldsiban hogyan nyilvanul meg a fagdllami kéartéritési felelosség, Ezek
Gsszességében egymasnak ellentmondd itéletek, vagy inkdbb egymést tdmogatoak. A 1ész
végén pedig kitérek egy — latszatra a témahoz szorosan nem kapcsolédd, de — allaspontom
szerint érdekes kérdésre: a biroi aktivizmusra. Amiért ezt a fejezetet beemelitem a dolgozatba,
az az, hogy ez az az erd, ami dllaspontom szerint az unids gyakorlatot legtdmogatobban viszi
elére.

A téma tirgyalasdbol a (nem az unids jognak megleleld jogalkotas miatti)
kételezettségszegési eljardasok sem hagyhatéak [igyelmen kivil: ezek rovid elemzése és
bemutatdsa sziikségszerd, A téma aktualitisat az is mutatja, hogy jelenleg® hatvanharom
kotelezettségszepési cljards van folyamatban Magyarorszaggal szemben, ami joval
meghaladja az évehte atlagosan az orszaggal szemben inditott eljirasok szamat (45-50 darab).
A fejezet harmadik részében a jogalkotdssal okozott tagdllami felelésség dogmatikai
kérdéseire térek ki — itt is elsédlegesen a vonatkozod EUB itéletek kapesan. Otyan kérdések
meriiltek fel, és probalom megvélaszolni, hogy ki és miért tehetd feleldssé? Valamint ennek a
feleidsségnek mik a feltételei az uniés gyakorlat alapjdan? A nemzeti birdsdgok gvakorlatdban

mindez hogyan érvényesiil?

Ezen izgalmas kérdések megvélaszolasat kdvetben a dolgozatom mésodik nagyobb részében
(ténylegesen a harmadik fejezetében) a hazai jogalkotds és az ezzel kapcsolatos allami
felel6sség alakuldsanak révid bemutatdsd! kdvetden a vonatkozd hazai jogszabalyokat vettem
goresd ald, Részletesebben foglalkozom az egyik kuleskérdéssel, mely az, hogy az dllam
kozjogi tevékenységéért maganjogi feleldsségpel tartozhat-c.

A fejezet harmadik ¢és negyedi részében részletes vizsgdlat ald vetem a témdban fellelhetd
alkotmanybirdsagi és nemzeti birdsagi iléleteket, melyekbdl levonhatd kovetkeztetéselet

régzitettem a dolgozat végén,

® Kézirat lezdrasa: 2021. majus 5.



Az Osszegzés soran kicsit el6térbe kerlilt a biréi miveltom, mely adott esetben segitséget
nyuitott a tekintetben, hogy egy tagallami biré hogyan értékelheti az adott kérdést, mely még

egyszer hangsilyozom, kordntsem cgyértclmi a jelen gyakorlat alapjan.

3. A kutatas modszertana

A témavalasztas meghatarozta a kutatdas mddszertanat. A felhasznalt és fellelhetd forrasok az
unios birosagok (EUB, EJEB €s az EUB, mint Vdlasztottbitdsdg), a nemzetk&zi (dllandd és ad
hoc) birésagok, valamint a magyar birésagok itéletei voltak clsddiegesen. Ezek kicgésziiltek a

vonatkozd nemzetkdzi és hazai szakirodalom elemzésével.

A dogmatikai megkdzelités soran jogdogmatikai modszereket is hasznaltam: vizsgaltam, hogy
az adott EUB ftélethen rogzitettek mennyire vilagosak, egyértelmiiek egy jogalkalmazo (bird)
szamara, It kiilén ki lehetne emelni azt a jogpolitikai ellentétet, ami az unids jog értelmezési
kételezettsége koril alakult ki, Egyik alldspont, hogy a tagillami birésdg az uniés jog
hatékony érvényesiilését koteles biztositani (akar contra legem is), mig a madsik szcrint a

jogalkalmazé nem orvosolhatja a hibét contra legem értelmezéssel.

Vannak tovabbi 'olyan fejezetek, ghol 8sszehasonlité modszer alkalmazasdval mutatom be a
vonatkozd gyakorlatot. A dolgozatba tovabba egy statisztikai kimutatas is beleker(lt, mely az
egységes piaci eredménytdbla legutdbb kozzétett adatait tartalmazza, mely az unios jog

tagallamok 4ltali betartasdanak kifejezdése.



II.  Szuverenitis — Immunitas - Joghatosag

A tagdllam esetleges kartéritési felel6ssépe kapesan sziikséges vizsgdlni az allami feleldsséget
nemzetkdzi jogi aspektusbdl is, hiszen az allam elszamoltathatésdga erre verzethetd vissza.
Alapjdban véve az adllami szuverenitisbol kindtt felelétlenség, immunitas tana, valamint az
ezzel kapesolatos joghatosagi kérdésksrok megvalaszoldsa még a ma jogalkalmazéi szamdra
sem egyszerii kérdés. Ma is vitds lehet a belfldi jog — unios jog — nemzetkdzi jog
szabalyainak cgymashoz vald viszonya, alkalmazasa, alkalmazhatdsaga

1. Szuverenitds

Az dllam gazdasagi jellegli tevékenységeit Ovezd jogi jelenségek kozétt a felelGsség
intézményve még korunkban sem clég hatékony, Az allamot példaul karokozasaiért gyakran
egész egyszerlien nem lehet feleldsségre vonni, azaz az allam immunitdst élvez. Az ilyen
jogviszonyok igazsagossaga koriil tehdt nincs minden rendben. Az dllam a befogadd civiljogi
struktira clvickben mellérendeltségen és  egyenjogisdgon nyugvo kézegéhez nem
alkalmazkodik eléggé: kedvezményezetti pozicidkat, eldjogokat, meniességet, immunitast
igyckszik maganak biztositani.

A problémak azzal fliggenek 8ssze, hogy az dllam a civiljogi jogviszonyokban is hajlamos
Allamként viselkedni. Kozhatalmisagat sokszor az autondm-mellérendeltségi viszonyokba is
atviszi, Pedig, ha belép az allam a polgari jogi struktaraba, akkor czt gy iliene tennie, hogy —
a ,kozhatalom ornatusat letéve — szuvcrenitisat és kdzhatalmisagat kiviil hagyja azon™ . A
kérdés korszakokon ativeld: az allam mennyire illeszkedik bele a mellérendeltségen és

egyenjogusagon nyugvé civiljogi siruktinrdba? Bele kell-e egyaltalan illeszteni?

A kérdés azért nyert ismét aktualitist, mert az dllam gazdasagi funkeidjdt is belditve egyre
nagyobb szerepet kap a civiljog teriiletén, mely teriilethez azonban nem alkalmazkodik
eléggé: kedvezményezetti pozicidkat, elbjogokat, mentességet, immunitdst igyekszik
magénak biztositani, A problémdk azzal fligpenek 3ssze, hogy az éllam a civiljogi

jogviszonyokban is hajlamos ,,allamként” viselkedni, azaz kdzhatalimisagat nem vetkozi e}

7 KECSKES laszl6: Furdpa-jogi lapasztalatok az dllam jogszabalyalkotdssal okozott karokért vald
feleldsségének megalapozdsdhoz Tn; Polgdri Jogi Kodifikdcio 2012, V. évf 1V, szam (ISSN 15851168) 3-12. o,

¥ Mér 1873-ban megfogalmarzddott a gyakorld jogaszok éltal, hogy: ,, Tarthatatlan az a felfogas, amely az dllamra
a kereskedd togdjat adja akkor, amikor az j6 axz allamnak, Amikor pedig mint kereskeddnek helyt kellene 4lnia
kotelezettségeiért, akkor hamar leveti rola ezt a ruhdt, mondvén, hogy az csak dlruba volt, és a szuverén
fejedelem orndtusat olti ra, mert most ez jé neki, mext igy nem szorithatd kdtelezellségei teljesitésére, mikdzben
Ugyletének partnere sérehnével ot marad, ahol a part szakad.” Philimore bird - Charkich case, {1873),



Az allami felelbtlenség a szuverenitds eszméjére vezethetd vissza, Ezt legtalalobban Szabd
Jézsef® hasonlataval lehetne érzékcltetni: & szuverenitas az dllam legfébb disze; draga ékszer,
amelyet olyan félté gonddal 6ériz minden allam, mint egy erélyes né az artatlansagat. Ma mar
sok sz6 esik ugyan a (féleg dnkéntes) korlétoiésérél, de hogy az allam ebben meddig mehet
el, azt épp olyan nehéz pontosan meghatirozni, mint azt, hogy az elébbi fiatal hélgy meddig
mehet ¢l erénye kompromittdlasa nélkil.”!

Concha Gy6z5 szerint a szuverenitds nem mds, mint az ,allamnak 6nndn akarata f3l6tti
uralma™'!. Jellemzi a koriz’ﬁlanség, oszthafatlanség, kizardlagossag és a felelétlenség. Concha
kizarja, hogy ,a szuverén amnak gyakorlasardl mds akaratinak feleljen, szamoljon.” Lz a
feleldtlenségi eszme az egész XIX. szdzadban uralkodé maradt. Ez titkr6zédik t6bb jogtudds
felfogasaban is. Ferdinandy Gejza szerint ,jalz allam hatalmanak azon tulajdonsagat,
amelynél fogva az legfobb, teljesen szabad és fiiggetlen és csakis Snmaga altal kétheté meg,
allamfelségnek, souverainitdsnak nevezziik. Az dllamhatalom souveraimidsanak sziikségszerii

logikai k&vetkezménye, hogy nem korlatolhaté és feleldtlen, azaz senki altal kérd6re nem

. 512
vonhat6.”

2. Immunitas

Az immunitis Osszességében az allam igénve arra, hogy szuverenitasat mas allamok
tiszteletben tartsak. Az immunitds jelenti magat a ,felelétlenséget”, azaz pontosabban a
felelosségre vonds elkerlilésének eseteit tartalmazza olyankor, amikor tényillasbelileg a
fettételek adottak lennének ra. A jogalany statuszbeli mindségén mulik az, hogy elmarad-e a

felel6sségre vonds.

Az egyetemes joglejlddésben torténetileg két nézet alakult ki: az allami tevékenységek
jellegiik szerinti megkiilonbdztetése kontra fiskus elmélet, miszerint az allam bizonyos
részeinck tevékenységével kapesolatosan alkalmazhato a felelsségre vonds.” Napjainkban az

elébbi az uralkodd nézet. Eszerint az immunitidsré] az allam viszonylatdban belsé

° Szabs Jozsef a szegedi tudemanyegyetemen végzett 1931-ban. Majd a kolozsvarl egyetemen oktatott
jogbilcseletet, majd a szegedi egyetemen alketmanyjegot és Gsszehasonlité alketményjogot és pénziigyjogot.
1947-ben lett egyetemi tandr, majd dékdn &s prodékdn. 1950-t8! azonban nem oktathatott semmit, és 1960 ota
magyaru! nem jelent meg tanulmanya sem. A méltatlanul nem hivatkozoft jogtudésok kozé sorolhato.

19 9ZABO Jézsef: Hatalom, szabadsag, szuverenitas Tarsadalomtudoméany X V1. évf. (1937) 249. o.

" GOMBAR Csaba - HHANKISS Elemér - LENGYEL Laszlé - VARNAI Gyorgy (szerk.) A szuverenitds
kaprazata Korridor, Politikai Kutatdsok K&zpontja, Budapest 1996. 26,

2 FERDINANDY Gejza: Magyarorszég kozjoga 1902, 24.0. (Politzer Zsigmond és Fia, Bp.)

¥ Ld.: KECSKES Laszl6: A jogalkotdsdrt ¢s a jogharmonizcioért valé allami kérfeleldsség dsszekapesoldsa. [n
Jura 2001/1, 66-78, 0.
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immunitasként érdemes tehat beszélni, mely felmeriilhet hatdsdgi [ellépésekben, birdsagi,
ligvészségi, kozigazgatasi alkalmazottak eljarasban, az allam(i) szerv altal kdtott szerz6des,

vagy akar a jogalkotdi tcvékenység kapesan,

2.1. Abszolit immunitas

Torténelmileg a szuverenitds tandabdl kifejlédsit abszoliit inmunitds elve alapjan az allamot
nagyon sokaig minden jogviszonyaban — amikof maganjogi jogviszony alanya volt, akkor is -
a teljes mentesség illette meg. A ,,par in parem non habet imperium” kdnonjogt alapelv
alapjan szuverdn mas szuverén hatalom felett nem rendelkezik hatalommal, amikor
szuverenitasukbdl fakadd kozjogl funkciokban jarnak el, Ez a fajta megkozelités fenntarthatd
volt azon iddkben, amikor az dllam csak kivételes esetekben vett részt polgari jogi, vagy
nemzetkdzi maganjogi viszonyokban, azonban ennek {enniarthatésaga megkérddjelezodastt a
yazdasagi és tarsadalmi viszonyok megvdltozasaval. Ez a XIX-XX. szdzadban kovetkezett be,
amikor az allamok kezdtek beavatkozni a gazdasagi folyamatokba, részt veltek vallalatok
alapitaséban, adott esetben maguk is szcrzédd felek lettek olyan szerzddésekben, ahol a masik
fél nem allan. Kiemelendd tovabba a diplomacia teriilete, amelynek fejlddése kovetkeztében
az allamok kiilfdldén a korabbihoz képest 1ényegesen jelentésebb mértékben rendelkeznek
tulajdonnal, ami indukéljé az ezekkel kapcsolatos maganjogi szerzédések megkotését. Ezen
folyamatok kovetkeztében megszaporodtak azon vitds igyek, melyekben az dllam is érintett
volt, és tarthatatlan lett, hogy az allam a szuverenitds mdgé biijva kivonja magat a feleldsség

alol'.
2.2. A funkcionilis immunitis

A gazdasigi-tarsadalmi valtozasok sziikségszerfien magukkal hoztdk a véltozast a
jogtudoményban és a joggyakorlathan is. Megjelent a felfogds, miszerint az allam felelGsségre
vonhaté — amikor magdnjogi jogviszonyban, mellérendelt szerepléként vesz részt. Megjelenik
a funkcionalis immunitds tana, ami alapjan a mentesség nem illeti meg az dllamot,
amennyiben nem kizjogi (iure imperi) szerepliként jir el, hanem kereskedelmi jogi
szerepben (iure gestionis). A kettd kozotti elhataroldsi szempont elsddlegesen a jogligylet

természete, masodlagosan a jogligylet célja.

1 Charkich case, {1873). (Phillimore bird véleménye) M
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A funkciondlis immunitds tana a kiilonb5z0 allamokban eltérd idOben és tartalommal jelent
meg, Nemzetkdzi téren komoly erdleszitéseket lettek a jogtuddsok annak elémozditasaért. A
Harward Law School mar 1932-ben kidolgozolt egy egyezménytervezetet, az International
Law Association 1952-ben Luzernben tartott konferencidjan pedig szintén foglalkoztak az
&llami immunitas kérdésével a funkcionalis immunitast elétérbe allitva. 1964-ben Dublinban
az Eurépai Igazsagiligy-miniszterek Konferencidja hatdrozta ¢l az immunitis kérdésének
nemzetkdzi egyezményben torténd rendezését. A kijelolt kodifikacios bizottsag 1965 &s 1970
kozott végezte el a munkajat, melynek eredményeként sziiletett meg 1972-ben az Burdpai
Immunitdsi Bgyezmény (ECST)?, mely az immunitds aléli kivételeket rendezi. Ez lényegében
olyan tag kor lett, hogy gyakorlati hatdsaban a funkcionélis immunités clvét teszi dltaldnossd a

nemzetkdzi jogegységesiiés tijan,

A IL. vilaghdboru ismét 41j helyzetet teremtett, és ismételten felerbsédve jelent meg az allam
felel6sségre vonhatdsaga mind a haborGs biincselekmények nyoméan a természetes
személyeket ért kdrok, mind az elkobzott mitkincsek vonatkozasaban, Mig a hdbor( elétti
iddben a szuverenitds tana inkabb védte az allamokat'®, melyet a joghatosag hidnyéval
indokoltak a birasdgok, addig a napjaink joggyakorlata alapjan azt lehet megallapitani, hogy
az dllamok feleldssége megdliapitisanak nincs akaddlya — adott esetben joghatdsagi
szempontbdl sem!’. A funkeiondlis immunitds tana kapcsén ugyanis érdemes leszdgezni,
hogy & tan megjelenésével joghatdsdggal kapesolatos kérdések is felmeriiltek, a mas forum

elétti perlési lehet6séget is megadva,'®

A nemyzetkdzi jogban ugyanakkor mér 1930-ban egy HAagdban tartott konferencian

megjclentek azon térekvésck, hogy kodifikaljak az allamfeleldsséget a nemzetkdzi joghol

21972, méjus 16., Basel. Jelenleg 8 allam a tagja: Ausziria, Belgium, Németorszdg, Luxemburg, oilandia,
Svijc és az Bgyesillt Kirdlysag,

18 A Csch Legfelsobb Birdsdg védte a magyar dllamot egy 1928-ben vilasziottbirdsagi itélettc! szemben, amikor
egy épliletére {mazeum) végrehajtast akartak vezetni — kimondta, hogy a Mizeum az dllam része (,government
strumentality™), s mint ilyen immunitast élvez.

17 Magyar 4llam perlésénck lehetéségét mondtdk ki amerikai jog alatt amerikai birdsdg clétt a Herczog vagyon
esetében a de Csepel Ugyben (de Csepel v, Republic of Hungary, 859 F.3d 1094 (D.C.Cir 2017, ftélet:
2019.01.07.), ugyanakkor az ENSZ Nemzetkdzi Birdsaga 2012, febrodri ftéletében az immunitassal indokolta,
hogy természetes személyek Németorszdg (cleldsségre vonhatosqgdt midet nem kezdeményezhetik a I
vilaghdboris olasz mészdrlasokérl, Ovada Hiszasi bird fogalmazdsa szerint ,az dllamok immunitisa a
nemzetkdzi rend egyik alapelve, és nem volt még példa arra, hogy hasonl6 esetben egy allamot megfosztottak
volna ettol.”

BA Pézmany Péter (ma E&tvds Lordnd) Tudoményegyetem kontra Csehszlovakia (az Egyetem sikerrel perelte
az akkori csehszlovak Aliamot az Egyetem csehszlovak teriileten maradt vagyondért nem annak féruma elétt egy
1933-as fldlet szerint, melyben 16 000 hold birtokot itéliek az egyelemnek), Torrds: EPL, Cat, D/C felvidéki
birtokiigyek In: RACZ, Kalman: Az Fsztergomi Frsekség és Csehszloviakia vagyoni vitgja 1919-1938,
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eredd kotelezettségek megsériéséért. Ekkor még azonban nem korondzta siker a torekvést,
azonban megdllapitast nyert, hogy az ,allam a nemzctkézi viszonyokban egységes és
oszthatatlan egész”, szerveinek barmely okbo! hibds mikédése nem oszlatia el, hanem
keletkezteti felelésséget. Ez eldrevetitette a betudhatoség kateg(’)riz’ljét.w Lzt kovetden az
ENSZ égisze alatt egy majdnem 50 évig tartdé folyamatban a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
kidolgozott egy Tervezetet az dllamfeiclésségre a nemzetkdzi szokdsjogot alapul véve. A
Tervezetnek bizonyos részei killonbozd idépontokban®®, mig az egész Tervezet 2001-ben
kertiltek elfogadasra.

Multilaterdlis nemzetkdzi egyezmények sikjdn is torténlek lépések a funkcionalis immunitas
Altaldnositdsdra. A diploméciai kapcsolatokedl szold 1961, évi béesi nemzetkdzi szerzddés,
valamint az ugyancsak Béesben 1963-ban elfogadott nemzetkdzi cgyczmény a konzuli
kapesolatokrol - csakiigy, mint az ilyen targyn bilaterdlis megallapodasok — a diplomaciai és
konzuli képviseletekre vonatkoztatva — elismerik a funkcionalis immunitas elvét. Kimondjak
ugvanis, hogy a diploméaciai és konzuli képviscletck alkalmazottait sem illeli meg az

immunitas, ha polgari jogi (kereskedelmi jogi) tigyekben jarnak el.

2.3. Az dllami immunitas szabdlyozasanak megjelenése egyes allamokban

2.3.1. A Common law orszagokban

Eljarasjogilag a common law orszagokban egészen a XX. szdzadig meghatirozé volt az allam
abszolut immunitasat etfogadd alldspont. Ennek gyokere az az angol alapeiv volt, hogy ,.the
king can do no wrong”, azaz, hogy a kirdly nem tehet rosszat. A common law orszdgokban

precedensek sziilettek tehdt az Allami immunitas érvényre juttatdsa céljabol,

Az USA-ban az immunitas tanat az Alkotmany 11. médositésa 2! deklaralja, melynck
értelmében a ,,bir6i hatalom” nem terjed ki olyan eljarasokra, amelyeket az egyik tagallam
cllen kezdeményez, vagy foganatosit egy masik Allam polgara, vagy barmely kiilfoldi

allampolgar, Vagy alativals. A gyakorlatban pedig egy 1812-es precedens teremtette meg az

¥ KECSKES Gabor: Nohdny gondolat a felel6sség torténeti fojldddsérd] a nemzetkozi jogban TN: Tanulményok
a 70 éves Bihari Mihdly liszteletére kotet, Gyor 258267, o. (ISBN: 978-615-5298-08-0.)

2 A nemzetkdzi felelésség tartalmardl és alkalmazasardl sz6l6 részeket eldolvasatban fogadta el a Nemzetkozi
Jogi Bizottsdg.,

*a XL kiegészitést a Kongresszus 1794, marcius 4-én fogadta ol, & 1795, februdr 7-én 1épett hatdlyba,

* The Judicial power of the United States shall not be construed to extend to any suit in law or oquity,
commenced or prosecuted against one of the United States by Citizens of another State, or by Citizens or
Subjects of any Foreign State” — forrés: az USA Alkotmanyanak 11. modositasa,
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abszoldt immunitas szabalydl. A The Schooner [xchange v. M’Faddon iigyben 3 egy
magéanszemély szerette volna amerikai birdsag eldtt perelni a francia allamot, mert az
Napéleon rendelkezése alapjan lefoglalta a Spanyolorszagba tartd hajdjat. A keresetet akkor
nyljtotta be, amikor a hajé — mely idékézben mas nevet kapott és amelyet hadihajéva
alakitottak — egy viharban megsériilve amerikai kikotbbe tért be. Az Egyesiilt Allamok

Legfelss Birosaga szerint amerikai birdsdg az-adott figyben nem rendelkezik joghatoséggal,

Ennek elsé enyhitése a Federal Tort Claims Act (FTCA) 1946. auguszius 2-1 clfogadasa
volt,** mely szerint — korlatozdsokkal — az allam felelsséggel tartozik ngyanolyan modou és
mértékben, mint egy maga’mszemély az. 4ltala okozott kdrokért. Igy maginszemélyeknek is
joguk van perelni az dllamot a szdvetségi birdsdg eldtt. Fz az immunitds attdrését jelenteile,

azonban alapvetden nem érintette a torvényalkoto feleldsségét.

A kovetkezé mérfoldké az ugynevezett 1952-es ,, Tate-levél™®, Ebben az elhiresiilt fevélben a
kitltigyminisztérium akkori jogi tanacsaddja (Jack B. Tate} megallapitotta, hogy az amerikai
politika megvaltozott, az USA &ttért a funkcionalis immunitas elméletére®®, mely a mai nap is

mind szdvetségi, mind tagillami szinten érvényesiil.

Ezt kovetben, 1976-ban killén torvény szilletett a killfoldi szuverenitasré!®’, melynek
értelmében csak aklcor van Ichetdség kartéritési igény érvényesilésére az dllammal szemben,
ha ezt a Kongresszus meghatirozott esetekben kiiltn tdrvényben biztositja, vagy ha
snkormanyzati testiiletek hoznak mapasabb szintll jogszabdlyba {itk6z6 rendeletet, és ezzel

egvéneknek kart okoznak 2

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Magna Charta biztositja az alkotmanyos kormanyzast €s a
szabadsag alapjait. Megallapitotta, hogy létezik jog a kirdly akaratdn feldl, melynek
betartatdsa a kirallyal a nemesség joga. Mar a Magna Charta rogzitette, hogy fair tdrgyalas

* 11 U.S. (7 Cranch) 116 (1812) Marshall fébivé kozolta a Legfelsébb Birdsag alldspontjat: ,, He noted that by
the definition of savercignty, a state has absolute and exciusive jurisdiction within ils own territory but it could
alsa, by implied or express consent, waive jurisdiction”

M A térvényt a B-25 Fmpire State Building crash (cgy B-25-6s bombdzta az épiiletet, sokan meghaltak) miatt
inditott sorozatos kértéritési perek miatt logadiak cl.

2 Kozdlve: State Departement Bulletin, 1952, No, 26,984,

% TAKACS Péter; Szuverenitds €s immunitds, egy konkrét eset elemzése: az Altmann-tigy [n: Tanulményok a
63 ¢éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, Budapest- Gyér 2015, Edtvos Kiado

77 US Foreign Sovereign Tmmunities Act

® From Commonwelt Law Bullentin {1985 11, szdm) S, 1605.; ,General exceptions to the jurisdictional
hmmunity of a foreign state és a S, 1610, even permitts altachement or execution of certain categories of property
of a foreign state, its agencies, or instrumentalitics”, (Commonwelth Act No. 184.)
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nélkiil senkit nem lehet megfosztani szabadsagatol, vagy tulajdonatdl® 1947, julius 31-én
keriilt elfogadasra a Crown Proccedings Act (CPA)*, mely elsé alkalommal biztositott
lehetdséget maganszemélyek szamara, hogy a koronét pereljék ugyanolyan eljarasban, mint
egy ,altalanos” polgdri per. Az immunitist kés6bb, 1978-ban itt is tGrvénybe foglaltak®
(SIA). A trvény az abszolut immunitds elve algl azonban oly sok kivételt enged, hogy ezzel
gyakorlatilag a funkcionalis immunitas elvét vezetik be, A SIA értelmében eljarasjogilag
barmely allam immunitast élvez az Egyestlt Kirdlysdg birdsagai el6tt, az ebben a térvényben
felsorolt kivételekkel. Ezen kivételek pl. az él]an{ altal kitott kéreskedelmi iigyletek, olyan
igyletek, ahol az dllam fél és a teljesités helye az Egyestilt Kirdlysag teriiletén van, (a
keveskedelmi tigylet tulajdonképpen minden ugylet beletartozik, ahol az dllam télként vesz

részt, kivéve, ahol a szuverén hatalmat gyakorolja), munkaszerzidések (ahol a munkavégrés

helye az EK).

Emlitésre mélté, hogy a common law orszadgok korébe sorolhatd Szimgapuarban eés
Ausztrdlighan is 16rvény sz6l az allamok tmmunitasardl. (Singapore State Immunity Act of
1979, €s Ausztralidban a Foreign State Immunity Act 1985), mely alol kivételeket

meghatdrozva a funkciondlis immunitds (elé viszik a jogalkalmazast.

2.3.2. A kontinensen

Németorszdghan az. allami szuverenitasbdl ered6 immunitds kiterjesztGen ¢rtelmezheté a
jogalkotésra is. Sokéig itt is konzekvens volt a birdi gyakorlat, és a jogalkoto feleldsségét a
jogalkotdssal okozott kirért kizarta. Nincs olyan jogszabdly, mely alapjan az allam felelOsség
megallapithatd lenne. A gyakorlat 2 BGB Altal nevesitett hivatalnokok Aaltali kartéritési
feleltsség korében allapitja meg az allam feleidsségét is, Ez azonban csak kivételes csetekte
koncentralddik, Ezen kivételes eset mulasztisban is megnyilvénulhat, vagy éppen aktiv
tevékenységben. Ez utobbi esetben a felelésségre vonashoz viszont sziikséges, hogy a norma
ne absztrakt, hanem konkrét legyen. Az aktiv magatarids vonatkozasdban viszont csak a
torvénynél alacsonyabb szintii jogszabalyok vonatkozdséban allapitja meg a biréi gyakorlat a

felelé’)sséget,' mely elsédlegesen hivatali felelbsség 32 Fin Amtshafiungsanspruch fiir

% Magna Charta Libertatum 39. cikke

** Hatalybalépés: 1948.01.01.

UK State Immunity Act of 1978 (hatélyos: 1978, november 22.)

2 BREUER Marten: Staatshaftung fiir Judikatives Unrecht Mohr Siebeck Tiibingen 2011, ISBN:978 3 16

15



legislatives Unterlassen nach § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG wurde verneint, da den
Gesetzgeber diesbeziiglich keine drittbezogenen Amtspflichten treffen. Fine Haflung aus
enteignungsgleichem Eingriff wurde mit der Begriindung abgelehnt, es fehle der Judikative an

. . . . . . . . 33
der Kompetenz, in den Entscheidungsspielranm der Legislativorgane einzugreifen,”

Franciaorszdghan a La Fleurette tigynek (lasd 2. fejezet 25, 0.) kdsz6nhet&en unids szinten is
felmertilt a jogalkotassal okozott kartérités allam terhére torténd megallapitdsa. Az ligybdl
" eredeztethetd francia birdi gyakorlat érdekessége, hogy az igazsigossag jegyében eljarva nem
szilkséges a jogellenesség bizonyitasa « felcldsség megallapitasdhoz. Mulasztas csetén is
megéllapithaté tovabba kartérités a karosult javara, azonban ennek kére korldtozott: feltétele,
hogy a megalkotni clmulasztott jogszabaly alkalmazasa folytan kedvezdbb helyzetbe kertilt

volna a karosult.

Ausztridban is 1étezik allami felel6sségrol szolo torvény: az Amtshaflungsgesetz. (AHG),
mint Németorszagban. Mar a ¢im¢bdl latszik, hogy itt nem pusztan az dllam feleldsségérsl
van sz6, hanem sokkal inkdbb az allam szervei, képviseldi altal okozott karokért vald
helytallasrol. A osztrak jogszabdly azonban — ellentétben a némettel - tartalmaz azonban az
allam vonatkozasdban is felelésségi szabalyokat. Ennek értelmében a B-VG 23.§ (1)
bekezdése és az AHG 1.§ (1) bekezdése alapjan® az dllamot és az egyes tartomdnyokat is
felelésségre lehet vonni polgéri jogi aton, amennyiben jogellenesen és vétkesen kart okoztak
jogszabalyok végrehajtdsa sordn. A felel6sség tehat a torvénynél alacsonyabb szintii

jogszabdlyokra terj ed ki itt is, és elsdsorban a végrehajtds korében jelentkezhet.

Ugyancsak hasonio jellegli szabalyozést talalhatunk Belgiumban, Ddnidban, Hollandidban,
Gordgorszaghan, Spanyolorszighban, Porfugdlidban és Olaszorszdgban is. Utébbi harom

4llamban alkotrdnyi szinten van rogzitve a felelésség, mint Németorszégban.

1505355
** forras: Impressum - Staats-Haftung

34 AHG L. (1) bek ,,D "'Bund dle Léindei die Gememden, sonsnge Korperscbaﬁen des offenthchen Rechts
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Luxemburghan ugyanalckor elutasitjak az allam felcl6sségre vonhatésagat.” Ez a luxemburgi
jog sajatossagabol fakad. A nemzeti szabalyozas szerint ugyanis a jogszabalyok alkotmanyba
titk6zését az Alkotmanybirdsag allapithatja meg csak, Jogellenes jogalkotas eselén azonban
van arra lehetdség, hogy kizvetleniil birdsaghoz (kézigazgatasi) forduljon akér az allampolgar
is. Ennek azonban szigor, jogvesztd hatdrideje van: a jogszabéaly kihirdetését0] szamitott
harom hénap. A hataridén til bcnyfljtotf keresetek vonatkozdsaban viszont az itélet nem lesz

Altalanosan végrehajthato.

Torvényi szabédlyok sziilettek a funkciondlis immunitdsrdl tébb kelet-eurdpai dllamban
(Lengyelorszagban, az egykori Csehszlovakidban stb.) is. Ezekre jellemzd, hogy a f6bb
jogviszonyok, ahol az immunitis kérdése felmerdil:

¢ tolajdoni (birtok-, szomszédjogi, szolgalmi stb.) vitdk;

o adasvételi szerz6dések (autd, energia, berendezdsek);

e vallalkozési szerzOdésck (javitds, tatarozas stb.);

o biztositasi (gépkocsi-, éplilet-) szerzddések;

s munkaszerzddések (helyi alkalmazottak);

» bankszdmiaszerzddések;

o szerzddésen kiviili karokozasi esctek (gépkocsibalesetek) stb.

Magyarorszigon a funkciondlis immunitas elvét tiikrdzi a hatélyos, a nemzetkdzi maganjogrol

sz816 16rvény (2017, évi XXVIIL tv.) 82-84.§-ai szabdlyozzdk.

3. Joghatésag

Az immunitashoz szorosan kapesolodo kérdéskdr a joghatdsagi kérdéskor, mely szintén a

nemzetkdzi szokdsjogra vezethetd vissza: a kalfoldi joghatosdg aloli immunitds. A

% In the Luxembourg legal system, laws contrary to the Constitution may be declared unconstitutional by the
Constitutional Court. A Luxembourg judicial or administrative court may refer a matter to the Coenstitutional
Court when, in the context of proceedings before it, the issue of constitutionality is raised, Direct application to
the Court is not possible,

An action for annuiment is also possible against illegal regulatory acts before the Administrative Court of First
Instance with the possibility of appeal before the Administralive Court, However, such an action is only
admissible within a period of three months from the publication of the regulation, If, after the expiry of that
period, the legality of a regulatory act is discussed before a judicial or administrative court, the court still has the
option of setting aside the regulatory instrument i favour of the law, but unlike the direct action possible during
the three months following publication, that judgment wiil ot have general enforceability.” forras: European e-

Justice Portal - Law (europa.eu)

17



joghatosag tehat mas Allamok szuverenitdsbol eredd igénye arra, hogy sajat teriiletén
itélkezzen fliggetleniil attél, hogy van-c kiilfsldi elem (érintett-e kiilfldi allam) az ligyben,
vagy sem. Amennyiben ugyanis egyik dllam a masik fclett {télkezhet, akkor az feltétez egy
ald-folérendceltségi viszonyt. A joghatdsdg ~ nemzetkdzi értelemben — azt biztositja az
allamok szamadra, hogy a sajat kdzhatalmi aktusainak (miﬁt a jogalkotds, jogalkalmazds és
végrehajtds) vethesse ald a jogalanyokat. Ez a jogosultsag az allam tertiletehez kithetd.

A joghat6sig és az allami immunitds kérdéskorét tobb nemzetkdzi egyezmény is
szabalyozza. °® llyen egyezmény a polgarl és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok végrehajtasardl szolo 1968, szeptember 27-én Briisszelben aldiv
Egyezmény, melynek 5. cikk 3. pontja értelmében a karesemény bekdvetkeztének helye
szerinti birésag eldtt pereihets jogellenes karokozdssal vagy azzal egy iekintet ala csé
cselekménybol fakadd igénnyel kapesolatos {igyben. Ugyancsak ilyennek tekinthefjiik az
1972, mdjus 16~dn Baselben aldirt dllami immunitdsrol sz0lo egyegményt, melynek 11.
cikke értelmében pedip: ,,Egyetlen Szerzédé Allam sem hivatkozhat a mentességére egy
mésik Szerzéds Allam birésdga eldtt, ha az eljaras targyat személyi vagy vagyoni kér
megtéritése képezi, a kdrokozd esemény u birdsag dllamban t6riént €s a kdrokoz6 az esemény
bekdvetkezésének az idSpontjaban ebben az Allamban tartézkodott.” A nemzetkdzi jog
sajatossaga, hogy a szokisjog a nemzetkdzi jog része. Lnnélfogva, amcnnyiben ezen
rendelkezések a nemzetkdzi szokdsjognak részeivé valtak, akkor alkalmazandoéak, igy
allaspotom  szerint nincs akadé].ya annak, hogy az Allamot egyes, akér kozhatalmi
tevékenységéért is feleldsségre vonjak (nemzctkszi jogi értelemben) attdl fiiggetleniil, hogy a

Baseli és/vagy Briisszeli Egyezmdényt aldirtdk vagy sem, annak részesei vagy sem,

3.1. Joggyakorlat az immunitas kérében

A nemzetkdzi jogi tendencidk acra utalnak, hogy az allami immunitas, feleldtlenség eszméjét
egyre jobban attdrik. Elsédlegesen a Il vildghdbortban elkdvetett haboris biincselekmények
miatti kartéritési perekben meriiltek fel ezen kérdések. Es amig példaul a Lechonritou

figybenﬂ a Német Allamot a gordg birdsagok eldtti eljdrdsbun immunitds illette meg 1996-

56 Magyarorszdgon a nemzetkdzi magénjogro! szold tv. (2017, évi XXVIL tv.)) 82-84.§-al tartalinaznak
rendelkezést az immunitéssaf kapesolatosan.

*7 Eirini Lechouritou &s tdrsai kontra Dimosio tis Cmospondiakis Dimokratias tis Germanias, C-292/05. sz. {igy
(ECLLEU:C:2007:102} (itéiet: 2007, febrodr 15.)
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ban, addig a Magyar Allammal szemben indftott Herzog-vagyonnal kapcsolatos perben az
USA birdsaga ezt az immunitdst mdr nem biztositotta a Magyar Allam szamara 2017-ben®®. A
feielétlenség attdrése jelenleg szabalyozasi szinten a R'ivét_eiek felsoroldsdban meriil ki, amit
Ichet szélesiteni. Ennélfogva cgyes &llamok szabélyozasi szintjén a kivételek annyira
tulszaporodtak, hogy az allami immunitasnak szinte nincs is értelme. Mas allamok viszont

maradtak az dllami felel6tlenség meliett.

A Jones é mdsok Szaud-Ardbia elleni figyében % a brit Birdsdg elfogadta, hogy a
kérelmezok

birésaghoz forduldsénak korlatozasa Szatid-Ardbia és az allami tisztviselék tekintetében a
nemzetek kozoiti 16 kapesolatok elémozditdsanak torvényes céljat kovette. A Birosag ezért az
Al-Adsani iigyben® felallitott ardnyossagi megkozelitést alkalmazta®', Jelen tigyben a dontd
‘kérdés tchat az volt, hogy a birdsaghoz fordulas allami immunitasbol ercdé korlatozdsa
dsszhangban van-e a nemzetkdzi kézjog altalanosan elismert szabalyaival.

A Szald-Ardbia ellen beny(jtott keresetet illetben a Birdsdgnak azt kellett eldéntenie, hogy
vajon lehet-¢ azt mondani, hogy akkor, amikor az elsé kérelmezd keresctét hivatalbol
elutasitottdk (2006-ban), az éallami immunitds tana alol volt-e kivétel az olyan polgdri
Ugyekben, amelyeket ez dltal az dllam Aaltal elk6vetett kinzasra alapitottak. A Birésagnak a
donts valaszi a kérdésre a Nemzetk6zi Birosag Németorszag Ola3201'szz'1g42 elleni {igyében,
2012 februdrjaban hozott itélete adta meg, ahol a Nemzetkdzi Birdsag elutasitotta az érvet. A
Birdsdg ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a brit birdsag hivatkozdsa az allami
immunitisra az clsé kérelmezd Szaud-Ardbia cllemi keresctének clutasitasa végett nem
mindsiil a birdsaghoz fordulas indokolatlan korlstozdsanak.

Az allami .tisztviselﬁkkel szemben benytjtott kereseteket illetGen ismét csak azl kellett
megvizsgdlni, hogy az allami tisztviseldknek biztosftott immunitds a nemzetkdzi kézjog
Allami immunitdsra vonatkozs dltalinosan elismert szabalyait tikrozi—e. A Birosig a nemzeti

¢s nemzetkdzi esetjog €s anyagok elemzését kdvetden arra az alldsponira helyeskedett, hogy

* David dé Csepel v Hungary 11-7096 (D.C. Cir. 213) &5 20-7047 sz. tigy 17S. Court of Appeal

* BIEB case CASE OF JONES AND OTHERS v, THE UNITED KINGDOM application no.; 34.356/06, és
40.525/06. sz. ({télet: 2014.janudr 14.)

* BIEB case OF AL-ADSANI v. THE UNITED KINGDOM Application no. 35763/97 (itélet: 2001. november
21.)

' Kimond4sra kertilt az itéletben, hogy ,,The grant of inunncity is to be seen not as qualifying a substantive right
but as a precedural bar on the national court's power to determine the right”. Az immunit4s tehat nem anyagi jog!
szabaly, hanem cljdrasjogi kérdés, amit a nemzeti birésdg dént el.

* Germany v Ttaly 1031 sz, figy (2012. februar 3.) ISSN 0074-444 | ISBN 978-92-1-071145
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az 4llami immunitds elvben az &llami tsztviseléknek az allam nevében tanusitott
magatartdsukkal kapesolatban ugyanolyan védelmet kindl, mint ahogyan magat az allamot
védi; ellenkezd esetben az allamok részére biztositott immunitas megkeriilhetd lenne konkrét
személyek periésével. Ezutan azt fontolta meg, vajon ez aldl az altaldnos szabaly alo! kivételt
képeznek-e azok az iigyek, ahol kinzasrdl van szd. A Birdsag allekintette a nemzetkozi jog
allaspontjat és megvizsgdlta a nemzeti és nemzetkdzi esetjogot is, A Birdsig kiemelte, hogy
nemzetkdzi szinten névekvéd tAmogatisa van egy nemzetkdzi kozjogi killonds szabélynak
vagy kifogasnak olyan ligyekben, amelyek idegen allamok tisztviseléi cllen kinzds miatl
benyujtott kartéritési igényekkel kapesolatosak. Arra a kivetkeztetésre jutott azonban, hogy a
t8bbségi dlldspont még mindig az, hogy az 4llam immunitashoz vald joga nem kertilheté meg
azzal, hogy helyelte konkrét tisztségviscléket perelnek, bar hozzétette, hogy tovabbi fejlédés

varhato,

A Trendtex iigyben™® ugyancsak kivételek korében kellett vizsgalodnia a birdsagnak, Az
figyben egy svijci cég nynjtott be keresetet a Nigériai Kozponti Bank képviselGjével (angol
Midland Bank Ltd,) szemben, akivel szerzf')dijt_t. A Nigériai Kézponti Bank visszavonhatatlan
akkreditivet nyitott 240.000 tonna cemeni szallitdsanak ellendriékeként a Trendtex szdmara. A
szallftds idején Lagos kikétsje tulzsafolt volt, minden rakoddhely foglalt, és t6bb szdz hajo
vart a kikot6ben, Ekdzben Nigéridban politikai rezsimvéltas miatt az 1y kormdanyzat
kideritette, hogy sem a vétcldrra, sem a fekbér kifizetésére nincsen fedezete, ezért megtiltotta
a banknak, hogy az akkreditiveket kifizesse, Immunitds iileti-e meg a bankot? Az itélet szerint
bar a bank 100%-ban allami tulajdonban allt, az tigylet egyértelmden kereskedelemi céli volt.
fgy a bankot nem illeti meg az immunités.

Nagyobb vitdkat kavar6 elméletek lattak napvilagot a joghatésag és az immunitds
kapesolatdnak kérdése kirében. Mi volt elébb? Tyik vagy a tojs?-kérdésre alkalimazva: a
joghatdsagi vizsgdlat megei6zi-¢ a szuverenitas vizsgélatit. Azaz, ha nincs joghatésag, akkor
az immunidst nem is kell vizsgalni? A joghatdség ered a szuverenildsbol, vagy forditva, a
szuverenitas a joghatosdghol? Evzen kérdés megvalaszolasa messze tilmutat jelen dolgozat
keretein, azt azonban kijelenthetjiik, az immunitds nem jelenti azt, hogy az allamoknak nem

kell a mas allamok jogszabdlyait tiszteletben tartania, vagy betartania.

3 'Pyendtex Trading Corporation v Central Bank of Nigeria: CA 1977 sz. tigy, Court of Appeal; 1975 T, No,
3663 itélet: 1977. janudar 13,
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1972. mdjus 16. Baselben aldivt egpezmény 11, cikke szerint: ,Egyetlen Szerzédd Allam se
hivatkozhat a mentességére egy mdsik Szerzddd Allam bivésdga el6et, ha az eljards tdrgydt
személyi vagy vagyoni kdr megtéritése képezi, a kdrokozd esemény a birdsdg dllamdban
tortént, és a kdrokozd uz esemény bekdvelkezésének idoponijaban ebben az dllamban

tartozkodott”

3.2. Joghatésag az EUB gyakorlataban, avagy hogyan viszonyul egymaishoz az unids jog
€s a2 nemzetkdzi jog?

A kérdés ezekben az iigyekben dltaldban az, hogy unids jogot, vagy nemzetkdzi maganjogot
kell alkalmazni. Az EK 1991 6ta* elismeri a tagallam felel6sségét a kozosségi jog megsértése
miatt okozott kdrok tekintetében, amit maganszemélycknek okoztak. Az USA tagdllamai
ezzel szemben 4altaldban immunitést élveznck a sziévetségi torvényck megsértése miatt, Kicsit
paradox ez a megkdzelitésbeli kiilénbség, mivel az USA régebbi, megszilardultabb szdvetség,

mitt az EU,

Unids szinten is Iétezik szabalyozis, mely a joghatosaggal foglalkozik. Az nigynevezett
joghatésﬁgi rendeletek - példaul az Eordpai Parlament és a Tandes 1215/2012/EU rendelete
(2012,12.12.) a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasaro! (Briisszel T A), a Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003.
11.27.) a hatdrozatok elismerésérdl Js végrehajtdsardl (Briisszel I A), tovdbbd a
fizetésképtelenségieljarasokrol sz0ld Tandcs 1346/2000/CK rendelete (2000.05.29.), stb., —
alkalmazasi feltétele a jogvita unids kapcesolata. Amennyiben van uniés rendelet egy
szabalyozasi korre, akkor az alkalmazanddé unids viszonylatban, Harmadik allamhoz
kapcsolodo esetekre azonban f& szabalyként nem, hanem arra a nemzetkdzi magénjog

szabalyai lesznek irdnyadoalk. Ez aldl azonban vannak kivételek, mint példaul a Briisszel I A.

A rendeletek és a nemzetkdzi maganjogl szabdlyok tehat egymds kiegészitéseként vannak
jelen a jogalkalmazdsban. (Megj.: A nemzetkfzi maginjogrol szolé 2017. évi XXVIIL

torvény tartalmazza a hazankban alkalmazandé ncmzetkdzi maganjogi szabalyokat. Ahol

* Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztarsasag C-6/90 és C-9/90, egyesilett lgyek
(ECLLI:EU:C:1991:428) {itélet: 1991. november 19.)

21



uniés rendelkezések is vannak, ott a torvény az éaltalanos részben, valamint az utald

rendelkezésck korében (127.8) talalhatunk felsorolast a kivételekre.)

4. (sszefoglalas

Megéllapithatd, hogy a funkciondlis immunitas annak az objektiv ténynek nemzetkdzi
maganjogi kifejez6dése, hogy az dllam mai viszonyaink kdzétt jelentts mértékben vesz részt
kozvetleniil gazdasagi tranzakciokban. Ezért a funkcionalis immunitas ésszerfs hatarok kdzott
elismerése a jog korszerﬁségének is kérdése — egyebek kozitt az allam gazdasagi szerepének
jobb szolgilatira is. A funkciondlis immunitds elve alapjan azonban még mindig nincs
lehetdség arra, hogy az allam felcldssége megdllapitisra kerlilhessen azon esetekben, amikor
jogszabdlyt alkot, és ezzel okoz kart maganszemélycknek. Hiszen ebben az esetben tipikus
kézjogi tevékenységében jar el Erdekesség, hogy ennek 4ttorését az EUB itéletekben
mondtak ki eldszor, s nem az USA az 011610, ahol mér kordbban létrejoitt a szdvetségi allami

konstrukeid.

Szamos olyan jogrendszer van, amely ma mdr lehelGséget ad arra, hogy a birdsdg még a
térvényhozot is marasztalja jogalkotassal okozott karért, Ugyanakkor azokban az
orszagokban, ahol nincs lehetéség a térvényhozd marasztaldsara, oft is jellemzden van
lehetdség arra, hogy az alacsonyabb szintll jogszabdlyok alkotoit a birdsag az altaluk okozott

karokért marasztalja.

IIl. Az eurdpai birésagok gyakorlata a jogalkotasért vald
allami karfelel6sség korében

A legfontosabb nemzetkézi példat az Eurdpai Uni¢ Birdséganak gyakorlata adja. Ebbol
teljesen vildgosan latszik az, hogy a {agéllamoknak feleluitik kell az é&llampolgaraikkal

szemben az unids jog megsértésdt eredmeényez0 jogalkotasi anomalidkért.

Bzek megjelennek az Emberi Jogok Furdpai Birésdga (EJEB) dontéseiben, melynek

gyakorlata szerint pedig az Emberi Jogok Furdpai Egyezménye (EJEE)*® nemcsak egyedi -

* Eurépa Tandcs 1950. november 4-én, Ré6maban kelt F'1'S-003 szami egyezménye
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aktusokkal, hanem jogszabalyok clfogaddsdval is megsérthet6, és ekkor nem hivatkozhat az
allam az immunitasara, azaz pénzben is marasztalhaté, Megjelennek ugyanakkor nemzetkoz:

vélasztottbirdsagi dontésekben is*

1. Jogalkotassal okozott kdrért valé felelsség alapjai

Fentickben lattuk, hogy az allam kbzjogi funkcidjaban jar el, amikor jogszabélyt alkot. S mint
ilyen, immunitds illeti meg, Ugyanakkor ennck &ttdrése érezhetd6 a gyakorlatban. Ha a
szabalyozast nézziik, az dllamok tbbségében az alkotmany fekicti le a felelosség alapjat, és a
gyakorlat a funkciondlis immunitas alapjan valésul meg, mas allamokban azonban ennek

lehetdségét kizarjak.

Szamos olyan jogrendszer van'’, amely ma mér lchetéséget ad arra, hogy a birésig még a
torvényhozot is matasztalia jogalkotdssal okozott kdrok esetén. *® Ugyanakkor azokban a
tagallamokban, ahol nincs lehetéség a torvényhozé marasztaldsara, ott is jellemzben van
lehet8ség atra, hogy az alacsonyabb szintli jogszabélyok alkotdit a birdsag az dltaluk okozott
karokért marasztalja. Ugyanakkor jelen tanulmény a tagallami kartéritési felelGsségi

szabalyokat igyekszik 6sszefoglalni figyelemmel az EU sajétos jogi helyzetére is.

LA kizosségi jog a Ko6zdsség, valamint annak alanyai, azaz a tlagallamok ¢és a
maginszemélyek kozotti, illetve a tagallamok ¢s maganszemélyek, mint kozosségi
jogalanyok, egymds kozotti tobboldaltl viszonyainak halmazat szabdlyozé joganyag.”" Az
Unié jogforrdsi rendszerét tekintve is sajatos vondsokat mutat: a kodifikdcios moédszerrel
eldkészitett ,alapité szerzddéseken” (azok modositisain) &s ,jogSzabélyokon” (rendelet,

irdnyelv, hatdrozat), valamint az EUB esetjogi déntésein alapul.

¥ A nemzetkdzi egyezinényeknek {mulli- vagy bilateralis) valé aldvetettség azzal is jarhat, hogy nemzetkyzi
vélasziotthirésdg is marasztathatja az adott dllamot.

17 Spanyolorszagban az allamnak a kozhatalom gyakorldsa sordn okozott kdrokért vald feleldsségét a spanyol
Alkotmany 9.3. szakasza rdgziti. A spanyol LB dontéseibdl kirajzolodik, hogy két esetben van lehetfség a
jogalkoté karokozasa esetén a marasztaldsdra: ogyrészt akkor, ha a kérokozé jogszabdly alkotmanyellenes,
mésrészl pedig akkor, ha az unios jogba ltkozik, Némotorszdgban a német alkotmdny (Grundgesetz) 34.
szakasza tartalmazza az dllam feleldsségre vonasanak a lehctdségét, melyet az az ismérv dént ol, hogy az allam
kozhatalmi funkcidiaban jart-e el, vagy nem. Utdbbi esctben immunitdst nem élvez. (Amtshaftungsrecht).
Franciaorszaghan a jogalkotasi tevékenységgel Osszelliggésben keletkezé kéarokért akkor visel az dllam
felelosséget, ha azok jelentds mértekitek, weghatdrozott szemdlyt, vagy személyeknek konkrétan
meghatirozhatd csoportjat érik és az adott jogalkotasi aktus maga nemn zarta ki a felelOsséget.

® TOKEY Baldzs: A jogalkotdssal okozoti karért valo feleldsség (In: Polgari Jog 2017/4.)

* KECSKES T.dszlo: TU-jog és jogharmonizacio (478-484, 0.) (HVG-Orac Lap- és konyvkiadé KIt,, Budapest,
2011) (1SBN 978 963 58 123 1)
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Az Unidés jog jogforrasai k6z¢ tartoznak tovabbd a rendeletek, melyek kozvetlen
alkalmazandok, minden elemiikben kotelezok valamennyi tagallamban. Maga a rendelet is
jogokat &s kotelezettségek Aallapithat meg a tagdllamok vonatkozdsaban, ugyanakkor
jogalkotasi kotelezettséget is jelenthet: végrehajtdsi’szabdly formédjdban. Vannak tovdbba
olyan uniés rendcletck is, melyek lefedik a szabdlyozds egy részét, azonban egy részében
hézagok vannak, melyre a nemzetkdzi magénjogi szabalyok vonatkoznak.

Elsd korben vizsgalanddk az AIapitc') Szerzbédések iranyado rendelkezései. Ki lehet jelenteni,
hogy ezekben nem leliink szabélyozast az unids jog megsértésébol fakadd 1agallami kartéritési
felelésségre vonatkozéan . Rendelet, unids irdnyelv sem tartalmaz erre vonatkozé konkrét
rendelkezéseket. Tételes jogi norma hidnyaban igy az itélkezési gyakorlat vizsgdlata

szitkséges, kizardlag arra lehet tAmaszkodni az ilyen eljardsokban.

Szamos példat talalhatunk arra, hogy a t6rvényhozd nemzetkdzi egyezmények ratilikaldsdval
lemond az immunitasrdl, és nemzetkdzi birdsagok joghatésdganak rendeli ald magat, Ez
gyakran azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogalkotassal okozott karokért vallalnia kell a
felelésséget, Bzek megjelennek az EJEB dontéseiben, melynek gyakorlata szerint pedig az
EJEE nemcsak egyedi aktuso.k_lcal, hanem jogszabédlyok elfogaddsaval is megsérthetd, és
ekkor nem hivatkozhat az &llam a7z immunitdsdra, azaz pénzben is marasztalhato,

Megjelennek ugyanakkor nemzetkdz valasztottbirdsagi dontésekben is®’.

2. Féleliisség a jogalkotasért az egyes dllamokban - Spanyolorszag,
Németorszag, Franciaorszag

Az EK 1991 6ta™ elismeri a tagllam felelosségét a kozosségi jog megsértése miatt okozott
karok tekintetében, amit maganszemély=knek okoztak. Az USA-ban altaldban immunitast
¢lveznek a szdvetségi torvények megséridse miafl a tagéllamok. Ennek hatisara szdmos

szdvetségi térvényt érvényteleniteni kellett, mely ¢ mentesség lotdrését célozta, A tagallami

* Az BUMSz is tartalmaz rendelkezést arra vonatkozGan, hogy az uni6s intézmények, valamint az uni6s
alkalmazotiak dltal okozott kdrokért megtériti az Unié a szerzddésen kivitli karok ktrében. (EUMSz 340, cikk),
azonban ez a rendelkezés nem a tagéllami felelsség kore.

LA nemzetkizi egyezményeioek {multi- vagy bilaterdlis) valé aldvetettség azzal is jarhat, hogy nemzetktzi
vélasztottbirésdg is marasztalhatja ax adolf Allamot,

*2 A Frankovich, Bonifaci ¢s masok Olaszorszéggal szembeni egyesitett igyekben a C-6/90 és a C-9/90, sz. alatt
hozaott itélet
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mentesség tehdt fellilkerekedni latszik a szdvetségi jogalkotason, igy jogalkotassal okozott

karokért vald felelbsségrdl tagallami szinten nem beszélhetiink.

Spanyolorszagban az &allamnak a kdzhatalom gyakorlasa sordn okozott kérokért vald
felelésségét a spanyol Alkotmdany 9.3. szakasza rdgziti. Erre tekintettel a spanyol Legfelsébb
Birdsag gyakorlata szerint a jogbiztonsig sérelmét jelentené az, hogy ha a jogalkotd nem
felelne az altala okozott karokért. fgy az Gjabb dontésekbél kirajzolédik az, hogy két esetben
van lehetéség a jogalkoto kérokozésa esetén a matasztalasdra: egyrészt akkor, ha a karokozoé

jogszabaly alkotmanyellenes, mésrészt pedig akkor, ha az unids jogba iitk§zik.

Németorszagban még az NSZK-ban 1963-ban sziilletett alkotménybirésagi {téletben (Irani
Nagykﬁvetség-ﬁgy653) a birésag megallapftotta Iran immunitdsat a német nagykGvetsége altal
felhalmozott gdzszerelési szamldk koérében. Az dllam jogalkotdssal okozotl kartéritési
felelésségét a Bundesgerichtshof csak kivétclesen ismeri el. Ezek a kivételek jellemzben a
latszatjogszabalyokat olelik fel —, ugyanakkor szamos kritika éri ezt a helyzetet, mely szerint
jelenleg az alkotményellenes jogalkotdssal szemben csak a jol kiépitett elsGdleges
jogvédelemre hagyatkozha‘tnak a polgarok (pl. alkotményos panasz), a masodlagos
jogvédelem — gy a kirtéritési igény érvényesitése — azonban nem megfelelden biztositott. A
német gyakorlat a magyar gyakorlathoz hasonldan azonban a BGB (Biirgerliches Gesetzbuch,
német Ptk.) Jhivatali felelésségebe” pr()bélja beleilleszieni a jogalkotassal okozott karért valé
felel6sség tényéllés{n.54 A német alkotmany (Grundgesetz GG) 34. szakasza tartalmazza az
allam iélelésse’gré vonasanak a lehet6ségét, melyet az az ismérv dént el, hogy az 4llam
kdzhatalmi funkcidjsban jdrt-e el, vagy nem. Utdbbi esetben immunitist nem ¢lvez.

(Amtshaftungsrecht AHG),

53 A hatdrozat 1963. 4prilis 30-4n sziiletett, (Tgyszam: 2 BvM 1/62, Az NSZK Alkotmanybirésaga elstti tigyben
egy német cég perelte az Trani — akkor még -- cedszdrsdgot, mert a nagyktvetségi épliletiikben nem fizettek a
gdzszamlat, A birésdg, az immunitdsra hivatkozassal clntasfiotta a keresetet 1962, janudr 19-én. 1962. februdr
13-4n a fellebbviteli birdsag az AB elé terjesztette a kérddst, aki arra az alldsponira helyezkedett, hogy nem illeti
meg az immunitdés az allamot {(frén), amennyiben nem kozhatalmi szerepben jér el (hoheitliche, oder
nichthoheitliche Betitigung). Hogy abban jar-e el azt nemzeti jog alapjdn kell megitéini, (,Dic Qualifikation als
hoheitliche oder nichthoheitliche Staatstitigkeit ist grundséitzlich nach nationalemt Recht vorzunehmen.)
Amennyiben nem, akkor a vitat nemzeti jog szabalyai szerint kell eldontens. {forras: DFR - BVerfGE 16, 27 -
- Iranische Botschaft (unibe.ch))

 Am 1. Januar 1900 das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) in Kraft trete Pregraph 839 (inzwischen godndert):
iber die Amtshaftung: ,,Verletzt ein Beamter schuldhaft eine Amtspflicht, dann hat er demjenigen Ersaiz zu
leisten, dent er geschédigt hat, statt ihn zu schiitzen.”
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Franciaorszagban a La Fleurette eset hozott igazi dltdrést 1938-barn, azdta a birdi gyakorlat is
elismeri a jogalkotdsokkal okozott karokért valé feleldsséget, ugyanakkor a birdsagok
igyekeznek megkimélni a jogalkotot, és jellemzden a jogszabdlyt végrehajtéd jogalkalmazot
maraszialjak. Az tigyben a Consil d’Etat 1938, januar 14-i hatdrozatdval azzal kapcsolatban
dontdtt, hogy a tejtermékekrdl szold 1934, jinius 24-i t6rvényt beliliotta a nem teljes
egészében tejbol késziilt tejszin—_féiék el6dllitasat ¢s forgalmazasat, Emiatt a “La Fleurette”
tarsasdg arra kényszeriilt, hogy besziintesse a “gradine” termékdének gyartdsat, mivel az e
torvény tiltdsdnak hatélya al4 esett. A korbbi ftélkezési gyakorlat szerint az 4llam nem volt
felelds a kizérdekbol valamely tevékenységet megtilté tdrvényck kdvetkezményeiért, A “La
Fleurette™-itélet elétti joggvakorlat viszont bizonyos lermékek forgalmazasinak jogalkotasba
foglaltan t6rténd betiltasat csak akkor fogadta ¢l, ha a tiltdsra a termékek veszélyes volta,
illetve visszaélések megsziintetésének célia adott okot. A “La Fleurette”-tdrsasag éltal
eldallitott termékek viszont nem vollak veszélyesek. A térvényszdvegbdl, illetve a torvény-
clokészitési munkalatok anyagaibdl semmilyen adat nem utalt arra, hogy a tGrvény a “La
Fleurette”-tarsasag altal gyartott termékek veszélyes volta miatt tartalmazna tiltd szabalyt.
Figyelemre méltd tényallasi elem, hogy az emlitett tilto-térvény egyetlen érintettjének a “La
Fleurette”-tarsasag tlinik. A Consecil d’Etat allaspontja szerint a kozérdekbol alkalmazott

jogszablyi tittasok terheit a kdznek kell viselnie.*

»A modern francia elmélet szerint a jogalkotasi tevékenységgel Osszefiiggésben keletkezd
kérokért akkor visel az allam felelésséget, ba azok jelentds mértékiiek, meghatérozott
személyt, vagy személyeknek konkrétan meghatérozhatdé csoportjat érik és az adott
jogalkotasi aktus maga nem zatta ki a feleldsséget. [...] Kivételt képez azonban még ilyenkor
is az, ha a ,,kérokozé.” jogalkotas rendkiviil fontos kozérdeket szolgalt (pl, kozegészségiigy,

drellentrzés), illetve, ha a jogalkotas altal sértett érdck nem legiti m.”>

3. Az eurdpai birésagok gyakorlata az dllami karfeleldsség kirében

Szamos példat talalhatunk arra, hogy a térvényhozd nemzetkozi egyezmények ratifikdlasaval

lemond az immunitisrol, és nemzetkdzi birdsagok joghatdsdganak rendeli ald magat. Ez

¥ KECSKES Laszlé: Eurdpa jogi tapasztalatok az aliam jogszabélyalkotdssal okozott karokért vald
felelBsségének megalapozasiahoz (In: PIK, 2003/4., 3-19. 0.}

% forras: TOKEY Balazs: A jogalkotassal okozott kévérl valé felclésség forrds: A jogalkotassal okozott karért
valo feleltsséy — Jogaszvilag (jogaszvilag.hu)
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gyakran azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogalkotassal okozott karokért vallalnia kell a

felelOsséget.

Az esetek mind azt mutatjak, hogy az 4llam szdmos esetben kénytelen kartéritést fizetni a
karosultaknak nemzetkszi egyezményck alapjan, ha jogalkotisaval kart okoz. Ahogyan arra
méas jogrendszerekkel kapesolatban is felhiviak a figyelmet — lasd pl. Ausziriat —, nem igazan
lehet aldtamasztani az Allamnak az alkotmanyellenes jogalkotds miatti felelosség aloli
mentességét, ha bizonyos nemzctkdzi egyezményekbe (pl. EJEE) vagy az unids jogba titkézd

jogot alkot. Az ezzel okozott karokért felelnie kell.

A jogszabalyalkotassal okozott kér problémakdrének megériéséhez sziikséges, hogy az unids
jogalkalmazast, valamint az unios jog specialitdsat is figyelembe vegylk. Az Eurépai Unid
eredményes miikodésének elengedhetetien feltétele, hogy a tagillamok eleget tegyenek
jogharmonizacios kotelezetiségiknek. Az Durdpai Unié Mikddésérdl szolo Szerzddés
(EUMSz) tartalmazza az U.n. ,hdség klpuzuldt”, mely szerint a Szerz8dés altal létrehorott és
czaltal egy autoném jogforrdsbol szarmazd jogot ezen 6nélldsdga miatt nem elézheti meg
semmilyen jellegli nemzeti jogszabaly, ha nem akarjuk megfosztani kézdsségi jogi jellegétol,
nem akatjuk magat a KozOsségi jog alapjat megkérddjelezni. A kdzdsségi jog elsdbbsége

tehat megkérdbjelezhetetlen,

A tagallamok birdsdgai (jogalkalmazoi) szamara az Eurdpai Uni6 Birésaganak (EUB) itéletei
pedig kotelezd erével birnak. Ennélfogva érdemes kiilén fejezetet szentelni annak, hogy

Attekintsiik néhdny fontosabb jogeset kiemelésével az EUB jogalkalmazasanak az irdnyat.

3.1 Tagﬁllami felelosség megaliapithatésaga az EUB itéleteiben

Az Eurdpai Birésag (EUB) dontései az unién belill biztositjak a gyakorlat cgységét azzal,
hogy egyfel6l a dontései a tagallamok birdsagai szdmdra kotelezd erdvel birnak, masfeld! az
altala kidolgozott jogértelmezési technikak is arra 6szténzik a nemzeti jogalkalmazokat, hogy

bizonyos mértékben elszakadjanak a nemzeti jogté.l.S?

A nemzeti szabdlyozasok eltérbek a tagallamok k6zott. Franciaorszagot €s Angliat leszamitva

a térvények alkotméanyossagdl birdsagi eljarasban kétségbe lehet vonni — egyes tagallamokban

7 LAJER Zsolt: Felel3sség a jogszabélyalkotassal okozott kdrokért az Furépai Unid és egyes tagallamai jogsban
In.: Jogtudemanyi Kozlony, (2001, marcius)

27



polgdri, mashol kézigazgatasi birdsag clott. Vannak tovabbé a tagillamok kézott olyanok,
akik a t6rvényhozis vonatkozasdban az allami immunitas oldaldn allnak (Nagy-Britannia,
Luxemburg), és vannak, ahol felelsségre vonhaté az allam (Belgium, Franciaorszag,
Gordgorszag, Olaszorszag, Portugdlia pl). Az el6bbi esctekben fontos kiemelni, hogy
torvények vonatkozdsdban 4all fenn csak az allami immunitas, egyéb, alacsonyabb szintd

jogforrasok vonatkozdsdban nem.

A tagallamok feleldsségre vonasanak Ichetdsége mar az 197 1-es, Ugynevezett Schdppenstedt-
formula’banjg megmutatkozott. Az EUB a Tandcs perelhctdségét mondta ki arra az esetre is,
amikor nincs perbeli legitiméciéd az EGK-Szerzddés 173, Cikke szerint (jogi €s természetes
személyek is indithatnak eljarast, ha a rendelet, batarozat cimzettjei, vagy ha kdzvetlenill és
személyescn érinti ket). Az ezt kvetben sziiletelt Kroln&k Co l't'gybensg hozott itélet szerint a
hatdrozat megtamaddsdra — megsemmisitése irdnti kérelem elSterjesztésére - eidirt 2 honapos
hatéridé elmulasztisa sem képezi akadalyat a kartéritési per meginditdsdnak. Ugyanakkor a
formula bizonyos fokig a Kozdsséget védi, mivel csak akkor ad lehetdséget a Kozbsség
marasztalasara, ha 3 feltétel teljesiil: (1) a Kozosséyg részér6l gazdasagpolitikai jogalkotasi
intézkedés 16rtént a (2) karosuit védelmét szolgaléd magasabb rend( jogszabily megszegésével

és a (3) jogsértés megfeleléen silyos.

A tagillam feleldsségét egyéitelmiien a Frankovich itélet™ mondta ki. Az EUB itt mar
figyelembe vette az Eurdpa Tandcs 1984. évi aiénlését“, valamint tikr6zi a ,,k6z8sségi hiis€g
elvét” is, Az dllamnak felelnie kell a kozosségi jog neki felrdhatd megsértésének
eredményeként az egyéncknek okozott karért, igy az adott irdnyelv nemzeti jogba térténd
elmulasztasdbol eredd karokért is. A kartéritési igény akkor megalapozott, ha 3 feltétel

teljesiil: (1) az irdnyelv altal célzott eredmény az egyénekre is ruhdz jogokat; (2) ezen jogok

% Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v Council of the Furopean Communities gy C-5/71. sz
(ECLLEILLC:1971:116) ' '

* Krohn & Co. Tmport-Export GmbIl & Co. KG kontra az Eurépai Kozdsségek Bizolisdga. ligy C-175/84.
(BECLLEW:C:1987:8)

 Andrea Francovich ¢s Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Kbztavsasdg, (ECLLEU:C:1991:428) ftélet: 1991,
november 19,

¢! Az Eurépa Tandcs 1984. évi ajanlisa (1984, szeptember 28.), mely kiterjesziette a feleldsség kérdését uz
llami normatfv szabdlyozé tevékenységre is az adwinisztratiy és a fizikai akiusok mellett. A kérfeleldsséget 8
elvben foglala dssze azzal a céllal, hogy az allam immunitdst csdkkentse. A 8 clv: (1) objektiv stulyponti
felrGhatésde az 4llami feleldsség alapja (Jogellenesseég eselén a felrdhatdsdg vélelmezendd) (2) méltanyossagi
alapon: reparacio kartalanitdsi formdban, ha a kiz érdekében véghezvitt allami aktus okoz kdrt (3) karosulti
kdzrehatds mérsékli a kirfelelosséget; (4) az allam kizvetientll perelhetd; (5) teljes kartérités, részleges
kérlalanitgs; (6) végrehajtas legyen hatékony; (7) az igényérvényesitési hatAriddk korldlozasanak a tilalma; (8)
diszkriminécid titalma nemxctiségi alapon.

® Az uniés jog primatusat kimondd elv alkalmazdsa a jogharmonizdcid szigoritdsat jelenti: a nemzeti
birésagoknak hatékony és valds védelmet kel nytijtaniuk az egyéneknek kdzdsségi jogaik gyakorldsahoz,
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tartalma az irdnyelv rendelkezési alapjan meghatarozhato legyen, (3) okozati sszefiiggés

alljon fenn a kar ¢s az allami kotelezettségszegés kozott.

1996. marcius S5-i, ugynevezett Brasserie-Fuactorame iigyben 5% hozott itéletében pedig az
EUB ezt is tovdbbfejlesztette, amennyiben kimondta, hogy alkalmazni kell azt az elvet,
miszerint a tagallam koteles .megtéritcni az egyéneknek a kozosségi jog dllam Altali
megsértésével okozott kart abban az eée‘[bcn'is,' amcmxyiben a nemzeli térvényhozés felelds a
kérdéses jogsértésért. Ha a kozdssegi : jog megsértése a tagdllam részérdl a nemzeti
térvényhozas olyan tevékenységének tulajdonithatd, melynck gyakorlasa sordn széles
diszkreciondlis lehettsége van abban a tekintetben, hogy tdrvényhozasi megoldasok koziil
valasszon, a kérosul egyének akkor jogosultak kartéritésre (veszteség és tényleges kar),
amennyiben: a megsértett kdzdsségi jog alanyi jogokat szadndékozott rajuk ruhazni, a jogsértés
megfeleléen silyos és okozati kapesolat dll fenn a jogsértés és a kar kozott. Kimondta
tovabba, hogy a kartérités nem tehetd fliga6ve a jogsértésért felelds dllami szerv vétkességétol

azon til, hogy annak megallapitasanak eldfeltétele a ,,megfcleléen silyos” volta.

A nemzeti jogrendszer kell, hogy rendelkezzen a kartérités méri¢két meghatirozo
kritériumokrél, Ezek azonban nem lehetnek kedvez6tienebbek, mint amit a nemzeti jog
meghatéroz, valamint nem lehetnek olyanok, melyek a gyakorlatban lehetetlenné tennék, vagy

jelentbsen megnehezitik a kartérités igény érvényesitésél.

A Bir6sag némiképp a Factortame-ligy meghaladasaként a British Telecomm- ligyben 6
mondta ki, hogy a tagallamot nem terheli kdrfelelésség abban az esctben, ha tévedett ugyan az
adott irdnyelv adott cikkének atvétele sordn, ugjranal(kor nem sértettc meg nyilvanvaldan és
stlyosan a hatiskore gyakorldsa korlatait, Az irdnyelv értelmezése sordn ugyanis jéhiszemfien
jart el. Frdekessége az 'ﬁgynek, hogy. szubjcktiv elemeket is belevilt az EUB a vizsgalatba az

allami felel6sség megallapitasdnal.

Kiemelendd tovébba a Diflenkofer-iigy™, mely az objoktiv felcldsség megéllapitdsa felé
mozditotta el az EUB gyakorlatat. Ennek sordn az EUR kimondta, hogy az étiiltetési hataridd

elmulasztasa dnrnagaban olyan megfelelen silyos jogsériés, amely a kartéritési felelsséget

% Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen kontra Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsaliigy C-46/93 és a C-48/93. sz. egyesitett igyek
EECLI:E-U:C:I 096:79} ftélet: 1996. marcius 5.

* The Queen kontra I, M. Treasury, v British Telecommunications Ple. ugy C€-392/93. sz
(ECLLELEC:1996:131) itélet: 1996. marcius 26.

% Brich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jtirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula és Trosten Knor
kontra Bundestrepublik Deuntschland. dgy C-178/94. sz. (ECLLEU:C:1996:375) itélet: 1996, oktober 8.
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megalapozza. Nincs sziikség a British Teleccomm-tigyben felallftott szubjektiv felclfsségi
kritériumok vizsgalatdra. Objektiv a feleldsség. Igy azok, akikre az irdnyelv tartalmilag
pontosan meghatdrozhatd jogokat telepit, kartéritést kdvetelhenek, ha az 8ket ért kdrosodas és

a jogharmonizacids kotelezettségszegés kozott okozati Gsszefliggés 4ll fenn.,

Az 1995, januar 1-t6] unids tag Osztrak Koztdrsasaggal szemben inditottak eljardst -
kifejezetten a Dillenkofer-itélet miatt - a Rechberger- iigy 66felp'ereseit. Allaspontjuk szerint
az oszirdk jogalkotd késedelmesen €s helyteleniil iiltette 4t az oszirdk jogba szervezett utazdsi
formakrol sz6lo irdnyelvet. Az osztrak jog szerint a biztositékok rendszere nem volt arra
alkalmas (mivel idében korlatozta), hogy az utasok az elszenvedett karaikat (elsédlegesen az
altaluk belizetett Gsszegeket) hatékonyan tudjak érvényesiteni, ami az utazésszervezd

csOdbemenetele miatt felmertilt,

Az EUB kimondta az ftéletében, hogy az a nemzeti szabdlyozds, amely a fent hivatkozott
garancidkat csak az 1995. mdjus . utdn megkezdett utazdsokra korldtozza, nyilvanvaldan
cllentétes az irdnyelv szabélyaival, tchdt a kdzosségi jog megfelelésen stulyos megsértésének
mindslil. Az a kériilmény, hogy a tagallam az irdnyelv minden rendelkezését végrehajtotta

ezen a'mindsitésennem valtoztat. (itélet 51-52. pontok)

3.2. Az EUB aktivizmmusa

A fentickben ismertetett folyamat hivta életre azt, hogy az EUB gyakorlatat nagyon sok
kritika éri, Foleg abban a kérben, hogy az EUB (illépi a hataskodrét, és titlsdgosan ,kreativ”
itélkezési gyakorlatot mutat. A tagillamok jogalkotasi kérfeleldssége egyebkeént is kényes

kérdés, azonban érdemes a birdsagot ért kritikakat is elemezni,

3.2.1. Aktivizmus

Az Europal Birosdg esetében olyan ftéleteket tekinthetiink tehat aktivistaként, amelyek
formailag ,,beleolvastak™ az unids jogha jogintézménycket, jogelveket, tartalmilag pedig az
alapszerzddések ,hidnyait” t6ltstték be, bizonytalan jogfogalmak jelentését adtdk meg. A

Birdsdg ilyen kreativ jogértelmezésének” hajtéerdiként az uniés jog tényleges

% Walter Rechberger, renate Greindl, Hermann Hofmeister and Others v Redublik Osterreich, C-140/97 sz. tigy
(ECLLEU:C:1999:306) itélet: 1999, janius 15.
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érvényesiilésénck elbsegitését, az alkotmanyos demokricia kivetelményeinek érvényesiiéseét
és a belsd piaci integracié tdimogatasat érthetjiik, A bir6i aktivizmus kapcsan Anthony Arnull
az aldbbiakat régziti: ,,Olyan birdsdg, amely nem megfeleld magataridst tanisit, mivel

visszadlve hatalmaval tilterjeszkedik a birdi funkeid (hatédskdr) korlétain,”®

Az Eurdpai Birdsag esetében mindcncke].ﬁtt a SzerzOdések szdvegétol vald elrugaszkodast,
annak ,kreativ értelmezését”, illetve az Unid jogalkold szervei, valamint a tagéllamok
hatéskoreibe valo illetéktelen behatolast rojak fel. Ez utdbbi esctben a vad ugy is
megfogatmazddik, hogy a Birdsdg az Unid és egyuttal sajat hatdskorét terjeszti ki
Lonhatalmulag” a tagdllamok rovasara. Kétségtelen, hogy az unids jog a Birdsag eseljoga
nyomén olyan tleriifetekre is behatolt, olyan teriiletcken is korldtokat allitott, amelyek a

tagaliamok hataskorébe tartoznak (‘pervasive effects of federalism’).

A birdi aktivizmus olyan birakra, birdi itéletekre, illetve birésagokra vonatkozik, akik, illetve
amelyek tallépnek a bivéi funkcid haidrdn, és a torvénvhoz6, netin az alkotmdnyozd
pozicidjat bitoroljak, Az aktivista bird (az aktivista birdsdg) a jog értelmezése, illetve
alkalmazasa helyett Ggy alkot jogot, hogy a sajal preferencidira alapoz, olyan cclok elérését
szolgdlja, amelyek nem esnek egybe a politikai dontéshozok aktualis akarataval, Az
aktivizmus fenti meghatarozdsa az Unidban mindenekelétt a tagéllamok, mint az
alapszerz6dések urai, a tagallamok, mint szuverenitasukat tagdllamként is megbrz0 entitasok,
illetve az unids jogalkotd szervek kompetenciaiba torténé illetéktelen behatoldsként mertil fel.
Az aktivizenus tehdt nem mads, mint a bird alkotta jog, mely a jogszabélyok (kiterjesztd)
értelmezésében 6t testet, s mellyel kapesolatosan mindig lehet pro és kontra érveket felhozni.
Nehéz ugyanis megtalalni azt a hatart, ameddig ¢l lehet menni egy-egy kiterjeszt6 értelmezés
kapesan, Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy ez a birdi aktivizmus viszi elore a
jogalkalmaiést idoérsl idore, mely megnyilvanult (6bbek kozott a Schippenstedt-formulaban,

a Factortame-Brasserie {téletben, vagy akar a Kébler-itéletben.

3.2.2. Az aktivizmus hajtéerdi

Az aktivizmus hajtoerdit keresve az unids jog cgységes és hatékony rvényesitésének (az

unids jogrend épitése) biziositasat, a belsd piac épitésének és fenntartasdnak eldsegitését,

5 A.ARNULL: Judicial Activism and the European Court of Justice: How Should Academics Respond?
(2013) ' '
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valamint az alkotmanyosodas (alapjogok, intézményi egyensuly) tdmogatasat azonositjak. Az
elsé nevesebb dan jogtudos Hjalte Rasmussen volt, aki 1986-ban megjelent konyvében®® azzal
wvadolta” az Eurdpai Birdsagot, hogy tilmegy a szamadra adott birdi hataskdron, és aktivista
modon a sajat politikai programjinak meglelel itéleteket hoz. Az ilyen biraskodas kikezdheti
az adott birdsdg autoritdsat ¢s legitimitdsit. Jason Coppel és Aidan O’Neiil 1992-ben azt
allitottak, hogy az Burdpai Birdsag alapjogvédelmi itélkezési gyakorlata valdjaban nem az
alapjogokért van, hanem a Kézdsség tagéllamok feletti befolydsanak novelését és ezzel a

Kéz8sségen beliili jogi integriciot szolgalj a®

Egy mésik nagyhatasi kritikai felszélamlas Sir Patrick Neill nevéhez fiizédik, aki a Lordok
Haza szamara készitett 1995-8s tanulményéban vidolta aktivizmussal az Eurépai Birésagot” .
A jogi és a politolégiai irodalomban az Eurdpal Birosag aktivizmuséval kapesolatban szamos
érvelés latott napvildgot. [zek egy részc az aktivizmust alapvetden helyteleniti, mig mas
részik indokoltnak tartja, s vannak, amelyek tagadjék a ,,vdd” megalapozottsigat, mig ismét

masok a kérdés relativizdlasa mellett szdlinak sikra.

2007-ben Rasmussen Ugy vélte, hogy ,,a mind szorosabb unié (ever closer union)” vizidjanak
— az adott politikai kortilmények kozott — hitelvesztése miatt a Birosagnak Gjra kell értékelnie
tevékenységét, A birdskodas fliggése a szorosabb unids cél hitclességétd! az (integracionista)
stratégidt sériilékennyé tette [...] a Birdsdg szamdra megneheziil az cddigi EK-aktivista
itélkezési gyakorlatinak az eddigiek szerinti folytaldsa, mivel a vezérl6 csillag sokat vesztett

energidjabol.”
3.2.2, Az aktivizmus eldalai

Ugyanakkor ennek az aktivizmusnak pozitiv hozadékai is vannak. Az EUB a teleologiai
¢értclmezés révén olyan célokat (az integracid elmélyitése, a belsé piac kiteljesitése) tételez,
tesz jogértelmezése alapjaul, amelycket a tagallamok nem, vagy nem a Birdsag itéleteiben
foglattaknak megfleleléen rogzitettek az alapszerzodésekben. A Birdsag itéletel mondtak ki
példaul, hogy az alapvetd emberi jogok az unids jog altalanos elveiként annak részét képezik,

Aktivista ftélet mondta ki — joval a Sverz8désbe foglalds elbtt —, hogy a szakképzés a

% RASMUSSEN, Hjalte: On law and policy int he Furopean Court of Justice, 1986,

% Jason COPPEL & Aidan O’NEILL, The Fuvopemn Court of Justice: Taking rights seriously? (Common
Market Law Reveiw, 1992.)

" p_Neill, The European Court of Justice: A case study in Judicial Activism (Buropean Policy Forum, 1995.)
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kézosségi jog hatdlya ala tartozik, és tilos a tagéllami hovatartozds szerinti diszkriminacio”.

A Birdsag konstruslta a ,beleértett hataskorok elvét”, ami a K8zdsség kiilsd hataskoéreinek a
Szerz6dés szivegén tilmutatd kiterjesztéséf alapozta meg "> . Ugyancsak a Birdsag
kreativitdsanak kdszonhetjlik az unids jog megéértésével maganszemélyeknek okozott karért
viselendé tagallami karfeleldsség un. Francovich-elvét. A Birdség a Szerzddésbe mar akkor

..beleolvasta™ a kérnyezetvédelmet, amikor a tagallamok még nem firtdk bele™.

Az unids alapjogok tagé.llﬁmokbeli érvénycesiiiésének megitélése az Eurdpai Birdsdg itelkezési
gyakorlatdban Shatatlanul a tagéllami auiondmidt, s6t adott esetben a tagallami alkotmanyos
identitast érinti, ezért fesziiltséget general. Ugyanakkor ahhoz, hogy a Birdsag fellépjen az
unids alapjogok tagallamokbeli érvényesiilése terén, sziikség van az adott lagallami
intézkedeés és az unids jog kdzotti kapesolatra. Ezt a kapcesolo tényezdt a Birésag adott esetben

maga hozza létre,

A Birdsag aktivizmusa bizonyos értclemben mindig reaktiv, hiszen tagéllami birdsagok altal
felvetett valds problémdk megolddsa soran sziilettek, illetve valddi jogvitdk elddntéschez
kapesolddtak az aktivista itéletek. Amint Sacha Prechal, az Eurdpai Birésdg birdja fogalmaz:
»Az craberek clfelejtik, hogyan dolgozunk mi itt [...] El6sz0r is szitkségiink van egy ligyre,
hogy valamit tegyiink, ha nines {igy, és nincsenek a felek érvelései, mi nem tudunk csak gy
tizenni.”"™* |

A birdi szerep masik oldala viszont, hogy ha a hataskorébe tartozd kérdést (megoldandd jogi

problémét) kap,. akkor azt meg kell valaszolnia. A Birdsag szamara nem adatik meg az, hogy

enriek ne tegyen cleget.

Ugyanakkor tény, hogy az ,aktivista” {iélelek nagytandcsban sziiletnek a Nizzai SzerzOdcs
ota. Nem adatik {gy meg a birdknak az, hogy kozvetleniil politizaljanak, hiszen 13 f6 dont
egylitt. Bzt Timumermans’ gyakorlatias érvekkel is cafolni igyekszik: ,,A birdk tobbsége nem

rendelkezik olyan szakmai eléélettel, ami kiilondsebben alkalmassd tenné ilyen koncepeio6

! Frangoise Gravier kontra Ville de Lidge. C-293/83. sz., ECLLEU:C:1985:69itélet: 1985, februdr 13,)
7 Az Burépai KOzdsségek DBizottsdga kontra az TBurdpai Kozdsségek Tandesa C- 22/70. sz. iigy
gECLI:EU:C:l9’?1:32], (1971, mdrcius 31.)

S BANDI Gyula: Kéirnyezetjog Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2014) _
" Andreas GRIMMEL.: , The European Court of Justice and the Myth of Judicial Activism...” [In: Europen
Journal of Legal Studies 2014/2.]
™ Az EUB biraja 2000-201¢ kozttt

33



megalkotdsara vagy akar elfogadisara. A tagallamok tavolrél sem potencidlis curdpai
integracionista jeldlteket allftanak.”

Tovabba a Birésag {télkezési . gyakorlatdban nemcsak az aktivizmusra, hanem az
dnmérsékletre (self restraint) is szdmos példa adédik. Mar Rasmussen is utalt ilyen esetekre,
amikor tehéat a Birdsag — bar megtehené, hogy pro-kézdsségi aktivizmusa jegyében {tél —
fipyelembe veszi a tagallamok érdekeit. Tulajdonl{éppen a Cassis de Dijon-ligyben hozott
itéletnek is lehet cgy ilyen olvasata, hiszen a tdgéllaniok elétt szélesre nyitja a kaput az aruk
szabad mozgdsa korlétozésénék' igazolasa terén (a kénysﬁeritﬁ kériilmények kore szélesebb,
mint a Szerzédésben foglalt kivételeké). Ugyancsak a Birdsdg visszalépésére utal a
Francovich-feleldsség kapesan a Brasserie - Factortame-iigyben sziiletett {télet, vagy €ppen az

az unios polgdrsag kapesdan a Birdsag ,,visszakozasdra” az unids polgarsag terén.

3.3. Gsszegziés

Osszefoglaldéan megallapithatjuk, hogy a tagallam szdmos esetben kénytelen kdrtéritést fizetni
a kérosultaknak nemzetkdzi egyezmények alapjan, ha jogalkotéasival kért okoz. Ahogyan arra
az EUB felhivta a ﬁgyelme{', nem igazan lehet aldtdmasztani az allamnak az alkotmanyellenes
jogalkotas miatti felel8sség aldli mentesiilését, ha bizonyos nemzetkdzi egyezményekbe (pl.
EJEE) vagy az unios jogba {itk6z6 Jogalkotdssal okozott kdrokrél Vaﬁ Sz0.

A tagéllambk és az unids jogalkotok alapveiben elfogaddan viszonyulnak az elsé
megkozelitésben aktvista f{tcletekhez, hiszen az itéletekkel szemben ellenallast nem
tanisitanak, adott esetben ezeket az ijitasokat beépitik az elsidle ges, illetve masodlagos unids
jogha. Az unids jog egészsépes fejlddése ra van utalva a Birdsag kreativ, ,aktivista”
jogalkotdsdra. Hzért aztén gyakori, hogy az aklivistaként sziiletett {téletck megitélése
~megszelidil”, és birdi jogképzéssé (,judicial lawmaking”) mindsiil &t. Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy a Birésdgnak nem szabad visszaélnie jogalakité hatalméaval, és amennyire
lehet, bele kell gondolnia itéletei jogi, politikai és gazdasagi konzekvenciaiba, hiszen a sajat
autoritasa, illetve legitimitasa forog kockdn. A Birésdg onmérsékletére (,,self restraint™)
kﬁlﬁﬁﬁsen nagy szilkség van olyan torténelmi helyzetben, mint napjainkban, amikor az

integracios szervezet ideoldgiai alapjai, ezzel a szervezet identitasa kérd6jelezédik meg,

pyr

(veszteség és tényleges kdr) vonatkozasaban a Frankovich-tigy Ota, amennyiben: a megsértett

kozbsségi jog alanyi jogokat szdndékozott rajuk ruhdzni, a jogsértés megfelelden stlyos és
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okozati kapesolat 4ll fenn a jogsériés és a kar kdzstt. Még mindig a nemzeti birdsagokra harul
a feladat, hogy ezen kritériumokat az eliardsuk sordn vizsgiljak. A probléma jellegzetesen az
irdnyelvek Atiiltetése kapcesan meriilhet fe! (a rendeletek vonatkordsdban atiiltetés nem

sziikséges).

Kardinalis kérdés, hogy a jogsdrids mikor mindsiil megfelelden silyosnak, valamint, van-e
kozvetlen okozati dsszefiiggés a kdr és a jogalkotds kizott. Iizen kérdésck megvalaszolasara a

késdbbiekben még kitérek.

roou g

3.4, A jogalkotdssal okezott kirtéritési feleldsség az EJEB gyakorlataban

Az eurdpai birdsdgok koziil a strasbourgi Furdpai Jogok Emberi Birosiga (EJEB) is
kialakitotta a maga gyakorlatdt a jogalkotdssal okozott kartéritési felcldsség korében az
elébbiekben ismertetctt EUB gyakorlathoz kicsit igazodva. Az Fmberi Jogok Eurépai
Egyezményének (EJEE) megsértése esctén igazsdgos elégtétel jar a sértett félnek, amely
pénzben valé marasztaidst jelent a jogsértd llam terhére. Ez is tehat egy fajtaja az allami
immunitds attérésének. Az Emberi Jogok Eurépai Birésigianak (EJEB) gyakorlata szerint
pedig az BIEE-t nem csak egyedi aktusokkal, hanem jogszabélyok elfogadasaval is meg lehet

sérten, €s ekkor nem hivatkozhat az Allam az immunitaséra, azaz pénzben is marasztalhato.

3.4.1. Az Egyezmény 41, cikke — ,,just satisfaction”

A Just satisfaction” (igazsdgos elégiétel) 1ényege: Ha a Birdsig az Egyexmény vagy az
ahhoz kapesol6dd jegyzdkdnyvek megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6
Fél bels6 joga csak részleges jovététell tesz lehetdve, a Birdsag - szitkség csctén - igazsagos

elégtételt itél meg a sértett félnek.”’®

A 14. Jegyzékonyv’’ 2010. janius 1-ét kévetd hatalybalépése utdn a Miniszterek Bizottsdga a

w78

“Békés rendezés elérése™’® véprehajtdsat is feltilvizsgalta, mely magaban foglal barmely olyan

tagallami kifizetést, mellyel a lagallam egyetértett és hajlandd volt kifizetni a kérelmezének

76 If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols thereto, and if the internal
law of the High Contracting Party concerned allows ouly partial reparation to be made, the Cowt shall, if
necessary, afford just satisfaction to the injured party”. EJBE 41. cikk

7 Kiegészitd JegyzOkonyv 2010.

7 Egyezmény 39. cikke Békés rendezés elérése esctén a Birdsdg a tények €s az elért megoldas rovid
ismertetésére szoritkozod hatarozattal torli az tigyet a lajstromabsl
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egy erre iranyulé megailapodds alapjan.

Amennyiben a Birdsdg megallapitja a tagdllammal, vagy annak szervével szemben, hogy a

kérelmezé kart szenvedett ¢l, abban az esetben a kérelmezé jogosult lesz igazsdgos

elégtételre, mely az altala elszenvedctt kar vagyoni ¢rteke. A kart az alabbiak szerint allapitjak

meg:

. Az igazsagos elégtétel nem automatikusan jar, amennyiben a Birdsidg megallapitja azt,

hogy a tagéllam az Egyvezmény vagy annak Kiegészité Jegyzokonyveinek barmely
cikkét megsértette. A 41. Cikkely értemében a Birésdg csak akkor allapit meg
igazsdgos elégtétell Osszeget, amennyiben a nemzeti jog szerint nem fehetséges teljes
reparacié. Tovabba feltéte] a szilkségesség is (“g’f‘nece.s‘sarym,”).
A Birosig tovabba csak a korilmények alapjan igazsagos (“just™® mértékii karéritést
itél. Kovetkezésképpen valamennyi {igy oOnalloan birdlandd el az eset adott |
korlilményeit figyelembe véve, arra tekintettel. A Birdsdg eszerint donthet tgy is,
hogy megallapitia ugyan a kérelmes§ altal elSterjesztettek szerint az Allitdlagos
jogsértést, mely Onmagaban elégséges kompenzacionak {gérkezik anélkiil, hogy
pénzbeli kompenzacidra szikség lenne. Méltanyossagi alapon vagyoni kompenzacio
néikiil is meg Iehet allapitani a jogsértést, tovabba a ténylegesen elszenvedett kar,
vagy felmeriilt koltség mértéke alatt is. Ezek példanl azok az esetck, amikor a
kérelmezének felréhatd okbdl merlilt fel a kir vagy a kéltség (Aérelmezdi kozrehatis).
Az igaZéégos' elégté.tel mértéke meghatirozdsa sordn a Birdsag figyelembe veheti
tovébb4 a sérelmet szenvedett &1 és a szerz6dé tagéllam kozérdekvédelmi allaspontjat
is, valamint tekintettel van a tagallami gazdasagi koriilményekre is.

Amennyiben a Bﬁéség az BEgyezmény 41. cikke szerint elégtételt allapit meg, a
tagéllami normak szerint nyQjt Gtmutatist, |

Végiil ki kéll'emelni, hogy az igazsagos etégtételt megitélni csak az Bgyezmeénybol &s
a Birosagi Szabalyzathol eredd anyagi jogi és eljarasi jogt kdvetelmények betartasival

fog a Birdsag,

3.4.2. Az elégtétel dltalanossighan

? gl y lieu” in the French text
80 ~equitable” in the French text
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Vilagos és egyértelm( okozati dsszefiiggésnek kell fenndllnia a jogsértés és a kelethezeft kir
kézott, Amennyiben nincs dsszefiiggés, vagy ha az dsszefliggés csak feltételezelt, a jogsértést
a Birdsag nem fogja megéllapitani.

Az elégtéte]l megallapitasara csak akkor kertilhct sor, amennyiben a Birosag a jogsérelmet
megallapitotta, valamint azt is, hogy a jogsértés eredménye a keletkezett kar. Nem itélhetd
oda olyan karok esetén, melyck kapcsdn az Egyezmény megsértését, mint jogellenes
magatartast a Birdésag nem allapitotta meg, vagy mert az eljdrds egy kordbbi szakasziban
elutasitoitak a kérelmezd panaszat.

A birdsagi jovatétel célja a kérelmezét ténylegesen ért karos kovetkezményeknek a
kompenzalasa, nem a Szerz6dd Felek meghlinfetése. Ennéifogva a Birdsag nem tarfotta
helyénvalénak azon kérelmeket, melyet pl. “biintetd” vagy “példaértékii” kértérités irant
terjesztettek eld.

Mivel az elégtétel célja a kompenzdcid, igy a kompenzacid dsszege magaban foglalia a

vagyoni kért, a nem vagyoni kért, valamint a felmertlt koltségeket ¢s kiadasokat,

3.4.2.1. Vagyoni kar

A jovatétel alapelve az, hogy a kérelmez6 minél hamarabb olyan helyzetbe keriiljén, mintha a
jogsértés meg sem toriént volna, azaz az “in integrum restitutio™!. Bz damnum emergens82 és
lucrum cessans™ is lehet, azaz mindkettére kiterjedhet, A kérelmezot terheli az a bizonyitasi
kotelezettség, hogy a jogsértés kivetkeztében 6t vagyoni kar érte. Tovdbba a bizonyitékként
benyujtott dokumentumokkal nem csak a kar bekdvetkeztét, hanem az dsszegszerfiséget is ald
kell témasztania, Altaldban a Bir6sdg az igy kiszémitott karosszeget veszi alapul az elégtétel
Osszegének meghatdrozdasakor. Amennyiben azonban a felmertlt kart mértckét pontosan nem

lehet meghatirozni, abban az csetben a rendelkezésre 4116 adatok alapjan becslést készit.

3.4.2.2, Nem vagyoni kér

A Birésag vagyoni elégtételt 11yﬁjt tovabba nem vagyoni kdrokért is, mint példaul: szellemi
vagy fizikai sériilések. A nem vagyoni kartérités mértékeét természetéhél fakadéan nem lehet

pontosan kiszdmitani. Ennélfogva amennyiben a Birdsdg megallapitjia a jogellenességet,

8 eredeti Allapot helyrealiitdsa
¥ iénylegesen felmeritlt kar
% elmaradt haszon
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valamint a kar keletkezését, fennalldsat és ugy itéli meg, hogy szilkséges a vagyoni elégtétel,

annak dsszegszer(iségét méltanyossigi alapon, a biréi gyakorlatra tekintettel fogja eldénteni.

A nem vagyoni karral kapcsolatosan azt kell kiemelni, hogy a jogrendszercknek az a
legnagyobb problémdjuk, hogy az elszenvedett kér ellenértékét (mely Ichet tébbek kozott:
nyilvanvald trauma, fizikai sériilés, mentdlis, pszicholégiai panasz, fajdalom, szorongas,
frusztrdcid vagy megaldzottsdg érzése, életkoriilmények megl'omlésa84) nem lehet kifejezni
pénzben, A sériiléseket pénzzel, vagy anyagiakkal nem lehet valéban kompenzalni. EttSl
fiiggetleniil a tagdllami jogrendszerekben altaldban megjclenik az intézmény (itthon a
sérelemdij felel meg ennek) a birosdgokra bizva annak mértékénck megéllapitisat. A
alapja, hogy a karokozé koteles megfizetni azt a kart, amit okozott, melybe beletartoznak a
nem-vagyoni karok is. A fizetés teljesitése fontos szerepet 161t be az aldozat szempon(jabol,
mely szerep kettds: cgyszerre erfsiti arz emberi méltosigat, valamint szankcionalja a
kéarokozot, A kartéritési jog alapvetben magénszemélyek kozdtti jogviszenyoksa vonatkozik,
nem lehet alkalmazni (allam és maganszemély kozotti) kdzjogi jogviszonyokra, mint jelen
esetben, azonban a jogkdvetkezményeket tekintve sok a hasonlésag azzal.

A méltanyos clégtételt a Birdsdg az aldbbiakkal magyarazza: they “serve to give recognition
to the fact that moral damage occurred as a result of a breach of a fundamental human right
and reflect in the broadest of terms the scverity of the damage; they are not, nor should they
be, intended to give financial comfort or sympathetic enrichment at the expense of the
Contracting Party concerned.”® |

A nem Vagyoni karokkal kapesolatos pénzbeli kompenzaciot az Egyezményben lefektetett
jogok speciélis természetébdl fakadéan individulis (egyedi) jogként kezeli, mely a sértett
személyek érdekeit szolgélja. Az elégtétel tehat nem egy kotlektiv tevékenységet szabalyoz,
nem célja a kﬁzérdck védelme, vagy a rosszhiszemil allam mcgbﬁntctésc, sokkal inkibb az
emberi jogok ditalanos tiszteletben tartdsa. Mar az Egyezmény kidolgozdsanal egycrielmu
volt ez a szindék, valamennyi részes allam elfogadta azt, hogy a Birésigot fel kell ruhazni
olyan'jogbsiWénnyai, hogy “elégtételt” itélhessen a jogsérelmet szenvedeticknek. A vita
sokkal inkabb a kitben bontakozott ki, hogy a sérelmezett nemzeti aktus megsemmisitésére is

bir-e a Birosag joghatésaggal, Ezt Végiii a szerzddo felek elvetettek.

¥ Consultative Assembly, plenary sitling od August 14, 1950, Italian delegate Doc, CDH (70317, April 30. 1970.
% varnava and others v Turkey, supra note 28, para. 224.
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A nem vagyoni kértérités kapesén annak vagyoni mivolta volt az, ami a legnagyobb vitakat
kavarta, A célia az elégtételnek az, hogy egy ncm vagyoni hatranyt szenvedett egyént
kompenzaljon az 6t érl sérelmekért. bben a tekintetben tehdt a “teljes” kartérités fogalma
kitiresedik, hiszen ez nem Ichetséges. Azonban a vagyoni kompenz4cid nem vagyoni karért —
bar tokéletlen — bevett és elfogadott intézménye a jogrendszereknek. A nem vagyoni kdrtérités
mdgdtti kompenzacios érdek tovdbbi indoka egyes jogrendszerekben, hogy ez a pénz Ichetdve
teszi az dldozatok szaméra, hogy az életet (ismét) élvezni tudjak az Sket ¢ért traumat kdvetden,
vagy legalabbis lehetévé vélik szdmukra, hogy olyan javakat véasdroljanak, melyek ezt

cldsegitik. Kz a fajta gondolkodas jelenik meg a 41, cikkben is.

A Birdsag nem kivanja meg, hogy a nemvagyoni kar tekintetében a kérelmezd bizonyitson, A
Birdsag ¢ korben véleimet Allit fel — mely megddnthetd vélelem — a tekintetben, hogy az
Fgvezmény megsértése nem vagyoni hatrannyal jar. Ez [liggetlen attol, hogy az Egyezmény
melyik cikkére vonatkozik a jogsértés. Ennek nyilvanvald oka az, hogy a nem vagyoni kdrok
természetitknél fogva sok esetben nem bizonyithatéak. A Birosag cbben az esetben azt

feltételezi, hogy egy atlagembert a kérelmez6 helyzetdben sérelem érte a jogsértés okan.

Osszegszer(iségdt tgkinlve a Birésdg csak annyi koévetelményt tamaszt a kérelmezdvel
szemben, hogy jeléljc meg azt az Osszeget, mely élléspontjﬁ szerint méltanyos az 6t ért
sérelem tiikrében. Tovabbi indokoldst, magyarazatot, részletezést nem kivan meg e krben.
Amikor a Birésdg elégtétel cimen itél adott dsszeget, abban az csetben a részes dllamot
kotelezi (nemzetkozi jogi kotelezettség), hogy meghatarozott iddn beliil (dltalaban a jogerdre
emelkedéstél szadmitott 3 hénapon beliil) fizesse meg azt (2001 ‘ta Altaldban curéban),

A 41, Cikk egyébirant nem koti a birosagot a tekintetben, hogy pénzben hatarozza meg a
méltanyos elégtételt, Sok esetben a Birésdg csak megéllapitja a jogsértést. lgy
jogkﬁyctkezménycket fekintve ez a kettd lehetosége van: a jogsértés megallapitasa

Onmagaban, vagy a jogsértés megallapitasa pénzbeli elégtctellel.

3.4,2.3. Ki lehet &7

Az “4ldozat (victim)” — vagy “sértctt fél (injured party)” — meghatérozdsa a kértérités
megitélése szempontjdbol kdzponti kérdés. A 41. cikk értelmében a kérelmez6 csak a
sérelmet szenvedell lehet. Legitimacidja csak neki van. Harmadik félnek a Birdsag nem {tél
altaldban elégtételt. A kérelem benyujtasanak tehat eljardsjogi kdveteiménye, hogy azt az

“aldozat” terjessze eld. Fz a nézet a 14. Kiegészitd jegyzOkonyvvel csak ertsédstt, melyben
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szerepel, hogy a kérelem benyijtdsdnak feltéiele az elszenvedeft “jelentos hitrany”
(significant disadvantage). Tehat a védelt jogi érdek sérelme mar a benyujtasndl feltétel.
Ennek hidnya ugyanis érdemi vizsgalat nélkiili elutasitishoz vezet. (35. Cilk (3} bekezdés b)
pontja)
A természetes személyeknél nem okoz gondot a sértett fél meghatdrozdsa. Kiskord, valamint
cselekvoképtelen személy is lehet. Nyilvén, ilyen esetekben a birdsag gondnokot fog kijei6lni
az eljarishban (ez azonban nem kotelez8). Két esetben térhet el tovabba a kérelmezd a
sérelmezett szenvedett személytol:
1. amennyiben a kérelmezd meghal az alapeljards sordn, aki jogi érdeket tud
valoszinfisiteni, bizonyitani, terjeszthet cl6 kérelmet az elhunyt nevében;
2, “kdzvetetten sériilt fél” is terjeszthet tovabba eld kérelmet, amennyiben az aldozat
meghal, mielétt a kérelmet benyujtandk, a kozeli hozzatartozok benyujthatnak

kérelmet a halalra/eltiinésre alapitottan.

Jogi személyck is eléterjeszthetnek kérelmet™. Persze a jogi személy maga, nem érezheti
magat megaldzva, vagy megbdntva, ugyanakkor 6nallé jogi entitds, melyet ugyancsak
megilletnek azok az emberi jogok, amik természetiiknél fogva nem csak a természetes
személyeket illetnek meg. Példaul ilyenck a tdrsasdg johirneve, a fervezés
kiszamithatatiansaga, a tarsasdg menedzsmentjének clichetctlenitése, és végiil, de nem utolsd
sorban a cég menedzsmentiének egyes tagjai allal érzett szorongds vagy kényelnetlenség. A
Birdsag elvi éllel rogzitettc a hivatkozott itéletében, hogy “egy gazdasigi tarsasagnak is
lehetnek olyan, nem anyagi jellegli karai, amelyek pénzbeli kdrtéritést vonnak maguk utan.”

(itélethez flizdtt killonvélemény)

3.4.3. Koltségek, kiadasok

A Birésag tovabbd donthet a kérelmezénél felmerlilt kiaddsok &s eljarasi koltségek

megtéritésérdl is, elsddlegesen amelyek a tagallami birdsgi eljarasban, tovabba amik az

% lasd.: Comingersell s.a. Portugélia elleni figye; 35382/97. sz, tgy itélet: 2000, Aprilis 6. Az Egyezmény 41.
cikkének (igazsdgos elégtétel) alkalmazasa kapesdn a Birdsiag moegdllapitotta, hogy a jogsértés kévetkeztében
gazdasigi tarsasagnak is keletkezhet nem vagyoni kéra, s jogosult annak megtéritése cimén igazsdgos elégtételre
(,,because, as u legal person, in the society in which it operates, it has allributes, such as its own reputation, that
may be impaired by acts or omissions of the State.”.)
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EJEB el6iti eljards miatt meriiltek fel. Ezek jellemzben az {igyvédi koltségekbdl, a birdsagi
illetékekb6] és ezekhez hasonlé kiadasokbol tevddnek Gssze. Ugyszintén idetartoznak az

utazasi kéltségek és napi dijak is, melyek a Birdsagi targyalds okan mertiltek fel.

3.4.4, Osszegszeriiség

Hogyan hatdrozza meg a Birgsdg a kértérités mértékét? A kiinduld elv: a méltanyossig —
miutdn a teljes kartérités elve itt nem tud érvényesiiini. Ez magdaban foglalja a rugalmassagot,
az gy kdrlilményeihez képest objektiv, igazsagos és tisztességes itéletet, mely nem csak a
kérelmez® érdckeit veszi figyelembe, hanem a jopsériés altalanos Osszefliggéseire is
tekintettel van. A nem-vagyoni kértérités azt szolgdlja, hogy elismerje azt erkolesi kart, ami

egy emberi jog megsértése okozott, ¢s a sérelem stlyossagahoz mérten valaszoljon 4.2

A Birdsag tovabba csak méltanyos elégtételt itél meg, mely az eset Osszes kériilményénck
figyelembevételével Aallapithaté meg, Igy a méltanyossagi okok folytdn a iénylegesen
elszenvedett kdr, vagy keletkezett koltség mértékénél kevesebbet is megitélhet, Az is

cléfordulhat, hogy nem {tél meg semennyi vagyoni kompenzaciot.

Hogyan alkalmazza a Birésig a méltanyossagi alapelvet? A kiinduldpont a kérelmezé dltal
elbterjesztett Osszeg, mely a Birésagot nem kéti. Egyetlen korlatja van csupin: t0bbet nem
llapfthat meg, mint ami a kérelemben szerepel ¥
A nem vagyoni kdrtérités Osszegének megallapitdsakor a birdsag tekintettel van a helyi
gazdasagi viszonyokra is, tovabba a jogsértések szdmara, stlyossdgara is. Ki kell tovabba
emelni, hogy a “méltanyos”, mint mérték, az eljarasban nem bizonyithaté.
Az Osszeg tehdt a kér sulyossagdhoz igazodik. Honnan tudja a Birdsag a stlyossdg fokdt
megallapitani? Hogyan mérheté ez? Az itélkezési gyakorlat kiépitette az utat 3 elem
vizsgélatdban Osszesitve azt:

1. ajogsériés stlyossdganak,

2. a kérelmez6 helyzetének és

3. azadott tigy altalanos vizsgdlata Gtjan.

¥ The Court’s Plactlcc Direciion (A Birdsag gyakmlati fitimutatdja) szerint '
5 Mateescu v Romania tigy; ftélet; 2014. januar 14., amelyben nem vagyoni kartérltésként I eurn-t ért a

kérelmezt, és annyit is {1élt meg a Birdsag.
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3.4.4.1. A jogsértés stlyossaga

A jogsértés salyossdgdnak meghatirozasa a legfontosabb 1ényezd a felsorolt harom kéziil.
AlSl fiigg, mennyire iﬁtenzfv a jogsértés annak kovetkezményeire é€s idétartamdra is
figvelemmel. A jogsériés intenﬁitésa pedig a védett jogi érdek sérelmének stlyossagan mulik.
Nem minden, az Egyezmény dltal védett jogi érdek azonos sulyd. Példaul az “tisztességes
targyaldshoz” vald jog kisebb stlyf, mint pl. az “élethez” val6 jog vagy a “kinzas tilalma”.
fgy a jogértés silyossdganak megéllapitisa tulajdonképpen egy — az Egyezményben
egyébként nem szerep1689 - hierarchidn alapszik, mely a jogok egymashoz viszonyitott
fontossaga alapjan épiil fel. Igy kimondhaté, hogy az alapvetd jogok megsértése, melyek a
demokratikus tarsadalmak alapvetd értékeivel szembe mennek (az Egyezmény 1-3 cikkeibe
titkdznek), “silyos” jogsértésnek minbsilnek, Ugyanakkor nehezen védhets, hogy kevésbé
silyos az Egyezmény tovabbi cikkeiben emlitett jogok sérelme, mint pl. a diszkrimindciod
tilalma, Ugyanakkor a 15. cikkben rogzitett jog (Az Egyczmény hatdlyanak felfliggesztése
sziikséghelyzet esetén) kifejezetten kiemeli, hogy a 2., 3. 4. cikkben emlitett jogok védelme a
felfiiggesztés esetén is fennmarad, ezzel — allaspontom szerint - mintegy sorrendet allit fel a
védett jogok kozott.

A jogsértések kovetkczményei alapjdn mar fel lehet allitani egylajta sorrendet a “silyossag”
kérdésben. Amennyiben kivételesen stilyos karokat allapit meg a birdsdg, azt az itéletében is
rogziti, llyen esetekben haszndlja a kérelmezé vonatkozésaban, hogy péidéul jelentds sérelmet
(“must have suffered considerably”) szenvedett, vagy a sulyos fajdalom (“suffered serious
pain”) érte.

A sulyossagot befolyasolja tovdbba a jogsértés tartama is. Ilyen lehet pl. egy jelentbsen
elhtizédott biintetdeljards, vagy a jogellenes szabadsdgvesziés biintetés. Természetesen a

jogsértés silyossdgat nem csak annak hossza alapozhatja meg.

3.4.4.2. A kérelmezo kdriilményei

A Birdsag a nem vagyoni kartérités mértékének meghatdrozasa sordn figyelemmel van a
kérelmez6 helyzetére, kirlilményeire 1s. llyenek pl. a kérelmezd kora, erkdlesi magatartasa ¢s

adott esetben a hanyagsaga is. Ezen kériilményeket azonban a Birdsdg nem veszi figyelembe

% Azérl a védett jogok egymdésutanisagibol, sorrendjébo) lehet kovetkeztetni esetlegesen a fontossagukra is, A
legalapvettibb rendelkezések (,the most fiindamental provisiens™) az EJEE [-3 cikkekben szerepelnek,
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a jogalap megitélésekor, csak az elégtétel dsszegszeriségénél.

3.4.4.3. A helyi kértilmények

Végiil a birdsag a helyi gazdasigi kérithményckre is tekintettel van az dsszegszerliség
megallapitdsandl. Tehat konksétan azt nézi, ']iogy az adott kérclmez6nek az adott jogsériés
(akkor és ott) milyen hétranyokat jelentctt. A vélaszado orszdgok ugyanis kiilénbdzé szintekre
vannak besorolva, Ez elsé ranézésre akar agpalyosnak is tinhet. Miért kellene t6bbet fizetnie
Franciaorszdgnak példaul a kinzésért, mint Bulgarianak? A kinzas az kinzas. A Birdsag
itéletét nem befolyasolhatja a kérelmez$ (4ldozat) lakohelye. Az emberi jogokat 4thato
“egyenl bandasmaéd” alapelvébdl kifolyolag is valamennyi kérelmezOnek azonos Jsszeget
kellene adni, Tovabba a sérelmezett szenvedett személy el is kéltdzhet az orszagabdl egy
magasabb “szinvonal(” orszdgba, melynek kovetkeztében méltanytalanul csékkenne az
elégtétel Gsszege. Mindkét hivatkozds vitathats. Az egyenldség elvébdl nem az azonos
elégtétel kivetelménye kivvethezik, hanem a “megfelels” elégiételé. Tgy annak szamitdsakor
figyelembe kell venni. A nem-vagyoni kartérités lényegéb(’il fakadoan, melynck tehat az
egyén kompenvaldsa a {6 célja, az egyén kﬁrﬁlményeit figyelembe kell venni.

Tovabba van még egy magyardzata, miért veszik figyelembe a helyi gazdasagi koriilményeket
az Osszeg meghatérozélsénél: a sérelmet szenvedeit feleknél nem let jellemzd, hogy az
allamukat elhagyjak, ez statisztikak szerint csak m.argi'nélis volt. fgy a Birosag a tagallam
(szerz6dd f6l) érdekeit figyelembe veszi. Amig ug‘jzanis nem volt pan-Eurdpai Unios Alap,
addig az itéletben foglaltakat a tagallamok maguk teljesitették (maraﬁtalés esetén fizettek).
ezek a kifizetések pedig az allam kéltségvetésére adott esetben hatottak.

A nem-végyoni kz’lfiérﬁés jogilag az allam és az aldozat kdz6tti jogviszonyon alapul, igy a
felek kériilményeinek figyelembe vétele nem maradhat el az &sszegszerliség megallapitasa

soran.

3.4.5. Magyar vonatkozdsi iigyek az EJEB el6tt és crek hatdsai

Az BEJEB mar 2018-ban is t8bb olyan itéletet hozott, melyben a Magyar Allamot marasztalta.
Raadasul nem csak a jogsértést mondta ki, hanem viszonylag magas dsszegil kartéritést is itélt
a kérelmezﬁ(k)nek.l Az EIEB magyarorszdgi gyakorlatdval kapcsolatosan a biintetés-

végrehajtasi ligyeket kell 'kiemel__i, melyek a jogalkotassal vannak osszeliiggésben, s melyek
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hatottak is rd. A jelen fejezetben felsorolt példak érdekessége, hogy kézvetve — vélhetben -

mind jogszabélyalkotdshoz, vagy médositdshoz vezettek.”

Tlyen téméjt iigyet targyalt az ETEB a Cyiillog konfra Magyarorszdg tigyben®, melyben a
fogvatartott kérelmezd azt allitotta, hogy fogva tartdsa soran embertelen ¢s megalazd
banasmodban  részesiiit, hosszii idon keresztiil killdnleges biztonsdgh zarkdban volt
elhelyezve, ¢s nem biztositottak szdméra annak lehet(j.ségét,“hogy hatékony jogorvoslaital
éljen ezellen. A jogeset folytdn sziiletett EJEB itélet eredményezte a 6/1998. (VIL, 12.) IM
rendelet 47.§ (53 — (6) bekezdéseinek a 2011, évi Cl.. tdrvénnycl torténd hatdlyon kiviil
helyezését. Ugyanezen térvény iktatta be tovabba a biztonsdgi zarkaba vagy kérietre helyezés
elleni feliebbezés elbirdlasat, mint v blintetés-végrehajtasi birdi feladatol, megteremtve ezzel

a hatékony jogorvosiathoz vald lehetdséget a fogvatartottak szdmara,

Ugyszintén hatott a jogalkotésta a Felér Sdndor kontra Magyarorszig iigym, melynek alapja
az Egyezmény 3. cikkének megsériése volt. Tébb blintetés-végrehajtasi intézményt megjart
személy a 1égtér és mozgistér hidnyara hivatkozassal allilotta, hogy megsériették emberi
jogait. Ennek hatdsaként értékelhetd a 2010, november 9-¢én mogatkotott 12/2010 (XI. 9.)
KIM rendelet, mely a végrehajtasi szabalyzat 137. (1) és (3) bekezdéseit, tovabba a 239.§ (1)
bekezdést modositotta. A jogalkoté ugy modositotta a 'jogszabélyt, hogy ,lehetbleg”
Jlehetbség szerint™ kell biztositani a fogvatartottak szdméra a megfelelé mozgasteret, Ez a
médosités azonban nem hozta meg az eredményt. Tovabbra is sok kérclem érkezett az EJEB-
hez, valamint az Alkotménybiréség is 4llast foglalt az tgyben. Megéllapitotta™, hogy a
jogszabélymédosités.'beleﬁﬂ(ﬁzik az Egyezménybe, ¢és az Alaptdrvénybe 1s. 2015, marcius 31-

i hatallyal meg is semruisitette.

A Magyar Listlo kountra Magyarorszdg tigyben” megdaliapitotta a Birdsdg az Egyezmény
megsértését, mivel az elitélttel szemben kiszabott itélet a feltételes szabadsigra bocsatas
lehetéségét kizarta és ezzel kapcsolathan a hazai jogi szabdlyozds sem feleit meg az EJEB

ftéletben megfogalmazott kdvetelhményeknek. Ennek ercdménye a 2014, évi LXXIL térvény,

% Végh Marianna: Az Emberi Jogok Burdpal Birdséga itéleteinek hatdsa a bimtetés-végrehajtési jogalkotasra,
L Cstillag Zsigmond kontra Magyarorszag tigy 2011, jmius 7+ f#élet 30042/08.s7. kérelem

22013, jilius 2-i itélet 69095710, sz. kérelem

% 322014, (X1, 3.) AB hatarozat

o Magyar {.4s710 kontra Magyavorszag 2014, mdjus 20-1 itélet, iigyszam:73593/10. jogerd: 2014.10.13.
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mely a még hatalyba sem 1¢épett Bvtv-t modositotta, mellyel egy killénleges kegyelmi eljaras
torvénybe iktatasa valésult meg. Hivatalbdl kell meginditant, ha 40 évet kitdltdtt az elitélt a

szabadsdgvesziésébol.

3.4.6, Osszepzés

Nincs semmilyen dsszefoglalé tablazat vagy irdnymutatas arra vonatkozoéan, hogy az EJEB
milyen mértékl nem vagyoni kdrtéritést és milyen indokok alapjan itél a kérelmezdnek. Arra
azonban egyértelmiien lehet kdvetkeztetni a Birdsig gyakorlatabol, hogy a just satisfiction
megttdléséncek kiinduldsi pontia az ,equity”, a méltdnyossdg. Ezen elv mentén haladva pedig
— ahogy emlitettem fentiekben is - az mutatkozik meg, hogy az egyes, Egyezmény 4ltal védett
jogok kozott killonbséget tesz a Birdsag. Egyik jog i6bbet ér a masiknal? A gyakorlat azt
mutatja, amennyiben az élethez fiz6d6 Egyezményben védett jog sériil meg, akkor a nem-
vagyoni kartérités 0sszege a maximum lesz (amennyit a kérelmezd eldterjeszt), mig amikor
példaul a tisztességes targyaldshoz flizédé jog sérelme esetén a Birdsag csokkenti a kérelmezd
altal elSterjesziett dsszeget. Kiemelkedd fizctség jar tehat ez élettel, egészséggel kapesolatos
sérelmekért, és még mindig magasabb 8sszeg 2 maganszféra sérelméért. Ezck a védett jogok
az emberi méltdsagbdl, mint anyajogbdl levezethetd jogok. Ugyanakkor a tisztességes
targyaldshoz fiz8d6 jog elébbre valo, mint a politikai jogok (pl. gyiilekezés szabadsdga), vagy
a vélemény-nyilvinitds szabadsaga, ami els§ pillantisra megddbbents is lehet. Ezt lehet
elsbdlegesen azzal magyarazni, hogy az Egyezmény 6. cikke ala tartozé alapjog vizsgalatdnal
— mely pl. a tulajdonhoz fiizé6d6 jog védelmével esik azonos megitélés ala - objektivebb
k(‘jrtilményeket,. ismérvekel vesz figyelembe a Birdsdp, mint példaul az eljards hossza.
Normat{v szempontbdl ez azzal indokolhato, hogy mindegyiknél az elsddlegesen védett jogi
érdek vagyoni érdeknck minésiil, {gy a vagyoni kdrtéritésen lesz a hangstly.

Mindencsetre az EJEB gyakorlat a jogalkotdssal okozott kartérités vonatkozasaban azert
kiemelends, mert hatdssal van a jogaikotasra. Ahogy azt bemutattam a magyar példakon is —
féképp egy-egy EIEE-ben nevesitett alapjog kacsén indftott eljardsnak - gyakran jogszabaly-
modositds a vége, Amennyiben pedig ez tomegesen fordul cld, akkor Ugynevezett ,,pilot
eljards” keretében 6lt testet, amikor az EJEB mér konkrét intézkedéseket is javasol a tagdllami
jogsértés lekiizdésére. ,.Pilot eljarast akkor rendel el az Emberi Jogok Eurdpai Birdésiga
(Birosag), ha a beérkezett panaszok alapjan egyértelmiivé vélik_; hogy egy orszdgban

rendszerszintlien fordulnak eld hasonlé jogsértések, és ax egyedi panaszok iigyében hozott
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elmarasztalo {téletck sem sarkalljdk arra az orszdg korményat, hogy kezelje a probléma’l‘[.”95
Az Orszaggyiilés a 2016. oktober 25-¢n elfogadott 2016, évi CX, torvénnyel médositotta a
Bv.tv.- t, illetve ehhez kapcsolodo més jogszabalyokat, melyek alapjan megillapithaté, hogy a
kormany intézkedési tervek ségitségéve] kivanja orvosolni a bﬁhtetés- végrehajtasi

intézetekben uralkodo talzstfoltsagot.

3.5. Az EUB, mint Valasztottbirésag

Bar az Eurépai Unié Birésaga, mint vélaéztottbiréség eljdrdsa nem annyira meghatirozo a
jogtejlodés szempontjabdl — ez vélhetSen a bedrkezett tigyck viszonylag csekély szamanak
készénhetd, ugyanakkor a ddntések érdekes kérdéseket is érintenek, mint az EUB és a
tagallami birbsdgok kozotti munkamegosztas, vagy a forumvalasztds, esetleg a jogvalasztas
kikotését.

Az EUMSz 272, cikke alapjan jarhat el az EUB az Uni¢ altal vagy nevében kotott kézjogi
vagy magénjogi szerzbdésekben foglalt vélasztottbirosagi kikdtés alapjan. A 273. cikke
alapjan pedig a tagallamok kozott fetmerlils, a Szerzddésekkel sszelliggd vitas tigyekben is .
eljarhat, amennyiben az ilycn tigyeket a felek egy killén megdllapodas alapjan
(vélasztottbirosdgi kikétés, vagy killon szerzédés) clé tetjesztik, Az alapvetd eljardsi
szabdlyokat az EUUMSz 256, cikke tartalmazza. Elséfokon a Torvényszék jar el a
vélasztottbirdsdgi iigyekben, az EUB pedig a fellebbviteli forum. A részletesebb eljarasi
szabélyok a Tﬁrvényszék eljarasi szabalyzataban és a Birosdg alapokmdnyaban talalhato.
Kiemelendd, hogy az EUB vélasztottbirdsaga csak Véiasztottbl’réségi kiktés esetén jogosult
eljami az adott Gigyben.’® Az EUMSz 272. cikke szerinti hatdskdr tchat megszoritéan

érielmezendd,

Ennélfogva a nemzetkdzi egyezménycknek {(multi- vagy bilaterlis) valo aldvetetiség azzal is

jarhat, hogy az EUB valasztotthirésaga is marasztalhatja a magyar allamot.

A Birdsag, mint vz’iiasztottbiréség {télkezési gyakorlatdbol ki kell emelni, hogy e szerint a

nemzetkdzi megallapodasok nem sérthetik a Szerzddések altal meghatdrozott hataskor

% Magyar Helsinki Bizottsag: Embertelen tilzstfoltsag a magyar borténokben -Varga v. Hungary (2015.03.10.)
% Lasd: a Torvényszék T29/11. szamon a Technische Universitdt Dresden kontra Furépai Bizottsag tigyben
2014, oktober 24-én hozott itéletet, (ECLIEU:T:2014:912, 24. pont); a Birdsdg C160/03 Spanyolorszég kontra
Eurojust iigyben 2005, marcius 15-én hozott itélete, (HCLLEU:C:2005: 168, 35. pont); a Torvényszék T353/10.
Lito Maiefiiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsdg iigyben 2011, okidber 12-én hozott
vépzése, (ECLLEU:C:2015:562, 18. pont}.
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rendet, valamint ebbdl kdvetkezben az unids jogrendszer autondmiajat, amelynek tiszteletben
tartdsit a Birosdg biztositja. Bzen elv tdbbek kozdtt az EUMSz 344, cikkben szerepel, mely
szerint a tagdllamok vdllaljdk, hogy a Szerzddések értelmezésére vagy alkalmazésara
vonatkozé vitdikat kizardlag a Szerzédésekben eldirt ‘eljardsok utjan rendezik. 77 A
TorvényszEek hataskdri vizsgalata sordn szigord méreét alkalmaz, mivel a tagallami birésdgok
hataskdrének a tisztelete az elédleges elv. Ugyanakkor az EUB a felek akaratinak tulajdonit

dontd jelentdséget a valasztottbirdsagi kikotéssel (szerzédéssel) 1{511:\{;50121‘[0satn.98

Szintén a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata drtelmében az unids jognak a tagallamok
jogaval és a nemzetkdzi joggal szembeni autondmidjat az Unid és az unids jog alapvetd —
kitléndsen az Unid alkotmanyos szerkezetével €s az emlitett jog jellegével kapesolatos —
jellemzéi indokoljak. Az unids jogot ugyanis az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerzddések
altal alkotott ©ndllé jogforrasbol szarmazik, hogy a tagallamok jogdhoz viszonyitva
elstbbséggel bir, valamint, hogy az Aallampolgaraikra ¢s magukra a tagéllamokra is

alkalmazandoé rendelkezések sora kdzvetlen hatallyal rendelkezik.

Ebben a korben drdemes tovabba megemliteni, hogy bar nem uniés intézmények, a
nemzetkozi valasztottbirdsagok szerepe cgyre ndvekvé tendencidt mutat. Mivel nemzetkizi
szerzbdéseknek, egyezményeknek Magvarorszag is alavetette magdt, igy akdr nemzetkdzi
vélasztotthi réség is marasztalhatja a Magyar Allamot. Erre két példa valasztoitbirosagként
miksdé Beruhazasi Jogvitdk Rendezésénck Kdzpontja (International Centre for Settlement of
Investment Disputes, ICSID » gyakorlatabol: 2016. december 13-in kételezte az ICSID
Magyarorszagot 23 millié euré megfizetésére, mert a felperes kardra megvaltoztatta az
éthezési utalvanyokra vonatkozd szabdlyozasi ¢s addzasi kornyezetet, azaz jogalkotdssal kart
okozott neki,'® Ugyancsak marasztalta a Magyar dllamot az ADC és tarsa v. Magyarorszag
eljarasban, mely a Ferthegy Airport Projckthez kapesoldédd beruhdzési szerzodéseket és az
cljarassal kapcsolatos kisajatitasi eljarast érintette. 2006-ban Magyarorszagnak 72.6 millio

USD-t kellett fizetnie a kérelmezd felpereseknek. A F eﬁhegy Airport privatizacidjardl egy -

" OPINION 2/13 OF THE COURT (Full Courty EU:C:2014:2454, 201 (2014. december 18) — Uni6 ¢satlakozdsa
az EJEE-hez '

* BLUTMAN L4szlé: Az Eur6pai Unid joga a gyakorlatban, VG- ORAC, Budapest 2014.

* Az TCSID-ct a Vildghan égisze alatl 1966-ban hozték 1étre, mely a befektetsk és allamok kdzdtti jogvitak
valaszioitbirdsdgi rendezésének intézményesitell kerete, Székhelye: Washington,

19 pdenred S.A. v Hungary {1CSIID Case no. ARB/13/21.)
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2005, juiniusi kormanyhatdrozat déntéit, azaz jelen csctben is jogalkotassal okozott karrél

beszélhetiink.'""

4. Az unids jog megszegésének kovetkezményei — a kitelezettségszegesi eljaras

A tagllami karfeleldsség kérdéskorén beliil a kitelezettségszegési eljardsok vizsgalata
elengedhetetlen ahhoz, hogy a megadott témakort teljesktriien ismertesstik. Az ismertetés
kiterjed a kotelezettségszegési eljardsokra altaldban, és az Unid Birdsdgénak aktivizmusira,
mely allaspontom szerint érdekes a tekintetben, hogy az itélkezési gyakorlatban a birésag
tilterjeszkedik-e, s ha igen, mennyiben, hataskdrén az eldtte folyamatban 1évo ligyekben. A
kételezettségszegési eljarasok pedig azért fontosak a téma szempontjabdl, mert a tagéallami
{elelésség megallapithatosagahoz sziikséges vagy az AlaptSrvénybe, vagy az unids jogba

itkozés, A kitelezettségszegési eljardsok az utobbi kategdridba tartoznak.

4.1, Altaldnos slapvetés

A tagéllamok és a Bizottsdg viszonya ,,az infézniényi. egyenstly €s harmonia elvén” alapul. A
tagallamok feladata, hogy sajat jogrendszeriikon belill biztositsdk az uniés jog végrehajtasat,
érVénycsﬁlését, vagyis az irdnyelvek hatiridén belilli attiltetését, az unids jogszabalyok
megfelelé és pontos alkalmazasét. A Bizottsdg felel az unios jog helyes alkalmazasanak
biztositéséért, jogaban 4ll a jogsértések megsziintetése érdekében 1épéseket tenni, tovabba
bizonyos esetekben l{iitelezeftségszegéssel kapesolatos birdsagi eljaras iranti keresetet
nyQjthat be a Birosaghoz, Az EUMSz 2£8. cikke szerint: ,,Ha a Bizottsdg megitélése szerint
egy tagallam a Szerzddésekbdl ervedd valamely kitelezettségét nem felfesitetle, az tigyrdl
indokoldssal elldtoti véleményt ad, miutdn az érintett dllamnak lehetGséget biztositott
észrevételei megtételére, Ha az érintett dilam a Bizoltsdg dltal meghatdrozott hatdridin beltil
nem tesz eleget a véleménvben foglaltaknak, a Bizottsdg az Furdpai Unic Birdsdgdhoz .

Jordulhat. ;’

Az BUMSz 260, cikke alapjan:,,(1) Ha az Eurdpai Unié Birésdga megallapitia, hogy egy

tagdllam nem teljesitetie a Szerzddésekbdl eredd valamely kotelezettségdt, az adott dllamnak

T ADC Affilinte Limited and ADC&ADMC Management Limited v Hungary (ICSID Case no. ARB/03/16.)
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meg kell tenmie az Eurdpai Unio Birdsdgdnak [téletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedésekel.

(2) Ha a Bizottsdg megitélése szerint az érintetf tugdllam nem feszi meg az Eurdpai Unio
Bfrdsdgdnak ftéletéhen foglaliak !e{r‘esfréséﬁe;z Sz.iiktsl'éges in?ézkedése?cet, a Bizottsdg - miutdn
a tagdllamnak lehetSséget biztositoll észrevételei megtételére - az Eurdpai Unio Birosdagahoz
Jordulhat. A Bizottsdg meghatdrozza az érintell tagdllam dltal fizetendd dtaldnydsszeg vagy
kényszeritd birsag osszegét, aiﬁeZyer az adoft'l kiiriifmények .!{’('jZC)'.ﬂ megfeleldnek {tél. Ha az
Eurépai Unio Birdsdga megdlfdpr’g‘a, hogy az érintett tagallam nem tett elegel az itéletben
foglaltaknak, a tagdllamol dialdnyosszeg vagy kényszeritd birsag fizetésére kotelezheti,

Fz az eljards nem érinti a 259. cikket,

(3} Ha a Bizotisdg a 258. cikkmek megfelelben azon az alopon nyijt be keresetet az Europai
Unig Birésdgdhoz, hogy az érz'n.fe!! tagallam nem tett eleget valamely, jogalkoidsi eljaras
keretében clfogadot! irdnyvelv dfiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozo
kitelezetiségének, a Bizottsag, amennyiben megfeleldnek {1€li, meghatdrozhatia az érintell
tagdllam dltal fizetendd dtaldnyisszegnek vagy kényszerild birsdgnak az ditala az adolf
kiralmények  kozott megfelelbnek tartott mértékét. Ha oz Eurdpai Unié Birdsdga
megdllapitja, hogy jogsériés tortént, a tagdallamot - a Bizottsdg dltal 'meg'haicimzou osszeget
meg nem halado mértskii - dtaldnydsszeg vagy kényszerité birsdg fizetésére kotelezheti. A
fizetési kitelezettség az Furdpai Unié Birésdgdnak itéleiében megdilapitotr iddpontban valik

esedélesse,”

A Bizottségnak tehat jogaban &ll, hogy az unids jogbdl szdrmazd kételezettség megszegése
esetén eljarast kezdeményezzen barmely tagallammal szemben az [urdpai Uni¢é Birosaga
elstt, a tagdllamok pedig kérhetik a Bizottsag valamely aktusfnak megsemmisftését

ugyancsak a Bj'réségt()l.

4.2, A kikényszerités egyik eszkize

Az unids jog megsértésének t6bb esetkére is van, Eldallhat, hogy a tagdllamok nem
szentelnek megflelelé figyelmet a jog helyes értelmezésére ¢€s  alkalmazdsara, vagy
késedelmesen hajtjak végre, illetve nem jelentik be a nemzeti 4tiiltetd intézkedéseket. Az
értelmezésbeli kijlénbségek és nehézségek regionalis és helyi szinten is cléfordulhatnak. A

Bizottsignak ugyanakkor t&bb eszktz dll a rendelkezésére, hogy megeldzze, vagy adott
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esetben szankciondlja a jogsértéscket, azaz kikényszerftse az unids jog teljes Lkord

érvényesiilését az Uniodn beldil.

4.2.1. Megeldzés ~ informalis eljarisok

Az uniés jog megsértésének  megeldzését - célzd  bizotisagi tevékenység informalis
targyaldsokban 6lt testet, mellyel cgyiitt az unids jog kbvetésére hiztatja a tagallamokat, vagy
véleményeket, ajanlasokat, valamint jogilag k&td erével bird hatarozatokat, rendeleteket is
bocsdt ki.

A mar megsérictt unids jog esetében a természetes &s a jogi személyek a jogsériés orvoslasat
kérhetik, Ennek egyik eszkéze az eldzetes dontéshozatali eljaras, masik eszkze a panasz,
melynek jogalapjat az EUMSz 227, cikke biztosftja'®,

Ki kell térni tovdbba az unids jog hatékony érvényesiilését elGsegitd, specidlisan erre
iétrehozott vitarendezési forumra, a SOLVITra'®™, mely az uniés polgarok és véllalkozasok
szdmdra 4ll rendelkezésre. Ezaltal lehetdség nyilik az unids jog megfeleld alkalmazésdval
kapesolatos vitas kérdések gyorsabb, rugalmasabb kezelésére, tagallami hatéségok kdzvetlen
bevonasaval, A maganszemélyek, véllalkozasok kérhetik, hogy a sajat tagallamuk vegyc fel a
kapcsolatot egy masik tagallam SOLVIT-kézpontjaval, igy utébbinak 10 hét 4ll a
rendelkezésére, hogy a belsd piaci szabalyoknak megfeleld megoldast javasoljon a felvetett
probiémdra. Az eljarasban tehat két SOLVIT-kézpont vesz részt, a szakaszokra nem térek ki,
de megallapithato, hogy a rendszer 2002. jOliusi induldsa ota folyamatosan emelkedett az
tigyek szdma, a magyar kézpontot mind magyar vonatkozast iigyben, mind illetékesként
megkerestélc mar &s jart is el. A gyorsasdgon til a vitarendezési féram ismérve, hogy az

cljarasa illetékmentes,

4,2.2, Eldzetes dontéshozatali eljaras

12Az BEUMSz 227. cikk értelmében peticidval lchet fordulni az Eurépai Parlamenthez, mely megvizsgalja, hogy
kotelezettségszegési eljarast inditson-e az adott tagdllam cllen, A peticidl adoll ¢sethen tovabbitja a Bizottsaghoz
is.

'BA SOLVIT = az unids orszagok és Izland, valamint Lichienstein és Norvégia kozigazgatasi hatosagai dltal
nydjtott, elsGdlegesen online -szolgdltatés. Fabb  terlletel; killfdldi muckavallalds, csaladi eliatésok,
nyugdijfolyésitds, epészségbiztosftas, oktatdshoz vald hozziférés, szakmai  képesitések elismertetése,
vizumproblémak, stb. Ugyanakkor nem terjed ki a szolgdltatds kértéritési iigyekre, bivdsagi tigyckre, valamint
cégek kozdtti vitakra és fogyasztévédelmi problémdkra sem.
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Ugyancsak az onios jog érvényesiilését szolgdlja a {agdllami jogsériések feltarasanak és
orvoslasanak hatékony eszkdze az elézetes dontéshozatali eljarés (EUMSz, 267. cikke). Az
elézetes déntéshozatali eljards meginditdsara a természotes ¢s jogi személyek is jogosultak,
legtipikusabb azonban az, hogy a tagallami birésdgok kezdeményezik az uniés jog egy adott
részének pontos meghatdrozasa végett - példaul annak érdekében, hogy cllendérizhessék: a
nemzeti szabdlyozdsuk mennyiben van &sszhangban az unids joggal. Ezzel a lehetOséggel
egyre tobbet élnek, Magyarorszag kifejezetten az élen 4ll ebben. Az el6zetes déntéshozatali
cljarasnak célja lehet tovdbba valamely unids jogi aktus érvényességének vizsgélata.
Hangsulyozni kell, hogy a Birosdg nem pusztin véleményt nyilvanit, hanem indokolassal
ellatott itélettel vagy végzéssel halaroz, Azt a nemzeti birdsagot, amely a hatarozat cimzetyje,
az eltte folyd jogvita clddntésekor koti ¢z az értelmezés. A Birdsdg itélete a tartalmilag

hasoniod kérdésben eljard mas nemzeti birésagokat is koti.

4.2.3. Kitelezettségszegési eljaras

Tagallami jogsértés esetén a tagallammal szemben t5bb eszkoz is all a rendelkezésre. Ezek
korébe tartozik a kotelezettségszegési cliards (EUMSz 258. cikk) meginditdsa, mely a
Bizottsdg hatdskore, s melynek kerctén beliil a Bizottsdg a Birdsigtol annak megallapitasat
Ikérheti, hogy az adott tagéliam nem tett eleget a Szcrzédésckbdl, vagy valamely unids jogi
aktusbol fakadd kotelezettségének. Ennélfogva ez is az unids jog <rvényesiilése

kikényszeritésének cgyik eszkodze,

A kﬁtelezettségszegés megdllapitdsa objektiv kériilmény, Nem szamitanak az alperes tagallam
érdekkordben felvet6dd szubjektiv tényezék. Nincs jelentdsége ilyen szempontbdl a jogsériés
szandékossaganak, véletlenségének, sem annak, hogy a megéllapitott kitelezellségszegés
egyszeri vagy ismétlads jellegll, csckélyebb sulyd vagy kirivd. A Bizottsdgnak nem kell
tovabbi ,.bizonyitast” szolgaltatni, hogy milyen megfontoldsbol inditotta meg az eljarast,
milyen okbdl nyijtoita be a keresetet. A keresetinditashoz fiizddd érdekét a kérelmezbnek

nem kell bizonyitania.

4.3. Milyen esetekben van helye a kitelezetéségszegési eljaras meginditdsanak?
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A Bizottsag a tagallammal szemben akkor indithat kitelezettségszegési eljarast, amennyiben a
tagdllam nem tesz eleget az irdnyelv-atiiltetési kotelezettségének, vagy elmulaszija értesiteni a
Bizottsagot olyan intézkedés meghozatalarol, mellyel atiiltetik egy iranyelv rendelkezéseit,
vagy felhivas ellenére nem sziinteti meg a tagdllam az unids jog Bizottsdg altal vélelmezett
megsériését eredményezd helyzetet (tartalmi jogsértés). A tagéllamok jogsértéseinek aldbbi

esetel lehetnek:

- elsédleges és a méasodlagos unids jog megséftése

- egylittmikodési kitelezettség megszegése

- nemzetkozi szerzédés megszegdse

- altaldnos elv megsértése

- jogalkotsissal, vagy annak elmulasztasaval elkovetett jogsértés

- a tagatlamok altal kotdtt nemzetkdzi szerz6dés megsértése

- kézigargatdsi gyakorlattal elkdvetett jogsértések

- wHaltalanos és tartds” jogsértésck

- tagallami jogsértések egyéb formdi (pl.a nemzeti itélkezesi gyakorlat nem konzisztens

az unios gyakorlattal)

4.4. Az eljaras mencte

Az eljarast kezclerﬁényezheti a Bizottsdg és a tagallamok is, hivatalbdi is indithaté, vagy
bejelentésre is. Bejelentésre jogosult természetes- vagy jogi személy, unids intézmeny, szerv,
vagy egy masik tagallam. A Bizottsag Fétitkarsaga iktatja a béérkezfi panaszt és a beérkezest
kévetd 15 napon belil atvételi elismervényt Allit ki. Amecnnyiben a Bizottsag
kotelezettségszegesi eljaras mellett dont, felveszi a kapcsolatot a jogsértéssel érintett tagéliam
hatdségaival. A Bizottsag térekszik arra, hogy a panasz beérkezését kivetd 12 honapon belil

dontés sziilessen az figyben, hogy indit-e eljirast.
A kotelezettségszepési eljards két egymastol elkiilonitett, de egymast feltételezd szakaszbol

all: a pert megel6zs és a Birosag eloiti szakaszhdl, eljarasbol. Bzt azonban megeldzi 2008-161

az EU-Pilot cljaras, melyre az EU-Pilot rendszeren keresztiil keriil sor.- A rendszer
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mlkddésérdl pozitiv értékelés latott napvilagot 2010-ben ', melyben a Bizottsag és a
tagdllamok kOzotti egylttmiikddés hatékonysdga és gyorsasiga, mint eredmény, keriilt
hangstilyozéasra. Az eljards egyeztet6 eljdrds és informalis.

A Bizottsag allasfoglalasa szerint, ha egy tagallam kdtelezettségét nem teljesitette, az figyrdl
indokolassal ellatott véleményt ad, a felszolitd levél megkiildését kdvetben €s miutdn a
tagatlamnak iehetéséget biztositott észrevételei megtételére.

A pert megelézd eljaras tobb 1épcsdbdl 4l (a felszdlitd levél kibocsatasa, tagallami valasz,
kiegészitd hivatalos felszolités, indokolassal ellatott vélemény, tovabbi tagallami vélasz),
melyek kozil az EUMSz. - 258, cikkében nevesitett indokoldssal elldtott vélemény a
keresetlevél benyiitasat megel6zo végsd dllomas.

Ezt kdveti a birdsagi eljards, mint kdvetkezd szakasz.

Az EUMSz 259, cikke szerint ,,Barmely tagallam az Eurépéi Unié Birdsdgahoz fordulhat, ha
megitélése szerint egy masik tagallam a szerzddésekbdl eredd valamely kdtelezettségét nem
teljesitette. Micidtt egy tagéllam keresetel ny(jt be egy masik tagaliam ellen a Szerzédésekbol
eredé valamely kﬁ.telezettség allitdlagos megsértése miatt, az ligyet a Bizottsag elé kell
terjesztenie. A B'izo'ttség indokolassal eltatott véleményt ad, miutdn az érintett dllamoknak
lehetdséget biztositott arra, hdgy kontradiktorius cljérés keretéb;_n szoban &y irdsban
nyilatkozzanak., Ha a Bizollsag az figy e](")térjesztésé‘tél szamitott harom hoénapon belil nem
ad véleményt, a vélemeny 'hiényétél fliggetleniil az igyben az Eurépai Unié Birdsdgihoz lehet

fordulni”.

IV. A jogalketassal okozott, az unids jog megsértésébdl eredd
kar megtéritése — tagaliami felelosség - dogmatika

L3 T

A jogalkotasért valé allami felelésséy kérdéskordt mér érintettiik kordbbiakban, azonban
ennek részletes bemutatdsira még nem keriilt sor. Meg kell tovdbbd emliteni, hogy a

kozosségi jog megséitése miatti tagdllami feleldsséget nem csal jogalkotd tevékenysége,

"9 14sd: http:/ewopa.cutapid/press-rolease TP-10-226 huhtm

53



hanem a mulasztdsa is megalapozhatja. A jogalkotasért valo perelhetdsép lehetdsége egy
hosszabb folyamat, melyet a birdsdgi gyakorlat alakitott ki — kdszonhetden a fentebb
részletezett birdi aktivizmusnak is. A folyamatbdl drz¢kelbetd, hogy a perelhetéség

lehetdségének tagadasatdl az objektiv feleldsség me géllapitésa fel¢ vette az iranyt a gyakorlat.

1.1.Schoppenstedt formula (1971)

Az 1971-es itéletben (Schoppenstedt-formula) 105 megjelent formula ugropontot képez a
Kozosség perelhetsége szempontjabol. Kimondja, hegy a Tanacsot lehet perelni kartéritésért
akkor is, ha nem ail fenn a Tandcs perbeli legitimacioja az EGK-Szerzédés 173. Cikke szerint.
(jogt ¢és természetes személyck is tdmadhatnak, ha a rendelet, hatdrozat cimzettjei, vagy ha
kozvetlentil és személyesen érinti dket.) Ezt tovabb viszi a Birdség a Krohn&Co- ligyben'"®,
ahol kimondta, hogy a hatdrozat megtamadasara — megsemmisitése irdnti kérelem
elOterjesztésére- eléirt 2 honapos hataridé elmulasztdsa nem akadalya a kartéritési per
meginditasanak.

Masfeldl a formula bizonyos fokig a K6zdsséget védi, miszerint csak akkor ad lehetOséget a
Kéz6sséy marasztalasara, ha 3 feltétel teljesiil: (1) a Koz0sség rész&r6l gazdasagpolitikai
jogalkotasi intézkedés tortént a (2) karosult védelmét szolgald magasabb rendil jogszabaly

megszepésével és a (3.) jogsértés megfelelden sulyos.

1. jogalkotdsi intézkedés: elsddlegesen rendelet alkotds, de barmely més kitelez jellegl
k6z8sségi aktus (pl. iranyelv) |

2. magasabb jogszabdly, mely az egyén védelmét szolgdlja, allaldban altalancs clvre
(aranyossig, egyenidség, stb. alapelv) vonatkozik, mely a kdzbsségi jog része

3. a . megfelcld sulyossdg” kritériuma: ext nehéz bizonyitani. A Birdsag példaul a HNL
Vermehrungsbefriehe GmbH-figyben 97 upyan megéllapitotta a tdmadott rendelet

alapelvekbe (diszkririnaci6 tilalina, ardnyosség elve) fitkGzését, azonban a kértéritési

"% Aktier-Znckertabrik Schdppenstedt v Councit of the European Communities, C-8/71. sz, igy
(ECLLEU:C:1971:116)

1% John Friedr. Krohn (GmbH & Co.) KG and Van Es Douane-agenten BV v Hoofprodukischap voor
Akkerbouwprodukten C-217/87 (ECLLEU.C:1988:425) jtélet: | 988, szeptember 20,

107 Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG and others v Council and Commission of the
European Communities. Jeined cases 83 and 94/76, 4, 15 and 40/77 (ECLL.EUC: 1978:113), #élet: 1978, mdjus
25,
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igényt nem tartotta alaposnak, mivel a rendcelet kdvetkeztében el6ailt hatranyok nem
haladtdk meg az adott orszag gazdasagi tevékenységgel kapesolatos kockazat normélis
szintjét (decision 7. pont). Egy mésik lgyben, a Dumortier Fréres SA-iigyben 108
megallapitotta a hivatkozott rendelet jogellenességét, valamint azt is, hogy a
felperesnél a rendelet Lkovetkeztében el6dllt veszteség meghaladta az  iizleti
~ tevékenységiikkel rendszerint  egyGtijard kockézatokat, igy sikeres volt a

keresetinditas. {dontés 1-2 pontjai}

1.2, Francovich itéletlfig (Schéppenstedt formula meghaladasa) (1991)

A Schéppenstedt formula meghaladésat jelentette a Francovich-itélet, mely mar figyelembe
"0 valamint titkedzi az egyéni kozosségi jogok

11

vette az Europa Tanics 1984, évi ajanlasat
védelmének elve - a , kézosségi hitség elvef” is.!
Az dllamnak felelnie kell a kozosségi jog neki felrbhatd megsértésének eredményeként az
egyéneknek okozott karért, igy az adott irAnyelv nemzeti jogba tiriénd elmulasztasdbdl eredd
kérokért is. A kartéritési igény akkor megalapozott, ha 3 feltétel teljesiil:

1. az iranyelv 4ltal célzott eredmény az egyénekre is ruhéz jogokat

2. ezen jogok tartalma az iranyely rendelkezési alapjan meghatérozhaté legyen

3. okozati dsszefliggés dlljon fenn a kar és az dllami kételezettségszegés kizott.
1.3.P0st—Francovich{ielenség: Brasserie — Factortame iigy (1996):

Alkalmazni kell azt az elvet, miszerint a tagéllam kételes megtériteni az egyéneknek a
kozosségl jog allam 4ltali megsértésével okozott kart abban az esetben is, amennyiben a
nemzeti torvényhozas felelds a kérdéses jogsértésért. Ha a kdzdsségi jog megsériése a

tagallam részérél a nemzeti tdrvényhozds olyan tevékenységének tulajdonithatd, melynek

%8 b, Dumortier Fréres and others v Council of the European Communities. Joined cases 64 and 113/76, 167
and 239/78, 27, 28 and 45/79. (ECLT.EU:C:1982:1835), itélet: 1982, médjus 19.

%% Andrea Francowch and Danila Bonifaci and others v Italian Republic. Joined cases C-6/90 and L 990,

(ECLI EU:C:1991:428) itélet: 1991. november 19,

% Az Burdpa Tanics 1984. évi ajanldsa (1984, szeptember 18.), mely Kitorjesztette « felelésség kérdésél az
dllami normativ szabdlyozé tevékenységre is az adminisztrativ és a fizikal aktusok mellett 8 elvben
osszefoglalva a karfelelfsséget azzal a céllal, hogy az Allami immunitdst csiikkentse. A 8 elyv; (1) objektiv
stlypontt felrohatésdg az éllami felelosség alapja (jogellenesség csetén a felrdhatdsdg vélelmezendd) (2)
méltanyossagi alapon: reparacio kartalanitisi forméban, ha a2 koz érdekében véghezvitt 4ltami akius okez kart (3)
kérosulti kozrehatds mérsékli a karfelelésséget; (4) az allam kdzvetlentil perethetd; (5) teljes kirtéefids, részleges
kértalanitas; (6) végrehajtas legyen hatékony; (7) az igényérvényesitési hatarid6k koridtozasdnak a tilalma; (8)
diszkrinyinacid tilalma nemzetiségi alapon.

A Jjogharmonizécié szigoritdsa: a nemzeti birdsdgoknak hatékony ds valds védelmet kell nydjtaniuk az
egyéneknek kozbsségi jogaik gyakortasdhoz,

55



gyakorlasa sordn széles diszkrecionalis lehetdsége van atekintetben, hogy torvényhozasi

megoldasok koziil valasszon, a karosul egyének akkor jogosultak kdrtéritésre (veszteség és

tényleges kér), amennyiben

1. amegsértett kozdsségi jog alanyi jogokat Széndék_ozott r4juk ruh4zni

2. ajogsértés megfeleléen silyos (,sufficiently serious”

3. okozati kapcselat all fonn a jogsértés és a kar kozott,

A kartérités nem tehetd fliggdvé a jogséridsért felelds allami szerv vétkességétol azon tal,

hogy armak megallapitasdnak eléfeltétele a ,,megfeleléen stilyos™ volta.

A Brasserie-figyben

U2 o tagallamok jogalkotdi felelésségét az EUB tovdbb cizellalta

kiiléndsen az aldbbiak kimondasaval:

1.

az az elv, amely szerint a tagallamok kétclesek megtériteni a kozdsségi jog nekik
betudhatd megsériésével a maganyszemélyeknek okozott karokat, alkalmazandd
abban az esctben is, ha a felrott kitelezettségszegés a nemzeti jogalkotdnak tudhatd
be;

ha & kozdsségi jog egy tagdllam allali 1negsé1'£ése a nemzefi jogalkotdnak tudhatod
be, amciy olyan tcriilefcn jar el, ahol jogalkotdsi dontései vonatikozdsaban széles
'méfiégel‘ési mozgéstérr_ef rendelkezik, a jogsérelmet szenvedd :m.agénszemélyeknek
joguk van a Kartéritéste, amennyiben a megsértett kdzosségi szabaly célja, hogy
Sket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kelléen sﬁlyos,l és fenndll a kozvetlen okozati
6sézeﬁiggés a jogsérids és a maganszemélyek dltal elszenvedett kdr kozott,

a nemzeti birdsag az altala alkalmazandd nemzeti jogszabély alapjdn nem teheti
f.iigg(")v.é a kartéritéshez vald jogot a kﬁtelezettségézegést elkivetd dllami szerv
széh.&ékosségbél {Ia‘g.y gondatlansz’tgbéj f:;..l‘Cdfj Vétkcsségétél; amely tilmutat a
kézossé gi jog kellden Sil'lyos nmegsériésén; | |

a koOzosségl jog megsértésével dltaluk a magdnszemélyeknek okozott kérok
vonatkozdsiban a tagallamokat teﬂlelé lartéritésnek arénydsnak kéll lennie az
elszeﬁveldetf'kérral; : |

a tagdllamok lgﬁtelezﬁettsége - a  magdnszemélyeknek okozott azon kérok

megtéritésére, amelyck a kdzisségi jog nekik betudhatd megsériésébol szarmaznak,

"2 Brassevie du péchenr és Factortame #élet C-46/93 és C-48/93. (ECLEEU:C:1996:79)
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nem korlatozhaté a Birdsagnak a felrdtt kitelezetiségszegést megallapité itélete

kihirdetését kivetden elszenvedett karokra.

A nemzeti jogrendszer kell, hogy rendelkezzen a kartérités mértékét meghatdrozé
kritériumokr6l, Ezek nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint amit a nemzeti jog mcghatdroz,
valamint nem lehetnek olyanok, melyek a gyakoriatban lehetetienné tennék, vagy jelentdsen

megnehezitik a kartérités elérheldségét. .

1.4, Tnl a Factortame iigyon:

A mér hivatkozott Kobler-iigyben'" azt szdgezic le az EUB, hogy az az elv, mely szerint a
tagdllamoknak meg kell iérileniitk a | kozdsségi  jog felrGhatd  megséridésével a
maganszemélveknek okozott kdrokat, akkor is alkalmazands, ha a kérdéscs jogsértés végsd
fokon itélkezd birdsag hatirozatdbdl ered, :unénnyiben a moegsértett jogszabaly jogokat allapit
meg a maginszemélyek részére, a jogsértés kellben stlyos, és kozvetlen ok-okozali
Ssszefliggés 4l fenn az Allamot terhelé kotclezettség megséitése és a karosult felek altal
elszenvedett kar kozott. Annakmegéllapitz’lsa éfdekébcn, hogy ajogsértés kellden suiyos-e
abban az esetben, ha a kérdéscs j.ogsértés ilyen hatdrozatbol ered, a nemzeti birdsagnak, az
igazsé.gsznlgélté‘tés .saj dtossdgaira is figyelemmel, meg kell hatdroznia, hogy a jogsdrtés
nyilvanvalé-c.

A Birésdg némiképp a .I*‘actortame-ﬁgy meghaladisaként .a British Telecomm- ﬁgyben" M
mondta ki, ho gya tégz’ﬂlan'mt nem térheli karfeieldsség abban az esetben, ha tévedett ugyan az
adott irényéh? adott cikkének atvétele sordn, ugyanakkor nem sérlette. meg nyilvanval6an és
sulyosan a hatésl{iire' gyakorlisa korlatait. Az iranyelv értelmerése sorén ugyanis jchiszemilen
jart el. Ebben a nem vért itélétben szubjektﬁz elemekét is belevitt az EUB a vizsgdlatba az

allami feleldsség megallapitasanal, mely allaspontom szerint elkertilends lett volna.

Kiemelendd -tovabbd a. Dillenkofer- iigy, 5 mely, helyesen, az objektiv felelésség
megallapitasa felé mozditotta el az EUB gyakorlatat. Ennek sordn az EUB kimondta, hogy az
tiiltetési hataridd clmulasztasa Onmagdban olyan megfelelben sulyos jogsértés, amely a

kartésitési feleldsséget mégalapozza. Ezzel tehdt kicsit korrigalta is taldn a British Telecomm-

13 Gerhard K6bler v Republik Osterreich.C-224/01, sz. tigy (RECLLEU:C:2003:513) itélet: 2003, szeptember 30,
"% British Telecommunications ple. C-392/93. sz, tigy (ECLLEU:C:1996:131), itélet: 1996, mércius 26,

113 Dillekofer és tarsal v Bundesrepublic Deotschiand C-178/94.sz. figy (ECLLEU:C:1996:375.) egyesftelt
iigyek: C-179/94, C-188/04, C-189/94 dg C-190/94, Dibntés: 1996, oktdber 8.
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iigyben feldllitoit szubjektiv felelsségi kritérivmi rendszert. Ezen {téletben ugyanis az jelenik
meg, hogy arra nincs sziikség. Objekiiv a felelésség. fgy azol, akikre az iranyelv tartalmilag
pontosan meghatérozhaté jogokat telepit, kartéritést kdvetelhetnek, ha az dket ért karosodds ¢s
a jogharmonizécios kotelezettségszegés kdzoit okozati Gsszefiiggés all fenn,

ils

Ugyancsak kiemelendd a Rechberger-fiélet, qn_lelyben a Birdsag fenndlidnak taldlta az

okozatossagot az utasokat ért kar és a nem megfeleld irdnyelv-atiltetés kozott.

2. Kifelel a jogsértésért?

A mér hivatkozol! Brasserie- tigyben az EUB kimondta, hogy a tagéllami kartéritési
felelbsséget barmely allami szerv altal elkdvetett jogsériés megalapozhatja. Kérdés: mi az

allami szerv? Ennek egységes a szabdlyozasa?

Magyarorszagon az allami szerv: ailambatalmi Szervek, az é.llamigézgatési szervek és az
igazsagszolgédliatasi szervek (bir6i szervezet, tigyészségi szervezet, végrehajtol szervezet is).

Az, hogy adott orszagban mi mindsil 4llami szerv 4ltali cselekménynek, azaz allam altal
betudhaté cselekedetnek, mindig meg kell vizsgilni. Ugyanis a jogalanyok {azaz nem allami
szervek) altal elkSvetett jogsértés esetén a felel6sség nem érvényesithet6 az unios jog alapjan.
Az EUB gyakorlata szerint ilyen allami szervnek, melynek cselekedete az allamnak
betudhaté, ennélfogva az dllamot terheli a felelSsség: a  tOrvényhozot, az

allamigazgatasi/kdzigazgatdsi szervet és a birdsagot kell tekinteni,

2.1. Torvényhozo szerv felelossége

A jelen téma szempontjabo! kiemelendd a torvényhozd szerv  feleldsségenek
megallapithatosdga. A mar ismertetett Frankovich, valamint- a Brasserie iigyekben
cgyérielmien a tmvenvhom feiclosseget mondia ld az EUB, Lathatjuk, hogy a térvényhozd
feleldssége megnyil vanulhat unids jogot sértd tagallami jogalkotasban, irdnyely dtiiltetésének

elmaraddsaban vagy akar uanyelv nem megfeleld atiiltstéséért is.

1€ yalter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofineister atd Others v Republik Osterreich, C-140/97 5z
ligy (ECLLEU:C:1959:3006) ftélet: 1999, junius 15.
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2.1.1. Unids jogot sért6 tagallami jogalkotas
Az units jogot sértd tagallami jogalkotast jol mintézza a Berlington-itélet'’. Ennek a magyar

vonatkozdsl tigynek a lényege a szerencscjatcktorvény médositds folytdn a szerencsejaték
tizemeltetdjét ért karok megtérités_e volt. Az EUB elézetes. d.f_intéshozatali eljaras keretében
mondta ki, bogy ,,az olyan nemzeti jogszabdly, amely étﬁieneti id6szak eléirdsa nélkiil
megdtsz6rozi a jatéktermekben fcléllftoﬁ pénznyel‘filaﬁt()matél; l‘jlz.emeltetését terheld tételes
adé Osszegét, ezenfelill pedig az ugyanezen tévékehységef terhel$ szazalékos mértékii addt is
bevezet, a szolgaltatdsnydjtas EUMSz 56. cikkben biztositolt szabadsaga korlatozasanak
mindsiil. Az olyan nemzeti jogszabaly, amcly atmeneti iddszak biztositasa és a
jatékterem-tizemelteték kartalanitdsinak el6irsa nélkil megtilfja a pénznyeré automatak
kaszindkon kiviili Uzemehtetésél, a szolgaltatdsnydjtds EUMSz 56. cikkben biztositott
szabadsaga korlatozdsanak mindsiil, Ez alél kivétel lehet, ha kézérdeken alapuié nyomos
okkal indokolja az 4llam mindezt. Udvézlends, hogy az EUB kifejlette azt is a hatarozatéban,
hogy mi mindsiithet ,kdzérdeken alapuld nyomds ok -nak, Eszerint az, ha a szabaly
.elsésorban ténylegesen a fogyasztok jatékfilggbséggel szembeni védelmére és a
szerencsejatckokhoz kap_csolédé' blincselekmények ¢s csalasok megeldzésére vonatkozo
célokat kovetnek; puszfén az a kiirﬂlméhy, hogy a szerencsejaték-tevékenységek korlatozasa
az adébevételek noveldse Utjan jarulékosan az érintett tagallam koltségvetésének is hasznot
hajt, nem akad4lya annak, hogy e korldtozast ugy tekintsiik, mint amely els6sorban
ténylegesen ilyen célokat kivet; azok ugyanezen célokat koherens és szisztematikus médon
kﬁveﬂk, €3 azcl)l('me:gfele}nck az unios jog daltalanos elveibl Fakado kdvetelménycknek,
kiilonésen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinck, valamint a tulajdonhoz valé jognak.”
A Birosdg egyéﬂehﬁﬁen leszbgezte, hogy ezen feltételck fenndlltdnak vizsgalata a nemzeti
biréségok kﬁtclczettéége. A nemzeti birésagok vizsgalata pedig az igy kapcsan azt mutatta,
hogy nem mmnbul kiszérdeken alapulé nyomos oknak a szabdlyozas, azaz a megtelelo

dtmeneti idé biztositasanak elmulaszidsa miatt kdrtérités illeti meg a felpereseket.

2.1.2. Az iranyelv-atiiltetés elmaradasa

Az irdnyelv Atlilietésének elmaradasa miatti feleldsség kérdésével t6bb itéletében is

foglalkozott a Birdsag. Példaul a Faccini Dori v Becreb Svl- figyben''® 1994, jilius 14-én

7 Berlington Hungary és tarsai v Magyarorszag (C-98/14. sz, tigy, BCLERUC:2015:386.)
1% Pagla Faceini Dori v Recreb Sl tigy C-91/92 sz, tigy (BCLEEU:C: 1994:292), fuélet: 1994, julius 14,
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sziiletett itéletében mondta ki a Birdsdg eldszor, hogy egy ira’myelv-nemzeti jogba tdrténd
atiiltetésének a késedelme az allam részérdl kartér{(ési k{‘:'rtelezettségef keletkeztethet, A
felelésség megdllapitdsaként harom feltételt frt eld a Birdsdg:

I. akésedelmesen atiiltetett irdnyelv az egyének szamara keletkeztet jogokat,

2. evenjogok tartalma pontosan levezethetd az irdnyelv szdvegébdl, és

3, okozati Osszefiiggés van az allami kotelezettseg (tl atiiltetés) elmulasztasa,

késedelmessége s a keletkezett Kdr kzott.

Ezen koriilmények fenndllasa esetén a nemzeti birdsag feladata, hogy a felel0ssCgre
vonatkozé nemzeti szabalyok alapjan a feleldsség és a kompenzicié (kdrtérités)

vonatkozasdban déntsén. ugyancsak czt tartalmazta az EI Corfe Inglés- itéler' is.

A Dillenkofer és fdrsai iigyben _120 a felperesek a WNémet Allammal szemben inditottak
kartéritési pert. Allaspontjuk szerint a Német Allam késedelmesen {iltette 4t a német jogba a
90/314-es irdnyelvet. A Birdosag kimondta, hogy a kﬁﬁdsségi jog stlyos megszegésének
mindsiil egy unids iranyelv nem megfeleld hatariddben toriénd Atiiltetése a nemzeti jogba.
Ennélfogva azon személyek, akik az iranyelv attiltetésének kesedelmebdl fakadoan, azzal

okozati 6sszefliggésben kart szenvedtek, igényt él‘vényesithétnelc az allammal szemben.

2.1.3. Az iranyelv nem megfeleld atiiltetése

A Baradics-iigpben'”' szintén eg.y irdnyelv — a szervezett ulazéasi formakrol 57616 90/314.52.
itdnyelv — nem megfelel6 atliltetése kapcsan mondta ki a birésag, hogy amennyiben az
atiiltetés ercdménye, hogy az abban foglaltak 8sszcegyeztethetetlenek az irdnyelvbol fakado
kételezeltségeknek, és az unios jog kell6 megsértésének mindstilnek, akkor az éllam
kizvetlen felel6ssége megéallapithatd amennyiben az okozati Gsszefiigges lc.imutathat(). Jelen
konkrét esethen akkor lett volna megfeleld az atiilteiés, amennyiben a szabélyozas eredménye
az, hogy a fogyasztd szdmdara hatékonyan biziositja a befizetelt tisszegek visszatcritését az

utazasszervezo fizetésképtelensége esetén is,

19 BI Corte Tnglés SA v Cristina Blazquez Rivero C:192/94, sz. gy (ECLLEU:C:1996:88); dintés: 1996.
mdrcius 7.

26 Dilekoffer és tarsai v Bundesrepublic Deutschland C-178/94.s2 tigy (ECLLEU:C:1996:375.) egyesilelt
{igyek: C-179/94, C-188/94, C-189/94 és C-190/94. Disntds: 1996, cktober 8.

' Baradics Tlona és térsai v QBE Insurance Ltd. Magyarorszagi Fidkiclepe és a Magyar Allam C-430/13, sz,
gy (BCLLEUC:2014:32) végzds: 2014, janudr 16,
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Toviabba az iranyelv nem megfelelé atiiltetése miatt mondta ki a Birdsdg a tagéallam
felelésségre vonhatdsagat tovabba a Robins és tdrsai - tigyhen'? is. A kozosségi jog kellden
stilyos megsértése korében rogzitette a Birdsadg, hogy az magdban foglalja a mérlegelési
jogkdrre vonatkozdan elbirt korlatoknak a tagailam Altali nyilvanvald és jelentés mértcka
megsértését. az e vonatkozasban figyelembe veendd megfontolasok kiilondsen a megsértett
Jjogszabaly egyérielmiiségének és pontossaganak a foka, valamint a megsértett szabaly altal a
nemzeti hatosdgok részére biztositott mérlegelés terjedelme. Bz a mérlegelési mozgastér a
megsértett szabaly egyértelmlségétd]l ¢és pontossagatol fiigg, Amennyiben az Aatiiltetendd
jogszabaly az dltalanos megfogalmazésa miatt tag mozgéastered enged a tagéltamoknak, alkor
a rendelkezés helytelen Atliltetése miatli tagallami feleldsség csak akkor allapithatd meg,
amennyiben a jogsériés nyilvanvald és jelent6s mértékli. A nemzeti birdsagok jogkore ennek
vizsgalata, mely soran figyelembe kell venni, hogy az elkdvelett mulasztds gondatlan, vagy
szandékos volt-e, az csctleges téves jogalkalmazds menthett-e, vagy sem, valamint azt, hogy
valamely kozdsségi intézmény magatartasa hozze’giéruihatott«é vagy sem a mulasztashoz, vagy
a kozisségi joggal ellentétes nemzeti intézkedés vagy gyakorlat clfogaddsdhoz. Ez utobbit
WKozosségi kdzrehatdsnak” is 'nevezhctj k. |

Az irdnyely nem megfelel§ atiiltetésével foglalkozott a British Telecomm- iigyben 2 a
Birosag. Ezen iigy kapcsa’m' kimondasra keriilt, hogy a tagallamot nem terheli karfeleldsség
abban az esetben, ha féve_deft ugyan az adott ii‘ényeiv' adoft cikkének atvétele soran,
ugyanakkor nem sértette ineg nYilvénValéan ¢s stilyosan a hatéskore gyakorlasa korlatait. Az
ii‘ényelv éfte]l'm_ezé'se sordn ugyanis jéhiszemﬁenjért'el. |

Ugyancsﬁk ez késszon vissza a Brinkmann Tabakfabriken--iigybén 24 ahol a Birdsag a
tagallami '_f_clc]ﬁsség haromn feltét_elét az alibbiak szerint hatirozta meg: az irdnyelv az
egyénekre felepit jogokat, a;iqgéér‘[és kelléen salyos legyen és okozati (‘isézeﬁiggés legyen a
sérelem (kér) és az édllami kotelezettségszegés kozott, Ugyanakkor kimondta, hogy bar
dnmagdban az_irényglv.'; a’itﬁl_tetésének barmely késedelme, vagy elmaradédsa a k&zosségl jog
silyos megszegésének mim’iéiﬂ, amennyiben az irdnyclv nem tartalmaz megfeleld

dinstinkciokat az atiiltctés modjaval kapesolatosan, az nem eredményezheti a tagallami

22 Carol Marilyn Robins és tarsai v Scerclary of Staie for Work and Pensions ©-278/05.5z. {gy
{ECL1:EU:C:2007:56) itélet:2007. janudr 235,

23 British Telecommunications plc. C~392/93, sz. tigy (ECLTEUC:1996:13 1}, {télet; 1996. mércius 26.

24 Brinkmann Tabakfabriken GmBH v Skatteministerict C=319/96, sz gy (ECLLEU:C:1998:429), dontés:
1998, szeptember 24.
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felel6sség megdllapithatosigat, amennyiben az 4tiiltetés valamilyen formaban s

értelmezéssel megtdrtént,

Végill érdemes utalni az Angelidaki és tdrsai-tigyre '¥ | melyben a birésdg ismét
megerdsitette, hogy a bels6 jog alkalmazdsakor a nemzcti birdsdg kételes Ggy értelmezni a
bels6 jogot, hogy a szdban forgd irdnyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb -
mértékig figyelembe veszi annak szOvegét és céljat. A kozdsségi joggal dsszhangban dllo
 értelmezés elve ugyanakkor megkéveteli, hogy a nemzeti bifﬁsﬁgok hataskorilk keretei koztt
tegyenck meg mindent annak érdekében, hogy a belsd jog egészére tekintettel és az dltala
elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasdval biztositsak a szoban forgd irdnyelv teljes

érvényesiilését, és annak céliaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak.

2.2. Allamigazgatisi / kzigazgatisi szerv, koztisztviseld feleléssége

Az clbzetes dontéshozatali eljardsok soran szillettek olyan végzések is, melyek

allamigazgatasi (kozigazgatasi) szerv feleldsségét mondtak ki.

Ilyen Gigy volt a Hedley Lomas Ltd. -'iigyeI?G, mely azzal ﬁiggﬁtt 6ssze, hogy Anglia illetékes
minisztériuma visszautasitotia exportengedély kiad4sat éléaliatok Spanyolorszdgba torténd
szallitasara. Arra hii/atkozott, hogy Spanyolorszig nem tett élcgct harmonizaciés irAnyelvben
foglalt kvetelményeknek. A.Biréség az ftéletében 1csifjgezte, hogy a k6z8sségi jogot sérli az
a magatartds, amellyel az egyik tagallam korlatozza egy masik tagallamba az exportot
kizarolag a Szerz6dés 36. cikkére hivatkozassal. A Birdsdg itt a tagallam felelOsséget
dllapitotta meg azzal, hogy az dilam szervének cselekedete az allamnak betudhats. Az
indokolds tartalmazta tovabba a feleldsség fenndlidsdnak feitételeit: azaz a Szerzbédés 34.
cikke altal célzott eredmény az cgyénekre is ruhdz jogokat, ezen jogok tartalma az irdnyelv
rendelkezési alapjan meghatdrozhatd és okozati Osszefliggds all fenn a kar és az allami

kotelezettségszegés kozott, (24-25. és 32, pontok)

2" Kiriaki Angelidaki 8s t4rsai kontra Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis (C-378/07),
Charikleia Giannoudi konta Dimos Geropotameu {C-379/07) ¢s Georgics Karabousanos €s Sofoklis.
Michopoulos kontra Dimos Gerapotamon (C-380/07)., itélet: 2009, dprilis 23, (ECLLEU:C:2009:250)

126 The Queen v Minisiry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Treland) Lid. C-5/94.57.
Ugy (ECLLEU:C:1996:2035) itélet: 1996, majus 23.
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A Haim-iigy'?’ alapiigyében egy fogorvos inditotta meg alapeljarast, mivel nem kapta meg az
illetékes hatosagidl a fogorvospraxis folytatasdhoz .szijkséges engedélyt (TB-engedély), mivel
a tagallam hivatalos nyelvét nem beszélte. A Birdsdg rdgzitette iteletében, hogy a 76/686-0s
iranyelv ugyan expressis verbis nem mondja ki Iféltétcl_kén:[ a hivatalos nyelv ismeretét a
praxis miétkodésének megadés'cihoz., azonban e nyclvismeretet olyan nyomds Aaltalénos
érdeknek tekjntette ami igazolja azt, hogy a szocidlis rendszer keretcben miksdo
fogorvosnak kelld nyelv1smel et szukqegeq Ué,yanakkor a birésdg ramutatott atra is —
helyesen — hogy ez a kovetelmeny nem lehet thlzott, a cél eléréséhez sziikséges mértéket nem
haladhatja meg. Felmeriilt tovahba a hivata) felel6ssége is. Ennek kapesan kimondésra kerdilt,
hogy minden tagdllamnak feladata annak biztositasa, hogy az egyének kértéritést kapjanak a
kzdsségi jog be nem tartdsa miatt Sket ért karokért, fiiggetlentil attél, melyik hatdsag a
felelss, vagy a tagallami jog szerint rxielyik szerv a felelds. (27. pont)

Mem feltétlentil csak az dllam tehetS leleltssé a kozdsségi jog megsertéscbol fakadd karok
vonatkozésiban. Azon allamokban, ahol bizonyos foku jogalkotdsi tevékenységet vagy
igazgatdsi feladatot autonomidval rendelkezd allamid! jogilag elkiiloniiié koézjogi szervek
latnak el, az ezen szervek altal alkotott jogszabalyok vonatkozasdban ezen szerveket terheli a
felel6sség. Annak meghatarozdsa azonban, hogy a jogsértés kelléen sdlyos-e, nem a nemzet:
jogbél kell kiindulni, hanem a kdz6sségi jogbol -~ (lasd: Robins-iigy). Itt annak a vizsgalata
fontos, hogy ‘az érintett tagaltam mérlegelési jogkore milyen terjedelmit volt az icdnyelv
vonatkozasaban. A riem'zeti jog altal a tisztviselbre, k.i')‘zigazgatz‘isi szeryre ruhkdzott mérlegelési
jogkor irrelevans. U gyandkkor 4 kozoségl jog nem 7ar;a ki azt sem, hogy az adott
kozigazgatasi szerv felelésséget vallalion az 4llam mellett 2 magansmmelynek a kozossegl
jog megsértéséb61 fakado” kartérités vonatkozasdban. Osszességében tohat amennyiben a
tagéllam kozjogi testiiletének alkalmazottja ncmzcti._iogSzabélyok alkalnlaZéséva.l unios jogot
sért, akkor az unios joggal ellentétes nemzeti intézkcdésbél az egyéneket ért _ke’u’t a testiilet is

megtéritheti.

A Larsy»t’igyberi 128 sregsépl nyugdfjjal kapesolatos kérdés Kerillt elétérbe, melyben a
sérelmezett hatirozatot a tagallam nyugdijigazgatésiga hozta meg. Ugynevezett ,atfedés- -

ellenes” szabélyt alkalmazott rosszul a hatésag, mellyel kapesolatosan kimondta a Birosag,

27 galomone Haim v Kasscnzahnirztliche Vereinigung Nordrhein C-424/97 sz, figy (ECLLEU:C:2000:357)
itélet: 2000. julivs 4.

%8 Gervais Larsy kontra Tnstitut national d'assurances sociales pour travaillewrs indépendants-INASTT) C-
1 18/00.82. gy (ECLEEU:C:2001:368.) frélet: 2001, jinius 28,
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hogy azok a mnemzeti jogszabdlyi - rendelkezések, amelyek barmilyen szinten
megakadalyozhatjak a k6z6sségi jog €rvényre jutdsat dsszeegyeztethetetlenek a kézosségi jog
Iényegével. A k8ztsségi jog elsddlegességének az elve magédban foglalja azt a kitelezettséget,
hogy nem csak az alsobb foki nemzeti birdsagok, de a legfObb itélkezési [Orum is kételes a
kozosségi jog teljes érvényesiiléséi elfsegiteni,

Ugyanakkor a koz8ségi jog nem zarja ki azt sem, hogy az adott kozigazgatési szerv
feleldsséget villaljon a maganszemélynek a kozosségi jog megsértésébdl fakadd kartérités
vonatkozasiban. Minden' tagallam feladata annak biztositdsa, hogy az egyének kariéritést
kapjanak a kdz8sségi jog be nem tartasa miatt nekik okozott karokért filggetleni] attdl, mely
‘szerv, vagy hatdsag felelés a_iogsértésért, vagy a nemzeti jog sverint ki tehetd feleldssé. (35.
pont)

A Norbrook-iigyben '*

allatgyogydszati Részitmények forgalomba hozataldhoz szitkséges engedély megadasat olyan

az. északiv minisztérium felelssége meriilt fel, mivel egyes

feltételekhez kototte, melyeket nem tartalmazolt a vonatkozé unids harmonizacios iranyely,
azaz megsértette az unids jogot, A Birdsag itt is kimondta, hogy az allam kotelezettsége az

elszenvedett karok megtéritése (112. pont),

A kﬁzigazgatﬁsi sﬁérvek korében' felmeriild feleldsség mésik kérdésé, hdgy epy kéztisztviselo
nsfilétkozata betudhatdé-¢ az allamnak? Azaz megéllapithaté-e' a tagdllami .felelésség a
kéztisztviselé nyilatkozata alapjéh? A Birbsag a7 AGM—'COS.MEﬂﬁgyben 130 pozitiv
véleményt fogalmazotl meg, A kouztisztviseld az AGM 4ltal gyartott emelépadok biztonsagara
vonatkozé nyilatkozata, melyet nyilvanosan, a hatiskorrel rendelkezd hatosag jovahagyasa
nélkil tett, hiVat‘alb's allami 4llasfoglalasnak mindsiil, {gy az allamna Bétudhaté cselekmény.
Kimondta,lhogy a. kozosségl joggal nem ellentdtes, ha a kozdsségi .jng megsériésdért a
tagallam felelsségén féliﬂ valamely koziisztviselt feleléssége megallapitasanalk is helye van,
ama kﬁzﬁisségf jog ezt nem feszi kotelezdvé. (98. pont)

Ugyanakkor a Birdsag leszogezi, hogy valamely koztiszivisel6 nyilatkozata, amely formaja és
koriilményel miatt cimzettjelben azt a vélekedést kelti, hogy nem a k&ztisztviseld -

magén%lémén‘ye, hanet hivatalos allami allésfoglalds, felrohatd a tagallammnak, Annak

2% Norbrook Laboratories Limited v Minisiry of Agriculture, Pisheries and Food C-127/95: sz.-figy «

(BECLLEU:C: 1998:155) itélet: 1998, 4prilis 2,
B0 AGM.-COSMET $rl v Suomen valtio and Tarmo Lehtinen tigy C-470/03 sz, tigy (ECLLBU:C:2007:213)
itélet; 2007. aprilis 17. :
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meghatirozd tényezbje, hogy a kdztisztviseld nyilatkozata az allamnak felrohatd-e, az, hogy
az adott 8sszefliggésben a nyilatkozat cimzettjei alapos okkal feltételezhetiék-e, hogy a

Noor

koéztisztviseld allaspontja megegye71k a munkaltatojaeval {66. pont) Hangstlyozza, hogy az
altami koztisztviseld nyﬂdlkozatamak az. &ilam terhére valo felrohatosaga tébbek kozolt e
nyilatkozatoknak a mmzetlek altah eszlelcéctol f‘ugg (‘56 pont) Ekbrben vizsgalni kell, hogy a
kéztisztviseld 1endell<cZIk«e hdtaskorrel a kérdéses talgykmben a koztisztviseld irasbeli
nyilatkozatait a hataskorrel rendelkezd hatdsdg fejlécével terjeszti-e; a koztisztviseldvel
szolgalati helyén késziilt-e a televizids riporl; a kdztisztviselé emliti-e, hogy nyilatkozata
maganvélemény, amely a hatiskorrel rendelkezd hatdsdg alldspontjatol katonbozik; a
hataskéirel rendelkezd hatosdg a lehetd leghamarabb megteszi-e a szitkséges intézkedéseket a
koztisztviseld nyilatkozatai cimzettjeinek azon vélekedését cdfolandd, hogy a nyilatkozat a

hivatalos ailami allaspont. (58. pont)

Egy rendelkezés tagallami koztisziviseld nyilatkozataval tortént megszegése, amennyiben e
tagallammnak felréhatd, a kozosségi jog kellben silyos megsértésének mindsili ¢ tagallam

felelésségének megdllapitasa kérében.

Meg kell még emliteni tovabba a farfomdnyok esetleges felelgsségét, mcly a szivetségi
rendszerben miikddd dllamok szempontjabdl relevans. A I((m!e-:ﬂfe’!et‘!;r.cmEB ' merislt fel annak a
kérdése, hogy'a sérelmet szenvedctt személy kivel szemben érvényesitheti a kovetelésél: a
szﬁ'vetséggel, ifagy a tartomdnnyal szemben? Az EUB ebben az ligyben megallapftotta a
jogsértést, majd a tagéllalhra bizta annak elddntését ki viseli a kdvetkezményt, Ugyanakkor
hozzétette: A szévetség'i félépitésfi tagallamokban a kézdsségi jog megsértésével a nemzeti
intézkedések altal az egyénnek okozott kdrok megtéritését nem feltétlentil a szovetségi
allamnak kell biztositania ahhoz, .hogy az drintett tagallam kozdsségi - jog szerinti.
kﬁtelczcttségei teljesiilje'nek (61 pont) Kiemeli ugyanakkor hogy minden tagéllam feladata
fuggetlen attol, hogy.mclylk hatdsag felelds a jogsértésért. Bzéri a tagallam nem hivatkozhat a
hataskorok és az ebbdl szarmazd [eleiosseg mcgoszta%atd annak érdekében, hogy mentesiilion

afclelosaeg alol. (62. pout)

Bl K1aus Konie v Republik Osterreich. figy C-302/97 sz, ligy (ECLLEUC:1999:271) ftéiet: 1999, jolius 1,
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2.3.Birésagok felelossége

A kordbban mér hivatkozott Kobler tigyben meriilt fel a kérdés, hogy fenndll-e egy tagallam
feleldssége, ha a kart a tagallam. legfelsobb fokon eljdrd birdsdga dkozta‘? Az ligy érdemét
tekintve Kobler Ur 1986, marcius 1-je 6ta allt alkalmazdsban, mint rendes egyetemi tandr az
Oszirak Allammal kotétt kozjogi szerzédés alapian, Innsbruckban (Ausztria). Kinevezésekor
a tizes besorolasi 097ta]ynak megfelelé rendes egyetemi tanari dijazasban részesiilt, amely
szolgalati idejének novekedésével a szokdsos mérickben emelkedett. 1996. februar 28-an kelt
leveiében G. Kdbler G*ru:"dgesetz 50a. cikkére hivatkordssal kérte az epyetemi tandrok
részére & szolgdlati idd alapjdn jard killonleges pdtiék odaitclését. Azt &llftotta, hogy bar az
eldirt tizendt éves tandri szolgdlati idével nem rendelkezik osztrék egyetemcken, rendelkezil
az eldirt szolgalati id6vel, amennyiben figyelembe veszik a Kézdsség mas tagéllamainak
egyetemein 181to¢t qzolbalatl idejét. Allitasa szerint az a faltélel, miszerint az cléirt tizendt
éves szolgalati idébe kizarélag osztrik egyetemeken eltoltott id6 veheté tigyelembe, anéikiil
hogy a més tagsllamok egyetemein eltslidtt id6t -szamitisba vennék, az Oszirdk
Koztdrsasdgnak a Ko&zosséghez torténd  csatlakozasdt kovetden kozvetett hatranyos
megkiilénboztetésnek mindstil, amelyet a l<67('iqségi jog nem enged meg. A biféségi eljardsban
az osztrik kozigazgatdsi birdsdg elbzetes dontéshozatal 1rdnt1 kérelmet terjesztett eld, melyet
az 1998. jtnius 24-i Veg7escvel visszavont, €s ugyanazon a napon hozott ftéletével elutasitotta
G. Kobler keresetét azzal az 111cl0k1assa_¥, hogy a szolgélati idé alapJan jaré kiilonleges pétlék
valéjaban olyaﬁ hilségjutalom, amely objek"civen igazd]ja az eltérést a kbzdsségi jog
munkavéllalok szabad rﬁOigéSéL‘ﬁ Vonatkozé eléirésaitél. Ezt kovetden Kobler Ur az osztrak
allammal szemiben ihdf‘to%t lartéritési keresetet. Ebben ismételten slézetes dontéshozatali
terjesztettek e](’i,'melyﬁe.k kapcsan az EUB ismét kimondta, hogy azon elv, amely szerint
valamely tagéllani felelds a kﬁzﬁSs:égi jog neki felrohaté megsértésé\}'el a maganszemélyeknek -
okozott kéarért, szcr{fés tésze a Szerzédés rendszerének (14sd: Francovich és tarsai tigy, British
Telekom gy, sth. ). Bz é? elv alkalmazandé minden figyre, amelyben valamely tagallam
megsértl a koyi)sseg' Jogot f‘ugget]cnu[ attdl, hogy & tagdllam mely szervének cselekvése
vagy mulaqzt*{bd a Jogserte‘; eldidézdjc (lasd: Haim-iigy). A nemzetkdzi jogban az dllam
egységes mivoitaban szerepel. fpy fig pellc,nu] atol, hogy a jogsériés, amelynek alapjan a kdr
keletkezett, a torvényhozonak, az igazsagszolgaltatisnak vagy a végrehajto hatalomnak
tuiajddnithaté--e, az allam felelssége fenndll. Ennek anndl is inkabb igy kell lennie a

kozOsségi jogfcnd'ben; mivel minden allami hatdsdg, koztik a jogalkotd is, feladata ellatasa

66



sordn koteles liszteletben tartani azokat a normékat, amelyeket a koz0sségi jog cldir, és
amelyek kézvetlenlil meghatirozzak a maganszemélyek helyzetét. E tekintetben hangsalyozni
kell, hogy a végs6 fokon itélkez6 birésag fogalmabdl. kivetkezik, hogy ez az utolsd
igazsdgszolgaltatasi forum, amely ei6tt a magénszc_:méiyek_ a kOz8sségi jogban elismert
jogaikat érvényesithetik. _Mi?el az. e jogok megsériését jelentd végsd itélet ellen rendes
jogorvoslat mér nincsen, a maganszemélycket nem lehet megfosztani az allami feleldsség
megdllapitasinak lehetGségCtol, ¢s ezdltal jogaik megfeleld védelmének lehetbségétdl. (32 es
34. pontok) |

A jogsértésnek azonban nyilveiﬁvalénak és kelléen sulyosnak kell lennie. (55, 56. pontok)
Jelen {igyben ugyan az EUB azt allapitotta meg, hogy az oszirdk birésag bar av unids joggal
ellentétes dontést hozott, azonban a jogsertés nem volt nyilvanvald, igy nem kellden silyos,
ugyanakkor a tézis, miszerint a , legfébb igazsagszolgaltatasi torum” jogsértése esetén is lehet
helye az allami feieldsség megallapitasanak, a gyakorlatba beépiilt.

Ugyanesak ezt mondja ki az EUB a Tomdsova-iigyben'* is.

A nemzeti birosdg téves jogértelmezésével fnglalkozott az EUB a Traghetti del
ﬂ/l’edit‘ermmelz;v.-;s}igybén“q13 . Az alapligy ¢érdemét tekintve szerzédésen kiviili karfelel6sség volt.
Egy tengeri szallitasi vallalkozas kzirtérités iranti keresetet terjesztett elé az olasz birésagnal,
mivel versenytarsa &nkoliség alatti viteldijakat alkalmazott, igy neki kért, majd csédot
okozolt. Az olasz biféségdk e]utas;'totték mdsodfokon is a keresetét arra hivatkozdssal, hogy
az allami tdmogatds jogszer(l volt, nem réhaté a versenytars terhére tisztcsségtelen verseny.
Az olasz Legfelsébb B.fr(')_ség heiyberi hagyta az elutasito itcleteket, Ezt kovetéen az &llam
szemben inditott a tdrsasig cljards, melyben elzetes dontéshozatal iranti kérelem Kertilt
eléterjesztésre. Az EUB kimohdta, hogy cllentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti
szabéljzozés, amely 4ltaldnos szabalyként kizélj.a a tégéllam felelGsségét a kozdsségi jognak a
végsé fokon eljaré nemzeti birdsagnak felrohatd megsériésével maganszemélynek okozott-
kérért azzal az indokkétl, hogy a kézosségi jog megsériése az eliaré birésag altal vépzett
jogszabély—él'telniezésbﬁl vagy a tényalldsi elemek ¢s a bizonyitékok altala végzett
ériékelésébdl ered. (40. pont) Toviabba ellentétes a ktzosségi joggal az olyan nemzeti

szabdlyozas is, amely a tagéllam felelésségét a bird szdndékos vagy sulyosan kotelességszego

2 Milena TomaSova kontra Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti SR s Pohotovost™srie, (G- o o oo oo

168/15. sz, {igy (HCLLTU:C:2016:502), itélet: 2016. jilius 28
153 Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Repubblica italiana C-173/03. sz. gy (ECLIEUC:2006:391) itélet:
2006. jinius 13,

67



karokozdsara koristozza, amennyiben az ilyen korldtozas az érintett tagdllam feleldsségének
kizarasdra vezetne azokban az esetekben, amikor az alkalmazando jog —a C-224/01. sz,
Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet 53-~56. pontjaban kifejtett — nyilvanvalo
megsértésére kerlilt sor. (42. pont)

Kiemelendd tovabba a Ferreira da Silva-iigyben'™ hozott itélet. Az alapiigy munkaligyi
- jellegli jogvita volt. 1993. februdr 19-én keriilt sor az 1985-ben alapitott és a nem menetrend
szerinti 1égikdzlekedési dgazatban (chartetjiratok) tevékenységet folytatd Air Atlanti SA (a
tovabbiakban; AIA) végelszdmoldsdra. Ennek keretében az alapeljards felpereseit érintd
. csoportos létszdmestkkentést hajtottak végre. 1993, méjus 1-jén a TAP,-amely tirsasig az
AlA 6 részvényese volt, megkezdte az AIA altal az 1993. méjus 1-ie és 1993. oktdber 31-¢
kozatt idBszakra vallalt jaratok egy részének tizemeltetését. A TAP cnmellett bizonyos szamu
chartetjdratot is tizemeltetett, amely piacon addig nem folylaott tevékenységet, mivel ezen
utvonalakat kordbban az AlA szolpalta ki. Ebhez a TAP az AJA dlial az lizemelése sordn
hasznalt berendezésck egy részét haszndlia, killondsen négy repﬁlﬁgépct. A TAP tovabba
dvallalia a megkststt lizingszerzbdésekben rogzitett adott bérleti dijak mogfizetését, &s
haszndlni kezdte. az AIA Lisszabonban ¢s Fargban (Portugdlia) taldlhaté irodainak
berendezéseit, valamint egyéh ingéségokat. A TAP ezenkiviil alkalmazta az ATA néhany volt
munkavdlialojat. Az alapeljards felperesel ezt ldjvett’)eﬁ a Tribunal do Trabalho de Lisboa
(lisszaboni munkatigyi ~birdsag) el6tt megtdmadtak ezen, Oket crintd csoportos
létszamosokkentést, és kérték, hogy helyczzék ket vissza a TAP-hoz, és fizessék ki
szamukra dijazasukal. A birésagok jogerdsen eclutasitottdle a keresetet, majd a Portugél
Allammal szembeni kereset azért keriilt elutasitasra, mert a kartéritési kérelem [eltétele, hogy
a jdgsértﬁ hatérdzatof a biréség vonja vissza; 1ﬁelyre azonban nem keriilt sor (joliehet, a
gyakorlatbar a visszavonds kizart volt). |

A Birésag "¢ tekintetben e.mlékeztetctt atra, hogy az igazségszolgéltatésnal( a
magénsz'emé].yeket. Az’ unios jogszabalyok alapjan megillétc") jogok védelmében betdliott
alapvetd szerepére tekintettel ezen szabalyok hatékonysdga kérd6jclezddne meg, és az dltaluk
elismert jogok védelme gyengﬁlﬁa meg, ha ki leanc zarva, hogy a magénszeméiyck bizonyos
koriiimények kozott kartéritést kapjanak, amenayiben jogaikat a végs6 fokon eljard tagallami .
birdsag  4ltal  hozott, - az  unids  joggal cllentétes  hatdrozat  sérti (lasd-

Kobler- itéler). HEmlékeztetni kell arra, hogy ha az allam felel6sségre vonasdnak feltételei

134 Jodo Filipe Ferveira da-Sitva-e-Britoea; kontraHstado portugués C-160/14. sz: tigy (BCLLEC:2015:565)
ftélet: 2015 szeptember 9.
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teljestilnek, aminek megallapitdsa a nemzeti birdsagok feladata, az adott dllamnak a nemzeti
jog keretei kozott kell az okozotl kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok
. megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott feltételck nem lehetnek
kedvezdtlenebbek, mint azok, ame'iyek’ a hasonld jellegli, nemzeti jogon alapulé igényekre
vonatkoznak (egyenértékliség clve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités clérését (a tényleges érvényesiilés
elve). Marpedig egy olyaﬁ szabdly, mely szerint csak akkor van helye a kértérités
megallapitdsanak, amennyiben az fiéletet a birdsdg visszavonta {€s ez a visszavonas szinte
lehetetlen), rendkiviil nehézzé teheti az unids jog szoban forgé megsértésével okozott karok
megtéritésének elérését, (50-51. pontok) Sem a jogerd, scm a joghiztonsag elvel nem

tamasztidk ala az ilyen szabdlyozdst.

3. A tagallami kirtérités feltételei

Az EUB maga hatdrozta meg a kartérités feltételeit. Udvozitd modon nem elégedett azzal,
hogy visszautalt a nemzeti szahzi!yokra._'Uniés jog egységes alkalmazasanak eive ¢s az unios

jogok hatékony védelmének az elve timasztotta ala.

3.L.A jogalanyok szdmara jogokat biztosité nerma

A jogalanyok szamra rljjo;;,bkat _biztosfi6 norma kovetelményét a Frankovich itélethen
fogalmazta meg a birdsdg. Barmilyen jogi norma eleget tud tenni ennek a feltételnek,
amennyiben megfelel az aldbbi kvetelményeknek: feltétlen, keliben pontos ahhoz, hogy 2
maganszemély nemzeti birdsaga elétt hivatkozhasson 14 és olyan természetd, hopy a

magdnszemélyeknek az dllammal szemben érvényesithetd jogokat hatdrozzon meg,

Konkrétan az irdnyelvvel kapcsolatban mondta ki a Frankovich-iigy kapesin, hogy ha a
jogellenesség irdnyelv atiiltetésének elmulasztésaban Olt (estet, akkor az objektiv feleltsséget .
eredményez. Késébbi ftélkezési gyakorlatabol pedig a Dillenkofer-iigyre, ha visszatériink, -
lathatjuk, .hogy aﬁlermfiben az adott irdnyely késedelmesen kertil Atitltetdsre a nemzeti jogba, . .
akkor ez snmagdban olyan t¢ny, amely a tagillam kartéritési fé]eléssé géi megalapozhatja.

Az EUB gyalmriatéb.él tovabba az is kitiinik, hogy a telclésség megailapithatosiga [liggetlen

attol, kinek, vagy mely szervuek a feladala az dtitltetés. .
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A kozvetlen hatailyal nem rendelkezd normék megsértése vonatkozdsaban szintén, mér a
Frankovich itéletben taldlhatunk rendelkezést, Az itélel alapja ugyanis itt is olyan irdnyelv
volt, ami nem rendelkezett kozvetlen hatdliyal. Az ilyen rendcikezések is alkalmasak atra,

hogy jogalanyokat jogokkél ruhdzzanak fel.

A jogalanyok szamdra jogokat biztosité hotma személyi hatdlya: a’,jdg‘alanyok”. Ekd&rben azt
is sziikséges tehat vizsgalni, 'hogy az adott uni6s norma kiknek ad jogokat. Ezzel Kapesolatban
ki kell emelni a Frankovich-II iigpet™ - Ebben az ﬁgyben az unios jogalkotd korlitozta az
iranyelv személyi hatalyat: kizarta a jogok érvényesitésébdl azokat a munkavallalokat, akik
olyan munkéltatondl dolgoziak, ami az irdnyelv szerint nem lehetett fizetésképtelen. (29.
pont)

Ki kell még témi a jogalanyok szamara jogokat NEM biztosité norméval kapesolatos birdsagi
gyakorlatot. Az EUB gyakorlatéban eddig egy alkalommal fordult elé, hogy az EUB 1ugy
taldlta, hogy nem biztosit jogalanyoknak jogokat a norma. A Paul és tdrsai iigyben'®. A
betétbiztositasi rendszerekrdl sz616 94/19/EK iranyelv atiiltetése kapesan perelték a Német
Allamot a felperesek. édlldspontjuk szerint az irdnyelv megkésett atiiltetése, tovabba az
elégtelen bankfeiﬁgyeleti gyakorlat miatt kdruk keletkezeit, elveszitették a bankbetéteiket. Az
érintett iranyelvekkel kapcsolatosan mondta ki az EUB, hogy azok nem biztosftanak a
betétesek szaméra olyan jogot, ameiynek' 'értclmébcﬁ saj'ét érdekiikben bankfelligyeleti
intézkedések foganatositdsat kovetelhetnék, Az inddkolés szerint nem ellentétes a
hitelintézetek tevékcnységének megkezdésére és folytatdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti s
kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasardl sz616, 1977, december 12-1 77/780/EGK elsé
tandesi irdnyelvvel, a hitelintézetek szavatol6 tokéjérdl szolo, 1989. aprilis 17-i 89/299/EGK
tandcsi iranyelvvel és a hitelintézetek Iétesitésére, leleti tevékenyéégénck megkezdésére és
folytatasara vonatkoz6 térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sszehangolasardl,
valamint a 77/780/ECK irdnyelv modositasardl szdld, 1989. december 15-i. 89/646/EGK
masodik tandcsi iréllyeivvel az olyan nemzeti jogszabaly, amely szerint a nemzeti
"+ bankfeliigyeleti hatéség. kizarolag kozérdekbdi teljesiti feladatait, ami a nemzeti jog szerint -
kiza’tfja azt, hogy a maganszemclyck kdrtéritési igényt érvénycsithessenek olyan karokert,

amelycket ¢ ha'téségok elégtelen feliigyelete okozott.

1% Andrea Francovich kontra Olasz Koztarsasag C-479/93, (ECLIEU:C:1995:372) itélet: 1995, november 9.
136 peter Paul, Cornelia Sonnen-Littte és Christel Mivkens kontra Németorszagi Szivetségi Kivztérsasag €+ —
222/02.5z. gy (HCLL:E1):C:2004:6006)
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3.2.A kellGen sulyos jogsértés

Konzekvens a Blrosag gyakorlata a korben hogy a 1aga11am1 b1rosag feladata annak
megallapitasa, hogy a ]ogserleb kelloen sulyoq e. Nem eléfeltétel tehat, hogy az EUB
eldzetesen megéllapitsa a ]ogsellest Pl elozetes doéntéshozatali eljdrasban. Ettél fiiggetleniil
vannak olyan ]ogesetek amikor az EUB eldéntdtte a jogsértés vonatkozasiban a ,kellden
vulyossagot’ is, ‘mivel Valamcnnyz adat rendelkezésére allt ehhez. (peldaul a Frankovich-iigy)
A 6 szabaly tehédt az, hogy a Birosdg a mérlegelés tekintetében nem Iéphet a nemzeti
birésdgok helyébe, amelyek kizdrélagos hataskdrrel rendelkeznek az  alapeljardsok
tényallasanak megallapitasaban és a szoban forgd kozdsségi jogsértések mindsitésében.
Ugyanakkor a Birdsag gy itéli meg, hogy hasznos Ichet néhdny olyan kériilményt
megjeldlni, amelyeket a nemzeti birésagok figyelembe veheinek, melyet a Brasserie-iigy
kapcsan tett meg.

Eszerint a tagallamoknak a k6z0sségi jog megsériéséért femlél'lc’)_fclel(")ssége vonatkozasaban
a donté tényezd annak megallapitisédhoz, hogy.egy kozosségi jogsértés kellden silyos-e az,
hogy az érintctt tagallam vagy 2 kt')ztisségi. intézmény a mérlégelési jogktrénck korldtait
nyilvanvaléan ¢s stlyosan tillépte-e. (Brasserie itélet 55, pont) E vonatkozasban, azon
szemponiok kézétt, melyeket a hatdskérrel rendelkezd biréség figyelembe vehet, meg kel
emliteni a megsértett szabéiy cgyérielmlségének és pontossiganak fokat, a megsérlett szabaly
altal a nemzeti vagy kézosségi hatésagok részére biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét, a
kﬁtcllém‘ctségszegé's vagy a karokozas szandckos vagy gond&tian jellegét, az esctieges jogi
tévedés menthctmcgct vagy ennek hlanyat valamint azt a kdriilményt, hogy egy kézésségi
intézmény mag’tfartasa h077a;amlhat0tl ¢ a mulasztashoz vagy a kizdsségl jogpal ellentétes

nemzeti intézkedések vagy gyakorlat fenntartasahoz vagy elfogadasahoz, (56. pont)

Mindenesetre a kdzsségi jog megsériése nyilvanvaléan silyos, ha armak ellenére tovabbra is
fennall, hogy a felrott kételezettyégszenést megallapito itéletet, vagy el8zetes dontéshozatal .
iranti kérelem alapjdn itéletet hoznak, illetve a targyban a Birdsag kévetkezetes itéikezési

gyakorlatabol kivetkezik a kérdéses magatartas jogsérto jellege.

Fentiek a gyahorhtban az aldbhi esetekben nyitvanultak meg, Példaul a Brasserie digyben

kimondta a Birosag, hogy meg keil killonbiztetni egyméstol azt a két esetet, hogy a német
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jogalkotd [enntartotta Bierstcuergesetz sortisztasdgra vonatkozd, a maés tagéllamokbol
szarmazo ¢s jogszerien, de eltérd szabalyok alapjan ei6éllitott sordk ,,Bier” megnevezés alatti
forgalmazdsat tilté rendelkezéseit, illetve, hogy femrtartotta ugyanezen torvénynek az
adalékanyagokat tartalmazo sorok behozatdldt lt6 1endelkezese1t Ugyanis az EUMSz 30,
{(vamunidsra vonatkozd) c1kkenck a nomct j(}galkoi{) altah megseltese a forgalmazott termék
. megjcltlésének vondtkozasaban nehezen tckmtheto mentheto tévedésnek, miutin o
szabalyozis oqszeegjyez.telhe{etlensege az BUMSz 30. cildkel Hlyllvanvalé volt”. [zt a
Birgsag korabbi it¢lcteiben is rdgzitette, mint példaul a Rewe-Zentral - ugyben , a Cussis
de Dijon-iigyben és a Bizotisdg kontra Olaszorszig ugyben 8 is. Fzzel szemben azok a
kritériumok, amelyeket a nemzeti jogalkotonak mérlegelése sordn tekintetbe kellett vennie —
figyelemmel az e teriileten fennallé itélkezési gyakorlatra — azon kérdés elddntésekor, hogy
az adalékanyagok hasznélatanak filalma ellentétes volt-e a kozdsségi joggal, joval kevésbe
voltak alkalmasak ennck wmegdilapitisara, egészen a fent hivatkozott, Bizefisdg honira
Németorszdg tigyben’” itéietié, amelyben a Birdsag az EUMSz 30, cikkel ellentétesnek {tclte

e tilalmat.

A Factortame I-iigyben az Egyesiilt Kiralysag jogalkotdjanak azon dontését, amely alapjan a
Merchant Shipping . Act 1988 kiegésziilt a halaszhajék lajstromozésara vonatkozo
fettételekkel, kilonbdzben kell megitélni attél fiiggden, hogy a lajstromozast
allampolgarsagtel  fiigeévé tevd rendelkezésr6l van-e szd, ami a kozdsségi joggal
ayilvanvaloéan ellentétes kdzvetlen hdtranyos megkiilonbdztetést jelent, vagy pedig a hajok
tulajdonosainak vagy tizemben tartdinak lakohelyére, illetve allandé lakohelyére vonatkozé
feltételt meghalﬁrozé rendelkezésrdl van-e sz6, Bar ez utobbi feltételek megkovetelése elsé
latasra ﬁsszeegycztethetetlenn_ek tinik ktiléndsen a Szerzodds 52. cikkével, az Egyesiiit
Kirdlysag a kozosségi haldszati politika céljaival kivanta azokat igazolni. A Birésag

elutasitotta ezt az igazolast.

- Annak megiteléseben, hogy az nge%ﬂlt Kirz’ﬂység éltal az 52 cikk Vonatko;?;i%iban elkﬁvetett

JOg%éI‘tes kclloen sulyOb -¢, a nem?ctl blroqag ﬁgye]r-"mbc veheli tobbel Lozott a ]c07osseg1.

halészati politika 'ad]atnssdgalhoz kdpcsolodo jogi witdkat, BILOﬁSdg magatartasat amely

37 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, C-126/78, sz, ligy, (ECLIEU:C:1979:42)

ftélet: 1979, februar 20,

38 Commission of the European Communities v ltalian Republic: C-193/80, (ECLI:EU:C:1981:298) itélet: 1981,

december 9.
B9 Commission of the Buropean Communities v Federal Republic of Germany, C-178/84.sz. gy

(ECLLEU:C:1987:126) fidiet: 1987, méreius 12,
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kells idében ismertette dllaspontjat az Egyesiilt Kiralysdggal, és a Merchant Shipping Act
alkalmazdsdval érintett maganszemélyck altal kezdeményezett ideiglenes intézkedés irdnti
eijarasok  keretében ‘a - nemizeti- birdsagok ~ 4ltal a kozodsségi jogi rendelkezésck

egyértelmiiségével kapesolatban kifej tetteket,

Végill figyelembe vehetd a Faél‘ortame-ifgyben a felperes (Rawlings Lid.) allaspontja, mely
szerint az Fgyesiillt Kirdlysdg feleslegesen novelte a felperes altal clszenvedett kart azzal,
hogy nem hozta meg azonnal a4 Biz‘ééég elndke 4ltal a fent hivatkozott, Bizottsdg kontra
. Egyestilt Kirélysz'llguﬁgyben 1989. oktéber 10-én hozott végzés végrehajtasdhoz sziikséges
in‘cézkedé.seket. Alﬁelulyiben igaznak bizonyul, ezt a tényt -- amelyet Egyesilt Kirdlysig
vitatott a targyalds sotdn — a nemzeti birésag Snmagéban is a kdzdsségt jog nyilvanvalo ¢s igy

kelloképpen stulyos megéri¢aének tekintheti,

A kellden sitlyos jogsériés” doktringja kdrében kiemelendd a tagallami mérlegelési jogkdr.
A Birosag altal a 215, cikk alkalmazasaban kifejlesztett szabalyok rendszere, kiilénos a
jogalkotdi aktusok miatt fennalld felelésség kapesan, figyelembe veszi a szabélyozandé
helyzetek Osszetettségét, a jogszabalyszivegek alkalmazasénak vagy értelmezésének
nehézségeit, és kiiténdsképpen azt a méﬂeg_elés mozgésteret, amellyel a kérdéses jogi akius
megalkotéja rendelkezik. A Koz6sséy szerzddésen kiviili felelésségére vonatkozd birdsagi
ftélkezdsi gyakotlat az iilféz.ményeknék a kozosségi politikdk végrehajtasdhoz szikséges
jelentds mérlcgcl%‘si 'iogki'jrére ﬁgyelemmcl alakult ki, kiilondsen azon normativ aktusokra
tekintettel, amclyck gazdasagpol1t1ka1 dontéseket i genyelnek Ugyams a Kozdsség jogalkotdi
tevekenysegenek gyakorlasahoz kapesolodo feleldsségének megszoritd értelmezése arra
vezethetd vissza, hogy egyreészrdl a jogalkotoi feladatkor gyakoﬂdbal meg akkor is, amikor
létezik a 10g1 aktugok Jogszcruscgének b1rosag1 felulwzsga]ata ~ nem akadalyozhatja a
kartéritési keresetek lehetosege minden aikdlommal amikor a Kozisség altaldnos érdekei
olyan normatfy intézkedéseket kivénnal{ meg, amelyek sérthetik a magénszemélyek érdckeit,

masrészr6l a kdzosségi politika megvaldsitdsdhoz elengedhetetlen széleskdrlt mérlegelés

. -'-\--'-1081\01’@1 jellemezhetd jogalkotas. terilletén. a. Koztisséy felelosséedt csak. akkor Jehet o

megallapitdm hd az adott intézmény nyilvanvaléan 6s sulyosan tullépte hatdskdrének
korlatait. (lasd a mdr hivatkozott HNL &5 tdrsai kontra Tandes és Bizotesdg-iigy). Ezek
alapjan  meg kell 'éllapiténi, hogy a4 nemzeti jogalkoté — egyébként a kozbsségi
intézményekhez hasonldan — nem rendelkerik rendszeresen széles mérlegelési jogkorrel,

amikor olyan ter_ﬂlileten--;jér-—"el_,_a,_lnely-;a%;}{_ﬁziisségi. jog hatatya ald tartozik. A kozosségi jog
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valamely eredmény elérésére, valaminck a megtételére vagy valamilél valé tartézkodasra
vonatkozd kotelezettséget frhat eld szémara, ami — adott esetben jelentdsen — csokkenti
mérlegelési mozgasterét, Bz a helyzet — ahogy a fent hivatkozott Frankovich itélet estében is
—, ha a Szerz6dés 189. cikke alapjin a tagéllam méghatérozbtt' hataridén belil kﬁfeles
minden, az iranyelv altal cIfShtcrédmé‘ny eléréséhez szitkséges intézkedést megtenni. Ebben
- az esetben a tagallamnak az iranyelv atisltetésének elmaraddsa miatt fermalld felelésségének
megdilapitisa szempontjdbol nincs jeiéﬁtéslége azon korillménynek, hogy a nemzeti jogalkotd

feladata az intézkedések meghozatala.

-Ezzel szemben, ha g fagdllam olyan teriileten jar ¢l, ahol olyan széles mérlegelési jogkdrrel
rendelkezik, mint a kdzisségi intézmények a kdzdsségi politikdk végrchajtisa sordn, a
felel6ssépét megaliapité szabalyoknak elvben ugyanazoknak kell lenniiik, mint a K.6z8sségre

hasonld helyzetben vonatkozd felelGsségi szabalyok.

Végﬁl szintén & mér citdlt Baradics- digyben (2.1.3. pont} kerillt kimondasra, hogy a
tagéllamoknak nincs olyan mérlegelési jogkore, hogy az utazasszervezd ¢s az utazdskdzvetitd
altal a fogyas7t0nak nyujtando biztositéknak a kockdzatok milyen kérére kell kiter, jednie, A
nemzeti jogban aikahnazott kmlatomq gy ke l(Sen stlyos sértése az uni6s )ogmk Nincsen a
gyakortlatban arra egyérielmi kritériumrendszer, mikor van az, hogy a tagallam tillépi sz¢les
mérlegelési jogkérét. |
33.Az u.ke.:nz.aﬁ 6ssielfii‘ggéls

A harmadik feltétel tehét,__aminel{_el_dtintése szintén & nemzeti birésagok hataskorébe tartozik,
hogy fenndll-¢ kozvetlen okozati 6sszeﬁ'1ggés a kotclezettség allam altali megséridse és a
jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott. Erdemes emlékezni a Brinkmann-iigyre, mely
a 79/32/EGK irényélv I{éscdclmcs dan 4tiiltetése tirgyaban sziiletett. Az tigyben azonban a
danok kelld iddben elkezdték alkalmazni az irdnyelvet, azonban tévesen értelmezték. A -

felperes 4ltal forgalmazott doha'lnyipari terméket (Westpoint) nem dohdnyterméknek, hanem

.....ugalettdndk l\clletL nnnosnem,,xgy tobb adat kellett fizethie a. forgalma?'éndk amlvel kdra . ... .

O S PRUR SR e R

Keletkezett. A bnoqag ebbcn az. ugybcn az okozati hsschugges hlaﬂyara hivta fel a fi gyclmef
Ennek indokalént elbadta, hegy az irdnyelv alkalmazdsa idoben megtortént, a téves

értelmezése pedig nem kellden salyos jogsériés.

A Dillenkofer-iigy kapesan is utalt ax okozatl Gsszeliggésre a Birdsag, vizsgalta azt, A némel

“allam ugyanis arra hivatkozott, hogy nem volt elegendé idé az iranyelv atiiltctésére, mert még -
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az érintett utazds szervezbkkel is konzultdlnia kellett. izt a hivatkozast az EUB nem fogadta
el. A tagallam nem hivatkozhat belsé joggyakorlatra, vagy helyzetre annak érdekében, hogy
mentse a késedelmes Aatliltetést. A =l<ul§6 kortlmény tehdt nem szakitja meg az okozati
Osszefliggést,
4. A tagallami felel6sség elvenek vcgrehajtasa a nem?etl blrosagok altal — 2 nemzeti
Jog €s az unios jog kdpcmlatd

A tagallami felelGsség elvét a nemzeti birdsdgok kotelesek érvényre juttatni, Amikor a
tagdllami birosig az eljardsa sordn unids jogot alkalmaz, akkor uni6s inte’zrﬁényként jarel, Az
unids jogon alapu16 anyagi jog()k érvényesﬁése korében az unids eljarasi siabélyok lesznek
irAnyaddk., Az olyan esetekben, amikor az unids jog hallgat, azaz nincs megfeleld unios
rendelkezés, a tagallami szabalyozéast kell alapul venni. Tgy a belsd jogrend hatdrorza meg az
illotékes birésagol, valamint a feliilvizsgalatra vonatkozé eljarasi szabalyokat is'"

Varmak azonbén olyan, az EUB gyakorlata {lasd biréi aktivizmus) altal kidolgozott elvek,
melyek mentén a végrehajtas haladhat, azaz ezen elvekhez kotott, A nemzeti jogalkalmazo
tehat nem teljes mértékben ﬁiggetlen. Az BUSz 10. cikke lehet6vé teszi a tagdllami
birésagoknak, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé iigyek elbirdldsa soran hataskériiknek
megfeleléen biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését. Ezt mondta ki a birésag a
Kiicikdeveci ftéletben'*' (48. pont), vagy az Ange{idaki-agym kapcsan. Es bar az EUSz 10,
cikke ktzvetleniil nem dllapit meg jogokat és kotelezettségeket, a tagallami hatdésigoknak és
birésdgoknak azokat a n:emzeti szabalyokat, amelyek az unids jogbol eredd kételczettségek
teljesitését gyakorlatilag [ehetetlenné teszik, vagy lényegesen megneheziﬁk, nem szabad
alkalmazniuk. .Egye’céftek""’zehét ennck kapesan Osziovits Andras véleményével, aki
megéllapitbtta, hogy a ,K6zdsséghez vald hiiség elve” kdzvetve az egyének felé is

hatalyosul'®,

”..'.--'40 Jelenleg, nem. egyertelmu & g,yakorlat, hog- B tdgdllamok Lizérdlagos. halé k(ﬁusl lendelkemek-e a polz,arl .
eljarasjog terliletén. Osztom azt a véleményt, miszerint nincs, s melyet wbbek Kiizétt Gombos Katalin is képvisel
(GOMBOS Katalin: Harmonisatior: of Procedural Law vs Procedural Autonomy of the Membcer States. Studia
Turidica Cassoviensia, 2018/6.)

141 goda Kilclikdeveot kontra Swedex GmbH & Co. KG. £-555/07 sz. gy, (FCLLEL:C:2010:21), 48. pont

M2 Kirtaki Angelidaki ¢s térsai kontra Organismos Nemarchiakis Autodioikisis Rethymnis (C-378/07),
Charikleia Giannoudi konira Dimos Geropotamou (C-379/07) &s Georgios Karabousanos és Sofoklis
Michapoulos kontra Dimos Geropotamou (C-380/07), (ECLLEL:C:2009:250), 197. és 198. pontok )
M O8ZTOVITS Andids: EUSz 4. cikk, Lojalis egylittmitkdés elve. In: OSZTOVITS Andfds (szork.) Az
Huropad Unidrdl és az Burdpat Unid Mitkddésérd) sz6lo Szerzodések Magyardzata. Complex Kiadd, Budapest,
2011, 34,
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Ezt egyébirant az EUB gyakorlata is alatamasztja, aki azonban elsddlegesen a tényleges
érvényesiilés ¢s az egyenértékiiség elvébdl vezeti le ezt a kbtelezettséget. A Birdsdg vizsgalata
- tovabb4 az olyan nemzeti jogszabdlyokra is kiterjedt ebben a kirben, amik az eléviilésre
vonatkoznak, alvétkességgel, mint a kartéritési igény megitélhetdsépének feltételével, vagy
olyan egyéb tényezdkre, amik korlatozzak, befolydsoljak az 6§szegszerﬁséget. Az ezekre

vonatkozd nemzeti szabalyoknak is sszhangban kell aliniuk az unids rendelkezésekkel.

- 4.1.A tényleges érvényesitlés és az egyenértékiiség clve

Amikor tehat a nemzeti birdsig unios jogkérdésben foglal Allést, unios eljardsjogi szabdlyokat
kell alkalmaznia. A maganjog teriiletén kodifikdlt eljdrdsi szabaly uniés szinten még nincs
lefektetve, az BUMSz 81. cikkének (1) bekezdése alapjan az Unid nem kapott még
felhatalmazast arra, hogy a polgéri jogra vonatkozdan egységes és atfogé szabalyt alkosson.
Ebbd] kifolyolag annak érdekében, hogy a tagallamonként meglehetdsen eltérd eljarasi
szabalyok is megfelelGen biztositsdk az vnids jog érvényesiilését az EUB joggyakorlataban
két alapelvet alkotdﬁ rheg: az egyenér_tékﬁség és a tényleges érvényesiilés elvét, Az elsé
fontos kévetelmény a tagéllami perrendtartassal szemben, hogy az unios jog érvényesitésére
irényadé eljarasi sza_bé%_yok__egyenértékﬁek le_gyenek a belsd, tagallami kereselekre irdanyado
szabdlyokkal, tehat neﬁl lehetnek kedvezitlenebbek a hasonld jellegli belsé eldirasokhoz
vonatkozékhoz képest.. Ahogy azt az Adziz-figpben 1% megfogalmazta a birdsdg, hogy a
spanyol fdgyas'zf(')\}édlt:lr.ni. és eljardsjogi szabalyozds nem tinik Osszeegyeztethetbnek a
tényleges érvéhyesiilés elvével, mivel egy unif)s 'irényelvbcn (jelen esetben a 93/13. sz
iranyelvben) foélalfak érvény'rc juttatasdt rendkiviil nehézzé teszi. Az alaptigyben a
vizsgalandd spahyol jogszabaly értelmében nem volt lehetség a jelzalogjog érvényesitése
irdnti elj;’lrésban a végrehajtasi jogeim alapjat képezé feltétel tisztességtelenségen alapuld

jogorvoslatira. Abban az eljarisban viszont, ahol ez a tisztességtelenség vizsgalhatd voli, a

. _spanyo)_szabalyozds kizarta az ideiglenes intézkedés clrendelését, koutiik azt is, hogy &~

végrehajtasi eljarast a birés'a’lg feilfi.lgge'ssze. Jol mutatia a jogalkotdsra gyakorolt hatdsat az
eredmény: a spanyol polgdri petrendtartis modositdsa leheldvé tette a végrehajtast elrendeld

birosag szémara az altalanos szerzOdési feltételek tisztességtelen voltinak az drickelését az

1 Mohamed Aziz kontra Caixa d*Estalvis de Catal unya, Tarragona i Manvesa (Catalunyacaixa) C-415/11.sz.
gy (ECLLEWLC:2013:164), itélet: 2013, méicius 14,
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eljards barmely szakaszaban, valamint kifogasi okként szabdlyozta a végrehajtast megalapoz6

hivatkozast,

A tényleges ervenycsules elve azl koveteh meg, hogy a taga[iamok eljdrasi szabdlyai ne
tegyék gyakorlatilag lchctctl{:nne vagy rendkwul nehez7e az. umos jogon alapuld igények
érvényesitésél, mint ahogy azt a Ferreira da S;f_h’amgybe_n, vagy az Angelidaki-igy kapesan is

megfogalmazia a Birdsag.

Sharpston fBtandcsnok szerint, a tényleges. érvényesiiiés €s az egyenértékliség elve, a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog, valamint az unids jog megsértéséért fenndllo allami
felelfsség elve mind olyan eszkdzok, amelyek csak akkor jutnak szerephez, ha a belsé
szabalyok elégtelennek bizonyulnak, A tagillami autonomia és az unids jog hatékony
érvényesiilése kdzotti egyenstly fenniartdséra a tagéllami kérfeleldsség megallapithatosaga
szolgal. A fbtandcsnok szerint, ,,az unids jog szerinti kiegészitd védeclem a nemzeti jogot
béviti, nem pedig eltiporja™. A nemzeti birésag feladata lenne annak megllatérozésa, hogy a)
rendelkezésre Alit e barmiféle védelem a nemzeti jog alapjan, és hogy b) ha elméletileg
rendelkezésre 4llt védelem, akkor-az legalabb egyenérték(i volt e (vagy sem) az uniés jog

alapjan rendelkezésre allo védelemmel'®.

Az egyenellekuse}: elve (mdsképpen fogalmazva: “ekvivalencia clve) azt kbveteli meg, hogy
az unids jogon alapulo keresetek ervenyes1thetosege ’targyaban hatalyos nemzeti szabédlyok a
felekre nézve ne legyenek kedvezfitlcnebbek, mint a hasonld nemzeti jog alapjén inditott

keresetekre vonatkozé szabglyok.'*

Az egyenértékiiség elve kapcsén a Biréség egy nagyon
komplex 6sszehasonlitist alkalmaz arra vonatkozdan, hogy az uniés jogra alapitott
keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok kedvezétlenebbek-c, mint a kizarélag nemzeti jogra
alapitott kerosetekre vonatkozok. lit taldn azt a legnehezebb elddnteni, hogy a kercsetek

Ssszehasonlithatok-e vagy sem. Az dsszehasonlitds megitélésénél a kerosetek hasonlosagat

5 evez ftélel, C-326/96, (ECLLEU:C:1998:577), 43. pont, Palmisani fitélet, C-261/95, (ECLL
EU:C:1997:351), 34-38. pont, Sharpston fBtandcsnok Elaine Farrel kontra Alan Whitty lgyre vonatkozo
indftvanya, C-413/15, (ECLLEU:C:2017:492}, 32. pont _
16 Az epyenértékiiség elvét egyes szerzdk a hitrdnyos megklilonboztetés tilalmaval azonositjak, Lasd a kiilfdldi .
szakirodalombél: GALETTA i, m. 24., MICKLITZ, Hans-Wolifgang: The BCJ between the Individual Citizen
and the Member States: A Plea for a Judge-Made European Law on Remedies. EUL Working Papers Law,
- 2011/15. 37., a magyar szerzok kozil: OSZTOVITS Andrés: Uj magyar polgari perrendtartds szlikségességérd),
Magyar Jog, 2010/3. 162-163.
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targyuk, indokaik és lényeges elemeik szempontjdbol kell megvizsgalni"’, ahogy arra a

Preston és tirsai tigyben'*® hozott itéletében (57. pont) is hivatkozott az EUB. A Birdsag sok
esctben nem is dont a kérdésben (talan nem akar dénteni?) és a nemzeti birdsaghoz utalja a

kérdés megvalaszolasat.

‘A tagdllami eljardsi szabalyok vizsgdlata sordn az unids jog -érvényesitésére irdnyado
rendelkezéseket az 6sszehaso111iiliaté.iieﬁlZeti szabélyoldloi viszonyitva kell értékelni és aildst
foglalni azok esetleges hdtranyosabb jellegérél — mondta ki a Biréség az OBB
Personenverkehr- ftélet'™ (74. pont), valamint az Orizente Salute=iigyben sziiletett ftélet

67. pontja is.

4.2.Véthkesség elve, mint 1 kartérités felidicle a nemzedi jogban

Felmeriilt tovabba az a kérdés is, hogy a nemzeti birdsag fliggdvé teheti-e a kartéritéshez valod
jogot az allami szerv szandékossagabol vagy gondatlansagabo!l credd vétkességtol. A Birosag
a valaszaban hangsulyozta, hopy a vétkesség fogalma nem azonos az egyes nemzeti
jogrendszerekben, Igy bizoﬁyo's objektiv és szubjektiv tényez&k, amelyek egy jogrendszerben
a vétkesség“fqgalméhoz kapcsolodhatnak, relevansak annak megitélésében, hogy egy
kozosségi jogsértés silyos-e vagy sem (lasd 53. pont). Ebbél kﬁﬁetkciik, hogy a
maganszemélyeknek okozott karok megtéritésének kotelezettsége nem tehetd fliggdve olyan,
a vétkesség fogalman alapuld feltételtsl, amely talmutat a kozosségi jog kelléen stlyos
megsertésen. [lyen kiegészito feltétel eléirdsa ugyanis megké_rdfij_eiczné a kdzosségi jogrenden

alapulo kartéritéshez vald jogot.

A Kértéritéshez valé jog megAllapitisa azért nem fiigghet a ‘vétkes:ség megdllapitasatol, mivel
egyes esctekben ennek: elvdrasa tulmutathat az unids jog kellden silyos megsériésén. A
jogsériés silyossdgnak megallapitdsa sordn azonban relevansak lehetnek ebben a korben a
megéllapifésok. Mit kell ezalati érteni? Péidaul a Ferreira de Silva-iigyben kimondta az EUB,

hogy umids joggal cllentétes aza nemzeti szabdlyozdsa, ami hatdrozat birdsagi (hatosagi)

7 Sharpston fétandcsnok Faber ligyre vonatkozo lnditvanya C-497/13, (ECLIEU:C:2014:2403 ), 38. pont.

8 Preston és tarsai itélet C-78/8, (ECLE:EU:C:2000:247)

149 BB Personalverkehr C-417/13 (ECLLEU:C:2015:38) itélet: 2013, szeptember 26,

13 Orizzonte Salute - Studio Thfermieristico Associato v Agzienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino
— Citla di Levico Terme angd Others C-61/14 {ECLLEU:C:2015:655) itélet: 2015. oktober 6.
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visszavonasdhoz, mint feltételhez koti a kartéritési felelsség megallapitasat. A Kabler-iiélet
szerint elé lehet frni az unids jogban meghatarozoitakidl eltérd feltételcket a kartéritési
felelésség érvényesitésére, azonban czek nem lehetnek szigoribbak, mint az EUBaltal
eléirtak Ezutan emiékczt‘etni kell arra, hogy — ahogyan az az elézb kérdésre adott vdlasz
elemeibd] kittinik — amikor egy tagallam kozosségi jogsériése a nemzeti jogallotonak tudhaté
be, amely olyan teriileten jar el, ahol jogalkotdsi dontései vonatkozasdban széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, a kartéritéshez valo jog elismerése a kozosségi jog alapjan tobbek

kézott attol fiigg, ho gy a jogsértés kellben salyos-e.

Kovetkezésképpen o nemzeti birdsag altal atkalmazott nemzeti jogszabaly alapian nem teheti
fiipgbvé a Kartéritéshez wvalé jogot a kotelezetiségszepést elldvetd dllami  szerv
szandékossaghod! vagy pondatlansdghdl eredd vétkességétdl, amcly tilmutat a kbzdsségi jog
kellden silyos megsértésen. Mi mutat 10l? A Ferreira de Silva-iigyben, valamint a Kobler-
digyben taldlhatunk erre példakat. Nem katheti példaul a jogellenesnck vélt hatarozat
visszavonasihoz a kartéritési, feleiﬁsség megallapitasat. A Kébi.er-iigyben sziiletett itélet
szerint elé lehet imi az uniGs jbgban méghﬁtérozottaktél eltérd feltételeket a kartéritési
felelBsség érvényesitésére, azonban ezek nem lchetnek szigorabbak, mint az EUB altal

elbirtak.

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a jogsértés silyossagnak megéllapitésa soran azonban
relevansak lehetnek ebben a kérben tett megéllapitésok, foy 'bizor'lyos objektiv és szubjektiv
tényelzék, amelyék &gy jogrendszerben a vétkesség fogalmahoz kapesolédhatnak, relevansak

annak megi‘té[‘ésében,'hog'y egy kézdsségi jogsértés silyos-e vagy sem

4.3.Az eléviikési idd

- Az uni6s jog alapjaban véve nem hataroz meg eléviilési iddt, vagy jogorvoslati hatarid6t. Ez a
sajatossaga’™ . fgy ez olyan teriilet, ahol a nemzeti szabalyok érvényestilnek, azaz a nemzeti

jogalkotd itt viszonylag tag mozgastérrel rendetkezik.

B Kivételként lehet itt emnlileni a kozvetitdi iranyelvben loglalt azon kitételt, miszerint-a kdzvetiiés szakaszaban |
az eléviilési idd nyngszik. Az Curdpai Parlawnent és Tanécs 2008/52/BI (2008, méjus 21.) irdnyelvének 8.cikke.
Vagy az 1988. devember 21-i “89/105/EGI -fandesi irdmyelv 6. cikke 1. pontjdnak ¢lsd bekezdésében
meghatdrozott hataridd kapcsan mondta ki annak jogveszi® voltdt, amelyet a nemzeti hatésagok nem léphetnek
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Az elévillési id6 eldirdsat a jogbiztonsig elve koveteli meg, valamint a tényleges érvényesiilés

elvéhez is kithetd,

Az eléviilési hatarid6k kapcsan az EJJ:B fejtette ki a Stubbmgs és tdrsai kontra Egyesiilf
Kirdlysdg figy"” lcapcsan hogy azok amcnnyzhen eazaaemek eldsegithetik a megfleleld
1gazsangolgaltatabt azaltal hogy blztosmak a jogbiztonsagot ¢s a dontések véglegessegét, Az
EUB is szdmos itdletet hozott az eléviilési, illetve jogvesztd hatariddvel kapcsolatosan,
amelyek sértik az unidés jogol. Arra jutott, hogy lehet jopvesztd hatarid6t szabmi a
keresetinditdsra a jogbiztonsig érdekében, mely nem sérti az uni6s jogot. Ugyanakkor annak
elére lathaténak kell lennie és fem lehet kedvezbilenebb az uniGs jogsértéssel okozott kar
érvényesithetdségének feltétele a nemzetivel szemben. Egy keresetinditdsi vagy jogorvoslati
hatarids — noha a jogbiztonsag egyérielmy kifejezddése — sérti az unids jogot, amennyiben
pyakotlatilag Ichetetlenné teszi annak érvényesitését. Alkor is, ba expressis verbis nem
iitkozik tételes unios jogba. Fzzel a tényleges érvényesiiiés elvére vezetik vissza az eléviilési
id6 vizsgalatat, A gyakorlatban figyelembe kell venni, hogy az érintett hatdrozat mennyire
jelentés, mennyire bonyolultak az alkalmazandd éljérésok és rendelkezések, hany személyt
drinthetnek. Adott ligyre, jogszabalyra vonalkoztatva. lehiet cldonteni, séri-e unids jogot az
eléviilési 1endelkezes vagy sem. |

A gyakorlatban peldaul az Apr.'le ugvm kapesdn az EUB megéllapitotta, hogy az uniés joggal

-nem -cllentétes .az. olyan tagdllami. rendelkezés. alkalmazasa, amely egy altalanos tizéves

hatariddt eldbb Stéves, késbb pedig haroméves hatéridére cserélt fel. Volt olyan tigy is, &
Cash&Carry Sz«l—i{gy154 ahol a 90 napos keresetinditési hataridét is dsszecgyeztethetnek
taldlta a tényleges crvenyesulcs elvével (26. pont).

Kimondta ugyanakkor, hogy unids jogba iitkdzik azon nemzeti s.cabalyozaa amely szerint az
exporiériékesités keretében Union kiviilre torténd exportia szant termékeknek az ériékesités
idépontjat koveto hérom honapoa vagy 90 napos meghatarozott idétartamon beliil el kell
hagyniuk az Unié. teriiletét, amcnnylben pusatan ¢ hatdridé tullepcsc azzal a kvetkezménnyel

jar, hogy véglegesen megfosztja az adoalanyt czen értékesités adomentességétdl.

tl a C-245/03 sz, figyben (ECLEEU:C:2005:41.). '
152 Srubbings és tarsai konfra Egyestilt Kirdlysag 22083/93 és 22095/93. sz. gy, irslol: 1996. okt6ber 22. (50- .56,

bekezdés), lasd még az MPP Golub kontra Ukrajna, 6778/05, 2003, cktober 18-an hozott iteles

' Aprile Stl, felszdmolas alatt, kontra Ammmmtrazmne delie Fman?v dello Stato. C- 228!96 SZ. ug,y, }

(ECLLEU:C:1998:544), 19, pont. {télet: 1998, november 17. -
154 Recheio - Cash & Carry SA kontra Fazenda Publica/Registo Nacional de Pessoas Coicctwas a Ministério
Publico részvételével C-30/02.5z. iigy (ECLI E1J:C:2004:373), itélet: 2004, jinius 17
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Ugyanalkor a Profi Credit—t'igybenlss a tényleges érvényesiii¢s elvére hivatkozassal ellentétes
az uniods joggal az a nemzeti jogszabdly, mely a 93/13 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen
feltételek vagy a 2008/48 irdnyelv kovetelményeivel ellentétes feltételek alapjén
indokolatlanul megfizctett Osszegek visszatéritése irdnt a fogyasztok dltal inditott keresetekre
haroméves eléviilési idé6 vonatkozik, amely azon a napon kezdédik, amikor az indokolatlan
gazdagodas bekdvetkezett. (66. pont) | | | o

Az észszeril jogveszto llatéiid.ék_ ﬁllegit'élésé.t az EUB a jogbiztonsag clvével kitdtte Gssze a

Rewe-itéletben'>®.

4,4,0sszegsreriiség

Az ﬁsszegszerﬁség vonatkozisdban a méc sokszor citall Brasserie-tigyben kimondta a
Birdsag, hogy annak ardnyosnak kell lennie az elszenvedeit karral, és biztositania kell a
kérosult jogainak hatékony védelmét. (82. ﬁont) Hangstlyozni kell tovabbé, hogy a kartérités
nem fiigg attél, hogy az EUB elézetes eljarasban megallapftja-e a tagdllami
kotelezeftségszepést. Attol sem fligg, hogy amennyiben mulasztisban megnyilvanuld
jogellenességré! van sz0, akkor ezt gondatlansaghol kfjvette.-e. 'el, ﬂxagy szandékosan az adoti

allami szerv. Az Osszegszerliséget ezen koriilmények tehat nem befolyésoljak,

A jogalkotdssal okozott kdrok dsszegszerlisége tekintetében mind a felmeriilt kér, mind az
elmaradt haszon vonatkozéssban megtéritési kotelezettsége van az allamnak. Az clmaradt
haszonnak a megtérithetd kérok korébol vald teljes kizdrisa nem engedhetd meg a kozdsségi
jog megsértése esetén, Killéndsen a gazdasdgi és kereskedelmi jellegfi jogvitdk esetén ugyanis
az elmaradt haszon tcljes kizarasa gyakorlatilag lehetetlenné tenné a kartéritést. (Brasseri-ligy
87. pont)

A célja a kértéritésnek _-ﬁlgyan'élkkor a jovatétel, igy a megeldzeste €s a szankcionaldsra
irdnyuld célokra is ﬁ.g}félé-mmcl kell tenni. Ezzel kapesolatos a Mei‘aﬂgese!lsckaﬂ~ﬁgy157-ben

hozott itélet. Az elbzetes dontéshozatalra utalt kérdés arra vonat.kozdtt, hogy a Kartéritési

155 |H kontra PROFT CREDIT Slovakia s.r.0. C-405/19, sz. igy (ECLEEU:C:2021:313) itélet: 2021, 4prilis 22,
1% Rewe-Zentralfinanz G és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschafiskammer fih-das Saarland C-33/76 sz.-dgy -
- {ECLLEU.C:1976:188) fi¢let: 1976. december 16.

BT Metaligesellschaft Lid ds tarsal (C-397/98. sz.-ligy), Hoechst AG és Hoechst (UK) Ltd (C-410/98, sz. igy)
kontra Cormmissioners of hiland-Reverue-és 1IM-Attomey Genera), C-397/98. sz. tigy (ECLLEEU:C:2001:134),
ftélet: 2001, mdrcius.8. :
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felelésség elve jogot biztostt-c az adéalanyoknak olyén Iﬁéi'tékii kértéritésre, ami az ado ido6
el6tti megfizetése és a tényleges esedékessé valdsa kozotti idére kamatfizetésre vonatkozik.
Az EUB az itéletben ki]“ejtette hogy az elmaradt hasyon megtéritésének teljes kizdrdsa nem
engedhetd meg a ko:?ossegl jog megsérlese esetén, mwel kulonosen a gazdasagi és
kereskedelmi jellegit JOgVItak eseten az. elmaradt hasmn teljes kizarasa gyakorlatilag

lehetetlenne tenné a kartéritést. (lasd meg Brdqqerie—ltelet 8! ponlja)

A Sutton-ligyben 158 dzonban arfa a ﬁeni vart Iké?etkeztetésre 'j.utott a Birésag, hogy a
késedelmi kamatkovetelés nem tekintheté a szociglis ellatasra valo jogosultsag alapelemének.
Az alapligyben a fclperés fogyatékos lnya utdn tarsadalombiztositasi jaradékot kért, mely
kérelem eldszor  elutasitdsra  keriilt, Fellebbezés  folytdn  megallapitottdk  neki
visszamendlegesen, azonban a kamaitfizetés elél elzarkoztak arra hivatkozassal, hogy a
vonatkozé angol jogszabalyok szerint az nem jir. Az EUB tehat nem tartotta uniés jogba
iitkdzonek ezt a ta’géﬂami szabalyozast, araivel éll.éspontom szerint lehet vitatkozni. A
késedelmi kamat intézményét ugyanis a kartéritési. felelésséggel kell Osszekapesolni, €s
allaspontom szerint a kamatfizetés .megtagadésa sértheti a kartéritési felel6sség elvét — ahogy
az a Brasserie-itélethdl is kiolvashato. Ahogy azt a Marshall-iigyben'™ athattuk, ahol a

kamatfizetési kotelezettség kizarasinak meg nem engedett voltat mondta k.

A meptéritheté karok meghatirozdsa érdekében a nemzeti birdsig vizsgé_lhatja, hogy a
kérosuit személy elvirhaté gondossaggal jart-e el a kér clhatitésa Qag’y enyhitése érdekében,
kiiiéndsen, hogy idében igénly'be vette-e a rendelkezésére 16 valamennyi jogorvosiati
lehettséget. (Brélsserie itélet 84. pont) A karenyhitési lc&telczettség tehat az unios jogban is
érvényes, Az clvérhaté gondosségot' a jogorvoslat kimeritésében l4tt megvalosulni a Birdsag.

Nem elvérhaté aZonbéh,-hogy feltétel legyen valamennyi jogorvoslati forum kimeritése,

Hogy Osszegszerliségében mennyit is kell megtériteni? Az alapelv az, hogy a kartérités
Ssszegének ardnyosnake kell lennie az elszenvedett karval (Brasserie digy). A Birdsag itt
hangsulyozta, hogy a kértérités célja a jévatétel. Azaz nem kell fipyelembe venni a

megeldzésre, vagy szankeiondldsra irdnyulo célokat.

1% The Quecn kontra Secrefary of State for Social Sec urlty ax paltc, Eunice Sutton.C-66/95. sz. ué,y

(ECLLELLC:1997:207), {télet:1997.-4prilis 22:-- oo e .
139 M. Helen Marshall kontra Southampton and-Seuth-West H dmpbhne Area T—Icallh Authouty C 271/91 sz tigy
(ECLLELLC:1993:335) ficlet: 1993, angusztus 2,
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Ugyanezt erdsitette meg, csak Iicsit mésképp az AGM-COSMIET-iigy kapesén. A
kartéritésnek az okozott karhoz kecll igazodnia. Az elmaradt haszon megitélését nem lehet
kizarni a korb6l, Kiilonds feliételekhez is lehet kotni a nem vagyonmi kdrok megtéritési
kotelezettségét (nem elientétes éz a _ﬁnh szabély., _mai fgy tett). A Metallgesellschaft-iigyben

pedig kimondta, hogy nem lehet kizdrni az eimaradt hasznot.

A Sutton iigy kapesin a kamatfizetést targyalta, melyet elutasitott az EUB. (28-29. pont) Ezzel
cllentétesnck tinik a Meralgesellschafi-iigyben hozott itélet, uvgyanalkkor ha jobban
megnézziik, ¢z csak latszat-cllentét. Az utdbbindl ugyanis az elmaradt haszon, a kamat,

melyet jogosan kdvetel a [8l,

5, Mikor kell a tagallamnak hivatalbé! alkalmaznia az uniés jogot?

Ahogy az egyes nemzeti jolgok eljdrasjogaban, igy unids szinten a kérelemhez kotottség, mint
alapelv, megtalalhat6. Ezen elv alapjan a birésdg csak olyan kérelmeket vizsgalhat, amit a
felek elé terjesztettek. Ennek pérja a hivatalbolisdg elve, azaz amikor a birdsdg hivatalbol
déntenek valamcly kérdésben. Ez jogszabalyi kitelezéshol fakad.

Az uniés jog hatékony érvényesiilése és a ténylegesség elvének valé megfelelés azonban
felveti a kérelemhez kototiség elve érvényesiilésének kérdését. A két elv folytan tehat feliil

lebet frni a kérelemhez kotottség elvét?

Az unids itélkerési gyakorlathdl azt a kdvetkeztetést Ichet levonni, hogy az unids jog
hatékony érvényesiilésének az elvébsl fakadd elvek - az eset Osszes koriliményére
figyelemmel - feliilithatjak a kérelemhez kotdttség elvét. Hyen clvck, amik az EUB itélkezési

gyakorlatinak a k(’izéppontj &ban 4llnak:

1. a te'nyfege&‘ érvényesiilds elve, mely az uniés jog icljes, tényleges és hatékony-
érvényesiilését irja el6, s ami az EUB érvelésének kozéppontjaban 4l sokszor, Olyan
altalanos cél, melybdl levezethetd a kozvetlen hataly, kdzvetett hataly, unios jog

~ cls6bbsége 8s t;igz”ill'ami! lié.rﬂale]iisség elve is, Tébb itéletben is kimondasra kerllt,
hogy sérti_ az unids jogot az a tagallami rendeikezés, mely lehetetiennd, vagy.
aranytaianul nehézz¢ teszi az unids jog érvényesitéset,

2, ay egyendrtdkiivég. elve: az uniés szabalyok érvényesitésére rendelkezésre allé

érvényesitését biztostjak
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3. a hatékony birdsdgi jogvédelem elve 160 mely szerint a tagillami birdsagok
kistelezettsége, hogy az unids normdk érvényesre iusSanak. Avanyossagorientélt, az
eset valamennyi kortilményeit fi gyclcmbc vevd mériegelést feltételez abban a kérben,
hogy a jogvédelem megfeleio -e.

4. a kizvetlen lmtd{y'elve biztositja, hogy a terme’srzetés vagy jogi személyek nemzeti
birésagaik elétt hivatkozhatnak az unids jogra, kérhetik, hogy a tagéllami birdsag
déntését csak erre alapltsa {(van Gend & Loos ugy ) Nem minden unids elbirds
rendelkezik kiszvetlen hatdilyal, de ha igen, akkor a nemzefi birésagnak az unids jogot
tgy kell értelmeznie, hogy az lehetdvé tegye az abban eldirt célok megvalosulasat.
Akkor rendelkezik kéivetlen hatéllyal, ha nem igényel végrehajtasi intézkeddst,
kelléen pontos és teltétel nélkiili ahhoz, hogy arra kézvetlentlll jogokat lehessen ré
alapitani, - '

5. az unios jog elsobbsdgér elészor a Costa v E.N.E.4..-iigyben'® mondta ki a birdsag.
Az elv lényege: ha az unids jog és a tagéllami szabalyozas nincs §sszhangban, akkor a
nemzeti jogot féire kell tenni, nem szabad alkalmazni, mondta ki az FUB a
Simmen.ffmldiwm kapcsén. Ez akkor is terheli a tégz’lllamot, ha nem allapitottak meg
kiilon eljardsban az Ssszetitkozést. Felmertil a kérdés, ilyen esctben helye van a
hivatalbéli vizsgélatnak? A Sl’mmenfhal~z'iggz indokolésa' igy fogalmaz: ,sajat
hatédskorénél fogva” 164 gy allaspontom szerint a nemaetl eljarasjogi szabalyozason
mulik, hogy a nem7et1 birosag h:vatdlbol figyelembe veszi-e.

6. a tagallaml ebarass am‘onomm elve: a td}:allam halaroaza meg az, tearam rendet,
azonban ez nem d1szk1‘1mmalhatja az uniés jogot a tagallammo.ﬂ képest
(cgycncr‘reku%eg, elve) ES nem lehe‘uk lehetetlenné, vagy ar cmytdlanul nehezebbé- az
unios Jog ervenyesrceset (tényleges érvényesiilés clve)

7. az e{gcfrds,mgt észszerfiség elve: lehetnek eljarasi korlatok, melyek Gsszeegyeztethetdek

az unios joggal, Az Gsszeegyeziethetoség feltétele az észszert indokolds.

10 BUSZ 19. cikk (1) bekezdése és az Afapjogi Charta 47, cikke

BINy Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der
belastingen. itélet:C-26/62 (ECLI'EU:C:1963: 1) ftélet: 1962, lebrusr 5.

12 Flaminio Costa kontra B.N.E.L. iigy C-6/64 sz, Ugy (BCLEEUIC:1964:66.) itélet; 1964, julius 15.

8 Simmenthal SpA kontra Mmlsltlo delle Finanze italiano. C-35/76 (ECLLEU:C:1976:180) #élet: 1976, -
december 15. .

" Prdekességként megjegyzends, hogy nagy port kavart fel ebben a korben a Német Szdvetségi
Alkotmanybirésdg 2020, majusi dontése a kdlvényvasdrldsi programmal kapesolatban. Osztovits Andrds is
tobbek kizott. nagy veszélyt 14t a hatdrozathan, mivel az megkérdbjelezi az unids jog elsdbbségének az
érvényesiilését azaltal, hogy o Német Alkolnanybirosig tmlajdonképpen feliilbiralta az EUR itéletdt.
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Két itéletet emelnék ki az EUB gyakorlaiabol a témakorben. Két olyan itéletr6l van szo,
melyben 14tszélag ellentétes allaspontot képvisel az FUB.

A Peterbroeck-zfigvbenl65 szilletett itélet szerint a kdzosségi joggal ellentétes az olyan nemzeti
eljarasi szabaly alkalmazés:i, amely olyan koriimények kozott, mint amilyenek az
alapeljarasban felmeritltek, megtiltja a hatdskorében eljaré nemzeti birdnak, hogy hivatalbol
vizsgalja egy belsé jogi aktus Vﬁlamely kt')z:ﬁSs_égi' rendelkezéssel vald bsszeegyeztethetdségét,
amennyiben erre a jogalany meghatdrozott hataridén beliil i1em hiV&iﬁkOZOﬁ. (21. pont) Ezzel a
hivatalbéll bizonyitast er6siti. Ugyanakkor a van der Weerd és ttfrsai-ﬁgybenmﬁ kimondta,
hogy a kozosségi jog nem koveteli meg a nemzeti birdsagtdl azt, hogy [...] olyan jogalapot
vegyen hivatalbdl figyelembe, amely kbzdsségi szabdlyozds rendelkezéseinek megseértésén
alapul, mivel ezt sem az egyenértékiliség, sem pedig a tényleges érvényesitlés elve nem
kivanja meg. a nemzell birésidgok nem hivatkozhatnak hivatalbél a kozdsségi jog
moegsértésére alapitott jogalapra, amennyiben a jogalap vizsgalataval fel kellene adniuk a
rajuk nézve kotelez passziﬁtést, tallépnék a felek altal koriilhatarolt jogvita kereteit, és mas
tényeket &s korilményeket vennének alapul, mint amelyrc az omlitett rendelkezések
alkalmazasdban érdckeit'fél a kél;elmét alapftotta. Hyen e}j Ardsban a ténYleges érvényesilés
elve nem koveteli i‘rlcg “azt, hogy a nemizeti birésdgok —az adott kozosségl jogi
rendelkezésnek a kozdsségi jogban betdltott jclentﬁsé'gétél .ﬁiggetleniil - hivatalbél
figyelembe vegyenek valamely lciiz_ﬁsségi jogi rendelkezésre alapitott jogalapot, amennyiben
a feleknek Val(')bén volt lehetéségiik arra, hogy nemzeti birésag eldtt hivatkozzanak a
ko.?osscgl jogra alapitott ]og,,dldpra Tartalmilag ugyancsak ezt tartalmazza a ven Schijndel-
ftélet' is. |

Kiemelte tovdbba, hogy jéoigéu'i pcfckbcn a feleké a kezdeményezés, a birdsag hivatalbél csak
kivételes esetekben jérh'at. el, amennyiben a kdzérdek megkdveteli. Tehdt a holland eljardsi
szabalyok -(i(ére-lein_hcz kétottség) nem teszik a gyakorlatban lehetetlenné az unios jogrend

altal biztositott jogok gyakorldsat.

165 peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v Belgian State tigy C-312/93 (ECLEEU:C:1995:437) itéler; 1995.
december 14, :

17, van der Weerd and Others (C 222/05), H. de Rooy sr. and H. de Rooy jr. (C-223/05), Maatschap H. en [,
van ’t Oever and Others {C-224/05) and B. J. van Middendorp (C-225/05} v Minister van Landbouw, Natuur en
Voedsellkowaliteit, C-222/03. sz. iigy (ECLLEU:C:2007:318) itélet: 2007, junius 7. KEbben az lgyben a felperes

- nem hivatkozott uniés jogra, ugyanakkor a birdsdg tudomassal bt olyan unids jogszabdlyrél, mely alapjana -~ - - - - e

keresetének helyt lehetett volna adni.

%7 Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v Stichting Pensioenfonds -voor - - -= - -
Fysiothelapeuten L-430!93 sz gy (ECLi EU C 19935: 44!) itélet: 199’ deuembe; 14 quelinl 8 I\ﬁzbqségi‘jog"' o

olyan kc’jr[llményckel ténytkct a.m]k tulmuiamaka felek keérelmein. (?3‘ pont)
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A két itélet elemzésekor figyelemmel kell lenni az tigyek kiilonbozdségére is. A Peferbroeck
sigyben egy kbzigazgatasi hatdrozat birsagi feltilvizsgéalata volt az tigy targya. Birdsagként a
kozigazgatasi birdsag jart el, kizardlag 8 terjeszthetett eld elézetes ddntéshozatal iranti
kérelmet. Ugyanakkot a van der Weerd iigyben a [elperes nem hivatkozott unios jogalapra. (A
van Schzjndei—-ﬁgyb.en feliilvizsgalati eljarasban hivatkoztak csak ré, ugyanakkor a holland
eliardsjog azonban nem tette lchcfév’é, hogy ezen hivatkozasokat al'felﬁlvizsgélati eljdrasban
figyelembe Vegyék.) A fei.ﬁ.lvizsgélati cljérésbaﬁ csak a-j'ogll(érdésekben dénthet ugyanis a
birdsag, nem birdlhatja feltil a kordbban megallapitott tényeket. Ebben az csetben tehat nem

volt ellentétes az unids joggal az, hogy a birdsag nem vette figyelembe hivatalbél azt.

Ki kell tovabbd emelni, és helvtallénak tartomn Osztovits Andras azon megéllapitésétmg,
miszetint a tényallasok koz6tt killonbség a kuicsa az itéletekben foglalt eltéed tartalomnak.
Szerinte a Peterbroeck esetben u tagallami birdsig gy alkalmazhatta volna a vonatkozé unids
szabalyokat, hogy 1 tényéllasi elemeket nem kellett volna megallapitania. Vélhetben o van
der Weerd tigyben ezt csak ﬁgy.tehette volna meg, ha a felek 4ltal addig nem hivatkozott vagy
cloterjesztett tényeket dés k(ir[‘xlménycket iy figyelembe vesz. Mig a Peterbroeck tigyben egy
eljarasi hataridg volt az akadalya annak, hogy az uniés jogot a birésag megvizsgalja, a masik

esetben hidnyos tényallasi elemek zartak ki ennek lehetdségét,

Qsszegzésképpen elmondhatd, hogy az FUB elfogadja az unids jog hivalalbéli korlatozasat az

cljdrdsjogi észszerliség jegyében.

A h1vatalbohsagot azonban sem az eg,yenmtekuseg elve, sem a tenylegcs crvényebuies elve

nem kivanja meg. Bz alé! az alabbi csetek a kivételek:

- _a.félnek nincs és nem is volt arra lehetdsége, hogy hivatkozzon az unids
normékra (pl. kdzig bat. birdsagi feliilvizsgalatiban nem lehet Spo.-ban unios normara
hivatkozni Uj jogalapként) .

- - az uni6s jog hivatalbéli alkalmazdsat a fogyaszték jogainak hatékony védelme
kivetelt mey

- kizrendinek minGstilé unids szabalyok hivatalboli tfigyelembevétele.

168 O8ZTOVITS i.m. 36:
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V. Statisztika: Egységes piaci eredménytabla

Az unids jog tagéllami betarldsat semmi sem mutatja jobban, mint az egységes piaci
eredménytdbla, melyet évente te_éz kozzé a Bizotisdg. Az eredménytabla részletes képet ad az
unids egységes piacidra vonatkozo jogszabalyok végrehajtisanak helyzetérsl az adott évben.
- Kiértékeli, hogy alkalmazzdk a tagdllamok az unids jogszabalyokat és milyen el6rehaladast

- érnek el a nyitott és integralt piacok létrehozasa terén. Kiolvashatd tovabba a jelentésbdl, mik

~azok a teriiletek, ahol tovabbi tevékenység szilkséges a kivant cél eléréséhez, hogy a - — -

tagallamok miként Bajtjak végre az unids szabélyokat, hogy haladnak a nyitott és integralt
piacok létrehozasa (pl. a kézbeszerzés, az aruk és szolgaltatdsok kereskedelme) terén, hogyan
kezelik a kiil{oldi munkavallaldkat érinté adminiszirativ kérdéseket, miként jarulnak hozza az
uniés szintll irdnyitisi eszkowsk (pl. az Buropa Gudkért portal, a Solvit hilozat és az EURES
portal) mitktdtetéséhez. 2017-ben a mobilitds és a kozlekedés, a kornyezetvédelem, a
pénziigyl stabilitds, a szolgaltatdsok, valamint a tSkepiacok voltak azok a szakpolitikai
teriiletek, amelycken a Icgtijbb kotelezettségszeglsi eljaras indUlt, ezek a teriiletek azok tehat,

melyek t6bb figyelmet igénjrelhck. 169

Osszességében az eredménytabla évrdl évre azt mutatja, hogy van még mit tenni az uniés jog
betartdsa terén. Mig a személyek, szolgdltatasok, 4ruk és a téke szabad mozgasat akadalyozo
tényezdk 1lleg,s.¢ﬁf16bcn vannak addig egyes szektorokban a helyzet 5lagnal vagy romlik. A
2019-es teljesitményiik alapjan a tagallamok osszesen 158 7zold (201 8: 153), 107 sarga (2018:
137) és 59 piros (2018: 39) lapol kaptak. A lapok szinc azt jelzi, hogy a tagallamok mely
teriileteken teljesitettek kivaléan (zold lap), dtlagosan (sarga lap) vagy dtlag alatli szinten
(piros lap). 2019-ben Lettorszég, Ciprus, Dénia, EsZtors'zég, Finnorszdg és Szlovikia
teljesitett a Iegjobban; mig a iegkisebb mérték{l javulds Spanyolorszdgban, Olaszorszagban, .
Franciaorszaghan &s Ausztridban voli megligyelhetd. |

Az unids jog érvényesii.ésének kulcsa az egylittmikddés, melyet az Furdpai Bizotfség is
aktivan tamogat - irdnymutatdsok kidolgozéséval ¢és parbeszéd segitségével — a tagallamokat
az uniés jog v'égrehajté:ééban, 2019-ben kiilonss hangsilyt helyezett a nemzeti és regionalis
hatdsagok témogatész’lra a hulladékgazdilkodas, a levegimindség, az cnergiahatékonysag, a
mezdgazdasdgi pld( ok és a nemek kézott egyenidség tekintetében alkalma?ando szabalyok

VegrehaJ tasaban,

1 forras: hiip://ec.curopa.eufinternal_market/scoreboard/
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Az attekintésbdl kideriil, hogy a folyamatban [évé kotelezettségszegési ligyek szdma tavaly
nem valtozolt ugyan, de az Ujonnan inditott iigyek szdma t5bb mint 20%-kal nétt az elézd
¢vhez képest. 2019-ben Luxcmbut‘Qban, Esztorszdgban és Litvanidban volt a legalacsonyabb
az uni6s jog nem megleléld atiltetése, illetve heiy“[e]eﬁ alkalmazdsa miatt indftott Gj iigyek
szama, mig Spanyolorszégbian,'Olaszm'szégban és Gﬁrﬁgorsz:égban volt a legmagasabb.
2019-ben az Gsszes kotelezettségszegési eljards (obb ‘mint fele az irdnyelvek késedelmes
atiiltetéschez kapcsO]édott, igaz ez a szdm kismértékben cstkkent (2019-ben 406 folyamatban
1évé ugy volt az €ldz6 évi 419 ligyhoz képest). Az id6ben €s helyesen t6rténé atiiltetés
megkonnyitése érdckében a Bizottsag — mint kordbban is — tdmogatdst nytljtott a
tagallamoknak: végrehajtasi terveket, témaspecifikus honlapokat ¢s iranymutatdsokat
boesétott rendelkezésre, valamint lehetbvé tette a bevalt modszerek szakértdi megbeszélések
keretében t6rténd megoszidsat. A késedelmcs 4fiiltetéssel kapcsolatban Bulgériaban,
Belginmban, Gordgorsziagban és Cipruson volt a legmagasabb az (jonnan inditott figyek
szama, mig a tegalacsonyabb Dénia, Olaszorszdg és Litvénia esctében.

A késedelmes dtitltetéssel kapesolatosan a Birosag kényszerit6 birsag kiszabasat is alkalmazta
tébb. alkalommal. (EUMSz 260. cikke (3) bekezdés) A 2019-es évben a Bizottsag
Spanyolorszdg esetében fordult az Europai Unid Birdsdgdhoz, és kérte pénziigyi szankci6
kiszabasat'’®. A 2021-es ftélet szerint a Birosdg mégél]apitotta a. kotelezeitségszegést, €s
kételezte a Spanyol Kirdlysdgot 15.000.000 curo &taldnydsszeg megfizetésére. A Birésdg a
Bizottsag kontra Belgiﬁm tigyben 2019. jlius 8-an hozott itéletében elsé alkalommal
alkalmazta az EUMSz 260. cikke (3) bekezdés szerinti napi birsag kiszabdsat (5000
euro/nap), mint szankeiét Belgiummal szemben'”' a nagy sebcss.égﬁ elekironikus hirk6zlé
halzatok kiépitééi kﬁltsééeinek csokkentésére irdnyuld intézkedésekrdl szolo iranyelv
atiittetéschez sziikséges valamennyi intézkedes meghozataldnak és kozlésének elmulasztasa

miatt.

0 Buvopai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysag, C-658/19.57. tigy (CCLLELRC:202):138) itélet: 2021, februdr
25, .
! Burépai Bizottsag kontra Belga Kivalysag C-543/17. sz. tigy (ECLLBU:C:219/573) itélet: 2019, jilius 8.
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non-tonformity of transposition...
(23.6%): 288

~= late Transposition of directives
{34.5 %’}:.421

wrong application of Treaty™
atticles, regulatiohs,
decisions :
(18.3%). 223 ' -
T had application of directives
{23.7%): 289

A 2019. december 1-én folyamatban 16v6 eljarasokat abrézolja a-diagramm. Az tigyek 58%-a

az iranyelvek késdi, vagy nem megfeleld Atillietése miatt vannak folyamatban egyes
tagallamokkal szemben. Ez 1%-0s névekedést mutat a 2018-as évek adatahoz képest.

Az ligyek 82%-a irényelvé:ld(él képcsol_a.tos_; -'_-1_8%—&' dontés, EUMSz és rendeleti
szabélyozassal kapcsolatos eljérési_}l_{‘_" ' o
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VI. A jogalkotassal okozott kir Allammal szembeni

érvényesithetoségéunek alakulisa Magyarorszagon

A jelen fejezetben a vonatkozd a magyarorszagi szabalyozast és az ezzel kapcsolatos birdi €s

alkotmanybirdsagi gyakorlatot tekintem At.

A jogalkotassal okozott kartéritési feleldsség tényalldsa a magyar jogban eddig nem bukkant
fel kodifikdlt formaban, Rér torekvésck voltak annak jogszabdlyba foglaldsara, Ennélfogva
nagyon révidre is lehetne zarni ezt a fejezetet, azonban ezt azért nem tehetjiik meg, mert van
egy nagyon is (pozitiv drielemben vett) aktiv'" biroi szervezete az orszagnak, akiknek
segitségével a gyakorlat bekeriilt a jogalkalmazdsba. Természetesen ezen gyakorlat
kialakuldsa az unids csatlakozasnak €s az BUB jogfejlesztésének is koszonhetd, melynek

hatdséra az dllami immunitas a jogalkotas kérében attéredezni latszik.

A téma multidiszciplinaris. Ha 6sszc kellene foglalni, akkor a nemzetk6zi maganjog, a
magénjog &s a kézjog egy-egy szeletébdl tevédik Ossze, azok hatérmezsgyéjén Mozog.

Ennélfogva amennyiben az allam (maganjogi) feleldsségre vorhatdsigara vonatkozo

jogszabdlyokat keressiik, els6dlegesen a nemzetkdzi maganjog terilletére kel bepillantanunk,

azaz pontosabban a magyar nemzetkdzi magénjogi szabalyozast kell vizsgdlnunk, Ki kell
térni tovabbd a civiljog teriiletére (vonatkozd polgdri jogi szabdlyok), valamint a
kéuigazgatasi jog teriiletére is. A vonatkozd unids szabalyozist €s gyakorlatot a kovetkezo

cimben fejtem ki régzletesen.
1. Immunitas, nemzetkozi jog
Az immunitds tulajdonképpen felelbtlenséget jelent, Azaz pontosabban annak a kifcjezddése,

hogy a jogalanyt nen: lehet feleldsségre vonni adott eselekmény(ek)ért annak elienére, hogy a

felelosségre vondshoz szilkséges ténydllasi elemek fenndlinak. A XX, szézadig végéig

Magyarorszagon polgér jogilag az dllam immunitdst élvezett.

1.1, Abszolut immunit4st5l a funkcionalis immunitasig

172 1454 eloz6 fejezet bfvol aktivizmusa 3.2, pont
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Az abszolt immunitds eszméje titkkrozédik a XX, szazad eleji szabdlyozdsban. A polgéri
perrendtartasrdl szolo 1911, évi L torvényeikk, majd az 1937. évi XVIIL ti)'rvénycikk”3
szabélydra timaszkodva — a gyakorlat kdvetkezetesen kitartott e felfogas mellett.'”* Az 1937,
évi XVIIL. tdrvény az allamot, valamint a képviseletében eljardé személyeket nevesiti, és
ruhdzza fel immunitdssal. Az allam itt mdr kiilén nevesitve van tehdl. A tdrvénycikk
értelmében az uralkoddkat és Allamfdket, a  diplomdciai személyeket €s nemzetkdzi
értekezletekre kikiildatt allami képviseloket, végill egyes nemzetkozi birosagok tagjait és
nemzetkdzi megbizashdl eljard személyeket a teriiletenkiviiliség neve alatt ismert széleskoril
kivaltsdg, a konzulokat és a konzuli tisztviseldket pedig a korlatoltabb terjedelm( személyes
mentesség illette meg. Nem hatdrozta meg a jogszabély pontosan sem a kivaltsagosok korét,
sem a kivaltsagnak tartalindt s terjedelm2t, hanem megelégedett, hogy a nemzetkdzi jogra, a
nemzetkdzi szerzddésekre €s a nemzetkdzi gyakorlatra utainak. A jogszabaly kiterjesztette a
fofeliigyeleti hatdsdg hatdskorét, nevezetesen 1ﬁinden esethen szlikségessé teszi hatarozatat
azokban az iigyekbén, amelyekben a teriletenkiviiliség fennalldsa ¢s tetjedeline az eljaras
soran szoba keritl. EbbSl az okbol fel kellett fligpeszieni az eljdrdst, amennyiben kalfcldi
dllam, vagy olyan szerély van félként érdekelve, aki a nemzetkdzi jog - nemzetkdzi
megallapodas, n.emzctk('jzi gyakorlat vagy Viszdllosség - alapjdn teriiletenkiviiliségre vagy
személyes mentességre tarthat igényt, Ggyszintén akkor is, ha ¢ maga hivatkozik erre a
kivaltsagara és nem kelsegielen hogy ez a hivatkozas minden jogi alapot nélkiiléz. A
nemzetkdzi jogi viszonossig alapjau az eljarast fel kell fliggeszteni az érdekelt kiilfoidi Allam

felszotaldsa esetében, ﬁgysz'imén a [Bfelligyeleti hatosag felhivasara is.

A miésodik vildghdbord utdn az abszol(l immunitds axiémaként trténd elfogadasat ideologiai
szempontok is erésen tamogattak. Kiilondsebb gyakorlati problémakat az abszolGt immunités
doktrindjdnak clfogaddsa azért nem okozott, mivel a kilkereskedelmi forgalmat
Magyarorszagon nem az allam, hanem az allamtél elkfiloniilt, ¢ndllé jogi személyként
mikddd dllami véallalatok bonyolitottak, !> Marpedig veliik kapesolatban az immunitds

kérdése — az uralkodé felfogas szerint — elvileg sem meriilhetett fcl.

17 A tertiletenkivitliséggel és a személyes mentességgel kapesolatos eljirdsi szabalyokrol szo16 1937, évi XVIIT,
tervény

1" Sz4szy Istvan 1948-as magdnjogi idrvényiervezete is ezt vetle alapul,

' Mivel a jogi személyiség fogalma & privatavtonomigval fonGdott dssze, fgy a szocialista rendszerben, ahol az .
llami vagyon volt a dints, nem volt létjogosultsaga, Az 1922-es szoviet-orosz Ptk. csekdély mertékben még
megliirte, azonban a sztalini alkotmany 1936-0s hatalyba lépését ktvetben elutasitottak a *70-es évekig,
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A széhzad végére azonban az dllamok sokkal nagyobb mértékben valtak fiiggdvé egymastol, A
jogalanyok. terén a legtdbb nehézséget az allam sokarctisaga okozta. Mar ekkor ismert tény
volt, hogy az &llamok felléphetnek iure imperii, azaz szuverenitdsuk teljes vértezeiében,
amikor csorbitatlan immunitdst élveznek, vapgy ifure gesfionis, azaz mapanjogi,
tulajdonképpen ,.kereskedsi" mindségben, amikor a polgari forgalom egyéb résztvevoivel
tartoznak egy sotba. ankhogy az allamok kozétt még mindig erbsen élt (még indig él) az a
szokas, hogy ez utdbbi kapcsolatokban ‘is.a szuverenitishoz fiiz6dd elénydket élvezzék,
vagyis sem idegen jognak, sem idegen birdsdgnak ne vessék ald magukat. Nem tudjak
levetkézni az immunitds kontdsét. A piac, a 16ke- és arumozgas, valamint a munkaerd
vandorlasanak szintere azonban oly annyira megvéltozott, kitdgult, hogy a jognak erre
reagdalnia kellett.

st 1épésben az abszoliit immunitds helyét a relativ {funkcionalis) immunitds valtotta fel.
Ebben az Osszefiiggdsben a kblesonds gazdasagi, politikai {liggések rendszerébe agyazott,
jogilag forméalisan fiiggetlen allamok Kozl .az az allam szuverén, amely a vele kapesolatban
levé allamok dontéseiben épp olyan, vagy nagyobb szerepet jdtszik, mint azok az &
dontéseiben'’®", A nyngati or%zégokban a jogszabilyokban is testet 8ltGtt a funkcionalis
immunitas, 1972-ben alairtdk az Eurdpal lmmumtaq Egyezményl 7 amelynek lényege, hogy
az 4llamok a tisztan iure gestionis igyekben sem az idegen jog, scm az idegen birdsdg hatalya

alol nem mentestilnek.

A magyar jdgirodaloinban a "70-es években jelent meg a funkciondlis imtnunitds tana,
amelyet a magyar nemzetkdzi magdanjogi kodex nemzetkdzi maganjogré! szol6 1979, évi 13.
torvényercjlt rendelet (Kodex) a vismnosszig alapjan el is ismert'®. Az neﬁlzetkszi
magan]ogrol sz616 2017, évi XXVIIL térvény (nemzetkdzi maganjogi torvény) ' is
fenntartotta ezt az allaspontot A kodifikdcié soran érezhetd volt az ECSI, valamint a nyugati

allamok smbalyoza sanak ﬁ yeiembevc‘rcle {ami Gjdonsdg volt a kor cwﬂsllemehez képest). A

176y ALKI, Laszlo: A Kézds Piac szervezeli és dintéshozatali rendszere {ISBN: §789632204611) 426, oldal

"7 Ewropean Convention on State Immunity (ECSL) az 1964-es dublini, Burépai igazsagligyl Miniszterek
Konferencidja (Burdpa Tanics égisze alatt) credménye, melyet 1972-ben irtak ald Baselben -- &tdvnyi
kodifikicios munkat kdvetben.

18 MIADL, Ferenc: Mapyamluag Pksf‘i nemzetktﬁﬂ nwbémogl tow:‘nvkdnyve] é] in: Altam- és. Jogtudomany,_._. e e e

1980/2,267.278. ~ 77
179 4 nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017, évi XXVUL orvény 34, fejezete sz6l az Jmmum[ziwal kapcsolatos

rendelkezésekrdl,
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“|culfsids ércekoltadgi gazdasdg] szervectben val6 Kozvemtikodesye Vonaikoik. * ~

Kodex a funkciondlis immunitdst kivételes szabalyok felallitdséval vezette be 180

, mely
technikét egyébirénf az amerikai és a brit szabalyozas is alkalmaz (l4sd common law
orszégokban az immunitds szabalyozdsa 2.3.1. fejezet), valamint az Europai Immunitési
Egyezmény is, de ezek bokezlibben nyitnak a funkciondlis immunitas irdnyéba.

Igaz, hogy igy még sokféle polgéri jogi jogviszony marad az abszoltit immunités uralma alatt,
de a jelzett kivételek fontos és-gyakori ligyleti formak, és ésszerl volt rdjuk a kiitfldi anyagi
jog alkalmazdsinak lehétﬁségét--'-elismer'ni, mely azonban. csak viszonossag esetén all fenn
(Kédex 17.§ (2) bekezdése, jelenteg hatdlyos pemzetkézi magénjogi tdrvény 84.§). A
funkcionalis immunitds megjelenésénck a hazai szabalyozdsban éllaspontom szerint azért is
volt nagy jelent8sége, mivel az abszolut immunitds tandbol eredeziethetd felfogas izotdlja
egyméstol a nemzetkdzi jogi és a polgdri jogi szférakat és igy kizdrja a kapesolatot a két jogég
szankcidi kozott, A funkciondlis immunitis bevezetésével viszont felelosségi és szankeios

szempontbol a maganjog teriiletére is be tudott kGszni.

2. Az allam, mint jogi személy? avagy polgari jogi vagy kozjogi jogalany az allam?
Kozjogi személyiség? '

A kérdés: az allam jogalanyiséga. E korben ra kell Viiégiténj_ az &llam jogi személyiségének a
jellemzéire, mely tobbarcisagot is mutat(hat). Beszélhetiink-¢ kitlon nemzetkdzi jogi, kozjogl
és polgéri jogi jogi személyrd]l az dllam vonatkozasaban attd] fliggben, hogy milyen
funkciojaban jar el? Vagy czek a f()ga]m'ak nem s léteznek? A kozjogi jogi személy
tekintetében eldre bocSétom, hogy egyetértek Papp Tekla Bl gltal kifejtett allasponttal,
miszerint olyan, hogy kézjogi személy, kiilon jogi kategériaként, nem létezik. A kdzjog
alanyai - az allam, a7z, nkormédnyzat és a koztestiilet kivételével — csak relativ jogképességgel
ruhazhatok fel: csak jogszabalyban meghatérozott feladat- ¢s hataskorik keretei kozott
jarhatnak el. Az allam és az dnkorméanyzat ugyanakkor felruhézhaté ,.altalanos™ polgari jogi

értelembe vett jo gképességgel is.

2.1. Jogi személy elméletek az allam vonatkozasaban

180 A Kédex 17.§-a szerint a magyar dllam jogviszonyaira altaldban sajat jogdt kell alkalmazni. Ez a norma
Snmagéban még az abszolut immunitas clvét kodifikalja tehat. A harom kivétel azonban jelentés: kiifoldi 4llam
joga is alkalmazhatd, ha az dllam a killfBldi jog alkalmazasahoz kifejezetten hozzajarult; vagy a jogviszony az
allam_fulajdondban 4116 vagy &ltala megszerezni kivant kilfoldi ingatlanra vonatkozik; vagy a jogviszony

Bl prof, dr. Papp Tekla — intézetvezetd egyetemi tanar Nemzeti Kézszolgalati Bgyetem Allamtudomanyi &s
Nernzetkdzi Tannimanyok Kar Civilisztika tanszck

93



Jelen fejezetnek nem tdrgya, hogy a jogi személy clméleteket bemutassa, azzal foglalkozzon,
mert ez tlmutatna joval még ezen dolgozat keretin is, hiszen mar Aristoteles is kifejtette,
hogy: ,az allam természetszer(i alakulat, s fogaima eldbbrevalo, mint az egyes emberé",
minthogy ,,az egész fogalma rhindenképen"'el(”)bbrevalé, mint a részé“, az olyan ember pedig,
aki ,nem része az dllamnak®, nem is ember, hanem ,,vagy dilat, vagy valami isteni lén::;“.182
Sokkal inkabb annak a folyamatdt mutatia be, hogyan  ruhdztak fel az éllamot jogi
személyiséggel. Valamiﬁt a.zzal, h{)gy éz a jogi személy fogaiom csak magdnjog 4ltal

értelmezhets fogalom?

2.1.1. ,Nemzeii” rogi személy? Azaz a ctviljog szemszigébol, .,
L] -

A jogi személy fogalmat a magyar jogirodalomba Wenczel Gusztav vezeite be egy 1863-as
nifivével'®. O a fiscusi emliti a jogi személyek kizott elsdként. Ehhez hozzateszi, hogy .,[...]
tdmadnak azon csetek, melyekben a kirdlyi fiscus mint jogi személy maganjogilag
szerepel. ' *. Ezzel tulajdonképpen elismeri az allam | jogi személyiségét magsnjogi

szempontbol.

Mér 1871-ben, dr. Hoffinann P4l ltal jegyzett Maganjogi 16rvényjavaslatban (Altalanos
Rész) taldlunk arra vonatkozo rendelkezést, hogy az allamot jopi sremélyiséggel ruhazza

fel‘185

Az 1928-as Magénjogi Térvényjavaslat is tartalmazta az allamra vonatkozd rendelkezeseket,
] 186 ' -

amennyiben a kincstarat ruhdvia fel jogi személyiségge
Szészy-Schwarz Gusztdv 4 jogi személyek vonatkozdsdban a célvagyonnelm'c-’:letet dolgozta ki.
Jogi személy alatt azt a célt értefic, amit a vagyon szolgdlni hivatott.™ Zsenidlis hasonlata,

mely az uralkodo jogi-személy elméletekre ravilagit, a kdvetkezd volt:

82 A RISTOTES: Politika 1253 a. Szabé Miklos forditisa, Budapest, 1923, 19-20. 11,
18 WENZEL Gusztav: A magyar & erdélyi maganjop rendszere Budan, 1863-64, Kir, M. Egy. Ny. X1X, 424p.,
X, 388p. '

18 WENZEL Gusztiv: A roagyar maginjog rendszere Athenaeurn Nyomda, Pest, 1872, 243-244. 0. (mésodik -+~ -

kiadés)

185 Az 1871-es tervezet 15§-a tartalmazia:,, Az dllam vagyonjogi viszonyaibap, g a kirdly maganjogi viszonyaiban
§Zirite “d raganjogi s7abvanyoknak van aldvetve” dr. Hoffamann P4l = Altaldnos Magénjogi T8rvénykdnyv .
1871. '

18 1928-as Maganjogi Torvényjvaslat 41,8
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»3z4z éves sirjabol felltimad 6t német filozdfus és koriiltekintve az uj vilagban, meglatnak egy
villamos kocsit. Elkezdenek tanakodni azon: mi az, a mi ezt a kocsit hajtja? Az elsd igy szol:
«Tapasztalasbdl tudom, hogy a kocsikat lovak hizzak. Am ez elétt a kocsi ¢létt 16 ninesen.
Pedig lonak ott kell lenni, mert lél néikiil a kocsi nem mozdulhat. Minthogy pedig valésagban
16 nincs ott, tehat képzelek_lov_a_t_a kocsi elé. Ez a fictiv 16 hizza a kocsity. Mondja a masik:
«Koltott 16 nem tud huzni, Hogy lora szitkség van, azt én is elismerem, de ennek a lénak
valosagban meg kell lennie. Jelenleg ily 16 nines ugyan, de 4 tarsasagnak, a mélyé ez a koesi,
ugy tudom, ez elétt egy par esztendével voltak lovai és czutdn cgy par esztenddvel ismét
iehetnek. Ezek az cihunyl,‘?' vagy.'esetleg ezek a Véroménjfos lovak azok, a mclyék a koesit
hiizz&ky Veti a harmadik: «A mi voli, vagy a mi lesz, esak tigy nines, mint ami kitve van. En
redlis lovat keresek, vagy ha nem is lovat, hét mas €16 lényl, a mely kocsit hizhat. Hy €16 1ény
pedig maga a «Budapesti Kzt Vaspalya Tarsasag», a mely tulajdonosa ennek a kocsinak.
Mert hiszen a tdrsasdg €16 organismus, csak Ogy, mint a 16, Van fejer az igazgatésag, van
torzse: a részvényesek, van keze-laba: a hivatalnokok. Ez az €l6 'organismus hizza a kocsit.»
«Bz k8ltéi beszéd» — mondja a 1iegyedﬂ< — «valdsdgban a tarsasagnak se feje, se laba
nincsen vagy az eftéle labbal legalabb egy taligat se lehetne helyébt’)l kimozditani. Beszéljiink
jézanul, nyugodjunk bele a ténybe, hogy cz elott a kocsi elétt sem 16, sem egyéb 4llat nincsen.
Fogadjuk ela ‘tﬁdoméﬁyos' igazsagot, hogy vannak lovatlan kocsik is, a rﬁclyek mozognak».
«Igen am» — rﬁondja a7, Gtodik — .«csakhogyl a lény. constatdl4sa még nem nagyarazal, A
kérdés dpen az, hogy homnan van az, hogy kocsi mozoghat 16 nélkifl is? £n megadom a
feleletet: K étféle kocsi var d vildgon, az egyiket 16 lil'lzza, a masikat nem 16, hanem eré hajtja.
Ezt a két kilsnbozé tiincményt nem szabad egymdssal Gsszetéveszteili. El kell ismerniink,
hogy nemesak a 16, hanem erd is lehet oka a koosi mozghsanaky. Egy iskolas fii azonban, a ki
arra jértéban a vitatkoz6 tudésokat Végig hallgatta, igy szol hozzéjl.jk‘: «Mi baj'uk van az
uraknak a i6val? Hisz nem a 16 az, a mi a lovas koesi esetében is a kocsit hajtja, hanem az
«erby. Akar 16 fejti ki az er(';)t, akar mas erdforras, — gboz, villamossag, vagy egyéb — akocsi
az erdtdl mozog. A lovat az urak csak azért keresik, mert tSbbnyire ilyet ldttak a kocsi elott.
Ha igazdn érteni akarjak a kocsi mozgdsaf, akkor nem a Iovat,. hanem az erdt kell

" keresniilky.

¥ SZ:‘?LSZY.-SCI—TWARZ Gusztav: A jogi személy magyardzata, Budapest, Franklin (1906)
B S/ ASZY-SCHWARZ [[m] 1-2. .
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Grosschmid &llaspontja szerint a jogi személy lénye helyezte a hangsulyt. Szerinte a jogi
személy: ,,...éppen csakugy létezs, mivelhogy szellemileg 6nalldan respirald, kész egyediseg,

: . . i
akéarcsak fizikailag az ember”'®,

Viltozast az 1959. évi IV. térvény (rPtk) hozott, melyben elsé alkalommal keriilt .(hatélyosan)

"0 Latni a szabalyozasél, hogy a

kodifidlva az 4llam jogi személyisége. (1Ptk. 26, §).
jogképessége 4ltalanos — amennyiben csak olyan viszonyokra korlatozza, .amelyek

jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez fliz6dhetnek”.

A ielenleg hatalyos, polgéri térvénykdnyvrs! sz6l6 2013, évi V. 1orvény (Ptk.). kissé masképp
fogalmazza meg az allam, mint személyiséggel kapesolatos rendelkezéseit. E szerit az dllam
jopi személy, jogképes, de polgari jogi jogképessége csak vagyoni jogi viszonyokban elismert
(14sd funkciondlis immunitds tana). Bz mér cgy korldtozotiabb megfogalmazds ahhoz képest,
ami a rPtk, hatalybalépésekor volt (1960-ban!). Iz természetesen modosult a késBbbiekben'”",
és helyébe szintén a sziikitd értelmezésti megfogalmazas Iépelt: mint vagyoni viszonyok

alanya volt jogi személy az allam (rPtk. 28.§).

A jogi személy elméletek azt mutatjak, hogy a jogi szemelyek Kzt kiilénbséget nem lehet
tenni: jogképességﬁ.k altaldnos, feltétlen és egyenld. Ennéifogva ez a Kodex-beli szabalyozas,
mely lesziikiti a vagyoni jogi viszonyokra az dllam polgari jogképességét azt tikrdzi, hogy az
allamot sui generis jogi személyként kezel, tehét. nem egy jogi siemély a tobbi kozott™?,
Amikor tulajddnosként jar el, akkor értelmezhetd jogképesnck a maginjog szabalyai

szerint' ™. A Ptk. 3:405. § (1) bekezdése szerint a Magya'r Allam polgéri jogi jogviszonyokban

% Grosschmid Béni; Jogi és lénytani személyiséz. Magyar Jogi Szemle, Budapest, Pallas, 1920.; Fejezetek
k8telmi jogunk kirébsl, Budapest, Grill-féle gydjtemény, 1932-33. '

190 Ptk AZ ALLAM MINT JOGALANY V. FEJEZET Jogképosség 26. § (1) Az allam jogképes.
Jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra ¢és kotelezeliségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupdn az
emberhez fizédhetnek. (2) Az dllam kivzvelleniil kiilondsen akkor lép polgdri jogviszonyba, ha az a vagyontargy,
amelyre a jogviszony vonatkozik, az allamot illeti, &s a) egyik &llami szery kezelésébe sem tartozik, vagy nem
olyan allami szerv kezel, amely 6naflé jogalany, vagy b) a vagyontdrgy rendeltstése nincs hatarozottan
megallapitva.

27. § Az &llamot, ha polgdri jogviszonyban kdzvetlenil! vesz részt, a pénzligyminiszter képviseli, ezt a jogkorét
mds allaini szerv atjén is gyakorollatja, vagy mas allan szervre rubdzhatja 4t

191 5 A ptk, IT. Cim Az &llam mint jogalany”, IV, fejezet A jogképesséy” szovegrészeket, valamint a Ptk.26-
27. §-t az 1998: XXXTIT, tbrvény 60. §-a 1998, dprilis 1-jével hatalyon kivill helyezte. .

%2 Bz egyebek mellett nom Yijdonsdg a Ptk-ban, mivel a rPtk is ezt tartalmazta. Ahogy Vilaghy és Rorsi irta: ,Az

emberek &s az allam melleit a polgdvi jogviszonyban jogalanyként szeropelnek, az un. jogi személyek is.” I« -

VILAGHY Mikios — EORST Gyula: Magyar polgari jog T. kotet Bp. (1963)
193 Amikor a forgalomképtelén’ dolog tulajdonosakéut jir el, akkor sem maganjogi jogalanyként.jar.el, hanem
kézjogiként, Az aktus, amikor rendelkezik vele, kozjogi aktus lesz. .
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jogi személyként vesz részt. Az dllami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter képviseli.
(Osszevetésként a tPtk, 28.§-a azt tartalmazta, hogy .az 4llam -- mint a vagyoni jogviszonyok
alanya — jogi szem¢ély. Az allamot a polgari }ogviszonyokban —ha .i{:gszabély ettol eltérben
nem rendelkezik — az aliami vagyon feltigyelotéért felelos miniszter képvisell,”) Az allam
képviseletét cllatd Séemelye arra enged kovetkeztetm hogy a s.aabalyozas elvi alapja ugyanaz
maradt, tehit csak vagyoni ]ogwszonyok dlanyakent el]arva vendelkezik maganjog

szempontjabdl jogi sz.emelylseggel

2.1.2. (Kbz)jogi személy?

Akozjogi személy fogalma a jogirodalomban nagyon sokdig fel sem meriill. Nem érintette az
1928-as Javaslat, ugyancsak addsok maradtak ezzel a jogtuddsaink: Szdszy-Schwarz Gusztay

&s Grosschmid Béni is.

Modr Gyula volt az eis6, aki arra jutott, hogy a jogi személy nem puszidn magnjogi
jogintézmény, hanem nagyobb jelentéséggel bir a kdzjogban, ahol az alanyi kézjogoknak csak
jogi személyek lehetnek az alanyai. A ma_gyaf kézjogi felfogasban killdnben is hagyomanyos
az. 4llamnak jogi személyként Vaié felfogisa. A magyar jogi felfogas mar akkor, amidén a
milvelt Nyugaton még csak egyesck maganjogi j()gositvénfaira toredezve lattak az llamot, az
allam jogi személyiségénck grandiozus tedrijat alkoita meg a Szent Korona elméletében.”™
Alldspontja szerint az éllam nem egyéb, mint az 4llami cselekvések Osszessége, jogi
qzemelymege spcc1é11s . Szladits Kéroly a _]Ogl szemelycket ~ Maoadr Gyula gondolatét
elfogadva — inkabb tipizalta: maganjogi vagy kdzjogi aldpltasu jogl szemely, altaldanos vagy

kitlonleges jogszabdlyon nyugvo, személyosszesség vagy vagyonOsszesség. Ebbél latszik,

hogy kozjogi személy fogamdt annyiban ismeri el Szladits, amennyiben az kézjogi alapftasd.

»Olyan klasszikus poigarl jogaszokndl, mint mond]uk K. Larenz avagy a mdgyal Szladits
Kiéroly, voltaképp kiizjogi jogi személyiség sincs: a koztestilletek olyan , polgari jogi
személyek, amelyek kézedlra irdnyitottak, hasonlé a helyzet a kozintézetekkel, illetve a

kozjogi alapitvanyokkal.” - jelentette ki Sarkozy Professzor’ " is.

I MOOR Gyula: A jopi személyek eléleie A M. Tud. Akadémia Jogtudoményi Bizottsdganak KiadvanySOr0Zata. .. s s

©(1931) 32, 0.
- 195 188d: MOOR [L.m.] 365. ¢, .
90 SARKOZY Tamas: Jogképosség — snmélvvfég — jogalanyisag az emoertobbe@scgek - csoportok -
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Visszatérve Papp Teklara, ahogy kifgjtette egy tanulményébanm: ~Meglatdsunk szerint a
kézjogi jogszabalyok személyi ¢s targyi hatalya ala tartozik, hogy kiket/miket mindsitenelk
jogalanynak, személynek, azonban a jogi. személy a maganjog ,terméke™ a jogi személy
mibenlétének definidlasa, jogképességének meghatirozasa, tipusainak régzitése a mindenkori

Polgari Toérvénykonyv feladata.” szamomra teljes mértékben oszthaté kivetkeztetés.

2.13. Nemzetkozi jogi személy?

A nemzetkzi jogban az dilam elismerten jogi személyiséggel van felruhazva'™®, Az dllamkozi
jog és belsd allami jog, illetéleg kozjog és magdnjog hagyoménybs felosztasit elfogadva,
ezeknek a kiilonboz6 jogterilleteknek érintkezd pontjaban a jogi személyiséggel rendelkezd
&llam foglal helyet. , Az allam, mint jogi személy az érintkezd pontja ezeknek a killonbdzd
jogrendszereknek, mert egyediil az 4llam alanya az allamkézi jognak ép Ugy, mint a bels6
allami jognak, viszont a belsd dllami jogban ép Ugy alanya a kozjognak is, mint
magéanjognak’™ 199 Az 1978. évi 8. torvényercji rendelet 2.§-a mondta ki, hogy: ,,A
kiilgazdasagi kapcsolatok korében az allam elismeri a kiilfsldi jog szerint megalakult jogi
személyeket.” (a viszonossag elvére gondolva...) A képviselettel kapcsolatban pedig a rPtk.
29.§ (3) bekezdéséhez annyit fizdtt, hogy a nevében alafrdsra egy szemely is jogosult. T¢ény,

hogy az a fogalom, hogy ,,nemzetkdzi jogi személy” nem létezik.

Tehat tény azonban, hogy a nemzetkdzi jog clsédleges alanyai az allamok (¢s a nemzetkdzi

szervezetek), Az allam nemzetkdzi maganjogi értelemben vett jogi személyiségét kezdetben a

szervezetek kirdben (PJK, 2000/4.,3-9. 0.) -

197 pAPP Tekla: Kozjogl személy — jogi személy kategdria? Tn: Szikora Veronika, Torsk Eva (szerk.) Unnepi
tanulmanyok Cséesy Gydrgy 65. sziiletésnapja tiszteletére [-I1 kotet. 396 p. Debrecen: Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, 2017, pp. 121-129. (ISBN:978-963-31 8-679-4)

%8 Hangsilyozom, hogy ez a kialakult gyakorlat. Vannak elméletek termeszetesen, amik ezt is vitatjak. Példaul
Duguit (Traits de droit const.. 1930, 325. skv. L) részletesen kifejti, hogy az dllam jogi személyiségét elismerd
minden elmélet helytelen és elvetendd. Szerinte nincsenek dilami jogok s kitelezettségek, ezek csak az
allamvagyon killonbozé védett helyzetei, illetdleg megterhelései, Krabbe elmélete szerint (Die moderne Staats-
ides, 1919. 275, skv. 1.} az 4llam jogai, illetdleg kitelességei csupan az. allamszerviént mikids egyént illetik
meg. Banek a felfogdsnak az Allamkozi jog terére atvitt ki vetkezménye az a nezet, amely szerint az dllamkozi
jog alanyai is csak az egyesek, de nem az allam. (Scelle, Précis de droit des gens, 1932, J. 49, L Spiropoulos,
1. *individu en droit international, 1928, Kelsen: Das Probiem der Souveranitat und die Theovic des Vilkerrechts,
1920, 162. skv. 1. Politis, Les nouvelles tendances du droit international, 1927, 55, skv. 1.). Ugyancsak {agadia,
hogy az 4llam jogi személy pl. Otto Mayer (Deutsches Verwaltungsrecht, id. kiadas, [l ket. 329. 1.; Die
juristische Person u, ihre Verwertbarkeit im offentlichen Rechl, id. kiad. 56, 63., 67. 11.}

199 1 ARATO Istvan, Dr., tbrvényszéki bird: Joghatésag a kitlfoldi allam maganjogi tigylete: felett a Pécsi M.
Kir. Erzsébet Tudomanyegyatem Nemzetkézi Jogi Iniézetének kiadvanya (Pécs 1 842.) . :
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torténelmi hagyoményok, majd a maginjogi szabalyozas adjak. A nemzetkdzi szervezetek a
XIX, szhdzadban jelentek meg, amiket szintén elismertek nemzetk&zi jogalanynak. Ezt
kvetden a XX, szézadban a hagyomanyos, allamkdzpontt: nézépont lassan dtalakult. Az
ENSZ 1945-6s létrehozatala a -'nemz_etkéii jogalaﬁyiségot' az egyénekre is kiterjesztette, cz
azonban az allamét nem érintette. Ennek hatdsdra killonbozd elméletek lattak napvilagot.
Egyesek — példanl Rosalyn Hi_g'gi'ns - a_nengtkﬁzi jogra, mint déntéshozatali folyamatra
tekint, amelynek szamos, kﬁlﬁﬁb_ﬁzﬁ résztvevije van, és amelyek eltérd foku jogi
személyiséggel rendelkeznek. Ezeﬁ nézctn.ck péréze akadnak kritikusai, melyekkel én is tudok
azonosulni, mivel ezzel a megkozelitéssel a jogalanyisdg iniézményének a lényege vész el,
hiszen a jogi személy elméletek azt mutatjdk, hogy a jogi személyek kozdtt killonbséget nem
fehet tenni: jogképességiik altaldnos, feltétlen és egyenls. A nemzetkdzi jog tobb mint
egyszerlien dontéshozatal, tSbbek kozott altalanosnak tekintett szabalyok ¢és alapelvek

alkotjak.>%

A 2017-es nemzetkdzi magz’mjdgi torvénybéi kikeriiliek az allam jogi személyiségével
kapcsolatos fejtegetések. Ezek az eljarasjogi részben kaptak helyet, mely kimendja, hogy ..a
Jél perbeli jog- és melekvokepesvegcre 5zeme!yes Joga alkalmazands” > Fbbbl levezethetd,

hogy a magyar allam jogi személy voltat cllsmerl

2.2.0sszegés

Ha leegyszemsitvc Jog1 szeme]ynek nevezlink minden olyan Jogalanyt amely nem fizikai
személy, vagyis mindazt j jogi szemelynek tekintjitk, ami a fizikai szemelyeken kiviil jogokkal
bir- Tovabb4 ha azon a nézeten vagyunk, hogy az édllamot is megilletik bizonyos jogok, és
terhelik bizonyos kovetelések, akkor az allam jogi személy-voltat sem tagadhatjuk. Az
allamot nem tekinthetjiik tehdt a jog felett 4llé hatalomnak. Ez a jogi személyiség hatalmi
dgakon atvonulé - azaz az allam jogi személy volta azon jogtcrijletekeh sem kérddjelezddik
meg, ahol expressis Vf:‘.l'bisl ezt jogszabéaly nem nevesfti. Ugyanakkor a jogég jellegzetessége
miatt csak a nemzetkdzi jog és a magdnjog vonatkozasdban bir jelentdséggel. A kozjogi

személy” fogalma - mely kozfunkciokat ellaté és a maganjogi jogviszonyokban nem

B0 2188 Amarilla; LA nemzetkizi jog kiiiﬁn]ege's alanyai” m JAKAB Andras - KONCZOL Miklos = oo o o

MENYHARD Attila - SULYOK Gébor {szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat,
rovatszerkesztd: SULYOK Gabor) hitp:/ijoten.hu/szociklk/a-nemzethozi-jog-kulonleges-alanyai (2019)
12017, évi XXVIIL térvény 68.§ (1) bekezdés
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kézhatalmi jogositvanyokkal és kényszerrel résztvevd jogalanyokat (példaul &llam,
dnkormdnyzat) takarnak — nem 6nallé jogi személy tipust feduek le, hanem a maganjogtol

eltérd jogig jogalanyainak jogi személyiséggel rendelkezd halmazat jelentik.
3. Az egymdshoz valé viszony

Az el6z6 pontokban rogzitettek lényege abban 4ll, hogy roviden kitérjiink a nemzetkozi jog és
a nemzeti jog alkalmazhatosdgdnak a viszonyéara. Régen fenndlld vita a jogtuddsok kozott:
monista — dualista megkozelités. A jogrendszer egységének elvére &piild monista
elméletekben a nemzetkdzi jog érvényesen 1étrejott szabalvai megsziiletéstk pillanatiban az
allam jogrendszerének részévé valnak, és aulomatikusan megfelelnek az Allami jogrendszer
vatamely forrasanak (edepcid). Bz az dllam részérdl semmilyen .jogalkntési intézkedést nem
igényel: kotelez hatalyuk allam 4ltal elismerésével e nemzetk6zi normak ab ovo a bels jog
részei, ¢ alkalmasak belsd joghatasok kivaltasara. A dualista felfogds szerint a nemzetkézi jog
és a belsG jog egymdstol fiiggeﬂén jogrendszer. A nemzetkozi jog szabalyal alapesetben
semmilyen hatast nem l{éﬁesek kifejteni az allam belsd jogaban. A nemzetkdzi jog szabdlyai
ezért csak akkor érvényestilhetnek a belsé jogban, ha azokat az allam kilén jogalkotasi aktus

révén beépiﬁ, befogadja sajat belst jogaba (tmnszfarm(iéi«ﬁ).

A két elv a nemzetkdzi birdsagi gyakorlatban kiildnbozoképpen ‘jelenik meg. Kezdetben a
monista ely uralkodott. -16bb itéletben visszatitkrdz6dott, hogy a nemzetkézi jog a sajat
alkalmazisi teriiletén beliil abszolut elsdbbséget kivetel maganak a belsé joggal szemben.
Aztan ez az elv megjelent a tételes jogban is: az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsiga altal
1949-ben kidolgozoit, az allamok jogaird] és kitelezettségeird] sz6l6 Nyilatkozat tervezetének
13. cikkében, valamint az 1969, évi és 1986. évi Bécsi Egyezmények 27. Cikkeben.
Legszélstségesebb esctben a nemzetkdzi jog belsd joggal. szembeni elsdbbsége akér a vele

clientétes belsd jogi norma semmissé nyilvanitisdhoz is vezethet.”

"Technikai értelemben’ tehdt a belst jog szabélyai semmiképpen sem norméi a nemzetkdzi |
jognak. Ugyanakkor azokban az esctekben, ahol a nemzetkdzi szerzddés valamilyen utalo
szabalyt tartalmaz, azaz tartalommal nemzeti szabafynak kell kitdlienie a:nemzetkdzi

szabdlyozast, akkor nem flggetlenithetd a nemzeti jogtél a nemzeti jog. Témdnk

22 Lasd példdnl, amikor ~Jeruzgdlem ‘statuszinak (Li. Tzracl {6vérosanak nyilvanitottdk) megvaltoztatdsa
- targysban elfogadott izraeli szabdlyl nemzetkozi jogilay semmissé syilvanitotta az ENSZ BT. :
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szempontjabol kiemelends az ENSZ Nemzeikozi Jogi Bizotisdga altal kidolgozott 2001, évi
dllamfelelésségi tervezet 4. cikk (2) bekezdésében, amcly az dllamnak betudhaté tettek
kapcsan az egyes dllami szervek és a kozfunkeidt ellaté szemdélyek korének meghatdrozasat

kifejezetten az dllamok belsé jogara bizza*™. Ehhez igazodott az itélkezési gyakorlat is, 2%

VIL Felelésségi kérdések
1. Felel6sség a nemzetkdzi jog szempontjabél

A Teleldsség szempontjdbol tudvelevs, hogy a nemzetkozi jog két esetet kiilonboztet meg a
nemzetkdzi  jogi  feleldsségek  szingién:  az  dllami  kotelezellségvallalasokert
(megallapoddsokért, éves jegyzdkonyvekért) valo feleldsségel, €és a maganjogi alanyok
szerzbdéseinek kapesan fellépd igényeket ¢s érvényesiiésik maddjat. Az clébbiekben
targyaltak alapjén ugyanis az egyének is alanyai a nemzetkGzi jognak. Ennélfogva a
jogalanyok vonatkozasdban is meg lehet allapitani a nemzetkézi felelOsséget Lzt a
koncepcidt vették alapul a LaGrand-iigybean, amikor a Nemzetkozi Birdsag azt vizsgélta,
hogy egy nemzetkdzi- szerzddés ruhdzhat-e az egyénre jogokat. Az figy tényéliast tekintve a
megsériése volt, Németorszdg 4llitotta, hogy az USA megszegte a Konzuli Kapesolatokrol
sz616 Bécsi Egyezményt (36. Cikk (1)-bek. b. pontja), mivel nem t4jékoztatidk a letartoztatott
személyeket (La Grand testvéreket) a konzuli jogaikrol. (Mcgiegyzendﬁ hogy az elitélicket
kivégeztek aNemzetkom Bfléség itéletét megc]ozden ) A nemzetkézi bnosag 2001. junius 27-
i itéletében megallapﬂotta, hogy ezzel az allam (USA) egyéni jogokat 18 megsertett ezaltal
_cllsmerte hogy nem7ctk021 V154011y0kban is lehetnek az cgycneknek jogai®®. Kérdésként
meriil fel, amennyiben az cgyén a nemzetkdzi szerzédések a.lapjarl jogosuit, ¢s e jogat az
dllam megsérti — nemzetkdzi jogl szinten — polgéxi jogi perben egy eljaras keretében polgari

jopi szankeid az allammal szemben kiszabhato-e. A valasz: allasponiom szerint igen. Bar az

23 Articles on Responsibility of States for Internatmndl]y Wrongtul Acts, 2001(A/56/10), Article 4 (2) (,An

organ includes any person or entity which has that status in ascordance with the internal law of the State”

24 Barcelona Traction dgy (197()) a Biré%ag tehat [...] nem csak tudomésul veszi a belsd jogot, hanem
hivatkozik is r4 {...]

05 Létezik epy, a jogalanyisigot mkdbh formalisan mogkozelité nézet: oz a nemzetkdzi jogot nyitott
rendszerként kezeli, annak minden cfmzetijét jogalanynak tekintve, amelyhez semmilyen joglkovetkezményt nem
kapesol. Mig a tishbi elmélet hosszabb idd alatt, szAmos jogtudds kbzremtikddésével alakult ki, ez a felfogds
szinte kizarslag Hans Kelsen inunk4ja nyoman jiti ttre &s elsdsorban a ket vilaghabord kbzbtti nemet kézjog
kontextusdban $rtelmezhets.” KISS [IM] 3.0. [6]

. 2% Germany v United States (La Grand Case} 1.C.JL.2001 1. 466.- Co

o Ugyanezi tikrdzi a Nemzetkdzi Birdsag 2004, mircins 3 1-6n az dn, Avena- figyben hozolt 1teiete, :
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allam itt nem polgari jogi jogalanyként (nem polgari jogi értelemben vett jogi személyként)
jar el, ugyanakkor miutdn az egyénekre az cgyes nemzetkdzi szerz6dések is jogot ruhdznak,

igy ezen jogokat érvényre is kell tudni juttatni — nyilvan deliktudlis alapon.

Kiléndsképp igaz ez — élléspontotﬁ s__zerin_'t-u.a gazdasdgi képcsolatok. vonatkozésaban, ahol a
nemzetkozi jogi kételezetiségvallalasbol az allam' polgari jogi felel6sséget kell, hogy véllaljon
az egyének fclé is, Ez a felelliiss.ég;ﬂek mar egy masik aspektusa természetesen (kontraktualis),
ugyanis ezen viszonyokban az &llam Ia 1(01ménykbzi gazdasagi kapéso]atai soran keletkezett
megéllapodé.sﬁit is megsértheti. Es bar igaz, hogy ezekben a kapesolatokban-az-4llam- nem
maga vesz részt, hanem annak gazdasagi szervezetel, véllalkozasai, a feleldssége akkor sem
megkeriilhetd. Ezen kotelezettségvallalasok remek péidaul szolgalnak arra, hogyan egészitik
ki egymdst a nemzetkdzi jog és a polgari jog vonatkozé szabalyai, hogyan valthat ki egy
nemzetkdzi jogi értelemben vett szerzddésszegési magatartds polgdii jogi szankcidt és
forditva, Es ahogy Szészi Istvan ezt megfogalmazta: ,,Alapvet6 kérdés a felel6sség jellegének
megvélasztdsa. Noha elsé latasra nemzetkdzi jogi kotelezettségrol és cnnek megfeleld
nemzetkdzi kbzjogi tipus felelééségi szabalyok megallapitasarol van sz6, a kotelezettségelk
¢s az egylitmikddes termeszetére tekintettel erésen polgéri jogi felel6sségi shuktira
kialakitdsa mutatkozik célszerlinek. Az egész szabdlyrendszemek a polgdri jogi felelbsség

mintajara és irAnyaba kell a tradiciondalis allami feleldsséghez képest elmozdulnia."

2. Kizjogi felelgsség?

A kozjogi feleldsség azért meriilhet fel a kdrben, mert az dllam, amikor jogszabélyt alkot,
készjogi funkcijdban jar el, tehat kézjogi feleldsség is terbelhetné. Kiemelem, hogy magam
azzal a felfogassal értek egyet, hogy amennyiben a jogatkoté felcldssége mé’géllapilhatéségét
valamilyen jogszabalyban rﬁgﬁitésre keriil, akkor annak a polgani jogi szabdlyok kézétt van a
helye, mivel a feleltsségl konstrukei6 elédlegesen polgdri jogi fogalom. A nemzetkozi, vagy -

uniés szabdlyok megsértése esetén is a polgari jogi felel6sségl szabalyok lesznek irdnyadoak.

A gyakorlatban a kozjogi (alkotméanyjogl) feleldsséget politikai feleldsségnek is nevezik. A

politikai felelésség arra irdnyul, hogy érvénytelenitse annak hatalomra valo felhatalmazasat, .

aki a kiizosség bizalmsra alkalmatianna vagy méliatianna valt. A célja, hogy a politikai status

megszinjon, Tény kérdés, hogy ezen céit az éllam vonatkozasaban nem lchetséges

" tnegvaldsitani, igy az 4llam vonatkozdsaban nem beszélbetiink kizjogi felelosségrol,
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Ugyanakkor, mint jogalkoto szervet, az orszaggyiilést is felelésségre lehetne vonni, ha lenne
neki jogalanyisiga. De nincs. Marad a miniszterek feleléssége, akik azonban felhatalmazas
alapjan alkothatnak jogot (rendelteket) a hozzajuk rendelt feladatkdrben. Ide tartozhatnak
tovabba az onkormdnyzatok, mint rendeletalkotdk.”™ Ebben a korben kizjogi feleldsségiik
fennall, azonban hangstlyozni kell, hogy a kézjog feleldsségi rendszerének a célja, igy a
szankciérendszere ‘merdben eltér a polgart jogi szankciorendszeitél, A politikai feleldsség
megéllapités.a esetén a szankeid, mely 4ltalabar ‘biintetd jellegli (lemondas, fizetésmegvonds,
szébeli figyelmeztetés), és hogy ez ,,miként érkezik el, az sokszor alku targya. A cinikusok azt

mondanak, hogy a politikai felel6sség alkuban létrejott erkoles”. "

Fentick alapjdn tehét kijelentheté, hogy felmeriithet a kdzjogi felelosség kérdése is, azonban
ehhez csak kozjogi szankcid parosulhat(na). A gyakorlatban persze egyre gyakrabban
talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy egy-egy kﬁijoginak mondhaté felelGsség kapesan
nem tisztdn kdzjogi, harem bl_'intetﬁjogi, vagy akér polgari jogi felelosség megéllapitdsa is
tarsul. A térvényhozas sz’intj &t vizsgalva ennek m'egfele](’ien az eurdpai dllamokat harom nagy
csoportba sorolhatjuk: azon orszégok,'amely_ek elismerik a ktzigazgatds biintetbhatalmat, €s a
kozigazgatasi szankcionalds zilépj 4t valamely torvény teremti meg (pl. Portugdlia,
Olaszorszag, Nénietorézég); azon orszdgok, amelyek alkalmazzdk ugyan a kdzigazgatési
szankcionaldst, de nincs torvényi alapja ennek (pl. Franciaorszag, Belgium, Spanyolorszag);
&s azon orszégok, amclyek tradiciondlisan tagadjak ékﬁzigazgatés biintetdhatalméat (pl.
NagyBritannia, Dénia). Fz a jelenség iidvozlend, ugyanakkor a jogégak kozotti esetleges
dtjarhatosdg a felelosségi kérdéskorben erdsen aggalyos. Kozjogi felclésség esetén a
felel3sséget ugyanis nem a polgari jogi értelemben kell meghatérozni. Hanggttyozni kell
tovabba, hogy az ailam nem is alanya a kozjognak abban az értelemben, hbgy kézjogi
személyiség nincsen, {gy feleléssége chben az értefemben kizrt, Jogalkotdi tevékenysége
felett az Alkotmanybirdsag &s a Ktria megfoleld kontrollal bir. Megj cgyzendd, hogy a Kodex
kommentarja alapjan }idzigazgatési jogkdirben okozott karrdl csak abban az esetben lehet sz,
émc’nnyiben maga a karokozé 11lagéfaf{és a l;iizhata}om g§ak0r1ésa korébe esd kﬁzigazgatési.

tevékenység. Fentiekhez tehdt kérdezem: amennyiben felelbsségre lehetne vonni, kérdéses,

208 Megemlithetjtik tovabba a negativ jogalkotd szerveket is: a Kirigt és az Alkotmdnybirdsagot. Azonban
ezckkel szemben kbizjogi foleldsség megallapitdsinak — de &llaspontom szerint méa nagdnjogi [leleldsség
megallapitisanak is - nines helye, vagyis erbsen aggalyos. Ennek oka abban ayilvinul meg, hogy amennyiben e

Két szervet felelasségre leheine vonni {téletei/atarozatal miatt, 16tk kerddjelezédne meg. : -

2% TAKACS Albert, Politikai felelésség, joui feleldsség, alkotmanyjogi feleldsség IN: fromunithsi tinetek a_

kézhatalimi felel6sség korében (szerk.: Borbas Beatrix) Budapest, Dialog Campus 2018.
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milyen tevékenység miatt (jogalkotds nem kdzigazgatasi tevékenység), milyen szerv és

milyen szankcidt alkalmazna vele szemben az egycén javara?

3. A maganjogi feleldsség

A jogalkotdssal kapcsolatos magdnjogi feleldsség kapesan leszdgezhetjiik, hogy a fentiekben
(I. pont) klfejtet[ek ertelmeben az allam nem burkolézhat az immunitas kontSsébe,
Allaspontom szerint az a[la:m jogaikotamal ok070tt kartéritési fe]eiossege csakis polgari jogi
alapon hatarozhaté meg, és a jogalkotassal okozott kdrok megtéritésére csakis a polgéri jog

keretein bellil van lehctdség.

A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a maginjogi felelésség megallapitdsihoz szitkséges,
hogy polgari jogi jogalany jogellenesen, felréhatéan polgari jogviszonyban okozzon kart. Ha
a Magyar Allamot polgari jogi jogalanynak is tckintiiik, a jogalkotds akkor is kozjogi akius
lesz. Igy alapjaban véve nem tartozik a Ptk. targyl hatélya ala a jogaikotdssal okozott kér
megtéritési kdtelezetisége, annak kovetkezménye csak kdzjogi vagy politikai lehet. Vagy

mégis?

A felel6sség kozhatalom gyakorissaval okozott kar (Ptk. 6:548.8) tényéllasaba nem fér bele a
jogalkotds, mivel az csak a kézhatalom gyakorlasa sordn keletkezett kérra vonatkozik, azaz a
kizhatalom gyakoﬂd;?a sorin kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységgel, illetéleg emnck
elmulasztdsaval okozott kdrra. A mér hivatkozott ftéleti indokolds megfontolast ¢rdemel,
miszerint elismeri, hogy az éfvényes kézjogi jogviszonybol eredt l<é.ro‘;'0dés"Végyoneitolédés
nem polgéri jogi kér, hanem a felek jogviszonyabdl eredd kdtelezettsége, igy azt mindenki
timni kiteles. Az Alaptorveny R. cikk (2) bckudeseben fogialtdkbol kovetkezden a
jogszabalyok alkalmaz_asabol eredd hatranyt kételesek viselni a jogalanyok. Fz a
kotelezettség azonban nem All fenn, ha valaki érvényfclen, vagy llatélﬁalarx jogszabaly
alkalmazasabol  eredben szenved . hatrdnyt, {gy példdul amikor az Alkotmanybirosag
visszamendleges hatallyal megsemmisit egy jogszabalyt, Kozjogi karviselési kitelezettség
hidnyaban az elszenvedett hatrany sziilségképpen kotelmet, azaz polgéri: jogviszonyt
eredményez, Az alpcrc:ls megalapozatlanul llftotta, hogy a jogdllamiségot sérté jogalkotas
kovetkezménye csak kizjogi vagy politikai lehet, mivel az dllam nem deklarilia kifejezetten a

jogalkotasért valo felelésségét, Ezzel szemben-a-kdrokozas a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése szerint,
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katelemkeletkeztetd tény, 2 kdtelem pedig polgéri jogviszony, amclyben a Ptk. 3:405. § (1)

bekezdése szerint az dllam jogi személyként vesz részt.”

Ezt erdsiti azon gyakorlat is, mely dbban az esetben amennylben az AB megdllapitja
visszamendleges hatéallyal egy JOgl norma a!dptorvcnyhc utko7e%et vagy mulaszt a jogalkotd,
vagy tévesen hirdet ki Jogszabalyt, akkor a ]og1 norma alkalmazasa folytén bealld
vagyoneltolodas okozta karosodas Vonatkoz’asban polgau Jogllag eltekelhcto igényhelyzetet
(kérkstelmet) 14t kialakulni, metynek alanyd a Mdgycu Allam is, Erre a kételerre a deliktualis
karfeleldsség szabélyai lehetnek csak irdnyaddak, melyet egyébkémt a Ptk. miniszteri

' ’ . " o 21
indokoldsa is titkisz?

A mulasztasban  megnyilvanuld  jogellenes magatartdas kapesan  kiemelends, hogy
atkotmanybirosagi hatarozat alapjan a polgari jogi feleldsség is megéllapithaté az dllam
terhére, és ahol a birdsdg szintén meg tudja allapitani maginjogi szempontbdl értékelhetd
karkotelem 1€trejéttét a jogalkotd és a karosult kozott.

Erre konkrét péida, amikor az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatiban®'’ megallapitotta, hogy a
jogalkotd Alaptdrvény-cllencs helyzetet idézett el6 azélta],- hogy az Amt. alapjan megsziint
haszonélvezeti és hasznalati jogdkhoz kapcsdléd(')an nem alkotta meg a kivételes, a szerz6d6
felek kozotti elszamolds Sorén'n_em €rvényesithetd, de érvényes szerzodésckkel dsszefligghd
vagyoni hatrényok kicgyeniitését lehetévé tevé szabélyokat, Az indokolssaban kifejtette,
hogy jogailam csak a jog altal meghatdrozott keretek kozitt avatkozhat be a polgarok életébe.
A jogalkotdsbol eredé hatrdny elviselése kdzjogi kdtelezettség, melyet a | ogalanyok kotelesek
elviselni. Ugyanﬁkkor nem &llhat fenn ¢z a kotelezettség, ha valaki érvénytelen vagy
hatdlytalan jogszabdly alkalmarzdsdbdl eredden szenved el hatrdnyt, példdul ha az
Alkétmén.ybiréség visszamendleges hatéllyal megsemmisit egy jogszabdlyl, vagy tévesen
kihirdetett jogszafély alkalimazasabdl ered a karosodas. Ilyen esctben a jogszabdly erejénél
fogva bealld vagvonélioiédésbka‘l'jogcim hidnyaban vissza kell fizetni, amennyiben pedig
irreverzibilis a kato odas, felmeriilhet a felrohatéun eljdré személy vagy jogalkoto
felelossépe. Ezen a]kotmiinybl’réségi hatérozat alapjan megéllapithaté az allam mulasztidsban -

megnyilvamlé jogetlencs magatal“tésazu. A torvényszék szerint a kdzjogi kotelezettség

20 A miniszteri indokoldshan megjelent jegalkotoi koncepcid szerint a jogalkotdssat okozott kérra a kértérités
dltaldnos alakzala alapjan felel a jogalkot6.

2 1y/348/2014, s2. A3 hatdrozat. .

12 Quopedi 1816tabIa 20.329/2617/10, sz, ftélete
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hidnyaban elszenvedett hatrdny sziikségképpen kotelmet, azaz polgéri jogi jogviszonyt

eredményez, ha az tényallasszerit,

VIII. A hazai szabilyozds -
1. Alaptérvény

Magyarorszdgon els6dlegesen az Alaptorvényt kell kiemelni, melynek XXIV. Cikk (2)
bekezdése rogriti, hogy ,.Mindenkinek joga van térvényben meghaidrozotiak szerint a
haidsdgok dltal feladdmk le{r’esffésé sordn neki jogellenesen okozott kdr megltéritésére.” Ez
alapjaban véve egy Altaldnos meglogalmazés. Tartalommal a magédnjogi szabalyok 161tik ki &s

a birdi gyakorlat.

2. 1928-as Ma.gzinjo'gi Torvényjavaslat

Amennyiben a fenti deliktualis felel6sségi tényallasbdl indulunk ki, akkor mar az 1928-as
Magénjogi Javaslat (Javaslat)®"? is tartalmazta a vonatkozé rendelkezést. A kérokozas
jogellenesége itt is vélelmezett volt, ugyanakkor a felelésség korében a két alakzatot a
vétkesség megléte alépjén vélasztottak el, | '

A Javaslat 1709. §-a szerint ,,Aki masnak jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen, barcsak

kizvetve is megsérti, koteles a mdsiknak — a sértettnek —— ebbdl eredd kérat megtériteni.

Ugyanez a kotelezettség terheli azt is; aki a jéerkélesbe iitkdzé médon mésnak- szandékosan -

kart okoz.” Mig az 1737. §. értelmében ,,Aki masnak 'jogvédte érdekét jogellenesen, de
vétleniil sérti meg (vétlen kartétel), a sértettnek ebbdl credd vagyoni karat, ha méshonnan
meg nem téril, annyiban kdteles 'megtériteni, amennyiben ezt, tekintettel a kériiiményekre,
kiilénosen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira a méltAnyossdg megkivanja.” A teljesség

kedvéért megjegyzendd, hogy a' Javaslat tartalmazott rendetkezéselcet a kiztisziviselok

folel6sségére, az aliattartok feleldssépére, tarlalmazott a - mai - veszélyestizemi felcldsséghez |

hasonl6 szabdlyozést, valamint az épiiletb8l kiesé, onnan lehulld tirgyak altal okozott kérral

kapcsolatosan szabélyokat.

23 Maghnjogi thrvénykonyviink és elé tételes jogunk Szerk.: Dr. Vaddsz Lajos, Dr. Cserta Kaimén, vitéz Dr.
Szentlciithy Istvan (1930}
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Kiilén nevesitette a Javaslat az Vgynevezett erkdlesi kartéritést” (talan a nem vagyoni
kartéritéssel, vagy a sérelemdijjal rokonithatd), mely azonban teljesen mds viszonyokra

(elsbdlegesen csalddjogi, nemi erkdles, stb.) volt alkalmazhatd.

Rogzitésre keriilt a Javaslatban a birds €s a kézhivatainok feleldssége is, mely értelmében a
biré és a kozhivatalnok volt feleléssé tehetd. Az 1735, § értelmében: ,,u kdzhivatalnok
(kiztisztviseld), aki hivatali kitelességének vétkes megsértésével mdsnak kdrt okoz, kiteles e
kdrt megtériteni, kivéve ha a kdrosult a kdrt jogorvoslattal elhdrithatia volna s ezt vétkesen
elmulasztotta.” Kimondfa,- hogy ,, [Biré az Itélethozatalban elkivetett kitelességsértés miatt
csak akkor felelds, ha szdndékossdg vagy sulyos gondatlansdg terheli. Ugyanez a korldtozds
dll, ha a kozhivatalnok oly tigvben okozia a kdrt, amelyben célszeriiségi tekintetek szerini
kellett eljdrnia”. A javasiat szerint a bird elleni igényérvényesités eldfeltétele a birdt
marasztald biintetébirosagi itélet, vagy fegyelmi birdsagi hatdrozat volt. Ebben meg kellett

allapitani, hogy “kdrivkozo cselekményével hivatali kitelességéf vétkesen megszegte”.

A Kértéritési jogban altalanos szabaly az, hogy aki vétség (akar dolus, akdr culpa) nélki jar
el, felelésségre rendszerint nem vonhat6, Ez most is igy van (kimentés a feleldsség alol: azt
kell bizonyitania a kzifbl{ozénal(, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhaté). Bizonjros esetekber ugya'n. hazai jogunkban tgy a tSrvényhozds, mini a birdi
gyakotlat is eliéit eitdl az altaldnos szabalytol és a vétkesség nélkiil valo feleldsséget is

megéllapitotta, azonban ezen esetek kore csuk sziik korl. Az 1928-as Javaslat alapjén ebbe a

. blekkOlbe taﬁgzoﬁ."példéul._az‘_.1836;.}(}(\{.‘ 1. cikk,- amcjy d csatorndkat, vasutakat, hidakat.. ... .. .. ... ...

&pité maganyos véllalatokro! intézkedvéﬁ, 8.§-dban a szolgdlatukban levd embereik 4ltal
okozott kérokért a vallalkozokat teszi felelbssé; Vagy pedig az 1874:XVII. t.-cikkben, a

vasati fizem veszé.ly'éss"é ge indokolta meg a tdrgyi felel:c'ﬁsség térvénybe iktatasat,

Altalanos szabaly az i, hogy « bedllott sérelemért, a felmeriilt kérért rendszering csakis az a |
- személy lehet felelés, akinek akaratival a sérelem, a kar okozatos dsszefliggésben 4ll, A
Javaslatban mér taldlunk rendelkezéseket a mdsokért valé helytallasi kotelezettségre is tobbek

koz6tt a megbizassal’'® ka csolatosan, a sziild-gyerek kapesolataban 1% Amikor a Javaslat a -
g p _ 5 )

214 Yavaslat 1721.8-a szerint. pedig: Akl valamely tigyének ellatasara maga helyett mést rendel ki, felel azéxta .o o s

kdrért, amelyet a kirendelt az tigykdrébe esd tennivaldk teljesitésében harmadik szemdlynek jogellenesen okoz,
hacsak nem bizenyitja, hogy. a kirendeltnek megvalasztdséban, s amennyiben feligyeletre vagyzutasitisadasra
volt szitkség, cbben is a kelld gondossdgot kifojtetie, vagy hogy a kar a kelld gondossdg kifejtése esetében is
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masok, jelesiil a csaladtagok €s mas felugyelet alatt 4116 személyekért a csaladfo illetve gyam,
gondnok vagy gazda felelosségét dilapitotta meg, ott -- az indokolds szerint - egyrészt az
elkdvetett karcselekmények (erdei, mezei karok) természetébtl kovetkezik annak feleldsségre
vonasa, aki a kérokozé. csalddtag, gydmolt vagy alkalmazott felett a kells felligyelet
gyakorlasat elmulasziotta, mdésrészt pedig épen a kells -felugyelet gyakorlasanak

elmulasztasaban jelentkezik a csaladfének, illetve gazdanak a vétkessége.

Ugyancsak masokért val6 helytalldsi kotelezettséget allapit meg az dllam vonatkozasdban. ,,4z
dllam, ha killon torvény mdsként nem rendelkezik, felelds azért a kdarért, amelyet
alkalmazotiai hivatalos elidrdsuk kizben szdndékosan vagy vétkes cselekményiikkel illetve
mulasztasukkal harmadik személyeknek okoziak, ha a kdr szabdlyszerti jogorvoslattal nem
volt elharithaté és ha a kérosull fél a vétkes alkalmazoité] dnnek vagyontalansdga miatt
kdrtalanitdst nem kaphat” *°

Kozhivatalnoknak fegyelmi Vagy biintetd cselekménye' mégéllapitész’u'a atkalmas eljarasaért a
kinestar csak akkor felelés, ha a hatdrozat szabalyellenes, a fenndlld joggal ellenkezik és a kar
tdrvényes jogorvoslattal nem volt elhdrithat. |

Ugyancsak kitér a Javaslat az Lartatlanul letartdéztatottak™ kértéritési jogaira. Ok szintén az
allam ellen tAmaszthattak igényt, azonban ennek is eléfeltétele volt: annak megallapitdsa,
hogy az clitélt kartalanitdsra jogosult. Bz akkor is seiikséges volt, ha az igény alapjaul
szolgalo harﬁis vad vagy hamis tanizds nem val6sultak meg, Amennyiben pedig
mcgvalésultak, akkor a hamis vaddal vagy hamis tanfizassal artatlanul elitélinek az eldzetes

letartoztatdsa vagy vizsgalati fogsaga kapesan folmeriilt vagyoni kér érvényesitésének

bektvetkezett volna.”

215 576, EH.: A szlils, aki a 18fegyvert lakésan nyilt helyen akként tartja, hogy ahhoz kiskord gyermeke
hozzaférhet — az ut6bbi dlial a Iéfegyverrel harmadik személynek okozott sériilésért kartéritéssel tartozik

216 A Javaslat szOvege Kiegésziilt a vonatkozé bivéi gyakorlattal is. Eszerint néhany példa a deliktualis felelésseg
speciélis alakzataira:

- Jkatonai szolgdlat kizben o felettes eldljdro dial jogellenesen okozott testi sértéshl eredd rokkantsdgért az
dllamkinestar kdrtéritéssel tartozik”; _

- az 4llam feleldssé tehetd tovabba iitfenntartds clmulasztasadng, , midon o veszélyes szakaszon a bizlonsdgi korldt
nem dilittatott fel. In concreta g felperes emiatt lovdval a két méter mély palakba zuhant”

- 4llami gyermekmenhely orvosdnak csak vétkes gondatlansiga esetében felell a gyermek kiaddsdbol a neveld
sziilbre harult karért; _ _
- a trvényhatdsag az Ot terheld szerzbdés nem teljesitése kijvetkeziében folmertlt kar esetén felelt az
alkalmazottaiért, Ugyancsak a torvényhatosag volt felelds a mezddr 4ltal  szolgalatban jogellenes
fegyverhasznalattal okozott kérért, ha a ,, mezddrnek a meg nem engedett Idfegyver haszndlatdt elnézte”,

- a kibzség feleldsségér is kimondia az Gtfenntartdsi kotelezetiségének efmulasztdsa kovetkeztében keletkezett
balesetekért, ha a kdzség az elsdsorban felelts kbzegeket a perben meg nem jeldlte. A kbzségi az, el6ljaroi -
vonatkozasaban azonban csak migbttes felelésnek mindsiilt annyiban, hogy az & mulasztdsuk miatt vsak akkor

volt marasztalhats, ha oz eldzdleg perelt eldlidrosdgi tagok ellen sikertelen voit a végrehajtds. Eme eldzetes. . ... ...

eljdrds nélkitl a kinséy elleni kereset elutasitandd”.
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eléfeltétele a karosult igényének megdllapitasa volt, valamint annak igazoldsa, hogy ezen

Bsszeg meghaladja az dllam altal adott kdrtalanitas &sszegét.

A kimentést a felel6ssé g alo az alabbiak szerint szabilyozta a Javaslat: A vétkes cselekmények
vonatkozasaban kimondta, _hbgy_ ,,[:'n]em: Jjogellenes a ks'ér'e{}net'okdzd cselekmény, ha sziikséges
volt avégett, hogy a lefies a sértetinek kiizvetlen j_QgeZZeneq_rdmadd.S'd{ magdardl vagy mdsrél
elhdritsa (jogos védelem), A ?édé_!em ¢ hatarok kézi megengedett oly személy tdmaddsdval
szemben is, akinek ez a cselekmény nenﬁ szdmithato be; de aki ily személy tdmaddsat vétkesen
elbidézi, az felel azért a karért, amely a jogos védelembd] a tdmadéra harul ™" Mig a vétlen
karokozas esetében azt tartalmazta, hogy ,./njem kérhet kiriéritést az, okinek magatartdsa
vagy eljdrdsa a kizérdek veszélyeztetését eldidézte” A vétlen karokozdval szemben igényt

alappal nem kovetelhetett az sem, aki a Krt maga idézte elo.

3. 1959, éviIV. térveny (rPik.)

Az 1959-es Ptk. megalkotasakor a gazdasagi viszonyokban a koztulajdonnak tulajdonitottak
nagyobb szerepet, gy az allami karfeleldsség nagyon szdk korben volt ¢sak megallapithato.
Ez azzal volt magyardzhatd, hogy a kizhatalmat gyakorld szervek kozérdekbd! jamak el, a
kozosség érdekében eljarva hibazhatnak, mely koriilmény mentesiti Oket a felelosség alol. A
mésik indok, mely még ma is felmeriil: a szerveket meg kell védeni a ,kiilsd zaklatdsoktdl,
tamadasokisl”, mivel az a4 mikodésiiket akaddlyozza, tevékenységiik  Allandd
megkérddjelezhetdsége pedig bitrokratikussd teszi azokat. A kéizhatalomba vetett bizalom
elve folytén pedig vélelmezni kell, hogy a kiszhatalmi szervek nevében eljaré személyek teljes
kérben (mind szakmailag, mind emberileg) teljesen felkésziiltek.

A tPtk. az dllamot jogi személyiséggel ruhizta fel ({asd 2.1.3. pont), viszont ¢z mind a

hatdlybalépésekor hatalyos 26.§, mind a médositast kovets 28.§ szerint korlatozott volt. A Ptk

most is hasonléképpen szabalyozza az sllam jogalanyisagat. A birdi gyakorlat a masokért valo_ ... . ...

delikiudlis fclélﬁsségre' vonatkozé tényéllas korében 14tta elbirdlhaténak az ezzel kapesolatos
igényeket a 1Ptk alapjan. .'

A deliktualis feleltsség kirén belill az alkalmazoiti felcldsseég eseict a 348.§.—ban szabalyozta. -
Kimondta, hogy a munkaltaté felelds wzon esetekben, amikor a munkavallalé .

munkaviszonyéval &sszelliggésben okoz kart harmadik személynek, Ennek specidlis esete

217 Javaslat 1712.§-a
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volt a 349.§-ban szabalyozott dllamigazgatési jogkdrben okozott karért vald feleldsség,
melynek megéllapitisa haromirany( lehetett: az allamigazgatasi szerv és az allamigazgatasi
alkalmazott felelGssége harmadik személlyel szemben, a munkéltatd felé fenndlld
alkalmazotti felelésség, valamint az dllamigazgatasi szervek jogos eljardsa folytan harmadik
személynek okozott kirokért valo felel6sség. Az dllam nem kerilt nevesitésre. Ennek cllenére

218 ‘tényalldsaba szoritotta be a

az Allamigazgatasi jogkdtben okozott karért vald felefdsség
vizsgdlatot a birdsdg.

A gyakorlatban azonban nem hatdlyosult a feleldsségre vonas. Az dllamot ,,a kozjogi eredetit
pajzs megvédi a feleldsségre vondstdl a maganjogi eredett jogviszonyokban is.” Az ,.allami

felelétlenség” érvényesiilt tovébbra is.>"

Az 1977-ben turtént a rPtk-moédositasat kovetden (hatdlyos: 1978.03.01-t6ly a 349.§-ban a
felelésség megadllopitdsanak a feltételei kozil woroltck az clbzetes felelésségre vondst. Az
eléviilési id6t azonban 1. évben hatdrozta meg a térvény, melyet csak 1992-ben az
Alkotmdnybirésag  alkotmanyellenesnek  nyilvanitott a hétrdnyos megkuldnboztetés
tilalménak alapelvére, valamint a birdsag elétti egyeniGség alkotményos elvére hivatkozassal,
s megsemmisitette azt (53;’1992 (X.19.). AB hat)*. Ugyanakkor az 4llam tovébbra is
allamként viselkedett a c1v11]0g1 Jogv1szony0kban is ko7halalmlsagat divive - allaspontom

 szerint i mdokoldtlanul

Nemzeti jdgforrésdk kt‘i7§5tt itt is meg kell megenﬂitem' a birol gyakorlatot is a rPtk. 349.§-al
kapesolatosan, Egy birésagi hatédrozatot és a Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiumi
allasfoglaldsat is ki kell emelni, ami a fenti gyakorlatot tAmasztotta ald, erfsitve az 4llami
immunitast, Egy 1994-cs _bir(’)ségi hatarozat®' kimondta, hogy a jogalkotdsra az alkotmanyjog
szabdlyait kell alkalmazni, a kérosult és a jogalkotd kozott polgéri jogi jogviszony nem jon

1étre, igy polgari jogi kartéritésre nincs lehetéség,
A 1Ptk 349.8-4t a PK 42, szdmii Legfelsbb Birdsdgi alldsfoglalas tolistte ki tartalommal:
kimondta, hogy akkor alkaimazhat6 a Ptk 349.§, amikor a kézhatalom gyakorldsa szervezo-

intézkedd tevékenységben, vagy mulasztisban nyilvanul meg. Nem az eljaré szerv mindsége,

1959, gvi TV. térvény 349.§. (1) Allamigazgatdsi jogktrben okozott kavért a feicldsséget csak akkor lehet

megéliapftani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volf elharithaté, illetdleg a kdrosult a kir elharitasra alkalmas -

rendes Jogmvo%latl lehetfségeket igénybe vette. (3) KHzeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagl és
gyész.se igi jogkorben okozott kdrért vald feleldsségre, ha a jogszabaly masként nem rendeikezik. '

297 4sd; dr, Nagy Istvan: Jogaikotdssal okozott kar Bp. 2003

220 A PLk. 348.§ (2) bekezdésében foglalt pnw]eglzélt ele\mle‘;l idét az 1!’19)0 (I 26. ) ;\B hatérozat semmisitette

meg kimondva annak alkotmanyellenessdégét. ~ e

1 BH 1994,312. sz.
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hanem a konkrét tevékenység alapjdn kell megitéini, hogy allamigazgatisi tevékenységrél
van-c sz0. A felelésség megallapftasdnak tovabbi {fehtétele volt, hogy a személy
(k6zigazgatasi, iigyészi, biréi alkalmazott) rosszhiszemien, szandckosan, vagy stlyosan
gondatlanul jarjon el, megkdvetelve igy a bintetdjogi vagy fegyelmi feleldsségre vonast

eldzményként.

A PK. 43 szdmy Legfelsébb Birosag dlldsfoglaldsa is tovabb sziikitette a felelbsség
megallapithatosagat azaltal, hogy kimondta, az allamigazgatdsi hatarozat feliilvizsgélata irant
inditott per rendkiviili jogorvoslatnak mindstil. Allamigazgatési jogkorben okozott kér esetén
a kérosult valasztésa szerint birdsagi felﬁl?izsgélattal élhet, vagy kartéritési pert indit, de
amennyiben a kézigazgatdsi .p'erben pervesztes letl, a kartéritési igényét mar nem
érvényesitheti, mivel egy jogerds birdsdgi itélette! elbiralt és jogszabdlysértnek nem tekintett

allamigazgatisi hatdrozat jogellenességét a kartéritési per birésaga nem allapithatja meg>2*
4. Vékas-féle Pek.

A kodifikdcid sordn Vékas Lajos dltal clkészitett Szakértsi Javaslat kiilon mti formajaban

kiadasra keriilt. Ebbél latszik, hogy a Szakért6i Javaslat az dllami felelGsség jogszabalyi

rendezésére tartalmazott pontos rendelkezéseket. A Szakért6i Javaslat 5:550.§ (felelosscg

jogalkotassal okozott kérdkért)
5:350. §: Feleldsség ;ugalkotassa! okozott kdrért:

(1) A jogalkoté az alkotmanyelienes jogszaba?y aikorasavaf okozott idrért Jelel, ha az
Afkofnidnybzro.saq az alkotmanyelfenes Jogszabdlyt hatdlybalépésének  iddpontjdra
v:sszameno!egesen semmmterre neg. | _

(2) A ;r)gat'kom 7 megsemmzszre idopontjdtol keletkezd  harokért felel, ha az
Alkotmanybirdsdg az " alkotmdnyellenes jogszabdlyt nem hatdlybalépésénck  iddpontjdra
visszamendlegesen semmisitette meg, .

" (3) Ha az Alkotmdnybirésdg megdllaplija, hogy a jogalkoté a jogszabdlyi
felhatalmazdsb6l szdrmazé jogalkoidi feladatdr elmulasziotin, ezzel alkotmdnyellenességel
idézett eld, a ;,r'ogaZkoidsz‘"kf:irefezett.s'égé! az Alkormdnybirdsdg hatdrozatiban megallapitott -
hatdgriddig nem teljesiti, a mulaszidssal okozoti kdrért feleldsséggel tartozik.

(4) Az dllam féZeleivségge! tartozik azért « kdrért, amelyel eurdpal umios jog-

harmonizdciés kotelezetisége elmulaszidsdval vagy nem megfeleld teljesitésével okozott.

722 A jogorvoslati lehetdség kimeritésének elmulaszidsa esetén a kérigényt elbirdlo birdsag nem vizs galhatja,
hogy a rendes jogorvoslat mennyiben lett voina alkahnas a ki elharitasara. (BH 2002.1 84.)
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(3) Az (1) bekezdés szerint felel & jogulkotd, ha az Alkotmanybirésdg azi dilapifja meg,
hogy a jogszabdly tartalmilag egyedi hatarozat.

Meég a 2006-0s Javaslat 61 1.§-a is rendelkezett az dllami kartéritési felelBsségrdl —~ ugyan mar

sokkal sziikebben, mint a Szakértéi Javaslat.

611, § Jogalkotdssal okozott kdrfeleldsség:

(1) Az dllam az alkotmdnyellenes jogszabiily alkotdsdval okozoit karokért akkor felel,
ha az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdiyellenes jogszabdiyt hatdlybalépésének idd pontjdra
visszamendlegesen semmisitette meg.

(2} Ha az dllam az Alkotmanybirésag  hatdrezate  alapjdn o jogalkotdssal
alkotmdnyellenes mulaszidsban van, és jogulkotdi kitelezeiiségét az Alkotmdnybirésdg
hatdrozatéban megdllapitott  hataridbig nem teljesiti, a mulaszidssal  okozotl  kdrért
feleldsséggel tartozik | |

(3) A (2) bekezdésben foglalt rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a karokozds
azért kovetkezett be, mert az dllam a nemzetkizi jogharmonizdcios kotelezettségét hatdridoben

nem teljesitette.
Ezek azonban nem emelkedtetek térvényi erfre, - -
5. 2013. évi V. tirvény (Ptk., Kédex)

A Kodexbe -annak ellenére nem keriilt bele az allami kérfeleldsség ténydllasa, hogy tobb
224

javaslat is tartalmazta azt.?> A biréi gyakorlat is csak részlegesen épiilt be.
A Kédex a 1Ptk. altaldnos karfelelésségi szabélyain érdemben nem véltoztat. Kimondja a
karokozés Altalanos tilalmaét, s azt, hogy ,Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, koteles azt
megtériteni.” A tirvény (az abban felsorolt 4 kivétellel) minden karokozds jogellenességét
feltételezi. A feleldsség aldli mentesiilés a magatartds nern felrohaté voltdnak bizonyitasa

esetén lehetséges. A torvény a deliktualis feleldsség egyes esctei kozott tér ki a kdzhatalom

23 A dr, Vékas Lajos altal vezetet Kodifikacios Fébizottsag 2001-es tervezete pl. mdokoltnak 14lta, hogy & Pp.
2.8-a szerinti anyagi jogi felelfsségi szabaly beiktatds lenpe indokoli felréhatésagral Mggetlen, objektlv
felelsség formajaban, Az allam és az Snkerményzati szervek a kzhatalom gyakorldsa sordn kifgjtett szervezl-
intézkedd tevékenységgel, ietve ennck elmulasztasival okozott kart kiteles megtériteni. Ugyanakkor kimentési,
lehetbséget is adott voina azon esetekben, amikor bizonyftani tudja, hogy a kart a tevékenységl, gyintézési és
ellenbrzés kivrén kividl 4116 elharithatatlan ok, vagy a karosult dhtal okozott ok idézte eld. Ez tartalmazta tovabba
azt is, hogy a Kédex mondia ki az allami felelésséget alkotmanyellenes jogszabalyalketas esetére,

24 A 42 PK és a 43, PK sem irdnyadd mdr az 1/2014. PIE hatérozat alapjan
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gyakorldsaval okozott karért vald felcll'fis'ségre, mely a lﬁérliei_rtak_ alapjan a jogalkotassal

tortént karokozasra nem alkalmazhat6 alakzat.

A birdi joggyakdrlat.ban a jogalkoié karfeleldsségére iiényulé kereseteket az dltalnos
[eleldsségi szébz’tlyok gzerint keil megitélni, mely éll‘éspoﬁtot_- azzal cgyiitt, hogy nem
kodifikiltdk - az j kedex elkészitéi is osztotték. Ez megjclenik a Ptk-rol s70l0
tﬁrvényjavaslafban, -mellynek. indokoldsaban kitérnek ‘a tdrvényhozd feleldsségére. Az
indokolds is rogziti, hogy ,.,a jo_'ggyakorlat-melr(;vi:ll elz_érk(’);ﬁolt a jogalkotassal okozott kdrok
megtéritése el6]”, A javaslat azon elvi alldspontja miatt nem siabélyozza kislén az igy okozott
karokért a felelGsséget, mert \}élerﬁénye Séel'i1it az igy okozott karokért a jogalkoténak az
altalanos alakzat alapjdn keil feleldsséget viselnie 2. A jogalkotd tehat tovabbra is a

gyakoriatra bizza az ilyen esetek megitélését,

5.1.Az altalanos felelsségi alakzat alkalmazasa

A deliktualis feleldsség Ptk. altal lefektetett tényélléselemei.a kar, a kdrokozd magatartds, a
jogellenesség és az okozatossdg, tovabba a karokozd felrohaté magatarfésa (vétkesség). A
deliktualis kérlelel6sségi alapon mikor lehetne az allam jogalkotési felelGsségét megallapitani
— eltekintve az immunitds kifogdsatol? Amennyiben van ._ j_olgellenesség, felrohatdsag, kar s
okozati Osszefilggés. A jogellenességet €3 a felréhatosag hiényzit az alperes allam bizonyitja,
mig a kdrt és a okozati Osszefliggést a sérelmet szenvedett fél. Ezen elemck koziil a
jogellenesség €s a felrohatésdg hidnya a két legvitalottabb ismérv. A kér fogalma az cgyes
tigyekben clbiralandé kérdés, melynek bizonyitasa kiilontsebb jogdogrhatikai fejtegetést nem
igényel élléspoﬁtom szerint. Az okozatossdg fogalmét a Ptk.-ban az elérelathatdsdgra
vonatkozé szakaszban ismerhetjiik fel. , Nem dllapithatd meg az okozati 6sszefilggés azzal a
kdrral kapcsolatban, amelyel a kdrokozo nem ldtott eldre és nem is kellett eldre ldtnia.”
Ebbdl kiindulva az okozatossag ugyszintén nem képezheti vita tirgyat, ha a karokozo
(térvényhozo) eldre latta a kar bekdvetkertét (ami esetﬁnkben a norma végrehajtasabol ered).
Osztom Elé Déniel élfésponijét, miszerint .o Jogalkotdsrdl szolé torvény rendelkezései
alapjan (gondolok ift f6képp az eldzetes hatdsvizsgdial kdvetelményére) is arra jutunk, hogy

az okozatossdg feltételének megléte nem iitkozhetne kétségekbe, ™

LKétségielen, hogy példdaul alkotmdnyellenes jogszabaly alkotdsdval vagy unids implementdcios kistelezeftség
elmulasztdsaval kart lehet okozni. Ezckhen az esefekben a kdrosult az ditaldnos deliliudlis feleldsség szabdly
atapjan kérheti a birdsdgtol uz okozott kdrok megréritését.”

5 ELO Déniel: A jogalkoidssal okozott kér (in: Polgéri Jog 2018/2, Tanulmény)
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A jogellenesség vonatkozasdban a Ptk, 6:519. § nagy generdlklauzuldja alapjan osztom
Fuglinszky Adam kijelentését, miszerint: , elvileg a bdrkinek okozott bdrmilyen (és
valamennyi) kdart meg kell tériteni.” Rogzithetjilk tovabba azt is, hogy minden kdrokozés
jogelienes (Edrsi Gyula utdn szabadon), kivétel a Ptk-ban feisorblt eseteket. Ennélfogva nem
kizdré ok, ha a kérokozo egy masik jogdg karokozast kifejezetten nem megengedd
szabalyainak megfelelden jart el — sbt, az sem, ha egy masik jogag kifejezett megengedett
szabalyai szerint (l4sd: jogagi jogellenesség®™’). Ugyanakkor Labady is hangsilyozza, hogy a

Ptk. nem tartalmazza az dllam jogalkotasért valo karfelelosségét.

Ugyancsak ezt az dllaspontot tdmasztja ald az AB 1998-as itélete, melyben a joggal valo
visszaélés jogalapon megsemmisitett jogszabélyokkal kapcsolatban vont mérleget. A testiilet
szerint 4 joggal valé visszaélésnek (igy a visszaélésszerli jogalkotasnak) a tilalma az egycs
jogdgak sajdtossdgainak megfelelen az egész jogrendszerben érvényre jut. A térvényhozo
hatalom alkotmanyos mozgasterének dnkormanyzatokkal valo 6sszevetésben széles volta sem
indokolhatja a jogalkotéi hatalom visszaélésszerl gyakorldsat. Mindez a kozjog korébe sorolt
jogalkoté konstellacijaban azt jelentheti, hogy a jogalkotd tevékenysége a polgari jog
szempontjabodl lehet jogellencs, s cbben az értclemben a joggyakorlat a joggal valéd visszaélés

tilalmanak érvényt kell, hogy szerezzen.

5.2.A felrohatosag kérdésc

A Ptk. alapelvi éllel kimondja, hogy a torvény ellenkezd rendelkezdsc hidnydban a polgari
jogi viszonyokban Ggy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvdrhaté. Ennek a
zsindrméricknek az 4athagdsat jelenti a személyek felrohaté magatartdsa, A tdrsadalom
jogalkotdval szembeni elvarasa. feltehetden elég magasak ahhoz, hogy ha az a jogalkotédsra
vonatkozd cljarasi szabalyt sért (mely az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az an. formai
alkotményellenességre adhat alapot), csak kivételesen tudjon felréhatosdganak hidnyara
hivatkozni, A jogalkotd hibds jogértelmezése korében szilletett kdrokozd normdkat illetfen

megosztott a szakirodalom, Szamel Lajos minden jogértelmezési tévedést felrohatonak tart®,

27 A jogagi jogellencsséggel kapesolatosan Labady Tamés fejtette ki az alabbiakat a Ptk. 6:520.§ d) pontjaval
kapcsolatosan: & probldma maga fefveti a jogdgi jogellenessdég dsszefiiggésének vagy dndildsdgdnak o
kérdését”. Azzal kapesolatban, miszerint a jogilag megengedett kirokozds soha nem lehet jogellenes, ugy
fogalmazott: "Mdr hogyne fehetne? Tit vetddik fel a jogdgi jogellenesség kérdése. A legtipikusabb esethir a
kozigazgatdsban az épitési engedély megaddsa. Polgdri jogilag jogellenes maga a kdrbekovetkezés akkor is, ha
kézigazgatdasi engedéliyel, tehdt jogszabadly szerint torténik a kdrokozds.”

28 SZAMEL Lajos; Az édllamigazgatdsi tovékenység korében valé karokozas egyes allamigazpatdsi jogi
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Lajer és masok ezt csak abban az csetben tartjdk felrohaténak, ha a jopértelmezés a jogszabaly
szbvegével ellentétes s igy nyilvanvaldan téves volt.” A jogalkot6i mérlegelés sordn tortént
karokozas akkor min('i_siiihetne felrohatonak, ha az kirivoan okszerfitlennek tekinthetd.

A 6:548.8 230 2 kordbbihoz hasonld tartalommal tartalmazza a tényallast. Ugyanakkor
érdekesség, hogy a 349.§-t tartalommal megidltd Legfelsébb Birdsagi allasfoglalasok (PK 42.
sz. és a PK 43, sz.) nem irAnyadok t6bbé, mivel a targyi hatédlya sziikebb a Kédexnek, mint a
PK 42., valamint a jogszabdlyhely a rendes jogorvoslat fogalmat kiterjeszti a kizigazgatasi

hatdrozat birosagi feltlvizsgalatara is.

A Ptk. ezalapjan koézhatalmi tévékcnységhez kéti a kdrokozast, ami azt jelenti, amennyiben
nem mindsiil annak a karckozds, akkor a Kodex 6:540.§ és 6:541.§-1t kell eléhivni. ' A
Kédex kommentérja alapjan kozigazgatasi jogkdrben okozott kdrr6l csak abban az esetben
lehet sz6, amennyiben maga a kdrokozé mapatartds a kozhatalom gyakorldsa kérébe es6
kézigazgatisi tevékenység. Fenn kell tovabba allniuk a kartérités altalanos (6:519.§) ¢s

killonos (6:548.§ (1) bekezdds) feltételeinek is, igy a jogellenességnek és a felrohatosagnak is.

5.3.0sszefoglalas

Lattuk a szabalyozas alakulasst Magyarorszagon. Osszességében azt lathatjuk, hogy sem a
Javaslat, sem a rPtk. nem tartalmazott expressis verbis olvan rendelkezést, mely az allam
feleldsségét megallapithatéva tenné jogalkotasért. fgy a birdi gyakorlat prébalta a hézagot
betdmni, azonban ez csak a XX. szdzad végére kisvetkezett be. Addig is persze voltak olyan
esetek, aho!l az allami feleldsséget megallapitottak, de nem a jogalkotasért, Vdltozast ebben a
Ptk. kodifikdcids id6szaka hozott, Eléremutatd javasiatok sziilettek, melyek tartalmaztak
kiilon szakaszba foglaltan az &llami karfelel6sséget jogalkotasért. Sajnalatos modon ezek a
javaslatok elhaltak, és az ereﬁmény tekintetében a Pik-ban sem talalunk konkrét szabélyt az
dllami felel8sségre e korben. Jelenleg tehat ki kell jelenteniink, hogy nincs arra vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezés, hogy az allam jogalkotasért maganjogi felelésséggel tartozik, Lehet
polgari jogilag jogellenes az, ha az orszaggyiilés egy ,rossz” jogszabélyt atkot? Jelenleg a

hatalyos jogszabalyok szerint nem, Ezért sziikséges lenne dllaspontom szerint a kodifikacio.

vonatkozasai {In: Allarm &s Tgazgatas, 9. évf. 8.- szam/ 1959)

2 LAJER Zsolt: A jogalkol6 karfeleléssége, In: Magyar Jog 3/95:170-173.0.
3 Pelelésséy a kizigazgatdsi jogkdrben okozott karért

M Az alkalmazott, a tag, a vezeld lisztségviseld kirokozasaért valo felelfsség
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A jogalkalmazd igy kreativitdsdra van némileg utalva czen tigyekkel kapcsolatos itéletek
meghozatala sordn (lasd késébbiekben: IV. fejezet). Az 4llam feleldssége elsOdlegesen a

deliktualis feleldsség kirében érickelhetd.

IX. Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat

A jogalkotassal okozott kartéritési felel6sség kérdéskore az alkotménybirdsagi gyakorlatban is
megjelenik tehdt. Leszdgezhetjiik ugyanakkor, hogy a témaban sziiletett hatarozatok nem
konkrétan ezen kérdéskdrre vonatkoznak, azaz az Alkotmanybirdsag hatirozati szinten nem
foglalkozott ezidedig a kérdéssel részletiben. Azonban fellelhetéek olyan hatdrozatok, melyck
indokoldsi része, vagy egves alkotmdnybirdk killonvéleménye kifcjezetten értékes és
elérevive gondolatokat tartalmaz ¢ kérben. A testiilet a jogalkotdssal kapesolatos esetleges
diszfunkcidkat a jogdllamisdg egyik alaptételéhez, a jogbiztonsig kovetelményéhez
kapesoljak.

Az éllam, mint jogalkols, kiemelt helyzetben volt az 1990-es éveket megel6zden.
Tulajdonképpen az allami immunitds eszméje érvényesiilt a jogalkalmazasban, Gyakorlatban
azonban nem meriilt fel a szocializmusban az éllam jogalkotisért vald helytallasi
kotelezettsége, az ezzel kapcsolatos felelésségi elmélet, vagy gyakorlat kialakitdsi iranti
igény, Az Alkotmanybirosig 1990, januar 1-vel kezdte meg a mitkodését, igy ezt megelézden
a gyakorlatbol nem taplalkozhatunk chmclcndo hogy mar a k01a1 mlll{Odébl penéduqaban A
testulel klmondtd egy 1992-¢s hatmozataban hogy AZ allam1gazgatas1 jogkorben okozott
karért valo felelésség korében az allam kedvezményezésének alkotmanyos alapja [..| mar
megsz{int.”** Fontos teh4t annak rogzitése, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlataban az
dllam nem élvezett — és nem is élvez - kiemelt poziciot.

A jogalkotdssal okozott kartéritési kotelezettség témakérében a jogalkotas jogellenességével
kapcsolatos allotménybirdsdgi hatdrozatokat kell kiemelni. A magdnjogi értelemben vett
kartéritési ktelezettség megallapitisanak egyik alapeleme a jogellenesség, mely a jogalkotas
vonatkozdsaban csak igen szik kdrben meriithet fel. A kérdés tehdt az, és ekdrben szitkséges
az alkotmanybirésagi hatdrozatok vizsgdlata, hogy milyen esetekben lehet a jogalkot4si

tevékenység jogellenes. Az Alkotmdnybirdsdg els6diegesen az Alaptorvénybe titkozést

52 53/1992, AB hatarozat, mellyel megsemmisitette a Ptk. azon rendelkezését, mely alapjan az allamigazgatési
jogkdrben okozott kartéritési igényre vonatkozéan | éves eiévitlési hatdridt allapitott meg.
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vizsgdlja. Amennyiben egy norma Alaptsrvénybe iitkozik (s czt az Alkotmanybirdsag ki is
mondta), akkor a polgéari jogi jogellenességet is meg lehet Allapitani. A jogellencsség

megallapithatésdga pedig egyik kulcskérdése a problémakérnek.

Nincs alkotmanybir6sagi gyakorlat a jogalkotdssal okozott kartérités elméleti oldala
vonatkozdsaban — bar tobb hatdrozatban is felmeriil, és ki is mondjak ennek sziikségességét.
Ennek ellenére konkrétan a kérdés vizsgilataival ncm foglalkozott a testiilet. Az
alkotmanybirosagi hatdrozatok tartalmdl nézve azok egyfeldl a jogalkotdi hatalommal vald

visszaélés korébe tartoznak, masfel6l a res iudicata probléméajat igyekeznek megoldani.

1. A resiudicata problémaja

Ez a probléma mir meghaladott Allaspontom szerint. A témankat egyébirant csak részben
érinti. A lényege abban foghaté meg, hogy amennyiben a jogalkalmazd szerv egy ,.hibas”
jogszabaly alkalmazdsdval hoz dontést, akkor utélag (amikor fény deriil a jogszabaly ,,hibas”
voltara) ezen itélet kapcsdn 4t lehet-e térni a jogerdt, vagy sem. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban erre két esetkdrben talalhatunk példat: cgyfeldl a ,.szuperbirésag” intézményével
kapcsolatosan, masfel6l jogszabalyi rendelkezések (pl. scmmisségi torvények) kapesan.
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy ezen gyakorlat a birdi {téletek jogerejével, azok
sérthetetlenségével, 4tlidrhetetlenségével kapcsolatosan alakult ki, A kozigazgatasi

hatarozatokat nem érintette™. A kdzigazgatasi hatdrozatok kérében csak annyit &llapitott meg

-.a.Jestiilet, hogy.a hatdsagi. jogkorben. jogellenesen okozott karok megtéritéséhez valo. jogot........ .. .

kimond6 alaptorvényi rendelkezés egyrésardl ldjeklardlja «a hatésdg karvtéritési
kotelezeltségét jogellenes kdrokozds esetén, masrészt kitelezi a jogalkoto! az erre vonatkozo
torvényi szabdlyozds megalkotdsdra” ™" E feladatinak eleget téve a jogalkotd a hatdsag
kartéritési kotelezettségének anyagi jogi szabalyait a Ptk. (6:548.8), valamint a rPtk. (349.§).

is rendezi, rendezte.

Az Alkotménybirésdg a jogerd intdézményét elsésorban a jogallamisdg kovetelménydvel

Osszetliggésben targyalta, azonban Gjabb gyakorlatiban kapcsolatba hozta a tisztességes

#3 A 1V/00106/2017 AB hatirozattal ugyan elutasildsra kerlit az alkotmsnyjogi panasz, mindemeilett
foglalkozik a hatdrozat a kdzigazgatési hatdrozatok jogerejével is,
' E7t tartalmazta a 3218/2014 (IX. 22.) AB hatirozal 26, pontja, és a 3105/2018 (IV, 9.) AB hatarozat 32,

pontja
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birssagi eljarashoz vald joggal, azon beliil a bir6saghoz fordulas alapjogéval is™. Iy médon
megnyitotta annak lehet6ségét, hogy a joger6 Attérésének alkolmanyossdga akar

alkotmanyjogi panasz keretei kzbtt is vizsgalhatova valjon.

Szinte valamennyi birdsag gyakorlata a jogbiztonsag elvével hozza Osszefiiggésbe a jogerd
attorésének tilalmat. A jogbiztonsig megkoveteli, hogy a jogerds hatirozat — az elddntdtt
kérdés személyi és targyi keretei kdzott — irAnyaddva valjék mind az eljdrasban résztvevikre,
mind a kés6bb eljaré birdsigra, illetbleg mas hatésagra. Ha a jogerd bedlitdhoz el6irt
feltételek teljestiltek, akkor annak hatdlya a hatirozat tartalmi helyességétdl fiiggetlentil
beall, P [...] Alapvet6 jogillamisagi Lovetelmény a jogbiztonsdghél levezethets jogerd
tiszteletben tartdsa. A jogerés itélet hatékonysaga a jogoerd tiszteletben tartdsa révén valdsul
meg, 1gy a jogerdt 4ttérni csak nagyon kivételes esetekben lehet. Nem lehetséges, hogy barki
egy itélct feltlvizsgalatat kérje pusztdn azon okbdl, hogy tigyében ismételten targyalast
tartsanak, és (jra elddéntsék azt. A jogorvoslati eljarasok célja alapvelden az, hogy az alsdbb
birdsdgok esetleges tévedéseit a felsébb biréi forumok korrigaljadk, a stlyos eljarasi
szabalysértéseket kisziirjék, és javitsak, Nekik nem az a feladatuk, hogy az igyet ismételten
megvizsgdljdk. A jogerds és vigrehajthatd itélet csak kivételes esetben semmisitheté meg,
pusztan abbdl a célbdl nem, hogy az Ggyben egy masik itélet sziilethessen, A rendkivitli
jogorvoslatokat a hatésagoknak abbol a célbdl kell alkalmazniuk, hogy — amennyire csak
lehetséges — méltdnyos egyensulyba hozzdk az érintett érdekeket. 27 A rendkiviili
jogorvoslattal kapcsolatosan pedig kijelentette, hogy ,.a feliilvizsgdlat nem lehet Alcézott
fellebbezés, és pusztdn az, hogy.egy kérdésnek kétféle megkodzelitése lchetséges, nem
képezheti alapjat az ligy wjratargyaldsdnak. Az alkotményjogi panasz ,,nem tekintheté a
birdsagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tamadhatd birdsagi hatérozatok Aaltal
ckozott valamennyi jogsérelem orvoslisa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a
rendes birdsagok jogalkaimazasi gyakorlatdnak dltaldnos feliilvizsgalatat, aminek
kévetkeztében az Alkotméanybirésdg burkoltan negyedfokd birésagga valna.”*** . Ett8] az
elvtdl csak akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt [ényeges és kényszeritd koriilmények

sziikségessé teszik. A birdsaghoz fordulds joga (polgari jogok és kitelezettségek esetében) azt

233 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat 81, pont

26 30/2014 (IX. 30.) AB hat. (ABH 2014 76.)

57 Yizen gyakorlat egyébirdnt az EJEB hatdrozataiban is megjelenik. PlL: Ryabykh kontra Oroszorszdg
(52854/1999, 2003.07,24-i ftélet S1., 52., 55 pontok) Mitrea kontra Roménia (36105/2003, 2008.07.29, itélet 23.,
24 pontok, Varniene kontra Litvania (42916/2004, 2013.11.02-i itélet 37,, 38, pontok))

P¥3198/2013, (X, 22.) AB végzés 22. pontja, 3089/2021. (IIL. 12.) AB végzés 29, pontja
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jelenti, hogy polgdri ligyvekben a félnek joga van birdsdgok eibtt eljardst indftani. E jog pedig
latszdlagossa valik, ha a részes allamok belsé joga megengedi, hogy a jogerds birdi dontés az

egyik fél hatranydra hatatytalan maradjon.”,

Toretlen az Alkotmanybirosag gyakorlata abban, hogy a jogerés itélet itélt dolog, s mint olyan
egy jogdallamban nem kérd6jelezhetd meg. Nines az avz eljards, ami egy jogerds itélet
feltlvizsgdlatara szolgalhat. Ezt tartalmazza a 339/B/1993, AB hatdrozat, és a 607/D/2003.
AB hatérozat is. Arra nincs lehetdség, hogy a ,rossz” jogszabé_lyfitélct miatt az alapperben az
itélt dolgot a birésag megvaltoztassa, vagy hatdlyon kiviil helyezze. Lzt az allaspontot 2018-
ban is megerdsitette a testiilet a IV/01766/2018. szémil végzdsével melyben kifejtetie:
~3em a jogallamisag clvont clve, sem a tisztességes cljards alapjoga nem teremthet alapot
atra, hogy az Alkotménybirésdg a birdsagi szervezet feletti ,,szuperbirdsag™ szerepébe l1épjen,
¢s hagyomanyos jogorvoslati [6rumként jarjon el.” A jogerl intézménye, alaki és anyagi
jogerdkeént valé pontos meghatarozottsdga — f8szabély szerint — a jogallamisag részeként
alkotmdanyos kdvetelménykent jelenik meg tehat a dontésekben. Lezart jogviszonyokat sem
jogszabdliyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével, sem ,szuperbirdsagként”
feliilmérlegeléssel nem lehet alkotmanyosan megvéltoztatni. Fentieken tul a fél nincs elzarva
azell, hogy kartérités jogcimen igényét érvényesitse egy tjabb perben. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban ez Ogy jelenik meg, hogy az Alaptdrvény XXIV, cikk (2)
bekezdése kapesdn mondja ki, hogy ez olyan alapvetd jogot deklardld rendelkezés, ,melyet
tényleges tartalommal a Ptk. k&zhatalom gyakorlasaval okozott karért vald felelésségre
vonatkozd szabalyai t6ltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos jog teljességét. Az Alapirvény
XX1V. cikk (2} bekezdése megteremti annak lchetdségét, hogy a hatosagi cljarasban érintettek
~ Wt8rvényben meghatarozottak szerint” — érvényesithessék karigényliket a birdsagok elétt. A
kértéritésre vald konkrét jogosultsagot — jogvita esetén — jogerds birdi dontés dllapitja

242
meg'n 4

29 30/2014 (IX: 30.) AB hat, (ABH 2014 78.)

292018, decmber 1-i kézzététel; Ugyancsak ezt tartalmazta a végzésben hivatkozotl 3352/2012, (XT. 12)) AB
végzés, Indokolas [14]-[15].

%! Bzen 4llaspontot egyébirant az EUB aital hozott itéletek is aldtdmasztjak. Az EUB a DaSilva tigyben tobbek
kivziitt azt is kifejezésre juttatta, hogy a res indicatahoz fliz6dd joghatasok nem kérdéjclez8dnek meg aziltal, ha a
tagéllamok lehetOséget biztositanak az dllammmal szembeni kértéritési igény érvényesitésére, mivel ez egy
merdben mas eljaras. A felek sem ngyanazok ¢s nem igényli az alapligybon szlileteil jogerds dbniés
feliilvizsgalatat.

*23105/2018 (IV. 9.) AB hatrozat 33. pontja
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A teljességhez azonban hozzédtartozik, hogy az Alkotménybirdsdg sem tartja a jogerd
tiszteletét abszolit és attdrhetetlen jogbiztonsigi elemnek, Ez nyilvanul meg példaul a
Semmisségi térvényekkel kapesolatos IITI/01181/2012-es AB hatarozat 46. pontjaban. [.évay
Miklés alkotménybiré a hatdrozathoz fiz6d6 kilénvéleményében kiemelte, hogy Az
Alkotmanybirosag nem zdrta ki korabbi dontéseiben a semmisségi torvények
alkotmanyossagat, - azonban mcgéliapitotta, hogy a semmisség jogintézménye
csak kivételesen alkalmazhaté az anyagi igazsagossdg érvényre juttatasa céljabol.

A jogerd attorésének alkotmanyos indokokon kell alapulnia, a jogalkoténak a sziikségesség-
aranyossag kritériumai szerint igazolnia kell, hogy mcly maés alapjog érdekében, milyen
okokbdl és milyen korben keriilhet sor a kivételes jogalkotdi megolddsra, valamint a
semmisség alkalmazhatésiga nem okozhat a céljdhoz képest ardnytalan sérelmet, A lezart
jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma aldl engedhetd kivétel, ha a jogbiztonsdggal
konkuradlé maés alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és czzel nem okoz céljdhoz képest
ardnytalan sérelmet.” Ilyen kivételes esetnek tekintette tovabbd a testitlet a jogerSsen lezért
blintetéeljarasok felillvizsgalatat az elitélt javara, ha az eljards késébb alkotményellenesnek

bizonyult jogszabalyon alapult.**

2. Jogalkoto6i hatalommal valé visszaélés

2.1.Aktiv jogellenes magatartas

Az alkotménybirdsagi gyakorlatban a jogalkotassal okozott kér szorosan Osszefiigg a
Jogellenes jogalkotas” fogalmaval. Ez pedig ké6t6dik a jogalkotdéi hatalommal vald
visszaéléshez, melynek alapja a polgéri jogi alapelv: a joggal valé visszadlés. A *90-es
években jopalkotéi hatalommal vald visszaélést 4ltaldban Onkorményzati rendelct
feliilvizsgalata sordan mondta ki a testillet. Az 55/1993. (X. 15.) AB hatarozat példaul
jogatkot6i hatalommal valé visszaélésnek mindsitette, hogy egy Onkormdnyzati testiilet
akkeént jatszotta ki a helyi adokra vonatkozo rendelet év kdzbeni modositdsanak tilalmét, hogy
korabbi adétigyi rendeletét év kdzben hatalyon kiviil helyezte, cgyidejlileg azonban szigoribb
adotételt tartalmaz6 Gj rendeletet léptetett hatdlyba. Fz ugyan formai szempontbol nem

tekinthetd modositasnak, 4m eredményét tekintve épp Ugy a térvényi tilaiomba ditkozik, mint

3 1459/B/1992 AB hatarozat ABH 1994 566, 569., 570. pont
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a médositas®™. Levezette, hogy a joggal val6 visszaélés tilalmanak a forrdsa az Alkotmany
2.§ (1) bekezdése, mely szerint alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt
utkdzik az emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak

jogrendszeren bellili rendeltetési céljara hasznalta fel 2

Majd az ezredfordulén ez kicsit szofisztikaltabb lett. Llhelyezték a polgari jog viszonylataban.
Kimondasra keriilt, hogy a jogalkotéi hatalommal valé visszaélés a polgéri jogi joggal vald
visszaélés kategdridjanak felcl meg. Ezen alapelvi tilalommal Osszefliggésben keriilt sor a
rendeltetésszerti joggyakorlds eléirdsainak a kimunkaldsara, melyet a 18/2008. (IIL 12.)
szamU AB hatdrozatban foglalt dssze, Innentdl kezdve valt a jogrendszer egészét athatd
altalanos alapetvvé, amelynck lényege, hogy a jogosultsagok gyakorldsa nem irdnyuthat a jog
rendeltetésével Ossze nem egyeziethetd célra. Az alanyi jogok gyakorlasa csak akkor
szdmithat térvényi védelemre, ha az a jogosultsig rendeltetésének, céljdnak megfelelden
torténik. >*® Ugyancsak a jogintézmények célhoz kotott felhaszndldsi lehetdségére, mint a
jogalkotd hatalom egyik alkotmanyos korlatjdra, mutatott rd a birdsag elvi éllel a 24/2007,
(IV. 25.) AB hatérozataban is. Ebben a testiilet arra hivatkozassal semmisitett meg egy, a
megyei Gnkorméanyzati képviseldk tiszteletdijardl, juttatasardl és koltségtéritésérdl szolo
rendeletet, mert az Alkotmdnybirésadg megitélése szerint "a tiszteletdij, a juttatds &s
koltséglérités egymastol eltérd tSrvényi rendeltetése nem engedi meg, hogy a képviseld-
testililet a juttatdst — céljatdl eltérben — a tiszteletdl) kiegészitéseként, a koltségtéritést pedig a
juttatas részleges megkettézéseként szabélyozza.”w

A jogintézmények céljat ugyancsak a (6rvényhoz6 éllapitja meg — meriithet fel benniink.
Kétségtelen, hogy a térvényhozé a jogintézmények céljanak meghatarozasandl is széles kord
alkotmanyos mozpgastérrel rendelkezik. Szélesebbel, mint egy helyi dnkorményzat. Am ez a

mozgdstér sem korlatlan, mivel a térvényalkotot is koti a joggal vald visszaélés tilaima.

A gyakorlatban szdmos hatdrozataban foglalkozott az Alkotmanybirdsdg a visszahaté
jogalkotas filalmaval. A retroaktiv hatdly azt jelenti, hogy a jogszabaly a hatdlyba lépése

el6tti eseményekre is haté,l.yos.. Ez magaban fogialja azt az esetkort, amikor mér lezért

** ABH 1993,500.501,

33111998, (V1. 25.) AB hatévozat, ligyszam: 208/B/1997,

M6 Ugyanesak ezt tartalmazta a 125/2008. (X. 17.) AB hatdrozat
X7 ABH 1997.474.476.
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események kapcsan alkalmazzuk a normat, valamint azokat is, amely események még

folyamatban vannak, de a norma hatilybalépését megelézden keletkeztek.

Mar a 32/1991. (VL. 6.) AB hatdrozatban vizsgélta a szerzédéses viszonyokra kihatd,
visszamendleges hatélya jogszabalyok lehet&ségét, Ebben
kimondta, hogy ,.kivételes esethen a mar kordbban létrejott jogviszonyokra kihatd jogszabély
mepalkotdsa nem alkotmdinyellenes, ¢s “jogszabdlyonként killon-kiilén elddntend6 kérdés
tehat az, hogy mikor felel meg a fenndllé szerz6dési kapcsolatokba valé beavatkozds az
Alkotménynak.” Nem taldlta alkotmanyellenesnek példaul az orszaggytilési képviseldk
Osszeférhetetlenségl  szabalyainak a visszamendleges hatdlyu alkalmazdsat 2 . A
visszamendleges hatalyt jogalkotds tilalmét a Jat. 2.§ (2) bekezdése deklardlja (rlat. 12.§ (2)
bek.). A jogszabaly a kihirdetését megel$zo id8ben keletkeztetett jogviszonyokra és tényekkel
kapcsolatosan nem dllapithat meg kételozést. Kévetkezotes ugyanakkor az alkotmanybirésdgi
gyakorlat atekintetben, hogy a jogszabaly nem csak akkor {itkozik ebbe a tilalomba, ha a
hatalybaléptet6 rendelkezések visszamenéleges hatalyt tartaimaznak, hanem akkor is, ha a
jogszabalyt a hatalybalépését megelézd id6szakban keletkezett tényekre és jogviszonyokra i3
alkalmazni kell. A létrejott jogviszonyok alatt az anyagi jog alapjan Iétrejitt jogviszonyokat
kell érteni. B jogviszonyok védelme érdekében mondta ki alkotmanyelienesnek a Testiilct
példaul a lakascélu kiolesonok kamatainak felemelésérsl szdld, vagy a szerz6déskotés
id8pontjaban fennallénal hétranyosabb illetékfizetési kotelezettséget mepallapits, vagy az

. . . , L . . 249
adokedvezmeény, adémentesség megvondsdt tartalmazé rendelkezéseket®™.

Ahogy dr. Kiss Laszlé dr. Kukorelii Istvan és dr. Cziez Ottd alkotmanybirék a 349/B/2001.
sz. AB hatérozathoz fiizstt killsnvéleménye is titkedzi: | A visszabato hataly jogi szabdlyozas
elutasitasanak egyik legmarkénsabban megfogalmazott indoka szerint a retroaktiv norma a
Jogrendszer egyik alappillérét ingatja meg, Egyetérive Peschka Vilmossal, aki az “ignorantia

t*% megdénthetetlen vélelmének vizsgalatdval kapcsolatban mutat rd a

furis neminem excusa
visszahatd hatdlyil jogi norma ontolégiai ellentmondasosségara, a visszahatss kizérja a jogi
norma alternativ jellegét, valamini fikciova teszi az “ignorantia iuris” szabdlyat, fikcioként
pedig az nem képes biztositani a jogi norma érvénesilését, A visszahatd hatdly altalanos
tilalma tekintetében- amely a jogbiztonsig meghatdrozéan fontos eleme -a

jogallam jogrendjében jétszott, az egész jogrendre kihatd jelent6ségénél fogva kiilénds

4 5571994, (X1. 10.) AB hatarozat
#925/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, 7/1992 (1. 30.) AB hatarozat, 16/1996. (V. 3.) AB hat.
20 A thrvény nem tuddsa senkit nom mentesit
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gondossaggal kell eljarni, Kiemelten igaz ez a ,kivételek” esetében akkor, ha mas
alkotmanyos érték érvényesiilése szolgdlatdban 4ll a kivétel megallapitisa, ha az eloallt

helyzet més eszkdzdk és eljarasok alkalmazésaval elkeriilheté vagy elkertilhetd lett volna,

Bzt a felfogist tamasztja ald az Alkotmanybirdsag korabbi alldspontja is: “... a jogbiztonsag
elvébol £ szabalyként az kivetkezik, hogy a mar Iétrejott, illetéleg lezart jogviszonyokat sem
jogszaballyal, sem jogsz_abély hatdlyon kivil helyezésével alkotmanyosan nem lehet
megvdltoztatni .... kivétel ez aldl az alapvetd elv alél csak akkor engedhetd meg, ha azt a
jogbiztonsiggal konkurdlo mas alkotményos elv elketiilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz
céljdhoz képest ardnytalan sérelmet. A tdrvényhozdt azonban a legtSbb jogviszonnyal
kapesolatban kétik a visszahato hataly( t6rvényhozas korlatai, vagyis a jog és a jogviszonyok

visszamendleges megvaltoztatasira csak igen korldtozott alkotmanyos lehetdség van.”?

Ugyanakkor a 813/B/2009. AB hatarozattal®** elbirdlt gazar-kompenzacio ligyében a Testlilet
ugy talalta, hogy nem {itk6z6tt a visszahatod hatdlya jogalkotds tilalmaba, s nem taldltatott
alkotmanyellenesnek az, hogy a gdznagykeresked veszteségét a jogszabaly hatdlyba 1épését
kévetd idészakban elhasznalt gaz draban a ,kdzépfogyaszioknak™ kellett utdlag megfizetnitik.

Egy ilyen szabdlyozas ugyanis nem valdsit meg ,,valodi” visszahato hatalyu jogalkotast.

A visszamendleges hatdlyl jogalkalmazasnal a kellé felkésziilési idé elve alkotmanyos
kdvetelmény. A jogalkotdi hatalommal vald visszaélésre torténd hivatkozassal semmisitetl
meg tovibba jogszabilyt az Alkotménybirdsdg a , kellé felkésziilési idé hidnya” miatt™, A
hatdrozat indokoldsaban leszdgezte, hogy a jogszabdly ,,alkalmazasdra vald feikésziilési id6
kirfvo hidnya Alaptdrvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsdgot sulyosan sérti, ha az uj,
illetve tobbletkotelezettségeket elbird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése
kozotti felkésziilési idé elmarad, vagy olyan rovid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly
eimzettjel johiszemiiségik, legjobb szandékuk és igyckezetik ellenére sem — vagy csak
rendkiviili eréfeszitések 4ran - tudnanak kételezettségiiknck cleget tenni” Az ,,azonnali
hatilybaliéptetés”  alkotmanyossdgi  megitélésével  részletesen  foglalkozott -az
Alkotméanybirsag a 44/1995. (V1. 30.) AB hatdrozataban, E déntésében az Alkotmanybirosag

elvi éllel hangsulyozta azt, hogy a rendszeratalakité valtoztatds ,alkotmanyosan csak

B 349/B/2001 AB hatarozat dr. Kiss Ldszlé, dr. Czicz Otté és dr. Kukorelli Istvim alkotmanybirdk
killonvéleménye, 65/1995. (X1, 10.) AB hatérozat

22 ABH 2010. 2136

3 [V/02352/2012. sz. AB hatdrozat és a [V/01355/2014, sz, AB haldrozat
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fokozatosan, elérelathaidan, kiszamithatéan térténhet meg, Ezt kivanja meg az Alkotmany 2.
§-anak (1) bekezdésében deklarilt jogAllamisag 1ényegi elemét ado jogbiztonsag szempontja
is, Mivel az inditvinyokkal tdmadott trvényi rendelkezések azonnali hatalybaléptetése —
fiiggetlentil azok tartalmi alkotméanyossagatol vagy alkotmanyellenességéiél — ezeknek az
alkotmanyossdgi kovetelményeknek neni felel meg, az Alkotmanybirésdg a kifogasolt
szabdlyokat hatilyba 1éptetd rendelkezéseket alkotmanycilenesnek itélte, és azokat, tovdbba
az. azokhoz kapesolédd Atmeneti szabalyokat [...] megsemmisitette”. Az azonnali
hatdlybaléptetéssel kapesolatosan is lesz6gezhet6, hogy a gyakorlat alapjén egy jogallamban a
jogszabaly alkalmazaséra kelld felkésziilési id6t kell tehat biztositani. Ezt tartalmazza a
joghiztonsag kévetelménye, valamint a Jat. 2.§ (3) bekezdése, Elvétve bar, de eléfordulhatnak
olyan esetek, amikor & jogalkotd ,rakényszeril” az azonnali hatdlybaléptetésre. Az azonnali
hatéalybaléptetésnél vizsgalni kell azt a fontos és masként érvényre nem juttathatd térsadalmi

érdeket, amely a jogalkotét az azonnali hatalybaléptetésre késztette,

Ugyancsak jogalkotéi hatalommal valé visszadlésnek mindstilhet a folyamatos
jogviszonyokba torténé visszahaté hatalyn jogalketds, mivel (1) ennek alkotmanyos
indoka ningcs, illetve (2) egy masik hatalmi ag hataskdrébe tartozo {igyben dont a jogalkotd a
tétvény, mint dltaldnos szabalyozd norma intézményének a felhasznalasaval! Hangsalyoztam
tovabba azt, hogy a torvényalkot6 itt egyedi dontéscket bujtatott normativ kéntdsbe. Ez pedig
killén is felveti a jogalkotéi hatalommal valé visszaélés gyantjat, amelynek tovabbhato
kévetkezménye az lesz, hogy a jogorvoslathoz valo alapjog érvényesithetéségének az esélye
is elenyészik.”** Ennek konkrét példaja a devizahiteles perek felfiiggesztését cirendel
hatarozat vizsgélata volt. Ugyanakkor a teljességhez hozzatartozik, hogy a t6bbségi hatarozat

elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

A joggal vald visszaélés alapelvével kapesolatosan vezette le a Birdsag a ,diszfunkeiondlis
jogalkotas” elvét €s mondta ki ennek tilalmdt. A mar hivatkozott 31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozatban kifejtette, hogy a joggal vald visszaélés egzaki meghatdrozasa nem lehctscges.
Ha a jogalkot6 a hatalyos jogszabaly alkalmazasat, vagy a jogszabély normativ médon 6rt€nd
modositasat kertili meg az cgyedi dontés jogszabélyi formédba Ontésével, a megoldas

visszaélésszerlivé valik. Ugyancsak a diszfunkciondlis jogalkotds kérdése meriilt fel az

213057/2015, (IIL. 31.) AB hat. - dr. Kiss Laszlo alkotmanybird kilénvéleménye, melyben kijelenti, hogy .,a
felfiiggesztést eldiré norma révén a jogalkotd kozvetleniil beavatkozik egy mésik hatalmi 4g, a birdség
tevéicenysegébe, Mér folyamatban [év6 perek folyasat akasztja meg utdlag...”
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Alkotmanybirésdg 5/2007. (1. 27.) AB hatdrozatdban, A kérelmezé a villamosenergiarol
szolé 2001, évi CX. torvény 7.§ (1) és (3) bekezdései e. pontjanak, valamint a
foldgazelldtasro] szolo 2003, évi XLIL térvény 85.4 (10) bekezdése alkotmanyellenességének
megéllapitasat kérte. Ezen rendelkezések (médositast kovetben) rogzitetiék a Magyar Energia
Hivatal vezetdinek soron kiviili — a kinevezésiik hatéves hatdrozott idejének letelte eldtti —
elmozditasat. Az Alkotmanybiréség a hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy ,.a jogalkotas
diszfunkcionalis, ha a jogalkotd normativ szabdlyozasi targvkorben (s kétségkiviil ilyennek
mindsiil a Hivatal elntke és clndkhelyettese megbizatasi jogviszonyanak tartalma) egyedi
déntést hoz. A normativ aktus szitkségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore
szélesebb, s nem kézvetleniil és konkrétan meghatdrozott cgy vagy tobb személy, vagyis a
rendelkezés nem valamely konkrét, egyedi tigyre vonatkozik. Ha a jogalkoté a hatdlyos
jogszabaly alkalmazdsat, vagy a jogszabdly normativ médon t0rténd modositasat kertili meg, s

az egyedi dontés jogszabdlyi formaba 6niésével a megoldas visszadlésszertivé valik.

Kijelenthet6 tehat, hogy mig az Alkoimanybir6sdg hatarozataiban a joggal vald visszaélés
elve megjelenik bizonyos tigytipusoknal, addig a jogalkotassal okozott kér alkotmanyjogi
osszefligpéseivel nem szembesiti a torvényhozot az  Alkotméanybirdsdg. Ientiekben
meghatdrozasra keriiltek tehdt azok az ,lgytipusok™, amikor a joggal valé visszaélés
alapelvére  visszavezetve  dllapitotta meg az  Alkotmanybirdsdg a  norma

alkotmanyellenességét.

2.2 Mulasztasban megnyilvanulé jogellenesség

A jogalkotdssal okozott kdrokozds ugyanakkor a jogalkotd passz{v magatartasdval is
megvalosulhat. A méasik kérdéskdr tehat a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
kérdéskoére. Az Alkotméanybirdsagrdl szolé 2011, évi CLI, tdrvény (Abty.) 49. §-dban’”
meghatirozott mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség allapithaté meg akkor, ha a
jogalkotd a jogszabdlyi felhatalmazasbdl szarmazo jogalkotdi feladatit elmulasztotta és ezzel

alkotmanyellenességet idézett elé. A ,jogalkotd szerv jogszabdly-alkotdsi kdtelezettségének

23 Abty, 49.§ (1) bekezdése szerint, ha az Alkotméanybirésag hivatalbol, vagy barki indftvanydra azt allapitja
meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szdrinazo jogalkoto! feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézelt €16, a mulasztast elkBvett szervet - hatdridé megjeldlésével - felhivia feludaténak
teljesitésére.
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konktét jogszabalyi [elhatalmazas nélkiil is kdteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas-
és feladatkorébe tartozo teriileten jogszabdlyi rendezést igényld kérdés meriilt fel és emiatt

alkotmanyellenes helyzet keletkezett,

Az egyik ilyen tigy a MAV-ABE gy volt.”” Ebben az Alkotmanybirosag megéllapitotta: az
Orszggy(ilés mulasztisban megnyilvanuld alkotmanyellenességet idézett elé azzal, hogy nem
szabalyozta a 2010. janudr 1-je elbtt felszdmolas ald keriilt biztositoval kotott kotelezod

:::::

elvén alapuld érvényesithetOséget.

Az lgy tényalldsa az volf, hogy az Burdpai Parlamentnek ¢s a Tanacsnak a gépjdrmi-
felelosségbiztositasrol és a biztositasi kitelezettség ellendrzésérdl szo016 2009. szeptember 16-
1 2009/103/EK Iranyeive 10. cikke arrd]l rendelkezik, hogy az azonositatlan (ismeretlen)
gépjarmii és a biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevé (azaz a nem biztositott)
gépjarmiivek dltal okozott karok rendezésére szolgdld intézményt kell létrehozniuk a
tagallamoknak. Fzen kotelezettségének a jogalkoté mdr joval az irdnyelv elétt, a gépjarmi
tizembentartéjanak kotelezd felelGsségbiztositasardl sz6ld 58/1991., (IV. 13.) Korm. rendelet
7. § (3) bekezdésével eleget tett, és az R.-rel létrehozta a MABISZ dltal kezelt Kaértalanitési
Szdmlat (garanciaalapot). Ezen az irdnyelvi kotclezetiségen felill maés alap Iétrehozasat
egyetlen kozOsségi vagy hazai jogszabaly sem irta el6 a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositds terén, 2010.01.01-vel hoztdk 1étre a Kartalanitasi Alapot.

A jelen esetben a jogi szabdlyozas 2010. januar 1-je el6iti hidnyossdgai kovetkeztében a
jogintézmeény nem nyujt a karokozoknak és kdrosultaknak keil6en hatékony jogvédelmet; a
felel6sséghiztositds elemei nem mikddnek minden esetben. A jogalkoté a biztositd
egyesilletek mikodését megengedve egyidejiileg nem reagalt kell6képpen a jogintézmény
mikddését biztositd eszkdzok megfeleld kialakitdsira

Ebben a hatdrozatiban a testilet kifejtette, hogy a jogalkoté t6bbféle mddon is orvosolhatja a
mulasztést. Példaul (j'elen eéetbén) cgy, .a ”felelt')sségbiitositc’)k altal erre az esetre képzett
masik pénzalapb6l kieldgitést lehetévé levs szabdlyozdssal, vagy valamennyi, volt MAV
ABE biztositott szdmdra eldirt potbelizetési kotelczettséggel, esetleg az dllam sajt
elhatirozasa alapjan kozvetlen helytallasa Gtjdn. Nem volna lehat alkotmanyellencs, ha az

4llam a MAV ABE tagjait utdlag kételezné a felmeriilt karokat fedezé potbefizetésre. A Pik.

692/1990. (X. 16.) AB hatarozat ABH 1990, (83., 86 poniok)
57 83/2011. (X1 10.) AB hatdrozat, 482/4/2010 sz. tigy
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15 lehetdséget teremt a svzerzddéses viszonyokba t6riénd allami beavatkozdsra. Az
Alkotmanybirosag mar t6bb hatidrozatdban utalt arra, hogy az dllam sok csetben nem ad
teliesen szabad terct a felek megallapodasdnak, és meghatdrozza a szerzddések tartalmat,
amelytdl a felek nem térhetnek el. Az allami fellépés eredményeként egyes szerzddésekben

keveredhetnek a kdzjogi ¢s a maganjogi elemek.

Erdekesség volt az a hazai alkotmanybirésagi- gyakorlatban megjelend tétel, hogy az, ha a
Hagai Nemzetkdzi Birdsdg itélete nem keriil végrehajtdsra, az nem lehet mulasztisban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség, Tény, hogy a Nemzetkdzi Birdsig nem tud belsd,
nemzeti normdt megsemmisiteni, hatalyon kiviil helyezni, Ugyanakkor a I1dgai Nemzetkdzi
Birdsag itélete nem nemzetkdzi jogi jogszabaly &s nem keletkeztet nemzeikdzi jogi
kotelezettséget. Nem norma, nem szerzddés, hanem egyedi jogvitat dont el. Egyes

megéllapitdsai persze lehetnek olyan elvi tartalmutiak, amik precedensiil szolgalnak.

A BirGsag a maér hivatkozott MAV-ABE-hatérozataban is hivatkozott a 22/1990. (X. 26.) AB
hatdrozatdra, melyben kifejtette, hogy a jogalkoténak kitlon felhatalmazéas nélkiil is bedll a
jogszabélyalkotési kotelezettsége, ha azt észlcli, hogy a hatds- és feladatkérébe tartozd

teriileten jogszabalyi rendelkezést igénylé kérdés merilt fel 2

A jogalkotéssal okozott lartéritési kotelezettség vizsgdlata, dogmatikai megkézelitése
korében elengedhetetlen mind a magyar Alkotmanybirdsdg és a rendes birésagi gyakorlat
vizsgalata. Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatdban kifejtette, hogy a jogéllam
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés] alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Elséként a
torvényesscgi Ovas alkotményossaganak vizsgilata soran hozott 9/1992. (I 30) AB
hatarozataban mondta ki, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsésorban a jogalkoto —
kotelességévé teszi annak biztositdsal, hogy a jog egésze, egyes részterilletei és az egyes
jogszabalyok is vilééosak, egyértelmiiek, milkodésiiket tekintve kiszamithatdéak és
elérelathatoak legyenck a norma cimzetijei szaméara. Vagyis a jogbiztonsig nem csupan az

egyes normak egyérteimiliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének

8 A hatarozat 11, pontjabol , Az alkotményos rend és az dllampolgérok jogainak védelme egyarént azt a

kitelezettséget voja @ Minisztertandesra, hogy sziikség csetén, kiildn folhatahmazas nélkil is elldssa jogalkotoi
feladatait. A Minisztertandcs eziranyd jogszabdlyalkotasi kistelezettsége klilon jogszabglyi feihatalmazds nélkiil

egyenesen az Alkotmdny idézetl 35.8 (1) bekezdésébél kivetkezik,”
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kiszamithatosagat is (ABH 1992, 59, 65.). Ezen jogbiztonsdgi elv mentén haladva fejtette ki

t8bb izben is a testiilet a jogalkotishoz kapcesolodo feleldsségre vonatkozd nézdpontjat.

X. Magyar birésagi gyakorlat

Az Alkotmanybirdsig gyakorlatara a birdsdgi rendszer is reagilt. Egyértelm( volt, hogy az
dllami immunitds eszméje korlatlanul nem tarthato fenn, és bizonyos esetekben sziiletiek a
keresetnek helyt ado itéletek is, amikor a Magyar Allammal szemben jogalkotésért okozott
kar megtéritése tekintetében legaldbb a jogalapot igazolva latta a birdsag.

A jelen fejezetben a magyar birdsag itélkezési gyakorlatat az unids csatlakozashoz igazitva
megbontottam. Ennek oka az, hogy kérdésként meriilt fel, hogy a csatlakozas hatott-e a hazai

gyakorlatra,

1. A csatlakozadst megeldzd biréi gyakorlat

Az éllami polgéari jogi kdrfelelésséget nem dllapitottdk meg a birdsdgok jogalkotdssal
Osszefiiggésben, Ezt titkrozi azon birdsagi dontés is, melynek értelmében ,, 4 jogszabdly
hatdlyba lépésével dsszeftiggésben bekivetkezett kdrosodds nem keletkeziet a jogalkotd és a
karosult kizdtt kotelmi jogviszonyt, és ilyen értelmii jogszabdlyi rendelkezés hidwmydban a
polgdri jogi kdarfeleldsség szabdlyai sem clkalmazhatok.” (EBH 1999.14.)

A birésdg EH 1999.14, szamon kozzétett dontése alapjaul az szolgdlt, hogy a felperes
ingatlananak forgalmi értéke egy Gvezeti atsorolds miatt jelent6sen csokkent, igy a Févarosi
¢s a XI. kerileti Onkorményzattal szemben sllamigazgatasi jogkSrben okozott kar
megtéritése irant inditott eljarast. A keresel elsd fokon elutasitdsara, masodfokon pedig az
els6fokaq itélet helybenhagyasara keriiit sor, mivel a birdsag allaspontja szerint ,, a kdzhatalom
gyakorldja dltal hozott testiileti dontés - még ha annak eredménye kedvezdtlen hatdsi is a

dontéssel érintetft személyi korre - kartéritési felelsséget nem alapoz meg.”

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyiban fenntarté dontésében aldhtzta, hogy a
jogalkotdsra, mint Altalanos és abszirakt magatartasi szabalyok 1étrehozasara (igy az ahhoz
fiz6d6 telelosségre) kizardlag a kizjog szabédlyai vonatkoznak, amelyek jogunkban
immunitast biztosftanak szamdra. A jogalkoto és a kdrosuit kozditti kbtelmi viszony létrejortét

tagadja a birésdg, igy az dlialdnos kdrfeleldsség alkalmazdsat is kizdrmak tartja.
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Miésik, 2002-ben sziiletett itélet is ezt a biréi gyakorlatot tamasztotta ald. A polgari tigyekben
eljard birdsdg nem allapithatia meg, hogy a jogalkotdé a jogalkotds elmulasztisdval
jogellencsséget kivetett el, a jogellenesség, mint a kdrfelelbsség alapvetd feltételének a
hidnya dll fenn - dllapitotta meg. Ez esetben a felperes 455.000 forint kar és jarulékai
megfizetését kdvetelte az alperes dnkorményzaitél, mivel annak képviseld-testiilete neki, mint
kisebbségi sz6sz616nak nem biztositott tiszteletdijat. Bzt ki lehetne 'egésziteni azzal, hogy a
polgari jogi felelésség polgari jogi jogellenességet kivan meg. Minthogy jelen esetben a
jogalkotds kapesan ilyenrdl nem beszéthetiink, igy a jogellenesség hidnydban valéban nem
lehet megéallapitani a polgdri jogi feleldsséget.

A Ptk. mar korabban is elismerte az allam polgéari jogi jogalanyisdgat (az éllam jogi
személyiségét kimondla, ezalial polgari jogi jogviszonyok alanyava vilhatott), azonban a
funkciondlis immunitds miatt a feleldssége kizarolag azon teriiletcken mutatkozott meg, ahol
az allam mellérendelt polgari jogi jogalany. A fentiekben idézeft birdsagi hatrozatok okén
tehat az allammal szemben inditott keresetek halalra itéitettek. Nem is volt sok precedens

dllammal, 6nkormanyzatokkal szemben inditott ilyen targy( eljarasokra.

Nem volt arra prccedens, hogy a rPtk. 349-ra hivatkozassal perelték volna az allamot.
Viszonylag egységes volt a jogalkalmazasi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a jogalkotas
nem keletkeztet polgdri jogi jogviszonyt. Amennyiben mégis keletkeztetne, akkor deliktudlis
karfeleldsségi szabalyok alapjan kell az allamnak helyt 4llnia, melynek feltétclei tébbek
kozdtt a jogellenesség és a felrdhatésag. Két olyan fogalom, mely az dliam jogalkotasi
tevékenysége sordn nehezen (szinte sehogy nem) bizonyithatd, Nehéz helyzetben is lenne a

birdsag, ha ezek bizonyitdsanak mérlegelése rd varna,

2. A csatlakozist kivetden,.,

2004, (csatlakozds) utdn azonban véltozni latszott a helyzet. Ez koszonhets egyfelél az EUB
jogalkotasénalk, melyet fentiekben ldthattunk, mdsfel6] a csatlakozds hatdsara megindult
gondolkodds megvaltozdsanak kdszonhet. Az Eurdpai Unid joga kozvetlentil alkalmazando,
¢s az Eurdpai Unio Birésiga kialakitotta azt a joggyakorlatot, hogy a tagillamok az adott
individuumokkal szemben is kartéritéssel tartoznak, amennyiben unids jogsértés 16rténik egy

tagdllam részérGl, Itt volt taldn az elsé repedés a funkcionalis immunitdsi tanon. Uj dimenzi6
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nyilt tehat a kérdéskorben: unios jog megsériése mialt a magyar Allamot hogyan lehet

perelni?

Az els6, 2005-ben sziletett dontés értelmében: »A vagyoni kar megtéritése irdnti igények
érvényesitésekor a jogellenesség a kdr okozdsdbol kt‘ivefkézik, ugyanis - ha torvény kivételt
nem tesz - minden kdrokozds.' jr')gellén'es, miutdn a t6rvény a kdrokozas Altaldnos tilalmat
deklaralja. {...] A felperesi Vagyoni kartéritési igény tekintetében az alperesi magatartas
jogellenességét a vagyoni hétrfmyokoiés ﬁnmagﬁban megalapozza [...]. Az alperes
marasztaldsara akkor van lehetdség, ha jogellenes ¢s felréhatdé magatartisa vezetett a felperes
kéranak bektvetkezésére, [...] A szakmai eldivisoknak megfeleld magatartisnak nem a
Jjogellenesség, hanem a felréhatisdg vigsgilata kirében van Jjelentisége”. > (BDT2005.
1261.)

A dontésbdl tehat latszik, hogy a jogellenesség megallapithaté pusztan a ,hminden karokozas
jogellenes™ tételbdl levezetve — hiszen a torvény a kivételek kdzott nem szercpelteti. Ebben a
korben mertilhet fel a ,jogdgi jogellenesség” kérdése is. A tételbdl ugyanis nem kovetkezik,
hogy amennyiben kivételként kezeli a torvény a magatartast, akkor az biztos, hogy nem

jogellenes!*®

Ugyanakkor a jogszabdly mikor lehet jogcliencs? [a az erre felhatalmazott szerv ezt
kimondja. Magyarorszigon ezt az 'A]kotménybfréség teheti meg (vagy az EUB). Magyar
viszonylatban azonban a joggyakorlat tehat a jogellenesség korében megkivanta az AB
hatarozatot (ami kimondja a jogszabaly alkotmany/alaptérvény-cllenességét), mely gyakorlat

egyébirant ma is érvényesiil,

A régi és az 1) Alkotmanybirdsagrol széld torvénynek is elvalaszthatatlan része a testiilet
{(vizsgalatunk téfgya szempontjabdl) talan legmarkansabb, Alkotmanyt illetve Alap{Srvényt
védd alkotmanyos felhatalmazassal bird hataskore, vagyis a jogszabédlyok alkotmannyal valo
osszhangjanak utolagos vizsgdlata. Az Alkotménybirdsag gyakorlatdban azonban eddig

féképp Onkorményzati rendeletck utodlagos normakontroll kerctében torténé vizsgdlata

7 BIT2005.1256.
2 Prie a klasszikus € a gyakorlatban legtobbet elfordulé példa: az Opftési engedéllyel épitkezs, aki a
szomszédot szitkségielenlil zavarjs (benapozotisag, kildlds, stb.)
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esetében kerlilt sor ex nunc hatalyt megsemmisitésre. **' Az iigyek egy részében
visszaélésszerlien gyakorolt jogalkotdi hataskdrre alapozva” hozott megsemmisitést a
birésdg, mashol a jogalkoté hatalom alkotmdnyos kotlatjara, a jogintézmények c€lhoz kitott
felhasznalasdra mutatott ra, % 'A.z Alkotme’mybiréség ugyanakkor hangsilyozta, hogy , a
tirvényhozonak még a jogintézmények céljdnuk meghatdrozdsdban is dsszehasonlithatatlanul
szélesebb kordl alkotmdnyos mozgdsreré' van, mint egy helyi onkormdnyzatnak. Am ez a

mozgdstér sem korldtlan, mivel a tdrvényalkotor is kiti a jogalkotol hatalommal vald

, rr s 1263
visszaélés tilalma, "’

Az unios csatlakozast k6vctben a probléma, miszerint az 4llam altal okozott karokért vald
felelfsséget az allamnak viselnie kell, felerdstdoit. Ezzel egylitt kell emliteni a

jogharmonizacidért valo kirfeleldsséget is,

A Ptk. hatdlya alatt a jogszabalyalkotassal okozott kar vonatkozasdban a Legfels6bb Birdsdgi
itéletre (v.6. BH 1994/312. sz.) is figyelemmel, tovabbd arra a tényre, hogy amennyiben adott
jogszabaly hatélybelépésével kovetkezik be a kérosodas, akkor ilyen jellegii jogszabalyi
rendelkezések hianyaban a Ptk. 339.§ (1) bekezdése nem alkalmazhat6 ***, az dllami

immunitds megmaradt,

A jogszabdlyi hdtteret a Kédex is csak a fentiekben ismertetett mértékben vilioztatta meg,
ami allaspontom szerinl nem elégséges ahhoz, hogy egyértelmilen Attérje az 4llami
immunitast, Egyfelél. a felréhatoség és a jogellenesség egyiittes fenndlldsdnak a
megkovetelése Snmagdban  szinte esélytelenné  teszi, hogy egy allam elleni,

Jogszabalyalkotdsbol, vagy annak elmulasztasabdl eredd kartéritési per sikerre vezessen.

! 1993-ban Lednyfalu Nagykozség Onkormanyzati Képviseld-testiiletének helyi adékrsl szolé rendeletét
semmisfiette meg az AB, mert egy olyan jogtechnikai megolddst tartalmazott, mely a Helyi adékrol szélé
torvényben leirt, addalanyok terheinek évkozi silyoshitisdra vonatkozd tilalomba tickszott, , Az énkormdnyzat -
a Hrv.-nek ¢ szabdlydt formdlisan értelmezve - valdjaban visszadlt o jogalkotdi hatalmdval.” . mondia ki az AB,
Csoma Kszeég Onkormdnyzatinak telekado-kivetési gyakorlatdnak vizsgalata sordn is arra jutott a birdsag, hogy
a polgarmesiei hivatal tulajdonszerzést szanddka miatt vetettek ki silyosan aranytalan évi vagyonadot, fgy a
Jjogalkotds visszadlésszerli. 1995-ben szilletett hatdrozataban az Alkotmanybirdség Csongrad Véros Képviseld-
testiiletének a kdzbsségi haszndlati kozteriiletrsl sz616 rendelete kapesan is ugyanezen alldspontiat fejtette ki.

%2 24/1997, (IV. 25.). AB hat, Békés Megye Képvisels-testitletének a megyei onkormanyzati képvisel6k
tiszteletd{jardl, juttaidsard! és koltségtéritésérol sz616 rendeletét megsommisitette :

2% 31/1998. (V1. 25.) AB hat, .

* UIVARING ANTAL Edit: Feleldsségtan; Miskols 2002, 147-148. p.
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Az allam jogszabélyalkotdsért — annak mulasztasaért — okozott karfelel6sséget Kodex szinten
szabdlyozni kellett volna legaldbb azon esetekben, amikor az Alkotmanybirosag
megéllapitotta utolag ex nunc hatdllyal a norma Alaptdrvénybe. titkézését, Mulasztasos
jogsértésnél pedig azon esetek kerijlhettek volna szabalyozasra, amikor a jogalkotd
nemzetkdzi szerzdédésben foglalt kotelezettségének nem tesz elegel. Ezen esetben mar lehet
vitatkozni, hogy objektiv felelsségi tényallast allapit-c mcg a jogszabaly, vagy ad teret a
kimentésnek. Véleményerﬁ' szerinl — I'_dsztvla tibb koliéga I_élléspont}étm -~ egy Pp. 2.§ (2)

bekezdése szerinti objektiv felelsssé gi alakzat megallapitasa indokolt lett volna.

Amennyiben kodifikalasra keriilnek a fentick, abban az esetben azt a biréi gyakorlatot is
érdemes régziteni, miszerint az egyedi ligyekben hozott kdzhatalmi dontések jogalkalmazasi,
vagy jogértelmezési tévedései csak akkor jarnak kartéritési felelfsséggel, amennyiben azok

kirivoan salyosak. Ennek kimonddsa is elmaradt ngyanis a kodifikacio soran.

3. 2013, atdn — az aj Ptk

Az 1/2014. szdm0 PED létrehozza a ,diszfunkciondlis fogafkofds” fogalmat. A dtntés a MEH
elndkének az ligye kapesan sziiletett, aki 2002-t6] 6 évre kapta ezen megbizatasat. A
kinevezése 2003, oktdber végén azonban jogcllenesen megsziint, A vonatkoz6 jogszabaly
ériclmében a rendelkezés hatdlybalépésétél szamitott 90. napon a felperes megbizatasa
megsziinik, mclyet alkotmél{yellcnessége miatt az Alkotmanybirdsdg megsemmisitett. A
testlilet szerilnt a torvény ,, formdlisan beiktalolt egy ilyen megsziinési okol, amely - normativ
favialom nélkiil - egyedi mddon szintetette meg az emlitell vezelSk megbizatasat.” Az
Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy ,a jogalkotds diszfunkciondlis, ha a jogalkoto
normativ szabdlyozdsi tdréykérben (s kétségkiviil ilyennek mindsil o Hivatal elndke és
elndkhelyettese meghizaldsi jogviszonydnak tartalma) egyedi dontést hoz. A normatfv akius
sziikségképpeni eleme ugvanis az, hogy a cimzettek kove szélesebb, s nem kdzvetlentil és
konkrétan meghatdrozott egy vagy tébb szemdly, vagyis a vendelkezés nem valamely konkrét
egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkold a hatdlvos jogszabdly alkalmazasdl, vagy a
Jjogszabaly novmativ médon torténd modosiidsdl kerdli meg az egyedi dontés jogszabdlyi
Jformdba dntésével, a megoldds visszadlésszeriivé valik ” A kifogdsolt alperesi eljards az

egyébként térvényben biztositott jogorvoslattdl elzdrta a felperest, akinek kara keletkezett.

25 pULOP Gybrgyi: Az dllam kértérl'lési'feleléssége a kézosségi jog megsértése esetén; Polgdri Jogi Kodifikdcid
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A Fbvérosi 1télstabla végil az tigyet a PK 42, szamu 4lldsfoglaldsa alapjan megkozelitve
(nem az eljaré szerv minbsége, hanem a tevékenység jellege fel6l szemlélve) megéllapitotta,
hogy az adott iigyben az Orszdggyilés csak formailag alkotott jogszabalyt, vaidjaban nem
altaldnos és absziraki normat hozott létre. A jogszabdly cimzetti kérének konkrét
meghatdrozhatosaga is aldtdmasztotta -az  Alkotmanybirosdg véleményét, miszerint
tartalmaban jogalkalmazéi aktus sziiletett. A jogalkalmazoi aktus meghozdsa a kozhatalom
gyakorldsa sordn kilejtett szervezdintézkedés korébe estd tevékenység, igy az 1959-es Ptk.
éllamigazgatési. jogk6rben okozott karra vonatkozd rendelkezésel alkalmazhatéak voltak,
Fontos eclem az {télotablai d{rvelésben, hogy bar a kifogasolt t6rvény nem az
Alkotménybirésag megsemmisitésével valt egyedi dontéssé, ennek megallapitasira csak a

testlilet volt jogosult,

A 172014 PED értelmében: Ha [...] az Orszdgeyiilés egyedi vigvben jogszabdlyi formdba
dltoztetett, de tartalmilag jogalkalmazéi dontést hoz, és e tény kimonddsdval az
Alkotmdnybirésdg a jogszabdlyi rendelkezést hatdrozatdval megsemmisiti, akkor a

diszfunkciondlis mitkodés polgari jogilag is jogellenessé teszi a jogalkoté magatartdsdt.

A korabbiakban a jogalkotds széméra teljes immunitdst biztosild jogérielmezések 1j
megkdzelitésbe keriiftek, amikor a bir6sag Osszegzésképp rogzitette: a feleltlenség az
altalanos és absztrakt magatartasi szabdlyok létrehozdsdra iranyulé jogalkotési tevékenységet
védi, nem pedig a tartalmaban jogalkaimazc’)i aktusok jogszabalyi formaban vald elfogadasat.
Utobbi esetben a karokozés ltaldnos tilalmanak és a kdzigazgatasi karokozas szabdlyainak az
alkalmazhatosaga sem kétséges. Mindez azonban azt is jelenti, hogy a birdsag valgjaban nem
a torvényalkotds tevékenysége, hanem az Orszdggylilés (mint kozigazgatasi jellegli aktust
meghozé szerv) diszfunkeiondlis mikddése nyoman Iétrejétt kart allapitotta meg itéletében,
méghozzd az 1959-es Ptk. 345, §-dban leirt Allamigazgatdsi tevékenységekre vonatkozd

rendelkezés nyoman,

A fentiekben mér lathattuk, hogy a jogalkotéi hatalommal alé visszaélés az alapja az
alkotmanybirosigi megsemmisités, Ugyanakkor ki kell azt is emelni, hogy a birdsdg csak
akkor tudja a kér jogalapjat megdllapitani, amennyiben az Alkotmanybirésag
visszamendoleges hatallyal semmisit meg jogszabalyt. Ezt t6kéletesen példazza a luxusado

targyaban sziiletett hatarozat, melynél a J6v6re nézve semmisitette meg a jogszabalyt.
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A luxusadordl szglé torvénnye! kapcsolatban a keresetlevelet az els6fok( birdsag arra
hivatkozdssal utasitotta, hogy a .jogalkoté a jogalkotdssal esetlegesen okozott kdrokert
polgdri jogi feleldsséggel nem tartozik. A régi Ptk. 339. §-a alkalmazdsa sordn valamennyi
kdrokozdst jogellenesnek kell tekinteni, kivéve, ha azt jogszabdly megengedi. Egy jogszabdly
alkalmazdsaval keletkezett kdr esetén a jogalkalmazé szevv magdfartdsdl a jogszabdly
kifejezetten clivja, igy uz add beszedését is, ezért az nem lehet jogellenes >

A masodfokq birosag helybel'lhagyés mellett az indokoldsaban mar az aldbbiakat irta: amikor
az Orszaggyllés altaldnos és abszirakt szabdlyt fogalmaz meg a torvényben, akkor a
jogalkotas nem mindsiil a koézhatalom gyakorldsa sordn kifejtett szervezd-intézkedd
tevékenységnek, ezért nem esik a régi Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésc ald. ,,A birdi gyakorlat
cgységes abban, hogy a jogszabaly Altaldnos érvényli és elvontan megfogalmazott
magatartasszabalyokat allapit meg, ezért « jogalkotasra, & hozza kotddd felelbsséggel egyiitt, a
kézjog szabalyai az irdnyaddk, amelyck az alkotmdnysértés esetén még akicor is védelmet
biztositanak a jogalkold szdmdra, ha az Alkotmanybirdsdg a jogszabélyt hatalybalépésének
idépontjara visszamend hatdllyal semmisiti meg”. A masodfoki: birdsag szerint a polgéri jogi
kartérités szabalyai kizdrolag abban az esetben alkalmazhaték, amennyiben olyan
tobblettényallasi elemeket is meg Ichet allapitani, mint a diszfunkciondlis jogalkotds, amikor a
jogalkotd egyedi igyben rendelkezett, azonban az a kértilmény, hogy az alkotmanybirdségi
gyakorlat alapjan elére lathaté lett volna, hogy az Alkotménybirésag a luxusadé t6rvényt meg
fogja semmisiteni, nem jelent a diszfunkciondlis jogalkotdssal azonos sulyd

tGbblettényaliast.

A Kl’lrizi szerint az adott esetben az Alkotmanybirdsdg valasztasa szerint ¢t a jovOre nézve
szold megsemmisftés  lehetdségével  &s annak  jogszabdly  alial  szabdlyozott
jogkovetkezményéhol eredben a jogszapbaly megsemmisitése eloili adoévekre kivetett ¢s
befizetett adot nem lehet dlyannak tekinteni, hogy annak nem volt jogi alapja, ezért sem a
jogellenes magatartds, sem a kar, illetéleg annak okozasa nem adllapithaté meg, azaz a

kértéritési felelésség egyik feltétele sem dll fenm. 2

2 Rvarosi Torvényszek 70.P.2.250/2013/11.
27 Rgyarosi Ttélatabla 17.71,20,189/2014/6-11.
8 Ruria PFy.IT1,21.396/2015/6,
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A téméban sziiletett Gjabb itéletek ugyancsak azt a gyakorlatot erdsitik, hogy az allamot
feleltsségre lehet vonni, A belsé jogi tényéalliasra pedig a Ptk. deliktudlis szabalyait
alkalmaztik a biréségol{. A biréi gyakorlat alapjan a jogalkalmazasért valé kérfelel6sség
megallapitdsa koérében munkéita ki azor gyakorlatdt, miszerint az egyedi ligyekben hozott
dontés miatti kartéritési igény akkor lcsz megalapozott, amennyiben a jogérielmezesi hiba
kirivéan salyos %9 yolt (vagy a hatdrozati indokolds kirfvéan okszerfitlen). A téves
jogértelmezésen alapulé hatirozatok esetében tehit a gyakorlat a felréhatésagi kritérium

mellett a jogsértés silyossdagat is vizsgalja.

4. Jogesetek, melyek x magyar biréi gyakorlat irdnyat mutatjak

A fentiek ellenére meg kell dllapitani a magyar biréi gyakorlat tiikrében, hogy attSimi latszik a
felel6tlenség kérdéskore: amennyiben az Alkotmanybirdsdg utélag megéllapitja ugyanis a
norma alkotmanyelienességét, a normaalkotd feleldssége megéllapithatd. Hz a MOL-ligyben
hozott itéletbeh nyilvanult meg. Indokolt-e ennek az elemnek fennallta? A jogszabaly (Ptk.
6:548.8) ugyanis nem  Allapit meg clbzetes  bizonyitdsi  kotelezetiségként

Alkotmanybirdsdghoz fordulést.

4.1.MOL-iigy

A MOL-tigy talan az els6 dllammal szembeni jogalkotassal okozott kartéritési per volt*™. A
per targya a gézért:nieiés jogellenesen alacsony volta volt. A felpércs érvelése szerint az 1994.
évi gaztorvény ellentétes az arszabalyozé rendelettel. A felperes szerint a gazdasagi miniszter
- kﬁ').zigazgatés.i jogkt')rbclz.n cljarva — hibas dontést hozolt a gaz ararél: nem vette figyelembe a
dontés keretéﬁl. szolgﬁlé korabbi jogszabdlyokat, Armegallapitisa emellett egyedi jelleg,
még ha :utélag 1"éndel.'_efbe foglaltdk is. Az egyedi, egy szeniélyre 82616 dontés pedig — a
felperes érvelése szerint — megtimadhaté alapvetd jog sc¢relmére hivatkozassal. Az alapvetd
jog ebben az esetben a tu13.jd0nl102 vald jog. Bz szenvedett sérelmet azzal, hogy a kormany

egyik minisztere megfosziotta jogos jaranddsiga egy rész€tdl a MOL-L.

Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben nem térvényr§l, hanem rendeleirdl van szo!
Torvénynél alacsonyabb rend( jogszabalyalkotdssal okozott kdr megtéritésére pedig nagyobb

esély nyilik. Lehetett tchat abban bizni, hogy az immunitas kérdéskére legalabb itt attorik

2 Lirfvoan stilyos jogsériés doktrinaja
270 pF.V 26.769/2000/4. sz itélet 2001, szeptember 20.
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majd. Sajnalatos médon nem ez tértént: a perben a Legfelsdbb Birdsag jogerdsen elutasitotta
a MOL keresetét elsddlegesen azon indokkal, hogy az Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg

a norma alkotmanyellenességét. foy a jogellenesség nem 4llapithatd meg.

4.2, Szerencsejaték tirvény iigye

A Szerencsejaték torvénnyel kapcso'iato.s eljarasban nemrégiben sziiletett kuriai itélet. Az tigy
- tArgya a Szerencsejaték (Grvény-moédositds volt, melynek haldsira egy év leforgdsa alatt
pénznyer6 automata csak jatékkaszindkban lett dzemeltethetd, valamint a jatékadot a tisuzta
jatékbevétel 40%-arél felemelték tételes havi 500.000 Ftra (elektronikus kaszind esetében
700,000 Fi-ra) és a jatékbevétel utdn %-os adot is fizetni kellett, A kereset mind az
addemeléshél, mind a tiltdsbhol eredd karigényre Kiterjedt. Az itélet érdekessége, hogy bar az
Alkotménybirosdag elutasftotta az Alaptdrvény-ellenesség megallapitdsat, a Karia a jogsértést
mégis kimondta a forditott diszkriminécié tilalméanak elve alapjan.

Fontos kiemelni, hogy a birésag ebben az tigyben nem fogadta el tehat az allarm immunitasra
t5rténd hivatkozasat. Alldspontja szerint a szerencscjaték szabalyozésa teriiletén az allam
széles mériegelési jogkorrel rendelkezik. A feleldsséget megéllapité szabdlyoknak elvben
ugyanazoknak kell lennitik, mint a Kéz0sségre hasonid helyzetben vonatkozd feleldsségi
szabalyok. E hataskor gyakorléSa folytan nem sérthet az allam alapvetd jogokat igazolatlanul.
Az addemelés kapcsan csak az aliapithaté meg, hogy a tevékenység koliségesebb lett. A
szolgéltatésok szabad aldmlasanak sérelme azonban nem. A tiltdas vonatkozdsdban azonban
megallapithaténak litta a jogellenes alperesi magatartast, mellyel a kér nyomban
bekovetkezott, A vért attorés tehat megérkezett. Kiemelendé azonban, hogy a MOL-ligyhéz
képest az el‘téx‘éé, hogy torvényalkotassal okozott kdrigényt érvényesitettek a felperesek. A
jogérvényesités alapja azonban nem a magyar, hanem tiszian unids jog volt.

A teljességher horzatartozik, hogy a Kiria egy masik tandcsa is foglalkozoft az ijggyél, ami
pont etleniétes er'ednléﬂyfe Jutott, A kereset elutasitasra keriilt a méar sokat emiegetett indokok

miatt, Ez mutatja a gyak01'latban fellelhetd zavarokat, és ramutat a szabalyozas hianyara.

4.3. Blintetés-végrehajtasi intézetekkel kapesolatos iigy

Erdekes volt tovabbd a Kdria BV-intézetelkel kapesolatos itélete. Bar az iigy megitélése a

most hatdlyos jogszabalyok értelmében mér ugyanaz, mint 2016-ban, ugyanakkor az iigyben a
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Kiria altal hozott itélet indokolasa az érdekes. Az figyben az alperes 2010, oktéber 28-a €s
2011, februir 23-a kozott eldzetes fogvatartottként helyezte el a felperest kiilonbozd
zarkakban, amelyek alépteriilete 10,35 négyz'etméter, hasZnos alapteriilete 6,86 négyzetméter
volt. Az alpercs bcfogadéképességé'nek tﬁlbétiiltése ébben az idészakban 130-144% kozott
alakult. A felperes elhelyezésére a zarkdkban mésod- vagy harmadmagdval keriilt sor, A
felperes az elhelyezéssel kapesolatban 2015. december 29. napjan terjesztette elé a kartéritési
igényét, melyet az alperes a 2016, februar 8-an kelt 30533/142/52-6/2015, szamu
hatérozatéval clutasitott. A felperes keresetében a tilzsufolt clhelyczés, tovabbd kilatdsgatld
rdcsok felszerelése ¢és heti egy engedélyezett fiirdés miatt megvalésult embertelen, megalézo
banasmoéd cimén személyiségi jogsérids megdllapitisdt és az elszenvedeft sérelmei miatt
3.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités mopfizetését kérte az alperestl. Az alperes
ellenkérelme a kereset elutasitdséra irdnyult. Az elhelyezéssel kapesolatban arra hivatkozott,
hogy miikddésének tilzsifoltsaga neki nem felréhatd, mert befogadasi kotelezettség terheli, a
borténviszonyok objektiv kériilményeiért nem felel, mert a milkddése feltéieleit az 4llam
biztositja.

Az elséfoku birosag itéletével*’! a keresetet elutasitotta és a felperest az alperessel szemben
perkoltség fizetésére kételezte. A mdsodfokl birdsdg az elséfokt ftéletet részben
megvaltoztatta, megdliapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltésdghoz
fliz6dd jogdt és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére kartérités cimén
100.000 forintot, valamint kamatait. Rendelkezett tovibbd a mdsodfoku eljarasi koliségek
viselgsérol*,

A Klﬁrja, mint feliilvizsgalati birésdg a P{v.1IL20.356/2017/3. szdmi itéletével a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kuria itéletének indokolasaban — cgyebek melleft -
kifejtette, hogy a biintetés-végrehajtas allamigazgatasi jellegit tevékenység, amely
tevékenységet az dllam snallo jogi személyiségii szervein keresztiil fejt ki, az cnnek soran
okorott kar az adott szervvel és nem az édllammal szemben érvényesithets. A
felﬁlvizsgeiléti figlet szerint a régi Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan az dllam a vagyoni
wviszonyok alanyaként mindsiil jogi személynek, kartéritési feleléssége csak e kotben 4ll fenn,
kozvetlen kartéritési feleléssépe csak akkor vizsgalhato, ha jogszabily kifejezetten igy

rendelkezik, Igaz, hogy az inditvinyozd aital hivatkozottBv.tv. 10/A. és 10/B. §-aiban

" Veszprémi Torvényszék P.20.291/2016/14. sz.
27 Gybri Iti6tabla PF20.149/2016/6.
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kifcjezetten ilyen rendelkezések taldlhatok, azonban e rendelkezések csak 2017. januar 1-jén

1éptek hatdlyba, ezért a kereset trgyava tett sérelem tekintetében nem voltak alkalmazhatok.
4.4.Szolidaritdsi hozzdjarulis pere

Ugyancsak az immunitast t0ri 4t a Budadrs kontra Magyar Allam tigyben 2016, nyardn
szilletett els6fokit dontés. Miutan az allam teljesen &tvette az iskoldk fenntartdsat, ennck a
koltségeire hivatkozva pénzt' szedett be egyes onkormanyzatoktl. Eves szinten az egész
orszagbdl nagyjébol 21 milliard forint bevételt vartak, és a 30 ezres Budatrstél akartak
begyiijteni ennek az dsszegnek koriibeliil 10%-4t, 2,1 millidrd forintot, ami cgyébként a varos
éves kbltségvetésének ngy 15 szdzaléka, Az elsGfoku itélet szerint a szolidaritdsi hozzajarulas
nem jogellenes, az alkalmazdsa azonban igen. Alkotmanyossagi aggalyokat vetett fel. Meg

kell emliteni tovabba, hogy masodfokt itélet is van az iigyben. A Févarosi [té16tabla nem

allapitotta meg a jo gellenességet, jogalapjaban clutasitotta a keresetet.

4.5, Utazasszervezos iigy

Af_r

Ebben az tigyben szintén uniés jogsértésnek lehetlink tantii. A Fovaresi Torvényszek 2017.
januar 17-6én, 62.P.25.194/2015/15. szarhon meghozbtt itéletével az inditvanyozok
keresetének helyt adva khhondta, hogy az utazdsszervezd altal a rendelet aiapjén megk 6t6tt
biztositasi szerz6dés nem'nylijtott teljes fedezetet az utazdsszervezd ligyfelei {fogyasztok)
részére visszafizetends feljes Osszegre. A tagéallamok kdtclezettsége olyan. rendelkezések
hatalybaléptetése, melyek s.zijkségesek ahhoz, hogy az EGK-iranyelvben foglaitak
teljestiljenck. A Févarosi Térvényszék szerint a rendelet biztositék nagységéra vonatkozé
szabalyozésa elég’tc]énnck bizonyult az inditvinyozék dltal a korutazasra befizetett
valamennyi §sszeg megtéritésére. Az EGK-irdnyelv nem megfeleld atiltetése miatt az alperes
jogellenes magatartésé és azza] okozati Osszefiiggésben az inditvényozokat ért kar
megéallapithatd, az alperés pedig nem menteslilhet a karfelelosség alol az utazdsszervezd
felréhatd maigatartéséra hivatkozédssal. A F&véarosi Torvényszék megilélése alapjan
alkalmatlan az EGK-irdnyelv szerinti célok eclérésére az utazésszervezd altal bejelentett
fdrgalom utan becstiit fedezetre vonatkozd srzabdlyozds, ténylegesen szlikséges fedezetet

ugyanis nem biztosit. A Févarosi TorvényszEk itéleiében megdllapiiotta, az inditvanyozok ,,az
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Altaluk megfizetett valamennyi tétel utan jogosultak kartéritésre”, igy a vizum-iigyintézés ¢s a
sztorno-biztositds dijat is visszakodvetelhetik, ezek ugyanis ,,az utazas sziikséges és indokolt
tartozékaiként értékelenddk™, és a tervezett kdrutazas hianydban fel sem meriiitek volna. A
Févarosi Torvényszék — tekintve, hogy gy itélte meg, az alperes bizonyitottan, neki felréhatod
modon nem megfelelden tiltette at az EGK-irdnyelvet a magyar jogrendszerbe, az alperest 797

190 Ft és jarulékai inditvanyozok részére torténd megfizetésében marasztaita,

5. Osszegzés

Fentiekben lathattuk, hogy az allam immunitdsa a birdi gyakorlatban a jogszabély hiatusa
ellenére arra tart, hogy az allam feleldsségre vonhatd, A gyakorlatban mér megjelentek azon
esetek, amikor az allam jogalkotéssal uniés jogot sért, vagy AB hatdrozat az altala hozott
norma alkotmanyellenességét visszamendleges hataliyal megailapitja. Azonban ez a gyakorlat
sem kiforrott még. Sokat jelenteni a joga]ka]mzizés szamara, amennyiben térvényi szinten
maganjog &ltal szabalyozva lenne legalibb ez a kérdéskor. Alldspontom szerint erre
megfelelne a Ptk. kodifkécidia soran sziiletett javaslatban [év6 szabélvozas.

Hangsulyozom, hogy egy jogallamban nem lehet jogpolitikai cél, hogy ellehetetlenitsiik az
dllam  elleni igényérvényesitést a jogalkotdssal okozott = Kkartéritési felelbsség
megdllapithatésdga  vonatkozasdban, Egyet kell, hogy értsek dr. Kiss LészIlé
alkotmanybiroval, aki a 3057/2015. (III. 31.) AB hatarozatban kifcjtctt kiilsnvéleményében
jelentette ki, hogy ,;A jogalkotd hatalom kritikétlan, tabukénti tisztelete, az allami
szuverenitds mindendron t6riénd védelmezdése az autoriter, s nem pedig a demokratikus
rendszerck sajdtja, A jogalkoté kozjogi immunitasinak Alkotmanybol kovetkezden
korlatozott voltabdl pedig nem lehet kizdrni, hogy alkotményellenes jogszabaly alkotisaval
(mulasztassal) is kart lehct okozni. Egyedi tigyekben a birdi kezdeményezés és az
alkotményjogi panasz eléterjesztése teremtheti meg azt a lehetdséget, amely kizérja az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazdsat, egyben kizdrja a jogalkotdssal okozott kar
jogalanyokra héritisst. Ezek azonban egyrészt prevencids eszkézok (nem keletkezik
kﬁtelezettség az allam oldalarél a kér megtéritésére), mésrészt elsOsorban az dllam jogalkotdi
tevékcnysége korlatozasanak k&zjogi eszkbzeiként szolgalnak, s a kdr jogalanyokra
haritasanak megakaddlyozdsa csupan jarulékos eleme a jogrendszer koherencidjanak

megteremtésén munkalkodé alkotméanybiraskoddsnak.”?” Mérpedig ennck vagyunk tandi.

P Forrgs: 3057/2015, (TT1. 31.) AB hat, — dr. Kiss L4sz6 alkotmanybiré kiiténvéleménye
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Réaadasul a szervezeti felelésség feldl az egyén felé tolddik a felelsség kérdéskore (lasd: 2.2.

pont), egyre tébb ,,megel6zé eljdras” szilkséges az igényérvényesitéshez, mely szintén

neheziti az igényérvényesitést. Mi lehelne egy helyes megoldas?

maganjog szabdlyai kozott szabalyozni, maganjogi felelésségként a jogalkotassal
okozott kartéritést, figyelembe véve azt, hogy a jogviszony nem klasszikusan
maganjogi, | _

nem felelGsség alapu rendszert kellene kiépiteni, hdnem pl. a kisajatitas intézményével
hasonlatosan helytallasi katelezettségre alapuldt,

nem a kartérités a megfeleld jogeim az elégtétel vonatkozasiban, hanem jobb a
Lkompenzicio”, vagy ,.megtérités” (amennyiben nem felelsség alapd a rendszer),

a dontés meghozatalat a polgéri birdsagoktol a kozigazgatasi birdsdghoz tenném at,
felmeriilhet tovabb4 annak a gondolata is, hogy pusztdn unids jog alkalmazasaval
dantse el a birésdg a kérdést (nem a magyar €s az unids jog alkalmazasaval), mellyel
kikiiszobolhetnénk azt a problémét, ami a hatalyos szabdlyozds hidtusa idéz el6 a
kérdéskirben. Ugyanakkor erre csak akkor lenne lehetéség, amennyiben az unios

szabdlyozas mindente — igy az eljardsjogra is — kiterjedne a kérdés specialitasa miatt.

fgy esetleg olyan mepoldasra juthatunk, mely prevently az allam iranyéba és igazsdgot

szolgaltat az allampolgarnak, nem. csorbitja a szuverenitast, ugyanakkor keretet adna az

elszamoltathatdsdghoz.
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XI1. Zaré gondolatok

Az Eurdpai Unid biztositja a tagaliamok dllampolgdrai szamata, hogy kértéritési igényt
érvényesithessenck a tagallammal szcmben, amennyiben az az unids jogot megszegve alkot
jogszabalyt és ezzel ﬁsszéﬁiggésben neki kart okoz. Ezt a megallapitdst aldtdmasztja a
kutatdsaimi sordn megvizsgalt 70 nemzetkézi és unids birosagi dontés. Ugyanakkor
tfigvelemmel az unids jog sajitos voltara Magyarorszagon a gyakorlatban cz nem igen jut
érvényre. A magyar bir6sagi gyaikorlatol tanulmdnyozva, mely a vonatkozd
alkoimanybir6sdgi gvakorlatot is felblei, viszont arra a kévctkeztetésrc jutottam, hogy
egyeldre nem nagvon iud mit kezdeni a jogalkotdssal okozott kartéritési {magédnjogi)
felelésség megallapithatésdgdval, a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer eddig nem tudta

attorni a kozjog-maganjog problematikajat.

A kodifikdci6 egy esetleges megoldast jelenthetett volna. Az igény ugyanis, hogy az allamot a
jogalkotdsaért is felel6sségre lehessen vonni, a térsadalomban folyamatosan jelen van, Ezt
péiddzza t6bb jogeset is (a nagy szami témdban sziiletett publikdcié meliett), melyekbdl
egyet-kettdt kiilon ki is emeltem. Természetesen cz a felelésségrevonds nem lehet parttalan,
Nagyon koriil kell bastydzni, nehogy visszaélésre adhasson okot, és a végsé esethen

cllehetetlenitse az orszdggyiilés tevékenységét.

A kodifikiciés kisérletre lathattunk javaslatokat a Ptk. kodifikdciéja sordn. Tény, hogy ezen
javaslatok ténylégesen csak kisérletek maradtak, viszont figyelmet érdemelnek. Kutatva a
nemzetkdzi irodalmat és gyé.korlatot, ¢és Osszevetve a tapaszialatokat, nem mindstil ugyanis

példa nélkilinek a lehetéség,

A felelésségi témakor dogmatikai vizsgélata clengedhetetien volt ahhoz, hogy a kérdéskort
teljeskﬁriien kﬁrﬁljfu‘juk. '‘Pont ezen okbl terjedt ki a vizsgélédésorﬁ arra a korre is, hogy egy
kozjogi aktus (t.i. a jogalkotds) mit keresne a magénjogi szabdlyozashan tényallaselemként,
Egy olyan helyén, ahol a jogszabdlyok a polgdri jogi jogalanyok polgéri jogi felelsségét frjak
koritl, Amely jogsiabéiynak sem fargyi, sem alanyi hatalya iehdt nem terjed ki az ismertetett
jogviszbnyra. Tetmészetesen vetédik fel a gondolat, hogy a szabdlyozds helye lehetne-
mashol (esetleg a kozjog ierilletén)? A dogmatikai kutatisaim fényében azonban
egyértelmiien arca a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a maganjog kérében van a szabalyozas -
helye. Frnek indokét leginkdbb abban latom, hogy a karfelel6sség, mint fogalom, a polgéri

joghoz kéihet6, A kértérités, mint szankeio, annyira jellegzetesen a maganjog tdrgykére, ami
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a forméljogi szabalyozasnak a magéanjogi szabalyok kozttt jelSh ki a helyét. Megjegyzem,

hogy a hazai jogdszok tilnyomo tGbbsége is osztja ezt az allaspontot.

Amennyiben tehdt a magénjog targykorén belill kellene szabalyozni, abban az esetben ki
keliene emelni a kartéritési jdg rendszerébdl, &s nem annyira szankcios, sokkal inkabb
kompenzicids jelleget adni a szankciénak (mint példéul kértalanités, vagy EJEB méltanyos

elégtétel).

A miésik lehetbség, hogy nem ragaszkodunk a térvényi szabdlyozas sziikségességchez, és
tisztan unidés (,,anyagi”) jog alapjan itéljitik meg czen igényeket. Allaspontom szerint ugyanis
amennyiben az EUB fteljes mértékben meghatarozta az édllam felel6sségre vondsanak a
feltételeit, a szabalyrendszer, amit folallitott, zart, logikus, egységet képez, akkor a tagallami

birésagnak nincs sziiksége specidlis (magyat) jogszabalyi rendelkezésre,

A kutatdsaim sordn az utdbbi kérdésre is kerestem a vdlaszt, A megvizsgdlt és elemzett, t6bb
mint 50 Eurdpai Unié Birdsdga dltal hozott itélet alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést,

hogy az unids bir6i gyakorlat a felclésség megallapithatdsagat egy feltételrendszerhez koti.

Az irdnyelvekkel kapesolatos feltételrendszer a Frankovich-itélet®” ota egyértelmii: (1) az
iranyelv altal célzott eredmény az e.gyénekre is ruhaz jogokat; (2) ezen jogok tartalma az
iranyelv rendelkez¢€si alapjan meghatdarozhato legyen; (3) okozati sszefiiggés alljon fenn a

kér és az allami kételezettségszegés kizott. Ez a Birdsag késobbi itéleteiben is visszakoszon.

Azt gondolom, hogy az a kérdés, hogy kivel szemben kell meginditani az eljardst, kellGen
kiforrott gyakorlattal rendcikezik mind az unids, mind a hazai (de még nemzetkzi) sikon is.
Az is tény, hogy nem sziikséges elbzetes dontéshozatali eljards — sem mas megeléz8 eljaras
(igy a]kotménybirészigi sem) - ahhoz, hogy a tagallam kartéritési felelsségét a nemzeti
birésdg megdliapithassa. Upgyancsak kiforrott a gyakorlat a Kkértérités mértéke
(Osszegszerliség) kapesan. A bizonytalansagot tehdt a jogérvényesités feltételeinek teljestilése

kérében kell keresni. Ezen feltételek:

- egyénekre jogot telepitsen az a jogszabaly, amely unids jogot sért,
- megfelelden siilyos legyen a jogaértés, és

- okozati dsszefiiggés legyen a kar és a jogsértés koziitt,

M BCLEEU:C:1991:428
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A kérdés tehat az utolsd két pont vonatkozésaban érdekes. A birdi gyakorlatbdl arra lehet
kavetkeztetni, hogy a jogsériés akkor megfeleiben sifilyos, ha egy a tagallam a jogalkoto
hataskorének gyakorldsa sordn nyilvdnvalé és sulyos médon nem veszi figyelembe e
hataskore korlatait. Ennek megitélésénél a British-Telecomm-iigyben 27 kifejtettck alapjan a
tagallami birdsagnak figyelembe kell vernie azt, hogy mennyire pontos és vilagos a

megsértett rendelkezés,

Az atiiltetés megfeleldsége vonatkozasdban gondot okozhat tovabbd az irényelvben eldirt cél
megvalositdsa is. Az irdnyelv megfelels atiiltetéséhez szikséges intézkedéseket ugyanis
szintén valamennyi tagdllamnak meg kell tconie. Azaz el kell fogadni ,,minden olyan
intézkedést, amelyek sziikségesek annak biztositasdhoz, hogy az iranyelv rendelkezései

o

teljesen hatékonyak legyenek, és {gy biztosftsak az iranyclvben eldirt credmény elérését.”

Ebben a korben a jogalkotd mérlegelési kire és mozgasterének mértéke befolydsold tényezé a
»megfeielden salyos” kritérium elbirdldsa vonatkozasdban. A megfeleléen silyos jogsériés
problémajéra vilagit ra a Birésag a Dillekofer- sigy®’® kapesan (27. pont), amikor megéllapitia,
hogy az atiiftetési hatdridé clmulasztésa Gnmagdban olyan megfeleléen sulyos jogsérteés,
amely a kartéritési felelGsséget megalapozza. A Hedley Lomas- ligyben 277 ugyancsak.
kimondta, hogy ha az érintett tagillamnak a jogsértés elkdvetésének pillanataban nem volt
jogalkotasi mérlegelési lehetdsége, vagy az rendkivill sziik volt, akkor a kozosségi jog puszta
megséridse elegendd a megfelelen stlyos jogsértés megallapitdsihoz. A késedelmes és hibas
atiiitetés kovetkezménye pedig egyértelmlien a kartéritési igény lehetbsége a Rechberger-
itélet’”® szerint. Lathatjuk tebét, hogy a ,megfelelden silyos” jogsértés kritériumanak az
irdnyelv nem, és nem megfelelé atiiltctése felel meg. A ,,nem megfeleld™ atiltetés kdrében
pedig mérlegellhi kell,. hogy az allamnak van-e mérlegelési kore az atiiltetéssel kapcsolatosan,
tovabbd ha van, akkor az 4tiiltetéssel az irdnyelvben foglalt célt megvaldsitotta-e. A Birdsag
az Angelidaki és z‘cir&az'zm tigyben mondta ki, hogy a kozosségi joggal Ssszhangban 4llé
értelmezés elve megkdveteli, hogy a nemzeti birdsdgok (hatdskori keretei kozott) biztositsdk
szdban forgd iranyelv teljes érvényestilésé, ¢s mindent megtegyenek, hogy annak céljaval
c")sszhangban' allo eredményre jussanak. Ennek vizsgalata dllaspontom okozhat gondot a

nemzeti birdsag szamara,

I ECLIEU:C:1996:131.
% BCLLEU:C:1996:375.
T ECLLEU:C:1996:205.
2% ECLL:EU:C:1999:306.
7% ECLL:EU:C:2009:250.
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Masik kérdés az okorzatossag kérdése. A hivatkozott Rechberger itélet szerint a Birbsdg
fennallénak talalta az okozatossagot az utasokat ért kar és a nem megfeleld irdnyelv-atiiltetés
kozott. Kifejtette, csak akkor nem &llt volna fenn, amelmyiben a helyes 4tiiltetéssel is
ugyanezen karokat elszenvediék wvolna. Ugyanakkor a Brinkmann-iigyben 80 az nyert
megallapitast, hogy hiényzik az okozati Osszefliggés. Ezi a megallapitasat azzal indokolta,
hogy az iranyelv, mint jogforras sajatossaga az, hogy adott esetben nem tartalmaz megfeleld
dinstinkciokat az 4tiilictés modjéval kapesolatosan. Ennélfogva amennyiben az Atiiltetés
megtorténik, az adott tagillam kartéritési feleléssége nem dllapithaté meg. Az unids jog
értelmezési szintén nehdz és nem egyértelmi [eladat a magyar birdsdg szdmdra. A
Kiiciikdevici-itéler®™ és az Angelidaki és tarsai figyben hozott itélet gatat szab a nemzeti
birésdgok jogalkalmazésdnak: azt a nemzeti szabélyt, amelyek az unids jogbdl eredd
kotelezettségek teljesitését gyakorlatilag lehetetlenné teszik, vagy Iényegesen megnehezitik,
nem szabad alkalmazniuk. Ezt a k6zdsségi jog értelmezési kdrében fektette lc az EUB. Ennek
elddntése szintén érdekes lehet. A magyar biréd ugyants ma még ritkan tesz félre egy hatalyos
magyar jogszabalyt az itélete meghozatala sordn, ami az unids jog érvényre juttatisat nagyban

neheziti.

Osszessépében tehdt dlldspontom szerint az EUB gyakorlata alapjén feldllitott rendszer
jelenleg nem kellképp zdrt — leggyengébb lancszeme talan a ,kell6en stilyos jogsértés” és az
unios jog értelmezése, de Aallaspontom szerint az okozati 0Osszefliggés korében is
felmeriilhetnek értelmezési problémak. Igy jelenleg a megfeleld megoldésnak én is a
kodifikdciot latom, mely dogmatikai szempontbdl nem egyszerlien indokolhatd megoldas,

azonban a gyakorlat szempontjabol elengedhetetlen lenne.

M BECLI:EU:C:1998:429.
B ECLLEU:C;2010:21.
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Executive Summary

One of the most sensitive arcas of the law practicc and the jurisprudence is the question
whether the liability for damages of the state power can be established. This question is
covering a very broad interpretation. This area could cover: the liability of (1) the institutional
system of fhe jurisdiction; (ii) the executive power; and (iii) the legislator, During my
researches - narrowing down the scope - I investigated the liability of the jurisdiction. In
Hungary the codification of the Civil Code was closed for 5 years. The liability for damages
caused by legislatilon is not part of the codex, although it was part of it in several drafts and

amendments. This raises several questions from the point of view of the application of law.

The crucial question to clarify during my researches was whether the state can be held liable
according to private law if it fulfilling a public law function as legislator? I had to investigate
whether this kind of liability is acknowledged in the Hungarian jurisdiction, After reviewing
the relevant ordinary court judgéments and judgements of the constitutional court I made the
conclusion that without the applicable codification the practice cannot handie this problem.
This is reflected by the most recent and relevant monographies, researches and by the

controversial judgements,

Because of the local hiatus I also made international and European Union resecarches. After
reviewing part of the international legal literature and practice I investigated areas like how to
solve the private and public law collision? What is the relation beiween the international law,
the law of the Eur(')_[')can. Union and that of the local law? Is the state’s lability for damages
cnforceable in the practice? To answer such qucstions, I had to investigate the relevant
international jurisdiction and that of the European Union. As the drawable conclusion it can
be stated that according to the international law and that of the European Union, the state can
be held liable for its legislation in some cases, This is contrary to the current Hungarian

Jjurisdiction. Can this contravention be dissolved?
The accountability of the perpetual power - such as the state - is not only depending on the

actual law, but on the tendency for self-criticism of the given imperium, In my researches this -

latter is emphasised because the laws are created by the state, thereby the state also sets the
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limits for its own liability. The question for the {future is how the practice will handle this if

there are no legal acts to govern this issue.
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