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Témavezetdi ajanlas

Rainer Lilla az igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb alapelvének, a tisztességes eljarashoz
vald jognak az egyik részelemét, az ésszerti hataridon beliili befejezés kovetelményét vizsgélja
doktori dolgozataban. Az igazsagszolgaltatas mitkddésével kapcsolatos tarsadalmi elvaras,
hogy az eljarasok lehetdleg minél gyorsabban befejezddjenek, ami a biintet6- és a polgari
eljarasok esetén egyarant kiemelkedden fontos. Az ezzel kapesolatos tudomanyos munkakat (ij
kihivas elé allitja az informacids technoldgia robbanasszert fejlodése, amelynek eredményei —
paradox modon — besziikitik a teret és az id6t, nyomast helyezve az allami szolgaltatasok

idédimenzidjanak csokkentésére is.

A témavalasztas tehat nagyon aktualis és szerencsés, annak elméleti (dogmatikai) és gyakorlati
jelentésége egyarant ismert. A jelolt modszertana koveti ezeket a rétegeket és alapjogi-
eljarasjogi elemzés mellett a téma birdsagi igazgatdsi Osszefiiggéseit is vizsgélja.
Megalapozottan mutat rd, hogy az eljarasok idétartamat alapvetden befolyésoljak az eljarasjogi
szabalyokon kiviili olyan tényezok, mint a birosagi adminisztracio human- és technikai
felkésziiltsége, a birak képzése és dsztonzése arra, hogy munkdjukat folyamatosan és magas

szakmai szinvonalon tudjak ellatni stb.

A dolgozat kiemelkedd része az az egyéni kutatds, amelynek soran a jeldlt ez egyik fovarosi
keriileti birdsag tligyérkezését megvizsgalva konkrét statisztikai adatsort készitett és azt
Osszehasonlitotta orszagos ¢s nemzetkozi adatsorokkal. Ezekbol megallapithato volt, hogy az
egyes adatsorok készitdi kozott alapveté fogalmak pontos tartalmaban sincs dsszhang, igy
nagyon nehéz objektiv képet adni arrdl, hogy a magyar birosagokon ténylegesen mennyi az
atlagos pertartam. A jeldlt jol mutat ra arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
retrospektiv jelleggel. évekkel késébb allapitia meg az egyes nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszerek hibait, igy pl. a Magyarorszaggal szemben 2018-ban meghozott pilot judgement
idején mar minden mutaté szerint joval kedvezdbb volt a helyzet a pertartamokkal

kapcsolatban, mint a strasbourgi birdsag altal vizsgalt, évekkel korabbi iddszakban.



A jelolt mindvégig jelen van a dolgozatban sajat véleményével, amit igyekszik megindokolni,
alatimasztani. Megallapitasainak, javaslatainak tobbsége ..prima facie” jol hasznosithatonak

tiinnek a birésagi joggyakorlat és igazgatas szamara.

Mindezek alapjan Rainer Lilla dolgozatat, figyelemmel a doktori iskoldban is nyujtott
teljesitményére, publikicidinak szamara és mindségére, alkalmasnak talalom arra, hogy a

tisztelt Doktori Tandcs a doktori eljarast meginditsa és a dolgozatot munkahelyi vitara bocsassa.

Budapest, 2021. méarcius 29.

,,/
Prof. Dr. Osztovits Andras

témavezetd
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1. Bevezetés

1.1. A kutatasi téma meghatarozasa

"Az orokkévaldsag nagyon hosszu. Kiillondsen a vége felé."

(Woody Allen)

A Dbirésagi eljarasok iddétartama tekintetében ugyan nyilvadnvaléan nem beszélhetiink
objektiv értelemben vett orokkévalosagrol, am az egyes iligyek komplexitdsdhoz mérhetd
redlis idOtartam tobbszoros mértékill tullépése, az ilyen modon keletkezett eredmények — a
birdsagi hatarozatok - végrehajthatésaganak erodalodasa, illetve az igazszolgaltatast igénybe
vevo ligyfelek — néha természetesen szubjektiv — érzete folytan sajnos bizonyos esetekben
nagyon is helyénvalonak tlinhet a kifejezés alkalmazasa. Az észszerli idon beliili eljaras
kovetelménye a tisztességes eljarashoz vald jog olyan szerves és elvélaszthatatlan része,
melynek kiilonb6z6 szempontok mentén térténd vizsgalataval egyértelmiien belathatd, hogy
teljesiilése mind elméleti, mind gyakorlati sikon, formalis és informalis értelemben egyarant

a jogbiztonsag meglétének alapvetd feltétele.

A jogérvényesités sikerét jelentés meértékben befolyasolhatja az, hogy mennyi idén beliil
keriil sor a sérelem orvoslasara,! és a jogvédelem akkor valosul meg optimalis modon, ha a
polgari per csak a legsziikségesebb iddraforditast igényli, tovabba aranylagosan a legkisebb
koltségkihatassal jar, anélkiil azonban, hogy az igazsag kideritése sérelmet szenvedne.? Az
1d6-tényez6 valodi elméleti €s gyakorlati sulyat féleg az a koriilmény adja meg, hogy léte
minden polgari eljarasban épptigy elkeriilhetetleniil jelen van, mint az ligyfél, a hatdsag és
az ligy targya, és bar valoban mellézhetetlen velejardja minden eljarasnak, sajatos vonasai
révén el is kiilonithetd az eljarasok Osszes tobbi alapvetd paraméterétdl, miutdn mennyiségi
szempontbdl egzakt médon mérhet6.® Az idétényez altaldnos objektivitdsa mellett azonban
— a szaktertilet jellemz6i okan megjelend sajatos nézépontként - feltétleniil figyelembe kell

venni azt is, hogy a polgari eljarasnak mind a rovidsége, mind a gyorsasdga — ténykérdés,

! Kengyel Miklds: A polgari igazsagszolgaltatas, mint empirikus vizsgalatok targya. Tarsadalomkutatas, 1986.
3-4.75. 0.

2 Névai Laszl6 - Szilbereky Jend: Polgari eljarasjog. Budapest, 1974. 67. o.

3 Gaspardy Laszl6: Az id6-tényezd elmélete és alapvetd Osszefliggései a polgari eljardsjog dogmatikéajéban.
Gazdasag- és Jogtudomany — A MTA Gazdasag- és Jogtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 15 kotet, 1981.
374. 0.



de olyan ténykérdés, amely mindsitést, értékelést fejez ki, kovetkezésképpen csak

viszonyitas eredményeként allapithato meg.*

Az észszeri 1don beliili eljarashoz valo jog determinalasa az alkotmanyos jogrend alapkove,
egyrészt a vonatkoz6 rendelkezések normativ szabdlyozasaval, a formalis garancidk
kategorikus kodifikalasdval, masrészt az azok hatékony érvényesiilését eldsegitd
intézkedések érvényesitésével. Az alapjog megfeleld kodifikalasan tal az allam
kotelezettsége az alapelv megvaldsulasat biztositd jogszabalyi kornyezet megalkotasa,
valamint a megfelelé személyi és anyagi feltételek megteremtése, az ezzel kapcsolatos
igazgatasi, szervezési feladatok ellatasa annak érdekében, hogy egy megfeleléen rogzitett

normativ szabalyozas ténylegesen ¢és hatékonyan megvaldsulhasson.

A jelen dolgozat f6 témaja az észszer(i idon beliili eljaras hazai status quojanak vizsgalata,
elemzése és értékelése a nemzetkdzi és hazai jogi szabalyozas, az alkalmazott joggyakorlat
¢és precedens értékii és erejli jogesetek, valamint a birdsagi szervezetrendszer jellemzoi

titkkrében, kizarélag a birdsagi polgari peres eljarasokra fokuszalva.

A dolgozat {6 célkitlizése a polgari per elhiizdédasa okainak vizsgalata, ezen beliil is a
jogszabalyi kdrnyezeten tal a birdsagi szervezetrendszerben és az igazgatasi kornyezetben
rejlé okok vizsgalata, tovabba az elhizodds megakadalyozasara szolgald, a polgari
perrendtartason kiviili eszk6zok, lehetséges szervezeti €s igazgatasi intézkedések elemzése.
Mas értekezés® mar széleskdriien megvizsgalta azt, hogy a polgari eljardsra vonatkozo
szabalyozas, azaz a hazai polgéri perrendtartds megalkotdsa, mint az igazsagszolgaltatas
hatékony miikddésének eldfeltétele mennyiben valosul és hogyan valosulhat meg
Magyarorszdgon — azzal a megjegyzéssel, hogy bar egy jol megalkotott eljarasjogi torvény
sziikséges feltétele a perelhtizodasok megakadalyozasanak, Onmagaban nem jelent
csodaszert a problémdkra. Miutan az észszeri i1dOn beliili eljards alapelvének
megvalosulasdhoz, a polgari perek gyors €s hatékony befejezéséhez az eljarasjog altal
biztositott eszkdzrendszeren kiviil nélkiilozhetetlen az igazsagszolgaltatasi tevékenység
megfeleld szervezése €s irdnyitasa, a targyi erdforrasok biztositdsa, és mindenekel6tt az

eljard birdk és igazsagiigyi alkalmazottak megfeleld kivalasztasa, képzése és motivalasa, a

4 Gaspardy i.m. 376. o.
5 Czoboly Gergely: A perelhizodds megakadalyozasanak eljarasi eszkdzei. Doktori értekezés, 2014.
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&Vid=12670


https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&vid=12670

jelen dolgozat célja ezen utdbbi, eddig széleskorben még nem vizsgalt teriilet helyzetének,

valamint lehetdségeinek bemutatasa és elemzése.

A birdsagi eljarasok vonatkozasaban egy tobb Osszetevds, komplex, dinamikus rendszer
jelenik meg, melynek elemzésekor az egyes Osszetevok egyoldalu, az 6sszképet esetlegesen
torzitd6 vizsgalati modszereit elkeriilve, az egyes rétegek kolcsOnhatasainak
figyelembevételével egyfajta holisztikus szemlélet bevezetése ¢€s alkalmazésa sziikséges. A
birosagi eljarasok rendszerében alapvetd dsszetevok nagy vonalakban a jogszabalyi keretek,
a szervezeti formak ¢és jellegzetességek, az infrastrukturalis hattér, valamint az eljard birak
személyi attribatumai. Fentiek miatt a kutatasi-elemzési folyamat soran két fontos
alapelvhez torténd igazodas valt elkeriilhetetlenné. Az egyik ilyen alapelv Thomas Reid skot
filozofus altal a 18. szazadban kifejtett elmélet, mely szerint minden lancolat — mint komplex
rendszer — eréssége megegyezik a lancban szerepld leggyengébb lancszem erdsségével.® Az
eljarasok id6tartamanak vizsgalata szempontjabol tehadt nem lehet elegendd egy-egy
Osszetevonek a javitandoként torténd kiilonallé megjeldlése, sziikséges az egyes Osszetevok
egymas kozotti kapcsolatanak vizsgélata is, hiszen egy kiragadott tényezdre vonatkozd
valtoztatds egy masik tényezOben okozhatja ) anomadlidk megjelenését, igy példaul a
jogszabalyi keret valtoztatasa adott esetben hathat negativan személyi vagy egyéb
er6forrashoz kapcsolodo feltételekre — ami a jo szandék ellenére a fent alkalmazott
leggyengébb lancszem elv miatt ismét csak a teljes rendszerre vonatkozé problémahalmaz
novekedést, hatékonysagesokkenést eredményezhet. A masik fontos alkalmazandé elv a
szinergia elve, melyet a hidnyossagokra atforditva olyan rendszerelméleti jelenségrol
beszélhetlink, ahol a rendszer Osszetevdinél kiilon-kiilon tapasztalhaté hianyossagok
Osszegénél nagyobb, tobb problémat okozo lesz a rendszer egészére vonatkozodan tapasztalt
hianyossadg. Mindezen okok miatt elengedhetetlen, hogy a kutatasi tevékenység soran az
egyes részosszetevokre vonatkozd elemzések kozepette is folyamatosan célkeresztben
legyen a rendszer teljességére vonatkozé szemlélet. gy a dolgozatban komplex
rendszerszintli szemlélettel vessziik sorra azokat az dsszetevoket, amelyek az észszerii idon
beliili eljaras kovetelményével kapcsolatban kozponti szerepet jatszanak, és egyben
vizsgaljuk azon 1épéseket ¢s lehetdségeket, amelyek a kovetelmény megvalosulasanak

biztositasa és fejlesztése érdekében ajanlottnak vagy sziikségesnek mutatkoznak.

6 Reid, Thomas: Of the powers we have by means of our external senses. In: Essays on the Intellectual Powers
of Man (Cambridge Library Collection - Philosophy). Cambridge: Cambridge University Press, 2011.
doi:10.1017/CB09780511997150.003



A dolgozattal kapcsolatos hipotézisek a fenticknek megfeleléen az egyes Osszetevok
egymasra vald kolcsonhatasdnak figyelembevételével az alabbi fobb szempontokat
tartalmazzak. A polgari eljarasok jogszabalyi keretének, azaz a polgari perrendtartas
atalakitasanak az elsddleges célja az eljardsok gyorsitdsa és hatékonyabba tétele volt, és a
2018. januar 1-jén hatdlyba lépett Pp. alapvetden alkalmas — vagy legaldbbis a korabbi
kodexnél 1ényegesen alkalmasabb — ezen cél megvalositasara. Ugyanakkor onmagaban egy
1doszeri eljarasra alkalmas, azt lehetové tevo eljardsi jogszabaly még nem biztositja az
észszerl idon beliili eljarashoz vald jog, mint igazsagszolgaltatasi alapelv érvényesiilését.
Az eljarasjog altal meghatarozott keretek kozotti idészerti miikodéshez igy a megfeleld jogi
keretrendszer meghatarozasa mellett elengedhetetlennek tlinik a szervezeti és igazgatasi
keretek bizonyos jellegii atalakitasa, megcélozva elsddlegesen az egyes szervezeti egységek
kozotti munkateher kiegyenlitését, és a szervezeti felépitéssel kapcsolatos nagyobb
rugalmassag biztositasat. Személyi kérdések vonatkozasaban feltételezésiink szerint a birak
kivéalasztasa, képzése, anyagi, illetve nem anyagi jellegi motivacioéi és feleldssége
tekintetében egyarant sziikséges a jelenlegi helyzet 4talakitdsa a megfogalmazott cél elérése
érdekében. Az infrastrukturalis hattér vonatkozasdban megkeriilhetetlennek gondoljuk a 21.
szazadi technologidk altal biztositott lehetdségek beépitését €s minél szélesebb kori
alkalmazasat, kiilonos figyelemmel egy altalanos digitalizacios fejlesztésre, a mesterséges
intelligencia alkalmazéasi lehetdségeinek széleskorli vizsgalatara, online targyaldsok
feltételeinek teljes korli megteremtésére, €s az eljarasok lefolytatdsa tekintetében egy

modern, integralt informatikai ligyintéz6i rendszer bevezetésére.

Jelen allitasok egyiittesen szolgaljak az észszerli idon beliili eljarashoz vald jog gyakorlati
értelemben torténd feltétel nélkiili biztositasat, és a birdsagi eljarasnak, mint szolgaltatdsnak
biztonsag- €s értékteremtd moédon megvalosuld fejlesztését. A dolgozatban fontos szerepet
kap a szolgaltatds értékelésével, a visszacsatolassal kapcsolatos szempontok alapos
vizsgélata. Az erre vonatkozoan sziiletett hipotézis szerint a hazai viszonylatban alkalmazott
statisztikai modszerek nem feltétleniil allnak minden esetben Gsszhangban a nemzetkozi
gyakorlattal, és igy némely esetben megkérddjelezhetik az adatok Osszevethetdségének
autentikus mivoltat. Az alkalmazott hazai statisztikai mddszertan elsésorban az allami
szervezet nézépontjabol kezeli az eljarashoz kapcsolodd egyes szakaszokat és
iddtartamokat, igy az igazsagszolgaltatast igénybe vevd ligyfél nézdépontjdhoz képest

eléfordulhatnak bizonyos eltérések. A vizsgadlat soran konkrét példakat, eseteket is
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megidézve mutatunk rd a moddszertani kiilonbozdségekre, és az ebbdl fakadd, hazai

viszonylatban felmeriil6 esetleges hianyossagokra és anomaliakra.

Az értekezés egyes egységei tehat mind valamely, az észszerli idon beliili eljarashoz valo
alapelvhez kapcsolodo, arra hatd teriiletre fokuszalnak, ugyanakkor terjedelmi korlatok
miatt az értekezés nem tud a perelhiizodés eljarasi kérdéseinek valamennyi 0sszetevojével
részletekbe menden foglalkozni. Igy az értekezésben nem vizsgéljuk a pereltereld
eszkozoknek, az alternativ vitarendezésnek az eljarasok idétartamara gyakorolt hatasat. A
dolgozat nem terjed ki a polgari perek jogorvoslati eljarasi szakaszanak részletes vizsgalatara
sem — Iényegében azért, mert az iigyfelek alapvetéen az elséfoku eljaras soran talalkoznak a
birdsagi szervezettel és annak miikodésével, illetve azért, mert az eljards elhtizddasa
tipikusan az elséfoku eljards soran kovetkezik be. Nem tartalmazza az értekezés mas
nemzetek gyakorlatanak részletes elemzését sem az eljarasok idGtartamara hatd egyes
aspektusok tekintetében, azaz Gsszehasonlité vizsgalat csak rendkiviil sziik korben kertil

bemutatasra, alapvetden a hazai birdsagi szervezetrendszer sajatossagai miatt.

Tudatdban vagyunk annak, hogy az eljarasok rovidsége kevés garanciat nydjt az anyagi jog
uralménak tokéletesebb megvalosulasara,” azaz, hogy a megalapozott itélkezési
tevékenységet nem feltétleniil segiti el6 a gyorsan lebonyolitott eljaras. A dolgozatban ezzel
egylitt — terjedelmi okok miatt — nem elemezziik részletesen az eljarasok id6tartamanak a
hatékonysagra gyakorolt hatdsat, miutan a megalapozott itélkezés feltételeinek részletes
elemzése, annak komplexitasa, szerteagazo volta és jelentdésége miatt Gnmagaban IS egy

kiilon értekezés targya lehetne.
1.2. Az értekezés szerkezeti felépitése, alkalmazott kutatasi modszerek
Az értekezés alapegységeit a vizsgalt, az ¢€szszerli idon beliili eljaras és befejezés

kovetelményére vonatkozd alapelv érvényesiilésére jelentds befolyast gyakorlo

kortilmények alkotjak.

7 Gaspardy i.m. 383. 0
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A bevezetést kovetd, masodik fejezetben a tisztességes eljarashoz vald jognak a dolgozat
szempontjabol relevans részteriiletei, valamint az észszerli idén beliili eljardshoz és
befejezéshez valdé jogot, mint igazsagszolgaltatasi alapelvet rogzitd nemzetkozi
dokumentumok, ¢és az azok értelmezésére jogosult nemzetkdzi szervezetek keriilnek
bemutatasra. Ezen fejezetben elemezziik az észszerli idon beliili eljardsra vonatkozo

nemzetkozi alapelv belsd jogba valo atiiltetésének megvaldsulasat is.

A dolgozat harmadik fejezetében mutatjuk be az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az
észszerli idon beliili eljaras és befejezés idotartamara vonatkozd esetjogat, valamint az
eljarasok iddtartamanak meghatarozasara szolgalé modszereket. Ezen fejezetben keriilnek
elemzésre a magyar birosadgok iddszertiségi mutatoi az EU Igazsagiigyi Eredménytablaja,
illetve a hazai statisztikai adatok alapjan, valamint itt mutatunk ra a hazai statisztikai adatok
¢s az EJEB itéletei kozotti eltérés okaira és kovetkezményeire, felhasznalva egyuttal a
magyar birdsagok el6tti polgari eljardsok idétartamara vonatkozo6 kutatasunk eredményeit

is.

A negyedik fejezetben elemezziik az észszer(i id6n beliili befejezést biztositani hivatott hazai
jogszabalyi kornyezetet és annak valtozasait, valamint — a statisztikai adatokon alapul6
kutatasi eredményeink felhasznaldsdval — az 0j Pp. hatdsat a polgéari peres eljarasok

id6tartamara.

Miutén az észszerti idon beliili eljaras abban az esetben valdsulhat meg a legszélesebb
korben és a leghatékonyabban, amennyiben az eljaras soran az iddszerli eljarasra képes és
alkalmas, megfelelden képzett és tovabbképzett, valamint az iddszerli és hatékony eljarasra
kelléen motivalt birdk jarnak el, a dolgozat 6todik fejezete vizsgalja meg a hazai birdk
kivalasztasara, képzésére, motivaldsara, valamint ellendrzésére és felel0sségre vonasara

vonatkoz6 szabalyozast és gyakorlatot.

A dolgozat hatodik fejezetében elemezziik az eljaras elhtizodasa megakadalyozasanak
lehetséges szervezeti €s igazgatdsi eszkozeit, igy az iddszerli eljards megvalosulasa
érdekében megtehetd, lehetséges intézkedéseket, illetve azok megvalosulasanak hianyat. A
fejezet kiemelt figyelmet fordit a birosagok kozotti aranyos, kiegyenlitett munkateher
kivanalmara, valamint az ardnyos leterheltség lehetséges modszereinek elemzésére. Ezen

fejezetben foglalkozunk a polgari peres eljardsokban esetlegesen alkalmazhatéd technikai
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vivmanyok — a digitalizacié és mesterséges intelligencia — bevezetésének ¢€s tovabb
fejlesztésének lehetéségével, valamint bemutatjuk a hazai birdsagok e téren vald

hidnyossagait.

A hetedik fejezet elemzi a hazai birésagok feleldsségre vonasanak lehetdségét az észszerii
idon Dbeliili eljaras kovetelményének megsértése esetén, tovabba vizsgalja a hazai
birésagokkal szemben ez okbdl inditott kartéritési perek, valamint az allammal szemben az
EJEB el6tt inditott eljarasok statisztikai adatait, és mutatja be a hazai birésagok és az EJEB

el6tti elmarasztalasok kozotti eltéréseket.

A dolgozat zar6 fejezetében a fobb megallapitasok és javaslatok Osszegzése torténik.

A dolgozat témajanak Osszetettsége okan az egyes fejezetekben, vagy akar egyes fejezeteken
beliil is jellemzden eltérd kutatasi modszerek alkalmazasara volt sziikség, ily modon az

egyes témakorokben mas-mas metodus valt hangsulyossa.

Az észszerli 1dOn beliili eljarashoz valo jog alapelvi, jogszabalyi hatterének feldolgozasa —
az azt rogzitd nemzetkdzi és hazai jogszabalyi rendelkezések leirasaval — dogmatikai
modszerrel tortént, és fogalomelemzd modszerrel keriilt meghatarozasra az észszeri idén
beliil eljaras kovetelménye, valamint az ezzel kapcsolatos alapvetések. Miutan a jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem hatarozhaté meg az észszerti idon beliili eljaras elvart idétartama,
igy kvalitativ mddszerrel, dokumentumelemzéssel, azon beliil tartalomelemzéssel kertilt
megvizsgalasra az iddszerll eljarassal kapcsolatos elvarasokra vonatkozo joggyakorlat. E
korben kiemelt figyelmet fordit a dolgozat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga iddszerli
eljarasra vonatkozé esetjogdnak vizsgalatira, és ez alapjan az észszerli idOtartam

meghatarozasdnak modszertanara.

Az észszerli id6n beliili eljaras és befejezés jogszabalyi keretrendszerét biztositd polgari
perrendtartas tekintetében jogtorténeti, majd a hatalyos szabdlyozasra vonatkozé dogmatikai
elemzéssel keriil megvizsgalasra az, hogy az egyes korszakok szabalyozasa mennyiben lehet
alkalmas az alapelv érvényesiilésére. Szintén hagyomanyos, dogmatikai modszerrel
elemezziik a hazai szabdlyozast és gyakorlatot az iigybefejezések fogalma, vagy az

tigyelosztasi szabdlyozas tekintetében, csakigy, mint a birdk és birdsagok feleldsségére
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vonatkoz6 szabalyozast €s gyakorlatot az észszerti idon beliili eljarashoz vald jog megsértése

esetén.

Kvantitativ 6sszehasonlitdo adatelemzéssel vizsgaljuk a hazai, valamint a kiilonb6z6 unids
tagallamok ligybefejezési statisztikdit, tovabba statisztikai alapi adatelemzést kdvetden
mutatjuk be egy reprezentativnak tekinthetd hazai birésag polgari tigyszakara vonatkozo
érkezési és befejezési adatait,® és a kvalitativ eredmény kvantitativ alapt elemzése torténik
meg a dolgozatban a mintabirdsagra vonatkozéan a hivatalos statisztikai és a szamitott,
tényszerlien valds adatok Osszehasonlitd elemzésének felhasznalasaval. Kvantitativ
adatelemzéssel keriilnek bemutatésra a birak alkalmatlanna nyilvanitasanak, illetve a hazai

birdsagok kozotti munkateher elosztasnak a statisztikai adatai.

8 A Févarosi Torvényszék Elnokének 2021.EL.XI.F.12/3. szamu kutatasi engedélyével
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2. A tisztességes eljaras kovetelménye

Az észszerl 1don beliili eljaras kovetelménye a tisztességes eljarashoz vald jog, mint emberi
jogi alapelv része, biztositék a jogok megfeleld védelmére. Barmely demokratikus jogallam
mikodésének alapja a joguralom, vagyis, hogy a kozhatalommal felruhdzott szervek
impériumukat kizarolagosan legitim moddon, az 4ltaldnos jogelveknek megfeleléen
megalkotott jogszabalyok felhatalmazdsa alapjan, annak megfeleléen gyakoroljak.
A jogallamisag elvének legfébb tartalma, hogy a hatalom forrasa a jog, amelynek
egyértelmii és kiszamithatdé modon, konzekvens szabalyozas révén, koherens rendszerben
kell megnyilvanulnia. A jogallamisag inherens tartalmi eleme a jogbiztonsag kdvetelménye,
azaz a jogi rendelkezések kiszdmithatdsaga és kdvetkezetes betartasa, alapvetd biztositéka,
conditio sine qua non-ja pedig a tisztességes eljaras kovetelményének valo megfelelés. A
tisztességes eljaras a jogrendszer biztonsaganak alapkdve,® az igazsagszolgaltatas megfeleld

mikodésének garanciaja.

A tisztességes eljards kovetelménye az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok hatékony
védelmének ¢és eldmozditasdnak eszkdze, a jogrendszer konzisztencidjanak ¢€s a jog
érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele, érvényesiilésének mértéke pedig hiien tiikrozi az
adott allam, jogrendszer demokratikus jellegének mértékét. Az igazsagszolgaltatas
mindsége, az eljarasok torvénynek vald megfeleldsége a jogallam kvalitativ mutatojaként
jelenik meg. Az eljaras akkor tisztességes, ha annak minden eleme megvaldsul, azaz az
eljaras az Gsszes részletszabaly betartasa dacéra lehet ,,méltanytalan”, ,,igazsagtalan” avagy
.nem tisztességes”.l® Az eljarasjogi jogositvanyok, mint jogallami garancidk egyiittes
érvényesiilése biztositja az egyéni jogok hatékony érvényesitését, valamint a hozzajuk
kapcsolodod jogorvoslati joggal egyiitt, a jogérvényesités ténylegessége esetén a

demokratikus elszamoltathatdsagot.

2.1. A tisztességes eljaras részteriiletei, kapcsolatuk az észszeri idén beliili eljaras

alapelvéhez

A tisztességes eljaras idedja generalklauzula, azon alkotmanyos elvek, eljarasjogi garanciak

% Kiss Daisy: A fair eljaras. In: Papp Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években
¢és az EU jogharmonizaci6. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2003. 136. 0.
106/1998 (I11.11.) AB hatérozat.
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Osszefoglald megnevezése, amelyek a processzudlis igazsdgossag garancidjaként biztositjak,
hogy az itélethez vezetd eljards az alapjogi standardok betartasaval torténik. A tisztességes
eljarashoz valé jog igazsagszolgaltatasi alapelv,'’ és lényegében azokat a garanciakat —
példaul birésaghoz fordulds joga, torvényes birohoz vald jog, birdsag eldtti egyenldség, a
birdi fliggetlenség, a fegyveregyenldség, a nyilvanossag elve, a jogorvoslathoz valo jog,
jogvitak észszerli idon beliili elbirdlashoz valo6 joga — foglalja magaba, amelyek rendeltetése,
hogy a jogok birdsag elétti érvényesitése olyan eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent
a torvényes ¢és elfogulatlan dontésre. A komplex kovetelményrendszer alkotdelemei koziil a
definialtakon tul szdmos nem nevesitett, de elismert 0sszetevdje van a tisztességes eljaras

elvének.

A jelen dolgozat vizsgdlatdnak targya a tisztességes eljaras részét képezd észszerli idon
beliili eljarashoz és befejezéshez vald jog, ugyanakkor ezen alapelvhez kapcsolddnak olyan
tovabbi, szintén a tisztességes eljaras tartalmat alkotd alapjogok, amik a kapcsolatra valo

tekintettel vizsgalat targyat kell, hogy képezzék.

fgy relevans a biréi fiiggetlenség elvének kapcsolata az észszerli idén beliili eljaras
alapelvével, hiszen ez alapjan lehet megitélni, hogy egy bir6 mennyiben utasithato,
befolyasolhaté abban, hogy mikor milyen eljarasi cselekményeket végez el, és ennek
folyomanyaként mikor fejezddik be az adott eljaras. A birdi fiiggetlenség azt jelenti, hogy a
birdsagi szervezet, és szemelyiikben a birdk is csak a torvénynek vannak alarendelve, az
itélkezési tevékenységiikkel Osszefiiggésben nem befolyasolhatoak és nem utasithatoak,
nem lehet veliik szemben nyomasgyakorlast, fenyegetést, beavatkozast alkalmazni. Mindez
a bir6 személyes fiiggetlenségét és a kiilsd intervencio kizarasat jelenti: az értelmezésbe, az
eljardsi  eszkozok megvalasztdsdba, a  targyaldsvezetésbe valdo  beavatkozas
megakadalyozasat. A birdknak az eléjiik terjesztett ligyekben teljesen szabadon, belsd
meggy0zddésik ¢€és a tényallas sajat maguk altal torténd értékelése szerint
részrehajlasmentesen, valamint a hatdlyos torvényi rendelkezéseknek megfeleléen kell
donteniiik, és a birdk nem kotelezhetdk a birdi hatalmon kiviil 4116 személyeknek az eléjiik
terjesztett tigyek érdemi részérél szamot adni.'? Ugyanakkor a kozhatalmi statusbol eredéen
a biroi fliggetlenség nem képzelhetd el bizonyos foku kontroll nélkiil, miutan csak megfeleld

fékek és ellenstlyok képesek egyenstulyban tartani a miikddését, azaz jogallamban a

11 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.
12 Buropa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R (94) 12. szamu ajanlasa.

16



fiiggetlenséggel egyiitt jelenik meg a szamon kérhetdség és az atlathatosag, az eljardsok

egészére vonatkozo transzparencia.

Az észszerl idOn beliili eljarashoz kapcsolodo tovabbi alapelv a térvényes birohoz val6 jog,
mint a tisztességes eljaras garancidja, mivel kizardlag ennek figyelembevételével
alkalmazhatok olyan hataskori és illetékességi szabalyok, amely alapjan egy adott eljaras a
gyorsabb eljarasra képes biréhoz, birosaghoz keriilhet. A kettds vetiiletli torvényes biréhoz
valo jog jelenti egyrészt a birdsaghoz fordulds jogat, tovabba ezen beliil azt, hogy a
jogszabalyban elére meghatarozott birésag, valamint bir6 jarjon el az adott ligyben, vagyis
azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megéllapitott hataskori és
illetékességi szabalyok szerint irdnyado birdi forum jarjon el. Ebbdl kdvetkezik, hogy a bird
¢s az lgy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak eldre meghatarozott, altalanos
szabalyok alkalmazasaval, objektiv alapokon torténhet.® A térvényes birotdl valé elvonas
tilalma — az onkényes ligyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevoit megilletd
biztositék, aminek csak egyik eleme a birdsagi szervezeti térvény szabdlyaira épiild
szolgélati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd
torvényes bironak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitdsba — tobbek kozott — az eljarasi
torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre €és a tisztességes eljaras
kovetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései. A hataskori-illetékességi,
formalisan meghatarozott szabalyokon keresztiil jutunk el a ,torvényes birdsag’-hoz, a
birésagon beliil pedig a torvényes birohoz valdé jog elvarasai alapjan automatikus
tigyelosztasi rend alapjan, véletlenszertien kertiil kijelolésre az eljaro bir6. Az pedig éppen a
torvényelotti egyenldség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szdmara olyan bird kozremiikodését garantdljak, akitdl az {ligy targyilagos megitélése
nyilvanvaloan elvarhatd,'* miutan az alapelv feldleli a birdi tevékenység olyan materialis
mindsitési ismérveit is, mint amilyen a bir6 fiiggetlensége és partatlansaga.’® Az elv
megfeleld gyakorlati érvényesiilése esetén elére ismerten ¢és mindenkire egyforman
érvényesen tudhat6 az, hogy az adott igy melyik birosag — és ezen beliil melyik biro — el6tt
kertil lefolytatasra, azaz teoretikusan kizart az, hogy a birésagok és a birdk kozott
diszkreciondlis dontés alapjan lehessen konkrét ligyet célzatosan kivalasztott birdra

szignalni, €s ezen keresztil a dontést irdnyitani. Mindezek alapjan az alapelv

1336/2013. (XI1. 5.) AB hatéarozat [32.].
14.993/B/2008/AB hatarozat I11.2.
15 Eser, Albin: A ,.térvényes bird” és kijelolése konkrét iigyekben. Magyar Jog 1995/5. 286. o.
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manifesztalodasa esetén egyrészt nincs lehetdség a torvényes hataskori és illetékességi
szabélyok félretételére,’® masrészt pedig elére meghatarozottnak kell lennie nemcsak az
eljaro birdsagnak, mint itélkezo testiiletnek, ahol az adott tigyben dontést hoznak, hanem a
konkrét esetben az eljarasra és az ligydontd hatarozat meghozatalara jogosult bironak is.
Ezért minden olyan szabalybdl, ami a torvényes bird meghatarozasat szolgélja, amilyen
egyértelmiien csak lehet, eldre ki kell deriilnie, hogy melyik birdsag, és melyik bir6 jogosult

az adott iigyben eljarni.’

2.2. Az észszerii idon beliili eljaras és befejezés kovetelménye

A tisztességes eljards standardjainak gerincét képezi az észszerli idon beliili eljaras
kovetelménye, miutan az eljaras tisztességességének alapvetd feltétele, hogy az mentes
legyen a talzott, elkeriilhetd késedelmekt6l. A polgari per altal nyujtott jogvédelem csak
akkor hatékony, ha kellé idében és optimalis koltségraforditas mellett torténik.'® Az alapelv
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az igazsdgszolgaltatds hatékony
jogvédelemben részesitse, a hatékonysdg pedig magaban foglalja, hogy elméleti torekvés
szintjén a lehetd legrovidebb, de gyakorlati megvalosuldsat tekintve is észszerli idon beliil

szlilessen meg a dontés az ligyében.

Az alapelv megvaldsulasanak vizsgalatdhoz mindenekel6tt sziikséges az észszerti idon beliili

eljarasra vonatkozd nemzetkdzi kovetelmények és szabalyozas attekintése.

2.2.1. A tisztességes eljarasra, valamint az észszerii idon beliili eljarasra vonatkozo

nemzetkozi kovetelmények

A tisztességes eljarashoz valo jog évszazadokig azt jelentette, hogy az eljaras egy ,,helyes”
rend szerint keriilt lefolytatasra, majd a jelentése a huszadik szazad fordulojan eltolddott, és
azota a felek jogainak az eljards soran vald érvényesiilését jelenti, az alapelv pedig ezen

értelmezéssel terjedt el széles korben.’® Kiemelt és nevesitett alapelvvé a tisztességes

16 Gombos Katalin: Biroi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon utdn. Complex Kiadd, Budapest, 2011.
120. o.

17 Osztovits Andréas: A tdrvényes biréhoz valé jog a német szdvetségi — és az osztrak alkotmanybirdsagok
joggyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony 2005/10. 422. o.

18 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 81-82. 0.

19 Langford, lan: Fair Trial: The History of an Idea. Journal of Human Rights, 2009/1. 37. o.
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eljarashoz vald jog, és ezen beliil is az észszerii idon beliili eljarashoz vald jog, mint a
jogéllamisag és a demokracia alapja a masodik vilaghébora utan valt, a vilaghaborut kovetd
helyzetben, az akkori elvarasoknak megfelelden. igy ezen iddszaktol kezdve az alapjogok
olyan ,,alapvetd jogosultsagok, melyek az emberi 1ét legalapvetébb értékei, az emberi
méltosdg és a személyi integritds biztositasara iranyulnak.”?® A tarsadalmi fejlédés, a
modern jogallam és alapjogok deklardlasa kovetkeztében erdsodott fel az olyan
igazsagszolgaltatdsi rendszer iranti igény, amelyben az alapjogok gatat szabnak az

allamapparatus mindenhatosaganak.

A masodik vilaghaborut kdvetden az alapjogok kodifikaldsanak igénye feliilirta az allamok
szuverenitasat. Az els6 univerzalis igényl deklaracio az ENSZ 1948-as Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata volt, amely 10. cikkében a fliggetlen és partatlan birdsag elétti
méltanyos®! és nyilvanos targyalashoz valé jogrol rendelkezett. Az 1966-ban megalkotott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a 14. cikk (1) bekezdésében a
torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag altal lefolytatott igazsagos®? és

nyilvanos targyalast rogzitette.?

2.2.1.1. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

A masodik vilaghaborut kovetden Eurdpa elsd, igazi nagy nemzetkdzi szervezete az 1949-
ben Strasbourgban létrehozott Eurdpa Tanacs, a vildg ,leghatékonyabb emberi jogi

rezsimje,”?*

célja pedig az emberi jogok védelme a csatlakoz6 tagallamokban, és ennek
révén a tagallamok 0sztonzése az alapjogok hatékony érvényesiilésének biztositasara. Az
Eurépa Tanics égisze alatt 1950-ben, Romaéban elfogadott Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) 6. cikke polgari és biintetd iigyek tekintetében deklaralja a tisztességes
eljarashoz valo jogot. Altalanos és fundamentalis jogként rogziti, hogy mindenkinek joga
van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen,

nyilvanosan és észszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és

20 Blutman L4asz16: Az Eurépai Unid joga a gyakorlatban. HVG-Orac Lap és Kényvkiado Kft., Budapest, 2014.
333.0.

2L A magyar valtozatban , méltanyos targyalas”-nak forditott eljaras az eredeti angol szovegben ,,fair hearing”-
ként szerepel.

22 Az eredeti angol szoveg ebben az esetben is ,,fair hearing”.

231976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. {ilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

24 Keller, Helen — Stone Sweet, Alec (szerk.): A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on National Legal
Systems. Oxford University Press, 2008. 3. 0.
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kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat

illetGen.

Az EJEE keretjellegi megallapodas, a benne rogzitett alapjogok — igy a 6. cikk 1.
bekezdésében szabalyozott észszerli idon beliili elbiralds, valamint a 13. cikkben rogzitett
hatékony jogorvoslathoz vald jog — értelmezésére, a jelentéstartalom kifejtésére és a
Birdsaga (EJEB) esetjogaban keriil sor, amely az egyezményt az egyes jogok tartalmat
folyamatosan bovitve értelmezi és alkalmazza. Az EJEB esetjoga olyan jogtomeget alkot,
amelyet a tagallamok hatdsagai kotelesek figyelembe venni egyrészt az eldttik levo
eljarasok elbirdlasa sordn, de akkor is, amikor a jovObeli jogsértések megelézésére 1j
szabélyozast vezetnek be,?®, .erga omnes” hatalyt adva ezzel az EJEB itéleteinek.?® Az EJEE-
ben garantalt jogok — idealis esetben — a tagallamok el6tt is hivatkozhatok, és a tagallami

dontés alapjaul szolgalhatnak.

Az EJEB az EJEE 6. cikkét szamos ligyben értelmezte, é¢s a miikodésének évtizedei alatt jol
megalapozott esetjogot institualt az észszerli 1don beliili eljaras tekintetében. Bar az EJEE
alapjan a tagallamok feleldssége magukra nézve kotelezonek tekinteni az EJEB végleges
itéletét azon iigyekben, amelyben félként szerepelnek,?’ az itéletben foglalt kotelezések
elmulasztasa esetére az EJEE nem szabalyoz konkrét, materialis jogkdvetkezményt. Az
it¢letben foglaltak végrehajtasat az EJEE 46. cikkének 2. bekezdése alapjan az Eurdpa

28

Tanacs Miniszteri Bizottsaga ellendrzi,”® amelynek hataskore nemcsak az egyedi iigy

rendelkezéseire, valamint a megitélt 6sszeg kifizetésének ellendrzésére terjed ki, hanem az

altalanos jelleggel eldirt rendelkezések kontrolljara is.?®

2.2.1.2. Az EU alapjogvédelmi rendszere: az Alapjogi Charta

%5 Wildhaber, Luzius: A constitutional future for the European Court of Human Rights? Human Rights Law
Journal, Vol. 23. No. 507. (2002). 162. o.

% Forst, Déborah: The execution of judgments of the European Court of Human Rights. Limits and ways ahead.
ICL Journal, Vienna Journal on International Constitution Law, 2013/3. 4. o.

2 EJEE 46. cikk 1. bekezdés.

28 Az 1994. majus 11-én elfogadott 11. Kiegészitd Jegyz8kdnyvben rogzitett modositdsok alapjan.

29 Venice Commission: Can excessive length of proceedings be remedied? Council of Europe Publishing, 2007.
23. 0.
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A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségnek mindenekelott
olyan egységes teriiletté kell valnia, amelyben biztositott az alapvetd jogok és szabadsagok
védelme. Az ember €s az emberi méltosag, valamint az Eurdpai Unid alapjogi chartajaban
¢s az emberi jogok védelmérdl és az alapvetd szabadsagokrol szolo eurdpai egyezményben
rdgzitett egyéb jogok tiszteletben tartasa alapvetd érték.*® Ennek elésegitése érdekében — bar
az EU valamennyi tagdllama tagja az EJEE-nek, és ezéltal az abban foglalt alapjogok
betartasara koteles — az EU megalkotta a sajat alapjogi katalogusat, az Alapjogi Chartat,
amelyet — mint az EU irott alapjogi katalogusat — elsddleges jogforrassa a 2009-ben hatalyba
1épett Lisszaboni Szerzddés emelt azzal, hogy ugyanolyan jogi kétderével ruhazta fel, mint

az alapszerz6déseket.

Az Alapjogi Charta altal védett jogok egyik csoportja az igazsagszolgaltatasi alapjogok, ezen
beliil a 47. cikk altal szabalyozott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo
jog, kiilon kiemelve a témank szempontjabol 1ényeges észszerli idon beliil valo eljaras jogat.
A rendelkezést az EJEE 6. cikke ihlette, de az Alapjogi Charta annal szélesebb korli, miutan
az EJEE altal rogzitett alapjog a polgéri és biintetd eljarasokra vonatkozik, az Alapjogi

Charta rendelkezése viszont valamennyi, az EU altal garantalt jogra és gyakorlatra.

Az Alapjogi Charta 52. cikke rendelkezik a jogok és elvek hatalyarol és értelmezésérdl. Ezen
beliill a (3) bekezdés célja a Charta és az EJEE kozotti 0sszhang biztositdsa annak
deklaralasaval, hogy ha a Charta olyan jogokat tartalmaz, amely megfelel az EJEE-ben
foglaltaknak — mint példaul az észszer(i id6n beliili eljarashoz vald jog — akkor a jogok
tartalmat, és azok terjedelmét is azonosnak kell tekinteni, de az EU kiterjedtebb védelmet is

31 3 minimalis védelem

nyUjthat. Az 53. cikk rogziti a ,legkedvezObb rendelkezés elvét,
szintjét, amelynek értelmében a Charta rendelkezései nem értelmezhetéek akként, hogy az
sziikitse a kozosségi jogot, vagy a tagallami alkotmanyok, illetve nemzetkozi szerzédések

altal — a sajat alkalmazasi teriiletiilkon — garantalt alapjogokat.

30 A Stockholmi Program — A Polgarokat Szolgalé Es Véds, Nyitott Es Biztonsagos Eurdpa. A polgarsag és
az alapvet6 jogok elémozditasa. Az Europai Unié Hivatalos Lapja, L 115.,2010.5.4.

31 Chronowski Néra — Drindczy Timea - Kocsis Miklos — Zeller Judit: Alapjogi Charta. In: Osztovits Andras
(szerk): Az Europai Uniorol és az Europai Uniéo miikodésérdl szolo szerzédések magyarazata 1. Complex,
Budapest, 2011. 575. o.
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Az EJEB esetjoga az Europai Unid Birosaga (EUB) alapjogi itélkezési gyakorlata szamara
mar évtizedek ota kozismert inspiracids forrasnak szamit,®? az Alapjogi Charta értelmezése
szempontjabol pedig mar kotelezéen mértékadd forras az EJEE, és a hozza kapcsolodd
itélkezési gyakorlat — mégpedig igy, hogy eltéré értelmezés esetén az EJEE az iranyad6.*®
Az EJEE az EUB alapjogi gyakorlatanak legfontosabb forrasa, az alapjogok fejlédésében
kozponti szerepet jatszik, és az EUB gyakorlatan is erételjesen érzédik.3* Az EUB elismeri
és koveti az EJEB gyakorlatait az EJEE értelmezésében, és a két szervezeti kozotti
jogértelmezési eltérés minimalisnak tekinthetd.® Ezaltal a strasbourgi itélkezési gyakorlat
lényegében megmutatkozik az Eurdpai Unid jogaban is, az altalanos jogelvek keretében
biztositott alapjogvédelemmel 0sszefliggésben, miutdn a kozdsségi alapjogok tartalmanak
meghatarozasanal kiillonds jelentésége van az EJEE-nek.®® fgy az EJEE és esetjoga az
alapjogok védelme teriiletén egy széles korben figyelembe vett minimum standardként

szolgal az EUB itélkezése soran.*’

Az EUB az EJEE éltal is nevesitett, tisztességes eljarashoz valo jogot a kozdsségi jog egyik
alapelvének tekinti, amelynek értelmezésére vonatkozéan az EJEB gyakorlata a
zsinormérték. Az észszer(i id6n beliili eljaras, mint alapelv esetében is az EJEB esetjoga

alapjan vezeti le az EUB az itéleteit, kozos eurdpai standardokat 4llitva fel ezzel %8

Az Alapjogi Charta a szerzodésekkel egyenrangu, az els6dleges unids jog részét képezi, és
a tagallamok szamara kotelezd erdvel, kozvetlen hatéllyal bir, ugyanakkor semmilyen 1j
hataskort nem eredményez az EU szamara. Nem deklaral 0j alapjogokat, csak a mar meglévo
—¢s az EUB éltal kordbban is figyelembe vett — alapjogokat kodifikélja ugy, hogy egyébként
az EUB az alapjogokat az EUSz 6. cikk (3) bekezdése alapjan is alkalmazhatta, és alkalmazta
Is. A Charta a korabban kialakitott emberi jogi katalogus kodifikalasat szolgalja, amelyek

32 Szalayné Sandor Erzsébet: Uj tavlatok az eurépai alapjogvédelemben. Kozjogi Szemle 2010/3. 37. o.

33 Arold, Nina-Louisa - Lorenz Groussot, Xavier - Petursson, Gunnar Thor: The European Human Rights
Culture — A paradox of human rights protection in Europe? Martinus Nijhoff Publishers, 2013. 245. o.

34 Eeckhout Piet: External relations of the European Community. Oxford University Press, 2004. 465. o.

% Rosas, Allan — Armati, Lorna: EU Constitutional Law. Hart Publishing, 2010. 153. o.

3 Blutman Laszl6: Az Eurdpai Uni joga a gyakorlatban. HVG-Orac Lap és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2014. 355. o.

37 Takis Tridimas: The General principles of EU law. Oxford University Press, 2006. 342. o.

3 C-185/95. Baustahlgewerbe kontra Commission. A tarsasag egyebek mellett az eljaras észszerlitlen hosszara
hivatkozott, az EUB pedig az EJEB esetjoganak valo megfelelést, azaz azt vizsgalta, hogy az eljaras az EJEB
standardjai alapjan észszeritleniil hosszu ideig tartott-e.
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ezaltal az Uni6 alapjat biztosito értékek részét képezik.®® igy elsddleges célja a mar kordbban
elismert alapjogok még inkabb lathatova tétele,*® nem pedig ujak létrehozésa, azaz olyan
kvalitativ valtozas, mely elsdésorban nem a Charta tartalmat, hanem a benne foglaltak
statuszat érinti. A kodifikalt alapjogi arzenal alapjan a tagallami polgarok szamara 1étrejott
egy olyan katalogus, amelyre unios jog érintettség esetén kozvetleniil hivatkozhatnak, azaz
a kordbban mar elismert alapjogok és alapelvek jogilag kotelezé normakka valasaval

hozzajarulhatnak a szélesebb korii érvényesiilésiikhoz.

Mindezek alapjan a Charta nem valtoztatta meg alapvetden az alapjogok helyzetét az EU
alkotmanyos rendszerében, azzal az EU nem valt emberi jogi szervezetté.** Az Alapjogi
Charta nem egy mindent6l kiilonall6 alapjogvédelmi rendszert testesit meg, hanem nagyban
épit az eddig meglévé alapjogi katalogusokra,*? lényegi tartalma pedig az EUB

gyakorlataban korabban is figyelembe vett alapjogok tisztazasa, kodifikacioja.

2.2.2. Az észszerii idon beliili eljarasra vonatkozo nemzetkozi alapelv belsé jogba valo

atiltetése

A tagallamok belsé jogaban az alapjogok a legmagasabb szintli normak k6zott helyezkednek
el, mely norméakhoz az egész belsd jogrend igazodik.** Az alapjogi védelmi rendszer
nemzetkdzi alapdokumentumokba foglalasat kovetden azok nemzeti jogrendszerbe valo
dtemelése a demokratikus jogallam alapvetd jellemzdje. Magyarorszag mind az EJEE-t,*

t45

mind az Alapjogi Chartat™ annak hazai térvénnyel vald kihirdetésével a belso jog részévé

% Gombos Katalin: A jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Unidban. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
176. o.

40 Alapjogi Charta preambuluma.

41 Rosas, Allan: When is the EU Charter of fundamental rights applicable at national level? Jurisprudence
(Mykolo Romeris University), 2012/4. 1276. o.

42 Bako6 Beata: Unids alapjogok a tagallamokban. Az Alapjogi Charta alkalmazasi és értelmezési problémai.
lustum Aequum Salutare, 2015/ 1. 179. o.

4 Blutman Laszlo: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG-Orac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest,
2014. 333. 0.

441993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésér6l.

4 2007. évi CLXVIII torvény az Eurépai Unidrol szold szerz8dés és az Eurdpai Kozodsséget 1étrehozo
szerz6dés modositasarol szo6lo lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl.
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tette. Az észszerti idon beliil eljarasra vonatkozo alapelvet rogziti az Alaptdrvény,*© valamint

a birak jogallasarol szol6 torvény is.*

A 2017. december 31-ig hatalyos rPp.-ben*® a birdsag foszabalyként szubjektiv alapi,
felrohatosagtol fiiggd feleldssége aloli kivételként keriilt — dogmatikailag helyteleniil, anyagi
jogi szabalyként az eljarasi kodexben — a birdsagok feladataként szabalyozasra a tisztességes
eljarashoz, valamint a perek észszerti idon beliil vald befejezédéséhez fliz6do, objektiv
felel0sségen alapulod sérelemdij, mint kartérités iranti igény. Az alapjog rogzitésén tul ez a
rendelkezés volt hivatott biztositani a félnek az eljaras észszerti id6n beliili befejezéséhez
valoé jogéanak sérelme esetén a kartérités jellegli sérelemdijat, melynek elbiralasakor
kiegészitd jelleggel feltétleniil sziikséges az rPtk. anyagi jogi szabélyainak alkalmazasa.*® A
rendelkezés forrasa egyértelmiien az EJEE 6. cikkében megfogalmazott alapelv volt: az
eredetileg méltanyos elégtételt biztosito kartérités 2003. julius 1-i bevezetésérdl rendelkezd
1999. évi CX. torvény indokoldsa alapjan a jogalkotd célja a perrendtartds elveinek
Osszhangba hozasa a nemzetk6zi egyezményben vallalt kotelezettségekkel, rogzitve, hogy a
jogalkotd a rendelkezés megalkotasakor az EJEB eseti dontéseit is figyelembe véve utal
azokra a szempontokra, amelyek a per észszerii idén belil torténd befejezésének

megitélésekor relevansak.

Az 1) Pp. kodifikacioja soran koncepcionalis dontés sziiletett arrol, hogy az észszerii idon

beliili eljarasra vonatkoz¢ alapelv, valamint az ennek megsértése esetére szabalyozott

4 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, észszeri hataridén beliil biralja el.

47 A birak jogallasarol és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.) 37. § (3) bekezdése alapjan a
bird a rabizott ligyet annak munkaigényessége és az eljaras sajatossagai altal meghatarozott észszeri hataridén
beliil koteles elbiralni.

8 Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 térvény (rPp.) 2017. december 31. napjaig hatalyos 2. § (1)
bekezdése alapjan a birdsagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasahoz és észszer(i idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

(2) A per befejezésének észszeri idGtartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak
egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhatdo meg. Nem hivatkozhat a per észszerti idon beliil torténd
befejezésének kdvetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhuzodasahoz maga is
hozzajarult.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél — az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozéssal — sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.
Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasabol eredden a fél kart is szenved és az a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhatd, a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kdvetelheti
a jogsértotdl karanak megtéritését. A sérelemdij irdnti igény, illetve a karigény elbiralasa soran a birdsag soron
kivil jar el. A sérelemdij, illetve a kartérités megitélését nem zarja ki, ha a birdsag nevében eljart személynek
az okozott jogsértés kozvetleniil nem volt felrohato.

49 BDT2008.1811.
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sérelemdij a 2018. januar 1-t6l hatalyba 1épett Uj polgari perrendtartasban nem fog
szerepelni. A jogalkotd az uj Pp. koncepcioja®® alapjan az intézményt nem az eljarasi
kodexben, hanem mas jogforras keretei kozott kivanta szabalyozni. Ennek megfelelden a
Pp.5! mar nem tartalmazza az rPp. 2. §-anak rendelkezéseit — sem az alapelvet, sem a

megsértése esetére biztositando kartéritésre vonatkozo szabalyozast.

2.2.3. Az eurodpai alapjogi itélkezés harom pillére

Az EU altal képviselt ,,gazdasagi Eurdpa” és az Eurdpa Tanacs altal megtestesitett ,,emberi
jogi Europa” kozotti eltérést egyértelmiien mutatja, hogy mig az EJEB tisztan alapjogi
biraskodast folytat, ,,végs6 jogorvoslati szervként” kizarolagos feladata az EJEE-ben foglalt
alapjogok sérelmének orvoslasa, addig az EUB nem egy emberi jogi birdsag, itélkezési
tevékenysége alapvetden gazdasagi, ami a kozosségi jog széleskoriibbé tételével eltolddhat

alapjogi felé, 1étrehozva ezzel az emberi jogok egységes eurdpai standardjat.

Az EUB ¢s az EJEB koz0s pontja a transznacionalitas, a két szervezet tevékenysége viszont
a jogalkalmazas célja alapjan jelenleg egyértelmiien elhatarolhat6: bar az EUB alapjogi
tevékenysége soran, parhuzamos gyakorlatot folytatva figyelembe veszi az EJEB
jogértelmezését, célja alapvetden nem az emberi jogok, hanem az unids jog védelme. Az EU
nem egy ,szuperallam”, éppen ezért nem is lathatja el egy ,,szuper alapjogokat 6rz6”

szervezet szerepét az allamok felett,

igy a kontroll-szerepe még az Alapjogi Charta
kotelezd érvénylivé valasat kovetden is korlatozott — csak azokban az esetekben mindstil
els6dleges jogforrasnak ¢és rendelkezik primatussal, ha a tagdllamok unids jogot

alkalmaznak, vagy iiltetnek at.

Ugyanakkor az alapjogvédelem Eurdpaban elsédlegesen nemzeti feladat. Az alapjogok
belsé kontrolljat hagyomanyosan a nemzeti alkotméanybirosadgok és legfelsébb birdsagok
latjak el, az EJEB és az EUB feladata — a szubszidiaritas elvének figyelembevételével — a
kiilsé kontroll ellatasa. Igy a tagallamoknak a sajat alkotmanyuk és az EJEB esetjoganak
figyelembevételén tal, uniés jog alkalmazédsa esetén kotelezettségiik a Charta

rendelkezésének az alkalmazasa is — egyrészt azzal a kiegészitéssel, hogy az EJEB esetjoga

% Az 4j Pp. koncepcioja: http://www.kormany.hu/hu/dok?page=2&source=5&type=402#!DocumentBrowse
51 a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
52 Weller Moénika: Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. Acta Humana 2001. No. 43. 39. o.
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minden esetben kiilonos figyelmet érdemel, miutan az EUB is az EJEB joggyakorlatara
tamaszkodik, masrészt pedig azzal, hogy a Charta 52. cikk (3) bekezdése alapjan az EUB
alkalmazhat magasabb szintli jogvédelmet, mint az EJEB, de alacsonyabb szintiit soha. Az
igy kialakult harompilléres alapjogi itélkezési rendszer 1étrejottével az alapjogok védelme,
¢s ezen belill az észszerli idon beliili eljarashoz, mint igazsagszolgaltatasi alapjoghoz vald

jog védelme nemzeti, unids és eurdpai szinten is érvényesiil.
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3. Az észszerii id6n beliili eljaras és befejezés idétartama

Az észszerli i1dOn beliili eljarasra vonatkozo kovetelményt rogzitdé nemzetkozi
dokumentumok ¢és a hazai jogszabalyi kornyezet attekintését kovetden sziikséges annak
vizsgalata, hogy mi mindésiil az eljaras észszer(i idGtartamanak, és pontosan mikor is

tekinthetd egy eljaras észszerli idon tulinak.

Sem az EJEE, sem az EJEB esetjoga nem fektet le kifejezett, meghatarozott, az
elfogadhat6sag hatarait kijelold iddintervallumot, mint ahogy a Pp. sem rdgziti azt, hogy
milyen id6tartam szamit észszeriin tlinak. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az
észszerll 1d6 kovetelményének az az eljardsi id6 felel meg, amely sziikséges €s észszeriien
elegendd az iigy elbiralasahoz, a megalapozott dontés meghozatalahoz.>® Természetesen
nem létezik erre vonatkozé altalanos érvényl, eset-fiiggetlen €s a mindsités szempontjabol
teljes, objektiv kovetelményrendszer. Mindig a konkrét eset 0sszes koriilménye alapjan
donthetd el, hogy mi az észszerii hataridd, ugyanakkor bizonyosan nem vonhat6 az észszerti
hataridd fogalmaba az az iddszak, melynek soran nem folyik vizsgalat, vagy olyan tdrgyban
folyik, amely nem tartozik az iigyhoz. igy az indokolatlan késlekedés mindenképp az

észszerQ hataridon beliili dontésre vonatkozo kotelezettség negligdlasanak mindsiil.

3.1. Az eljaras idétartamanak meghatarozasara szolgalé6 modok

A per a keresetlevél iktatasaval indul, feltéve, hogy az alperesnek azt kézbesitették, és akkor
ér véget, amikor a jogerds befejezé hatarozatot minden félnek kézbesitették.>* Ebbol
kovetkezden egy per befejezéséhez sziikséges id a per meginduldsa, azaz a keresetlevél
birdsaghoz valé megérkezése és a jogerds, ligydontd hatarozat meghozatala kozott eltelt
1d6szak, azaz egy birdsagi eljaras akkor mindsiilhet befejezettnek, ha abban a birdsag
tovabbi eljarasi cselekményt mar nem teljesithet, és a jogvita a felek kozott véglegesen
elddlt. Ez az értelmezés jelenik meg az EJEB gyakorlatdban, amikor az EJEE 6. cikke
szerinti jogsértés megitélése soran az eljaras hosszat vizsgalja: az EJEB értelmezésében a
keresetlevél benyujtasatol a végleges jogerds itélet, majd az esetleges feliilvizsgalati

eljarasbeli itélet meghozatalaig terjed a teljes, abszolut pertartam, és ezt az iddszakot kell

538/1992. (I. 30.) AB hatarozat
% Gaspardy Laszlo: A polgari perek tartamat meghatarozé tényezOk rendszerének alapjai. Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Series Juridica et Politica, Tomus 11, Miskolc, 1987. 105. o.
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figyelembe venni annak felméréséhez, hogy ténylegesen mennyi ideig tartott egy birdsag
el6tt az adott eljaras. Igy az EJEB joggyakorlataban az eljaras akkor ,,befejezett,” amikor a

birésaghoz fordulo fél kérelme véglegesen elbiralasra kertilt.

Ettdl eltérd az a szamitasi mod, ami alapjan a hazai birésagokon mindsiil ,,befejezett”-nek
egy Ugy. Az eljaras id6tartamara vonatkoz6 magyar statisztikai adatok alapja a birdsagi
tigyvitel szabalyair6l szold 14/2002. (VIII.1.) IM Rendelet (Biisz.) 39. §-a, amely szerint
befejezett az az ligy, amelyben a birésag tigydontd hatarozatot hozott, igy itéletet, egyezséget
jovahagyo végzést vagy birdsagi meghagyast, de ezen kiviil befejezett az az iigy is, amelyben
a keresetlevelet visszautasitottak; félbeszakadt vagy sziinetel az eljaras; vagy a birdsag az
eljarast felfliggesztette vagy megsziintette. Befejezett az az {igy is, amelynek maés ligyhoz
torténd egyesitésérdl vagy attételérdl rendelkezett a birdsag, és befejezettként keriil be a
statisztikai adatokba az az ligy is, amelyben a fizetési meghagyasos eljaras iratait, illetve a

keresetet tartalmazo iratot mas birésagnak kiildik meg.

3.2. Az észszerii id6 kovetelménye az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak

gyakorlataban

Az EJEB az eljaras hossza szempontjabol eldszor a figyelembe veendd pertartamot allapitja

meg, majd pedig azt, hogy az tigy koriilményeire valé tekintettel az észszeriinek mindsiilhet-
055

Az eljaras hosszanak megallapitasa soran az EJEB gyakorlata alapjan polgari eljarasban a
kezdd idOpont, az EJEE 35. cikk 1. bekezdésében foglaltaknak megfelelden altalaban a
keresetlevél benyujtasa, de — figyelemmel arra, hogy az éallam valamennyi hatésaga
eljarasaért felel6s — lehet ennél korabbi is, pl. adott esetben az el6zetes kozigazgatasi
eljaras®® vagy gyamhatosagi eljaras®’ is beleszamitodik a pertartamba. Az eljaras vége pedig
az az id6pont, amikor a nemzeti birdsag a végleges hatarozatot meghozta, azzal, hogy ebbe

nemcsak a feliilvizsgélati eljaras, hanem adott esetben a nemzeti alkotmanybirésag eljarasa®®

5 Kudta v. Poland (30210/96.) §102-117.

%6 Schouten and Meldrum v. the Netherlands (19005/91., 19006/91.)
57 Qlsson v. Sweden (No. 1) (10465/83.)

%8 Siissmann v. Germany (20024/92.)
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is beletartozhat, mint ahogy az EJEB a végrehajtasi eljarast is a teljes eljaras integrans

részének tekinti.>®

Az EJEB esetjogaban nagy kiilonbségek vannak annak megitélésében, hogy mi szamit az
¢észszerl idén beliili elbirdlashoz vald jog megsértésének: az iigy koriilményeihez képest
adott esetben a nyolc éves idtartam sem tekinthetd észszertitleniil hossziinak,®® mig mas
esetben viszont az alig két éves id6tartam is lehet jogsértd.5' Az EJEB értelmezése alapjan®?
az észszerl iddtartam kovetelményének megtartdsat az iligy valamennyi koriilményére
tekintettel kell megvizsgalni, e korbe pedig négy vizsgalati szempont vonhatd: az iigy
komplexitasa, a fél és az eljar6 szerv magatartasa, valamint az ligy tétje, illetve annak a fél
szempontjabol vald jelentdsége. Az észszerli idon beliili eljarassal kapcsolatos feleldsség
tekintetében az EJEB el6tti kimentési lehetdség, amely az eljards észszerli hosszat
igazolhatja, csak erre a négy tényezore vonatkozhat, ugyanakkor azok egy adott idétartamon
tal nem szolgalhatnak kimentési alapul: egy ponton til az EJEB el6tti alperes, az allam

felelossége ténylegesen objektivizalodik, és a feleldsség nem mentheto.

Az iligy bonyolultsiga — mind eljarasjogi, mind az anyagi jogi komplexitas esetén —
igazolhatja az eljaras hosszat. Igy figyelembe vehet pl. a tantik szdma, a bizonyitasi eljaras
nagysaga,®® az iigy bonyolult ténybeli vagy jogi megitélése. Ugyanakkor, a komplex iigyeket
is megfeleld szakértelemmel és szorgalommal kell intéznie az eljard birésagnak: az EJEB
elétt nem pusztan a targyaldsok szama, hanem az érdemi targyaldsok, és azokon a bird
aktivitasa is mérlegelésre kertil, az tigy bonyolultsaga pedig egy adott idétartamon til nem

lehet kimentési ok.

A fél eljarasa, kozrehatasa tekintetében az EJEB vizsgélja egyrészt azt, hogy a kérelmezd
megtett-e minden tdle észszerlien elvarhatot az eljaras gyorsitasa érdekében, masrészt pedig,
hogy sajat magatartdsa mennyire volt johiszemi, és mennyivel felelés ¢ maga is az

elhuzodasban,® azaz a felet terheli az az idétartam, amivel az eljaras elhizoédasahoz 6 maga

59 Martins Moreira v. Portugal (11371/85.) §44, Zappia v. Italy (24295/94.) §16.

60 Katte Klitsche de la Grange v. Italy (12539/86.)

61 X. v. France (Serie A. no. 236-A.)

62 Frydlender v. France (30979/96.) §43., Pélissier and Sassi v. France (25444/94.) § 67., Comingersoll S.A. v.
Portugal (35382/97.) §19., Borcsok Bodor v. Hungary (14962/03.) §31.

8 Humen v. Poland (26614/95.) §.63.

64 Erkner and Hofauer v. Austria (9616/81.) §68.
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hozzajarult.® A fél kotelezettsége, hogy a neki fontos eljarasi 1épések teljesitése soran
gondosan jarjon el, a perelhuzo taktikaktol tartézkodjon, hozzajaruljon az eljaras gyorsabb
befejezéséhez,% vizsgalat targyat képezi viszont az is, hogy mennyire hatarozottan 1épett fel
a birosdg a rendelkezésére allo eszkozokkel a perelhuzd magatartds megeldzése,

szankcionalasa érdekében.®’

Kiemelend6, hogy mig az EJEB esetjoga szerint a
kérelmezOnek nem roéhatéd fel az, ha igénybe veszi valamennyi rendelkezésre 4llo hazai
jogorvoslatot,®® addig eléfordult olyan hazai gyakorlat, mely szerint a fél, aki halasztast kér
¢és eljarasi kifogast, illetve elfogultsagi kifogast terjeszt eld, valamint a hatarozatokkal
szemben jogorvoslattal ¢l — bar perbeli jogait gyakorolja — maga is hozzajarul a per
elhtizodasahoz, igy a birdésaggal szemben az eljaras elhtizodasara hivatkozassal kartéritési

igényt nem érvényesithet,®® az igénnyel kapcsolatos jogosultsagat elveszti.

A szerv eljarasa tekintetében, az EJEB esetjoga alapjan csak az allamnak betudhato
magatartas alapjan allapithatd meg az észszerii idén beliili elbiralas megsértése.’® Az eljaro
birdsadg magatartasa tobb tekintetben is értékelendd: az EJEB proaktiv magatartast var el a

1,"t igy megalapozza a jogsértés megallapitdsat a birdsag hosszabb inaktiv periodusa,’

biroto
azaz azon iddszak, amely alatt nem keriil sor olyan érdemi 1épésre, amely kozelebb juttatja
a pert a befejezéshez. A 9-10 honapos vagy ezt meghaladé inaktiv idészak nem kimenthetd,
az EJEB esetjoga alapjan.”® Ugyanakkor a jogsértés az EJEB szerint megallapithato akkor
is, ha nem volt inaktiv periddus, de dsszességében az eljaras észszertitleniil hossz volt,’ és
az EJEB ,,nincs meggy6z6dve arrdl, hogy a hatosagok a sziikséges szorgalommal jartak el
az iigy mieldbbi befejezése érdekében.””™ Az EJEB vizsgilja azt is, hogy pervezetési

jogositvanyaikkal mennyiben éltek a birdsagok, vagyis felhasznaltak-e minden

rendelkezésre allo eljarasjogi eszkdzt annak érdekében, hogy minél hamarabb fejezddjon be

8 Poiss v. Austria (17/1986/115/163.) §57.

8 Union Alimentaria Sanders SA v. Spain (11681/85.) §35.

87 Mincheva v. Bulgaria (21558/03.) §68.

8 Erkner and Hofauer v. Austria (9616/81.) §68.

89 Fgvarosi [télétabla 5.Pf. 20.775/2009/7.

0K onig v. Germany (6232/73.) §§99, 102-105, 107-111., Buchholz v. Germany (7759/77.) §49., Zimmermann
and Steiner v. Switzerland (8738/79.) §24.

1 Cuscani v. United Kingdom (32771/96.)

2 Vachev v. Bulgaria (42987/98.) §96., Ciricosta and Viola v. Italy (19753/92.) 28§, Lévai and Nagy v.
Hungary (43657/98.) §41.

78 Kuijer, Martin: The right to a fair trial and the Council of Europe’s efforts to ensure effective remedies on a
domestic level for excessively lengthy proceedings, Human Rights Law Review 13:4, 2013. Published by
Oxford University Press. 782. o.

™ Docevski v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia (66907/01.) §32.

™ Gazso6 v. Hungary (48322/12.) §16.
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az eljaras.”® Igy még a felek rendelkezési elve sem menti fel a birdsagot az észszer(i hataridén
beliil valo eljaras kotelezettsége aldl,’” miutdn a birosag feladata gondoskodni arrél, hogy a

t,’® vagy, hogy a tavolmaradé tanik esetében

szakértd idoben eldterjessze a szakvéleményé
a megjelenésiiket a rendelkezésre all6 eljarasi eszkozokkel megoldja.”® Kardinalis kérdés az
eljaras felfliggesztése idOtartaméanak szamitasa. Az EJEB gyakorlata alapjan, az eljard
birdsag magatartdsa szempontjabol az eljaras felfiiggesztésének iddszaka — a felfiiggesztés
indokoltsagatol fliggetleniil — nem vonhatd le az eljards hosszabol, hanem abba teljes
egészében beleszamit. Mas kérdés, hogy amennyiben a felfliggesztés az adott esetben
indokolt volt, és idétartama nem haladta meg a még észszeriinek tekinthet6t, ez az ligy
objektiv koriilményeibe és a bonyolultsaga fogalmi korébe tartozik, és ekként nem esik az
érintett allam terhére.?’ A hazai joggyakorlatban ezzel szemben a felfiiggesztés idStartama —

a hosszara €s észszerliségére vonatkozé vizsgalattol fliggetleniil — nem vehetd figyelembe az

eljaras elhtizodasa szempontjabol.8t

Az ligy tétje, illetve ezzel kapcsolatban a fél szempontjabol valo jelentdsége alatt az EJEB
olyan kiilonleges eseteket vesz figyelembe, amikor a fél érdekei alapjan a soron kiviili eljaras
elvarhato. Ilyenek pl. a sziiléi feliigyeletre, kapcsolattartisra vonatkozé jogvitak,®?
munkaiigyi vitak,® személyallapoti perek és gondnoksag, 8 kiiléndsen abban az esetben, ha
azokat a hazai jog alapjan is siirgdsséggel kell intézni. Kiemelt ligynek szamit az EJEB el6tt

az is, ha az {igyfél magas kort, vagy haldla méas okbol a kozeljovében varhato.®®

Fontos régziteni, hogy az EJEB el6tti kimentési lehetdség, amely az eljaras észszerti hosszat
igazolhatja, és amely alapjan az allam, mint alperes magat a felel6sség alol mentesitheti a
targyalt négy estkorre vonatkozik, azaz az EJEB e korben csak az ligy komplexitasat, a fél
és az eljard szerv magatartasat, valamint az {igy tétjét vonja vizsgalat ala. gy az allam nem
hivatkozhat olyan problémakra, amelyeket az egyezmény-konform miikodés érdekében sajat

maganak kell megoldania, példdul munkateherre vagy birohidnyra, illetve technikai

7 Toth, Magyar and Tothné v. Hungary (35701/04.) §24.
7 Siirmeli v. Germany (75529/01.) §129.

8 Wohlmeyer Bau Gmbh v. Austria (20077/02.) §52.

79 Kusmierek v. Poland (10675/02.) §65.

80 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve, HVG-ORAC, Budapest,
2011. 344. o.

81 B Pfv.111.20.861/2010/19.

82 Niederboster v. Germany (39547/98.) §39.

8 Vocaturo v. Italy (11891/85.) §17.

8 Mikuli¢ v. Croatia (53176/99.) §44.

8 Siissmann v. Germany (20024/92.) §61.
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nehézségekre,®® miutan az allamnak gy kell megszerveznie a jogrendszerét, hogy a
birésagok észszerti idén beliil tudjanak végleges dontést hozni,®” ha sziikséges, akkor jogi

szabalyozast vagy a gyakorlatot is megvaltoztatva ennek érdekében.®

3.3. A nemzeti birésagok eljarasanak ideje az EU altal kozzétett igazsagiigyi

eredménytabla alapjan

A hatékony nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek elengedhetetlenek az EU alapjaul
szolgalo értékek fenntartdsdhoz, az unidés jog végrehajtdsdhoz, és a jogallamisag
megoOrzéséhez. Az Alapjogi Charta 47. cikkében rogzitett alapjog megvaldsulasa érdekben
az Eurodpai Bizottsdg nyomon kdveti a nemzeti igazsdgszolgaltatdsi rendszerek mitkodését,
¢és rendszeres vizsgalata, monitorozasa eredményét 2013 ota évente az EU Igazsagiigyi

Eredménytabldjaban rogziti €s hozza nyilvanossagra.

Az Eurépai Bizottsdg kommunikacidja alapjan®® az EU lgazsagiigyi Eredménytabla
Osszehasonlithatd adatokat szolgédltat a nemzeti igazsagszolgaltatdsi rendszerek
fliggetlenségérdl, mindségeérdl és hatékonysagarol, €s egy olyan informacids eszkoz, amely
segit az EU-nak és a tagéllamoknak a hatékonyabb igazsdgszolgaltatds elérésében. Az
eredménytabla foként a polgari, kereskedelmi ¢és kozigazgatdsi birosagi tigyekre
Osszpontosit, kozzétételének célja pedig az, hogy segitse az EU-t és a tagallamokat a
hatékonyabb igazsagszolgaltatas elérésében azaltal, hogy objektiv, megbizhatdo ¢&s
Osszehasonlithatdo adatokat szolgaltat az igazsagszolgéltatasi rendszerek mindségérol,

fliggetlenségérol és hatékonysagarél valamennyi tagallamban.*

3.3.1. A magyar birésagok idészeriiségi mutatéi az EU Igazsagiigyi

Eredménytablajaban

Az Europai Bizottsagnak a tagallamok igazsagszolgaltatasanak hatékonysagat, mindségét és

fliggetlenségét bemutatd Igazsagiigyi Eredménytiblajdban a hatékonysagra vonatkozé

8 Vocaturo v. Italy (11891/85.) §17.

87 Siirmeli v. Germany (75529/01.) §129., Pélissier and Sassi v. France (25444/94.) §74.

8 Kitov v. Bulgaria (37104/97.) §73.

8 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
%A Bizottsag kdzleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Kozponti Banknak, az Eurdpai
Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak az EU 2014. évi igazsagiigyi
eredménytablajarol (COM/2014/0155).

32


https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

Osszehasonlito tablazatok az eljardsok hosszara, befejezési aranyara €s a folyamatban levo
ligyek szamara vonatkozo mutatokat jelenitik meg,” és ezen beliil részletes elemzésre keriil
az, hogy adott eljarastipusok az egyes vizsgalt tagallamokban mennyi idon beliil fejez6dnek

be, azaz, hogy hany napra volt sziiksége a birdsagnak a dontése meghozataldhoz.

A legutébbi, 2020-as Igazsagiigyi Eredménytabla® adatai alapjan, ami a 2018-as adatokon
alapul — csakiigy, mint a korabbi években — a magyar igazsagszolgaltatasi szervezet
kiemelkedden jol szerepelt, mivel az els6foku polgari eljarasok, valamint a kdzigazgatasi
peres eljarasok intézése terén a magyar birésagok a hetedik leggyorsabbak az Unidban. A
hazai igazsagszolgaltatasi szervezet az Igazsagiligyi Eredménytabla alapjan a korabbi
években is j6 eredményeket ért el: 2019-ben és 2018-ban az 6todik, ** mig 2017-ben és 2016-
ban is a polgéri eljarasok intézése sordn a magyar birdsagok a hatodik leggyorsabbak voltak

az Unioban.%

3.3.2. Az EU Igazsagiigyi Eredménytabla adatainak alapja

Az EU Igazsagiigyi Eredménytabla altal megjelenitett iddszerliségi mutatok a tagallamok
birdsagi eljarasai kozotti kiilonbségek tekintetében relevanciaval abban az esetben birhatnak,
amennyiben azok valamennyi tagallam vonatkozasaban azonos metodussal kertilnek
megadasra, azaz, amennyiben valamennyi tagallam esetében a birosagi eljarasok iddtartamat

azonos modon, ¢és a tényleges pertartam alapjan jelenitik meg.

Az Igazsagiligyi Eredménytablanak az eljarasok hosszara vonatkozo, Osszehasonlito
adatainak alapja Europai Bizottsdg altal létrehozott szervezet, a CEPEJ (European
Commission for the Efficiency of Justice) adatain alapul, a CEPEJ adatait pedig a tagallamok

szolgaltatjak.” Igy a CEPEJ megkeresése alapjan® a tagallamok igazsagiigyi adminisztrativ

%1 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3932_hu.htm

92 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard _2020_en.pdf

% https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard _2018_en.pdf

és https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice _scoreboard 2019 en.pdf

% https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2017 en.pdf

és http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2016 _en.pdf

% Mohr, Richard - Contini, Francesco: Conflicts and Commonalities in Judicial Evaluation. Ofiati Socio-Legal
Series. 2014/5. 846. o.

% European judicial systems Efficiency and quality of justice. CEPEJ STUDIES No. 26. 6. 0.
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szervezetei adjak meg az arra vonatkozo statisztikai adatokat,”” hogy az adott tagillam
birdsagai elétt hany peres vagy nemperes eljaras van folyamatban, adott évben a birdsagok
hany iigyet fejeztek be, vagy, hogy atlagosan egy birosagi eljaras az adott birdsagi szinten

hany napig tartott.

A CEPEJ-nek ezeket az adatokat, azaz hogy egy adott tagillamban az ligyek mennyi idd
alatt fejezOdnek be, mashonnan nincs lehetdsége beszerezni, csak a tagallamoktol, miutan
ezek az adatok csak a tagallamok birdsagi szervezeteinek allnak rendelkezésre.%®
Ugyanakkor, a CEPEJ az adatok beszerzése soran nem hatarozza meg azt a metodikat,
amivel a tagallamok statisztikai adatokat kz16 szerveinek az adatokat szamitaniuk kéne, igy
nem rogziti azt, hogy az adatszolgaltatds sordn milyen {ligyet kell befejezettként
nyilvantartani. Az viszont tagallamonként eltérd lehet — és eltérd is — hogy az adott tagéllam
igazsagszolgaltatasi szerve milyen idépontot tekint az ligy meginduldsa idépontjanak, az
tigyérkezésnek, de még ennél is nagyobb az eltérés abban, hogy egy tagallam birosagain
mikor minésiil egy iigy befejezettnek. Igy a nemzeti statisztikak heterogenitasa miatt eltérés
van abban, hogy egy adott tagallam a CEPEJ részére valo adatszolgaltatasa soran a fent

bemutatott tényleges pertartam alapjan szamitja-e a befejezett ligyeket, vagy mas metodust

hasznal.

3.4. A magyar birésagok eljarasanak idétartama az Orszagos Birosagi Hivatal altal

kozétett adatok alapjan

Az Igazsagiigyi Eredménytablaban megjelend adatokkal dsszhangban az Orszagos Birdsagi
Hivatal (OBH) altal kozzétett hazai statisztikai adatok alapjan is a magyar birdsadgok az
id6szerliség tekintetében rendkiviil jol teljesitenek, mivel Magyarorszagon a perek jelentds
része: 2019-ben 86, 5 %-a, 2018-ban 86,4 %-a, 2017-ben ¢s 2015-ben 87 %,-a, 2016-ban 88
%-a, 2014-ben 77 %-a, 2013-ban 93 %-a a birdsagra érkezéstdl szamitott egy éven beliil
befejezddott.?® A nyilvanossdgra hozott statisztikai adatok alapjan az elézé évhez

viszonyitva minden évben csokkent a folyamatban marado tigyek szama: 2019-ben 10,6%-

% Albers, Pim: How to measure the rule of law: a comparison of three studies, 10. 0. Conference paper Rule
of law conference, Hague Institute for Internationalization and Law, November 2007. http://rm.coe.int/how-
to-measure-the-rule-of-law-a-comparison-of-three-studies-dr-pim-al/16807907b2

% Johnsen Jon T.: The European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) https://rm.coe.int/the-
european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-reforming-/16807910c0%EF%BB%BF

% adatok forrasa: az OBH elndkének éves beszamoloi. https://birosag.hu/orszagos-birosagi-hivatal-
0/beszamolok
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kal, 2018-ban 24,6%-kal, 2017-ben 8,5%-kal, 2016-ban 9,6%-kal, 2015-ben 4,1 %-kal, mig
2014-ben 16,6%-kal 1%

A kedvezd iddszeriiségi mutatokat, és az igazsagszolgaltatds eredményes miikodését
igazolja a birosaggal szemben inditott perekben megallapitott kartérités rendkiviil alacsony
aranya is. Bar a magyar birosagi eljarasokrol kiilon statisztika nem all rendelkezésre abban
a tekintetben, hogy hény ligy vonatkozott kifejezetten az eljaras elhizédasa miatti sérelemdij
vagy kartérités megitélésére, de a birésagokkal szemben inditott 6sszes kereset tekintetében
(tehat az eljaras elhtizoédasa miatti kartéritési-jellegli kereseten til ideértve a birdsagi
jogkorben okozott kartéritési keresetek mellett a munkaiigyi vagy kozérdekli adat kiadasa
iranti és egy¢€b targyu kereseteket) megallapithatd, hogy rendkiviil magas aranyu az alperesi
birésag pernyertessége; 2012-ben a perek 98 %-aban, 2014-ben 95 %-aban, 2015-ben 92 %-
ban, 2016-ban 96 %-ban, 2017-ben 98 %-ban, 2018-ban ¢és 2019-ben 99 %-ban keriilt
elutasitasra a birosag ellen — barmilyen targykorben — benytjtott kereset. A 2013-ban
jogerdsen befejezett 454 ligybdl csak 20 esetben lett részben vagy egészben pervesztes az
alperes birdsag, 2015-ben ugyanez az arany a 93 elutasitott keresethez képest 8 marasztalas,
2017-ben az 555 befejezett igybol 9, 2018-ban a 694 ligybdl 8, 2019-ben a 442 befejezett

ligybol 6.2

Mindez viszont ellentétben 4ll azzal, hogy az EJEB egy 2015. oktober 16-an jogerdre
emelkedett pilot judgment-ben!® az észszerti idén til elhuzodo eljarasok jogorvoslati
rendszerének atalakitasara vonatkozo kotelezettséget irt elé Magyarorszag szamara.'®® Az
EJEB az itéletben — azon tll, hogy a konkrét ligyben megallapitotta az észszerti 1don beliili
elbirdlasra vonatkozo kovetelmény megsértését, és kartéritést itélt meg a kérelmezének —
altalanossagban is deklardlta, hogy az eljarasok elhtzodasa vonatkozésdban a

Magyarorszaggal szemben megallapitott jogsértések alapjan egy visszatérd, illetve

10 adatok forrasa: az OBH elndkének éves beszamoloi. https://birosag.hu/orszagos-birosagi-hivatal-
0/beszamolok

101 adatok forrasa: az OBH elndkének éves beszamoloi. http://birosag.hu/obh/elnoki-beszamolok/feleves-eves-
beszamolok

12A7 EJEB az eljarasi szabalyzatanak 61. cikkében 2011 6ta szabélyozott pilot judgment eljarast abban az
esetben alkalmazza, ha egy adott nemzeti jogrendszerben rendszerszintlinek tekintett hidnyossagot észlel, és
ezzel 0sszefliggésben nagyszamu kérelem van (vagy feltételezhetd, hogy lesz) a plénum el6tt. A pilot judgment
eljaras soran az EJEB meghatdrozza a jogrendszer hidnyossagat, és — a tobbi hasonlo jellegii iigy elbiralasanak
felfiiggesztése mellett — hataridé szabasaval eldirja az adott tagallamnak, hogy milyen intézkedéseket tegyen a
jogrendszerében. Ha a tagallam az eldirt kotelezettségének eleget tesz, az EJEB torli az ligylajstrombdl a még
folyamatban levé ligyeket, ennek elmulasztasa esetén viszont folytatja a felfiiggesztett eljarasok elbiralasat.
103 Gazs6 v. Hungary (48322/12.)
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permanensen jelen levo probléma van, amely EJEE-vel ellentétes gyakorlat alapjan all fenn.
Az itélet alapjan a rendszerszintii problémak természetét mutatja az is, hogy az itélet
meghozatalakor is kb. 400 ilyen targya ligy volt Magyarorszag ellen folyamatban, és a

kérelmek szama folyamatosan no.

3.5. A hazai statisztika és az EJEB itéletei kozotti eltérés oka és kovetkezménye

Az EJEB elmarasztalo itéletei €s pilot judgment-je, illetve a hazai és az Igazsagiigyi
Eredménytablaban megjelend statisztikai adatok kozott fellelhetd ellentét miatt érdemes
részletesen megvizsgalni, hogy mi az alapja a nyilvanossagra hozott statisztikai
kimutatdsoknak, azaz, hogy milyen adatgytijtés alapjan keriilt rogzitésre a hazai birdsdgok

kimagaslo teljesitménye.

Magyarorszag a CEPEJ részére a hazai eljarasok idétartama tekintetében azokat a statisztikai
adatokat szolgéltatja, amelyek az OBH Elndkének éves beszdmoldiban is megjelennek, és
amelyek kalkulalasanak alapja a birdsagi lajstromprogramban (BIIR — Birosagi Integralt
Informacids Rendszer) befejezettként megjelolt birosagi tigyek. A BIIR lajstromprogramba
egy ligy ,,.befejezett”-ként torténd feltlintetésére a Biisz. 39. §-a alapjan keriil sor. E szerint
befejezett az az ligy, amelyben a birdsag ligydontd hatarozatot hozott, igy itéletet, egyezséget
jovahagyo végzést vagy birdsagi meghagyast, de ezen kiviil befejezett az az ligy is, amelyben
a keresetlevelet visszautasitottak; félbeszakadt vagy sziinetel az eljaras; vagy a birdsag az
eljarast felfliggesztette vagy megsziintette. Befejezett az az ligy is, amelynek mas ligyhoz
torténd egyesitésérdl vagy attételérdl rendelkezett a birdsag, és befejezettként keriil be a
statisztikai adatokba az az iigy is, amelyben a fizetési meghagyasos eljaras iratait, illetve a

keresetet tartalmazo iratot mas birdsagnak kiildik meg.

A fentiek alapjan a hazai statisztikai adatok a lajstromba befejezettként bejegyzett ligyeken
alapulnak, ami jelenthet els6fokon jogerére emelkedett itéletet, de ugyantigy jelenthet olyan
ligyet is, ami — 0j lajstromszamon — folytatddni fog a birdsag eldtt. A visszautasitott
keresetlevelet a felperesnek lehetésége van ismételten benytjtani, ezzel egyiitt — mivel a
keresetlevél visszautasitasa befejezésnek mindsiil — ilyen esetben a perfelvételi szakasz eldtt
az ligy mar egyszer ,,.befejezddott.” A sziinetelés miatt befejezett eljaras folytatodhat, ha a
felek valamelyike az erre iranyul6 szandékat bejelenti a birdsadgnak, a félbeszakadt eljaras

pedig bizonyosan folytatédni fog akkor, amikor az elhunyt / megsziint ¢l jogutddjanak
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megallapitasara sor keriil csakugy, mint az az eljaras, amit egy masik bir6sag vagy hatdsag
eljarasa miatt fliggesztett fel a birosdg. Nem ritka eset az, hogy gyakorlatilag ugyanaz az igy
két lajstromszamon folyik a birdsag el6tt: mert a felperes kétszer nyujtotta be a
keresetlevelet, vagy akar azért, mert a birosag kezeldirodaja azt tévedésbol kétszer nyomtatta
ki, vagy a keresetet tartalmazo irat benyujtasakor nem észlelte, hogy az a mar lajstromszamot
kapott fizetési meghagyasos ligy aktanyomatahoz kapcsolodik. Ezekben az esetekben az
egyesités miatt az ligyben mar van egy befejezés azt megeldzden, hogy a biré érdemben
megvizsgalta volna az tigyet. El6fordult mar olyan eset is, amikor a jogi képviseld nélkiil
eljard felperes harom birosaghoz is — a sajat lakohelye szerintihez, az alperes lakohelye
szerintihez, meg az ingatlan fekvése szerinti birésaghoz is — benyujtotta a keresetlevelet, a
harom birosagbol kettd pedig attételrdl rendelkezett, igy ebben az esetben a keresetlevél
érdemi vizsgalata el6tt mar két, attétel miatti befejezés is bejegyzésre keriilt a

lajstromprogramba ugyanabban az tigyben.

gy megallapithat6, hogy a hazai statisztikai adatok — és igy a CEPEJ részére szolgaltatott,
¢s az Igazsagiigyi Eredménytdbla iddszerliségre vonatkozo kimutatasanak alapjaul szolgalo
adatok is — nem minden esetben alapulnak a tényleges pertartamon, és nem feltétlentil
jogerds ligydontd befejezéshez, a jogerds itélethez kdtddnek, hanem szadmos esetben — akar
tobbszordsen is — befejezettnek szamithat egy tigy akkor is, amikor az eljaras még akar tobb
¢évig folytatodni fog. Kimondhato tehat, hogy az ligy befejezése vonatkozéasaban a statisztikai
adatokat is szolgaltatd alkalmazott moddszertan els6sorban az adminisztrativ
kovetkezményekkel jaré mérfoldkoveket tekint relevansnak, melyek azonban az tigy érdemi,
szemantikai-tartalmi lefolyasara, illetve befejezésére vonatkozéan nem determinisztikus,

legfeljebb valamely mértékben sztochasztikus kapcsolatban allnak.

Az Igazsagiigyi Eredménytabla alapjan az id6szerliségi mutatok azt tiintetik fel, hogy hany
napra volt sziiksége a birdsagnak a dontése meghozatalahoz — ugyanakkor relevans kellene,
hogy legyen az, hogy milyen dontésre vonatozik a statisztikai adat, az egyes adatok
Osszehasonlithatosagahoz pedig elengedhetetlen lenne, hogy a mintavétel folyamata
megegyezzen. igy mig Magyarorszag tekintetében az Igazsagiigyi Eredménytiblaban
megjelenik minden, a Biisz. alapjan befejezésnek mindsiilé intézkedés, addig mas

tagallamban, példaul az Igazsagiigyi Eredménytabla tablazata alapjan Magyarorszag mogott
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végz6 Olaszorszagban vagy Romaniaban'® csak az ligyet végleg lezaré érdemi dontés fog

befejezést jelenteni, ami utan az eljaras tovabbi folytatasara mar nincs lehetdség.

Az Igazsagiligyi Eredménytabla adatait a fent kifejtettek alapjan a tagallamok szolgaltatjak,
adott esetben egymastol eltérd, szubjektiv szamitasi moéd alapjan. Ennek kovetkeztében az
Igazsagligyi Eredménytdbla a standardizdlds hianyanak okan mddszertanilag
megkérdojelezhetd eszkdz a nemzeti igazsagszolgaltatdsi rendszerek miikddésének
értékeléséhez, az alapjan a nemzeti statisztikai mutatokat nem feltétleniil érdemes
Osszehasonlitani, igy az Eredménytdblaban megjelenitett adatok ugyan bizonyos szintii
tajékoztatd jelleggel rendelkeznek, d&m Onmagukban, egyéb témaba vagd vizsgalatok
lefolytatasa nélkiill nem alkalmasak arra, hogy kizardlag azok alapjan Osszevessék a

tagallamok igazsagszolgaltatdsi rendszerének hatékonysagat.

Megitéléslink szerint annak a jelentdsége, hogy a tagallamok altal szolgaltatott adatok
Osszevethetdk tulmutat azon, hogy az Eredménytabla adott esetben nem Osszehasonlito
adatokat tartalmaz. Az Igazsagiigyi Eredménytabla megalkotasanak deklaralt célja az, hogy
segitse az EU-t és a tagallamokat a hatékonyabb igazsagszolgaltatas elérésében azaltal, hogy
objektiv, megbizhaté és Osszehasonlithato adatokat szolgaltat az igazsagszolgaltatasi
rendszerek minéségérodl, fiiggetlenségérdl és hatékonysagarol. gy az Eredménytabla célja
az, hogy segitséget nyljtson a nemzeti hatésagoknak abban, hogy javitsdk az

igazsagszolgaltatasi rendszereik hatékonysagat!®

- azaz az optimalis cél annak bemutatasa
lenne, hogy egy adott tagdllam igazsagszolgaltatasa mely teriileten van elmaradva mas
tagallamokétol, és milyen hatranyok lekiizdése, milyen gyengeségek korrigdldsa sziikséges

egy adott tagallamban.

Az Igazsagiigyi Eredménytdbla — miutan nem tartalmaz arra vonatkozo utalast, hogy az
adatok forrasa, a gytijtésének modja eltérd lehet — azt a latszatot kelti, hogy adott tagallam
igazsagszolgaltatasi rendszere jobban teljesit, mint mas tagallamé, a jelen vizsgalt esetben
pedig azt, hogy gyorsabban jar el egy adott birdsagi iigy elintézése soran. Azt a kimutatést

¢s rangsorolast, ami az Eredménytdblaban megjelenik, fenntartdsok és a szolgaltatott

104 Ontanu, Elena Alina - Velicogna, Marco - Contini, Francesco: How many cases? Assessing the
comparability of EU Judicial datasets. = Comparative Law Review, 2017/2. 31. o.
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D2990558 code835984.pdf?abstractid=2990558&mirid=
1

105 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3932_hu.htm
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statisztikai adatok kiilonbozdségének szem el6tt tartasa nélkiil elhinni és figyelembe venni
nem segiti el a probléma-felismerést és a fejlodést, hanem megtévesztd lehet, és
eredményezheti azt, hogy egy, az Eredménytablaban jol szerepld tagallam a sziikségesnél
nehezebben ismeri fel, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszere fejlesztésre, az idészeriiségi
mutatdi javitasra szorulnak. Ennek kovetkeztében kiemelkedéen fontos, hogy a hazai
igazsagszolgaltatasi szervezet esetén — fiiggetleniil az Igazsagiligyi Eredménytablaban elért
elokeld rangsorolastol — tisztaban legylink azzal, hogy a birdsagi eljarasok tényleges,
abszolut id6tartaméanak szadmitasa esetén Magyarorszag feltehetden hatrébb szerepelne az
Eredménytabla altal megjelenitett rangsorban, és tisztaban legylink azzal is, hogy az
eljarasok iddszertisége tekintetében a hazai igazsagszolgaltatidsi szervezet tovabbi

odafigyelést és fejlesztést igényel.

Erdemes megjegyezni, hogy a hazai statisztikai adatok, valamint az EJEB megitélése kozotti
kontraszt tovabbi okaként értékelhetd, hogy a nominalisan folyamatosan csokkend hazai
mutatok ellenére még mindig jelentds a két éven til folyamatban levd iigyek szama. Igy
példaul a Févarosi Torvényszék az tigyteher csokkentését is célzo ,,Szolgaltatdo Birosagért!”
program keretében 2015-ben 4.752 két éven thli ligyet fejezett be, ugyanakkor, az év végén
3.491 két éven til folyamatban levd peres iigyet tartott nyilvan'® - amelyek mar olyan
ligyek, amik alapul szolgalhatnak az EJEB elétti kartéritésre. Igy feltételezhetd, hogy az
eljarasok jelentds részének atlagosan észszerli idOtartam alatti lefolytatdsa esetén is
kialakulhat egy viszonylag magas iigyszam, ahol az igazsagszolgaltatds — egyes eljarasi
tipusok vagy eljarasi intézmények diszfunkcionalitasa okan — az észszerli idOtartam

strasbourgi standardjainak nem tud megfelelni. %’

3.6. A magyar birésagok elotti polgari eljarasok idétartama a kutatasi eredmények

alapjan

Az OBH Elnékének 2019. évi beszdmoldja alapjan'® 2019-ben az orszigban a perek donté
tobbsége, 86,5%-a — vagyis 256.519 db ligybdl 221.990 db iigy — az adott itélkezései szintre

106 Adatok forrdasa: A Févarosi Torvényszék miikodésérdl szolo Osszbirdi tajékoztatd, 2015. 43. o.
http://fovarositorvenyszek.birosag.hu/kozerdeku-adatok/gazdalkodasi-adatok/a-mukodes-torvenyessege-
ellenorzesek/a-mukodes-eredmenyessege-teljesitmeny

107 Boka Janos: ,,To Delay Justice, Is Injustice” — az észszer(i idétartam kdvetelményének 6sszehasonlitd
vizsgélata. In: Badé Attila (szerk.): A biréi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika. Osszehasonlito
jogi tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 2011. 134. o.

108 https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elInokenek-2019-evi-beszamoloja, 15. o.
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érkezéstdl szamitott 1 éven beliil befejezddott, civilisztikai iligyszakban a Févarosi
TorvényszEk teriiletén ez az arany 83,2 %-0s volt. A fent ismertetett, a befejezett ligyek
szamanak meghatarozdsara vonatkozo6 statisztikai moddszerre, valamint a hivatalos
statisztikai adatok ¢és az EJEB megitélése kozotti ¢éles ellentmondasra figyelemmel
érdemesnek tlinik megvizsgalni azt, hogy egy atlagos birésagon ugyanebben az évben, 2019-
ben hogyan alakult a statisztikai szempontbol befejezett, illetve a ténylegesen — itélettel,

birésagi meghagyassal, jogerds megsziintetd végzéssel — befejezett ligyek aranya.

A vizsgalatunk targya egy, a FOvarosi Torvényszék teriiletén miikodd jarasbirosag!®
(tovabbiakban: Mintabirdsag), amelynek az OBH statisztikaja alapjan 2019-ben — a Févarosi
Torvényszékre vonatkoz¢ statisztikai adat alapjan — a peres tligyek 83,2 %-at kellett

befejeznie egy éven beliil, vagy — az orszagos atlaggal dsszehasonlitva — 86,5 %-at.

A Mintabir6ésag BIIR-ben rogzitett adatai alapjan a Mintabirdsagra 2019-ben 2.263 polgari,
¢és 172 gazdasagi gy érkezett, azaz polgari ligyszakban az tigyérkezés szama 2019-ben

2.435 tigy volt.

3.6.1. A Mintabirésag altal befejezett iigyek 2019-ben

A Mintabirésagon 2019-ben 2.173 polgari és 149 gazdasagi ligyet, azaz minddsszesen 2.322
tgyet fejeztek be polgari tigyszakban. A BIIR adatai alapjan a 2.322 befejezésbdl az
érkezéstol szamitott egy éven beliil befejezett ligyek szama polgari tigyek tekintetében 1.892,
gazdasagi ligyek tekintetében 125, azaz 2019-ben polgari iigyszakban minddsszesen 2.017
tigyet fejeztek be az érkezéstdl szamitott egy éven beliil. Ebbdl kdvetkezéen, a statisztikai
adatok alapjan a Mintabirésagon 2019-ben befejezett iigyek 86 %-a egy éven beliil
fejez6dott be, azaz a Mintabirdsadg pontosan az OBH adatainak megfeleld aranya befejezés
produkalt 2019-ben, amib6l megallapithatd, hogy a Mintabirosag alkalmas arra, hogy az
ligyérkezési €és befejezései mutatoi az OBH statisztikajaban kozétett orszagos adatokkal

Osszevetésre kertiljenek.

Mas lehet viszont a megitélése a befejezett ligyek szdmanak, amennyiben megvizsgaljuk a

Mintabirésagon 2019-ben befejezett ligyek befejezésmodjat, azaz azt, hogy a befejezett

109 3 Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag. A birosag statisztikai adatainak vizsgalata a Févéarosi Torvényszék

Elnokének 2021.E1.X1.F.12/3. szamu kutatasi engedélye alapjan keriilt elvégzése.
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tigyek koziil hany mindsiil ,,tényleges” befejezésnek, vagyis olyannak, ami utan az eljaras a
Mintabirésagon nem folytatodhat tovabb. Ilyen ,tényleges” befejezésnek tekintjiik az itéleti
befejezést, amennyiben az itélet els6fokon jogerdre emelkedett, vagy masodfoku birdsag azt
helybenhagyta, vagy megvaltoztatta, mivel ezekben az esetben az ligy a Mintabirdsagon
tovabb nem folytatddik — ebbdl kdvetkezden a hatalyon kiviil helyezett itélettel az iigy nem
tekinthetd ténylegesen befejezettnek, hiszen azt a Mintabirdsdgnak ismételten targyalnia
kellett. Ténylegesen befejezettnek tekintjiik a jogerds, azaz ellentmondassal nem érintett
birésagi meghagyast, a joger0s megsziintetést, a jogerds egyezséget jovahagyo végzést,
hiszen ezekben az esetekben sem folytatddhat a Mintabir6sdgon az eljaras. Tényleges
befejezésnek tekintjiik tovabba a jogerds visszautasitd végzést, amennyiben ezt kdvetden a
felperes a Pp. 178. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil a keresetlevelét ismételten nem
terjesztette eld. Nem tekinthetjiik viszont tényleges befejezésnek a visszautasitast, ha utdna
a felperes a keresetlevelet ismételten eléterjesztette; illetve a sziinetelést, ha azt kovetden az
eljaras nem sziint meg, hanem folytatodott a Mintabirosagon. Nem tekintjik tényleges
befejezésnek a félbeszakadast €s a felfiiggesztést, a mas liggyel vald egyesitést sem, miutan
ezen eljarasoknak folytatodniuk kell a Mintabirosagon, illetve a jogerds attételt elrendeld

végzeést sem, hiszen azt kovetden az eljaras masik birosdgon fog folytatodni.

fgy a 2019-ben a Mintabirésagon befejezett ligyek befejezésmodjat vizsgalva, a BIIR adatai
alapjan az egy éven beliil befejezett 2.017 iligybdl itélettel fejez0dott be 556 iigy, amelybdl
a vizsgalatunk befejezéséig!l® még egy sem indult ijra a Mintabirésdgon — azaz vagy
elséfokon jogerdre emelkedett az itélet, vagy azt a felsObb birdsag helybenhagyta,
megvaltoztatta, hatdlydban fenntartotta, vagy pedig a fels6bb birdsag elétti eljaras még nem
fejez6dott be a vizsgalatunk befejezéséig. Birdsagi meghagyassal fejezddott be 198 iigy,
amelybdl ellentmondas vagy igazolasi kérelemnek vald helyt adas miatt folytatodott 21 {igy,
azaz birdsagi meghagydssal ténylegesen 177 ligy fejezddott be. Egyezséget jovahagyd
végzéssel fejezddott meg 61 ligy, amelybdl egy sem indult ujra. Megsziintetéssel fejezddott
be 559 iigy, amelybdl viszont Gjraindult — vagy masodfoku hatalyon kiviil helyezés, vagy
igazolasi kérelemnek val6 helyt adas miatt — 43 {igy, azaz megsziintetéssel ténylegesen 516
gy fejez0dott be. Visszautasitassal, illetve az rPp. 130. §-a szerinti idézés kibocsatasa

nélkiili elutasitassal fejez6dott be 400 ligy, amelybdl a keresetlevet 83 esetben nyujtotta be

110 2021. februar 15.
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ujra hataridében a felperes, igy visszautasitdssal vagy idézés nélkiili kibocsatassal

ténylegesen 317 {igy fejez6dott be.

A fenti adatokat foglalja 6ssze rendszerezett formaban az alabbi tablazat és diagram.

2019-ben 1 éven polgari polgari polgari | gazdasagi | gazdasagi | gazdasagi | Osszesitett
beliil befejezodott | osszes | folytatédo | ténylegesen | dsszes folytatodo | ténylegesen | ténylegesen
eljarasok (db) befejezett befejezett | befejezett
itélet 549 0 549 7 0 7 556
egyezség 59 0 59 2 0 2 61
birésagi
meghagy4s 182 20 162 16 1 15 177
megsziintetés 493 36 457 66 7 59 516
visszautasitis 387 77 310 13 6 7 317
tényleges
befejezést nem
jelentd statisztikai
befejezés 355 35 390
3.6.1.1 tablazat
Osszesitett (polgdri + gazdasagi) adatok (db)
= télet
m egyezség

u birésagi meghagyds

® megszlintetés

m visszautasitas

u Tényleges befejezést nem jelenté
statisztikai befejezés

3.6.1.1 abra

fgy a vizsgalatunk alapjan — az OBH altal kozzétett atlagos befejezési mutatokkal azonos

statisztikai adatokat produkdlé — Mintabirosagon a 2019-ben befejezett 2.322 {igybdl
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ténylegesen, véglegesen 1.627 ligy fejez6dott be egy éven beliil, azaz a 2019-ben befejezett

tigyek 70 %-a fejez6dott be egy éven beliil ugy, hogy azok befejezése ténylegesnek és

véglegesnek tekintheto.

Az alabbi tablazat részletesen mutatja a darabszamokra és a szézalékokra vonatkozo

kivonatolt adatokat, melyek utani grafikonok vizualisan segitik az adatok értelmezését.

2019-ben befejezett eljarasok a Mintabirosagon polgari | gazdasagi | 6sszesitett
2019-ben befejezett (statisztika) (db) 2173 |149 2322
1 éven beliil befejezett (statisztika) (db) 1892 | 125 2017
1 éven beliil befejezett (valés) (db) 1537 |90 1627
1 éven beliil befejezett szazalékos adatok (statisztika) (%) | 87,07 | 83,89 86,86
1 éven beliil befejezett szdzalékos adatok (valés) (%) 70,73 160,40 70,07

2500
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3.6.1.2 tablazat

2019-ben befejezett eljarasok a Mintabirésagon

2322
2173

2017
1892

1537 1627

149 125 90
I N e

polgari gazdasagi Osszesitett

W 2019-ben befejezett (statisztika) (db) 1 éven bellil befejezett (statisztika) (db)

H 1 éven belll befejezett (valds) (db)

3.6.1.2 abra
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Az 1 éven belll befejezett eljarasok %-os megoszlasa
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90,00 87,07 83.89 86,86
80,00

70,73 70,07
70,00
60,40
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00
polgari gazdasagi Osszesitett
W Szazalékos adatok (statisztika) (%) W Szazalékos adatok (valds) (%)

3.6.1.3 abra

3.6.2. A Mintabirésagra 2019-ben érkezett iigyek befejezése

Vizsgaltuk azt is, hogy a 2019-ben a Mintabirosdgra érkezett ligyek koziil hany ligy
befejezése tortént meg a polgari tigyszakban egy éven beliil. A Mintabirosagra 2019-ben
2.263 polgari és 172 gazdasagi ligy érkezett, azaz polgari iigyszakban az tigyérkezés szdma
2019-ben 2.435 iigy volt. A 2019-ben érkezett 2263 polgari tigybdl 2150, mig a 2019-ben
érkezett 172 gazdasagi ligybol 159 kertilt befejezésre a vizsgalat befejezésének idépontjaig,
igy akkor 126 tigy volt még mindig folyamatban.

A 2019-ben érkezett 2.435 iigybol a BIIR adatai alapjan egy éven beliil statisztikailag
befejez6dott 1927 polgari és 145 gazdasagi, azaz mindosszesen 2.072 ligy, azaz a 2019-ben
a Mintabir6sag polgari ligyszakéhoz érkezett ligyek 85 %-a egy éven beliil befejezodott,
amely nagysagrendileg megegyezik az OBH altal kozzétett statisztikai adatokkal.

Az érkezett 2.435 iigy tekintetében is vizsgaltuk azt, hogy hany ligynek tortént meg a
tényleges befejezése egy éven beliil. A vizsgalat alapjan 376 {ligy fejez6dott be itélettel,
amelybdl a vizsgalat befejezésének idépontjdig igazolasi kérelemnek vald helyt adds miatt
egy indult Ujra, igy 375 ligy vagy els6fokon jogerdre emelkedett, vagy a masodfoku birdsag
azt helybenhagyta vagy megvaltoztatta, vagy pedig az itélet masodfoku feliilbiralata a

vizsgalat befejezésének iddpontjaig nem tortént meg. Birdsagi meghagyéssal 194 {igy
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fejez6dott be, amelybdl ujraindult 28 {igy, igy birdsagi meghagyassal ténylegesen,
véglegesen 166 ligy fejezodott be. Egyezséges jovahagyo végzéssel zarult 51 ligy, amelybdl
egy sem indult Ujra. Megsziintetéssel fejezddott be 580 tigy, amelybdl yjraindult a vizsgalat
befejezésének idopontjaig 22, mig visszautasitissal fejezd6dott be 376 iigy, amelybdl
ujraindult 73, igy megsziintetéssel ténylegesen 558 ligy, visszautasitassal 303 iigy fejez6dott
be. Az alabbi tablazat mutatja a polgari, a gazdasagi és az Osszesitett adatokat kivonatolt
formaban, majd az azt kdvetd diagram szemlélteti az 6sszesitett darabszamokra vonatkozo

eloszlasokat a tényleges befejezés vonatkozasaban.

2019-ben polgari | polgari polgari gazdasagi | gazdasagi | gazdasagi | Osszesitett
érkezett 1 osszes | folytatod | ténylegesen osszes folytatodoé | ténylegesen | ténylegesen
éven beliil 6 befejezett befejezett | befejezett
befejezett

eljarasok (db)

itélet 371 1 370 5 0 5 375
egyezség 50 0 50 1 0 1 51
birésagi

meghagyas | 177 26 151 17 2 15 166
megsziintetés | 911 17 494 69 5 64 558
visszautasitas | 359 66 293 17 7 10 303
Tényleges

befejezést

nem jelenté

statisztikai

befejezés 569 50 619

3.6.2.1 tablazat

Osszesitett (polgdri + gazdasagi) adatok (db)

= télet

m egyezség
51

= birdsagi meghagyas

= megszlintetés

m visszautasitas

= Tényleges befejezést nem jelenté
statisztikai befejezés

3.6.2.1 dbra
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A tényleges befejezések szamat vizsgalva igy az egy éven beliil érkezett 2.435 ligybdl 1.453

fejez6dott be a Mintabirosag elétt ténylegesen, !

azaz az ligyek 60 %-a, amely Iényegesen
eltér a statisztikai alapon szamolt 86,5 %-0s, vagy akar a F6évéarosi Torvényszékre
vonatkozoan kozzétett 83,2 %-0s aranytol, és amellyel a hazai birésdgok mar nyilvanvaldan
nem tudndk elfoglalni az EU Igazsagiigyi Eredménytablajaban a fent ismertetett el6keld
helyezést sem. Az alabbi tdblazat tartalmazza a 2019-ben érkezett és 1 éven beliil befejezett
eljarasokra vonatkozo adatokat kivonatolt formaban mind a statisztikai, mind pedig a
tényleges befejezés tekintetében. A tabldzat utani grafikonok hivatottak szemléletesebbé

tenni a statisztikai és a tényleges adatok kozotti kiilonbséget gy a darabszamokra, mint a

szazalékos eloszlasra vonatkozodan.

2019-ben érkezett, 1 éven beliil befejezett iigyek polgari gazdasagi | dsszesitett
2019-ben érkezett iigyek 2263 172 2435

1 éven beliil befejezett (statisztika) 1927 145 2072

1 éven beliil befejezett (valés) 1358 95 1453

1 éven beliil befjezett szazalékos adatok (statisztika)

(%) 85,15 84,30 85,09

1 éven beliil befejezett szazalékos adatok (valés) (%) | 60,01 55,23 59,67

3.6.2.2 tablazat

2019-ben beérkezett, 1 éven belll befejezett eljarasok (db)

3000

2500 2435

2263

2072

1927

2000

1453

1500 1358

1000

500
172 145 o5

polgari gazdasagi Osszesitett

W 2019-ben érkezett gyek M 1 éven belll befejezett (statisztika) 1 éven beliil befejezett (valds)

111 Ez az ardny egyebekben a kés6bbiekben még alacsonyabbd valhat, tekintettel arra, hogy vizsgalatunk soran
ténylegesnek és véglegesnek tekintettilk azokat a befejezéseket is, amelyeknek masodfoku feliilbiralata a
vizsgalat befejezésének idopontjaig még nem tortént meg.
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3.6.2.2 4bra

A 2019-ben beérkezett, 1 éven belll befejez8dott eljarasok %-
os eloszlasa

90,00 85,15 84,30 85,09
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polgari gazdasagi Osszesitett
W Szazalékos adatok (statisztika) (%) W Szazalékos adatok (valds) (%)
3.6.2.3 abra

Osszefoglalva megallapithato, hogy a kdzzétett, a hivatalos statisztikAban és az alapjan az
EU Igazsagiigyi Eredménytablajaban is megjelené kedvezé adatok nem minden esetben
reprezentaljak a teljes, valos képet, hiszen azokban szerepelnek olyan befejezésmodok is —
attétel, egyesités, felfliggesztés, nem jogerds megsziintetés, nem végleges visszautasitas —
amellyel az adott ligy ténylegesen nem fejez8dott be, hanem ugyanazon, vagy masik birosag
eldtt valtozatlanul folyamatban van. A vizsgéalatunk alapjan a ténylegesen befejezett ligyek
aranya a Mintabir6sagra vonatkozdan elmarad a hivatalos statisztikdban szerepld adatoktol,
amibol kovetkezik, hogy az eljaras iddszerlisége tovabbi szélesebb korli vizsgalatokat, és
ezek eredményétdl fiiggden tovabbi fejlesztést igényel. Erre figyelemmel a kovetkezd
fejezetekben vizsgaljuk meg azt, hogy a polgari peres eljardsokra vonatkozo jogszabalyi
kornyezet, azaz a polgari perrendtartas alkalmazasaval az eljar6 bird képes lehet-e az
id6szert eljarasra, valamint azt is, hogy melyek lehetnek azok a birak személyét, vagy a
birdsagi szervezetet érintd kérdések, amelyek eldmozdithatjak az eljarasok roévidebb idon

beliili befejezését.
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4. Az észszerii idon beliili befejezést biztositani hivatott hazai jogszabalyi kornyezet, és

annak valtozasai

Az észszerii 1don beliili eljarashoz valo jog determinalasa az alkotmanyos jogrend alapkove,
egyrészt a vonatkoz6 rendelkezések normativ szabdlyozasaval, a formalis garancidk
kategorikus kodifikalasaval, mésrészt az azok hatékony érvényesiilését eldsegitd igazgatasi
intézkedések érvényesitésével. fgy az alapelv megvaldsulasat biztositandd megfeleld
személyi, anyagi feltételek megteremtése, az ezzel kapcsolatos igazgatasi, szervezési
feladatok ellatasanak megtétele mellett sziikséges az €szszerli idon beliili befejezést lehetdvé
tevo jogszabalyi kornyezet megalkotasa. Amennyiben pedig az eljarasok az adott allamban
jelentés szamban elhtizoédnak, ugy annak megakadalyozasa az igazsagszolgaltatas
gyorsitasat eldsegitd valamennyi rendelkezés ¢és koriilmény komplex és konzisztens,
mindemellett hatékony atalakitasa révén érhetd el, azaz ahhoz mind a megfeleld eljarasi
szabalyok megalkotasa, mind a sziikséges igazgatasi intézkedések megtétele

elengedhetetlen.

A normativ szabalyozés tekintetében nemcsak az eljarast gyorsitod részletszabalyoknak van
jelentésége, hanem annak iS, hogy az eljaras alapkoncepcidja, jellege alkalmas legyen az
eljaras észszerli idOn beliili befejezésére. Az alapelv megvaldsulasanak elofeltétele a
targyalas megfeleld elOkészitettsége, valamint a per folyamanak és szerkezetének
szabalyozéasaval az egész perrend struktirdjanak, dinamikajanak meghatdrozasa, és ezzel
végsO soron a hatékonysag és idOszeriiség biztositasa. A per dinamikaja tekintetében
megkiilonboztethetd targyalasi rendszerek — az osztott és az egységes, illetve a kettd elemeit
0tvozd Un. vegyes rendszer — kozott 1ényeges kiilonbségek vannak, és azok alkalmazésa
soran megmutatkoznak azok elényei és hatranyai. Igy az eljaras gyorsasaga szempontjabol
az egyes részletszabalyokon tul kiemelt jelentdsége van annak, hogy egy adott allam

perrendtartasdban milyen targyalasi rendszer keriil megalkotasra.

Magyarorszadgon évtizedek oOta allando jellegli torekvés a birdsagi eljardsok gyorsitasa és
hatékonyabba tétele, az eljarasok észszeri idon beliili befejezése. A 2018. januar 1-jén
hatalyba Iépett ) polgari perrendtartds megalkotasdnak alapkoncepcioja volt az eljarasok
gyors lezarasat és idOszerliségét biztositd eljarasi szabalyok megalkotdsa, miutdn a
koncepcié értelmében a birosagi eljarasok hatékony és iddszerii lefolytatasahoz

elengedhetetlen egy 0 torvény megalkotasa.
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A dolgozat jelen fejezetében attekintjiik a polgari eljarasra vonatkoz6 multbeli és jelenlegi
szabalyozast, kiemelt figyelmet forditva az eljards gyorsitasat c€lzo rendelkezésekre,
valamint azokra a perjogi intézményekre, amelyek alkalmasnak bizonyultak a perek észszerti

id6n beliili befejezésére vonatkoz6 kdvetelménynek valé megfelelésre.

4.1. Az 1911. évi L. torvénycikk szabalyozasa - a szobeliség és kozvetlenség elve

A polgari perrendtartast szabalyozo6 1911. évi 1. torvénycikk (1911. évi térvény) vezette be
a magyar polgari peres eljarasba a XIX. szdzadi jogfejlodés soran az osztrak €s német
szabalyozas alapjan kialakult alapelveket, azaz a szdbeliséget, a nyilvdnossagot, a
kozvetlenséget, és a bizonyitékok szabad mérlegelését.!'? A szobeliség elvének bevezetése
a per dinamikajanak megvaltoztatasaval jelentésen atalakitotta a per menetét, ugyanakkor
pusztan a szobeli targyalas elvének alkalmazédsa a per elhuzddasahoz vezethetett volna,
aminek kovetkeztében ,,a targyalas megoldhatatlan gombolyagga valik, amelynek fonalai
kisiklanak a bir6sag kezébdl.”*® Ennek megakadalyozasara a torvénycikk két egyiittesen
alkalmazando eszkozt vezetett be: az irasbeli elokészitést és az osztott perszerkezetet, azaz
a polgari pert két ,,perszakra” osztotta, perfelvételi €s érdemleges targyaldsra, amelyet az un.

perceziira vélasztott el egymastol. !4

Az 1911. évi torvény elvalasztotta egymastol az irasbeli keresetlevelet és a targyalason
szoban eldadott keresetet. Az irasbeli keresetlevél egy eldzetes tdjékoztatasként volt
figyelembe vehetd, mind a birdsag, mind pedig az ellenfél tekintetében, és idézdlevélként,
1dézési kérelemként csak a per elokészitésére szolgalt, amihez "a felperes kotve nincs €s a
targyalason mas keresetet is adhat eld, bar ekkor az ebbdl eredd halasztas koltségét 6
viseli.”!® Az 1911. évi torvény torvényszéki eljarasban megkivanta a targyalasnak az
irasbeli elokészitését, ugyanakkor a szobeliség elve alapjan megkovetelte, hogy a felperes a

keresetét a tdrgyaldson szoban is eléadja.

112 Kengyel Miklos: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris, Budapest, 2003. 174.
0.

1131911. évi L. térvény indokoléas a harmadik cim negyedik fejezetéhez

114 Kengyel im, 269. o.

1151911. évi L. térvény indokolds a 129. §-hoz
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Az eljaras elhuzodéasanak megakadalyozasat célozta az osztott perszerkezet bevezetése, a
targyalas egységének megbontasa. Az elsd, perfelvételi szakban a perakaddlyok vizsgéalata
tortént, miutan azok ,.a pergatld kifogasok nyomban és a per érdemétdl elkiilonitve

targyalandok,”*®

¢s fennallasuk esetén a birdsdg a pert megsziinteti, azaz nem fektet
felesleges id6t és energiat egy olyan per targyalasaba, amelyben érdemi dontés nem hozhaté.
Ha a per megsziintetésére nem keriil sor, akkor a perfelvételi szakban torténik az alperes
érdemi ellenkérelmének eléadasa, amellyel a perfelvételi targyalas elérte a céljat: megtortént
a peralapitas, és a percezuraval lezarasra keriilt a perfelvételi szak, amely utan — kevés

kivételtd] eltekintve'l’ — tovabbi pergatld kifogasok eldadasara nem volt lehetdség.

Mindez azt is jelentette, hogy az 1911. évi torvény a perfelvételi szabalyokkal ,,nem fektetett
nagy hangstlyt az érdemi targyalds elSkészitésére.”'!® Gyorsitotta az eljarast, hogy az
alperes ra volt szoritva a pergatld kifogéasai haladéktalan eléterjesztésére, ugyanakkor —
annak eldirasaval, hogy a perfelvétel és az érdemleges targyalds kozott harminc napos
targyalasi 1d6kozt kell tartani — az érdemleges targyaldsra Gjabb hatarnapot kellett tiizni,
vagyis sziik korben volt csak lehetdség az egy targyaldson vald elintézésre. Szintén a gyors
elintézést hatraltatta az, hogy az irdsban eldterjesztett keresetlevélben eldadottakhoz a

felperes nem volt kotve, keresetként a szobeli targyalason tett eldadasa szolgalt.

4.2. A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi torvény - az egységes perszerkezet

Az 1911. torvénnyel szemben a szovjet mintdra megalkotott rPp. az osztott szerkezet
alkalmazasarol attért az egységesre arra hivatkozassal, hogy az 1911. évi torvény nemcsak
tilzottan bonyolult szabalyozast vezetett be, hanem az ligyek egy részében — a per folyamaba
beiktatott kiilon perfelvételi targyaldssal — a perek elintézését is merdben feleslegesen
késleltette.!® Az egységes szerkezetii perrendben a targyalasi rendszer nem kiiloniilt el
egymastol mereven elvalasztott szakaszokra, hanem a targyalas egységes folyamat volt

fiiggetlentil attol, hogy a birdsag egy vagy tobb targyalasi hatarnapon tartott-e targyalast.

116 1911. évi torvény 181. §

117 g kivételes eset a hivatalbol észlelendé koriilményeket jelentette, valamint azokat, melyeket az alperes
Onhib4jan kiviil nem érvényesitett

118 Kengyel Miklos: A magyar polgari perjog szaz éve - az 1911. évi polgari perrendtartas. Magyar Jog, 2011/6.
323.0.

119 A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény javaslatanak miniszteri indokolasa
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Az rPp. szerinti targyalasi rendben a felperesnek — bar irasbeli (vagy jegyzOkonyvbe
mondott) keresetlevél elterjesztésére volt koteles — az elsd targyalason kellett nyilatkoznia
arrdl, hogy azt fenntartja-e vagy modositja, utdébbi esetében pedig az alperes, akinek
f6szabaly szerint a keresetre az elsd targyalason kellett nyilatkoznia,*?® hataridd biztositasat
kérhette arra, hogy a modositott keresetre vonatkozd nyilatkozatat eléterjessze. Igy
alapvetden késleltette a jogvita kereteinek tisztdzasat az, hogy az alperesi nyilatkozatot —
vitatja-e egyaltalan az alperes a keresetet, ha igen, milyen okbol — rendszerint csak a per elsé
targyalasan ismerte meg a felperes és a birosag, jellemzéen még akkor is, ha a birdsag elodirta
az alperesnek a targyalast megel6z0, irasbeli nyilatkozat megtételét, miutan a birdsagnak
nem allt megfelelden hatékony eszkdz a rendelkezésére arra, hogy az alperes felhivas
ellenére az els@ targyaldson tett, és igy késedelmes nyilatkozatdt szankcionalja.
Keresetmoddositas esetén a nyilatkozat megtétele még tovabb huzodott, a per gyors
befejezését pedig egyértelmiien hatraltatta az, hogy a felperesnek a targyalés berekesztéséig
lehetdsége volt a keresete modositasara. Ezt kdvetden, bar a birosagnak torekednie kellett
arra, hogy a felek az {ligyre vonatkozd részletes tényeldadasaikat és bizonyitési
inditvanyaikat legkésobb az elsd targyaldson megtegyék, és a bizonyitasra szoruld tények
lehetdleg mar az elsd targyaldson tisztdzodjanak, percezura alkalmazasdnak hidnydban a
felek késobb is tehettek 0j tény- €s jogeldadast, illetve hivatkozhattak tovabbi bizonyitasi
eszkozokre, és terjeszthettek eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt. Az indokolatlanul
késedelmes tényeldadas €s bizonyitasi inditvany esetén vizsgalni kellett, hogy ez nem a per
elhuzasét célozza-e,'?! de ebben az esetben is kijelenthetd, hogy a birdsagnak a pénzbirsagon

tal érdemi eszkoz nem allt rendelkezésére ennek szankcionalasara.

fgy az rPp. alapjan a birdsagnak nem volt érdemi lehetésége a perelhiizas
megakadalyozasara, a jogalkotdé pedig az egységes szerkezet joggyakorlatban
megmutatkozott hianyossagait tobbszori novellaris modositasokkal igyekezett megoldani.
Az rPp. hatalyban 1étének utolsd harom évtizedében az rPp. modositasainak jelentds része
esetén a jogalkotoi indok az eljaras hatékonyabba tétele és gyorsitasa volt. Jellemzd, hogy
az 1992. és 2005. kozott megsziiletett Pp. novellak indokolasaiban 6sszesen 49-szer szerepel

az eljaras gyorsitasara, illetve az észszerti id6 biztositasara valo hivatkozas.'??

120 rPp. 126. § (3) bekezdése.

121 Kiss Daisy: A polgari per titkai. HVG-Orac, Budapest, 2014. 546. 0.

122 Kapa Matyas: A magyar polgéri eljarasjog fejlédési tendenciai — kiilonos tekintettel az elektronikus polgari
eljarasra, in De iurisprudentia et iure publico, 2007/1-2. 2. 0.
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Az eljards elhuzddasanak megakadéalyozésa érdekében a felek oldalara telepitett

kotelezettséget a V1. Pp. novella?®

annak rogzitésével, hogy a birdsag a fél késedelmes
nyilatkozatanak bevérasa nélkiil is hatarozhat.*?* A modositast bevezetd torvény indokolasa
szerint a jogvesztd szankcid az ,.eljarasi fegyelem novelése iranyaba hathat, és a sulyos
szankcio kilatasba helyezésével kizarni igyekszik a hanyag felperesi magatartas, illetve az
alperesi perelhuizas lehet6ségét.” Ugyanakkor a szankcio alkalmazasanak feltétele volt, hogy
a fél a birosag felhivasa ellenére késlekedjen, ami birdi aktivitast és az ligy gondos vitelét

feltételezte, és ennek hianyaban a féllel szemben jogkdvetkezmény nem volt alkalmazhato,

a késlekedése esetén.

A VIII. Pp. novella®® modositdsa alapjan keriilt bevezetésre a johiszemii pervitel elve
mellett a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelménye, ami elméletben lehetdséget biztositott
a birdsagnak arra, hogy megakadalyozza a johiszemi joggyakorlas elvével ellentétes
cselekményeket, illetve, hogy azokhoz szankciot fiizzon. A lehetséges szankcio a
pénzbirsag, valamint a térvényben meghatdrozott mas jogkdvetkezmény, példaul az, hogy a
birésag érdemi targyalds nélkiil, végzéssel elutasithatta a viszontkeresetet, ha nyilvanvalo
volt, hogy a fél azt azért terjesztette eld késedelmesen, hogy a per befejezését hatraltassa. 2
A VIIL Pp. novella a birosagra telepitett tajékoztatasi kotelezettséggel'?’ kivanta elérni, hogy
a bir6 aktiv pervezetéssel orientalja a feleket annak érdekében, hogy a fél a bizonyitasi
inditvanyait a johiszemli ¢és célszeri pervitel kovetelményeinek megfeleléen
eldterjeszthesse. Ezzel egyiitt a gyakorlatban az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség jelentette a legtobb problémat, miutan azt a jogszabaly nem rogzitette, hogy az
eljaras mely szakaszaban kell a birdsagnak eleget tennie ennek a kotelezettségnek, illetve,
hogy a birdsag tajékoztatasanak mire és milyen részletességgel kell kiterjednie, és hogyan
maradhat meg a bird ezt kovetden is az ellenérdekii féllel szemben partatlan, vagy hogy
mikor jelenthet ez olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, ami igy a meghozott itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez vezethet.!?® Emellett, miutan a pénzbirsagon kiviil csak kivételes esetben

allt szankcionalasi lehetdség a birdsag rendelkezésére, a jogintézmény nem tudta betdlteni

1231995, évi LX. torvény.

124 141. § (6) bekezdése.

1251999, évi CX. térvény

126 rPp. 147. § (1) bekezdés

127 rPp. 3. § (3) bekezdése

128 Osztovits Andras: Uj magyar Polgari perrendtartas sziikségességérél. Magyar Jog, 2010/3. 160. o.
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kell6képpen a rendeltetését, mert elmaradt a valéban hatékony mitkddésének garanciajat
jelentd szabalyozasi kérnyezet megteremtése.”*?® A VIIL. Pp. novella rendelkezett tovabba
— a perek gyorsitasa érdekében — a birdsag részére eldirt, egyes eljarasi cselekmények
elvégzésére vonatkozo konkrét hataridok rogzitésérél, ami valdoban jelentés 1épés volt a

szabalyozott ¢s szamonkérhetd eljaras megvaldsitasdhoz.

Az rPp. alapjan indult eljarasokban alkalmazott egységes targyalasi rendszer elénye volt,
hogy a formalizmus kikiiszobdlésével biztosithatta az tigyek folyamatos targyalasat, igy ha
a birdsag a pert nem sziintette meg, nyomban érdemben targyalhatta az ligyet, és érdemben
hatarozhatott. A gyakorlatban azonban az egységes szerkezet elméleti elonye az rPp.
alkalmazdsa sordn nem tudott érvényesiilni, miutan az esetleges egy targyalason val6 érdemi
elintézés — ami jellemzden a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa miatt nem teljesiilt, igy csak
elméleti lehetdségként allt fenn — mellett jelentds hatrany volt, hogy a felek a jogvita kereteit
a targyalds berekesztéséig barmikor megvaltoztathattdk, ezzel jelentésen késleltetve az

eljaras befejezését.

4.3. Az Gj polgari perrendtartas - osztott perszerkezet és irasbeli el6készités

Az rPp. novellaris médositasai alapjan folyamatos, de nem feltétleniil eredményes torekvés
allt fenn az eljarasok észszeri idon beliili befejezése tekintetében. Ennek kovetkeztében
dontott a jogalkoto az 0 polgari perrendtartas megalkotasa mellett, arra tekintettel, hogy az
rPp. alapvetd szabalyozéasi elemei nem adtak lehetdséget a perjog tovabbfejlesztésére,
korszeriisitésére, valamint, hogy a tobb mint 100 moédositas mar koherencia-zavarokat,
értelmezési nehézségeket okozott, illetve, hogy az elmult években megujult a szabalyozasi
kornyezet, 1 birdsagi szervezeti és jogallasi torvény, valamint ) Polgéari Torvénykonyv
keriilt elfogadésra, tovabba, hogy a megnovekedett ligyszamu birdsagi eljarasok hatékony

és idészerii lefolytatisahoz elengedhetetlennek latszott egy 1ij torvény megalkotasa.

4.3.1. Az uj Pp. alapvetése

129 Dome Attila: A perkoncentracio6 kulcsa: a kdzbenszo616 hatarozat, in Németh Janos - Varga Istvan (szerk.):
Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 393. o.

130A7 11j Pp. koncepcidja:
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%Alri%20perr
endtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf
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Az 11 polgari perrendtartds megalkotasanak elsddleges célja a hatékony per megvaldsitasa,
azaz az 1iddszerli és megalapozott itélkezés biztositdsa. A Pp. vezérmotivuma a
perhatékonysag rendszerszintli biztositdsa, ami azt jelentené, hogy Onmagaban a
szabalyozasnak kell garantdlnia a perkoncentracié megvaldsulasat, és a szabalyok nem
engedik a perelhizé magatartast.’3! Az i eljarasi kodex fébb szabalyozasi céljai kozott
elsdsorban az eljaras elhizodasanak megakadalyozasat hivatott biztositani a perhatékonysag
rendszerszintll megvalositasanak, az 1911. évi torvénybol megismert osztott perszerkezet
bevezetésének, a perkoncentraciot biztositd eljarasi szabalyok megteremtésének, a
torvényszéken induld perekben a professzionalis pervitel garancidjaként a kotelezd jogi

képviseletnek az eldirésa.

A perkoncentracio elve alapjan a birosdgnak és a feleknek torekednitik kell arra, hogy az
itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan iddpontban élljon
rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyaldson elbiralhatd legyen,'®? aminek
kovetkeztében az eljaras elsd szakaszdban kertil sor f6szabaly szerint a tény- és jogallitasok
megtételére, valamint a bizonyitdsi inditvdnyok eldterjesztésére. A birdsdg ennek
megvalosulasat a kozrehatasi tevékenységével®® és az anyagi pervezetési jogositvanyain

keresztiil biztositja.13*

4.3.2. A perszerkezet valtozasai — az osztott perszerkezet bevezetése

A Pp. az elséfoku eljarast az osztott targyaléasi rendszer bevezetésével mind funkcidjaban,
mind id6ben egymastol elkiiloniilo, két szakra osztja azzal a céllal, hogy a perfelvételi szakra
koncentralodjon a jogvita tartalmanak, kereteinek meghatdrozasa, amelyben a szobeliségen
tul az irasbeliség is jelentds szerepet kap, azaz mind az 1911. évi térvény szerinti, mind pedig
az rPp. szerinti eljarashoz képest jelentésen megnovekszik a pereldkészités szerepe. A
perfelvételi szakban elddl a per targyi €és személyi kerete, €s a perfelvételi szak lezarasat
kovetden foszabaly szerint nincs lehetdség a kereset- és az ellenkérelem megvaltoztatasara,

tovabbi bizonyitékok és inditvanyok elSterjesztésére — bar a 2021. januar 1. napjatol

181 Szab6 Imre: Szakértelem és felel8sség. Jogtudomanyi Kozldny, 2017/9. 372. o.
12 pp. 3. §

183 pp. 6. §

184 ppy 237, §
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bevezetett modositds az érdemi targyalasi szakban is lehetdvé teszi 0j tényallitas

eléadasat.®

A targyalas elokészitése a polgari peres eljaras egyik legkritikusabb szakasza, miutan csak
az alapos elékészités biztosithatja a targyalas sikerét, a pertartam lerovidiilését,’3® a Pp.
éppen ezért - szemben az 1911. évi torvénnyel - kiemelt hangsulyt fektet az alapos és
koriiltekintd perelokészitésre. Ennek célja az altalanos indokolas szerint egyrészt az, hogy
egy bizonyos ponton a birosag €s az ellenérdekii fél is véglegesen rogziiltnek tekinthesse a
jogvita keretét és tartalmat, ezt kovetden a rogziilt allitdsok alapjan mar csak a bizonyitasi
eljaras ¢és az érdemi dontés meghozatala torténjen, masrészt pedig a per elhuzddasanak
megakaddlyozasa. A keresetvaltoztatas a percezurat kovetden kizarolag akkor lehet
megengedett, ha az a fél dnhibajan kiviili okhoz kapcsolodik. A perfelvételi szak lezarasat
kovetden az érdemi targyalasi szak célja, hogy a perfelvételi szakban azonositott jogvita
vonatkozasaban a bizonyitas lefolytatasra keriiljon, ami az el6készités kovetkeztében sokkal
céliranyosabba valhat, és az altalanos indokolds szerint igy a per érdemében korabban

sziilethet dontés.

Az rPp. alapjan’®’ is fennallt a kotelezettsége a felperesnek az érvényesiteni kivant jog, az
annak alapjaul szolgalo tények és azok bizonyitékainak eléadaséara, azonban a felperes nem
volt koteles a keresetlevélben jogi érvelést levezetni. A Pp. ezzel szemben jelentdsen kibdviti
a kereset kotelezo kellekeit, és jogi képviseldvel eljaro fél esetén megkdveteli a jogalapnak

a megjelolését, valamint a jogi érvelés kifejtését, 1

amely eldsegiti a jogvita kereteinek
mihamarabbi meghatarozasat. Szintén az eljarast gyorsitja, hogy az rPp. alapjan indult perrel
szemben az alperesnek a Pp. alapjan, a keresetlevél vagy keresetet tartalmazo irat
kézbesitését kovetden kotelezettsége irdsban reagalni, ennek elmulasztidsa esetén pedig
targyalason kiviil, birésagi meghagyassal kotelezi a birosdg az alperest, a kereseti
kérelemmel egyezden, azaz nem keriil sor targyalas kitlizésére abban az esetben, ha az
alperes a keresetre nem kivan reagalni. Irasbeli ellenkérelem benyujtasa esetén pedig mar

nem csak a részletesen megindokolt kereset, hanem az érdemi ellenkérelem is a bird

rendelkezésére all, igy jellemzden mar a per elso targyaldsan rogzithetok a jogvita keretei.

135 2 Pp. modositasardl szol6 2020. évi CXIX. térvény 23. §-a

136 Kengyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog. Osiris, Budapest, 2003. 225. o.
187 rPp. 121. és 121/A. §

138 Pp. 170. § (2) bekezdése
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A Pp. szabalyozasat, az osztott perszerkezet elvét végiggondolva az dllapithaté meg, hogy a
keresetlevél beérkezését kovetden az elsd targyalds kitlizésére €s megtartasara késobb
keriilhet sor, mint a korabbi szabalyozas alapjan. Az rPp. hatalya alatt indult eljarasban a
hianytalan keresetlevél beérkezését kovetd elsd birdi intézkedés a targyalas kitlizése volt,
igy az rPp. alapjan indult eljarasban a bird a keresetlevél beérkezése utan 2-3 hénappal
targyalast tarthatott, ugyanakkor az alperesnek lehetdsége volt a keresetlevélre vonatkozé
nyilatkozatat csak az elsé targyaldson eldterjesztenie. A Pp. szabalyozdsa szerint a
perfelvételre alkalmas keresetlevél benyujtasat annak alperes részére valé megkiildése
koveti, aki arra 45 napon beliil (amely hataridé tovabbi 45 nappal meghosszabbithatd)
terjeszthet el ellenkérelmet, a birdsdg pedig ezzel egyidejiileg megteszi a targyalas
elokészitése korében sziikséges tovabbi intézkedéseket.'®® Az ellenkérelem eldterjesztésére
nyitva allé hatarid6 a fizetési meghagyasos eljarast kovetden elGterjesztett keresetet
tartalmaz¢ irat esetében, 2021. januar 1. napjatol a korabbi 45 naproél 30 napra rovidiilt. A
birdsag az alperes irasbeli ellenkérelmének beérkezését kovetden, az ligy koriilményeitdl
fliggden a perfelvételi targyalés kitlizése eldtt tovabbi irdsbeli perfelvételt rendelhet el, majd
ezt kovetden keriilhet sor az elsd, perfelvételi targyalds megtartasara. Ennek
eredményeképpen a Pp. szerinti perfelvételi targyalas megtartasara idében késobb kertil sor,
mint az rPp. alapjan indult eljarasban, ezzel egyiitt addigra mar rendelkezésre all az alperes
ellenkérelme, esetlegesen a felperes valaszirata és az alperes viszontvalasza, ezen beliil pedig

valamennyi tényeldadas, jogallitas és bizonyitasi inditvany.

Szintén az eljards gyorsitasat célozza a térvényszéki és annal magasabb szintli birdsagok
eldtti eljaras esetén a kotelezd jogi képviselet szabdlyozasa,**® amellyel ndvelhetd a perek
szakmaisaga, igy hatékonyabb és gyorsabb lehet a jogérvényesités. Kiemelkedd ujitasa a
Pp.-nek, hogy pontot tett annak az évtizedek Ota a jogirodalomban €s a birdi gyakorlatban
zajlo vitanak a végére, hogy a birdsag eljarasa soran a kérelemhez kotottség, vagy a fél altal
megjeldlt jogcimhez kotottség érvényesiil-e. A Pp. a jogcimhez kotottséget szabalyozza
annak rogzitésével, hogy az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a

perben nem allitott.1*! A jogcimhez kotottség komoly felelésséget telepit a felekre és a jogi

139 Pp. 179. §

140 3 Pp. 72. § alapjan az eljaras soran a jogi képviselet kotelezd, kivéve a jarasbirdsag hatdskorébe tartozod
perekben, illetve a jarasbirdsag hatarozata elleni fellebbezés masodfoku, torvényszeki szinti elbiralasa soran.
141 Pp. 342. § (3) bekezdés
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képviseldkre is, és a korabbinal nagyobb fokt koriiltekintést var el a keresettel érvényesitett
jog jogalapjanak megjeldlése tekintetében, azaz maganak a keresetnek a végiggondoldsaban,
ami végso soron szintén eldsegiti a jogvitadk minél gyorsabb befejezését is. Az észszerti idon
beliili eljaras tekintetében alapvetd valtozasra ad lehetdséget a fokozddo irdsbeliség, miutan
az alaposan elOkészitett targyaldsok, az iddszerii eljards zaloga, hogy a birdsadg a lehetd
leghamarabb megismerje a per jogi, ténybeli, bizonyitasi kereteit.1*?> Ebbdl kovetkezden a
per eredményes elokészitése érdekében a bironak Gsszességében a korabbiaknal tobb 1do6t
kellene a dolgozodasztala mellett toltenie, mint a targyaldteremben. Az eredményes
perfelvételi targyalas érdekében szabalyozza azt a jogalkoto, hogy a fél koteles gondoskodni
arrol, hogy a perfelvételi targyaldson tény- €s bizonyitasi kérdésekben személyesen, vagy

képviseléje utjan nyilatkozatot tudjon tenni.}*®

Mindezek alapjan a szabdlyozas
Osszességében eldsegiti a birét abban, hogy a jogvita keretei a perfelvételi targyaldson

rogziiljenek, ami pedig elémozditja a miel6bbi dontéshozatalt.

4.3.3. Az eljaras elhuzédasa miatti kifogas a Pp. alkalmazasaban

Tekintettel a jelen dolgozat targyara, sziikséges megvizsgalni, hogy a Pp. milyen
jogérvényesitési lehetdséget szabdlyoz arra az esetre, ha a birdsadg az észszerti idon beliili
eljaras ¢és befejezés kovetelményének nem tud megfelelni. Az eljaras elhuzddasaval
szembeni jogorvoslat lényegében kétféle jogorvoslati lehetdséget jelent: egyrészt a
folyamatban levo eljarasok felgyorsitasat, a sérelem megel6zését célzo eljaras elhuizodasa
miatti kifogéast, masrészt pedig az utdlagos, a mar elhuzodott eljarasok vonatkozasaban
kartéritést ny0jtd jogorvoslatot érinté szabalyozast. A jelen alfejezetben az eljaras
elhtizodéasa miatti kifogast vizsgaljuk a tekintetben, hogy az alkalmas lehet-e a folyamatban
levd eljaras elhtizodasanak megakadalyozasara, mig az utdlagos, az eljards befejezését
kovetden kartérités megtizetésére vonatkozd igényérvényesitési lehetdség a dolgozat 7.

fejezetében keriil részletesen elemzésre.

A folyamatban 1év0 eljarasok észszerli idon beliili befejezését biztositani hivatott eljaras

elhiizodasa miatti kifogas 2006-ban'** keriilt beiktatasra az rPp.-be.}*® A szabalyozas

142 Udvary Sandor: A jov6 polgari perrendtartasa madartavlatbol. Pro Futuro, 2016/2. 126. o.

143 Pp. 189. § (6) bekezdés

1434 2 birosagi eljaras elhizodasa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szol6 2006. évi XIX. térvény.

145 1Pp. 114/A. §
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Iényege volt, hogy ha az adott eljarasi cselekmény lefolytatisara, elvégzésére, vagy adott
hatarozat meghozatalara vonatkozo6 torvényi hataridét a birdsag az eljarasa soran elmulasztja
betartani, vagy az eljaras folyaman a birdsag utolsd érdemi intézkedése Ota eltelt az az
észszerli idotartam, amely elegendd lett volt arra, hogy a birésag egy adott eljarasi
cselekményt elvégezzen, akkor az ezt sérelmezd fél (eljarasban részt vevd személy,
beavatkozo, iigyész) az eljaras elhuzddasa miatti kifogassal az eljaras folytatasat, adott

cselekmény elvégzését, hatarozat meghozatalat rovid idén beliil elérhesse.

A EJEB tobb itéletében is elemezte!®® az rPp. 114/A. §-dban foglalt szabalyozast, és
valamennyi ilyen esetben arra az eredményre jutott, hogy a magyar jogrendszerben az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogds — bar az egyes elmulasztott eljarasi cselekmények megtételét
orvosolhatja, és benytjtasa esetén alkalmas lehet arra, hogy az eljarasnak a benyujtaskori
szakaszaban a folytatasat elérje — nem tekinthetd valoban hatékony jogorvoslatnak, mivel a
kifogas eldterjesztésének esetén sem garantalhatd az, hogy az eljaras egésze észszeri idon
beliili marad. Az EJEB esetjoga alapjan az eljaras felgyorsitdsara alkalmas jogorvoslat
hatékonysdga fiigg attél, hogy az mennyiben gyakorol szignifikdns hatdst az eljaras
egészének hosszara. Az rPp.-ben szabalyozott eljaras elhtizodasa miatti kifogas viszont csak
egyes konkrét, hatariddben vagy észszerli idOtartamon beliil el nem végzett eljarasi
cselekmények megtételét célozhatja, de nem eredményezheti az egész eljaras észszerii idén
beliili lefolytatasat — ehhez arra lenne sziikség, hogy a fél valamennyi, hataridében el nem
végzett eljarasi cselekmény esetében kiilon-kiilon kifogasolja annak elhtiz6dasat, a kifogést

elbiralo birosag pedig rovid idon beliil hatarozzon arrol.

A magyar birdsagok is tobb esetben jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogas nem jelent
hatékony jogorvoslati eszkdzt az eljaras elhtizodasanak kezelésére.**’ A kdvetkezetes biroi
gyakorlat szerint!*® a kifogas csak akkor lehet alapos, ha az iigyben eljaro birésag mulasztasa
vagy késedelme a kifogas elbiralasakor még fennall, és ez indokolja, hogy a kifogast elbiralo
birésag a sziikséges intézkedések megtételére hivja fel a mulaszté birosagot,!*® azaz az

eljards elhuzodasa miatti kifogast, mint alaptalant el kell utasitani, ha a kifogas

14° Bartha v. Magyarorszag (33486/07.) §18., Barna v. Hungary (no.2.) (35364/09.) §15.

147 Székesfehérvari Torvényszék 25.P.21.867/2011.; Fovarosi Itélétabla 3.P£21.101/2012/6.; Kria
Pfv.111.20.444/2013/16.

148 \ogyicska Petra: A birosagi jogkorben okozott kar gyakorlata a polgéri eljarasban. Magyar Jog, 2015/3.
169. o.

149 TH2006/4/164., Févarosi [tél6tabla 15.Gpkf.44.474/2006/3.
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eléterjesztésekor a mulasztés, illetve a késedelem mar nem all fenn. A kifogdas eléterjesztése
¢s annak elbirdldsa kozott adott esetben jelentds idO telhet el, amely alatt a mulasztas
orvosolhato, és igy a kifogas célja, az eljaras folytatasa elérheté — viszont ebben az esetben
is igaz marad, hogy a torvényi hataridében vald eljaras mar a kifogas el6terjesztésekor sem
tudott érvényesiilni. Ennek kovetkeztében a kifogds intézményének biztositasa nem
alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitdsara, miutdn az eljarasi torvényi hataridéknek

megfeleld folyamatossagra vonatkoz6 kovetelmény mar annak benytjtasakor is sériil.

Mindezek alapjan az rPp.-ben szabélyozott eljarads elhtizoddsa miatti kifogds nem volt
alkalmas arra, hogy az eljaras egészének az észszerti id6tartamon beliil tartasat biztositja,
viszont az eljaras meghosszabbodasat eredményezhette a kifogds elbiralasanak
idStartaméaval. A Pp.-ben is szabalyozasra keriilt az eljaras elhuzodasa miatti kifogas,'>
olyan Iényegi valtozast azonban, amely az eljarasok felgyorsitasara az intézményt
alkalmassa tenné, az 01j szabalyozas nem hozott. Az rPp.-ben foglaltakhoz képest szlikiilt a

kérelem benytjtasara jogosultak kore, ™!

ezen til azonban érdemi valtozast az uj kodex nem
vezetett be — mind a kérelem benyujtasanak feltételei, mind pedig az elbiralas rendje és
hatarideje valtozatlan maradt. Ennek alapjan megallapithato, hogy a tartalmilag a korabbival
megegyez0, 1) kodexben megjelend szabalyozas sem alkalmas arra, hogy az eljaras egészét

észszerll id6n beliili keretek kozé szoritsa.

4.4. A Pp. hatasa az eljarasok idejére

Miutdn a Pp. megalkotasanak kiemelt célja volt az eljardsok elhuzddasanak
megakaddlyozéasa és az iddszerliség biztositdsa, érdemes megvizsgalni azt, hogy a Pp.
hatalybalépésének ¢és alkalmazasanak milyen hatdsa volt az eljardsok hosszara. Erre
tekintettel a jelen fejezetben Gsszehasonlitjuk a 3.6. pontban bemutatott Mintabirdsagon
ténylegesen befejezett ligyek idOtartamat két rPp. hatdlya, valamint két Pp. hatilya ala

tartozo év vonatkozasaban.

Az 6sszehasonlitas alapjaul ezuttal is — csakugy, mint a dolgozat 3.6. pontjaban bemutatott

elemzésben — a Mintabirdsagra érkezett és befejezett iigyek szolgalnak. Ezen vizsgélat soran

10 pp. 157- 158. §
151 Az rPp. alapjéan a fél, a beavatkozé és az ligyész terjeszthetett €l eljaras elhtizoddsa miatti kifogast, az 0]
Pp. alapjan viszont csak a fél.
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is a tényleges befejezéseket vessziik alapul, azaz azokat a befejezéseket, ami utan az eljaras
a Mintabirdsagon nem folytatddhat tovabb. llyen ,,tényleges” befejezésnek tekintjiik ezuttal
is az elséfokon jogerdre emelkedett, vagy a masodfoku birdsag altal helybenhagyott vagy
megvaltoztatott itéleti befejezést; a jogerds, azaz ellentmondassal nem érintett birdsagi
meghagyast, a jogerds megsziintetést, a jogerds egyezséget jovahagyod végzest, valamint a
jogerds, rPp. 130. §-a szerinti idézés kibocsatasa nélkiil elutasito végzést, vagy keresetlevelet
visszautasitd végzeést, amennyiben ezt kovetden a felperes az rPp. 132. § (1) bekezdése vagy
aPp. 178. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil a keresetlevelét ismételten nem terjesztette

elo.

Az rPp. hatalya al4 tartoz6 €v tekintetében a 2016. és 2017. évben érkezett tigyek befejezését
vizsgaltuk, miutdn az rPp. 2017. december 31. napjaig volt hatdlyban. A Pp. hatdlya ala
tartoz6 év tekintetében a vizsgalt éviink 2018. és 2019. — bar 2019. tekintetében az ligyek
teljeskorti vizsgalatat, azaz valamennyi tényleges befejezés idOpontjanak vizsgalatdt nem
lehetséges elvégezni arra figyelemmel, hogy a vizsgalatunk idépontjaban'®? még tobb, a
Mintabir6sagra 2019-ben érkezett {igy nem fejezddott be, adott esetben (2019. év végén
érkezett ligy esetében) az érkezést6l szamitva alig egy év telt el. Erre tekintettel a
vizsgalatunk soran 2016., 2017. és 2018 évek tekintetében vizsgaltuk azt, hogy két éven
beliil hany {ligy fejez6dott, valamint 2016-2019 kozott vizsgaltuk azt, hogy az adott évben
érkezett ligyek koziil ténylegesen hany tligy fejezddott be egy éven beliil.

4.4.1. Az egy éven beliil befejezett ligyek aranya a Mintabirésagon

2016-ban a Mintabirosagra 3.126 ligy érkezett, melybdl a statisztikai adatok alapjan 2.758
ligy, azaz az ligyek 88 %-a egy éven beliil befejez6dott. Ténylegesen itélettel befejezddott
1.090 iigy, amelybdl véglegesen befejezddott 1.076 iigy. Birdsagi meghagyassal fejezodott
be 157, ebbdl véglegesen 123 iigy. Egyezséget jovahagyo végzéssel fejezodott be 177 gy,
ebbdl valamennyi véglegesen. Megsziintetéssel fejezddott be 535 iigy, ebbdl véglegesen
497, mint idézés kibocsatasa nélkiili elutasitassal 231, ebbdl véglegesen 194 ligy. Ezek
alapjan 2016-ban, az rPp. hatdlya alatt a Mintabirdsagra érkezett 3.126 ligybdl 2.067 iigy

fejez0dott be ténylegesen egy €v alatt, azaz az iigyek 66 %-a.

1522021. februar 15.

60



Az alabbi tablazat adat szinten, kivonatolt formaban mutatja a tényleges befejezésnél érintett

tipusok megoszlasat, melyet Osszesitett formaban a tablazatot kovetd diagram szemléltet.

2016-ban polgari | polgari polgari | gazdasagi | gazdasagi | gazdasagi | Osszesitett
beérkezett osszes | folytatodo | ténylegesen | Osszes | folytatédo | ténylegesen | ténylegesen
eljarasok 1 éven befejezett befejezett befejezett
beliili tényleges
befejezése
itélet 1071 |13 1058 |19 1 18 1076
egyezség 175 |0 175 2 0 2 177
birésagi
meghagyis 145 |34 111 12 0 12 123
megsziintetés 491 |35 456 44 3 41 497
idézés nélkiili
elutasitas 218 |32 186 13 5 8 194
Tényleges
befejezést nem
jelentd
statisztikai
befejezés 636 55 691
4.4.1.1 tablazat
2016-ban érkezett, 1 éven belll befejezett 6sszesitett
(gazdasagi + polgari) tigyszam (db)
u télet

m birésagi meghagyas

egyezség

® megszlintetés

= jdézés nélkil elutasitas

Tényleges befejezést nem
jelentd statisztikai befejezés

V

4.4.1.1 ébra

A kovetkezd tablazat a beérkezett ligyekhez képest vizsgalt statisztikai €s tényleges

befejezéseket mutatja darabszam alapu, €s szdzalékos megoszlasban.

polgari

gazdasagi

osszesitett

2016-ban érkezett iigyek

2962

164

3126
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Statisztikai befejezés 1 éven beliil (db) 2622 |136 2758
Tényleges befejezés egy éven beliil (db) 1986 |81 2067
Statisztikai befejezés 1 éven beliil (%) 88,52 82,93 88,23
Tényleges befejezés 1 éven beliil (%) 67,05 |49,39 66,12

4.4.1.2 tablazat

2016-ban beérkezett, 1 éven belil befejezett eljarasok (db)

3500
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2962
3000 2758
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500
164 136 81
0 I .
polgari gazdasagi Osszesitett
W 2016-ban érkezett tgyek W Statisztikai befejezés 1 éven belil (db)
H Tényleges befejezés egy éven belil (db)
4.4.1.2 abra
2016-ban beérkezett, 1 éven belll befejezett eljarasok (%)
100,00
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90,00 8293
80,00
70,00 67,05 66,12
60,00
49,39
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
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polgari gazdasagi Osszesitett
W Statisztikai befejezés 1 éven beliil (%) H Tényleges befejezés 1 éven bellle (%)
4.4.1.3 abra
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A 2017-ben érkezett Osszesen 3.047 1iigybol statisztikai értelemben, azaz barmely
befejezésmoddal 2631, azaz az iigyek 86 %-a fejez6dott be egy éven beliil. Az érkezett 3.047
igybol ténylegesen a vizsgalat alapjan 1.027 ligy fejezodott be itélettel, amelybdl a vizsgalat
befejezésének idépontjaig 1.016 iigy vagy elséfokon jogerdre emelkedett, vagy a masodfokt
birdsag azt helybenhagyta vagy megvaltoztatta, vagy pedig az itélet masodfoku feliilbirdlata
a vizsgalat befejezésének idOpontjaig nem tortént meg. Birdsagi meghagyassal 140 iigy
fejez6dott be, amelybdl yjraindult 33 gy, igy birdsagi meghagyassal ténylegesen,
véglegesen 107 ligy fejez0dott be. Egyezséget jovahagyo végzéssel zarult 193 iigy, amelybdl
egy sem indult ujra. Megsziintetéssel fejez6dott be 529 tigy, amelybdl Gjraindult a vizsgalat
befejezésének idopontjaig 24, mig idézés kibocsatasa nélkiili elutasitassal fejezodott be 215
ligy, amelybdl Gjraindult 49, igy megsziintetéssel ténylegesen 505 ligy, visszautasitassal 166
tigy fejez6dott be. Mindezek alapjan 2017-ben, az rPp. hatalya ala tartozo évben a
Mintabirdsagra érkezett 3.047 {igybdl minddsszesen 1.987 iigy,™>® azaz az érkezett iigyek 65

%-a fejez0dott be ténylegesen egy éven beliil.

Az alabbi tablazat adat szinten, kivonatolt formaban mutatja a tényleges befejezésnél érintett

tipusok megoszlasat, melyet dsszesitett forméaban a tablazatot kovetd diagram szemléltet.

2017-ben polgari polgari polgari | gazdasagi | gazdasagi | gazdasagi | Osszesitett
érkezett osszes | folytatodo | ténylegesen | oOsszes folytatodé | ténylegesen | ténylegesen
eljarasok 1 éven befejezett befejezett | befejezett
beliili tényleges

befejezése

itélet 978 11 967 49 0 49 1016
egyezség 184 |0 184 9 0 9 193
birésagi

meghagyis 122 31 91 18 2 16 107
megsziintetés 490 22 468 39 2 37 505
idézés nélkiili

elutasitas 205 43 162 10 4 6 168
Tényleges

befejezést nem

jelento

statisztikai

befejezés 598 44 642

4.4.1.3 tablazat

158 Bz az ardny egyebekben a kés6bbiekben még alacsonyabba valhat, tekintettel arra, hogy vizsgalatunk soran
ténylegesnek és véglegesnek tekintettilk azokat a befejezéseket is, amelyeknek masodfoku feliilbiralata a
vizsgalat befejezésének idopontjaig még nem tortént meg.
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2017-ben érkezett, 1 éven belll befejezett sszesitett

(polgari + gazdasagi) tigyszam (db)

= jtélet

m egyezség

= birdsagi meghagyas

= megsziintetés

= idézés nélkili elutasitas

= Tényleges befejezést nem jelentd
statisztikai befejezés

&
<

4.4.1.4 abra

A kovetkezd tablazat a beérkezett ligyekhez képest vizsgalt statisztikai és tényleges

befejezéseket mutatja darabszam alapu és szdzalékos megoszlasban.

polgari gazdasagi osszesitett
2017-ban érkezett iigyek 2867 180 3047
statisztikai befejezés 1 éven beliil 2470 161 2631
valés befejezés egy éven beliil 1872 117 1989
Statisztikai befejezés 1 éven beliil (%) | 86,15 89,44 86,35
Tényleges befejezés 1 éven beliil (%) | 65,29 65,00 65,28

4.4.1.4 tablazat
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2017-ben érkezett, 1 éven beliil befejezett eljarasok (db)
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4.4.1.5 abra
2017-ben beérkezett, 1 éven belll befejezett eljarasok
(%)
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B Statisztikai befejezés 1 éven belil (%) B Tényleges befejezés 1 éven beliile (%)
4.4.1.6 abra

A Pp. hatalybalépését kovetd elsd évben, 2018-ban 2.316 érkezett a Mintabirdsagra,
amelybdl statisztikai alapon egy éven beliil befejez6dott 2.046, azaz statisztikai értelemben
egy éven belill befejez6dott az tigyek 88 %-a. Itélettel fejez3dott be 591 iigy, melybol
végleges 587, mig birdsagi meghagyassal fejez0dott be 165 ligy, melybdl véglegessé valt
139. Egyezséggel fejezddott be 68 iigy, ebbdl valamennyi végleges, mig megsziintetéssel
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507, ebbdl végleges 477 iigy, és visszautasitassal 429, melybdl végleges 281. fgy 2018-ben

ténylegesen egy éven beliil 1.552 ligy fejez6dott be, azaz az iigyek 67 %-a.

Az alabbi tdblazat adat szinten, kivonatolt formdban mutatja a tényleges befejezésnél érintett

tipusok megoszlasat, melyet Osszesitett formaban a tablazatot kovetd diagram szemléltet.

2018-ban érkezett | polgari | polgari polgari | gazdasagi | gazdasagi | gazdasagi | Osszesitett
eljarasok 1 éven osszes | folytatodo | ténylegesen | oOsszes | folytatodo | ténylegesen | ténylegesen
beliili tényleges befejezett befejezett befejezett
befejezése

itélet 582 |3 579 9 1 8 587
egyezség 64 0 64 4 0 4 68
birosagi

meghagyis 155 |23 132 10 3 7 139
megsziintetés 452 24 428 55 6 49 477

idézés nélkiili

elutasitas 415 137 2178 14 11 3 281
Tényleges

befejezést nem

jelent6 statisztikai

befejezés 444 50 494

4.4.1.5 tablazat

2018-ban érkezett, 1 éven bellil befejezett 6sszesitett
(polgari + gazdasagi) Ggyszam (db)

u jtélet

m egyezség

= birésagi meghagyas

® megszlintetés

m idézés nélkili elutasitas

= Tényleges befejezést nem jelenté
statisztikai befejezés

4.4.1.7 abra
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A kovetkezd tablazat a beérkezett ligyekhez képest vizsgalt statisztikai és tényleges

befejezéseket mutatja darabszam alapti és szazalékos megoszlasban.

polgari gazdasagi Osszesitett
2018-ban érkezett iigyek 2181 135 2316
statisztikai befejezés 1 éven beliil 1925 121 2046
valos befejezés egy éven beliil 1481 71 1552
Statisztikai befejezés 1 éven beliil (%) | 88,26 89,63 88,34
Tényleges befejezés 1 éven beliil (%) | 67,90 52,59 67,01

2018-ban érkezett,

2500

2181

1925

2000

1500

1000

500

polgari

M 2018-ban érkezett ligyek

4.4.1.6 tablazat

[ N
gazdasagi

1 éven belll befejezett eljarasok (db)

2316

2046

1552

Osszesitett

B statisztikai befejezés 1 éven bellil B valds befejezés egy éven belil

4.4.1.8 abra
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2018-ban érkezett, 1 éven bellil befejezett eljarasok (%)
100,00
90,00

88,34
80,00
67,01

Osszesitett

88,26
67,90

polgari

89,63
70,00
52,59

gazdasagi

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

B Statisztikai befejezés 1 éven belll (%) H Tényleges befejezés 1 éven beliile (%)

4.4.1.9 abra

A Pp. hatalybalépését kovetoen, 2019-ben a részletes adatok a dolgozat 3.6. pontjaban mar
levezetésre keriiltek. Ez alapjan 2019-ben a Mintabirosagra érkezett 2.435 iigybdl 1.453
fejez0dott be a Mintabirdsag eldtt ténylegesen, azaz az tigyek 60 %-a (lasd: 3.6.2. fejezet

tablazatai és abrai).

Az alabbi tablazatban Osszeszedtiik a vizsgalt évekre vonatkozd statisztikai és tényleges

befejezések szazalékos aranyat.

2016-0s érkezés

2017-es érkezés

2018-as érkezés

2019-es érkezés

Statisztikai befejezés (%)

88,23

86,35

88,34

85,09

Tényleges befejezés (%)

66,12

65,28

67,01

59,67

4.4.1.7 tablazat

A bemutatott statisztikai adatok alapjan, az egy éven beliili befejezések tekintetében az rPp.
hatalya ala tartozo évekhez képest a Pp. hatdlya ala tartozé években a legjobb szandékkal
sem allapithaté meg ndvekedési tendencia, azaz ilyen rovid tdvon vizsgalva, a Mintabirdsag
adatai alapjan nem igazolhatdé az, hogy a Pp. hatdlybalépését kovetden az eljarasok

id6tartalma lényegesen csokkent, és az id@szerliségi mutatok 1ényegesen javultak volna.
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1 éven belll befejezett eljardsok %-os ardnya a
beérkezés ideje alapjan csoportositva

100,00 88,23 88,34
) 86,35 )
90,00 85,09

80,00
66,12 67,01
70,00 ’ 65,28 59,67

60,00 \

50,00

40,00
30,00
20,00
10,00

0,00
2016-0s beérkezés 2017-es beérkezés 2018-as beérkezés 2019-es beérkezés

e Statisztikai befejezés (%) e Tényleges befejezés (%)

4.4.1.10 abra

Ugyanakkor az egy éven beliili befejezésre vonatkozd vizsgalat adatait alatamasztja az, hogy
a Pp. szerinti perfelvételi targyalas megtartasara idoben késobb keriil sor, mint az rPp.
alapjan indult eljarasban, hiszen az els6 targyalast részletes irasbeli elokészités el6zi meg, és
id6ben igy késobb keriil sor azon targyalas kitlizésére is, amelyen itélet hozhatd. Ezzel
egylitt, mivel a Pp. alapjan a perfelvétel lezarasakor rogziilnek a jogvita keretei, és ezt
kovetden azok csak kivételes esetben mddosithatok, feltételezhetd, hogy hosszabb, egy évet
meghalado idGtartamra vonatkozd vizsgélat esetén az lehetne az eredmény, hogy a Pp.
hatalya alatti ligyek hamarabb fejezddnek be. Erre tekintettel a kdvetkezd alfejezetben az

erre vonatkozd vizsgalatot folytatjuk le.

442. Az egy és két év kozotti idészakon beliil befejezett iligyek aranya a

Mintabirésagon

A kovetkezOkben az 1 és 2 éves pertartamon beliil befejezett ligyek aranyat vizsgaljuk a
Mintabirosagra 2016-ban, 2017-ben és 2018-ban beérkezett tigyek tekintetében —a 2019. év
tekintetében ilyen vizsgalat elvégzése a vizsgalat idOpontjdban még nem volt lehetséges. A
statisztikai adatok Osszevetésénél figyelemmel kell lenniink arra, hogy amennyiben a
levalogatott adatok csak a 2 éven beliili befejezés feltételének kell, hogy eleget tegyenek,

ugy ateljes szelektalt halmazban benne lesznek a kordbban vizsgalt 1 éven beliili befejezések
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is. Mivel az iigyforgalmi adatok teriilettdl fliggetleniil viszonylag stabilan azt mutatjak, hogy
a beérkezett ligyekbdl az 1 éven beliil befejezettek halmaza koriilbeliil a teljes halmaz 80%-
anak felel meg, az 1-2 éven beliil befejezetteké pedig koriilbeliil a teljes halmaz 10%-anak
felel meg, igy a dominans méretkiilonbség révén hiba lenne kizardlag a 2 éves befejezést
tekinteni feltételként, mert az eredmény halmaz szignifikdnsan nagyobb része (ti. az 1 éven
beliil befejezetteké) nagymértékben torzitana a 2 éven belill befejezettekre vonatkozo
statisztikai eredményeket. Eppen ezért a vizsgalt adathalmazok diszjunktiv mivoltanak
biztositasaként ebben a fejezetben kizardlag az 1 éven tal, de 2 éven beliil befejezett
eljarasokat vizsgaljuk, beérkezési évenként a 4.4.1 fejezetben levo évenkénti vizsgalatokkal

megegyez0 struktiraban.

A 2016-ban beérkezett, 1 éven til, de 2 éven beliil befejezett eljarasok tdblazata adat szinten,
kivonatolt formaban mutatja a tényleges befejezésnél érintett tipusok megoszlasat, melyet

Osszesitett formaban a tablazatot kovetd diagram szemléltet.

2016. polgari| polgari polgari | gazdasagi | gazdasagi | gazdasagi | 0Osszesitett

osszes | folytatodé | ténylegesen | oOsszes | folytatodo | ténylegesen | ténylegesen
befejezett befejezett befejezett

itélet 164 |8 156 9 2 7 163

egyezség 13 0 13 0 0 0 13

birésagi

meghagyis 1 0 1 1 0 1 2

megsziintetés 23 0 23 1 0 1 24

idézés nélkiili

elutasitas 4 0 4 0 0 0 4

Tényleges

befejezést nem

jelento

statisztikai

befejezés 74 5 79

4.4.2.1 tablazat
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2016-ban érkezett, 1 éven tul, de 2 éven beliil befejezett
eljarasok (db)

= {télet

m egyezség

= birdsagi meghagyas

® megszlintetés

= idézés nélkili elutasitds

u Tényleges befejezést nem jelentd
statisztikai befejezés

4.4.2.1 abra

A kovetkezd tablazat a beérkezett ligyekhez képest vizsgalt statisztikai és tényleges

befejezéseket mutatja darabszam alapti és szazalékos megoszlasban.

polgari gazdasagi osszesitett
2016-ban érkezett iigyek 2962 164 3126
Statisztikai befejezés 1-2 év kozotti (db) | 251 14 265
Tényleges befejezés 1-2 év kozott (db) 197 9 206
Statisztikai befejezés 1-2 év kozott (%) | 8,47 8,54 8,48
Tényleges befejezés 1-2 év kizott (%) 6,65 5,49 6,59
4.4.2.2 tablazat
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2016-ban beérkezett, 1 éven tul, de 2 éven belil befejezett

ugyek (db)
3500
3126
2962
3000
2500
2000
1500
1000
500
251 164 ) 265
4
. ] — ]
polgari gazdasagi Osszesitett
W 2016-ban érkezett Ggyek W Statisztikai befejezés 1-2 év kozotti (db)
4.4.2.2 abra
2016-ban beérkezett, 1 éven tul, de 2 éven belll befejezett
tgyek (%)
9,00 8,47 8,54 8,48
8,00
7,00 6,65 6,59
6,00 5,49
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
polgari gazdasagi Osszesitett
W Statisztikai befejezés 1-2 év kozo6tt (%) B Tényleges befejezés 1-2 év kozott (%)
4.4.2.3 abra

A 2017-ben beérkezett, 1 éven tul, de 2 éven beliil befejezett eljarasok tablazata adat szinten,
kivonatolt formaban mutatja a tényleges befejezésnél érintett tipusok megoszlasat, melyet

Osszesitett formaban a tablazatot kovetd diagram szemléltet.
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2017. polgari| polgari polgari | gazdasagi| gazdasagi | gazdasagi | Osszesitett
osszes | folytatddo | ténylegesen | dsszes folytatodo | ténylegesen | ténylegesen
befejezett befejezett | befejezett
itélet 205 |6 199 13 3 10 209
egyezség 14 0 14 0 0 0 14
birésagi
meghagyas |1 1 0 0 0 0 0
megsziintetés | 38 2 36 2 0 2 38
idézés
nélkiili
elutasitas 1 0 1 0 0 0 1
Tényleges
befejezést
nem jelent6
statisztikai
befejezés 57 4 61
4.4.2.3 tablazat
2017-ben érkezett, 1 éven tul, de 2 éven belil befejezett
eljarasok (db)
= jtélet
m egyezség

= birdsagi meghagyas

= megsziintetés

m idézés nélkdili elutasitas

= Tényleges befejezést nem jelenté

statisztikai befejezés

4.4.2.4 dbra

A kovetkezd tabladzat a beérkezett ligyekhez képest vizsgalt statisztikai és tényleges

befejezéseket mutatja darabszam alapt, és szazalékos megoszlasban.

polgari gazdasagi osszesitett
2017-ban érkezett iigyek 2867 180 3047
statisztikai befejezés 1 éven beliil 307 16 323
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valés befejezés egy éven beliil 250 12 262

Statisztikai befejezés 1 éven beliil (%) | 10,71 8,89 10,60

Tényleges befejezés 1 éven beliil (%) 8,72 6,67 8,60
4.4.2 4 tablazat

2017-ben érkezett, 1 éven tul, de 2 éven bellll befejezett

ugyek (db)
3500
3047
3000 2867
2500
2000
1500
1000
500 307 250 180 323 262
16 12
o B = - I =
polgari gazdasagi Osszesitett
W 2017-ban érkezett Ggyek W Statisztikai befejezés 1-2 év kozotti (db)
W Tényleges befejezés 1-2 év kozott (db)
4.4.2.5 abra
2017-ben beérkezett, 1 éven tul, de 2 éven belil
befejezett lUgyek (%)
12,00
10,71 10,60
10,00
8,72 8,89 8,60
8,00
6,67
6,00
4,00
2,00
0,00
polgari gazdasagi Osszesitett
B Statisztikai befejezés 1-2 év kozott (%) B Tényleges befejezés 1-2 év kozott (%)

4.4.2.6 abra




A 2018-ban beérkezett, 1 éven til, de 2 éven beliil befejezett eljarasok tdblazata adat szinten,
kivonatolt formaban mutatja a tényleges befejezésnél érintett tipusok megoszlasat, melyet

Osszesitett formaban a tablazatot kovetd diagram szemléltet.

2018. polgari | polgari polgari | gazdasagi | gazdasagi | gazdasagi | oOsszesitett

osszes | folytatédo | ténylegesen | 0Osszes | folytatodé | ténylegesen | ténylegesen
befejezett befejezett | befejezett

itélet 97 2 95 5 0 5 100

egyezség 9 0 9 1 0 1 10

birésagi

meghagyis 4 1 3 0 0 0 3

megsziintetés | 24 1 23 2 0 2 25

idézés nélkiili

elutasitas 3 0 3 0 0 0 3

Tényleges

befejezést nem

jelenté

statisztikai

befejezés 56 2 58

4.4.2.5 tablazat

2018-ban beérkezett, 1 éven tul, de 2 éven bellil befejezett
eljarasok (db)

= {télet

m egyezség

= birésagi meghagyas
= megszlintetés /
= idézés nélkili elutasitds

= Tényleges befejezést nem jelentd
statisztikai befejezés

4.4.2.7 abra

A kovetkezd tabladzat a beérkezett ligyekhez képest vizsgalt statisztikai és tényleges

befejezéseket mutatja darabszam alapti és szazalékos megoszlasban.
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polgari gazdasagi oOsszesitett
2018-ban érkezett iigyek 2181 135 2316
statisztikai befejezés 1 éven beliil 189 10 199
valés befejezés egy éven beliil 133 8 141
Statisztikai befejezés 1 éven beliil (%) | 8,67 7,41 8,59
Tényleges befejezés 1 éven beliil (%) 6,10 5,93 6,09

4.4.2.6 tablazat

2018-ban beérkezett, 1 éven tul, de 2 éven belll
befejezett ligyek (db)

2500
2181
2000
1500
1000
500
189 433
0 B e
polgari

W 2018-ban érkezett tUgyek

135
|

gazdasagi

10

2316

19 14

Osszesitett

B Statisztikai befejezés 1-2 év kozotti (db)

W Tényleges befejezés 1-2 év kozott (db)

4.4.2.8 abra
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2018-ban beérkezett, 1 éven tul, de 2 éven belll
befejezett lgyek (%)

10,00
9,00 8,67 8,59
8,00 7,41
7,00
6,10 593 6,09
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
polgari gazdasagi Osszesitett
W Statisztikai befejezés 1-2 év kozott (%) B Tényleges befejezés 1-2 év kozott (%)
4.4.2.9 dbra

Az alabbi tablazatban Osszeszedtiik a vizsgalt évekre vonatkozo statisztikai és tényleges

befejezések szazalékos aranyat.

2016-0s érkezés 2017-es érkezés 2018-as érkezés
Statisztikai befejezés (%) | 8,48 10,60 8,59
Tényleges befejezés (%) 6,59 8,60 6,09

4.4.2.7 tablazat

A tablazat adatait grafikonon dabrazolva az iddérendiség szemléletesebbé tételével
megallapithat6, hogy az rPp. hatalya ala tartozd évekhez képest a Pp. hatdlya ala tartozo
években érintett 1 éven tal, de 2 éven beliil befejezett eljarasok szamaban sem tapasztalunk

novekedési tendenciat.
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1 éven tul, de 2 éven belll befejezett eljarasok
%-0s aranya a beérkezés ideje alapjan

csoport05|tva
12,00
10,60

10,00

8,48 8,60 8,59
8,00

6,59

6,09
6,00
4,00
2,00
0,00

2016-0s beérkezés 2017-es beérkezés 2018-as beérkezés
= Statisztikai befejezés (%) = Tényleges befejezés (%)
4.4.2.10 abra

Osszességében ilyen rovid tdvon vizsgalva, a Mintabirosag adatai alapjan nem igazolhatd
az, hogy a Pp. hatalybalépését kovetden az idészertiségi mutatok akar az 1 éven beliil, akar

a 2 éven beliil befejezett eljarasok tekintetében lényegesen javultak volna.

78



5. Az eljaras elhuzédasanak a birak személyi koriilményeihez kapcsolodé okai

,,A polgari jogi konfliktus — tarsadalmi tomegjelenség,”*>*

amelybdl kovetkezden hossza
évtizedek oOta kiemelt tarsadalmi elvaras a birosagokkal szemben, hogy alkalmasak legyenek
nagyszamu polgari per gyors és hatékony elbirdlasara. Bar a pertartam nomindlisan

k,2° a tarsadalmi

folyamatosan csokken, a tarsadalmi elégedetlenség azdta sem sziini
elvarasoknak megfeleld birdsagi eljards megvaldsitasa pedig az allam feladata. gy az allam
feladata az igazsagszolgaltatas személyi és targyi feltételeinek biztositasa, ¢és az eljarasok
id6szertiségével kapcsolatos problémak felmeriilése esetén — az alapjogok korlatozasa
helyett — az allamnak kell ugy megszerveznie a jogrendszerét, hogy a birdsagok hatékonyan,

észszer(i idén beliil tudjanak végleges dontést hozni,'*® ha sziikséges, akkor jogi szabéalyozast

vagy a gyakorlatot is megvaltoztatva ennek érdekében. ™’

Alapvetdnek tlinik, hogy az észszerli idon beliili eljaras abban az esetben valosulhat meg a
legszélesebb korben és a leghatékonyabban, amennyiben az eljards soran az iddszerii
eljarasra képes ¢és alkalmas, megfeleléen képzett és tovabbképzett, valamint —
javadalmazassal, illetve egy€b modon is — az idészerli és hatékony eljarasra kellden motivalt
birdk jarnak el, azzal, hogy az elébbiek megvalositasa érdekében elengedhetetlen az eljaro
birdk célravezetd ellendrzését, kontrolljat biztositd ellendrzési rendszer kialakitdsa és
fenntartasa iS. Ennek megfelelden az allam koteles gondoskodni a megfeleld szabalyozas
kialakitasaval arrol, hogy a birak jogallasaval, javadalmazasaval, ellendrzésével kapcsolatos
anomalidk ne vezethessenek az eljaras felesleges, észszerti idon tali elhuzodéasahoz, és hogy
a birak kivalasztasa, képzése és kontrollja, valamint javadalmazéasa révén biztositott legyen

a felkésziilt, hatékonyan eljard és motivalt birok altali idészerii eljaréas a polgari perekben.

5.1. Birak kivalasztasa

Juhéasz Andor egykori kuriai elndk szerint ,,jo bir6 csak sokat tapasztalt, bolcs észjarast,

embertarsai sorsat szivén viseld, deriilt kedélyti, becsiiletes, erkdlesds jo ember lehet. A jogi

1% Gaspardy Laszlé: Konfliktushelyzetek a polgari jogi viszonyokban. Gazdasag- és Jogtudomany — A MTA
Gazdasag- és Jogtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 13. kotet, 1979. 296. o.

1% Molnar Judit: Hatékonysag és gyorsitas a polgari peres eljarasban. In: Csaki-Hatalovics Gyula Balazs —
Szabo Krisztian (szerk.): Eljarasjogi kodifikaciéo — nemzetkdzi hatasok. Patrocinium, Budapest, 2018. 54. o.
1%6 Siirmeli v. Germany (75529/01.) §129., Pélissier and Sassi v. France (25444/94.) §74.

157 Kitov v. Bulgaria (37104/97.) §73.
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tudas magasabb mértéke nem pdtolja a birdban nélkiilozhetetlen emberi jellemvonasok
egyikének vagy masikanak a hianyat.”*®® A | j6 biraskodashoz”, és ezen beliil a hatékony és
1doszeri eljaras megvalositasdhoz megfeleld szintli elkotelezettség és szakértelem
sziikséges, amelyre mar az itélkezd pozicidba keriilo biradk kivalasztasanal kiemelt figyelmet
kellene forditani, és ennek kdvetkeztében jelentdséggel bir az is, hogy a birdk kivalasztasat

milyen szervezet, és milyen szempontok és mechanizmus alapjan végzi.

5.1.1. A birak Kivalasztasarél donto szerv

Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsdganak ajanlasa®®® szerint a birak szakmai palyafutdsara
vonatkoz6 dontéseknek objektiv kritériumokon kell alapulniuk, és a birdk kivalasztasanak
¢és karrierjének érdemeken kell alapulnia, tekintettel a képesitésekre, az integritisra, a
képességeikre és a hatékonysagukra. Az ajanlds alapjan a birdk kivalasztasarol és
palyafutasardl sz6l6 dontést meghozo hatosagnak fiiggetlennek kell lennie a kormanytol és
a kozigazgatastol, a fliggetlenség megdrzése érdekében pedig a szabalyoknak biztositaniuk
kell egyebek mellett azt, hogy a dontést meghozo hatosdg tagjait a birdk valasszak meg.
Ezzel 6sszhangban, az Europa Tanéacs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott, a Birdk Eurdpai
Chartaja alapjan'®® a birdk kivalasztasara, kinevezésére vonatkozé dontések soran a
végrehajto és jogalkotd hatalomtol fiiggetlen szerv eljarasa a megfeleld, olyan szervé, amely
tagjainak legalabb a felét az igazsagszolgaltatds, a birdk legszélesebb korli képviseletével
véalasztjdk meg. Az Eurépa Tanacs tandcsadd szerve, a Velencei Bizottsag vizsgalata®®!
szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birak kivalasztasdnak folyamatdban egy
fiiggetlen birdi tandcsnak kell, hogy dontd szerepe legyen, és kiemelkedden fontos, a bir6i

tandcs tagjainak tobbségét a birdk maguk valasszak meg.

Ezen ajanlasok a hazai rendszerben nem valdsulnak meg maradéktalanul. A magyar
szervezetben minden torvényszéki, azaz megyei birésag mellett mitkddik egy kizarolag csak

birdkbol allo biroi tanacs (BT), akik a palyazokat meghallgatjdk, értékelik a szakmai

.....

Népszava, 1931. januar 8. 59. évfolyam 5. 4. o.

159 Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States on the Independence,
Efficiency and Role of Judges, Princple I. 2. c.

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804
c84e2

160 Eyropean Charter on the Statute for Judges, 1.1.3. https://rm.coe.int/16807473ef

161 European Commission for Democracy Through Law (VENICE COMMISSION) Opinion No. 403/2006,
48-50. o. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)028.aspx
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képességiiket és elomeneteliiket. A bir6i tanécs altal felallitott sorrenden a torvényszék
elndkének, majd ezt kdvetéen az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndkének van
lehetésége mddositani, €s utobbi az, aki javaslatot tesz a Koztarsasagi Elnoknek az adott
palyazé birova vald kinevezésére. Az OBH elndkét az Orszaggyiilés valasztja meg, €s a
személyének kivalasztasaba a biraknak semmilyen kdzrehatasi lehetdsége nincs. Az Eurdpai
Bizottsagnak a tagallamok igazsagszolgaltatasanak hatékonysagat, mindségét ¢és

fiiggetlenségét bemutatd Igazsagiigyi Eredménytablajal®?

alapjan az EU-ban Magyarorszag
az egyetlen olyan tagéallam, ahol a kinevezendd bir6 személye tekintetében nem kézvetlentil
a birdsagnak, a bir6i tanacsnak vagy hasonlo fliggetlen szervnek, hanem a BT-n kiviili
személynek, az OBH elndkének van meghatarozo szerepe, amely nem feltétleniil garantalja

a kivalasztasi folyamat egészére vonatkozo teljes transzparenciat.

Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a megiiresedett birdi allashelyek betdltésérol egy
fiiggetlen testiilet, a Judicial Appointments Commission!®® dont, mig Danidban egy
fliggetlen bir6i tanacs hatdroz a bir6i kinevezésre javasolt személyrdl, amelynek nemcsak
birdk a tagjai, hanem mellettiilk az ligyvédi kamarak, valamint az 6nkormanyzatok altal

javasolt tagok is részt vesznek a dontéshozatalban.!%4

5.1.2. A birak kivalasztasanak mddja

A birak kivalasztdsara vonatkozd magyar szabdlyozas elméleti célja, hogy a megiiresedett
biro6i allashelyre az kapjon kinevezést, aki tudasa, képességei, emberi és szakmai kvalitasai
alapjan erre a legalkalmasabb. A bir6i allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairol
¢és a palyazati rangsor kialakitdsa soran adhat6 pontszdmokrol szo6l6 7/2011. (II1. 4.) KIM
rendelet alapjan a péalyazatok elbirdlasa, a palyazok kozotti sorrend feléllitdsa a palyazok

objektiv, valamint szubjektiv pontszdmai alapjan torténik.

Az objektiv pontszamok keretében ligyszaktol fiiggetleniil keriil értékelésre a palyazo

birdsagon eltoltott szolgalati ideje, a joggyakorlatanak ideje, szakvizsgéjdnak eredménye,

162 EU Justice Scoreboard, 45. o. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf

163 https://judicialappointments.gov.uk/

164 Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union, Regulating Judicial
Activity in Europe: A guidebook to working practices of the Supreme Courts, Cheltenham, Edward Elgar
Publishing Inc., 2014, 8. és Consultative Council Of European Judges (CCJE), Summary Report on the
responses by the CCJE member states to the questionnaire for the preparation of the CCJE Opinion No. 18
(2015): "The position of the judiciary and its relation with the other powers of state in a modern democracy."
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tudomanyos fokozata, nyelvismerete, kiilfoldi tanulmanyuton, valamint képzéseken vald
részvétele. Az objektiv pontok masik része — szakiranyu szakjogaszi végzettség, szakirdnyl
publikéacio, szakiranyu tudomanyos oktatds, vizsgdztatas — esetében a pontok
megszerzésének feltétele az ligyszakhoz kotottség: azaz a polgari, biintetd vagy
kozigazgatasi-munkatigyi ligyszakhoz kapcsoldodé tapasztalat. Ezen objektiv pontok egy
része alkalmas lehet annak felmérésére, hogy a palydaz6 megfeleld szaktudassal, szakmai
ismeretekkel rendelkezik-e, ugyanakkor a hatékony bir6i munkavégzés iranti

elkotelezettség, affinitas mérhet6ségét és megitélését nem feltétleniil biztositja.

Alkalmas lehetne a palyazé elkotelezettségének megitélésére azon személyek értékelése,
akik a palydzorol, kordbbi munkavégzésének szinvonalarol ismeretekkel rendelkeznek.
Ugyanakkor, a birdi kinevezés el6tt allo palyazo esetében egyediill a — maximalisan
megszerezhetd 152 (illetve torvényszeki vagy magasabb szintii allashely esetén 172) pontbol
maximum 10 pontot ér6 — birdi tanacs el6tti meghallgatas, valamint a legfeljebb 20 pontot
éré szakmai értékelés keretében vehetd figyelembe az, hogy a palyazé rendelkezik-e a
hatékony és iddszerii eljarashoz sziikséges elhivatottsdggal, amely viszont nem feltétleniil
elégséges ahhoz, hogy a legalkalmasabb palyazoé toltse be az adott birdi statust. Pszichologiai

kutatasok alapjan?®®

a munkahelyi elhivatottsdg, a hivatassal kapcsolatos elkotelezettség és
megelégedettség tobbek kozott a munkahelyi teljesitmény alakulaséra is jelentds hatdssal
van, igy érdemes lenne megfontolni a birdk kivéalasztasanak egy olyan rendszerét, amely a

szakmai elkdtelezettséget a jelenleginél nagyobb mértékben képes figyelembe venni.

Szintén alkalmas lehetne a palyazoé elkotelezettségének megitélésére az erre irdnyulo, célzott
pszichologiai vizsgalat. A birdi allaspalyazathoz csatolandd, harom évnél nem régebbi

palyaalkalmassagi vizsgalat'®

egy altalanos jellegli pszicholdgiai vizsgalat, amely magaban
foglalja a vizsgalt személy altalanos orvosi vizsgalatat, beleértve a pszichiatriai vizsgalatot,
tovabba a pszicholdgiai vizsgalatot, ezen beliil meghatarozott kompetenciak vizsgalatat,
ugyanakkor nem ad tampontot a palyazo jovébeni munkavégzésének, elkotelezettségének
elézetes megitélésére vonatkozdan. Kétségre ad okot tovabba, hogy a vizsgélat

eredményesnek mindsiil, ha a palyazoé azon megfelel, azonban a mindsitését a palyazat

elbiralasa soran nem veszik figyelembe, valamint az is, hogy a vizsgalatot a palyazonak csak

165 Dik, Bryan J. — Duffy, Ryan D: Calling and vocation at work definitions and prospects for research and
practice. The Counseling Psychologist. Vol. 37. No. 3. 428. o.
186 A bir6i palyaalkalmassagi vizsgalatarol szolé 16/2020. (V. 25.) IM rendelet
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a legelsd kinevezését megeldzden kell elkészitenie, ezt kdvetden biroi mitkodése sordn a

pszichologiai alkalmassaganak vizsgalatat jogszabaly nem irja eld.

Mindezek alapjan, a birak kivalasztasara vonatkozé szabalyozast attekintve az allapithato
meg, hogy a kivalasztds sordn nem feltétleniil biztositott annak a kovetelménynek az
érvényesiilése, hogy a bir6i pozicidra a legelhivatottabb, és az igazsagszolgaltatasi alapjogok
— igy az észszerli idOn beliili eljarashoz valo jog — érvényre juttatdsara leginkabb alkalmas
palyazo keriil kivalasztasra. A kivalasztasi rendszer szamos olyan korilményt — pl.
nyelvvizsgdk, nem szakiranyu szakjogaszi végzettség, nem szakirdnyt publikacio,
minisztériumba vald beosztas ténye, birdsagi kozvetitdi tevékenység, részvétel orszagos
programokban — értékel a palyazod javara, amely nincs Osszefliggésben a hatékony és
¢észszerll eljarasra valo alkalmassdggal, az elkotelezettséggel, a kivalasztasi folyamatban
ugyanakkor jelenleg kevés az olyan elem és lehetdség, amely ezen képességet lenne hivatott

¢s alkalmas figyelembe venni.

A bir6i munkavégzéshez sziikséges szakmai kvalitasok és elkotelezettség nagyobb mértékii
figyelembevétele érdekében érdemes lenne megvizsgdlni mas 4allamok kivalasztasi
mechanizmusat, igy példaul a Franciaorszdgban alkalmazott rendszert, ahol a bir6i poszt
betoltésére torekvo jeldltek a kinevezésiik eldtt esélyegyenldségen alapuld, érdemkozpontu,
objektiv versenyvizsgat tesznek, amely a francia rendszert kiemelked6en meritokratikus,

67 ¢s ugyanigy versenyvizsga alapjan keriilnek

azaz eredményalapu kivélasztasra helyezi,!
kivéalasztiasra a kinevezendd birdk Olaszorszagban is.!®® Spanyolorszagban a biroi
allashelyen versenyvizsga Gtjan vald bedltésén kiviil kiemelendd az is, hogy a meghirdetett
birdsagi helyek egyharmadat elismert jogaszok szamara tartjak fent, akik legalabb 10 éves

gyakorlattal rendelkeznek.*6°

5.2. Birak képzése

167 Nagy Botond: A birdk kivalasztdsinak &sszehasonlitd vizsgalata. Comparative Law Working Papers
2019/1. 11. o. https://www.ojji.u-szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/nagy_birak_jan.pdf

168 Bado Attila— Marki David: A birdsagi igazgatis Olaszorszagban. Comparative Law Working Papers 2020/1
- kiilonszam: A birdsagi igazgatas osszehasonlitd vizsgalata. https://www.ojji.u-
szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/OlaszorszgCLWP.pdf

189 Bado Attila-Marki David: Birosagi igazgatas Spanyolorszagban. Comparative Law Working Papers 2021/1
—  killonszam: A Dbirdsagi  igazgatds  Osszehasonlitd  vizsgalata 2. https://www.ojji.u-
szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/1_Spanyolorszg.pdf
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A bir6i kar hivatasrend, fundamentalis feladata a professzionalis tevékenység, az itélkezés
magas szinvonaldnak biztositasa, a kdzmegbecsiilés megdrzése, tevékenységének célja
pedig, hogy szakmailag felkésziilten, torvényesen lassa el a rendeltetésébdl adodo feladatait.
Darak Péter szerint a birak felkésziiltsége, szaktudasuk folyamatos gyarapitasa nem csupan
az ligyek gyorsabb befejezését szolgalja, hanem egyben a birdi fiiggetlenség garancidit is
jelenti, segitve a koz0s eurdpai igazsagligyi kultira és identitds megerdsodését. A birdk
alapos, széleskorti felkésziiltsége, szocialis érzékenysége pedig erdsiti az allampolgarok
igazsagszolgaltatasba vetett hitét.’® Alappal feltételezhetd, hogy minél felkésziiltebb — mind
az alkalmazandé anyagi €s eljarasjogi szabalyok tekintetben, azaz szakmai értelemben, mind
pedig az eljarasa hatékonysagat és a dontéshozatalt biztositd pszichés tekintetben — az eljard
bird, annél hatékonyabban és gyorsabban képes az adott ligyben valo eljarasra. Eppen ezért
kiemelten fontosnak tlinik a birak folyamatos szakmai és kompetencia jellegli képzése és
tovabbképzése, élethosszig vald tanulasa, és keriilendé az, hogy egy bird a képzési
folyamatbol kiessen, azaz, hogy a kinevezését kovetden hosszabb idészakon keresztiil

tovabbképzésben ne részestiljon.

Egyértelmiien tdmogatand6 azokon a képzéseken valo részvétel, ami a tipikus elhtizodasos
esetek kezelésére vonatkozik. Igy példaul, miutdn a gyakorlati tapasztalatok alapjan a
kiilfoldi elemet tartalmazo {ligyek jellemzden elhuzddnak, tdmogatandd a kiilfoldi
kézbesitésre, kiilfoldi jog alkalmazasara vonatkozo képzés. Ugyanebbe az esetkdrbe tartozik
a szakértdi bizonyitasra vonatkozo képzés is, mivel szintén gyakorlati tapasztalat, hogy a

szakértd kirendelését igényld ligyek jellemzdje az idébeli elhtizodas.

A CEPEJ ajanlasa alapjan kiemelten fontos a birak proaktiv szerepe az eljarasok soran, és a
biraknak az tligyek idobeosztasara vonatkozd menedzsmentje, mivel csak 6k képesek — a
felek érdekeitd] fiiggetleniil — meghatarozni a perek iitemét.1’* Miutan a bird nem csupan az
tigy eldontésére, a hatarozathozatalra hivatkozott személy, hanem kvézi ligygazdagént

iranyitja az eljaras menetét annak elejétdl a befejezéséig, célszerlinek mutatkozna a birékat,

170 Darak Péter: A magyar kozigazgatasi biraskodds eurdpai integracidja. A Doktori Ertekezés Tézisei, Pécs,

2007. 12.
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCUQFjABahUKEwjyj82-
zKPIAhXBnnIKHe-NACI&url=http%3A%2F%2Fajk.pte.hu%2Ffiles%2Ffile%2Fdoktori-iskola%2Fdarak-
peter%2Fdarak-peter-vedes-
tezisek.pdf&usg=AFQjCNHd4wtcOodF2PRMsvotltpPzGz_cg&sig2=u4jzOgHDE861qQaGoHrraw&cad=rja
1 Buropean Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Compendium of “best practices”on time
management  of  judicial proceedings - Active case management role by judges
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1073319&Site=COE &direct=true
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mint ,,project owner”-eket specialis, birdsagi eljarasokra szabott projektmenedzsment
oktatasban részesiteni. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak ajanldsal’? alapjan a
birdk szamara biztositani kell a hatékony munkavégzésiikhoz sziikséges feltételeket, ezen
beliil pedig a megfeleld gyakorlati képzést is, amennyiben lehetséges, gy mas hatosagokkal

¢s szervekkel egyiitt is, és a kinevezésiik elott, valamint azt kdvetden is.

Az Orszagos Birosagi Hivatal altal miikddtetett Magyar Igazsagiigyi Akadémia (MIA) egy
2013. szeptemberében kelt, a birdk képzésének megujitasara vonatkozd intézményi
startégidban'’® az akkori képzési rendszer tekintetében alapvetd problémaként fogalmazta
meg, hogy bar az orszagban a birak helyi és regionalis képzésének lehetésége adott, de sem
a targyi eréforrasok, sem a személyi eréforrasok nincsenek megfelelden feltarva, felkészitve
ilyen képzések szervezésére; hogy a kozponti képzések tekintetében is a képzések nem
megfeleléen igazodnak a bir6sagi szervezetrendszer és a birak egyéni igényeihez; valamint
megallapitotta, hogy az akkori rendszer nem biztositja az €lethossziglani tanuldst a bir6i
szervezetben, miutdn vannak olyan birak, akik egy évben tobb képzésen is részt vesznek,
masok viszont egyaltalan nem jarnak képzésekre, illetve a kotelezé képzések jelenleg csak
eseti jelleggel — kezd6birdi képzés, jogszabaly-modositasokra reagald idészakos képzések —
jelennek meg. Az intézményi stratégia altal leirt képzési koncepcié ennek megoldasara a
birdk szamara egyéni képzési terv, valamint minden biré szamara kreditrendszer bevezetését
javasolta, amely biztositana azt, hogy a birak folyamatosan részt vegyenek mind a kdzponti,

mind pedig a helyi és regionalis képzéseken.

A hivatkozott intézményi stratégia megvaldsuldsat vizsgalva ugyanakkor azt allapithato
meg, hogy a jelenlegi rendszer nem feltétleniil tudja betolteni a birak folyamatos és a
hatékony, idészerti itélkezését biztositd képzésének funkcidjat. Az intézményi stratégia altal
hivatkozott egyéni képzési terv, illetve kreditrendszer a birak tekintetében nem keriilt
bevezetésre, és rendkiviil kevés az olyan kotelezé képzés, amelyen a birdknak szolgalati
kotelezettségiik lenne részt venni. Kotelezd a kezdd birak képzésén vald részvétel a

hatarozott idoére kinevezett birak szamara, azaz a bir6é a kinevezését kovetd harom évben

172 Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States on the Independence,
Efficiency and Role of Judges, Princple 1l1. 1. a.
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804
c84e2

1%3https://birosag.hu/orszagos-birosagi-hivatal-0/magyar-igazsagugyi-akademia/szakmai-
anyagok/kepzesek/kepzesi-rendszer
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részt vesz kotelezd képzésen, ezt kdvetden viszont kitelezd képzés szamara rendszerint csak
nagyobb jogszabalyvaltozaskor, uj kodex hatalybalépésekor keriil eldirdsra, és tipikusan
csak az 01j szabalyozast érintéen. 2019-ben példaul négy, a birdk szamara szervezett kotelezo

képzés volt, 174

az egyik a fiatalkoruak tligyeire kijelolt birdk részére szervezett egynapos
képzés, a masik a birdsagi kiberhaldzat tagjai szamara megtartott, a mesterséges intelligencia
a bilinozésben ciml képzés, valamint a Pp. és az ) Be. hatalybalépésére figyelemmel
szervezett kotelez6 képzés. Ebbol kovetkezOen a polgari birak szamara 2019-ben egyetlen,
egynapos képzésen volt kotelezo a részvétel, amely a fent ismertetett, a birdk képzésére €s
allando jellegli tovabbképzésére vonatkozo elvek alapjan igen csekélynek tekinthetd —
Osszehasonlitasképpen: a francia birdknak példaul minden évben 6t folyamatos képzésben

valé részvétel javasolt, és a tanfolyamok 4ltalidban hdrom napig tartanak.'”

A birénak jogszabalyi kotelezettsége!’® az itélkezd tevékenység gyakorlasahoz sziikséges
rendszeres, téritésmentes tovabbképzésen részt venni, és ezen kotelezettség megvaldsitasat
eldsegithetné az, hogy mind kézponti, mind helyi és regionalis szinten rendszeresen keriilnek
megrendezésre kiilonb6z0 szakmai és kompetenciafejlesztd képzések birdk részére.
Ugyanakkor — bar egyértelmiien a birdsagok érdekében all az, hogy a birak hatékonyan és
id6szeriien itélkezzenek, és rendelkezzenek az ehhez sziikséges szakmai ismeretekkel és
kompetenciakkal — a jelenlegi szabalyozas nem tamogatja azt, hogy a birak rendszeresen

részt tudjanak venni a fakultativ képzéseken.

A képzési rendszerrel kapcsolatban redlis elvaras lenne annak Osszeegyeztethetdsége az
érintettek munkaterhelésének alakuldsaval, igy biztositva azt, hogy a birdkat egy
megfeleléen megtervezett és kidolgozott kompenzacids programmal érdekeltté tegye — de
legalabbis minimalis elvarasként ne tegye ellenérdekeltt¢é — adott képzési formak
igénybevételében. A képzések az egyéni szakmai képességek és készségek fejlesztése
mellett a teljes szervezetre vonatkozoan egyfajta befektetésként is kezelend6k mind kézép-,
mind pedig hossztavon, igy ezen szemlélet mentén feltételezhetd egy szervezeti szintli
tdmogatas sziikségessége. A képzés tdmogatisa azt jelentené, hogy ha a képzés a biro

targyalasi napjara esik, akkor a bird arra a napra vonatkozoan targyalasi kedvezményt kap —

174 Az OBH Elnokének 2019. évi beszamoldja alapjan, 59. o. https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-
birosagi-hivatal-elnokenek-2019-evi-beszamoloja

15 Buropean Commission: A birdk és iigyészek képzésének bevalt gyakorlatai https:/e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=f31ce8dc-1666-42d6-9f4b-9d3006a765d3

176 Bjt. 45. § (1) bekezdése
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hiszen a bird nem lesz érdekelt a képzésen valo részvételben, ha ez azt jelenti a szdmara,
hogy potnap tlizésével kell potolnia a képzés miatt kiesett napot, azaz a heti két napos
targyalasi kotelezettségén tal'’’ kell tovabbi targyaldsi napot tiiznie, és a potnapon
targyalando ligyekre felkésziilnie. Jelenthetné a képzésen valo részvétel tdimogatasa azt is,
hogy nem targyaléasi napra esé képzés esetében is mentesiil a bird a kdvetkezd targyaldsi
napra vonatkoz6 targyaléstartasi kotelezettség alol, azaz nem kell a képzéssel toltott napjat

kovetden masnap targyalnia, €s a targyalasokra a képzéssel parhuzamosan felkésziilnie.

A szabalyozas szerint azonban!’® a biré targyalasi kételezettsége kotelezd kdzponti (a MIA
altal szervezett) képzés esetén évente legfeljebb hat targyalasi nappal, ajanlott kozponti
képzés esetén évente legfeljebb két targyaldsi nappal csokken, mig helyi (térvényszék altal
szervezett), illetve egyéb képzésen vald részvételért targyaldsi kedvezmény nem vehetd
igénybe. Ezek szerint a birak részére a kozponti kdtelezo képzésen vald részvételért évi hat
targyalasi nap kedvezmény lenne biztositott, azonban ennyi, egy adott birdt érintd kotelezo
képzés rendszerint nem is keriil megszervezésre. A kozponti ajanlott, azaz a bird altal
fakultativan valaszthat6 képzés esetében viszont a birdt csak évi két nap targyalési
kedvezmény illeti meg, hasonlo helyi képzésért pedig egyaltalan, semennyi sem. Ez alapjan
a bir6 a képzés miatt kimaradé munkajanak potlasara vonatkoz6 kotelezettség nélkiil évente
két napon vehet csak részt altala valasztott, a szakmai ismereteit vagy a készségeit fejlesztd
képzésen Uigy, hogy arra targyalési kedvezményt kapjon, hiaba lenne egyébként lehetdsége
ennél sokkal tobb fakultativ képzés koziil valasztani. Ezt végiggondolva az allapithaté meg,
hogy nem biztositott teljeskoriien a képzéshez vald jog akkor, amikor a birdt a képzésen valo
részvétel miatt hatrany, azaz tobbletmunkara, a képzés miatt elmaradt targyalds potlasara
vonatkoz6 kotelezettség éri, €s a képzésen valo részvételi szandékot illetdéen demotivald, ha
a képzésen valo részvétele automatikusan azzal a ,,biintetéssel” jar, hogy potnapot kell a
bironak tliznie, azaz a szabalyozas nem segiti el6 azt, hogy a bir6 fakultativ képzésre akarjon
jelentkezni a maximalt napokon til. Mivel a képzésekre vald jelentkezés amugy is vezetdi
engedélyhez kotott, érdemes lenne végiggondolni annak lehetdségét, hogy az engedélyezett

képzés automatikusan targyalasi kedvezménnyel jarjon — ha pedig egy biré ilyen modszerrel

7 A birdésagok igazgatisardl rendelkezd szabalyzatrol szold 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas (Igazgatasi
Szabalyzat) 102. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku iligyeket targyald birak az {ligyelosztasi rend altal
meghatarozott ligycsoportban heti rendszerességgel két napon itélkeznek

178 Jgazgatasi Szabalyzat 105/B. § (1), (2) és (4) bekezdése
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probalna , kibujni” a targyalasi kotelezettsége aldl, akkor a vezetd egyszerlien megtagadhatja

képzésen valo részvétel engedélyezését.

Kiemelkedd fontossagu lenne az EJEE értelmezésének, valamint az EJEB esetjoganak —
specializalt — oktatdsa a jogalkalmaz6 birdk szdmara, miutan az alkalmazando jog széleskorii
ismerete nélkiil nem garantdlhat6é olyan magas szinvonalu itélkezés, amely kiallja az EJEB

elétti megmérettetés probajat. A Miniszteri Bizottsag ajanlasa'’® és akcidterve'®

alapjan a
tagallamok szdmara erésen javasolt az EJEE és az EJEB esetjoga tekintetében a birak
rendszeres ¢és folyamatos képzése, miutan az EJEE 1. cikke értelmében a tagallamok feladata

181 az

az abban foglalt jogok biztositasa, annak elsddleges feleldssége a tagallamokat terheli,
EJEB esetjoga alapjan pedig a tagallam birdinak kotelezettsége az, hogy teljes hatalyt
biztositsanak az Egyezményben rogzitett standardoknak, amelyeket az EJEB az esetjogan
keresztiil értelmezett.’®> Az EJEE-tagallamok altal elfogadott Brightoni Nyilatkozat!®®
alapjan a tagéllamoknak el kell segitenilik, és 0sztonozniiik kell a bir6sagokat, hogy
»vegyek figyelembe az Egyezmény vonatkoz6 alapelveit a Birdsag esetjogara figyelemmel
az eljarasok lefolytatasa és az itélethozatal sordn,” igy sziikséges a hazai birdsagok
szemléletmodjanak és értelmezésének az EJEB esetjogahoz valé igazodasa.’®* Az EJEE és
az EJEB joggyakorlatanak kotelezd alkalmazéasa feltételezné annak széleskorti és
megbizhatd ismeretét, valamint azt, hogy a birosagok alkalmazzdk azt abban az esetben is,
ha a felek nem is hivatkoznak rd. A felmérések azt mutatjdk, hogy a birdk még mindig

t,185

vonakodnak megfeleléen alkalmazni az eurdpai jogo a magyar igazsagszolgaltatasi

szervezetben viszont elenyészd szamu az EJEB esetjogaval foglalkozé képzések szama, és

nem lathato torekvés sem ennek novelésére. Az EJEB esetjoganak széleskorli terjesztése

t,186

érdekében hozta létre az Eurdpa Tanacs a "HELP" programo amelyen keresztiil a

179 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2004)4 of the Committee of Ministers
to member states on the European Convention on Human Rights in university education and professional
training.

180 Third Summit of Heads of State and Government of the Council of Europe: Action Plan, Warsaw 16-17
May 2005. CM(2005)80.

181 Kudla v. Poland (30210/96.) §152.

182 Fabris v. France (16574/08.) §75.

183 Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak jov6jérdl tartott Magasszinti Konferencia alkalméaval az EJEE
szerz6do allamainak Brightonban, 2012 aprilisaban kiadott nyilatkozata, 9.c.iv. pont.

184 Anagnostou, Dia: The European Court of Human Rights. Implementing Strasbourg’s Judgments and
Domestic Policy. Edinburgh University Press, 2013. 6. o.

185 EJTN Kézikonyv az Igazsagiigyi Képzés modszertanarol 21. 0.
http://www.ejtn.eu/PageFiles/11019/JUST_HU-TRA-00.pdf

18 mozaiksz6, a Human Right Program for Legal Professions roviditése - Emberi Jogi Program Jogi
Hivatasrendeknek. Elérhetdsége: http://www.coe.int/en/web/help/home
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résztvevok online tréningekkel, tdvoktatassal elsajatithatjak az EJEE-ben rogzitett és EJEB
esetjogaban értelmezett joganyagot, valamint a nemzetkdzileg elismert szakértok altal
készitett tananyagot, a magyar igazsagszolgaltatasi szervezet viszont nem vesz részt a

képzési programban.

Emiatt fordulhat el6 Magyarorszagon olyan biroi értelmezés, amely alapjan'®” az EJEE,
valamint az EJEB esetjoga kozvetlenlil a magyar jogrendszerben kotelezéen nem
alkalmazando, ,,az Egyezmény szovegébol nem kovetkezik, hogy a tagorszagoknak

kotelezden kovetniiik kell az esetjogot, 188

a jogsérelem elbiralasara a hazai birdsag a belso
jog alapjan jogosult és koteles, az EJEB itéletei pedig a magyar jogot a jogharmonizacio
folytan alakitjak.’®® Ezen felfogas alapja egyrészt az az idea, hogy birdsagokat nem az

egyezmény koti, hanem a belsé jog,'*°

masrészt pedig az a — magyar birésagok szdmara sok
esetben zavar6 — koriilmény, hogy a strasbourgi itélkezés sokkal messzebbre tavolodik el az
egyezmény normaszovegétél, mint ahogy az Magyarorszagon megszokott, igy az
itélkezésiikben kizarolag a torvénynek alavetett birdsagok tekintetében nem viladgos, hogy
mennyiben koti a birét valami, ami se nem trvény, se nem magyar precedens.'®! A kialakult
¢s koherens felfogéasra tekintettel 2015-ben a civilisztikai kollégiumvezetok orszagos
tandcskozasukon iranyadoként rogzitették, hogy ,,az eljarasi alapjogok megsértése miatt
inditott perek jogalapja nem a Romai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése, hanem az rPp.

2. §-anak (3) bekezdése”.'%2 Ezek utan nem meglepd, hogy a magyar birosagok itéleteikben

rendkiviil ritkan hivatkoznak jogalapként az EJEB precedenseire.

Mindezek alapjan — figyelemmel a kotelezd képzések alacsony szamara és targyara,
valamint a fakultativ képzéseken vald részvétel fent kifejtett alacsony szintil
tdmogatottsagara — nem allapithatd meg az, hogy a szabalyozas és a gyakorlat hatékonyan
lenne képes tamogatni a birdk iddszerli és hatékony eljarasat eldsegitd €s biztositd képzését,
melynek kovetkezményeként olyan tendencia alakulhat ki, melyben a birak jelentds része
ritkan, és akkor is tobbnyire csak a kotelezd, kodexek alkalmazasara vonatkozo szakmai

jellegli képzésen vesz részt.

187 Gyéri [télstabla P£.V.20.072/2015/14/1.

188 Egvarosi [tél6tabla 1.P£.21.695/2014/4.

189 Egvarosi [tél6tabla 5.P£.20.961/2007/6.

190 weller Ménika, Fundamentum 2005/1. 59. o.

191 Ban Tamas, Fundamentum 2005/1. 47. o.

192 Emlékeztetd a Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2015. majus 18-19. napjén tartott orszdgos tanacskozasarol,
Kiriai dontések, 2015/7. 774. o. (X.1. pont)
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5.3. Birak motivacidja, illetve annak hianya

Az lgyek észszerti idon beliili befejezésének alapvetd feltétele, hogy a birdk motivaltak
legyenek abban, hogy id0szeriien intézzEk az iigyeiket, és a lehetd leghamarabb befejezzék
6ket — amelynek nyilvan egyiitt kell jarnia azzal a kdvetelménnyel, hogy a birdsag minél
gyorsabban meghozott hatarozatai egyben megalapozottak is legyenek. A megfeleléen
motivalt bir6 az, aki idOszerli eljardsa soran megalapozott és helytallo itéletet hoz, ezért
feltétleniil szlikséges annak vizsgalata, hogy az ilyen tipusu, megfeleld eljarasra a birak
kelloképpen Osztondzve vannak-e. Az Osztonzésmenedzsment nemcsak bérezést jelent,
hanem anndl tdgabb fogalom: beletartozik a kiilsd, belsd motivacio, a nem pénzbeli és a

pénzbeli sztonzés minden fajtaja.1%

fgy egyértelmii, hogy célszerii a birdkat motivaltta tenni az tigyek miel6bbi és megalapozott
befejezésében, azaz tudatosan érdekelté kell 6ket tenni arra, hogy torekedjenek az idészerti
eljarasra, mert ha a bir6é a gondos ¢s iddszerti eljarasért semmilyen elényben nem részesiil,
jogosan gondolja azt, hogy ,,ha ugyanannyit keresek, mint az a kolléga, aki nem igyekszik
jol dolgozni, kevesebbet fejez be, tobbet helyezik hatalyon kiviil, nem érdeklik az ligyei, €s
nincs mas kedvezményem sem, akkor minek igyekezzek?” Ebbdl kovetkezéen ahhoz, hogy
egy eljarasi szabaly a céljaként determinélt gyorsabb itélkezési folyamatot megvaldsitsa,
alapvetd feltétel lenne az eljarasi szabalyt alkalmazd birdk ebben valé motivacioja,
érdekeltté tétele — akar anyagi juttatasokkal, akar mas eldnydkben valo részesitéssel, de

idedlis esetben a kettd kombinacigjaval.

5.3.1. A birak anyagi jellegii motivacioja

A hazai birak javadalmazasara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések'%* vizsgalata alapjan az
allapithaté meg, hogy a birdk anyagi szempontbol nem érdekeltek az altagoshoz képest
kiemelked6bb (vagy akarcsak az atlagos) eredmény elérésében, azaz nincs anyagi

szempontu motivacidjuk a gyorsabb ¢s hatékonyabb eljarasra. A jelenlegi javadalmazasi

193 Babosik Maria: Oszténzésmenedzsment. In: Elbert, Norbert - Karoliny Martonné - Farkas Ferenc - Poor
Jozsef (szerk.): Személyzeti - emberi er6forras menedzsment. KJK., Budapest 1999. 228. o.
194 A birak jogallasardl és javadalmazasarodl szold 2011. évi CLXIL. térvény (Bjt.) XIL. fejezet
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»195 artékeléssel rendelkezd

rendszerben egy ,.,kivald, magasabb bir6i beosztasra alkalmas
bird ugyanannyi jovedelmet kap kézhez, mint egy ugyanolyan itélkezési szinten eljaro,

hasonl6 szolgélati idével, viszont csak ,,alkalmas” mindsitéssel rendelkez6 kollégaja.

Ezek alapjén a jelenlegi rendszerben az a jellemzd, hogy a birak nem érdekeltek az iigyek
mihamarabbi befejezésében. A birdk javadalmazasa csak az itélkezési szint €s a gyakorlati
1d6 alapjan ndvekszik, de arra semmilyen hatassal nincs a konkrét {igyeiben valo eljarasnak
hossza, vagy mindsége. Amennyiben egy birésagon nem valosul meg az automatikus,
tigyérkezésen alapuld iligyelosztas, ugy a birdk demotivaltak a befejezések tekintetében,
hiszen hamar belefaradhatnak abba, hogy barmennyi iigyet is fejeznek be, mindig
ugyanannyi ligyiik van a szintre toltés miatt, viszont ha kevesebb ligyet fejeznek be,
kevesebb uj tligyet is kapnak, azaz el6nyOsebb helyzetbe keriilhetnek munkaterhelés

tekintetében, ha visszafogjak a teljesitményiiket.

Mai napig érvényes Gaspardy Laszl6 azon, 1983-ban tett megallapitasa,'®® mely szerint ,,ha
értéknek fogadjuk el a pertartam rovidségét, minthogy felismertiik kedvezd politikai hatasat,
mert csOkkenti a pereskedés altal kivaltott karos lélektani €s vagyoni hatranyokat, dregbiti
az allam tekintélyét, szabad birosagi kapacitast szabadit fel a tobbi per gyorsabb elintézése
szamara, s megnoveli az igazsag kideriilésének esélyét a perben, akkor hatdsosabb
megoldasok utan kell nézniink éppigy mint ahogyan ezt — bar hatranyosabb startpoziciobol
— teszik mdas orszagok 1is: lényegében hasonld megfontolasokbol.” A birdsagi
szervezetrendszer tagjai esetében jelenleg is megallapithaté az, hogy az eljarastartamok
alakulasaban anyagilag nem, vagy alig (pl. jutalmazas, elémenetel tekintetében) érdekeltek.
Onmagaban az a tény, hogy a polgari jogszolgéltatast, mint a hatosigi jogalkalmazast
altalaban, monopolhelyzetben nyujtott szolgaltatasként is értelmezhetjiik, mindig magéaban
rejti azt a kockazatot, amelyet a versenytarsak hianya anyagi oldalrdl a technoldgiai

cselekvéssorozat racionalizalasa és fiirgesége ellen altaldban kivaltani szokott.*%’

195 Bijt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja.

196 Gaspardy Laszlo: Két perjogi reform, a pertartam rovidités eltérd utjai. Jogtudomanyi Kozlony, 1983/11.
706.

197 Gaspardy Laszlo: Az id6-tényezd elmélete és alapvetd Osszefiiggései a polgari eljarasjog dogmatikajaban.
Gazdasag- és Jogtudomany — A MTA Gazdasag- és Jogtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 15 kotet, 1981.
375.0
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A birdk kozatti teljesitményalapt — mind az iddszerliségi mutatokat, mind pedig az itélkezési
tevékenység megalapozottsagat figyelembe vevo — bérezés kialakitasa alkalmas lehetne a
birak megfeleld motivalasara, az anyagi alapu érdekeltté¢ tételére, azonban ilyen iranya
torekvés a birdsagi szervezetben nincs, ¢és annak bevezetése természetesen jogalkotasi
modositast igényelne. Jelenleg ennek teljes hidnya all fenn, hiszen a birdknak nincs anyagi
szempontl motivaciojuk a gyorsabb és hatékonyabb eljarasra, azonban a befejezések és
eredményességi mutatok alapjan kialakitando, atlathatdo rendszer, a teljesitményalapu

bérezés ezt megteremthetné.

Jogalkotasi médositas hidnyaban is célszerti lenne legalabb azt egyértelmiivé tenni, és a birak
fel¢ kommunikalni, hogy a birdésagok altal szétoszthatd pénzjutalmak elosztisa sordn
kiemelt jelentdsége van, lesz az id6szerli és megalapozott eljarasnak. Ugyanakkor a
gyakorlati tapasztalatok alapjan a jutalmazasi tipust rendszerekkel elérhetd tartos
eredmények tekintetében is meriilhetnek fel relevans kérdések, illetve problémak. Ilyen
jutalom-jellegli anyagi elismerést jelentett a birdk részére a 2015-ben meghirdetett
,Szolgaltatd birosagért program”-ban,'% valamint a program eredményeinek tovabbvitelét
célzd, 2016-ben meghirdetett ,,Fenntarthato Fejlédés Programban”!®® valo eredményes
részvétel, amelynek keretében a kettd-6t év kozotti, valamint az 6t éven tul folyamatban 1évo
tigyek minimalizalasa terén a birosagok kiilon vallalasokat fogalmaztak meg, és annak
eredményes teljesitése esetén a birdk pénzbeli jutalomban részesiiltek. Ugyanakkor az ilyen
programok a birakat jellemzden arra motivaljak, hogy a két évnél régebb ota huzodo ligyek
tekintetében érjenek el eredményeket, azokat fejezzeék be, miutan a jutalom az igazgatési
dontések alapjan kizardlag ebben az esetben illette meg a birdkat — ha pedig egy bironak
ilyen ligye nem volt, mert a szakszerl eljarasa eredményeként az iigyei nem huzodtak két
évnél tovabb, akkor jutalomban nem részesiilt. Ez a koriilmény, hogy a két éven tali
tigyekkel nem rendelkezd biré nem kaphat jutalmat, a két éven tali ligyekkel rendelkezd
viszont azok befejezése esetén igen, a gyakorlati tapasztalatok alapjan egyben azt is
eredményezheti, hogy a birdk — pusztan anyagi szempontbdl — érdekeltté valtak az ligyek két
éven tuliva véalasaban, azaz az elhiz6do tigyek mieldbbi befejezése érdekében meghirdetett
program adott esetben ahhoz az ambivalens és paradox eredményhez vezet, hogy a bironak
a jutalom miatt ,,megéri” az tigyeit két éven tali idétartamuava tenni, majd — amikor ezért mar

pénzbeli jutalom jar — a két éven tul elhtizodott ligyet befejezni.

1% OBH elndkének 2015. évi beszamoldja, 74. o.
199 OBH elndkének 2016. évi beszamoldja, 51. o.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az igazsagszolgaltatdsi szervezetben a nem
megfeleléen kialakitott feltételtrendszerre épiild, az elhuzodo ligyek befejezését, és ezzel
indirekt modon az elhuzodé ligyek meglétét honorald jutalmazasi rendszer hossza tavon
kontraproduktiv hatast eredményezhet. Sokkal hatékonyabbnak tiinik az, ha a birdk az
aktualis jutalom igérete nélkiil, a mar kialakult rendszer elényei alapjan, bels6 indittatasbol
hajtjak végre a feladatot, mert ez folyamatosan, tartdsan megéri nekik, és ennek eredménye
lesz, miutan az egyediili tartds motivacios eszk6z a bels6 motivacié folyamatos fenntartasa,

¢s ezzel valosithaté meg a bir6 munkavégzésében a ,,sokat, jol, gyorsan” tipusu eljaras.

Az EJEB itéleteinek vizsgélata alapjan — mar amennyiben megallapithat6 az, hogy az eljaras
mely szakaszaban tortént meg az észszerli idon beliili eljarasra vonatkozo alapjog megsértése
— a hazai bir6ésagok a legnagyobb részben az elséfoku eljarasban nem tudnak megfelelni az
idészerli eljaras kovetelményének, igy elséfokon jellemz6é az eljardsok elhuzodésa, az
id6szerliség kovetelményének megsértése. Ez értelemszertien kdvetkezik abbdl is, hogy a
polgari perrendtartds alapjan az elséfoku eljarasban torténik a jogvita kereteinek a
meghatarozasa, és itt keriil sor a bizonyitasi eljaras széleskorii lefolytatasara. igy indokolt
lenne a birak illetményrendszerének olyan modon torténd atalakitasa, hogy az idészerii és
hatékony eljarasra képes birdk szamara ne jelentsen anyagi hatranyt az, ha az itélkezési
tevékenységiiket els6foktl birosdgon folytatjdk. Ehhez képest viszont a birdk
javadalmazasanak jelenlegi rendszere szerint a birdk illetménye itélkezési szintek szerint —
jelentés mértékben — ndvekszik. Igy példaul mig egy jarasbirosagi bird beosztasi potléka a
birdi illetményalap 6sszegének 20 szdzaléka, ez az arany torvényszeki bironal 40 szazalék,
az itélétabla birdnal 70 szazalék, mig kiriai bironal — amely itélkezési szinten a legritkabb
esetben fordul eld iddszeriiséggel kapcsolatos kifogds — 120 szazalék. Ezek alapjan a
jelenlegi illetményrendszer egyaltalan nem motivalja a hatékonyan, iddszertien itélkezo
birdkat arra, hogy az — észszerii idon beliili eljaras kovetelményének megfeleld — itélkezési
tevékenységiliket azon a birdsagi szinten, azaz az elséfoku birdsdgon folytassak, ahol arra a

leginkabb sziikség lenne.

5.3.2. A birak nem anyagi jellegii motivacidja

»A vezetdk feladata az, hogy megtaldljak azokat a célokat, amelyek elérése kielégiti a

dolgozok sziikségleteit, azokat az Osztonzoket, amelyek segitségével elérhetik, hogy a
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dolgozdk elégedettek legyenek — €s a szervezet is egészségesen fejlodjon,
jellegli motivacios lehetdség hidnyaban is 6sztondzni kell a birdkat az idOszeri €s hatékony

eljarasra.

A vonatkozd szabalyokat és gyakorlatot megvizsgalva ugyanakkor az allapithaté6 meg, hogy
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, vagy kdzponti intézkedés sem, amely barmilyen — akar
nem anyagi jellegi — kedvezményt, elényt juttatna az idGszertien eljard birdknak, azaz nincs
olyan jellegli elény, ami egy birét — nyilvanvaloan a sajat lelkiismeretén és hivatastudatan
kiviil — motivalna arra, hogy minél idészeri{ibben jarjon el. Nem lelhet6 fel olyan igazgatasi
intézkedés, amely alapjan egy atlagosnal tobb iigyet befejezd, vagy egy, az atlagosnal
gyorsabban eljar6 bird esetében részére barmilyen eldnyt biztositana, vagy elénydsebb
munkafeltételeket teremtene. Automatikus tligyelosztas hidnyaban pedig az atlagosnal tobb
ligy befejezése nem vezet arra az eredményre sem, hogy a bironak a kdvetkezo iddszakban
kevesebb folyamatban levd iiggyel kell megbirkdznia, miutan ilyen esetben az aranyos

201

munkateher-megosztas=* elvére figyelemmel az 1j tigyekbdl tobbet szignalnak ra — azaz,

minél tobb ligyet fejez be egy bird, annal tobb uj ligyet kap.

Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a birdsagi igazgatasi szabalyok alapjan egy
biré akar anyagi jelleggel, akdr mas modon érdekelt és motivalt lenne abban, hogy a
raszignalt tigyekben minél idGszeriibben jarjon el. Az egyes birdsagok vezetdinek ezzel
egylitt sajat hataskoriikben szamtalan lehetdségiik van arra, hogy a mar elhuzodott, két éven
tali tigyek mielébbi befejezésére a birdkat motivaljak, azonban érdemes figyelembe venni,
hogy az anyagi motivacion tuli tovabbi kedvezmények esetén mindenképpen érdemes
egyénileg, az adott birora szabva kialakitani az 6t az ligy befejezéséért megilletd lehetséges
kedvezményt. Igy a birikat érdemes az egyéni szempontjaik alapjan Osztondzni, és —
lehetdségektol fliggden — felajanlani nekik, hogy ha egy mar elhuzodott tigyet befejeznek,
akkor adott, a bir6 altal 6hajtott kedvezményekben részesiilhetnek, ami lehet pl. szignalasi
kedvezmény, amikor adott szdmu iigy réaszigndlasatdl mentesiil a bird; ligyelosztasi
kedvezmény, amikor a bir6 meghatarozhat olyan {igytipust, amelyet nem kivan targyalni;
felkésziilési kedvezmény; irasba foglalasi kedvezmény; targyalasi kedvezmény — amelyet

azért is célszerli a jol teljesitd birdk részére felajanlani, mert a tapasztalatok alapjan nem

200 Klein Sandor: Vezetés- és szervezetpszichologia. SHL Hungary Kft., Budapest, 2001. 297. o.
21 A birdsdgok igazgatasarol rendelkezd 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas (Igazgatasi Szabalyzat) 116. § (1)
bekezdésének k) pontja.
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valos az a feltételezés, hogy a bir6 tobb targyalasi napon feltétleniil tobb tigyet is fejez be.
Ezzel szemben, ha a bir6 targyalasi kedvezménnyel motivalt, akkor inkabb fejez be azért
egy napon tobb iigyet, hogy utana egy kovetkezd targyalasi napon kedvezményt kapjon.
Kedvezmény lehet a lehetdségektol fliggéen a targyaldcsere, dolgozoszoba-valasztas, a
jegyzoOvalasztas lehetOsége, valamint az az évvégi, évkozi jutalom, amelynél a birdsagi
vezetOk rendszerint figyelembe veszik a birok eljarasanak idGszeriiségét, azonban ebben az
esetben ezt célszerii lenne el6zetesen kommunikalni is a birdk felé. Ha a birdsagi vezetok
egy atlathaté rendszerben, atlathatd feltételek alapjan — pl. elhtiz6do tligyek befejezése,
befejezett ligyek szama, megalapozottsagi mutatok — dontenek a jutalmak szétosztasarol, és
ezt elézetesen kommunikaljak is a birdk felé, akkor a birok — legalabb valamilyen szinten —
érdekeltek lesznek az eldzetesen kozzétett feltételrendszernek vald megfelelésre torténd

torekvésben, igy konkrét esetben akar az ligyek idGszer(i a befejezésében is.

Az anyagi jellegli motivacié mellett a legnagyobb motivacios eszkdz a birdk szamara a
szabadid6, vagyis a munka és a maganélet egyensulya. Erdemes bevezetni — és a birak felé
kommunikalni — egy olyan rendszert, amely annak a bironak, aki hamarabb be tudja fejezni
az ugyeit, 1dOr6l idére néhany nap targyalasi kedvezményt, ,rekredcids szabadsagot”
biztosit, amit akar pihenésre is fordithat, vagy szakirodalom tanulmanyozasara, barmi mésra,
ami a szakmai felkésziiltségét tovabb segiti. Kiemelkedd jelentdsége lehetne a birdk
motivalasa terén az Onallosadg biztositdsdnak, miutdan a jol teljesitd, iddszerlien eljaro,
megalapozott dontéseket hozd bird esetében feleslegesnek tlinik szigora rendszerben
megszabni, hogy az ligyeit hogyan ossza be, hetente hany targyalasi napot, és naponta
mennyi targyalast tartson. Erdemes az 6 esetilkben megfontolni azt, hogy a jo eredményeik
kovetkeztében a targyalasi rendjik tekintetében szamukra nagyobb Onallosag legyen
biztositva, azaz, hogy nekik lehetdségiik legyen maguknak megszabni, hogy hany targyalasi
napot tartanak, egy targyalasi napon hany {igyet targyalnak — mindaddig, amig az
eredményeik valtozatlanok maradnak. Bevezetésre keriilhetne egy olyan targyalasi rend is,
ami az adott bird folyamatban levd tigyeinek szdma alapjan szabja meg azt, hogy a birdt
milyen targyaldsi kotelezettség terheli. Ennek eredményeként a lassabban eljaro, és igy tobb
tiggyel rendelkezd bironak tobbet kéne targyalnia, mig a tobb iigyet eredményesen befejezo,
és igy kevesebb folyamatban levé tiggyel rendelkezé bironak kevesebbet (kevesebb napot
egy honapban, vagy targyaldsi naponként kevesebb ligyet) kellene targyalnia, ami pedig

motivalhatnd a birdkat a tobb és gyorsabb befejezésre.
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Itt érdemes kitérni arra, hogy a birdsagi szervezet igazgatasa a birdk munkavégzésének
rendszere és targyalasi kotelezettsége tekintetében mindeddig nem alkalmazkodott a Pp.
hatalybalépésével, az osztott perszerkezet bevezetésével és az irasbeli elokészitd szak
jelentdségének megnovekedésével 1étrejott megvaltozott koriilményekhez. Megtortént a Pp.
birdk szamara vald oktatdsa, megalkotasra keriiltek az ehhez kapcsol6dd tanulasi
segédanyagok, tovabba az alkalmazast elOsegité végzésmintdk, ezen tul azonban a
hatalybalépéssel kapcsolatos tovabbi feladatok végiggondolédsara, intézkedésre mindmaig
nem keriilt sor. Igy — bar a Pp. alapjan egyértelmii, hogy a fokoz6do irasbeliség és a
perkoncentraciéo elve miatt a targyalds eldkészitése soran a birdt terheld feladatok
megnovekednek, azaz a birénak tobb id6t kéne toltenie a dolgozodasztala mellett, és
kevesebbet a targyaldteremben annak érdekében, hogy a Pp. 1) szemléletének megfeleld ,,jo
és az {igy elore vitelében elkdtelezett bird”?%2 szerepének meg tudjon felelni — mindezidaig
nem tapasztalhato arra vonatkozé torekvés, hogy az rPp.-re kialakitott targyalasi eldirasok
modositasra keriiljenek. A birdknak a Pp. hatdlya ala es6 tigyekben is heti két napon kell

itélkezési tevékenységet folytatniuk,?’®

¢és itélkezési szintenként és torvényszékenként
valtozo szamu targyalast kell naponta vagy havi atlagban tartaniuk, ami a Pp. 4ltal kialakitott
elveknek nem felel meg. Az 1) eljaréasi kodex alapjan célszerli az, ha a bird a perfelvételi
targyalasra a lehetd legfelkésziiltebben mehet be, majd a perfelvétel lezarasat kovetden az
addigra mar rogziilt keretek kozott megfeleld ideje van az érdemi targyalasi szakra.
Felmérések szerint a birdk talnyomd tobbsége elsdsorban a bizonyitds teljeskorii
lefolytatasara torekszik még akkor is, ha ebben az esetben az iddszerliségnek nem tud
maradéktalanul megfelelni, és ha a targyalas tervezett id6tartama nem elegend6 a megidézett
tana kihallgatasara, szakértd meghallgatasara, akkor elhalasztja a targyalast, és ismételten
megidézi a tanut, illetve szakértst.24 A Pp. szabalyozasa lehetévé tenné azt, hogy a rogziilt
jogi keretek kozott a bizonyitési eljaras lefolytatasahoz ne legyen sziikség tobb targyalasra
— ez viszont csak akkor valosithatd meg, ha a birénak arra ideje van, és nem terheli a napi
adott szamu targyaladsra vonatkozo eloiras, azaz ha nem rontja a birésag statisztikai adatat
az, ha a bir6 egy nap esetleg csak egy ligyet targyal tgy, hogy abban a sziikséges bizonyitést
lefolytatja, és itéletet hoz. Mindezen probléman segithetne az a fentiekben vazolt lehetdség,

ha a biré — az ligyei szdma, a befejezési mutatoi, az adott igy 1ddigényessége alapjan — maga

202 Molnar Judit: Hatékonysag és gyorsitas a polgari peres eljarasban. In: Csaki-Hatalovics Gyula Balazs —
Szabo Krisztian (szerk.): Eljarasjogi kodifikdcié — nemzetkozi hatasok. Patrocinium, Budapest, 2018. 45. 0.
203 [gazgatasi Szabalyzat 102. § (1) bekezdése

204 Bleier Judit - Molnar Ambrus: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései - kérddives felmérés
eredményei és azok gyorselemzése. Forum Sententiarum Curiae, 2016/2. 43. és 53. o.
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hatarozhatna azt meg, hogy mikor és mennyi ligyet targyal tigy, hogy kdzben érdekelt abban,

hogy tigyeit minél hamarabb befejezze.

Mindaddig viszont, amig a biraknak sem anyagi, sem mas jellegli motivaciojuk nincs a
jelenleginél iddszerlibb és hatékonyabb eljarasra, és a targyaldsok szaméra vonatkozo
elvarasok sem segitik eld az ligy minél kevesebb targyalason valo befejezését, addig e téren
csak ¢és kizarolag a birak hivatastudatara, lelkiismeretére alapozva lehet remélni az

1d6szerliségi mutatok javulasat.

5.4. Birak ellenorzése és elmozditasa

A biraknak az észszer(i idon beliili eljarasra valo motivalasat jelenti az, ha tisztaban vannak
vele, hogy az észszeriitleniil hosszu, felesleges ¢és elkeriilhetd késedelemmel terhelt
eljarasuknak kovetkezménye lehet. Erre szolgdlhat a birdk munkajanak rendszeres
vizsgalata, ellendrzése, amely megfeleld formaban egyuttal alkalmas lehet arra is, hogy
végsd esetben akdr a nem megfelelden, gyorsan és hatékonyan eljaré bird hivatalbol valo
elmozditasat eredményezze. A birdk munkajat ellendrzo és értekeld szabalyozott, atlathato,
kiszamithatd értékelési rendszer jogallamisagi kovetelménynek tekinthetd, célja pedig

egyrészt a bird fejlodésének segitése, masrészt pedig az alkalmatlan biré elmozditasa.

A fentiek alapjan meglepd az, hogy 1991 elétt a birak eljarasa — a fellebbviteli birosagok
eljarasan tal, ami természetesen csak egy adott ligyben hozott hatarozat megvaltoztatasara,
hatalyon kiviil helyezésére terjedhetett ki — semmilyen forméaban nem keriilt ellenérzésre, €s
csak 1991. november 29-i hatéllyal keriilt bevezetésre az a rendelkezés,?®® amely — csak és
kizardlag a bird kinevezését kovetden, harom év elteltével, egy alkalommal — irta eld a bird
tevékenységének vizsgalatat. Csak 1997. oktdber 1-jétél irta elé rendelkezés®®® a biro
munkdjanak iddszakonkénti, rendszeresebb értékelését akként, hogy a hatarozatlan iddre
kinevezett bird tevékenységét a kinevezést kovetden két alkalommal, hatévenként kellett
értékelni, valamint soron kiviil akkor, ha a bird alkalmatlansdgdnak megallapitasat
kezdeményezték — ami azt jelentette, hogy amennyiben kirivd probléma a birdval
kapcsolatban nem meriilt fel, akkor 15 éves szolgalati id6 utan tovabbi vizsgalatira nem

kertilt sor. Ezt kdvetden csak 2011. marcius 1-jétdl volt hatalyos az a rendelkezés, amely

205 A birdsagokrol szold 1972. évi IV. térvény 1991. november 29. napjatol hatalyos 60/A. §-a
208 A birak jogallasardl és javadalmazasarol szold 1997. évi LVIL torvény (régi Bjt.) 50. §-a
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szerint a bir6 tevékenységét a kinevezést kovetd harmadik év eltelte eldtt, azt koveten a
harmadik évben, majd nyolcévenként kell értékelni azzal, hogy utoljara a biréra iranyado

oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 hatodik évben lehet azt vizsgalni.

A jelenlegi, a birdk munkavégzésének vizsgalatdra és értékelésére vonatkozd rendszer

alapjan, 2012. januar 1. napjato1?%’

a hatarozatlan idore kinevezett bird tevékenységét a
kinevezést kovetd harmadik év eltelte elott, majd a kinevezést kovetd hatodik évben, ezutan
nyolcévenként kell — utoljara a felmentési okként meghatarozott életkor betltését megel6z6
hatodik évben lehet — értékelni, amely 1ényegében megteremtette a bird folyamatos — két
alkalommal harom éven beliil, majd azt kovetéen nyolcévenkénti — értékelését. Ezen tul is
soron kiviil kell értékelni a bird tevékenységét, ha barmely okbol felmeriil, hogy annak
ellatasara szakmai okbol nem képes, vagy ha valamely altala targyalt per — anélkiil, hogy a
perben eljard bird személyében valtozas tértént volna — két éven tal van folyamatban, és a
per iratainak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a per €szszerti idon beliili befejezését

késleltetd, a bird 6nhibajabol bekovetkezett mulasztas tortént.

A jelenlegi rendszerben a bird tevékenység értékelésének célja®® a birdi munka
hatékonysaganak ¢s mindségének biztositasa azzal, hogy az értékelés objektiv €s targyszerii
vizsgalat eredményeként visszajelzést adjon az erésségekrol és a fejlesztendd teriiletekrol,
egyben alapja és 6sztonzdje legyen a tovabbi fejlédésnek. Az értékelés alapjan torténhet meg
a biro alkalmatlannd nyilvanitdsa és elmozditdsa, ezen kiviil pedig az értékelés
eredményének szerepe van a bird eléremenetelében is, miutan azt figyelembe veszik a

2

magasabb biréi helyre valo pélyazat elbiraldsa soran,?®® valamint a bird rendkiviili

eléresorolasa és cimzetesi cimmel valé adoméanyozéasa soran.?'

A biro értékelése alapjaul szolgald vizsgalatnak ki kell terjednie a bird tevékenységének
iddszeriiségére is,?!! ennek keretében vizsgalni kell az érintett biréra vonatkozo iigyforgalmi

adatokat; a targyalasai észszerli hataridon beliili kitlizését, az érdemi befejezések és az

207 A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.) 68. §-a

208 8/2015. (XII. 12.) OBH utasitas biré munkdajanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairol
$z016 szabalyzat 1. §-a

209 A biroi allaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabélyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhatd
pontszamokrél sz616 7/2011. (I11. 4.) KIM rendelet 5. § (1) bekezdése

210 Bjt. 171. §-a és 174. § (1) bekezdése

2118/2015. (XII. 12.) OBH utasitas biré munkajanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairdl
sz016 szabalyzat 30. §-a
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tigyviteli befejezések aranyat, valamint a targyalason és a targyaldson kiviil befejezett tigyek
aranyat; az eldterjesztett beadvanyok vizsgalatara vonatkoz6 eljarasi hataridok betartasat; a
targyalas eclhalasztasanak vagy elnapolasanak indokoltsagat; a pergazdasagossagra valo
torekvést; a hatarozatok eljarasi hataridoben torténd irasba foglalasat és az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden a sziikséges intézkedések iddszerliségét; tovabba a két éven tuli tigy
miatti soron kiviili értékelés megallapitasait, kitérve arra a koriilményre, hogy
megfigyelheto-e valtozas a vizsgalt bir6 munkdjanak iddészertiségével kapcsolatosan; az
elrendelt és torvényen alapuld soronkiviiliség érvényestilését; a megkeresések eljarasi
hataridében torténd teljesitését; a felterjesztések és az iratok visszakiildésének hataridejét,

valamint a bir6éi munka igazgatasi ellenérzése korében készitett egyéb kimutatasokat.

Mindezek alapjan a bird tevékenységének rendszeres vizsgalata és értékelése a szabalyozas
alapjan alkalmas kell, hogy legyen arra, hogy a bir6 id6szeri eljarasa ellendrzésre kertiiljon,
¢s hogy az id6szert eljarasra alkalmat bir6 alkalmatlansagat az értékelés megallapitsa, és az

alapjan sor keriiljon az elmozditasara.??

A birak szolgalati jogviszonya csak egészen kivételes és ritka esetben keriil a birovizsgalat
eredményeképpen megsziintetésre, joval alacsonyabb szdmban, mint ahogy az az eljarasok

elhiizodasa aranyabol kovetkezne. Igy példaul 2019-ben?'3

a vizsgalt hatarozott iddre
Kinevezett 53 birdo mindegyike hatarozatlan idejii kinevezésre alkalmas értékelést kapott, a
hatarozatlan idére kinevezett €s vizsgalt 212 bir6 vizsgalatat kovetden 105 f6 eredménye lett
az, hogy a bir6 kivald, magasabb birdi beosztasra alkalmas, 69 f6 kivaloan alkalmas, 37 {6
alkalmas, és mindosszesen 1 birdt értékeltek alkalmatlannak, azaz a vizsgélt birok kevesebb,
mint 0,4 %-a szazaléka talaltatott a birdi tevékenység végzésére alkalmatlannak. Ez az arany
a korabbi években is hasonlo volt, igy 2018-ban a vizsgalt 304 biré koziil minddsszesen 2,
2017-ben a vizsgalt 334 birobol minddsszesen 1, 2016-ban a vizsgalt 255 birdbol szintén

csak 1 kapott alkalmatlan mindsitést a vizsgalat eredményeképp, azaz a vizsgalat alapjan

alkalmatlannak taldlt birdk ardnya soha nem haladta meg az 6sszes vizsgalt bird 0,7 %-at.

A biroi vizsgalatok eredményét végigtekintve tobb szempont alapjan is kétséges az, hogy a

bird vizsgalata és a vizsgalat alapjan torténd értékelés vajon valoban alkalmas-e a hatékony

212 Bjt. 81. § (1) és (2) bekezdése
213 Az OBH Elndkének 2019. évi beszamoldja, 19. o. https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-
hivatal-elnokenek-2019-evi-beszamoloja
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¢s iddszerl itélkezés megvaldsitasdra nem képes birdk kisziirésére. A fenti eredményt
kovetden elég csak végiggondolni azt, hogy egy piaci alapi gazdasagi szereplénél vajon
hany esetben fordul el6 olyan, hogy tobbszaz munkavallalobol csak és kizarolag egy
munkavallal6 munkavégzésével nem elégedett a munkaltatd, és évente csak egyetlen
munkavallalojanak sziinteti meg a munkaviszonyat. A birdi tevékenységet és annak
értekelését a jellegére figyelemmel nehéz mas jogi hivatassal Osszehasonlitani, de
mindenképp emlitést érdemel, hogy a teriileti ligyvédi kamarak fegyelmi bizottsagai,?'*
valamint Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdganak masodfokt fegyelmi

tanacsa’®®

az ligyvédekkel szembeni fegyelmi eljarasok soran — dacara annak, hogy az
ligyvéd ugyanolyan jogi végzettséggel, szakvizsgéaval, adott esetben szakmai tapasztalattal
¢s hivatastudattal rendelkezik, ugyanabban a bizonytalan és gyorsan valtozd jogi
kornyezetben végzi a munkajat, mint egy bird — a birovizsgalatok eredményénél Iényegesen,
nagysagrendileg tobb esetben alkalmazta a fegyelmi eljaras ala vont iigyvédekkel szemben
akar hanyag tigyintéz¢s, akar a szakmai szabalyok megsértése miatt a kamarabol valo kizaras
fegyelmi biintetést. A két eltérd hivatdsrend esetében alkalmazott kovetkezmény
Osszehasonlithatosagat neheziti, hogy az iigyvédi fegyelmi hatdrozatokkal szemben a
birévizsgéalatok eredményei, illetve a birdsagi szolgalati birésagok hatdrozatai még
anonimizalt formaban sem érhetdek el, ugyanakkor az iigyvédi kamardk fegyelmi

hatérozatait végigtekintve megallapithatd, hogy a kamarabdl valé kizarasok oka sok esetben

volt hasonlatos a biré alkalmatlanna nyilvanitasdhoz vezetd okokhoz.

A birak tevékenységével kapcsolatos vizsgalatot minden esetben bird folytatja le,?!® azaz
birosagon kiviili személynek nem lehet beleszolasa abba, hogy a bird a tevékenységét
megfeleld szinvonalon, idGszertien és hatékonyan végzi-e. Ezért is lenne kiemelten fontos,
hogy a vizsgalat ne egy latszatvizsgalat legyen, hanem a vizsgalat eredménye egy
targyilagos, pontos, megalapozott és koriiltekintd vizsgalatot kdvetden elkészitett objektiv
értékelés legyen, és ténylegesen kiszlirje az alkalmatlan birakat. Oka lehet az
alkalmatlanként val6 értékelések alacsony szamanak az, hogy — bar elméletben nem kizart,
hogy a vizsgalatot végzd bird és a vizsgalt bir6 foldrajzilag tdvolabbi birésdgon dolgozzanak,

¢és igy akar ne is ismerjék egymast — a gyakorlatban a bird vizsgélatat rendszerint a sajat

214 {gy példaul a Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi bizottsdga, melynek anonimizalt hatarozatai itt érheték
el: http://www.bpugyvedikamara.hu/szabalyozas/buk-hatarozatok/a-fegyelmi-tanacs-hatarozatai/

215 melynek anonimizalt hatérozatai itt érhet6k el:
https://net.jogtar.hu/muk?docid=A20F9004. MUK &getdoc=1&searchUrl=/muk-fegyelmi-kereso/gyors

216 Bjt. 72. § (1) bekezdése
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bir6sagan dolgoz6 masik bird végzi el, ami a kozottiik meglevo napi szintli kapcsolat miatt
megnehezitheti az alkalmatlansag megallapitasat. Erre megoldas lenne egy olyan rendszer,
amelyben a birdk vizsgalatat foldrajzilag tdvolabbi birosadgok, torvényszékek vizsgalobirdi
végeznék, ugyanakkor az ilyen keresztvizsgalat a gyakorlatban nem megvaldsithatd. A
birovizsgalat soran sziikséges a bird altal intézett nagyszamu iratanyag vizsgalata, amely —
a dolgozat 6.7.1. pontjaban elemzett, mas biréval megoszthat6 e-akta hianya, valamint az
ligy iratait tartalmazo elektronikus rendszer lassusaga és igy hasznalhatatlansaga miatt —
elektronikus uton nem megoldhat6, a nagyszamu iratanyag papiron valdé megkiildése és a
vizsgalat ideje alatt az eljard birdsagtol vald tavoli taroldsa szintén problémakba litkozne,
igy a foldrajzilag tavolabb levd vizsgalobironak nincs lehetdsége az iratanyag
megtekintésére. A vizsgalat soran sziikséges tovabbd a vizsgalt biro targyalasainak
megfigyelése is, amelynek online moédon valé lebonyolitasa a dolgozat 6.5.2. pontjaban
elemzett okok miatt a birdsagi szervezetrendszertdl idegen. Erre tekintettel nem szokott az
eléfordulni, hogy tavolabb dolgozd, a vizsgalt bir6 altal nem ismert vizsgalo vizsgalja a bird

tevékenységét, és készitse el a bird értékelését.

Mindezek kovetkeztében alappal feltételezhetd, hogy a megfeleld és részletes szabalyozas
ellenére a birdk értékelésének jogintézménye — a rendkiviili mértékben kirivo esetek
kivételével — nem alkalmas arra, hogy az alapjan az iddszer(i eljards kovetelményeit
rendszeresen nem teljesitd birdk szolgalati jogviszonya megsziintetésre keriiljon. Ennek oka
lehet az is, hogy évente csak a birdk atlagosan 12 %-a érintett a birdvizsgalatban, tovabba az
1s, hogy a birdk iddszakonkénti, kotelezd vizsgalatara idével — a kinevezést kovetd hat év
eltelte utdn — mar ritkabban, nyolcévente kertil sor. Figyelemmel arra, hogy informatikai
modszerekkel jelenleg is figyelemmel kisérhetd ¢és ellendrizhetd lenne a bird
munkavégzésének mindsége — igy példaul az, hogy a biré hany alkalommal nem tartotta be
az eljarasi hataridoket, vagy hogy az elsdfokt bir6 hatarozatat hany alkalommal helyezte
hatalyon kiviil a fellebbviteli birosag — érdemes egy ennek ellendrzését célzo informatikai
fejlesztést kovetden nemcsak szervezeti, hanem egyéni szinten is, Szakmai Szempontok
alapjan elére meghatarozott objektiv mutatok mentén szabéalyozni a birdk vizsgalatanak
sziikségességét. Ugyanigy megfontolandd a birdvizsgélat elére meghatarozott mutatok
mentén vald objektivva tétele, azaz annak a — birdk szdmara is eldre kiszamithato,
transzparens modon vald — rogzitése, hogy milyen mutatok esetén kell, hogy —a vizsgalobiro

szubjektiv értékelésétdl fliggetlentil — sor keriiljon az alkalmatlansag kimondasara.
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5.5. Birak felelosségre vonasa

Miutén a felel0sségre vonhatdsag, az elszamoltathatosag eldsegitené az észszerti idon beliili
eljarashoz valo jog érvényesiilését, érdemes megvizsgalni azt, hogy a birdknak, illetve a
birdsagi vezetoknek megallapithatd-e a — kovetkezményekkel is jaro — feleldssége az ligyek
elhtizodasa esetén. Erre tekintettel a dolgozat jelen alfejezetében azt vizsgaljuk, hogy az
¢észszerll idon beliili eljarashoz valo jog megsértése esetén mennyiben €s hogyan vonhatok

felelOsségre személylikben maguk a birak, illetve az 6 ellendrzésiikre koteles vezetok.

rer e r

A birosagi jogkorben okozott kar — igy az észszerii idon tal elhuzodo eljaras miatt a felet ért
sérelem — felelése a Ptk. alapjan®l’ nem sajat személyében a bird, hanem a jogi
személyiséggel rendelkezd birdsag, azaz az ligyben eljaré biréval szemben a fél igényt

kozvetleniil nem érvényesithet.

A birénak a szolgélati jogviszonyabdl eredd kotelezettségének szandékos vagy sulyosan
gondatlan megszegése esetén all fenn anyagi kartéritési feleldssége abban az esetben,
amennyiben azzal a munkaltatonak kart okozott.?*® Igy a biréval szemben a munkaltato
birosag elméletben érvényesitheti azt az anyagi jellegli igényt, ami a bird iddszertitlen
eljardsa miatt karként a birdsdgot éri, igy példaul amit a birésdgnak kartéritéskent,
sérelemdijként az igyfél részére ki kell fizetnie. Ilyen — a gyakorlatban nem alkalmazott —
igény legfeljebb a biré harom havi illetménye?'® 6sszegéig terjedne, miutan az észszerii idén
beliili eljaras kovetelményének megsértése nem szandékos, hanem gondatlan magatartasnak

tekintheto.

A bir6 a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségének — igy akar az idészert eljarasra
vonatkozo6 kovetelménynek — megszegése esetén fegyelmi vétséget kovet el.?2° A fegyelmi
eljaras meginditasat a birdsagi vezetd kezdeményezheti — azzal, hogy ha a bird vétkessége

enyhébb foku, ¢és a kotelességszegés nem, vagy csak csekély mértékben jart

207 pek. 6:549. §

218 Bjt. 131. § (1) bekezdése
29 Bjt 132, §

220 Bjt. 105. § a) pont
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kovetkezménnyel, a fegyelmi eljards kezdeményezésétdl el lehet tekinteni, és ebben az

esetben a bird figyelmeztetésben részesitends,??:

ugyanakkor a szolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos kotelezettségszegés mértékétdl fiiggden a birdval szembeni fegyelmi ligyben
eljaro szolgalati birdésag fegyelmi biintetéséként inditvanyozhatja a bird biroi tisztségébol

valo felmentését is.?2?

A szolgalati birésagok hatarozatai nem nyilvanosak, az OBH Elndkének éves beszamoloi
alapjan pedig nem allapithato az meg, hogy a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
kotelezettség miatt alkalmazott irasbeli figyelmeztetéseknek, illetve fegyelmi eljarasoknak
hany esetben lehetett oka az eljarasi hataridokre vonatkozo6 kotelezettség megsértése. Az
viszont megallapithatd, hogy a kozel 2.900 f0s birdi kar 1étszdmahoz képeset elég kevés
esetben keriil sor ilyen tipust intézkedésre: igy 2019-ben 11 bird részesiilt irasbeli
figyelmeztetésben a szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettségszegése miatt, és 13
esetben indult fegyelmi eljards biroval szemben ugyanezen ok miatt. 2019-ben 5 bird
részesiilt ilyen okbol irasbeli figyelmeztetésben, és 5 esetben indult a biréval szemben

fegyelmi eljaras — legalabb részben — ligyintézési késedelem miatt.

Mindezek alapjan az a f¢€l, akinek az észszerli idon beliili eljarashoz val6 joga sériilt, a biroval
szemben kartéritést nem érvényesithet, hanem a munkaltatd birdsagnak van arra lehetdsége,
hogy — korlatozott mértékben — az 6t ért anyagi kart érvényesitse a biroval szemben, illetve,
hogy fegyelmi eljarast kezdeményezzen — eldbbire azonban nem ismeriink példat, mig

utobbira igen kevés birot érintden kertil sor.

5.5.2. Birosagi vezetok felelossége

A birésag elndkének a kotelezettsége az, hogy az altala irdnyitott birdsdgon az ardnyos
munkateher megteremtése €s fenntartasa, valamint az ligyérkezési €s 1étszam-aranytalansag
Kikiiszobolése érdekében folyamatos ellendrzést végezzen, €s hogy eldsegitse a birdsagon
folyamatban 1év0 tigyekben az eljarasi hataridok és az ligyvitel szabalyainak megtartasat, az

tigyek észszerll hataridon beliili befejezését, az elvégzett ellendrzés megallapitasairdl pedig

221 Bjt. 108. § (1) bekezdése
222 Bjt. 124. § (1) bekezdése
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- amennyiben az késedelmet vagy mulasztast tart fel - feljegyzést kell késziteni a sziikséges

intézkedések meghatarozasaval.?®

Ennek alapjan a bir6sagi vezetd jogszabalyi kotelezettsége a birdsagan az iddszeri eljaras
figyelemmel kisérése, és a birdsdgi vezetOk rendszeresen folytatnak le ilyen tipust
vizsgélatot, tipikusan a két éven tul elhuzodd iigyek vonatkozisiban.??* Ugyanakkor a
kotelezettség a vizsgalat lefolytatasara és a feljegyzés készitésére terjed ki, nincs azonban a
birésagi vezetd vonatkozdsaban jogszabalyban meghatarozott és a gyakorlatban is
érvényesiilé kovetkezménye annak, ha a hianyos, vagy nem elég koriiltekintd vizsgalatot
kovetden a sziikséges intézkedések megtételére nem keriil sor. Ennek kovetkeztében bar a
birdsagi vezetd az iddszerliség kdvetelményének ellendrzésére koteles a sajat birdsdgan,
érdemi kovetkezménye — akar a vezetd anyagi feleldssége, akar a vezetdi pozicidja
tekintetében — rendszerint nincs annak, ha a lefolytatott ellendrzés nem tarja fel megfeleld
mélységben a hidnyossagokat, vagy ha a vezetd az iddszerl itélkezési tevékenység

biztositasa érdekében a sziikséges intézkedéseket nem teszi meg.

Eppen ezért rendkiviil {idvozlendd az a gyakorlatban a legutobbi idékben érvényesiild
torekvés, amely szerint az OBH Elndke tobb birdsagi vezetd ismételt kinevezésére iranyulo
palyazatait — azaz a gyakorlatban a kinevezésének a megujitdsat — arra hivatkozéssal
nyilvanitotta eredménytelennek, mert megvizsgalta a vezetd altal iranyitott szervezeti
egység idoszerlis€égi mutatdit, és megallapitotta a szervezeti egységen beliili nagyaranyu
késedelem fennallssat. Az OBH Elndkének vonatkozd hatirozatai®®® szerint a vezetd
ismételt palyazata folytan feltart nagy iddtartamu késedelmek arra utalnak, hogy a feltart
probléma a palyazd vezetOsége idején keletkezett, és a vezetdi ciklus alatt mindvégig
fennallt, azaz részérdl elmaradt a probléma észlelése, vagy amennyiben annak észlelése
megtortént, a probléma megoldasara nem keriilt sor. A hatdrozatok alapjan a probléma
feltarasa és megoldasa, illetve annak a felsébb vezetés felé torténd jelzése a palyazo feladata

lett volna, azonban a késedelmek arra utalnak, hogy a palyazo az ellendrzési és igazgatasi

feladatainak nem tett eleget, igy az OBH Elnoke a vezetd ismételt kinevezésére iranyuld

23 A birosagok igazgatisardl rendelkezd szabalyzatrol szold 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas (Igazgatasi
Szabalyzat) 120. §-a

224 OBH Elnokének 2018. évi beszamoloja, 44. o.

225 443 E/2020. (X1. 30.) OBHE szamu hatarozat, 444.E/2020. (XI. 30.) OBHE szamu hatérozat - megjelent:
Birosagi Koz16ny 2020/12.; valamint 27.E/2021. (11.8.) OBHE szamu hatarozat— megjelent: Birdsagi Kozlony
2021/2.
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palyazatat nem fogadta el. Ennek alapjan — bar a vezet6t anyagi feleldsség nem terheli az
ilyen jellegli mulasztasa miatt, és rendszerint fegyelmi feleldssége sem all fenn ilyen okbodl
—meégis lehet kovetkeménye annak, ha a vezetd az iddszertiségi kovetelményekre vonatkozo
kotelezettségét nem megfelelden teljesiti, vagy a sziikséges intézkedések megtétele irant

nem intézkedik.
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6. Az eljaras elhuzodasa megakadalyozasanak szervezeti és igazgatasi eszkozei: a

lehetséges intézkedések, és azok megvaldsulasanak hianya

A Pp. szabalyozasi koncepciojat attekintve megallapithatd, hogy az az osztott perszerkezet
bevezetésével, a perkoncentracio elvének megvalositasaval az rPp.-nél sokkal hatékonyabb
eszkoz a bird kezében arra, hogy az az eljaras elhuzodasat megakadalyozhassa — ugyanakkor
ez az eszkoz valtozatlanul a bird kezében van. A hatékony és iddszert birdsagi eljarassal
kapcsolatos elvarasokat a Pp. hivatott megvalositani, azonban 6nmagéban az eljaras kodex
rekodifikalasa a cél eléréséhez nem elegendd. Barmennyire is alkalmas egy eljarasi kddex a
megfogalmazott cél, az idoszerti itélkezés €s eljaras megvalositasara, mindaddig, amig ahhoz
nem tarsulnak a megfeleld és hatékony igazgatisi intézkedések, ¢és amig ennek
kovetkeztében azt a kodexet egy, az eljaras befejezésében nem motivalt, esetlegesen leterhelt
birénak kell alkalmaznia, az eredmény elérése legalabbis kétséges. Az eljarasi szabalyozas
mellett legalabb ugyanannyira, ha nem jelentésebb lenne azoknak a — birdsagi szervezeten
beliili, illetve azt érintd — igazgatési intézkedéseknek a megtétele, amelyek az 1) kodex
alkalmazasat megfelelden eldsegitik, biztositjdk az optimalis munkakdriilményeket és az
aranyos munkaterhet, valamint alkalmasak arra, hogy az 0j eljarasi szabalyokat alkalmazé
birdkat érdekeltté tegyék a hatékony eljarasban. A rekodifikalassal szemben azonban a

birdsagi igazgatas terén az érdemi intézkedések megtételére mindeddig nem keriilt sor.

6.1. Aranyos, kiegyenlitett munkateher adott birésag birai kozott

Az észszerli idOn beliili eljaras alapfeltétele a birdk talterheltségének elkeriilése, a birdk
munkaterhe kozotti aranytalansag felszamoldsa, valamint az ligyeknek az adott birdsagi
szinten beliili egyenletes elosztasa, és ehhez kapcsolodoan a birdk 1étszdmanak az
tigyérkezéssel aranyos elosztasa. Ertelemszerii, hogy az a bir6, aki masokkal szemben t&bb
tgyet kell, hogy vigyen, vagy kevesebb 1d6t tud egy adott iiggyel eltdlteni, ami az itélkezés
mindségének és megalapozottsdganak a rovasara megy, vagy pedig ardnyosabban késdbb
tud egy adott liggyel foglalkozni, azt targyalni, illetve itéletet hozni, mint egy kevésbé

leterhelt kollégéja.

Egyértelmiien j6 gyakorlatnak tekintheté — a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi

Kara kutatidsanak adatai alapjan is — a Debreceni Jarasbirésagon 2014. janudrjatol bevezetett
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ligyelosztasi rendszer, az un. debreceni modell,?%°

ami a gyakorlati tapasztalatok alapjan egy
modern, komplex, dsszetett motivacios rendszer, mely tartés eredményességet garantal. A
modell kialakitdsanal a modern piaci viszonyok elemzését kovetden annak tanulsagait
iiltették at a birdsagi rendszerre, ami egy olyan motivacios rendszert eredményezett, amellyel
tartos novekedést, majd a jo eredmények tartds megdrzését lehetett elérni. A modell alapvetd
eleme az egyenlé munkaterhet biztositd szignalds, ami érdekeltté teszi a birdkat az igyek
mieldbbi befejezésében, mivel a bird befejezéseinek szamatol, és a folyamatban levo
ligyeinek szamatol fiiggetleniil biztositja azt, hogy mindenki azonos szamu és nehézségii uj
tigyet kapjon. Ennek hianyaban a birdk demotivaltak, mivel barmennyi tigyet is fejeznek be,
mindig ugyanannyi ligyilk van a szintre toltés miatt, és megéri nekik visszafogni a
teljesitményiiket, mert ha kevesebb tigyet fejeznek be, kevesebb 1] ligyet kapnak. Ha viszont
a bir6 egy szadmara atlathatd, kovetkezetes rendszerben biztosan tudja, hogy a tobb
befejezése nem tobb Uj ligy szignalasat, hanem kevesebb folyamatban levo tigyet jelent a
szamdra, az erdsen motivald hatasi — kiilondsen arra tekintettel is, hogy egy ilyen
rendszerben mar érdemes megfontolni azt is, hogy a bir6 szabadsiga oddig terjedjen, hogy

maga donti el, hany targyaldsi napon hany tligyet targyal.

Adott birdsagon beliili, a birdk kozott az tligyek elosztdsara vonatkozd szabalyozést a
birdsagon érvényes iigyelosztasi rend tartalmazza. A Bszi.??’ alapjan a hazai birosagokon az

228 ¢s a kollégiumok??® véleményezését kovetéen — a

tigyelosztasi rendet — a birdi tanacs
birdsag elndke legkésdbb a targyévet megel6zo év december 10. napjaig hatdrozza meg, €s
az a targyévben csak szolgalati érdekbdl vagy a birdsag miikodését érintd fontos okbol
modosithatd.?° A szabalyozas alapjan az iigyelosztasi rendnek tartalmaznia kell, hogy az
adott birdsagon milyen Osszetételll és szamu tanacsok mitkddnek, 6k melyik ligycsoportba
tartoz6 tigyeket intézhetik, valamint azt is, hogy akadalyoztatasuk esetén ki jar el helyettiik,
és, hogy az iigyek elosztasa milyen modon torténik.?3! A Biisz. — nem taxativ felsorolassal
— meghatidrozza az tligyelosztds modszereit. Ennek alapjan az tligyek elosztasa, mas

modszerek alkalmazasa mellett torténhet a paros-paratlan {ligyszdmok, meghatdrozott

szamcsoportok, az alperes nevének kezdObetlije, a birdsadg illetékességi teriiletének

226 https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/hirek/20170913/debreceni-modell

227 3 birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
228 Bszi. 151. § (1) bekezdésének d) pontja

229 Bszi. 155. § ¢) pontja

230 Bszi. 9. § (1) bekezdése

231 Bszi. 10. §
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felosztasa, illetve ligyszakonkénti, ligycsoportonkénti, az ligy targya szerinti szakosodas
alapjan, vagy szamitégépes program segitségével torténd automatikus {tigyelosztas
alapjan.?®

A fentiek alapjan — a torvényes birohoz valo6 jognak megfeleléen — a szabalyozas tartalmazza
azt, hogy az iigyelosztasnak automatikusan kell torténnie, azonban nem hatarozza meg az
automatikus tigyelosztas modjat. Erre vonatkozoan a hazai birdsagokon egységes gyakorlat
nem alakult Ki. A rendszer atlathatd és kiszamithatd miikodését elGsegitené az, ha az
automatikus szignalds elve alapjan informatikai moédszerrel, szamitogép segitségével, a
vezetd kozremikodése nélkiil torténhetne az tigyek szigndlasa. A hazai birdésdgokon ilyen,
kozpontilag létrehozott informatikai rendszer nincs, holott a tapasztalatok szerint az olyan
orszagok, ahol automatikus, szdmitogépes ligyelosztasi rendszer miikddik, a hatékonysag és
id6szerliség tekintetében kiemelkedden jol szerepelnek. Példaként hozhato fel Dania, ahol
az tigyek birak kozotti elosztasa random moédon, szamitogépes rendszerrel torténik,?® az
Eurdpai Bizottsdgnak a tagéallamok igazsagszolgéltatasanak hatékonysagat, mindségét és
fliggetlenségét bemutatd lgazsagiigyi Eredménytabldja®* alapjan pedig Dania
igazsagszolgaltatasa kiemelkedden joOl szerepel: az els6fokti polgari, gazdasagi €s

kozigazgatasi ligyek intézése terén a dan birdsagok a leggyorsabbak az Unidban.

6.2. Aranyos, kiegyenlitett munkateher a birésagok kozott

A kiszamithato és iddszerli igazsagszolgaltatas akkor valosulhat meg, ha egy hatékony,
operativ, a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra gyorsan reagalni tudo kdzponti igazgatassal
rendelkezik a birdsagi szervezet; egy olyan kozponti igazgatassal, amely az iigyteher
kiilonbségeket nem helyi problémaként, helyi érdekek mentén, hanem a maga
Osszetettségében, orszagosan kezelendd tigyként értékeli, és a megfeleld, torvényben

biztositott eszkdzokkel képes fellépni az aranytalansiagok megsziintetése érdekében.?®

Tobb évtizedes problémat jelent a birdsagi szervezeten beliil az ardnyos munkateher

kialakitasa, amely — bar javuld tendencidk megfigyelhetéek — a mai napig nem megoldott

2% Biisz 31. §

233 Fabri, Marco — Langbroek, Philip M: Is there a right judge for each case? A comparative study of case
assignment in six European countries. European Journal of Legal Studies, 2007/1. 11.0.

23 EU JusticeScoreboard. file:///C:/Users/Lilla/Downloads/justice_scoreboard_2017_en.pdf

235 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) indokolasa
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probléma. Ugyan nincs olyan nyilvanossagra hozott statisztikai adat, amelybdl orszagosan,
az azonos szinten itélkezd birdk esetében az egy birora jutd munkateher megallapithato, és
igy Osszehasonlithatd lenne, az ardnytalan ligyteher érzékelhetd a nyilvanossagra hozott,
elhzodé iddtartamu iigyekre vonatkozo statisztikak alapjan is. A kozzétett adatok alapjan®®
a két éven tul elhuzodo ligyek ardnya szignifikansan eltérd az egyes torvényszékek kozott.
A statisztikai adatok szerint 2019-ben példaul volt olyan tdrvényszék,?3” amelynek
jéarasbirosagi szintjén a két éven tul folyamatban maradt polgari peres ligyek aranya az 6sszes
folyamatban levo peres ligyhoz képest 9 %, mig més torvényszéken ugyanez az arany 1 % -
azaz azonos szinten itélkezd birak kozil az egyiknek 100 {igyébdl atlagosan 1 van
folyamatban t6bb, mint két éve, a masik bironak pedig a 100 ligyébdl koriilbeliil 9. Alappal
feltételezhetd, hogy ennek oka az, hogy az utobbi bird leterheltebb, tobb folyamatban levd
ligye van, igy késébb jut el oda, hogy itéletet hozzon, és az ligyet befejezze. Gyakori, hogy
adott torvényszéken belill is az egyes jarasbirdsagi birak leterheltsége kdzott jelentds eltérés

van.2%

Erdemes egy 4tfogobb pillantast vetniink a 2019-ben folyamatban levé, 2 évnél tovabb
huzo6do polgari peres eljarasok szazalékos aranyanak torvényszékenkénti bontdsara. Az
aldbbi tablazat tartalmazza a birosagi iigyforgalom 2019. évi adatai alapjan®® adott
torvényszékre vonatkozodan a torvényszéken 2019. december 31-én még folyamatban levd,

2 évnél régebb Ota huzodo ligyek szdzalékos aranyait.

2% A birosagi tigyforgalom 2019. éves adatai https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-
2019-eves-adatai 27. lap

237 a Févarosi Torvényszék és a Budapest Kornyéki Torvényszék

2% Az OBH elndke az Orszaggylilés Igazsagiigyi Bizottsiga el6tt beszamoldja soran (2017.11.21))
megerdsitette, hogy ,,JEn magam is dobbenten tapasztalom azt, hogy az egyik torvényszéken, amelyik a
koézponti régioban van, az egyik birésagon 30 folyamatos iigye van egy birdnak, a Duna talpartjan pedig 120-
130 tigye van. De nem gondolom, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének kellene egy-egy torvényszék
gondjat ilyen mikroszkopikus méretekben megoldani. Ez lenne a vezet6i feleldsség.”
http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/1UB/1711211.pdf (58-59)

239 A birosagi ligyforgalom 2019. éves adatai https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-
2019-eves-adatai 27. lap
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Teriilet 2-3 év 3-5év 5 éven tul | 2 éven tiili 6sszesen

Féviarosi Torvényszék 6,2 2,1 0,7 9
Pécsi Torvényszék 4,8 2 0,2 7
Kecskeméti Torvényszék 2,7 0,9 0,2 3,7
Gyulai Térvényszék 1 - - 1
Miskolci Térvényszék 1,1 0,4 0,1 15
Szegedi Torvényszék 2,4 0,8 0,4 3,5
Székesfehérvari Torvényszék 45 1,9 0,6 7
Gyori Torvényszék 4.6 1,9 1,2 1,7
Debreceni Torvényszék 1,7 0,6 0 2,3
Egri Torvényszék 2,9 2,1 0,2 51
Szolnoki Torvényszék 2,1 0,4 0,1 2,7
Tatabanyai Torvényszék 3,8 2,4 0,4 6,7
Balassagyarmati Torvényszék 1,2 1,5 0,5 3,2
Budapest Kornyéki Torvényszék | 6,2 4,1 2 12,2
Kaposviri Torvényszék 2,3 0,8 0,1 3,2
Nyiregyhazi Térvényszék 2,4 1 0,1 3,5
Szekszardi Torvényszék 3,5 1,6 0,3 55
Szombathelyi Torvényszék 3,6 2,5 0,8 6,8
Veszprémi Torvényszék 2,3 1 0,2 3,4
Zalaegerszegi Torvényszék 3,6 2,2 0,6 6,4

6.2.1 tablazat

A 2 évnél régebb ota huzddo ligyek tekintetében az eloszlds egyenetlensége talan még

szemléletesebben abrazolodik a kovetkezd diagramon.
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2019. 12.31-én folyamatban levé 2 éven tuli Ggyek (%)
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6.2.1 abra

A fenti grafikonon egyértelmiien azonosithaté egyenetlen eloszlas alatamasztast nyer a
tablazat utolsd6 szamoszlopanak tovabbi vizsgalataval. A szamoszlop altal tartalmazott
szdmok szdmtani kozepe 5,1%. A median érték, azaz a szdmoszlopban levé szamoknak, mint
szamsorozatnak a kozépértéke 4,4%, ez az atlaghoz képest némileg alacsonyabb, azaz a
magasabb értékek enyhén felfelé torzitjak az atlag értékét. Ami azonban ennél is joval
beszédesebb adat, az a szoras, ami @ matematikai statisztikaban megmutatja, hogy az egyes
értékeknek atlagosan mekkora az eltérése a szamsor atlagahoz képest. Jelen szamsornal a
szoras értéke 2,787255401, azaz megkozelitdleg 2,8%. Figyelembe véve azt, hogy igen sok
esetben az érték maga is 2-3% koriil mozog, és a maximalis érték is 12% koriil van, a 2,8%-
os varhat6 atlagos eltérés az atlagtdl egy igen jelentds értéket takar, ami az egyenetlenség
meglehetdésen nagy mértéke altal egyértelmiien utal arra, hogy a jelenség kivaltdo okat nem
magyarazhatjuk kizardlag az esetlegesen eltérd szakmai képességekkel és a személyi
allomany Osszetételével — a szdmokban kétséget kizaroan megjelenik az egyenetlen

munkaterhelés jelentds hatasa is.
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Az idOszeri itélkezés biztositasa érdekében sziikséges lenne a munkateher
szervezetrendszeren beliili egyenletes elosztasa, amikor minden birdé egyéni munkaterhe
megegyezik a tobbiével, és az egy birdra jutd atlagos biréi munkateherrel is.?*° Itt érdemes
megemliteni azt is, hogy a birdk javadalmazasara a bird vagy a birdsag leterheltségnek
semmilyen hatdsa nincs, azaz az azonos szakmai kort és azonos szinten itélkezd bird
ugyanannyi javadalmazast kap akkor is, ha a folyamatban lev tigyeinek szdma 20, mint ha
220 — amelynek a demotivalo hatasa a leterheltebb bird tekintetében kiilon vizsgalat nélkiil

is feltételezhetO.

Az aranyos leterheltség elsésorban 1étszamgazdalkodasi intézkedésekkel lenne megoldhato,
egyrészt a birdi statuszok atcsoportositdsaval, masrészt adott bird tartos tavolléte esetén mas
bir6sagrol valo kirendeléssel, azonban a magyar birdsagi szervezetben — a jelek szerint —
egyik modszer sem miikodik hatékonyan. Mindkét esetben az alapvetd probléma, hogy az
aranyossag megvalositasa egyrészt az ligyérkezés, masrészt az ligyhatralék statisztikai adatai
alapjan torténik, azaz az ligyek abszolut szdmahoz (érkezés / hatralék) igazodik, ahelyett,
hogy az {ligyek mindségéhez igazodna — annak felmérését kovetden, hogy adott
tigycsoporthoz milyen birdi és segédszemélyzeti munkaora, teljesitmény sziikséges.?** A
l1étszam ilyen alapokon nyugvo elosztasa a birdi szervezetben mindeddig nem meriilt fel.
Elméletben az ardnyos leterheltség megvalosithato lenne egyes tigyek leterheltebb birdsagtol
egy kevésbé leterhelt birosaghoz vald athelyezésével is, azonban ez a — gyakorlatban mar

kiprobalt — modszer alapelvi aggalyok miatt tarthatéd fenn.

A dolgozat jelen alfejezetében a birdsagok kozotti aranyos leterheltség lehetséges
modszereit —azaz az ligyathelyezést, a birdi stdtuszok atcsoportositasat, a megiiresedett birdi
allashelyek betoltését, valamint a birdk atcsoportositasat, azaz a kirendelést — vizsgaljuk meg

azok megvalodsithatdésaga és megvalosulasa szempontjabol.

6.2.1. Az iigyathelyezés kizartsaga

240 Orkényi Laszld: Aranyos tigyteher elosztas az igazsagszolgaltatasban — elvek és teendék. Debreceni Jogi
Miihely, 2012/1. 14. o.

241 Navratil Szonja: Hatékonyan miikddnek-e a magyar birdsagok? In: Fleck Zoltan (szerk.): Birdsagok
mérlegen II. Pallas, Budapest, 2008. 55. o.
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Az egyes torvényeknek a birésagok hatékony mitkddését és a birosagi eljarasok gyorsitasat
szolgalé moédositasarol szolo 2010. évi CLXXXIIL torvény 2011. januar 7. napjaval a régi
Bszi.-be?*? bevezetett modositasa — az adott birdsag rendkiviili és aranytalan munkaterhe
esetére — a Legfelsobb Birosag elndke részére lehetové tette, hogy az ligy elbiralasara az
illetékes birésag helyett kivételesen mads, azonos hatdskorli birdsagot jeloljon ki. A
szabalyozas — az ligyek észszerli idon beliili elbiralasanak sziikségességére hivatkozassal —
az OBH felallitasat kovetden az 0j szervezeti torvénybe, a Bszi.-be is atvételre keriilt,?*® és
az tigyathelyezés lehetSségét 2012. januar 1-t61 Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti
Rendelkezései is tartalmazta.?** A mas birosag kijeldlésére vonatkozo eljaras a regionalis
munkateher-egyenlétlenségek kikiiszobolésére iranyult, ennek érdekében a torvényszékek
¢s itélotablak elndkei a birosagukra érkezd iigy, illetve tligyek csoportja esetén
kezdeményezhették az ligy lefolytatasara mas birosag kijelolését abban az esetben, ha azok
elbiralasa a birésag rendkiviili s ardnytalan munkaterhe miatt észszerti idon beliil masként
nem volt biztosithatd. Az eljaras igy az illetékességi szabalyok modositasat 1ényegében
praktikus okokbol, ligygazdasagossagi €s hatékonysdgi szempontok alapjan, az aranyos
munkateher megvaldsuldsat és az ligyek észszerii idon beliili befejezését eldsegitendd tette

lehetové.

Az Alkotmanybirdsag eldszor az OBH elndke altali tigyathelyezéshez némiképpen hasonlo,
a legfobb iigyészt a Be. alapjan megilletd iigyathelyezési jogkort?*® nyilvanitotta
alkotmanyellenesnek,?*® majd ezt kovetéen az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései kozott
szereplé tigyathelyezésre vonatkozé szabalyokat is megsemmisitette.?*’ A jogalkotd az
tigyathelyezés kérdéskorét ennek ellenére szabalyozni kivanta, és az Alaptorvény negyedik

modositasaval lényegében visszaemelte az Alaptorvénybe az tigyathelyezésre vonatkozo

282 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény (régi Bszi.) 33/A. §

243 Bszi. 62. § (1) bekezdése, 63. § (1) bekezdése, 76. § (4) bekezdésének b) pontja.

244 Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései 11. cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott észszeri hatdridon beliili birdi dontéshez vald alapjog
érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birdsagok kiegyensulyozott ligyterhelése nem valdsul meg, az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke barmely {igy targyaldsara az altalanos illetékességli birosagtol eltérd, de
azonos hataskorti birésagot jelolhet ki.

245 A Be. 2011. december 20-ig hatalyos 17. § (9) bekezdése alapjan az eljarasra kiemelt iigyekben (Be. 554/B.
§) az a birdsag is illetékes, ahol az ligyész - a legfébb ligyész dontése alapjan - az eljaras észszerli idon beliil
valo illetve soron kiviili elbiralasanak biztositasa végett vadat emel.

246 166/2011 (XI1.20.) AB hatérozat.

24745/2012 (X11.29.) AB hatarozat.
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t,248

lehetdsége azaz az Alaptorvényben keriiltek ismételten rogzitésre azok a szabalyok,

amelyeket az Alkotmanybirdsag korabban alkotmanyellenesnek talalt.

Az alkotmanyossag kérdésében Eurdpa-szerte mérvadonak tekintett szakértdi testiilet, a
Velencei Bizottsag a negyedik alaptdrvény-modositas kapcsan rogzitett kritikdja szerint ,,az
ligyathelyezés rendszere nem egyeztethetd Ossze a torvényes biréhoz valod joggal, ami
lényegi elemét képezi a jogallamisagnak.”?*® Ugyanezen kovetkeztetésre jutva az EJEB az
elétte folyamatban levd tigyben®° elmarasztalta a Magyar Allamot az iigyathelyezések
gyakorlata kapcsan — megjegyezve, hogy értheté az allam azon hivatkozasa, hogy az
tigyteher-kiegyenlitettség alapvetd érdek, amelyhez szervezeti intézkedések sziikségesek az
¢észszerltleniil hosszu eljarasok elkeriilése érdekében, ugyanakkor az ilyen intézkedéseknek

meg kell felelniiik a tisztességes eljaras kovetelményeinek.?>

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptérvény ezen rendelkezése tekintetében — kivételesnek
tekinthet6 modon?®? — hivatalbol vizsgalta az EJEE rendelkezéseibe iitkdzést, és egyszerre
allapitotta meg az alaptorvény ellenességet és az EJEE megsértését.?® Az Alkotmanybirosag
rogzitette, hogy az tligyathelyezés feltételeit sarkalatos torvény nem éallapitotta meg, €s a
jogalkotd nem hatdrozta meg az athelyezés szempontjait sem. Az eljard birésdgnak a
mérlegelésen alapuld kijelolése azonban igy az Alaptorvénynek a tisztességes eljaras
kovetelményét megfogalmazo XXVIIIL. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezd, a torvényes
bir6hoz vald jog sérelmét eredményezte, mivel a jogi szabalyozas a partatlan birdskodas un.
objektiv tesztjének nem felelt meg — a partatlansdg objektiv kdvetelménye ugyanis csak
akkor teljesiil, ha a szabalyozés kelld garanciat biztosit minden kétely kizaradsdhoz. Az
altalanos 1illetékességi szabalyok szerint eljard birdsag helyett egy adott ligy, vagy
ligycsoport ligyeinek egy masik birdsag illetékességébe torténd athelyezése csak abban az

esetben egyeztethetd Ossze az EJEE-vel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyait,

2877 Alaptorvény 2013. aprilis 1-t61 2013. szeptember 30-ig hatalyos 27. cikk (4) bekezdése alapjan az
észszeri hataridon beliili bir6i dontéshez valod alapjog érvényesiilése és a birdsagok kiegyensulyozott
igyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint az OBH elndke sarkalatos térvényben
meghatdrozott tigyek targyalasara az altalanos illetékességli birosagtol eltérd, azonos hataskori birdsagot
jelolhet ki.

249 A Velencei Bizottsag véleménye az Alaptdrvény negyedik modositasardl, DocumentCDL-AD(2012)001.
250 Miracle Europe Kft. v. Hungary (57774/13.)

251 Miracle Europe Kft. v. Hungary (57774/13.) §60.

22 Polgari Eszter: Az Alkotmanybirosag esete az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményével: az elvarasok és a
gyakorlat. Fundamentum 2015/4. 11. o.

25336/2013 (XI1.5.) AB hatarozat
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illetve elofeltételeit atlathato, eldre rogzitett, vilagos, objektiv paraméterek felhasznalasaval

rogziti a torvényhozo, amely nem hagy teret a diszkrecionalis jogkornek.

Mindezek utan az OBH elnokének ligyathelyezési jogositvanyat a 2013. évi CXXXI. torvény
2013. augusztus 1-t6l megsziintette.

6.2.2. Biroi statuszok létesitése, megiiresedett statuszok betoltése

A Bszi. alapjan®*

az OBH elndkének feladatkorébe tartozik, hogy az eljarasok atlagos
orszagos munkaterhének mutatdi alapjan meghatarozza a birdsagok sziikséges birdi és
igazsagligyi alkalmazotti létszamat, valamint, hogy évente legalabb egy alkalommal
attekintse a munkateher és az orszagos ligyforgalmi adatok alakuldsat, és birdsagi
szintenként és ligyszakonként meghatarozza a peres €s nemperes eljarasok atlagos orszagos
munkaterhét. Ugyanakkor, a tapasztalatok, illetve inkdbb a pozitiv tapasztalatok nemléte

alapjan hianyzik ezeknek a mddszereknek a hatékony megvaldsulésa.

A birdi allashelyek elosztasanak probléméja megoldhatd lenne a mar meglevd statuszok
atcsoportositasaval, ugyanakkor az OBH Elnokének 2019. évi beszamolgja szerint az OBH
Elndkének a helyi igazgatisi eszkozok kimeritését — azaz a torvényszéken beliili
atcsoportositast — kovetden nyilik csak lehetdsége allashely-atcsoportositassal vagy

t,255

kirendeléssel segiteni az aranyos munkateher biztositasa mig a 2016. évi beszamolo

alapjan®® arra is sziikség van, hogy az egyes torvényszékeken beliil a birdsagi elndkok
maguk is vizsgaljadk, mérjék az emberi erdforras-sziikségletet ¢és folyamatosan
gondoskodjanak a szervezeten beliilidtcsoportositasokrdl, valamint az észszerii
munkaszervezésrol. A 2019. évi beszamolo alapjan az OBH pedig 2019-ben megkezdte —
egyeldre eredmény nélkiil — annak vizsgalatat, hogy a kirendeléssel kiilonb6zd itélkezési
szinteken, ligyszakokban vagy birdsagokon szolgalatot teljesitd birdk igazsagszolgaltatasi
tevékenységét milyen mddon lehet konnyen, atlathatéban és naprakészen Osszesiteni a
tényleges munkateher megéllapitdsa érdekében. Ennek, valamint az OBH Elnoke
hatarozatainak attekintését kovetden az allapithatdé meg, hogy rendkiviil ritka esetben

torténik meg a birdi allashelyek torvényszékek kozotti atcsoportositasa, és ,,jellemzoen

254 Bszi. 76. § (4) bekezdésének a) és e) pontja
255 OBH Elnokének 2019. évi beszamolodja 18. 0.
2% OBH Elnokének 2016. évi beszamoldja 15. o.
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jarasbirdsagi birdi allashelyek torvényszeéki biroi allashelyekké, illetve birdsagi vezetdi

99257

allashelyekké atalakitdsara keriilt sor, amely nem feltétleniil alkalmas az elséfoku

birésagok iddszertiségi mutatodinak javitasara.

Az adott birésagnal meglevd, barmilyen okbol — nyugdijba vonulés, masik birosagra vald
athelyezés, lemondas, felmentés — megiiresedett bir6i allashely betoltése jellemzden
legalabb fél évet vesz igénybe, ami alatt a leterhelt kollégak a tobbletmunkara figyelemmel
a folyamatban levo tligyeikkel ,,eluszhatnak.” Szintén nem jellemzd a birdi statuszok gyors
¢s hatékony atcsoportositasa, vagy a bird gyors kirendelése egy masik birdsagra még azt
megel6zOen, hogy ott az aranytalan munkateher kialakulna. Ugyanakkor a legnagyobb
problémat a kozelmultban az jelentette és jelenti, hogy az engedélyezett birdi 1étszam
folyamatosan csokken — ez a szdm 2017. év végén 3.023, 2018. év végén 3.016, mig 2019.
év végén 3.0072°8 volt, a megiiresedett allashelyek pedig az utobbi idészakban csak igen kis
szamban keriilnek kiirasra, amely akér értelmezhetd egyfajta 1étszamstopként is a birdi
szervezetben. Igy mig 2018-ig az 0j birdk kinevezésének szdma jellemzéen meghaladta a
megsziint birdi jogviszonyok szamat, addig 2019-ben a 93 megsziint birdi stdtuszhoz képest
mar csak 73 1j bird kinevezésére keriilt sor,®® 2020-ban pedig a 64 megsziint biréi
jogviszonyhoz képest csak 22 0j birénak a kinevezése tortént meg.?®® fgy mind a birak
engedélyezett 1étszama, mind pedig a betoltott birdi statuszok szama folyamatosan csokken,
ami nem az iddészerliségi mutatok javuldsat, hanem éppen ellenkezdleg, azok egyértelmii

romlasdnak lehetdségét vetiti eldre.

A dolgozat 4.3.2. pontjaban bemutatasra keriilt, hogy a Pp. hatalybalépésével megnétt a
pereldkészités szerepe, €s hogy a bird ez alapjan a kordbbiaknal tobb 1d6t kell, hogy téltson
egy adott ligyre valo felkésziiléssel. A Pp. szerinti birdi aktivitds ndvelése egylitt jar a bird
feladatainak novekedésével is, és bar allaspontunk szerint a részletes pereldkészités eldsegiti
a per befejezésének idoszertiségét, az elhuzddas megakadalyozasat, az eljarasok gyorsitasara
vonatkozo jogalkotdi cél nem tud megvaldsulni akkor, amikor a birdsagi szervezetrendszer
valtozatlan személyi 1étszama miatt nincs biztositva az, hogy a bir6 a gyakorlatban is képes

legyen az aktiv szerepét betdlteni. Az aktiv birdi szerepvallalas hatékony megvaldsuldsa

257 OBH Elnokének 2019. évi beszamolodja 34. o.

2% OBH Elnokének 2019. évi beszamoldja 29. o.

259 Adatok forrasa az OBH Elndkének éves beszamoloi

260 Adatok forrasai a 2020. évi Birosagi Kozlonyodk https://birosag.hu/birosagi-kozlonyok
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elkeriilhetetlentil egyiitt kellett volna, hogy jarjon a nagyobb személyi erdforras
biztositasaval, ami viszont egyaltalan nem tortént meg, a bir6i alldshelyek szdma a Pp.

hatalybalépésével nem kertiilt sem Gjragondolasra, sem novelésre.

Az Uj biroi statuszok létesitésének akadalya lehet a koltségvetési forrasok hianya. A birdk
javadalmazasa az allami koltségvetésbdl torténik, az EU Igazsagligyi Eredménytablaja
alapjan viszont a 2016-18 kozotti idészakban az allami koltségvetésbol a birdsagokra koltott
Osszeg tekintetében Magyarorszag az EU tagallamai koziil az utolsd helyek egyikén

szerepelt.?!

6.2.3. Biroathelyezés — a kirendelt biré intézménye

A bir6sagok kozotti egyenletes ligyteher elosztdsanak biztositasa, tovabba a birak szakmai
fejlodésének eldsegitése érdekében van lehetdség — a torvényszék és a jarasbirdsag, a
torvényszek €s a kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag kozotti kirendelés esetén a torvényszek
elndkének dontése alapjan, egyéb esetben az OBH elndkének dontése alapjan — a bironak
mas szolgilati helyre, azaz maésik birosagra vald kirendelésére.®> A kirendelés
eredményeként az adott birésagon olyan bir6 jar el, aki eredetileg nem azon a birdsagon

dolgozik, azaz ilyen esetben az iigyelosztasi rend kiegészitése valik sziikségessé.?®®

A birdsagi szervezetrendszeren beliili gyakorlat alapjan kirendelésnél a biré méltanyolhato

264 &5 igy, bar elvileg van lehetdség a bird hozzajarulasa

érdekeit figyelembe kell venni,
nélkiili kirendelésére,?® a gyakorlatban ilyen kirendelésre példa nem lelhetd fel. Ezen okbol
az egyes torvényszékek kozotti ligyteher aranyositds ritkdbban torténik meg bird
kirendelésével, és az OBH Elnoke az éves beszdmolok adatai alapjan tobbségében magasabb
itélkezési szintre rendel ki birdkat, amely nem alkalmas az egyes régiok kozotti tigyteher-
aranytalansagok csokkentésére. A torvényszéken beliili jarasbirosagok kozotti ligyteher

aranyosabb eloszlasa valosulhat meg a torvényszék elndke altali kirendeléssel —

%61 EU Justice Scoreboard 2020, 30. o. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard en

262 Bjt. 31. §.

263 Bszi. 9. § (2) bekezdése.

264 OBH Elnokének 2019. évi beszamoldja 18. o.

265 Bjt. 31. § (3) bekezdés
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természetesen csak abban az esetben, amennyiben a torvényszéken beliili jarasbirdsagok

kozott van olyan, amelyik a mésiknal kevésbé leterheltebb.

A birdk ,,tomeges” kirendelésére jellemzéen domping-iigyek esetében (pl. devizahiteles
tigyek, tomeges migracioval kapcsolatos iigyek) keriil sor, a rendkiviili és aranytalan
munkateher csokkentése, kiegyenlitése érdekében — alapvetéen azért, mert a kirendelések
nélkiil a dompingligyek miatt leterhelt birésagok képtelenek lennének megbirkozni az
tigyterhiikkel. A birdk kirendelésére ilyenkor nem egyedi ligyben keriil sor, azaz a kirendelt
bir6 nem meghatarozott ligy elbirdlasara kap felhatalmazast, hanem a kirendelés helye

szerinti szolgalati helyen, a kirendelés id6tartama alatt végez birdéi munkat.

A torvényes birohoz valo jog aspektusabol a birdk kirendelése alapvetéen nem okozhatja az
alapjog sérelmét, amennyiben a kirendelt birdk a kirendelés kezdd napjaval az tigyelosztasi
rendben is feltlintetésre keriilnek, és az tigyeknek a kirendelt birdkra vald kiszignalasa,
illetve atszignaldsa a kiegészitett ligyelosztasi rend alapjan torténik. Ugyanakkor eléfordul
olyan koriilmény, amely adott esetben alkotméanyossagi aggéalyokat vethet fel. A birdk
tomeges kirendelése esetén jellemzd, hogy a kirendelt birdk a sajat szolgalati helyiikon
targyaljak a masik birdsag hataskorébe, illetve illetékességi korébe tartozo ligyeket — igy az
tgyfél szempontjabol megneheziilhet a jogszolgaltatdshoz vald hozzajutas (eljarasi
cselekményeken valo részvétel, tdrgyalason megjelenés, iratbetekintés) lehetdsége, miutan
az lgyfélnek rendszerint a lakohelyétdl tavolabbi birdsdghoz kell eljutnia. Tovabbi
figyelembe veendd koriilmény, hogy ebben az esetben a pervesztes fél viseli a tavolsagbol
ad6do koltségeket. Az Eurdpa Tanacs altal Iétrehozott Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacsa?%®
a birdk kirendelésére vonatkozdan rogzitette, hogy az az igazsdgszolgaltatasi szervezet
flexibilitdsa érdekében altalanossagban kivanatos jogintézmény, amennyiben nem sérti a
birak fliggetlenségeét, és valtozatlanul biztositja a birosdghoz val6 hozzaférést, a folyamatos

helyi jogszolgaltatas lehetdségét.?®’

A kirendelt bir6 jogintézményével kapcsolatos masik problémakor abban az esetben meriil
fel, amikor nem azonos, hanem alacsonyabb szintii birdsagrol keriil egy adott bird

nfelrendelésre” — ahogy ez tortént példaul 2015-ben a ,,Szolgaltatdo Birdsagért!” program

266 ConsultativeCouncil of European Judges (CCJE)
267 CCJE OpinionNo. 6. (2004), 58-59. pont.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1046389&Site=COE &direct=true
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keretében, amikor a torvényszéki szintli elhuzodo ligyek szamanak csokkentése érdekében
jarasbirdsagi, keriileti birdk keriiltek a torvényszékekhez kirendelésre. Ebben az esetben
olyan bir6 jar el torvényszéki (itélotablai) hataskorbe tartozé tligyben, aki a torvényszéki
(itélotablai) kinevezéshez sziikséges palydztatasi eljarason nem ment keresztiil, és adott
esetben nem is rendelkezik a magasabb szintli birosagnal ellatando6 feladatokhoz sziikséges
gyakorlattal, szakmai tapasztalattal, ,kivald, magasabb bir6i beosztisra alkalmas”?%®
értékeléssel. Ilyenkor kétséges, hogy az alacsonyabb szintli birdsagra beosztott bird
mennyiben tud szakszertien, hatékonyan és iddszertien eljarni olyan iligyekben, amelyek
azért keriiltek atszignalasra, mert a magasabb szintli birosagra beosztott — az adott
ligytipusban tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezd — bird sem tudott észszerti idén beliil
itéletet hozni. E korben kiemelést érdemel, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog, és ezen

beliil a térvényes birohoz valo jog tekintetében az EJEB gyakorlata alapjan is vizsgalando a

birdk és a tanacs tagjai kivalasztasanak és megbizatasanak modja.2®

6.3. Birak munkavégzését segité tényezok: a nem biroi személyi allomany

A birak leterheltsége, és ezen keresztiil az eljarasok iddszertisége jelentdsen javithato azzal,
ha a birdk mellett, a peres iligyek intézésébe bevonva jogi végzettségli segédszemélyzet —
birosagi titkar, fogalmazo, vagy akar birésagi iigyintézé — dolgozik. Ok nemcsak az
adminisztrativ iigyterhek alol tudjdk mentesiteni az itélkezd birdt, hanem érdemi
ugyintézésben — targyalas elOkészitése, hatarozattervezetek elkészitése, birdsagi titkarok
esetén 0nallo hataskorben vald alairasa, a befejezett tigyekben valo kurrencialis ligyintézés
— is eljarhatnak. Ezek alapjan egyértelmili, hogy az itélkezd tevékenység iddszerlisége

nagyban fiigg a jogi végzettségii segitd személyzet szamatol és képzettségétol.

A kozzétett statisztikai adatok alapjan az ilyen, jogi képzettséggel rendelkezd segitd
személyzet szadma érdemben évek Ota nem emelkedik. A ténylegesen tevékenykedd birdsagi
fogalmazdk szama orszagosan 2013 és 2019 kozott 239-r61 233-ra csokkent, mig a birdsagi

titkarok szama 783-r6l 911-re emelkedett,?’® utdbbi azonban érdemi eredménynek nem

268 Bjt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja.

289 Findlay v. the United Kingdom (22107/93.) §73., Brudnicka and Others v. Poland (54723/00.) §38.

20 OBH elndkének 2014. évi beszdmoldja 93. 0., OBH elndkének 2016. évi beszamoldja 106. 0., OBH
Elndkének 2019. évi beszamoloja 29. o.
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tekinthetd, miutan a birosagi titkarok jelentds része nem a peres itélkezési tevékenységben

segédkezik, hanem sajat hataskorben nemperes tigyeket intéz.

Mindezek alapjan az elmult években érdemben nem emelkedett a peres ligyek intézésébe
bevonhat6, és igy az itélkezés idOszerliségét javitd érdemi segité személyzet szama.
Kozponti igazgatasi, koltségvetést érintd feladat lenne a birdsagi titkdrok szdmanak
novelése, mivel a gyakorlatban — kiilondsen a jarasbirésagokon a végrehajtasi tigyek nagy
szamara figyelemmel — a peres ligyek el6segitése érdekében alig van lehetéség titkarok

bevonasara.

Hosszu tavon, az ligyek elhuzodéasanak megakadalyozasa érdekében feltétleniil hasznos
lenne a titkari besegitésre vonatkozé gondolkodas atalakitasa. A jelenlegi felfogas szerint
titkari, fogalmazoi segitséget az a bird kap, akinek tobb a folyamatban levd iigye, a
legnagyobb a lemaradésa, a legnagyobb az irasbeli késedelme — és ez a mar elhuzodott, két
éven tali tigyek miel6bbi befejezése esetén indokolt is lehet. Viszont, ha a cél az Gjonnan
érkezett ligyek elhuzodasanak folyamatos jelleggel valdo megakadalyozasa, akkor annak a
bironak kell titkari segitséget biztositani, aki a leghatékonyabb — mert ¢ az, aki tobb iigyet

fejez be érdemben, igy az egyenlé munkateher érdekében neki van sziiksége besegitésre.

6.5. Technikai vivmanyok kihasznaldsa — online targyalas lehetésége

Tempora mutantur, et nos mutamur in illis —azaz valtoznak az id6k, és mi is valtozunk veliik.
A birosagok észszerli idOn beliili eljarasat egyértelmilen eldsegitheti az, ha az
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer az itélkezési tevékenység sordn széleskdrben
hasznositani tudja azokat a technikai vivmanyokat, modern technoldgiai és tudomanyos
eredményeket, amik alkalmasak a dontéshozatal, a birésagi munka iddétartamanak
leroviditésére vagy egyszertsitésére. Erre figyelemmel érdemes megvizsgalni azt, hogy a
birdsagi eljarasok soran ezen technikai vivmanyok milyen mértékben hasznosulnak, illetve,

hogy vannak-e tovabbi fejlodési lehetéségek.

Az elsbdleges ilyen, manapsag mar nem is annyira az ujdonsag erejével bird technologiai
ujitas kihasznalasa lenne az online targyaldsok lehetdsége, alkalmazkodva a technikai
fejlodéshez, a napjainkat mindinkabb jellemzd kommunikacios formahoz, és egyben az

igazsagszolgaltatassal szembeni tarsadalmi elvarasokhoz. Egyértelmii tarsadalmi elvaras az
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igazsagszolgaltatassal szemben az eljarasok mieldbbi befejezése is, aminek megvaldsulasat
az online targyalas lehetdsége szintén képes lenne elésegiteni. A feleknek és a jogi
képviseloknek (vagy akar a birénak) a birésaghoz kotott fizikai jelenlétének megsziinése,
azaz az, ha az eljaras résztvevdje foldrajzi helyzetétdl fiiggetleniil barhonnan be tudna
csatlakozni az online térben tartott targyalasra, egyértelmiien csokkentené az iddlegesen
fennalld foldrajzi tdvolsag miatt elhalasztott targyalasok szamat, de megtarthat6 lenne a
targyalas akar még olyan esetekben is, amikor a fél vagy a jogi képviseldé az aktualis
egészségi allapota miatt egyébként nem lenne képes a birdsag eldtt megjelenni. Az online
targyalas lehetdsége egyben koltségesokkentd hatassal is birna: bar a sziikséges informatikai
eszkdzok beszerzése egy egyszeri koltséget jelenthet (ha egyaltalan, hiszen ezek a
kommunikécios eszkozok a tarsadalom széles rétege szamara mar rendelkezésre allnak),
megsziinik viszont az utazasi koltség, tovabba — ami talan még 1ényegesebb — a birdsagra

val6 utazassal to1tott id0 miatt koltségveszteség.

6.5.1. Kiaknazatlan lehetoségek a munkateher aranyositasa érdekében

Amint az a dolgozat 6.2. pontjaban bemutatasra keriilt, az egyes foldrajzi régiok birdsagai
kozott a birokra haruld munkateher tekintetében jelentds eltérések vannak, ¢€és a
rendelkezésre allo lehet6ségekkel — tigyathelyezés, illetve biroathelyezés, valamint
birokinevezés — ezeket a kiilonbségeket nem sikeriilt eredményesen kiegyenliteni. Az
informacios technologia, ezen beliil is az online targyaldsok alkalmazasanak lehetésége
azonban Uj tavlatokat nyithatna az aranyos munkateher megvaldsitasa tekintetében, olyan
technologia alkalmazéasaval, amely a birdsdgok szdmara — legalabbis elméletben — mar

jelenleg is rendelkezésre all.

A polgari peres eljarasok tekintetében nem kiprobalt lehetdség az illetékességi szabalyok
olyan modon valé megvaltoztatdsa, mint ami a fizetési meghagyasos eljaras kozjegyzoi
hataskorbe keriilésekor, az elektronikus eljaras kialakitdsaval parhuzamosan a fizetési
meghagyasos eljardsok kozjegyzOk kozotti ardnyos elosztasa tekintetében egyértelmiien
bevalt: azaz, hogy 2009 ota kozpontilag Keriil meghatarozasra, hogy mely koézjegyz6
jogosult a fizetési meghagyas kibocsatadsara. Az elektronikus uton eldterjesztett fizetési

meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek elosztisa automatikusan, egyenld aranyban
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torténik?’! a kozjegyzOk kozott, és tapasztalatok alapjan ezzel a megoldassal a fizetési
meghagyasos eljaras gyorsabb ¢s hatékonyabb lett, és egyuttal rendez6dott a kozjegyzok
kozotti — korabban problémas — {ligyelosztds. Ugyanezen mddszerrel eloszthatok lennének
egyes polgari pertipusok is, és igy az egyes régiok kozotti egyenletes ligyelosztas, a
birésagok kozotti munkateher kiegyenlités megvalosulhatna a fizetési meghagyasos
eljarashoz hasonld ,,egykapus bemeneteli rendszer” utjan, amely orszagosan figyeli és

kiegyenliti az egyes birdsagok iigyterhelését.?’

Ehhez nyilvanvaloan eléfeltétel a targyalasok online lebonyolithatosagan kiviil — amelyhez
a sziikséges technikai eszkozok nemcsak a birdsagnak, hanem a feleknek és a jogi
képviseloknek is rendelkezésre kell allniuk — az elektronikus iratbenyujtas és iratbetekintés,
valamint a bizonyitési eljaras online mddon vald lefolytathatdsaga, azaz a tanuk, szakértok
online meghallgatdsanak lehetésége. Ez a rendszer elképzelhetd, hogy nem minden
pertipusra alkalmazhato, de a fizetési meghagyasos eljarasokban alkalmazott ligyelosztasi
szabalyok immar tiz éves Sikeres alkalmazasa azt mutatja, hogy a fizikai jelenlét online
modon valo kivaltasa mind az eljarasok iddszertiségének javitdsara, mind pedig az ligyteher
aranyositasara egyértelmiien alkalmas. Az elképzelés kozeljovobeni megvalosuldsa
ugyanakkor a kovetkez6 alfejezetekben részletezett okok miatt vélhetéen még varatni fog

magara.

6.5.2. Az online targyalasok éles probaja — a veszélyhelyzet

A fenti, esetlegesen elérhet elényok ellenére ma Magyarorszagon a polgari peres eljarasok
soran az online targyalds — azaz az, amelyre a felek és képviseldik a kép- és hang
tovabbitasara alkalmas informatikai eszkoziikkel, interneten keresztiil barhonnan be
tudnanak csatlakozni — nem mitkddik. Mindez egyértelmiien megmutatkozott akkor, amikor
Magyarorszag Kormanya 2020. marcius 11-i1 hatallyal Magyarorszag egész teriiletére

kiterjedéen veszélyhelyzetet rendelt el?’®

a koronavirus jarvany vilagszinten torténd
robbandsszerii terjedése kovetkeztében az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges

megbetegedést okozo humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, valamint a magyar

211 A fizetési meghagyésos eljarasrol sz616 2009. évi L. térvény 9. §-a

212 Osztovits Andras: Online birdsagok és az igazsagszolgaltatashoz vald jog — esély vagy veszély? Magyar
Jog 2020/11., 627. 0.

213 a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet 1. §-a
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allampolgarok egészségének ¢és életének megovasa érdekében. A jarvany terjedésének
megakadalyozésa, a fertdzésveszély megeldzése sziikségessé tette a személyes érintkezések
lehetd legszélesebb korben vald csokkentését, ennek pedig nyilvanvaldan érintenie kellett a
birésagok miikddését, €s ezen beliil a polgari peres eljarasok intézését is, hiszen a polgari
perek a veszélyhelyzet elrendelésekor hatalyos jogszabalyok szerint — amennyiben az
alperes ellenkérelmet terjeszt eld — targyalds megtartdsa nélkiil érdemben nem voltak
befejezhetok, a felek és jogi képviseloik jelenlétében tartandd targyalds pedig
sziikségszerlien egyiitt jar azzal, hogy a birdsag tagjai és a felek egymassal személyesen
érintkeznek. Igy éppen ez az id3szak volt az, amikor fizikai jelenléttel jard targyalasok nem
voltak megtarthatok, az online targyalasok tartasanak viszont elméletben semmi akadalya

nem lett volna — a gyakorlatban az intézmény azonban mégsem tudott miikddni.

Az érdemi targyalasok elektronikus aton vald megtartasanak lehetésége a Veir.2’* 2020.
marcius 31-1 hatalybalépésével megteremtodott azzal, hogy a birdésag a felek személyes
jelenlétét nem igényld targyalast elektronikus eszkdzok, azaz ,.elektronikus hirk6zld
halézat” vagy ,,mas, elektronikus kép- és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz” Gitjan tarthatta
meg, azonban a gyakorlatban az ilyen targyaldsok tomeges megvaldsulasa nem tértént meg

a polgari perekben, a jelen alfejezetben részletezett okok miatt.

6.5.2.1. A Via Video rendszer

Az ,elektronikus hirk6zl6 héalézat” igénybevétele Utjdn megtartott targyalasra vonatkozé
szabalyozast nem a Veir. vezette be a polgari perekbe, hanem az mar a Pp. hatalybalépése
ota szerepel annak XLVIII. fejezetében, ,,Az elektronikus hirk6zld halozat igénybevétele”
cimmel. Igy a Pp. szabalyozasa alapjan®’® a birésag akér a fél inditvanyara, akér hivatalbol
elrendelheti, hogy a fél és mas perbeli személy, a tant, valamint a szakértd meghallgatisara,
tovabba a szemle lefolytatdsara elektronikus hirk6zld halozat utjan keriiljon sor, ha az
célszerlinek latszik, kiilonosen, ha az az eljaras lefolytatdsat meggyorsitja; illetve, ha a
meghallgatds a targyalds, illetve a személyes meghallgatds kitlizott helyszinén jelentds
nehézséggel vagy aranytalanul nagy koltségtobblettel jarna, vagy ha ezt a tanu személyes

védelme indokolja. A szabdlyozas célja ugyanakkor nem a teljes targyalas elektronikus tton

274 3 veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szol6 74/2020. (111. 31.) Korm.
rendelet
215 Pp. 622. § (1) bekezdés
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valé megtartasa, hanem az, hogy egy adott fél, tant vagy szakértd meghallgatasa torténjen
elektronikus eszkoz igénybevétele utjan, a gyakorlatban pedig ennek alkalmazasara
tipikusan akkor kertilt sor, amikor az eljaras valamely résztvevdje szamara a targyalason
valo személyes megjelenés — akar a foldrajzi tavolsdgok miatt, akar mas okbol —
akadalyokba iitkozott. Ebben az esetben is a targyalas tobbi résztvevdje a biroval egyiitt a
targyaloteremben tartozkodott, és tipikusan csak egy résztvevo volt az, aki mas birdsagon,

vagy tarsintézményben kialakitott in. végponton keresztiil csatlakozott be a targyalasba.

Az elektronikus hirk6zl6 halozat igénybevétele a gyakorlatban a birdsagokon kiépitett
ViaVide6 rendszer alkalmazasat jelenti, amelynek keretében 2018. Oszéig 72 birdsagi
targyaloterem kertilt felszerelésre tivmeghallgatasra alkalmas eszkdzokkel, és ekkor tovabbi
112 birdsagi targyaloterem tekintetében volt tervben tdvmeghallgatasi végpont kialakitasa
annak érdekében, hogy minden birdsagi épiilet elérheté legyen videokonferencia 4ltal.?’®
Ugyanakkor, még ezen terv megvalosulasa esetén is megallapithaté, hogy — mivel
birosagonkeént legfeljebb egy, tavmeghallgatasra alkalmas eszkdz érhetd el — a ViaVideo
rendszer a Veir. hatdlybalépésekor nem volt alkalmas arra, hogy annak igénybevételével
tomegesen keriiljenek polgari peres eljarasok lefolytatasra. Ennek oka egyrészt az, hogy a
tavmeghallgatasi eszkozok legjelentdsebb felhasznalasi teriilete mar a veszélyhelyzetet
megeldzden is a biintetdeljarasok, azon belill is a nyomozasi birdi, valamint a biintetés-

végrehajtasi iigyekben valo alkalmazasa volt,?’’

azaz a — birosagonként legfeljebb egy —
tavmeghallgatasi végponton a civilisztikai tigyekben eljard birdknak osztozniuk kell a
blintetdiigyekben eljaro birokkal. A birdsagi végpontok jelenleg még kisebb szdman kiviil a
masik ok a rendszer veszélyhelyzet soran vald igénybevételének alkalmatlansagara az, hogy
a ViaVideo — legalabbis a Veir. hatalybalépésekor — nem volt alkalmas arra, hogy a
személyes érintkezéseket kikiiszobolje. A rendszer alkalmazisa esetén az iigyfél ugyan
elkeriilhette azt, hogy az iigyében eljaro biroval személyesen érintkezzen, hiszen az eljard
bird a sajat birdsagan kialakitott tavmeghallgatasi végpontot vette igénybe, az eljaras tovabbi
résztvevéi pedig mashol, mas birésdgon vagy tarsintézményben (jarasi és
korményhivatalban, kormdanyablakban, bilintetés-végrehajtdsi  intézményben) levd

végpontot, de akkor is: ilyen esetben is az eljaras valamennyi résztvevéjének be kell mennie

egy kialakitott végponttal rendelkezd, kotott helyszinli intézménybe, €s ott sziikségszeriien

276 https://birosag.hu/video-projekt
2Mhttps://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/birosagok-mintegy-2700-alkalommal-hasznaltak-video-
rendszert
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személyesen kellett érintkeznie a végpont mikddtetését segitd birdsagi vagy hivatali
dolgozoval, informatikussal. gy a rendszer nem volt alkalmas a szabalyozas céljanak
megvalositasara, a személyes kapcsolatok, érintkezések kiiktatasara, hanem esetleg csak arra
lehetett volna alkalmas, hogy az eljaras résztvevoi egymassal ne érintkezzenek személyesen

— de mas személyekkel sziikségszertien igen.

6.5.2.2. A barhonnan elérheté online targyalas

Az ,elektronikus hirk6zl6 halézat” igénybevételének lehetéségén kiviill a Veir. altal
szabalyozott masik mod a ,,mas, elektronikus kép- és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz,”
(a tovabbiakban e-tirgyalds)?’® amelynek segitségével a targyalas elektronikus tton
megtarthat6 lett volna a veszélyhelyzet ideje alatt is. A Veir. ugyanakkor azt nem hatarozta
meg, hogy ez pontosan milyen informatikai eszkdz alkalmazésat jelentené, a birak pedig
jellemzdéen nem vallaltak fel az arra vonatkoz6 dontést, hogy a szamtalan lehetdség koziil
(zoom, skype, facebook messenger, viber, microsoft teams stb.) éppen melyiket kivanjak
alkalmazni — 1ényegében helyesen, hiszen a jogi képviseloktol se lett volna elvarhato az,
hogy az egyes birdk egyéni dontései alapjan kelljen kiilonféle informatikai alkalmazasokat
hasznalniuk. Ugyanakkor a koriilményekhez képest viszonylag hosszi 1d6 kellett ahhoz,
hogy a birosagi szervezeten beliil irAnymutatas sziilessen arra vonatkozdan, hogy pontosan
melyik informatikai eszkozt alkalmazzak egységesen a birak. Igy a Veir. 2020. mércius 31-
1 hatalybalépését kovetden kozel egy honap telt el, mire 2020 aprilis 30-an a Ktria Polgari
Kollégiuma Pk véleményében?’® megallapitotta, hogy a ,,birdsagok egységesen a Skype for
Businesst tudjak alkalmazni azon eljarasi cselekmények esetében, ahol a személyes

kozremiikddés ilyen modon kivalthatd.”

Ezt kovetéen a Veir.-nek a targyalas elektronikus uton vald6 megtartasara vonatkozd
rendelkezése még egy honapig, 2020. majus 31. napjaig volt hatalyban, ez az idészak pedig
nem bizonyult elégségesnek arra, hogy a polgéri ligyekben eljard birok nagy szdmban
tartsanak a Skpye for Business alkalmazas igénybevételével targyalasokat, részben azért,

mert ez az idOtartam nem volt elégséges az e-tdrgyalds megszervezésére — azaz a felek és a

278 3 2/2020 (1V.30.) PK vélemény alapjan e-targyalas a Veir. alkalmazasaban a civilisztikai iigyekben a ,,mas
kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz utjan tartott targyalas”

219 2/2020. (IV.30.) PK vélemény a veszélyhelyzet ideje alatt az elektronikus kép és hang tovabbitisara
alkalmas eszkoz Gitjan megtartott targyalas feltételeirl
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megidézendd tantik arra vonatkozod megnyilatkoztatasara, hogy rendelkeznek-e internet-
kapcsolattal, valamint elektronikus kép- és hang tovabbitasara alkalmas informatikai
eszkOzzel, majd a targyalas kitlizésére ugy, hogy megfeleld targyalasi idokoz is biztositva
legyen. Az e-targyalasok elenyész6 szamanak masrészt oka volt az is, hogy ilyen tipusa
targyalasra mind a birdk, mind az tigyfelek felkésziiletlennek bizonyultak. A birdk korabban,
ha alkalmaztak is informatikai eszkozt a targyalasok soran, az a ViaVideo rendszer volt, és
az alkalmazasa birosagi informatikus, illetve — kotelez6en jelen 1évé — technikai segité
segitségével tortént, igy a birdknak — szemben a jogi képviselOkkel, akik a munkajuk
eredményes elvégzése érdekében mar a veszélyhelyzetet megeldzden is jelentds gyakorlatra
kellett, hogy szert tegyenek az egyes informatikai alkalmazasok és tavazonositasi eszk6zok
hasznalatiban?®® — kordbban nem volt sziikségiik ilyen tipusi informatikai rendszer
alkalmazaséara, igy abban gyakorlattal és ismeretekkel jellemzden nem rendelkeztek, a

targyalas lefolytatasara vonatkozd hasznalatatol pedig tipikusan idegenkedtek.

A 2/2020 (IV.30.) PK vélemény egyértelmiivé tette, hogy e-targyalas csak akkor tarthatd, ha
erre a birdsag tagjain kiviil minden — a targyalasra kotelezden idézendd — személynek
rendelkezésére all az ehhez sziikséges technikai feltétel, amit a targyaldsra idézendd
személyek el6zetes nyilatkozata alapjan lehet megallapitani. A felet nyilvanvaldan
semmilyen hatrany nem érheti amiatt, ha nem rendelkezik az e-targyaldshoz sziikséges
informatikai feltételekkel, azaz ebben az esetben e-targyalas természetesen nem tarthatd. A
jogi képviseld nélkiil eljarg, laikus felek, illetve a targyalasra megidézendd tantik esetében
viszont a feltételek hianya rendszeresen megéllapithatd, de a jogi képviseldk esetében is
eléfordult olyan, a birdsag felhivasara tett nyilatkozat, hogy az informatikai feltételekkel
nem rendelkeznek — bar ebben az esetben az nem allapithatd meg, hogy ténylegesen a
feltételek hidnyoztak-e a félnél vagy jogi képviseldnél, vagy csupan az eljaras mieldbbi
befejezésében nem érdekelt fél, tipikusan az alperes vagy a jogi képviseldje hasznalta ki az

eljaras elhuzasanak szankci6 nélkiili lehetdségét.

6.5.3. Online targyalas a jovében

A koronavirus jarvany okan bevezetett veszélyhelyzeti eljarasi rend gyakorlati tapasztalatai

mutattak ra arra, hogy az igazsagszolgaltatds miikodésének jelenlegi helyzete még messze

280 https://b2200d98-a0ba-44c2-b39c-
444faf48ae39.filesusr.com/ugd/1ea598 7a80f2605cfa461b895c¢8639f12fea69.pdf
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all a szo6 szoros értelmében vett ,digitélis birdsagtol.”?8! Bar a Veir. hatalyban 1éte alatt az
online targyaldsok tomeges megvalositasara polgari peres eljardsokban nem keriilt sor, a
veszélyhelyzet sordan elvileg meghatarozasra keriilt az e-targyalds lebonyolitasdnak
megfeleld és a gyakorlatban is alkalmazhatdé modja, és — a XXI. szazadi kovetelményeknek
megfeleléen — egy esetleges veszélyhelyzet fennallasatol fiiggetleniil is érdemes lenne arra
torekedni, hogy a jovoben a targyaldson személyesen megjelenni nem kivano fél vagy jogi
képviseld — koltségkimélé modon, és az utazési idot figyelembe véve id6hatékonyan —
elektronikus Uton vehessen részt a targyalasokon. Ennek ellenére a Veir. 2020. majusi
hatalyon kiviil helyezésével az e-targyalas tartdsanak lehetésége megsziint, illetve a Veir.-t

282

felvalto rendelkezés alapjan®®s e-targyalas csak akkor tarthatd, ha azt az éppen aktualisan

elrendelt jarvanyliigyi intézkedések indokoljak.

fgy — elrendelt jarvanyiigyi intézkedés hidnyiban — az e-targyalds megtartisara nincs
jogszabalyi lehet6ség, holott annak alkalmazasa a polgari peres eljarasok intézése soran a
jarvanyhelyzettdl fiiggetleniil is egyértelmiien indokolt lenne. Ennek ellenére a birdsagi
szervezetrendszerben sem a Veir. hatalyon kiviil helyezését kovetden, sem a mai napig nem
keriilt sor annak vizsgalatira, hogy milyen okbdol nem ¢ltek a birak az e-targyalas
lehetdségével, milyen okbol idegenkednek attol, illetve, hogy milyen igazgatasi 1épések
lehetségesek ¢és sziikségesek annak érdekében, hogy akar egy kovetkezd veszélyhelyzet
esetén, akar attol fiiggetleniil polgari peres targyalasok altalanos jelleggel lebonyolithatok
legyenek e-targyalas utjan — nyilvan azzal, hogy az alkalmazasara csak akkor van lehetdség,
ha a technikai feltételek valamennyi fél esetében adottak. E kdrben érdemes végiggondolni
azt, hogy az egyébként elektronikus eljarasra kotelezett jogi képviselok szdmara eldirhatod
kovetelmény-e az, hogy az e-targyalason vald részvételhez sziikséges informatikai
feltételekkel rendelkezzenek, miutdn ez eldsegitené az e-targyalasok nagyobb szamu
lebonyolitasat, és egyben az igazsagszolgaltatasi alapjogok szélesebb korli érvényesiilését.
fgy a jogalkotd egy megfeleld, szakmailag alaposan atgondolt, konszenzuson alapuld
szabalyozas kidolgozasaval, a birdsagi szervezet a sziikséges infrastrukturalis hattér
biztositasaval, az egyes ¢érintettek pedig tobbek kozott sajat egyéni képességeik

fejlesztésével tudnak hozzajarulni ahhoz, hogy az e-targyalas rendszere ne csak egy

281 Nagy Adrienn: Digitalizacié és mesterséges intelligencia a magyar igazsagszolgaltatasban. Miskolci Jogi
Szemle, XV. évfolyam 2020 3. kiilénszam. 111. o.

282 A veszélyhelyzet megsziinésével sszefiiggd dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél szo16
2020. évi LVIIL. torvény 138. § (1) bekezdése
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esetleges jabb veszélyhelyzet esetében legyen képes megnyugtato modon ellatni a feladatat,
hanem egyebekben is egy modern, adaptiv, fejlddoképes és fenntarthato XXI. szdzadi

igazsagszolgaltatast eredményezzen.

6.7. Technikai vivmanyok kihasznalasa - digitalizacié és mesterséges intelligencia a

birosagi eljarasokban

Altalanossagban a jogalkalmazassal kapcsolatban, illetve specidlisan a birdsagi eljarasok
tekintetében is kijelenthetd, hogy az IT iparag, illetve az IT szektorral kapcsolatos
alkalmazott tudomanyok altal nyujtott szolgaltatasok és lehetdségek ugy rendszerszinten,
mint a rendszer egyes elemeit 6nalldéan tekintve komoly fejlédési potencialt adhatnak a
hatékonysdg, a gyorsasadg, a megbizhatosag és kiszamithatosag tekintetében egyarant. A
birdsagi eljarasok intézése tekintetében oridsi fejlodést hozhat a teljes kortien és integraltan
megvalositando digitalizacio, illetve kifejezetten szakmai tekintetben feltétleniil érdemes
vizsgalni a jog teriiletén amugy is egyre inkdbb teret nyerd mesterséges intelligencia
alkalmazdsainak lehetséges opcidit és moddjait azzal, hogy a digitalizcié térnyerésére
természetesen kizardlag az igazsagszolgaltatidsi alapjogok tiszteletben tartasaval, azok

korlatozasa nélkiil kerulhet sor.

Az Eurdpai Unid ,,Az igazsagszolgaltatashoz vald jog — A digitalizacid lehetdségeinek
kiaknazasa” cimmel 2020-ban megjelentetett kdvetkeztetéseiben tervezetet dolgozott ki%®3,
amelyben 0sztonzi a tagdllamokat a birosagi eljarasokkal kapcsolatos digitalizacios
fejlesztések eléremozditasara, illetve kezdeményezi, hogy kidolgozasra keriiljon egy olyan
atfogd unios stratégia, mely az igazsagszolgalatas digitalizacidjanak fejlesztését célozza.
Mindezeken til a tervezet megallapitast tesz arrdl is, hogy humén eréforras tekintetében
fejleszteni kell a digitalis készségeket az igazsagszolgaltatasi dgazatban, kiilonos tekintettel
a birdkra és egyéb igazsagiligyi alkalmazottakra abbdl a célbol, hogy ezeken a jogi
teriileteken tevékenykedd szakemberek képesek legyenek hatékonyabban hasznalni a

digitélis eszkozoket és tartalmakat.

283 Az Eurdpai Uni6 Tanécsa - A Tandcs kovetkeztetései ,,Az igazsagszolgaltatashoz vald jog — A digitalizacio
lehetdségeinek kiaknazasa” (2020/C 342 1/01) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020XG1014(01)&from=EN
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Egy rendszer mikddésében tapasztalhato anomalidkat a rendszer egyes részeit, illetve
egészét tekintve tobb kiillonbozd szinten lehet kezelni, megoldani. Ezek a lehetdségek
magukban foglaljdk a szabalyozéas datalakitasatol, modositasatol kezdve a rendszer
folyamatainak optimalizalasan at az emberi, illetve infrastrukturalis eréforrdsok rugalmas
menedzseléséig terjedd spektrum eszkdzeinek alkalmazhatosagat. Az eljarasok észszerli
idon beliili befejezése tekintetében e korben is kiemelendd, hogy a jogszabalyi hattér nem
azonos a valodi miikkodés rendszerszintii leirdsaval, miutdn a jogszabalyi rendelkezések a
legtobb esetben csak a rendszer miikddésének kereteit adjak meg, amely keretek kozott
megvalosuld miikodési folyamatok mind emberi eréforras, mind infrastrukturalis hattér,
mind pedig a folyamatok optimalis lezajlasa tekintetében mindségi és mennyiségi mutatdikat

tekintve is nagyfoku diverzitast mutathatnak és mutatnak.

A dolgozat jelen fejezetében a birdsagi eljarasokban alkalmazhat6 digitalizacios 1épések,
valamint a mesterséges intelligencia bevezetésének ¢s elterjedésének lehetdségét és
lehetséges hatdsait elemezziik. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a témanak ezen vetiilete
mind jelentdségében, mind komplexitasdban dnmagaban is alkalmas lenne arra, hogy egy
onallo kutatasként, illetve disszertacidos dolgozatként megjelenjen, am jelen dolgozat
alapvetd cé€lja és témaja mégsem ez, igy ezt a fejezetet tekinthetjiik egyfajta kitekintésnek,
nagyvonalu, a részletekbe kevésbé bocsatkozd Osszefoglalonak egy olyan lehetdséggel
kapcsolatban, amely szintén a birdsagi eljardsok észszerli id6n beliili befejezésének
szolgalataba allithat6. A dolgozat jelen fejezetében elsdsorban a szabalyozas adta kereteken
beliili modositasrol, optimalizalasrol lesz szo6, kiilonds tekintettel a rendszerszintii
folyamatokban és a digitalizacié biztositotta lehetdségek révén az infrastrukturalis hattérben
rejlo potencialra, ugyanakkor a jelen dolgozatnak nem célja az egyes részteriiletek atalakitasi
tervének részletes kidolgozasa. Elsdsorban az optimalis miikodéshez sziikséges modszerek
¢s technoldgia bevezetésének, ¢és az ehhez sziikséges Iépéseknek iranyat szeretnénk
megadni, amelynek alkalmazasa révén a jogszabalyi hattér megvaltoztatisa nélkiil is
javithat6 a rendszer miikodési hatékonysaga, amely jelentds tényezd lehet a dolgozat témajat

ado anomaliak elharitdsanak tekintetében.
6.7.1. A digitalizacio és az informatikai tamogatas jelentésége
Miutan a birdsagi eljarasok intézése soran a jogszabalyi hattér onmagaban csak a mitkddési

kereteket adja meg, az adott kerecteken beliil jellemzéen kialakul egy-egy nagyobb
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elfogadottsagu gyakorlat, &m még az egyes gyakorlati lefutasok kozott is lehetnek bizonyos
eltérések. Habar vannak torekvések bizonyos részteriileteken az egységesitésre
vonatkozoan, azért a folyamat egyes elemei, szakaszai, szervezeti egységtol fliggéen
eltéréen miikodhetnek. Klasszikus példa lehet erre a birésagokra benyujtott keresetek
alapjan 1étrejovo ligyek elosztasanak modja, amely a jelenlegi rendszerben birosagonként,
vagy akar szervezeti egységenként kiilonb6z6 modon valdsulhat és valdsul meg
infrastrukturalis tamogatas, technoldgiai hattér és modszertani elvek tekintetében egyarant.
Ezen részfolyamatok ilyetén vald sokfélesége alkalmazott valtozatonként természetes
moédon kiilonboz6 eredményeket sziilhet, ami egyben azt is jelenti, hogy nagyon hasonlo
paraméterii eljarasok esetén szervezeti egységenként mar a kiinduldpont is mas médon keriil
meghatarozasra. Egy eljaras lefolytatasa soran az eljar6 bird az a szerepld, aki a legnagyobb
hatast gyakorolhatja az iigy elintézésére, igy tobbek kozott az eljaras befejezéséhez
szlikséges 1d6 tekintetében is. Amint az a dolgozat 5.1. pontjaban bemutatasra keriilt, egy
bird személyes attributumai, ugymint tobbek kozott a képzettsége, gyakorlata, leterheltsége,
motivacidja mind jelentdés befolyassal lehetnek egy adott, rdszignalt iigy menetének

alakulasara.

6.7.1.1. A birésagokon alkalmazott informatikai szoftverek

A bir6sagi eljarasok tekintetében két kiilonb6z6 tipusu szakteriilet, ,,szakmai bonyolultsag”
kiilonboztethetd meg: egyrészt a szigora értelemben vett jogi szakteriilet, az tigyben eljard
birok kozvetlen dontésének és a dontés indoklasanak tevékenysége; mig a masik egy
klasszikus értelemben vett ligyintéz6i rendszer tevékenységeinek halmaza, azaz a beérkez6
iratok lajstromozasa, kezelése, a kimend iratok menedzselése, az egyes résztevékenységekre
megszabott hataridok kezelése, tehat tigy altalaban véve az adott eljaras jogi szakteriiletétdl
fiiggetlen komplex tigyintéz6i folyamata. A jogi szaktudas tekintetében egy lehet6ség az IT-
technologia kihasznalasa tekintetében a mesterséges intelligencianak, hatarteriileteinek,
illetve bizonyos alkalmazésainak fokozatos bevezetése a birdsagi eljarasokba, viszont az
ligyintéz6i rendszerrel, illetve az ligyintézési folyamattal kapcsolatban természetes mdédon

adja magat az informatikai hattértamogatas bevezetése €s teljes korti kihasznalasa.
A modern informacidtechnolégiai eszkdzok hasznalataval elérhetd hatékonysagnovekedés

iranti igénynek — mint gyorsasadg ¢és egyszerisités, és az ezzel jard koltség- ¢és

idotakarékossdg — elengedhetetlen feltétele az iligyintézési folyamatok ésszeriisitése,
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korszertisitése.?®* Komplex integralt {igyintéz6i rendszerek ma mar a vilag minden tajan, és
szinte minden szakteriiletén megtalalhatéak, azaz hossz ideje rendelkezésre all az a
sziikséges tudas és gyakorlat, ami birosagi iigyintézésre vonatkozoan az eredményes €s
hatékony bevezetéshez sziikséges. A magyar birdsagokon az iligyintézés tekintetében
jelenleg miikodd informatikai rendszer is tartalmaz olyan elemeket, melyek képesek
informatikai tdmogatast adni, am a tapasztalatok alapjan ezek az elemek, részek az
tigyintézési folyamat egésze szempontjabol nem alkotnak egy kelléen hatékony, minél
nagyobb mértékben automatizalt, hasznalhatéan mikédé komplex rendszert, mely az
ligyintézoi folyamat egészét hivatott és alkalmas tamogatni, beleértve az esetlegesen

kapcsolodo rendszerekkel torténd integraciot is

A magyar birésagokon a birosagi ligyviteli folyamatok tdmogatasat célzd informatikai
szoftver a Birosagi Integralt Informatikai Rendszer (BIIR), és lényegében ugyanezt a
funkcidt, valamint a hatarozatok szerkesztését és anonimizalasat biztositd rendszer az
ftélkezést Tamogatd Rendszer (ITR). Ezen két, egymassal osszekotott informatikai rendszer
hivatalosan az tigyintézési folyamat igen sok eleméhez kapcsoloddan biztosit tamogatast,
ilyen pl. a keresetlevélnek és a beadvanyoknak a lajstromozasa, valamint ezen keresztiil
keriilnek az tgyfelek részére megkiildésre a birdsagi hatarozatok. Hasznalhatdsag
tekintetében ugyanakkor a BIIR és az ITR sajnos nem hozza egyértelmilen az elvart,
hatékony szintet, amire jo példa az adott tigyon beliili iratok elektronikus elérhetdségének
biztositasa. Ez a BIIR-en beliil elméletileg adott, am a gyakorlatban a tapasztalat azt mutatja,
hogy nagyon sok esetben a papir alapu aktabol 1ényegesen rovidebb 1d6 alatt lehet elérni a
megfeleld iratot, mint ahogy azt a rendszer elektronikus forméban biztositani tudna, ez a
lassusag pedig felhasznaldi szempontbdl gyakorlatilag hasznalhatatlanna teszi a rendszert,
¢és egyértelmiien alkalmatlanna arra, hogy a papir alapu iratot kivéalthassa. Egy masik példa
a hataridék szamitisaval ¢€s jelzésével kapcsolatos. Barmely ligyintéz6i rendszer egyik
sarkalatos pontja az egyes tevékenységekre szabott hataridok megfelelé kezelése, ami
komplex informatikai rendszerekben altalaban egy adminisztrativ és vizualis értelemben
egyarant tamogatott informativ és hasznos kezelési modot takar. A BIIR-ben és az ITR-ben
ezzel szemben az egyes hataridokrdl email iizenetek érkeznek, teljesen véltozatosnak
mondhato6 1d6kozonként, és maguk az lizenetek sem elég informativak tartalmukat tekintve,

hiszen csak tligyszamot tartalmaznak, az tligyfeleket egyaltalan nem, és gyakorlati

284 Herédi Erika: Gyorsit vagy lassit az elektronikus iigyintézés a peren kiviili eljarasban? Jog Allam Politika:
Jog- és Politikatudomanyi folyoirat, 2011/4. 163. o.
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szempontbol nem redlis az, hogy kizardlag egy ligyszam alapjan az adott bird tokéletesen
tisztaban legyen az ligy részleteivel. A masik komoly probléma, hogy sokszor a mitkodés
maga is hibas, mivel a birdk részére rendszeresen érkeznek emailek, melyek olyan
késedelemre figyelmeztetnek, amellyel kapcsolatban a teend6k mar rég el lettek végezve, és
az eredményilik is fel lett toltve a rendszerbe. Ilyen koriilmények kozott nem lehet
csodalkozni azon, hogy a birak tobb esetben a meglevo informatikai rendszer helyett inkabb
sajat maguk, papir alapon oldjak meg az olyan feladatokat, mint a hatarido kezelése is (pl.
iraton levo érkeztetd bélyegzd alapjan fejben, papir alapt naptéarral szamolva), vagy egyes
iratokhoz valé hozzaférés. Marpedig egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy egy informatikai
rendszer hasznalhatosagaval kapcsolatban elég komoly kritikat jelent az, ha a felhasznaloi
annak funkcidit megkeriilve inkabb sajat maguk végzik el a sziikséges tevékenységet a
szoftver helyett. Mindezeken tul a BIIR-bdl sajnos kimaradt rengeteg egyébként
automatizalhatd funkcié, beleértve az automatikus tigyelosztas megvalodsitasat, illetve
kiilonbozo trlapok, illetve egyéb felhasznaloi feliiletek biztositasat, melyek révén a kimend
iratok vagy mas output elemek gyorsabb és megbizhatobb modon generalédhatnanak a kézi
Osszedllitdis modszerénél.  Emellett a BIIR egy ugynevezett vastag kliens alapt
architektaraval iizemel, mely azt jelenti, hogy a rendszer hasznélatahoz telepiteni kell egy
az iizleti logika nagy részét tartalmazé kliens programot, igy az alkalmazéas csak azon a

gépeken érhetd el, ahol ez a telepités megtortént.

6.7.1.2. A hatékony iigyintéz6i rendszerek bevezetésének sziikségessége

A fent leirt aktudlis helyzettel szemben ma mar tucatszam miikddnek olyan modern,
komplex rendszerek, melyek sokkal hatékonyabban képesek megfelelni egy ligyintézoi
rendszerhez kapcsolodo Osszetett kdvetelménynek. Ennek kialakitasahoz, a birésdgokon
vald alkalmazasahoz természetesen az els6 1épés lenne az aktualis folyamatok felmérése,
ezek modellezése, és a folyamat-modellek optimalizalasa. Ezen felmérd és tervezd szakasz
kovetkeztében eredményként létrejohetnek azok az iizleti folyamat modellek, amelyek
egyértelmiien definialjak a birdsagi eljarasok ligyintézéseihez kapcsolodo folyamatokat, és
az altalanos tligyintézési folyamat mellett kialakitandok lennének az esetleges specidlis
kezelést igényld egyéb ligytipusok sajat folyamat modelljei is. Erre az eredményre alapozva
fejlesztheté ki az informatikai és a jogi szaktudas szoros egyiittmiikddése révén egy
komplex, integralt informatikai rendszer, mely a birdsagi eljarasok teljeskorti tigyintézését

hatékonyan képes tdmogatni.
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A kovetkezOkben sorra vesziink néhany alapvetd kovetelményt, mely véleményiink szerint
egy ilyen rendszerrel kapcsolatban minimalis elvarasként megfogalmazhatdé a hatékony
miikodés érdekében, kezdve azzal, hogy a birdsagi rendszerhez hasonld sokfelhasznalds
komplex szoftvereknél érdemes megfontolni az ugynevezett vékony kliens technoldgia
alkalmazasat. Ez az a megvaldsitasi mod, amikor az lizleti folyamatok, az adatok, a
funkcionalitas nagy része mind kdzponti szervereken miikodik, és nincs sziikség telepitendd
alkalmazasra a kliens gépeken, ehhez elegendd egy web bongészo is. Az ilyen web alapu
alkalmazéasok nagy elénye, hogy barmely gépen barmikor futtathatok, nincs telepitéshez
kotve a hasznalat, amennyiben 11j funkcidk, uj verziok latnak napvildgot, nem kell ezeket az
Osszes kliens gépre egyesével frissiteni, hanem elegendd csak a kozponti szervereken, €s az

alkalmazas haszndlatdhoz kapcsoldddan nem jelentkezik semmiféle specialis hardver igény.

Az ligyintéz6i rendszerekkel kapcsolatos altalanos és alapvetd elvaras, hogy minden, az
ligyintézési folyamat sordn sziikséges informacid konnyen és gyorsan elérhetd legyen a
felhasznalok szdmara. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a birdsagi szervezet altal érintett
Osszes adat ¢és dokumentum, mely az eljards soran keletkezik és digitalis formdban
rendelkezésre 4ll a rendszeren beliil hozzaférhetd legyen.?® Ez természetesen indokolja egy
megfeleld és — a jelenlegihez képest atgondoltabb — jogosultsagi rendszer kialakitasat,
melyben az egyes szervezeti egységek ¢s egyéni felhasznalok megfeleld jogosultsagok és
szerepkorok kialakitasaval elérhetik a munkavégzésiikhoz sziikséges elektronikus iratot. E
korben mindenképp indokolt a jelenlegi jogosultsagi rendszer atalakitasa, miutan jelenleg
egy bird csak és kizarolag a sajat iligyeinek iratait tekintheti meg. Ennek kovetkeztében,
amennyiben egy, a sajat birdsadgan beliili masik ligyrdl szeretne informaciot kapni (pl. annak
megitélése érdekében, hogy a két ligy egyesitése a Pp. 117. § (2) bekezdése alapjan indokolt
lehet-e), akkor a nem sajat tigye tekintetében a papir alapti aktaba kell beletekintenie a
kezeldiroddn annak ellenére, hogy a birdsdgnak természetesen ezen masik {ligy iratai is
rendelkezésre allnak elektronikus formaban. Amennyiben pedig a bir6 egy masik birdsdgon
folyamatban levd ligyrdl szeretne informacidhoz jutni (pl. mert az elétte folyamatban levd
eljarast a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan felfiiggesztette ezen masik eljarasra, és tudni
szeretné, hogy a felfiiggesztés alapjaul szolgald eljaras valtozatlanul folyamatban van-e),

akkor — miutan mas bir6sagok elektronikus irataihoz nemcsak a bird, hanem még a birdsag

28 Bilicki Vilmos: Programrendszerek Fejlesztése, Typotex, Budapest, 2011. 59-60.0.
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vezetdje vagy a kezeldiroda sem fér hozza — a bironak nincs mas lehetdsége, mint papir alapu
iratban, postai iton megkeresni a masik birdsagon, a masik iigyben eljaro birdt az informaciod
beszerzése ¢érdekében, ami nyilvanvaléan nem felel meg a XXI. szazadi

igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott kdvetelményeknek.

Tobb, a fentiekben jelzett probléma megoldasdhoz vezethetne az, ha a magyar birosagok
iratkezelésében létrejonne az e-akta, ami — ugyanigy, mint egy papir alapu akta —
automatikusan tartalmaz valamennyi, az ligyben keletkezett iratot, és amihez automatikus
hozzaférése van az eljaro birdn kiviil az iigyfeleknek is, valamint hozzaférés adhat6 hozza
mas olyan birdnak is, akit a sajat tigye folytan érinthet az iigyben keletkezett adott irat.
Jelenleg azonban, bar valamennyi birdsagi hatarozat és intézkedés feltoltésre keriil a BIIR
rendszerbe, azokat az elektronikus uton eljard tligyfelek sem kapjak meg automatikusan,
hanem azt a birdsagnak minden esetben a bird utasitasa alapjan kiilon-kiilon kell minden
tigyfél részére megkiildenie. Ez a megoldas viszont fokozza az emberi mulasztas lehetdségét,
¢s igy fordulhat eld az, hogy a bir6 utasitdsdnak hidnya, vagy a jegyz6 mulasztasa folytan
egy hatdrozat vagy idézés adott ligyfélnek nem keriil kikiildésre. Sziikséges az ligyviteli
rendszer figyelmeztetd funkcionak feliilvizsgalata is, miutdn az jelenlegi formajaban nem
alkalmas az emberi mulasztasok kikiiszobolésére — igy lehetséges az, hogy a fizetési
meghagyas iratanyaga, valamint a keresetet tartalmaz¢ irat gyakran elkertilik egymast, kiilon
tigyszdmon keriilnek lajstromozasra, mert jelenleg az irodai alkalmazottnak azt kézzel kell
ellendriznie, hogy egy keresetet tartalmazd irathoz kapcsolodd fizetési meghagyasos

iratanyag beérkezett-e mar a birdsagra.

A digitalis formaban rendelkezésre 4ll6 birdsagi iratok alkalmazéasa akkor lenne alkalmas a
papir alapti akta kivaltdsdra, ha azok legaldbb olyan gyorsan elérhetéek, atnézhetdk
lennének, mint a papir alapu iratok. Jelenleg azonban egy {ligyben valamennyi irat, azaz
valamennyi beadvany ¢és annak valamennyi melléklete, tovabba valamennyi birdsagi
hatérozat, jegyz6konyv kiilon-kiilon dokumentumba kertil feltdltésre, amelyeket egy keresés
soran egyesével kell (iddigényesen) megnyitni anélkiil, hogy egy keres6funkcioval az iigy
iratai kozott valogatni lehetne. Ugyanigy, az elektronikus iratok nem fogjak tudni kivéaltani
a papir alapu aktat addig, amig nincsenek meg a technoldgiai adottsagok arra, hogy az
elektronikus iratok alapjan a bir¢ targyalasra késziilni és targyalni tudjon, pl. amig nincs

lehetdsége arra, hogy egy e-aktaba jeloléseket rakjon, vagy jegyzeteket készitsen.
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Az lgyintéz6i rendszerek fontos tulajdonsdga a lehetd legoptimalisabb szintl
automatizaltsag, azaz hasznaljunk ki minden olyan lehet6séget, amelyet az informatika
biztosit arra vonatkozdan, hogy az emberi beavatkozasok, interakcidok ténylegesen csak a
sziikséges mértékig jelenjenek meg a folyamat soran. Ebben az esetben a folyamat
meghatarozott tevékenységekbdl all, melynek egymasutanisagat maga a folyamat lefutasa
vezérli a felhasznal6tol kapott informaciok alapjan. A felhasznaldkat a rendszer egy
feliileten tajékoztatja, hogy melyek azok az eljarasok, amelyek hozzajuk tartoznak, az adott
eljaras éppen milyen allapotban van, melyik az az aktualis tevékenység, amivel a
felhasznalonak foglalkoznia kell és erre mennyi ideje van (hatarido kezelés). Az egyes
tevékenységekhez olyan funkciok tartoznak, amelyek inditasakor az adott feliileten az 6sszes
sziikséges adat betoltddik és a felhaszndloi interakcid ténylegesen azokra a részekre
korlatozodik, amelyek emberi tudast, beavatkozast igényelnek. A funkcio feliiletén a bird
vagy a birdsagi titkar altal az informacidk ismeretében (elérhetd és online megnyithato
iratok, a funkcioban megjelené adatok) megadott valaszok vezérlik a folyamat lefutasat.
Amennyiben adott tevékenységhez tartozdan a felhasznald bedllitdsa alapjan sziikséges a
hidanypotlas, Gigy a folyamat automatikusan arra az 4gra megy, mig ha nem sziikséges, ugy a
folyamat az ennek az esetnek megfeleld agon halad tovabb. A hatdridékezelés természetesen
nem csak kozvetleniil a rendszer felhaszndloira kell, hogy kiterjedjen, hanem azokra az
esetekre is, amikor az ligyintézés szempontjabdl kiilsé szerepld (pl. az eljaras valamely
érintettje, felperesek, alperesek) altal megadando valaszra varunk. A hianypotlas erre is jo
példa. Egy tigyfél részére kikiildott hianypotlasra felhivo végzéssel kapcsolatban a
rendszernek automatikusan kellene tudnia szamitani a kézbesitéstol eltelt napok szamat, és
a meghatarozott hataridé letelte esetén automatikusan tovabb kellene terelnie a folyamatot a
soron kovetkez6 allapotba, pl. a hianypotlas nem teljesitése miatti visszautasitas felé — ami
jelenleg semmilyen szinten nem valésul meg, a biré minden esetben maga szamolja ki, hogy
mikor jar le a teljesitési vagy a fellebbezési hataridd, €s vizsgalja azt meg, hogy hataridon
beliil érkezett-e beadvany az tigyféltdl. Egy hatékony informatikai rendszer altal nyujtott
tamogatas legfébb értelme ¢és haszna viszont az lenne, hogy a jogi szakemberek
tevékenysége lehetdleg minél nagyobb mértékben kizarolag a valdban jogi (és nem

tigyintézési) teriilettel kapcsolatos részletekre korlatozodjon.

6.7.2. Mesterséges intelligencia alkalmazasanak lehetésége a birosagi eljarasokban
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A birosagi eljarasok észszerli idon beliili befejezésérdl szol6 dolgozatban, a gyorsitast célzo
technologiai lehetdségek kozt természetesen foglalkoznunk kell az egyre divatosabb
mesterséges intelligencia alkalmazasanak lehetdségével is, a jelen realitasdnak talajan

maradva.

A mesterséges intelligencia egy viszonylag 11j tudomanyag, rendkiviil nagy és szerteagazo
teriiletet 6lel fel, mely a mult szazad kdzepén kezdte meg kibontakozasat, gyokerei azonban
messzire nyulnak, egészen a filozéfidig. A filozéfia, mint tudomanyag tette fel elészor
azokat a kérdéseket, hogy mentélis értelemben mit jelent maga az elme, milyen viszonyban
van az emberi aggyal, mint szervvel, mit jelent maga a tudas fogalma, honnan jon és milyen
modon eredményez kovetkeztetéseket, illetve cselekvéseket. Természetesen a mesterséges
intelligencia nagy részben tdmaszkodik a matematikara, mely tobbek kozott a logika révén
megalkotta az érvényes kovetkeztetési modok formalis szabélyait, de ezen tal hatottak ré az
idegrendszer elemeit tanulmanyozo neuralis tudomanyok, a pszichologia, a
szadmitastechnikai tudoményok fejlddése, a kozgazdasagtan és a nyelvészet is. A mesterséges
intelligencia napjainkban is tartd fejlddésében voltak felfelé iveld €s stagnald szakaszok is.
Ezen utobbiak altalaban az adott kor hardver kapacitisat meghalad6d szadmitasi igényeket
megjelenitd modszerek alkalmazasa miatt kovetkeztek be. A 80-as évek végétdl kezdve
azonban a szamitastechnika fejlodésével ezek az akadalyok fokozatosan elharultak és a 90-
as évektdl a mesterséges intelligencia parhuzamosan fejlédott ki 6nallo tudomanyaggé és
0nallo iparagga. Az utobbi néhany évtizedben olyan hatartertiletei is alakultak ki és indultak
komoly fejléddésnek, mint az adatbanydszat, a gépi latds, a robotika és a kiilonb6zo
tudasreprezentaciok alkalmazasa.?®® A mesterséges intelligencia tudoméanyanak (és a hozza
kapcsolodo iparagnak) az id6 eldrehaladtaval egyre inkébb sikeriil az olyan alapvetden
tradici6 alapti tudomanyteriiletekre is hatast gyakorolnia, mint amilyen a jog. A mesterséges
intelligencia és a jog kapcsolatat két f6 iranyvonal mentén vizsgalhatjuk. Az egyik a
mesterséges intelligencia miikddési kovetkezményeinek jogi szempontbdl torténd
megitélése, amire példa lehet az 6nvezetd autdk altal okozott balesetek tligyeiben torténd
eljaras. Bar onmagaban ez a szempont is egy nagyon izgalmas jogalkalmazoi (és bizonyos
esetekben jogalkotdi) kérdés lehet, am jelen dolgozatnak nem ez a f6 téméja. A masik
nézOpont a mesterséges intelligencianak a kiilonboz6 jogi szakteriiletekbe, példaul a biroi

jogalkalmazésa bevont kozremiikodése, és az ezzel kapcsolatos lehetdségek kiaknazasa.

286 Russell, Stuart — Norvig, Peter: Mesterséges intelligencia, Modern megkozelitésben. Panem, Budapest,
2005. 5-13. o.
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Rovid kitéroként sziikségesnek tartunk egy viszonylag elterjedt téves nézettel, félreértéssel
kapcsolatban tisztaznunk néhany részletet. Tobb esetben latjuk jogi szakemberektol
kiilonbozé cikkekben, tanulmanyokban, hogy jogi teriileten szinte barmilyen informatikai
tdmogatast, algoritmusok altal végrehajtott tevékenységet a mesterséges intelligencia
alkalmazasaként kezelnek. Ez sajnos egy téves nézet, hiszen nem minden IT-tdmogatas, nem
minden program, nem minden szamitogéppel, algoritmussal tdmogatott funkcid jelenti
egyben a mesterséges intelligencia meglétét is. Onmagaban az ,,algoritmus” sz6 egyfajta jol
definialt, egyértelmi cselekvés sorozatot jelent, €s a szamitogépes programok mindegyike
egy vagy tobb algoritmus ,betanitdsa”, azaz leirasa egy adott programozasi nyelven
(informatikai szakkifejezéssel: implementalas) a szamitogép szamara. Attol, hogy valami
egy szamitastechnikai programmal miikodik, még nem feltétlen jelenti azt, hogy mesterséges
intelligencia altal tamogatott, legyen akar az egy nagy dokumentumtarban torténd keresés,
vagy bizonyos adatok megjelenitése, vagy akar meghatarozott kovetkezmények
végrehajtasa a gép altal. A mesterséges intelligencia meglétének feltétele az 6nallo tanulasi
folyamat megléte, bizonyos mintdk 6nall6 felismerése, 6nalldo kovetkeztetések meghozasa,
alkalmazkodas megvaltozott €és eldre nem lathaté koriilményekhez, tehat bizonyos
leegyszertiisitéssel akkor beszélhetliink mesterséges intelligenciardl, ha olyan algoritmust
implementalunk, amelynek révén az azt futtato gép tobbet tud, mint amennyit mi
,betanitottunk™ neki. Azt mondhatjuk tehat, hogy minden mesterséges intelligencia egy

(vagy tobb) algoritmus, de nem minden algoritmus mesterséges intelligencia egyben.

6.7.2.2. Mesterséges intelligencia a birosagi eljarasokban

Ahogy a korabbiakban kifejtettiik, a birdsagi eljarasok soran két kiilon szakteriilet, kétféle
bonyolultsag taldlkozik és 6tvozodik a dontéshozatali folyamat egésze sordn: egyrészt a
folyamat menedzselésébdl fakado, ligyintézdi rendszer jellegii kovetelményeknek megfeleld
tudas, illetve bonyolultsag, a masik pedig maganak a jogesetnek az értelmezésébdl, a
tényallas beazonositasabol €s a jogi dontéshozatalbol all6 jogi szaktertileti bonyolultsag. Az
ligyintéz6i rendszerrel kapcsolatban mar ismertettiik a digitalizacio potencialis el6nyeit,
valamit az ilyen rendszerekkel kapcsolatos alapvetd kovetelményeket. A dolgozat jelen
alfejezetében azt vizsgaljuk, hogy a jogi szakteriileten megjelend mesterséges intelligencia
alkalmazésok a birosagi eljarasokra leszlikitve milyen lehetdségeket tartogatnak magukban

a jovore nézve.
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A szakmak jovdje cimii kdnyvében Richard Susskind arrol ir, hogy egy adott hivatast az 4j
technologidk bevezetése altalaban két szakaszban befolyasolja, melynek soran az elso
szakaszban a korabbi modszerek hasznalataval az 01j technologiak révén eredményét tekintve
hatékonyabb munkavégzés alakul ki, a masodik szakaszban viszont az alkalmazott és
meghonosodott Uj technologia sok esetben nagyobb hatdssal lesz magukra a folyamatokra
és modszerekre is és végsd soron at is alakitja azokat.?®” A mesterséges intelligencia birdsagi
eljarasokban torténd felhasznalasi teriilete hdrom nagyobb csoportra oszthatd. Ez elsé
nagyobb csoportot az elemzéprogramok alkotjak, a masodik csoportban vannak az
ugynevezett korpusznyelvészeti alkalmazasok, és a harmadik csoportban talalhatok az
igynevezett prediktiv (tdbbek kozott dontéstimogatd) rendszerek.?®® Minden jogi
alkalmazasban kiemelt szerepe van a jogi értelmezés megvalositdsanak, mely a mesterséges
intelligencia egy agédnak révén, azaz a természetes nyelvfeldolgozas révén valosulhat meg.
Bizonyos szempontbo6l ehhez kapcsolddik egyébként a nyelvészeten beliili specialis teriilete
a rendkiviil nagyméretli szoveghalmazokban torténd kutatas és feldolgozas, az igynevezett

korpusznyelvészet is.

Az elemz0 tipusu alkalmazasok hasznalhatdsagi teriilete kiterjedhet az egyes birdsagi iratok
elemzésére, melyek révén kiillonbozo riportok és statisztikak allithatok eld. Az ilyen tipust
alkalmazasok a szovegek elemzésének segitségével képesek lehetnek az egymashoz barmely
szinten kapcsolodo iigyekre vonatkozoan rejtett dsszefliggéseket kimutatni, vagy tobb iigy
vonatkozasaban statisztikai alapu elemzéseket késziteni. Ezekkel a mddszerekkel hasonlo
tigyek itéleteit elemezve az adott ligytipusra vonatkozd bir6i gyakorlatrol is feltarhatunk 1
informaciokat (pl. milyen tipust érvek milyen szdzalékban lehetnek eredményesek az adott
ligytipusban). Természetesen az ilyen tipusti felhasznalasok bevezetését érdemes annak
varhaté hatdsait vizsgadld elemzésnek megeldznie, hiszen egy ilyen eszkdzzel a birdi
gyakorlat egy komolyabb kontroll ala keriilhet, illetve a lehetdség, hogy egyes birdkrol
tevékenységeinek elemzésével egyfajta profil késziiljon, nem feltétlen és nem minden

esetben jar pozitiv hozadékkal.

A korpusznyelvészeti alkalmazasok a nagy tomegl és rendkiviil nagyméretii szovegekre

vonatkozo feldolgozasi, értelmezési és elemzési folyamatokat tartalmazzdk. Ilyenek

287 Susskind, Daniel — Susskind, Richard: A szakmak jovéje. Antall Jozsef Tudaskdzpont, 2018.
288 76di Zsolt: A birdsagok és a technologia. Birosagi Szemle 2020/1. 4. - 13. o.
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lehetnek a gyakorlatban a jogi Aatvilagitasok, hatalmas mennyiségli dokumentumok
feldolgozasa (pl. szerzédések, vagy hasonlo tényallast tigyekben sziiletett itéletek), és a
megszokott mintaktol vald eltérés detektalasa. A korpusznyelvészet egy masik lehetséges
felhasznalasi teriilete a per soran alkalmazhat6 olyan eszk6zok bevezetése, melyek révén a
mesterséges intelligencia alkalmazassal kdnnyen elérhetévé valnak olyan funkciok, mint
példaul a szerzOazonositds (azaz az ismeretlen eredetli szovegek szerzOhoz rendelése), a
plagium gyanu ellendrzése (azaz a szoveg eredetiségének ellendrzése figyelembe véve azt,

hogy mekkora szazalékban alkotjak atvett részek).

A prediktiv rendszerek bizonyos értelemben tovabbfejlesztett elemz6 rendszerek, hiszen a
megfeleld jogi értelmezés, azaz a gépi nyelvfeldolgozas az §sszes mesterséges intelligencia
alkalmazas (beleértve a dontéstamogatd és szakértdi rendszereket is) sziikséges alapja. A
prediktiv rendszerek altaldnossdgban fogalmazva bizonyos bemeneti informaciokbol azok
elemzése révén és a korabbi, megtanitott kovetkeztetések felhasznalasaval képesek egy 1j
informéciot eldre jelezni. Ezek az alkalmazdsok az eldrejelzések, illetve bizonyos
kimenetelek valdszinliségének megallapitasa révén alapjat képezik az erre épiild tudasalapu,
dontéstamogato, illetve szakértdi rendszereknek. Egy konkrét kutatas?®® esetében példaul
egy prediktiv alkalmazas segitségével vizsgaltak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itéletei milyen aranyban jelezhetok elére. A vizsgalat targya volt az itélet
szovegezésének feldolgozasaval kapcsolatos eldrejelzés a végeredmény tekintetében, és a
vizsgalat alapjan az elemzés eredményeképp torténd eldrejelzés igen hatékony is lehet, és
jelezhetd az is, hogy mely szovegrészek milyen ,,erdvel” jelzik elére a végeredményt az adott

itélet tekintetében.

Mindezek alapjan a mesterséges intelligencia a birdsagi eljarasok tekintetében is rengeteg
felhasznalasi lehetdséget rejteget, kiilonds tekintettel a szakértdi, illetve dontéstamogatd
rendszerek potencidlis alkalmazasara. Fontos azonban, hogy az 1j technologidk
bevezetésével, azok elényei mellett vizsgaljuk ennek veszélyeit és korlatait is. A CEPEJ
2018. decemberben fogadta el a témaval kapcsolatban az , Eurdpai etikai charta a

mesterséges intelligencia hasznalatardl a jogi rendszerekben és kornyezetiikben” cimi

289 Medvedeva, Masha - Vols, Michel - Wieling, Martjin: Using machine learning to predict decisions of the
European Court of Human Rights. Artif Intell Law 2020/28. 237-266 o. https://doi.org/10.1007/s10506-019-
09255-y
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amely tartalmazza azt az 6t elvet, melyet a mesterséges intelligencia jogi teriiletii
alkalmazasaval kapcsolatban etikai szempontbol feltétleniil kovetenddnek tartanak. llyen elv
az alapvetd jogok tiszteletének elve, mivel nyilvanvaldan biztositani kell azt, hogy a
mesterséges intelligencia eszkdzok és szolgaltatasok tervezési €s megvalositasi folyamata és
eredménye egyarant kompatibilis maradjon az alapvetd emberi jogokkal. Alapelv a
diszkriminacio kizarasanak elve, azaz, hogy biztositani kell, hogy a fejlesztések soran ne
valosuljon meg diszkriminacid6 sem egyénekre, sem egyének csoportjara vonatkozoan;
tovabbd a mindség €s biztonsag elve: a birdsagi hatdrozatok ¢és adatok feldolgozasanak
tekintetében mindig hitelesitett forrasokat hasznaljon, tudomanyosan validalt
modszertanokkal, biztonsadgos technoldgiai kornyezetben. Alapveté fontossagi az
atlathatosag, a partatlansag és a méltanyossag elve, azaz, hogy a rendszer tegye
hozzéaférhetévé és elérhetdvé az alkalmazott mddszereit, tegye lehetdvé a hivatalos szervek
altali ellenérzéseket, tovabba fontos a ,felhasznalo altali iranyitas” elve, vagyis annak

biztositasa, hogy a felhasznalok mindig teljeskorti tajékoztatast kapnak minden dontésiik,

illetve veliik kapcsolatos tevékenység tekintetében.?

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a digitalizdcid6 és a mesterséges intelligencia
alkalmazasdnak rengeteg eldnye, pozitiv kovetkezménye lehet a birdsagi eljarasok
idészertisége tekintetében. Ezen eldnyok, illetve pozitiv hatasok kozé tartozhat a mind
szélesebb korli digitalizdcidé megvalosulasa esetén a komplex integralt iigyintézési
rendszerek bevezetésével a folyamatok nagymértékli automatizaldsa, a hatékonyabb
informatikai tdmogatas az eljarasok lefolytatdsanak menedzselésével kapcsolatban, ezaltal
pedig a joval hatékonyabb mitkodési kornyezet és eredmények biztositasa. A mesterséges
intelligencia kiilonbozd alkalmazdsainak bevezetése egyrészt a szamitasi kapacitdsok
drasztikus novekedésével 1j lehetdségeket nyitva szintén jelentds hatékonysag novekedést
eredményezhet, tobbek kozott a kiilonboz6 elemz6 alkalmazasok hasznalataval, ami
nyilvanvaléan hatassal lehet az eljarasok idOtartamara is. Masrészt a tudasalap
dontéstamogatd és szakértdi rendszerek bevezetése és felhasznaldsa egységesitheti a birdi

gyakorlatot, csokkentheti az esetleges hibak mértékét, illetve kozvetett hatasként

2% EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ)- European ethical Charter
on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment (2018) https://rm.coe.int/ethical-
charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699¢c

ZIEUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ)- European ethical Charter
on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment (2018) 7-12. o.
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c
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szolgéalhatja az adott teriilet jogelméleti fejlodését, illetve hosszabb tdvon statisztikai
elemzések segitségével feltart Osszefiiggések révén a mikodési szabalyozasok
aktualizalasat, ezaltal egy kiszamithatobb, gyorsabb ¢és hatékonyabb miikodést
eredményezve. Természetesen az eldnyok mellett figyelmet kell forditani az esetleges
hatranyokra is a technologidk bevezetésével és alkalmazasaval kapcsolatban, kiilonds
tekintettel az alapvetd jogokra, a jogbiztonsag valtozatlan megvalosuldsara. A megvaltozott
feltételek és mikodési koriilmények elére nem vart hatasokat is okozhatnak, ezért fontos az
1dordl-idére torténd hatasvizsgalat €s visszacsatolds bevezetése is. A jog alapvetden
tradicionalis teriilet, ez egyfajta biztonsagot €s megbecsiilést is biztosit miiveldinek, &m sok
esetben akar egyéni, akar szervezeti szinten ez a fejlodés gatja is lehet az 0j dolgoktol torténd
onkéntelen elzarkézas révén. Nagyon fontos felismerni, hogy a jog az azt igénybe vevok
szemében elkeriilhetetleniil a szolgaltatdsi szektor részévé valik, és az érintett szereplok
elvarjadk, hogy a jogszolgaltatds versenyképessé valjon mas, akar lzleti szektorok
szolgaltatisainak tekintetében is. Eppen ezért fontos a technoldgia fejlddésre valdé minél
nagyobb nyitottsag és befogaddkészség, a hajlanddsag a fejlédésre és a tanulasra, az adaptiv
attitlid elsajatitasa, természetesen - Osszhangban az Eurdpai Unid 2020-2024 iddszakra
megfogalmazott, az emberi jogokra vonatkozd cselekvési tervével®®? - az emberi jogok

sérthetetlenségének mindenkori figyelembevétele mellett.

292 EU Action Plan on Human Rights and Democracy 2020-2024 - IV. New technologies: Harnessing
opportunities and addressing challenges
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A52020JC0005
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7. A hazai birdsagok felelossége az észszerit idon beliili eljaras kovetelményének

megsértése esetén

Barmely jog csak akkor manifesztalédhat és érvényesiilhet hatékonyan, ha megfeleld
jogvédelem kapcsolddik hozza. A hatékony jogorvoslathoz valé jog a garancidja mas
alapvetd jogok érvényesiilésének, igy a tisztességes eljarashoz vald jognak, valamint az
¢észszerll 1dOn beliili eljarasnak, ami szorosan Osszefonddik a jogbiztonsaggal is. A kettOs
vetiiletll hatékony birdi jogvédelem az alapjogok érvényesithetdségét jelenti, azaz a
birésaghoz fordulads jogat, valamint a jogorvoslathoz vald jogot, Iényege pedig, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek elszamoltathatéak legyenek az alapjogok megsértése
esetén, igy biztositva a transzparenciat, valamint a birésagok feleldsségét az alapjogok
védelme tekintetében. Az eredményes jogorvoslat ennek a feleldsségnek a megsértésébol
adodik. A jogorvoslat tekintetében nem elégséges az eljarasok formalis lefolytatasahoz valo
teoretikus, normativan szabalyozott jogosultsag, hanem a hatékonysag megkoveteli, hogy a
gyakorlatban kialakult gatak jogtalanul ne akadilyozzak a jog gyakorlasat,?®® azaz a
jogorvoslatnak ténylegesen, a gyakorlatban is rendelkezésre allonak, és hatékonynak kell

lennie.

A hatékony jogorvoslat érvényre juttatdsanak kotelezettségét valamennyi jelentds
nemzetkozi alapjogi katalogus deklardlja. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a
szohasznalata alapjan a ,.tényleges” jogorvoslathoz valé jogot garantalja,?®* mig a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya értelmében az abban részes minden allam
kotelezi magat annak biztositdsara, hogy minden olyan személy, akinek az
Egyezségokmanyban elismert jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony
jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos mindségben eljaro
személyek kovették el.?% Az Alapjogi Charta 47. cikke a ,hatékony jogorvoslathoz” vald
jogot biztositja, ugyanugy, mint az EJEE 13. cikke. A hatékony jogvédelem elve az EUB

296

gyakorlatdban érvényesiil6 alapelv,” amely alapjan a kozosségek jogabdl adododan a

293 Jacobs, Francis G.: The right to a fair trial in European Law. European Human Rights Law Review, 1999.
144. o.

2% Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozata, 8. cikk.

2% Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4an elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérél 1976. évi 8. torvényerejli rendelet 2. cikk (3)
bekezdésének a) pontja.

29 C-432/05 Unibet (London) Ltd. és Unibet (International) Ltd. kontra. Justitiekanslern, §37.
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személyeket megilleti a hatékony birdi jogvédelem, valamint a jog az altalanos jogelvekbdl

fakadoé jogok védelmére.

Az allam kotelezettsége biztositani az alapjogok hatékony jogvédelmét, azaz garantalni,
hogy az alkotmanyos alapjogok védelme egy bizonyos minimum szint ala nem mehet. Az
észszerli idon beliili eljaras joga az allammal, ezen beliill a birdésaggal szemben
érvényesitendd jogelv, a birdsag elszamoltathatosaganak fokmérdje. Ugyanakkor, bar a
jogvédelem végso foruma a birdsag, az észszerl idon beliili eljaras, mint alapjog esetében

éppen a birosag lehet az, amelyik az alapjog érvényre juttatasat elmulasztja.

A birésagokkal szembeni karfeleldsségi igények megitélésénél a védendd jogtargy a
kozhatalommal felruhdzott hatalmi 4gnak a felelds magatartasa, és igy a kozrendbe, a kozélet
tisztasdgaba vetett bizalom. A feleléssé tétel célja a tarsadalom megitélése altal
kardinalisnak vélt érték védelme oly modon, hogy az adott eseményhez — melyet a
tarsadalom egy adott személynek betud — a jog bizonyos személyi vagy vagyoni
jogkovetkezményeket fliz. A felrohatosag megitélésénél alkalmazott zsinormérték a
tarsadalom absztrakt értékitélete az adott magatartasrol. ,,Mas az elvarhatdsag a laikussal és
a szakemberrel, az egyéni vallalkozassal és a multinaciondlis Oriasvallalkozassal
szemben”,?%" azaz a tarsadalmi elvarhatosag mércéje alanyok szerint differencialt.?®Az
igazsagszolgaltatdssal szembeni tarsadalmi elvaras egyértelmiien az, hogy a szakmai
kompetencia, a dontésképesség €s a jogbiztonsdg érvényesiiljon, azaz, hogy a birosagok
szakmailag felkésziilten, legitimen és id3szertien 1assék el a kozcélu feladataikat. fgy, ha azt
vessziik alapul, hogy mi a tarsadalmi elvarés a birésaggal, mint kozhatalommal felruhdzott
szervvel szemben, az eredmény egy, a laikus feleldsségénél nyilvanvaldan magasabb szinti,

fokozott mindségre utald elvarhatdsagot indukal.

Mindezek alapjan sziikséges annak vizsgélata, hogy az észszerli idon beliili eljarashoz vald
joghoz kapcsolddik-e megfeleld és hatékony jogvédelem, azaz, hogy az alapelv megsértése
esetén az azt megsértd birdsagok feleldssége megallapitasra keriil-e — mivel a feleldsségre
vonas, ez elszamoltathatdsag az a jogintézmény, amely kiemelten eldsegitheti az alapelv

hatékony érvényestilését.

27 1 3bady Tamés. In: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz (szerk.: Vékas Lajos-Gardos Péter). Wolters
Kluwee, Budapest, 2014. 2236. o.
2% Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 287. o.
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7.1. Az eljaras elhuzodasa esetén a kartéritéshez valo jog hazai szabalyozasa

A tekintélyelvii szocialista rendszerben megalkotott rPtk. a birosag karfelel0sségét az

299

allamigazgatasi jogkorben okozott karra utald szaballyal rendezte®® akként, hogy a

kartérités altalanos feltételei, valamint a két kiillonos kritérium — a kar birdésagi jogkorben
érvényesitésének feltételiil szabta azt, hogy az eljaré alkalmazott vétkessége vagy blindssége
fegyelmi vagy biintetdeljards sordn eldzetesen megallitasra keriiljon. A térvény tovabba a
birdsag kartéritési felelosségének eléviilését az altalanos szabalyoktdl eltérden egy éves

idétartamban allapitotta meg.>%

Az rPtk. hatalybalépését kovetd iddszakban, az allami apparatust a végsokig védelmezo
gondolkodasmod altal megalkotott szabalyozas érajaban birdsdggal szemben inditott
kartérités iranti kereset csak elvétve létezett. A perek szama akkor sem nétt jelentdsen,
amikor az 1977. évi IV. torvény az eldzetes feleldsségre vonds feltételét megsziintette,

birésag elleni per szinte nem is fordult el¢3"

ebben az iddszakban sem. Az eldzetes
szervezeti feleldsségre vonas eltorlése az allami feleldsség objektivizalasa felé mutat, amely
fokozoddott azzal, hogy az alaptalan eldnyt nyujto eredetileg egy éves eléviilési 1ddt, mint

altalanos jogegyenldségi tételt sérté rendelkezést az Alkotméanybirdsag megsemmisitette. %2

A Ptk.3% a birosagi jogkdrben okozott karokért valé felelésség tekintetében strukturalis
valtozast vezetett be azzal, hogy a birdsagi és ligyészségi jogkdrben okozott kart kiilon
szakaszban rendezi, ugyanakkor valtozatlanul és permanensen a kozigazgatasi jogkorben
okozott kértérités szabalyainak alkalmazasat irja el6.3** A szabalyozis — a mar kialakult
gyakorlat, az ,,€10 jog” jogszabalyi szintre emelésével — érdemi valtozast vezetett be annak
rogzitésével, hogy a keresetet nem az adott ligyben eljar6 birdval, hanem a birésaggal, ha

pedig az eljart birésdg nem jogi személy, az eljart birosag illetékességi teriiletén miikdodod

299 rPtk. kozlonyallapot, 349. § (4) bekezdés.

300 rptk. kozlonyallapot 349. § (3) bekezdés.

301 Uttd Gyorgy: Kozhatalmi karfeleldsség a harom Polgari Torvénykonyv tiikrében. Magyar Jog. 2010/10.
598. o.

302.53/1992 (X.29.) AB hatarozat.

3032013. évi V. térvény.

34 i Ptk. 6:549. §.
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jogi személyiséggel rendelkezd birdsaggal szemben kell érvényesiteni.3® A fentieken tul az
uj Ptk. érdemi valtozast nem hozott a birdsagi jogkdrben okozott kartéritési feleldsség terén,
az altalanos feleldsség klasszikus jogellenesség-felrohatosag-kar-okozati Osszefliggés
négyes feltételrendszerén tal a birdsagi jogkdrben vald eljarast, valamint a rendes
jogorvoslat kimeritését koveteli meg, egyéb, a feleldsség korét, vagy terjedelmét szikitd

szabalyt nem tartalmaz.

A Ptk. 2:5. §-dban szabalyozott objektiv felelosségi forma, a sérelemdij rendelkezései —
kiilon, utald szabaly hidnyaban — az észszerli idon beliili eljarashoz vald jog megsértése
miatti igényérvényesitése esetén nem alkalmazhatéoak, miutan az igazsagszolgaltatasi
alapjog nem tekinthetd személyiségi jognak. Mas lehetdség hidnyaban igy a fél a Ptk. 6:549.
§-aban szabalyozott birdsagi jogkorben okozott kartérités miatti keresetet terjeszthet eld,
amely szubjektiv felelésségen alapul, azaz egyrészt vizsgalandd a kartérités altalanos,
négyes feltételének — jogellenesség, felrohatosag, a karokozas és az okozati Osszefliggés —
fennallasa, valamint a birdsagi jogkdrben okozott kartérités specialis kritériumai: a birdsagi
jogkorben eljards, valamint a rendes jogorvoslatok kimeritése kovetelménye, az

igényérvényesités pedig csak ezek igazolasa esetén lehet eredményes.

A birdsag fészabalyként szubjektiv alapt, felrohatosagtol fiiggd feleldssége aloli kivételként
keriilt — dogmatikailag helyteleniil, anyagi jogi szabalyként az eljarasi kodexben — a
birésagok feladataként szabdlyozasra a 2017. december 31-ig hatilyos rPp. 2. § (3)
bekezdésében a tisztességes eljarashoz, valamint a perek ¢&szszerli idén beliil valo
befejez0déséhez fliz6dd, objektiv feleldsségen alapuld sérelemdij, mint kértérités irdnti
igény. Az alapjog rogzitésén til ez a rendelkezés volt hivatott biztositani a félnek az eljaras
észszerli idon beliili befejezéséhez vald jogdnak sérelme esetén a kartérités jellegli
sérelemdijat, melynek elbiralasakor kiegészitd jelleggel feltétleniil sziikséges a Ptk. anyagi
jogi szabalyainak alkalmazisa.®® Az rPp.-ben szabalyozott, sérelemdij iranti
igényérvényesitési lehetdség az rPp. hatalyon kiviil helyezésével megsziint, a Pp. pedig sem
az észszerli idon beliili eljarasra vonatkozd alapelvet, sem az annak megsértése esetén

alkalmazand6 jogorvoslati lehetéséget nem tartalmazza. fgy 2018. januar 1-jét kovetden az

305 A Birésagi Hatarozatok 2007. évi 4. szamaban kozzétett ,,Emlékeztetd a civilisztikai kollégiumvezetSk
2007. januar 29-31. napjan megtartott orszagos tanacskozasan megvitatott jogkérdésekrdl” tartalmazta azon
kozos allaspontot, hogy a bird tevékenységével dsszefliggd személyiségi jogi igények nem személy szerint a
biroval szemben, hanem csak a jogi személy birésaggal szemben érvényesithetdek.

306 BDT2008.1811.
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igényérvényesitének a hazai birdsagok elott kizarolag a Ptk. alapjan van lehetdsége az

észszerl idOn tl elhuz6do eljardsok miatti kdvetelését érvényesiteni.

7.1.1. Az Alkotmanybirésag elotti igényérvényesités

A tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos, annak Iényegi tartalmét érintd
kovetelmények teljesiilésének vizsgalata, €és a jogszabalyi kornyezet alkotmanyjogilag
aggalyos tartalma alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdésnek minédsiil, 3%’ és az
Alkotmanybirosag feladatai k6zé tartozik a birdi dontések alaptorvény-ellenességének
vizsgalata is, amellyel egyidejiileg jelentkezik a tisztességes eljaras megkovetelte gyakorlati

szempontok meghatarozasanak igénye is.3%®

Az észszeri hataridon beliili elbirdlashoz vald jogot az Alaptorvény explicit mddon

309 {gy sérelme elméletben alkotmanyjogi panasz targyat képezheti.31° Ugyanakkor,

rogziti,
az Alkotmanybirdsag szdmara nem 4ll rendelkezésre olyan torvényi lehetdség, melynek
révén az alapjog sérelmét ténylegesen orvosolni tudja, miutdn nincs hatdskore kartérités
vagy sérelemdij megitélésére, az Alkotmanybirdsag szamara biztositott kasszacio eszkoze
pedig csak az eljaras tovabbi elhiizodéasat eredményezné. Az Alkotmanybirdsag ezen okbol
nem tud valddi jogorvoslati funkciot betdlteni, az egyetlen lehetdsége a szignalizécio,
amellyel jelezheti az érintett birosag felé az ligyek észszer(i hataridon beliili elbiralasanak

kovetelményét.

7.2. A hazai birésagokkal szemben inditott kartéritési perek

A magyar birdésagokkal szemben inditott keresetek tekintetében kiilon statisztika nem 4all
rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy hany ligy targya volt kifejezetten az eljaras elhtiz6dasa
miatti kartérités megitélésére,3!! de a birosagokkal szemben inditott dsszes kereset (tehat az

rrrrr

okozott kartéritési keresetek mellett a munkatigyi vagy kozérdekli adat kiadédsa irdnti és

%0719/2015 (VI1.15.) AB hatérozat [32].

%087/2013 (I11.1.) AB hatarozat [29].

309 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése.

310 3174/2013. (IX.17.) AB végzés [18].

311 egyediil 2014. évre vonatkozoan rogzitik a statisztikai adatok, hogy egész évben 6sszesen 3 iigyben keriilt
sor birosagnak az eljaras elhuzodasa miatti elmarasztalasara. OBH Elnokének 2014. évi beszamoldja, 146. o.
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egyeb targyu keresetek) tekintetében megallapithatd, hogy rendkiviill magas aranyu az
alperesi birosag pernyertessége. Feltehetdleg polgari eljarasok koziil ez az egyetlen pertipus,
ahol az alperesi pernyertesség tartdsan ilyen magas aranyu: a rendelkezésre allo statisztikai
adatok ez az aranyszam hosszu idon keresztiil 90 % felett volt, mig 2005-t6l a megindult
perek 99 %-at, 2012-ben 98 %-at, 2014-ben 95 %-at, 2015-ben 92 %-at, 2016-ban 96 %-at,
2017-ben, 2018-ban és 2019-ben 99 %-4t3!2 tette ki. Az iigyek nagysagrendjét megvizsgalva
megallapithatd, hogy évente csak par esetben: 2019-ben a 442 iigybdl 6 esetben, 2018-ben a
694 {ligybdl 8 esetben, 2017-ben az 555 ligybdl 9 esetben 2016-ban 582 iigybdl 26 esetben,
2015-ben 101 iigybdl 8 esetben, 2014-ben 323 iigybdl 17 esetben, 2013-ban 454 {igybol 20
esetben keriilt sor az alperes birdsag marasztalasara.®® Részletesebb statisztika all
rendelkezésre 2015. évbol, amikor 8 iigy zarult a birésagok marasztaldsaval, amelybdl 4

esetben volt a marasztalas oka az eljaras elhuzodasa.3!*

Erdekességképp az egyes évekre vonatkozd tgyforgalmi adatok attekintésével
kiszamithatjuk, hogy 2013-ban befejezett, 5 éven tiil huz6do polgari peres eljaras 450 db®1®,
2014-ben befejezett, 5 éven til huzodo polgari peres eljaras 356 db3l®, 2015-ben befejezett,
5 éven tul huzodé polgari peres eljaras 431 db%'’, 2016-ban 435 db3!8, 2017-ben 425 db3?®,
2018-ban 392 db3?° volt. Az 5 éven tal elhuzédo polgéri peres eljarasok esetén mér jogosan
meriilhet fel az észszeri idon beliiliség kovetelményének valo megfelelés kérdése, illetve
kétsége. Osszevethetjiik a fenti két adatsort, az évenkénti birosagokkal szemben inditott
kartéritési perek €s elmarasztalasok adatait az évenkeénti 5 évnél tovabb huz6do polgari perek
adataival. Az Osszevetés természetesen nem ok-okozati, illetve nem determinisztikus
kovetkeztetési lancolaton alapul, hiszen egyrészt a birdsag elleni befejezett kartéritési perek

adott évben az Osszes érintett pertipust magukba foglaljak, masrészt a statisztikai adatok

312 Adatok forrdsa: OBH Elndkének éves beszamoloi

313 Adatok forrasa: OBH Elnokének éves beszamoloi

314 OBH Elndkének 2015. évi beszamoldja, 152. o. https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-
hivatal-elnokenek-2015-evi-beszamoloja

315 OBH Statisztikai évkonyv 2013 https://birosag.hu/sites/default/files/2018-10/i_jarashirosagok_2013.pdf
24. 0.

316 OBH Statisztikai évkonyv 2014 https://birosag.hu/sites/default/files/2018-10/i_jarashirosagok_2014.pdf
24. 0.

317 OBH Statisztikai évkényv 2015 https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/i_jarashirosagok_2015.xIsx
1.23. lap

318 A birosagi iigyforgalom 2016. éves adatai https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-
2016-evi-adatai 19. lap

319 A birdsagi iigyforgalom 2017. éves adatai https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-
2017-evi-adatai 19. lap

320 A birosagi ligyforgalom 2018. éves adatai https:/birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-
2018-evi-adatai 19. lap

147


https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2015-evi-beszamoloja
https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2015-evi-beszamoloja

onmagukban semmiféle informéaciot nem tartalmaznak arra nézve, hogy az egyébként
nagyszamu, 5 évnél tovabb elhtizodo perek miatt a késobbiekben azok hany szazalékaban
inditottak kartéritési keresetet a birdsaggal szemben. Meg kell azt is jegyezni, hogy a
birdsdgokkal szemben inditott kartéritési perekkel dsszefiiggésben nem az adott évben még
folyamatban 1év0, elhizodé eljarasok szama az érdekes, hanem azt azt megel6z6 években
folyamatban volt pereké, hiszen a kartéritési perek, természetiiknél fogva gyakran joval
korabban lezajlott peres eljarasok miatt keriilnek meginditasra. Ezen oknal fogva az alabbi
abra tanulmanyozasakor feltétlen szem el6tt kell tartani, hogy a kartéritési perekkel
Osszefliggésben a korabbi, megel6z6 évek 5 évnél tovabb huzodo eljarasai tekintheték
relevans adatoknak. Mindezek ellenére, illetve ennek szem eldtt tartasaval illusztracids
jelleggel feltétleniil érdemes megtekinteni az adatokat tartalmazd grafikont, mely a

szamadatok vizualizalasaval természetes modon kérddjelezi meg a birdsagot elmarasztald

itéletek rendkiviil alacsony szamanak alapossagat és indokoltsagat.

Birdsaggal szembeni kartéritési perek és elmarasztalasok és
5 évnél tovabb huzédo perek dsszevetése
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7.2.1 abra

7.3. A magyar allammal szembeni keresetek az EJEB elétt
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A hazai birosagok elétti, feltlinden magas birdsagi pernyertességi arany kiemelt figyelmet
érdemel, miutan a birdsag feleldsségvallaldsanak jogintézménye a jogbiztonsagnak és a
jogallamisagnak garancialis jellegli, alapvetd biztositéka, melynek hianya gyengiti az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. A birésagok hazai pernyertességi aranya alapjan
ugyanakkor az éallapithatdé meg, hogy a birosdgokkal szembeni kartéritési perekben a
birosagok feleldssége csak kivételesen keriil megallapitasra, amib6l kovetkezne az is, hogy
a birdsagok az észszerti idon beliili eljaras kdvetelményének csak rendkiviil ritka esetekben

sértik meg.

Ugyanakkor, ezen statisztikai adatokkal szoges ellentétben az EJEB 2014-ben 30, 2015-ben
22 ligyben hozott a magyar allammal szemben itéletet az eljardsok elhtizodésa miatt,
amelyekbdl valamennyi a jogsértés megallapitasdval zarult. Még magasabb azon ligyek
szama, amelyekben a Magyar Allam az eljaras elhiizodasa miatt az EJEB el6tt folyamatban
levé tligyben a felek kozotti megallapodas alapjan fizetett kartéritést a kérelmezdnek. Egy
2015-ben hozott pilot judgment-ben az EJEB kifejtette, hogy eljarasok elhuzodasa
vonatkozdsdban a Magyarorszaggal szemben megéllapitott jogsértések alapjan egy
visszatérd, illetve permanensen jelen levé probléma van, amely EJEE-vel ellentétes
gyakorlat alapjan all fenn. Az itélet alapjan a rendszerszintli problémak természetét mutatja
az is, hogy az itélet meghozatalakor is kb. 400 ilyen targyu iigy volt Magyarorszag ellen
folyamatban, és a kérelmek szdma folyamatosan nd. A 2015. oktober 16-an jogerdre
emelkedett pilot judgment-ben®?! az EJEB az észszerti idén tul elhuzodd eljarasok
szabalyozasanak atalakitasara vonatkozo kételezettséget irt el Magyarorszag szamara. igy
az EJEB az itéletben — azon tal, hogy konkrét ligyben megéllapitotta az észszerti idon beliili
elbirdlasra vonatkozo kovetelmény megsértését, és kartéritést itélt meg a kérelmezének —
eldirta Magyarorszadgnak, hogy haladéktalanul, de legkésébb az itélet véglegessé valasatol
szamitott egy éven beliil olyan jogorvoslatot vagy jogorvoslat-egylittest vezessen be a
nemzeti jogrendszerébe, amely megfelel az EJEE kovetelményeinek,®??> és az EJEB
esetjogaban lefektetett elvekkel 6sszhangban valoban hatékonyan képes kezelni a tilzottan
hosszu eljarasok kérdését, az eljaras-elhtizodasa miatti egyezménysértéseket. Az EJEB a
pilot judgment-ben a Magyarorszaggal szemben az észszer(i idon beliili eljarashoz valo jog
megsértése miatt benyujtasra keriil6 minden hasonlo 1j ligy vizsgalatat elhalasztotta addig,

amig a magyar allam a sziikséges intézkedéseket meg nem teszi.

321 Gazso6 v. Hungary (48322/12.)
322 Gazs6 v. Hungary (48322/12.) §38.
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A pilot judgmentben foglalt kotelezettség eldirasanak korabbi jele volt, hogy az EJEB
itéleteinek végrehajtdja, az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga mar a 2012. marciusi 1136.
szamu Uilésén hatarozatban eldirta Magyarorszagnak, hogy vezessen be az EJEB esetjogaban
foglaltaknak megfeleld 0j kartéritési jogorvoslatot a hazai birdsagi eljardsok elhtizodésa
miatt indult strasbourgi ligyek megeldzésére. Ugyanezen jelzés keriilt megfogalmazasra az
EJEB eljarasa soran tobb masik iigyben is.3% A pilot judgment alapjan az allam — az EJEB
it¢leteinek végrehajtasat az EJEE 46. cikk 2. bekezdése alapjan ellenérz6 Miniszteri
Bizottsag monitoring tevékenysége mellett — szabadon valaszthatja meg azokat az
eszkozoket, amelyekkel a kotelezettségének eleget tesz, feltéve, hogy a jogorvoslat(ok)
elméletileg és gyakorlatilag is megfelel(nek) a Birosag altal lefektetett kritériumoknak.?*
fgy az EJEB altal a jogorvoslati rendszer atalakitasira kotelezett tagillam bevezethet

hogy a szabalyozas kialakitdsa soran az Egyezmény rendelkezéseit, az EJEB esetjogat,

valamint a Miniszteri Tanacs ajanlasait®?® figyelembe kell venni.

Bar a strasbourgi forum altal a pilot judgmentben a kotelezettség teljesitésére eldirt hatarido
2016 oktoberében lejart, Magyarorszag azonban mindeziddig nem teljesitette a pilot
judgmentben foglaltakat, nem alakitotta at az észszerli idon tul elhizodo eljarasok miatti
igényérvényesitésére vonatkozo jogorvoslati rendszert, és nem vezette be az EJEB altal
elvart 1), hatékony jogorvoslatot biztosito jogintézményt. Ennek kovetkeztében az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdga 2020. szeptemberében elfogadta a harmadik ideiglenes
allasfoglaldsat, amelyben ,,mélységes csalodottsaggal allapitja meg, hogy sajat
kotelezettségvallalasaik és a Tanacs két ideiglenes allasfoglalasdban és tobb — legutobb
2020. marciusi — hatarozataban mar kifejezésre juttatott felszolitasai ellenére a hatdosagok

nem nyujtottak be semmiféle olyan tajékoztatast, amelynek alapjan a Tanacs ugy itélhetné

323 Bartha v. Hungary (33486/07.) §19., Argola Trade Kft. v. Hungary (8034/07.) §20., Barta és Drajko v.
Hungary (35729/12.) §41.

324Giirmeliv. Germany (75529/01.) §97-101., McFarlane v. Ireland (31333/06.) §108.

325 McFarlane v. Ireland (31333/06.) §108.

3% Committee of Ministers in May 2004 of Recommendation (2004t)6 on the improvement of domestic
remedies
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meg, hogy eldrelépés tortént,”3%" igy e kdrben Magyarorszag tovabbra is az Europa Tandcs

Miniszteri Bizottsaganak megerdsitett feliigyelete alatt 411328

7.4. A haza birdésagok és az EJEB elotti elmarasztalasok kozotti eltérések

Az EJEB értelmezésében a jogorvoslatnak nemcsak jogi értelemben vett elméleti, hanem

gyakorlati lehetdségként is rendelkezésre kell allnia,3?®

a rendelkezéseket pedig a
jogszertség keretein beliil megengedhetd rugalmassaggal, a tilzott formalitast elkeriilve kell
alkalmazni.** Ennek alapjan akkor hatékony egy jogorvoslat, ha a mar bekovetkezett
sérelemért megfeleld kartéritést nyujt, hatasos és elérhetd, azaz a potencialis megfeleldségen

tul gyakorlati értelemben is alkalmas a jogsérelem orvosldsara.

Az EJEB esetjoga ¢és a hazai joggyakorlat kozotti, sok esetben kirivo eltérés kovetkeztében
logikus lenne az a gondolat, hogy az EJEB a pilot judgment-ben rogzitett kovetkeztetésre
magyar precedensek részletes vizsgalata alapjan jutott, és az alapjan véli ugy, hogy a magyar
jogorvoslati rendszer nem hatékony. A valdsag viszont az, hogy EJEB egyetlenegy,
Magyarorszagot az észszertl idOn tlli eljaras miatt elmarasztald hatdrozatdban sem vizsgalta
az észszert 1don tuli eljaras miatti kartéritésre vonatkozo6 hazai szabalyozast €s az arra épiild
gyakorlatot, azt viszont a magyar vonatkozasu iigyekben tobb esetben is**! megallapitotta,
hogy a magyar allam az adott {igyben nem tudta igazolni, hogy létezne hatékony hazai
jogorvoslat. Ezek alapjan a pilot judgment-ben foglalt kotelezés alapja nem az eltérd hazai
esetjog EJEB altali elemzése, hanem pusztan az a tény, hogy szignifikansan eltérd mértékben
kertil megitélésre a kartérités iranti kérelem az EJEB el6tti, illetve a magyar birosagok elotti
eljarasban. Mig az EJEB itéleteinek taraban tomegével lelhetdek fel hazdnkkal szemben az
¢észszerli 1don beliili elbiralas kovetelményének megsértését megallapito itéletek, addig a
hazai birdsagi hatarozatok gytijteményében csak elvétve talalni olyan jogesetet, amelyben
az alapjog sérelmét allapitotta volna meg az keresetet elbiralo birdsag, és kartéritést itélt

volna meg a félnek. Ugyanigy, mas tagallamok hatékonynak elfogadott szabalyozasara

327 Interim Resolution CM/ResDH(2020)180 - Execution of the judgments of the European Court of Human
Rights Gazso6 group against Hungary, Adopted by the Committee of Ministers on 3 September 2020

328 A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, A GAZDASAGI ES
SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK - 2020. évi jogallamisagi jelentés: A
jogallamisag helyzete az Eurépai Unidban

329 Taron v. Germany (53126/07.) §35., Akdivar and others v. Turkey (99/1995/605/693.) §66.

330 Techniki Olympiaki A.E. v. Greece (40547/10.) §28., Cardot v. France (11069/84.) §34.

31 Nagy Istvan v. Hungary (121/11.) §19., Patyi v. Hungary (1936/10.) §15., Gazs6 v. Hungary (48322/12.)
§21.
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vonatkoz6 EJEB allaspont is a jogorvoslatok tényleges eredményessége alapjan kertilt
megallapitasra. Azon tagallamoknak, amelyekkel szemben az EJEB koradbban pilot
judgment-et alkalmazott, a jogorvoslat hatékonysaga korében azt kellett tudnia igazolni,
hogy az 1 szabalyok bevezetését kovetden kartéritések megfeleld mértékben megitélésre

keriiltek, és a kifizetések megfeleld gyorsasaggal megtorténtek. 332

A fellelhetd itélek szdman tal jelentds az eltérés az alapjog sérelméért megitélt
Osszegszertiség tekintetében is. Az itéletben megallapitand6 Osszegszeriiség, azaz az EJEE
41. cikkében®® rogzitett igazsagos elégtétel tekintetében az EJEB standardizalt szabalyokat
igyekszik kialakitani annak érdekében, hogy hasonld iligyekben egyenértékli itéletek
sziilessenek.®* Igy az Olaszorszdggal szembeni eljarasokban az EJEB a nemvagyoni
kartérités tekintetében 1.000 — 1.500 eurd / év 0sszeget tartott megallapithatonak — az eljaras
tartamanak valamennyi évére, és nem a késedelmes évekre vonatkozoan, azzal, hogy az ligy
tétje alapjan — pl. munkajogi, személyallapoti perek — az dsszeg elérheti a 2.000 eurdt is,>*°
viszont a tagallamok az 0sszegszeriiségre vonatkozo szabalyozas kialakitdsanal figyelembe
vehetik az adott orszagbeli életszinvonalat.3® Az EJEB még egy adott tagillamban
hatékonynak tartott kartéritési jogorvoslat esetén is mérlegeli azt, hogy a hazai jogorvoslati
eljarasban megitélt 6sszeg az EJEB esetjoganak megfelelden keriilt-e megallapitasra, és
kiegészitd kartéritést itél meg akkor, ha allaspontja szerint az ott megallapitott Osszeg
talsagosan alacsony.®®” Ezzel szemben a hazai birosagok elétti kartéritési perekben, az
eljaras elhuizodasa miatt megitélt 6sszegek tekintetében altalanos jelleggel kialakitott hazai
gyakorlatrol nem beszélhetiink. Az egyik vizsgalt ligyben 12 hoénapnyi inaktiv 1ddszak
150.000,- Ft,3%® a masikban — egy atutalasi végzés kibocsitasa tekintetében — 1 honap 7 nap
késedelem 100.000,- Ft sérelemdijat®® jelentett a felperesnek. Egy masik eljarasban a

felperes 7 kiilonb6z6 ligyében az inaktiv idészakok 3 honap, illetve 2 év 10 honap kozotti

332 Vassilios Athanasiou and Others v. Greece (50973/08.)

38 EJEE 41. cikk: Igazsagos elégtétel. Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetdve,
a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.

334 Scordino v. Italy (no. 1) (36813/97.) §176.

3% Riccardi Pizzati v. Italy (62361/00.) §26. Az itélet nem emelkedett jogerére, a Nagykamara a jogsértés
megallapitdsat fenntartd, a megitélt 6sszeget azonban kismértékben csokkentd véglegessé valt itéletében az
altalanossagban megitélhetd dsszegszerliségre nem tért ki.

33 Scordino v. Italy (no. 1) (36813/97.) §189.

337 Horvathova v. Slovakia (74456/01.) §33. Az EJEB a szlovak birdsag altal megitélt 450 eurd dsszegen feliil
Osszesen tovabbi 4.500 eurdt itélet meg a kérelmezdnek.

338 Gyéri [télstabla Pf.V.20.212/2014/8.

339 Gyéri [télstabla PfII1.20.198/2014/4/1.
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iddtartamok voltak, amelyért a megitélt sérelemdij 6sszesen 1.000.000,- forint 6sszeget tett

ki 340

1,>* mig szintén 1.000.000,- forint sérelemdijat eredményezett egy masik tigynek a 10 évig

tartd elhtizodasa.>* Szintén 1.000.000,- forint dsszegli sérelemdijat itélt meg a Kuria egy 11

I't,342 343

¢vig folyamatban volt eljaras elhuzodéasaé valamint az egyik itélotabla>* egy 12 évig
folyamatban volt peres eljaras észszerli idon beliili befejezésének elmulasztasa miatt. Ehhez
képest abban a 7 évig tartd eljarasban, amely sordn az elséfoku itéleteket két izben is
hatalyon kiviil helyezték, és a targyaldsok elhalasztasat gyakran semmi sem indokolta,
50.000,- forint kartérités keriilt megallapitasra.3** Az egyik itél6tabla az eldtte folyamatban
levé ligyben®® a 6 év és 9 honap hossziira nyult idészak tekintetében 200.000,- forint
Osszegli kartéritést itélt meg a felperesnek, mig egy masik eljarasban®¥ az eljarast megindito
irat vonatkozasdban fennalldé 10 honapnyi késedelmes iddszakra 300.000,- forint Gsszeget.
Egy végrehaijtasi kifogas egy éven tuli elbiralasa miatt a Kuiria egy tigyben®*’ 200.000,- forint

Osszegl kartéritést itélet meg a kérelmezonek.

Markéans kiilonbség mutatkozik meg az eljards résztvevoi tekinteteben az EJEE
rendelkezései €s a magyar normativ szabalyozds kozott. Az EJEB el6tti eljaras alperese
sziikségszerlien az allam, mint az EJEE részese, amely felelos valamennyi allami szerv
eljarasaért, igy barmely hatdsag elotti eljaras elhtiz6ddsa miatti igény az érintett allammal
szemben érvényesithetd. A hazai birosag el6tt folyamatban levd perben, a jogszabalyi
rendelkezések alapjan az alperes az alapjog sérelmét okozé birdsag. Ugyanakkor felperesi
oldalon is eltérd az EJEB ¢és az rPp. szabalyozasa. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének
szellemében — miutan az alapjan ,,mindenkinek” joga van az észszerti idon beliili eljarashoz
— az EJEB el6tt barmely, az eljarasban érdekelt személy lehet felperes. Ezzel szemben a
magyar szabalyozas alapjan —az rPp. 2. § (3) bekezdése értelmében — sérelemdij irdnti igényt
csak a fél érvényesithet, az eljaras egyéb szerepldi, pl. a beavatkoz6 nem — annak ellenére,
hogy az rPp. 8. § (1) bekezdése értelmében perbeli kételezettségeinek nemcsak a fél, hanem
ez eljaras barmely egyéb résztvevdje is koteles eleget tenni. A birdi gyakorlat a

szabalyozassal egyezden, és a civilisztikai kollégiumvezetdk orszagos értekezlete altal is

30 Székesfehérvari Torvényszék 25.P.21.867/2011., Févarosi [télétibla 3.Pf.21.101/2012/6., Kdria
Pfv.111.20.444/2013/16.

341 Févarosi [télétabla P£.20.315/2015.

32 Karia Pfv.1V.20.120/2016/8.

33 Févarosi [télétabla P£.21.052/2017/8-11

344 Févarosi [télétabla Pf.21.269/2015.

345 Debreceni téltabla P£.11.20.619/2012/6.

346 Debreceni {tél6tabla PF.IV.20.038/2013/5.

347 Karia Pfv.111.20.362/2018/4.
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megerdsitetten®*® allapitotta meg, hogy a beavatkoz6 az eljaras elhiizodésa miatti igényt nem

érvényesithet, azon az alapon, hogy a jogvitak észszerli idon beliili eldontéséhez fiiz6dd

alapjoga csak a félnek van, a beavatkozo pedig a fél fogalmaba nem tartozik bele.>*°

7.5. Az eljaras elhiizodasa miatti felel6sség és kartérités — de lege ferenda

A szabdlyozas és a gyakorlat valtozasdnak sziikségességét indokolja egyrészt, hogy
jogallami kdvetelmény nemcsak a partatlansag, hanem annak latszata is, azaz ,,el kell kertilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében”.30 A
targyilagos ¢€s elfogulatlan ligyintézést teoretikusan biztositjak a karigényt elbiralod birosag
Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 szabalyai, az elmozdithatatlansadg garancidlis elemei, a
birdi fliggetlenség és sérthetetlenség elvei. A biroi fliggetlenséggel 6sszeegyeztethetetlen a
»mundér becsiiletének védelme”. Ugyanakkor azzal, hogy a birosag elleni kartéritési igény
elbirdlasa birdsagi hataskorbe tartozik, elkeriilhetetleniil sériill az elfogulatlansag, a
pértatlansag latszata.®*! Nem ritkan eléforduld eset az, amikor a kartéritési kereset alperese
a Kuria, és a feliilvizsgélati kérelemrdl is a Kuria, tehat az alperes dont, amely mar

alkotmanyossagi aggalyokat is felvet.

A jogalkot6 megoldasa lehetne az, hogy a kartéritési felelésség alanya az allam legyen,
illetve elméletben, az allam 6nkorlatoz6 lehetdségére figyelemmel az is, hogy a birésagokkal
szembeni kartéritési feleldsség a tarsadalmi elvarasoknak megfelelden szigoribban keriiljon
szabalyozasra. Az EJEB el6tti eljaras alperese sziikségszerlien az allam, igy az EJEB jol
megalapozott esetjogdnak megfeleld szabalyozas kialakitasa érdekében a jogalkotonak
célszerll lenne akként rendelkeznie, hogy az 0j jogorvoslati eljards soran is az eljaras
elhiizédasa miatt igény kozvetleniil a Magyar Allammal szemben legyen érvényesitheto.
Ugyanakkor, valtozatlan szabalyozas mellett is — az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom
novelése érdekében, egy komprehenziv szemléletvaltast kovetden — a birésagokkal szemben
az alapelv megsértése miatti kartérités megitélésének atgondolasa lenne célszerli annak

érdekében, hogy az igazsagszolgéltatas, ahogy a nevében is szerepel, a bizonyos esetekben

348 Emlékeztetd a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. majus 18-19. napjan tartott orszagos tanacskozasarol.
Kuriai dontések 2015/7. 774. o. (X.5. pont).

39 Egvarosi [tél6tabla 7.P£.20.723/2012/7.

350 67/1995 (XI1.7.) AB hatérozat.

1A Legfels6bb Birdsag észrevételei az uj Polgari Torvénykdnyv tervezetére, 74. http://docplayer.hu/2168408-
A-legfelsobb-birosag-eszrevetelei-az-uj-polgari-torvenykonyv-tervezetere-i-altalanos-megallapitasok.html
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fellelheté egyfajta elitista és ligyfél szempontbdl potencidlisan kirekesztd jellegli attitiid
helyett egy modern, magas Szakmai szinvonall, szolgaltatasorientalt hozzaallast
képviseljen. Talan némiképp idealista allaspont, de tobbek kozott pontosan az egyéni
felel0sséggel szemben megallapitott szervezeti felelosség miatt lenne indokolt a felelosség
kezelésének egy konzekvens és a tdrsadalmi elvarasokkal dsszhangban megjelend fair
modja, amelynek a szakmai igényesség ¢€s elhivatottsdg kapcsdn a birésagnak, mint
szervezetnek a tekintetében, sajat oOnértékelésével kapcsolatban Onmagaval szemben

megfogalmazott elvarasként is meg kellene jelennie.
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8. Osszegzés

Az észszerli 1dOn beliili eljarashoz ¢s befejezéshez vald jogot - a tisztességes eljaras
részeként - tobb kapcsolddo alapelvvel, mint példaul a biroi fiiggetlenség elvével vagy a
torvényes birohoz valo joggal egybevetve megallapithatd, hogy a kdvetelmény teljesiilése
teoretikus szinten ekvivalens a hatékony jogvédelem meglétének elvével. "Kétszer ad, aki
gyorsan ad" - tartja az ismert kozmondas, és a jelen esetben ez hatvanyozottan igaz, hiszen
a megfeleld szervezet altal nyujtott igazsagszolgaltatas hatékonysagéanak, eredményének
értékén tul az észszerii idon beliili befejezés biztositja az esetleges késedelmekbdl fakado
tovabbi karokozas lehet6ségének elkeriilését. Profan hasonlattal élve a dontés - egyfajta
termékként - rendelkezik a termékekre jellemzé "Minéségét megdrzi:" attribitummal,
mellyel kapcsolatban szintén megallapithatdo, hogy a kritikus datum lejarta utan az
id6tényez6 okozta erozid altal a dontés ereje, értéke, illetve végrehajthatésaga matematikai
értelemben monoton csokken. Az alapelv nemzetkozi alapelvi dokumentumokban rogzitett
szabalyozasa, valamint a kapcsolodo joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy az EJEE és
jogalkalmazoi szerve, az EJEB, illetve unids tekintetben az Alapjogi Charta és az EUB
évtizedeken keresztiil kialakitott €s tokéletesitett szabalyrendszere ¢€s jogalkalmazoi
gyakorlata kivalo elméleti és a precedens értékii jogeseteken keresztiil alkalmas arra, hogy
idedlis alapot jelentsen az észszerti idon beliili befejezés kdvetelményének védelmében. A
nemzetk6zi dokumentumokban deklaralt észszerli idon beliili eljaras kovetelménye, mint
alapelv a bels6 jogban maradéktalanul atvételre kertilt, azt mind az Alaptorvény, mind pedig

a Bjt. garantalja.

Az észszerli idOn beliili eljaras idétartamara vonatkozoan objektiv, az eljarasoktol teljesen
fiiggetlen meghatarozas nem létezik, igy ez mindig a konkrét eljaras komplexitasahoz
mérten relativ id6tényezdt kell, hogy jelentsen, melynek meghatdrozasara iranyuld
folyamatban tokéletes iranytlit adhat az EJEB vonatkozd joggyakorlata. Magyarorszag
tekintetében az EU altal kozzétett Igazsagiigyi Eredménytédblaban bemutatott eredmények
latszolag biiszkeségre adhatnanak okot, hiszen a tagallami dsszehasonlitas alapjan a magyar
birésagok statisztikai alapokon nyugvo kivalo teljesitménye a kovetelmények teljesitésének
tobb, mint kielégité mivoltara utal. Ugyanakkor ezzel a statisztikai kimutatassal kirivo
ellentétben all az EJEB 2015-ben jogerdre emelkedett pilot judgmentje, melynek keretein
beliil a szervezet az észszeri idon tal elhtizodd eljarasok jogorvoslati rendszerének

atalakitasara vonatkozé kotelezettséget irt el6 Magyarorszag szamara ugy, hogy a konkrét
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eseten tul a jelenséget rendszerszintli, allanddan jelen levd, visszatéré problémaként
hatarozza meg. Az ellentmondas feloldasanak érdekében a dolgozatban elemeztiik annak

lehetséges okait €s a statisztikai adatok valos hatterét.

"Haromféle hazugsag létezik: hazugséag, atkozott hazugsag ¢és statisztika" -irja Mark Twain
onéletrajzi konyvében.®? Bar a kifejezés erésen tilzo, mégis ravilagit a szamoknak
tulajdonitott azon meggy6z6 erére, melynek révén megfeleléen megvalasztott adatsorral
gyakorlatilag barmilyen tetsz6leges érvet ala tudunk tamasztani. Jelen esetben is a vizsgalat
eredményeként az allapithatd meg, hogy a tagallami Osszehasonlitds kovetkeztében ad6do
kivalo, am talminak bizonyuld eredmény mogott egy, az ligyek befejezések szamitasaban
alkalmazott jelentds modszertani kiilonbség hiizodik. Hazai viszonylatban ugyanis az tigyek
befejezésének szamitasat az tigyeket nyilvantartd lajstromrendszer, a BIIR hatokorén beliili
kizardlag adminisztracids alapu adatvaltozas vezérli, mely egyaltalan nem esik egybe az
adott tigyre vonatkozd tartalmi, jelentésbeli, az érintett ligyfél szempontjabdl is végleges
modon zarul6 befejezéssel. Ezen a vonalon folytatva a hazai statisztikai adatoknak és a BIIR-
bol kiolvashaté adatoknak egy valasztott Mintabirdsagra vonatkozé6 mélyrehato
Osszehasonlitasaval és elemzésével megmutattuk, hogy jelentds kiilonbség van eredmény
tekintetében az adminisztrativ alapon késziild hazai statisztikai adatok, és a tényleges
befejezéseket figyelembe vevé modon késziilt, valds iligyszdm adatok vonatkozdsdban. A
reprezentativ mintaként kezelt Mintabirosadg adatai alapjan vizsgalt két eljarascsoporttal
kapcsolatban megallapitast nyert, hogy a 2019-ben 1 éven beliil befejez6dott, a hivatalos
statisztikai adatok szerint kozel 87%-os arany a tényleges befejezésre vonatkozdan
legfeljebb 70%-o0snak, a 2019-ben beérkezett, 1 éven beliil befejezett eljarasok tekintetében
pedig a hivatalos statisztika alapjan kb. 85%-os befejezési arany a tényleges befejezésre
vonatkozoan legfeljebb 60%-0snak bizonyul. Ez alapjan a valos befejezési adatoktol eltérd,
azoknal joval szebb képet mutatd, az adminisztrativ elveken alapuld hibas gyakorlat
alkalmazasa az elsddleges oka annak a kirivo kiilonbségnek, ami a tobbi unids tagallammal
valé Osszehasonlitasban latszolagosan eldkeld hely és nagyszerlinek tlind teljesitmény,

illetve hazank birdsagi eljarasai hosszanak EJEB éltali megitélése kozott van.

A fenti ellentmondast jol mutatja, hogy az EU Igazsagiigyi Eredménytablajaban és a hazai

statisztikai — a tényleges eljarasok idejét nem mutatd — adatokban megjelend rendkiviil

352 Twain, Mark: Chapters from My Autobiography X. The North American Review, 1907, 184 (607). 113 -
119. o.
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kedvezd kép ellenére egyértelmiien tarsadalmi elvaras, és ennek kovetkeztében jogalkotoi
cél az eljarasok gyorsitdsa, a polgari peres eljarasok idétartalmanak roviditése. Ez
kétségteleniil megallapithatd abbol, hogy a Pp. megalkotasanak alapvetd célja, elsddleges
motivacidja megfeleld jogszabalyi hatteret €s lehetOséget biztositani a peres eljarasok
lefolytatasdnak gyorsabb és hatékonyabb megvalosuldsara. A perkoncentracio elve, az
osztott perszerkezet bevezetése, a targyalast elokészitd szakaszra vonatkoz6 valtoztatasok, a
jogcimhez kotottség €s a kotelezo jogi képviselet szabalyozasa mind a magasabb szinvonalt
szakmaisag, valamint a gyorsabb és hatékonyabb jogérvényesités elméleti célkitlizését

tamogatjak.

A Pp. szabdlyozasi koncepciojat attekintve megallapithatd, hogy az j kodex a korabbi
polgari perrendtartasnal egy sokkal hatékonyabb eszkodz a bird kezében arra, hogy az az
eljaras elhuizodasat megakadalyozhassa. Egyértelmiien latni kell ugyanakkor, hogy ez az
eszkoz valtozatlanul a bir6é kezében van, és barmennyire is alkalmas egy eljarasi kodex a
megfogalmazott cél, az iddészerli itélkezés és eljards megvalositdsara, ez az eszkoz
kihaszndlatlan marad, amennyiben egy nem megfelelden megalkotott szervezetrendszerben,
aranytalan munkateher elosztds mellett egy nem megfeleléen kivalasztott és képzett,
motivalatlan €s tulterhelt olyan bir6 alkalmazza azt, akinek az eljarasa hibai tekintetében
nincs félnivaldja, miutan az ellendrzésére, elmozditasara és feleldsségre vonasara vonatkozo
rendszer a gyakorlatban nem miikodik megfeleléen. Allaspontunk szerint igy nem a
szabalyozas hianya, hanem a szervezeti és igazgatasi problémak az okai annak, hogy a
statisztikai adatokon alapul6d elemzésiink eredményeként nem figyelhet6 meg a Pp.
bevezetéséhez kapcsolhatd gyorsabb vagy nagyobb szamu ligylezards, azaz a Pp.
bevezetésének az azota eltelt rovid idére vonatkozdan egyaltalan nem jelent meg az

tigyintézést és az eljarasok befejezését gyorsito hatasa.

Neumann Janos ismert mondédsa szerint: "A matematikaban az ember nem megérti a
dolgokat, hanem megszokja." A jogot, mint tudomanyt tobb értelemben is hasonlithatjuk a
matematikdhoz, akar logikai és kovetkeztetési rendszere és mddszere révén, vagy €ppen a
kiviilallok szdmara gyakran tavoli, érthetetlen és misztikusnak tlind mivolta miatt. Az idézet
annak ironikus mivolta mellett egyben indirekt médon arra is utal, hogy ezen tudomanyok
miiveldinél bizonyos foku jartassag eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges a megfeleld
képzettség mellett egyfajta motivacio, alazat, feleldsségtudat és kitartas is. A dolgozatban

bemutatatottak alapjan ugyanakkor birdi pozicidba a kivalasztasi rendszer sajatossagai révén
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nem feltétleniil minden esetben az erre legalkalmasabb személyek keriilnek, és — ennél is
jelentésebb moédon — az alkalmatlan birdk elmozditasara vonatkozé rendszer sem miikodik
hatékonyan. A képzési rendszerrel kapcsolatban ramutattunk egy el6remutatd, szakmai
alapokon nyugvo, gyakorlati szempontokat figyelembe vevd eredményeS intézményi és
egyéni képzési stratégia hianyara, illetve arra a meglehetésen komoly demotivacios
tényezoként jelentkezd informaciora, miszerint hazai viszonylatban a képzési rendszerben
valo részvétel kozvetetten, végsd soron jellemzOen az érintett bird munkaterhelésének
fokozodasat eredményezheti. Vizsgalatunkban ramutattunk arra is, hogy a birdk, mint az
észszeri 1don beliili eljarasok kovetelményével kapcsolatos teljesités legfobb
letéteményesei, sem anyagi, sem nem anyagi értelemben nincsenek kelld mértékben
motivalva annak érdekében — természetesen sajat személyiségiikbdl fakadd, onmagukkal
szemben tamasztott belsé elvarasaikon tul —, hogy minél nagyobb szamu iigyet minél
rovidebb i1d0 alatt a jogszabalyi hattérnek megfelelden kivaldo mindségben tudjanak lezarni.
A motivacids eszkozok mellett természetesen hasonld fontossaggal bir a felelsség kérdését
felvetd, vizsgald és ennek kovetkezményeit taglald rendszer elemzése is. Az ellendrzési
rendszer hianyossagain tul kimondhatjuk, hogy valos feleldsségre vonas a vizsgalt
statisztikai adatok alapjan gyakorlati értelemben, az elmult idészakra vonatkozdan az
esetlegesen indokolt mértékben nem tortént. A kartérités és a fegyelmi feleldsség
tekintetében a vizsgalt statisztikai adatok alapjan ismét csak olyan kép tarul elénk, amely
alapjan a hazai biraknak az iddszeriitlen eljarasért valo felelossége gyakorlati értelemben
csak minimalisan létezik. Elismerendd ¢és tidvozlendd viszont a birdsagi vezetok
tekintetében az a gyakorlati tendencia, mely szerint az OBH elndke az utobbi idoben egyre
tobb vezetd Ujboli kinevezését utasitja vissza az adott szervezet iddszerliség szempontjabol

negativ értékelésii teljesitményre figyelemmel.

Az ésszerli 1dOn beliili eljardsra vonatkozd szervezeti, infrastrukturalis és igazgatasi
szempontok tekintetében az egyik legfontosabb eldfeltétele az eljarasok észszer(i idon beliili
eljaras lefolytatasanak a tulterheltség elkeriilése, azaz kozvetve az egyes szervezeten beliil
¢€s a szervezetek kozott is egyarant az aranyos munkaterhelés kialakitasa. A dolgozatban
bemutatott vizsgalatunk eredményeképp megallapithatd, hogy az aranyos munkaterhelés az
egyes torvényszékek kozott nem valosul meg, az ligyek eloszlasa rendkiviil egyenetlen, €s
az alapvetd statisztikai szamitdsok ¢€s értékek elemzése is arra utal, hogy ekkora mértéki
kiilonbségeket nem okozhatnak kizarolag az esetleges — egyébként a nagy szamok térvénye

alapjan normalis eloszlassal rendelkezd — egyéni képességek, ezek a kiilonbségek
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egyértelmilen az egyes szervezetek leterheltségi viszonyainak, azaz a messzemenden
aranytalan, a legkevésbé sem egyenletes munkaterhet mutaté jellemzoknek koszonhetok. Az
egyenletes munkateher megvalésitasanak legalapvetébb lehet6sége a személyi allomany
atgondolt csoportositasa, az 0j birdi statuszok létesitése, illetve az esetlegesen megiiresedett
statuszok miel6bbi betdltése. Ezzel kapcsolatban megallapitjuk, hogy a szervezet human
er6forras szempontbol beigazolddott hatdrozott rugalmatlansdga és a birdk 1étszamanak
folyamatos, statisztikai alapon igazolt csokkend tendenciaja, az e mellé tarsul6 kimondatlan,
am a gyakorlatban az utdbbi idészakban mégis érezhetden alkalmazott 1étszamstop révén
komoly akadalyt jelentenek a human eréforras alapu fejlesztésnek az ardnyos munkaterhelés

kialakitasa felé vezetd uton.

Az infrastrukturalis hattér és ezzel kapcsolatos lehetdségek vizsgélata tekintetében egyfeldl
rendkiviil pozitiv az, hogy komoly potencial rejlik az informacids technologiai lehetdségek
kihasznaldsdban, am sajnos masrészrol azt is meg kellett allapitanunk, hogy ezen
lehetdségek tényleges kihasznalasa irdnydban nem torténtek és a mai napig nem torténnek
meg azok a sziikséges 1épések, melyek révén optimdlis eredményt érhetnénk el. Ezt
részletezendd tobbek kozott az online targyalds tekintetében megallapitottuk, hogy sem
infrastrukturalis alapjaiban, sem a személyi alloméany képzetts€gében és motivaltsdgaban
nincs meg jelenleg a valtozashoz sziikséges hattér, és a szervezeti és igazgatasi keretek sem
segitik el6 ezen hattér mieldbbi kialakitasat és fejlesztését. 2020-ban a jarvanyhelyzet miatt
a birdsagi szervezetrendszer egy oOriasi lehetdséget kapott az online targyalas széleskorii
bevezetésére és elterjesztésére, am az adott idOszak alatt ezzel sajnos egyértelmiien
megallapithatéan nem élt. A korlatozasok idejére biztositott online targyalas lehetdsége a
gyakorlati tapasztalatok alapjan egyértelmilen nem, vagy csak minimalis aranyban
manifesztalodott, és a veszélyhelyzet elmultat kovetden az ezzel kapcsolatos vizsgalatok
elvégzése, kovetkeztetések levonasa is elmaradt. A korlatozéasok feloldasaval egyidejiileg a
jogalkoto az e-targyalds elméleti lehetOséget is elvette, igy mind a korlatozasok alatti
"online" id6szak, mint az utana kovetkezO idGszak a fejlédés tekintetében, az online
targyalasok feltételeinek személyi és targyi megteremtése vonatkozasaban kihaszndlatlan
maradt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a téméaval kapcsolatos jovokép is pesszimizmusra ad
okot, amit az a tény is aldtdmaszt, hogy jelen dolgozat véglegesitési szakaszaban®? felmeriilt

Ujabb korlatozé és online targyalas lehetdségét megadd iddszak tekintetében pontosan

3532021. marciusa
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ugyanugy allunk, mint az egy évvel ezeldtti idoszakban, azaz az elmult év, ha szigortian csak

e tekintetben vizsgaljuk, elvesztegetett idonek is tekinthetd.

A digitalizacié tekintetében is komoly adossagai vannak a birdsagi szervezetnek a kor
kovetelményeivel szemben. Vizsgalatunk révén megallapitast nyert, hogy elengedhetetleniil
sziikséges lenne az észszeri idon beliili eljards kovetelményének érvényestilésére
vonatkozoan, de attdl fiiggetleniil is egyarant egy modern, komplex, integralt ligyintézoi
rendszer bevezetése, melynek elényeit — szemben a jelenleg alkalmazott informatikai
rendszerrel — a dolgozatban részletesebben is kifejtjilk. Emellett sziikségesnek érezziik a
modern kor egyik leginkabb divatos és legnagyobb fejlodést mutaté tudomanyaganak és
ipardganak, a mesterséges intelligencia eredményeinek megfontolt, am hatarozott
szolgaltatasok olyan versenyképes, hatékony és eredményes funkcidkat lennének képesek
biztositani, melyek figyelmen kiviil hagyésa a birdsagi eljarasok tekintetében hatalmas hiba,

¢és tobb generdciora is kihatd sulyos tévedés lenne.

Az észszerli idon beliili eljarasokhoz kapcsolddd kovetelmény sériilése esetén igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségek, €s ezzel a birosagok felelosségre vondsa alldspontunk
szerint kiemelkedd jelentéséggel birnak. A feleldsségre vonas elméleti hatterének vizsgalata
eredményeképp megallapitasra keriil, hogy a Ptk. 2:5. §-dban szabalyozott objektiv
feleldsségi forma, a sérelemdij rendelkezései az észszerli idon beliili eljarashoz vald jog
megsértése  miatti  igényérvényesités esetén nem alkalmazhatoak, miutan az
igazsagszolgaltatasi alapjog nem tekinthetd személyiségi jognak, az Alaptorvényre vald
hivatkozassal pedig ugyan megallapithatd a sérelem ténye, am az Alkotmanybirdsag
hataskorén til esik a jogkovetkezmények megitélése. Igy az érdemben igénybe vehetd
eszk6zok kore minimalisra sziikiil, és egyetlen jogorvoslati lehetOségként a birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozo igény jelenhet meg. A kartéritési perek
tekintetében az elmult évekre visszamenden megvizsgalt statisztikai adatok elemzése
alapjan kijelentjilk, hogy ezen perek megitélése végletesen elfogult és egyoldalu az
alperesként megjelolt birdsagok javara, miutan a vizsgalt adatok megmutatjak az utdbbi
évtizedekre visszamenden a jocskan 95% feletti atlagos alperesi pernyertességet. Ezzel
kapcsolatban a dolgozatban bemutatunk egy érdekes Osszevetést a kartéritési perek
birosagok altali pernyertességi aranyanak ¢s darabszamanak, valamint az adott évekre

vonatkozéan az 5 éven tal huz6ddo peres eljardsok szdmossaganak tekintetében.
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Természetesen jelen helyzetben nem egy az egyben Osszevethetd adatokrél van szo, de
feltétleniil érdekesnek ¢€s illusztracioként emlitésre alkalmasnak tartjuk azon Osszefliggést,
miszerint egy adott évben a birésaggal szemben inditott kartérités vonatkozdsaban —
figyelemmel az Osszes lehetséges tényallasra, nem csak kizardlag az észszerti idon tuli
hivatkozasra — minddsszesen csak néhany felperes altal nyert eljards van, mikozben az azt
megel6z0 évekre vonatkozdan csak az 5 éven tuli, tehat az észszerti idon beliili kovetelmény
teljesiilését minimum megkérddjelezhetd eljaras tobb szaz, ha tobb évre vonatkozoan
Osszesitjiik, akkor akar ezres nagysagrendben lelhetd fel. Mindezen anomalidval szembe
helyezhetd az EJEB észszerii idén beliili alapelv megsértésére vonatkozo, hazankkal
szembeni itélkezési gyakorlata, miutdn az EJEB az utobbi években jelentds szdmban
allapitotta meg Magyarorszag esetében az alapelv sérelmét, és 2015-ben egy pilot
judgmentben rendszerszintii problémara hivta fel a figyelmet a birdsagi szervezetrendszer
tekintetében. Fontos megallapitds az EJEB ¢és a hazai itéletek kiilonbozoségének
Osszevetésében, hogy az EJEB valdjaban nem a hazai szabalyozast mindsitette — mivel, hogy
azt nem is vizsgélta —, ellenben kifejtette azt a nézetét, hogy a Magyar Allam nem tudta
igazolni azt, hogy létezne megfeleld és hatékony jogorvoslat a hazai szabalyozas keretein
beliil. fgy tehat az a helyzet allt el6, hogy az EJEB a megfelelé jogi keretrendszerre
vonatkoz6 allaspontjat a keretrendszerben megvaldsuld konkrét miikodés esetpéldanyainak
¢és statisztikai adatainak elemzése alapjan hatdrozta meg. Véleményiink szerint maga a
keretrendszer szignifikdns mértékben hordozta és hordozza magaban azokat a jellemzdket,
amik alkalmassa tennék, illetve tették volna az EJEB 4ltal kivant és elfogadott miikddés
magaba foglaldsara, azaz a probléma oka nem feltétlen magéban a szdban forgd
keretrendszerben, hanem az abban megvaldsitott miikodési modban keresendd. Az egyes
esetjogi adatok vizsgalatdval megallapitottuk azt is, hogy az itéletek eltéré szaman tal a
megitélt sérelemdij Osszegszerlisége tekintetében is jelentds eltérés lathat6. Ezek alapjan
kijelenthetjiik, hogy a birésagokkal szemben inditott kartéritési per tekintetében sajnos nem
jelenik meg az a szakmai igényesség, lelkiismeretes €s korrekt hozzaallas és onreflexiod,
amely barmely mas eljarastipussal kapcsolatban elvarasként jelenik meg az tligyfelek felé a

szervezettol.

Az észszerii 1dOn beliili eljaras kovetelményével kapcsolatban a dolgozat egészében feltart
kiilonb6zd anomalidk rdmutattak olyan neuralgikus pontokra mind a jogalkotasban, mind a
birosagi jogalkalmazasban, mind pedig a birdsagi szervezeten beliili Szervezeti,

infrastrukturalis, személyi és eljarasrendi teriileten, melyek sajnos hosszu tavon feltétleniil a
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jogalkalmazas amortizacidjat katalizaljak a tudoményos és a kozgondolkodéasban egyarant.
A dolgozatban feltart problémak, az elemzett kérdések mind jol azonosithato, latszolag
kiilonallo részteriiletekhez tartoznak, ugyanakkor egy komplex, dsszetett rendszer szerves
részei, mely alkotdelemek kozott a kozvetlen és kozvetett kapcsolatok és kdlcsonhatasok
miikodési mechanizmusa esszencialis aspektussa teszi a holisztikus, rendszerszintii
szemlélet alkalmazasat. A fejlodéshez sziikséges megfeleld kontextus megteremtése tobb
teriiletet érint, amelyre vonatkozdan sok esetben a mai napig nem létezik széles korben
elfogadott, tudomanyos igényti diskurzus. A problémak felismerésével €és beismerésével, az
érintett szereplOk bevonasaval és a jobbitod szandék alapvetd feltételezésével és meglétével
alakulhat ki az a szakmai parbeszéd és az ezen alapuld forum, mely minden kétséget kizaréan
megfeleld zaloga lehet az észszerii idon beliili eljarasok kdvetelményére vonatkozo fejlodési
es¢ly kihasznalasanak, és ezaltal a jogszolgaltatds szakmai szinvonaldnak és tarsadalmi
megitélési szintjének mind nagyobb magassagokba torténd emelésének. A 21. szazad
birdsagi jogalkalmazoinak csakiigy, mint a jogalkotoknak jelentOs feladata és feleldssége a
jelenlegi folyamat megallitasa és megforditasa, azaz, hogy a tobb ezer évre visszanyulo
tradiciok és a modern kor 4ltal nyujtott tarsadalmi, technologiai kihivasok és lehetdségek
szimbidzisban szolgaljak a jogalkalmazas kovetkezetes €s érvényes fejloddését az alapvetd,

nemes cé¢l megdrzése mellett.
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Summary

The subject of the present dissertation is the examination, analysis, and evaluation of the
situation of a basic principle, namely the right to trial within a reasonable time, in Hungary,
in light of international and domestic legal regulations, the applied case law, and the
characteristics of the court system, focusing exclusively on civil court proceedings. The
requirement of reasonable time is an integral and inseparable part of the right to a fair trial,
which, when examined from various aspects, clearly shows that its fulfillment, both in theory
and in practice, is a fundamental condition for the due process of law in both formal and

informal terms.

The main aim of the dissertation is to investigate the reasons for the prolongated civil
litigation. When examining court proceedings, we find a multi-component, complex, and
dynamic system, the analysis of which requires a holistic approach, so to speak, taking into
account the interactions of each component and avoiding one-sided, possibly distorting test
methods. Considering that, in addition to the means provided by procedural law, the
implementation of the principle of reasonable time also requires the appropriate
organization and management of the judiciary, as well as the provision of material resources
and, above all, the proper selection, training and motivation of judges and the judicial staff,
the aim of this paper is to present and analyze the situation and possibilities of the latter area,
which has not been widely studied so far.

According to the European Commission's Judicial Scoreboard on the efficiency, quality, and
independence of the judiciary in Member States, the Hungarian judiciary performed
outstandingly regarding the duration of civil proceedings, as Hungarian courts are usually
among the fastest within the EU. However, this is in sharp contrast to the fact that the ECtHR
has found a recurring or permanent problem regarding the length of proceedings in a pilot
judgment in 2015 based on the violations found against Hungary. According to the results
of our analysis based on the data of a Hungarian sample court, the primary reason for the
glaring difference of the length of court proceedings between the ECtHR’s evaluation and
the upscale position appearing in the Judicial Scoreboard is the application of an erroneous
administrative practice regarding Hungarian statistical data on the completion of the

procedures.
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It is clearly a societal expectation and, as a consequence, a legislative aim to speed up
proceedings and thereby to shorten the duration of civil litigation. This can undoubtedly be
deduced from the fact that the basic reason and primary motivation of creating the new
Hungarian Code on Civil Procedures is to provide an appropriate legal background and an
opportunity for more efficient litigation. Reviewing its regulatory concept, it can be
concluded that the new code provides a much more effective tool for judges to prevent
protracted proceedings than the previous civil proceedings. However, merely implementing
a procedural law that is suitable for a timely procedure does not in itself guarantee the
realization of the right to reasonable time. Thus, in addition to defining the appropriate legal
framework, it seems essential to execute changes to the organizational and administrative
framework of the judiciary, with the primary aim of balancing workloads and ensuring
greater organizational flexibility. With regard to personnel matters, the current situation
needs to be restructured regarding the selection, training, financial and non-material
motivations, and responsibilities of judges. As for the infrastructural background, we
consider it inevitable to incorporate and make the widest possible use of the opportunities
offered by 21st century technologies, with particular emphasis on a general need for
digitization, and a wide-ranging examination of the possibilities to apply artificial
intelligence.

Consequently, in our opinion it is not due to the lack of regulation, but to the organizational
and administrative problems of the judiciary that, according to the findings of our analysis
of the statistical data, the new code on civil procedures is unable to implement a faster and

more efficient procedure in Hungary.
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NYILATKOZAT

Alulirott dr. Rainer Lilla neptun kod: WUOJHW nyilatkozom, hogy allam- és jogtudomany
tudoményagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési eljarasra
valo jelentkezésemet két éven belill nem utasitottik el, tovabba két éven beliil nem volt

sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovébb, hogy nem éllok doktori fokozat visszavonasara iranyuld eljaras alatt,

illetve 6t éven beliil nem vontak vissza tdlem kordbban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2021. marcius 29.

alairas
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(bele kell fizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Rainer Lilla ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol
benytjtott értekezésem kizardlag sajat, 6nillo munkam eredménye. A benne talilhaté —
misoktdl szarmazé — nyilvanossagra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok
eredeti lelShelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mis

egyetemen nem nyujtottam be tudominyos fokozat megszerzése céljibol.

E kijelentésemet buntetSjogi felel6sségem tudataban tettem.

Budapest, 2021. mércius 29.

dr. Rainer Lilla
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