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1. A témavalasztas indoklasa €s a kutatdsi t¢éma meghatarozasa

A jovo Kkiflirkészhetetlen. Habar mar Arisztotelész is foglalkozott az orokletes
informaciok tovabbitasanak kérdésével,! arra azonban talan még 6 sem gondolt, hogy par ezer
évvel késobb mar nem az lesz a kérdés hogyan tovabbitsuk egyik €16 szervezetbdl a masikba a
genetikai informacidkat, hanem az, hogy szabad-e?

Amikor a géntechnologiat valasztottam értekezésem témajaul, nemcsak a jogi
aspektusait, hanem az etikai vonalait is szerettem volna bejarni ennek az ismeretlen
technologianak. Mindenekel6tt azért, hogy pontos képet kapjak arrél, hogy a jogi szabalyozast
milyen etikai szabalyok elézték meg (mint példaul az UNESCO bioetikai vonatkozasu
nemzetk6zi dokumentumai), mi volt az, amit a jog hasznositott ezekbdl a szabalyokbdl,
tovabba, hogy mik azok az iranyok, amik a jogi szabalyozas alapjat szolgéalhatjak a joviben is.

A dolgozat annak érdekében szoritkozik szigortian csak az embereken alkalmazando
géntechnoldgiai eljarasokra - igy a humangenetikai vizsgalatra, a génsebészetre, valamint a
humangenetikai kutatasra -, mert a kutatas elején kivancsi voltam arra, hogy mik azok az emberi
jogokat is érintd kérdések, amelyeket az embereken alkalmazott géntechnologia feszeget.
Valamint, szerettem volna a géntechnologia egy olyan teriiletével foglalkozni, ami még
viszonylag jaratlan utakat is tartogat a kivancsi kutaté szamara.?

Az értekezésnek egyaltalan nem célja az emberek eclriasztasa a géntechnologiai
eljarasoktol, sokkal inkabb az, hogy felhivja azokra a kérdésekre, megoldasra vard problémakra
a jogalkotok és a publikum figyelmét, melyek megvalaszoldsa sziikséges ahhoz, hogy a
géntechnoldgia valdban értiink emberekért legyen, ne pedig elleniink. Utdbbi cél kitlizése azért
elengedhetetleniil fontos, mert a géntechnolodgia torténelme soran nem egyszer sodorta magat
az emberiség abba a hibdba, hogy genetikai jellemzoik alapjan kivanta az embereket
megkiilonbozteti, s igy eldonti, hogy ki méltd az életre és ki az, aki nem (eugenikai
mozgalmak).

Eppen emiatt fontos, hogy a jogi kornyezet kellden felkésziilt legyen és idében tudjon
reagalni az olyan 1 kihivasokra, melyeket ez az ismeretlen technologia tartogat a szamara.

Fontos azonban egyfajta 6sszhang megtalalasa is az engedés - korlatozas — tiltds harmaséaban,

! Siddhartha MUKHERJEE: 4 gén — Személyes torténet, Park Konyvkiadé, Budapest, 2017. 550.
0.

2 A génmédositott ndvények jogi szabalyozasa egy nagyon részletesen koriil jart téma. A
témaban publikaltak a teljesség igénye nélkiil: Szildgyi Janos Ede, Bandi Gyula, Téglasiné
Kovacs Julia, Fodor Laszl6, Embersics Judit (a genetikailag modositott allatok vonatkozoan),
Tahyné Dr. Kovacs Agnes



hiszen a géntechnoldgia olyan eddig gyogyithatatlannak vélt betegségekre kinalhat
gyogymodot,® melyek valoban az emberiség hasznira valhatnak. Ennek érdekében a jogi
szabalyozas el6tt nagy kihivas all, hiszen olyan szabalyokat sziikséges alkotniuk (vagy ujra
gondolniuk) a jogalkotoknak, melyek nem akadalyozzak a tudomany eldrehaladasat, azonban
megovjak az embereket attol, hogy feleldtlen kisérletek alanyai legyenek.

A 2008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérél, a humangenetikai
vizsgalatok és kutatdsok, valamint a biobankok miikodésének szabalyairdl szol6 torvény ezt a
kihivast igyekszik megoldani. Habar a szabédlyozas nagy érdeme, hogy a géntechnologiat
valoban az emberi jogok figyelembevételével hivatott szabalyozni €s az emberi méltosagot
maximalis védelemben kivanja ezaltal részesiteni. Hatranya azonban, hogy nem foglalkozik a
génsebészet kérdéskorével és az altala felvetett kérdésekkel: igy azzal, hogy melyek a
megengedett génsebészeti eljarasok,* tovabba hol huzoédik a hatar a gyogyitds és a javitas
kozott. Doktori értekezésemben ilyen €s ehhez hasonld kérdésekre keresem a valaszt az

embereken alkalmazott géntechnoldgiai eljarasok jogi és etikai aspektusainak tiikrében.

% Mint példdul a legujabb magyar fejlesztés, a vaksig gyogyitdsa génterapia segitségével
koszonhetéen Roska Botond neurobiolégusnak és nemzetkdzi kutatocsapatanak. (NAGY
Nikoletta: Uj tudomany sziiletett tegnap: elindultunk a vaksig gyogyitisa felé, 24.hu
Tudomany, 2021. majus 25. https://24.hu/tudomany/2021/05/25/roska-botond-vaksag-
gyogyitasa-genterapia/ Letoltés ideje: 2021. majus 25.)

* Erre azonban sziikszaviian valaszt ad az 1997. évi CLIV. egészségiigyrol sz6l6 torvényiink
182. § (2) bekezdése ¢és kimondja, hogy lehetdség van embridk genetikai jellemzok
megvaltoztatisara abban az esetben, ha az betegség megeldzése vagy kezelése céljabol
sziikséges a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben.



https://24.hu/tudomany/2021/05/25/roska-botond-vaksag-gyogyitasa-genterapia/
https://24.hu/tudomany/2021/05/25/roska-botond-vaksag-gyogyitasa-genterapia/

2. A kutatas modszertana

A dolgozat kutatdsmoddszertana idomul az értekezés célkitlizéséhez, igy nemcsak a
géntechnoldgiaval kapcsolatos jogi szakirodalom vizsgalatara keriilt sor, hanem a
géntechnoldgiaval foglalkozo etikai, igy leginkabb bioetikai szakirodalom attekintésére is.
Ahhoz azonban, hogy megalapozott képet tudjak nyujtani az értekezésben az embereken
alkalmazott géntechnoldgiardl, fontos volt a géntechnoldgia torténetének az attekintése is, mely
leginkéabb a természettudomanyos szakirodalom segitségével tortént.

Az értekezés készitése soran igyekeztem maradéktalanul felhasznalni a hazai jogi
szakirodalmat, mely a téma tjszerlisége okan nem bovelkedik jelentés mennyiségii
forrasokban. Valamint, igyekeztem nemzetkdzi kitekintést is tenni a témaban annak okan, hogy
a géntechnologiai kutatisokban élen jard Amerikai Egyesiilt Allamok bdvelkedik a
géntechnoldgiahoz kéthetd angol nyelvii jogi, etikai €s természettudomanyos szakirodalomban,
ezért érdekes esettanulmanyok is leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamokbél keriiltek el3. A
témahoz felhasznaltam mind a magyar, mind pedig az unids jogi szabalyozast, valamint azokat
a nemzetkozi etikai dokumentumokat, melyek bar kotelezd erével nem rendelkeznek, azonban
nagyszeriien megalapoztak a késobbi jogszabalyokat ezen a teriileten.

Elmondhat6, hogy az értekezés multidiszciplinaris megkdzelitésben szemléli az
embereken alkalmazott géntechnologiai eljarasokat, mely altal egyarant megtalalhaté a
dolgozatban az elemzd leirdsa a technologia jogi €s etikai aspektusainak, ezen vonulatok
kritikai megkdzelitése, tovabba olyan kérdések felvetése is, amelyek eddig még nem kertiltek
megvalaszolasra. Az ¢értekezés torekszik nemcsak a kérdések feltevésére, de azok
megvalaszolasara is, am a folyamatosan valtozd és megujuld technologia folytan nem
feltétlentil lehet (vagy kell) minden kérdésre valaszt adni.

A dolgozat a kutatdismodszertannal és a kitlizott céllal 6sszhangban harom {6 kérdés
koré épiil:

Az elsé kérdés azt hivatott vizsgalni, hogy vajon a géntechnoldgia szabalyozasa
elegendd mértékii vagy sziikségszerli lenne azt a hazai vonalon erdsiteni.

A masodik kérdés azt a kérdéskart jarja koriil, hogy vajon az emberi méltosag védelme
elegend6 hivatkozési alap-e a géntechnoldgia Ujitdsainak kordaban tartdsara vagy az emberi
méltosag fogalma az Gjitasok hatasara sziikségszertien at fog-e alakulni.

Mig a harmadik kérdés arra keresi a vélaszt, hogy vajon az ember tokéletesitése az az
evolucio folyamatanak a felgyorsitasaval egyenértékii-e vagy egy ujfajta eugenika kezdetét

jelentheti.



3. A dolgozat felépitése

Az értekezés egy rovid bevezetésben ismerteti a témavalasztas indokat, valamint a
dolgozat szerkezetét. Ezt kovetden attekinti a fent emlitett téziseket, valamint a dolgozat
kutatdsmodszertanat targyalja és igyekszik megfogalmazni azt is, hogy a tovabbiakban
targyaland6 embereken alkalmazott géntechnologiai eljarasok a rendszerben hol helyezkednek
el.

Az értekezés elsd fejezete szOl a géntechnologia torténetérdl, kezdve az elsé olyan
gondolkodokkal, akik az ordkletes informéciok tovabbitasanak lehetdségeérdl elmélkedtek,
egészen a Human Genom Programig és a géntérkép felfedezéséig. Mar ebbdl a fejezetbdl
kitlinik, hogy a géntechnologiat kezdetben sem csak az emberek gyogyitasara, illetve az
orokletes betegségek okanak feltardsdra hasznéltak, hanem olyan ideologiat probaltak a
segitségével igazolni, amely emberek tomeges elpusztitdsara iranyult (eugenikai mozgalmak).
A fejezet kiilon torténeti attekintést tartalmaz a humdéngenetika magyarorszagi fejlodésére
vonatkozoan is.

A masodik fejezet nytjt betekintést az etikaba, ezen beliil is leginkabb a bioetikaba, mint
az etikanak azon teriiletébe, amely a géntechnoldgia szempontjabol a leglényegesebb. A
bioetika négy alapelvét Beauchamp ¢s Childress fogalmaztak meg az alabbiak szerint: 1.
autonomia tiszteletének elve, 2. ne arts elve, 3. jotékonysag elve, 4. igazsagossag elve, melyek
mindegyike szem el6tt tartandd az embereken alkalmazott géntechnologiai eljarasok soran is.
M¢ég ugyanebben a fejezetben targyaltam a bioetika és az emberi jogok kapcsolatat megjelenitd
UNESCO dokumentumokat, melyek bar kotelezo erével nem rendelkeznek, azonban sok fontos
szabalyt fektettek le ezen a teriileten és ezzel megalapoztdk a humangenetikai jogi
szabalyozasat is. Ugyanitt targyalom azt az érdekes kérdéskort is, hogy vajon a génjeink
mennyiben hatdrozzdk meg kiilonb6z6 magatartasmintdinkat, mennyiben hatnak az
intelligenciara, a blindz6i hajlamra, a szexualitdsra, a figyelemzavarra vagy épp a
vallasossadgunkra, spiritualitdsunkra (isten-gén).

A harmadik fejezet a genetika jogi szabalyozasanak kezdeteit targyalja, ami sajnalatos
modon egybeesett az eugenika korszakanak viragzasaval is, ezért az Amerikai Egyesiilt
Allamoktol kezddden Svajcon 4t egészen az akkori Szovjetunibig sorra fogadtak el az orszagok
a sterilizacios torvényeiket, mikozben fiiliikkbe csengett Holmes bir6d 1926-bol szarmazo hirhedt
mondata, a Buck kontra Bell iigyben, miszerint ,,haromgeneracionyi gyengeelméjii épp elég.”
A naci Németorszag csak fokozta eme rémtetteket és a sterilizdlason kiviil az eutandziat is

bevezették, mint ,,az emberi faj megtisztitasanak modjat.” Az emberiség eme rémkorszaka utan



a kutatok tarsadalma volt az, amelyik nem hagyta, hogy a géntechnologidra csak a borzalmak
miatt emlékezzenek az emberek és életre hivtdk a ’70-es évektdl kezddden az Asilomar
konferenciakat, amelyek egyrészt arra szolgéltak, hogy a kutatok magukra nézve kotelezének
ismerjenek el etikai és kvazi jogi szabalyokat (leginkabb tilalmakat és moratériumot egyes
technolégiak alkalmazhatosagara vonatkozoan, példaul rekombindcidos DNS technologia),
masrészt arra, hogy olyan technoldgidkat alkossanak meg, mint a CRISPR-Cas9 technologia
(,,génszerkesztési oll6”). A harmadik fejezet kitér még a géntechnoldgidban megjelend
szabadalmi kérdésekkel is, ahol folyamatos a szembenéllas a kutatok kutatasi szabadséaga, a
nagyvallalatok pénziigyi érdekei és a tarsadalom technologidhoz vald ingyenes (vagy még
normalis szintii térités ellenében torténd) hozzaférése kozott. Valamint ez a fejezet foglalkozik
a technoldgia és a jog kapcsolataval is, mikdzben arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
mennyiben szabalyozhat6 a géntechnologia. Tovabba, megprobaltam képet alkotni a gén,
valamint a biotechnoldgia fogalmaro6l is, azonban miutan a gén fogalma is folyamatos
fejlodésen megy keresztiil, igy jogilag megfogalmazni sem egyszerli ezt az egyébként koztes
jogi normat.

A negyedik fejezet targyalja magat az embereken alkalmazott géntechnologiai
eljarasokat, valamint azokat az emberi jogokat, illetve azok részjogositvanyait, amelyek
esetében a technologia kérdéseket vet fel. Az értekezés annak érdekében foglalkozik kiilon
alfejezetben a humdangenetikai vizsgalatokkal, a génsebészettel, valamint a humangenetikai
kutatasokkal, mert a technologia ala szerettem volna rendelni a jogi szabalyozast, nem pedig
forditva. Valamint szerettem volna, ha az egyes emberi jogok egyesével a technoldgidhoz
rendelten tudnak megjelenni és az igy felmeriild kérdések nem sikkadnak el. Igy bar lehet, hogy
vannak olyan megallapitasok és kérdések, amelyek tobb eljaras esetén is felmeriilnek az egyes
emberi jogok esetében, azonban hangsulyozasuk elengedhetetlen az emberi jogok védelme
érdekében. Ez az a fejezet, ami a leginkabb reflektal azokra a f6 kérdéskorokre — amiket a
kutatdsmodszertanndl emlitettem -, és igy keresi a valaszt arra, hogy elegenddé-e a
géntechnoldgia hazai szabalyozasa, valamint arra is, hogy az emberi méltosag védelme
elegendd alap lehet-e egy géntechnoldgiai 0jitas kordaban tartasara.

Az otodik fejezet a géntechnoldgia lathatd jovéjébe nyujt betekintést, igy foglalkozik a
viszonylag ujdonsagnak szamito CRISPR-Cas9 technoldgiaval, a biohackerek jelenségével, a
klonozas lehetdségével, az embrionalis Gssejtterapiaval, valamint a géntechnologia és az emberi
jogok kapcsan jovében is legfontosabb alapvetd emberi joggal, az emberi méltosag védelmével,
ezen beliil az emberi képességfokozas lehetdségével is. A fejezetben targyalom a technologiak

kialakuldsaval, az altaluk felvetett kérdésekkel és esetleges rd adhatd valaszokkal is. Ez az a



fejezet, ami a dolgozat kezdetekor feltett harmadik nagy kérdéskorrel foglalkozik, vagyis azzal,
hogy az ember tokéletesitése az evolucios folyamat (esetleg annak felgyorsitasa) részének
tekinthetd vagy egy ujfajta eugenika kezdetét jelenti-e, valamint az emberi méltosag
fogalmanak atalakulaséaval is.

Ezt koveti az értekezés konkluzioja, melyben szamot adok arrol, hogy az altalam feltett
kérdésekre vonatkozéan milyen valasz adhatd, tovabba arrol is, hogy a kutatés ,,végeztével”

Mmennyiben tér el a véleményem a kezdetekkor megfogalmazott allaspontomtol.



4. Az értekezés f0bb megallapitisai

Az értekezés fobb megallapitasai kozé tartozik a tézisek megvalaszoldsa, melyre a

Elmondhato, hogy fenntartom azt az elsé dllitasomat miszerint a hazai szabalyozas
esetében érdemes lenne belevenni a Humangenetikai torvénylinkbe a génsebészeti eljarasok
szabalyozasat is, nemcsak a tiltott, de a megengedhetd eljarasokkal egyetemben.

Tovabba, fontos lenne hazankban is szabalyozni a csinald magad (D1Y) génkészletek
arusitasanak specialis kérdéseit. Hiszen ezen készletek segitségével barkibdl genetikus valhat a
sajat otthondban, mi tobb modosithat géneket mindenféle eldzetes tudas vagy a
kovetkezményekre valo figyelmeztetés nélkiil.

Ugyanigy szabalyozas targyava kellene tenni a nem orvos altal levett genetikai teszteket
iS, hiszen ezek a tesztek szabadon forgalmazhatok globalis szinten, azonban azonkiviil, hogy jo
lehet megtudni, hogy mennyi ,,6sember-gén” talalhatd benniink, ezen tesztek felhasznaloi arrol
mar nem vesznek tudomast, hogy személyes adataikat — igy személyazonositd adataikat,
valamint genetikai mintaikat és adataikat — nagyvallalatok taroljak és esetlegesen kutatasokhoz
felhasznaljak.

Valamint, fontos a designer baby jelenségének megallitasa is (melyre a jogalkoto is
torekszik), hiszen ez esetben nemcsak arrol van sz6, hogy a sziild eldontheti, hogy az anya
testébe beiiltetésre keriilé embrido mely genetikai rendellenességgel ne rendelkezzen (amely
addig, hogy betegségek szlirhetok ki altala rendben is van), hanem a probléma akkor meriil fel,
ha a tarsadalom éppen nem kivanatosnak vél valamilyen banalis rendellenességet, mint példaul
a kék szemet, ami szintén egy genetikai rendellenesség eredménye volt, igy a sziilok mar olyan
tulajdonsagokba is beavatkozhatnanak, melyek a gyermek egészsége szempontjabol egyaltalan
nem relevansak. A tarsadalmi egyensuly fenntartasa szempontjabol ugyanigy ovatosnak kell
lenni azzal a gyakorlattal szemben is, miszerint egyes nemzetek engedélyezik a sziilok nemre
vonatkoz6 preferencidit. Ez esetben azonban kérdés az, hogy a nemek egyenstlya hogyan
tarthatd fent: a sziil6k altali beavatkozéassal vagy a természetes szelekcioval (mely esetben
kérdés, hogy az emberi faj ezt befolyasolta-e mar annyira, mint a klimavaltozast — amennyiben
igen, ugy nem feltétleniil tudja a természet helyrehozni azt, amit mi elrontottunk).

Az értekezésben bemutatisra keriilt, hogy a géntechnologia milyen hatdssal van az
egyes alapjogokra és részjogositvanyaikra, milyen 0j kérdéseket vet fel, mi az, amire valaszt ad
¢s mi az, amire még csak nem is sejthetjiik a valaszt. A mdsodik allitasommal 6sszefiiggésben

arra a valaszra jutottam, hogy az emberi méltosag védelme egy paradoxonban van, ugyanis az



IS az emberi méltosag sérelmének tekinthetd, ha a géntechnologia beleavatkozik az ember
sérthetetlenségébe (és igy megvaltoztatja, ,.feljavitja” az embert), ugyanakkor az is, ha a
technologiai tudasunk megvan hozza, azonban félelem okan nem hasznaljuk a géntechnologiat
az emberek gyogyitasara. Eppen ezért nem zarnam ki annak a lehetéségét, hogy az emberi
méltésag fogalma 1) jelentéstartalmakkal boviiljon tarsadalmi nyomdasra, azt azonban ez
esetben is hangsulyoznam, hogy az emberi méltosag alapértékét nem lenne szabad figyelmen
kiviil hagynunk. Jelen esetben az lehet az eldontendd kérdés, hogy mi az, ami az ember
sérthetetlenségét sérti és mi az, ami még nem mindsiil annak, igy példaul melyik csoportba
sorolhatd a képességfokozas. A képességfokozas esetében annak tisztazasa 1ényeges, hogy
kiilon kell valasztani a nem genetikai alapl képességfokozast (szemiiveg, hordhat6 robotkar,
doppingszerek) a genetikai alapon nyugvotol. Mig elébbi, nem genetikai alapa
képességfokozas is csak bizonyos mértékig megengedett, igy a rovidlatok hordhatnak
szemiiveget latasuk javitasara, a sportolok szedhetnek proteinporokat izmuk nodveléséhez,
azonban mads, doppingszernek mindsitett készitményeket nem hasznalhatnak a versenyeken
valo jobb eredmény elérése érdekében. Addig a genetikai alapokon nyugvé képességfokozas
ott valaszthatd el a gyogyitastol, hogy mig a gyogyitds arra iranyul, hogy az ember
visszaszerezze altala a szervezete normalis mikodését, addig a képességfokozas a normalison
talmutaté mitkddésre fokuszal (igy példaul egy vak személy nemcsak a teljes latasat nyerhetné
vissza, hanem sokkal jobban lathatna, mint azel6tt, st leolvashatna a tobb tizezer magasan
elhalado6 repiil6gép sorszamat is).

A harmadik dllitas esetében azt hangstulyozom, hogy a jognak még csirajaban el kell
tudnia fojtani az ujfajta eugenikai torekvéseket, és mindent meg kell tennie annak érdekében,
hogy a genetikai jellemz6kon alapuld diszkriminacionak elejét vegye. Igy meg kell tudni
allitani a jog eszkozeivel (tovabba a tarsadalom tijékoztatasa €s tanitasa utjan) az ujfajta
eugenikai torekvéseket is annak érdekében, hogy a térténelem ne ismételje meg 6nmagat, és ne
keriiljon sor olyan borzalmas emberiség elleni tettekre a ,tiszta faj” létrehozasanak
reményében, mint amire sor keriilt a II. vildghdboriban és az azt megel6zd években a
sterilizacios torvényeknek koszonhetden. Ennek a folyamatnak nemcsak azért sziikséges elejét
venni, hogy ilyen rémtettek ne valosulhassanak meg, hanem annak érdekében is, hogy a
jovében ne forduljon el6 az, hogy kiilonbséget tesziink aszerint ember és ember kozott, hogy ki
az, aki genetikai modositason esett at (és igy szuperemberré valt) és ki az, aki nem.
Természetesen a genetikai modositason atesett emberek kozott is 1étezhet két csoport, melybdl
az egyikbe azok a személyek tartozhatnak, akiket meggyogyitottak a génterapia modszerével,

mig a masik csoportba azon emberek tartozhatnak, akik egyfajta plasztikai sebészetként
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tekintve a génterapiara, sajat maguk feljavitasat szeretnék elérni ezzel a moddszerrel.® A
probléma ez esetben akkor élesedne ki a leginkabb, ha a genetikai modositason atesett emberek
tobbletjogokat szereznének, melynek kovetkezményeként a tdrsadalom kettészakadna a
genetikailag modositott €s a genetikailag érintetlen emberek csoportjara. Ez nemcsak a mar
amugy is meglévo tarsadalmi szakadékot mélyitené tovabb, de konnyen azon kaphatnank
magunkat, hogy kimentiink a divatbdl és olyan emberi jogokat veszitiink el, melyek
sziiletéstinknél fogva megillettek minket csak azért, mert nem ¢éltiink a génterapia
lehetdségével.

Fontos latni azt a humangenetikai eljarasok kapcsan, hogy a technoldgia egyeldre még
nem tart ott, hogy minden betegségre gyogyirt adjon, tovabba a klinikai gyakorlatban jelen 1€vo
génterapias modszerek sem tartoznak a rutineljarasok kozé. Azonban azt tudatositani kell az
emberekben ¢€s talan a kutatokban is (még akkor is, ha ezzel Ok tisztdban vannak), hogy a
genetikai ismereteink egyeldre gyerekcipdben jarnak és a szervezetiinket felépité genetikai
folyamatok rendkiviil bonyolultak és 0sszetettek. Emiatt konnyen eléfordulhat, hogy egy gén
modositasa esetén bar kikiiszobdlnek az adott személynél egy varhatd genetikai eredetii
betegséget, azonban egy még sulyosabb lefolyasu rendellenesség 1ép a helyére, miutan a
modositott gén éppen utdbbi betegségre is hatott. Eppen ezért elengedhetetlen mind a kutatok,
mind a betegek, mind pedig a jogalkotok részérdl a megeldzés, valamint annak felismerése,
hogy milyen eljaras engedheté akar csak kutatasi fazisban is, illetve mi az, amit ajanlatos
jogszabalyi tiltas vagy legalabbis szakmai moratorium alé vonni.

Remélhetéleg az emberiségnek sikeriil tanulnia a mult hibaibol. Ha mindig lesznek is
olyanok, akik a technoldgia ujitasait sajat kényilik-kedviik szerint kivanjak ,hasznositani”,
ezaltal megmutatva a vilagnak, hogy mire képesek, mindig lesznek olyan személyek is (és

reméljiik 0k lesznek nemzetkozi szinten tobbségben), akik megalljt parancsolva keretek koz¢

5 2017-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kozosségi médiaban élben kozvetitve adott
be maganak egy génterdpids injekciot Josiah Zayner, volt NASA mérndk, aki azt hivatott
demonstralni, hogy a génterapia mindenkié. Habar lizenetével egyetértek, fontos hangstlyozni,
hogy a génterapia mindenkié, igy nemcsak egy kivaltsagos rétegé. A modszerével azonban
kozel sem értek egyet, teljes mértékben felel6tlennek és atgondolatlannak tartom, hogy beadott
magéanak egy génterdpias injekciot (fiiggetleniil attol, hogy az mire hatott, illetve hatott-e
egyaltalan), hiszen ezaltal veszélyeztette az emberiség kozos Orokségét, a genetikai
allomanyunkat. Tette mindezt Ggy, hogy a legtdbb allam tiltja a génsebészeti modszereket,
tovabba amelyik engedi is ilyen eljarasok hasznalatat, altalaban csak gy, hogy a génterapia
mellett egyéb terapids megoldasokat is alkalmaznak a betegséggel kiizdé személyen. Zayner
azonban nem betegségét kivanta meggyodgyitani a génterapiaval, sokkal inkabb a
polgarpukkasztas és a figyelem felhivas volt a célja.
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szoritjdk az olyan ismeretlen technologidkat, mint amilyen az embereken alkalmazott

géntechnoldgia is.
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