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1. A témavalasztas indokolasa és a kutatasi téma meghatarozasa

A posztindusztridlis kor javakat termeld tarsadalma (amelynek huzoagai a szamitdégépipar,
tudomanyos  kutatas-fejlesztés)!  4talakult  informacios-/tudastarsadalomméa  (aminek
kiindulépontja pedig az infokommunikaciés technolégia (tovabbiakban: IKT) forradalma);?igy
az el6bbi erny6fogalom (posztindusztrializmus) szerepét egyre inkabb az utobbi (informacios
tarsadalom) vette at. Az informdaciés tarsadalom megjelenésével kialakult a negyedik ipari
forradalom, vagy Ipar 4.0-nak is nevezett jelenség, amely a harmadik ipari forradalom
vivmanyaira épiil.> Ennek 6 jellemz6i a tomegtermelés, a kommunikélé targyak (IoT, Internet
of Things), 6nallé robotok megjelenése, a decentralizalt termelési halozatok kialakulasa, az
ellatasi lancok széttoredezettsége? és az ipar és szolgaltatas kozotti hatarok felégetése.® Ha
ezekhez a folyamatokhoz még hozzatessziik a globalizacié egyre novekvé mértékben valo
jelenlétét, a tarsadalom ,,élménytarsadalomma” alakulasat,® akkor megkapjuk azt a rendkiviil
tagolt, és az IKT altal atitatott helyzetképet, amelyet a gazdasag és a tarsadalom is mutat, €s
amelyben a technologiai fejlédés munkajogra gyakorolt hatdsat elemezni lehetséges és

indokolt.”

A technologia fejlédésének és a digitalis munkaerdpiac felemelkedésének kovetkeztében
alakultak ki az applikaciokon keresztiil (,,work-on-demand via apps”) és az online feliileteken

végezhetd munkak (,,crowdwork™).® A munkaerdpiac ilyen formajat az Eurdpai Bizottsag is

1T8r6k Eméke: Munka és tdrsadalom — A munka jelentésvdltozdsai a bérmunkdn innen és tul. L’Harmattan Kiadd,

Budapest, 2014. 109.

2valenduc, Gérard —Vendramin, Patricia: The mirage of the end of work. ETUI Foresight Brief nr 6, March 2019.

8.

3 Az 1970-es évektsl az IT eszk6zdk (Information Technology) és az internet széleskérd megjelenésével,

elterjedésével kezdetét vette a harmadik ipari forradalom, amely globdlis szinten tette lehetévé az

informacidkhoz val6 hozzajutast és az egyes munkafolyamatok automatizalasat.

4 B&vebben: Weil, David: The Fissured Workplace — Why Work Became So Bad for So Many and What Can Be

Done to Improve It. Harvard University Press, 2014.

5 Vé.: Mélypataki Gabor: Az Uj foglalkoztatési formak és a tarsadalmi innovécié hatdsa a szocidlis biztonsagra.

Magyar Munkajog E-folydirat, 2019/1. http://hllj.hu/letolt/2019_1/M_02_MelypatakiG_hllj_2019_1.pdf (2020.

12.14.)

6 Torok (2014) 111.

7 Banko Zoltdn — Sz8ke Gergely Laszld: Az informdcid technoldgia hatdsa a munkavégzésre. Pécsi Munkajogi

Kozlemények, Monografidk 5., Utilitates Bt., Pécs, 2015.

8 A szakirodalomban is leggyakrabban hasznalt felosztds szerint a platform gazdasag munkavégzési dimenzidjat

(a virtualis munkat) két nagyobb csoportra lehet felosztani. Ez alatt értjik egyrészt a ,,crowdwork”-6t, masrészt

a ,work-on-demand via apps”-et. Lasd b6vebben: De Stefano, Valerio: The Rise of the «Just-in-Time Workforce»:

On-Demand Work, Crowdwork, and Labor Protection in the «Gig Economy». International Labour Office, Geneva,

Conditions of Work and Employment Series, 2016/71. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---

ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf. (2020. 12. 14.) Gyulavéri Tamas:
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olyan szélesebb korti tendencidk részének tekinti, mint példaul a kiszervezésen keresztiil
megvalosuld munkaerd-piaci globalizacid, a munkahelyek polarizacidja, valamint a ,,nem

szokvanyos” (,,non-standard work®) munkavégzés feltiinése.”

Az elmult mintegy 6t év legtobbet taglalt ujszeri munkajogi kérdései kétséget kizardan a
platform  gazdasig!  gazdasigi-tirsadalmi  folyamatainak megjelenésével vannak
Osszefiiggésben. Altalanossagban elmondhaté, hogy a tradicionalis munkajogviszony alapvet6
valtozason megy keresztiil és ez a valtozas olyan Ujfajta munkavégzési formakat sziil, amelyek

12 76naba esnek.

legtobb esetben a munkavallaloi és a vallalkozoéi kategoria kozotti ,,sziirke
A széleskorti problémafelvetés mellett talan mar egyértelmiivé valt, hogy a munkajogi
jogalkotasnak — csak igy, mint a jogalkalmazasnak, szocialis partnereknek és a tarsadalom
egészének —hosszabb tavon reagdlnia kell(ene) ezekre a valtozdsokra (ha még nem is feltétleniil
egyértelmli, hogy milyen formédban és irdnyban). A platform gazdasigban munkat végzd
személyek munkajogi védelme — de iure €s de facto is — ugyanis szamos szempont alapjan
alacsonyabbnak, kevésbé Kkiterjedtnek tekinthetd, mint a tipikus munkaviszonyban

foglalkoztatottaké.

Az értekezésben részletesen ismertetett és elemzett, a platform munkavéllalokra vonatkozo
problémak meghatarozo6 elemét képezik a kortars nemzetk6zi munkajogi diskurzusoknak, dm
nézetem szerint nem szabad megragadni ezeknél az aktualis — s6t mar-mar ,,divatos” —
kérdéseknél. Kijelenthetd, hogy az ekként eldtérbe keriild alapvetd dilemmék semmi esetben
sem korlatozodnak a platform gazdasag munkasaira. A technologiai fejlodés és a gig economy

er6sodése csupan két olyan — fontos, &m nem kizarolagos — faktornak tekinthetdek, amelyek

Hakni gazdasag a lathataron: az internetes munka fogalma és sajatossagai. lustum Aequum Salutare, XV. évf,
2019/1. 25-51.
9 V6.: ILO (Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet): Non-standard employment around the world: Understanding
challenges, shaping prospects. International Labour Office, Geneva, 2016
10 Codagnone, Cristiano — Abadie, Fabienne — Biagi, Federico: The Future of Work in the ‘Sharing Economy’.
Market Efficiency and Equitable Opportunities or Unfair Precarisation? Institute for Prospective Technological
Studies, JRC Science for Policy Report EUR 27913 EN
1L obel, Orly: The law of the platform. Minnesota Law Review, Vol. 87, 2016 101(1) 87-116.
12 Gyulavari Tamas: A sziirke dllomdny. Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az énfoglalkoztatds
hatdrdn. Pazmany Press, Budapest, 2014.
13 Lasd b8vebben: Prassl, Jeremias — Risak, Martin: Uber, TaskRabbit & Co: Platforms as Employers? Rethinking
the Legal Analysis of Crowdwork. Oxford Legal Studies Research Paper, 2016/8.
14 EU-OSHA: Protecting Workers in the Online Platform Economy: An overview of regulatory and policy
developments in the EU. Luxemburg, 2017. https://osha.europa.eu/en/publications/protecting-workers-online-
platform-economy-overview-regulatory-and-policy-developments/view (2020. 12. 14.)
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2733003##

egyre inkabb ,.elsodornak” a tradicionalis, stabil, binaris szerkezeti munkajogviszonyokt6].®
Mindenesetre az egyik f6 kovetkeztetésként meg kell emliteni, hogy a munkajogi szabalyozasi
rendszer a tisztan kétoldalu szerzddéses jogviszonyok mentén alakult ki. Mivelhogy ett6l a
modelltél egyre inkabb eltivolodik a valosag,'® feltétleniil sziikségessé valik a rendszer
fundamentalis Gjragondoldsa. Amint az az értekezésben bemutatasra keriil, a platform munka
mintegy ,,allatorvosi 16-szertien” és tomegével veti fel a munkajog sokrétii, digitalizacio-
vezérelt alkalmazkodasi kényszerét. Ugyanakkor ezek a diszruptiv hatdsok atsziirddtek, illetve
folyamatosan atszlirddnek a tradicionalis munkaviszony keretei koz¢€ is, nem maradtak meg a

platform munka kizarélagos jellemzdjeként.

Tehat a munkaviszony fogalmi elemei valtozasokon mennek keresztiil. Fiiggetleniil a platform
munkatdl, a mindennapi tradicionalis munkavégzésben is észlelhetd, hogy a munkavallalok
egyre inkabb digitalizalt realitdsok kozott, sokszor egyre onallobban latjak el a feladataikat. A
digitalizacio ténylegesen ,probara teszi” a jelenlegi szabalyozdsi rendszert (példdul a
karfelel6sség, munkaidd, stb. targykdreiben), a meglévd kotelezettségek és védelmi igények
ujszeri formaban valo alkalmazasanak a feladataval. Hiszen akar egy egészen egyszeriinek tiind
gyakorlati kérdés (példaul a sajat eszkdz munkavégzésre vald hasznélata'’) is szamos alapvetd,
hagyomanyos torvényi rendelkezés hasznalatat megneheziti. Mi sem tdmasztja ala jobban a
keérdéskor fontossagat, mint hogy az Eurdpai Unid szervei is egyre nagyobb hangstlyt fektetnek
a digitalizaci6 altal generalt munkajogi problémak elemzésére és felmérésére.'® Valamint egyre
slirgetobb igény mutatkozik egy Irdnyelv megalkotdsara is a platform munkasok

kizsdkmanyolasanak megakadalyozasa érdekében.®

15 Prassl, Jeremias: Humans as a Service — The Promise and Perils of Work in the Gig Economy. Oxford University
Press, Oxford, 2018. 140.
16 L3sd még: Banko Zoltdn: A rugalmas foglalkoztatds munkajogi megolddsai. Pécsi Munkajogi Kdzlemények,
Monografiak 1. Utilitates Bt., Pécs, 2014.
17 Kartyds Gabor — Répaczki Rita. — Takdcs Gabor: A munkajog digitalizdldsa — A munkajog hozzdalkalmazdsa a
digitdlis munkakérnyezethez és a vdltozo munkavdllaléi kompetencidkhoz. Kutatasi Zarétanulmany, Budapest,
2016.
18 Az Eurdpai Parlament 2016. januar 19-i &llsfoglaldsa a digitlis egységes piaci intézkedéscsomag
megvaldsitasardl, 2015/2147(INI); Az Eurdépai Parlament 2017. junius 15-i dllasfoglaldsa a kbzosségi gazdasagra
vonatkozé eurdpai menetrendrél, 2017/2003(INI); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 Irdnyelve
az Eurdpai Unidban alkalmazandd atlathato és kiszamithaté munkafeltételekrél (2019. junius 20.); A Tanacs
Ajanlasa (2019. november 8.) a munkavallalék és az 6nallo vallalkozok szocidlis védelemhez valé hozzaférésérdl
(2019/C 387/01), stb.
1% Chaibi, Leila: A proposal to legislate for the rights of platform workers. https://www.socialeurope.eu/a-
proposal-to-legislate-for-the-rights-of-platform-workers (2020. 12. 14.) Chaibi, Leila: Directive of the European
Parliament  and of the Council on Digital Platform Workers. Strasbourg, 2020.
https://www.guengl.eu/content/uploads/2020/11/English.pdf (2020. 12. 14.)
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2. A kutatas modszertana

A digitalizdci6 hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire cimii doktori értekezés
elsddlegesen a nemzetkozi szakirodalom lehetd legteljesebb attekintésén keresztiil kivan
elemzést nyujtani a meghatarozott targykorben. Ennek elsddleges oka, hogy — a téma
ujszertiségének koszonhetéen — egyeldre a magyar szakirodalom igen sziikds forrasokkal
rendelkezik (mely utobbiakat viszont igyekeztem maradéktalanul feldolgozni). Ezért
legfoképpen angol nyelvi, valamint olasz és francia szakirodalom kertilt attekintésre, egyrészt
a hazai szakmai diskurzusba val6d bevezetés, masrészt a hazai viszonyokra vald interpretalas
szandékaval is. Emellett hangsulyozando, hogy a relevans nemzetko6zi szervezetek (4gy, mint
az Eurdpai Unio egyes intézményei, az [LO), tovabba a szakteriilet prominens kutatdintézetei,
»think tank”-jei (példaul az Eurofound, valamint szamos kutatointézet, ETUI, stb.) hivatalos

anyagainak széleskorii szinopszisanak is tekinthetd a dolgozat.

A fenti anyagok feldolgozasat kovetden egyértelmiivé valt szamomra, hogy az egyes
dokumentumokban hasznalt kifejezések sok esetben keverednek, nem azonos tartalommal
kerlilnek hasznalatra. Ezért az értekezés igen hatdrozott, jelentds fogalomtisztazo céllal is
rendelkezik. Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy alkalmazasra keriil egy un. ,,szotar”, ami
ravilagit az innovativ trendek és a hagyomanyos munkajogi kifejezések szemantikai
dilemmaira. Mindez egy megfeleltetési, ,,forditd” kulcsnak tekinthetd, ami megmutatja, hogy a
platform-gazdasag milyen terminologiai csavarral, ,.triikkkokkel” értelmezi at a munkajogi
fogalmakat, pragmatika-elemeket. A kutatas modszertanaval kapcsolatban megemlitendd, hogy
szamos (kortlbeliil hat-nyolc) célzott szakmai kutatasi interju tartalma is felhasznalasra kertilt
egy-egy kovetkeztetés kialakitasa korében. A dolgozat e korben épit olyan kapcsolodo — hazai
¢és nemzetkdzi — kutatdsok eredményeire, interjuira is, amelyekben az utdbbi években magam

is részt veszek, részt vettem.?°

20 Rézler Gyula Alapitvany 2018/2019. tanévre sz616 6sztdndijas kutatdsa. Ennek keretében késziilt publikdcio:
Racz Ildikd: A munkatgyi kapcsolatok, a munkat végzé személyek kollektiv jogainak érvényesiilése a digitalizacid
korszakaban. i-Rel — Smarter industrial relations to address new technological challenges in the world of work,
VS/2019/0081. New Employment Forms and Challenges to Industrial Relations — Reference: VS/2018/0046
Improving expertise in the field of industrial relations, https://aias-hsi.uva.nl/en/projects-a-z/newefin/newefin-
project.html. E6tvos Jozsef Kutatdkozpont (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem) egyéves kutatdi palyazatdnak
elnyerése, kutatasi téma: A technoldgiai fejlédés kdvetkezményei a munkajogban, 2020. januar-december.
Osztondij elnyerése 2019. marcius-junius kézoétti idészakra, a Campus Mundi gyakornoki programjanak keretén
belll a PhD kutatas fejlesztésére, megvaldsitasi helyszin: Bergamo, Rdma, Olaszorszag.
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https://aias-hsi.uva.nl/en/projects-a-z/newefin/newefin-project.html
https://aias-hsi.uva.nl/en/projects-a-z/newefin/newefin-project.html

A dolgozat helyenkénti multidiszciplinaris igénye ¢és jellege e témaban tulajdonképpen
sziikségszerii és tagadhatatlan, azonban annak egésze elsGsorban és fokuszaltan a munkajogi
kihivasokra és relevans kérdésekre dsszpontosit. Egyértelmiinek mutatkozik, hogy a témakort
lehetetlen kiszakitani a szocialis, gazdasagi kornyezetébdl, és mint egy elszigetelten kiilonalld

jogi kérdést vizsgalni.

A témavalasztas indokoltsdga és a fentiekben leirtak tiikrében a szerzé elsddleges célja a
digitalizacionak az egyes munkajogi alapintézményekre gyakorolt dogmatikai igényt,
onmagan talmutatd hatasainak feltarasa és elemzése. Valamint annak a tézisnek az
alatdmasztasa, miszerint a technologiai fejlodés tartds és maradandoé transzformaciot hajt végre

a munkajog alapvetd alkotoelemeiben és szabalyrendszerében.

3. A dolgozat felépitése

Az értekezés a bevezetd részben (I. Bevezet6), a kutatasi modszertan leirasat kovetéen (1.1
Kutatasi modszertan) roviden ismerteti a munka fogalmahoz kapcsolodo alapvetd, a
digitalizacio témajaban is relevans elméleti okfejtéseket és azok aktualis formalodasat. Emellett
elemzi a munkajogi szabalyozas céljat (illetve annak a digitalizdci6 kontextusara valo
interpretalhatosagat), annak érdekében, hogy azt szem el6tt tartva lehessen értelmezni a
munkajog konkrét, 0j tipust kihivasait (1.2 4 munka jévdje). Valamint roviden sszefoglalja az
ehhez a fejlédéshez vezetd és kapcsolhatd fobb gazdasagi elméletek munkajogi vonatkozasait

(1.3 Gazdasagi taptalaj a digitalizdciohoz).

A dolgozat kovetkezé f6 fejezete (II. Altalanos alapvetések) kontextualizalo igényt (11.1 A
digitalizdcio rendszere), amennyiben els6ként a hasznalt fogalmak meghatarozasa és
letisztdzasa torténik, mind a gazdasagra, mind pedig a munkavégzésre vonatkozdan; majd
illusztrativ adatokat, statisztikai mutatdkat hoz a digitalizacioval kapcsolatban. Emellett itt
keriil sor (/1.2 Az Eurdpai Unié valaszai) tovabba az EU égisze alatt ezidaig megalkotott
targybani, alapvetd szakpolitikai, hivatalos dokumentumok bemutatasara, elemzésére és egy
esetleges EU-s szabalyozasi irany felvazolasara (tekintettel arra, hogy hazankat is szabalyozasi
kozeg befolyasolja leginkabb). Az EU vonatkozd szabalyozasi keretrendszere azért kertl

ehelyiitt leirasra, mert — tdgabb értelemben — a digitalizacid rendszerét érintd szabalyozasi igény
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csak ezen a ,fronton” keriilt napirendre. Ezért mindenképpen lényegesnek tartottam, hogy
altalanos jelleggel e fejezetben elemezzem az EU digitalizacids szakpolitikai 1épéseit, ezzel egy

teljesebb keretet és objektivebb meghatarozast adva a kutatdsomnak.

Ezt kovetden a II1. fejezet (111. Platform munka) — amely az egész dolgozat magjat adja — a
platform munkavégzés individualis és kollektiv munkajogi kérdéseivel foglalkozik (két 6nallo,
am egymassal Osszefiiggd, nagyobb alfejezetben). E dualis, a munkajog mindkét Iényegi
pillérét atfogd megkozelitéssel is nyomatékositani kivanom, hogy f6 célom a platform munka
rendszerszintli, munkajog-tudomanyi relevancidju kérdéseinek feltarasa és elemzése. Az eldbbi
targykorrel (I11.1 Individudlis aspektusok — A munkavadllalo fogalma és a klasszifikdicio)
kapcsolatban elmondhato, hogy a gyakorlatban megjelend problémak és a felek kozotti
surlodasok  szdmos  orszdgban a  birdsdgok  eldtti  klasszifikacios — perekben
csucsosodtak/csticsosodnak ki. Ennek fényében — a munka digitalizaciojanak kontextualizalasat
kovetden — a platform munka specialis szereplé-gardajanak felvazolasa olvashato (111.1.2 A
platform munka szereploi). Ezt koveti a platform gazdasdgban munkat végzo személyek
jelent6sebb targybani birosagi itéletek dontései mentén rajzolddott ki (mely esetjogot a
kutatasom soran igyekeztem a teljesség igényével, naprakészen?!, részletesen, elemzd igénnyel,
célirdnyosan, sajat tematika szerint feldolgozni). A fejezet végiil a megoldasi lehetdségek
felmutatasaval és értékelésével zarul (111.1.3 A platform munkdsok osztaly(ozas)a), ami
felvazolja azokat az eddig felmeriilt lehetdségeket a platform munkédsok klasszifikacios
problémainak kezelésére. Az egyes megoldasi lehetdségek mas-mas mértékben, de valamilyen
formaban az egyes munkajogi védelmi garancidkat (munkaidd, pihendidd, munkabér, stb.)
alkalmazandova teszik a platform munkasok szamara. E fejezet f6 forrasaként és kutatasi
modszereként tehat az esetjog Osszehasonlito jellegi feldolgozasa emelhetd ki (kovetkezetes

egyéni szempontrendszer mentén, illetve a nemzetko6zi szakirodalom tiikrében).

A platform munkavégzéssel kapcsolatos kollektiv jogi vonatkozasban (/1.2 Kollektiv
aspektusok — 4 platform munkdsok kollektiv jogainak érvényesitése) foként az eddigi targybani
esettanulmanyok, legjobb gyakorlatok dogmatikai alapu elemzése a mérvado. A platform
munkasok igényeinek és a nemzetkozi jogi kovetelményeknek az litkoztetését kovetden (111.2.1

Okok, alapproblémadk korvonalazasa) a kollektiv jogok platform munkasokra valo

21 A kézirat lezarasdig: 2020. 12. 20.



kiterjesztésének egyes aspektusai és dilemmai keriilnek meghatarozasra. Elséként a felek
kollektiv szerzddéskotési képességének problematikdja, azutan a kollektiv szerzédések,
kollektiv alku lebonyolitasanak egyes faktualis €s jogi akadélyai, majd ezt kovetéen az Eurdpai
Unio6 Birdsaganak a vonatkozo versenyjogi gyakorlata (111.2.2 A kollektiv jogok érvényesiilése,
hatdlya). Az elvi dilemmak felvetését kovetOen a taglalt problémak gyakorlati megjelenését
jarja korbe a kovetkez6 alfejezet (I11.2.3 A munkaiigyi kapcsolatok dinamikajanak valaszai a
platform munkavégzés kihivasaira). Egyrészt azt a kérdést vizsgalja itt a dolgozat, hogy a
tradicionalis érdekképviseleti, szakszervezeti jellegli tomoriilések szervezeti és szerkezeti
struktrajanak milyen iranya atalakulasa figyelheté meg a platform munkasok tekintetében,
masrészt pedig azt, hogy melyek a munkafeltételeikkel elégedetlen platform dolgozok
kezdetleges kollektiv alkuinak eredményei (kollektiv szerzodések és egyéb megallapodasok).
Ezt kdvetden pedig az e ,,munkasok” altal szervezett sajatos kollektiv akciok (esetleg sztrajkok)
tendenciai keriilnek elemzésre. (I11.2.4 A platform munkasok megmozdulasai). Végiil, de nem
utolsé sorban roviden — a targykdr vonatkozéasdban — a foglalkoztatassal 0sszefiiggd jogok
emberi jogként vald6 mindsitésének problematikdja keriil targyalasra. (111.2.5 A

foglalkoztatassal dsszefiiggd jogok, mint alapveté emberi jogok?).

Ezt kovetden keriil sor a hazai helyzetkép feltarasara (/1.3 Hazai helyzetkép), amelynek célja
— a téma sajatossagaibol €s Ujszerlis€geébdl fakadoan — egyeldre nem lehet tobb, mint egy
nagyivii ,,pillanatkép” bemutatasa a magyar (jog)rendszer és munkatiigyi kapcsolatok lehetséges
vélaszainak tekintetében. Sziikséges azt leszogezni, hogy ezen alfejezetnek nem szdndéka az
egyes résztémakban valo elmélyiilés (ugyanis ezek mar tobb esetben is kidolgozasra keriiltek),
hiszen a nemzeti helyzet értékelése nem hangsulyos az értekezés szempontjabol. Jelen fejezet
megvizsgalja, hogy az eddigiekben taglalt problémakorok felmeriilnek-e egyaltalan hazankban,
¢és ha igen, milyen tartalommal. Ezért elsdként a platform munkavégzések kezdetleges hazai
gyakorlati megjelenése keriil bemutatasra (//1.3.2 Kezdetleges torténések). Ezt kovetden az
egyes ,direkt”, kozvetlen reakcidkat elemzem: kormdanyzati, szakszervezeti, tudomanyos
oldalrél, valamint az un. ,,0nszervezOdések” mikodésén keresztiil (111.3.3 Kezdetleges
valaszok). Zarasként pedig a magyar jogrendszer altal — jelenleg — biztositott munkajogi
keretek, mitkodési lehetdségek elemzése olvashato, vagyis annak targyalasa, hogy a kiilonféle
potencialis, relevans foglalkoztatasi formak milyen eldnyokkel és hatranyokkal jar(na)nak egy
applikacion keresztiil dolgozo személynek, illetve maganak a platformnak (111.3.4 Munkajogi

keretek, miikodési lehetdségek).



Az utolsé nagyobb 1élegzetvétell rész (IV. Sztenderd munkaviszonyra gyakorolt hatas) a
digitalizacio tradicionalis munkajogviszonyra gyakorolt egyes meghatdrozo6, mar kimutathato,
tovagylriizO hatasait tarja fel, ramutatva a platform munkén keresztiil atszivargé konkrét
hatasokra, kovetkezményekre. Noha az e fejezetbe bevalogatott témak kore elsére akar
oOtletszertinek is tiinhet, mégis kovetkezetes szemlélet vezérelt. Ami kozos a jelen fejezetben
vizsgalt négy Onallé altémaban: a platform munka (tagabban: digitalizacid) analogiija,
tovagyliriiz rendszerszintli hatasai; a tobbletszabalyozds immar egyértelmiien artiklalodo és
manifesztdlodd igénye az adott targykorokben, illetve a munkaviszony egyes alapvetd
,dogmainak”, mindsitd jegyeinek elemi kikezdése. Vagyis az az altalanos tendencia figyelheto
meg, hogy a platform munka esetében a digitalizacid altal életre hivott problémaék és kérdések
tovagylriiznek, athatnak a tradicionalis munkajogviszony hasonld elemeire. Hiszen a
technoldgiai valtozas fejlesztései, kdvetkezményei ugyaniugy megjelennek a hagyomanyos

munkaviszonyban.

Elsdként a munkaiddvel kapcsolatban a kozelmultban egyre jelentésebb munkajogi kérdéssé
valo Un. ,,right to disconnect”, vagyis a kikapcsol(od)ashoz vald jog kérdéseit jarja korbe az
alfejezet, az ,allando elérhetdség”, rendelkezésre allds problematikdjanak szélesebb
kontextusaban (IV.1 Munkaido). A masodik résztéma kozponti eleme a munkaltatdé hatalmi
jogositvanyainak, illetve a digitalizalodo vilagban valo transzformalodasanak vizsgalata,
els6sorban az algoritmizalt, MI-alapu dontések problematikainak tiikrében (/V.2 A munkaltato
hatalmi jogositvanyai). E korben elsdként a gyakorlatban eléforduld példak szemléltetése
olvashato — specialistol az altalanos felé haladva — a platformok esetében fellelhet6 jellemzoktol
kezdve (megadva ezzel a logikai alapokat), a sztenderd munkaviszonyig bezardan.
Masodikként az algoritmizalt, MI-alapi dontések tényleges jogi problémainak
korvonalazidsaval megallapitasra keriill, hogy milyen igényeket generalnak sajatos
tobbletgaranciak kialakitasara a felvetett kérdések. Végezetiil pedig a fobb dogmatikai hatasok
bemutatdsa keriil targyaldsra. Harmadik résztémaként a fejezet a munkaeszkdz, illetve annak
biztositasaval kapcsolatos szabalyrendszert oleli fel (1V.3 Munkaeszkéz). Az alfejezet
megvizsgalja, hogy a technologia fejlddésével hogyan alakult 4t ez a mindsitési jegye, alap-
karaktere a munkaviszonynak, illetve gyakorlati példaként a BYOD (Bring Your Own Device,
vagyis ,,hozd a sajat eszkézodet”, tovabbiakban: BYOD) néven ismert munkahelyi

eszkozhasznalatra vonatkozé munkajogi kérdéseket jarja korbe.
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Végezetiil pedig a digitalizdlodo vildgban eléforduld sajatos, jszerii munkaegészségiigyi
problémak azonositasara és a kérdéskorben artikulalhaté kezdetleges valaszok rovid
bemutatasara keriil sor (IV.4 Munkaegészségiigy). A technoldgiai fejlddés munkaegészségiigyre
gyakorolt fobb hatasainak ,,pro €s kontra” jellegli 6sszevetését kovetden az alapvetd munkajogi

kérdések és kihivasok elemzése olvashato.

Az értekezés zarodgondolatait magaba foglalo fejezet (V. Osszegzés) pedig hangstlyozza a

kutatés soran tett fobb megéllapitdsokat és az dltalam megvilagitott 1ényeges kérdéseket.

4. Az értekezés fobb megallapitasai

A vonatkozé szakirodalom alapos elemzésének tiikrében az altalam ,,paradigmaként”
elfogadott alaptételek a kovetkezOk szerint Osszegezhetok. Amellett, hogy a dolgozat
alapvetden a digitalizacio altal generalt specifikus munkajogi kérdésekkel foglalkozik, elsd
koézponti kérdésnek tekinti a munkajogi szabdlyozas eredeti céljat, és a munkajog céliranyt
értelmezését (,,purposive approach”??), illetve az wijszert kihivasok ennek valé megfelel(tet)ési

igényét.

Masodsorban alapvetésként fogadom el azt a gondolatot is, miszerint a ,,munka” az minden
koriilmény kozott munkavégzésnek fog mindsiilni, fiiggetleniil annak jogi/nyelvi besorolasatol
(kifejezetten utalva itt az Gjtipust munkavégzési formakra: gig, task, hakni, stb.).?® Marpedig,
ha ,,fliggd” elemeket tartalmazo ,,munkarol” beszéliink, ott a fentebb emlitett ,,purposive

approach” értelmében valamiféle munkajogi védelem is indokoltnak tiini.

Harmadrészt pedig — tekintettel a munkavégzés forméainak mind fokozottabb
differencialtsigara, sokszinliségére, fragmentaltsagra®® — indokoltnak  tiinik, a

szakirodalomban® is sok iranybol megfogalmazott, alapveté, univerzalis védelmi rendszer

22 Davidov, Guy: A Purposive Approach to Labour Law. Oxford University Press, Oxford, 2016.

2 Prassl (2018)

24 A sokszindi és Gjfajta munkavégzési formakroél lasd bévebben: https://www.eurofound.europa.eu/topic/new-

forms-of-employment (2020. 12. 14.)

% Sipka Péter — Zaccaria Marton Led: A tervezBasztal dilemmadja a munkajogi jogalkotdsban: varat épitsiink vagy

bortént? In: Auer Adam — Berke Gyula — Gyérgy Istvan — Hazafi Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyérgy
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kiépitésének az elmélete,® amely lényegében jogallastdl fiiggetleniil biztosithat alapvetd
munkajogi védelmeket a munkéat végzok szamara (természetesen a védelem jellegében ¢€s
mértékében 1évo esetleges, indokolt eltérésekkel).

17, a munka jovéjérdl esik emlités, akkor annak legfobb —

Ha a munka digitalizacidjaro
dogmatikailag is jelentds, tovagylriizé implikaciokkal bird, a munkajogi védelem szintjét
determinald — tlinetét az Gjszerti munkavégzési formak megjelenésére, illetve azok lehetséges
klasszifikalasanak problematikajara sziikséges lesziikiteni véleményem szerint. Ennek ellenére
hazankban a jelenség a szakirodalomban — kezdetleges formédban — szdmos esetben mas

28

értelemben keriilt eddig hasznalatra.?® Allaspontom értelmében az egyes technologiai

vivmanyok ¢€s eszkdzok merd alkalmazdsa a munkajogviszonyban nem jelenti dnmagaban a
véve — az Ujtipusi munkavégzési formak megjelenésére és az altaluk indukalt alapvetd,
dogmatikai igényli haszndlhat6. Természetesen nem lehet kizarni a technoldgia puszta
alkalmazasat a fogalmi korbdl (mint ahogyan a jelen kutatas sem teszi, hiszen a IV. fejezet ezzel
is foglalkozik), azonban kozel sem tekintem a digitalizacié — dogmatikailag is fajsulyos —
vivmanyanak példaul a tAvmunkésok esetében alkalmazott egyes 0j szoftverek megjelenését,

sth.

A platform munka dolgozoi korének jellemzéen nincsen munkaszerzédése, hanem — példaul —
,feladatszerzodéssel” rendelkeznek, nem miuszakot osztanak be, hanem feltiintetik az

elérhetdségiiket, és nem lehet Sket ,kirigni”, hanem egyszertien csak deaktivaljak Sket.?® Sok

tiszteletére - Liber Amicorum in honorem Georgii Kiss aetatis suae LXV. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018.
837-848.
%6 Univerzalis garancidk a munkavégzéssel osszefliggésben (,universal labour guarantee”), ILO — Global
Commission on the Future of Work: Work for a brighter future. Geneva, 2019. 35.
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---cabinet/documents/publication/wcms_662410.pdf
(2020.12.14.)
27 Maké Csaba — llléssy Miklds — Borbély Andrés: A digitalizécié és a munkavégzési formak. Magyar Tudomdny,
Evf. 179., 2018/1. 61-68.
28 példaul: ,app-based work”, a kézds projektek végzéséhez, munkafeladatok tervezéséhez és kiosztdsahoz
kapcsolddd munka, a dokumentummegosztassal és kozos tervezetek készitésével, valamint a fé6ként bizonyos
munkakorok esetén gyakorinak szamité flottakovetési, tovabba a szamitastechnikai rendszerek biztonsagos
tavoli elérését segit6 egyéb megoldasok. Ld. ehhez: Netz Daniel: Applikacidalapi munkavégzés a gyakorlatban.
Munkajog, 2018/3., 39-43. Lasd még: Czir6k Andrea — Nyerges Eva: Digitalizacié a munkajogban II. Tavmunka a
gyakorlatban. Munkajog, 2018/4., 40—-46.
2% Rosenblat, Alex: Uberland — How Algorithms are Rewriting the Rules of Work. University of California Press,
Oakland, California, 2018. 159. Lasd még: Petrovics Zoltan: A biztonsag arnyékaban — A munkajogviszony
megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései. Doktori Ertekezés, Budapest, 2016.
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esetben a dolgozok nem is feltételezik, hogy barmilyen tisztességtelen eljarast alkalmaz a
platform veliik szemben, hiszen a matematikai objektivitds és semlegesség latszatat kelti az
algoritmusok 4ltal vezérelt rendelkezés.**Azonban nem szabad elmenni amellett, hogy a
dolgozok allando besorolasi-kényszerének van egyfajta hatranyos kovetkezménye is. Ugyanis
véleményem szerint a klasszifikacios kérdés taglalasaval, az egyes mindsitd jegyek meglétének,
vagy meg nem létének a vizsgalataval konnyi elsiklani a valoban lényeges kérdések mellett,

mint példaul a szabalyozasi igények figyelembe vétele.

A platform munkésok klasszifikaciojara vonatkozd birdsagi dontések attekintését kovetden,
ahogyan ez az értekezés I11.1.3.1 fejezetében is olvashatd, egyértelmiien kijelenthetd, hogy
egyeldre nem igazan lehet egy egységes, koherens iranyvonalat, itélkezési gyakorlatot, trendet
megallapitani, még nemzeti szinten sem. Hiszen tobb esetben, akar egy allamban is, ugyanazon
platform vonatkozasidban a birdsdg egyszer munkavallaloi, masszor véllalkozdi pozicidt
allapitott meg.

A bizonyos értelemben egyszeriisitd, sematizalo és nehezen alkalmazhaté binaris®,
kétdimenzios modell (,,vagy-vagy” logika) mellett természetesen 1éteznek mas lehetdségek,
kisérletek is az egyeldre beazonosit(hat)atlan jogviszonynak a munkajog jelenlegi rendszerébe
vald illesztésére. Ahogy ez a dolgozat I11.1.3.2 fejezetében is kifejtésre kertil, tobbféle lehetdség
is felmertilhet valaszként. A megoldasi alternativak 6t nagyobb csoportban kertilnek felosztasra
aszerint, hogy milyen jogviszonyként lehetne a munkavégzési format klasszifikalni.*? Az elsé
feltevés értelmében a munkat végzo személy maradhatna a jelenlegi pozicidjadban, ami a legtobb
esetben a vallalkozoi jogallas.®® Masodik pontként az keriil kifejtésre, hogy ha szinlelt
megallapodasként értékeljik a felek kozott fenndllo viszonyt, az egy ,klasszikus”

munkajogviszonyt eredményezhetne.3* A kovetkezd 4llaspont szerint egy atipikus

https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/108
31/32944/Disszertacio_Petrovics%20Zoltan_EDIT.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (2020. 12. 14.)
30Rosenblat (2018) 108.
31 A binaris modellek jellezm@irdl Id. még: Freedland, Mark — Kountouris, Nicola: The Legal Construction of
Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford, 2011. 112-116.
32 Gyulavari Tamas hasonlé pontok mentén hatdroz meg megoldasi alternativakat: Gyulavari Tamds: Uber sof&rok
és tarsaik: munkavallaldk vagy onfoglalkoztatdk? Jogtudomdnyi K6zIény, 2019/3., 105. (a tovabbiakban: 2019b)
33 Prugberger Tamds: Az dnfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar Jog,
2014/2. 65-71.
34 Sipka Péter — Zaccaria Marton Led: Kisérlet a magyar munkaviszony-fogalom ujragondoldsira az NMSZ 198.
szamu ajanlasanak fényében. Miskolci Jogi Szemle, 14. Evf., 2019/1., 2. kotet, 49-66.
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1*® van sz6. A negyedik vélemény egy Uj — sui generis — jogi kategoria

foglalkoztatasi modellrd
megalkotasa mellett foglal allast. Az utolsé elmélet szerint f6 irdnyvonalként az univerzalis
munkajogi biztositékok garantalasat kell megfogalmazni. Ezen megoldasi lehetdségek koziil a
legutobbi format tartom a leginkabb alkalmazhatonak, hiszen egyetlen munkat végzé személy
sem foszthatd meg az alapvetd emberi jogoktol, amelyek sok esetben Osszekapcsolodnak a

munkavégzéssel Osszefiiggd jogokkal. Valamint az altalam premisszaként elfogadott harmas

elvcsoport® is ezt a megoldast timasztja ala.

A tételes megoldasi lehetdségek mellett az is kérdésként meriil fel, hogy egyaltalan sziikséges-
e a platform munkésok jogi mindsitésének a beazonositasa.>” Egyik allaspont értelmében a
platform munkasok statuszanak meghatarozasa a f6 feladat. Mig ezzel szemben létezik az a
nézépont, miszerint a platform gazdasdg 4&ltal a munkajogi szabalyozasnak cimzett
legjelentdsebb kérdés nem az aladrendelt munkavégzés Gjraértelmezése, hanem sokkal inkdbb a
védelmi garanciak elosztasanak wjragondolasa.®® Allaspontom szerint egyel6re (de nem
hossztavon) az arany kozéput kivalasztasa tlinik jarhaté utnak. Vagyis addig nem lehet
mellézni a klasszifikdcios (formai) kérdést, amig nincsen pontosan kidolgozva a védelmi
garanciak 0ij rendszere és katalogusa (tartalmi kérdés).*® Egyetértve azzal a véleménnyel, hogy
a munkat végzo személyek védelmi garancidinak ujraelosztasa sokkal fontosabb feladat, mint
a — szinte minden egyes esetben masként alakulo — klasszifikacios kérdés eldontése, azonban,
amig csak elvi szinten beszélhetiink a munkajogi garanciak ujra gondoldsarél, addig csakis a

(re-)klasszifikacid mentén lehet minimalis garanciat biztositani a platform munkasok szamara.

Az értekezeés kollektiv aspektusaival kapcsolatban, a I11.2 fejezet tiikrében egyértelmiien arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a platform munkéasok munkavégzéssel Osszefiiggd kollektiv

jogainak gyakorlasét sziikséges biztositani.*? Ezt egyrészt indokolja a fokozottan kiszolgéltatott

35 Ferencz Jacint: Atipikus foglalkoztatdsi formdk. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2015.
36 Davidov (2016), Prassl (2018), ILO: Universal labour guarantee.
37 Bgvebben kifejtve az értekezés I11.1.3.3 Klasszifikaljunk, vagy sem? c. fejezetében.
38 Menegatti, Emanuele: On-demand Workers by Application — Autonomia o Subordinazione? In Grandi, Gaetano
Zilio — Biasi, Marco (szerk.): Commentario breve allo statuto del lavoro autonomo e del lavoro agile. Wolters
Kluwer Italia, Milano, 2018, 109. Hasonld szempontokat képviselve Gyulavari Tamdas a szabalyozas tartalmahoz
képest masodlagosnak itéli a kérdést, hogy munkaviszonynak nevezzik az internetes munkavégz&k jogviszonyat,
Gyulavari Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltas helyett szabélyozas? Pro Futuro, Evf. 8. 2018/3. 95.
39 Gyulavari Tamés formai és tartalmi kérdésekre osztja fel a platform munkdasok védelmének problémakérét, Id.
Gyulavari (2019b).
0 E kdvetkeztetésem egybeesik az egyre inkdbb konkrétabb irdnyba hajlé trendekkel, mind az EU-s szabalyozasi
igény, mind pedig a versenyjogi kérdések tekintetében.
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¢s instabil helyzetiik. Lehetoséget kell teremteni szamukra, hogy jogaikat, érdekeiket
érvényesiteni tudjak attol fiiggetleniil, hogy milyen statuszban végzik a munkajukat.** Masrészt
pedig az erre vald szabalyozasi igényt az is mutatja, hogy a szervezkedési és kollektiv
targyalashoz vald lehetdség hianyaban is megkezdddott az eziranyu 6nalld szervezési, fellépési

42 Harmadrészt ebbe az iranyba hatnak a jogi érvek is: a szervezkedési

tevékenység.
szabadsaghoz és a kollektiv alkuhoz valdé jogok mind hatdrozottabb emberi jogi alapu,
kiterjesztett hatalyt értelmezése. A munkajog fejloddésének torténeti analogidja alapjan®
mintha a ,,platform munkasok munkajoganak™ kialakulasat szemlélhetnénk. Hiszen jelen
esetben is a kollektiv  strukturdk, ,,0sszebeszélések” lassu elismer(tet)ésérol,
intézményesitésérdl van sz6 (mint anno az ipari forradalom idején, a ,,nagybetiis”, mai ismert
munkajog sziiletésekor). Természetesen ennek a folyamatnak egyeldre csak sziikk 0svényét
tapossak ki a platform munkasok ¢€s szervezeteik, azonban ez mindenképpen optimizmusra ad
okot, a torténeti példakat figyelembe véve. Emellett a felek korlatlan szerzédéses szabadsagat
nem csak a kollektiv hang fokozatosan artikulalédé ereje tompithatja, hanem abba lassan
,bekluszni” latszik az ,allami beavatkozas” is a jogalkotdsi megoldasokkal, birosagi

dontésekkel, klasszifikacids kérdéssel ¢és egyes jogok platform munkéasokra vald

kiterjesztésével.

Ki kell azonban emelni, hogy a platform munkasok szociologiai, tényleges helyzetének jobb
ismerete nélkiil (ahogyan az a pontos adatok, statisztikdk hianyabol adodik) a vonatkozé

szakpolitikak (jogi beavatkozas) megtervezése is nehézkes.

Amint azt a kutatds eredményei is mutatjak, a platform munka mintegy ,,allatorvosi 16-szertien”
és tomegével vetette fel a munkajog alkalmazkodasi kényszerét. Ugyanakkor ezek a
rendszerszinti hatdsok atszlirddtek, illetve folyamatosan atsziirédnek a tradicionalis

munkaviszony keretei k6z¢ is, nem maradtak meg a platform munka kizardlagos jellemzjeként.

41 v6.: Gyulavari Tamas: Collective rights of platform workers: The role of EU law. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, Vol. 27 Nr. 4, 2020. 425—-444.
42 A versenyjogi vonatkozds elméleti kérdéseirgl lasd bSvebben: Kun Attila: A szakszervezeti szervezkedés
szabadsaga versenyjogi kontextusban. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0 A XVII. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett el6addsai. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 167-190. Fejes Gabor:
Munkavallaléi 6nszervez6dés, kollektiv szerz6dések és munkaltatoi megallapodasok — a versenyjog gorcsove
alatt. . In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0 A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
el6addsai. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 133-166.
3 V6.: Kun Attila: A munkajog torténeti fejlédésének vazlata, In: Kiss Gyoérgy (szerk.): Munkajog, Ludovika
Egyetemi Kiadd, Budapest, 2020. 47-58.
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Ennek az atsziir6d6 hatasnak a kovetkezményeként megallapitottam, hogy a munkajogviszony
minésité jegyeinek klasszikus rendszere** erételjesen meginog a digitalizacio 4ltal generdlt
problémaknak koszonhetden. A platform munka esetében jelentkezd kérdések is
tulajdonképpen ennek a ,,megingasnak” a tiinetei (vesd Ossze: klasszifikacid problematikéja).
Tehat e koriilmények is bizonyitjak — a hipotézisemet igazolva — a digitalizacionak, a platform
munkdnak a munkajog egészére gyakorolt hatasanak Onmagan thlmutato, tovagylriizo,
rendszerszinti kovetkezményeit. Emellett a dolgozatban taglalt hagyomanyos munkajogi
jogintézmények (1. munkaidd, 2. munkaltatd hatalmi jogositvanyai, 3. munkaeszkoz, 4.
munkaegészségiigyi kérdések) esetében mar felsejlik egyfajta innovativ, konkrét szabalyozasi
igény, illetve az arra vald kisérlet. Az e korben érvényesiilé Gjszeri hatasok valamilyenfajta
célirdnyos tdbbletgarancidk® intézményesitését ,kovetelik”. Ez a szabalyozasi igény sok
esetben mar ténylegesen is testet olteni latszik az egyes témaknal (akdr jogszabalyi szinten,

vagy a felek megallapodasa forméjaban, vagy éppen szabalyzatként megfogalmazva).

A munkaidonél az ,alland6 elérhetéség” keretek kozé szoritdsara tett jelentds kisérletként
értekelhetd a ,,right to disconnnect” jelensége, amely — napjainkban mondhatni ,,parjat ritkitd
modon” — vadonatuyj, originalis munkavallaléi jogként kezd mind tobb nemzeti jogrendszerben
manifesztalodni*® (és valamiféle hazai meghonositasa is felmeriilhet). A munkaltatoi hatalom
kontextusaban igen figyelemreméltok az algoritmizalt dontéshozatal munkajogi alkalmazasaval
kapcsolatban felmeriilt ujszerii szabalyozasi igények, amelyek szakpolitikai szinten is egyre
markéansabban vannak jelen (pl. atlathatosag, diszkriminacio-mentesség, hordozhatosag, illetve
a ,,human in command” igénye). A munkaeszkozok témakdrében bemutatasra keriil, hogy a
BYOD* jelensége szamos ponton munkajogi rendezés utan kidlt. A munkaegészségiigy
témajaban pedig nyilvanvald, hogy az Ujszerli kockazatok Ujszerli kockazatkezelési és

feleldsség-telepitési megoldasok igényét vetik fel.

4 V6.: pl. 198.. sz. ILO-Ajanlas a munkaviszonyrdél. Hazankban, kordbban (maig alkalmazva a gyakorlat altal):
7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyuttes iranyelv
4 A tdbbletgarancia” fogalma alatt azokat a biztositékokat, munkajogi garancidkat értem, amelyek a digitalizacié
kovetkeztében megerGsitésre szorulnak. Hiszen a technoldgiai fejlédés altal életre hivott valtozasok az alapvetd
fogalmakat és jogintézményeket kikezdik és sok esetben , kiskaput” nyitnak egy-egy szabaly kijatszasara.
4 Tabbféle szinten és igen eltéré mértékben. Példaul tdrvényi szabalyozas szilletett a right to disconnect
szabdlyozasara Franciaorszagban és Olaszorszdgban is. Mig példaul Németorszagban a vallalati szintd
onszabalyozasi modell a legelterjedtebb.
47Bring Your Own Device, vagyis ,hozd a sajat eszk6zddet”, tovabbiakban: BYOD.
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Tovabba részletezve ¢és Osszevetve a digitalizacionak a hagyomanyos munkaviszonyra
gyakorolt hatdsait elmondhato, hogy a munkaido a platform munka korében tulajdonképpen
nem is létezik, legalabbis minden esetben a munkat végz6 személy osztja be azt. Utalva az
értekezés IV.1 fejezetében tett megallapitdsokra, véleményem szerint a munkaidé a
tradicionalis munkaviszonyban is ,,0ldodik™, hiszen a platform munkéhoz hasonl6an itt is
felvetiil az ,allandd elérhetdség” dilemméja. Egyre nagyobb mértéki a munkavallalo
szuverenitasa, 6nallésaga, valamint a munka- és magéanélet 0sszemosodasa is ezt tamasztja ala.
Az mindenképpen leszogezhetd, hogy a right to disconnect bevezetésével tartalmilag végso
soron semmilyen Ujfajta jogi norma nem keriil meghatdrozasra (,,nincs 11j a nap alatt”). Hiszen
tulajdonképpen az eddigi munkaidds szabéalyrendszer*® — egyfajta proceduralis karakterii —
megerdsitésérél van sz9, illetve uj kontdsbe bujtatasardl, amit a technologia nyelve indukalt
annak érdekében, hogy az emlitett védelmi szabalyok sajatos moédon kikényszerithetdk
legyenek. Tehdt ha nem lenne right to disconnect, akkor is pihendidének mindsiilne a
munkaidén kiviili idétartam. Azonban a taglalt jog expressis verbis megalkotasa mégis egy
jelentds vivmanynak tekinthetd, ugyanis tulajdonképpen egy teljesen 1j munkavallaloi jogként

lett nevesitve, ami — be kell latni — Kifejezetten ritka jelenség napjainkban.

A munkaltato hatalmi jogositvanyai (mint az iranyités, ellendrzés, szankcionalés) a platform
munka esetében latszolag lazulnak, hiszen nem létezik ,,munkaltaté”. Azonban technikai
értelemben mégis egyfajta erdsodés figyelhetd meg, csak éppen ezen funkciok elosztisival
(példaul a fogyasztd felé), szétszorasaval els6ként az ellenkezdjét lattatjdk a platformok.
Allaspontom szerint a klasszikus — fentebb emlitett — , hatalmi triasz” jellemz6inek
megvaltozasa elsdsorban az algoritmizdlt menedzsment megjelenésének®® koszonhetd.>° Az
algoritmizalt dontési mechanizmusok is megjelennek mind a platform, mind a hagyomanyos
munkaviszonyban (el6bbiben rendszerképz6 moddon, utdbbiban egyelére inkabb
szorvanyosan). Ez utobbi esetében tulajdonképpen a munkaviszony egyik alanyanak (a

munkaltatonak) meghatdrozd funkciodi részben ,platformizalodhatnak”, még pontosabban:

48 V6.: az EU-joggyakorlatabdl: az az idészak, ami nem munkaidé, az pihen8idének mindsiil; tovabba: munkaid8
mértékének korlatozasa, stb.
49 4sd b6vebben: Eurofound: Automation, digitalisation and platforms: Implications for work and employment.

Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018.
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef _document/ef18002en.pdf (2020.
12.14.)

50 14sd még: ,roboboss” jelenség. Hajdu Jozsef: A robot vezet§ (roboboss) és a munkajog (ember-gép v.
gépember). ElGadas a Future Law — A jové joga konferencian, 2018. 09.27.
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»algoritmizalddhatnak”. Ennek koszonhetéen a munkaviszony karakterisztikus személyi

,,szinezete® torzul.

Tovabb menve a munkaeszkozok kérdésére, a platform munka esetében ezek szinte teljes
mértékben a dolgozok tulajdonaban allnak, sajat maguknak kell biztositaniuk. Azonban ez a
logika is megjelenik a hagyoméanyos munkaviszonyban — mint ahogy azt a IV.3. fejezet is leirja
—, tobbek kozott az értekezésben kifejtett BYOD szabalyozassal. A jogalap tekintetében

%2 vagy sem), majd

jogszabalyban célszerti rendezni a kérdést (van-e erre felhatalmazas
legalabb a felek megallapodasa, vagy egy munkaltatdi szabélyzat léte tlinik megfeleld —

pontosito, a részleteket kidolgozo — megoldasnak.

Végezetiil pedig a platform munka esetében felmeriilé Gjszert, tipikus munkaegészségiigyi
kockazatok is egyre gyakrabban tlinnek fel a munkaviszonyban. A munkaltato kotelezettsége
az egészséges ¢s biztonsagos munkakornyezet biztositasa. De hogyan képes ennek a
kovetelménynek megfelelni a munkaltatd példaul a pszichoszocialis kockazatok tekintetében?
Nézetem szerint ezzel egy Ujabb mindsitd jegy, mégpedig a biztonsagos és egészséges
munkakornyezet biztositasa is a technologiai fejlédés ,,tamadasat” éli meg. Ugyanis annak
biztositasa paradigmatikusan a munkaltato kotelezettsége. Azonban ez igen képlékennyé valik
a helyben, térben ¢és idében fiiggetlen munkaveégzés egyre inkabb altalanossa valasakor. Olyba
tlinik, mintha a munkaltatok kezébdl mar az egészséges munkavégzési kornyezet, illetve a
kockaztok értékelése is ,,kicsuszna”. Egy olyan iddszakban, amikor a karokozas tekintetében a
munkaviszonnyal valo 6sszefliggés vizsgalata, az egyes kockazatok elkiilonitése a maganélettol
szinte lehetetlenné valik, ésszerii és indokolt megoldasnak tiinik a biztositasi logika — fentiek
szerint jelzett — el6térbe kertilése, illetve az egészséges €s biztonsagos munkafeltételekhez valod

jog szintén jogallastol fliggetlen garantalasanak igénye.

A jognak azon részei, amelyek a mindennapi életiinket szabalyozzak, vagy 0j szabalyokkal
egésziilnek ki, vagy pedig a meglévd szabalyokat kell Gjra értelmezni. Kovetkeztetésként azt is

megallapithatom, hogy az internet egy nagyon sajatos és egyelére megfoghatatlan entités,

51y6.: Hugo Sinzheimer: Uber Grundgedanken und die Méglichkeit eines Einheitsarbeitsrechts in Deutschland [in
Arbeitsrecht und Rechtssoziologie]. Frankfurt am Main, 1922.
52\6.: Mt. 51. & (1) bek. a magyar jogban.
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amely 1j gondolkodasmodot kovetel a jogi szabalyozoktol.>® Altalanossdgban érvényesiil az
,,el0szOr tapasztalni, utdna szabalyozni” elv a jog valamennyi teriiletén, ami sok esetben arra az
eredményre vezet, hogy a jogi szabdlyozds lemarad a gyakorlattél. Azonban, ahogy a
torténelem is bebizonyitotta, a kiilonb6z0 gazdasagi rendszerek eltérd szabalyozasi
megkozelitéseket igényelnek.>* Ha a technolédgia képes a fejlédésre, akkor minden bizonnyal a

jog is.*®
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