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Témavezetdi ajanlas dr. Schubauer Petra
A személyes adatok személyiségi jogi védelme, kiilonos tekintettel a haldl utini
védelem egyes kérdéseire
cimii PhD értekezéséhez

Dr. Schubauer Petra PhD jelolt értekezésében egy igen aktualis téma, a személyes adatok
személyiségi jogi védelmének, haldl utani védelmének bemutatasara, az adatvédelem torténeti
ismertetésére, ¢és a téma nemzetkdzi elemzésére, a hatalyos problémak felvazolasara
vallalkozott. Az adatvédelmi jog egyre izgalmasabb kutatasi teriilet, amely folyamatos
valtozéason, atalakuldson megy keresztiil, a technologiai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasokhoz

idomulva.

A szerz6 értekezésében bemutatja a személyes adatok személyiségi védelmét a jogrendszer
egyes jogagain keresztil, az adatvédelem fejlodésének utjat, tovabba korbejarja azt a
kérdéskort, hogy a kordbbi személyiségvédelmi mechanizmusok mennyire képesek
haté¢konyan megvaldsitani a védelmet az informdacios tarsadalom jellemzdivel bird
tarsadalomban, amelyben olyan 0j problémdk meriiltek fel az elmult években, melyekre
korabban a jogi szabalyozds nem biztositott megfelelé megoldast — igy kiilondsen a halal
utani védelem kérdésében. A dolgozat a maganjogi és adatvédelmi jogi kihivasokra és
relevans, aktudlis kérdésekre Osszpontosit, témajanak idészerlisége megkérddjelezhetetlen, az
adatvédelmi jog egyre novekvo szerepe vitathatatlan.

A szerz6 dolgozataban koveti a hagyomanyos jogtudomanyi kutatdoi modszertant, a torténeti
elézmények bemutatasa utdn a hatdlyos magyar €s kiilfoldi szakirodalom, illetve a nemzetkozi

jogszabalyok atfogd attekintésén keresztiil kivan elemzést nyujtani a targykorben.

A szerz6 értekezésének megirasat tobb éves kutatomunka és gyakorlat elézte meg, melyet
megszerzett szakértdi ismeretei és adatvédelmi targyu publikacioi is fémjeleznek.

A szerz0 az adatvédelmi joggal nem csupan elméleti szinten foglalkozott és foglalkozik,
gyakorlati palyafutasa sordn adatvédelmi szakjogaszi végzettséggel rendelkezik, valamint
nemzetkozi cégek adatvédelmi szakértdjeként dolgozik, amely nemzetkdzi hattér ismeretét

dolgozatdban is hasznositotta.




A szerzé témavezetdjeként munkam soran mindvégig torekedtem arra, hogy a szerzo
kutatomunkdjahoz a jobb és teljesebb eredmény elérése érdekében orientdld tanacsokat,
észrevételeket adjak, Gigy esetenként modszertani, esetenként pedig a dolgozat targyahoz
kapcsolddo tartalmi szempontbol.

crcer

¢szrevételek maximalis figyelembevételével kiegészitette.

Ugy gondolom, hogy a szerzd értekezése az adatvédelmi jog fejlédése szempontjabol fontos
munka. A tanulmany illeszkedik az adatvédelmi joggal, digitalis hagyatékkal ¢és
személyiségvédelemmel kapcsolatos tudomanyos diskurzusba. Természetesen
hangsulyozandd, hogy a téma komplexitasa és gazdagsaga, valamint aktualitasa ¢és
kiforratlansdga miatt a kutatés lezartnak nem tekinthetd, az szamos ponton €és szamos téméban
folytathatd, melyre a Szerzd6t ezuton is buzditom, kiemelve ugyanakkor azt, hogy a munka
jelen allapota alapjan— tekintettel a mii egészére, szerkezeti tagoltsdgara, a feldolgozott
szakirodalom mennyiségére és azok mindségére, Sth. — mar nyilvanos védésre bocsathato. A
disszertacid jelenlegi verzigja a mihelyvitdn elhangzott észrevételek jelentds részét

tartalmazza, a korabbi allapothoz képesti tovabbfejlesztése tagadhatatlan.

A fentiek alapjan javaslom dr. Schubauer Petra jelolt értekezésének nyilvanos védésre
bocsatasat, illetve a doktorjelolt szamara a nyilvanos védés lefolytatasat kovetoen a PhD

fokozat odaitélését.

Budapest, 2021. julius 24.

/™ Ty
Dr. habil. Bo6c Ad4m, PhD.
tanszékvezetd egyetemi docens, témavezetd
Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék
KRE AJK
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I. BEVEZETES

A személyes adatok személyiségi jogi védelme kiilonos tekintettel a halal utani védelem
egyes kérdéseire cimii doktori értekezés célja, hogy bemutassa a személyes adatok
személyiségi védelmét a jogrendszer egyes jogagain keresztiil, az adatvédelem fejlodésének
utjat, tovabba korbejarja azt a kérdéskort, hogy a kordbbi személyiségvédelmi
mechanizmusok mennyire képesek hatékonyan megvalositani a védelmet az informéacios
tarsadalom jellemzdivel bird, haldzatokkal atszott tarsadalmunkban, amelyben olyan uj
problémak mertiltek fel az elmult években, melyekre kordabban a jogi szabalyozas nem
biztositott megfeleld megoldast. Ilyen példaul a haldl utani személyes adatok kezelésének
aspektusa, amelyre vonatkozoan tobb eurdpai allam jogrendszerében szerepld szabalyok is
kifejtésre keriilnek, azzal a céllal, hogy egy egész Eurdpai Unio szerte megvalosulo, kdzos,
hatékony védelem Iétrehozdsdra iranyuld javaslatot tegyen jelen értekezés. A
jogosszehasonlité megkozelités sziikségességét e disszertacid szempontjabol az adja, hogy
az adatkezelések hatiron atnytlé mivoltanak koszonhetden sziikséges az egyes allamok
jogénak Osszehangoldsa, ahogy az utobbi évtizedekben lathattunk erre jogalkotoi
torekvéseket. A disszertacidban bizonyos jogtorténeti szempontok is vizsgalatra keriilnek,
ennek magyardzata az, hogy az adatvédelmi jog kialakuldsa az utobbi harminc évben
kovetkezett be a technologiai fejlddéssel parhuzamosan, s ugrasszeren fejlédott, ezért a
jelenkor kihivéasainak val6é megfelelés érdekében sziikséges a multbéli szabalyozast és annak

hianyossagait is ismerni.

1. Jelen disszertacio keretei kozott megkisérlek valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy a
személyiségvédelem tobbszintlli szabalyozasa megfeleld védelmet biztosit-e a
személyes adatoknak és a személyes adatok védelmén keresztiil a magéanszféranak,
vagy sziikséges a meglévd szabalyozas bovitése, esetleges egyszertiisitése.

2. Foglalkozom tovabba azzal a dogmatikai kérdéssel, hogy a személyiség tovabb él-e
a halal utan, és ha igen, mely idOtartamig, valamint ez sziikségessé teszi-€ a
személyiségvédelem halal utani idépontra torténd kiterjesztését.

3. Megvizsgalom a hatdlyos magyar jogrendszerben — kiilonds tekintettel az
adatvédelmi torvényben - szerepld jogvédelmet, megfeleld mértékben biztositja-e a

személyes adatok oltalmat a haldl utdn, valamint Osszehasonlitom a hatalyos



szabalyozast a korabban a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag
altal megfogalmazott kovetelményekkel. Sor keriil az értekezésben a digitalis
hagyaték €s informacios test probléméjanak elemzésére is.

4. Megkisérlek tovabba valaszt talalni arra kérdésre, hogy az Infotérvényben szerepld
védelem adatvédelmi szabalyozést valosit meg, vagy egy sajatos kegyeleti jogot
konstrual. Korbejarom, hogy sziikség van-e a kegyeleti jogi szabalyok adatvédelmi
targyu kiegészitésére, vagy az Infotorvény megfeleléen rendezi-e a kérdést.

5. Végezetill jelen értekezés keretei kozott megvizsgalom, hogy sziikséges-e eurdpai
szintli szabalyozds az elhunyt személyek személyes adatainak védelmére
vonatkozoan, vagy elegendd a tagallami szabalyozas, amelyet jelenleg a GDPR

tartalmaz.

1. A téma lehatarolasa

A disszertacido helyenkénti multidiszciplindris igénye és jellege tagadhatatlan, azonban
annak egésze elsdésorban a maganjogi és adatvédelmi jogi kihivasokra ¢€s relevans, aktualis
kérdésekre 6sszpontosit. Egyértelmiinek mutatkozik, hogy a témakdrt lehetetlen kiszakitani
a tarsadalmi, gazdasagi kornyezetébdl, és mint kiilonallo jogi kérdést vizsgalni.
A tarsadalmi viszonyok sokféleségének kovetkezménye, hogy a személyiség védelme csak
komplex modon, valamennyi jogteriilet szabdlyainak alkalmazasaval lehetséges. A
komplexitas kiterjedését jelzi, hogy a személyiségi jogok védelme jelen van mind a
nemzetkozi jogban mind pedig a magyar jogban.*

A személyiségi jogok érvényesitését a nemzetkdzi egyezmények, az alkotmanyjog, a
kozigazgatasi jog, a szabalysértési jog és a biintetdjog is biztositja ultima ratio jelleggel®. Az
egyes jogteriiletek elhatdrolasa a gyakorlatban altalaban nem okoz problémat, az utobbi
idében azonban mind a jogirodalomban, mind a birdi gyakorlatan megfigyelhetd a polgari

jogi védelem és az alkotmanyjogi védelem hatarainak dsszemosodasa®, ennek megfelelden

! petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1992., 28.0.
2 Buday-Santha Andrea: ,Minek nevezzelek” — Az informacids jogok jelene és jévébeli szabalyozasi kihivasai,
Jura. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja 25. évf. 1. sz.
(2019.), 212. 0.

3 petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme és a sajto-helyreigazitds, HVGOrac Lap- és Kényvkiadd, Budapest,
2001.,43. 0.



jelen dolgozat a polgéari jogi személyiségvédelem és az adatvédelmi jog részletes elemzése

elott az alkotmanyjogi alapok ismertetésével is foglalkozik.

A dolgozatban meghatarozasra keriilnek a téma feldolgozésa szempontjabol fontos
alapfogalmak, igy a személyiség és annak terjedelme, a maganszféra védelme, a személyes
adatok mibenléte, valamint az érintett jogalanyisaganak kérdéskore. A dolgozat foglalkozik
egyes személyiségi jogokkal a halal utan, amelyek szoros értelemben nem a személyes
adatok védelmét érintik, ugyanakkor tekintettel a személyes adat fogalmi korének kimeritd

jellegli meghatarozhatatlansagara, mégis kapcsolatban allnak a téméaval.

Bar ugyanazon cselekmények egyes esetekben tobbszordsen is megtaldlhatoak kiilonb6zo
jogforrasokban, aszerint, hogy milyen tovabbi érdekeket sértenek (példaul az emberi
méltosdg mint a személyiségi jogok gylijtéfogalmat a Polgari Torvénykonyv mellett a
Biintetd Torvénykonyv is védi a becsiiletsértés és a ragalmazas tényallasokkal?), jelen
dolgozat a biintet6jogi vagy szabalysértési személyiségsértésekkel nem foglalkozik, mivel
alapvetéen maganjogi iranyu a vizsgalat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alkotmanyjogi
alapok ismertetése elhanyagolhatd lenne t¢émam szempontjabol, ezért a dolgozat elsd része
a személyes adatok védelme alkotmanyos alapjaival, €s az alkotmanybirdsagi gyakorlaton

keresztiili fejlodésével is foglalkozik.

2. Az értekezés felépitése, tartalma

Az értekezés két nagy fejezetbdl all: az elso fejezet a személyiségvédelmet, az adatvédelem
jogi szabalyozdsdt mutatja be részletesen, a masodik fejezet pedig a személyiségi

jogvédelem halal utani kérdéskorével és a digitalis hagyatékkal foglalkozik.

Az elso6 fejezetben a valasztott téma meghatarozasdhoz elengedhetetlen alapfogalmak, igy a
személyiség, maganszféravédelem tartalmanak feltarasara koncentraltam, bemutatva ezek
meghatdrozasaval kapcsolatos eltéré nézeteket. A személyes adatok ¢és a

maganszféravédelem hatalyos hazai jogi szabalyozasanak kialakulasa és fejlodése szintén az

4 Bayer Judit: Kisérletek a személyiségi jogsértések szabalyozasara (Allam — és Jogtudomany, 2005/3-4., 197-
216.0.)



elsd fejezetben keriil részletezésre, rovid kitekintéssel az adatvédelem alapjat képezd

nemzetkozi dokumentumok tartalmara.

A masodik fejezetben, a halal utani személyiségvédelem targyaldsa soran kisérletet teszek
kifejezetten az adatvédelmi szabalyok ismeretében. Osszehasonlitom, hogy az adatvédelmi
hatosagi irdnymutatdsok mennyire koszonnek vissza a késobb hatalya 1épett adatvédelmi
torvénymodositasban.

Megvizsgalom a digitalis hagyaték kérdéskorét, valamint azt, hogy a nemzetkozi
jogirodalomban &ltaldnossagban milyen tendencidk figyelheték meg az elhunyt személyek
adatainak kezelése vonatkozdsdban, tovabba egyes eurdpai orszdgok adott témakdrben
hatalyos szabalyozasat is bemutatom tabldzatos formaban azzal a céllal, hogy a magyar
szabalyozas esetleges hidnyossagai feltarasra keriilhessenek. A haldl utadni
személyiségvédelem vizsgalata soran a személyes adatnak is mindsiilhetd informaciok — igy
a név, képmas, hangfelvétel, magantitkok — sorsat, kegyeleti vonatkozasait is elemzem.

A disszertacio végén az Osszegzést kovetden javaslatot teszek a magyar polgari
torvénykonyv, adatvédelmi torvény és egyéb kapcsolodd jogszabalyok modositadsara az
értekezés eredményeképp 1étrejott megallapitdisok nyoman. Felvetem tovabba a

sziikségességét a kdzvetlen hatéllyal alkalmazandé unids szabalyozasnak.

Végezetil megemlitendd, hogy a disszertacio tudatosan nem tartalmazza a kozéleti
szereplok személyiségi joganak védelmére vonatkozd sajatossagokat, ide nem értve egyes
kozéleti szereplokkel kapcsolatos jogesetek bemutatasat, amelyek azonban altalanos

személyiségi jogi €s adatvédelmi szempontbol keriilnek értelmezésre.

3. A kutatasi mdodszerek bemutatasa

Az értekezés elsddlegesen a magyar és kiilfoldi szakirodalom, illetve a magyar és
nemzetkdzi jogszabalyok atfogo attekintésén keresztiil, jogdsszehasonlitdé modszerrel kivan

elemzést nyujtani a targykorben.

A torténeti elemzés modszerével idérendi sorrendben mutatom be az alkotmanyos és polgari
jogi személyiségvédelem, valamint a személyes adatok védelmét megvalositd jelentdsebb

szabalyozasi 1épéseket.



Legfontosabb modszerként a dokumentum elemzést haszndlom, melynek segitségével
attekintem a vonatkozo6 szakirodalmat, tovabba tanulmanyozom mindazon jogszabalyokat,
amelyek a kérdéskorben relevansnak tekinthetok. A szakirodalom elemzés soran igyekszem
azoknak a szerzéknek a miveit feldolgozni, akik az adott témakorben tobb publikaciot

jegyeztek, illetve a téma egy-egy specidlis vetiiletével foglalkoznak tanulmanyaikban.

4. A témavalasztas indokoltsaga

Az adatvédelem jogi kdrnyezete izgalmas kutatasi teriilet, hiszen a technikai fejlddés és az
annak nyoman kialakuld gazdasagi, szocidlis és tarsadalmi valtozasok sziikségessé tették a
jogteriilet folyamatos alakuldsat, tovabbra is jelentds kihivas elé allitva azt.> A rohamos
fejlodés allandd alkalmazkodast var el a tarsadalomtol, amelynek berendezkedését,

miikddésének rendszereit folyamatosan véltoztatja.®

A technoldgiai valtozas szamos
teriileten megfigyelhetd: az internet elterjedésével, a felhé alapti szolgaltatasok (cloud
computing’) 1étrejdttével, a kdzdsségi média mindennapi haszndlataval, a big data mint
jelenség térnyerésével, az 0j tipusu szolgaltatasok megjelenésével a jognak — és kiilondsen
az adatvédelmi jognak — szintén valtoznia, alakulnia kell. A digitalis forradalomnak,
technologiai fejlédésnek koszonhetden olyan élethelyzetek, életviszonyok alakultak ki,
amelyeket megfelelden szabalyozni sziikséges. A kozdsségi média szamos Uj jogi kérdést
hozott a felszinre, egyuttal tobb, kordbban is létezd jogi problémat helyezett Uj
osszefiiggésrendszerbe.®

Bar a technika rohamos fejlodésével probalja tartani a 1épést a jogi szabalyozas, sajnélatos
moddon kevesebb sikerrel jar, mivel a jog a technikanal joval statikusabb, kevésbé dinamikus

tudomany, természetszeriileg a jog a technoldgiabol eredd valtozasokat mindig lassabban,

nehezebben koveti le.?

5> Sz8ke Gergely LaszI8: Az eurdpai adatvédelmi jog megujitasa, tendenciak és lehet8ségek az 6nszabalyozas
terliletén, HVGOrac Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015, 11. o.

6 Bodc Adam: Robotautdkkal, kdzosségi taxikkal és kereskedelmi drénokkal kapcsolatos felelsségi kérdések,
IN: Téth Andrdas (szerk.): Technoldgiai jog — Uj globdlis technolégidk jogi kihivasai, Patrocinium kiado,
Budapest, 2016., 214. o.

7 Rajnai Anna: Lépést tud-e tartani az adatvédelem a globalizaciéval? Az Eurdpai Unidé Gj adatvédelmi
rendelettervezete, Ars Boni 2. évf. 3. sz. (2014.), 14. o.

8 Téth Andrés — Klein Tamas (szerk.): Bevezetés az infokommunikdciés jogba, Patrocinium Kiadd, Budapest,
2016., 97. o.

% Cseh Gergely: A kdzdsségi portalok arnyoldalai (Infokommunikécid és Jog, 2013/2., 90-95. 0.), 90. o.
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A big data korszakaban a korabban elképzelhetetlen mértékii adattermelddés vj tarsadalmi
jelenségeket hozott lére. Az internet elterjedésével, mindennapossa valt hasznalataval oriasi

mennyiségii adat képzédik minden pillanatban.®

A jelenség nyilvan nem csak a
szamitastechnikai, vagy adattarolasi problémak miatt érdekes (bar ez is kétségkiviil fontos
szempont!), hanem a tarsadalmi hatdsai miatt is. Ez a hatalmas mennyiségli adat ugyanis
nem csak masfajta tarolast, kezelést és értelmezést igényel, és masfajta, egészen Ujszeri
modokon hasznalhatd, mint akar a hagyomanyos offline vilagban keletkezett adatok, hanem
a jelenségnek nyilvanvaloan tarsadalmi kovetkezményei is vannak.!* Ennek koszonhetéen
is felmeriiltek olyan korabban ismeretlen problémak, mint hogy a data dominant business-
ek szamara a felhasznaldik teljes mértékben atlathatova valtak, vagy hogy az egyénrdl szolod
vagy az altala, vagy az internetes tevékenysége altal generalt személyes adatok tomegével

hogyan kell eljarni az egyén halal utan, amely tomeg mintegy informacids testként az

elhunyt utdn megmarad.

Tovabbi, témam szempontjabol kiemelt jelentdségii és Gjonnan felmertiilt kérdés, hogy a
technologiai valtozdsoknak koszonhetéen a nyilvanossdg ¢€és a maganszféra hatdrai
Osszemosoddtak, uj dogmatikai és felelosségi kérdések mertiiltek fel, valamint 1) tipusu
jogsértések valtak lehetévé. A kozosségi média elterjedt hasznalatdval az emberekrol
személyiségprofilok jottek létre, amelyek sziikségessé tették a személyiségvédelem
hatarainak kibdvitését, valamint a személyes adatoknak a kozosségi oldalakon tapasztalhato
nagymeértékli hozzaférhetove, illetve nyilvanossa tétele a személy maganszférdjanak wjra
értelmezését igényli, nemcsak az egyén, de a jog szempontjabol is'?, bar kétségtelen, hogy a
személyiségprofilokkal Osszefliggésben a jogi védelem targya tovabbra is a személyiség
belsé lényegi tartalma, amelynek pusztan egy, kiilviligban megjelend szelete a
személyiségprofil.!® Tagadhatatlan tény tovabba, hogy a technologiai véltozasokkal a
jogsértések jellege €s mértéke is megvaltozott, a szemeélyiségi jogok minden eddiginél
konnyebben és gyorsabban megsérthetdvé valtak. Amig kordbban jellemzden a nyomtatott

sajto utjan lehetett 1gy megsérteni egy adott személy személyiségi jogait, hogy az széles

10 78di Zsolt: Jog és jogtudomany a Big Data koraban (Allam- és Jogtudomany, 2017/1., 95-114. 0.), 96-97. o.
1178di Zsolt (2017) i.m. 96-97. o.

12 polefké Patrik: Baratok és bizonytalansagok kdzt, avagy a kdzésségi oldalakrél adatvédelmi szemszégbél /1.
rész/ (Infokommunikacié és Jog, 2010/38., 110-112. 0.)

13 Bakos-Kovécs Kitti Magdanélet a haldzat csapdajaban — a ,,személyiségprofilok” jogi értékelése, 102-118. o.
IN Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme, Budapest, 2017, 116.0.

9



nyilvanossag elé keriiljon, manapsag egy par perc alatt Iétrehozott internetes bejegyzéssel

elérheté ugyanez a hatas. 14

Ezen valtozasoknak kdszonhetden napjainkban a személyiségi jogok védelme egyre inkabb
elétérbe keriil, az emberi méltdsag €s a becsiilet jogilag is felértékelddik, a kommunikacios
eszkozok fejlodésével, sokszinliségével €s elterjedésével a személyiség elleni jogsértések

megvaltoztak®®, és 0j kérdések meriiltek fel.

A tomeges adattermelés, a maganélet és nyilvanossag hatarainak elmosddasa, az 4j tipusu
jogsértések megjelenése mind arra sarkallja a jogrendszert, annak minden jogagaval egyiitt,
hogy reagaljon a jelenségekre, megoldast nyjtson az Gjonnan felmeriilt problémakra. A
teriilet folyamatos megujuldsaval, az innovacié gyorsasadgaval egyiitt kell, hogy jarjon a
jogrendszer sziintelen valtozasa, hiszen az ,,analdg” vilag élethelyzeteinek rendezésére
alkotott jogszabalyok modositasara van sziikség akkor, amikor a korabbi rendelkezéseket a

digitalis tér adta lehetSségek keretében alkalmazzuk.'®

14 Barzd Timea — Haldsz Csenge: EImosddott maganélet? A privatszféra érvényesiilése és hatédrai az online
kozosségi térben, 34.0. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10856/5 barzohalasz t%C3%B6rdelt.pdf
(letoltés datuma: 2020. szeptember 28.)

15 Kecskés LaszI6 : Polgéri jog, A személyek joga, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007., 417. o.

16 Bodc Addm: Az online szerz6déskotés maganjogi problémai, Budapest Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, IN: Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technoldgiak etikai, jogi és
szabalyozasi kihivasai, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018., 37. o.
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II. ASZEMELYES ADATOK SZEMELYISEGI JOGI
VEDELME

Disszertaciom elsé felében személyes adatokon keresztiil az alkotmanyjogi, polgari jogi €s
kozigazgatasi tipusi személyiségvédelmet mutatom be, kitekintéssel az egyes
jogteriiletenkénti védelem fejlédésére és hatalyos szabalyaira.

Fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy jelen értekezés keretein beliil a személyes adatok
védelmét kiterjesztden mutatom be: igy a disszertacié méasodik felében a halal utani védelem
kérdéskorének vizsgalata soran az egyes adattipusokra (névre, képmasra, hangfelvételre,
magantitokra) vonatkoz6 polgari jogi szabalyozas is gorcso alé keriil. Ennek indoka, hogy a
személyes adat fogalma a polgari jogi szabalyok keretei kozott nem taldlhatdé meg, a
definiciot kizarélag a kozigazgatasi tipusti védelmet nyujtd adatvédelmi jogszabalyok
tartalmazzak'’, amely azonban Kkiterjesztden minden informéciot, ami az érintett-tel
kapcsolatba hozhatd, személyes adatnak mindsit, valamint amely elsddlegesen az
adatkezelSkre'® vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

Ett6]l fliggetleniil természetesen a Polgari Torvénykonyv személyiségi jogi fejezete
kifejezetten nevesitve tartalmazza a személyes adatok védelmét, az egyéb személyiségi

elemek védelme mellett, ezek kozott akar atfedés is talalhato.

1. A személyiség fogalma és annak jogi védelme

A személyiségi jogok maganjogi elmélete, mint a tudomanyos gondolkodas szinte minden
teljesitménye, maradéktalanul csak sajat koranak eszmevildgabdl ismerhetd €s érthetdé meg.
valo tényleges kiépiilésének érdemi 1épései csak a XX. szazadban torténtek meg!®, a

személyiségi jogok azota is az egyes jogrendszerekben erételjes védelem alatt allnak.?

17 GDPR 4. cikk 1. és Infotérvény 3. § 2.

18 GDPR 4. cikk és Infotérvény 3. § 9;

19 5zékely LaszId: A személyiségi jogok hazai elmélete, ELTE EStvds Kiadd, Budapest, 2011., 168. o.

20 Koltay Andras: A kozéleti szereplék hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Eurdpai Unié allamaiban
(Magyar Jog, 2013/10., 577-587. 0.)
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A személyiségi jogok, s a személyiség definidlasa nélkiilozhetetlen a valasztott témakor
targyalasa el6tt. A személyiség vizsgalata tobb sikon torténhet: a szociologia a tarsadalmi
viszonyok oldalarol vizsgélja a személyiséget, mint a tarsadalmi viszonyok individualis
hordozdjat. A jogtudomany a személyiséget mint jogok és kotelességek alanyat, az etika
pedig mint erkdlcsi értékhordozot jellemzi, a pszicholdgia belsd viszonyait analizalja.?* A
személyiség fogalma tehat szamos tudomany vizsgéalatanak egyik kdzponti kérdése, masként
torekszik meghatarozni az emberi személyiséget az 6sszes tudomanyag, a személyiség mas
vonatkozasait, viszonyait kiemelve ¢€s vizsgalva. SoOt, kimondhatjuk, hogy az emberi
szemé¢lyiség meghatarozdsa nem csak tudomanyiganként, hanem vildgnézetenként és
torténelmi koronként is valtozik. Ezért nem létezik az emberiség torténetében altalanosan
elfogadott emberi személyiségfogalom.??

A személyiség magaban foglalja az ember fizikai valdsagat, vagyis testét, valamint az
emberi jellem minden attitiidjét, Gigy, mint intellektust, temperamentumot, készségeket,
erkolcesiséget. A személyiség fizikai, neuralis és mentalis jelenség. Ennek fényében a jog az
ember testi és szellemi miikodését, az ember egységét és szabadsagat, az ember szellemi
értékeit és szubjektumat védi. A személyiség egyediilallo, egyéni, egyedi, egyszeri és
megismételhetetlen mivolta és ebbdl fakado értéke az, ami a jogi oltalmat megkivanja. A
személyiségi jogok azt feltételezik, hogy minden ember kiilonbozik a tobbitdl, és azt
biztositjak, hogy minden ember mas lehessen, mint a tobbi.?

Megfontolasra érdemes kérdés mindenekeldtt az, hogy vajon a jog, a személyiséghez
kapcsolddo jogosultsagok védelmi korének megkonstrudldsakor tényleg a személyiség
tartalmi 6sszetevoihez igazodd, azzal mindségileg €s terjedelmileg adekvat, személyenként
differencialt védettséget kivant-e biztositani a jogalanyok szamara. A személyhez fiiz6d6
jogok polgari jogi oltalméanak konstrukcidja ezt ugyanis felettébb kétségessé teszi. Az, hogy
a személyhez fiz6d6 jogokat a Ptk. vonatkoz6 szakaszanak értelmében ,,mindenki koteles
tiszteletben tartani”, egyuttal kifejezi azt az abszolut rendszert, amely a Ptk.-ban a
személyiség védelmén tilmenden csak a tulajdonjog védelménél fordul eld. A személyhez
fiiz6d6 jogok Ptk.-beli szerkezete tehat egy, a tulajdonjog mintdjara képzett, klasszikus
abszolut szerkezetii jogviszony. Erdekes, hogy mig egyrészrol az abszolut szerkezetii polgéri

jogi jogviszonyok bamulatos rugalmassagrol tesznek tanibizonysagot barmilyen ,.kiils6”

21 Katonané Soltész Marta: Személyiség és jog, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1972., 27-28. o.
22 Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Szent Istvan Tarsulat Kiadd, Budapest, 2012., 61. o.

2 Imre Melinda: A kegyeleti jog egyes aspektusai, valamint a kegyeleti jogsértések a nem vagyoni kdartérités
tikrében (Jogtudomanyi K6zlény, 2005/6., 287-294. 0.)
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korlatozas nyomasa esetén (a személyiségi jogok vonatkozasdban pl.: a kozszereplés,
Osszetéveszthetd név), addig végzetesen ellenalld képtelenek minden olyan kisérlettel
szemben, amely ,,bellilrél”, a jogviszony jogosultjanak ilyen vagy olyan tulajdonsdgahoz
kototten probalna meg fokozati kiilonbségeket 1étrehozni az abszolut szerkezetii jogviszony
altal nyujtott jogosultsag terjedelmében.?

A személyiség altalanos emberi értéket fejez ki, amelynek védelme is altalanos kell, hogy
legyen — ahogy Petrik Ferenc irja - ,,A torz képii ember a képmasanak védelmét ugyanugy
igényelheti, mint a hiresen szép arcu filmsztar. A testi épség megsértése ugyanolyan sullyal
esik latba az oreg, beteg embernél, mint a délceg sportolondl.” A jog, a birdsag itt nem
vizsgalhatja, hogy altalanos tarsadalmi mérték szerint védelemre érdemes-e a személyiségi

jog.25

A jogtudomany szempontjabdl kijelenthetjiik, hogy az emberi személyiség fogalmilag
oszthatatlan — nem lehetnek kiilon jogagazati fogalmai. Bar a személyiséget kozvetleniil
vagy kozvetve védeni hivatott jogintézményeket kivétel nélkiill minden jogagban
megtalalhatjuk, mégsem beszélhetiink egymastol fliggetlen polgéri jogi, biintetdjogi,
alkotmanyjogi, stb. személyiségrol. A személyiség nincs a jogba bezarva: a jognak nincs, s
szerencsére nem is lehet tartalmi kényszerité erejii mondanivaldja a személyiségrél. 26

Az emberi személyiség hatékony védelméhez tobbiranyu és tobbrétli jogi védelemre van
sziikség, a személyiségvédelem nem lehet egy jogagazat kizardlagos feladata. Sziikség van
alkotmanyos ¢és nemzetkdzi jogi biztositékokra, valamint az egyes jogagak hatékony

védelmére.?’

Hatalyos jogunk tobb iranybol épitette fel az oltalom pilléreit. Az Alaptorvény definidlja a
legalapvetdobb jogokat, melyek az emberi jogokkal vannak kapcsolatban, Polgari
Torvénykonyviink (a tovabbiakban: Ptk.) személyiségi jogi rendelkezései visszavezethetok
részben az alkotmanyra, valamint nemzetkozileg elfogadott emberi jogi egyezményekre is.

Személyiségi jogi vonatkozasokat azonban mas tételes jogszabalyban is talalhatunk, a

24 Székely LaszI6: A személyiségi jogok ,érdem szerinti elosztdsardl”, Jogtudomanyi Kézlény, 1985., 279-280.
o.

% petrik Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében (Polgari Jogi Kodifikacid, 2003/1., 6-8. 0.) 8. o.
26 Lenkovics Barnabds — Székely LaszIé: A személyi jog vazlata, Edtvds Jézsef Kdnyvkiadd, Budapest, 2000,
83.0.

27 T6r6 Kéroly: A személyiségvédelem buktatdi, Jogtudomanyi KdzIény, XLI. évfolyam, 10. szam, 461. o.
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polgari jogi személyiségvédelem mellett példaul a biintetéjog és a szabalysértési jog is
szankciondlja a megsértett személyiséget, valamint mas szektoralis jogszabalyok is
tartalmaznak a személyiségre vonatkoz6 rendelkezéseket, igy kiilondsen de nem
kizarolagosan a munkajogi, egészségiigyi, szellemi alkotasokra vonatkozd, adatvédelmi jogi

és egyéb jogszabalyok.?

2. Mi a személyiség?

2.1. Személyiség-fogalom a pszicholdgia teriiletén

A személyiség elsé megkozelitésre is arnyalt, bonyolult kifejezés. Beleértjiik mindazt, amit
egyéniségen és karakteren értlink, beleértjiik, ami egy ember valdjaban és ahogyan masok
latjak 6t: ahogy kiilonb6zd helyzetben viselkedik, azt is, ami altalanos benne ¢€s azt is, ami
egyedi.

Pszichologiai szempontbol vizsgalva a személyiséget, az egy az egyénre jellemzo
viselkedési, gondolkodasi és érzésminta, ami dallandosultan és ezzel egylitt egyedien
jellemzi magat az egyént. A személyiség kiilonbozo testi és lelki tulajdonsagok dinamikus
és egységes egésze, mely az embert megismételhetetlenné teszi, megkiilonbozteti,
meghatarozza viselkedését €s gondolkodasat. A személyiség mindazon pszichés mindségek
Osszessége, melyek folyamatossagot adnak az egyén kiilonb6zd helyzetekben és kiilonb6zo
id6kben tanusitott viselkedéséért. A személyiség azokbol a pszichés kvalitdsokbdl és
folyamatokbol all 6ssze, mely a valtoz6 1dok és a kiilonbozo helyzetek dacéra is dllandosagot
visznek egy egyén viselkedésébe. 3 A személyiség sajatossagai az egyén helyzetre adott
jellemzd valaszaiban tiikrozédnek, s megkiilonboztetik 6t mas emberektdl, egyben a

jovobeni viselkedésére vonatkozé elérejelzések alapjaul szolgalhatnak. 3

A személyiség kiilsé hatdsokra kialakult bels¢ feltételeknek és 6roklott diszpozicioknak
(adottsagoknak, lehetdségeknek) az egyénen beliil kialakult olyan egyedi, egyszeri,

megismerhetetlen integracioja, amely meghatarozza a viszonyulast, az alkalmazkodast a

28 Imre Melinda (2005) i.m.

2 Keményné dr. Palffy Katalin: Bevezetés a pszicholdgidba, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1998., 34. o.
30 Robert Johnson — Vivian McCann — Philip Zimbardo: Pszicholdgia mindenkinek 3., Libri Kényvkiadd Kft.,
Budapest, 2020., 80. o.

31 David Peck — David Whitlow: Személyiségelméletek, Gondolat kiadd, 1983., 9. o.
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kornyezethez. A személyiség tehat orokolt és szerzett, az egyéni élet soran kialakult
tulajdonsdgok, = vonasok  sajatos  szervezddése, egysége. A személyiség
megismételhetetlenségét éppen ezeknek a tényezdknek a hihetetleniil valtozatos sokfélesége

és azok egyedi szervezddése okozza.*

A pszicholdgia tudomanyanak teriiletén a személyiség tobb moddon is megkdzelithetd,

definialhato — egységes meghatarozas nem all rendelkezésre.

Miutan a személyiségkutatoknak ugyanaz a vizsgalddasi teriilete — az ember — ugyanazon
jelenségek érdeklik — az ember viselkedése - , s nagyrészt ugyanazokat a célokat probaljak
megvalositani — a jelenségek leirasat, megértésété és eldrejelzését — érdemes megvizsgalni,
hogy miért alakitottak ki olyan sokféle megkozelitést és meghatarozast. A legfébb oka ennek
valdsziniileg az, hogy az emberi viselkedés hihetetlentil dsszetett, s nem csak egy tényezo,
de még csak nem is a tényezOk egy halmaza determinalja, hanem hatalmas szamu, kiilénb6z6
szintli meghataroz6 tényezo 1étezik. Lévén, hogy a vizsgalddas ilyen Osszetett, a kiilonb6zo
megkozelitések az emberekkel kapcsolatos megfigyelések kiillonbozd fajtaira helyezték a

hangsulyt, ami elkeriilhetetleniil tiikr6zddik a kiilonbozé személyiségelméletekben.®®

Fontos ugyanakkor kihangstlyozni, hogy nem jé megoldas, ha a személyiség egyik
megkozelitési modjat a tobbiek rovasara értelmezziik. A személyiség sokoldalu, és
sziikségiink van arra, hogy szamos kiilonb6z6 iranybol kozelitsiink hozza. Ezeket nem nehéz
Osszeegyeztetniink, ha valamennyi adatot ugy tekintiink, mint amely az egységes, organikus

rendszerrdl szerzett tudasunkat gazdagitja. 3

Gordon W. Allport ugy vélte, a személyiségre vonatkozoan nem létezik helyes vagy
helytelen definicid. A személyiség azon pszichofizikai rendszerek dinamikus szervezddése
az egyénen beliil, amelyek meghatarozzak jellemz6 viselkedését és gondolkodasat. Allport
személyiségdefinicidja esszencialista, melyben a személyiség az, ami a személy valojaban,
fliggetlentil attol, hogy mas emberek hogyan érzékelik tulajdonsagait, vagy hogy milyen
modszerekkel  tanulmanyozzuk  ezeket.®®  Allport  csoportositdsa  szerint a
személyiségfogalmak harom csoportba oszthatok, igy megkiilonboztethetjiik kiilsé
megjelenésbdl, illetve a belsd strukturabol kiinduld, valamint a pozitivista definicidokat. A

kiils6 megjelenés alapjan a személyiség mindazon hatasok Osszessége, amelyeket az egyén

32 Keményné dr. Palffy Katalin (i.m.) 34. o.

33 David Peck — David Whitlow: Személyiségelméletek, Gondolat kiadd, 1983., 9. o.

34 Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa, Gondolat kiadd, 1980., 590. o.

35 Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa, Gondolat Kiadd, Budapest, 1985., 36. o.
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a tarsas kornyezetére tesz, mindaz, amit az emberrél méasok gondolnak. A kiils6 hatasokra
épitett definiciok hibaja, hogy 0sszetévesztik a személyiséget a ,,visszhangjaval”, az pedig
valoban el6fordul, hogy egy személy szamos kiilonboz6 visszhangot valt ki. A belso
struktarabol kiinduld megkozelités szerint az egyén a vele sziiletett bioldgiai
diszpozicidinak, impulzusainak, tendencidinak, sziikségleteinek és Osztoneinek, valamint
tapasztalati Uton elsajatitott diszpozicioinak és tendencidinak dsszessége. A személyiség az
egyes emberi 1ény teljes szellemi strukturaja, fejlodése barmely adott fokan. Feldleli az
emberi jellem minden Osszetevdjét: a intellektust, a temperamentumot, a készségeket,
erkolcsiséget s minden olyan attitlidot, amely benne élete soran kiépiilt. A személyiség az
egyénre jellemzo pszicholdgiai folyamatok és allapotok szervezett 0sszessége. A pozitivista
felfogas szerint az ember viselkedésének a legteljesebb részletekig mend, legadekvatabb

konceptualizacioja, amit a tudés adott idépontban meg tud fogalmazni a személyiség.®

William Stern szerint a személyiség tobb alak(, vagy sokoldali dinamikus egység.®’
Lényege, hogy a kiilvilagtél onmagat elhatarolni képes, amelyre jellemzd e sokféleség

organizécioja, egységbe foglalasa.

Sigmund Freud a pszichoanalitikus megkozelitést alkalmazva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a személyiség nem mas, mint a benniink 1év6 erék egymassal folytatott
versengése ¢és kiizdelme. A belsd er6k dinamikdja és a beldlik eredd viselkedés all e
megkozelités fokuszaban.®® A lelki személyiségnek harom része van: az én, az dszton-én, és
a felettes-én. Az én, minthogy eredetileg az érzékel rendszer tapasztalati alapjan jott 1étre,
arra hivatott, hogy eleget tegyen a kiilvilag kovetelményeinek is, de emellett hii szolgaloja
kivan lenni az 6szton-énnek is. A személyiség alapvetden az Gszton-énben gyodkeredzik,
feladata, hogy az embert hajté erdket egyensulyban tartsa. Az én feladata az 0szton-én
késztetéseinek megzabolazasa, tarsadalmilag elfogadott normakba terelése, miikodését a
realitaselv vezérli. Masrészrél az énnek minden mozdulatat figyelemmel kiséri a szigoru
felettes-én is, amely viselkedését illetden szigorti normakat szab meg. Ilyenforman az 6szon-
éntdl hajtva, a felettes éntdl korlatozva és a valosagtol visszaszoritva igyekszik az én

teljesiteni a feladatat. 3 A felettes én azokat a szabélyokat, normékat foglalja magéaban,

36 Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa, Gondolat Kiadé, Budapest, 1985., 33-39. o.
37 Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa, Gondolat Kiadd, Budapest, 1985., 46-47.0.
38 Charles S. Carver — Michael F. Scheier: Személyiségpszicholdgia, Osiris Kiadd, Budapest, 2011., 31. o.
39 Sigmund Freud mdivei: Ujabb eléadasok a lélekelemzésrdl, Filum Kiado, 1999., 88-89. o.
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amelyeket az egyén a tarsadalommal vald érintkezés sordn elsajatit. Az idealokat, a

lelkiismereti funkciot testesiti meg. 4°

Carl Rogers interperszonalis modelljében személyiséget elsGsorban a személykozi
kapcsolatokban értelmezi. Rogers kdzponti fogalma az énkép, ahogyan az ember 6nmagat
megitéli, ahogy az élményvilagat feldolgozza. A masik fontos elem az énideal, amilyenné
az ember lenni szeretne. A teljes személyiség magaban foglalja az organizmust (a személyt
a maga objektiv valosagaban), az énképet és az énidedlt, valamint azokat a késztetéseket,
amelyekkel az ember sajat lehetéségeinek minél tokéletesebb megvaldsitasara,

onmegvalositasra torekszik. 4

A személyiség tipologiai megkozelitésében bizonyos szempontbol némely emberek
hasonlitanak egymasra. A tipologidk sokszor széles korti érvényességre torekszenek,
szamtalan hasonld szempontbdl tettek mar kisérleteket az emberi nem széles kor és
érvényes kategorizalasdra. Mindegyik valtozat egy-egy attribitumcsoporton alapszik,
amelyek altaldban Osszefiiggenek. A tipusok ugyanakkor sohasem képesek a teljes egyént
megragadni. A tipologidk kényelmesek, de olyat, amely a teljes egyénnel szamolni tudna,
még senki sem alkotott.*? A személyiség tipologiai megkozelitése alapjan a pszichologia
tudomanya Hippokratész vérmérsékleti tipusait, Kretschmert féle alkati tipusokat, Sheldon

alkati tipologiajat és Pavlov féle idegrendszeri tipusokat jegyzi.

Hans Eysenck a vonaspszicholdgia jelentds alakjaként tipologiai vonasmodelljében eltérd
kiindulopontot valasztott a személyiség alapdimenzidinak kutatdsdhoz. A két f6
személyiségdimenzi6 alapjan elkiilonithetd négy személyiségkategoria, s ezekbe sorolhatok
a legjellemzObb vonasok. A négy kategoria az intorverzio-extraverzid, valamint az érzelmi

stabilitas-labilitds dimenzid magas, illetve alacsony értékeinek kombinacioja hozza létre. 43

Arthur Rubinstein megkozelitésében a személyiségben az altalanos, a kiilonos és az egyedi

vonasok alkotnak sajatos egységet. Az altalanos vonasok a fajra jellemzdek, minden

40 Keményné dr. Palffy Katalin: Bevezetés a pszicholdgidba, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1998.
41 Keményné dr. Palffy Katalin: Bevezetés a pszicholdgidba, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1998.
42 Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa, Gondolat Kiadd, Budapest, 1985., 27. o.

43 Charles S. Carver — Michael F. Scheier: Személyiségpszicholdgia, Osiris Kiadd, Budapest, 2011., 77. o.
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emberben megtalalhatok, pl. a beszédre vald képesség. Az egyedi vonds minden emberben
az 4ltalanos vonasok sajatos szintje, egyéni jellege, ezek szervezédésre. 4 Meglatasa szerint
a temperamentum az egyén pszichikus tevékenységének dinamikus karakterisztikaja,
amelynek két jellemzé vonasa a fogékonysag és az impulzivitas. A fogékonysag a
benyomast kovetd emocionalis reakcid erejében, gyorsasagaban és szilardsagaban nyilvanul
meg, mig az impulzivitas a benyomas mozgasos lereagalasara iranyul6 6sztonzések erejét és

sebességét fejezi ki.*

Carl Gustav Jung a tudattalannak a fokozatait kiilonboztette meg, s ennek alapjan modellt
allitott fel. A kiilsd perszondval szemben négy pszichologiai alapfunkcid (gondolkodas,
érzés, intuicio, sejtés) dinamikus egységét tételezi fel, amelyek befelé, a tudattalan mind
sOtétebb fokozataihoz (a kollektiv tudattalan személyes, kollektiv és soha tudatossd nem valo

részéhez) vezetnek.*®

Bar egységes pszichologiai definicié nem all rendelkezésre, mindegyik megkozelitésben a
személyiség terminus az egyedi és az altalaban vett pszichikumot egyarant jeloli. Az
individualitds az ember legalapvetdbb jellemzdje.*” Ezt az egyediséget, individualitist a

jogrendszer védelemben részesiti szabalyain keresztiil.

2.2.Személyiség-fogalom a jogban

A személyiségi jogvédelem kapcsan az elsd kérdés, amit fel kell tenniink, hogy mi a védelem
targya, mit véd a személyiségi jog. A vdlasz latszolag egyszerii: a jogi értelemben vett
személyiséget. Altalanosan elfogadott jogi szempontii meghatarozasa a személyiségnek,
mint védendd targynak ugyanakkor nincs, jogszabalyban foglalt definicioval nem
talalkozhatunk, ahogy a pszichologia tudomanya sem volt képes meghatarozni az emberi
személyiség altalanosan elfogadott mibenlétét. A magyar maganjog legnagyobb jogtuddsai
eltérd6 meghatdrozasokat adtak a személyiségre, azonban mindegyik definicioban

megtaldlhatd annak értéke, értékteremtd funkcidja, amelyet a jognak védelemben kell

44 Keményné dr. Palffy Katalin: Bevezetés a pszicholdgidba, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1998., 40. o.
45 Ranschburg Jend: Személyiségtipusok, https://www.szepi.hu/irodalom/pedagogia/tped 014.html (letéltés
datuma: 2021. augusztus 10.)

46 Hellmuth Benesch: Atlasz pszicholdgia, Athenaeum Kiadé Kft. 1999., 249. o.

47 Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa, Gondolat Kiadd, Budapest, 1985., 13. o.
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részesiteni, valamint az egyediség, amely az egyént megkiilonbozteti masoktdl,
autondmidjat biztositja. Az emberi személyiség 0sszetett jelenség, jelenti az ember autondm

kiils6 és belsd szubjektiv egyéni értékeit*®, az értékek azonban soksziniiek lehetnek.

Meszlény Artiur megfogalmazasa szerint “ki nem merithetd az egyénnek az a pozicioja,
amelyet 6, mint a tdrsadalom aktiv szerve és egyuttal primer alkotorésze ebben a
tarsadalomban elfoglal. Mar pedig semmi mas, mint ez a pozici6 az, amelyet a ,,személy”
mindségével jelezni akartunk. Ennek a pozicidonak egyes nyilvanulédsait kiemelheti a jog €s
oltalomban részesitheti, egyuttal szorosabban koriil is irhatja, de ezek a kiemelt
nyilvanulasok egyiitt sem fogjak soha reprezentdlni magat a személyiséget, amely maganak

a tarsadalmi szervezetnek az alapfogalma.”*®

Balas P. Elemér szerint a személyiség a maga alkotd szabadsagaval a tarsadalom
szempontjabol értékes javakat — kulturértékeket — tud 1étrehozni, amelyre a tarsadalomnak
sziiksége van. Minthogy pedig minden embernek lehet képessége ilyen érték 1étrehozéasara
¢s senkitdl sem lehet az ellenkez6t kimutatni, ezért a jognak védelmezni kell minden ember
személyiségét, egyuttal minden ember alkotasra vald képességét. Ebben az irdnyban a
jognak az a feladata, hogy megdvja a személyiséget minden olyan héaboritastél, amely a
tarsadalom szempontjabdl nem sziikséges. A személyiség eleven folyam, amely sohasem all
meg ¢s a sajat medrében halad a kiils6 vilagnak mas 1ényegii targyai kozt. Ennek a folyamnak
az ¢rintetlenségét védeni hivatisa a jognak egyfell abban, hogy mozgasa ne legyen
akadalyozva, tisztasdga ne legyen elhomalyositva, masfeldl, hogy dnmagéaval azonossaga €s

mas ilyen folyamatoktol, valamint a kiilvilagtol valé kiilonbozdsége el legyen ismerve. 5%°1

Petrik Ferenc szerint a személyiség, a test és a szellem elvalaszthatatlan egysége, amely
kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, ez a viselkedés és gondolkodas
jelenti a személyiség értékmindségét, azt, amiben a személyiség kiilonbozik mastol, és ami
lehetSvé teszi, hogy mas legyen, mint a tobbi. °2 A személyiség fogalméanak immanens része
az ember viselkedése €s gondolkodéasa. A személyiség nem kizarolag mentalis, de nem is
kizarolag neurdlis, fizikai jelenség. Az egyén testi és szellemi értékmindsége az, ami

valdjdban viselkedésében és gondolkodasdban megnyilvanul, s ami végsé soron a jog

8 Jobbagyi Gabor (2012) i.m. 61-62. o.

49 (Meszlény Artar: Személyjog és vagyonjog az Uj polgéri perrendtartasban. Budapest, 1912., 7. oldal.

50 Lenkovics Barnabds — Székely LaszI6 (2000) i.m.81. o.

51 Balas P. Elemér: A személyiségi jogok. In. Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog |. Altalanos
rész. Személyi jog. Budapest, 1941, Grill Kiadd, 625. o.

52 Lenkovics Barnabds — Székely L3szI6 (2000) i.m.81. o.
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védelmét élvezi. Az értékmindség kozelebbi tartalma mar pontosan nem definidlhato, hiszen
érték mindaz, amit az ember maga annak tart, mindaz, ami lehet6vé teszi vagy biztositja,
hogy Onalldéan, autonom moddon hatdrozza meg egyénisége kibontakozasat. A személyiségi
jogok az egyéniség szabad kibontakozasanak, az ember onmegvalosuldsanak feltételét
teremtik meg, egyben védik az embert a személyiségét érd tamadasoktol. A személyiségi
jogok azt feltételezik, hogy minden ember kiilonbozik a tobbitdl és azt biztositjak, hogy
minden ember mas lehessen, mint a tobbi.>

A személyiség meghatarozott életmindséget jelent, azt, hogy az ember, szabadon
rendelkezik 6nmaga feldl, tovabba megilletik az emberhez mélto életfeltételek. >* A
személyiségi jogban az ember szabadsiga a legaltalanosabb értelemben azt jelenti, hogy
mindenki maga rendelkezhet 6nmaga - magatartasa, cselekedetei €s gondolatai - feldl. Az
ember 6nmaga feldleli rendelkezésének egyes mezdit - ezen altalanossagnal részletesebben
Is - meghatarozhatjuk, igy a testi kapcsolatok, a tartozkodasi hely, a nézetek, a vallas, az
erkOlcs megvalasztasanak szabadsaga természetesen ehhez az életmindséghez tartozik. Az
emberhez mélto életfeltételek az emberi test épségére, egészségére, valamint az ember testi
és szellemi mitkodéséhez sziikséges tovabbi - nem vagyoni - értékekre vonatkoznak, amely
megléte nélkiil nincs személyiség. Vannak értékek, amelyeket a jog nevesitetten is véd, igy
az emberi test épsége és egészséges mikddése, az ember altal kialakitott személyes élettér
(beleértve a fizikai kornyezetet jelentd magénlakast), az ember kiils6 megjelenése, mind
fizikai valosagaban (a képmas, a hang), mind a tarsadalomban réla kialakult kép mindsége,
az ember egyenldsége, a mindenkit azonos meértékben ¢€s modon megilletd emberi
személyiség.®® A személyiségi jogok masfeldl biztositjak, hogy a maganszférat senki
jogtalan kiilsd beavatkozassal meg ne sérthesse.’® Nem elég az allam oldalarol deklardlni és
elismerni az emberi személyt és személyiséget alkotd jogokat, hanem azokat mas
személyektdl is védeni kell. A személyiségi jogok az embert kiemelik a tobbi él6lény
sorabol.®’

A személyiség fogalmaba ugyanakkor nem tartoznak bele a vagyoni értéket jelentd
¢letfeltételek, a személyiség nem azonos a tulajdonos emberrel. A polgari jogi személyiség
fogalmabol ezért ki kell zarni az embert materidlis — kiilondsen vagyoni értékkel bird —

jogait. Igy a tulajdonjogot, a vallalkozashoz valdé és a szocialis jogokat, az ezek

53 petrik Ferenc (szerk.) (1992.) i.m. 14.0.
54 petrik Ferenc (2001) i.m. 43. o.

55 petrik Ferenc (2003) i.m.

%6 petrik Ferenc (szerk.) (1992) i.m. 15. o.
57 petrik Ferenc (2001) i.m. 41. o.
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megszerzésére iranyulo torekvéseket nem indokolt az 6nrendelkezés polgari jogi fogalma

ala vonni.>®

Toro Karoly meglatasa szerint a személyiség jogi védelmének targya egy ellentmondasos
— a természeti biologiai valosagra épiilé de elvont eszmei értéket kifejezd, a tarsadalomtol
elvalaszthatatlan és viszonylagosan elkiiloniild, a sziikségszerliségben a szabadsagot és az
ebbdl fakado feleldsséget kifejezd, az allanddan valtozo, Gnmagaval mégis mindig azonos,
a rendkiviili sokrétli, onallo értéket jelentd elemekbdl Osszetett, de 1ényegében
széttagolhatatlan egységes és egyetlen személyiség.>® A személyiség a természetes személy
sajatja, annak mentalis, fizikai, kulturalis 1ényegi kifejezddése. Egy végteleniil sokoldaliinak
tlind, csillogd, visszaverd feliiletli sokszdg, amely a szemléld oldalarol tekintve kiillonbozo
mélységeket képes lattatni. °° A személyiség elvalaszthatatlan a kozosségtol, csak a kozosség
utjan s altal érvényesiilhet, de viszonylag el is kiiloniil a kozosségtol, s ez az elkiiloniilés adja
a személyiség sajatos, egyéni jellegét - A személyiség alapja az ember ,testi-anyag
felépitése, a személyiség mégsem azonos az ember bioldgiai 1étével, nem az ember keze,
feje, laba, idegrendszere vagy agyveleje dnmagaban, hanem a mindezek altal kifejezett
sajatos tarsadalmi eszmei érték. A személyiség nem csupan természeti, hanem az erre €piild
tarsadalmi és jogi valosag. Megvalosulasanak feltétele, hogy a tarsadalom és a jogrendszer
6nallo és egyenrangl tagjanak és jogi védelemre érdemes sajatos értéknek ismerje el az
emberi egyedet.” ®1 A személyiség egyes tartalmi elemeinek az 6nall6 értékjellege, esetleges
targyiasulasa ellenére ezek a tartalmi elemek valdjdban elkiilonithetetlenek,
elvalaszthatatlanok, szerves Osszefliggésiikben alkotjdk magat a személyiséget. A
személyiség sokrétiisége ellenére egységes és oszthatatlan Osszefiiggd egész.%? A
személyiség mindig pontosan meghatarozott személyhez kapcsolodik, a személy egyedi és
tarsadalmi sajatossagait, szerepét fejezi ki, onmegvaldsitasat, tdrsadalomban valo részvételét
szolgalja. Ezért a személy létrejottével keletkezik és megsziinésével sziinik meg. A

személyiségvédelem a jogképességhez kapcsolodik: a jogképesség a sziiletéssel kezdddik €s

58 petrik Ferenc (2001) Uo. 41. o.

59 Lenkovics Barnabds — Székely L3szI6 (2000) i.m. 81. o.

80 Gorog Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a jéhirnév vonatkozasaban IN: Csehi Zoltdn — Koltay
Andras — Navratyil Zoltdn (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a blintetGjogban, Wolters Kluwel
Complex Kiadd, Budapest, 2014., 145. o.

1 Tér8 Karoly: Személyiségvédelem a polgdri jogban, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1979., 15.
o.
62 T6r6 Kéroly (1979) Uo. 27. o.
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a halallal ér véget.®® A Ptk. nem kivanja az egyes személyhez fiiz6d6 jogosultsagokat

kimeritden szabalyozni.®

Sélyom Laszlo sokat idézett és helytalld megfogalmazasa szerint, a jog nem képes a
személyiség megragadasara, csupan modus vivendit kinal, a személyiség azonban nincs a

jogba bezarva.®®

A személyiségi jogok az ember jogallasanak alapvetd kifejezdi kozé
tartoznak, igy a személy valojaban egy adott tarsadalommodell része. Ez szabja meg a
személyiségi jogok mindenkori szerepét. A személyiségi jogokhoz fiz6dd értékek jogi

megvalositasa korhoz kétott és valtozékony.®

Jobbagyi Gabor szerint a személyiségi jogok az ember értékét, szellemi €s fizikai egységét,
szabadsagat védik, az emberi jogokbol és az alkotmanybol kiindulva, olyan sajatos polgéri
jogi védelmi eszkozokkel, mint az erkdlesi védelem és a nem vagyoni kartérités.®” A
személyiségi jogok Osszetettek - védik az ember szellemi értékeit, szubjektumat (pl.
méltosagat, becsiiletét, titkait), emberi személynek az anyagi vildgban megjelend testi
lényegét is (pl. testi épség védelme, képmas és hangvédelem), - s ezen Osszetettségiik miatt
majdhogynem szambavehetetlenek. Mivel a személyiségi jogok alapvetéen az ember
szubjektumabdl, egyéniségébdl indulnak ki: a jogok 1étezésének elsé 1€pcsdje, hogy maga a
sokszinll, egyedi emberi személy mit tart a sajat személyiségi joganak. A személyiségi
jogoknak ez a szubjektiv része, ami nem tartozik a kiilsd, érzé¢kelhetd vilaghoz, adja a
személyiségi jogok f6 specifikumat a tobbi jogteriilettel szemben. A személyiségi jogok
esetében a kérdés az, hogy az adott tarsadalom e végteleniil sokszinii egyéni igényekbdl mit

ismer el védendének a jogalkotas és a jogalkalmazas szintjén. 8

Lenkovics Barnabas szerint a személyiségi jogok funkcidja, jelentdsége ¢és
hatdsmechanizmusa roppant szorosan ¢és jellemzdéen kotdédik a mindenkori torténeti

szituacidhoz, s konkrét tartalma és feladatkdre is nagyon valtozd. A személyiségi jog az

83 T6érd Kéroly (1979) i.m. 66-67.0.

84 T6r6 Karoly: Polgéri jogunk szabalyozasi rendszerének néhdny elméleti és gyakorlati kérdése, Jogtudomanyi
kozlony, 1972., Budapest, XXVII. évfolyam 11. szam. , 550. o.

55 Gorog Marta: A személyiségi értékek posthumus védelme, Gondolatok a nem vagyoni kdrtérités irdntiigény
jogutddlasa korében, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/5243/1/2005 gorog marta.pdf (let6ltés datuma:
2020. szeptember 23.), 24.0. (a tovabbiakban: 2005/1)

66 S8lyom Laszl4: A személyiségi jogok elmélete, Kbzgazdaségi és Jogi Koényvkiadd, Budapest, 1983. , 10. o.

57 Jobbagyi Gabor (2012) i.m. 67. o.

%8 Jobbagyi Gabor (2012) i.m. 61-62. o.
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alapvetd viszonyokat nem egyediil hordozza, hanem a tobbi alapintézménnyel egyiitt pl.
alkotmanyos alapjogok, tulajdonjog, adatvédelem, szerzddési szabadsag, stb., s a veliik valo

kapcsolata és hozzajuk mért stlya is allandoan valtozo.%°

Fézer Tamas megfogalmazasaban az Alaptdrvény altaldnossagban deklardlja az emberi
személyiség védelmét, és mas torvényekre bizza a részletszabalyok kidolgozasat az egyes
jogteriiletekhez kapcsoloddan. Egyik jogszabaly sem tartalmazza ugyanakkor a
személyiségi jogok taxative maghatarozott katalogusat. A személyiségi jogok kimeritden
nem rendszerezhetdk, és csak az Gjabb és ujabb jogvitak vilagitanak ré arra, hogy szdmos a
személyiséget alkotd jogosultsag csak sérelme esetén keriil a jog latokorébe.”® A
személyiségi jogok felsoroldsanak lehetetlensége és a védelmi eszkzok alkalmazasa soran

J

jelen 1évé sziikségképpeni birdi szubjektivitas és tarsadalmi értékitélet az, amely a polgari

jog részteriiletei koziil egy sajatos teriiletté avatja a személyiségvédelem témakorét.”

Gorog Marta szerint az emberi személyiség kiilsd, jogi eszkozokkel vald
koriilhatarolasanak lehetetlensége egyik ereddje az altalanos személyiségi jog lezaratlan
fogalmanak. Az altalanos személyiségi jog dinamikus jog, mely allanddan valtozik, s (ijabb
vonatkozasok 1étrejottét timogatja. "2 A személyiséget, s nem magét az egyént kell szem
eldtt tartani, s a személyiségi jogvédelem targyanak tekinteni, ugyanakkor a személyiséget
sem értékelhetjiik onmagaban az egyén figyelembevétele nélkiil. A személyiségi jog, mikeént
maga az emberi személyiség, egységes, részekre nem bonthatd, mindenkit korlatozas nélkiil
megilletd jog.”® A személyiségi jog rendeltetése nem is lehet mas, mint ennek a
személyiségnek a védelmezése, amelynek eszkozéiil a személyiségi jogvédelmet garantald
jogintézmények lépnek. Az altalanos személyiségi jog az ember teljes személyiségét atfogo
absztrakt jogi kategoria, egységes, oszthatatlan keretjog, melybdl az egyes nevesitett, illetve

nevesitést még nem nyert személyiségi jogok erednek.”

8 Lenkovics Barnabds — Székely LaszI6 (2000) i.m. 82.0.

70 Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban, HVGOrac Lap- és Kényvkiadd,
Budapest, 2011., 17-20. o.

71 Fézer Tamas (2011) i.m. 317. o.

72 Gérég Marta: Gondolatok a személyiség maganjogi védelme kérében IN: Személy és személyiség a jogban
: szerkesztette Menyhdard Attila, Gardos-Orosz Fruzsina, Wolters Kluwer kiadd, Budapest, 2016.,

3 Gérég Marta (2014) i.m. 145. o.

74 Gérég Marta (2014) i.m. 146. o.
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2.3.0sszegz6 gondolatok

Elmondhaté tehat, hogy a személyiség egységesen nem meghatdrozhatd, csupan egyes
aspektusainak figyelembevételével lehetséges leirni, kozos — akar jogi, akar pszichologiai,
akar interdiszciplindris — definicidja nem létezik. Meglatdsom szerint a korabban emlitett
személyiség definiciokat figyelembe véve, jogi értelemben a személyiség olyan mindenkit
megilletd érték, amelyet a jogrendszer védelemben részesit, amely biztositja az egyén
autonomiajat €s elkiiloniti masoktol, amely az egyén fizikai, mentalis, szellemi jellemzoit
fogja Ossze. A személyiség altal az egyén egyedivé valik, ugyanakkor a jog mégsem
feltételezi a védelemhez, hogy az egyediség szembetiind legyen, mindenkit azonosan illet

meg a személyiségi jog, kiilonlegest és atlagosat egyarant.

Eppen a személyiség megfoghatatlansaga miatt a személyiségi jogok kimerité felsorolasa
sem lehetséges, a személyiséget kitevd értékek szambavehetetlensége miatt, a biroi

gyakorlat alakitja tartalmat a felmeriil6 jogvitak eldontése soran.

3. A személyiség Osszetevoi

A személyiségi jog, miként maga az emberi személyiség is, egységes: annak egyes részlet-
megnyilvanuldsai részesiilnek jogi védelemben. A személyiségi jogok folyamatosan
valtoznak, a tarsadalmak ¢és a tudomény, a technika fejlédésével Gijabb €s Gjabb személyiségi
jogok™ meriilnek fel, jelennek meg a biréi gyakorlat jogalkoto funkcidja révén. Kétségtelen,
hogy a személyiség OsszetevOi taxative nem felsorolhatok, s igy jogi szabalyozasuk sem

minden esetben hézagmentes.

A személyiségvédelem elvi alapja kapcsan altalaban két megkozelitést szoktak szembe
allitani egymassal. Az egyik a magyar jogban - €s a kontinentalis jogrendszerekben altalaban
Is - kovetett szemlélet szerint a személyiségvédelem az emberi méltdsag védelmén nyugszik,

s a személyiségi jogok els@sorban moralis, nem vagyoni érdeket védenek.

7> Gérég Mdrta (2016) i.m. 100. o.
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A masik, angolszasz megkozelités ezzel szemben nem a személy emberi méltosagat, hanem
a személy dontési és rendelkezési szabadsagat védi ' | valamint a személyiségiben re;jld
vagyoni érdekeket. A vagyoni érdekek védelme a kontinentalis jogrendszerekben tipikusan
nem elismert, nem megfeleléen — vagy egyaltalan nem — szabalyozott. (Masképpen ha a

vagyoni viszonyokat vizsgaljuk, ,,a hirnév nem tulajdon, hanem személyiség.”’")

Az angolszasz jogrendszerben 1953 6ta megtalalhato’®

un. right of publicity elkiiloniil a
személyhez fiiz6d6 jogok mas vonatkozasait védo right of privacy-tol, amely a maganélethez
vald jogként, a maganszférat védoé jogként fordithatd le. A right of privacy, vagy mas néven
,the right to be let alone”” (jog ahhoz, hogy békén hagyjak a jogalanyt), lényegében a
maganéletbe torténd beavatkozas ellen véd. E jog biztositja a személyiségi jogok eszmei
oldaldnak védelmét is, a védelem azonban tdgabb a kontinentalis jogokban ismert
személyiségi jogok korénél. Lényegében a magdnszféra védelmét szolgalja, nem vagyoni
érdekeket véd, ebbdl fakaddan szorosan kotddik a személyiséghez, igy nem is ruhdzhatd at,
nem orokolheté és a halallal megsziinik.®% A right of publicity ezzel szemben — annak
felismerése nyoman, hogy a személyiség értékét nem elegendéen védelmezi a right of
privacy®! | az onrendelkezés aktiv gyakorlasat is biztositani kell - kizarolagos jogot biztosit

a személyiség, és annak jegyei kereskedelmi értékének kiakndzasara, illetve kereskedelmi

felhasznalasuk ellendrzésére, azaz tisztan vagyoni érdekeket véd, a szellemi tulajdonhoz

76 Menyhard Attila: Forgalomképes személyiség? IN: Személy és személyiség a jogban : szerkesztette Roberta
Rosenthal Kwall: The Right of Publicity vs. the First Amendment: A Property and Liability Rule Analysis, 47. o.
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1637&context=ilj , (letoltés datuma:
2021. augusztus 16.)

Menyhard Attila, Gardos-Orosz Fruzsina, Wolters Kluwer kiadd, Budapest, 2016., 65. o.

77 Melissa B. Jacoby — Diane Leenheer Zimmerman: Foreclosing on Fame: Exploring the Uncharted Boundaries
of the Right of Publicity, 2002, 1324. o.,
https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1145&context=faculty publications (letdltés
datuma: 2021. augusztus 16.)

78 Roberta Rosenthal Kwall: The Right of Publicity vs. the First Amendment: A Property and Liability Rule
Analysis, 1994, 47. o.
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=16378&context=ilj , (letoltés datuma:
2021. augusztus 16.)

79 Stump Krisztina: A személyhez f(iz6d6 jogok vagyoni elemeinek védelme: a ,right of publicity” az Amerikai
Egyesiilt Allamok jogéban,
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/35657/Jogi tan 2012 2 Stump Krisztina p 399-
412.pdf;jsessionid=BAC56D6DF5D8E651754F99CF2AB182A9?sequence=1 (letoltés datuma: 2021. februar
20.) 403. o.

8 Stump Krisztina: A személyhez fiz6d6 jogok vagyoni vonatkozdsai — 0j fejlemények
https://core.ac.uk/download/pdf/159317864.pdf (letoltés datuma: 2020. szeptember 23.) 613.0.
81 Melville B. Nimmer: The Right of Publicity, 1954 204. o)

https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2595&context=Icp (letdltés datuma: 2021.
augusztus 16.)
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hasonlatos forgalomképes jogosultsagként.®? A right of publicity alapjan a jogosult egyfel6l
megakadalyozhatja, hogy beleegyezése nélkiil masok kereskedelmi célokra hasznaljak fel
személyiségjegyeit, masrészrdl arra is lehetdséget biztosit, hogy — jellemzden megfeleld
pénzbeli ellentételezés fejében — engedélyt adjon az ilyen felhasznalasokhoz. E jog
elismerése 1ényegében annak érdekében tortént, hogy az ismert személyek kizarhassak azt,
hogy mésok aknazzak ki a személyiségjegyeikben megtestesiilt gazdasagi értéket, és igy
élvezhessék munkajuk gyiimolesét.®® Fontos ugyanakkor kihangstilyozni, hogy ez a jog nem
kizarolag a hirességeket, kozéleti szereploket illeti meg, bar kétségteleniil az 6

vonatkozasukban nyer értelmet.®*

A right of publicity tehat 1ényegében vagyoni jog, ami
tobbnyire — egészben vagy részben —atruhazhato®, és néhany USA tagallamban a halal utan
is meghatarozott ideig, részben fennallhat® és 6rokolhetd (post-mortem right of publicity).
A post-mortem right of publicity kapcsan azonban az egyes allamokban eltéré szabalyozas
érvényesiil, az itélkezési gyakorlatban vita targyat képezi, hogy hogy a hirességek
megbizottjai vagy Orokosei érvényesithetik-e a hiresség kizardlagos kereskedelmi
hasznositasi jogat, és ha igen, milyen mértékben®’, valamint melyik jogteriilet analégiajat
sziikséges a gyakorlatban alkalmazni — a tulajdonjogra, a szellemi alkotdsok jogara vagy a
személyiségi jogokra vonatkozo szabélyokat.®

A right of publicity-re vonatkozé szabalyozas azonban nem azonos a tulajdonjog

elidegenitésére vonatkoz6 szabalyozassal. A jog minden olyan személyiségjegyet véd,

82 Menyhard Attila: A magéanélethez vald jog a szdlas- és médiaszabadsag tiikrében IN: Csehi Zoltan — Koltay
Andras — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a blintetGjogban, Wolters Kluwel
Complex Kiado, Budapest, 2014., 198. o.

8 Roberta Rosenthal Kwall: The Right of Publicity vs. the First Amendment: A Property and Liability Rule
Analysis, 1994, https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1637&context=ilj , 54.
o. (let6ltés datuma: 2021. augusztus 16.)

84 Sheldon W. Halpern: The Right of Publicity: Maturation of an Independent Right Protecting the Associative
Value of Personality, 1995, 854. o. ,
https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3187&context=hastings law journal
(letoltés datuma: 2021. augusztus 16.)

8  Stumpf Krisztina: A személyhez f(iz6d6 jogok vagyoni vonatkozdsai — Uj fejlemények
https://core.ac.uk/download/pdf/159317864.pdf (let6ltés datuma: 2020. szeptember 23.) 613. o.

8 Jennifer Rotham: The Inalieanble Right of Publicity, University of Pennsylvania Carey Law School,
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3443&context=faculty_scholarship , 203. o.
(letoltés datuma: 2021. augusztus 16.)

87 Sheldon W. Halpern: The Right of Publicity: Commercial Exploitation of the Associative Value of Personality,
Vanderbilt Law Review, 1986,
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2722&context=vir , 1215. o., (let6ltés
datuma: 2021. augusztus 16.)

8 peter L. Fetcher — Edward L. Rubin: The Descendibility of the Right of Publicity: Is there Commercial Life
after Death? The Yale Law Journal, 1980,
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.com/&httpsredir=
1&article=6609&context=ylj (letdltés datuma: 2021. augusztus 16.)
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amirdl az adott személy azonosithatd a kdzonség szdmara: Ilyen példaul a név, a képmas, a
hang, az alairas, de a védelem ennél 1ényegesen szélesebb korii — felismerhetd lehet az egyén
akar a ruhazatarol, hajviseletérdl, jellemzé testtartasardl is.®® *°A meghatarozo kritérium az,
hogy a felhasznalt személyiségjegyek alapjan felismerhets-e az adott személy.®* Témank
szempontjabol a right of publicity altal védett jogtargyak kore azért is kiilondsen érdekes,
mert ezek a védett jogtargyak gyakorlatilag személyes adatok, mivel azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre vonatkozd barmely informacidé személyes adatnak
min&siil.%?

Felmertil a kérdés, hogy a kontinentalis jogrendszerben, amely szamara ismeretlen a right of
publicity, a személyiség a vagyoni rendelkezés alapjan forgalomképesnek mindsiilhet-€, ha
bizonyos elemei — igy kiilonosen bizonyos személyes adatok — vagyoni értéket
képviselhetnek. Az, hogy mely védett jogintézményeket tekintiink forgalomképesnek,
valdjaban tarsadalmi felfogas kérdése — ahogy lathatjuk a kiilonbséget az angolszasz ¢€s a

kontinentélis jogrendszer nézetei kdzott.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a személyiségnek a magéanélet védelme korébe tartozo egyes
jegyei (jellemzéen a név, a képmas €s a hang) hasonléan a tulajdonjog targyaihoz
hasznosithatok, ennél fogva pedig kereskedelmi értékkel birhatnak, az adott személy
tarsadalmi ismertségétdl fliggden.

Menyhard Attila szerint a right of publicity-hez hasonld, dologi hatalyt védelemmel
biztositott, forgalomképes jogosultsag elismerése nem illeszkedik a magyar polgari jog
dogmatikai rendszerébe, amely kizarolagosan atengedhetd, harmadik személyekkel
szemben is védett, abszolut szerkezetli és atruhdzhat6 alanyi jogokat csak torvényben
nevesitett formaban tételez.

A személyiség egyes megjelenési formait a magyar polgdri jog nem tekinti ilyen

jogosultsagnak.®® Azonban attdl, hogy valami nem mindsiil dolognak, még lehet

8 Stump Krisztina: A személyhez f(iz6d6 jogok vagyoni elemeinek védelme: a ,right of publicity” az Amerikai
Egyesiilt Allamok jogaban,
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/35657/Jogi tan 2012 2 Stump Krisztina p 399-

412.pdf;jsessionid=BAC56D6DF5D8E651754F99CF2AB182A9?sequence=1 (letoltés datuma: 2021. februar

20.) 406. o.

% Rebecca Tushnet: A Mask that Eats into the Face: Images of the Righ of Publicity, 2015, 158. o.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/cjla38&div=11&id=&page= (letoltés
datuma: 2021. augusztus 16.)

91 Stump Krisztina: A személyhez f(iz6d8 jogok vagyoni vonatkozdsai - 0j fejlemények

https://core.ac.uk/download/pdf/159317864.pdf (let6ltés datuma: 2020. szeptember 23.) 614.0.
92 GDPR 4. cikk 1.
% Menyhard Attila (2014) i.m. 199. o.
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https://core.ac.uk/download/pdf/159317864.pdf

forgalomképes, azaz felette piaci viszonyok kozvetitésével valtozhat a kizardlagos
hasznositasi privilégiumokat bird jogosult személye. A személyiségnek ezek a piacképes
megnyilvanulasai ugyanakkor nem esnek a szellemi alkotdsokra vonatkoz6 szabalyozas
hatalya al4, bar azokhoz hasonléan maguk is piacképes javakkd valnak, ha a jog a
felhasznalds engedélyezését monopolizalja azzal, hogy csak a jogosult hozzajarulasaval
tekinti azt jogszertinek. ¥ % A személyiség ezen forgalomképes oldalanak kiaknazasat a
magyar jogrendszerben alig szabalyozott merchandising intézménye biztositja.

A merchandising nem mas, mint az ¢l6 vagy elhunyt hirességek személyiségjegyeivel
ellatott termékek kereskedelmi forgalomba hozatala®®, lényegében arculatatvitel, j61 ismert
személyiségek személyiségjegyeinek felhasznalasat jelenti az aruforgalomban, mivel ezen
személyiségjegyeket a fogyasztok arujelzéként is szivesen fogadjak, ezaltal a termék vagy
szolgéltatas piacképessége fokozhato.

A merchandising jogi szabalyozasaban az okozza az alapvetd problémat, hogy nincs olyan
torvény vagy mas jogszabaly, amely a merchandising egészére vonatkoztathatd lenne,®”
attételesen azonban ez a tevékenység, az ilyen felhasznélas tobb jogteriiletet is érint. A
jogligyletet egyetlen helyen nevesiti a jogalkotd arculat-atviteli elnevezés alatt, a Sportrol
sz0l6 2004. évi 1. térvényben®® (tovabbiakban: Sporttorvény), a létrejové jogviszony
részletszabalyainak rendezésére azonban nem keriil sor. Amennyiben a felhasznéldsi
magatartds valamely koézismert személy személyhez fiiz6d6 jogaihoz kapcsolodo elemre
iranyul az un. személyiség merchandising (personality merchandising) keretében, a Ptk.
vonatkozo rendelkezésit kell alkalmazni az adott jogviszonyra.®® A Ptk. szabalyozisa sem
ad ugyanakkor megnyugtato valaszokat a személyiségi jogok vagyoni elemeinek védelmére.
A Ptk. 2:42. § (3) és 2:48. § (1) bekezdéseiben kifejezetten megjelenik ugyan a hozzajarulas
intézménye, nem Kkeriilt sor azonban a személyiségi jogok vagyoni vonatkozasainak
kifejezett engedélyezési jogként vald elismerésére és részletesebb szabalyozasara.l® A
magyar birdi gyakorlatban megallapitasra keriilt, hogy a johirnév megsértését jelenti az

érintett személy képmasanak, hangfelvételének vagy az altala hasznalt, ra jellemzd egyedi

% Menyhard Attila (2016) i.m. 76. o.

% Menyhard Attila (2014) i.m. 198. o.

% Menyhard Attila (2016) i.m. 76. o.

97 Tattay Levente: A merchandising, a szellemi alkotasok jogdnak interdiszciplinaris teriilete (Magyar Jog,
2010/2., 84-93. 0.)

%8 2004. évi |. térvény 35. §

9 Strihé Krisztina: A merchandising szerz8dés jogrendszeren beliili helye, jogforrasi hattere (Debreceni Jogi
M(ihely, 2011/2., 45-50. o.)

100 Stump Krisztina: Egyes személyiségi jogok - vagyoni jogok? ,
https://core.ac.uk/download/pdf/159317915.pdf (let6ltés datuma: 2020. szeptember 23.), 553.0.
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koszontésmodnak reklamtevékenység sordn engedély nélkiili felhasznalasa.l® Ezzel
gyakorlatilag a birésag — hiven a kontinentélis jogrendszer dogmatikdjahoz — ugy tekinti,
hogy a nem engedélyezett kereskedelmi felhasznalas az johirnév sérelmét valositja meg, és

nem a vagyoni onrendelkezést, ami az angolszasz jogbol ismert.

Mig az €16k tekintetében a gyakorlat bizonyos tekintetben tdmaszkodni tud a hozzéjarulés
intézményére, a helyzet sokkal bizonytalanabb az elhunyt személyek személyiségjegyeinek
felhasznalasa esetén (post-mortem merchandising), és ez egyuttal ramutat a személyiségi
jogok természetére vonatkozé alapvetd dogmatikai kérdésekre is. Ha ugyanis abbdl indulunk
ki, hogy a személyiségi jogok az emberi méltosagot és a személyiség szabad kibontakozasat
védik, a méltosag sérelmével nem jard felhasznaldsok nem mindsiilnek jogellenesnek, a
személyiségi értékek kozkincesé valnak, azok felhasznalasahoz engedély nem sziikséges.
Ha a személyiségi jogok a személyiségjegyek feletti rendelkezési jogot védik, ez a
rendelkezési jog a halallal csak akkor nem sziinik meg, ha az elhunyt 6rokdsei megdrokdlik
azt. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a személyiségjegyek feletti rendelkezési jogot
0nallo, atruhdzhaté és forgalomképes jogként tételezziik, amely a hagyaték része. Ebben az
esetben azonban mar nem személyiségi, hanem forgalomképes vagyoni jogrol beszéliink!?,
amely mar a right of publicity-hez hasonlatos konstrukcio. Post-mortem merchandising
esetében a Ptk. —beli rendelkezéseket figyelembe véve logikus lenne, ha az elhunyt kegyeleti
jogosultjai (hozzatartozdja vagy akit végrendeleti juttatdsban részesitett) adna engedélyt a

03

személyiség kereskedelmi felhasznalasaral®, azonban hatalyos jogunk ezt a jogi lehetéséget

nem teremti meg.

Hatalyos jogunkban a személyiségi jogok kifejezetten csak a kegyeleti jog keretében élik ttl
az Orokhagyot, ami azonban csupan a személyiségi jogok igen sziik szeletét védik. Ez a
védelem csak azokat az eseteket takarja, amelyek a meghalt ember emlékének
megsértésének szamitanak. Elvileg nem terjed ki tehat a védelem az olyan felhasznalasokra,
amelyek ténylegesen nem sértik az elhunyt emlékét, azonban hasznot realizdlnak a
személyiségjegyeiben megtestesiilé érteékbol. Ez ahhoz vezethet, hogy az 6rokosok —

amennyiben ilyen jellegli igényeket kivannak érvényesiteni a birosag eldtt — tovabbra is arra

101 BH2002. 261.

102 Menyhard Attila (2016) i.m. 79. o.

103 Goéroég Mérta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalméhoz, egyes tipusaihoz, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évfolyam 3. szam, 2011. junius, https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-
pdf/02.pdf (letoltés datuma: 2021. februar 20.), 25. o.
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kényszeriilnek, hogy azt bizonyitsak, a felhaszndlds sérelmes volt az elhunyt emlékére, 20419

Ez a bizonyitds ugyanakkor nehézségekbe iitkozhet, mivel a személyiségjegyek

felhasznalasaval kapcsolatos magatartasok nem feltétleniil kegyeletsértok.

A személyiségjegyek felhasznalasaval kapcsolatos jogosultsigokat nem kredlja meg a
magyar jogrendszer forgalomképes jogként, a hagyatéknak nem részei, igy 6rokdsokre nem
szallhatnak at. A halal utan a hazai jog nem biztositja a személyiségjegyek felhasznalasaval
kapcsolatos rendelkezési monopoliumot az elhunyt személy 6rokdseinek vagy masoknak,
igy az elhunyt személy személyiségjegyeinek a kereskedelmi célu felhasznaldsa a kegyeleti
jog korlatai kozott kdzkincesé, szabad felhasznalds targyava valik.1% Ha azt nézziik, hogy a
right of publicity taléli a jogalany halalat és 6rokolhet6, akkor az egyén képes lehet ra, hogy
a munkassaganak eldnyeit a kdzvetlen leszarmazoira orokoltethesse €s biztos lehet abban,
hogy a megfeleld 6rokosoket fogja megilletni a jog gyakorlasa. igy a halal utani rights of
publicity arra 0sztondzheti az €16 embereket, hogy keményebben dolgozzanak. A halal

utanra biztositott jogok védik az elhunyt személy érdekeit. %’

Véleményem szerint a hazai jogrendszer ezen hidnyossagat pétolni volna sziikséges egy
right of publicity-hez hasonlé jog polgari torvénykonyvbe valo emelésével, habar ez kétség
kiviil a kontinentalis dogmatikaval vald szakitast eredményezne. Fontos ugyanakkor
kihangstlyozni, hogy a right of publicity egyes elemi a magyar jogban, a Sporttérvényben
1s ismertek, csak nem pontosan szabalyozottak. A személyiség ezen védelmének a hidnya a
kontinentalis jogrendszerben sziikségessé teheti egy nemzetkozi szabalyozas megalkotésat,
tekintettel arra, hogy a merchandising és hires személyiségek ,,piaca” nemzetkdzi, a

gazdaséagi hatasok hatarokon ativeldk lehetnek.1%

4. Személyiségvédelem és adatvédelem az Alkotmanyban

104 Stump Krisztina: Egyes személyiségi jogok - vagyoni jogok? ,
https://core.ac.uk/download/pdf/159317915.pdf (let6ltés datuma: 2020. szeptember 23.), 553.0.
105 Stump Krisztina: A személyhez f(iz6d6 jogok vagyoni vonatkozdsai — Uj fejlemények

https://core.ac.uk/download/pdf/159317864.pdf (let6ltés datuma: 2020. szeptember 23.)

106 Menyhard Attila (2016) i.m.

107 Stump Krisztina: Egyes személyiségi jogok - vagyoni jogok?
https://core.ac.uk/download/pdf/159317915.pdf (let6ltés datuma: 2021. februar 14.)

108 Marshall Leaffer: The Right of Publicity: A Comparative Perspective, 2007, 1358. o.
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1467&context=facpub (letoltés
datuma: 2021. augusztus 16.)
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A személyiség alapvetd jogi védelmét az alkotmany, mint jogrendszeriink alfaja ¢s dmegaja
biztositja. Az emberi méltésaghoz, a személyiség szabad kibontakozdsdhoz vald jog az
alkotmanyos alapjogok kozé keriilt és altalaban is a személyiségvédelem - az Alaptérvény
szabalyozasa, illetleg az Alkotmanybirosag hatarozatai folytan - az alkotmanyos alapjogok
rangjara emelkedett.!% Az alkotmanyos védelem gyakorlati megvaldsitasahoz kiilonbdzd
jogéagazatok jogvédelmi eszkdzei hivatottak, ennek korében kiemelkedd jelentdsége van a

polgari jogi védelemnek!™

, azonban mas jogagak is szabalyaikkal védelemben részesitik a
személyiséget, ide értve témam szempontjabol leginkdbb relevans jogteriiletet, az
adatvédelmi jogot is. A személyes adatai altal leirt emberi személyiség szabadsaganak,
méltésaganak védelme az az alkotményos cél, amely az adatvédelem elvei mogott all. A
tulzott mértékli személyes adatkezelés az adatalanyt atlathatova teszi az adatkezeld szamara,
egyenldtlen kommunikécios helyzetet 1étrehozva, megsértve ezzel szabad akaratat,

méltosagit, s komoly visszaélések lehetéségét teremtve meg. it

A jogirodalomban eltérd allaspontok meriilnek fel arrdl, hogy a személyiség alkotmanyos és
maganjogi védelme vajon szétvalaszthato-e vagy sem. Menyhard Attila szerint a
maganélethez valo jog egyik sajatossaga, hogy érvényesiilésének maganjogi és alkotmanyos
sikja nagyon szorosan kapcsolodik egymashoz, és nem is valaszthaté szét igazan az
alkotméanyos és a maganjogi megkozelités. Ennek egyik oka valdsziniileg az, hogy a
maganélet védelme az alkotmdnyos, az emberi jogi és a maganjogi jogvédelem
szempontjabol 1s egyarant meghatirozhatatlan, még ha a fogalom magénjogi értelmezési
tartomanya sziikebb is, amennyiben a maganélet egyes aspektusait, az egyént jellemzd
személyiségi jegyeket a polgéri jogi jogvédelem kiilon nevesitett tényallasok keretében
szabalyozza, és a maganélet védelmének egyik kdzponti aspektusat, az adatvédelmet kiilon

szabalyozas nyujtja.}*?

Székely Laszlé meglatasa szerint a személyiségi jogok tartalmi megljulasanak esetleges

impulzusai a kdzjog és az alkotmanybiraskodas gyakorlata feldl érkeztek, tovabb gyengitve

109 Havasi Péter: A személyek polgari jogi védelmére vonatkozé szabalyozas kritikai elemzése, javaslat az Uj
szabdlyozasra (Polgéri Jogi Kodifikacié, 2002/1., 10-18. o.)

10 THr8 Karoly (1979) i.m. 16. o.

11 Balogh Zsolt Gyérgy: Adatvédelem és informacidszabadsdg, Fundamentum, VII. évfolyam, E-
infoszabadsag, http://fundamentum.hu/sites/default/files/04-4-04.pdf (let6ltés datuma: 2020. szeptember
24.), 56.0.

112 Menyhard Attila (2014) i.m. 201. o.
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ezzel az intézmény magéanjogi identitdsat''®, amely értelmében a két jogteriilet kdzdtt szoros

kapcsolat all fenn.

Petrik Ferenc ugyanakkor arra mutatott ra, hogy nem helyes az alkotmanyos alapjogok
védelme és a polgari jogi személyiségvédelem Osszemosasa. Az alkotmanyos alapjogok
ugyanis nem csak a személyiséget védik, hanem annal védelmi koriik tagabb (példaul a
gyiilekezési jog, véleménynyilvanitas szabadsadga is az alkotmanyos alapjogok kozé
tartozik). A Ptk. viszont kizardlag a polgari jogi személyek polgari jog altal megfoghat6
személyiségét védi polgari jogi eszkozokkel. !t

Havasi Péter alldspontja szerint az alkotményos jogok kozott a személyiség védelmére
vonatkoz6 polgari jogok azzal az igénnyel jelentek meg, hogy érvényesiilést nyerjenck az
allampolgarok egymas kozotti kapcsolataban, illetéleg az allampolgar és az allam
viszonyaban. Mas jogagak védelmi eszkozei mellett a személyiségi jog a magyar

jogrendszerben elsésorban a polgari jogban jelenik meg védelmi rendszerével egyiitt.!1°

Béky Agnes Eniké véleménye szerint a személyiségi jogokat el kell hatarolni az emberi
jogoktol, melyek a nemzetkozi jog €s az alkotmanyjog targykorében birnak jelentdséggel.
Az emberi jogok kategéridja a személyiségi jogoknal joval tagabb jogosultsagokat jelent,
hiszen polgari, politikai jogokat, gazdasagi, szocidlis, kulturélis jogokat épp gy magédban
foglal, mint néhany alapvetd személyiségi jogot. A személyiségi jogok az emberi személyre
koncentralnak, és nem a tarsadalomban valo részvételre fokuszalnak, hanem az individuum

kiteljesedésére. 11

A polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok katalogusaval.
Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok a személyhez fiiz6d6 jogok részeivé is valtak (példaul
¢lethez, testi épséghez, egészséghez fliz8d6 jogok), de eltérdek lehetnek az érvényesitésiiket

szolgald jogi eszkdzok.

A személyhez fiz6d0 jogok polgéri jogi védelménél nem az a 1ényeges, hogy mi a védelem
targya, hanem a szabdlyozas — els@sorban — helyreallito, rendezd jellege. A polgari jogi

személyiségvédelem abszolut szerkezetli jogviszonyok keretében realizdlodik. A személy

113 5zékely LaszI6 (2011) i.m. 179. o.

114 Sarkdzy Tamas: Személy és személyiségvédelem IN: Személy és személyiség a jogban : szerkesztette
Menyhard Attila, Gardos-Orosz Fruzsina, Wolters Kluwer kiadé, Budapest, 2016., 53.0.

115 Havasi Péter (2002) i.m.

116 gky Agnes Enikd: A személyiségvédelem aktudlis kérdései (Debreceni Jogi M(hely, 2007/2.)

32



mindenkitdl kovetelheti személyhez fliz6d6 jogainak tiszteletben tartasat. A polgari jog
elsddlegesen rendezd, helyreallitd szerepkorére tekintettel az alanyi jogok érvényesitése a
jogosult akaratatol fiigg. A jogosult belatasa hatdrozza meg, hogy személyhez fiz6do
jogainak érvényesitését szolgalod jogi eszkozoket igénybe veszi vagy sem.!’

Meglatasom szerint az alkotményos €s a polgari jogi (adatvédelmi kérdésekben adatvédelmi
jogi) szabalyozéasban szerepld jogok tartalma azonos kell hogy legyen, azonban az eltérd
jogteriiletek szabalyozasara azért van sziikség, hogy az allampolgarok minden esetleges
jogsértével szemben felléphessenek — az allammal szemben az alkotmanyjogi szabalyok
biztositjadk a védelmet, mas maganjogi szerepldvel szemben a polgari vagy kozigazgatasi
jogi normék alapjan Iéphetnek fel, polgari peres eljardsban vagy kozigazgatasi hatdsagi
eljaras kezdeményezésével. Ezen tal természetesen az alkotmanyos alapjogok és a polgari
jogi jogosultsagok halmaza rendelkezik nem kozos elemekkel, igy szabalyozasi koriik
tagabb a masikhoz képest — ahogy példanak okaért az alkotmanyos jogok ko6zé tartozik a
gylilekezési szabadsag, €és polgari jogi szabalyok rendezik a jogi személyek tanait, valamint
adatvédelmi torvények és rendeletek szabalyozzak a nemzetkodzi adattovabbitasokat vagy az

adatfeldolgozokra vonatkozé jogi eldirasokat.

4.1.Adatvédelem az 1949. évi XX. térvényben

Figyelemmel arra, hogy a személyes adatok személyiségi jogi védelme alapvetéen az emberi
méltdsagbol ered, sziikséges az emberi méltosag fejlodésén keresztiil az informéacids
onrendelkezési jog alakulasat is vizsgalat ala venni.

A Német Szdvetségi Alkotmanybirosdg 1983-ban az un. népszdmlalas-itéletébent®
fogalmazta meg az informacios onrendelkezési jogot eldszor, amelyet a német Grundgesetz
biztosit azaltal, hogy ,,biztositja az egyénnek azt a jogot, hogy alapvetéen maga dontson
személyes adatinak kiszolgélasarol és felhaszndlasarol”, azaz arrdl, hogy ,,alapvetden mikor
¢s milyen mértékben fedi fel személyes ¢életének tényallasait.” Az informacios

onrendelkezési jog elve a magyar adatvédelmi szabalyozasra is jelentds hatast gyakorolt,

117 polgéri Jogi Kodifikécid, VII. évfolyam 3. szam, 3.0.

118 Bundesverfassungsgericht,  verkiindet am 15. Dezemben 1983, online elérhetd:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs19831215 1bvr020
983.html (letdltés datuma: 2021. julius 2.)
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amely nyoméan bekeriilt az Alkotmanyba, ¢és a rendszervéltast kovetden tobb

Alkotmanybirosagi hatdrozat is értelmezte azt.!'

Az adatvédelem alkotmanyos szinten valdé védelme hazankban viszonylag uj teriilet, a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szoldo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmény) modositasa vezette be a rendszervaltas soran. A személyes adatok védelméhez
valo jog, vagy mas néven informacios dnrendelkezési jog, mint legijabb generacids jog az

Alkotmany 59. §-ként 1989. oktdber 23-an 1épett hatalyba az aldbbi szovegezéssel:

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakds

sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.*?°

A kovetkezO évben a jogalkotd beiktatott egy tjabb bekezdést, amely 1990. junius 25-én

1épett hatalyba és az Alkotmény kivezetéséig nem is kertilt valtoztatasra:

59. § (2) A személyes adatok védelmérdl szolo torvémy elfogadasahoz a jelenlévo

orszdaggyiilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.*?

Az alkotmanyos szintli szabalyozas mellé sziikségszeriien torvényeket kellett alkotni. Az
Alkotmany idézett szakaszanak masodik bekezdésében emlitett torvény az 1992. évi LXIII.
torvény lett, ami a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarodl (a
tovabbiakban: Avtv.) szolt. A személyes adatok hazai szabalyozasa tekintettel volt az Eurdpa
Tanacsnak Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran cimii
egyezményére (amelyet az 1998. évi 1. torvénnyel hirdettek ki), valamint az Eur6pa Tanacs
egyéb ajanlasaira.??

A személyes adatok védelméhez vald jog nevesitésére és az Alkotmanyba vald beépitésére
azért volt sziikség, mert beiktatdsanak idejére a jogtertilet jelentds fejlddésen ment keresztiil,
egyre hangsulyosabbd valt az elektronikus adatfeldolgozds rohamos fejlddése
kovetkeztében.

A modern allami funkcidk novekedése az allampolgarok egyre tobb adatanak a
nyilvantartasat, kezelését feltételezte és feltételezi napjainkban is, amelyhez a

szamitastechnika szinte korlatlan lehetdséget kindl, mikozben ezzel egyenes aranyban

119 578ke Gergely Laszl6 (2015) i.m. 45. o.
120 cseh Gergely (2013) i.m. 90. o.

1211949, évi XX. torvény 54. §, 59. §

122 Kommentar az 1949. évi XX. térvényhez
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novekednek az adatkezeléssel, adatfelhaszndlassal kapcsolatos visszaélési lehetOségek. Az
alapvetd veszélyt a személyekkel kapcsolatos adatok Osszekapcsolasa, illetve azok
ellendrizhetetlen felhasznalasa jelenti. Alkotmanyos kérdéssé valt egyrészt a személyiségi
autonomia részét képezd adatvédelem, masrészt a modern kormanyzati tevékenység
ellatasanak alapvetd feltételét jelentd nyilvantartasok kovetelményeinek &sszhangba
hozatala. Az Alkotmany modositasa és az annak nyomat létrehozott szabalyozas eldtt a
személyes adatokkal — (nem a védelmével!) - az allami népesség-nyilvantartasrol szo6ld
1986. évi 10. tvr. foglalkozott. Ezt a jogszabalyt azért kell emliteni, mivel ennek
alkotményossagi feliilvizsgalata szolgalt apropoul az Alkotmanybirdsdg szamara, hogy az
adatvédelemre vonatkozo atfogo és korszerti koncepciojat kidolgozza. 1?3

Ki kell hangsulyozni ugyanakkor, hogy a személyes adatokkal valo visszaélés lehetdsége
természetesen nemcsak a kozszférdban lehetséges: ennek megfelelden a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 szabalyozasnak a maganszféraban is védelmet kellett, kell tovabbra is
nyUjtania az allampolgarnak.

Az Alkotmény tobb mint 60 éves ,.¢letutja” 2011 végével befejez8dott; az Orszaggytilés
Magyarorszag Alaptorvényét 2011. aprilis 25-én fogadta el, felvaltva az Alkotmanyt, 124

4.2.Adatvédelem az Alaptorvényben

Az Alaptorvény 2012. januar 1-jén lépett hatalyba'?®

, s mint a hatalyos jogrendszeriink
alapja a személyiségi jogokra vonatkozo6 szabélyokat a Szabadsag és Feleldsség cimsz6 alatt

targyalja és biztositja.
V1. cikk

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez.

(4) A szemelyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog

érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésdg ellendrzi. 128

123 UO.

124 Cseh Gergely: A kéz6sségi portalok drnyoldalai (Infokommunikéacié és Jog, 2013/2., 90-95. 0.), 91. o.
125 Alaptorvény zard és vegyes rendelkezések 1.

126 Alaptorvény VI. cikk
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Az Alaptorvény biztositja, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben tartsdk - minden alapjog bazisat képezi az Alaptorvényben foglalt sérthetetlen
emberi méltdsag tézise, amely alapjogbol eredeztethetd az informacios 6nrendelkezési jog,
vagy mas néven a személyes adatok védelméhez valo6 jog is.

A korédbbi Alkotmany csak a maganszféra néhany elemét nevesitette, de nem adott komplex
védelmet a jogalkotd szerint, ezért sziikségessé valt a korabbi privatszférahoz kapcsolddo
jogok kibovitése. A személyes adatok védelmével kapcsolatos kovetelményeket az
Alkotmanybirésag mar igen korai dontéseiben kidolgozta, igy megallapitotta, hogy azt
nemcsak hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe
véve, informacids onrendelkezési jogként kezeli.

A személyes adatok védelmét az allam jogalkotdssal biztosithatja, amir6l mindsitett
tobbséggel elfogadott torvény rendelkezik, amelynek illeszkednie kell a kihirdetett
nemzetkozi szerzédésekhez, unids iranyelvekhez, rendeletekhez. 27 Az Alaptorvény
nyoman a kodifikacios hullamban a régi Avtv.-t felvaltotta az informécios onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotdrvény), amelyet végiil az Eurdpai Unios, kdzvetlen hatallyal alkalmazand6 rendelet

jelentésen modositott.

4.3.A személyes adatok védelmének megjelenése az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Az emberi méltosag és a személyiségi jogok szoros Osszefiiggése miatt 128 sziikséges az
emberi méltosdgra vonatkoz6 alkotmanybirosagi jogfejlodést is vizsgalni.

A magyar adatvédelmi jog fejlddését vitathatatlanul nagy mértékben alakitotta az
Alkotmanybirdsadg esetjoga a rendszervaltds utan, és azota is. Az Alkotmanybirdsag
hatérozataiban nem csupan értelmezett személyiséget alkoto jogosultsagokat, hanem maga
is ,feltalalt ilyeneket”. A magantitok és a személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogok
vizsgalata soran példaul megallapitotta, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
nem pusztan hagyomanyos védelmi jogot jelent, hanem aktiv oldalarol szemlélve, az egyént

megilleté informacios 6nrendelkezési jogként is funkcional.*?°

127 Kommentar az Alaptérvényhez

128 Kecskés Laszld — KEros Andras — Makai Katalin — Orosz Arpad — Osztovits Andrds — Petrik Ferenc: Az Uj Ptk.
magyarazata I./VI., HVGOrac Lap- és Kényvkiadé Kft., 2013., 146-147. o.

129 Fézer Tamas (2011) i.m. 31-32. o.
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Az Alaptorvény II. cikke kimondja, hogy ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz”. Minden ember meghatarozhatatlan
értékkel — emberi méltosaggal - rendelkezik, ezért az egyént specialis jogi és moralis statusz
illeti meg, s tiszteletben kell tartani mindenki autondmiajat, valamint az egyén igényt tarthat
azokra a koriilményekre, amelyek kozott kibontakoztathatja onmagat és képességeit. Ez egy
objektiv és egyéntdl fliggetlen érték, amelyet megsértd vagy veszélyeztetd cselekedeteket
tiltani kell, azaz az emberi méltosag altalanos személyiségi jogot konstrual. Személyiség-
védelmi funkcidjabol az Alkotmanybirosag levezette az dnrendelkezési szabadsagot (benne
kiilon is nevesitve pl. az egészségiigyi onrendelkezés jogat, az informécios onrendelkezési
jogot), illetve a maganszférahoz valo jogot, mint alapjogot is.

Az emberi méltosaghoz val6 jog minden mas alapjog lényeges tartalméanak része is egyben,
minden alapjog az emberi méltdsagbol ered, s igy az Osszekapcsolja azokat, rendszert

képezve ezaltal.

Az Alkotmanybirdsag tobb izben rogzitette, hogy az informacids dnrendelkezési jog nem
abszolut alapjog, azaz korlatozhato torvényi szinten, a sziikségesség-aranyossag tesztje
alapjan. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a személyes adatok kezelése mar
Onmagaban az informacids Onrendelkezési jog korlatozadsanak mindsiil, az adatkezelésre
valo felhatalmazas is csak torvényi szinten képzelhetd el, azaz torvénynél alacsonyabb szintli
jogszabaly nem rendelhet el adatkezelést. A 2/1990. (II. 18.) AB hatarozataban az ajanlo
szelvényre vonatkozd torvényi eldirasok alkotmanyossagat vizsgalta a testiilet, s arra jutott,
hogy a személyes adatok védelme nem abszolut érvényii jog, ahogyan az alkotmanyban
foglalt tobbi alapvetd jog sem az: a személyes adatok védelme nem annyit jelent, hogy
azokat az érintett szeményen kiviil semmilyen koriilmények kozott nem ismerheti meg senki
mas. Az adott esetben példaul a vélasztdjog ¢és az ahhoz kapcsolodd ajanlési jog
érvényesiilése, egy madsik alapvetd allampolgari jog érvényesiilése illetve a visszaélés

megelézése érdekében’® korlatozhat, torvényi szinten.

A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozattol kezdve az Alkotmanybirésag az emberi méltosaghoz
valo jogot mint ,altalanos személyiségi jogot” fogja fel. Az Alkotmanybirdésag az emberi
méltosaghoz vald jogot az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak
tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsdgi gyakorlat az 4ltalanos

személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad

130 2/1990. (II. 18.) AB hatarozat
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kibontakoztatasahoz val6 jogként, az onrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, altalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az altalanos személyiségi
jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotméanybirosag, mind
a birosagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.!3! 132 Ennek a tipusu
generalis védelemnek a sziikségessége kovetkezik abbol, hogy a jogvédelem a
szubjektumbodl indul ki, ezért az emberi méltésagbol eredd személyiségi jogok kore
szambavehetetlen.’3® Az ember velesziiletett joga ez, melybdl levezetheték mindazon jogok,
melyek a személyiség sokszinliségébdl kovetkezden soha taxativvé nem vald személyiségi
jogi katalogusban nem szerepelnek. Az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz valo jogot
az ember jogi statuszanak kifejezéseként értelmezi és ezzel az alapjogi hierarchia csucséra
allitja. Az altalanos személyiségi jog tehat forrdsa az egyéb nevesitett és nem nevesitett
személyiségi jogoknak'®*, az emberi méltosag a személyiség alapvetd értékét jelenti, és a

nevesitett személyiségi jogok valojaban az emberi méltosagbol kovetkezo jogosultsagok. >

A 11/1990. (V. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azzal foglalkozott, hogy a
cégbejegyzésrol és cégjegyzékrdl szold IM rendelet a torvényi szabalyozason tul tovabbi
adat, a személyi szam feltiintetését irta eld. A testiilet megallapitotta, hogy a személyi szdm
nyilvanos hasznalatanak kotelezo elrendelése a személyes adat védelméhez fiiz6d6 alapvetd
jog gyakorlasanak korlatozasa, amelyet a jogforrdsi hierarchiaban alacsonyabb szinten
szerepld miniszteri rendelet nem irhat elo.

Az Alkotmany szerint alapvetd jog gyakorlasa csak torvényben megallapitott olyan
korlatozasnak vethetd ald, amely az allam biztonsadga, a belsé rend, a kozbiztonsag, a
kozegészség, a kozerkolcs vagy mésok alapvetd jogainak és szabadsaganak a védelme
érdekében sziikséges. A személyi szam nyilvanos hasznalatdnak kotelezd elrendelése a
személyes adat védelméhez fiz6d06 alapvetd jog gyakorlasanak korlatozésa; ilyen tartalmu
rendelkezést miniszteri rendelet nem irhat eld. A személyi szam kozlésének és
nyilvanossagra jutasanak rendelettel valo eldirdsara az igazsadgligyminiszternek nem volt

torvényes felhatalmazasa; a rendelkezés tehat alkotmanyellenes volt.'*

131.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat
132 Havasi Péter (2002) i.m.

133 Jobbagyi i.m. 68. o.

134.8/1990 (IV. 23.) AB hatérozat
135 Fézer Tamas (2011) i.m. 320. o.
136 11/1990. (V. 1.) AB hatarozat
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A 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat mondta ki el6szor, hogy az informacids onrendelkezési
jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotottség, ami azt
jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszerti célra
szabad. Az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
Osszhangban kell, hogy legyen egymadssal. A térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél

elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapithato.

A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat az életet €s emberi méltosagot egymastol elvalaszthatatlan
egységet alkotd, oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjogokként, minden mast megel6z6
legnagyobb értékként deklaralta. Az emberi élethez és méltosdghoz vald jog szamos egyéb
alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi €let és méltosag egységébdl fakado alapjogokat
az alkotmanyos jogéallam a vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények és az alapvetd jogelvek
figyelembevételével, az alkotmanyban meghatarozott kozosségi ¢és egyéni érdekek

szolgalatdban hivatott szabalyozni.'%’

A személyes adatok védelméhez valo jog tartalmat és az adatvédelmi szabalyozas alapjait
megfogalmazd, a személyi szam alkotmanyellenességérél szolo 15/1991. (1V. 13.) AB
hatarozat tekintendd, amely megalapozta a késébbi adatvédelmi térvény koncepcigjat. A
személyes adatok védelméhez fliz6d6 joggal ellentétesnek itélte az univerzélis személyi
szdmot, amely a magéan- és a tarsadalmi élet minden egyes eseményében egyértelmiien
azonositotta az allampolgart.’*® Ebben a hatarozatban is az Alkotmanybirosag a személyes
adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezte, hanem annak
aktiv oldalat is figyelembe véve, informdciés Onrendelkezési jogként: mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltirasardl és felhasznaldsarol.’®® Személyes adatot
felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki
szamara kovethetévé és ellendrizhetdvé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis
mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznélja fel az 6 személyes adatat.
Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja a

felhasznalas moédjat is. 24

13723/ 1990. (X. 31.) AB hatdrozat

138 Alexin Zoltan: Adatvédelmi térvényiink - kisebb hibakkal (Infokommunikéacié és Jog, 2010/38., 104-109. o.)
139 53ri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok, Osiris Kiadd, Budapest, 2008., 134. o.

140 15/1990. (IV. 13.) AB hatarozat
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Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta tovabbd, hogy személyes adatok meghatarozott cél
nélkiili, tetszoleges jovobeni felhasznélasra valo gytjtése és feldolgozasa alkotmanyellenes.
Személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszerli célra szabad, az
adatfeldolgozasnak minden szakaszdban meg kell felelnie a rogzitett célnak. Az
adatfeldolgozas céljat ugy kell az érintettel kzolni, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozas
hatdsat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasarol; tovabba, hogy a céltol
eltér6 felhasznalas esetén ¢lhessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas céljanak
megvaltozasardl is értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkiil az ) céla
feldolgozas csak akkor jogszer(, ha azt meghatarozott adatra és feldolgozora nézve torvény
kifejezetten megengedi. A célhozkotottségbol kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili,
»Készletre”, elére nem meghatarozott jovobeni felhasznalasra vald adatgylijtés €s -tarolas
alkotmanyellenes.'*!

Ezt kovetéen a magyar Orszaggyllés elfogadta Magyarorszag adatvédelmi torvényét: A
személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.

torvényt, amely az akkori viszonyok kézott megeldzte korat.

A 74/1992. (XII. 28.) AB hatarozat szerint ,,a vallas és mas lelkiismereti meggy6zddés az
emberi méltosag és onrendelkezés egyik legbensdbb ligye, az informacids onrendelkezési
jog kiilondsen érzékeny targya”. Ezért az egyhaz sajat hireire vonatkoz6 vallasi targya
adatgytjtésén kiviil, mas szervezett adatgytijtés szamara a vallasi hovatartozas, illetve egyéb
lelkiismereti meggy6z0dés az adatalany irasba foglalt hozzajaruldsa nélkiil nem lehet
személyes adat. Személyes adattd az egyént €rintd informaciot a személyi azonositas illetve
azonosithatosag teszi.'*? Ezzel gyakorlatilag az Alkotmanybirosag kimondta a kiilonleges,

szenzitiv adatok kezelésére vonatkozo mindsitett, szigorubb szabélyozas sziikségességét.

A 29/1994. (V. 20.) AB hatarozatban (a masodik személyi szam hatarozat) az
Alkotmanybirosag ismételten kifejtette, hogy kotelezd adatkezelést kormanyrendelet és
melléklete nem irhat eld, hiszen a személyes adatok kezelése 6nmagaban alapjogi korlatozas,
amely korlatozas csak torvényben torténhet, a szlikségességi-aranyossagi szempontokat
mindenkor szem el6tt tartva. Az egészségi allapotra vonatkoz6 adat a kiilonleges adat
fogalmaba tartozik, amely akkor kezelhetd, ha azt térvény elrendeli. Csak olyan személyes

adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljdnak megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél

14115/1990. (IV. 13.) AB hatarozat
1427471992, (XII. 28.) AB hatarozat

40



elérésére alkalmas, és csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig. Az alapjog

kozvetlen és jelentds korlatozasahoz feltétleniil torvényi szabalyozas sziikséges. 4

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy bar az Alkotmanybirosdg nem jogalkotd szerv, s
hatarozatai nem mindsiilnek jogforrasnak, meghatarozott hataskorei révén kiilonds hatassal
van a jogrendszerre és annak miikddésére. A testiilet negativ jogalkoto szerepe kétségkiviil
jelentdsen alakitotta hazai szabalyozasunkban az adatvédelmi jogot, az informacids
onrendelkezésre vonatkozd torvényt, valamint a hatarozatokban foglalt indoklasok
informalisan sokrétiien befolyasoltak a jogalkotd €s a jogalkalmazé tevékenységét. Ennek
megfelelden az Alkotmanybirdsagi hatdrozatokban foglalt alapvetd elvek jelentik az
adatvédelem alapjat, amelyek bar nem birnak kdotelezd erdvel, mégis a benniik foglalt
jogértelmezés, jogtételek nem hagyhatok figyelmen kiviil a jogrendszer egyetlen szerepldje
altal sem. A testiilet hatarozataibol tlinik ki, hogy az élet és emberi méltdsag egylitt jar, s az
emberi méltosagbol ered az adatvédelem, valamint a tény, hogy az egyenl6tlen
kommunikécios helyzet az adatkezeld és az alany kozott sérti az emberi méltésagot. Az
alkotmanybirosagi dontések hangsulyoztak ki az adatvédelem legfontosabb alapelveit, igy
kiilondsen a célhoz kotottséget és a készletezd adatkezelés tilalmat, az informacios
onrendelkezés korlatozasanak lehetséges maodjat, a kiillondsen érzékeny személyes adatok
kezelésére vonatkozd tobbletkdvetelményeket, az adatvédelem és altalanos személyiségi jog
viszonyat, az informacios onrendelkezési jog tartalmat, a személyes adatok védelmének és

a kozérdektli adatok nyilvanossaganak kozotti ellentét feloldasat egyarant.

5. Személyiség ¢s adatvédelem a polgari jogban

Az alkotmanyban és az Alkotmanybirdsagi hatarozatokban megfogalmazott alapjogok
transzformalodnak a polgari jogban személyiségi jogokka. A személyiségi jogok — minden
mas alapjoghoz hasonldan - az emberi méltdsagbol fakadnak, a személyiségi jogok védelme
az emberi méltosag védelmét fejezik ki.144

A személyiségi jogok fejloddésének legfontosabb vonasa abban Osszegezhetd, hogy a
védelem iddvel fiiggetlenedett a tulajdonosi poziciotdol. A modern személyiségi jogok
kialakuldsuknak idején, a XIX. szdzad végén — XX. szézad elején ténylegesen a gazdasagi

pozicio biztositasat szolgaltak. ,,Nem vagyoni” mivoltuk elvalaszthatatlan volt a gazdasagi

14329/1994. (V. 20.) AB hatérozatban
144 Gorog Marta i.m. (2005/1) 131.0.
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poziciok akkori nagymértékii immaterializalodasatol, ennek a védelemnek a kore tagult ki a
nem vagyoni Osszefiiggésekig.1*°A személyi jog fejlédése a XX. szdzad ota sem allt le,

146

hosszu fejlédési palyat futott be napjainkig™, s egyre jabb ¢és ujabb személyi vonatkozasu

életviszonyok szabalyozasa keriil be a személyiségi jog szabalyai kozé. !4’

A Grosschmid Béni és Szaszy-Schwarz Gusztav nevéhez kothetd 1900-as maganjogi
torvénytervezet volt els6ként az, amely a személyi részben biztositott alanyi jogokat a
személyiség egyes megnyilvanulasai tekintetében, amely 0j, vakmerd 1épés volt, és merdben
Uj iranyba inditotta el a maganjogi gondolkodast. A kodextervezet megjelenése utan indult
el a személyiségi jogok tartalmanak feltdrasa, mélyebb tartalmu kibontdsa. A maganélethez
valé jogot a generadlklauzularis szabalyozasnak koOszonhetden a birdsagok jogalkotoi
beavatkozas nélkiil is elismerték, azonban a maganélethez vald jognak a jogirodalmi irdnyu
vizsgalata, tartalmanak kibontdsa elsOsorban a Ptk. hatalybalépése utdni idészakhoz
kothetd.24® Az 1928-as Maganjogi Toérvényjavaslat (a tovabbiakban: Mijt.) a névhez,
képmashoz, levéltitokhoz valamint a kegyeleti joghoz valo személyiségi jogokat nevesitette,
mint a gyakorlatbdl atvett egyes kialakult tételeket. Az Mjt. kimondta, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy — a térvény és masok jogainak keretei kozott — személyiségét szabadon

érvényesithesse. 149

A jogteriilet korszerti felfogasa az 1960-as évek kezdetétdl jelent meg, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 1977-es
modositasat (a tovabbiakban: novella) kdvetden fejlodott komolyabban a jogteriilet, s az
akkori politikai régidban elsdként keriilt a nem vagyoni kartérités intézménye bevezetésre.
Erre alapozva hozta létre a birdi gyakorlat és a jogdogmatika a jelenleg hatalyos, €16
személyiségi jogot. A személyhez és a szellemi alkotasokhoz f{iz6d6 jogok védelme korében
a régi Ptk. tovdbbra sem adott taxativ felsorolast, de pontositotta az Mjt. korabbi

szabalyait. '

145 Kecskés Lasz6 (2007) i.m. 413.0.

146 Székely LészI6: A magénszféra védelme az ombudsmani gyakorlatban, 180-206. o., IN Gérég Mérta —
Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme, Az Alaptérvény VI. cikkelyének
érvényesllése a magyar jogrendszeren beliil, Budapest, 2017., 181. o.

147 Lenkovics Barnabas — Székely Laszl6 (2000) i.m. 11. o.

148 Schultz Marton: Valds alakok megjelenitése a szerz8i m(ivekben: névoltalom, életképoltalom vagy a
maganszféra oltalma? Jogdsszehasonlitds a maganszféra védelmének elméleti és gyakorlati kérdéseirdl, 65-
82. 0. IN Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme, Az Alaptorvény
VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren belil, Budapest, 2017., 65.0.

149 5zékely LészI6 (2017) i.m. 181. o.

150 sdndor Istvan: A képmdshoz valé jog és a sérelemdij birésagi gyakorlatanak tendencidi, Beliigyi Szemle,
2020/4. sz,. 53-69. o.
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A személyiségi jogok védelmének célja az egyén autondmidjanak, szabad
kibontakozasanak, szabad dontési képességének, onrendelkezésének és maganszférajanak a
biztositasa, az egyre jobb mindéségli személyiség kialakulasanak elémozditasa®®:, azaltal,
hogy feldleli az ember kiilsddleges jegyeit €s belso tulajdonsagait, az altala hordozott eszmei
értékeket egyarant. 12

Lehetetlen elére felmérni, és jogszabalyban meghatarozni a személyiség minden
megnyilvanulasat, amellyel kapcsolatban jogi rendezésre van sziikség, illetve lehetdség. Ez
a tény altalanos kort személyiségvédelmet tesz sziikségessé. A kielégitd megoldast csak az
a szabalyozas jelentheti, amely eldirja a személyiség altalanos korti védelmét, de ezen beliil
egyes — a személyiségvédelem szempontjabodl jelentésebb — személyiségi értékek és
érdekek védelmére kiilon szabalyozast is ad.’> A jog szegényes eszkdztaraval nem volt
képes, és jelenleg sem képes az emberi személyiség valamennyi védelemre érdemes
aspektusat kodifikalt alanyi jogok formdjaban megragadni, ezért az altalanos személyiségi
jog, mint generalklauzula funkcidja a birdi jogalkotas lehetdségének megnyitasa, a kodifikalt
jog altal nem nevesitett személyiség-elemek jogi megragadisa és védelme. 1> Ezeket a
»szubszididrius" személyiségi jogokat a birésagok minden esetben felhivhatjdk az egyén
autondémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett személyhez fiiz6d6
jogok egyike sem alkalmazhato.'®® Igy allapitotta meg példaul a birdi gyakorlat, hogy a
hazassagkotés eseményét megorokitd potolhatatlan felvételek végérvényes elvesztése
jelentds targyi sulyt személyiségi jogsértés. (BDT2008. 1899.) Személyhez fiiz6d6 jogokat
sért a gyogyintézet, ha a beteg gyodgykezelésével, mutétjével kapcsolatos okiratok,
egeszségligyl dokumentacidé kiadasat megtagadja (BH1995. 87.) A magantitok korébe
tartoznak a csaladjogi kapcsolattal Osszefliggd személyes adatok (BH2002. 89.) Mas
személy nemi irdnyultsdgara vonatkozd, bantd célzatu, de nem kirivoan durva, illetve
lealacsonyitd nyilvanos megnyilatkozas az emberi méltosag legbelsébb magjat alkoto intim
szféra integritdsanak a megsértése miatt mindsiilhet személyiségi jogot sértének. (BDT2013.
2941.) Személyhez fiiz0d6 jogot sért a maganéletbe valdo Onkényes beavatkozds. A
beavatkozast altaldban akkor kell Onkényesnek tekinteni, ha az érintett akaratival,

szandékaval kifejezetten ellentétes, és a beavatkozast a gondosan mérlegelt koriilmények

151 Lenkovics Barnabas — Székely LaszIé (2000) i.m. 12. o.

152 Lenkovics Barnabas — Székely LaszIé (2000) i.m. 14. o.

153 THr8 Karoly: A személyiségvédelem buktatéi, Jogtudomanyi Kézlény, XLI. évfolyam, 10. szdm, 462. o.

154 Koltay Andrés: Az "altalanos személyiségi jog" nyomaban - kisérlet a méltdsdag, becsiilet, j6hirnév fogalmi
elhatérolasara (Magyar Jog, 2017/10., 602-612. 0.)

155 Gorog Marta (2005/1) i.m. 131. o.
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sem indokoljak (BH2001. 61.) A szexualis viselkedés a magantitok korébe tartozod kérdés,
ezért meghatarozott személy szexudlis magatartasarol szol6 kozlés onmagaban személyhez
fiz6d6 jogot sért. (BH2004. 103.) A munkahoz valdo személyiségi jog megsértése a
munkavallal6 kozalkalmazotti jogviszonyanak jogellenes megsziintetésével (BH1999. 402.)
A Baranya Megyei Bir6sag 2.Pf.21.181/1999. szamu itéletében megallapitotta a
személyiségi jogsértést, amikor a férfi felperes neve mellé a ,,szakoktatd névér” megjeldlést
tette a telefonkOonyvben az alperes. téves személyi adat kozlése nagyobb nyilvanossag eldtt

az altalanos személyiségi jogot sérti.

Osszességében mind a kodifikalt, mind a generalklauzula al4 tartozé személyiségi jogokon
keresztiil a polgari jog az egyén, a személyiség kiilonb6zd érdekeit kivanja megdvni: fizikai-
biologiai 1étét (Eletét, egészségét, testi €pségét), tarsadalmi megitélését (névviseléshez valo
jog, johirnév védelme, hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma), maganautonémidjat,
onrendelkezését (magéanszféra tiszteletben tartdsdhoz vald jog, képmashoz ¢és
hangfelvételhez valo6 jog, magantitokhoz valo jog, személyes adatok védelméhez vald jog),
valamint az egyén kegyeleti érzéseit, gyaszat'®, azaz minden értékét, amely az egyént

egyénné, személyiséggé teszi.

5.1.Személyiségi jog és adatvédelem az 1959. évi IV. térvényben

A személyiségi jogok védelmében a masodik vilaghdbort utan vilagszerte 0 szakasz
kezdédott, amely soran lényegesen kibdviilt, kiterjedt az oltalom. A jogrendszerek a
torténelem soran elkovetett borzalmakbdl tanulva az emberi személyt, személyiséget
széleskoriibb védelemben kezdték részesiteni. Ennek kiilonbozd aspektusaiként mertilt fel a
személyiség jogok altalanosodasa (az altaldnos személyiségi jog, vagy legalabb a
maganszféra sérthetetlenségének generalklauzuldja ott is, ahol eddig csak egyes
személyiségi jogokat ismertek el), politizalodasa, illetve a vagyoni Osszefiiggés

lényegtelenné vélasa.® Nem volt ez masképp hazai jogrendszeriink esetében sem.

156 Besenyei Lajos — Biré Gyorg : Személyek Joga, Novotni Kiadd, Miskolc, 2010., 154. o.
157 Kecskés LaszI6 (2007) i. m. 414.0.
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A régi Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény elismerte az altalanos
személyiségi jogot, s a 1977. évi novella lényegesen kibdvitette a személyiségvédelem
kereteit, szamos 0 személyis€ég jog szabalyozasara, masok részletesebb kifejtésére keriilt
sort® tovabba még egyértelmiibben a vagyoni viszonyoktol fiiggetlen védelem mellett
foglalt allast.’> A novella a régi Ptk. személyiségi jogokra vonatkozé fejezetébdl egyetlen
szakaszt sem hagyott érintetleniil, és tartalmi jdonsagokat is hozott: bevezette a nem
vagyoni karok megtéritését, és bovitette illetve részletezte az egyes kiilonds személyiségi
jogokat. A nem vagyoni kartérités tehat a polgari jogban nem keletkeztetett 01j felelosségi
tényallast, hanem az a személyhez fiz6d6 jogok megsértéséért jaro feleldsség alakzataként
jott 1étre, amely korében a jogellenesség a személyiségi jog valamely megsértésében llt. 2%
A személyiségi jog védelme igy mar a *70es években nagy hangsulyt kapott, vilagszerte

egyre jelentdsebbé valt.

Korébbi magénjogi kodexiink a személyiségi jogok helyett még a személyhez fiiz6d6 jogok
megnevezést alkalmazta, amely azonban tartalmilag megegyez6 a személyiségi jogokkal, az
uj Ptk. terminoldgiéja szerint.

A jog az 0j Ptk.-val mar egyértelmiien elvalasztja az eddig 6sszekeverhetd fogalmakat. Az
uj Ptk. hatalyba 1épésig e gyiijtd fogalom alatt kozosen érthettiik egyrészrdl a polgéri jog
személyiség védelemmel foglalkozo teriiletét és a polgari jog teriiletén beliil elkiilontilt
szerzO1 jog sajatos terminologiajat, amely magyarul szintén a személyhez fiz6d6 jog

terminologidjaval lett elkeresztelve.

A szerz0i jogi ,,személyhez fliz6do jogok™ €s a polgari jogi ,,személyhez fiiz6d6 jogok™, sok
félreértéshez vezettek korabban. ' Az Gj Ptk. — a régi Ptk.-t6l eltéréen — a ,,személyhez
fiiz6do jogok™ helyett — a kifejezdbb ,,személyiségi jogok™ elnevezést alkalmazza az ember,
a természetes személy maganszférajanak védelmét biztositani hivatott jogok megjelolésére.

Személyisége — szigoru értelemben véve — csak az embernek van, igy a jogi személyeket

158 Kecskés Laszlo (2007) i.m. 417. o.

159 S8lyom LészI6 (1983) i.m. 20. o.

160 Kecskés Laszlo (2007) i.m. 415. o.

161 Takd Sandor: Az emberi képmas filmalkotési és filmterjesztési célu felhasznaldsdnak személyiségi jogi
vonatkozasai IN: Gorég Marta - Menyhard Attila — Koltay Andrés (szerk.): A személyiség és védelme, Az
Alaptorvény VI. cikkének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil, Budapest, 2017, 309. o.
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megilletd személyhez fliz6d6 jogokat az 0j Ptk. a Harmadik Konyvben elhelyezett utalo

szaballyal védi.!%2

Meglatdsom szerint a terminologiai valtas jobban kiemelte a tényt, hogy személyisége
kizarolag a természetes személyeknek lehet, jogi személyek esetében ilyenrél nem
beszélhetiink és igy a jogok tartalma sem lehet azonos. A jogi személyek vonatkozasaban
alkalmazott ,,személyhez fiiz6d6é jogok™ kifejezés véleményem szerint megfeleléen
differencialja a jogok lényegét érintd kiillonbséget, mivel [jogi] személyhez fiiz6d6 jogrol
beszélhetiink, azonban személyiséget érintd jogrol nem, 1évén jogi személynek személyisége

nincs.

A régi Ptk. szerint:
75. § (1) A személyhez fiizodo jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok

a torvény védelme alatt allnak.*®®

Ez a bekezdés az altalanos személyiségi jog megfogalmazasanak tekinthetd, a joggyakorlat
ebbdl a megfogalmazasbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az emberi személyiség azon,
a maganjog védelmét érdeml6 aspektusai, amelyek nem szorithatok be egyetlen, a torvény
késObbi szakaszaiban nevesitett személyiségi jog hatokore ala sem, a generalklauzula, mint
altalanos személyiségi jog alapjan kaphatnak védelmet.!®* A torvény 4ltal oltalmazott, de
kiilon meg nem nevezett személyiségi jogokat az Alkotmanybirdésdg az Alkotmany
vonatkozo bekezdésébdl vezette le, amely rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasagban minden
embernek velesziiletett joga van az €lethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem
lehet 6nkényesen megfosztani. %

A személyiségi jogoknak a Ptk. 75. §-dban megfogalmazott védelme abszollt szerkezetli
jogviszonyt hozott létre, amelynek alapjan a jogosult személyiségi jogait mindenki koteles
tiszteletben tartani. A régi Ptk.-ban a generalklauzula utan kiilon nevesitett személyiségi

jogok (személyhez fliz6d6 jogok) kozott kodifikalasra keriilt az egyenlé béanasmod

kovetelménye, lelkiismereti szabadsag, személyes szabadsag, testi épség, egészség, becsiilet

162 Bandy Krisztina: Személyhez fiiz6d8 személyiség? ArsBoni, https://arsboni.hu/szemelyhez-fuzodo-
szemelyiseg/ (letoltés datuma: 2021. julius 3.)

163 1949. évi IV. térvény a Polgari Térvénykényvrdl

164 Koltay Andras (2017) i.m.

165 Kommentar az 1959. évi IV. térvényhez
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¢s emberi méltosag védelme, a névviseléshez vald jog, a johirnév védelme, képmas és
hangfelvétel védelme, a levéltitok, magéntitok, lizleti titok és magéanlakas védelme.

A személyiségi jogok védelme jelentOs eltéréseket mutat mas polgari jogteriiletektol. Mivel
az alapvetd polgari jogi védelmi eszkozok — eredeti allapot helyreallitasa (in integrum
restitutio) vagy a vagyoni kartérités - ¢ teriileten kevéssé alkalmazhatoak, a személyiségi jog
sajatos védelmi rendszert alakitott ki, nevezetesen az erkolcsi jellegli szankciokat és a nem

t166

vagyoni kar intézményét™°, amely késébb sérelemdij megnevezés alatt Gjult meg

jogrendszeriinkben.

Témank szempontjabol jelentds személyiségi jog, a személyes adatok védelméhez fiiz6d6

jog az alabbiak szerint szerepelt korabbi maganjogi kdédexiinkben:

83. § (1) A szamitogéppel vagy mds modon torténd adatkezelés és adatfeldolgozas a
személyhez fiiz6do jogokat nem sértheti.

(2) A nyilvantartott adatokrol tajékoztatast — az érintett személyen kiviil — csak az arra
jogosult szervnek vagy személynek lehet adni.

(3) Ha a nyilvantartasban szerepl6 valamely tény vagy adat nem felel meg a valosagnak, az
érintett személy a valotlan tény vagy adat helyesbitését kiilon jogszabadlyban meghatdrozott

médon kivetelheti.*®’

A régi Ptk. az adatkezelést és feldolgozast (annak leggyakoribb modjat a szamitogép utjan
torténd adatkezelést kiilon is kiemelve) személyhez f(iz6d6 jogként védelemben részesitette.
E korben a személyhez fiiz6d6 jogvédelem sajatos eszkozeivel biztositotta az egyén jogat
arra, hogy a rdla sz6l6 adatokat - amennyiben az e targyu tdjékoztatds allami vagy
kozbiztonsagi érdeket nem sért - megismerje, a titokvédelmi rendelkezésekhez szorosan
kapcsolddva biintette a személyre vonatkozd adatok jogellenes nyilvanossagra hozatalat,
azaz annak barki szamara hozzaférhetové tételét (kivételként csak a jogosult engedélyére
tekintettel vagy jogszabdly eldirdsa folytan illetékes személy vagy szerv eldtti feltaras
lehetdségét tartotta megengedhetdnek), valamint az adatok valdsagdhoz fiiz6dé érdeket

elismerve lehetdséget adott a hibas, téves adatok kijavitasara.

166 Jobbagyi Gédbor (2012) i.m. 64. o.
1671959, évi IV. térvény a Polgari Térvénykényvrdl
168 Kommentar az 1959. évi IV. térvényhez
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5.2.Személyiségi jog és adatvédelem a 2013. évi V. tdrvényben

Az 1j Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk. vagy 0j
Ptk.) a bevezetd rendelkezéseiben kifejezetten megjeloli a személyiség védelmét a jog
targyaként. A személyiségi jog tekintetében az 11j Ptk. a személyhez fiiz6d0 jog helyett a régi
magyar magénjog altal ismert személyiségi jog elnevezést haszndlja'®®, a korabbi
szabalyozassal egyezden védelemben részesiti a személyiségi jogokat €s eldirja, hogy azokat

mindenki kdteles tiszteletben tartani.
A Ptk. 2014. marcius 15. napjatol jelenleg hatalyos szabalya szerint:

2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiséget, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo -
barmilyen modon, illetve eszkozzel torténo - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben
tartasahoz valo jogdt szabadon érvényesithesse, és hogy abban ot senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltésagot és az abbil fakado személyiségi jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dallnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzdjarult.*™®

A Ptk. ezen szakasza magaban foglalja a személyiségi jog alanyi jogat altalanos jelleggel,
mindenfajta személyiségi jogsérelemmel szemben. 't A személyiségi jog jogosultjaval
szemben minden mas személy kotelezett, minden személyiségi jogot sértd magatartas tilos,
172 3 jogviszony tovébbra is abszolut szerkezetii.

Az éltalanos generalklauzuldlis védelem azért eldnyos tovabbra is, mert igy egyrészrdl a
személyiség ujabb megnyilvanulasait is védelemben tudja részesiteni a jog, mint amilyen pl.
a teljes csaladban €léshez vald jog, masrészrdl a személyiség egyetlen aspektusa sem marad

ki a védelem alol. A jogfejlesztésnek ezen mddjat altaldban a felsébb birdsdgok végzik,

ugyanakkor elviekben minden bironak maddjaban all a személyiség sérelmét megallapitani

169 Bodc Adam: Eszrevételek Magyarorszag Uj Polgari Térvénykonyvéhez — a gyakorld ligyvéd szemszdgébél,
https://ptk2013.hu/szakcikkek/booc-adam-eszrevetelek-magyarorszag-uj-polgari-torvenykonyvehez-a-
gyakorlo-ugyved-szemszogebol/1739 (letoltés datuma: 2020. oktdber 15.)

170 2013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykonyvrél

171 Schultz Marton: Gondolatok a személyiségi jogok generalklauzulajardl és az emberi méltdsagrdl (Magyar
Jog 2016/12., 685-697. 0.)

172 Jobbagyi Gabor (2012) i.m. 68. o.
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olyan tényéllasok esetén, amelyek eddig még nem meriiltek fel az itélkezési gyakorlatban.!™
Az éltalanossag ¢s a standardizalds technikailag is szlikségszerli: a birésag ugyanis az
altalanos személyiségi jog keretén beliil jogot alkot. Ez a generalklauzula felhatalmazza a
birét a kiilonds személyiségi jogok alkotasara.l’® A személyiségi jog megsértése esetén tehat
nem érvényesiil a jogcimhez kotottség. Erre tekintettel nem annak van jelentdsége, hogy a
konkrét esetben mely jog sériil, hanem hogy a személyiség védelmét sért6 generalklauzula
tekintetében jogos vagy jogtalan egy adott cselekmény. Mivel az egységes védelem okan a
mérce a generalklauzula, igy a konkrét tényallas esetén megvaldsuld személyiségsérelmek
tipizalasat a torvény nem is indikalja, annak modja elsésorban a biré dogmatikai érzékén és

a jogtudomany rendszerezésén mulik. 1"

Az altalanos személyiségvédelmet deklarald generalklauzulat kovetden csupan felsoroldsra

keriilnek a személyiségi jogok.1"®

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsdig, a maganélet, a maganlakas megsértése;

C) a személy hatranyos megkiilonbaoztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

) a magdantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;
f) a névviseléshez valo jog megsértése;

0) a képmdashoz és a hangfelvételhez valé jog megsértése.t’’

A mar eddig is nevesitésre keriilt szemeélyiségi jogokat a Ptk. azért tartalmazza, hogy
tovabbra is elsdsorban e kategéridk mentén valdsulhasson meg a személyiségi jogok
védelme. Témam szempontjabol fontos hangsulyozni, hogy a nevesitett személyiségi jogok
koziil tobb is az adatvédelmi szabalyozéds szerinti személyes adatnak mindsiil. Ennek
megfelelden a személyes adatok védelmét €lvezi az érintett neve, hangfelvétele, képmasa,

magantitkai, levéltitkai, egyéb személyes adatai a polgari jogi személyiségvédelemmel

173 Schultz Marton i.m. (2016) 685-697. o.

174 S6lyom LészI6 (1983) i.m. 19. o.

175 Schultz Marton i.m. (2017) 69.0.

176 Fézer Tamas (2011) i.m. 23. o.

177.2013. évi V. tdrvény a Polgéri Torvénykonyvrél 2:43. §
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parhuzamosan. A parhuzamos jogvédelemre azért van sziikség, mert az egyes jogsértok
eltérd mindségben kovethetik el a jogsértést: egy CCTV kameralanc nem megfeleld
lizemeltetése esetén az adatkezel6 az adatvédelmi jogi szabalyok szerint is koteles felelni,
mig egy adatkezeldnek nem mindsiilé személy altali jogellenes képrogzités esetén a jogosult

a polgari jog szabalyai szerint tamaszthat igényt a jogsértdvel szemben.

Az elsé Adatvédelmi biztos, Majtényi Laszl6 egy jogszabaly véleményezés kapcsan azt irta,
akar ki is lehetne hagyni a Polgari Torvénykonyvbdl a nevesitett személyiségi jogok
rendszerét, hiszen az adatvédelem lefedi majdnem az egész teriiletet. 1’® Ez az allaspont
véleményem szerint nem allja meg a helyét, mivel a polgari jog alapvetden magéanjogi

természetli védelmet biztosit, az adatvédelem pedig kdzigazgatasi jogi természetiit.

Sziklay Julia szerint az adatvédelem joganak a kozjog-maganjog -elhataroldsanak
tekintetében ,,renitens” szerep jutott, hiszen a személyhez fiiz6dd, a személyiséget védd
jogok sordban talan el@szor itt tortént meg, hogy a horizontalis, egymassal egyenld
pozicioban 1évé és érdekegyenldséget feltételezd felek kozotti maganjogi jogviszonyba a
jogalkoté kozhatalmi eszkdzokkel beavatkozott és megsegitette a gyengébb informacios
vagy egyébként kiszolgaltatott helyzetben 1évo adatalanyt. A klasszikus magénjogi
viszonyok kozjogi behatassal torténd thlzott ,,megsegitése” meglatasa szerint azzal a
veszéllyel is jarhat, hogy a tulajdonosi és szerzddési szabadsdgon alapulé maganautondémia
, vagyis az egyén cselekvési szabadsaga meggyengiil €s ez végsd soron a jogallamisag elvére
1s negativ hatassal lehet — sz€élsOséges esetben egyfajta ,,emberi jogi anarchiahoz” is vezethet.
Nem véletlen, hogy a polgari jogtudomény képviseldi az adatvédelmet polgari jogi alapokon,
szUikitd hatalya értelmezéssel, mig a ,hivatdsos” adatvédok alkotmanyos alapokon és

kiterjesztd értelmezéssel kozelitik meg. 1"

Ez a vélemény meglatdsom szerint vitathato, mivel sziikséges a gyengébb helyzetben 1évo
felet megsegiteni, valamint az adatkezelOket kozjogi eszkozokkel, birsdgokkal raszoritani a
jogszerli magatartasra. A specialis helyzetben 1évd adatkezeldokkel szemben sziikséges, hogy

érvényesiiljenek olyan kiegészitd, kozigazgatasi természetli szabalyok, amelyek igazodnak

178 péterfalvi Attila: Személyiségi jogok - adatvédelem - informéacidszabadsag (Magyar Jog, 2014/9., 486-489.
0.)
179 Sziklay  Julia: Az informéciés  jogok  kialakuldsa, fejl6dése és  tarsadalmi  hatdsa,
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/sziklay-julia/sziklay-julia-vedes-ertekezes.pdf

(letoltés datuma: 2021. julius 3.) Budapest, 2011., 90. o.
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az adatkezel6 esetleges informacids folényéhez. A gyengébb fél, az adatalany ilyen modon
torténd meg nem segitése azt eredményezhetné, hogy az érintettek esetleges jogsértések
esetén nem lennének képesek hatékony jogorvoslathoz jutni, az adatkezeldk a szankciok
kockézata nélkiil jarhatnanak el. Arra tekintettel azonban, hogy egy autondm allamigazgatasi
szerv, az adatvédelmi hatosag birsdgot szabhat ki, valamint nem sziikséges az érintetteknek
egyenként meginditani az elhuz6d6 polgari peres eljarast az adatkezeldvel szemben, az

adatkezelok sokkal inkabb ,,ra vannak kényszeritve” a jogszeri eljarasra.

6. Az adatvédelmi jog kialakulasa, célja, tartalma

Péterfalvi Attila és Osztopani Krisztidn meglatdsa szerint az 0j Polgari Torvénykdnyv
hatalybalépése mérfoldkovet jelentett egy friss, alig néhany évtizede megsziiletett alapjog
¢letitjaban: a személyes adatok védelméhez vald jog nevesitett személyiségi jogként
megjelent az Gj Ptk.-ban. Habar 1977-ben a novella nyoman bekeriilt egy adatvédelmi
természetl rendelkezés a korabbi Ptk. szabdlyai kz¢é, azonban e jogszabalyhelyre nem épiilt
koherens adatvédelmi birdi gyakorlat.

A személyes adatok védelméhez valo jog egyik sajatossaga az, hogy (a magéanélethez vald
jogon kiviil) mas személyiségi jogokkal szemben kiilonboz6 jogszabalyok részletezik a
személyes adatok kezelésére vonatkozo alapvetd kovetelményeket. Amig mas személyiségi
jogok — példaul a becsiilethez fiiz6d6 jog esetében — nem talalunk olyan jogszabalyt, amely
meghatarozna, hogy milyen kovetelményeket kell teljesiteni ahhoz, hogy valamely
magatartas ne sértse masok becsiiletét, addig az adatvédelem teriiletén tobb tucat magyar,
illetve szamos unids jogszabdly részletezi azokat a kotelezettségeket, amelyek betartasa
sziikséges ahhoz, hogy az adatkezelés jogszerii legyen, és a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jog ne sériiljon. (Ez alol kivétel a maganélethez valo jog, amely térvényi szinten
szabalyozasra keriilt.) Az adatvédelemre vonatkozo jogszabalyok koziil kiemelkedik az
Infotérvény és a GDPR, mint amelyek altalanosan, valamennyi adatkezeld vonatkozésaban
meghatirozzak az alapvetd adatvédelmi kdvetelményeket. 18

A technologia fejlodésének tarsadalomra gyakorolt hatdsa a szociologia és jogtudomany
kedvelt témakorévé valt az elmult 6tven évben: szamtalan szakirodalmi forras elemzi az

informacios tarsadalom kialakuldsat és az informatikai €s kommunikaciés technologiak

180 péterfalvi Attila — Osztopani Krisztidn (2017) i.m. 403.0.
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tarsadalmi hatésait. E valtozasok aztdn jellemzden leképzddnek a jogalkotdsban is,
rendszerint tobb-kevesebb késéssel kovetve azokat. Az eurdpai uni6 informacios
tarsadalom- és médiapolitikajanak jogalkotasi eredményei, az ahhoz kapcsolodo folyamatos
szakmai ¢és ¢les politikai vitak, és az 01 jogteriilet kialakulasa egyértelmiien mutatja ennek
jelentdségét. ! Az informacios tarsadalom jogi kérdéseit vizsgalod kutatok egyetértenek
abban, hogy az informacios tarsadalom kialakulésa ¢s fejlddése szamos kihivast allit, allitott
¢s fog még allitani a jogrendszer elé. Kezdetektol nehézséget okozott, hogy a technikai
fejlédést a jogalkotas nehezen tudja kovetni, és nem konnyli az informacios fejlodés
technikai normakban torténd szabalyozasa sem. A technologidk rohamos fejlédése ellentétes
a jog stabilitasra val6 torekvésével, ugyanakkor a jog nem képezheti akadalyat az innovacios
torekvéseknek, nem gatolhatja a technika fejlodését.®> A technologiai fejlodés korében —
hogy csak par példat emlitsiink - az internet tomeges hasznalata, a biometrikus azonosités, a
felhészolgéltatasok, az elektronikus pénzrendszerek és a radidfrekvencias azonositok a
mindennapok részévé valtak és adatvédelmi jogokat érintenek; és olyan szabalyok
alkalmazaséaval kell ezeket megitélni, amelyeket sokkal egyszeriibb informatikai rendszerek

idején alkottak meg.1%3

Az adatvédelmi szabalyozas generaciokra oszthatd, melyek kiilonbdzé — de mindannyiszor
a technologia fejlédéséhez, és az ehhez szorosan kapcsolddo tarsadalmi valtozasokhoz
kothetdé — kihivasokra reagalva hasonld szabdlyozasi célokat eltérd megkdzelitéssel
igyekeztek megvalositani.

alapvetden a technoldgia fejléddésébdl eredd veszélyekre adott jogi valaszlépésként. A
szamitastechnika fejlodése az 1960-as évek végére eljutott arra a szintre, hogy redlis
lehetdséggé valt az dallami nyilvantartdsok adatainak elektronikus taroldsa, és a
nyilvantartasokban vald gyors keresés. Az adatokkal valo visszaélések természetes, fizikai
korlatai leddltek. Az automatizalt adatfeldolgozéasra vald igénnyel parhuzamosan Eurdopa

szerte megjelentek a kiilonbozd allami nyilvantartasok egységesitésének tervei is. Az els6

181 Balogh Zsolt Gydrgy — Kiss Attila — Polydk Gabor — Szaddeczky Tamés — Sz8ke Gergely LaszI6: Tehnoldgia a
jog szolgélatdban? — Kisérletek az adatvédelem terlletén, Pro Futuro, 2014 /1., 34.0.

182 Horvath Déra, Vajkai Andras: Az informacids tarsadalom pillérei /3. rész/ (Infokommunikécié és Jog,
2008/2., 85-87.0.)

183 Szabé M4&té Daniel: Hogyan érdemes gondolkodni adatvédelemrdl és informaciészabadsagrol?,
Fundamentum, 2007. 1. szam, 126.0.
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generacidos szabalyozast ezen valtozasoknak megfeleléen 4thatotta az 4allami
informdcios talhatalmatol vald félelem, igy e jogszabalyok elsdédleges célja a nagy, dontden
allami adatbazisok atlathatésaganak megteremtése volt. Ugyancsak fontos jellemzd, hogy e
torvények még nem biztositottak altalanos rendelkezési jogot az adatalanyok szdmara a
személyes adataik felett kapcsolatban, de biztositottak néhany részjogositvanyt, példaul a
betekintés és a helyesbités jogat. Elmondhato6 tehat, hogy az elsé generacids adatvédelmi
torvények nem kozvetleniil a személyes adatok kezelésének szabalyozdsara iranyultak,

hanem a technoldgia allam altali alkalmazasanak szabalyozasara'®*

, a ,,mindentlatd Nagy
Testvér’® hatalméanak korlatozasara, keretek kozé szoritisara, az egyén atlathatatlannd
tételére az allam el6tt. Els6 generacios adatvédelmi szabalyozasnak mindsiil példaul az
1971-es Hesse-i Bundesdatenschutzgesetz, hazankban ugyanakkor az els6 adatvédelmi

torvény mar a méasodik generacids szabalyozasok korébe tartozott.

Az 1980-as években megjelent és hamarosan elterjedt a személyi szamitogép, amely
drasztikus valtozasokat hozott, s igy megteremtette a masodik generacids adatvédelmi
torvények apropojat. Az internet kereskedelmi céli megjelenése és elterjedése a korabbi,
0nallo egységként funkcionald szamitogépeket vilagméretli halozatta kototte 6ssze. Minden
korabbinal konnyebbé és gyorsabbd valt az adatok - ideértve a személyes adatokat -
tovabbitasa, akar a vilag tavoli pontjara is. Az informatikai és kommunikacios technologidk
fejlodésének koszonhetéen a marketingeszkdzok valtozni kezdtek: az G kommunikacios
csatornan (elsdsorban e-mailen, interneten) keresztiil megvalosulo, és egyre kifinomultabb
direktmarketing technikak, valamint a jellemzGen cookie-k hasznalatan alapuld online
marketing megjelent a profilozas technologiai lehetdségével Gsszhangban. E tendencidk
vildgossa tették, hogy az iizleti szektor, a magan (tehat nem allami) adatkezelOk
»adatéhsége” legalabbis vetekszik az allaméval. A korabbi néhany allami adatkezel6t magan
adatkezel6k millioi valtottak fel, sok kisebb ,,mindentlatd Testvér” kezdte figyelni az
érintettet, gazdasagi elonyre torekvés céljabol bontva le a maganszféra hatarait. Ezek egy
része — példaul pénzintézetek, hirkozlési szolgaltatok, reklamiigynokségek stb. — rdadasul
egy-egy €rintettrdl is igen nagyszamu, az érintett maganszféraja szempontjabodl érzékeny

adatot kezeltek, kezelnek.

184 578ke Gergely LészI6: Az adatvédelem szabdlyozdsanak térténeti attekintése, Infokommunikacié és Jog,
2013/3. (56.), 108.0.
185 George Orwell 1984. c. regénye alapjan
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Ennek a fejlodésnek kdszonhetéen a masodik generacids szabalyozas egyik {6 jellemzdje,
hogy a technologia-specifikus megkdzelités helyett - amelyet a technologia gyors fejlédése
reménytelenné tett - az érintettet széles kort rendelkezési joggal ruhézta fel az adatkezelés
egész folyamatara nézve. Emellett széles korben elfogadottd valt, hogy — a nagy
adatbazisokkal rendelkezd magan adatkezelék megjelenésének kdszonhetden — a
szabalyozas hatalyat az tizleti szféra adatkezeldire is ki kell terjeszteni. Ugyancsak jellemz6
tendencia, hogy az elektronikus eszk6zokkel végzett adatkezelések mellett a manualis, papir
alapu adatkezeléseket is rendre bevonta a jogalkotd a szabalyozas hatéalya ala.*®® A magyar
jogfejlodést tekintve a jogalkotd 1992-ben elfogadta az Avtv.-t, amely mar egyértelmiiem
masodik generacios szabalyozas jellemzoit tiikrozte; legfontosabb jellemzoje az adatalany

szerepének megerésodése volt.18’

Amig a ’90-es évekre inkabb a statikus tartalmak, és a felhasznalok felé¢ iranyuld
informacidaramlas volt jellemz6, addig az ) tipust szolgaltatasok — a web 2.0. - egyik
lényegi jellemzdje lett, hogy drasztikusan megvaltozott a tartalomszolgaltatas jellege, és
elétérbe kertiltek a felhasznaldk altal generalt tartalmak. A web 2.0 kifejezés olyan internetes
szolgéaltatasok gyijtoneve, amelyek elsésorban a kozdsségre éplilnek, azaz a felhasznalok
kozosen készitik a tartalmat vagy megosztjdk egymas informacidit. A web 2.0
szolgaltatasoknal a szerver gazdaja csak a keretrendszert biztositja, a tartalmat maguk a
felhasznalok toltik fel, hozzak létre, osztjak meg vagy véleményezik.'®® Ez a dinamikai
nem csak a tartalmak eldallitasaban lett nagyobb szerepe, de egyre inkabb a
tartalomtovabbitds, megosztas és a tartalomkivalasztas f0szerepldi is lettek. Az internetes
platformok egyértelmiien a jogalanyok mindennapi rutinjanak szerves részévé valtak. A
Facebook mint korunk legnépszeriibb kozosségi oldala €s internetes platformja a 2020.
oktoberében kozzétett statisztika szerint 1,82 milliard aktiv felhasznaloval (daily active user,
DAU) rendelkezett, vagyis olyan felhasznaldval, aki minden nap hasznalta a szolgaltatast.
Az utolso6 hivatalos statisztika szerint 3,21 milliard személy hasznalja aktivan a Facebook

valamely szolgaltatasat ( Facebook, Instagram, Whatsapp, Messenger).18°

186 576ke Gergely LaszIlo (2013) i.m. 110.0.

187 576ke Gergely Laszl6 (2015) i.m. 50. o.

188 Cseh Gergely (2013) i.m. 91. o.

189 The top 20 valuable Facebook statistics https://zephoria.com/top-15-valuable-facebook-statistics/
(letoltés datuma: 2021. januar 17.)
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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag vonatkozo statisztikai szerint a hazai internetezok
97%-a hasznal valamilyen k6zosségi média platformot, 89 %-uk a Facebook-on van aktivan
jelen.’® A felhasznalok sajat magukrol torténd, korabban hihetetlen mértékii adatkozlést
valésitanak meg!'®!, elsésorban a kozosségi oldalakon, de mas platformokon egyarant. Ennek
érdekes kovetkezménye, hogy a felhasznalok tényleges személye egyértelmiien
Osszekapcsolhatd lesz az online profiljukkal. A felhasznalok altal készitett és kozzétett
tartalmaknak ¢és az egyre ndvekvo szamu adatgytijté szenzoroknak kdszonhetden az online
adatmennyiség korabban elképzelhetetlen mértékben boviilt!®, bekovetkezett az tn. big
data korszaka.

Az adatok struktirajanak ezen valtozasat, a big data-bol eredé profilozas veszélyeit, a
kialakult 0 helyzetet probalta meg jogi eszkézokkel megoldani a legfrissebb adatvédelmi
szabalyozas, az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja, 4.5.2016., L 119/1, p. 1-88, altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban:
,GDPR” vagy ,,Rendelet”).

6.1.Az adatvédelem és a maganszféra védelmének kapcsolata

Mivel az adatvédelemnek és az informacids onrendelkezési jognak megnevezett célja a
maganszféra védelme, a maganszféra és oltalmanak vizsgalata elengedhetetlen a személyes
adatok személyiségvédelmének ismerete céljabol. Alapvetd igazsag, hogy az adatvédelem
nem az adatokat, hanem az érintett egyén, az adatalany magéanszférajat védi.

A bir6éi gyakorlat szerint is koztudomastunak tekinthetd, hogy a személyes adatok
jogosulatlan felhasznaldsaval a magéanszféraba torténd kirivé beavatkozds a sérelmet
szenvedett személy ¢lethelyzetében, lelkidllapotdban olyan negativ irdnyu valtozast

okoznak, ami nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhat6.!%

A maganélet védelme nagyon erésen kotddik az egyén és a kozosség kapcsolatdnak
megitélésehez, és ennek tiikkrében folyamatosan valtozik a tartalma és valtoznak a védelem

hatérai is. A maganélet fogalmanak nemcsak bizonytalan a meghatérozasa, de valojaban a

190 Barzé Timea — Haldsz Csenge (2020) i.m. 46.0.
191 578ke Gergely Laszlo (2015) i.m. 59. o.

192 578ke Gergely Laszl6 (2015) Uo.

193 BDT2012. 2766.

55



meghatdrozas sem lehet allando, ahogy az egyén tarsadalmi részvételének formai is

véltoznak, elsésorban a technikai fejlédés kovetkeztében. 1%

A maganélet védelme az 0j Ptk.-val keriilt be a magyar magéanjogi szabalyokba. Ez az a
személyiségi jog, mely nem csupan a védelem eszkdzrendszere, hanem a jog tartalma
tekintetében is a birdi gyakorlat kezei kozott formalddik, szinte minden, a magénélet
védelmét ismerd jogrendszerben.!®®A magéanélet, maganszféra védelme a Ptk.-n kiviili mas
jogszabalyokban is megtalalhat6, a magéanélethez valo jog joganyaga példaul az adatvédelem

szellemi hattere, és ennek egyes részteriiletei nagyon kozel allnak az adatvédelemhez. 1%

A privatszféra védelemben részesitésének gondolata a XIX. szdzad végére nyulik vissza, €s
markansan elészor az Egyesiilt Allamok jogaban jelent meg. 1890-ben jelent meg Samuel
D. Warren és Louis D. Brandeis kdz6s munkaja a Harvard Law Review-ban ,,The Right To

Privacy” cimmel®®’

, Mmely az egyén azon joganak elismerését siirgette, hogy
megakaddlyozhassa magéanélete részleteinek €s sajat személyiségének hozzajarulas nélkiili,
nem kivant nyilvanossdgra hozatalat az egyre agresszivebbé vald tomegtajékoztatasban.
Tanulmanyukban személyesnek itéltek meg bizonyos tényeket, adatokat és eseményeket az
ember ¢életében, amelyek napvilagra keriilése még valodi tuddsitas formajaban is alkalmas
lehet az ember személyiségének megsértésére.'® Ez az 0j megkozelités az 0ij technikai
eszk0zok, a mindenki szamara elérhetévé valt Kodak fényképezdgépek, kamerak, telegraf,
telefon és a grammofon, illetve a reklam és a kifejezetten csak pletykaujsagok, bulvarlapok
tarsadalmi ujdonsaga lényegesen megnovelték a személyiségi jogsérelem veszélyét!®® 290,
hatalmas felhaborodast keltve a tarsadalomban. A kamerakat kitiltottdk a fiird6helyekrdl,
tengerpartokrol és a kocsmakbdl is. Warren és Brandeis tanulmanyukban igy irtak errdl: ,,A
hirtelen megjelend fotografusok ¢és az ujsagkiadassal foglalkozo vallalatok gyorsan

behatoltak a privat és otthoni élet eddig szentnek hitt szférajaba. A szamos technikai

194 Menyhard Attila: A maganélethez val6 jog elméleti alapjai, In Medias Res, llI. évfolyam 2. szdm, 2014/2.,
384. o.

195 Fézer Tamas: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései (Debreceni Jogi Mdhely, 2014/1-2.), 36.
o.
196 Ferenczy Endre: Az adatvédelem kiilféldi szabalyozésa (Jogtudomanyi KézIény, 2010/3., 135-146. 0.) 136.
o.
197 576ke Gergely LaszI6 (2013) i.m. 108.0.

198 Fézer Tamds (2011) i.m. 310-311. o.

199 S8lyom LészI6 (1983) i.m. 11. o.

200 Garog Marta: A képmashoz és hangfelvételhez vald jog védelmének fejlédéstorténete és a jogosultat
megilletd ,rendelkezési jog” gyokere, 253-268. 0., IN: Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.):
A személyiség és védelme, Budapest, 2017., 255. o.
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vivmany azzal fenyeget, hogy valosagga valik a régi szolas: amit az ember a haloszobaban
suttog, a haz tetejérdl kéne kidltani. A sajtd minden irdnyban tallépi az illem és a tisztesség

nyilvanvalo hatérait.”?%

Kovetkezd technolodgiai 1épésként a fotok digitalizacidjaval és az internet elterjedésével
megnoétt a felvételek manipuldlhatésaganak veszélye, kiboviilt a megvaldsithatd jogsértd
magatartasok kore. Sokkal gyorsabban, hatarok nélkiil lehet masokkal megosztani az akar
manipuldlt, valotlan tartalmat, s a kordbbiaknal joval nagyobb személyi kor szdmara lehet
azokat hozzaférhetové tenni, amely sziikségessé tette a jogi szabalyozas kibdvitését, tovabbi

részletezését.

Nem sziikséges, de nem is lehetséges kimerité definiciot taldlni a magéanélet fogalmara.?? A
maganszférahoz fiiz6dé jog lényege, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne
hatolhassanak be, illetdleg be se tekinthessenek. A magéanszférajogok a jo hirnév, a
maganlakas, a magantitok — vagyis a maganszféra egyes elemei védelmére iranyulnak,
védelmét szolgdlja a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog is, amikor nem minden
esetben a hagyomanyosan a maganszféraba sorolhat6é (akar nyilvanos), &m a természetes
személlyel Osszefliggésbe hozhatd adatokkal kapcsolatban biztosit védelmet az érintett
személynek. E jog elismerése mogott az a megfontolas all, hogy a korszeri informatika
eszkozeivel ezek az adatok olyan tomegben tarolhatok, oly modon dolgozhatok fel és
csoportosithatok, hogy a feldolgozéas eredménye a kiindul6 adatok titokkénti mindsiilésétol

fiiggetleniil sérthetik a maganszférat.2%®

Miként a személyiségi jog fogalmat altaldban, Gigy a maganszféra védelmét is igen nagy
nehézséget jelentene definidlni, mivel ezek dinamikus, folyton valtozo, lezaratlan fogalmak.

204 Ett6] fiiggetleniil a jogirodalomban szamos megkdzelitéssel taldlkozhatunk.

Balas P. Elemér allaspontja szerint a jognak az a feladata, hogy oltalmazza az emberi
személyiséget minden olyan héaboritastol, amely a tarsadalom érdekében nem sziikséges.

Eléremutaté gondolatokat fogalmazott meg az un. ,titokszférar6l”, amelynek a Iényegét

201samuel D. Warren — Louis D. Brandeis : The Right to Privacy, Harward Law Review, Vol. 4. No. 5. (Dec. 15.,
1890), pp. 193-220, https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf (letdltés
datuma: 2021. januar 22.), 195. o.

202 5aj6 Andras: A tarsadalmi tényez8 a magénéletben - a "maganélethez vald jog" (private life) genealdgidja
(Allam- és Jogtudomany, 2017/4., 92-105. 0.)

203 )4ri Andras: Az adatvédelemért és az informacidszabadségért felel8s biztos intézményérél, Fundamentum,
2010. 2. szém, 19.0.

204 5zékely LaszI6 (2017) i.m. 181. o.
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akképpen hatarozta meg, amelybe beletartozik minden nem kozismert és nem kdzészlelhetd

tény, melyekrél az érintett személy maga sem akarja, hogy azokka valjanak.?%

Székely Laszlé az ember legbelsobb tereként hatdrozza meg a maganszférat, ahol szabadon,
korlatozasok nélkiill megnyilvanulhat. A maganélethez fiz6d6 jog alapvetden a kiilso,
harmadik személyeket kirekesztd jogosultsdg, az ember személyiségének legbensobb tere,
melyben korlatozasoktol mentesen megnyilvanulhat, sajat maga hatarozhatja meg

személyisége megnyilvanulasanak modjat, korét.2%®

Fézer Tamas meglatasa szerint a maganélethez, privatszférahoz fiiz6dé jogok nem
azonosithatok a személyiségi jogokkal, igy egyik a masik terminoldgia szinonim4jaként nem
hasznalhat6. A személyiségi jogok nyilvanvaldan tagabb kort dlelnek fel, mint a magéanélet
védelméhez fiiz6d6 jogosultsag, hiszen magukban foglaljak azokat a testi integritast védo
jogokat, melyek sok esetben nem tartoznak a jogalany korlatlan rendelkezési joganak
korébe. A maganszférahoz fliz6d6 jog arra irdnyul, hogy az egyén meghatarozza, mely vele
kapcsolatos informaciok jussanak masok tudomasara, a hozza kapcsolodo adatok, életének
intim részletei, gondolatai kinek a szamara valjanak megismerhetévé, hogy megmutathassa
magat a kiilvilagnak, illetve sajat személyének azt a részét, amit nyilvanossagra akar hozni.
Ennek a jognak részét képezi az dnkifejezés és az eltitkolas, elrejtdzkddés joga is, tehat aktiv
¢és passziv oldala egyarant értelmezhetd a jogosultsagnak. Ebbdl a jogbol vezethetd le a
személyiség szabad kibontakozasanak joga, az altalanos cselekvési szabadsaghoz val6 jog,
valamint az Gnazonossaghoz, onrendelkezéshez valo jog is.’®” Ertelmezése szerint a
privatszféra védelmének létezik egy emocionalis és egy fizikai oldala. A privatszféra fizikai
oldalahoz tartoz6 jogosultsagnak tekinti a maganlakas sérthetetlenségéhez €s a személyes
térhez vald jogot. Fézer a privatszféra masik nagy teriiletének az emocionalis oldalt tekinti,
amelybe azokat a jogokat sorolja, melyek bar tobb esetben fizikai format is 6ltenek, mégis

szorosan kapcsolddnak az érintett személyhez, fontos informacidkat k6zolnek r6la?%® |

igy
az emocionalis vetiiletet a titokvédelem, a képmas és a hangfelvétel védelme, valamint az

adatvédelmi jogok képezik elsésorban, mivel ezek a személyrdl kozolnek informaciokat.2%

205 Barzé Timea — Haldsz Csenge (2020) i.m. 37.0.
206 5zékely LaszI6 (2017) i.m. 181.0.

207 Fézer Tamas (2011) i.m. 318-319. o.

208 Barzd Timea — Haldsz Csenge (2020) i.m. 38.0.
209 Fgzer Tamés (2014) i.m.
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Menyhard Attila megfogalmazasaban a maganélethez vald jog védelme feldleli a testi,
pszichikai €s a tarsadalmi integritdshoz vald jogot. Meglatasa szerint aligha van a jognak
homalyosabb fogalma, mint a maganélethez vald jog. A magéanélet védelme nagyon erdsen
kotédik az egyén és a kozosség kapesolatnak megitéléséhez, és ennek tiikrében folyamatosan
valtozik a tartalma és valtoznak a védelem hatérai is. A maganélet fogalmanak nem csak
bizonytalan a meghatarozasa, de valgjaban a meghatarozas nem is lehet alland6, ahogy az
egyén tarsadalmi részvételének formai is valtoznak, elsOsorban a technikai fejloédés
kovetkeztében.?® A magaszféra nem csak egy alkotmanyos, emberi jog, de altalanos és
kiilonos tartalommal bird jogok gytijtéfogalma is. Ez forditva is igaz, a magénélethez valo
jog konkretizalt tartalmat nevesitett személyiségi jogok adjak. Ilyen, a maganélethez valo
jog altaldnos koncepciodja ala vont jog, példaul az egyénre vonatkozo6 informaciok, a csaladi
¢let, a maganlakas vagy a kommunikacid védelme is. A magéanélet védelmének cimszava ala
vont jogokat 6sszekotd kapocs az emberi méltosag védelmében és az egyéni szabadsag
védelmében is meghatarozhat6. A magéanélet védelme a tarsadalmi berendezkedés egyik
alapvetd eleme, amelynek kdzéppontjaban az egyénnek, a személyére vonatkozo6 informaciod
feletti rendelkezés joga 4ll, és hatékony védelme megkdveteli az egyén kontrolljat a sajat
tarsadalmi kornyezete felett. A maganélet a személyeknek a személyiséggé valashoz és a
személyiségként valo 1étezéshez fliz0do érdekét védi, ezért tekinthetd minden emberi 1ényt
megilletd jognak.?!

A maganélethez vald jog személyiségi jogi jellege, tartalmi meghatarozasa, besoroldsa
szoros 0sszefliggésben van tobb személyiségi joggal, ezen Osszefliggés a védendd jogi targy
védelmének azonossaga, hasonlosdga miatt adott. A jogiitk6zés ugyanakkor csupan a
dogmatika szempontjabdl bir jelentdséggel; a megsértett jog a személyiségi jog marad. A
biroi gyakorlat ehhez hasonloan kapcsolatot von le a magéanélethez valo jog és mas nevesitett
személyiségi jogok kozott, ugyanakkor az eddig mar ,bevalt”, elismert és nevesitett
személyiségi jogok megsértése és a maganélethez vald jog megsértése egymastol elkiiloniil
— az egyes jogoknak, személyiségi vonatkozasoknak ugyanakkor van kozds metszete a

magénélettel >

Meglatdsom szerint a maganszférdhoz fliz6d6 jog arra irdnyul, hogy az egyén

meghatarozhassa, hogy vele kapcsolatban milyen informéciok jussanak méasok tudomasara,

210 Menyhérd Attila (2014) i.m. 177. o.

211 Menyhérd Attila (2014) i.m. 178. o.

212 Menyhard Attila: A magdnélet védelme az Emberi Jogi Birésag Gyakorlatdban, IN: Gérég Maérta —
Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme, Budapest, 2017., 59. o.
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¢letének egyes aspektusai kinek a szdmara és milyen modon valjanak hozzaférhetove, s
mindig biztositva legyen az egyén szamdra egy olyan teriilet (akar fizikai, akar szellemi
sikon), ami csak az ,,6v€”, amihez mas nem fér, nem férhet semmilyen koriilmények kozott,
ide nem értve az egyén altal engedélyezett mértékben és modon vald hozzaférést. A
maganszférahoz vald jog biztositja az egyén részére azt a jogot, hogy a sajat személyes tere
¢s a ra vonatkoz6 informéciok, adatok felett rendelkezhessen, megmutathassa magat
masoknak, vagy akar titokban maradjon. Az egyén maga dontheti el, hogy aktivan él a masok

szamara kitarulkozassal, vagy passzivan rejtve marad.

A maganélethez valo6 jog komplex személyiségi jog, amely tovabbi nevesitett személyiségi
jogoknak is alapja, hiszen nem csupan azt foglalja magéban, hogy az egyén nevével,
személyes adataival, arcképével vagy hangjardl késziilt felvételével ne élhessenek vissza,
hanem azt is, hogy magéanéletérdl és maganszférajaba tartozd dolgokrol akar sziikebb, akar
tagabb korben és az altala megvalasztott onkifejezési formaban szamot adhasson akként,
hogy azok ne keriiljenek annal nagyobb korben nyilvdnossagra, mint amire az egyén azt

szénta.?1®

A maganéletet tamadd vagy sért0 magatartdsok szinte kivétel nélkiil olyan karos
eredményhez vezetnek, mely negativ hatasok a kiilvilagban nehezen bizonyithatok?!4, a
sérelem mértéke pénzben nem kifejezhetd. Ugyanakkor mindenképp kiilonleges abbdl a
szempontbol is a magéanszféravédelem, hogy ha az informécié nyilvanossagra keriil, azt
visszavonni mar nem lehet, az in integrium restitutio fogalmilag kizart. Ellentétben az anyagi
javakkal (amelyek visszaszerzése olykor ugyancsak nehéz feladat) az informéciod
visszaszerzése, Ujboli elzarasa, vagy az Onrendelkezés jboli, eredeti szintli gyakorlasa
elvben lehetetlen. Figyelembe véve az informécid terjedésének korlatait, a felejtés, az
aktualitasvesztés litemét, az informacid nyilvanos hozzaférhetéségének gyakorlati
jelentdsége id6vel elenyészhet, de az eredeti allapot tobbé nem allithatd helyre?'®, ezért van

sziikség a sérelemdij intézményére.

Bar jogrendszeriinktdl idegen, a maganszféravédelem kereteit az Amerikai Egyesiilt
Allamok joggyakorlataban a ,reasonable expectation of privacy” klauzula adja, amely

elismeri, hogy bizonyos helyszineken a személyek joggal elvarhatjak, hogy az ott elhangzd

213 Bakos-Kovacsi Kitti i.m. (2017) , 104.0.

214 Fézer Tamas (2011) i.m. 137. o.

215 gzékely Ivan: Adatvédelem és informacidszabadsdg, Fundamentum, VIII. évfolyam, E-infoszabadsag,
http://fundamentum.hu/sites/default/files/04-4-04.pdf (let6ltés datuma: 2020. szeptember 24.), 51.0.
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informaciok, ottani torténések rejtve maradjanak mas allampolgarok és az allami hatosagok
eldl is. A magéanlakast mindenképpen olyan teriiletként értékeli, ahol a maganszemély
valoban rejtve maradhat mindenki mas eldl és a legnagyobb szabadsagban engedhet teret
személyisége kifejlodésének. Az angolszasz birdi gyakorlat alakitotta ki az un. Katz-
tesztet?’®, egy 1967-es Legfelsébb birosagi dontés?l’ nyoman?!8, amely a reasonable
expectation of privacy meglétét vizsgalja. A teszt soran vizsgalni kell a vitatott helyzet
szubjektiv és objektiv oldalat. A szubjektiv ag vizsgalata soran arra keresi a gyakorlat a
valaszt, hogy a maganszféravédelemmel kapcsolatban felmeriild ésszerti elvarasok
teljesiiltek-e (ilyen ésszerii elvaras példaul egy telefonbeszélgetés soran a telefonfiilke ajtajat
becsukni). Az objektiv ag vizsgalata soran a kérdés, hogy a védelmi intézkedéseket és a
helyzetet az egész tarsadalom ugy ismeri-e el, hogy biztositott dltala a védelem (igy példaul
az egyén joggal feltételezheti, hogy sajat kertjében ,,biztonsagban” van, s a 1égtérbdl az
egyén kertjének dronnal torténd fotdzdsa megsérti azt az egész tarsadalom altal
megfogalmazott elvarast, hogy a sajat kert a maganszféra szempontjabol biztonsagos).
Hatranya, hogy a Katz-teszt a tdrsadalmi ,,elvarasokra” épit, nem koriilményekre, ezért mivel
a privatszféra tarsadalmi megitélése modosul, a jogi védelem egyarant modosul?'®, bizonyos
értelemben szlikiil, valamint a digitalis korban a jogalkalmazé szamara egyre nehezebb

alkalmazni azt.?°

6.2.Maganszféra és személyiség kapcsolata

A magéanélethez vald jog szempontjabol elsddleges, hogy mas személyiségi
vonatkozasokhoz fiz6d6 viszonyat meghatarozzuk. A maganszféra ¢és a személyiség két

kiilonbozd, ugyanakkor szorosan Osszefliggd fogalom. A magénszféravédelem célja az

216 Cornell Law  School, Legal Information Institute: Expectation of  privacy,

https://www.law.cornell.edu/wex/expectation of privacy (let6ltés datuma: 2021. jdlius 1.)

217 Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967)

218 peter Winn: Katz and the Origins of the ,Reasonable Expectation of Privacy” Test,

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1291870 (let6ltés datuma: 2021. julius 2.)

219 shannon M. Oltmann: Katz out of the Bag: The Broader Privacy Ramifications of Using Facebook,

https://www.academia.edu/17314667/Katz_out of the bag The broader privacy ramifications of using
Facebook (letoltés datuma: 2021. julius 2.)

220 Charles MacLean: Katz on a Hot Tin Roof: The Reasonable Expectation of Privacy Doctrine is Rudderless in

the Digital Age, Unless Congress Continually Resets the Privacy Bar, Albany Law Journal of Science and

Technology, Vol. 24, No. 1, 2014. 57. o., online elérhetd:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2374389 (letoltés datuma: 2021. julius 2.)
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emberi méltosidg és autonémia, azaz a személyiség védelme.??’A privatszféra nem
értelmezhetd mas személyiségi jogoktdl elkiiloniilten, sérelme valamely nevesitett
személyiségi jogban manifesztalodik.??> Egyes, bizonyos, a Ptk.-ban is nevesitett
személyiségi jegyek, amelyek a joggyakorlatban is hosszii multra tekintenek vissza, a
maganélethez vald joggal atfedésbe keriilhetnek a védett jogi targyukndl, személyiségi
vonatkozasuknal fogva. Ezen atfedés tulajdonképpen mind a maganélet, mind a mas
nevesitett jogok felé¢ elhajlithatja a jogértelmezést. Menyhard Attila meglatasa szerint
elsésorban olyan tényallasok vonanddak a maganélethez valdo jog megsértése korébe,
amelyek a személyiségi szférat atfogdan, tobb tényezdre kiterjedden érintik és sértik, hiszen
azon személyiségi vonatkozasok, amelyek esetlegesen a maganélet egy részét jelenthetnék,
mar kikristalyosodtak az itélkezési gyakorlatban.??® Ramutatott példaul az itélkezési
gyakorlat arra, hogy a magantitok és a maganélethez val6 jog megsértése nem azonosithato
egymassal, a magantitok a maganéleti adatokhoz képest sziikebb fogalom, melynek korébe
olyan nem nyilvanos, kevesek altal ismert tény, adat vagy koriilmény tartozik, amelynek
megdrzéséhez az adott személynek méltdnyolhato érdeke flizddik. A magéanélethez val6 jog
sérelme a magantények nyilvanossagra hozatalaval egyébként akkor is megallapithato, ha az
az emberi méltdsag csorbitdsara nem alkalmas. A védett jogi érdek a maganélethez valo jog
esetében nem az egyén tarsadalmi megitélése, hanem a maganautondémia, az

onmeghatarozas és a személyiség szabad kibontakozasanak biztositasa. 224

Az uj Ptk. bar rendelkezései kozott mar tartalmazza a maganélethez vald jogot mint
személyiségi jogot, amely — tobbek kozott — a privatszféra védelmét hivatott megerdsiteni
¢s garantalni, azonban tartalmi meghatarozasa szempontjabol nem tartalmaz fogdédzkodot,
igy a kérdés a konkrét jogvitdban a birdsagok érdekmérlegelésébe utalt volt egészen 2018-
ig. Tobb elvi jelentdségli birdsagi hatarozatban is taldlkozhatunk a maganélet sérelmének

eseteivel, igy kiilonosen:

221 Natasha Chu: Protecting Privacy after Death, Northwestern Journal of Technology and Intellectual
Property, Vol.13, Iss.2, Article 8, online elérhetd:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1240&context=njtip (letoltés
datuma: 2020. szeptember 28.)

222 Barzé Timea — Haldsz Csenge (2020) i.m. 38.0.

223 Schultz Méarton (2017) i.m. 72.0.

224 Menyhard Attila (2017) i.m. 59. o.
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A kovetelések megvasarlasat és érvényesitését iizletszerlien végzd gazdasagi tarsasag
részérél a peren kiviili teljesités érdekében levelekben, nyilt levelez6lapokon ¢és
telefonhivasokban fenyegetd tartalmu fizetési felszolitdsok huzamos idon at tartd, zaklato
jellegli gyakorlasa a magéanélet zavartalansagahoz fiiz0d6 személyiségi jog megsértését
megallapithatova teszi.??®

A maganélethez vald jog sérelmét jelenti, ha az unids jog nem megfeleld atiiltetésébol
fakadoan a magyar jogszabaly alapjan elvonjak a magyar munkavallalo rendes fizetett
szabadsagat, ezaltal csokkentik a rekreaciora, a csaladi kapcsolatokra fordithato idejét. 228
Személyhez fiiz6d6 jogot sért a maganéletbe vald onkényes beavatkozas. A beavatkozast
altalaban akkor kell Onkényesnek tekinteni, ha az érintett akaratdval, szandékaval
kifejezetten ellentétes, és a beavatkozdst a gondosan mérlegelt koriilmények sem
indokoljak.??’

Aki hozzéjaruléas nélkiil egy k6zos haszndlatban all6 ingatlanrészre (k6zos udvar, kozdsen
hasznalt nagykapu) ralatd, folyamatos videofelvétel-készitésre alkalmas kamerat helyez el,
megsérti az érintett személy maganélete, képmasa és személyes adatai védelméhez fliz6d6
személyiségi jogait. 228

A személyhez fiz6d0 jogokat a torvény nem tartalmazza kimeritéen, hanem csak példalozva
sorolja fel. A magéanélet zavartalansagahoz, ezen beliil az emlékekhez, azok apoldsédhoz vald
jog olyan személyhez fliz6d0 jogosultsag, amelyet a torvény abszolut hatallyal, mindenkivel
szemben védelemben részesit. A hazassagkotés eseményét megdrokité podtolhatatlan

felvételek végérvényes elvesztése jelentds targyi sulyu személyiségi jogsértés. 22°

A maganélethez valdo jog nevesitése a magéanélet védelmének oOnallo, a tobbi — a
magané¢lethez vald joggal tartalmilag atfedésben 1€vé — nevesitett személyiségi jogtol
elhatarolt tartalmanak meghatdrozasa irdnti igényt veti fel, tovabba fel kell oldani a
maganélethez vald jog mas, azonos szinten védett jogokkal — elsésorban a
sz6ldsszabadsaggal és a véleménynyilvanitas szabadsigdval — valé konfliktusat.?° Ez a
konfliktusfeloldas a birdi gyakorlat feladata, azonban sziikség lenne olyan éltalanos elvekre,

amelyek ennek sordn megfogalmazhatok és kovethetok. A jogfejlodés utjainak és a

225 BH2018. 331.

226 BH2018. 221.

227 BH2001. 61.

228 BDT2019. 4000.

229 BDT2008. 1899.

230 Menyhérd Attila (2014) i.m. 177- 178. o.
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felmeriild problémaknak sokszinlisége ¢és valtozékonysaga, tovabba a maganélet
védelmének altalanos tdrsadalmi aspektusai miatt a maganélethez valo jog altaldnos elméleti
megkozelitése és magyarazata nem lehetséges. A maganélethez vald jog konkretizalt
tartalmat nevesitett személyiségi jogok adjak. A maganélet védelmének cimszava ala vont
jogokat 0Osszekotd kapocs az emberi méltosdg védelmében, és az egyéni szabadsag
védelmében is meghatarozhat6.3! A szakirodalomban megjelent javaslat arra, hogy az
emberi méltésag védelme helyett az autonomia védelme legyen a magéanélethez valod jog
védelmének tartalmi alapja, azonban valoszinlileg ez sem segit a maganélethez vald jog
fogalomszeri meghatarozasahoz.?®? A maganélethez vald jog a maganjogi jogviszonyokban
val6jaban ritkdn kaphat a maganlakas, képmas, a hang, a hangfelvétel, a személyes adatok
¢s a magankommunikacié védelmét meghalado értelmezést. Amennyiben mégis, gy a
maganélethez valo jognak ezekhez a nevesitett személyiségi jogokhoz képest hézagkitoltd
szerepe lehet, a maganélethez valo jog ezen tilmenden nem kaphat 6nalld, sui generis
tartalmat és értelmezést. 33 Ha valamely nevesitett vagy nem nevesitett személyiségi jog
megsériill, gy az maga utdn vonja az emberi méltésag sérelmét is, hiszen minden
személyiségi jog az emberi méltdsagbol fakad, igy az is sziikségszerlien megsériil. Ezzel

lényegében két jog megsértéseként értékeli ugyanazt a koriilményt.?3

Az emberi méltosag Ptk.-ban szerepeltetése Schultz Marton véleménye szerint csupan zavart
okoz, és nem oldja meg az alapvetd jogok és a polgari jog védelmének megfeleld
elhatarolasat. Ilyen tobbek kozott az, hogy ezzel a magéanjog atveszi az alkotmanybirosagi
érvelést, egyfajta generalklauzulaként allitja be torvény az emberi méltdsagot, €s igy
megduplézza az alanyi jogot. Az alkotméanyjogban az altaldnos személyiségi jog, illetve az
altalanos cselekvési szabadsag jogainak elismerése nem valaszthato le az emberi méltosag
fogalmarol, hiszen csak igy oldhatdo meg e jogok Alaptorvénybe valo beleértése, enélkiil
ezeknek nem lenne pozitiv jogi alapja. Ezzel szemben a magéanjogban ilyen meggondolasra
egyaltalan nem lenne sziikség, hiszen a személyiségi jog generalklauzuldja mint alanyi jogi

tényallas ilyen aladtdmasztdst, emberi méltosdggal vagy mas alapjoggal vald, magéanjog

21 Menyhard Attila: A maganélethez valé jog elméleti alapjai, In Medias Res, . évfolyam 2. szam, 2014/2.,
385. 0.

232 Menyhard Attila: A magénélethez valé jog elméleti alapjai, In Medias Res, Ill. évfolyam 2. szam, 2014/2.,
386. o.

3 Menyhard Attila: A maganélethez valé jog elméleti alapjai, In Medias Res, Ill. évfolyam 2. szam, 2014/2.,
404. o.

tekintettel a névjogra, Szeged, 2020, http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/10406/1/SCHULTZ DISS 2020.pdf (letdltés datuma: 2021. julius 3.), 135. o.
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szintjén megjelend kapcsolatba hozést nem igényel. Azzal azonban, hogy ezt a Ptk. mégis

megteszi, a személyiségvédelem egészének jogértelmezése szempontjabol zavart okoz.2%®

6.3.A maganélet védelme a 2018. évi LIII. térvényben

A maganélet, privatszféra védelme érdekében az Orszaggyiilés 2018. jalius 20. napjan
elfogadta a Maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. torvényt, amelyet 2018. juliusaban
hirdettek ki és fontos novumot jelent a privatszféra védelme szempontjabol, mivel Ptk.-n
kiviili torvény szintjére emelte a személyiségi jogok ezen aspektusat, tartalmat pontosan
meghatarozva, az itélkezési gyakorlat szamara fogddzkodot nyujtva.

A torvény szerint a maganélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben
tartdsdhoz fliz6do jog egylittesen az ember velesziiletett méltdsagabol ered, amely mindenkit
megillet. A maganélethez vald jog az emberi 1ét és Onazonossag kiteljesedéséhez
elengedhetetlen, hiszen az az emberi személyiség érinthetetlen tartomdnyat hatarolja

koriil 236

1. § Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,

kapcsolattartdsat (a tovabbiakban egyiitt: maganélethez valo jog) tiszteletben tartsak.

2. § (1) A maganélethez valo jog a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog része,
amelynek értelmében az egyént szabadsag illeti meg élete felelosségteljes, onallo
alakitasara, csaldd, otthon és emberi kapcsolatok létesitésére és megovdsara.

(2) A maganszféra fokozott védelmét szolgalo alapveté szabalyokat térvény dllapitia meg.
E jog csak mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekeében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a
maganélethez valo jog lényeges tartalmanak és az emberi méltosagnak a tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

(3) A maganélethez valo jog lényege, hogy azt - kiilon torvémyben meghatarozott

kivételekkel - az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg.

tekintettel a névjogra, Szeged, 2020, http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/10406/1/SCHULTZ DISS 2020.pdf (letdltés datuma: 2021. julius 3.), 133. o.
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(4) A maganélethez valo jog gyakorlasa soran mindenki koteles masok jogait tiszteletben
tartani.

3. § Az allam eldsegiti és tamogatja a maganszféra tiszteletben tartasat elotéerbe helyezo
szemlélet kialakulasat és fenntartasat a tarsadalmi és a gazdasagi élet valamennyi teriiletén.

4. § A maganélethez valo jogot érinté jogszabalyokat az Alaptorvénnyel, valamint a
maganélet hatékonyabb védelme céljabol e torveny rendelkezéseivel osszhangban kell

értelmezni.

6. § A maganélethez valo jog védelmének részletes szabalyait kiilon torvények, kiilonésen a
Polgari Torvénykonyv, a Biinteté Torvénykonyv és az informdcios onrendelkezésrol szolo

torveny rendezik.

8. § (1) A maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog célja, kiilondsen a névviseléshez valo
jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel, a becsiilet és a jo hirnév

vedelme.

(2) A maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog megsértését jelentheti az egyén dltal
kiilonosen a maganélettel kapcsolatban megorizni kivant személyes adattal, titokkal,
képmassal, hangfelvétellel valo visszaélés, vagy a becsiilet és a jo hirnév megsértése.

(3) Az interneten kizarolag magancélbol kozolt személyes adat - a kotelezé adatkezelés
eseteit kivéve - az érintett egyértelmii hozzajarulasaval hasznalhato fel.

11. §(1) A magankozlések, az éloszoban, telefonbeszélgetés, hagyomanyos vagy
elektronikus levelezés soran vagy egyéb kommunikacios eszkozok segitségével atadott
maganjellegii informdciok a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz fiizodo jog védelme ala
tartoznak. Az egyént fokozott védelem illeti meg mind a zaklatas hagyomanyos, mind a
zaklatds valamennyi internetes formadjdval szemben.

(2) A kapcsolattartds tiszteletben tartdsahoz fiizodo jog kiterjed a magdankommunikacio

barmely modon torténd megfigyelésével szembeni védelemre is.>’

A maganélet védelmérdl szold torvény az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, a maganélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasara
vonatkozd jogosultsagot bontja ki. A torvény az alapvetd jogok korlatozhatdosaganak

Alaptorvényben meghatdrozott altalanos kereteire, valamint az Alkotmanybirdsag

237 2018. évi LIIl. térvény a maganélet védelmérs|

66



gyakorlatara figyelemmel irdnyozza eld a magéanélethez valod jog hatékony és fokozott
védelmét. A jogszabaly 6sszegytijti a védendo érdekeket, és az azokra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések alapelvi szinten is megjelenitheté rendelkezéseit foglalja a normaszovegbe,
utalva arra, hogy e jogok részletes szabalyait, illetve azok megsértése esetén alkalmazhat6
jogkodvetkezményeket kiilon térvény hatdrozza meg, részletezi. A torvény garantalja, hogy a
maganszféra védelmét szolgald alapvetd szabalyokat kizardlag torvény allapitja meg,
rendelkezik arr6l, hogy a maganélethez vald jogot érintdé jogszabalyokat értelmezni az
Alaptorvénnyel, valamint a maganélet hatékonyabb védelme céljabol a torvény
rendelkezéseivel Gsszhangban sziikséges, amellett, hogy a részletes szabalyokat kiilon

torvények tartalmazzak.

A maganélethez val6 jog egyes kiilonds eseteinek kifejtését megeldzden rogziti a jogszabaly
az altalanos elveket, amelyek valamennyi kiilonds eset vonatkozasaban irdnyaddak. A
torvény alapjan mindenkinek joga van arra, hogy maganéletét fokozott védelem illesse meg,
¢s azt mas eldtt csak sajat akaratabol vagy torvényben meghatarozott esetben fedje fel. Ezt
kovetéen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz wvald jog tartalmat részletezi, és a
jogalkalmazast segitve rogziti példalozo jelleggel e jog megsértésének fontosabb eseteit.
Kiemelend6, hogy e korben is érvényesiil a torvény azon alapelve, miszerint a maganélethez
val6 jog lényege, hogy azt - kiilon torvényben meghatarozott kivételekkel - az egyén akarata
ellenére mésok ne sérthessék meg. A 8. § (3) bekezdése a maganszféra interneten torténd
fokozott védelmét nevesiti, mivel az infokommunikacio fejlédésével az ilyen jellegi
jogsértések megsokszorozodtak.?®

Bér a 2018. évi LIII. torvény fontos ndvumot jelent, meglatdsom szerint szabalyainak kiilon
torvényben torténd elhelyezése a fentiek miatt jogbizonytalansagra adhat okot. A személyes
adatok védelmére vonatkoz6 jogszabalyok a torvény céljaként szintén a természetes
személyek maganszférdjanak védelmét, tiszteletben tartdsat hatarozzdk meg, ugyanakkor
fontos kiilonbség, hogy mig az adatvédelmi jogszabalyok az adatkezelok vonatkozéasiban
hataroznak meg kovetelményeket, a maganélet védelmér6l szold térvény mindenkivel
szembeni, abszolut hatadlyu, maganjogi tipusu jogviszonyt keletkeztet. Ez a tipusu
jogvédelem gyakorlatilag a Ptk.-ban foglalt személyiségi jogvédelemmel azonos hatalyt.
Ettol fiiggetleniil nem kizart, hogy az adatkezeld a magéanélet védelmérdl szolo toérvény

rendelkezéseit is megsérti, igy a sérelmet szenvedett adatalany mind a kdzigazgatasi tipust

238 Indokolds a maganélet védelmérdl sz816 2018. évi LIll. térvényhez
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adatvédelmi jogi eljarast is megindithatja, mind maganjogi személyiségvédelmi igényt is
tamaszthat.

Meglatasom szerint a maganélet védelmérdl szolo torvényben foglalt szabalyoknak a helye
alapvetdéen a Ptk.-n beliil lenne, figyelemmel arra a tényre, hogy a Ptk.-ban nevesitett
személyiségi jogok egyikének sincs kiillon maganjogi torvény szentelve (ebbe a kategoridba
értelemszerien nem tartoznak bele a kdzjog teriiletére tartozé biintetdjogi, szabalysértési
jogi ¢és adatvédelmi jogi szabalyok). Az 0j Ptk. kodifikacioja soran kifejezett célként
szerepelt a monista, minden maganjogi jogviszonyra kiterjedd, egységes kodex?3®
1étrehozasa, amely miatt a kordbban kiilon torvényekben foglalt csaladi jog és tarsasagi jog
is bekeriilt a Ptk. szabalyai k6zé. A jogalkoté az 1j kddex a polgari jog egész €16 anyagat

figyelembe kivanta venni, s a lehetdségekhez képest a torvénykonyvbe beépiteni.?*°

Ennek tiikrében felmeriil a kérdés, hogy egy alapvetden személyiségi jogi szabalyozas miért
kiilon torvényben keriilt elhelyezésre. Ez a tobbszintli szabalyozas jogbizonytalansagot
eredményez, mivel nem egyértelmii, hogy a jogelvek koziil melyik érvényesiil. Kérdés, hogy
a lex specialis derogat legi generali elv érvényesiil-e, és amennyiben igen, miért utalja vissza
a részletes szabalyok meghatarozasat a Ptk., a Btk. és az Infotorvény felé. Véleményem
szerint a torvény jelenlegi szovegénél egyszeriibb, rovidebb szabalyozéas Ptk.-ban torténd
elhelyezése jobb megoldas lenne, figyelembe véve a maganszféravédelmi szabalyozas

hézagkitoltd szerepét.

6.4.A magénélethez vald jog a nemzetkzi jogban

A maganélethez val6 jog nemzetkozi jogi védelmét tobb szerzddés is védelemben részesiti.
Ilyen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 17. cikke, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikke, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 7. cikke is. Jelen
disszertacid keretei kozott nincs lehetdség a nemzetkozi szabalyozas atfogd bemutatisara,
ugyanakkor érintdlegesen mindenképp meg kell emliteni a legfontosabb nemzetkdzi
jogszabalyokat, mivel ezek a hatidlyos magyar jog (ide értve a személyiségi jogot és

adatvédelmi jogot is) alapjaként funkcionalnak. Bar a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkdzi

239 Bodc Adam: Eszrevételek az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez nemzetkézi maganjogi szempontbdl,
Polgari Jogi Kodifikacio, 2008. 3.sz., 3. o.
240 yékas Lajos: Az Uj Ptk. koncepcidjanak bevezetd része, Polgari Jogi Kodifikacid, 2001/6., 3. o.
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Egyezségokmanya ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem nevesiti kifejezeten a
személyes adatok védelmét, az adatvédelmi jog szempontjabdl ezen dokumentumok is
nemzetkdzi, kotelezo erejii jogforrasnak mindsiilnek és érvényesiilnek, mas, kotelezo erdvel

nem bird szabalyok — példaul az OECD Iranyelvek és egyéb soft law — mellett.

6.4.1. A maganélet védelme az Europai Emberi Jogi Egyezményben

Az Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: ,,EEJE”) 8. cikkelye kimondja a

maganélethez vald jog védelmét, és egyuttal megfogalmazza annak korlatait is.

Az EEJE kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csaladi életét, lakasat
és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben
meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargads
vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok

Jjogainak és szabadsdagainak védelme érdekében sziikséges.***

Az elso bekezdés egyrészt negativ kitelezettséget hataroz meg az allam szamara, megtiltva
a polgarok maganéletébe valo beavatkozast, masrészt pedig pozitiv kotelezettségként irja eld
a maganélet védelmének biztositdsat az allampolgarok egymdés kozotti, horizontélis
jogviszonyaiban. A masodik bekezdés rendelkezése hatarozza meg a maganélet védelmének
a korlatait. A rendelkezés alapjan az allam nem csak tartézkodasa koteles, hanem koteles
biztositani a maganélethez vald jog érvényesiilését az allampolgarok egymashoz valo
viszonyaiban is. Az Egyezmény 8. cikkelye kozvetleniil nem az emberi méltdsadgot védi,
hanem a személyiség szabad kibontakozisinak a lehetdségét biztositja. 2*? Bar az
Egyezmény 8. cikke a személyes adatokat nem emliti kifejezetten védett jogi targynak, az

egyezmény elemei az adatvédelmi jogi védelmet is biztositjk.?*®

241 1993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Réméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl

242 Menyhérd Attila (2017) i.m. 61.0.

243 Menyhérd Attila (2017) i.m. 62.0.
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6.4.2. A maganélet védelme a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 17. cikke kimondja, hogy
senkit sem lehet aldvetni a maganéletével, csaladjaval, lakdsaval vagy levelezésével
kapcsolatban onkényes vagy térvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsiilete és jo
hirneve elleni jogtalan tamaddsnak. Ilyen beavatkozas vagy tamaddas ellen mindenkinek joga

van a térvény védelmére.?**

Ezzel a megfogalmazassal a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya a 17.
cikkében lényegében a privatszféra tag felfogasat erdsiti. A modern polgari jogokban a
privatszféra onallosult részjogositvanyai kozott az adatvédelem kérdéseit, a képmas és a
hangfelvétel védelmét, valamint a magénlakés sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jogot vonja

leggyakrabban a jogalkoto a szabalyozas korébe.?*

6.4.3. A maganélet védelme az Europai Unio Alapjogi Chartdjaban

Az Orszaggytlés 2007. decemberében elfogadta az Eurdpai Uniorol szold szerzddés és az
Eurépai Kozosséget létrehozo szerzddés modositasarol szolo lisszaboni  szerzddés
kihirdetésérol szold 2007. évi CLXVIIL torvényt. A térvény 4. §-a kimondja, hogy az
Orszaggytlés kihirdeti az Eurdpai Unido Alapjogi Chartdjat (a tovabbiakban: Charta),
valamint a hozza kapcsol6do magyarazatokat.*® A Charta jogokat, szabadsagokat és elveket
nyilvanit ki, a szovegéhez kidolgozott magyarazatokat is figyelembe kell venniiik az Unid
¢és a tagallamok birosagainak. A kozosségi unids jog kozvetleniil alkalmazandd szabalyai
kovetkeztében az ezekkel ellentétes nemzeti szabalyokat nem lehet figyelembe venni
fiiggetlentil attol, hogy a nemzeti szabalyokat a kdzosségi jogszabaly hatalybalépése elott

vagy utana alkottdk meg (nem alkalmazhat6 tehat az az altalanos szabaly, hogy a késObb

2441976. évi 8. tdrvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kézgy(ilése XXI. ilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

245 Fézer Tamas (2014) i.m.

246 Harmathy Attila: Az Eurépai Unié alapjogi chartija és a nemzetkozi jogalkalmazds* (Allam — és
Jogtudomany, 2009/3., 273-291. 0.), 275. o.
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alkotott jogszabaly érvényesiil a korabban alkotott, a késdbbivel ellentétes tartalmu

szaballyal szemben, igy nem érvényesiil a lex posterior derogat legi priori).2*’

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7-8. cikke foglalkozik a maganélet védelmével. A
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa folytan mindenkinek joga van ahhoz, hogy

magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

Az Alapjogi Charta a személyes adatok védelmét is kifejezetten nevesiti és ezaltal biztositja,
mivel mindenkinek joga van a ra vonatkozo személyes adatok védelméhez. Az ilyen adatokat
csak tisztességesen és johiszemiien, meghatdrozott célokra, az érintett személy hozzajarulasa
alapjdan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a rdla gyiijtétt adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni. E

szabalyok tiszteletben tartdsat fiiggetlen hatésdagnak kell ellendriznie.?*

A személyes adatok védelme szorosan kapcsolddik a Charta 7. cikkében szerepld, a magan-
¢és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald joghoz. A személyes adatok védelméhez valo
jogot az Europai Unié mitkodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 16. cikkének (1) bekezdése
is megfogalmazza, amely e tekintetben az EK 286. cikket véltotta fel. Ami a mésodlagos
jogot illeti, a *90-es évek kozepétdl az Eurdpai Kozosség tobb eszkozt is l1étrehozott a
személyes adatok védelmének biztositasa céljabol. Az EK 100A. cikk alapjan elfogadott, a
személyes adatok kezelése vonatkozéasaban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad
aramlasarol szolo 95/46/EK iranyelv e szempontbol a teriilet f6 kdozdsségi jogi aktusa volt.
Az irdnyelv meghatarozta az ezen adatok kezelésének jogszerliségére vonatkozo altalanos
feltételeket és az érintett személyek jogait, valamint tobbek kozott fliggetlen tagallami
feliigyeld hatosagok létrehozasat irta eld. A 2002/58/EK iranyelv ezutan kiegészitette a
95/46/EK iranyelvet a maganélethez valo jog védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok
harmonizaldséaval tobbek kozott a személyes adatok elektronikus hirkdzlési agazatban valod
kezelése teriiletén.

Az Eurodpai Unio a kozelmultban 1, atfogo jogi keretet alakitott ki ezen a teriileten. E célbdl
2016-ban elfogadta az adatvédelemrdl szold (EU) 2016/679 rendeletet , amely hatalyon
kiviil helyezi a 95/46/EK iranyelvet, és 2018. majus 25-t61 kozvetleniil alkalmazhato,

247 Harmathy Attila (2009) i.m. 275. o.
248 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (2016/C 202/2)
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valamint elfogadta az emlitett adatok biintetdligyekben vald védelmét célzo (EU) 2016/680

iranyelvet.?49

6.5.0sszegzd gondolatok

A személyes adatok védelme kétségteleniil a maganszféravédelem szerves részét teszi ki, az
adatvédelem alapjat a nemzetkézi dokumentumokban szereplé maganszféravédelem adja,
¢s a magyar bir6i gyakorlatban is sokszor vizsgalat ala keriilt a két jog egymashoz val6
viszonya. Az adatvédelem célja, hogy a természetes személyek maganszférajat az
adatkezelok tiszteletben tartsak, a két teriilet szervesen kapcsolodik, bizonyos esetekben

egymastol elvalaszthatatlan.

Egyetértve Menyhard Attila azon allaspontjaval, hogy 06nall6 sui generis
maganszféravédelem nem létezhet, ennek a jognak féleg hézagkitoltd szerepe van, kiilon
torvénybe vald foglaldsat sziikségtelennek tartom. Meglatdsom szerint mivel a
maganszféravédelem az alapja tobb személyiségi jognak, igy mintegy atfogd kategoriat
jelent, amely ald példaul a személyes adatok védelméhez vald jog, vagy a maganlakas
sérthetetlensége is bevonhatd. Ennek megfeleléen az atfogé nagyobb kategdria kiilon
torvényben torténd nevesitése felesleges, jogbizonytalansagra ad okot, hiszen a
részletszabalyokat egyébként is mas jogszabalyok, mas személyiségi jogok részleteiben

szabalyozzak.

Mindkét személyiségi jog az alapvetd jogok koziili emberi méltdsdghoz vald jogbdl fakad,
meglatasom szerint — Schultz Martontdl eltéréen - ugyanakkor ennek Ptk.-ban valo
szerepeltetése nem jelenti a polgari jogi védelem ,,el-alapjogiasodasat”. Véleményem szerint
a szabalyozas logikdjabol kovetkezden minden személyiségi jog az emberi méltosagbol
eredeztethetd, ugyanakkor az egyének egymas kozotti jogvitdikban értelemszerlien nem az
Alaptorvény, hanem a Polgari Torvénykonyv megsértésére hivatkozassal indithatnak
keresetet. Az emberi méltosag Ptk.-ban valo nevesitése csupan az szabalyozas azon logikdjat
hangsulyozza ki, hogy a személyiségi jogok az emberi méltosagbol, mint alapjogbol

erednek.

249 A7 Eurdpai Unid Birdséaga itélkezési gyakorlatardl szakpolitikai tdjékoztatot A személyes adatok védelmérdl,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-10/fiche thematique -
donnees personnelles - hu.pdf (letltés datuma: 2020. szeptember 30.)
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7. Az adatvédelmi szabalyozas kialakuldsa Magyarorszagon

7.1.Az 1992. évi LXIII. torvény

Az adatvédelem hazai szabdlyozasa meglehetdsen fiatal, csupan par évtizedes multra
visszatekintd jogteriilet. Magyarorszagon az 1980-as évektdl kezdve a technikai és
informatikai fejlédéssel parhuzamosan megindult az adatvédelmi torvény eldkészitése,
amelyre a kozosségi jog kiilondsen nagy hatast gyakorolt. A magyar adatvédelmi térvény
elékészitése soran a jogalkotd mar szem eldtt tarthatta az Egyezmény normait, erre vezethetd
vissza az, hogy az Avtv. mind szerkezete, belsd aranyai, mind fogalomalkotasa tekintetében
rendkiviil sok hasonldsagot mutat az iranyelvvel.?>°

Magyarorszagon a személyes adatok védelméhez fizd6 jogot a korabbiakban emlitettek
szerint az alkotmany biztositja, biztositotta ezidaig is. Jelen disszertaci6 korabbi fejezeteiben
részletezett Alkotmanybirdsagi hatdrozatok nem csak megsemmisitették a népesség-
nyilvantartasra €s a személyes adatok kezelésére vonatkozo kordbbi joganyag egészét,

hanem kijel6lték a megalkotand6 adatvédelmi jog sarkalatos elveit is. [lyen el6zmények utan

sziiletett meg az elsé adatvédelmi torvény. 2t

Az alkotményban foglalt alapjog tartalmi kifejtését, gyakorlasanak kereteit Magyarorszagon
legeldszor a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekli adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. torvény adta meg. Az Avtv. liltette 4t a magyar jogba (egyes mas szektoralis
adatvédelmi jogszabalyokkal egyiitt) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-ei
95/46/EK iranyelvét, amely a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlasarol szolt (a tovabbiakban: Iranyelv). Az Avtv.
értelmezésekor tehat az Eurdopai Unid Birdsdga altal megfogalmazott alapelveknek
megfelelden a tagallami jogalkalmazo szerveknek gy kellett eljarniuk, hogy az értelmezés

0sszhangban alljon az irdnyelv rendelkezéseivel.

250 Cseh Gergely (2013) i.m. 92.0.
251 | enkovics Barnabds — Székely Laszl6 (2000) i.m. 14.
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A torvény tervezetét a Kozponti Statisztikai Hivatal szamitastechnika alkalmazasi féosztalya
dolgozta ki 1987-1988-ban, amelynek munkajaban Solyom Laszlo is aktivan részt vett.
Ennek megfeleléen tehat mar a rendszervaltas el6tt megindult az a folyamat, amely az
informacios jogokat szélesebb kontextusba kivanta helyezni. Az Avtv.-t - tobb modositasi
javaslatot kovetden - az Orszaggyiilés az 1992. oktober 27-1 iilésnapjan fogadta el, 1992.
november 17-én hirdették ki, és 1993. majus 1-jén 1épett hatalyba.??

Az adatvédelmi torvényt ugyan tobbszér moédositotta az Orszaggyiilés, de legfontosabb
alapelvei maig megmaradtak. Magyarorszag az eurdpai orszagok kozott elséként alkotott
olyan torvényt, amelyben egyidejlileg, egymasra tekintettel szabalyoztak a személyes adatok

védelmét és a kozérdekii adatok nyilvanossagat, az informacioszabadsagot.?>

7.2.95/46/EK Iranyelv

A 95/46/EK iranyelv kifejezett célja volt, hogy harmonizélja az adatkezelési tevékenységek
tekintetében a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak védelmét,
valamint, hogy biztositsa a személyes adatok tagallamok kozotti szabad dramlasat.?>* Az
Irdnyelv deklaralta minden természetes személy szamdara a személyes adatok védelméhez
vald jogot, ezzel parhuzamosan azonban az Eurdpai K6zosség keretén beliil a belsd piac
szabad miikodését €és - a belsd piac keretében - a személyes adatok szabad aramlasat is
biztositani kivanta. Fontos kihangsulyozni, hogy a szabad adataramlas és e mellett a
természetes személyek megfeleld védelme nem sziikségképpen ellentétes egymassal.
Amennyiben megteremtésre keriil a személyes adatok kezelésének megfeleld szintli
védelme, ¢és ezen beliil az adattovabbitas ellendrzése is, a paradox helyzet feloldhat6. Az
Iranyelv esetében ezt még nem sikeriilt megvaldsitani mivel az Irdnyelv preambulum
egyfeldl kijelenti, hogy 0Ossze kell hangolni a tagallamok jogszabélyait ahhoz, hogy
biztositott legyen a személyes adatok hatarokon keresztiil torténd aramldsa, masrészt azt is
rogziti, hogy a jogszabalyok kozelitése nem vezethet az altaluk nyujtott védelem szintjének

csokkenésehez. Tobbek kozott a fenti okok miatt is valt sziikségessé az daltalanos

252 Cseh Gergely (2013) i.m. 92. o.
253 Alexin Zoltan (2010) i.m.
254 GDPR Preambulum (3)
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adatvédelmi rendelet megalkotasa, amely részben arra is hivatott, hogy a fenti paradoxont
feloldja. 2°°

7.3.A 2011. évi CXII. torvény

Az Informacids Onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvényt 2011. julius 26. napjan hirdette ki az Orszaggytilés. Az Alaptorvényt kovetd
kodifikacios hullamban az 0j térvény a 15/1991. (IV. 13.) alkotmanybirdsagi hatarozatnak
megfeleléen mar cimében is az informdciés Onrendelkezési jogot ¢és az
informacidszabadsagot emliti.?®® Az Infotdrvény tobb helyen pontositotta ugyan, de
nagyrészt megtartotta az Avtv. szabalyozasi rendszerét. Ujszerii volt a jogszabaly abban a
tekintetben, hogy tett egy 1épést az Eurdpai Unid joganak atiiltetése iranyaban példaul az
adatkezelési jogalapok vonatkozasaban. A torvény az allami intézményi oldalon is Ujitast
hozott, felszamolta a korabbi ombudsmani intézményt, helyette hatdésagot, a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatdsagot 1étrehozva. Az Infotdrvény 2012. januar 1.
napjan lépett hatalyba, legutolso szélesebb korli modositasara a GDPR miatti reform nyoman

salatatorvényben, 2018. juniusdban és juliusaban kertilt sor.

7.4.Az Europai Uni6 679/2016 rendelete, a GDPR

Kétséget kizardan a gyors technologiai fejlédés és a globalizacid 1 kihivasok elé allitotta a
személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyozast. A személyes adatok gytijtése é€s
megosztasa jelentds mértékben megnétt, a technologia a vallalkozasok és a kozhatalmi
szervek szamara tevékenységiik folytatdsdhoz a személyes adatok felhaszndlasat minden
eddiginél nagyobb mértékben lehetévé teszi, az emberek egyre nagyobb mértékben hoznak
nyilvanossagra ¢és tesznek globalis szinten elérhetdvé személyes adatokat. A technologia

egyarant atalakitotta a gazdasagi €s a tarsadalmi életet, €s egyre inkabb eldsegiti a személyes

255 Stricz Walter Roland: A jogszer(i adatkezelés a GDPR rendelet utan* (Debreceni Jogi Mdhely, 2019/3-4.)
256 péterfalvi Attila: Személyiségi jogok - adatvédelem - informdcidszabadsag (Magyar Jog, 2014/9., 486-489.
0.)
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adatok Union beliili szabad aramlasat és a személyes adatok harmadik orszagok és
nemzetkozi szervezetek részére torténd tovabbitasat.

E fejlemények egy olyan szilard és az eddiginél kdvetkezetesebb unios adatvédelmi keretet
igényeltek, amelyet erds kikényszerithet0ség tdmogat, hiszen a bizalom megteremtése
fontos a digitalis gazdasag belsd piaci fejlodéséhez. A természetes személyek szamara
biztositani kell, hogy sajat személyes adataik felett maguk rendelkezzenek. A természetes
személyek, a gazdasagi szereplok és a kdzhatalmi szervek szdmara a jogbiztonsagot és a
gyakorlati biztonsagot fokozni kell.?>’

Az Eurdpai Bizottsdg 2012. januar 25-¢én tette kdzz¢ az 0j szabalyozas tervezetét, amely
fontos valtozdsokat hozott az adatvédelem addigi eurdpai szabalyozasdban, mivel

szabalyozoi, adatkezeldi és fogyasztéi oldalrol is komoly igény jelentkezett a reformokra.?®

Négy éves elokésziilet utan végiil, 2016. majus 4. napjan az Eurdpai Parlament, a Bizottsag
és a Tanacs megallapodasra jutott az adatvédelmi rendelet (General Data Protection
Regulation, GDPR) szabalyait illetéen, amely 2018. majus 25. napjatol alkalmazando. Unids
szinten egységessé tette az adatvédelem rendszerét, amely jonéhany teriileten megijitotta a
hazai adatvédelmi gyakorlatot is. A kordbbi kozOsségi adatvédelmi szabalyozas alapjat
képez6, 95/46/EK adatvédelmi iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte. Sajatossaga az 1j
szabalyozasnak — nevébdl adoddan is — hogy amig a 95/46/EK irdnyelv tagéallami
implementaciot igényelt, az EUMSZ 288. cikke alapjan rendelet kdzvetleniil alkalmazando,
igy semmiféle atiiltetést nem igényel a tagallami jogba. A természetes személyek
kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositasa és a személyes adatok Union beliili
aramlésa eldtti akadalyok elharitasa érdekében a természetes személyeknek az ilyen adatok
kezelésével Osszefiiggésben fennalld jogait és szabadsagait minden tagallamban azonos
szintli védelemben kell részesiteni.

A gyakorlatban ez mégis ugy realizalodott, hogy a GDPR az alapelveket, fobb szabalyokat
hatdrozza meg, de gyakorlati mozgéstere marad a tagallami jogalkotoknak is bizonyos
kérdésekben. A rendelet végrehajtidsa tovabbra is a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informécidszabadsag Hatdsag feladata.

Az 1 szabalyozasra mar régota sziikség volt, hiszen 1998. 6ta tobb, mint husz év telt el, €és
azdta gyokeresen valtozott meg a szabalyozasi kornyezet: a GDPR alkalmazkodik a mai

informacios technologidkhoz ¢és a modern digitdlis vildgban szektorsemlegesen védi a

257 GDPR Preambulum (2) = (7)
258 Domokos N. Marton: Az EU (j adatvédelmi szabdlyozdsdnak varhaté kovetkezményei a gyakorlatban
(Infokommunikacié és Jog, 2013/2., 61-66. 0.)
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személyes adatokat. A célja a digitalis egységes piac élénkitése: egyrészt erdsiti a
felhasznalok online szolgéltatasokba vetett bizalmat, masrészt jogbiztonsagot ¢és
kiszamithatosagot eredményez az adatkezelok szamara is. Hatalyat tekintve a rendelet extra-
territorialis hataly: nem csak az Eurdpai Unids tagallamokban torténd adatkezelésekre
vonatkoznak a szabdlyai, hanem az olyan cégek adatkezeléseire is, akik ugyan nem EU
tagallamban honosak, de unios polgarok vagy cégek adatait kezelik, azaz az EU-n kiviili

cégek eurdpai tevékenységére is vonatkozik.

A GDPR kozvetlen hatallyal alkalmazanddsdga nyoman sziikségessé valt a korabbi magyar
jogszabalyok megreformalasa, az Infotdrvény jogharmonizacids céli modositdsara 2018
juniuséaban (2018. évi XIII. torvény) €s juliusaban (2018. évi XXXVIIL. térvény) keriilt sor.
A juniusi moédositds a végrehajtashoz elengedhetetlen rendelkezéseket rogzitett, és
adatvédelmi feliigyeld hatdsagként a mar korabban hatdsagi feladatot ellatd, Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagot jeldlte ki. Az atfogdbb juliusi modositasnak
négy alapvetd célja volt: az irdnyelv integrdldsa a magyar jogba; a rendeletben
meghatarozott jogintézmények alkalmazasahoz sziikséges eljardsi szabalyok biztositasa; az
unids jog hatdlya ald nem tartozd adatkezelési jogviszonyok tekintetében a magyar
joghatosag ala tartozo adatkezelési jogviszonyok teljes kdrének hézagmentes szabalyozasa,
valamint — témam szempontjabol leginkabb relevans kérdésként - az érintett halalat kovetden
a személyes adatokkal Osszefliggd egyes jogosultsdgok érvényesitési rendjének
meghatarozasa.

A jogalkotd késObb érzékelte, hogy a jogrendszeri koherencia fenntartdsa érdekében mas
agazati torvényeket is sziikséges modositani, hiszen az Infotérvény mellett szdmos, a
személyes adatok kezelését szabalyozo6 dgazati norma is érvényesiil. Ezen dgazati torvények
tekintetében sziikségessé valt a kiilonds adatkezelési szabalyok attekintése, amelyet a 2019.

évi XXXIV. térvény hajtott végre.?*

7.5.0sszegzé gondolatok

Az értekezés elsd fejezetében foglaltak szerint a személyes adatok személyiségi jogi
védelmét tobb szintli szabdlyozas biztositja, beleértve a nemzetkozi jogszabalyokat és a
kotelezd erével nem bird soft law-t, alkotmanyt, polgari torvénykdnyvet, az adatvédelmi

témaju unios €s hazai jogszabalyokat, a maganélet védelmérdl szolo torvényt, a biintetd

259 Kommentér az Alaptdrvényhez
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torvénykonyvet, a szabalysértési torvényt, valamint egyéb agazati, specialis jogszabalyokat.
A személyes adatok védelmére vonatkozd jogi szabdlyozdsnak jelentds részét teszi ki
tovabba az Alkotmanybirosag tobb, mint harminc éve alakulo gyakorlata a testiilet negativ

jogalkotoi funkcidja altal.

Ez a tobbszintli szabalyozdas az adatvédelem, maganszféravédelem, informacios
onrendelkezés legtobb aspektusat lefedi, amelyet azonban nem, azt a birdi €s adatvédelmi
hatosagi gyakorlat tolti fel tartalommal. A sokrétli szabalyozas sziikséges, hiszen a
személyiségvédelmet mindegyik jogszabaly mas-mas aspektusbol biztositja, ugyanakkor a
komplex rendszer értelmezése pontosan az dsszetettsége miatt nem is egyszeru feladat. Hogy
a jogszabalyok halmazat mégis egységben tudjuk értelmezni, sziikséges a maganjogi és
kozjogi természetli szabalyok elvélasztisa, valamint az alapvetd jogelvek gyakorlati

alkalmazasa.

Az Alaptorvény az allampolgar és az 4allam viszonydban felmeriild jogsértéseket
szabalyozza, maganszemélyek kozotti jogsértések esetén a birdsagok értelemszeriien nem
az alkotményra torténd hivatkozassal dontenek el jogvitakat. (Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az égazati jogszabalyok altal tartalmazott rendelkezések ne az Alaptdrvényen
alapulnanak.) A maganfelek kozotti jogsértés esetében — a jogsértés sulyatol és jellegétol
fliggben — maganjogi védelmet a Polgari Torvénykonyv és a Maganélet védelmérdl sz6lo
torvény, biintetdjogi védelmet a Biintetd Torvénykonyv és a Szabalysértési Torvény,
kozigazgatasi tipusi védelmet az adatkezelokkel szemben a GDPR és az Infotérvény
biztosit. Ha az egyes jogagon beliili jogszabalyok viszonyat vizsgaljuk, akkor pedig a
specialis jogszabaly ,,lerontja” az altalanos jogszabalyt, igy példaul a Magéanélet védelmérdl
sz016 torvény specidlisnak tekinthetd a Ptk.-hoz képest, bar meglatdsom szerint szabalyainak

helye mégiscsak a Ptk. szabalyai k6zott volna.

Pontosan a védett jogtargy azonossdga miatt azonban a felsorolt jogszabalyok kozott
atfedések vannak, gyakran egylitt is alkalmazhatok — ezért lehet, hogy a Maganélet
védelmérdl szold torvény ugyantgy a privatszféra védelmét tizi ki célul, ahogy az

adatvédelmi targyu informécios onrendelkezésrdl szol6 jogszabalyok.
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8. Alapfogalmak az adatvédelem teriiletén

A személyes személyiségi jogi védelme utan és az adatok halal utadni sorsanak komolyabb
vizsgalata elott sziikséges tisztazni, hogy mely jogalany lehet adatalany is, vagy hogy a
hatrahagyott informaciok koziil mi mindsiilhet személyes adatnak a digitalis vagy mas

modon rogzitett ,,informacios hagyaték™ kezelése soran.

8.1.Erintett

A személyes adatok védelméhez fiiz6d0 jog alanyat érintettnek vagy adatalanynak nevezziik.
Erintett barmely olyan meghatarozott természetes személy lehet, aki személyes adata alapjan
azonositott vagy - kozvetleniil vagy kdzvetve — azonosithat6. Az adatalany vonatkozasaban
mindenekel6tt a természetes személy statusz, illetve az azonosithatdsag dilemmaja érdemel
figyelmet.

A korébbi adatvédelmi torvény, az Avtv. indokoldsa szerint az informécios dnrendelkezési
jog sziikségképpen az adattal érintett €16 személyt illette meg. A meghalt személy adatainak
védelmérdl, illetdleg a veliikk vald rendelkezésrdl — az adattal vagy az adatkezeléssel
Osszefliggd — kiilon jogszabalyok szolnak (példaul a Ptk., levéltari, anyakonyvi
jogszabalyok).?%

képest: a személyes adat érintettje kizarolag €16, természetes személy lehet, ebbdl
kovetkezden tehat az elhunyt személyes adatainak kezelése sem tartozott az Infotérvény
hatélya ald, igy a szorosan vett adatvédelmi jog is csak €16 személyekre vonatkoztathato. A
személyiséget a halal utan a kegyeleti jog védi, mely tobbek kozott a levéltari torvénynek a
személyes adatokat tartalmazo iratok kutathatosdgdrol szo6ld szabdlyaiban tiikkrozodik. A
halal bekovetkeztének pillanatdban az adatvédelmi jog hatalya megsziinik, ugyanakkor a
személyiség és a személyesség nem sziinik meg azonnal, s védelmét egyfajta a Ptk. altal
elismert kegyeleti jog ,,cséva” van hivatva atvenni, amely az id6 muldsaval fokozatosan
elenyészik.?%! Bar az adatvédelmi jog hatalya az é16 természetes személyek adataira terjed

ki, a jogrendszerben mégis tobb szektoralis jogszabaly rendelkezik elhunyt személyek

260 J8ri Andrdas: Adatvédelmi kézikdnyv, Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 99. o.
261 J4ri Andrds (2005) i.m. 107-108. o.
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személyes adatainak kezelésérdl — és bizonyos értelemben ezen adatok védelmérdl, ezen
szektoralis szabalyok hatalya tehat mas, nem ¢l6 személyekkel kapcsolatba hozhat6 adatokra
is kiterjedhetnek.?5? Magyarorszagon példaul az elhunyt halalanak okara és elhalalozasanak
koriilményeivel, az elhunyt személyes adatait tartalmazé levéltari  adatok
megismerhetdségével, valamint az elhunyt adatait tartalmazo biztositasi titkokkal,

egészségiigyi informaciokkal kapcsolatban taldlhatok jogszabalyi rendelkezések.?%

Fontos névumként jelentkezett a korabbi gyakorlathoz képest az Infotérvény 2018-as azon
kiegészitése, amely a személyes adatokkal 6sszefiiggd jogok érvényesitésérdl szol az érintett

halalat kovetéen?®

4 azonban ez a rendelkezés sem az elhunyt adatvédelemhez valo jogat
mondja ki, hanem a még életében torténd onrendelkezést biztositja, valamint megteremti a
lehetdségét annak, hogy a kozeli hozzatartozok egyfajta specialis kegyeleti jogként az adatok

torlését, korlatozasat kérhessék az adatkezel 6kt61.

8.2.Személyes adat — online személyes adat

A személyes adat fogalmi korének meghatarozasa az adatvédelem conditio sine qua non-ja,

amely ismerete nélkiil értelmezhetetlen a szabalyozas. 2%

A GDPR az aldbbiak szerint rendelkezik a személyes adatrdl: azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (,,érintett”’) vonatkozo bdrmely informdcio, azonosithato az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kézvetett modon, kiilonosen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozo adat, online azonosito vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossdagara vonatkozo

egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithat6*®

262 )4ri Andrds - Sods Andrea Klara: Adatvédelmi jog, Magyar és eurdpai szabdlyozas, HVGOrac Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest, 2016., 51. o.

263 Byzds Péter — Péterfalvi Attila — Révész Baldzs (szerk.): Magyarazat a GDPR-rél, Complex jogtar

264 2011. évi CXII. térvény 25. §

265 Stricz Walter Roland (2019) i.m.

266 A7 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és azilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), az Eurépai Unid Hivatalos
Lapja, 4.5.2016., p 1-88. L 119/1, 4. cikk 1.
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Az Infotorvény szlikszavi meghatdrozasa szerint személyes adat az érintettre vonatkozo

barmely informdcio.?®’

Az adatvédelem dogmatikdjaban a személyes adat mindség meghatarozasa kozel két
évtizedes, toretlen gyakorlaton alapul. Ennek egyik jelentds dokumentuma az Adatvédelmi
Iranyelv 29. cikke szerint 1étrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (Article 29 Working Party)

személyes adat fogalmardl szoldé 4/2007. szamu véleménye?®,

A Munkacsoport e
véleményében harom szempont szerint tipizalta a személyes adatokat. Az elsé a tartalom
szerinti mindsités, amikor az informéciot egy adott személyrdl adjadk meg, a masodik a cél
szerinti megitélés, amikor a személyes adatot azért hasznaljak fel, hogy az érintettre
valamilyen kovetkeztetést levonjanak, értékeljék, valamint harmadik az eredmény szerinti
mindsités, ami pusztan azt a tényt veszi alapul, hogy valamely személyes adat kezelése

hatassal van az érintett helyzetére. Ezen szempontok vagylagosak, elegendd egyiknek a

teljesiilése ahhoz, hogy személyes adatrol beszéljiink.2%°

A személyes adatok kore taxative nem hatdrozhaté meg, ide tartozik minden: a természetes
személy neve, életviteli szokasait tiikkr6zé informaciok, az altala hasznalt szamitégép IP
cime, mobiltelefonja altal generalt cellainformaciok és helyadatok, keresdmotorba altala
begépelt keresési kifejezések, okos-mérdorai altal termelt adatok, a kiiltéri kamerak altal
rogzitett képek, ujjlenyomatok és egyéb biometrikus adatok (iriszkép, vénaszkenn, arckép),
természetes személyazonosité adatok (név és lakcim, sziiletési hely és 1d6, anyja neve,
egyebek), hitelbirdlat sordn a jovedelmi helyzet, egészségiigyi vizsgalatok adatai
(betegségek, korképek, vércsoportra vonatkozo adatok, stb.), kapcsolattartasi adatok (e-mail
cim, telefonszam, mobil telefonszam, lakcim), az egyén ruhamérete, a labmérete, privat célra

hasznélt tarhelyének meghatarozasa?’

, €s a lista még hosszan sorolhato, mivel a személyes
adatok kore kimeritden nem meghatarozhat6. Nem csak hogy nem lehet felsorolni a
személyes adatok Osszességét, de a technologia fejlodésével egyre-egyre tobb személyes
adat johet 1étre.2 Altalanossagban minden olyan informaciot személyes adatnak tekintiink,

amely kotddik az egyénhez, ¢€s helyzetét valamilyen modon befolyasolja vagy

267 2011. évi CXII. térvény 3. § 2.
268 Adatvédelmi Irdnyelv 29. cikke szerint |étrehozott Adatvédelmi Munkacsoport személyes adat fogalmardl

sz6l6  4/2007. szamu véleménye, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136 _hu.pdf (letdltés datuma: 2020. oktéber 15.)

269 péterfalvi Attila — Osztopani Krisztian (2017) i.m. 391. o.
270 Bplcskei Krisztidn: GDPR Kézikényv 2.0, Vezinfé Kiadd és Tanacsadd Kft., Budapest, 2019., 14-15.0.
271 Buzds Péter — Péterfalvi Attila — Révész Balazs (szerk.): Magyarazat a GDPR-rél, Complex
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befolyasolhatja.?’? Az érintett munkahelyi azonositoja vagy még ki nem vett szabadsdganak
mértéke ugyanugy lehet az 6 személyes adta, mint rendszeres szokéasainak vagy jellemzd
szofordulatainak irdsa, haragosa neve vagy az altala évekkel korabban visszaigényelt

személyi jovedelemadd mértéke.?®

Személyes adat barmilyen informaci6 lehet, ami az érintettre vonatkozik, fiiggetleniil annak
keletkezési modjatol, fizikai hordozojatol, eszkozEtdl, forrasatol, formajatol, céljatol, vagy

akar attol, hogy az adat milyen viszonyban all az érintett maganszférajaval.

Bar az online személyes adatra vonatkozdan sem a GDPR, sem az Infotorvény nem
tartalmaz rendelkezést, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2016-ban
kiadott allasfoglalasaban?’* kifejtette, hogy a maganszemélyekrdl késziilt, kiilonbdzd online
feliileteken — igy a kozosségi oldalakon is — megosztott fényképek, videok, illetve a
neviikben folytatott beszélgetések, az altaluk létrehozott profilok, kommentek és mas
virtualis tartalmak személyes adatnak mindsiilnek, mivel azok az érintett személlyel

kapcsolatba hozhatok ¢és azokbol kdvetkeztetés vonhat6 le az érintettre nézve.

Az online személyes adatok — a személyes adatok fogalmahoz hasonlatosan — taxative nem
meghatarozhatok. Ide tartozik a felhasznalonév, a jelszo, online azonositoként az IP cim, egy
adott természetes személy altal hasznalt szamitastechnikai eszk6z MAC cime vagy éppen a
bongészési eldzmények is?’°, az interneten bonyolitott privat kommunikacio, bankszamlak
egyenlege, e-bookok, online zeneszolgaltatasokban kedvelt lejatszasi listak is a személyes
adatok fogalmi korébe tartoznak.

A legtobb digitalis eszk6z nagy mennyiségli személyes adatot is tartalmaz és a jogi
megitélésiiket holisztikusan kell vizsgalni, ide értve az adatvédelmi torvényeket is.?’®

Az online adatmennyiség egy része strukturaltan, adatbazisba rendezve létezik, nagyobb

része azonban strukturdlatlan — ilyenek lehetnek példaul fényképek, abrak, videok,

audiofajlok, weboldalak, pdf allomanyok, prezentaciok, e-mailek, blogok, kozosségi

272 Buzds Péter — Péterfalvi Attila — Révész Baldzs (szerk.) Uo.

273 Sepsi Tibor: GDPR utikalauz adatkezel8knek, Wolters Kluwer, Budapest 2019, 62.0.

27% A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatdsag ajanldsa az online adatok haldl utani sorsardl
https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (letoltés datuma: 2020. aprilis 7.)
275 Bolcskei Krisztian (2019) i.m. 14. o.

276 Edina Harbinja: Digital Inheritance: The UK Country Report,
https://uhra.herts.ac.uk/bitstream/handle/2299/22634/UK Edina Harbinja 13112017.pdf?sequence=1&is
Allowed=y (letdltés datuma: 2020. szeptember 30.)
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oldalakon torténd bejegyzések, egyéb szdveges dokumentumok.?’”” Ezek az online
személyes adatok aztdn az adatalany haldla utan digitalis hagyatékként vagy informacios

testként megmaradnak.

277 5z8ke Gergely LaszI6 (2015) i.m., 66. o.
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I11. SZEMELYISEGI JOGVEDELEM A HALAL UTAN

A bona fama defuncti alapveté emberi jogként védelmet érdemel. Az elhunyt személyek
tisztelete nem csak jogi, de erkélcsi kotelezettség is.?’®Abszurd lenne azt gondolni, hogy
ha valaki elhalalozott, utana még birtokolhat valamit (ha mar nem létezik), akkor ha ez
a valami dolog lenne. De a jo hirnév egy velesziiletett kiilsé tartozék, ami a
személyiséghez kapcsolodik, egy olyan természetii tartozék, ami mindegy, hogy jo
személykent tulél vagy meghal: minden személyt egyarant megillet, mint homo
noumenon-t. Tehdat minden kisérlet, ami arra iranyul, hogy egy elhunyt személy
megbecsiiléesét tamadja, gyanus, hiszen nem elfogadhato szemrehanydsokat tenni
valakinek, aki nincs jelen és nem tudja megvédeni magat. Természetesen a megfelelden
megalapozott allitas rendben van (és igy a halottrdl jot vagy semmit allitas nem dllja
meg a helyét).

Ha valaki megtamadhatatlan életet élt, és a haldl is jo hirnévvel érte, ami nem dall fenn
tovabb, mikor megsziint homo phenomenon-ként létezni, azok a személyek, akik tulélik
(rokonok és hozzatartozok), jogosultak megvédeni 6t (a bizonyitatlan vadaskodasok
szamukra is karosak, hiszen haldaluk esetén veliik ugyanugy jarhatnak el). Az ilyen jog
bar furcsa, mégis eltagadhatatlan, hiszen egy ilyen parancs az élet hatarain tul is létezik.
Amennyiben eqy elhunyt személyrél valaki azt dallitia, hogy biincselekményt kévetett el és
az az életében Ot becstelenné tette volna, barki bizonyithatja, hogy ez a pletyka
rosszindulatu és valotlan, és ezaltal a pletykat terjeszto személyt teheti becstelenné. Nem
teheti ezt meg addig, amig biztosan nem tudja, hogy az elhunyt személyt rosszul itélik
meg, és a védelem altal elégtételt kap, annak ellenére hogy mar halott. Az ilyen
védelmezonek nem sziikséges bizonyitani, hogy jogosult az elhunyt személy nevében
védelmére kelni, barki megteheti, hiszen nem csak erkolcsi kotelezettsége, hanem az
emberiség joga egyarant: nem sziikséges az elhunyt személy bardatjanak vagy rokondanak
lenni egy ilyen helyesbités, cenzura koveteléséhez.

(Kant)?"®

278 J, C. Buitelaar: Post-mortem privacy and informational self-determination, Ethics and Information
Technology, 129-142 (2017), https://link.springer.com/article/10.1007/s10676-017-9421-9 (let6ltés datuma:
2020. szeptember 20.)

29 Immanuel Kant: The Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, 1996,
https://books.google.hu/books?id=GcEmAAAAQBAI& pg=PT82&Ipg=PT82&dqg=Kant+bona+fama+defuncti&s
ource=bl&ots=1iQcvHomy6&sig=ACfU3U2EZIDptOuFavePU3SDZpVR5mcMXQ&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwj
nltiM41LsAhXvoosKHUGEAIYQ6AEWBXoECAEQAQ#v=0onepage&q=Kant%20bona%20fama%20defuncti&f=fal
se (letoltés datuma: 2020. szeptember 26.)
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1. A személyiségi jogok altalanossadgban a halal utan

A haldl biologiai alapti fogalma?®® a magyar jog szerint az, amikor a 1égzés, a keringés és az
agymikodés teljes megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan felbomlésa
megindul.?! A halal bekdvetkezése olyan jelentds joghatasokat valt ki, amelyek sziikségessé
teszik a halal szakszerti, jogilag szabalyozott rendben torténdé megallapitasat, és a halal
tényét megallapitd hatdsagi aktust.?®?

A halal utani, mas néven posthumus személyiségvédelem kapcsan a legfontosabb kérdés
annak megvalaszoldsa, megsziinik-e a személyiség a halal bealltaval®®®, s ennek nyoman a

jogi védelem, a személyiségi jogok megsziinnek-e.

A kegyeleti jog joggyakorlata alapvetéen két nagy teriiletre oszthato. Az egyikbe tartoznak
egyes személyi vonatkozasok post-mortem megsértésének esetkorei, igy a képmaés halal
utani felhasznalasa, a névjog megsértése. A masik esetkorbe sorolhatdak a kegyeleti jog
sirallitassal, a sir feletti rendelkezéssel kapcsolatos jogi problémak. E korben tipikus
¢letviszonynak mindsiil az elhalt eltemetésének modja, helye, sirfeliratuk meghatarozasa, az
elhalt nyugvohelyének megvalasztisa.?* Kegyeleti jogot sért a siremlék jellegének az azt
létesitd, illetve orokosei engedélye nélkiili megvaltoztatdsa.?8°A temetés méltatlan
koriilmények kozott torténd lebonyolitisa sérti a hozzatartozok kegyeleti jogait.?®® A
kegyeleti jog megsértését nem csupan a halott emlékének a megsértése jelentheti, hanem az
olyan magatartés is, amely a jogosultat az elhunyt irdnti kegyelete kifejezésében gatolja,

kegyeleti érzésének kinyilvanitasaban akadalyozza vagy korlatozza.?®’

A kegyeleti jogok értelmezését tekintve beszélhetiink sziikebb és tagabb értelemrdl.

280 1997, évi CLIV. tdrvény 216. § c)

281 E Kiss Gabriella: A halal arcai. A halal jogfogalma* (Allam — és Jogtudomany, 2019/2., 3-27. 0.)

282 Kereszty Eva: A halal orvosi és jogi fogalmai (Jogtudomanyi Kézlény, 2002/9., 386-396. 0.)

283 Gorog Marta (2008) i.m. 17. o.

tekintettel a névjogra, Szeged, 2020, http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/10406/1/SCHULTZ DISS 2020.pdf (letoltés datuma: 2021. julius 3.), 112. o.

285 BH2002. 262.

286 BH1997. 525.

287 pJD2017. 1.
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A sziikebb értelemben vett kegyeleti jogi értelmezés szerint a személyiségi jogok a jogosult
halalaval megsziinnek. Csak az €16 test hordozoja a személyiségnek, igy az egyén halala utan
személyiségi jogok alanya nem lehet. Ami a személyiségi jogok tartalmat képezi, megsziinik
értékkel birni, mihelyt a személy nem Iétezik, a halott személyiségvédelemben nem
részesiilhet. Az elhalt emléke masok tudatdban ¢él, az ¢l6 emberek személyiségéhez
kapcsolodik.?®® A személyiségi jog alanya csak jogképes személy lehet, ebbdl is
kovetkezéen nincs mod az elhunyt személy személyiségi jogainak érvényesitésére. E
megallapitdsnak nem mond ellent a kegyeleti jogok torvényi szabalyozasa, mivel az az
elhunyt személy meghatarozott személyiségi jogainak sérelmén keresztiil megkivénja,
magéaban foglalja a jogérvényesitésre jogosult személyiségi jogainak csorbulasat is.?®

Bar a meghalt ember személyiségi értékeiben nem lehet jogutodlés, azonban ezek az értékek
a tovabbeldk személyiségi jogaba transzformalddnak s azon keresztiil kapnak védelmet. A
kegyeleti jog igy az €16k személyiségi jogaként érvényesiil. E felfogas szerint a kegyeleti
jog jogosultjat a sajat életmindsége védelmében (csalad jo hire, hozzatartozok becsiilete),
sajat jogan 1ép fel. >Az elhunyt utan tovabb €16 egyes személyiségi értékek megsértése
kozvetve, kozvetleniil a kegyeleti jogosult sajat személyéhez kapcsolodo személyiségi jogot
is sérthet, igy az elhunyt johirnevének, nevének, képmasanak sérelme a kegyeleti
jogosulta(ka)t sértd hatast kelthet masokban. Ez megvalosithatja a kegyeleti jogosult
személyiségi joganak megsértését, s sajat jogan felléphet személyiségi értékeinek
védelmében. 2! Ebben az értelmezésben tehat az elhunyt személy emlékének, jo hirnevének
megsértése a tilélok érzelmeit, személyiségi jogait sérti®®?, a kegyeleti jogban nem az

elhunyt személyiségi jogai jutnak érvényre, hanem a hozzitartozok valnak jogosultta.?®3

Kétségtelen, hogy a hozzatartozé személyiségét is sértheti a meghalt ember gyaldzasa, de e

tény alapjan még nem vész el a kapcsolat magatél az elhunyt személytsl.2%

288 Gorog Marta (2008) i.m. 17. o.

289 Kacskés LaszI6 (2007) i.m. 420. o.

2% petrik Ferenc (2001) i.m. 179. o.

21 Gérog Marta (2005/1) i.m. 10. o.

292 Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé6 2013. évi V. térvény és a kapcsolédd
jogszabalyok nagykommentarija, I. kotet, Opten Informatikai Kft. kiado, Budapest, 2014. , 311. o.

293 Kecskés Laszlo — K6ros Andras — Makai Katalin — Orosz Arpad — Osztovits Andras — Petrik Ferenc: Polgéri
jog, Az Uj Ptk. magyarazata I/VI., HVGOrac Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2013., 159. o.

294 Békesi Nora: A temetkezési jog maganjogi vetiilete IN Jog és Allam 6., A temetkezéssel kapcsolatos
szabélyozas tudomanyos konferencia, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam — és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2005., 19-20. o.
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Az emberi jogi statuszat megalapozo6 jogok a halallal valoban megsziinnek, ugyanakkor az
ember személyisége, hatasa, nem jogi értelemben véve, tovabb ¢él. Személyiségi értékekrol
beszéliink, hiszen az elhunyt jogképességének megsziintével mar nem beszélhetiink
személyiségi jogokrol. Az elhunytnak személyiségi értékei vannak, melyeket védelemben
kell részesiteni.?®®

Fontos ugyanakkor kihangsulyoznunk, hogy a személy haldlon tali valdsagat a jogban az
emlékezet teremti meg, az emlékezet kozege igy vezet at az elhunyt vilagabol a jog

296

jelenvaldsagaba, a jogilag védhetd javak korébe=”°, amely oltalom mar a személyiségi jogok

tagabb értelmezését koveteli meg. Az ember nem nyomtalanul mulik el, részben az anyagi

vilagban, részben masok emlékezetében tovabb é12%7

, S a technologiai fejlédésnek
koszonhetden a digitalis vildgban is megmarad egy része. A kegyeleti jogok tidgabb
értelmezése szerint azt kell vizsgalni, hogy a halott ember személyiségi joga szenvedett e
sérelmet. Ez 6nmagaban jogot ad a fellépésre anélkiil, hogy a kegyeleti jog jogosultjanak

sajat személyiségi jogsérelmét is ki kellene mutatnia.?®

Meszlény Artur véleménye szerint kiterjesztden kell értelmezni a kegyeleti jogosultak korét,
mivel ha a bironak esetenként kell vizsgalnia, hogy a felperest az elhunythoz fiizte-e olyan
viszony, amelybdl kegyelet fakad, a fellépésre jogosultak kore ok nélkiil megszoritva lenne.

A kereset meginditasara komoly, védelemre méltonak tekintett érdek kell.?

Toré Karoly meglatdsa szerint a személyiség az egyén ¢és a kozdsség folyamatos
kolcsonhatasaként jelentkezik, mint a kozoss€gtol viszonylag elkiiloniilt egyéni sajatossagok
hordozdja. Ez a folytonos kolcsonhatas megsziinik a biologiai életfolyamatok
megsziinésével, a halott tobbé nem lehet tagja semmiféle emberi tarsadalomnak. Az egyén
haldlaval a jogi értelemben vett személyiség teljes egészében megsziinik. A halottnak
semmiféle alanyi jogai, igy személyiségi jogai sem lehetnek. A jogi értelemben vett
személyiség biologiai alapja és tarsadalmi gyokerei azonban nem tiinnek el maradéktalanul.

Megmarad az oszlasra itélt holttest mindaddig, amig felbomlésa folytan a meghalt emberrel

295 Gorog Marta: A kegyeleti jog gyakorldsanak jogosultjairdl és az érvényesithet8ség idgbeli korlatairdl,
Polgari Jogi Kodifikacid, VII. évfolyam 3. szam, 2005., 16. o. (a tovabbiakban: 2005/2)

2% | andi Baldzs (2020) i.m. 68. o.

297 petrik Ferenc (2001) i.m. 179. o.

298 petrik Ferenc (1992) i.m. 20. o.

299 Meszlény Artdr: A Polgdri Torvénykényv szocializaldsa, IN: Gyomai Zsigmond (szerk.): A Jogéllam
konyvtara, 1918., 13. o.
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val6 azonossaga teljesen és véglegesen felismerhetetlenné valik. Fennmarad, a halott emléke
a tarsadalom €16 tagjainak a tudataban.3%

Petrik Ferenc altal megfogalmazott allaspont szerint a halallal az emberi személyiség soha
nem enyészik el egészen, nem sziinik meg a tarsadalmi hatdsa — a halott emlékét védelmezni
kell, amely a haldla utan masok, talélék tudataban tiikkr6z6d6 tovabb €16 személyiségi
értékeit. 3 392 Gorog Marta meglatasa szerint a személyiségi jogok védelmének célja
Osszességében a személyiség szabad kibontakoztatdsanak messzemend lehetdvé tétele €s
garantalasa. Ez a cél azonban csak akkor érhetd el, ha a halalt kdvetéen egy bizonyos
védelem fennmarad.®® Ezt a védelmet addig kell(ene) biztositani, ameddig az elhunythoz
kapcsolddé emlékezés el nem enyészik.3® A személyiség tovabb élése lehet igen rdvid ideig

tartd, de lehet évtizedekre, évszazadokra sz616 hatasu. 3%°

Magatol értetddden a személyiség halal utdni védelme nem ugyanolyan korben és mdodon
lehetséges, mint az érintett személy életében. Vannak jogok, amelyek az elhaldlozést
kovetden jelentés nélkiilivé valnak, de vannak mas jogok, amelyek a halél utan is relevans
értékeknek tekintenddk.3% Az elhalt emlékének a védelme kiterjed a védekezésre minden
olyan emberi magatartas ellen, amely sérti az elhalt személy emlékének az épségben torténd
megOrzését, az elhalt életmiivének, hatdsanak, alkotasainak a haboritatlan tovabb élését mas,
ma €16 emberek tudatvilagaban. Ennek a védelemnek a targya elsésorban a személyes titok,
a személyes adatok, a név, jo hirnév, becsiilet, emberi méltosag, képmas és hangfelvétel,
tovabba a szellemi alkotas. >’ Kegyeleti jogot sértd magatartas ennek okéan példaul, ha a
pénzintézet az elhunyt ados részére azt kdvetden is sorozatosan felszolito leveleket kiild,
hogy a halal tényérél tudomast szerzett.®® Az elhalt szerzd szellemi alkotasaval kapcsolatos
személyiségvédelmet egyrészt a szerzOi jogi jogszabdlyok, mdasrészt a Ptk. altaldnos
személyiségvédelmi rendelkezései hatdrozzak meg, a kegyeleti jog tarsadalmi

rendeltetésének megfeleld korlatok kozott. A személyiségvédelemre alapot adod jogsértés

300 T3rg Karoly: Kegyeleti jog, Jogtudomanyi Kozldny, 1972, Budapest, XXVII. évfolyam , 163. o.
301 petrik Ferenc (szerk.) (1992) i.m. 20. o.

302 Gorog Marta (2008) i.m. 17-18. o.

303 Gorog Marta i.m. (2005/1) 4. o.

304 Gorog Marta i.m. (2005/1) 9.o.

305 petrik Ferenc (2001) i.m., 179. o.

306 Gorog Marta (2008) i.m. 11. o.

307 T5r6 Karoly (1979) i.m. 683. o.

308 pJD2017. 2.
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megitélése soran nem az érintett szubjektiv érzékenysége, hanem kiilsd, objektiv mérce az

iranyado.3%

A kegyeleti jog, vagyis az elhunyt emlékének jogi védelme az 1928-as Maganjogi
torvénykonyv javaslataig (a tovabbiakban: Mtj.) nem szerepelt hazai jogunkban. El6szor - a
vilag szdmos mas orszagat megelézve - az 1928-as Mtj. tartalmazott személyiségi jogi
szabalyai kozott rendelkezést a kegyeleti jogrol: 109. § A személyiség joga a haldl utan is
védelemben részesiil, amennyiben a kegyelet megkivanja. A torvényjavaslat szerint tehat a
személyiség a haléllal megsziinik, s a haldl utdn annyiban részesiil védelemben, amennyiben

a kegyelet megkivanja.31°
A régi Ptk. a 85. §-ban rendelkezett a kegyeleti jogrol az alabbiak szerint:

Meghalt személy emlékének megsértése miatt birosaghoz fordulhat a hozzatartozo, tovabba

az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett.

A régi Ptk.-hoz fliz6tt kommentar is rogziti azt az altalanos elvi tételt, hogy az ember
halalaval jogképessége, személyisége megsziinik, tovabb ¢él azonban egyéniségének,
tevékenységének hatasa. A fenti szabdly a meghalt személy emlékének megdvasarol
gondoskodik a hozzatartozok, illetve végrendeleti juttatasban részesitettek kegyeleti joganak

védelme utjan.

A kegyeleti jog tagabb értelemben mindenkit megillet, akinek emlékében az elhunyt él.
Bizonyos jogositvanyok gyakorlasara azonban csak a kdzeli hozzatartozok, a végrendeleti
juttatdsban részesitettek (a megfogalmazas tagabb, mint az 6rokds fogalma®!l, mert
beletartozik ebbe a korbe az 6rokos €s a hagyomdanyos is.), illetve meghatarozott feltételek

mellett az iigyész jogosult.3!?
A hatélyos Ptk. szabalyai szerint:

2:50. § [Kegyeleti jog]

309 p)p2017. 16.

310 petrik Ferenc (2001) i.m. 179. o.

311 Zlinszky Janos: A kegyelet magdanjogi kérdései - személyi jog, vagyoni jog, és kotelezettség (Polgari Jogi
Kodifikacid, 2005/2., 12-15. 0.)

312 Kommentar az 1959. évi IV. térvényhez, Complex jogtar
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(1) Meghalt ember emlékének megsertése miatt birosaghoz fordulhat a hozzatartozo vagy

az, akit az elhunyt végrendeleti juttatisban részesitett.

(2) A kegyeleti jogsértéssel elért vagyoni elony dtengedését barmelyik orokos kérheti. Tobb
orokds esetéen az elvont vagyoni elony az orokosoket a hagyatékbol valo részesedesiik

aranyaban illeti meg.

A Ptk. kommentar — amely a posthumus személyiségvédelem els6 értelmezésével ért egyet
- szerint az emberi személyiség, az ember jogképessége a halallal megszlinik, valamint a
személyiségi jogok alanya csak jogképes €10 személy lehet, vagyis az embert személyisége
kapcsan megilletd jogok a haldla pillanatdig tartanak. Haldldval az ember megsziinik a
személyiségi jogok — igy példaul a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogok - alanya
lenni, a személyhez fliz6d6 jogok esetében jogutddlasra nincs lehetdség. Azonban az elhunyt
személy emléke, jO hirneve tovabbra is a Ptk. védelme alatt all, ezek megsértésekor a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésének esetére biztositott polgari jogi igényeket lehet
érvényesiteni a hozzatartozok altal.3*® Az ligyészi igényérvényesitésre pedig akkor keriilhet
sor, ha a meghalt személy johirnevét sérté magatartas kozérdekbe iitkozik. Az ,,emlékét
sértik” kifejezés tag teret biztosit a jogalkalmazok részére az elhunyt személyiségi jogainak

védelmére.

A Polgari Torvénykonyv az emléket megsérté magatartasrol szol, azonban ez nem csak a
johirnévhez fiiz6d6 jog megsértését jelenti.** A személyiség posthumus védelmét a biroi
gyakorlat dolgozta ki eseti dontéseivel, a Legfelsobb Birdsag szerint a ,,halal ténye nem
szlinteti meg azokat az anyagi €s erkolcsi értékeket, €s azok tarsadalmi hatéasait, amelyeket
az emberi élet 1étrehozott és a kdrnyezetében kivaltott.” 31> A gyakorlat szerint a meghalt
személy emlékének meglrzését a jo hirnevének, becsiiletének, emberi méltosaganak,
magantitkainak és személyes adatainak, tovabba valds gondolatainak a védelme szolgélja

leginkabb. 316

Kegyeleti jog megsértése miatt meghatarozott személyek jogosultak fellépni. ,,Csaladi

johirnév” védelmét oldalagi rokonok fellépési lehetdsége korében a hatalyos jog nem ismeri

313 Kecskés Laszlo, KSros Andras, Makai Katalin, Orosz Arpad, Osztovits Andras, Petrik Ferenc (2013) i.m. 147.
o.
314 Jobbagyi Gabor (2012) i.m. 100-104. o.
315 Békesi Néra (2005) i.m. 19. o.

316 BH 1996. 250
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el 3YA személyiségi jogok érvényesitése az egyén onrendelkezési jogaba tartozik, igy a
csalad a személyiségi jogoknak nem alanya. Amennyiben ¢él6 vagy elhunyt rokont ér
személyiségi jogi sérelem, az ebbdl fakado igényt a Ptk.-ban meghatarozott hozzatartozok
érvényesithetik mint egyéni igényt, mas hozzatartozé a csaladi johirnév védelme érdekében

erre nem jogosult.3

1.1.Kegyeleti jog iddbeli korlatja

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy az emberi személyiséget mindaddig védelmezni kell,
amig az elhalt tarsadalmi hatdsa véglegesen meg nem sziinik, emléke el nem enyészik, igen
nehéz a kegyeleti jog érvényesitésének idobeli korlataira generalis kritériumokat
felallitani®'®, hiszen minden egyes esetben mas és mas tényezk befolyasolhatjak az
emlékkép fennmaradasanak idejét, melyet valamennyi eléfordulédsi esetben specifikusan,
személyre és koriilményekre vonatkoztatottan kell vizsgalat ald venni. Sok, egymassal
Osszefliggd tényezo alakithatja ki a konkrét idéintervallumot.

Az idébeli korlat megallapitasaban segitséget nyujthat az igényérvényesitésre jogosultak
korének meghatarozdsa. Miutdn a jogalkotd az elhunyt hozzétartozojat, illetdleg a
végrendeleti juttatasban részesitett személyt ruhdzta fel ezekkel a jogosultsagokkal, igy
relative rovidebb-hosszabb ideig lehet a posthumus jogsértésekkel szemben fellépni.
Szerencsés esetben a — kozeli hozzatartozoknal bévebb korli hozzatartozok jogosultsdga
miatt — hosszabb ideig vannak kegyeleti jogosultak, s ekként fennmaradhat az elhunyt post

mortem személyiségi joga. 3%

A kegyeleti jogok megsértésekor alkalmazhaté objektiv  jogkdvetkezmények
érvényesiilésére irdnyulod igény nem éviil el. Az idémulas tényét azonban a jogsérelem
orvosléasara szolgald intézkedések meghatarozasakor értékelni kell. Az objektiv eszkozoket

tehat — figyelembe véve az elhunyt személyéhez kapcsolodo emlékezés elevenségét— idébeli

317 BH2018. 332.
318 pJp2017. 10.
319 Gérog Marta i.m. (2005/2) 18. o.
320 Gérog Marta (2005/2) i.m. 18. o.
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korlatozas nélkiil alkalmazhatjuk. A szubjektiv jogkdvetkezmények esetén a sérelemdij -

iranti igény eléviilése szab korlatot. 32 322

2. Egyes nevesitett személyiségi jogok védelme a halél utan

A kegyeleti jogok kozott a Ptk.-ban alapvetden a meghalt ember emlékének megsértése kertil
nevesitésre, nem jelenti ugyanakkor ez azt, hogy kizarolag az elhunyt jo hirnevének sérelme
alapoznd meg a kegyeleti jogosultak altal torténo igényérvényesitést.

Tor6 Karoly meglatasa szerint a meghalt személy emlékének a megsértését jelenti minden
olyan magatartds, amely az elhalt életben Iéte esetében személyhez fiiz6d0 jog
megsértésének mindsiilne. Igy - tobbek kozott - ebbe a korbe tartozik az elhalt nevének,
képmasanak, hangfelvételének, személyes titkdnak, hirének, becsiiletének, emberi
méltosdganak a sérelme.3?

A kegyeleti jog tehat, mint abszolut szerkezetli jog nemcsak az elhunyt emlékét sértd
magatartassal szembeni védekezést foglalja magaba, hanem a kegyeleti jog keretei kozott
¢lvez védelmet a posthumus névhasznalati jog, a johirnév, a képmas és hangfelvétel, a
személyes adatok, valamint a szerz6i jogok védelme, de a végtisztesség megadasa €s a foldi

maradvanyok tiszteletben tartisa — mint az eltemettetéshez vald jog elemei — is a

legfontosabb kegyeleti jogosultsagok kozé tartoznak.?*

Nagyon fontos leszogezniink, hogy a Ptk. altal szabalyozott egyes személyiségi jogok kozott
atfedés van a hatrahagyott személyes adatok (akar digitalis, akar egyéb moddon rogzitett)
vonatkozasdban. Vannak személyiségi jogok, amelyek adatvédelmi jellegli jogsértéseknél a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog mellett, esetleg helyett értelmezhetdek.>2® Példaul
személyes adatnak mindsiil egy k6zoss€gi médiaban megosztott fénykép, ugyanakkor nem
csak a személyes adat védelméhez fiiz6d6 jog, hanem a képmdashoz vald jog sérelmét is

jelenti, ha valaki jogellenesen felhasznalja azt. Az internetes levelezések — igy kiilondsen de

321 Gérog Marta (2005/2) i.m. 17. o.

322 Besenyei Lajos — Bird Gyérgy (2010) i.m. 179. o.

323 Gérog Marta (2008.) i.m. 29. o.

324 | andi Balazs (2020) i.m. 68. o.

325 gziklay Jalia: Az informdciés  jogok  kialakuldsa, fejl6dése és tarsadalmi hatdsa,
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/sziklay-julia/sziklay-julia-vedes-ertekezes.pdf
(letoltés datuma: 2021. julius 3.) Budapest, 2011., 99. o.
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nem kizarolagosan az e-mailek, chat beszélgetések — harmadik személyek altali
megismerése sérti a magantitokhoz, levéltitokhoz vald jogot, de ugyanugy kiterjed ra a

személyes adatok védelme is.

2.1.Névvédelem

A név, azon feliil, hogy személyes adat, a személy egyedi elkiiloniilésének jelolésére szolgal,
de a tarsadalomhoz tartozast is szolgalja azzal, hogy megjeloli a tarsadalom tagjait,
elésegitve ezzel is a kozottik torténd kapcsolatteremtést. Kozvetetten kifejezi a
személyiséget, a személy tarsadalmi szerepét is. Bar a halott tobbé nem tagja a
tarsadalomnak, mégis sziikséges a halott nevét védelmezni, mivel ez jeldli a halala utan a
halott emlékét. A halott neve az elhalt emlékéhez kapcsolodik, a kegyelet, az emlékezés
eszkoze. A név jeloli, személyesiti meg mindazt, amit az elhunyt emléke a tarsadalom tagjai
szamara jelent. A halott nevének védelme igen sajatos: azt tobbé nem lehet megvaltoztatni,
a halal pillanatdhoz kotddik (még az ¢letben 1évo sziild vagy hazastars nevének
megvaltoztatasa sem terjed ki az elhunyt gyermek vagy hézastars nevére). A halott részére
névadasra csak kivételesen van lehetdség: ha az eredeti név ismeretlen, de a halott emléke
mégis €l (pl.: Anonymus). A halott nevének sérelmét jelenti a névmegjelolés indokolatlan
mellézése, megvaltoztatasa, tovabba eltorzitasa kiilondsen akkor sérelmes, ha elénytelen
Osszetévesztésre vezet, nevetségessé teszi vagy megaldzza a halottat. A névbitorlas is
jogsértd lehet, ha valaki jogosulatlanul az elhalt nevét hasznalja vagy nevéhez hasonl6 nevet
hasznal. A jogosultsdgot ugyanugy kell vizsgdlni, mint amikor a jogsértés €16 személy
nevével kapcsolatos. A névvédelem abszolut hatdlydnak megfeleléen az irodalom,
tudomany, miivészet stb. teriiletén eltérdé névhasznalatra (pl. toldas, kiegészités, elhagyas,
atalakitas) akkor is sziikség van, ha a névazonossdg vagy névhasonldsag elhalt személy
nevére vonatkozik. 3 Senki nem adhat kozre verseket példaul Petéfi Sandor néven, akkor
sem, ha ez a névhasznélat 6t anyakdnyv szerint megilleti.>?” Sirmegjeldléseknél az elhalt

valodi, torzitdsmentes nevét kell alkalmazni.3?®

326 Gorog Marta (2008) i.m. 34-35. o.
327 T8r6 Karoly (1979) i.m. 689-690. o.
328 Imre Melinda (2005) i.m.
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2.2.J0hirnév védelme

A magyar maganjogban a halott johirneve kiilonds hangsulyt kap, hiszen a hatalyos
szabalyozas szerint a kegyeleti jogosult elsddlegesen az elhunyt személy emlékét sértd

magatartdsok ellen 1éphet fel.

Ahhoz, hogy a halott emléke a valosagot fejezze ki, valoban arra a személyre vonatkozzon,
aki a halott az €letében volt, sziikséges az elhalttal kapcsolatos adatok, értesiilések, kozlések
valédisdganak a fenntartdsa, azaz hirének, hirnevének a védelme.3?® Kegyeleti jogot sért
ezért a halottra vonatkozé minden valotlan tényallitds, ténykozlés, hiresztelés, a valosag
hamis szinben feltiintetése, a valosdg meghamisitasara alkalmas burkolt célzas, utalas. 3%
Kegyeleti jogot sért tovabba minden elhaltra vonatkoz6 kozlés amely aranytalanul tulzo,
indokolatlanul bantd, lealaz6, lekicsinyld, lealacsonyitdo, az elhaltra vonatkozo
véleménynyilvanitas, értékelés, jellemzés, amely tuallépi a szabad véleménynyilvanitas
hatarait. Kiillonsen sérelmes az olyan kozlés, véleménynyilvanitas, amely az elhunyttal
szemben életben 1éte esetén az emberi méltosag tdmadasat jelentené, olyan értékelés,
lebecsiilést fejezne ki, amely altal az emberek kozosségéhez tartozas, az emberek tarsadalmi
egyenldségének az elismerése valna kétségessé.®*LA halott emlékét akkor lehet életéhez
hiven meg0rizni, ha védelemben részesiil minden olyan allitastol, hireszteléstdl, pletykatol,
kitalaciotol, mely €letben 1éte esetén becsiiletét, johirnevét sértené. A hozzatartozokban,
illetéleg mindazon személyekben, akik az elhunytrol valamilyen emlékképet Oriznek
magukban, az elhunyt feléjiilk megnyilvanult jellemének képe €l. A kegyeleti jogot sérti, ha
kiviilallé harmadik személyek - ismert, vagy kevésbé ismert oknal fogva - ezt az emlékképet

igyekeznek kettétorni.

Bizonyos kiilondsen szenzitiv, személyes adatok valosaghii kozlése is megvalosithatja az

elhunyt johirnevének sérelmét.

A személyes (egészségiigyi €s igy szenzitiv) adatok kozzétételén keresztiili johirnév sérelme
valdsult meg Steven Dick budapesti angol nagykdvet-helyettes esetében is. A minddssze 37
éves diplomata 2020. marciusaban hunyt el Magyarorszagon a Covid-19 virusfert6zéssel

Osszefiiggésben. A lakossag jarvanyrol vald tajékoztatasa céljabol 1étrehozott kormanyzati

329 Gérog Marta (2008) i.m. 40. o.

30 T3r6 Karoly (1979) i.m. 692- 693. o.
31 T8r8 Karoly (1979) i.m. 692- 693. o.
332 Gérog Marta i.m. (2005/1) 39.0.
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portdlon a virus haldlos 4ldozatainak adatai — neme, ¢€letkora, valamint alapbetegsége —
feltiintetésre keriilt. A marciusi adatok szerint — bar az elhunyt neve nem szerepelt a
tablazatban — egy 38 éves férfi, ,kronikus pancreatitis, alkoholos majkarosodas”
betegséggel, a koronavirussal 0sszefiiggésben eltavozott az ¢16k sorabol. Az aldozatokrol
vezetett tabldzathoz az interneten barki hozzaférhetett, megvalositva ezzel az elhunyt

johirnevének sérelmét.

2.3.Képmas, hangfelvétel védelme

A képmas és hangfelvétel az egyén kiils6 megjelenési formajat, beszédstilusat, hanglejtését,
gondolatait, kiilvilag felé torténd megnyilvanulasat rogziti maradandé eszkozzel, az dbrazolt
egyéntdl fliggetleniil is lehetdvé téve felidézését, s igy a személyiségi jogvédelem

sziikségességét kiilonosen indokolja az utdlagos reprodukalhatosag.

Ahogy az Osszes személyiségi jog, gy a képmasra vonatkozé jog is megsziinik a halallal.
Az ébrazolt személy dontési kompetencidjaba tartozik a felvételek felhasznalasanak
mibenléte, s haldla utdn az elhunyt személyhez kapcsolodo képmas €s hangfelvétel védelme
esetében a kegyeleti jogosultat illeti meg a jogvédelmi eszk6zok igénybevétele. A
haldokloérol képmast vagy hangfelvételt, illetve az elhaltrdl akar holttestként, akar a
megszlint é16 emberi arc, alak emlékezetének a felelevenitéseként képmast (rajzot, szobrot,
fényképet) késziteni csak a kegyeleti jogosult hozzajarulasaval lehet, és csak akkor, ha ezt
az elhalt életében nem zarta ki.33 33% 335 A kegyeleti jogosult az ezekkel kapcsolatos
felhasznalas és rendelkezés sordn koteles figyelembe venni az elhalt életében nyilvanitott
akaratat, ¢és sziikség esetén meghallgatni a tobbi kegyeleti jogosultat. Nem lehet
nyilvanossagra hozni az elhalt fényképét, ha ezt életében kifejezetten megtiltotta.
Amennyiben az elhunyt szandéka életében tett akaratnyilvanitdsabol, az adott szituiciot
jellemzd kortilményekbdl megallapithato, ugy a kegyeleti jogosult ezzel ellentétes irdnyt

magatartisa sulyosan sérti az elhunyt érdekeit és emlékét.3% 33" Nincs viszont sziikség a

333 Gérog Marta i.m. (2005/1) 41.0.

334 T8r6 Karoly (1979) i.m. 693-694. o.
335 Gérog Marta (2008) i.m. 42. o.

336 T3rg Karoly: (1979) i.m. 693-694. o.
337 Gérog Marta (2008) i.m. 42. o.
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kegyeleti jogosult hozzéjarulasara a képmas és hangfelvétel kozléséhez, ha ez nyilvanos

kozszereplés soran abrazolja az elhaltat.

Ahogy a maganszféravédelem kialakulasanak alapjat is Warren bird lanyarol és feleségérol
készitett felvétel adta, a halal utdni személyiségvédelem és kegyeleti jog kérdéskorét is
leginkdbb az elhunyt személyekrdl készitett fényképfelvételekkel vald visszaélés alapozta

meg.

Bismarck kancellar 1898. julius 30. napjan hunyt el Hamburg mellett. Két hamburgi
fotografus, Max Priester és Willy Wilck koziil az egyik allandé kapcsolatban allt a kancellar
erdészével és helyi intézdjével, igy tudta meg, Bismarck haldla mikor kovetkezik be. Az
informécio birtokaba keriilve, a fotografusok Ottd6 von Bismarck fia akarata ellenére két
felvételt készitettek a Vaskancellarrol halottas agyan, illetdleg kornyezetérol 1898. julius 30-
an, s a képfelvételek értékesitésére a Tdglichen Rundschau-ban hirdetést adtak fel. Céljuk
egyértelmiien az anyagi haszonszerzés volt, hiszen olyan vevdt kerestek, aki hajlandd volt
minél magasabb 0sszeget fizetni a felvételért. A kép kozzététele eldtt a csalad tudomast
szerzett a képrol, és pert inditott a két fényképész ellen, s elérte a felvételek rogtoni
lefoglalasat. A fotografusok két éven keresztiil harcoltak eredményteleniil a felvételek
felszabaditasaért. A felvételek egyébként csak 1953-ban keriiltek nyilvanossagra hozatalra

egy Ujsagban, 338 339

2004. januar 25. napjan a Guimares-Benfica mérkézés hosszabbitasaban Fehér Miklos
valogatott labdartigo a futballpalyan elhaldlozott. Egyes ijsdgok a sportold haldltusajarol
kimerevitett képet kozoltek. Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos az iigyben az alabbi
kozleményt tette kozzé: ,,Megdobbenéssel értesiiltem arrdl, hogy a Blikk cimii napilap a mai
szamaban gy tudodsitott Fehér Miklos valogatott labdartigd tragikus halalarol, hogy a
cimoldaldn kozzétette a szerencsétleniil jart sportold halaltusdja kozben késziilt fényképét,
megsértve ezzel emberi méltosagat, képmasa €és személyes adatai védelméhez fiz6d6 jogat.
Az ilyen sokkol6 hatasu képek bemutatdsa a személyiségi jogok labbal tiprasat jelenti, €s
sérti a jOoérzésti emberek kegyeleti érzéseit is. Az 0jsag eladott példanyszamanak ndvelése,

a piaci verseny nem szolgaltathat elegendd indokot az ilyen mértékli jogsértésekre.

338 Gorog Marta i.m. (2005/1) 43.0.
339 Sztojdn  Krisztina:  Bismarcktél Tiger Woodsig: a személyiség kereskedelmi  értéke,

https://arsboni.hu/bismarcktol-tiger-woodsig-szemelyiseg-kereskedelmi-erteke-2/ (let6ltés datuma: 2020.
oktéber 15.)
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Személyiségi jogai csak az €16 természetes személynek vannak, az ember halalaval
megszlnik a jogképessége. Ez azonban nem eredményezheti azt, hogy az elhunyt adataival,
képmasaval az ujsagird szabadon rendelkezzék, mert az adott személy haldla utan is
tiszteletben kell tartani maganéletét, emberi méltosagat. Tudomasul kell venni, hogy a
sajtoszabadsdg nem dnmagaban érvényesiilé alkotmanyos jog, hanem csak a személyiségi
jogok védelmével d6sszhangban érvényesiilhet. Nyomatékosan és ismételten felhivom az un.
,bulvarajsagirasban" dolgozé Gjsagirdk figyelmét a mértékletesség, nagyobb empatia és a

személyiségi jogok tiszteletének fontossagara. "4

Heinz Erhardt kozismert és tipikus hanghordozasan alapuld reklamjaban az egyik piaic
szerepld jogosulatlan hasznalta fel az akkor mar elhaldlozott szinész és szerzd hangjat,
megsértve ezzel személyiségi jogait. A német birdsdg itéletében arra az alldspontra
helyezkedett, hogy Heinz Erhardt szobeli eldaddsmodja, hanghordozésa altal széleskorii
ismertséget nyert el. A birdsdg allaspontja szerint ,,az elhunyt személyt megilleté jogi
védelem mértéke meghatarozésa sordn kiindulasi pontként az ¢16 miivész jogi helyzetét kell
vizsgalni. Ha Heinz Erhadt még élne, jellegzetes hanghordozasa és hangja jogosulatlan
alkalmazaséval szemben sajat maga tudna fellépni. [...] Ha valamely miivész egy specidlis
terlileten tevékenykedett volna, miként Erhardt is, nem lehet sem a képét, sem a nevét
beleegyezése nélkiil reklamcélokra felhasznalni. Ez teljesen fiiggetlen attol, hogy a
reklamhasznéalat megvaldsitja-e a becsiiletsértést.” A birdsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a torvény iddbeli korlatozéssal elismeri az elhunyt személy képmasahoz
fiz6d6 jogot. A képméshoz fiiz6d0 jog védelméhez hasonlatosan kell védelemben

részesiteni az elhunyt , hangjahoz kapcsolodo jogat”.34

A gyakorlatban nem csak az ismert személyek vonatkozasdban okozhat jogvitat egy nem

megfeleld képmds vagy hangfelvétel-felhasznalas. Nem egyszer egyszerli emberek is

340 Adatvédelmi biztos: Kézlemény a Blikk cim( napilap 2004.01.27-ei szdmaban megjelent Fehér Miklés
valogatott labdarigo tragikus halalarol tudosité cikkel kapcsolatban, https://www.jogiforum.hu/hirek/10073
(letoltés datuma: 2020. oktdber 17.)

341 Gérog Marta i.m. (2005/1) 45.0.
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kiilonleges helyzetekben talaljak magukat. A katasztrofdk aldozatainak csalddtagjai, a

hirekben szerepld személyek sincsenek védve a jogsértések ellen. 342

A Legfelsobb Birdsag egy allasfoglalasdban kimondta, hogy az igényérvényesitést
megalapozza az a koriilmény, ha a felderitett blincselekmény aldozatava valt személy
holttestérél a meghalt személy azonositdsara alkalmas modon, a hozzatartozok engedélye
nélkiil a sajtokozleményben fényképfelvételt jelentetnek meg.?*® Kiilondsen indokolt a
jogsértés megallapitasa abban az esetben, ha a kozolt fényképfelvétel a holttestet noi
mivoltaban is megalazo helyzetben dbrdzolja. Az ilyen moédon torténd kozzétételt az sem

indokolja, hogy a nyomoz6 hatésag abban az allapotban taldlta meg az aldozatot. 344 34

Szintén lapkiad6 altal elkovetett hozzatartozé emlékéhez fliz6d6 kegyeleti jogsérelem miatt
itélt meg a birdsdg nem vagyoni kartéritést, amikor az alperes lapkiad6 az ongyilkossagot
elkdvetd elhunytrol a kozvetleniil ongyilkossaga utan készitett fotot tette kdzze, és ezzel az

elhunyt emberi méltosagan ejtett csorbat. 340

A haldl utani személyiségvédelem tovabbi aspektusait —igy kiilonosen a személyiségbol
ered6 anyagi bevétel kérdését is - érinti, hogy a technoldgiai fejlddésnek koszonhetéen egy

emberi hang vagy videofelvétel teljes mértékben rekonstrudlhato.

Don Rickles hires szinkronszinés és szinész, 90 éves koraban 2017. aprilisaiban hunyt el.
Rickles a Toy Story franchise-ban Mr. Krumplifej szinkronhangjaként mikodott kozre
éveken keresztiil, a mese negyedik része ugyanakkor haldla utdn, 2019-ben keriilt
bemutatasra. A film készitéi Rickles oOrokdseit kérdezték meg, hogy az 10j részben
felhasznalhatjak-e az elhunyt szinész hangjat. Rickles még életében akként nyilatkozott
leszarmazoinak, hogy ,,Tartsatok életben a hirnevemet, hadd tudja meg a vilag, ki voltam!”.
Az 6rokosok a felhasznalasra engedélyt adtak, s igy a filmkészitdk Rickles két évtizeden
keresztlil gytlijtott archiv hangfelvételei alapjan, hangonként allitottdk Ossze a mesehds
szinkronjat — ide értve a néhai szinész minden szavat, kohogését, himmdogését. Az eljaras

kiilonb6z6 reakcidkat valtott ki: sokan pozitivnak értékelték, hogy Don Rickles ilyen médon

342 Michael Griffin: Diana hercegn8 esete a sajtéval, IN: Sajtdszabadsdg és személyiségi jogok, Alapjogi
birdskodas I., AduPrint Kiadé és Nyomda Kft., Budapest, 1998., 77-78. o.

343 BH1996. 250.

344 Imre Melinda (2005) i.m.

345 | B Pfv.IV.22.194/1995.

348 Imre Melinda (2005) i.m. 292-293. o.
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visszatérhetett a vaszonra, masok érdekfeszitonek talaltdk hogy mesterséges intelligenciaval

bérki helyettesithetd, megint masok furcsanak és ijesztének talaltak a megoldast.3*’

Paul Walker tragikus halala utan a ,,Halalos iramban 7.” készit6inek az egyik fOszerepld
nélkil kellett leforgatniuk a film hatralévd jeleneteit. A modern technika mellett Walker
testvéreit is igénybe vették, igy tudtdk befejezni 2015. egyik legsikeresebb mozifilmjét.
Walker pétlasa olyan jol sikeriilt, hogy a szinészt CGI-jal megteremtd jelenetek csak igen
ritkan szurtak szemet a nézéknek.

A specidlis effekteket gyakran alkalmazo Weta Digital 6sszesen 350 darab szamitogéppel
manipulalt beallitast készitett a ,,Halalos iramban 7.”-hez. A készit6k régi felvételeket
felhasznalva hoztak 1étre egy ,.konyvtéarat”, amelybdl vaszonra hozhattdk Walker karakterét.
A technikai fejléddésnek koszonhetéen egy ember mar podtolhatdé CGI-val elfogadhato
mindségben a mozifilmekben, amelyre par évvel ezel6tt még nem lett volna lehetdség. A
készitok szerint nem az akcidjeleneteket volt a legnehezebb megcsindlni, hanem a
nyugodtabb részeket, amelyekben fontos szerep jutott Walker arcanak. A ,,Halalos Iramban
7.7 végiil masfél milliard dolléart termelt, és igy a vilag 6todik legjovedelmezObb filmjévé

valt 38

2.4 Magantitok, levéltitok

Az elhunyt privatszférjaba tartozo titkai, adatai, feljegyzései szerves részét képezik az
elhunyt személyiségének, emlékének. Titok minden olyan adat, tény, valamint az ezekbdl
levont kovetkeztetés, amelynek a jogosult rendelkezési korébdl valo kikertilése a jogosult
érdeksérelmével jarhat.®*® A magantitoknak - a tobbi titokfajtahoz hasonloan - lényeges
fogalmi eleme, hogy maga a jogosult megtegye az adott informacio titokban tartasahoz
sziikséges intézkedéseket. Vizsgalni kell, hogy a nyilvanossagra keriilés vagy az illetéktelen
személlyel torténd kozlés megakadalyozasa érdekében a titokgazda maga ugy jart-e el,

ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6.3>°

347 Los Angeles Times - How ‘Toy Story 4’ and Pixar keep Don Rickles’ legacy alive two years after his death
https://www.latimes.com/entertainment/la-et-toy-story-4-don-rickles-mr-potato-head-rex-20190619-
story.html (letoltés datuma: 2020. oktdber 17.)

348 https://uproxx.com/movies/furious-7-vfx-paul-walker-scenes/ (letdltés ddtuma: 2020. oktéber 20.)

349 BDT2015. 3243.

350 p)p2019. 22.
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Az ember szabadsagahoz val6 jogbol agazik ki a titokvédelem, annak a szabadsagat jelenti,
hogy mindenki maga dontheti el, életének mely részei keriilhetnek mas tudomadsara, s
melyek azok, amelyeket meg kivan érizni.>®* *>2A kegyeleti jogosultak feladata az emlékkép
hiven ¢és valosaghtien torténd megoOrzése, az elhunyt magantitkainak nyilvdnossagra
hozatallal szembeni védelme, olyan méda védelmezése, miként azt az érintett elhunyt is tette
még ¢letében. Nem jogosult a kegyeleti jogosult a személyes titkot, levéltitkot, személyes
adatot feltarni, ha az ellentétben all az elhunyt még ¢életében kinyilvanitott akarataval, vagy
az az elhunyt kegyeleti joganak megsértését vonna maga utan. Nem jogosult tovabba a titkot
feltarni, a titok felfedéséhez, felhasznédldsdhoz hozzdjarulast adni, ha ezéltal az elhunyt
emléke sérelmet szenvedne. Nem csak jogi, de erkolcsi kotelezettsége az elhunyt még
életében kinyilvanitott akaratanak megfeleléen cselekedni. 35

Miutan a magantitok korébe tartoz6 adatok, tények, kovetkeztetések sokfélék lehetnek, ezért
mindig a jogsértés modjanak ¢és az ligy egyéb korlilményeinek alapjan torekszik a biroi
gyakorlat eldonteni, hogy az adott esetben egyaltalan titoknak tekintheté-e az adott tény,
amelyre a sérelmezett magatartds vonatkozik, s ha igen, a kifogésolt eljaras alkalmas-e
visszaélés megallapitasara annak alapjan, hogy a tarsadalmi kozfelfogés, a szokdsok, és az
erkolcsi normak érvényesiiljenek.3*

A titkok védelme kiilondsen fontos a személyiségi jogok kozott, hiszen a titkok mind pozitiv,
mind negativ irdnyban befolyasolhatjadk az elhunytrdl alkotott emlékképet, s igy annak
megsértésére alkalmasak. A titok az érintett halalaval nem sziinik meg, csak a titok ura3>®
véltozik: a megdrzésre a kegyeleti jogosultak hivatottak a titok jogosultjanak halala utan. 3¢
A személyes titok védelmére a kegyeleti jogosult, illetleg az a személy jogosult, akit erre,
kifejezetten ilyen célzat szandékkal a titok jogosultja még életében felhatalmazott, ide értve
a titkok fizikai hordozén torténd ataddsat vagy a titok megosztasat.®®" A titok feletti
rendelkezésnek meg kell felelnie a kegyeleti szempontoknak: az elhalt emlékének a
tiszteletben tartasat kell szolgalnia. Nem jogosult tehat feltarni a titkot, ha ezzel az elhalt
emléke sérelmet szenvedne. A halott eml¢kének a megdvasa korében elsdsorban azokat a

tényeket adatokat értesiiléseket kell titokként kezelni, amelyeket az elhalt életében titokként

351 petrik Ferenc (2001) i.m. 142. o.
352 Gérog Marta (2008) i.m. 46. o.

353 Gérog Marta (2008) i.m. 46. o.

354 Havasi Péter (2002) i.m.

355 BDT2009. 1939.

356 T5r6 Karoly (1979) i.m. 685-686. o.
357 Gérog Marta i.m. (2005/1) 46. o.
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megérzott.3*® Emellett titokként kell kezelni a halalara, halalanak koriilményeire, holtteste
sorsara vonatkozo6 adatokat, ha ezek megdrzésére az elhalt emlékének védelmében sziikség
van. Tilos példaul annak a nevét kozolni, akinek testébol az atiiltetendd szervet kivették
szervtranszplantacié soran.>*® Azt az adatot sem szabad nyilvanossagra hozni az elhalt halala
utan, amelynek feltarasat az elhalt még ¢letében hatarozottan megtiltotta.

A titokvédelem id6beli korlatja nem egyszeriien megitélhetd kérdés, hiszen a titok 1ényegét
masok altali ismeretlensége jelenti, amely azonban az id6 multaval vagy a koriilményekkel
valtozhat. Sok esetben a titok elenyészik, mivel nem fiizodik mar érdek annak titokban
tartasahoz — ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a haldllal az elhunyt személy titkai azonnal
megsziinnének. Mindaddig védeni kell az elhunyt titokszférdjat, amig emlékkép ¢l az
elhunytrol, s az informacié titokban tartdsdhoz barmilyen érdek — akar az elhunyt érdeke,

akér hozzatartozo érdeke, akar egyéb jogosult érdeke — fiizddik. 30

A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy ha valakinek az emlékét hiven és épségben meg
akarjuk Orizni, halala utn is tiszteletben kell tartani titkait, maganéletét, becsiiletét, emberi
méltosagat. Senki sem valhat haldla utdn sem a pletykaéhes kivancsisag kielégitésére

szolgald sajtokdzlemény targyava.>®!

Az elhunyt magantitkainak, levéltitkainak megdrzése ugyanakkor esetlegesen kollizidba
kertilhet a hatramaradt hozzéatartozok érdekeivel. Ilyen érdekosszeiitkdzés esetén a
birdsagnak kell dontenie, hogy melyik védendd jogi érdek az erdsebb, a til€ld hozzatartozok

igénye, hogy megismerjék a levelek tartalmat vagy az elhunyt titkainak drzése.

A német Bundesgerichtshof a III. ZR 183/17 (Nr. 115/201) itéletében gy hatarozott, hogy
egy kozosségi médiaplatform felhaszndloi fiokja oroklodik, ezaltal a szolgaltatas
tizemeltetdje koteles a felhasznaldi fiokhoz kapcsolddd kommunikaciot kiadni az 6rokdsok
szamara.

Az ligyben egy 15 éves lany elhaldlozasa utdn a sziilei fordultak egy olyan kozdsségi
médiaszolgaltatohoz, amely a felhasznaldi szadmara interneten keresztiili kommunikéciot és
tartalommegosztast szolgaltat. 2011-ben regisztralt az akkor 14 éves elhunyt sziil6i
beleegyezéssel az oldalon, majd 2012-ben egyeldre tisztazatlan koriilmények kozott hunyt

el egy metrobalesetben. A sziilék ezek utan megkiséreltek lanyuk felhasznéloi fiokjaba

358 T3r6 Karoly (1979) i.m. 685-686. 0.
359 Imre Melinda (2005) i.m.

360 Gorog Marta i.m. (2005/1) 51.0.
361 | B Pf. IV. 20.663/1991.
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bejelentkezni, azonban ez a probalkozas nem jart sikerrel, mivel a felhasznaloi fiok
idokdzben emléklappa lett nyilvanitva, ezéltal a felhasznaldi fiokhoz tartozé tartalmak mar
nem voltak elérhetéek, azonban a szolgéltatd6 még mindig rendelkezett a kérdéses
tartalmakkal. A sziil6k pert inditottak a szolgaltatd ellen a felhasznaldi fidkhoz tartozo
kommunikécié kiaddsa targyaban, hogy megallapitasra keriilhessen, az elhunyt lany
ongyilkossagot kovetett-e el vagy a metrovezetonek kartéritési feleldssége fennall-e. A
bir6sag megallapitotta, hogy a felhasznal6i fiokra vonatkozo szerzodés nem személyhez
kapcsolodo, és ezaltal 6rokolhetd. (Ez a megallapitas egyébként ellentétes a magyar birdi
gyakorlattal.) A birosag kiemelte, hogy az analdg dokumentumok, mint naplok vagy
személyes levelek dologként 6roklddnek, igy a digitalis tartalmakat sem sziikséges masképp
kezelni. A birésag nem fogadta el tovabba azon érvelést, mi szerint a post-mortem
személyiségvédelem miatt kizart lenne az 6roklddés, tovabba a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 szabalyozast sem sérti, hiszen személyes adatai a német jog szerint kizardlag é16

természetes személyeknek vannak. %2

Erdekiitkozést jelenthet tovabba a levélvaltas masik szereplSjének személyiségi joga és az
elhunyt hozzatartozoinak érdeke. A magyar birdi gyakorlat szerint a levél meghatarozott
cimzettnek szol, ezért a levélbeli kozléssel nem sziinik meg a feladot védd titokhoz valé jog,

harmadik személlyel torténd kozléshez sziikség van a kiildé hozzajarulasara.>®®

2.5.Hasonlosagok a szerzdi jog teriiletén

Bar szoros értelemben véve a szerz6i miivek teljesen mas szabalyozas, €s igy mas védelem
ala esnek, mint a személyes adatok, disszertdciom jelen fejezetében réviden foglalkozni
kivanok a szerz6i jog teriiletén fellelhetd hasonlosagokkal — amelyek példaul az elhunyt
szerz6 személyhez fiiz0d0 jogait a halal utan is biztositjak, s igy érdekes dogmatikai
parhuzam vonhat6 a posthumus személyiségvédelem és szellemi alkotasok védelme kozott.
Mind a hatalyos Polgari Torvénykonyviink, mind korabbi jogszabalyaink is a személyek

polgari jogi védelme korében, a személyiségi jogokkal (kordbban: személyhez f(iz6d6

362 Bundesgerichtshof a . ZR 183/17 (Nr. 115/201), http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2018&Sort=3&nr=85390&pos=0&anz=11
5 (letoltés datuma: 2020. szeptember 27.)

363 p)D2018. 21.
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jogokkal) egylitt rendelkezett a szellemi alkotasok jogardl. E jogok az altalanos polgari
jogalanyok csak sziikebb korét érintik, mivel csak a szellemi alkotdsok létrehozodira
vonatkoznak. Balas P. Elemér megfogalmazésa szerint ,,Paradoxonnal kifejezve, a szerzoi
jog nem egyéb, mint a személyiség dologi joga.”*®* Toré Karoly allaspontja szerint “a szerzé
személyiségvédelmét mindaddig teljes korben biztositani kellene, amig az alkoto
személyisége ¢l a tarsadalom tagjainak a tudatdban, amig miivei ¢€lnek, hatnak,
befolyasoljak, alakitjak tarsadalmunkat™36°

A szellemi alkotasok joga sajatos jogteriilet, mivel az elhunyt személy emlékének tovabb
¢lése legjobban annak szellemi alkotasaiban ragadhaté meg, s az elhunyt szerzé éaltal
1étrehozott mi hosszu életii. A szellemi alkotasok 1étiikbdl fakadoan talélik alkotojukat, s ez
a viszonylagos elkiiloniilés, targyiasulas teszi lehetdvé, hogy az alkotdsban megtestesiild
személyiségi eszmei érték talélje az alkotdjat. A mii nem enyészik el egyik pillanatrol a
masikra, nem vész rogton a feledés homalyaba, hanem az alkotdjanak szellemiségét még
hosszu id6n keresztiil hordozza. A szellemi alkotasban megtestesiilé személyiségi eszmei
érték specidlis védettséget igényel, olyan jogintézményi jellemzoOket, illetve azok iranti
igényt teremt, melyek hosszu tdvon képesek garantdlni a (személyhez fiiz6dd) jogok
gyakorlasat, illetve a potencidlis jogsértésekkel szembeni védelmet.3®® A jogalkotd ennek
igényét elismerve az Szjt.-ben az altalanostol eltérd rendelkezések alkalmazasat iranyozta

eld, megteremtve az eszmei érték specialis védettségét.®’

A szerz6i mithoz kapcsolddoan a szerzot személyhez fiiz6d6 €s vagyoni jogok illetik meg, a
mi 1étrejottétdl kezdve. A személyhez fiz6d6 jogok sokrétii képet mutatnak: Egyrészrol
vannak a szerzdt specidlisan, szerz6i mindségében megilletd, a szerzdi jogrdl szold 1999.
évi LXXVI. torvényben (tovabbiakban: Szjt.) taxativ mddon felsorolt jogok, masrészrdl —
miutan a térvény utald szabalyabol (Szjt. 3. §) adoddan a térvényben nem szabdlyozott
kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni — a Ptk.-bol

eredeztethetd jogok. A Ptk. szerinti személyiségi jogok védelme akkor illeti meg a szerzot,

364 pogdcsds Anett: Az alkoté ember személyiségvédelmének sajatos szerz8i jogi kérdései, 235-252.0. IN:
Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme, Az Alaptorvény VI.
cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil, Budapest, 2017., 236. o.

365 Gorog Marta: Az elhunyt szerz8hoz kapcsolddé (személyhez fliz6d8) szerz8i jogrél Polgari Jogi Kodifikacio,
2005/4-5., 38-42. o., online elérhetd: https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/gorog-marta-az-elhunyt-
szerzohoz-kapcsolodo-szemelyhez-fuzodo-szerzoi-jogrol-pjk-20054-5-38-42-0/333 (let6ltés datuma: 2020.
oktdber 15.) 40. o. (a tovabbiakban: 2005/3)

366 Gorog Marta (2005/3) i.m. 38. o.

367 Gorog Marta (2005/2) i.m. 18. o.
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ha nem szerz6i mindségében, illetve szerzoként nem az Szjt.-ben megjeldlt személyhez

fliz6d6 jogaiban sértik meg. 38

A szellemi alkotasokra vonatkozoan ugyanakkor fontos leszogezniink, hogy a Ptk. védelme
csak hattérszabalyozasnak tekinthetd, altaldnos szabalyokat fogalmaz meg, az elsddleges
jogot, kiillonods szabalyokat az egyes szektoralis torvények adjak. A szerzot megilletd
személyhez fiz6d0 jogok az alkotd ember tdgan értelmezett személyiségvédelmi
eszkOzrendszerének részét képezik, azonban tobb szempontbol is kiilonboznek az altalanos
személyiségi jogoktol.36°

A személyhez fiz0dd jogok korébe tartozik az Szjt. szerint a szerzének azon joga, hogy

370

maga hatdrozza meg, miive nyilvanossdgra hozhat6o-e*’”, miivén, miivére vonatkozé

k371

kozleményen szerzOként feltiintessék®'", illetve a szerzének a mii integritdsdhoz fiz6d6

joga®™2.

A szerz6i jogi torvény a szerzd haldlatol szamitott hetvenéves iddintervallumon beliil
védelmezi a személyhez tapad6 szerzdi jogokat. Ezt kdvetden a mii kdzkincesé valik, azt
mindenki szabadon felhasznalhatja. A korabbi szabalyozas szerint a szerzé személyhez
fliz0d6 jogai idoben korlatlanok voltak, e jogok nem éviiltek el. A jelenleg hatélyos
szabalyozas — szakitva a korabbi joggyakorlattal — a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok

esetére is egységesen hetven évben hatdrozta meg a védelmi id6t.>"

14. § (1) A szerzé haldla utan az e torvényben szabdlyozott személyhez fiizodo jog
megseértése miatt a védelmi idon (31. §) beliil az léphet fel, akit a szerzé irodalmi,
tudomanyos vagy miivészi hagyatékanak gondozdsdval megbizott - ilyennek hianyaban
pedig vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerzoi vagyoni jogokat oroklési

jogcimen megszerezte.

(2) A védelmi idé eltelte utin a szerzé emlékének megsértése cimén az érintett kozos

jogkezeld szervezet vagy szerzdi érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartas

368 Dogmatikai szempontbdl kérdéses az a birdsagi hatarozat, amely kimondta, hogy Az elhalt szerz6 szellemi
alkotdsaval kapcsolatos személyiségvédelmet egyrészt a szerzGi jogi jogszabalyok, masrészt a Ptk. altalanos
személyiségvédelmi rendelkezései hatarozzak meg, a kegyeleti jog tarsadalmi rendeltetésének megfelel6é
korlatok kozott. (PJD2017. 16.)

369 pogacsas Anett i.m. (2017), 247. o.

370 1999, évi LXXVI. térvény 10. §

371 1999, évi LXXVI. térvény 12. §

3721999, évi LXXVI. térvény 13. §

373 Gérog Marta (2005/2) i.m. 18. o.
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miatt, amely a védelmi idon beliil sértené a szerzo jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére

vonatkozé kézleményen szerzéként feltiintessék.3™

A védelmi idOre vonatkoz6 altalanos szabaly szerint a szerzo halalat kovetd év els6 napjatol
szamitott hetven éven beliil részesiil a szerzdi mi védelemben. A név feltiintetésé¢hez vald
jog a szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak témam szempontjabol leginkabb érdekes
jogosultsaga, hiszen a név feltiintetéséhez vald jog a szerz6t haldla utan is id6beli korlatozas
nélkiil megilleti, ez az egyetlen jogosultsag, ami az id6 muldsaval sem enyészik el. A név
feltiintetéséhez valo jog, amely a védelmi id6 lejarta utan is fennmarad, gyakorlasara a Ptk.
2:50. § (1) bekezdésben megjeldlt személyek, illetve az érintett kozos jogkezeld szervezet
jogosultak az Szjt. 14. § (2) bekezdés alapjan. Természetesen a védelmi id0 lejartat kovetden
sincs semmilyen indok arra, hogy a miivon més, mint a szerz6 neve keriiljon feltiintetésre.
Ugyanakkor igen gyakori, hogy a szerz6 haldlat kovetden ilyen sok idd elteltével mar
nincsenek olyan jogutodok, akik fel tudndnak 1épni a jog megsértése ellen, igy a torvény
lehetdvé teszi mas személyek szamara is a fellépést. Meg lehet jegyezni, hogy erre elvétve
keriil csak sor, a névfeltiintetés joga ebben az idészakban mar inkabb moralis elvaras, mint

jogi igény.3"

A polgari jogban altalanosan elfogadott elméleti allasfoglalas, hogy a halott embernek
jogképessége hianyabol eredden nincsenek személyhez fliz6d6 jogai dogmatikailag
Osszeiitkozeésbe kerlilnek az Szjt. azon rendelkezésével, hogy a szerzd személyhez fiiz6d6
jogai — ugyan a korabbi szabalyozastol eltérden, idében mar limitaltan - fennmaradnak a
halala utan is. Igy a személyhez f{iz6d6 jogok is védettek a szerzd halalat kovetden is, de a

szerzé halalat kovetéen tartalmilag sajatos kegyeleti jogokké alakulnak 4t.3"®

Grad-Gyenge Aniké meglatasa szerint dogmatikailag indokolt lenne a szerzé személyhez

fliz6d6 jogainak haldl esetén vald megsziinését kimondani és helyette meghatarozott korben

t377

mar eleve kegyeleti jogot®*' juttatni a jogosultaknak, amely megoldand a ,,halott ember joga”

dogmatikai deficitjét. A személyhez fiiz6d6 jogok kegyeleti joggé alakitasa (vagyis olyan

374 1999, évi LXXVI. térvény 14. §

375 sarkady 1ldik6 — Grad-Gyenge Anikd: A média-értéklanc szerz6i jogi vonatkozésai, Médiatuomanyi Intézet,
2012., online elérhetd: http://mek.oszk.hu/13000/13068/13068.pdf (let6ltés datuma: 2020. oktéber 15.), 81.
o.
376 Sarkady Ildiké — Grad-Gyenge Aniké (2012) i.m. 80. o.

377 Grad-Gyenge Anikd: Szerz8i jog és hdazassagi vagyonjog, Csaladi Jog, 2017/4. 1-7.0., online elérhetd:
https://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-szerzoi-jog-es-hazassagi-vagyonjog-csj-20174-1-7-0/6522
(letoltés datuma: 2020. oktdber 15.), 6. o.
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struktarava alakitdsa, amelyben a jogosult sajat ,tiszteleti jogaként” érvényesitheti a
védelmet) lehetdvé tenné egyrészt, hogy ne a mas joga érvényesitésére jogosultak kore,
hanem maguk a jogosultak keriiljenek meghatarozasra, masrészt pedig nyilt elismerése lenne
annak a ténynek, hogy a szerz6 halala utan a személyhez fiiz6d6é jogok nem ugyanazok és

ugyanolyan terjedelmiiek, mint voltak a szerzé életében.3’®

Meglatdsom szerint a szerzd haldla utdn fennmarad6 szerzoi jogi védelem, valamint az
elhunyt személyek személyes adatainak halal utani kezelésének kérdése kozott parhuzam
vonhatd. A parhuzam abban 4ll, hogy a jogi védelem egy mar az élok sorabol eltdvozott
személyhez kapcsolodik, s igy dogmatikai megitélése elmélkedésre ad okot. Az elhunyt
személyeknek — akar szerzOrdl, akar érintettrdl beszéliink — jogai nem, kizarélag érdekei
lehetnek, s ezek az érdekek élveznek védelmet, amely azonban sajatos kegyeleti jogként

érvényesiil.

A héatrahagyott miivek kérdése

Gardonyi Géza 1906-t0] kezdddden egészen halaldig titkos irassal naplot vezetett. A titkos
naplo 1éte még 1921-ben latott napvilagot, amikor maga az ir6 beszé€lt rdla sejtelmesen egy
ujsagironak. Gardonyi, egy céduldn fennmaradt végakarata azonban tilalmazta a kod
keresését: ,,Fiaim! Ami ebben a fiokban van, teljesen tlizbevetendd. Egy darabkat se
tartsatok meg beldle. Senkinek semmi haszna beldle, tanarfélék ellenben kiilonféle
haszontalan nyomtatvanyokat bocsatananak rola vilaggd.” Fiai, Jozsef €s Sandor mégis
megoriztek a papirlapokat. A ,titkos napld” sokaig a hagyatékot 6rzé egri Dobd Istvan
Varmizeumban hevert, mig nem az 1960-as évek legvégén Gilicze Gabor és Gylirk Otto
sikeresen leforditotta, s késObb erre a dekddolasra alapitottan adott kdzre Z. Szalai Sandor

irodalomtorténész egy kétszaz lapnyi valogatast Titkos naplé cimen. 37

Az Szjt. 10. § (4) bek. szerint 4 szerzo haldla utan fellelt miivet - ha a szerzo vagy jogutodja
ellenkezo nyilatkozatot nem tett vagy az ellenkezdjét masképp nem bizonyitjak - ugy kell

tekinteni, hogy a szerzo azt nyilvanossagra hozatalra szanta.

378 Gyenge Anikd: A szerz6i jog metamorfézisai és az editio princeps jogintézménye (MJ, 2003/11., 649-657.
0.)
379 Gérog Marta i.m. (2005/1) 47.0.
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A mi nyilvanossagra hozatalahoz fiz6d6 jog a szerzd haldla utan fellelt miire, az Gn.
posthumus miire egyarant kiterjed. A jogalkotd egy megdonthetd vélelmet felallitva akként
rendelkezik, hogy amennyiben a szerzo vagy jogutddja ellenkez6 tartalm nyilatkozatot nem
tett, vagy az ellenkezdjét masképp nem bizonyitjak, Gigy a szerzd halala utan fellelt miivet
tigy kell tekinteni, hogy a szerzé azt nyilvanossagra hozatalra szanta.®®° A mii nyilvanossagra
hozataldhoz f{iz6d6 jog magaban foglalja a szerz6 azon jogosultsagat is, hogy rendelkezése
szerint miivét csak bizonyos 1d6 mulva lehet nyilvanossagra hozni. Ez az id6tartam a szerzé
elhunyta utani iddintervallumot is jelenthet.

Nem csupan jogi, hanem erkdlcsi kotelesség is egyben eleget tenni az elhunyt életében
kinyilvanitott, vagy a koriilményekbdl megéllapithato feltehetd akaratanak®!, azaz
amennyiben a szerzd kifejezetten gy rendelkezik, hogy miivét ne hozzdk nyilvanossagra,

semmilyen tarsadalmi érdek nem lehet elég erds ahhoz, hogy akaratdval szemben mégis

nyilvanossagra keriilhessen.

Disszertaciom szempontjabodl a hatrahagyott miivek kérdéskore — bar szorosan a személyes
adatok halal utani védelméhez nem kapcsolddik — hasonlosdgot mutat, és igy parhuzamba
allithato az elhunyt altal hatrahagyott digitalis adatok halmazanak vizsgalataval. Az elhunyt
személy nagy mennyiségli adatbol allo digitalis hagyatékot hagy maga utan, amely ugyan
szerz61i miinek nem mindsiil, azonban nyilvanossagra hozataldnak kérdése szintén
felmeriilhet. Ilyen esetben meglatdsom szerint vizsgéalni kell az elhunyt személy feltehetd
akaratat — hogy az altala hatrahagyott tartalom kinek és milyen feltételekkel kell, hogy
megismerhetd legyen. Felmertiil a kérdés, hogy vélelmezni kell-e, hogy a jelszdval védett
tartalmak, adatok titokban tartdsat kivanta az elhunyt? Ez azt eredményezné, hogy az
O0rokosok, gyaszolok, hozzatartozok a jelszoval védett fiokok tartalmahoz, adataihoz
semmilyen koriilmények kozott nem férhetnek hozza - a nemzetkozi itélkezési gyakorlatbol
ugyanakkor lathato, hogy a birdsagok bizonyos koriilmények kozott mégis engedélyezik a

privat fidokok ,,feltorését” €s annak tartalmahoz valo hozzaférést.

3. Az elhunyt személyek adatait érintd jogi alapvetések vizsgalatanak sziikségessége

Bar a személy, mint jogok és kotelezettségek alanya, s mint a tarsadalom tagja, megsziinik

halalaval, a személyiség - mint az egyén jellegzetességeit, egyediségét, eszmei értékjellegét

380 1999, évi LXXVI. térvény 10. § (4) bek.
381 Gorog Marta i.m. (2005/1) 47.0.
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megtestesitd értékhordozo - a halal utan is tarsadalmi hatassal bir. Az ember szdmos
megnyilvanuldsa a halala utan is hat, érvényesiil, személyisége a tarsadalom tagjainak
tudatvilagaban tovabb él. A jog szempontjabol vizsgalva a személyiség halal utani sorsat, le
kell szogezniink, hogy az elhunytnak nincs személyisége, mégis emléke, mely egy sor
személyiségi jogot is magaba olvaszt, tovabb él, tovabbra is kifejti tarsadalmi hatédsat, s ezt

a jog is oltalmazza, nem csak maganjogi, de kozjogi szabalyokon keresztiil is.>82

A jogalany haldlaval a személyiség megsziinik, ugyanakkor jogtargyak maradnak az
orokhagyo utan: dologi jogi értelemben vett javak, szellemi alkotasok, az elhunyt holtteste,
valamint a digitalis korban digitalis hagyatéka, amelybe bele tartoznak a dologi jogi
értelemben értelmezhetd digitélis javak €s személyiségi jellemzdkkel bird személyes adatok
halmaza egyarant. Jogrendszeriink a dologi javakrol az 6roklési jog szabalyai szerint
rendelkezik, a szellemi alkotasokrdl a szerzdi jog és egyéb szellemi alkotasokhoz fiiz6d6
jogokrol szo6l6 torvények szdlnak, a holttestrol a temetkezésrdl szolo torvény tartalmaz
szabalyokat. Néhany évvel ezeldttig hidnyzott a jogi szabdlyozds a hatra maradt
informéciokra vonatkozdan, hogy miként kell a személyes adatokat a halal utdn kezelni,
mara van tételes jogi szabalyozasunk, bar kétségtelen, hogy a jogalkotas erre a felmertilt

problémara is némi késéssel reagalt.

Ugy gondolom érdemes elgondolkozni azon a tényen, hogy a jelenleg elfogadott dogmatika
alapjan egy fényképalbum a hagyaték részét képezi, ugyanakkor egy digitalis, valamely
ko6zosségi honlapon szerepld fotd ,,csak™ személyes adatnak mindsiil, amely védelme a halal
pillanataban megsziinik és a hagyaték részét nem képezi, igy az orokosokre sem szall at,
csak korlatozottan tudnak rendelkezni azok sorsarol. Meglatdsom szerint ezért lenne
sziikséges az elhunyt utan hatra maradt minden dolog ¢és adat egységes kezelésére vonatkozd

szabalyozast kialakitani.

Témam vizsgalata sordn el6szor is fel kell tenni a kérdést, hogy mi hal meg a halallal? A test
csupan, vagy a személyiség is? Fennmarad-e a haldl utdn a személyiségnek valamely része,
egysége, amely jogi védelmet kell, hogy élvezzen? Es ha igen, ennek a védendd értéknek
mely jogteriilet kell, hogy biztositsa a megfelelé védelmet? A tulajdonjog szabalyai, a
végrendelkezésre vonatkoz6 normdk, az 6roklési szabalyok, a szellemi alkotasok joga, a

személyiségi jogok, az adatvédelem, a szerzddések joga, netdn valami mas, esetleg ezek

382 | andi Baldzs: Az emberi méltésag, mint polgéri jogi személyiségi jog az emberi élet ellendben, sét azon is
tul? — Gondolatok a halal és a kegyeleti jog kapcsan, lustum - Aequum - Salutare 16. évf. 2. sz. (2020.), 63. o.
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kombinalasa? Masképp, mas szabalyok szerint kell-e kezelni a személyiség dologi jogi
»~maradvanyait”, mint a digitalis javakat, amelyek fizikai birtokba vehetdség hianyaban nem

mindsiilhetnek dolognak?

A kérdések vizsgdlata sordn egyrészt a személyes, érzelmi jellegi megkozelités az
elsddleges, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a lehetséges gazdasagi értéket sem,
amely a hatrahagyott adathalmazban rejlik — €s igy vagyontargyként mikodhet is akar — S
amely az 6roklési jogi szabalyok bovitését teheti sziikségessé. Meg kell talalni az egyensulyt
tovabba, akozott az érdek kozott, hogy a jovoben a kutatds szempontjabol is értéket
képviselhetnek a hatrahagyott adatok, emlékek, ahogy a barlangrajzok, a régi
dokumentumok is a torténészek szamara nélkiiloztethetetlenek a mult feltarashoz3,
valamint akozott, hogy személyes adatok ne maradjanak fenn feleslegesen novelve ezzel

szerverhasznalatot, esetlegesen terhelve a kornyezetet ezaltal.

A halal utani személyes adatok védelmére vonatkozo szabélyozés sok tekintetben még nem
teljesen kiforrott, mas tekintetben kifejezetten varat magara. (A jogszabalyok altaldban nem
képesek a technologiakat teljes komplexitasukban, holisztikusan kédolni.*®) Disszertaciom
kovetkezo fejezetében megkisérlem bemutatni a személyes adatok, valamint a személyiséget
kitevdé informéciok halal utani védelmének kérdéskorét. Hangstlyozni szeretném, hogy a

halal utani adatvédelmet jelen disszertacioban kiterjesztéen értelmezem.

A polgari jog évtizedek oOta fennalld alapelve szerint a természetes személy haldlaval a
jogképesség megsziinik: a nem létezd személynek jogai, s igy személyiségi jogai sem
lehetnek.38 A technoldgiai fejlédés vonatkozasaban ugyanakkor felmeriiltek j aspektusok,
amelyek még a személyiségi jogok alapjainak kidolgozasakor nem léteztek. Nem csak a kép-
¢s hangfelvételek tomeges elterjedésével, de a web2.0 szolgéltatasok térnyerésével, az
internet mindennapi, tomeges hasznalataval és egyes 10 tipusi személyes adatok,
adatkezelések megjelenésével felmeriiltek olyan jogdogmatikai kérdések, amelyekkel
mindenképpen sziikséges foglalkoznia a jogalkotasnak. Ilyen példaul az a jelenség, hogy a

hagyaték részeként megjelentek olyan 0j elemek — példaul a digitalis vagyon -, melyeknek

383 Damien McCalling: Dealing with digital death, 2013, https://blog.oup.com/2013/10/dealing-with-digital-
death/ (let6ltés datuma: 2020. szeptember 28.)

384 pataki Gabor Zsolt: Uj technoldgiai kihivasok az EU jogalkotasaban, IN: Homicské Arpad Olivér (szerk.):

......

385 | enkovics Barnabas — Székely LaszI6 (2000) i.m. 121. o.
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az 6roklés esetén felmeriild jogi megitélése okot ad az elmélkedésre.3®® Az 6roklési jog bar
nem tesz kiillonbséget digitalis és analog vildg kozott, €s igy a hagyaték elemeit sem
tekinthetjilk digitalis és egyéb hagyatéknak®®’, ugyanakkor a hagyatéki elemek jogi
megitélése tovabbi vizsgalatot tesz szlikségessé.

Az a kiindulasi tézis, amely szerint az elhunyt személyeknek a maganszféra védelméhez
nincs joguk, mivel a fizikai jelenlétik megszlint, a jelenlegi haloézatokkal atszott,
kapcsolatokkal bir6 tarsadalmunkban legalabbis feliilvizsgalatra szorul. A szakirodalomban
szamos tanulmany foglalkozik a post-mortem privacy (halal utani maganszféravédelem)
intézményével, amely kérdéskor megsziiletéséhez mindenképpen a technologiai fejlodés és
az informacios tarsadalom létrejotte sziikségeltetett. A halal utdni maganszféravédelem
vizsgalata kizardlag komplex megkozelitéssel lehetséges ¢€s egyszerre tobb teriiletet kell
figyelembe venni ahhoz, hogy lehetséges valaszokat, megoldasokat talaljunk®® a

technologiai kihivasokra.

Az “e-mmortality” (immortality, azaz halhatatlansag, ebben az értelemben: digitalis
halhatatlansdg) koraban sziikségessé valt, hogy az elhunyt ,,személyek személyiségi jogai”
és ,,privatszférdja” védelemben részesiilhessen®®®, bar ezek valojaban érdekek, nem alany
nélkiili jogosultsagok. Sziikséges foglalkoznunk a személyes adatok adatalany haldla utani
sorsaval, hiszen bizonyos szamitasok szerint a kovetkezd 50 év sordn az egyes kozosségi
média platformok sokkal inkabb az elhunyt személyek, mint az €16 személyek gytiijtéhelyévé
valhatnak. 2069-re az elhunyt személyek k6zosségi profiljainak szama meg fogja haladni az
¢l6 személyek profiljainak szamat. Csak egyetlen példat emlitve: a Facebook elhunyt
felhasznaloinak szama ugrasszeriien megndvekedett: mar 2012-ben, az oldal indulésa utan
nyolc évvel tobb, mint 30 milli6 felhasznalé hunyt el. Napjainkban ez a szam jelentdsen

390

megndtt és becslések szerint naponta 8000 felhasznald hal meg™". Az évszazad végére a

Facebook sokkal inkabb online temetéhoz fog hasonlitani az emléklapokkal, amelyek

Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, IN: Homicské Arpad Olivér (szerk.): Technoldgiai
kihivasok az egyes jogterileteken, Patrocinium Kiado, Budapest, 2018., 25. o.

387 Rédling Bedta: Digitélis kor — digitdlis hagyaték, Kdzjegyz8k Kdzldnye, 2020/2., 28.

388 Bogc Addm (2016) i.m. 214. o.

389 victoria Oloni: Life after death — Data protection rights of deceased persons, https://aanoip.org/life-after-
death-data-protection-rights-of-deceased-persons/ (let6ltés datuma: 2020. szeptember 28.)

3% Mort numérique: peut-on demander I'effacement des information d’une personne décédée?
https://www.cnil.fr/fr/mort-numerigue-effacement-informations-personne-decedee  (letdltés  datuma:
2021. februar 5.)
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digitalis sirkéként maradnak fenn a csalad és a baratok latogatdsainak.>' A probléma
rendezése kétséget kizdrdan az informacios onrendelkezés biztositasaval és esetlegesen a

hagyatéki eljarasba valo integralassal valdsithatd meg a legteljesebb mértékben.

Fontos leszogezniink, hogy az elhunytak akaratanak tiszteletben tartdsa nem wjdonsag; a
tarsadalmak a vildg minden t4jan rendelkeznek olyan szokasokkal, amik az elhunyt
személyek értékeit, akaratat védelmezik — ide értve a temetkezésre vonatkozo
meghagyasokat, a szervekkel valo rendelkezést, valamint a végrendeletek elsddlegességét a
favor testamenti elv alapjan. A temetkezésrdl sz016 torvény az alapelvek kozott kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy a végs6 nyughely megvalasztasdban és a temetés lebonyolitasaban az
abban kozremiikodok ¢és az eltemettetdk, az elhunyt életében tett rendelkezésére
figyelemmel koételesek egylittmiikddni. Az elhunyt még élétében ugyanugy szabadon
rendelkezhet tovabba szervei tudomanyos €s egészségiigyi célokra torténd felhasznalasarol,
a torvény keretei kozotti boncoldsrdl, temetésének modjardl, mint vagyoni jogainak
atharamlasarol.>®? Ennek analogiajara a személyes adatokkal valo rendelkezés is megfeleld
biztositast igényel, amelyet az Infotérvény 2018. julius 26. napjatol hatdlyos moddositasa
valdsitott meg. A post-mortem privacy keretében kiemelt szerepe van az onrendelkezési
jognak, amelynek a halal, mint jogi tény sem vethet véget, s amelyet a magyar szabalyozas

megvalodsitani torekszik.

3.1.0nline személyiségprofil vagy polgari jogi értelemben vett személyiség?

Az 1j tipusu szolgaltatdsok megjelenésével, valamint a kozosségi oldalak napi hasznalataval
az online térben egy-egy jogalanyrol a személyes adatok olyan mennyiségii és mindségii
készlete érhetd el napjainkra, mely korabban soha, semmilyen adatbazisban nem keriilt
ehhez foghato terjedelemben tarolasra.>®® (big data koraszak) Ezzel a felhasznalok egyfajta

online személyiséget teremtenek maguknak, amelynek sordn egy folyamatosan ndvekvd

31 Cara Curtiss Dead Facebook users coud outnumber the living by 20609,

https://thenextweb.com/socialmedia/2019/04/29/dead-facebook-users-could-outnumber-the-living-by-
2069/ (letoltés datuma: 2020. szeptember 28.)

392 Csink Lérant: Onrendelkezés és lelkiismereti szabadsag, valamint az egyhazak szerepe a temetkezésben
IN: Jog és Allam 6., A temetkezéssel kapcsolatos szabalyozas tudomanyos konferencia, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam — és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2005., 37. o.

393 Németh Szabolcs: A kdzdsségi oldalak szolgéltatdinak jogi felel6ssége. Rendszertani elemzés (ll. rész)
(Infokommunikacié és Jog, 2019/2., 29-36. 0.)
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digitalis vagyonként tekinthet6 digital footprint-et hagynak maguk mogott. Ez nem mas,
mint az interneten megjelend altalanos hatas, benyomas; az online jelenlét vagy lathatosag
egy személy esetében®®®, gyakorlatilag egy online személyiség. Ezekkel a személyes
adatokkal kezdeni kell valamit azutan, hogy a felhasznald eltavozott 3%, mivel mind az
elhunyt, mind az 6rokosei, mind a tarsadalom érdekében all, hogy ne legyen rendezetlen a

jogi sorsuk.

Felmertil annak a kérdése, hogy az online szféra ezen teriiletén mit tekintiink jogi értelemben
vett €s védendd személyiségnek, amely a jogvédelem targyanak az értelmezését, elemzését
¢s hatarainak feltérképezését jelenti. A személyiségprofilok személyiségi jogokkal
Osszefiiggésben felmeriild jogi szempont értékelése soran elsOként arra kell a valaszt
keresni, hogy a virtudlis térben létrehozott személyiségprofil mennyiben azonos a mogotte
allo és azt 1étrehozd egyénnel, annak személyiségével. Az egyén személyiségének egy része
valds adatokkal 1étrehozott felhaszndloi fiok esetén is kiviill marad a kozosségi szféran,
hiszen életének, tevékenységének egy szegmense nem a kozdsségi média feliiletén zajlik
(igaz ez akkor is, ha az egyén aktiv felhasznaloi tevékenységet folytat a kdzosségi portalon;
ez a személyiség offline, azaz online médon meg nem osztott része). Kiindulopontként
feltehetjiik, hogy — tekintettel a személyiség Osszetettségére, megfejthetetlenségére — az
adatok alapjan 1étrejovo személyiségprofil sziikségképpen nem lehet teljesen azonos a valodi
személyiséggel, példaul a kozosségi oldalakon latott profilok nem a valdsdgot mutatjak,
hanem azt, amit a felhasznal6 lattatni szeretne. * A személyiségprofil igy nem mas, mint a
személyiség egy ujabb szelete, de nem annak egésze, és nem attdl teljes mértékben
kiilonb6z6 1y dimenzidja. E tekintetben a jogi védelem targya nem kett6z6dik meg, hanem
a személyiségprofil az emberi személyiség technika fejlédése kovetkeztében kialakuld
részeként értelmezhet6.>%’

Fontos ugyanakkor kihangsulyozni, hogy egyre kisebb a valos személyiség és az online

elérhetd adatokbol készitett személyiségprofil kozotti kiilonbség, és egyre nagyobb

394 Bo6c Adam (2018) i.m. 34. o.

395 Szlics Péter: Személyes adatok a halal utan,
https://itcafe.hu/cikk/naih ajanlas online jogok elhunytak/szemelyes adatok a halal utan.html (letoltés
datuma: 2016. november 16.)

3% pataki Gabor — Sz8ke Gergely Laszlé: Az online személyiségprofilok jelent8sége — régi és Uj kihivasok,
Infokommunikacio és Jog, 2018. XVI. évfolyam, 69. szam, 63-70.0.

397 pataki Gabor — Sz8ke Gergely LaszI6 (2018) Uo.
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mértékben fedik egymast a folyamatosan bdviild adatmennyiségnek és az egyre

kifinomultabb algoritmusoknak kdszénhetden. 3%

Ha a személyiségprofil egy (akar igen nagy) szelete rogzitett forméaban (mintegy
informacios testként” 3*®) megmarad az adatalany halala utan is, sziikséges annak jogi sorsat
rendezni — ahogy a hagyaték, a holttest és a szellemi alkotasok jogi sorsa is mar rendezésre

keriilt hazai jogrendszeriinkben.

Felmeriil a kérdés, hogy ez a ,,hatramaradt személyiség-szelet” jogképesnek tekinthetd-e €s
ezaltal biztositando-e a személyiségvédelem szamara? Ha a 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozatban*® foglaltakat irdanyadénak tekintjiik, akkor a jogképesség egy teljes
absztrakcio, amelyben semmi kizdr6lagosan emberi nincs, jogképes nem csak ember lehet,
ahogy példaul a jogi személyek is jogképesek. Meglatasom szerint az a személyes
adathalmaz, amely az elhunyt utan marad, nem 6nallé entitasként fejti ki tovabbi hatasat a
tarsadalomra, ezért a jogképesség biztositdsa nem indokolt, ugyanakkor az adatalanynak
lehetdve kell tenni, hogy személyes adataival megfeleld modon rendelkezzen halala utani
idépontra is, ilyen rendelkezés hidnyaban pedig a jognak kell megteremtenie a sziikséges

védelmet az adatoknak, ,,hatramaradt személyiségnek”, mint specialis jogi targynak.

A jogrendszernek tovabba allast kell foglalnia abban, hogy a hatramaradt adatokat mely

jogteriilet szabalyaival lehet a legcélszerlibben rendezni: az 6roklési jog, az adatvédelmi

398 pataki Gabor — Sz8ke Gergely LaszI6 (2018) Uo.
3% Harbinja, Edina, Book Chapter: The ‘New(ish)’ Property, Informational Bodies and Postmortality
(November 29, 2019). Maggi Savin-Baden and Victoria Mason-Robbie, eds, Digital Afterlife : Death Matters

in a Digital  Age, Taylor and Francis  Ltd, Forthcoming , online  elérheté:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3495512 (let6ltés datuma: 2020. oktdber 1.)

400 A 64/1991. (XII. 17.) AB hatédrozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a jogképesség olyan végletes
absztrakciéd, amelyben mar nincs semmi kizarélagosan emberi. A jogképesség formalis min&ség, minden
embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes nem csak az ember lehet. A jog az emberen kiviil is barmit
jogalannyd, személlyé nyilvanithat. Ezaltal az emberi jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két tartalmi alapjog
is, amely a jogképesség formalis kategdriajat kitolti, és a személy emberi mindségét kifejezi: az élethez és az
emberi méltdsaghoz vald jog. Az emberi méltdsaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany
marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya. A méltdsaghoz vald jognak ez a felfogasa kilonbozteti meg az
embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegik. A
méltdsag az emberi élettel eleve egylttjaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltdsaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy
ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.
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jogon keresztiili informacids dnrendelkezés vagy a maganjogi személyiségvédelem teremti

meg a legjobb jogszabalyi kereteket.

4. Elméleti megkozelitések az adatalany haldla utani adatok kezelésére vonatkozdan

Tagadhatatlan, hogy az elhunyt személy még életében tett nyilatkozatait, rendelkezéseit a
halal utan is tiszteletben kell tartani — ezt mutatja a kontinentalis jogrendszerekben
els6dlegesen a favor testamenti elv, az elhunyt szerveinek felhasznalasara vonatkozod
nyilatkozata, temetkezési meghagyasok tiszteletben tartdsa is, valamint az angolszasz
jogrendszerben a right of publicity keretében az 6rokhagy6 azon akaratanak kielégitése,
hogy meghatarozza, személyiségét milyen kereskedelmi moédon hasznalhassak fel. A jog
tehat tobb jogintézmény keretében védelemben részesiti az elhunyt akaratat, érdekeit.
Felmertil ugyanakkor a kérdés, hogy miként kell megitélni a személyes adatok hatramaradt
halmazat, ha az orokhagyd nem rendelkezett azokrél megfelelden vagy egyaltalan

semmilyen mértékben.

Napjainkban szamolni kell — és a jogalkotasnak is szdmolni kell — azzal a ténnyel, hogy az
internetet hasznalé emberek digitélis, specialis hagyatékot hagynak maguk utan, valamint
hogy a technoldgiai fejlddésnek koszonhetden a személyiség egyes részletei nem csak, hogy
fennmaradnak egy adathalmaz keretében, de akar reprodukélhatok is. Természetes, hogy az
elhunyt személy mar nem képes emberi mivoltdbol adodd jogait gyakorolni, ettdl
fliggetleniil sziikséges a megmaradt személyes adatok halmazéival kezdeni valamit az
alanyuk haldla utan, valamint az elhunyt személyiségi értékei védelmet igényelnek a halal
utan is — amely védelem leghatékonyabb eszkdze, ha még életében biztositott a jog a halal
utani onrendelkezésre, ennek hianyaban pedig, ha jogszabalyban meghatarozott személyek
jogosultak az adatok kezelésérdl rendelkezni.

Hogy az elhunyt személyek személyes adatait miként sziikséges kezelni, ha az 6rokhagyo
még életében nem rendelkezett rola, régota vitatott kérdés. Valaszként harom kiilonbdzd
megkdzelités sziiletett a nemzetkozi jogirodalomban — attol fiiggden, melyik jogteriilet - az
adatvédelem, a kotelmi jog vagy a dologi jog - szabalyait részesitjiik elényben. Sziikséges a
kérdést megnyugtatoan rendezni, hiszen az elhunyt személyek személyes adatainak nem
megfeleld védelme hatranyos kovetkezményekkel jarhat az adatalany emlékére

vonatkozdan, valamint az életben 1évd hozzatartozok jogaira és szabadsagaira vonatkozoan
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is, tovabba kétségkiviil sziikséges az adatokrol rendelkezni, elkeriilve a ,felesleges”
adatkezeléseket.

Az oltalom ugyanakkor nem Ilétezhet korlatok nélkiil, idobeli keretek kozé sziikséges
szoritani a jogbiztonsag €s kiszamithatosag érdekében is. Az elhunyt személy érdekei, és az
érdekek jelentdsége is iddvel elhalvanyul, az elhunyt személyek jogai idében kizardlag

korlatozott ideig létezhetnek. 0

4.1.A szabad felhasznalasu adat megkozelités

Ha egyediil a szerzddések jogara hagyatkozunk, az adatkezelék jogosultak az elhunyt
személyek személyes adatait megérizni és tovabbra is kezelni, az adatkezeld szerzddési
feltételei vagy a felek kozos megallapodésa szerint. Figyelemmel arra a tényre, hogy az
adatalany elhunyt személy, az adatvédelmi eldirasok mar nem relevansak az adatkezeldkre,
ennek megfelelden ebben a megkozelitésben abszolut semmilyen korlat vagy tilalom nincs
a személyes adatok felhasznalasara vonatkozdan.*02

Ez a megkozelités nem biztosit a felhasznalok magéanszférajanak megfeleld védelmet a halal
utan, mivel a felhasznalasi feltételeket a szolgaltatd adatkezeldk hatarozzak meg, igy
azokban az adatkezelok érdekei domindlnak, vagyis valoszerlitlen, hogy az elhunyt
személyek személyes adatainak védelmét kivannak elOnyben részesiteni. Tovéabbi
adatvédelmi szempontu vesz€lyt hordoz magaban, ha az elhunyt személy adatait tovabbra is
kezelve, a halal tényének ismeretében folytatjdk az adatkezelék az adatkezelési
tevékenységet és az elhunyt kapcsolatait felhasznalva gazdasagi elényre kivannak szert tenni
(ide értve kiilondsen marketing hirdetések elhelyezését a gydszolok szamara)*%3, Bizonyos

tipusti személyes adatok ezen tul hatassal lehetnek az elhunyt személy hozzatartozoira

401 Kirsten Rabe Smolensky (2009) "Rights of the Dead," Hofstra Law Review: Vol. 37 : Iss. 3, Article 4., online
elérhetéd: https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol37/iss3/4/ (let6ltés datuma: 2020. szeptember
28.)

402 Gianclaudio Malgieri: R.I.P.: Rest in Privacy or Rest in (Quasi-)Property? — Personal data protection of
deceased data subjects between theoretical scenarios and national solutions, In: Data Protection and Privacy:
The Internet of Bodies, edited by Ronald Leenes, Rosamunde van Brackel, Serge Gutwirth & Paul De Hert,
Brussels, Hart, 2018., p. 300-320. , https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3185249 (letdltve:
2020. szeptember 20.)

403 Ezen felll természetesen kegyeletsértd is lehet az ilyen jellegli adatkezelés, példaul a gyakorlat szerint
kegyeleti jogot sért6 magatartas, ha a pénzintézet az elhunyt adds részére azt kévetGen is sorozatosan
felszdlitd leveleket kiild, hogy a halal tényérél tudomast szerzett. (PJD2017. 2.)
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nézve: példaul az egészségiigyi adatok vagy a genetikai adatok, amelyek vonatkozasaban
masodlagosan a hozzatartozok is érintettek lehetnek.

Dogmatikai vitat képezhet, hogy az egyik fél halala megsziinteti-e az adatkezelést is
magaban foglalo szerzodést vagy sem. A magyar adatvédelmi hatdésag online adatok halal

utani kezelésére vonatkozéan kiadott korabbi ajanlasaban®®*

a hazai polgari jogi
rendelkezéseket szem el6tt tartva arra az allaspontra helyezkedett, hogy megsziinteti, és igy
az adatkezeld koteles torolni az elézbleg jogszerlien kezelt személyes adatokat. A szabad
felhasznalasu adat megkozelitésének elutasitisa megjelenik hatdlyos adatvédelmi

torvényiink rendelkezései kozott is.

4.2.A személyes adatok dologként torténd kezelése, a kvazi-tulajdon megkozelités

A tulajdon alapt megkdzelités abbol a tételbdl indul ki, hogy a személyes adatokat
eszkoznek vagy arucikknek, azaz dolognak kell tekinteni. Ez a megkozelités egyeldre azért
problémas, mert a digitalis javak jogi mibenléte még nem tisztazott: kézzel foghatd
targyként, azaz dologként kell tekinteni rajuk vagy szerzdi jogi tartalomként, esetleg valami
mas konstrukcioként? A kérdésben a jogirodalom még nem foglalt allast egyetlen
jogrendszerben sem: még nem dolgozta ki a szabalyait, hogy az elhunyt személy személyes
adatokbol allo hagyatékat a birosagok miként kezeljék, s egyaltalan mit foglal magaban a
digitalis hagyaték® 4% Tovabba a digitalis hagyaték, digitalis javak dologi jogként vald
kezelése ahhoz vezethet, hogy azok akér az elhunyt személy legkdzelebbi hozzatartozdihoz
kertiilnének, amelyet esetleg az elhunyt személy nem kivant.

A magyar Ptk. altal alkalmazott dolog-fogalomhoz legkdzelebb a dologi jogrol szolo V.
konyv megfogalmazasa all, amely kimondja hogy birtokba vehetd testi targy tulajdonjog

targya lehet.*”” Ezen megfogalmazas alapjan dolognak kizardlag a birtokba vehetd testi

404 A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatdsag ajanlasa az online adatok haldl utadni sorsardl,
https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (letoltve: 2021. februar 12.)

405 Digitaler Nachlass: Was passiert mit den Daten nach meinem Tod? https://www.datenschutzbeauftragter-
info.de/digitaler-nachlass-passiert-mit-den-daten-nach-meinem-tod/ (let6ltés datuma: 2020. aprilis 5.)

406 Natasha Chu: Protecting Privacy after Death, Northwestern Journal of Technology and Intellectual
Property, Vol.13, Iss.2, Article 8,
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1240&context=njtip (letdltve:
2020. szeptember 28.)

407.2013. évi V. térvény 5:14. §
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targyak mindsiilhetnek.*® A magyar szabalyozasban a digitdlis modon rdgzitett — akar
személyes — adatok tehat semmiképp sem tartozhatnak a dolog fogalmaba, s igy a személyes
adatok bizonyos korére vonatkozoan a kvazi-tulajdon megkozelités csak annyiban

értelmezhetd, amennyiben vagyoni értékil jogrol, s nem dologrél beszéliink.

Fontos ugyanakkor kihangsulyozni, hogy a digitalis adatok kiilonboznek a dologtdl, mint
kézzel foghatd testi targytol, nem csak fizikai mibenlétiiket tekintve: 1ényegesen tobb
informaci6 deriilhet ki a digitalis személyes adatok alapjan az elhunyt természetes
személyrol, 1ényegesen idotallobb adatokrol van sz6, mivel nem a fizikai térben 1éteznek,
valamint konnyebb masokkal megosztani azokat, s ezaltal sériilékenyebbek a jogsértésekkel

szemben.4%?

4.3.A halal utani személyiségvédelem megkozelitése

A harmadik megkozelités abbol indul ki, hogy az adatalany privatszféraja védelemre szorul
még a haldla utan is, a személyes adatok akkor is 1éteznek és védelemre szorulnak, ha az
alanyuk mar elhaldlozott. A maganszféra védelmének joga az emberi méltésagon és
autonomian alapul, kérdéses ugyanakkor, hogy az emberi méltosag a halal utdn is
fennmaradhat-e. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az élet és emberi méltosag
egylitt jar és egymastol elvalaszthatatlan egységet képez, oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjogokként minden mast megelz6 legnagyobb értékként milkddik ez az egység.**? Hazai
polgari jogi szabalyozasunk dogmatikajatol is idegen, hogy a személyiségi jogok ,,taléljék”™
alanyukat, a halott embernek nem lehet joga, sem kotelezettsége, s igy alany nélkiili jogrol
sem beszélhetiink.*!*

Fontos megjegyezni, hogy a haldl utdni magénszféra elismerésének €s védelmének az elvi

akadalyokon kiviil gyakorlati korlatai, nehézségei is vannak. Az egyik ilyen korlat a sérelem

408 Bogc Adam: A dologi jog legfontosabb technolégiai jogi kérdései, Uj technolégidk joga és a dologi jog. In:
A digitalizacio hatasa az egyes jogterileteken, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2020., 29. o.

409 Gianclaudio Malgieri: R.I.P.: Rest in Privacy or Rest in (Quasi-)Property? — Personal data protection of
deceased data subjects between theoretical scenarios and national solutions, In: Data Protection and Privacy:
The Internet of Bodies, edited by Ronald Leenes, Rosamunde van Brackel, Serge Gutwirth & Paul De Hert,
Brussels, Hart, 2018., p. 300-320. , https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3185249 (letdltve:
2020. szeptember 20.)

41023/1990. (X. 31.) AB hatarozat

411 Kecskés Laszld, KSros Andras, Makai Katalin, Orosz Arpad, Osztovits Andras, Petrik Ferenc (2013) i.m. 147.
o.
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problémdja, hiszen egy nem Iétez0 személynél nem lehet sérelmet realizalni. A madsik
nehézséget az okozza, hogy a jogok gyakorlasara vonatkozéan nincs megfeleld személy
(actio personalis moritur cum persona**?), hiszen személyiségi jogot érvényesiteni csak
személyesen lehet. 413

Ennek analogidjara az elhunyt személy nem kellene, hogy érdekelt legyen, mi torténik halala
utan a tulajdonaval, hiszen fizikailag mar nincs jelen, amikor a vagyona elosztasra keriil és
igy nem sériil érdeke. A legtobb jogrendszer ugyanakkor a végrendelkezést eldrébb valonak

tartja a torvényes Oroklésnél, akkor is, ha az esetleg a tarsadalom vagy a torvény szerinti

0rokosok érdekei ellen megy.

5. Az online adatok sorsa a halal utan — a digitalis hagyaték kérdéskore

A felhasznalok altal generdlt tevékenység, az online jelenlét, a napi szinten hasznalt
kozosségi média platformok az élet egyre tobb szegmensébe tortek be. A kozdsségi média
eredeti céljat — ti. online kapcsolattartast olyan személyekkel, akikkel a valo életben is
valamilyen mindségli személyes ismeretség kot Ossze — messze meghaladva kiegészitd
funkciok, szolgéltatasok jottek létre, valami egészen massa alakitva a kozosségi médiat*,
mint jogi jelenséget. Az 0 tipusu szolgaltatasok, funkciok pedig természetszeriileg hoztak
magukkal az 0j kihivasokat: mig korabban nem jelentett problémat az online tartalmak feletti
rendelkezés, mivel a felhasznalok viszonylag fiatal életkorban regisztraltak és sokdig nem
kellett foglalkozni a kérdéssel, hogy mi fog torténni a felhasznélora vonatkoz6 adatokkal
haldla utan, mara kikeriilhetetlen kérdéssé valt. (Az informécids tarsadalom fejlédését

remekiil mutatja, hogy az 1990-es években sziiletettek esetében sokkal latvanyosabb online

jelenlét allapithaté meg, mint azoknal, akik nem a digitalis korban néttek fel.)*°

412 Asta TObaiteé-Stalauskiené: Data Protection Post-mortem, International Comparative Jurisprudence, Vol.
4. No. 2., 2018, https://www3.mruni.eu/ojs/international-comparative-jurisprudence/article/view/4922
(letoltve: 2021. februar 3.)

413 Gianclaudio Malgieri: R.I.P.: Rest in Privacy or Rest in (Quasi-)Property? — Personal data protection of
deceased data subjects between theoretical scenarios and national solutions, In: Data Protection and Privacy:
The Internet of Bodies, edited by Ronald Leenes, Rosamunde van Brackel, Serge Gutwirth & Paul De Hert,
Brussels, Hart, 2018., p. 300-320. , https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3185249 (letdltve:
2020. szeptember 20.)

414 Németh Szabolcs: A kdzdsségi oldalak szolgaltatdinak jogi felelgssége — rendszertani elemzés (I. rész),
Infokommunikacio és Jog, 2019/ 1. (72.), 3. o.

415 Buzds Andrea: Az utolsé bejegyzés: gydszmunka és digitdlis hagyaték a kozosségi médidban,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2012 04 tel/02 digitalis _hagyatek (let6ltés datuma: 2016. november 16.)

118


https://www3.mruni.eu/ojs/international-comparative-jurisprudence/article/view/4922
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3185249
http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_04_tel/02_digitalis_hagyatek

A mai kor gyermekének majd szadmolnia kell digitalis labnyomaval is, amikor
végrendelkezik, ugyanis ha nem készit megfeleld ,tervet” (estate planning®®), akkor a
végrendeleti végrehajtd nagy eséllyel figyelmen kiviil hagyhatja hagyatéka ezen részét, mert
a digitalis vagyon nem érhetd el szamara, vagy mert nem ismeri annak létezését. Ezért
célszerli lehet a végrendelet sziikséges adatokkal torténd kiegészitése, vagy egy olyan
végrendeletnek megfeleld okirat eclkészitése, amely tartalmazza a kiilonb6z6é online
feliileteken hasznalt felhasznaloneveket, jelszavakat, biztonsagi kérdésekre adott

valaszokat.*’

Magyarorszagon ugyanakkor a felhasznaloi tudatossag még nem érte el azt a szintet, hogy a
digital estate planning keretében megvalositsa a teljes digitalis adatvagyonara vonatkozo

leltart (digital asset inventory*'®), és az arrél valé rendelkezést.

A digitalis hagyaték tobb részbdl tevddik Ossze, amelyek eltérd jellemzokkel és
sajatossagokkal birnak, igy egységesen jogilag nehéz megitélni azokat.

Ezek a tényezOk lehetnek akar gazdasagi értékkel bird tényezdk (pl. tobbezres
latogatottsaggal rendelkezO honlapok, online szolgaltatdsok amelyekért az elhunyt
ellenértéket fizet, bitcoin — a virtualisan létez6, barki altal szabadon hasznalhat6 digitalis
fizetdeszkoz*'® amely kizarolag bitekbdl 41142°), akar gazdasagi értékkel nem bird, 4m eszmei
értékkel rendelkez6 tényezdk (pl. e-mail fidkok, k6zdsségi oldalak profiljai, stb.)

Ahhoz, hogy az 6roklés szempontjabol megvizsgalhassuk a digitalis vagyont, tudnunk kell,
hogy ha nem is teljes, kimerit jelleggel, de milyen elemek képezhetik elsésorban a

hagyatéknak e részét.*?

A gazdasagi érteket képviseld tényezok jogi megitélése viszonylag egyszerii, hiszen vagyoni
értékkel bird jogként ugyanugy a hagyaték részét képezik, mint a materialis javak, igy azok

analogia alapjan az 6roklési jog altalanos szabélyai szerint 6roklddnek.*?? Problémasabb mar

416 Kifejezett estate planning szolgaltaték is izemelnek vildgszerte, ilyen a LegacyLocker.com, az Everplans
vagy a SecureSafe szolgdltatdsa is.

47 Boéc Adam (2018) i.m. 36. o.

418 How to prepare your digital estate plan? https://www.usbank.com/wealth-management/financial-
perspectives/trust-and-estate-planning/digital-estate-plan.html (let6ltés datuma: 2021. februar 17.)

419 Eszteri Daniel: Egy bitcoinnal elkdvetett vagyon elleni biincselekmény és az ahhoz kapcsolddé egyes jogi
kérdések, Infokommunikacio és Jog, 14. évf. 1. sz. (2017.), 26. o.

420 Eszteri Daniel: Bitcoin — Az anarchistdk pénze vagy a jov6 fizet8eszkéze? Jura. A Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudoményos lapja 18.évf. 2.sz. (2012.) 86. o.

421 Boéc Adam (2018) i.m. 35. o.

422 Németh Szabolcs: Taldn eltdndk hirtelen https://arsboni.hu/tlan-eltunok-hirtelen-online-adataink-jogi-
sorsa-a-halal-utan/ (let6ltés datuma: 2020. oktdber 26.)
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az olyan online adatok kérdése, amelyek mintegy informacids testként inkabb a személyhez
kotott jogosultsagok tulajdonsagaival rendelkeznek, s igy a hatalyos jog szerint nem
oroklédnek tovabb. Mivel ugyanakkor a digitalis nyom kovetkeztében ezek az online adatok
megmaradnak, méghozzd masok szdmara érzékelheté formaban, sziikséges a késobbi
sorsukat valamilyen médon rendezni. Ezek a személyes adatok értéket képviselhetnek az
0rokosok szamara, s nem csak az 6rokosok, de az elhunyt személy érdeke is lehet, hogy az
altala hatrahagyott, akar érzelmi, akar vagyoni, akar muvészeti értékii adataihoz
hozzatartozoi hozzaférhessenek, kezelhessék azokat, és ugyanugy a csalddi hagyaték
részévé tegyék, mint az ezekhez hasonlé jellegii fizikai targyakat. 423

Kiemelendd, hogy a tartalom jogi természete a mai napig nem tisztazott. Altaldnossagban
véve a jogi megkozelités szerint a tartalmak nem mindsiilnek dolognak ¢és igy nem is
oroklédhetnek az 6roklési jog szabalyai szerint. Felmeriil a kérdés tovabba, hogy a jelszdval
védett tartalmak esetében, ha az elhunyt személy életében nem hozta masok tudomasara a
jelszavat, tekinthet6-e tigy, hogy a tartalmak megsemmisitését kivanta. Ha a halala utanra
kifejezetten nem rendelkezett a tartalmak megismerhetdségérdl, nem kell-e vélelmezni,
hogy azokat titokban kivéanta tartani? A feltett kérdések megvalaszolasa nem egyszerii, mivel
nem valdszinii, hogy amig az ember életében titokban kivanja tartani ezeket az adatokat, a

hal4la utani idépontra mar azok megosztasat, nyilvanossagra keriilését, 6roklését kivanna.*?*

Figyelembe véve, hogy a személyes adatok feletti rendelkezés alapvetd fontossagi az
informacios onrendelkezési jog vonatkozasaban, fontos kérdés, hogy hogyan biztosithat6 e
jog gyakorlasa a halal utan. Hiszen az 6rokhagyonak erds érdeke fiizdik ahhoz, hogy az
altala végzett estate planning keretében hatrahagyott digitalis vagy rogzitett formaban 1évo
adatok esetén ki és milyen mértékben férhet hozza azonban. A post-mortem privacy ala
tartoz6 normaknak az lenne a rendeltetése, hogy lehetdévé tegyék az 6rokhagyd szdmara,

hogy — halalat kovetden is — ahogy vagyontargyairdl, igy adatairél is rendelkezhessen.*?°

423 Németh Szabolcs Uo.

424 Rebecca G. Cummings: The case against access to descendents’ e-mail: Password protection as an exercise
of the right to destroy, https://core.ac.uk/download/pdf/76346666.pdf (let6ltés datuma: 2020. szeptember
30.)

Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, IN: Homicské Arpad Olivér (szerk.): Technoldgiai
kihivasok az egyes jogterileteken, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018., 37.o.
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6. Rendelkezés a személyes adatok felett a halal utani idépontra

A digitéalis hagyaték vizsgalata soran — 1évén a személyes adatok akar vagyoni értéket is
képviselhetnek — sziikséges az 6roklési jog és a hagyatéki eljarasok szabalyait is szem el6tt
tartanunk. Hatalyos Polgéri Torvénykonyviink szerint az ember halalaval hagyatéka mint
egész szall az orokosre.*?® Az 6rokolhetd javak korét egy adott tirsadalom tulajdoni rendje
hatarozza meg, ¢s ennek fiiggvénye az 6roklés rendje is, amely szabalyozza, hogy a javak a
tulajdonos halalat kovetden milyen szabalyok szerint, kire szallhatnak at.

A hagyaték az orokhagyot a halalakor megilletdé polgari jogi jellegli vagyoni jogok és
kotelezettségek egésze. Ebbol kovetkezden nem tartoznak az orokhagyd hagyatékaba a
polgari jellegii, de nem vagyoni — személyhez fiiz6d0 — jogok és kotelezettségek, de a polgari
jogi vagyoni jellegli jogok koziil sem azok, amelyek az 6rokhagyot az élete végéig illetik
(pl. tartasi jog, haszonélvezeti jog, stb.) meg. **’ A magyar 6roklési jog szabalyai szerint
kizardlag a digitalis hagyatékba tartozo olyan adatok 6roklédnek, amelyek tehat vagyoni
értékkel birnak és nem személyhez fiiz6ddek — igy példaul a hagyaték részét képezik az
elhunyt online eldfizetései, bitcoin egyenlege, nagy latogatottsagli honlapjai. Nem képezik
ugyanakkor az Oroklés targyat azon személyes adatok halmazai, amelyek személyhez
fiizédnek — igy példaul e-mail fiokok, kozosségi média hozzaférések sem. Ertelemszertien a
személyes adatokra, mivel nem mindsiilnek birtokba vehetd testi targynak, a dologi jogi
szabalyok nem vonatkoznak, s igy dolgok modjara sem 6roklddhetnek (ide nem értve az
esetleges adathordozot, amely mar dolognak mindsiil, és igy oroklés targya lehet).

A digitalis hagyatékba tartozd adatok tehat heterogenitasukbdl addédoan egységesen az
oroklési jog szabalyai szerint nem kezelhetok. A Ptk. szabalyaitol fliggetleniil ugyanakkor a
favor testamenti elv alapjan semmi akadalya nincs annak, hogy az 6rokhagyd még életében
végakaratdba foglalja, hogy ki és milyen modon jogosult kezelni a haldla utdn hatramaradt

személyes adatok halmazat.

6.1.Rendelkezés az emberi testtel a halal utan
., Hat nem megvonta ket testveér koziil Kreon

A masiktol, mi egyiknek kijart, a sivt? "4

426 2013. évi V. toérvény 7:1. §
427 Kecskés Laszl6 - KSros Andras- Makai Katalin - Orosz Arpad - Osztovits Andras - Petrik Ferenc (2013) i.m.
147.

428 5zophoklész: Antigoné
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A halott meghatarozas nem egyértelmu fogalom. Vonatkozik a holttestre (tetem, hulla), ami
fizikai léttel bir, csupan valdsagos tarsadalmi létezése hianyzik. Vonatkozik a halott
emlékére, ami csupan emberi tudattartalom, a megsziint emberi személyiség utdlagos
visszatlikrozédése masok gondolkodasaban. A tirsadalom és az egyes ember érdekeit
mindkét vonatkozas érinti. A feloszld holttest betegségek, jarvanyok eldidézdje lehet, ezért
megfeleld kozegészségiigyi intézkedésekre, a tarsadalom szervezett védekezésére van
sziikség. Az elhalt emléke fontos szerepet jatszik a tarsadalom és az egyesek €letében. Az
ember nem csupan kdzvetlen tetteivel, hanem tetteinek, cselekedeteinek, egész €letvitelének
a példajaval, tanitasaval, gondolatainak kozlésével, targyi és szellemi alkotasaival hat
embertarsaira, befolyasolja, alakitja az egyesek és az egész tarsadalom életét. Ez a hatés
kozvetetten az ember haldla utdn is fennmaradhat mindaddig, amig az ember emléke
véglegesen el nem enyészik. Ezért a jog a holttestet és a halott emlékét egyarant szabalyozasi
korébe vonja. A jog azonban sajatos szerepénél fogva csak az emberek magatartasat képes
befolyasolni. A holttest, mint holt anyag és a halott emléke, mint emberi tudattartalom kiviil
esik az emberi magatartdsok korén. igy a jog ezekkel kapcsolatban is csak a tarsadalom €16
tagjainak a magatartasat szabalyozhatja. Az elhalt testének és személyiségének foldi
maradvanya csupan kozvetett targya lehet a jognak. A kétféle kozvetett targy nem
kiilonithetd el élesen. Ahogy az €16 emberi test Osszefligg a személyiséggel, hasonldan az
elhalt emléke is kapcsolodik a holttesthez. A tetem és a halott emléke kozotti kapcsolat
azonban mar nem olyan feltétlen, mint az €16 emberi test és a személyiség kapcsolata. A
halott emlé¢ke fennmaradhat akkor is, ha a tetem megsemmisiil. Valamire természetesen
mindig sziikség van, amihez a halott emlékét kapcsolni tudjuk. Ez azonban lehet barmi mas,

lehet csak puszta név, vagy a nevet helyettesitd egyéb megjelolés.*?°

A személy haldla utdn bizonyos személyiségi értékei védelemben részesiilnek, s azokat a
talélok sajat személyiségi joguktol fiiggetleniil kotelesek figyelembe venni. Ilyenek az
elhunyt holttestével kapcsolatos személyiségi €s rendelkezési jogok. A szervekre vonatkozd
rendelkezés jogosultsiga a személyiségi értékek halal utani ,tovabb élését” jelentik.4%
Jogrendszeriink tobb olyan jogintézményt tartalmaz, amely kifejezett célja az elhunyt

személyek érdekeinek védelme, akaratanak tiszteletben tartasara. Vannak olyan szerzédések

429 Toré Karoly: Kegyeleti jog, Jogtudomanyi KézIény, 1972, Budapest, XXVII. évfolyam , 164. o.
430 petrik Ferenc (2001) i.m. 184. o.
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is, amelyeket az ember még ¢életében kot, azonban az ellenszolgaltatasra csak halala utan
keriil sor (pl. eltartasi szerzddés), ezeket is érvényes szerzodésnek tekinti a jogi szabalyozas.
Ezeket az intézményeket nem szokas ,,jognak™ hivni, azonban egy kulturalis, szocialis €s
erkdlcsi norma miatt mégis tiszteletben kell tartani azokat. Az elhunyt személyek bar mar
nem léteznek, mégis az Un. érdekelmélet (interest theory) alapjan védhetdk az érdekeik — ha
ezeket az érdekeket a jog biztositja, akkor kikényszerithetové valnak az €16 emberekkel

szemben is. A halal elvégre is nem sziinteti meg az érdekeket.

Az életmiikddés megsziinése lehetetlenné teszi a személyiség barmiféle megnyilvanulasat,
megvalosulasat, a tarsadalom életében vald részvételét. A halott nem lehet tagja a
tarsadalomnak, személyiségvédelemben nem részesiilhet. Ez a tény mégsem jelenti azt, hogy
a halottnak, holttestnek nincs semmi szerepe a jogban.**! A holttest nem targy, hanem
erkolcsi személy. Az €16 ember teste sem dolog, mint ahogy testének egyes részei sem azok.
Az ember testi integritdsa a személyiségi jog altal védett, a holttest az embertarsak
kegyeletének a targya, az elhalt emlékének fizikai hordozoja.*®? A holttest azonban nemcsak
¢let- és mitkodésképtelen, hanem az elhalt ember teste egyidejiileg a kiilsé anyagi vilagnak
akaratnélkiili része is.*® A holttest az elhunytnak a személyiségét hordozta, €16 ember volt,
akihez hozzatartozoi, baratai, ismerdsei érzelmekkel, emlékekkel kapcsolodnak, ezért a
holttestnek sajatos jogi helyzetét kellett kialakitani. A holttest halal utani sorsarol elsésorban
az elhunytnak kell nyilatkoznia még életében.*** Az emberi testnek nincs vagyoni értéke,
nem dolog, nem vagyontargy. Elvalaszthatatlanul hozza tartozik az emberi személyiséghez,
hiszen annak a bioldgiai alapja. Ezért az emberi test csak a személyiségi jog és nem a
vagyoni jogok (tulajdonjog, kotelmi jog, 6rokdsodési jog) targya lehet. Az embernek sajat
teste sem tulajdona. Az emberi test a haldl utan is a személyhez fliz6d6 jogok szabéalyozasi

korében marad.

A holttest nincs tulajdonban, vagyoni értéket nem képvisel, mert gazdasdgi haszna nincs,
kozvetleniil nem szolgalja az ember anyagi sziikségleteinek a kielégitését. Ennek ellenére

bizonyos értéke van. Csak éppen mas értékrend érvényesiil ezen a teriileten, mint az anyagi

B1T6ré Karoly (1979) i.m. 634. o.

432 Kereszty Eva (2002) i.m.

433 Tarr Gydrgy: A szerv- és szdvetétiltetés mint az élet és halél kiilonleges kérdése (Magyar Jog, 2004/3., 161-
166. 0.)

434 Jobbdgyi Gabor (2012) i.m. 102. o.
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javak korében. A holttestnek és a halott emlékének — mint altalaban a személyhez fiiz6d6

jogoknak — nem vagyoni értékiik van.**®

A hatalyos magyar jog 1ényegében emberi jogi, személyiségi jogi kérdésnek mindsiti azt,
hogy mindenkit megillet a tisztességes ¢s méltd temetés. A nyughely megvalasztasa és a
temetés rendjének meghatarozasa alapvetéen az elhunyt életében tett rendelkezésen
alapszik, melyet az eltemettetdknek, s a kozremiikodéknek figyelembe kell venni.**® A bir6i
gyakorlat szerint eltéré6 rendelkezés hidnyaban az eltemettetésre kotelezett személy

hatdrozza meg a temetés modjat, a siremlék jellegét, formajat és a sirfeliratot.*3’

A testtel vald halal utdni Onrendelkezés masik példdja, amely biztositja az egyén
autondémidjat €s testi integritasat a haldla utan is, a szervekre és azok adoményozasara

vonatkozo rendelkezés.

Hazankban a szervadomanyozasra vonatkozoan a feltételezett beleegyezés elve érvényesiil,
azaz ha valaki életében nem tiltakozott irasban az ellen, hogy szerveit haldla esetén
szervatiiltetési célokra felhaszndljdk, akkor feltételezhetd, hogy beleegyezik ebbe. Az
onrendelkezéshez valod jog keretében mindenkinek joga van ahhoz, hogy halala esetére
rendelkezzen a holttestét érinté beavatkozasokrol. Az Egészségligyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény rendelkezései szerint megtilthatja, hogy holttestébdl szervet és szovetet
atiiltetés, egyéb gyogyitd célu felhasznalas, kutatds vagy oktatds céljabol eltdvolitsanak.

Tiltakozo nyilatkozatot a cselekvOképes személy irasban (kdzokiratban vagy teljes bizonyito
erejli magéanokiratban) vagy — amennyiben irdsbeli nyilatkozatot egyaltalan nem vagy csak
jelentékeny nehézséggel tudna tenni — kezeldorvosanal szoban tehet. Az irdsos tiltakozo
nyilatkozatot az Orszagos Vérellatd Szolgalatnal miikodd Nemzeti Szerv- és Szovetdonacios
Tiltakozasok Regiszter (NSZTR) jogszabalyi felhatalmazas alapjin kezeli.**® A
szervadomanyozasra vonatkozo jogszabalyok értelmében elhunytbol transzplantaciods céllal
csak akkor kezdddhet meg szerv vagy szovet eltavolitasa, ha a kezeldorvos meggy6z0dott

arrol, hogy ez ellen az elhunyt életében nem tiltakozott irasban. A nyilatkozat megtételének

435 T6ré Karoly: Kegyeleti jog, Jogtudomanyi KézIény, 1972, Budapest, XXVII. évfolyam , 170. o.

436 Jobbégyi Gabor (2012) i.m. 102-103.0.

437 BH1976. 310.

438 18/1998. (XIl. 27.) EUM rendelet az egészségligyrdl sz6lé 1997. évi CLIV. térvénynek a szerv- és
szOvetatiiltetésre, valamint -taroldsra és egyes korszovettani vizsgalatokra vonatkozdé rendelkezései
végrehajtasardl, 6-11. §
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modjat minisztériumi rendelet szabalyozza, ezzel biztositva, hogy az dnrendelkezéshez valod
jog az elhunyt haldla utan is érvényesiiljon.*3®

Itt sziikséges megemliteni, hogy a szervek és a személyes adatok dogmatikai problémaja
nagyon hasonld: sem a szervek, sem a személyes adatok nem tekinthetok dolognak, igy nem
a dologi jog szabalyai vonatkoznak ra és az egyének nem dologi jogi értelemben rendelkezve

gyakoroljak jogaikat, kontrollt a szuverenitasuk felett. 44°

7. Az elhunyt személyek adatainak kezelésére vonatkozo szabalyozas fejlodése

Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban tobb alkalommal is felmeriilt az elhunyt személyek
személyes adatainak kezelésére vonatkoz6 probléma, azonban eddig konzekvensen mindig
az az allasfoglalas sziiletett, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog a haldl
pillanataban megszlnik, utana kizardlag a kegyeleti jog érvényesiilhet. Az adatvédelmi
biztos eddigi gyakorlataban kifejezetten rogzitette hogy ,,A magyar szabalyozas ugyanis a
személyes adatok védelmét nem hagyomanyos védelmi jogként, hanem aktiv jogként, az
informacios onrendelkezés jogaként értelmezi. Onrendelkezése csak €16 személynek lehet,
igy a szorosan vett adatvédelmi jog is csak ¢él6 személyekre vonatkoztathatd. A magyar
adatvédelmi jog csak €16 személyekre vonatkozik, ugyanakkor azonban a személyiséget a
halal utan a kegyeleti jog védi, mely tobbek kozott a levéltari torvénynek a személyes
adatokat tartalmaz6 iratok kutathatosagarol szolo szabalyaiban tiikrozédik.” [(475/K/1998)
ABI 1999.]

»A haldl bekdvetkezésének pillanataban tehdt az adatvédelmi jog hatdlya megsziinik,
ugyanakkor a személyiség ¢és a személyessége nem szlinik meg azonnal, s védelmét egyfajta
— a Polgari Torvénykonyv altal elismert — kegyeleti jog-csova van hivatva atvenni, amely az

idé muilasaval fokozatosan elenyészik. ” [(33/A/1995) ABI, 1997.]*4

Az Infotdrvény korabban hatdlyos id6allapota nem tartalmazott szabalyozast az elhunyt

személyek adatainak kezelésére vonatkozoan, amely hidnyt azonban a Nemzeti Adatvédelmi

439.1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl, 15. §, 19. §, 211. §

490 Edina Harbinja, Henry Pearce: Your data will never die, but you will: A comparative analysis of US and UK
post-mortem data donation frameworks, Computer Law &Security Review, Vol. 36, April 2020, online
elérhetd: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S026736492030008X (letoltés datuma: 2020.
szeptember 30.)

441 )6ri Andras - Sods Andrea Klara (2016) i.m. 52. o.
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¢s Informécioszabadsag Hatdsag felhivasa nyomén a jogalkoto felismerve, a GDPR hatalyba
1épése utan potolt. Noha a GDPR az elhunytak személyes adataira nem alkalmazandd, annak
(27) preambulumbekezdése kifejezetten rogziti a tagallamok jogalkotasi kompetenciajat az
elhunyt személyek személyes adatai kezelésének szabalyozasara. A halal bekovetkezésének
pillanatdban a GDPR hatalya tehat megszlinik, ugyanakkor az Infotdrvény ujonnan

bevezetett rendelkezései alkalmazandok.**2

8. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag allasfoglalasa

A NAIH 2015. november 11. napjan kiadott, az online adatok halal utani sorsaro6l szolo
ajanlasaban a NAIH egyrészt ismertette a személyes adatok kezeléséhez kapcsolddo
jogosultsagoknak az adatalany haldldt kovetd jogi sorsdra vonatkozo hatalyos jogi
rendelkezéseket, masrészt felhivta az igazsagiigyi minisztert, hogy vizsgalja meg a
lehetdségét egy olyan jogalap és eljarasrend kidolgozasanak, amely az ajanlasban
megfogalmazott, a személyes adatokhoz kapcsolodd egyes jogosultsagokkal ruhaznd fel az
elhunyt hozzatartozoit és O6rokdseit az Infotv.-ben meghatarozott alapelvek és eldirasok

minél teljesebb érvényesiilésének megteremtése érdekében.

A NAIH helyesen felismerte, hogy a technikai fejlédéssel egyre nagyobb szdmban
jelentkeznek olyan helyzeteket, amikkel kapcsolatban sziikséges az elhunyt személyekkel
kapcsolatba hozhat6 adatok sorsanak tisztdzasa. Az ajanlasban foglaltak elsdsorban az olyan
internetes — leginkabb a kommunikaciot segité — szolgaltatasokat nyujtd vallalkozasok
figyelmét kivantdk felhivni a kialakult helyzetre, amelyek az érintettekkel kapcsolatos
személyes adatokat azok elézetes hozzdjarulasa alapjan kezelik. Ilyen szolgéltatasokat
jellemzden az internetes kozosségi oldalak, tartalomszolgaltatok, kommunikéaciot konnyitd
szolgaltatasok (chat, forum, levelezés) €s az online jatékok nyujtanak. Ettdl fiiggetleniil adott
helyzetben az ajanlasban kifejtettek értelmezheték voltak a klasszikustol eltérd

hozzajarulason alapulé adatkezelésekre is.**

442 J6ri Andrds — Sods Andrea Klara — Bartfai Zsolt — Hari Anita: A GDPR Magyarazata, HVGOrac Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2018., 57. o.

43 A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatdsag ajanldsa az online adatok halél uténi sorsérdl,
2015, online elérhetd: https://naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (let6ltés datuma:
2020. oktéber 24.)
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A NAIH kimondta, hogy a maganszemélyekrol késziilt, kiilonb6zd online feliileteken — igy
a koz0sségi oldalakon is — megosztott fényképek, lefolytatott beszélgetések, a 1étrehozott
profilok és mas virtualis tartalmak személyes adatnak mindsiilnek, mivel azok az érintett
személlyel kapcsolatba hozhatdk és azokbol kovetkeztetés vonhato le az érintettre nézve.
Ezek az adatok az érintett kifejezett hozzajarulésa alapjan kezelhetdk.

Az Infotérvény az ajanlds kibocsatasanak iddpontjadban nem tartalmazott arra vonatkozo
rendelkezést, hogy mi az irdnyad6 az olyan személyes adatok kezelésével kapcsolatban,
amelyek egy elhunyt személlyel kapcsolatosak, de kezelésiiket nem térvény irja eld, hanem
az a személy hozzijaruldsan alapulna, ha az még életben lenne. Ezen kiviil sem az
Infotérvény, sem madas jogszabaly nem tartalmazott arra vonatkoz6 szabalyt, hogy ki
gyakorolhatja a meghalt személyt életében megilletd személyes adatok védelmével
kapcsolatos jogokat annak haldla utan, igy példaul azok feltehetden jogellenes, a halott
emlékét nyilvanvaldan sértd kezelése esetén ki kérheti azok torlését. Személyes adatnak a
természetes, tehat €16 emberre vonatkozo6 adatok mindsiilnek, ugyanakkor a NAIH kifejtette,
hogy az adatok védelmének kotelezettsége az érintett személy halalaval nem sziinik meg
teljesen, az elhunytak adatai tehat korlatlanul nem hozzaférhet6ek - ezzel gyakorlatilag a
NAIH a szabad felhasznalasti adat megkozelitéssel szembe helyezkedett. Az elhunyt
személyek adatai adott esetben vonatkoztathatok leszarmazottaikra is, igy az elhunyt
adatainak kezelése, nyilvanossagra hozatala a leszairmazok maganszférajara is befolyassal
lehet. Az elhunyt személyekkel kapcsolatos adatok kezelése igy sok esetben eredményezhet
olyan helyzetet, amely sértheti a leszdrmazottak személyes adatok kezeléséhez fiz6d6 jogait
i1s. Ennek elkeriilése érdekében megfeleld szabalyozas és jogértelmezés volt sziikséges,
melyre a NAIH az ajanlas kibocsatasaval hivta fel a figyelmet.

Az elhunyt 6rokdseinek és leszarmazoinak magéanszférajat az Infotdrvény rendelkezésein
kiviil a Polgari Torvénykonyv védi a kegyeleti jog intézményén keresztiil. A Ptk. 2:4. §-a
alapjan az ember jogképessége a halallal megsziinik, mivel a személyiségi jogok alanya csak
jogképes személy lehet, igy a személyiségi jogok természetébdl kovetkezik, hogy azokkal
csak létezo, ¢l6 személy rendelkezik, vagyis az embert személyisége kapcsan megilletd
jogok a haldla pillanataig tartanak. Haldlaval az ember megsziinik a személyiségi jogok —
igy tobbek kozott a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alkotmanyos alapjog — alanya
lenni, jogutodlasra nincs lehetdség. Fontos azonban - amelyet a NAIH a dogmatikaban egyre
inkabb érvényesiild véleménnyel egyezden rogzitett - hogy haldla utdn tovabb ¢l a személy
egyéniségének és tarsadalmi tevékenységének hatdsa. Erre figyelemmel az elhunyt személy

emléke ¢és az elhunyttal kapcsolatos személyes adatok kezelése kihatassal lehet a
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hozzatartozok maganszférajara is. Az elhunytak emlékének megsértésével kapcsolatban a
Ptk. tartalmaz rendelkezést, az ugynevezett kegyeleti jog formajaban. A NAIH ismertette a
kegyeleti jogokra vonatkozo kiilonb6zo allaspontokat, kiemelve, hogy a tobbségi allaspont
szerint halalaval az ember megszlinik a személyiségi jogok alanya lenni, ezért a kegyeleti
jogban nem az ¢ személyiségi jogai jutnak érvényre, hanem hozzatartoz6i valnak jogosultta.
A kegyeleti jognak a jogtudomanyban létezé madsik értelmezése szerint a személy
személyiségi értékei a halala utan is tovabb élnek, és ezeket a kegyeleti jog jogosultja
érvényesitheti. Ha csupan a halott ember személyiségi joga szenved sérelmet, ez 6nmagaban
jogot ad a hozzétartozonak a fellépésre anélkiil, hogy a kegyeleti jog jogosultjanak a sajat
személyiségi jog sérelmét is ki kellene mutatnia. A kegyeleti jogban altalaban a meghalt
ember személyiségi jogai jelennek meg, s ezt a jogot akkor is érvényesiteni lehet, ha a
kegyeleti jogot érvényesitd ,,sajat” személyisége nem sériilt. A Ptk. a kegyeleti joggal
kapcsolatban kimondja, hogy a halott emlékének megsértése esetén a birdsag hataskorébe
tartozik a jogsértés megallapitasa. A fentiek alapjan a NAIH megallapitotta, hogy az elhunyt
emlékének megsértése esetén, a kegyeleti jogra hivatkozva a hozzétartozéi és Orokosei
részére biztositja a torvény a fellépés lehetdségét, mind a polgari-, mind a biintetdeljaras
keretein beliil. A halott emlékének megsértésekor az 6t még ¢letében megilletd személyiségi

jogok sérelme esetén van lehetdség, igy ezek a jogok ebben az esetben is iranyadoak. 444

Az Eurdpai Unio tagallamaiban 6nall6 szabalyozas kialakitasara, illetve a meglévd altalanos
szabalyozas feliilvizsgalatira az ajanlas kibocsatdsanak iddpontjaig nem keriilt sor. A
személyes adatok védelmét szabalyozo Infotorvény az ajanlés kibocsatasanak idején nem
adott felhatalmazast arra, hogy az elhunyttal kapcsolatba hozhatdé személyes adatok
kezelését illetden az elhunyt hozzatartozoi gyakorolhassanak bizonyos, a személyt életében
megilletd adatvédelmi garancidkat (pl. kezelt adatok torlésére, helyesbitésére valo
felszolitas). A Ptk. a kegyeleti jogra vonatkozé intézkedései azonban megteremtik arra a
jogalapot, hogy a halott emlékének megsértése esetén a hozzatartozok, illetve a végrendeleti
juttatasban részesitettek a birdsdghoz forduljanak a jogsértés megallapitdsa, annak
abbahagydsara val6 sziikséges intézkedések megtétele €s a jogsértéssel elért vagyoni eldny
atengedése érdekében. A halott emlékének megsértését — a kegyeleti jog tartalmanak
altalanos értelmezése szerint — az elhunytat az életében megilletd személyiségi jogok
fényében kell vizsgalni. A Ptk. altal felhivott személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot az

Infotoérvény, mint a jogteriiletet szabalyozd norma tolti meg tartalommal, igy ezek szerint az

44 )
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elhunyt személyét sért6 adatkezelés esetén is megilleti az 6rokosoket és a hozzatartozokat a
kegyeletsértés miatti birdsaghoz fordulas joga. A fentiek azonban csak a halott emlékét
nyilvanvaloan sérté adatkezelések tekintetében ruhdzzak fel az emlitett személyi kort a
birésaghoz fordulas jogosultsdgaval. Ezzel kapcsolatban a NAIH azt az allaspontot
képviselte, hogy a személyiségi jogok €s személyes adatok védelmének tarsadalmi céljaval
nem lenne dsszeegyeztethetd egy olyan szabalyozas, amely kiterjesztené az elhunyt személyt

megilletd, az Infotdrvény altal garantalt jogokat annak hozzatartozoira és drokoseire.*4°

A fenti jogi lehetdségeken til a NAIH azonban azt is kiemelte, hogy az elhunyt személlyel
kapcsolatban az internetes szolgaltatisokhoz regisztralt felhasznéaloi fidkokban kezelt
személyes adatok torlésének lehetdségére az ajanlas kibocsatdsanak iddpontjaban nem volt
torvényi jogalap, igy ezt legfeljebb akkor kérhették a hozzatartozok, ha arra a szolgéltatés
nyujtdja a felhasznalasi feltételek kozott lehetséget biztositott. Az online szolgaltatas
nyujtasanak oka és azzal egyiitt a 1étrejott szolgaltatasi szerz6dés a felhasznald haldlaval
egylitt jellemzden megsziinik a NAIH allaspontja szerint. A szolgaltatds nyujtdsanak
megsziinésével egyiitt a személyes adatok kezelésének a célja is megszilinik, igy az elhunyt
személlyel kapcsolatos adatokat f6 szabaly szerint tordlni kell. Az Infotérvény az ajanlés
kibocsatasanak iddpontjaban nem tartalmazott olyan jogosultsagot, hogy az elhunyt személy
orokosei, vagy hozzatartozoi kezdeményezhetnék ezt a megfeleld dokumentumok
bemutatdsa mellett a szolgaltatonal, a gyakorlatban ugyanakkor az volt lathatd, hogy a
kozosségi oldalak altaldban biztositottdk, biztositjak a lehetdséget a hozzatartozoknak az
elhunyttal kapcsolatos személyes adatok feletti bizonyos rendelkezési jogok gyakorlasara, a
megjelend tarsadalmi igényeknek megfeleléen. Ez a jogosultsag azonban nem volt altalanos,
mivel az ilyen lehetdség biztositdsat jellemzden az online szolgaltatds nyujtdja és a
felhasznalo kozott — az altalanos szerzddési feltételek elfogadasaval — 1étrejott szerzOdéses

jogviszony tette lehetévé. 446

A NAIH akkori allaspontja szerint sziikségessé valt egy olyan 0j, torvényen alapulo jogalap
megteremtése, amely az egyes szolgaltatasokhoz kapcsolodd, az érintett hozzajarulasan
alapulé adatkezeléseknél az elhunyt adatalannyal kapcsolatban kezelt adatok
megsemmisitésére, torlésére iranyuld felhivas jogaval ruhazna fel a hozzatartozokat, illetve
orokosoket. Ez azért sziikséges, mert a szolgéltato jellemzden nem tudja ellendrizni, hogy

az ¢érintett halalaval a személyes adatok kezelésének jogalapja €s igy az adatkezelés célja

445 Uo
446 Uo
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megszlnt, igy a torlési kotelezettségének altalaban nem tud eleget tenni. Ez a jogosultsag
azonban nem foglalnd magaban az elhunyt személy felhasznaloi profiljahoz €s igy az abban
tarolt magantitkokhoz, privat levelezésekhez valo utdlagos hozzaférés jogat.

A NAIH allaspontja szerint meg kellett teremteni a joggal vald visszaélés lehetdsége
kizarasanak torvényi alapjait is, igy ezen jogukat a hozzatartozok kizarolag a hozzatartozoi
vagy Orokosi mindség, illetve az érintett haldldnak hitelt érdemld igazolasa mellett
gyakorolhatjdk. A torlésre igy csak abban az esetben keriilhet sor, ha a profil korabbi
felhasznalojat kétséget kizardan be lehet azonositani az altala korabban megadott személyes
adatok ¢és a hozzatartozok altal szolgaltatott kérelemben foglaltak alapjan az egyezés teljes
bizonyossaggal megallapithatd. A személyes adatok tdrlésére vald felszolitas csak olyan
adatokat érinthet, amelyek az elhunytnak még ¢életében nyujtott szolgéltatishoz
kapcsolodnak.

A NAIH felhivta az online k6zdsségi és egyéb szolgaltatasokat nyjté szolgaltatok figyelmét
arra, hogy adatvédelmi szabalyzatukban t4jékoztassdk a felhasznalokat az elhunyt
felhasznalohoz kotheté adatokkal kapcsolatos jogi lehet6ségekre, tovabba a szolgaltatas
igénybe vételéhez elfogadando szerzddési feltételekben lehetdség szerint teremtsenek arra
lehetdséget, hogy a kegyeleti jogokat €s a célhoz kotott adatkezelés elvének megfelelését
minél szélesebb korben tudjdk érvényesiteni a felhasznalok és azok hozzatartozoi a
jogosultsagok igazolasa utan.

A NAIH az ajanlasban foglaltakra tekintettel felhivta az igazsagligyi minisztert, hogy az
ajanlasban megfogalmazott megallapitasok mentén vizsgalja meg a lehetdségét egy olyan
jogalap €s eljarasrend kidolgozasanak, amely a fentiekben megfogalmazott jogosultsagokkal
ruhdznd fel az elhunyt hozzétartozéit és Orokoseit az Infotdorvényben meghatarozott
alapelvek és elirasok minél teljesebb érvényesiilésének megteremtése érdekében. 4’

Az ajanlas tartalmat is figyelembe véve, a GDPR kifejezett felhatalmazd rendelkezése
nyoman 2018-ban kiegészitésre keriilt az Infotérvény, amely mar rendezi a személyes adatok
posthumus védelmének kérdéskorét, az adatalany informacidos onrendelkezési jogat a

legteljesebb mértékben szem elott tartva.

447 Uo
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9. Hatélyos adatvédelmi szabalyozas az Infotdrvényben

A személyes adatokkal osszefiiggo jogok érvényesitése az érintett halalat kovetoen

25. § (1) Az érintett haldlat kovetS ot éven beliil a 14. § b)-e) pontjaban®®, illetve - az
dltalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo adatkezelési miiveletek esetén - az
daltalanos adatvédelmi rendelet 15-18.4° és 2140 cikkében meghatdrozott, az elhaltat
életében megilleté jogokat az eérintett altal arra iigyintézési rendelkezéssel, illetve

”oor

kézokiratban vagy teljes bizonyito erejii maganokiratban foglalt, az adatkezelonél tett

nyilatkozattal - ha az érintett egy adatkezelénél tobb nyilatkozatot tett, a késébbi idépontban

tett nyilatkozattal - meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni.

(2) Ha az érintett nem tett az (1) bekezdésnek megfelelo jognyilatkozatot, a Polgari
Torvénykonyv szerinti kozeli hozzdtartozéja®™! annak hidnyaban is jogosult a 14.
§ %2 pontjaban, az adltalinos adatvédelmi rendelet hatilya ald tartozé adatkezelési
miiveletek esetén az altaldnos adatvédelmi rendelet 16. és 21.°%2 cikkében, valamint - ha az
adatkezelés mar az érintett életében is jogellenes volt vagy az adatkezelés célja az érintett
haldlaval megsziint - a 14. § d) és €) pontjaban, az dltalanos adatvédelmi rendelet hatdlya
ala tartozo adatkezelési miiveletek esetén az dltalanos adatvédelmi rendelet 17. és 18.
cikkében meghatarozott, az elhaltat életében megilleté jogokat érvémyesiteni az érintett
halalat kéveto ot éven beliil. Az érintett jogainak e bekezdés szerinti érvényesitésére az a
kozeli hozzatartozo jogosult, aki ezen jogosultsagat elséként gyakorolja.

(3) Az érintett jogait az (1) vagy (2) bekezdés alapjan érvényesito személyt e jogok
érvényesitése - igy kiilondsen az adatkezelovel szembeni, valamint a Hatosag, illetve birosag
elotti eljaras - soran az e térvény dltal az érintett részére megallapitott jogok illetik meg és
kotelezettségek terhelik.

(4) Az érintett jogait az (1) vagy (2) bekezdés alapjan érvényesito személy az érintett

halalanak tényét és idejét halotti anyakényvi kivonattal vagy birosagi hatarozattal, valamint

448 hozzaférés joga, helyesbités joga, korldtozashoz vald jog, torléshez vald jog

449 hozzaférés joga, helyesbités joga, korldtozashoz valé jog, térléshez vald jog

450 tiltakozashoz vald jog

4512013. évi V. tdrvény 8:1. § 1. kdzeli hozzatartozd: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az drékbefogadott,
a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a nevel8szils és a testvér;

432 helyesbités joga

433 helyesbités joga, tiltakozéshoz valé jog
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sajat személyazonossagat - és a (2) bekezdeés szerinti esetben kézeli hozzatartozoi mindséget
- kozokirattal igazolja.

(5) Az adatkezelo kérelemre tajékoztatja az érintett Polgari Torvénykényv szerinti kézeli
hozzatartozojat az (1), illetve (2) bekezdés alapjan megtett intéezkedésekrol, kivéve, ha azt az

érintett az (1) bekezdésben meghatdrozott nyilatkozataban megtiltotta.*>*

Az ¢érintett halalat kovetden a személyes adatokkal Osszefliggd jogok érvényesitésére
vonatkozo rendelkezéseket a 2018. évi XXXVIIL. torvény 10. §-a iktatta be az
Infotdrvénybe, amely modositas 2018. julius 26. napjatol hatalyos.

Az informacios onrendelkezési jog tartalmara, valamint az allam e tartalomhoz kapcsolodo
objektiv intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel, tovabba a NAIH allasfoglaldsdban
korabban ismertetett gyakorlati tapasztalatok alapjan az Infotorvény a magyar jogban
mindeddig nem szabalyozott jogintézményt megteremtve torekszik eleget tenni a
jogalkalmaz altal jelzett jogalkotasi sziikségletnek.**> A magyar jogalkot6 altal létrehozott
jogintézmény az adatalany informacids onrendelkezési jogat biztositja elsé sorban, annak
hianyaban pedig a kordbbiakban ismertetett elméletek koziil a halal wuténi
maganszféravédelem megkozelitését alkalmazza annyiban, hogy alapvetéen alany nélkiili
jogokat szabalyoz.

A hatalyos torvényi szabalyozas szerint az érintett halalat kdvetd 6t éven beliil a hozzaférés,
helyesbités, torlés és korlatozas jogat, illetve a tiltakozashoz valo, az elhaltat életében
megilletd jogokat az érintett altal arra ligyintézési rendelkezéssel, illetve kozokiratban vagy
teljes bizonyitd erejii maganokiratban foglalt, az adatkezel6nél tett nyilatkozattal - ha az
érintett egy adatkezeldnél tobb nyilatkozatot tett, a kés6bbi idépontban tett nyilatkozattal -
meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni.*>®

Ebbdl a rendelkezésbdl kitlinik a magyar jogalkot6 azon akarata, hogy az elhunyt halal utani
maganszférajanak védelme és onrendelkezési joga megfelelden biztositva legyen. A térvény
ennek érdekében egyrészt az érintett szamara lehetdséget biztosit arra, hogy az altala még
¢letében megtett jognyilatkozattal rendelkezhessen személyes adatainak a halalat kovetd
sorsarol, akként, hogy az adatkezelOnél tett jognyilatkozatdval meghatalmazza a személyes
adataival kapcsolatban 6t életében megillet egyes jogosultsagok érvényesitésére jogosult

személyt. Masrészt, ha az érintett nem tett ilyen jognyilatkozatot, a Polgari Torvénykonyv

454 2011. évi CXII. tdrvény 25. §
455 Indokolds a 2011. évi CXII. térvényhez, Complex jogtér
436 2011. évi CXII. tdrvény 25. § (1) bek.
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szerinti kozeli hozzatartozoja*®” annak hianyaban is jogosult a helyesbités és tiltakozas jogat,
valamint - ha az adatkezelés mar az érintett életében is jogellenes volt vagy az adatkezelés
célja az érintett halalaval megsziint —az elhaltat ¢életében megilletd torlés és korlatozas jogat
érvényesiteni az érintett halalat kovetd 6t éven beliil. Az érintett jogainak érvényesitésére az
a kozeli hozzatartoz6 jogosult, aki ezen jogosultsagat elséként gyakorolja.

Az ¢érintett jogait érvényesitd személy az érintett haldlanak tényét és idejét halotti
anyakonyvi kivonattal vagy birésagi hatarozattal, valamint sajat személyazonossagat - és
kozeli hozzatartozéi mindségét - kozokirattal igazolja.*®® Meglatasom szerint az
onrendelkezési nyilatkozatok adatkezelok feladatkorébe utaldsa megneheziti a
jogérvényesités lehetdségét, kiilonosképpen abban az esetben, ha a késébbi
jogérvényesitésre jogosult személy — akar meghatalmazott, akar kozeli hozzatartoz6 — a
nyilatkozat meglétérdl nem is bir tudomassal. A jogérvényesitési nehézség ezen problémajat
egy kozponti nyilvantartas 1étrehozésa kikiiszobolhetné, amelyre vonatkozdan ugyanakkor
a torvény nem tartalmaz rendelkezést.

Az ¢érintett jogait érvényesitd személyt a jogok érvényesitése - igy kiilondsen az
adatkezeldvel szembeni, valamint a NAIH, illetve birosag eldtti eljards - soran az
Infotérvény altal az érintett részére megallapitott jogok illetik meg és kotelezettségek
terhelik.**® Tehét az egyes érintetti jogokat érvényesité személyek jogosultsdgai - a nemo
plus iuris alapelvvel Osszhangban - az Infotorvény alapjan az érintettet ezen jogok
érvényesitése soran megilletd jogosultsagok tartalmahoz, azok gyakorlasanak feltételeihez,
korlataihoz igazodnak.*®°

A torvény ex lege feljogositja az érintett kdzeli hozzatartozoit arra, hogy a fent ismertetett
érintetti jogokat érvényesithessék. Mind az ex lege érvényesithetd jogosultsagok, mind az
azokat potencidlisan gyakorld személyek kore tehat szlikebb a jognyilatkozat alapjan
érvényesithetd jogok ¢és azok lehetséges jogosultjainak korénél. Az informécios
onrendelkezési jog tartalma és a személyiséghez szorosan kapcsolodo jellege miatt a torvény
csak az elhunyt érintett kozeli hozzéatartozoi szamara és kizarolag a jogellenes adatkezelés
megsziintetésének vagy korrekcidjanak lehetdségét teremti meg. E torvényi rendelkezés az

érintett informacids onrendelkezési jogat, maganszférajat halalat kovetden is tiszteletben

457.2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél, 8:1. § (1) bek. 1. kdzeli hozzatartozd: a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és
a nevel8szilé és a testvér

458 2011. évi CXII. tdrvény 25. § (4) bek.

4392011. évi CXII. tdrvény 25. § (3) bek.

460 Indoklads a 2011. évi CXII. térvényhez, Complex jogtar
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tartva - az érintett erre iranyuld kifejezett akaratkijelentése hidnyaban - igy nem biztosit
lehetdséget arra a kozeli hozzatartozoknak sem, hogy az elhunyt érintett egyes adatkezeldk
altal kezelt adataihoz hozzaférhessenek, azokat (pl. az elhunyt érintett elektronikus
levelezésének tartalmat) megismerhessék. Ez ugyanakkor nem gatolja azon
adatmegismerési jogosultsagok érvényesiilését, amelyek nem az adatvédelmi térvénybdl,
hanem mas jogi eldirasokbol fakadnak (pl. a hagyaték sorsanak jogi rendezése, szerzodéses
jogviszonyokban val6 jogutodlas stb.). A rendelkezés azt sem teszi tovabba lehetové a kozeli
hozzatartozok szamara, hogy olyan személyes adatok torlését kezdeményezzék, amelyek
kezelése az érintett ¢letében jogszerl volt (pl. az érintett kifejezett hozzajarulasan alapult),
kivéve, ha az érintett haldldval az adatkezelés eredeti célja is megsziint.*®!

Az adatkezeld kérelemre koteles tijékoztatni az érintett Polgari Torvénykonyv szerinti
kozeli hozzatartozojat a megtett intézkedésekrol, kivéve, ha azt az érintett még ¢letében tett
nyilatkozataban megtiltotta.**?Az intézkedésrdl valo tajékoztatasra vald jogosultsag azonban
kifejezetten csak az adatkezel6i cselekmény tartalmara vonatkozik, nem terjed ki arra, hogy
a kozeli hozzatartozok olyan, az érintettre vonatkozd adatokat megismerjenek, amelyhez
hozzaférésre egyébként nem jogosultak.

A torvény mind az érintett akaratnyilatkozatan, mind a torvényi rendelkezésen alapul6
jogosultsagok érvényesithet0ségét a jogrendszerben széles korben alkalmazott mérték,
objektiv idébeli korlathoz - az érintett halalat kdvetd ot év - koti, ezzel megfeleld egyensulyt
teremtve az érintett személyes adatainak az érintett elhunytat kvetd sorsdnak rendezéséhez
flizodo, valamint az adatkezelok adminisztrativ terheinek észszerii mértékéhez f(iz6do
érdekek kozott.*®® A Ptk. szerinti altaldnos 6v éves eléviilési idS egybecseng azon az
elgondoléssal, hogy az érintett érdekei idében korlatozott ideig érvényesiilhetnek, és
mindenképpen megteremti a jogbiztonsagot az adatkezeldk részére, ugyanakkor ha abbodl a
tételbél indulunk ki, hogy az elhunyt személy tarsadalmi hatdsa halala utan is fennmarad*®*,
s ez a hatas huzamosabb ideig is érvényesiilhet €s jogi oltalmat kell, hogy €lvezzen, az 6t
éves hatarid6 igencsak rovid védelmet biztosit.

Megjegyzendd, hogy az Infotdrvény 1j rendelkezései kritizalhatok a dogmatikai tisztasag

szempontjabol. Az Infotérvény ugyanis a személyes adat fogalmat nem terjeszti (nem is

terjesztheti ki) az elhunyt személyek adataira, igy azok a fent emlitett rendelkezésen ttl

461 Indoklas a 2011. évi CXII. tdérvényhez, Complex jogtar

462 2011. évi CXII. tdrvény 25. § (5) bek.

463 Indoklads a 2011. évi CXII. térvényhez, Complex jogtar

464 Gorog Marta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kdrtérités, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008., 17. o.
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tovabbra sem esnek az Infotorvény és az adatvédelmi rendelet hatalya ala. Igy ilyen adatokat
az adatvédelmi rendeletben meghatarozottaktol fiiggetleniil barki kezelhet. E tényhez
nehezen illeszkedik olyan jogok biztositasa, amelyek a rendelet rendszerében is csak

bizonyos jogalapon kezelt személyes adatok esetében érvényesithetd.6®

Amennyiben megvizsgaljuk a NAIH 4ltal kordbban kozzétett ajanlasban, ¢és
igazsagligyminiszternek szol6 felhivasban foglalt kovetelményeket, lathatd, hogy a
jogalkot6 alapvetéen az ajanldsban megfogalmazott kivanalmakat maradéktalanul
teljesitette, kiegészitve azokat olyan rendelkezésekkel, amelyek az informacios
onrendelkezés jogat elotérbe helyezték.

Az ajanlasnak megfelelden a Ptk. szerinti kdzeli hozzétartozo kérheti az elhunyt felhasznéloi
fiokjanak torlését, ezzel biztositva az adatminimalizalas és célhozko6tott adatkezelés elveinek
érvényesiilését. Az Infotorvény modositasa ezen feliill messzemendkig biztositotta az elhunyt
onrendelkezési jogat azzal, hogy az ajanlasban foglaltakon tilmenden elsédlegesen az
elhunyt személy altal meghatalmazott személy részére teremtette meg az eljarasi
jogosultsagot.

A szabalyozas nem terjeszti ki az elhunyt személyt megilletd, az Infotorvény és GDPR altal
garantalt jogokat a hozzatartozokra és 6rokosokre, kifejezetten sziikebb lehetoségeket teremt
a hozzatartozok szamara. Ezéltal a szabalyozas a személyiségi jogok és a személyes adatok

védelmének tarsadalmi céljaval maximalisan dsszeegyeztethetd.

Uj, térvényen alapulé jogalapot teremtett meg a jogalkoto, amely az egyes szolgéltatasokhoz
kapcsolodo, az érintett hozzajarulasan alapulé adatkezeléseknél az elhunyt adatalannyal
kapcsolatban kezelt adatok megsemmisitésére, torlésére iranyuld felhivas jogaval ruhazza
fel a hozzatartozokat, illetve 6rokdsoket. Fontos ugyanakkor kihangsulyozni, hogy a GDPR-
ral a jogalapok rendszere 1s kibdviilt a korabbi dualista szabalyozashoz képest, amely alapjan
személyes adatot kezelni kizardlag torvény rendelkezése vagy az érintett hozzdjarulasa
alapjan lehetett. Az 0j Infotdrvénybeli szabalyozas ennek megfeleléen mar nem csak a
hozzajarulason alapuld korabbi adatkezelések vonatkozisaban teremtette meg a kozeli
hozzatartozd vagy meghatalmazott személy joggyakorlasi lehetdségét, hanem minden

GDPR hatalya ala tartozo adatkezelés vonatkozéaséaban is.

Megteremtésre kertilt a joggal valo visszaélés lehetdsége kizarasanak torvényi alapja is, igy

az eljar6 személyek jogukat kizardlag a hozzatartoz6i mindség, illetve az érintett halalanak

465 J6ri Andras — Sods Andrea Kldra — Bartfai Zsolt — Hari Anita (2018) i.m. 56. o.
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hitelt érdemld igazoldsa mellett gyakorolhatjak. Az érintett haldlanak tényét és idejét halotti
anyakonyvi kivonattal vagy birdsagi hatarozattal, valamint az eljar6 személy sajat
személyazonossagat, kdzeli hozzatartozoi mindségét kozokirattal koteles igazolni, ezéltal az

adatkezel6 biztos lehet az eljarasi jogosultsagban.

A jogalkoto tehat a NAIH kovetelményeinek megfeleléen, a teljes jogbiztonsag
megteremtéséhez tovabbi erdfeszitéseket is tett a korabbi szabalyozashoz képest,

kiterjesztve az elhunyt személy informacids dnrendelkezési jogat.

Fontosnak tartom ugyanakkor kihangsulyozni, hogy sziikség lenne egy kozhiteles
nyilvantartasra, amely tartalmazza az érintettek dnrendelkezésére vonatkozo nyilatkozatat —
a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara altal vezetett Végrendeletek Orszagos
szerint leginkabb a MOKK vagy a NAIH lenne legalkalmasabb. A MOKK altali vezetést
indokolna, hogy az esetleges hagyatéki eljaradsban, ahol a személyes adatokrdl szolo
rendelkezés is felmeriilhet (példaul vagyoni vonatkozasai miatt), egybdl az eljarast lefolytato
kozjegyzd rendelkezésére allna a sziikséges dokumentum. A NAIH altali vezetést indokolna,
hogy a tisztdn személyiségi értékkel bird adatok védelme elsédlegesen az adatvédelmi
hatosag feladata. Erdekes kérdés lehet — bar eléfordulasa nem valdszinii - , ha az rokhagyé
az Infotorvény 25. § szerinti adatkezeldnél tett nyilatkozat és a végrendelet tartalméaban
foglalt rendelkezés eltér egymastol és igy kollizioba keriil, melyik nyilatkozat élvez
elsébbséget. Erre megoldas lehet, hogy a késobb letett nyilatkozat feliilirja a korabbi
nyilatkozatot, de lehet érvelni amellett is, hogy a végrendeletek végrehajtasara kialakult jogi
rendszer alkalmasabb az érintett tényleges akaratdnak biztositdsara, ezért a végrendeleti
nyilatkozat elsGbbséget élvez. Meglatasom szerint ezért lenne hasznosabb egy kozhiteles

nyilvantartds az Infotorvényben foglalt adatkezelonél letett nyilatkozat helyett, a VONy

crer

9.1.Gyakorlati megoldéasok az adatkezeldk részérdl

Bar az Infotdrvény eurdpai viszonylatban kiemelkedden halad6 szellemiségben alkotta meg
a személyes adatok haldl utani védelmének lehetdségét kiemelve az dnrendelkezés szerepét,
a kdzpontositott hatosagi hatteret (amelyre példat talalhatunk a francia szabalyozasban) nem

teremtette meg az dnrendelkezési nyilatkozatok kezelésére vonatkozdan, azt az adatkezel0k
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feladataba utalta, amely azonban széttordeltté¢ teszi a védelmet. Ezzel gyakorlatilag az
Infotorvény jogszabalyba foglalta azt a védelmet, amelyet egyes magan adatkezeldk mar

korabban is biztositottak.

Az adatlapok emlékprofill alakitasat 2009-ben vezette be a Facebook.*®® Az emlékprofill
alakitast kovetden az adatlapot csak a visszaigazolt ismerdsok lathatjak, belépni jelszoval
sem lehet ra, és a rendszer nem jelenteti meg az emlékprofilokat keresési talalatként sem.
2015. tavaszatol van lehetdség rd, hogy az elhunyt altal még €letében kivalasztott személy,
un. hagyatéki kapcsolattartd jogosult korlatozottan kezelni az elhunyt profiljat annak
emlékoldalld nyilvanitasa utan. Ez a korlatozott kezelés magaban foglalja egy utolso
bejegyzés megosztasat, képek feltoltését és a fiiggében 1évd ismerdsok jelolésének
elfogadésat. A privat lizeneteket ugyanakkor a hagyatéki kapcsolattarté nem olvashatja el, a
mar kozzétett bejegyzéseket nem tdvolithatja el €s ismerdsoket sem tordlhet. Lehet
rendelkezni tovabba ugy, hogy a szolgéltatd visszaallithatatlanul tordlje a profilt,
amennyiben valamelyik ismerds jelzi az lizemeltetdnek a halalukat.

Arra is lehetdség van, hogy az elhunyt személy még életében a kapcsolattartdé szamara
engedélyezze egy masolat letdltését mindazokrol a tartalmakrol, amelyeket a Facebookon
megosztott.*” Az olyan fiokokat, amelyekhez nem tartozik hagyatéki kapcsolattartd, nem
lehet megvaltoztatni, azonban hagyatéki kapcsolattartd esetén érvényes kérés estén az

emlékoldalt eltavolitja a Facebook.*®8

A Google lehetvé teszi, hogy elhunyt személy fiokjaval kapcsolatos kérelmet nytjtsanak
be hozza az o6rokosok, amely keretében lehetdséget kindl a fiok lezarasara, kérelem
benyujtasara a fiokban 1év6 javakra vonatkozoan, valamint adatok lekérésére a fiokbol. A
Google felhivja a felhasznalok figyelmét ra, hogy egy Inaktiv fiokkezeld kijelolése a legjobb
utja, hogy valaki hozzaféréssel rendelkezhessen a fiokhoz a halél utan, valamint kérje a fiok
torlését. A tarsasdg hangstlyozza, hogy a kozvetlen csaladtagokkal és képviselokkel

egylittmiikddve adott esetekben lezarhatja az elhunyt személy fidkjat, bizonyos

466 Az oldal indulasakori szabdlyozas szerint az elhunyt személyek adatait 30 nap utén térdlték. Forrds: Damien
MacCalling: Facebook after  death, an evolving policy in a social network,
https://academic.oup.com/ijlit/article/22/2/107/800684 (letoltés datuma: 2021. februar 17.)

467 https://www.facebook.com/help/1568013990080948 (let6ltés datuma: 2020. marcius 29.)

468 https://www.facebook.com/help/103897939701143%helpref=faq _content  (letdltés datuma: 2020.
marcius 29.)
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korlilmények fennallasa esetén az elhunyt felhasznald fidkjanak tartalmat rendelkezésre
bocsathatja, 4m jelszavakat és egyéb bejelentkezési adatokat nem 4ll médjaban kiadni.*®°

A fiok lezarasa kapcsan az alabbi adatokat koteles a kérelmez6é megadni: elhunyt teljes neve
¢s e-mail cime, hozzatartozo, jogi képviseld neve €s e-mail cime, a kapcsolat megnevezése
(kdzvetlen csaladtag vagy jogi képviseld, meghatalmazott), orszag, iranyitészam, halal

datuma, személyigazolvany szkennelt példanya, halotti bizonyitvany szkennelt példanya.

A Twitter esetében nincs lehetdség hagyatéki kapcsolattartd kijelolésére, azonban a
szolgaltatd szabalyzata szerint az elhunyt személy igazolt csaladtagja vagy meghatalmazott
képviseldje eljarhat a Twitter hozzaférés deaktivalasa érdekében. Szintén bizonyos adatokat
sziikséges megadni a deaktivalashoz (igy kiilondsen elhunyt személy Twitter megnevezése
¢s teljes neve, kérelmezd e-mail cime és az elhunythoz vald kapcsolata, teljes neve), amely
utan a Twitter e-mailben kikiildi a tovabbi tennivalokat a kérelmezd szamdra: tovabbi
informéciok benyujtdsa, személyigazolvany szkennelt példanya, halotti bizonyitvany

szkennelt példanya sziikséges az eljaras lefolytatasahoz.4"

Az Instagram szabalyai szerint barki jelentheti az elhunyt személy fiokjat, amelyet a
szolgéaltatd emlékoldalla alakit, amennyiben bizonyitott a halal ténye — akar gyaszjelentéssel,
akar a halalra vonatkozd cikkre hivatkozassal, azonban a szolgéltaté a belépéshez sziikséges
adatokat semmi esetben sem adja ki. Kozvetlen csaladtag kérheti a fidk torlését is, ilyenkor
bizonyitékként meg kell kiildeni az elhunyt személy sziiletési anyakonyvi kivonatat, halotti
bizonyitvanyat, valamint a helyi jog szerinti bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a

kérelmezd az elhunyt személy képviseldje vagy kozeli hozzatartozoja.**

10. A halal utani adatkezelésekre vonatkoz6 szabalyok az egyes eurdpai orszagokban

Jelenleg nincs egységes szabalyozas Eurdpaban, az egyes orszdgok eltérdéen rendezik
tagallami hataskorben a kérdést, figyelemmel arra, hogy a 2016/679/EU rendelet, a GDPR
kimondja, hogy ,,Ezt a rendeletet nem kell alkalmazni az elhunyt személyekkel kapcsolatos

469 https://support.google.com/accounts/troubleshooter/6357590?hl=hu#ts=6357650 (letéltés datuma:
2021. januar 28.)

470 https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/contact-twitter-about-a-deceased-family-members-
account (letoltés datuma: 2021. januar 28.)

471 https://help.instagram.com/264154560391256/ (letéltés ddtuma: 2021. januér 28.)
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személyes adatokra. A tagallamok szamara lehetove kell tenni, hogy az elhunyt személyek
személyes adatainak kezelését szabalyozzak.”*"

Néhany unids tagallam ezzel a lehetoséggel mar ¢élve moddositotta ugy az adatvédelmi
szabalyozasat, hogy valamilyen halél utani védelmet, vagy informécios dnrendelkezési jogot

biztositson.*"®

10.1. Németorszag

A német alaptorvény tartalmazza azon rendelkezést, miszerint a személy személyiségét

4 Ennek az 4&ltalanos

szabadon érvényesitheti az 4llammal és masokkal szemben.*’
személyiségi jognak a torvényi alapjait a német polgari torvénykonyvben szerepld
névviseléshez vald jog, valamint a szerz6i muvekrdl szo616 torvény képmashoz vald joga
adja, valamint az adatvédelmi torvény. A német jog szerint a személyiségi jogok a halallal
megsziinnek, de a kegyeleti jogok tovabbra is védik az elhunyt személy emlékét — amely az
alaptdrvényben és a biintetd torvénykdnyvben egyarant szabalyozva van.

A német adatvédelmi térvény, a Bundesdatenschutzgesetz nem tartalmaz rendelkezéseket az
elhunyt személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozdan, a német jogalkotd egyeldre
szandékosan*’® nem éIt a GDPR Preambulum (27) —ban foglalt lehetdséggel.*’® Jelenleg bar
a német adatvédelmi torvény nem foglalkozik a kérdéssel, egyes szektoralis jogszabalyok
érintik az elhunyt személyek személyes adatai kezelésének témakorét. Ilyen példaul a
Sozialgesetzbuch, amelynek 35. §-a kimondja, hogy az elhunyt tarsadalombiztositasi adatait
a haladl utdn is kezelni lehet, valamint az addjogi szabalyozasban is talalhatunk erre

vonatkozo rendelkezéseket.

472 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. prilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint
a 95/46/EK rendelet hatélyon kivil helyezésér6l (altaldnos adatvédelmi rendelet), az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapja, 4.5.2016., p 1-88. L 119/1, Preambulum (27)

473 Edina Harbinja (2017) Post-mortem privacy 2.0: theory, law, and technology, International Review of Law,
Computers & Technology, 31:1, 26-42, online elérhet6:
https://www.tandfonline.com/action/showCitFormats?doi=10.1080%2F13600869.2017.1275116 (letdltés
datuma: 2020. szeptember 30.)

47% Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 2, online elérhetd: https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/BJNR000010949.html (letoltés datuma: 2020. oktdber 19.)

475 Datenschutz  nach dem  Tod: DSVGO-Rechte  fir  Angehérige?  https://www.dr-
datenschutz.de/datenschutz-nach-dem-tod-dsgvo-rechte-fuer-angehoerige/

476 Bundesdatenschutzgeset, Deutschland, online elérhetd: https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg 2018/
(letoltés datuma: 2020. oktdber 19.)
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A német alkotmanybirdsag ugyanakkor elismerte az un. postmortalem Personlichkeitsrecht
intézményét, amelyet a német alaptérvény (Grundgesetz) 1. §-aban szereplé emberi
méltdsag jogabol vezetett le. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez egyfajta kegyeleti
jogot keletkeztet, azonban semmiképp sem terjed addig, hogy az adatvédelmi szabalyozast

is érintse.*"”

10.2. Franciaorszag

2016. oktdber 7. napjan az elhunyt személyek adatainak kezelésére vonatkozdan francia
torvényhozas kiegészitette az adatvédelmi torvényét, a Loi Informatique et Libertés-t,
1étrehozva egy részletes eljarast az adatalanyok rendelkezésére, hogyan kezeljék személyes
adataikat halaluk utan. Az egyének altalanossagban tehetnek rendelkezést személyes adataik
kezelésére, valamint specifikusan, egyes adatkezelésekre vonatkozoan is. Az altalanos
rendelkezéseket a francia adatvédelmi hatosagnak, a Commission Nationale de
I'Informatique et des Libertés részére tudja megkiildeni az adatalany, amely ezekrdl
nyilvantartast vezet, mig a specifikus rendelkezéseket kiilon az adatkezelok részére
szlikséges tovabbitani a nyilvantartis érdekében.

Az altalanos és egyedi rendelkezések meghatarozhatjdk azt a modot, hogyan kivanja az
adatalany, hogy személyes adatait haldla utan kezeljék. Amikor a rendelkezés olyan adatok
kezelését irja eld, amely harmadik személyek személyes adatait is tartalmazza (példaul
internetes kommunikacid), akkor azt az adatvédelmi torvény szabalyait szem el6tt tartva kell
végrehajtani.

A rendelkezd személy barmikor modosithatja vagy visszavonhatja rendelkezését, illetve
kijelolhet egy masik személyt, aki azokat végrehajtja. Amikor az illetd elhunyt, ez utobbi
jogosult megismerni a rendelkezéseket, ¢s kérni azok végrehajtdsat az érintett
adatkezelOkt6l. Megnevezés hidnyaban az elhunyt Orokdsei jogosultak megismerni a
rendelkezéseket, és végrehajtasukat az érintett adatkezeldktdl kérni.

Ezek a torvényi szabalyok koégensnek mindsiilnek, azaz az adatkezeldk felhasznalasi
feltételeinek barmely olyan kikotése, ami a rendelkezési jog csorbitdsara lenne alkalmas,

semmis a francia jogban.

477 Tim Becker: Verstorbenendaten und die DSGVO, https://www.anwalt.de/rechtstipps/verstorbenendaten-
und-die-dsgvo 155692.html (let6ltés datuma: 2020. oktdber 19.)
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Amennyiben az elhunyt személy nem rendelkezik kifejezetten, akkor az elhunyt 6rokosei
jogosultak az adatvédelmi torvényben meghatdrozott jogokat gyakorolni. Az 6rokosok
toroltethetik az elhunyt felhasznaloi fiokjait, tiltakozhatnak az elhunytat €rinté személyes
adatok tovabbi kezelése vagy feldolgozasa ellen, vagy kérhetik azok moddositasat,
helyesbitését.

Amennyiben tobb 6rokds van, €s azok kozott nézeteltérés tdmad az elhunyt személyes
adatainak kezelésére vonatkozdan, jogosultak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésaghoz fordulni a vita eldontése érdekében.

Az elhunytakra vonatkozé informdaciok, ideértve a halotti anyakonyvi kivonatokon
feltiintetett informacidkat is, az egészségiigy teriiletén végzett kutatas, tanulmany vagy
értékelés céljabol kezelhetdk és feldolgozhatok, kivéve, ha az érintett ¢€letében irasban
kifejezetten tiltakozott ez ellen.*®

Ez a megkozelités Europaban az egyik leginkabb fejlett megoldast hozta 1étre, hiszen az
adatalanyok kifejezetten kinyilvanithatjdk a személyes adataik kezelésére vonatkozo
akaratukat a halaluk utdnra, igy biztositott szamukra az informdacioés Onrendelkezés és

maganszférajuk védelme post-mortem is.

10.3. Svajc

A Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) a személyiségi jogok k6zott nem tartalmazza az
a személyes adatok védelméhez valo jogot.*”®

A svajci 6roklési jog szerint a hagyaték mint egész szall at az 6rokosokre.*®® Az olyan
digitalis adatok, amik adathordozon szerepelnek, a hagyaték részét képezik a tobbi dologgal
egyetemben, nincs azonban egyértelmili szabalyozas az olyan adatokra vonatkozoan,
amelyek az interneten vagy mas haldzatokon talalhatdoak meg. Az interneten megtalalhatd
adatok esetében mar nem az 6rdklési jog ala esé dolgokrdl van sz, hanem személyiségi
jogokrol, amelyek a haléllal nem szallnak 4t.*8 A hozzatartozoknak emiatt csak korlatozott

lehetdségeket ad a kegyeleti jog intézménye.

478 Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés, Article 84-86, online
elérhetd: https://www.cnil.fr/fr/la-loi-informatique-et-libertes#article84 (letoltés datuma: 2020. oktdber

19.)
479

Zivilgesetzbuch, Schweiz, online elérhetd: https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19070042/index.html (let6ltés datuma: 2020. oktéber 19.)

480 Zivilgesetzbuch Schweiz Artikel 560 Absatz (1)

481 Zivilgesetzbuch Schweiz Artikel 31 Absatz (1)
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A svdjci jogban ahhoz, hogy az informaciés dnrendelkezési jog a haldl utan is biztositott
legyen, az Orokhagyonak a végakaratdban rendelkeznie kell az adatok sorsarol,
természetesen a végrendelkezés alakisagi feltételeinek megfeleléen. Ehhez elengedhetetlen
ugyanakkor, hogy a felhaszndloi fiokok és az azokhoz tartozd jelszavak az 6rokosok
rendelkezésére legyenek bocsatva. Amennyiben az 6rokhagy6 nem akarja 6rokdseire hagyni
a személyes adatokat, 1étezik egy Gn. Vererbungsdienst, amely szolgaltatas soran a digitalis
hagyatékot is kezeli a megbizott szervezet.

Mivel a svdjci jog szerint is a személyiségi jogok a halallal megsziinnek, felmeriil a kérdés,
hogy az elhunyt személyek személyes adatai élveznek-e védelmet. A svajci Bundesgesetz
tiber den Datenschutz (DSG) ugy rendelkezik, hogy az elhunyt személyre vonatkozo
adatokat ki kell adni, ha a kérelmezd bizonyitja a jogi érdekét és nincs a hozzatartozoknak
vagy mas harmadik személyeknek ellenkezd érdeke a kiaddssal szemben. A jogi érdeket
megalapozza példaul a hazassag.*®? Egyes 4gazati jogszabalyok, mint az egészségiigyi
torvény, a banktorvény vagy a levéltitkokra vonatkozd szabalyozas eltérhet ettdl a
rendelkezéstol.

Az olyan miivek esetében, amelyek a szerzdi jog hatalya ald tartoznak, a szerzdi jogi védelem
is biztositott, azonban az interneten publikalt tartalmak csak ritkdn meritik ki a svéjci szerzoi
jog 4ltal tAmasztott kritériumokat.*83

Svéjcban a jogalkoto tehat a digitalis hagyaték és hatra maradt személyes adatok kérdéskorét
els6dlegesen a polgari jog klasszikus részteriileteivel — az 6roklési jog, a dologi jog és a

szerzOi1 jog szabalyaival kivanta rendezni, az adatvédelmi jogot ezzel hattérbe szoritva.

10.4. Nagy-Britannia

Nagy-Britannidban a megkdzelités az, hogy a személyes adatok csak €l természetes

k484

személyekhez kapcsolodhatnak™”, a brit adatvédelmi torvény nem tartalmaz kiilonds

rendelkezéseket az elhunyt személyek személyes adatainak kezelésére. Ugyanakkor az

482 Bundesgesetz {iben den Datenschutz, Schweiz, Artikel 1 Absatz (7) online elérheté:

https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19920153/index.html (letéltés datuma: 2020. oktdber
19.)

483

Eidgendssischer  Datenschutz- und  Offentlichkeitsbeauftragter ~ (EDOB), Digitales  Erbe
https://www.edoeb.admin.ch/edoeb/de/home/datenschutz/Internet_und_Computer/onlinedienste/digital
es-erbe.html (letoltés datuma: 2020. oktéber 19.)

484 Loek Essers: Online life after death faces legal uncertainity,
https://www.computerworld.com/article/2492074/online-life-after-death-faces-legal-uncertainty.html
(letoltés datuma: 2020. szeptember 28.)

142


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19920153/index.html
https://www.edoeb.admin.ch/edoeb/de/home/datenschutz/Internet_und_Computer/onlinedienste/digitales-erbe.html
https://www.edoeb.admin.ch/edoeb/de/home/datenschutz/Internet_und_Computer/onlinedienste/digitales-erbe.html
https://www.computerworld.com/article/2492074/online-life-after-death-faces-legal-uncertainty.html

1990. évi Access to Health Records Act rendelkezik az egészségiigyi adatok kezelésérol,
amely elhunyt személyekre is vonatkozik. A torvény alapjan akkor lehet elhunyt személy
egészségligyl adatait kikérni, ha a kérelmez6 az elhunyt képviseldje, vagy a halallal
Osszefiiggésben jogi érdeke ismerni az adatokat (hozzatartozoi statusza miatt, vagy mas
okbo1)*®. Nem adhatok ki az egészségiigyi adatok, ha a paciens még életében azok titokban
tartdsat kérte és a kiadas ellen irdsban tiltakozott.*®® Akkor sem lehetséges kiadni az elhunyt
személy egészségiigyi adatait, ha fennall a veszélye, hogy mas egyénre nézve hatranyos
kovetkezményekkel jarhat a kiadas, vagy ha az adatok mas személyre vonatkozo informaciot
Is tartalmaznak.

A gyakorlatban jelenleg a témat — az egészségiigyi adatok kezelésére vonatkozd térvény
hatalyan kiviil — a magén szerzddéses szabalyok szabalyozzak (példaul a szolgaltatok
felhasznalasi feltételei), mivel nincs 4altaldnos jogszabaly. Ez jogbizonytalansagot
eredményez, hiszen a szabalyok, felhasznalési feltételek oldalanként valtoznak, és igy a
felhasznalok szamara nem mindig egyértelmii, hogy digitalis javaikkal, személyes
adataikkal a halal utdn mi torténik, hogy szall at, tovabba a felhaszndlasi feltételek nem
veszik figyelembe a felhasznalok érdekeit és a szolgaltatd kénye-kedve szerint

valtozhatnak.*®’

10.5. Egyéb eurodpai orszagok
Orszag Avtv. Ha van, milyen rendelkezés? Mas jogszabalyok
rendel-
kezés?
Ausztria nem
Bulgéaria nem Bulgéariaban az

adatvédelmi térvény nem
vonatkozik az elhunyt

személyek adatainak
kezelésére. Amikor az
adatkezel6k elhunyt

személyek adatait kezelik,
kotelességiik  megfeleld

485 Access to Health Records Act Section 3, (1) f)

48 Information Commissioner’s Office (ICO) — Information about the Deceased, https://ico.org.uk/media/for-
organisations/documents/1202/information-about-the-deceased-foi-eir.pdf  (let6ltés datuma: 2020.
november 2.)

487 Edwards L., Harbinja E. (2013) “What Happens to My Facebook Profile When | Die?”: Legal Issues Around
Transmission of Digital Assets on Death. In: Maciel C., Pereira V. (eds) Digital Legacy and Interaction. Human-—
Computer Interaction Series. Springer, Cham, online elérheté:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-01631-3 7 (let6ltés datuma: 2020. szeptember 30.)
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intézkedéseket tenni, hogy
az adatkezelés ne érintse
hatranyosan mas személy
jogait vagy szabadsagait,
vagy a kozérdeket. Az
adatkezeld a személyes
adatokat  kizardlag az

elhunyt személy
orokoseinek adhatja ki,
valamint azon

személyeknek,  akiknek
jogos  érdekében  all
megismerni az adatokat.*%

Ciprus nem

Csehorszag nem

Dania igen Déanidban a jogalkotd 1igy hatarozott, hogy a
GDPR rendelkezéseit kell alkalmazni az elhunyt
személyek adatkezeléseire a halal utani 10 éven
41,489

Esztorszag igen Esztorszagban az adatvédelmi jog specialis

eléirasokat tartalmaz az elhunyt személyek
hozzajarulasanak hatalyossagéara, a halal utdni
tovabbi adatkezelésre, valamint az 0r6kosok
jogaira vonatkozdan. Az elhunyt személy
személyes adatainak kezelése csak akkor
lehetséges, ha azt 6 maga vagy kozeli
hozzatartozdja irasban engedélyezte, vagy nem
sziikséges a hozzajarulas az adatkezeléshez. A
személyek hozzajaruldsa életiikben, valamint
halaluk utan 10 évig hatalyosak, amennyiben az
erre jogosult vissza nem vonja azt.**°

488 pERSONAL DATA PROTECTION ACT In force as from 1 January 2002

(6) This Act shall not apply to the processing of personal data of deceased persons, except in the cases
referred to in Article 25f. Article 25f. (New, SG No 17 of 2019) (1) A data controller or processor may process
personal data of deceased persons only if there is a legal basis for this. In such cases, the data controller or
processor shall take the appropriate measures so that the rights and freedoms of others or a public interest
would not be adversely affected.

(2) Upon request, the controller shall provide access to personal data of a deceased person, including by
providing a copy, to the heirs of the person or to other persons with a legitimate interest., online elérheté:
https://www.cpdp.bg/en/index.php?p=element&aid=1194 (let6ltés datuma: 2020 oktdber 19.)

48 This Act and the General Data Protection Regulation shall apply to the data of deceased persons for a
period of 10 years following the death of the deceased. Act No. 502 of 23 May 2018 Chapter I. Part 1. 2. — (6)-
(7), online elérhets: https://www.datatilsynet.dk/media/7753/danish-data-protection-act.pdf (letoltés
datuma: 2020. oktdéber 19.)

4% personal Data Protection Actl Passed 12.12.2018 § 9. Processing of personal data after death of data
subject

(1) The consent of a data subject shall remain valid during the lifetime of the data subject and for 10 years
after the death of the data subject, unless the data subject decided otherwise. If the data subject died as a
minor, his or her consent shall be valid for the term of 20 years after the death of the data subject.

(2) After the death of the data subject, processing of his or her personal data is permitted only with the
consent of the successors of the data subject, except in the case:
1) 10 years have passed since the death of the data subject;
2)20 years have passed since the death of a data subject who was a minor;
3) personal data are processed under any other legal bases.
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Finnorszag

nem

Hollandia

nem

Irorszag

nem

Izland

igen

Izlandon az adatvédelmi torvényt alkalmazni kell
az elhunyt személyek adatainak kezelésére, a
halal utan 5 éven keresztiil az altalanos szabalyok
szerint, vagy hosszabb ideig, ha sziikséges a
személyes adatokat titokban tartani, tovabbra is
bizalmasan kezelni. Az adatvédelmi torvény az
értelmez6 rendelkezései kozott a személyes adat
fogalmanal kifejezetten kiemeli, hogy nem csak
¢16, hanem elhunyt személyekre is vonatkozik.*%

Lettorszag

nem

Lettorszagban ugyan az
adatvédelmi torvény nem,
de a The Law On the
Rights of Patients eléirja,
hogy az elhunyt személy
egészségiigyi adatait a
halal utan is bizalmasan
kell kezelni. Az ilyen
személyes adat akkor
részesiil tovabbi
védelemben, ha mas élo
személyekre is hatéssal
lehet.

Liechtenstein

nem

Liechtensteinben
nincsenek
szabalyok az
személyek adatainak
kezelésére, azonban az
orvosokat, iigyvédeket és
korhazakat specialis
titoktartasi  kotelezettség
terheli  az  elhunytak
adataira vonatkozoan.

specialis
elhunyt

Litvania

nem

Luxemburg

nem

Németorszag

nem

Olaszorszag

igen

Olaszorszagban a GDPR 15-22. cikkében foglalt
jogosultsagokat az elhunyt személy nevében
olyan személy gyakorolhatja, akinek azok
gyakorlasa jogos érdekében all (példaul
végrehajtd, Orokos) vagy az elhunyt személy

(3) In the case of several successors, processing of the personal data of the data subject is permitted with
the consent of any of them., online elérhetd: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/523012019001/consolide
(letoltés datuma: 2020. oktdber 19.)
(4) The consent specified in subsection (1) of this section is not required if the processed personal data only
contain the data subject's name, sex, date of birth and death, the fact of death, and the time and place of

burial.

491 Acton the Protection of Privacy as regards the Processing of Personal Data, No. 77/2000, Article 2., 1.
Personal data: Any data relating to the data subject (identified or identifiable), i.e. information that can be
traced directly or
https://www.personuvernd.is/information-in-english/greinar/nr/438 (letoltés datuma: 2020. oktdber 19.)

indirectly to a

specific individual,
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nevében vagy csaladja nevében képviseloként jar
el. Az ilyen jogok gyakorlasa nem megengedett,
ha az ¢érintett kifejezetten  megtagadta
hozzéjarulasat személyes adatainak kezeléséhez.
Ez nem érinti harmadik személyeknek az érintett
halalabol eredd oroklési jogait, és nem érinti a
személyes adatok kezelésének jogat a birosagi
eljarasok lefolytatasa érdekében.?9

Portugélia igen Portugélidban az adatvédelmi torvény kibovitette
a jogszabaly hatilyat az elhunytak adataira,
valamint genetikai és egészségiligyi adatokra
vonatkozoan létezik kiilon szabalyozas, amely
mind az élokre, mind az elhunytakra egyarant
alkalmazandd. Az adatvédelmi torvény ugy
rendelkezik, hogy az elhunyt szenzitiv személyes
adatait a GDPR-ral ¢és az adatvédelmi
jogszabalyokkal Osszhangban kell kezelni, az
érintetti jogokat az elhunyt nevében az altala
meghatalmazott  személy  vagy  Orokosei
gyakorolhatjak, valamint az adatalanyok még
életiikben rendelkezhetnek személyes adataik
halal utani kezelésérél. A meghatalmazas ¢s a
rendelkezés formai kritériumait nem tartalmazza
a torvény.

Svédorszag nem Svédorszagban a
megkdzelités az, hogy a
személyes adatok csak €16
természetes személyekhez
kapcsolodhatnak. 4% Az
egészségiigyi adatkezelési
torvény  tartalmaz az
egészségiigyi adatokra
vonatkozo6 specialis
szabalyokat. A jogszabaly
rendelkezéseit az
elhunytak  adataira is
alkalmazni kell az
adatvédelmi  tdrvénnyel
Osszhangban, megfeleld
jogalappal az
adatminimalizalas  elvét
figyelembe véve.

Romania nem
Spanyolorszag | igen Spanyolorszagban az elhunytak nevében az
+ katalan érintetti  jogokat az  aldbbi  személyek
szabalyozas gyakorolhatjak:  rokonok, tdrvény szerinti

492 The rights as per Section 7, where related to the personal data concerning a deceased, may be exercised
by any entity that is interested therein or else acts to protect a data subject or for familyrelated reasons
deserving protection, ITALIAN PERSONAL DATA PROTECTION CODE Legislative Decree no. 196 of 30 June
2003, Section 9 (3), online elérhetd: https://www.unodc.org/res/cld/document/ita/2003/personal-data-
protection-code html/Italian_Personal Data Protection_Code - Legislative Decree no_196 2003.pdf
(letoltés datuma: 2020. oktéber 19.)

493 Loek Essers: Online life after death faces legal uncertainity,
https://www.computerworld.com/article/2492074/online-life-after-death-faces-legal-uncertainty.html
(letoltés datuma: 2020. szeptember 28.)
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0rokosok (kivéve ha az elhunyt életében
kifejezetten megtiltotta vagy a jogszabaly
masképp rendelkezik), az elhunyt altal
kifejezetten e célra kijelolt személyek vagy
szervezetek az elhunyt rendelkezéseivel
Osszhangban. Ha az elhunyt személy kiskort volt,
a torvényes képviseldé vagy az ligyész
gyakorolhatja az érintetti jogokat. Tartalmaz a
torvény tovabba specialis rendelkezéseket azokra
az esetekre, amikor az adatkezeld informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasokat nyjt,
példaul k6zosségi médian profilokat kezel. A fent
emlitett személyek ¢€s intézmények, valamint az
elhunyt személy altal erre a célra Kkijeldlt
végrendeleti végrehajtok hozzaférhetnek az
emlitett személyes adatokhoz, és utasitasokat
adhatnak felhasznalasukra, kezelésiikre vagy
torlésiikre.

A katalan szabalyozas a francia szabalyozashoz
nagyon hasonl6 jogszabalyokkal rendelkezik. Az
adatalanyoknak lehetOségiik van tUn. digitalis
végakaratot nyilvanitani, amely barmikor
visszavonhatd, végrendeletbe foglalhato, tovabba
nyilvantartasba vehet6 allamilag. Amennyiben az
adatalany nem rendelkezik személyes adatir6l
halala utan, az adatkezeld és az adatalany kozotti
jogviszonyra  vonatkozd  szabalyokat  kell
alkalmazni. 4%

Szlovakia igen Szlovakiaban ha az adatkezelés hozzajarulason
alapult és az adatalany idokozben elhalalozott, a
hozzajarulast a legkdzelebbi hozzatartozok
adhatjadk meg, vagy vonhatjadk vissza. A
hozzajarulas a tovabbi adatkezeléshez nem adhato
meg, ha barmely kozeli hozzatartozo kifejezetten
tiltakozik ellene. Az adatvédelmi torvényen kiviil
tovabbi szektorialis jogszabalyok rendezik az
elhunytak adatainak kezelésére vonatkozo
kérdést, igy kiillondsen az egészségligyi
torvény. %

Szlovénia igen Szlovéniaban az elhunytak személyes adatait
kizarolag azok kezelhetik, akiket jogszabaly erre
kijelolt, vagy az elhunyt 6rokosei, ha bizonyitjak,
hogy jogos érdekiik fiizddik az adatok
kezeléséhez, megismeréséhez és az elhunyt
¢életében nem tiltakozott ezellen. Lehetéség van
tovabba a személyes adatok kezelésére, ha az
tudomanyos, torténelmi kutatashoz, statisztikai
felhasznalashoz sziikséges, és az elhunyt vagy
orokosei nem tiltakoztak az adatkezelés ellen.

4% Gianclaudio Malgieri: R.I.P.: Rest in Privacy or Rest in (Quasi-)Property? — Personal data protection of
deceased data subjects between theoretical scenarios and national solutions, Data Protection and Privacy:
The Internet of Bodies, edited by Ronald Leenes, Rosamunde van Brackel, Serge Gutwirth & Paul De Hert

(Brussels, Hart, 2018) p. 300-320. , online elérhetd:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3185249 (letoltés datuma: 2020. szeptember 20.)
495 White&Case GDPR Guide to National Implementation,

https://www.whitecase.com/search/all/deceased%20data%20protection (letéltés datuma: 2020. oktdber
19.)
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Hozza férhetnek a személyes adatokhoz tovabba
harmadik  személyek, akik rendelkeznek
megfelelé jogalappal, feltéve, hogy ezek az
adatok bizonyithatéan sziikségesek az allami
szervezetekkel szembeni jogaik
érvényesitéséhez.4%

Lathato, hogy az egyes europai orszagokban eltérd szabalyozas érvényesiil a haldl utani
személyes adatok kezelésére, sehol sincs még kikristalyosodott, torvényen alapulod
gyakorlat, sok jogrendszer egyszeriien figyelmen kiviil hagyja a kérdést, mas jogrendszerek

pedig a meglévo, korabbi szabalyozassal kivanjak rendezni azt.

11. Szektoralis adatvédelem

Hatalyos hazai jogunkban az Infotdrvényen kiviil 1étezik még szdmos olyan torvény,
szektoralis norma, ami szintén tartalmaz a személyes adatok kezelésével, illetve azok
védelmével kapcsolatos eldirdsokat nem €16 személyekkel kapcsolatba hozhatod adatokra is

kiterjedden 497

, mivel a jogalkoto kiterjesztheti az adatvédelmi eldirdsok hatalyat az elhunyt
személyekre vonatkoz6 adatok kezelésének némely vonatkozasara is, amennyiben ezt
jogszerti érdek igazolja. *® Ezek a jogszabalyok altaldban valamely kiilonds téma (pl.

egészseégligy, biztositasi jogviszony, levéltari adatok megismerhetdsége, stb.) kapcsan

4%pERSONAL DATA PROTECTION ACT OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA Protection of personal data of deceased
individuals, Article 23

(1) Data controller may supply data on a deceased individual only to those data recipients authorised to
process personal data by statute.

(2) Irrespective of the previous paragraph, data controller shall supply data on a deceased individual to the
person who under the statute governing inheritance is the deceased person’s legal heir of the first or second
order, if they demonstrate a lawful interest in the use of personal data and the deceased individual did not
prohibit in writing the supply of such personal data.

(3) Unless otherwise provided by statute, a data controller may also supply data from the previous paragraph
to any other person intending to use such data for historical, statistical or scientific-research purposes if the
deceased individual did not prohibit in writing the supply of such personal data.

(4) If the deceased individual did not issue a prohibition from the previous paragraph, persons who under the
statute governing inheritance are his legal heirs of the first or second order may prohibit in writing the supply
of his data, wunless otherwise provided by statute., online elérheté: https://www.ip-
rs.si/en/legislation/personal-data-protection-act/, (letéltés datuma: 2020. oktdber 19.)

497 )6ri Andras — Sods Andrea Kldra — Bértfai Zsolt — Hari Anita (2018) i.m. 54.0.

498 péterfalvi Attila — Buzas Péter (szerk.): Magyarazat a GDPR-rél, Wolters Kluwel, Budapest, 2018., 66. o.
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t499

tartalmaznak a személyes adatok kezelésével kapcsolatos rendelkezéseket™, ezért ezek

érintdleges targyalésa sziikséges.

Ertelemszertien a halalrol mint jogilag relevans tényrdl az allam nyilvantartast vezet a halotti
anyakonyvi kivonat tartalmaban. A tobbi, elhunytakra vonatkozo személyes adatkezeléshez
képest ez annyiban mas, hogy itt allami szerv, az anyakonyvvezetd végzi a személyes adatok
kezelését (mivel nem €16 személyekrdl van szo, ezért ez az adatkezelés nem tartozik az
adatvédelmi jogszabalyok hatdlya ald). Az anyakdnyvi eljarasrol szol6 2010. évi L. torvény
73/A. § (5) bek. kifejezetten felsorolja azokat a személyes adatokat, amelyeket az elhunyt
vonatkozasaban fel kell tiintetni a halotti anyakonyvi kivonaton, azonban jelen disszertacid

keretei kozott az 4llami adatkezelésekkel kapcsolatos vizsgalatra nincs lehetdség.

11.1. Egészségligyi adatkezelések

Az elhunytakkal kapcsolatba hozhaté adatokra vonatkoz6 szabélyozast tartalmaz tobbek
kozott az Egészségligyi €és a hozzdjuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szold 1997. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: ,,Eiiatv.”) is. Mint szektorialis
adatvédelmi torvényt, nem csak az ¢€lo természetes személyekkel kapcsolatba hozhatd
adatokra, hanem az Eiiatv. altal meghatarozott érintettel 6sszefiiggésbe hozhat6 adatokra is
alkalmazni kell. Az egészségligyi adatkezelési torvény, néhany birdlando részt leszamitva,
nagyon is szabadelvil értékeket fogalmaz meg, és biztositja a betegek informacios
onrendelkezési jogat.’® A torvényben kiilondsen érzékeny, szenzitiv adatok kezelése
valosul meg, ezért az Eiatv. specialis szabalyokat ir elé, felismerve azt, hogy az
egészségiigyi adatokat bizalmi jellegiik, valamint a szamitastechnika széles korti elterjedése
miatt fokozott oltalomban kell részesiteni, ugyanakkor ezen adatok kezelése az egészségiigyi

ellatas soran elengedhetetlentil sziikséges.

Az egészségligyi adatok kezelésére vonatkozdan az Eiliavt. megsziiletését megel6z6
idészakba nem késziilt 4tfogd szabalyozads Magyarorszagon, a régi egészségiigyi torvény

idejében sem. A régi egészségiigyi torvény €s a végrehajtasarol szolo 16/1972 (IV. 29.) MT

499 Eszteri Daniel — Péterfalvi Attila: A személyes adatok biintet8jogi védelme Magyarorszagon és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag kapcsolddod gyakorlata IN: Gordog Marta — Menyhdard Attila —
Koltay Andrés (szerk.): A személyiség és védelme, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 407. o.
500 A tarsadalom kezd elfordulni a jogdllami forradalom eszméit8l: Majtényi Laszlé tdvozd adatvédelmi
biztossal Téth Gabor Attila beszélget, Fundamentum, 2001. 2. szam

149



rendelet egyes részeiben mai napig hatdlyosan tartalmaz néhany vonatkozd eldirdst
adatvédelmi kérdésekkel kapcsolatban, azonban e rendelkezések az adatkezelésnek mindig

is csak egy részét szabalyoztak. %! A jelenleg hatalyos szabélyozas szerint:
2. § E torvény hatdlya kiterjed

a) minden egészségiigyi elldatdst nyujto, valamint annak szakmai feliigyeletét, ellendrzését
vegzo szervezetre és természetes személyre (a tovabbiakban: egészségiigyi ellatohalozat),
valamint minden olyan jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre és
természetes személyre, amely vagy aki egészsegiigyi és személyazonosito adatot kezel (a

tovabbiakban: egyéb adatkezel6 szerv),

b) minden, az egészségiigyi ellatéhalozattal, valamint az egyéb adatkezeld szervvel
kapcsolatba keriilt vagy keriilo, illetve annak szolgadltatasait igénybe vevo természetes
személyre, fiiggetleniil attol, hogy beteg-e vagy egészséges (a tovabbiakban: érintett),

valamint

C)az e torvény eldirasai szerint kezelt, az érintettre vonatkozo egészségiligyi és

személyazonosito adatra.

Az egészségiigyi adat tehat €16 vagy elhunyt természetes személyhez is kapcsolddhat. Az
Etatv. fenti, az Infotorvénytdl eltérd hatalya miatt arrol is rendelkezik, hogy meghatarozott
esetekben ki gyakorolhatja az érintett ¢életében, illetve a haldla beallta utan a térvényben

szabalyozott adatkdrokhdz kapesolddoan az érintettnek biztositott jogokat. 502

A beteg életében, illetoleg halalat kévetden az érintett hazastarsa, egyenesagbeli rokona,
testvére, valamint élettarsa - irasbeli kérelme alapjan - akkor is jogosult a (3) bekezdés
szerinti jog gyakorlasara, ha

a) az egészségiigyi adatra

aa) a hazastars, az egyenesagbeli rokon, a testvér, illetve az élettdars, valamint
leszarmazoik életét, egészségét befolydsolo ok feltaradsa, illetve

ab) az aa) pont szerinti személyek egészségiigyi ellatisa céljabol van sziikség, és

501 Hanti Péter: Kommentar az egészségiigyi adatvédelmi térvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013.,
15. o.
502 J4ri Andrds (2005) i.m. 99. o.
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b) az egészségiigyi adat mas modon valo megismerése, illetve az arra valo kovetkeztetés
nem lehetséges.

(6) Az (5) bekezdés szerinti esetben csak azoknak az egészségiigyi adatoknak a
megismerése lehetséges, amelyek az (5) bekezdés a)pontja szerinti okkal kozvetleniil
osszefiiggésbe hozhatoak.

(7) Az érintett halala esetén torvényes képviseldje, kozeli hozzdtartozodja, valamint
orokose - irasos kerelme alapjan - jogosult a halal okdval 6sszefiiggd vagy dsszefiiggésbe
hozhato, tovabba a halal bekévetkezéset megelozo gyogykezeléssel kapcsolatos
egeszseégligyi adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentacioba betekinteni, illetve
azokrol - elsé alkalommal - téritésmentesen, valamint minden tovabbi mdsolat tekintetében

- a (3) bekezdés szerinti moédon - madsolatot kapni.>®®

Az elhunytak esetében meg kell jegyezni, hogy az adott 4gazati szabalyozasnak megfelel6en,
az egészségligyi adatok kezelésére iranyad6 védelem szintje érdemben nem csokken az
¢érintett beteg haldlaval, az orvosi titoktartds szabdlyainak azt kovetden is valtozatlanul
érvényesiilnie kell.>** Az egészségiigyi adat az egyetlen a kiilonleges, szenzitiv adatok koziil,
melyrdl az allam a joghatdsaga ala tartozé személyeket tekintve gyakorlatilag teljes korii

nyilvantartast vezet.

11.2. Biztositasi adatkezelések

A biztositasi tevékenység kapcsan gyakorta keriil sor elhunyt személyek adatainak a

kezelésére.

A biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL. torvény ( a tovabbiakban: Bit.) is
kifejezetten rendelkezik — a jogviszonybdl adodoan sziikségessé valt — elhunyt személyekre
vonatkozo adatok kezelésérdl. A magyar szabalyozas kimondja, hogy a Bit. alkalmazasaban
az elhunyt személyhez kapcsolodd adatok kezelésére a személyes adatok kezelésére

vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések az iranyadok, és az elhunyt személlyel kapcsolatba

503 1997. évi XLVII. térvény 7. § (5)-(7)
504 péterfalvi Attila (szerk.) : Adatvédelem és informacidszabadsag a mindennapokban, HVGOrac Lap- és
Konyvkiadd Kft. , Budapest, 2012, 61. o.
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hozhato adatok tekintetében az érintett jogait az elhunyt 6rdokose, illetve a biztositasi

szerzédésben nevesitett jogosult is gyakorolhatja.>%

143. § (1) A biztosité és a viszontbiztositéo a létre nem jott biztositasi szerzédéssel
kapcsolatos  személyes adatokat kezelhet, ameddig a szerzodés létrejottenek

meghiusulasaval kapcsolatban igény érvényesitheto.

(2) A biztosito és a viszontbiztosito koteles torolni minden olyan, tigyfeleivel, volt tigyfeleivel
vagy létre nem jott szerzodéssel kapcsolatos személyes adatot, amelynek kezelése esetében
az adatkezelési cél megsziint, vagy amelynek kezeléséhez az érintett hozzdjarulasa nem all

rendelkezésre, illetve amelynek kezeléséhez nincs torvényi jogalap.

(3) E torvény alkalmazasaban az elhunyt személyhez kapcsolodo adatok kezelésére a

személyes adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

(4) Az elhunyt személlyel kapcsolatba hozhato adatok tekintetében az érintett jogait az

elhunyt orékose, illetve a biztositasi szerzodésben nevesitett jogosult is gyakorolhatja.

(5) A biztosito a hagyatéki eljards jogerds lezardsarol térténo tudomasszerzés napjaig az
elhunyt szerzodo dltal kotott vagyonbiztositasi szerzodéshez kapcsolodoan, kizardlag az
érintett biztositasi szerzodés dijfizetéssel torténo fenntartisa érdekében a biztositdsi
szerzodés fenndlldasardl, a biztositast igazolo okirat szamarol, az adltalanos szerzodési
feltételekrol, a szerzodés dijegyenlegerdl, az esedékes dijtartozas osszegerdl, valamint a
szerzodes évforduldjarol az elhunyt szerzodo kozeli hozzatartozoja, illetve a vagyontargy
birtokosa részére - annak irdsbeli kérelmére - adatot szolgaltathat, feltéve, hogy e mindségét
a kérelmezo okirattal igazolja. A kézeli hozzatartozo, illetve a vagyontargy birtokosa részére
torténd ezen adatszolgaltatas nem jelenti a biztositasi titok sérelmét. A biztosito a kérelmezo
személyes adatait az adatszolgaltatast kovetden ot évig, illetve - ha a 142. § (3) bekezdése

szerinti idotartam ezt meghaladja - a 142. § (3) bekezdésében meghatarozott idotartamig

kezeli. 99

A torvény szovegezése alapjan tehat azokat az elhunytra vonatkoz6 személyes adatokat kell

kezelni, amelyek biztositasi szerzddéssel vagy a szerzddés létrejottének meghiusulasa

505 7avodnyik Jozsef: Az altaldnos adatvédelmi rendelet biztositdk &ltali alkalmazdsanak egyes kérdései,
Biztositds és kockazat, 5. évfolyam 2. szam, 19. o.
506 2014. évi LXXXVIII. térvény a biztositasi tevékenységrél
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eseténi igényérvényesitéshez sziikséges. Minden azon tuli adatkezelés esetében a személyes

adatokat az adatkezeld tordlni koteles.

A Bit. kiilon kiemeli, hogy az elhunyt személyek adatkezelésére vonatkozoan a személyes
adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések — azaz az Infotorvény rendelkezései
— az iranyadok. Ugyanakkor az adatkezeléssel kapcsolatban érvényesithetd jogok
gyakorlasaban az Infotorvénytdl részben eltérd személyi kor jogosult — nem a hozzatartozo,
hanem kifejezetten az 6rokos, illetve az a jogosult, aki a biztositasi szerzodésben nevesitve

van.

A biztositd a biztositdsra vonatkozd adatot szolgaltat a kérelmezdnek, ha jogosultsagat
okirattal megfelelden biztositja. A kérelmezd adatait és a jogosultsag tényére vonatkozo

informéaciokat a biztositd sziik kort kivételtdl eltekintve 5 évig 6rzi meg.

11.3. Temetkezéssel és hagyatéki eljarassal kapcsolatos adatkezelések

A temetdkrdl és a temetkezésrdl szoldo 1999. évi XLIIL. térvény szintén tartalmaz az

elhunytakra vonatkozo6 adatkezelési eldirdsokat.

Ilyen példaul, hogy a halaleset jegyzOkonyvezéséhez és a halalesettel kapcsolatos
népmozgalmi adatszolgaltatashoz sziikséges személyes adatok kezelésére a temetkezési

szolgaltato jogosult.>’

A hagyatéki eljaras lefolytatasdhoz mind a kozjegyzonek, mind a jegyzonek sziikséges az
elhunytra vonatkoz6 személyes adatok ismerete, amelyet a Hagyatéki eljarasrol szol6 2010.

évi XXXVIIIL torvény (a tovabbiakban: Hetv.) teremt meg.

116. § (1) A jegyzo és a kozjegyzo a hagyatéki eljaras lefolytatasa céljabol az 6rékhagyo
alabbi személyes adatait kezelheti:

a) természetes személyazonosito adatal,

b) utolso belfoldi lakohelye és tartozkoddsi helye,

C) dllampolgadrsadga,

d) halalesete bekovetkezésének helye, ideje,

5071999, évi XLIII.térvény 24. § (4)

153



e) csaladi dllapota,
f) a 28. §-dban felsorolt foglalkozdsokra vonatkozo adat,

0) gondnoksag alatt dallasanak ténye.

118. § (1) A4 jegyzd és a kozjegyzé az orokhagyo e torvény szerint kezelheté adatainak
megallapitasa és az ezekrol rendelkezésére dllo adatok ellendrzése céljabol adatot
igényelhet a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, valamint az anyakényvbol.

(2) A jegyzo és a kozjegyzo az orokhagyo gondnoksag alatt dallasanak megallapitasa és az
errol rendelkezésére allo adat ellendrzése céljabol arra vonatkozoan igényelhet adatot a
gondnokoltak nyilvantartasabol, hogy abban az orékhagyo szerepel-e és ki a gondnoka (név,
Cim, egyéb elérhetdség).

(3) A jegyzo és a kbzjegyzo az ordkhagyo vagyonanak megdllapitdasa és a rendelkezésre allo
adatok ellendrzése céljabol adatot igényelhet a szamitogépes ingatlan-nyilvantartasi
rendszerbol kozvetleniil, az egyedi azonosito jellel ellatott (lajstromozott) vagyontargyak
nyilvantartasabol és a zalogjogi, valamint a hitelbiztositéki nyilvantartasbol.

(4) A jegyzd és a kizjegyzb az ismert vagy ismeretlen droklésben érdekelt e torvény szerint
kezelheto adatainak megallapitasa és az ezekrol rendelkezésére allo adatok ellenorzése
celjabol adatot igényelhet a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, valamint az
anyakonyvbol.

(5) 4 jegyzé és a kozjegyzé a hagyatéki eljarasban a rendelkezésére dllo adatoknak a
pénzforgalmi szolgaltatonal, a befektetési szolgaltatonal, az onkéntes kolcsonos nyugdij-,
egeészseg- és onsegélyezo pénztarndl, illetve a biztositonal (a tovabbiakban egyiitt:
szolgaltato) nyilvantartott adatokkal valo egyezdsége, és a hagyaték targydhoz tartozo
vagyon megallapitisa céljabol a szolgaltatoktdl igényelheti az orékhagyo ndluk kezelt

vagyondra vonatkozo adatokat.

Meglatdsom szerint, a hagyatéki eljaras részévé kellene tenni a digitalis hagyaték kezelését,
amely sordn az eljarast lefolytatd kozjegyz6 a kiilon az Ordkhagyd informdciods
onrendelkezésérdl szolo nyilatkozatot tartalmazé kozhiteles nyilvantartasbol —adat
igényléssel rendelkezne a hatramaradt — nem csak vagyoni értékkel bir6 — személyes
adatokrol is. Fontosnak tartom ugyanakkor kihangstlyozni, hogy ez semmiképp sem
jelentené a személyes adatok 6roklédését, hanem kizarolag arra terjedne ki, hogy a vagyoni

értelemben nem értelmezhetd adatok jogi sorsanak rendezéséhez kdzpontositott allami hattér
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tarsulna. Ertelemszeriien a vagyoni értékkel biro digitalis hagyatéki elemek (példaul bitcoin,

internetes eléfizetések, stb.) a hagyaték részét képezik, s igy azok megfelelden 6roklédnek.

11.4. Levéltari kutatas

A levéltarakban vonatkozasaban kétségteleniil nagy mennyiségii, - akar elhunyt személyekre
vonatkozd — személyes adatok kezelésérdl beszélhetliink. A jogalkotasnak allast kellett
foglalnia abban a kérdésben, hogy az egymassal verseng6 alapjogok — a személyes adatok
védelme és a tudomanyos kutatas szabadsaga — koziil melyik érdemel elsébbséget.>®® Az
Alkotménybirdsagi gyakorlat nyoméan megallapitasra keriilt, hogy a tudomanyos kutatés
szabadséaga korlatozza az adatvédelmet, a torvényben meghatarozott keretek kozott, amelyet

a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban fejtett ki az alabbiak szerint.

A tudoményos élet szabadsdga magéaban foglalja a tudomanyos kutatdshoz és a tudomanyos
igazsagok ¢és ismeretek terjesztésé¢hez valod szabadsigjogot, amely tdgabb értelemben a
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolddik, egyben tartalmazza az allamnak azt a
kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudomanyos élet teljes fliggetlenségét,
a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansagat. [...] A szabadsagjog tényleges
jogosultjai a tudomany miiveldi. Minden tudomany alapvetd célja az igazsag keresése, a
megismerés, a tudomany épiilése. Az allamnak tudomanyos igazsagok kérdésében
semlegesnek kell lennie, viszont alkotmanyos kdvetelményként feltétlentil garantalnia kell,
hogy a tudomany miiveldi a tudomanyos kutatasok és a tudomanyos ismeretek terjesztésének
szabadsagjogat — alkotmanyos keretek kozott — gyakorolhassak. A tudomany, a tudoméanyos
ismeretszerzés ¢és a tudomanyos tanitds szabadsaga, noha nem korlatozhatatlan, de
mindenképpen olyan szabadsagjog, amelynek csak kivételes korlatozo rendelkezésekkel
szemben kell engednie, olyanokkal, amelyek kozvetleniil valamely alapjog érvényesitésére
¢és védelmére szolgalnak, vagy amelyek valamely elvont alkotmanyos érték (pl. torvényen

alapul¢ titokvédelem) feltétlen érvényestilését hivatottak biztositani.

Az informacidszabadsagot, és ezzel Osszefiiggésben a tudomanyos kutatds szabadsagat a

személyes adatok védelmét biztositd alkotmanyos alapjog - mind az adatok megismerését,

508 Haraszti Viktor: Adatvédelem és nyilvdnossag — Szemelvények a személyes adatok védelme és a levéltari
kutatas, nyilvanossag konfliktusai korébdl, Levéltdri Szemle 68. évf. 3. sz.,, online elérhet6:
https://epa.oszk.hu/03000/03048/00011/pdf/EPA03048 leveltari 2018 03 005-026.pdf (letoltés datuma:
2021. februar 18.), 8. o.
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mind pedig nyilvanossagra hozatalat illetden - korlatozhatja ugyan, a korlatozasnak azonban
meg kell felelnie az alapjogi korlatozasokkal szemben altaldban tdmasztott alkotményos
kovetelményeknek. [...] Tudoményos kutatas céljara felvett vagy tarolt személyes adat csak
tudoményos célra hasznalhat6 fel. A személyes adatot - mihelyt a tudomanyos cél
megengedi - anonimizalni kell. Addig is kiilon kell tarolni azokat az adatokat, amelyek
meghatarozott vagy meghatarozhat6 természetes személy azonositasara alkalmasak. Ezek az
adatok egyéb adatokkal csak akkor kapcsolhatok 6ssze, ha az a kutatas céljara sziikséges. A
tudoményos kutatast végzd szerv vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat
nyilvanossagra a torvény rendelkezése szerint, ha az érintett abba beleegyezett, vagy az a
torténelmi eseményekrdl folytatott kutatdsok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges.
E térvényi rendelkezés a kutatas szabadsagat tehat akkor korlatozza, ha a kutatas a tudomany
korén kiviil all, illetdleg annyiban, hogy a kutatas szakaszaban ismertté valt személyes adat
- kivéve az érintett beleegyezését és a torténelmi folyamat bemutatdsdhoz feltétleniil
sziikséges kort - nem valhat barki szamdra hozzaférhetdvé, azaz nem hozhatd

nyilvanossagra.>®

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a tudomanyos élet szabadsaga, a személyes
adatok védelméhez vald jog, tovabba az informacidszabadsag joga egymast feltételezve €s
egymast kolcsondsen korlatozva érvényesiild alapjogok. A levéltari és kozgylijteményi
kutatdsok sordn a tudomanyos kutatdi mindség megkovetelése €s a kotott mérlegelésen

alapul6 engedélyezési eljaras nem alkotmanyellenes.

A kozokiratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi
LXVI. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) az alabbiak szerint rendelkezik a személyes adatok

kezelésérdl €s megismerhetdségérol.

24. § (1) Ha torvény mdsként nem rendelkezik, a személyes adatot tartalmazé levéltari
anyag az érintett halalozasi évét koveté harminc év utan valik barki szamara kutathatova. A
védelmi ido

a) az érintett sziiletésétol szamitott kilencven év, ha a haldlozas ténye és annak ideje nem

ismert, és az csak aranytalanul nagy erdfeszitéssel volna megallapithato, vagy

509.34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat
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b) a levéltari anyag keletkezésétl szamitott hatvan év, ha az érintett sziiletésének és
haldlozasanak idopontja egyarant nem ismert és azok ideje csak aranytalanul nagy
erofeszitéssel volna megallapithato.

(2) A védelmi ido lejarta elott is kutathato az (1) bekezdésben meghatarozott levéltari anyag,
ha

a) a kutatas - a kérelmezd kéltségére - anonimizalt masolattal is megvalosithato, vagy

b) a kutatishoz az érintett, vagy annak haldldt kovetéen bdarmely orokdse, a Polgari
Torvénykonyv szerinti hozzatartozoja vagy bejegyzett élettarsa a kutato kérésére
hozzajarult, vagy

C) a kutatasra tudomadnyos célbol van sziikség - feltéve, hogy a 22. § (1) bekezdésében
meghatarozott harminc év mar eltelt - és a kutato a (3) és (4) bekezdésben meghatarozott
kévetelményeknek eleget tesz.

(3) A kozlevéltar a (2) bekezdés C) pontja szerinti tudomdnyos célu kutatast akkor koteles
engedélyezni, ha a kutato csatolja a tudomanyos kutatast rendeltetésszeriien végzo,
kozfeladatot elldto szervnek - a kutato részletes kutatasi terve alapjdan megadott - tamogato
dllasfoglalasat.

(4) A (2) bekezdés c) pontja alapjan torténd tudomanyos kutatas esetén a kutato a levéltari
anyag kutatasa sordan megismert személyes adatot koteles a személyes adatok védelmére
vonatkozo jogszabalyok rendelkezései szerint kezelni. A kutatds megkezdését megelozoen,
annak feltételeként a kutato irdasban nyilatkozik az e bekezdésben foglaltak
tudomasulvételérol, valamint arrdl, hogy az adatok megismerése tudomanyos kutatds
céljabol sziikséges.

(5)A (2) bekezdeés b) pontjaban meghatarozott hozzdjarulas megadasakor irdsban
nyilatkozni kell a kutato dltal megismert személyes adat - kutatas célja szerinti -
felhaszndlasanak  elfogadasarol, valamint a személyes adatot tartalmazé  iratok
masolhatosagarol.

(6) A kutato a (2) bekezdés C) pontja alapjan végzett tudomdnyos célu kutatas sordn feltdrt
személyes adatot tartalmazo iratrol az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi ido lejarta

elott is keszittethet nem anonimizalt mdsolatot.

Az elhunyt személyek személyes adatainak védelme, rajuk vonatkozo6 titkok megdrzése nem
lehet korlatlan, ahogy hazai jogrendszeriinkben egyetlen személyiségi jog sem korlatlan.
Kozérdeki célbol sziikség lehet az elhalt kdzéleti személyek levelezésének, egyéb adatainak

a megismerésére a torténetirds, a tudomanyos, a miivészeti vagy politikai elemzés

157



¢érdekében. Ez a nyilvanossagra hozatal azonban révidre zarja a megismerhetd informaciok
korét. Az Ltv. hatdlya kiterjed a kozfeladatot ellatd szervek irattari anyagara; a tartos allami
tulajdonu tarsasagi részesedéssel miikodo gazdasagi tarsasagok irattdri anyagara; a
kozlevéltarakban Orzott levéltari anyagra; a nyilvanos maganlevéltarakban Orzott levéltari
anyagra; valamint a fentebb megjeloltek hatalya ald nem tartozo szervek és természetes
személyek tulajdondban 1évé maradandé értékii iratra. A jogszabaly harminc éves védelmi
1d6t hataroz meg akként, hogy a személyes adatot tartalmazo levéltari anyag az érintett
halalozési évét kdvetd harminc év utan valik barki szdmara kutathatovd. A harminc éves
védelmi id6, ha a haldlozas éve nem ismert, az érintett személy sziiletésétdl szamitott
kilencven év, ha pedig a sziiletés és a halalozas idOpontja sem ismert, a levéltari anyag
keletkezésétdl szamitott hatvan év.°1% A jogszabalyi rendelkezés szerint az ilyen iratok az
altalanos védelmi id6 letelte eldtt is kutathatok, amennyiben a kutaté tudomdanyos szerv
tamogato allasfoglalasaval rendelkezik ¢€s irasos nyilatkozatban vallalja a megismert
személyes adatoknak az adatvédelmi szabalyozas szerinti védelmét; a kutatas - a kérelmezd
koltségére - anonimizalt masolattal is megvalosithatd; illetve a kutatdshoz az érintett,
illetdleg annak halalat kovetden barmely 6rokose vagy hozzétartozdja a kutatd kérésére
hozzajarult. A megismerés nem jelent automatikus hozzaférhetové tételt, nyilvanossagra

hozatalt vagy barmely mas adatkezelést, kizarélag megismerést.>!!

11.5. Osszegz6 gondolatok

Jelenleg megkdzelitdleg 510 hatalyos jogszabalyban fordul eld a személyes adat kifejezés.
fgy nem talzas azt allitani, hogy egy meglehetésen agyonszabélyozott és egyaltalan nem
atlathat6 jogi rendszerrdl van sz6.%1? Sok, egymastol eltérd kozegekben létezd, kiilonbozo
jogteriiletekkel érintkezd adatvédelmi szabalyozas fogalmi rendszerét kellene egységes

keretbe foglalni - pedig néha még e szabalyok alakulasat kovetni is nehéz.>t3

Jogrendszeriinkben az Infotdrvényen kiviil 1étezik még szamos olyan tdrvény, szektoralis

norma, ami szintén tartalmaz a személyes adatok kezelésével, illetve azok védelmével

510 1995, évi LXVI. térvény 24. §

511 Géroég Marta i.m. (2005/1) 51.0.

512 Alexin Zoltén: A szektorialis adatvédelmi jog attekintése (Infokommunikacié és Jog, 2011/42.,) 28-29. o.
513 Haldsz Balint: Az adatvédelem héléjaban (Infokommunikacio és Jog, 2011/42., 30-31. 0.)
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kapcsolatos eléirasokat nem €16 személyekkel kapcsolatba hozhat6 adatokra is kiterjedden,

mivel ezt valamilyen jogszer(i — egészségiigyi, hagyatéki, tudomanyos, stb. - érdek igazolja.

Sziikség lenne ugyanakkor ennek a szerteagazd, mar-mar atlathatatlan szabalyozéasnak az
egyszerUsitésére, koz0s nevezdre hozédsara, figyelembe véve az Infotdrvény 25. §-at

valamint a Ptk. kegyeleti jogi rendelkezéseit is.
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IV. OSSZEGZES

A személyes adatok védelme napjainkra egyre nagyobb hangsulyt kap, ahogy a
jogrendszerek kezdenek idomulni a technologiai fejlodésbdl eredd kihivasokhoz. Az
adatvédelem teriilete ,,divatos” jogteriiletnek tekintheté manapsag, amely k&szonhetd
egyrészr6l a GDPR hatalyba 1épésének, masrészrél a jogalkalmazo egyre szigorubb é€s
aktivabb ellenérz6 tevékenységének. Remekiil mutatja a jogteriilet erésodését, hogy a
Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsig Hatésag mig 2016-ban 6803 °* {igyet
folytatott le, ez a szdm 2018-ban mar 18.654 515 2019-ben 11.619 %% 2020-ban 11.825
tigyre®!” emelkedett. Lathatd, hogy az adatvédelem évrdl évre fontosabb viszonylagos

onallosaggal rendelkezd jogteriiletté, egyre izgalmasabb kutatési teriiletté valik.

Jelen értekezés keretei kozott megkiséreltem bemutatni a személyes adatok személyiségi
jogi védelmére vonatkozo, tobbszintli és komplex szabalyozést, kiilonds tekintettel a
maganjogi ¢és kozigazgatasi jogi védelemre, azok alkotméanyos gyokereire. A disszertacio
masodik fele a haldl utani személyiségvédelem témakorével foglalkozott, kiemelve a
személyes adatok post mortem védelmének kérdéskorét. Bar a személyes adatok digitalis
fennmaradésa a halal utan, mint jelenség nem Gjkeleti — lassan tiz éve ismeretes a probléma
— ajogrendszerek nagy tobbsége még mindig nem tette meg a megfeleld 1épéseket a helyzet
rendezésére, a GDPR kifejezetten kivonta szabalyozasi targykorébdl azt. Bar a magyar
jogalkotd mar hozott kifejezett torvényi rendelkezéseket az elhunyt személyek adatainak
kezelésére vonatkozoan, azonban annak kikristalyosodott gyakorlata, figyelemmel az azota

eltelt alig két éves rovid idétartamra, még nincs.

Az, hogy a digitalis hagyaték kérdéskore még nem agyazodott bele a klasszikus polgari
jogba, egyrészrdl érthetd, mivel a jogalkotds mindig lassabban koveti le a tarsadalmi

valtozasokat, masrészrol viszont elobb-utobb elkeriilhetetlenné valik az adattermelddés

514 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsdg Beszamoldja a 2016. évi tevékenységérél
https://www.naih.hu/files/NAIH-BESZ-MOL--2016 _Mid-Res.pdf (let6ltés datuma: 2021. februar 13.)

515 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsdg Beszamoldja a 2018. évi tevékenységérdl
https://www.naih.hu/files/Beszamolo-2018-MR.PDF (letdltés datuma: 2021. februar 13.)

518A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg Beszamoldja a 2019. évi tevékenységérdl
https://www.naih.hu/files/NAIH beszamolo 2019.pdf (let6ltés datuma: 2021. februar 13.)

517 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsdg Beszamoldja a 2020. évi tevékenységérdl
https://www.naih.hu/eves-beszamolok (letdltés datuma: 2021. augusztus 10.)
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novekedése miatt. 2021-ben 3,81 milliard aktiv kozosségi média felhasznal6®® és 4,15
millidard e-mail felhasznalé®'® termeli naponta a digitalis (személyes) adatokat, egyes
statisztikak szerint egy felhasznalé atlagosan 8,6 hozzaféréssel®° rendelkezik bizonyos
szolgaltatdsokhoz. Ez olyan mennyiségli személyes adat termelését jelenti, amely — bar
elsére meglepd lehet, azonban figyelmen kivil mégsem hagyhaté — Kkifejezett
kornyezetterheléssel is jar. A ,feleslegesen” tarolt digitalis adatok szerverek kapacitasat
veszik igénybe, amelyek energiafelhasznalasa csokkenthetd lenne.®?! Ehhez a csokkentéshez
az kellene, hogy a digitalis hagyaték sorsarol megfeleld eljaras utdn — akar a hagyatéki
eljarasba becsatornazva - rendelkezni lehessen (donteni a megdrzésrdl vagy torlésrol),

természetesen az elhunyt személyiségi hatasat maximalisan tiszteletben tartva.

Az értekezés elején feltett kérdésekre az alabbiak szerint kisérlem meg megadni a valaszt.

1. A személyiségvédelem tobbszintli szabdlyozisa megfeleld védelmet biztosit-e a
személyes adatoknak és a személyes adatok védelmén keresztiil a maganszféranak?

o7

Sziikséges-e a meglévo szabalyozas bovitése, esetleg egyszerlsitése?

A témakorre vonatkozd jogi szabalyozas bemutatdsabol kideriilt, hogy a
személyiségvédelem tobb szinten, alkotmanyi — polgari jogi — kozigazgatasi jogi €s
biintetdjogi szinten is megvaldsul, bar ez utdbbival jelen disszertacido nem foglalkozik. Az
egyes jogagak szerinti személyiségvédelem tartalmdban azonos, azonban a
személyiségvédelemre vonatkozd szabalyozéas sokszintlisége azt eredményezi, hogy a
jogirodalomban sincs altaldnosan elfogadott allaspont arra vonatkozdan, hogy az egyes
jogagak altal biztositott védelem egymassal milyen viszonyban all. Meglatdsom szerint a
személyiség mindegyik jogagban azonos értéket képvisel, csupan a védelem mddja mas. Az
Alaptorvényben foglalt jogok elsddlegesen az allam és az egyén viszonyaban értelmezhetdk,

a Ptk.-beli szabalyokat a magan jogalanyok k6zotti viszonylatokban kell alkalmazni, azzal a

518 Daily time spent on social networking by internt users worldwide from 2012 to 2020

https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage-worldwide/ (let6ltés datuma: 2021.
februar 14.)

519 The Radicati Group Inc., A technology market research firm, Email statistics report 2018-2020,
https://exse.eyewated.com/fls/1617d4475c5d28d7.pdf (letdltés datuma: 2021. februar 14.)

520 Brian Dean: Social network usage & growth statistics: How many people use social media in 2021?
https://backlinko.com/social-media-users#thow-many-people-use-social-media (let6ltés datuma: 2021.
februar 14.)

521 Mennyire kérnyezetszennyezd az adat? https://rackforest.com/2019/10/14/mennyire-
kornyezetszennyezo-az-adat/ (let6ltés datuma: 2021. februar 14.)
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kiegészitéssel, hogy amennyiben a jogsértd adatkezeldnek mindsiil, addicionalisan a
kozigazgatasi szankciokkal is szdmolnia kell. A birdi gyakorlatban is azzal az allasponttal
talalkozhatunk, hogy az Infotérvény és a Ptk. altal nyujtott védelem egymassal az altalanos-
kiilonods viszonyaban allnak: a Ptk. altal biztositott védelem kore szélesebb, az Infotérvény
rendelkezéseinek betartdsa nem zarja ki mas személyiségi jog sérelmét, a Ptk.
szankciorendszere nem kizarolag az adatkezelével szemben érvényesithetd.>??

A biintetéjog — bar jelen disszertacido nem foglalkozik ezzel — pedig a személyiségi érték
sérelmének a tarsadalomra veszélyességét hivatott értékelni, igy mintegy a tarsadalom
személyiségi jogi jogsértéssel kapcsolatos rosszallasat kifejezve.

A maganélet védelmérdl sz616 2018. évi LIII. torvény ugyanakkor jogrendszerbeli helyzetét
tekintve bizonytalansagra ad okot, mivel az abban foglalt jogvédelem gyakorlatilag a Ptk.-
ban foglalt személyiségi jogvédelemmel azonos hatalyli, amelynek helye alapvetden a Ptk.-
n beliil lenne. A Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok egyikének sincs kiilon maganjogi
torvény szentelve, a Ptk. célja alapvetéen minden maganjogi jogviszonyra Kiterjedd
szabalyozas. Felmeriil igy a kérdés, hogy a jogelvek koziil a lex specialis derogat legi
generali érvényesiil-e, és amennyiben igen, miért utalja vissza a részletes szabalyok

meghatarozasat a Ptk., Btk. és az Infotorvény felé a maganszféra védelmérdl szolo térvény.

Véleményem szerint ¢16 adatalanyok vonatkozisaban a meglévd szabalyozas megfeleld
védelmet biztosit a személyes adatoknak, illetve az érintett maganszférajanak,
személyiségének. Nem biztositja azonban egytelen kontinentalis jogrendszer a
személyiséggel vald vagyoni rendelkezést, hianyzik az angolszaszoknal ismert right of
publicity, amely hianyossagot meglatasom szerint a jogalkotonak potolnia kellene, mind az
¢lékre, mind az elhunytakra nézve, akkor is, ha ez a kontinentalis jogrendszerbdl fakado

alapvetd jogdogmatikai kérdésekkel valo szakitast is eredményez.

Az elhunytakra vonatkozd szabalyozas szektordlis torvényeinek Osszehangolasa ¢és
kibdvitése mindenképp sziikséges lenne, figyelemmel az egyre nagyobb mennyiségben
termel0d6é adatokra, ezek kornyezetre és tarsadalomra gyakorolt hatasara és az elhunyt

személy maganszférajara nézve.

522 p)D2020. 1.
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2. Tovabb ¢él-e a személyiség a halal utan, és ha igen, mely id6tartamig? Sziikséges-€ a
személyiségvédelmet kiterjeszteni a halal utdnra? Sziikséges-e személyes adatokat,

s igy a személyiséget védelmezni a halal utan?

Egyetértek azon allasponttal, miszerint a személyis€ég hatasa a halal utan is tovabb létezik,
mindaddig, amig valamely ¢él6 természetes személy emlékezetében az elhunyt ¢l, azonban
ez nem a személyiség tovabb élését jelenti. Az érdekvédelem haldl utani id6pontra vald
kiterjesztése sziikséges, mivel —a jogi személyek jogalanyisagdhoz hasonl6 - jogi fikcidként
a mar elhunyt személynek is érdekei lehetnek, amely érdek €s az elhunyt tarsadalmi hatésa
védelmet élvez, ugyanakkor fontos leszogezniink, hogy ez nem teremthet jogalanyisagot. Az
elhunyt érdekének legpontosabb forrasa maga a rendelkez6é személy nyilatkozata, amelyben
kifejezésre juttatja, hogy személye hatramaradt elemeivel mi torténjen haldla utin. Az
elhunyt személy akaratdnak tiszteletben tartdsa nem ujkeleti jogrendszeriinkben, szamtalan
jogintézmény biztositja azt, ide értve a végrendelkezés primatusat a torvényi Oroklési
szabalyok kozott (a torvényes 6roklés masodlagos, szubszidiarius jellegii®?® °2%), a szervek
felhasznalasara vonatkozé tiltakozé nyilatkozat megtételét, vagy a temetkezésre vonatkozo
meghagyast is. Ennek analogidjara a magyar jogalkotd az informacids Onrendelkezésrol
sz6l6 jogszabalyban — a korabbi adatvédelmi hatosagi allasfoglalasban megfogalmazott
szempontokat messze mendleg figyelembe véve és kiegészitve - nagyon helyesen ugy
rendelkezett, hogy az érintett halala utani idépontban meghatarozhatja személyes adatai
kezelésének modjat — ide értve mind az online, mind az offline adatokat.

Az (informécios) onrendelkezést a jognak biztositania kell a jogalanyoknak, valamint az
onrendelkezésre vonatkozo nyilatkozat hidnyaban is sziikség van egyfajta jogszabaly altal
konstrualt kegyeleti jogi védelemre, amely képes hatékonyan szabdlyozni az elhunyt

személyek érdekeit, védelemben részesitve ezzel a kegyeleti jogosultakat is.

523 Bo4c Adam: Megjegyzések a magyar oroklési jog néhany lényeges és aktuélis problémajahoz, Budapest
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdézpont Jogtudomanyi Intézet, IN: Gardos-Orosz Fruzsina — Menyhard Attila
(szerk.): Az uj Polgdri Torvénykonyv elsé 6t éve, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 2019., 72. o.

524 Bodc Adam: Comments On Some Important and Current Problems of the Law of Succession in Hungary —
Considering Historical Aspects, Journal on European History of Law, Vol. 11/2020. No. 2., p. 108.
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Az elhunyt személyiségi értéke a haldla utan is hatassal van mindazokra, akik 6t még
életében ismerték, igy ezt a hatast oltalmazni kell. (Ertelemszeriien az ,,egyszerii” emberek
személyiségének hatdsa, értéke leszarmazdinak néhany generacidja utdn megsziinik, mig az
ismert személyiségek hatasa akar évszazadokra is elnyulhat.) Ez a védelem ugyanakkor nem
terjeszkedhet tul az elhunyt kegyeleti jogain, csupan azoknak a digitalis vilagban kiterjesztett

értelmezését teszi sziikségesseé.

A halozatokkal atszott vilagunkban, amikor az elhunyt személy utan nem csak holttest €s
dologi jogilag értelmezhetd targyak maradnak, hanem személyes adatok nagyobb
mennyiségébdl all6 adathalmaz, vagy abbdl leképzett online személyiségprofil is, sziikséges
megfeleléen rendelkezni errdl, ugyanugy, ahogy az elhunyt testére vagy hagyatékaba tartozo
dolgokra vonatkozoan jogrendszeriink szabalyokat tartalmaz. A személyes adatok halal
utani védelmére vonatkozd szabdlyozésnak meg kell teremtenie az dsszhangot a kegyeleti
jogok altali védelem kozott, valamint a tarsadalmi érdek kozott, hogy ne maradjon fenn

olyan adathalmaz, amely kezeléséhez mar semmilyen jogi érdek nem fiizédik.

3. Ha sziikséges védelmezni a személyes adatokat, megfeleléen biztositott-e ez a

jogvédelem a magyar jogrendszerben, kiilonos tekintettel az Infotorvényre?

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag mar 2016-ban felismerte, hogy a
személyes adatokat az érintett haldla utan is meghatarozott védelemben kell részesiteni,
ennek nyoman az Infotdrvény 2018-as modositasaval a magyar jogalkotd csatlakozott az
europai szinten fejlett szabalyozashoz, amennyiben kimondta, hogy az informacios
onrendelkezési jog a halal utani idépontra is kiterjed, valamint ilyen rendelkezés hidnyaban
felallitott egy jogi szabalyrendszert a jogok gyakorlasara vonatkozoan, ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy elhunyt személyek szamara adatvédelmi jogot biztositott volna a
szabalyozas. A jogalkotonak nem volt konnyt dolga, mivel ezzel a szabalyozassal
gyakorlatilag egy olyan jogviszonyt emelt be a torvénybe, ami magén viseli az informacios
onrendelkezési jog ¢és a kegyeleti jogok sajatossagait, s amely nem tartozik az adatvédelmi

jog hatalya ald — figyelemmel arra a tényre, hogy a személyes adatok érintettje csak ¢€lo,
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természetes személy lehet. Az Infotérvény egyébirant tul is terjeszkedett a NAIH altal 2016-
ban megfogalmazott kovetelményeken, nem csak az online térben megjelend,
hozzajarulason alapul6 adatkezelések vonatkozasaban teremtve meg a torvényi jogalapot a
hozzatartozok vagy meghatalmazottak eljarashoz, hanem minden személyes adatkezelésre

kiterjesztve, barmely jogalapon is tortént az elhunyt életében.

Véleményem szerint ugyanakkor azaltal, hogy az informacids 6nrendelkezés biztositasat a
torvény az adatkezelOk feladatkorébe utalja, és nem teremti meg a hatdsagi hatteret egy
kozhiteles nyilvantartds keretében, a jogosultak jogérvényesitési lehetdségei
megneheziilnek, eléfordulhat, hogy az elhunyt akaratat végre sem lehet hajtani, a
nyilatkozatrol valo tudomassal birds hidnyaban. Ezt kikiiszobolendd egy kozhiteles hatosagi
nyilvantartds, amelynek az adattartalma a hagyatéki eljarasban is relevanciaval birna,
megfeleléen biztositand az Osszhangot az adatok jogi sorsdnak rendezésére vonatkozo

tarsadalmi érdek, az elhunyt informécios dnrendelkezése és az 6rokosok jogi érdekei kozott.

4. Az Infotérvényben szerepld védelem adatvédelmi szabélyozést valdsit meg vagy egy
sajatos kegyeleti jogot konstrual? Sziikség van-e a kegyeleti jogi szabalyok
adatvédelmi targyu kiegészitésére, vagy az Infotérvény megfeleléen rendezi-e a

kérdést?

Meglatasom szerint mivel a személyes adatok érintettje csak €16, természetes személy lehet,
az Infotérvényben szerepld szabalyok egy sajatos kegyeleti jogot konstrualnak. Ez a
konstrukcio nagyban hasonlit a szerz6i jogban megvalosulo védelemhez.

Az Infotdrvény vonatkozo6 szakasza nem mondja ki az elhunyt érintett adatvédelmi jogainak
halal esetére torténé megsziinését, az ,.elhaltat életében megilleté jogok gyakorlasa™®?
szofordulat arra enged kovetkeztetni, hogy alany nélkiili jogok keretében egy sajatos
kegyeleti jogrol van sz6, és még véletleniil sem tekinti ugy a torvény, hogy az elhunytat
halala utan is megilletné a jogosultsig, a ,halott ember joga” paradoxona®?® igy
kikiiszobolésre keriilt. Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a sajatos kegyeleti jog

terjedelme sziikebb korti, mint az elhunytat még életében megilletd jogosultsag.

525 2011. évi CXII. térvény 25. § (1) — (2) bek.
526 Gyenge Anikd: A szerz8i jog metamorfdzisai és az editio princeps jogintézménye (MJ, 2003/11., 649-657.
0.)
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Mivel a szerz6i jogbol ismert sajatos kegyeleti jogi konstrukci6 is az adgazati, altalanoshoz
képest specialis torvényben szerepel, véleményem szerint a Ptk.-ban foglalt kegyeleti
szabalyok adatvédelmi targyu kiegészitése sziikségtelen, megfeleld védelmet hozhat 1étre az
Infotérvény vonatkozod szakasza. Sziikséges azonban az Infotérvényt és egyéb
jogszabalyokat (kiilonds tekintettel a hagyatéki eljarasrol szolo térvényt) kiegésziteni, hogy
a Ptk. szabdlyaival 0sszhangban rendezhessék a digitalis hagyaték sorsat, mivel a kérdés

tisztan adatvédelmi szemponti megkozelitése nem biztosit elengedd gyakorlati védelmet.

5. Kell-e eurdpai szintli szabalyozas az eclhunyt személyek személyes adatainak
védelmére vonatkozdan, vagy elegendd a tagallami szabalyozas? Ha uj, kozos

szabalyozas sziikséges, milyen tartalommal?

Az adatkezelések és az informdcids tarsadalom nem ismer allamhatdrokat — ezért volt
sziikség mar a 95/46/EK Iranyelvben a jogrendszerek harmonizacidjara, majd a globalizacio
kiteljesiilése utan ezért valt égetd kérdéssé, hogy egy az egész Eurdpai Unidban kozvetlen
hatéllyal alkalmazand6 jogszabaly j6jjon 1étre, amelyet a GDPR valositott meg végiil. Mivel
az elhunyt személyek adatkezelései is tobbségében hataron ativeldk (ide értve a nemzetkozi
web2.0 szolgaltatokat, felhOszolgaltatast, kozosségi médiat, stb.), sziikség lenne egy
egységes eurdpai szabdlyozasra. Az 10) kozos szabalyozasban meglatasom szerint a
Franciaorszagban alkalmazandé szabalyokat kellene alkalmazni, legalabb a magyar
torvénybdl ismert 6t éves jogérvényesitd hataridén beliil, de indokolt lenne akar Izlandi

példara 10 éves iddtartamra is kiterjeszteni a védelmi 1d6t.

Meglatasom szerint a kérdés tagallami rendezése nem jelenthet megfeleld védelmet, hidba
akar az egyes torvények extraterritorialis hatalya®?’, mivel az adatkezel6k sokszor hatarokon
atnyulo tevékenységet végeznek €s a szétaprdzottsag csak jogbizonytalansagot eredményez.
Az egyes jelenleg hatdlyban lévd tagallami szabdlyozdsokat kozelitve, megfeleld
kompromisszumot létrehozva kozottiik sziikség lenne egy egész Eurdpaban, kozvetlen
hatallyal alkalmazando6 szabalyozasra — akar a GDPR szabalyainak médositasaval — amely
megnyugtatéan rendezné az elhunytak személyes adatainak sorsat, biztositva a megfeleld
onrendelkezést szamukra, valamint rendelkezés hianyaban is kiszdmithato jogi kdrnyezetet
teremtene mind az adatkezel6k, mind az 6rokosok, gyaszolok részére. Sziikség lenne a

GDPR moddositasara hogy harmonizalja és biztositsa a konzisztenciat a teljes unioban,

527.2011. évi CXII. térvény 2. §
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tovabba az altalanos ¢és kiilonds, szektor-specifikus adatvédelmi szabalyokat is kozos

nevezOre hozza.

V. SZABALYOZASI JAVASLAT

Bar a kontinentalis jogrendszer altal biztositott személyiségvédelem a személyiség minden
aspektusat védi, a személyiséggel vald vagyoni értelemben vett onrendelkezés jogat nem,
vagy nem megfeleléen teremti meg. A személyhez fliz6d6 jogok vagyoni elemeinek
kifejezett elismerését — konkrét pozitiv, kizardlagos engedélyezési jog formajaban —
feltehetdleg az hatraltatja, hogy szamos kontinentalis jogrendszerben a személyhez fiiz6d6
jogok tradiciondlisan eszmei érdekeket védenek és ez az eredet mind a mai napig
meghatarozo az e jogokrol vald jogi gondolkodas és jogfelfogas szempontjabdl. Célszeri
lehetne azonban — ahogy ezt egyes kiilfoldi jogrendszerek is teszik - megteremteni a

személyiségi jogok vagyoni elemeinek forgalmat lehetévé tevé engedélyezési jogot.>?

A merchandising jelenleg a magyar jogrendszerben egyediil a Sporttdrvényben szerepel
arculat-atviteli szerzédésként, amely azonban kizarolag a sportoloknak teremti meg a jogi
lehetdséget, hogy ellenérték fejében neviiket, képmasukat, [...] illetve a
sporttevékenységgel — Osszefliggd mas eszmei javakat felhaszndldsra  madsnak
atengedhessék®®. Indokolt lenne ezt a lehetséget nem csak sportoloknak, hanem az
irodalom, tudomany, miivészet egyéb kiemelkedd szerepldinek, valamint akar az

atlagembernek is megteremteni.

Erre tekintettel a Polgari Torvénykonyvnek a személyiségi jogokra vonatkozo részét

meglatdsom szerint az alabbiak szerint lenne sziikséges kiegésziteni:
2:51. § [A személyiségjegyek kereskedelmi felhaszndlasa]

(1) A személyiségjegyek — igy kiilonosen név, képmds, hangfelvétel, aldairds vagy bdarmely
mas személyes jellemzo — kereskedelmi felhaszndlasara kizarolag a jogosult

engedeélyével keriilhet sor, e torvény kotelmi jogi rendelkezéseit szem elott tartva.

528 Stump Krisztina: Egyes személyiségi jogok - vagyoni jogok? ,

https://core.ac.uk/download/pdf/159317915.pdf (let6ltés datuma: 2020. szeptember 23.), 553.0.
529 2004. évi |. torvény 35. §
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(2) Elhunyt szemeély személyiségjegyeinek kereskedelmi felhasznalasara az elhunyt
hozzatartozoinak vagy az elhunyt daltal meghatalmazott személy engedélye alapjan
keriilhet sor. A kereskedelmi felhasznaldsra vonatkozo olyan szerzodés, amely az elhunyt

kegyeleti jogait serti, semmis.

A legjobb megoldas, ha az elhunyt személy személyiségjegyeinek kereskedelmi
felhasznalasarol azok a személyek donthetnek, akik az elhunythoz életében feltehetdleg

kozel alltak, vagy akiket erre a feladatra az elhunyt még életében kifejezetten kijeldlt.>*°

Bér az Infotorvény eurdpai viszonylatban kiemelkedden halado szellemiségben alkotta meg
a személyes adatok halal utani védelmének lehetdségét kiemelve az dnrendelkezés szerepét,
a kozpontositott hatdsagi hatteret nem teremtette meg az Onrendelkezési nyilatkozatok
kezelésére vonatkozodan, azt az adatkezelok feladataba utalta, amely azonban széttordeltté
teszi a védelmet. Ezzel gyakorlatilag az Infotorvény jogszabalyba foglalta azt a védelmet,

amelyet egyes magan adatkezel6k mar korabban is biztositottak.

Az Infotdérvény 25. §-anak kiegészitse - a francia modellhez hasonldan -, a kozpontositott
védelem létrehozasa €s a kegyeleti jogosultak koréhez igazitasa érdekében ezért az alabbiak

szerint javasolt:

25. § (1) Az érintett haldlat kéveté ot éven beliil a 14. § b)-e) pontjdban, illetve - az altaldanos
adatvédelmi rendelet hatdlya ala tartozo adatkezelési miiveletek esetén - az altalanos
adatvédelmi rendelet 15-18. és 21. cikkében meghatarozott, az elhaltat életében megilleto
jogokat az érintett dltal arra iigyintézési rendelkezéssel, illetve kézokiratban vagy teljes
bizonyito erejii maganokiratban foglalt nyilatkozattal - ha az érintett tobb nyilatkozatot tett,

a késobbi idopontban tett nyilatkozattal - meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni. Az

530 Stump Kriszina: A személyhez f(iz6d6 jogok vagyoni elemeinek védelme: a , right of publicity” az Amerikai
Egyesiilt Allamok jogaban,
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/35657/Jogi tan 2012 2 Stump Krisztina_p 399-
412.pdf;jsessionid=BAC56D6DF5D8E651754F99CF2AB182A9?sequence=1 (letoltés datuma: 2021. februar
20.) 409. o.
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érintett altal tett nyilatkozatokat az errve a célra torvény dltal létrehozott hatosdg/szervezet

tartia nyilvan. A nyilvantartds kozhiteles.

Sziikséges lenne tovabba az Infotorvény szerinti eljarasra jogosultak korét a kegyeleti
jogosultak koréhez igazitani, mivel meglatdsom szerint a torvény rendelkezése egy sajatos

kegyeleti jogot konstrual.

Az Infotorvény 25. §-anak kiegészitse a kegyeleti jogosultak koréhez igazitasa érdekében

ezért az alabbiak szerint javasolt:

(2) Ha az érintett nem tett az (1) bekezdésnek megfelelé jognyilatkozatot, a Polgadri

Torvénykonyv szerinti kézeli hozzatartozoja vagy akit az elhunyt végrendeleti juttatisban

részesitett, annak hianydban is jogosult a 14. § C) pontjaban, az dltalanos adatvédelmi

rendelet hatalya ala tartozo adatkezelési miiveletek esetén az altalanos adatvédelmi rendelet
16. és 21. cikkében, valamint - ha az adatkezelés mar az érintett életében is jogellenes volt
vagy az adatkezelés célja az érintett halalaval megsziint - a 14. § d) és €) pontjaban, az
dltalanos adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozo adatkezelési miiveletek esetén az
dltalanos adatvédelmi rendelet 17. és 18. cikkében meghatarozott, az elhaltat életében
megilleto jogokat érvényesiteni az érintett halalat koveté ot éven beliil. Az érintett jogainak

e bekezdés szerinti érvényesitésére az a kozeli hozzdtartozo vagy végrendeleti juttatott

jogosult, aki ezen jogosultsagat elsoként gyakorolja. Az érintett jogainak e bekezdés szerinti

érveényesitése soran a kozeli hozzatartozo a tobbi kézeli hozzatartozoval egyiittmitkodve

koteles eljarni és e jogosultsagot gyakorolni.

(3) Az érintett jogait az (1) vagy (2) bekezdés alapjan érvényesité személyt e jogok
érvényesitése - igy kiilondsen az adatkezel6vel szembeni, valamint a Hatosag, illetve birosag
elotti eljaras - soran az e térvény dltal az érintett részére megallapitott jogok illetik meg és

kotelezettségek terhelik.

(4) Az érintett jogait az (1) vagy (2) bekezdés alapjan érvémyesité személy az érintett
halalanak tényét és idejét halotti anyakényvi kivonattal vagy birosagi hatarozattal, valamint
sajat személyazonossdgat - és a (2) bekezdés szerinti esetben kozeli hozzatartozoi mindséget

- kozokirattal igazolja.
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(5) Az adatkezeld kérelemre tdjékoztatja az érintett Polgari Térvénykonyv szerinti kozeli

hozzatartozojat vagy akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett az (1), illetve (2)

bekezdes alapjan megtett intézkedésekrol, kivéve, ha azt az érintett az (1) bekezdésben

meghatarozott nyilatkozataban megtiltotta.

Az Infotorvényben szerepld védelem sajatos kegyeleti jogot konstrual, a kegyeleti jogok
Ptk.-beli szabalyainak kiegészitésére ugyanakkor véleményem szerint nincs sziikség, mivel
a lex specialis derogat legi generali jogelv alapjan a kiilonos jogszabaly, az Infotorvény

hatékonyabban tudja ellatni a védelmet a kérdéskorben.

A hagyatéki eljarasrol szol6 torvény 118. §-anak kiegészitése is indokolt lehet, amennyiben

a kozhiteles nyilvantartas 1étrehozéasara sor keriil, az alabbiak szerint:

118. § (7) A jegyzo és a kbzjegyzo az 6rdkhagyo informacios onrendelkezési nyilatkozatdnak
megallapitasa és végrehajtasa, valamint az abban foglalt 6rokélheto javak megdllapitisa

céljabol adatot igényelhet a hatosag/szervezet altal vezetett kozhiteles nyilvantartasbol.

Napjainkban a felhasznalok elképesztd meértékli adathalmazt, digitdlis nyomot hagynak
maguk utan, amely nem maradhat a ,levegdben logva”. Meglatdsom szerint a digitalis
hagyaték jogi sorsanak rendezéséhez sziikséges lenne a hagyatéki eljarasban figyelembe
venni azt, elsé sorban az elhunyt még életében tett Onrendelkezési nyilatkozatanak
végrehajtasaval, ennek hianydban pedig a kegyeleti jogosultak rendelkezése szerint,
biztositva ezzel a vagyoni értékkel bird hagyatékelemek atszallasat, valamint a személyes

jellemzokkel biro elemek megdrzését vagy torlését.

Célszerl lenne tovabba a polgari jogi végintézkedés és az adatvédelmi torvényben foglalt

crcr

elkeriilése érdekében.
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V.

Mivel a digitalizacid és a globalizaci6 nem ismer hatarokat, ezért az adatvédelemnek
egységesnek és szilardnak kell lennie.>®® Meglatdsom szerint napjainkban, amikor az
adatkezeldk hatarokon atnyulo tevékenységet folytatnak, sziikséges lenne egy eurdpai szintii
szabalyozasra az elhunyt személyek személyes adatainak védelmére vonatkozdan, amit
sajnalatos modon jelenleg a GDPR nem teremt meg. Egy esetleges 1), k6z0s szabalyozasnak
mindenképpen a tagallami sajatossagokat szem el6tt tartva, a legmagasabb szintli védelmet
kell megvalositania, az Europai Unid tagallamaiban kozvetlen hatallyal alkalmazando,
rendeleti formaban. Meglatdsom szerint a hatdlyos francia és magyar szabalyozashoz
hasonlo, esetlegesen azt kibdvitd, az el6z6 pontokban szdvegszerlien is javasolt szabalyozas
megfeleléen tudnd biztositani az adatalanyok informéacios dnrendelkezési jogat €s személyes

adataik védelméhez fliz6d6 jogait és szabadsagait.

531 Téth Fanni: A GDPR-rél - kiilénds tekintettel a kdnyvtarakra és levéltarakra (Debreceni Jogi Mdhely,
2018./1-2.)
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VI.  SUMMARY OF THE DISSERTATION

Legal protection of personal data relating to personality, in particular certain aspects

of post-mortem privacy

by Petra dr. Schubauer

The dissertation deals in the first section with the development of the legal regulation of data
protection, with history of privacy and with the personality-rights origin. The second
section presents the legal issues of post-mortem privacy and digital legacy by analysing the
Hungarian and international legal literature. Regulations on the subject of various legal

systems are also presented.

The post-mortem privacy and digital legacy because of its complexity can not be considered
uniformly. The elements of the digital legacy which can be considered as property, are
regulated by the law of succession. The personal elements of the digital legacy are regulated
by the right in memoriam and data protection laws. In the current Hungarian legal system
the amendment of Act no. CXII. of 2011. on the Right of Informational Self-Determination
brought the post-mortem privacy in regulation, in addition to the right to respect for the
deceased which provides legal protection against violation of the memory of a deceased

person.

At the end of the dissertation some regulatory proposal can be found with the aim to reform
the current legal system, so the will of the deceased people can be respected and the legal
destiny of the digital legacy can be settled as well. According to the findings of the

dissertation, it is essential to:

. amend the Act No. V. of 2013. on the Civil Code with the institution
of the right of publicity
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amend the Act no. CXII. of 2011. on the Right of Informational Self-
Determination with an official public register, which contains the
persons’ declaration of will in case of post-mortem privacy

amend the Act no. CXII. of 2011. on the Right of Informational Self-
Determination to create the consistency with the right in memoriam
regulated in Act No. V. of 2013. on the Civil Code

amend the regulation of probate proceeding with regard to procedural
issues of digital legacy

establish a common legal rules in the European Union, with appropriate
amendments to the Regulation (EU) 2016/679 of the European
Parliament and of the Council (GDPR).
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20.

21.
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23/1990. (X. 31.) AB hatarozat
20/1990. (X. 4.) AB hatarozat
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
16/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat
74/1992. (XII. 28.) AB hatéarozat
34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
29/1994. (V. 20.) AB hatarozat
34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat
20/1997. (111. 19.) AB hatarozat
22/2004. (V1. 19.) AB hatarozat
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat
17/2014. (V. 30.) AB hatarozat
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
BH2020. 10.

BH2018. 331.

BH2018. 221.

BH2014. 301.
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29.

30.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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45.

46.

47.

48.

49.

BH2004. 103.

BH2002. 261.

BH2002. 89.

BH2001. 61.

BH1999. 402.

BH1997. 525.

BH1984. 352.

BH1984. 352.

BH1995. 87.

BH1995. 632.

BH2002. 52.

BH2002. 89.

BH1976. 492.

BH1976. 310.

BH1996. 250.

BDT2021. 4311.

BDT2019. 4000.

BDT2015. 3243.

BDT2013. 2941.

BDT2012. 2766.

BDT2009. 1939.

BDT2008. 1899.

BDT2016. 3441.

BDT2007/1682.

BDT2007/1663.
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