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1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy régi-uj fogalom, az identitds mai jelentéstartalmainak
beazonositasara tesz kisérletet. Vizsgdldodasunk alapvetéen jogtudomanyi
irdnyultsagu, dm — amint azt 1atni fogjuk — a jelenkor kozpolitikai és egyéb
tarsadalomtudomanyi 6sszefliggései semmiképpen sem hagyhatodak figyelmen
kivil a téma mélyebb elemzése sordn. Az egyszerUség kedvéért identitas-vi-
tanak nevezett jelenségcsoport (at)alakulasanak Gjabb szemrevételezése egy-
uttal egy korabbi vizsgélat — sajatos, kiterjesztett — megismétlését? is jelenti.
A tanulmany utolsé fejezete — el6segitendd a tovabbi szakmai parbeszédet
— kisérletet tesz egy szlikebb, tagabb és legtdgabb jogi identitas-fogalom
meghatdrozasara, illetve egy, a kdzeljové lehetséges fejleményeire vonatkozd
elnagyolt progndzis feldllitasara is.

Miel6tt fejest ugranank az éppen divatozd elképzelések kozé, rogzitsiik,
hogy legatfogdbb megkdzelitésben, az objektiv tarsadalmi valtozasi folya-
matok fel6l kozelitve a kérdéshez, az identitds-probléma el6térbe kerilése
egy mogottes, valddi identitas-valsagot is sejtet: régi mddszerekkel mar csak
nehézkesen értelmezhet6 és alig kezelhet6 Uj jelenségekre adott egyéni és
kozosségi valaszok siirgetése jelenik meg benne. Az aktiv identitas-valsag min-
den esetben mult-értelmezési valsag is, tekintve, hogy ilyenkor szlikségképpen
zajlik az adott személy(kozosség) on- és énképének de- és rekonstrukcidja
is—amellett persze, hogy kiilonos aktualitast mindig egy , kortars” probléma
(Magyarorszag esetében pl. a migracid) megjelenése és kezelési szlikséglete
ad ezeknek az identitas-vitaknak.

T A torténeti alkotmany, mint a nemzeti identitas alkotdeleme” 6nall6 fejezetcim és a
hozza tartozo kifejtés mar a szerz6 2012-es kismonografidjaban megjelent. Lasd RIXER
Adam: A térténeti alkotmdny helye mai jogunkban, L8rincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely
Vitasorozatanak 1. kotete, Budapest, KRE AJK, 2012, 42-46.

* A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, ,A j6 korményzast meg-
alapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem és a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ran mikodé Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomihely egylttmikodésével készilt.
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2. A nemzeti és alkotmanyos identitas fogalmai és egymashoz valé viszonya

Az identitas jog altali meghatarozottsdga és meghatdrozhatdsaga szempont-
jabdl lényeges kiinduldpont, hogy a demokracia jelenleg domindlé megko-
zelitései, felfogasai Miszlivetz szerint alapvetGen elitistdk és alapvetGen a
jogallamra és jogszer(iség kérdéseire redukalédnak vagy az etatizmus egy-
oldalisagdnak csapdajaban vergédnek. Az ezen megkozelitéseken tullépni
kivano értelmezés szerint a legalitas és a legdlis-jogi procedurdlis stabilitas
6nmagaban még nem alkothat demokratikus rezsimet.? Barmit is gondoljunk
eme kijelentésekrél, rogzitsik, hogy a mai — magyar — tarsadalom tagjainak
egylivé tartozasat leird fogalmak kozott tovdbbra is kiemelked6 szerep jut
a jogkozosség kifejezésnek, amely ma megujuld tartalmdval is meghatarozd
eleme, komponense a tarsadalmi identitasnak,® s6t az dllami identitasnak is.

Latjuk, érzékeljiik, hogy a szakirodalomban, a tételes jog atalakitasi kisér-
leteiben, s egyes jogalkalmazdi dontésekben is egyre gyakrabban jelennek
meg a nemzeti, illetve alkotmdnyos identitds kifejezések. E kett6 nem azo-
nos tartalmu fogalom, mikdzben tarthatd az az allaspont is, amely utdbbit
el6bbi jogi természetl megfelel§jeként kezeli. A nemzeti identitas kifejezés
mindazondltal inkabb torténettudomanyi, szocioldgiai, pszicholdgiai, kultu-
rantropoldgiai megkozelitésekben értelmezhetd, szemben annak jogiasitott
valtozatdval —az alkotmanyos identitdssal —, azzal a kiegészitéssel, hogy ezen
halmazok nem csupdan kozos elemeket tartalmazhatnak, hiszen a kulturalis
hagyomanynak vannak olyan elemei, amelyek mindenestil kivil esnek a jogi
szabdlyozas, a jogi formaban torténd hivatkozhatdsag terrénuman, illetve —
elvileg legaldbbis — a jogalkalmazé dltal kimunkalt alkotmanyos identitasnak
is lehetnek olyan elemei, amelyek formalisan ugyan részei annak a (jogi)
kulturdnak amelybdl a nemzeti identitdsra kovetkeztetiink, dm a tarsada-
lom dont6 tobbsége szdmdra ezek az elvont jogi konstrukcidk ténylegesen
,kodhomadlyban maradnak”, érdemben hozzaférhetetlenek. S6t, a nemzeti
identitds egyes elemei kifejezetten ellentmonddsba is keriilhetnek az alkot-
madnyos identitdssal, amennyiben el6bbiek negativ tartalmakat, pl. kontinuus
tarsadalmi kirekesztési gyakorlatot jelentenek (tiikroznek vissza).* Mi a hely-

2 MISzLIVETZ Ferenc: Vdisdg és demokrdcia — 1989 6réksége. In: SIMON Janos (szerk.):
Hlsz éve szabadon Kozép-Eurépaban. Demokracia, politika, jog, Budapest, Konrad
Adenauer Stiftung, 2011. 142.

3 SzABO Miklds: A jog alkothatdsagardl, Miskolci Jogi Szemle, 2011. évi kiilénszam, 187. o.

ZAszKALICzKY Marton: Eszmetorténeti szempontok a torténeti alkotmanyossag kozép-¢és

kora ujkori magyarorszagi torténetéhez, Kézjogi Szemle, 2015/3, 22-23. Idézi DRINO-

czl Timea: Az alkotmanyos identitasrél. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas
alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15, 28. [a tovabbiakban:
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zet akkor, ha diszkrepancia van az alkotmany identitasa és azok (identitasa)
kozott, akik — elméletileg — az alkotmanyozé hatalmat alkotjak? — teszi fel a
kérdést Drindczi.®> Ez elvezet ahhoz a kérdéshez is, hogy ha nem mindenki
azonosul az alkotmanyi szoveggel, akkor lehet-e 6nazonossagrol beszélni,
vagy esetleg helyesebb lenne-e a legitimitas kérdését boncolgatni: lehet-e
Onazonossagra hivatkozni, ha a legitimitas problémas.® Mar ezen felvetések
okan is alappal kdvetkeztethetlink tehat arra, hogy az identitas-konfliktus —
szemben a médiumok altal sugallt képpel —nem csak az EU vagy mas ,, kiilsé”
aktor és egy (tag)allam egymadssal valo kapcsolataban értelmezhetd jelenség.

Drindczi e témakor kapcsan azt is megjegyzi, hogy ,,[...] a nemzeti és az al-
kotmanyos identitas nem cserélhet6 fel, mivel azok el6zmény-kévetkezmény
viszonyban allnak egymassal: a nemzeti identitas jelenik meg az alkotmanyozas
aktusdban és szarmazik at a szovegbe”.” Utdbbi allitas azonban csak kivételesen
idedlis torténelmi helyzetekben, illetve demokracidkban igaz, diktaturakban
pedig egydltalan nem igazolhatd. A magyar torténelem akdrcsak utolsé — meg-
szakitottsagok altal definidlhatd — 170 éve alapjan is nehéz lenne ezt az allitast
—mint altalanos, akdrcsak tendenciaszerlen vagy nagymértékben érvényesiilé
szabalyt —igazolni. S6t, éppen ellenkezbleg: az egyéni, kiskdzosségi és tarsadalmi
szintl meggy6z6dések, ha gy tetszik: a tarsadalmi lelkiismeret (6nazonossag?)
ellenében végrehajtott jogalkotds, jogalkalmazas vissza-visszatérd gyakorlata
igen meghatarozd ebben az id6szakban (is).

A nemzeti és alkotmanyos identitds a szakirodalomban ,,6sszevont”
formaban is megjelenik, az dllamok egyfajta differentia specifica-jaként: ,A
nemzeti alkotmanyos identitds a nemzeti alkotmanyok egy olyan magja,
amely azokat a normakat, célkitlizéseket, elveket és értékeket tartalmazza,
amelyek megkilonboztetik 6ket mas allamoktdl, nemzetektél. Egyszerlien
szolva a nemzeti alkotmadnyos identitas tesz németté, francidva, lengyellé
vagy magyarra egy nemzeti alkotmanyt”.®

Tény, hogy az alkotmany identitasa és az alkotmanyos identitas kifejezé-
sek is gyakran szinonimaként (csereszabatos kifejezésekként) jelennek meg.
Frohlich szerint az alkotmany identitasa ,,[O]lyan, reflektalt, tudatositott,

DRINOCZI (2016a)]
> DRINOCzI (2016a) i. m. 40. Ehhez ldsd még: PAP Andrdas Laszl6: Személyiségkép és al-
kotmanyos identitds a Nemzeti Egylittm(ikodés Rendszerében (l. rész), Kézjogi Szemle,

2014/4, 1-11.

& DRINOCzI (2016a) i. m. 40. o.

7 Uo. 33.

8 BENCE Kis Kelemen: Alkotmanyos identitds Magyarorszagon, Jogdsz/Vildg, 2017. 02.
06. https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/alkotmanyos-identitas-magyarorszagon
(2017. 02. 20.)
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helyi és univerzalis tényez6kon egyszerre nyugvé elméleti koncepcid, amely a
konkrét alkotmanyra, annak az alkotmanyos valdsaggal, gyakorlattal, hagyo-
manyokkal és torténelemmel egylitt értett identitasara épiil”.° Ugyand vilagit
rd arra, hogy az alkotmanyos identitas , kikertilhetetlen kérdése a valtozashoz
vald viszony”, amely egyduttal elGtérbe helyezi a ,statikussag” és ,,stabilitds”
értékeit. Frohlich allaspontja szerint ,, A stabilitds ebben az értelemben azt
jelenti, hogy az alkotmany belsé, |ényegi elemét (identitasat) nem valtoztat-
juk, illetve nem birdljuk feltl tul gyakran, hanem arra téreksziink, hogy ezt a
statikus elemet (legyen az barmi) megdrizzik, fejlesszik, dvjuk”.*°
Afentebb vazolt (s tovabbi 6sszefliggésekkel bizton kiegészithetd) definicids
nehézségeink jelentds része abbdl fakad, hogy az identitas fogalma (ponto-
sabban: tartalma) dltalaban nem nyer tételesjogi kifejtést, igy azt csupan egy
erdsen szituativ és elméleti, dogmatikai konstrukcidoként ragadhatjuk meg:
Az alkotmanyok kifejezetten nem tartalmaznak olyan szabalyokat, amelyek
egy-egy elvet, értéket, szabalyt identitasként azonositananak. Azt minden
esetben az értelmezést végzé hatarozza meg a sajat preferenciai alapjan.
Az alkotmanyos identitds tartalmi elemei jogi relevanciat akkor nyernek,
amikor azokra valamilyen jogvitaban hivatkozni lehet, maskilonben alkot-
manyos identitasnak nevezni alkotmanyi fogalmakat nincsen értelme, mivel
az atnevezésnek vagy ilyenként torténé megnevezésnek nem lesz gyakorlati
kovetkezménye.”'! , Az alkotmdnyos [alkotmanyi] identitas fogalmi rendszere
[egyel6re] nem csupan kidolgozatlan, hanem természetébdl fakaddan nagyon
fluid és nélkilozi a vildgos hatarvonalakat” — teszi hozza Frohlich.* Mindeh-
hez — hazai vonatkozasban —az is hozzatartozik, hogy az Alaptoérvény hetedik
modositasara iranyuld 2016-os javaslatok® sikertelensége révén ma nem

®  FROCHLICH Johanna: Az alkotmdnyértelmezési médszerek igazoldsa. PhD. értekezés, Bu-
dapest, PPKE JAK DI, 2017, 11. [a tovabbiakban: FROHLICH (2017a)]

% Uo.

™ DRINOCzI (2016a) i. m. 34.

2 FROCHLICH Johanna: Az alkotmdnyértelmezési médszerek igazoldsa. A doktori értekezés
tézisei, Budapest, PPKE JAK DI, 2017, 9. [a tovabbiakban: FROHLICH (2017b)]

3 AT/12458. szamon Orban Viktor miniszterelndk a Kormany nevében benydjtotta a Ma-
gyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositasara irdnyuld javaslatot. Az Orszaggy(ilés
ajavaslatot nem tamogatta, am utdbb, T/12895 szamon Magyarorszag Alaptorvényének
hetedik mdédositasara iranyuld — Ujabb, am ekkor mar hat ellenzéki képviseld altal
aldirt — javaslat is benyujtasra kerilt, amely — [ényegében — megismételte a kordbbi
javaslatot. Utébbi mddositd javaslatot az Orszaggylilés nem is targyalta.

A T/12458. szamon benyujtott eredeti mddositd javaslat 1. cikke a Nemzeti hitvallas
,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.”
szovegrészét a kovetkez6 szOvegrésszel egészitette volna ki: ,Valljuk, hogy a torténeti
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csupan alaptorvényi szintl egzakt fogalom-meghatarozas hidnyardl, hanem
az alaptorvényi szintl érdemi* emlités vdltozatlan hianyardl is beszélhetlink.

3. A hazai vita kezdetei és Ujabb fejleményei

Elsé izben Trécsanyi LaszIld, volt alkotmanybirdnak, késébbi igazsagligymi-
niszternek a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozathoz (magyar Lisszabon dontés)
flizott parhuzamos indokoldsaban jelent meg hangsulyosan az alkotmanyos
identitas fogalma a magyar alkotmanyjogi, s egyuttal jogalkalmazdi gondol-
kodasban. Trocsanyi az alkotmanyos identitas tartalmat még — sz(ikitéen — az
allamisagnak azokkal az elemeivel kapcsolta 6ssze, amelyek a népképviseleti
és az igazsagszolgaltatasi szervek, illetve a kormany megbizatasdaval allnak
kapcsolatban.® Az Alkotmanybirésag kés6bbi gyakorlataban is egyre gyak-
rabban jelentek meg a nemzeti, illetve alkotmanyos identitas jelentését/

alkotmanyban gyokerez6 alkotmanyos 6nazonossagunk védelmezése az dllam alapvetd
kotelessége.”

Az eredeti javaslat 2. cikke az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezést |éptette volna: ,,(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo rész-
vétele érdekében nemzetkozi szerzGdés alapjan - az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez szlikséges mértékig — az Alaptérvénybdl
eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlds 6sszhangban kell alljon az Alap-
torvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Ma-
gyarorszag terileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” A javaslat 3. cikke pedig a az Alaptor-
vény R) cikkét a kdvetkezs (4) bekezdéssel egészitette volna ki: ,,(4) Magyarorszag alkot-
manyos identitasanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”

A hatdlyos Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében 2012. janudr 1-e 6ta megtalal-
haté ugyan az 6nazonossag kifejezés, am csupan a nemzetiségi 6nazonossagra korlato-
zott modon, s nem véletlen, hogy ezen rendelkezés az identitas-vitaban eddig még csak
emlitésszerlien sem jelent meg...

»Amikor a tagdllamok a szuverenitasukbodl fakadd hataskorik egy részét, vagy annak
gyakorlasat atruhaztak a kozosségi (unids) szervekre, nem mondtak le allamisaguk,
szuverenitasuk és fluggetlenségik Iényegérdl, allamrendjiik alapjainak szabad megha-
tarozasardl. A tagallamok megtartottak alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad ren-
delkezési jogukat, amelyek nélkilézhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos identitas
fenntartasahoz. Mindaddig tehat, amig az Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdése a fliggetlen,
szuverén dllamisag elvét tartalmazza, azt a 2/A. § szerinti hataskor-transzfer nem annul-
lalhatja, igy kiilondsen nem vezethet az orszaggy(ilési képvisel6k megvalasztasanak, a
parlament megbizatdsanak (pl.: feloszlatds, megbizatds megsziintetése), a kormany, az
igazsagszolgaltatasi szervek megbizatdsanak a tagallamok altal torténd koz6s meghata-
rozdsara.”
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jelent6ségét felvetd parhuzamos indokoldsok, illetve kilonvélemények,®®
illetve a hazai jogtudomany képviselGi is ekkor kezdték el kidolgozni bévebb,
illetve pontosabb identitas-fogalmaikat.

Lényeges az is, hogy az alkotmanyos identitds és a torténeti alkotmany
vivmanyai kozotti szoros logikai kapcsolatra tobb hazai szerz6 mar a két 2016-
os, Alaptorvény mddositdsra iranyuld javaslat benyujtasa el6tt is érdemi
dsszefliggésként utalt. igy pl. Sulyok Marton szerint az alkotmanyos identitas
korilirasahoz megfeleld kiinduldpont lehet az R) cikk torténeti alkotmanyra
vald hivatkozdsa,'’ s ehhez hasonld alldspontra helyezkedett Szakaly Zsuzsa
is, aki szerint a torténeti alkotmany bizonyos vivmanyai az alkotmanyos
identitas részei lehetnek.®

Természetesen ebben a vivmany-alapu identitas-vitdban, kialakuld esz-
mecserében megjelentek a hatdrozatlan jogfogalmaktél altaldnossagban is
idegenkedd, az ilyen formaban konkretizalt identitas-fogalom gyengeségeire,
belsé ellentmonddsaira is ramutaté hangok: ,Ha a torténeti alkotmanyt vesz-
szlik alapul, abbdl az kovetkezik, hogy az »alkotmanyos identitas« alapveté
eleme a megszakitottsag, az alapveté »vivmanyokban«, értékekben vald
egyet nem értés, az eurdpai normakovetés hianya, a bezarkdzas.”*® Ez utdb-
bi allitds némileg tulzé és megalapozatlan leegyszer(sités, hiszen tarthatd
lehet egy olyan dlldspont is, amely — a megszakitottsag, illetve a pillanatnyi,
Otletszerl behatasok ellenében — éppen a torténeti alkotmany ellenalloké-
pességét, iddsultségre® (is) alapozott azon stabilitasdat hangsulyozza, amely

16 |4sd pl. Juhdsz Imrének az Alaptorvény negyedik médositasanak feliilvizsgélata el-
és visszautasitdsardl szolé 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozathoz f(izott parhuzamos
indokoldsat vagy Varga Zs. Andrasnak a 23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozathoz f(izott
kiilonvéleményét — amelyhez tobben csatlakoztak.

7 SuLyok Marton: Nemzeti és alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmdnybirésdgok gya-
korlatdban. In: JAkd Mia Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmanyos identitas az Eu-
répai Unid és a tagallamok viszonyaban, Szeged, SZTE AJK, 2014, 48-50.; valamint SuLYok
Marton: Ketté az egyben? Alkotmdny és identitds. In: BALOGH Elemér (szerk.): Szdmadas
az Alaptorvényrél: Tanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kara oktatdinak tollabdl, Budapest, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, 2016.

8 SzAKALY Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitds az Alaptdrvény
tukrében. http://uni-nke.hu/uploads/media_items/szakaly-zsuzsa-a-torteneti-alkot-
many-es-az-alkotmanyos-identitas-az-alaptorveny-tukreben.original.pdf (2016. 12. 14.)

9 DRINOCzI (2016a) i. m. 29.

20 Az idésiiltség jelentéstartalma kapcsan Szabd megjegyzi, hogy a torténeti alkotmany
alapvetéen olyan alkotmanyos alapelvekbdl allt, amelyek egy része kozjogi torvények-
ben le is lett irva, dm ezek alkotmdnyos ereje nem dnmagaban a jogszabalyba foglalt-
sdgbdl, hanem az id6stiltségbdl (is) eredt. (SzABO Istvan: Torténeti alkotmany a polgari
korban, Jogtérténeti Szemle: az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Magyar Allam- és
Jogtérténeti Tanszékének kézleményei, 2014/4-2015/1, 100.) Kés6bb hozzateszi azt is,
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révén az a folyamatosan valtozo kiilsé hatdsok ellenére is képes (volt) arra,
hogy — ‘alacsonyan |évé sulypontja miatt’ (azaz bizonyos, eurdpai mintakon
is alapuld kozmegegyezések kontinuus jelenléte miatt) — id6rél-idGre vissza-
billenjen kordbbi allapotidba, még ha sériilései vagy Ujrafestései miatt az id6
el6rehaladtaval némileg valtozott is killeme.

A mai identitas-vita kozvetlen alapjdul eredetileg els6édlegesen az EUSz. 4.
cikk (2) bekezdése?! szolgalt, a szakmai vitdknak azonban hazankban ujabb
|okést adott a két hetedik Alaptorvény maédositasra irdnyuld javaslat, vala-
mint az Alkotmanybirdsag a kvdta-ligy kapcsan hozott identitas-hatdrozata
is. Tekintsiik at roviden ezeket!

3.1. EUSz 4. cikk (2) bekezdése
3.1.1. A kezdetek

A 4. cikk (2) bekezdésének az a lényege, hogy ,[A] tagallam az alkotmdanyos
identitasara hivatkozva masfajta elbanast kbvetel maganak, amely kovet-
keztében nem kell teljesitenie azokat a kotelezettségeket, amelyeket mas
tagallamnak teljesitenie kell”.?> A kiindulépont tehat minden ilyen konflik-
tus esetén az a kérdés, hogy a tagallamnak amelyek azok az alkotmanyos

hogy ,[A]z egyszer( torvények felett allo (az Alkotmanyhoz tartozd) jogforrasok kelet-
keztetésére nem volt jogalkotasi eljaras meghatdrozva. Ez azt jelentette, hogy az Or-
szaggylilés egyetlen jogalkotasi cselekménnyel nem volt képes alkotmanyerdvel bird
szabdlyok megallapitdsara. Barmilyen kozjogi rendelkezést is allapitott meg, a kovetke-
z6 Orszaggylilés azt eltorolhette, megvaltoztathatta. Nem élt az a gorcsos szindroma,
hogy ki milyen tébbséggel nyeri a valasztdsokat, esetleg olyat tud alkotni, amit majd
a masik nem tud eltordlni. Az Alkotmanyt a régi szokasok alkottak, az Orszaggydlés
ehhez csak Ugy tudott valamit hozzatenni, ha az iddsulté valt, egyetlen jogalkotasi cse-
lekménnyel nem.” SzaBd i. m. 103. A kiforrottsdg, stabilitas, ha gy tetszik: kiprébaltsag
igénye természetes kovetelmény: hasonlé szempont érvényesitésének igénye meriilt
fel — talan nem véletlenil — legutdbb az alkotmanyos identitdssal kapcsolatos hazai vi-
tadban is: ,Az alkotmanyos identitast a szakirodalom alapvetéen nem valamilyen kikris-
talyosodott esszenciaként és nem is puszta benyomasokként értelmezi, hanem ,jelen-
tések beazonosithaté folytonossaga”-ként, amely egyszerre dinamizalja is a fogalmat,
masrészt el is zarja azt az egyszeri, pontszerlien bekovetkez6 valtoztatasoktdl, illetve
muld divatoktdl.” FROHLICH (2017a) i. m. 94.

EUSz. 4. cikk (2) bekezdése: , Az Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz6dések
el6tti egyenlGségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi 6n-
kormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvet6 allami funkcidkat, koztik az allam teri-
leti integritasanak biztositdsat, a kdzrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét.”
22 DRINOCzI (2016a) i. m. 36.
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identitds-elemei, amelyeket — adott esetben — az EU-nak tiszteletben kell
tartania, tehat amelyekre hivatkozassal egyes unids kotelezettségeknek nem
kell eleget tennie.?® Nyilvanvalo, hogy ennek gyakorlata nem feszitheti szét
az Unid jogi és politikai kereteit, am a kérdéskor gyakorlati finomhangoldsa
egyre kevésbé tlinik konny( feladatnak.

Unids szinten az alkotmanyos identitas felhivasara a lisszaboni szerz6dés
hatélyba lépését kovetdn kerllt sor, és az EUB esetjogaban gyarapodik azoknak
az Ugyeknek a szama, amelyekben a tagdllamok adott unids kotelezettség aldli
mentesllés érdekében a tagallami alkotmanyos identitasukra hivatkoztak.?
A Sayn-Wittgenstein ligyben?® az EUB-nak az el6zetes dontéshozatali elja-
rasban mas tagallamban jogszerlien — vezetéknévhez kapcsoltan — hasznalt
nemesi cim anyakonyvezésének megtagaddsa targyaban kellett dlldspontjat
kialakitania, s e vonatkozasban példaul megdllapitotta, hogy a koztarsasagi
allamforma a nemzeti identitds részét képezi (s erre tekintettel bizonyos tipu-
su anyakonyvezés jogszerlen megtagadhatd). Lényeges felfigyelnlink arra a
folyamatra, amelynek keretében a ,,tagallami legfelsé és alkotmanybirésagok
—jellemz6en a lisszaboni dontésiikben, de attdl eltéré mas tgyekben is — meg-
kezdték a sajat alkotmanyos identitasuk kidolgozasat, jellemz&en az EU-val
szemben”.?® Az alkotmanyos identitas, mint hivatkozasi alap alkalmazasaban
a német alkotmanybirdsag kiilondsen aktiv,?” egyuttal e tevékenysége igen
termékenyit6en hat(ott) szamos eurdpai alkotmanybirdsagra is.?® A Lisszaboni
szerz8déssel (2009) kapcsolatban az ottani Alkotmanybirésag meghatarozta:*
az az unios jog szerinti kotelezettség, hogy a tagallamok — mint a szerz6dések
urai —alkotmanyozé hatalmat tiszteletben kell tartani, megfelel az alkotmany
nem atruhazhato identitasanak [GG 79. § (3) bekezdése, azaz az 6rokkévalo-
sagi klauzula], és az ennek valé megfelelést az alkotmanybirdsag a hataskorei
gyakorlasa keretén belil fenntartja maganak.* Jegyezzilk meg, hogy a német
hatas nyilvanvalé a hetedik Alaptdrvény modositas(ok) kapcsan is.

3 Uo. 40.

24 DRINOCzI (2016a)i. m. 2.

25 (C-208/09. sz. tigy.

26 DRINOCZI (2016a) 0. m. 2.

27 Ennek részleteire nézve lasd DRINOCzI Timea: Nemzeti és alkotmdnyos identitds az EU-
ban és tagdllamaiban. In: TILK Péter (szerk.): Az Unids jog és magyar jogrendszer viszo-
nya, Pécs, PTE AJK, 2016, 58-59. [a tovabbiakban: DRINOCzZI (2016b)]

28 DRINOCZI (2016b) i. m. 59-64.

29 GFCC, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 -2 BVE 2/08 - paras. (1-421), htt-
ps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/
€s20090630_2bve000208en.html - idézi DRINOCzI (2016a) i. m. 7.

30 DRINOCzI (2016a) 0. m. 2.
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3.1.2. A konfliktus |ényege

A tagallami alkotmanyok és az unids szabalyozds viszonydnak Blutman szerint
két érzékeny, gyakorlati dilemmakat is felvet6 vonatkozasa van.?* Az elsé ér-
zékeny vonatkozds az (alkalmazdsi) elsébbség kérdése: egymassal 6ssze nem
fér6 unids és tagallami (alkotmanyi) szabaly kozul amelyik érvényesil konkrét
jogkérdések eldontésénél. Jellegzetes konfliktus keletkezhet példaul egy uni-
6s jogszabaly és valamely alkotmanyos alapjog kozott. Az Unid Birdsaganak
megkozelitése meglehetbsen egyszer(i: az unids jog els6bbsége e helyzetre
is kiterjed, és egy unids jogszabaly egy tagdllami alkotmanyi rendelkezéssel
szemben ugyanugy érvényesul, mint az alkotmany alatti jogszabdalyokkal
szemben. Mindez az unids jog egységes, egyenlé és hatékony érvényesiilésé-
nek igényére tdmaszkodik,?? s ebbdl kovetkezben pl. az EUB igenis donthet a
nemzeti alkotmanyos identitdsok korlatozasa mellett is, akkor, ha ez ardnyos
megszoritast jelent.?* Mindazondltal az Unié nem szévetségi dllam, hanem
szuverén dllamok egylittm(ikédésén alapulé nemzetkézi szervezet, aminek
az els6bbségi dilemma eldéntésénél is tiikrézédnie kell.3* Az Unidnak ennek
megfelel6en ,,alkotmanyos toleranciat” kell tanusitania a tagallamok iranya-
ban, mar csak azért is mert alappal vethet6 fel barmely hasonlé vitaban, hogy
»A nemzeti alkotmdanyoknak [...] van egy olyan sajatos magja, amely gatjat
képezi az eurdpai integracionak”.®

A tagdllami alkotmdnyok és az unids szabdlyozds viszonydnak mdsik
érzékeny vonatkozdsa az unids hataskorok gyakorldsanak ellenérzése. Mi-
ért szlikséges ilyen ellendrzés? — teszi fel a kérdést Blutman.3® AlapvetGen
azért, mert az unids alapitd szerz6désekben foglalt hataskorok altalanosak
és meghatarozatlanok. Azok hatarai csak az Unié mikodése (egyes unids
jogi aktusok elfogaddsa, vagy a kiilonb6z6 jogvitak) soran, folyamatosan és
utdlagosan formalddnak, oltenek hatarozottabb alakot. A meghatdrozatlan
unios hataskori rendelkezések csak az unids joggyakorlat tiikrében, utdlago-
san nyernek értelmet. Amikor az unids hatdskorok gyakorlasanak ellendrzé-

31 BLUTMAN L&szI6: Szuirkileti zona: az Alaptérvény és az unids jog viszonya, Kézjogi Szem-

le, 2017/1, 1.

32 Uo.

33 Drindczi a nemzetkézi szakirodalomra tdmaszkodva azt feltételezi, hogy ,,[M]inél kdze-
lebbi a nemzeti korlatozdsnak a nemzeti identitasra vald hivatkozds miatti igazolasa az
EU alapvet6 elveihez, annal kevésbé valdszini, hogy az EUB elfogadja ezt az igazolast;
ha viszont ehhez képest az ligy szorosabb kapcsolatban all a tagallam nemzeti identita-
sdval, a tagallami mozgastér tdgabb lehet”. DRINOCzI (2016a) i. m. 3-4.

34 BLUTMAN Q. m. 1.

35 BENCE Kis Kelemen i. m.

3¢ BLUTMAN i. m. 2.
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se felmerul, akkor arrél van szé, hogy az alkotmanybirésagok kaphatnak-e
szerepet e szertedgazo folyamatban, amelyben az unids hataskordk konkrét
tartalmat kapnak.*” llyen igény azért merdlt fel, mert az integracio céljainak
teljesitése és hatékony mikodése érdekében az unids jogalkotas és az EUB
hajlamos az unids hataskorok hatarait igen tagan meghuzni. Az unids ha-
taskorok tagitasanak kilonboz6 technikai alakultak ki, példaul a beleértett
hataskorok (,,implied powers”) doktrindja; a hataskorok tagitasa a hatranyos
megkilonboztetés tilalmat el8ird klauzuldk alapjan; vagy a kifejezetten biz-
tositott hataskorok kiterjesztése az unids célokra alapozva, amelyet tdmogat
az altalanos, szubszididrius hatdskori klauzula [az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz0106 szerz6dés (EUMSz) 352. cikke].

A fent emlitett dilemmak egyrészt az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) el6tti
eljarasokban, masrészt a tagdllami alkotmanybiraskodasban®® valnak ko-
zépponti jelentGséglivé, ,sajatos hataskori®® és jogértelmezési problémakat
dobva a felszinre”. Kiilondsen az els6bbségi kérdés tekintetében jol megfi-
gyelhet6, hogy a szereplGk (elsGsorban az alkotmanybirdsagok) elkezdtek
puha megolddasokat keresni, a konfliktus élez6dését probalva elkerilni.*® A
tagallami alkotmanybirdsdgok oldalan hatarozottan felfedezhetdk az 6nkor-
latozds nyomai, ,,[A]z egylttm(ikodé alkotmanyossag [jelei]” —irja Blutman.*

37 Uo.

38 Az alkalmazasi els6bbség lgye eljarasi szempontbdl a kdzvetlen vagy kozvetett kont-
roll kérdéseként vet6dik fel a tagallami alkotmanybirdsagok el6tt. Kozvetlen kontroll
esetén, az alkotmanyvédé szerv alkotmanyossagi vizsgalat ala vesz valamely unids jogi
aktust (unids jogszabalyt, igazgatasi aktust vagy az EUB itéletét) és annak hatalyat kor-
latozza, ha az sérti az alkotmanyt. Kozvetett kontroll esetén viszont valamely unids jogi
aktust kihirdetd, végrehajto, atiltets belsé jogszabalyt, jogi aktust (pl. birdi itéletet)
vesz vizsgalat ala, és azt alkotmanysérté unids jogi tartalma miatt nyilvanitja alkot-
manyellenesnek. BLUTMAN i. m. 1.

Az eurdpajog és a nemzeti jog kollizidja, vagyis Utkozése esetén el kell tudnunk donte-
ni, hogy amelyik joganyag lesz alkalmazhat¢, illetve azt is, hogy amely szerv hatarozhat-
ja meg, hogy az adott esetben lehet6ség van-e eltérni az EU-s normatdl, avagy sem. Ez
a hatdskori konfliktus természetes az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) és a tagallami alkot-
manybirdsagok kozott allhat fent” — allitja Bence Kis Kelemen. Lényeges latja tovabb3,
hogy ,, A hataskorkonfliktushoz el&szor is le kell szogezni, hogy az Eurdpai Uniordl szélo
Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdésének, vagyis az identitas klauzulanak az értelmezése, a
SzerzBdés 19. cikk (1) bekezdése alapjan az EUB hataskorébe tartozik. A nemzeti alkot-
manyos identitasok tiszteletben tartdsa azonban a luxemburgi testiilet kotelezettsége
is, hiszen EU-s szervként ez is kotve van a fenti szabalyhoz. Mindezek alapjan tehat az
EUB figyelembe kell vegye a tagdllami alkotmanybirdsagok véleményét. Ennek tipikus
példaja lehet egy el6zetes dontéshozatali eljaras.” BENCE Kis Kelemen i. m.

40 BLUTMAN . m. 1.

4 BLUTMANi. m. 2.
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Drindczi ezt Ugy fogalmazza meg, hogy ,, Az alkotmany- és legfelsé birésagok
— a legtobb esetben — bizonyos mértékl 6nkorlatozast tanusitottak azzal,
hogy kijelentették: az unids jog alkotmdanyos identitasalapu vizsgdlatara csak
nagyon kivételes koriilmények kozott keriilhet sor. Lathato, hogy a torekvés
— jellemz6en — az egylittm(ikodés felé halad azzal, hogy az alkotmanyos
identitds néhany esetben [azért] korilirasra kertlt”.4?

Egy alkotmanybirésagnak azonban —az alkotmdnyos parbeszéd meglététd|
flggetlenil vagy annak részeként — valaszt kell tudnia adni arra kérdésre, hogy
fellépjen-e akkor, ha gy latszik, hogy az Unié valamely konkrét intézkedésé-
vel tullépte a neki biztositott hataskort (az ultra vires kontroll lehetGségének
fenntartdsa). , Az ultra vires kontroll ahhoz vezethet, hogy a kérdéses unids
jogi aktus (jogszabaly), vagy az azt végrehajto belsd jogi aktus alkotmanyel-
lenességét megadllapitja az atengedett hataskordk tullépése miatt (kdzvetlen
vagy kozvetett kontroll)”.** Az egyik kozépponti kérdés a kés6bb részleteseb-
ben is ismertetett hazai identitas-hatadrozatban is az, hogy mi a jogalkalmazé
teendGje az olyan unids dontések vagy intézkedések esetében (mint amilyen
példaul az Eurdpai Unié Tandcsdnak hatdrozata), amelyek meghaladjak az
alapité szerz6désben az Unidra ruhazott hataskoroket.

3.2. Az (alkotmdnyos) identitds tartalma a Magyarorszdg Alaptérvényének
hetedik modositdsdra irdnyuld javaslat(ok) fényében

Noha az Alaptorvény hetedik mddositasara iranyuld két 2016-os javaslat az
Orszaggyllésben nem kapott tobbséget, a javaslatban megjelend jog- és tar-
sadalomszemlélet, a torténeti alkotmdanyhoz valé viszony Ujradefinialasanak,
erdsitésének szandéka, tovabba az identitas-kérdés megjelenitésének ténye
még akkor is fontos adalék jelen témank szempontjabdl, ha harmadszor belat-
hatd id6n belll nem valészin(, hogy hasonlé tartalmu Alaptorvény-maddositéd
javaslat benyujtasara sor kerdl.

A T/12458. szamon benyujtott, Magyarorszag Alaptorvényének hetedik
modositasara iranyuld javaslat* altalanos vitdjaban 2016. oktéber 17-én az
elGterjeszt6i nyitdbeszéd, a kormanypartok vezérszonokainak felszdlaldsai,
illetve a kormdanyparti orszaggy(ilési és EP képvisel6k felszélaldsai vildgossa
tették, hogy az alkotmanyos identitas fogalma kézvetve — a javaslat elfogaddsa
esetén — az E) cikk (2) bekezdése helyébe 1ép6 azon Uj rendelkezésbdl lesz/
lenne kiolvashato, miszerint ,,[...] Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlds

42 DRINOCzI (2016a) 16.
43 Uo.
44 A szdvegszer( javaslatot lasd a 13. |dbjegyzetben.

157



RIXER ADAM

0sszhangban kell alljon az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és sza-
badsagokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyarorszag terlleti egységére,
népességére, dllamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elide-
genithetetlen rendelkezési jogat.” Az alkotmanyos identitds elemei kozott
tehat megjelenik a—hagyomanyosan az allam fogalmi elemi kozott emlitett*
—teriilet, népesség és az allamszerkezetet befolydsold adllamforma, am e fel-
sorolds némileg esetlegesnek tlinik, tekintve, hogy példaul a kormanyforma
kifejezett emlitése kimaradt (az csak kdzvetve jelenik meg az allami berendez-
kedésre utalds formajaban), mikozben a parlamentdris, prezidencialis vagy
éppen kollegidlis kormanyformadk jogi és politikai identitdsformald hatasai
kozotti rendkivil jelentds kilonbségek éppugy tagadhatatlanok, mint az a
tény, hogy a magyar politikai kultura és a jogfejl6dés hagyomanyos trendjei
egyértelmlen nem utdbbi kett6 iranydba mutatnak.

Az Alaptorvény E) cikkének Ujonnan javasolt (2) bekezdése mellett az R)
cikk azon szintén Ujonnan javasolt (4) bekezdése is kiemelt figyelmet érdemel,
amely szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos identitasdnak védelme az allam
minden szervének kotelessége”. Ezen rendelkezés egy jogalkotassal 6sszefligg6
tartalmi kdvetelmény is, ami praktikusan azt jelenti, hogy ezen — a torténeti
alkotmanyban gydkeredzd (lasd a Nemzeti hitvallasnak a javaslatban szerepl6
Uj szOovegét)*® — szempont érvényesiléséhez feltétlendl szlikséges, hogy a
jogalkotd (barmely jogalkoté hataskorrel felruhdzott allami-6nkormanyzati
szerv) a szabalyozas folyamatdban kifejezetten figyelembe vegye a torténeti
alkotmdny vivmanyaival (és az esetleges egyéb vivmanyokkal) valé 6sszhangot
(ez tehat a jogalkotasi torvény elvaras-kataldgusanak kiegészitését is jelentette
volna, fliggetleniil attdl, hogy abban a jogalkotd szOvegszinten atvezeti-e,
megjeleniti-e ezt a ndvumot). Nyitott kérdés, hogy ez mit is jelenthetett vol-
na a gyakorlatban; azt, hogy mar a koncepcid szintjén (fazisdban) meg kell
jelennie e szempontnak a ,,checklist”-en vagy elegendd lehet az utélagos
,szemrevételezés” eredményének témondatos rogzitése az indokoldsban
(pl. ,A javaslat 6sszhangban all Magyarorszag alkotmanyos identitasaval”).
S6t mindezek az Alaptérvény moédositdsaival kapcsolatban is felvethet6ek,

45 Szente mér a Szent Korona-tan kapcsan utal arra, hogy ,,[A Szent Korona-tan] magat a

Szent Koronat az emberi testhez hasonld organizmusnak tekintette. Az organikus allam-
felfogds a modern allamfelfogds mindharom elemére kiterjeszthetd volt, s ez lehetévé
tette, hogy a Szent Korona ne csak a kézhatalmat, hanem az dllamteriiletet [...], hanem
a modern allamfogalom harmadik elemét, az dllam népességét is megjelenitse.” SZENTE
Zoltan: A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Koro-
na az Uj Alaptérvényben, Kézjogi Szemle, 2011/3, 5.

,Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyban gyokerezd alkotmanyos 6nazonossagunk vé-
delmezése az dllam alapvetd kotelessége.”

46
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tekintve, hogy a hatdlyos jogalkotasi torvény*’ el6zetes hatasvizsgalatot el&iro,
s annak f6bb szempontjait is nevesit6 17. § (1) és (2) bekezdéseinek, illetve
indokolasi kotelezettséget megfogalmazo 18. §-anak hatalya kiterjed az Alap-
torvény és modositasa elSkészitésére is. gy tehat a vart tarsadalmi hatasok
vizsgdlata korében az alkotmanyos identitds esetleges sérelme valamennyi
jogforras tekintetében 6nalldé szempont lehet(ne) a jov6ben.

Természetesen az is lehetséges lenne egy ilyen tartalmu Alaptorvény-mo-
dositds elfogaddsa esetén, hogy egy olyan szakmai, tartalmi kérdésként, el-
varasként (a jogalkotas egyéb szakmai kbvetelményei kozott?!) kezeljiik ezen
Uj alaptorvényi szoveghelyet, amelybdl nem a jogalkotdsi munka barmely
fazisdban megvaldsuld szévegszerl emlités kovetkezik, hanem a szempont
tényleges érvényesitése...

Természetesen a javaslat szerinti identitds-védelmi kotelezettség nem
csupan a jogalkotd, hanem valamennyi jogalkalmazdsra feljogositott szervre,
igy az Alkotmanybirdsagra is kiterjed(t volna). Drindczi e kérdés kapcsan a
kovetkezs régi-uj nehézségekrdl ir (akkor még feltételezve, hogy a javaslat
elfogadasra keril): ,Tudomasom szerint a magyar Alaptorvény az egyetlen,
amely alkotmanyként tartalmazza az alkotmanyos identitas kifejezést, és igy
azt a kotelezettséget réja az Alkotmanybirdsagra, hogy azt alkalmazza. Ahhoz
viszont el6bb értelmezni kell tudni. Az értelmezést pedig annyiban segiti az
alkotmanymadositd hatalom, amennyiben a hetedik mddositas tervezetének
indokolasaban az EU »kotelez6 betelepitési kvotajaval« szemben fogalmazza
meg a modositas okat. Erre azonban kifejezetten csak az Uj E) cikkbe foglalt
szabdly rezonal, a tobbi ennél tdgabb értelmet is magaban hordozhat. A
Hitvallds Uj mondata a torténeti alkotmdannyal koti 6ssze az »alkotmdanyos
Onazonossagot«, az R) cikk pedig az »alkotmanyos identitas« védelmének
allami kotelezettségét fogalmazza meg rogton az Alaptorvény értelmezési
szabalyat kovetben [...]. »Magyarorszag alkotmanyos identitasat« tehat ugy
kell védeni az dllam minden szervének, ide-értve az Alkotmanybirdsagot is,
hogy az 6sszhangban legyen »a torténeti alkotmanyban gydkerez6 alkotma-
nyos 6nazonossagunkkal«, és a torténeti alkotmany vivmanyaival. Mindezt
abban a jogi kdrnyezetben kell megtenni, amikor a torténeti alkotmanynak
és a vivmanyainak sem alakult még ki egységes gyakorlata, a dogmatikardl
nem is beszélve”.*®

A lehetséges fogalom-meghatarozasi/értelmezési problémak kozll csupan
egyet kiemelve, emlitsiik meg a fentebb mar érintett allamterilet kérdésko-
rét. Ha valakinek az Alaptorvénybe esetlegesen beépiilé hetedik médositds

47°2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol.
48 DRINOCzI (2016a) i. m. 37-38.
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és a magyar jogtorténet kozmegegyezéses megallapitdsainak ismeretében
kellene logikai kovetkeztetéseket levonnia a mddositott Alaptorvény helyesen
értelmezett jelentéstartomanyairdl, akkor az allamterilet kapcsan alappal
kovetkeztethetne akar arra is, hogy amennyiben 1) az alkotmanyos identitds
a torténeti alkotmdanyban gyokeredzik; 2) a torténeti alkotmanynak pedig
egyfajta fogalmi magva a Szent Korona-tan, s 3) utdbbi ,testét” — az egyik
megkdzelitésben —az ahhoz tartozd orszdgok és tartomanyok alkotjak, akkor
a hetedik Alaptorvény mdodositas zart logikai egységet csak akkor alkotna, ha
az egyidejlileg lemondana barmely hatarreviziordl vagy egyébként kifejezetten
Alaptorvénybe emelne egyes — ezzel 6sszefliggs — torvényi rendelkezéseket,
pl. a parizsi békeszerz6déssel 6sszefliggésben. Ez még akkor is tarthaté allas-
pont lehet, ha az Uj Alaptorvény hetedik mddositas el6tti szovege is kitér(t)
Magyarorszagi ilyetén kotelezettségeinek fenntartasara (A Zaré és vegyes
rendelkezések 8. pontja szerint ,Az Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti a
hatalybalépése el6tt alkotott jogszabdlyok, kibocsatott kdzjogi szervezetsza-
balyozd eszkozok és allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei, meghozott egyedi
dontések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kdtelezettségek hatdlyat”). Szente
egyébirant mar 2011-ben érzékelte, hogy a terlilet kérdésének kezelése,
értelmezése a Szent Korona-tanra (is) tdmaszkodo jogalkalmazoi dontések
esetében rendkivil problematikus lehet.*

Némileg altaldanosabban kozelitve a kérdéshez, kijelenthetd, hogy a
Nemzeti hitvallds Uj elemével, illetve a fentebb kifejtett két masik javasolt
madositas révén a torténeti alkotmany Alaptorvény testébe torténd érdemi
inszeminacidja megtortént (volna), méghozza egy még az E) cikk definidlasi
kisérlete ellenére is hatarozatlan — de az alkotmanybirdskodasban megkertiil-
hetetleniil (ujra)értelmezenddé — fogalom (alkotmanyos identitas) kozvetité-
sével. A hetedik Alaptorvény-mddositassal tehat megteremt6dott volna az a
vivmanyok mibenlétének megallapitasahoz és azok minden ligyben kotelezé
jogalkalmazéi ,felhaszndlasahoz” segitséget nyujtd értelmezési keret, amit
Voros Imre okkal hidnyolt, amikor az Alaptorvény eredeti szovege kapcsan
azt dllitotta, hogy , A torténeti alkotmany vivmanyainak bevezetése az Alap-
torvénybe ma egy racionalisan értelmezhetd, magyarazhaté alkotmanyozoi
szandék nélkili, am a vele vald visszaélésre alkalmas, zavaros aktualpolitikai
célokra visszavezethet6 kategdriaként all el6ttink”.>°

Amikor a torténeti alkotmany, s annak vivmanyai az alkotmanyos 6nazonos-
sag (identitas) kontextusdban merilnek fel, a vizsgalt alaptorvény-maddositd

49 SZENTEi.m. 8.
50 VOROS Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, Jogtudomdnyi
KézI6ny, 2016/10, 507.
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javaslatok tekintetében is abbdl az el6feltevésbdbl érdemes kiindulnunk, hogy
az Alaptérvény eredeti fogalmai és az abba esetlegesen ujonnan beépiilé
fogalmak (intézmények) igenis egynemdisithetéek, illetve némi értelmezéssel
egy tobbé-kevésbé hézagmentes fogalmi hald — esetlinkben az alkotmany
(Alaptorvény) elvileg zart és ellentmondasmentes rendszerének® — elemeivé
rendezhetGek.>? Ugyanakkor az alaptorvény hetedik modositasa nyoman ez
az ellentmondds-mentesség — egy els6dleges szemrevételezés alapjan —tobb

helyen is csorbat szenved(ett volna):
I. Az elsé bizonytalansdg: az alkotmdnyos 6nazonossdg tartalma, terjedelme

A Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyban gyokerez6 alkotmanyos 6nazonos-
sagunk védelmezése az allam alapvets kotelessége” kijelentés, mint javasolt
alaptorvényi rendelkezés vildgossa teszi, hogy az alkotmdanyos 6nazonossag
tobb mint a torténeti alkotmanybdl, illetve annak vivmanyaibdl levezethet6
Onazonossag (értékkor, értékallapot). Ez az is jelenti, hogy az alkotmanyos
identitast akdr a jogalkotas folyamatdban, akar az alkotmanybiraskodasban
védeni, biztositani kell, vagy éppenséggel helyre kell allitani — és ezekben az
esetekben mar nem csupan a torténeti alkotmany vivmanyaira kell ,figyel-
meznie” a jogalkotonak vagy jogalkalmazdnak, hanem arra is, ami ennek az
6nazonossdgnak a térténeti alkotmdnyt meghaladd része. Kézenfekvd, hogy
ebbe a tagabb korbe a rendszervdltozdssal® kezd6dé id6szakban kialakult és
az Alaptorvényben kifejezetten rogzitett, az Alkotmanybirésag mindenkori (1)
hatdrozataiban testet 0ltg, illetve a jogtudomanyban kimunkalt és kozmeg-
egyezéses alkotmanyos értékek beletartoz(hat)nak. Am, — még ha ezt a két
értékkort (a torténetit és az Gjabbat) idetartozénak is tekintjiik, és adottnak
vesszik azt is, hogy ezek teszik ki az alkotmanyos 6nazonossag donté részét,
még mindig ott neszez bennlink valami: vajon barmi mas, valamilyen az
elébbieken tuli — vélhet6en a szliken vett tételes jogon és jogi dogmatikan
tuli — elem nem tartozhat-e ebbe a kérbe? Ha benyomasokra és ,,olvasma-

51 CsINK Lérant — PACZOLAY Péter: A térvényhozéi mulasztds problémdi az alkotmdnybirds-

koddsban. In. SzaBO Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky Jend 90.
szliletésnapja tiszteletére, Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2008. 188.

E kérdéskor tagabb 6sszefliggéseire nézve lasd CSINK Lérant: Van-e vdlasz minden kér-
désiinkre? Gondolatok az alkotmdny zdrtsdgdrdl. In: RIXER Adam (szerk.): Studia in ho-
norem Lajos L&rincz. (De iuris peritorum meritis; 6.), Budapest, Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010, 31-39.

Tekintve, hogy ,Hazédnk 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelke-
zésének visszaalltat 1990. majus masodikatdl, az els6 szabadon valasztott népképvise-
let megalakuldsatdl szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank Uj demokraciaja és alkot-
manyos rendje kezdetének.” (Nemzeti Hitvallas)

52

53
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nyélményekre” tdmaszkodunk, alappal feltételezhetjlk, hogy az alkotmanyos
Onazonossag fogalma a ,tarsadalomtudomanyok nagyszétaraban” valahol
féluton lehet a politikai tobblettartalmakkal felruhazott nemzeti identitas és
a nemzeti alkotmanyjog, mint jogtudomanyi g dogmatikai és tételesjogi ele-
meket tartalmazo sajatos, ,jogi identitasként” leirhaté képz6dménye kozott...

Felmerilhet a szokasjognak, a politikai etikettnek, s dltaldban barmifajta
tobbségi gyakorlatnak vagy akar a jog nyelvén is megragadhaté politikai
dontésnek (mint sajatos tarsadalmi normatipusnak) eme — tartalmat és kor-
vonalait keres6 — fogalom elemei kozé torténd besoroldsanak lehet6sége.
igy 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy pl. egy Alaptérvény 8. cikke szerinti
orszdgos népszavazds, illetve annak eredménye beillesztheté-e, beilleszten-
dé-e ebbe kérbe — kiilénésen, ha a jogalkoto a népszavazds eredményét nem
transzformdlta dat uj jogforrdsi elemmé. Elvileg ugyanis ugy is létrejohetnek
Uj, jol definialhatd és az alkotmanyos identitast formald tarsadalmi (politikai)
kdzmegegyezések, hogy a jogalkotd azokat nem (vagy egy ideig nem) alakitja
at jogi természet( szaballya.

Il. A mdsodik bizonytalansdg: 6nazonossdg vagy identitds?

Problematikus az 6nazonossag és identitas szavak — vélhet6en — csereszabatos
irdnyultsagu hasznalata a hetedik Alaptorvény-médositas szovegjavaslataban,
tekintve, hogy —amint azt |1atni fogjuk — a filozofidban, pszicholdgidban, kul-
turdlis antropoldgidban e kettd eltérd jelentéstartalmakkal is megjelenhet,
s6t, Onmagaban az idegen eredetl kifejezés hasznalata a legtobb tarsada-
lomtudomanyi teriileten eleve tobblettartalmakat sugall.>

54 A magyar nyelvészetben kialakult purizmus-vita is éppen a magyar megfelelé vagy
idegen kifejezés? kérdést jarja koril. Balazs Géza folyamatos és kiemelt érzékenysé-
get javasol az idegen szavakkal kapcsolatban: ,[L]lehetGség szerint akkor, amikor ,be-
koszénnek” a magyar nyelvbe; s ha helyettesithet6k meglévé vagy alkothaté magyar
szavakkal, akkor elényben kell részesiteni a magyar format.” BALAzs Géza: Magyar
nyelvstratégiai teendék a kézeljévében. Problémafelvetd vazlat az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsdga szdmdra, Budapest, 2003. mércius 2. (Kézirat.), 4. Idézi LANSTYAK Istvan: He-
lyi ,értékes” nyelvvéltozatok, ,tisztes” idegen szavak, ,visszas” jelentések, , agressziv”
roviditések, ,kevercs” nyelv és tarsaik. Valogatas a nyelvm(ivelGi csacskasagok gazdag
tarhazabal (I1. rész), Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2004/1, 52. Lanstyak Istvan
utal arra a valds dilemmara, miszerint kérdés, hogy a meglévé vagy alkothaté magyar
szavakat érdemes-e nyelvileg mindenképpen jobbnak, hasznosabbnak gondolnunk az
idegennél, vagy elképzelhet6 olyan eset, amikor az idegen sz6 jobb lehet a magyarnal
(mert pl. megkonnyiti a nemzetkozi szakmai kommunikaciot, adott esetben kénnyeb-
ben ejthetd, rovidebb, netan szemléletesebb, esetleg csalddja van mar nyelviinkben
stb.). (LANSTYAK i. m. 53.) Ehhez azt is hozzateszi, hogy ,,Mindezt nem azért mondom,
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Bodnar Janos Kristéf — Wittgenstein kapcsan — irja a kovetkez6ket: ,,Fo-
kuszunkat némileg szélesitve érdemes szemigyre venni, hogy a nem sz(ik
értelemben (bar rokonithatdéan) logikailag felfogott 6nazonossagrol mit
mond a Vizsgalodasok Wittgensteinje: »Egy dolog azonos 6nmagdval —Ez a
legszebb példa arra, hogy egy mondat, amely haszontalan, mégis 6sszefonddik
a képzelet jatékaval. Olyan ez, mintha a dolgot képzeletben belehelyeztiik
volna a sajat formajaba és, ime, latnank, hogy illik bele«. [...] Az 6Ghazonossag,
ugy latszik, e némiképp tagabb értelemben sem tobb, Wittgenstein szerint
mutatds, valdjaban azonban haszontalan pszeudo-fogalomnal”,>> szemben
a kollektiv és személyes identitas kérdésével, amely jol értelmezhet6 a witt-
gensteini életmlben. A megallapitasok még akkor is magyarazéerdvel birnak,
ha Wittgenstein eredeti szovege nyilvan nem magyarul irddott...

Az identitas szo legaldbb kettés értelemben hasznalatos a kulturantropolé-
gidban is: egyrészt azoknak a tulajdonsagoknak az 6sszességeként all el6ttink,
amelyek révén masoktol vald kilonbozéséglink és dnnon egyediségilink igazolha-
16, illetve individuumunk beazonosithatd, masrészt azoknak a hasonldsagoknak,
illetve azonossagoknak, kozos jellegzetességeknek az 6sszefoglald elnevezése,
amelyek révén (mentén) egyének egymassal valé kozossége definidlhato.®
Arulkodd, hogy elSbbi aspektust a nemzetkozi szakirodalom a self-identity
(6nazonossag) pontositdssal ragadja meg, mig utébbit vagy 6nalldan (identity),
vagy a csoportképzé ismérvvel egyiitt (pl. ethnic identity) haszndlja.>’

Tovabbi példak soroldsa nélkiil is jol [athatd, hogy az identitds és 6nazo-
nossag szavak (fogalmak) tartalma, illetve jelentése egyes tarsadalomtudo-
manyokban olykor eltéré vagy egyenesen egymasnak ellentmondd lehet.
Ezen Osszefliggés azért lényeges, mert a jogalkoto (alkotmanyozd) nem val-
lalkozik érdemi, zdrt fogalom-meghatarozasokra, igy a jogalkalmazé szamara
e ténybdl adédo feladatok elvégzésének egyik legtermészetesebb eszkoze a
jogon tuli tars(adalom)tudomanyokra, az azok altal kimunkalt eredményekre
(jelentéstartalmakra) tdmaszkodas.

mintha az idegen szavak magyaritasat sziikségtelennek tartanam: am az, hogy hol és
mikor van szlikség magyaritasra, s hogy a magyaritas mellett cél-e az idegen eredet(
sz6 kiszoritasa is, mindig a konkrét korilményektél fugg.” (LANSTYAK i. m. 53.)

55 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozdfiai vizsgdléddsok, Budapest, Atlantisz, 1998. §2162. (For-
ditotta Neumer Katalin) Idézi BODNAR Janos Kristof: Megjegyzések az identitds, az én-
azonossdg és az emberség kritériumainak kérdéseihez néhdny wittgensteini megldtds
fényében. In: BUJALOS Istvan - TOTH Maté - VALASTYAN Tamds (szerk.): Az identitas alak-
zatai, Pozsony, Kalligram Kiado, 2013. 190.

¢ BYRON, Reginald: /dentity. In: BARNARD, Alan — SPENCER, Jonathan (szerk.): Encyclopedia
of Social and Cultural Anthropology, London, Routledge, 2004. 292.

7 Uo.
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Tovabb nehezit(het)i a helyzetet, hogy az Alaptérvény XXIX. cikkének (1)
bekezdésében 2012. januar 1-je 6ta megtaldlhatd ugyan az 6nazonossag
kifejezés, am csupdan az un. nemzetiségi 6nazonossagra korlatozott médon.>®

Sajndlatos médon a hetedik Alaptorvény mddositdsban nem csupan a
fentebb jelzett logikai ellentmonddsok és tulontul nehezen megragadhat tar-
talmu kifejezések jelennek meg, hanem a nyelvi megformaltsagbdl egyébként
is latszik, hogy egy igencsak kapkodva 6sszeallitott javaslatrdl van/volt szo...>°

3.3. Az els6 magyar identitds-hatdrozat

A magyar alkotmanyi szabdlyozas és az unids jog viszonyanak problémas
vonatkozasairdl az Alkotmanybirdsag hosszu ideig hallgatott. A 22/2016. (XII.
5.) AB hatdrozatban aztan megnyilatkozott, am a kialakitott allasfoglalds — leg-
alabbis Blutman szerint — ,[M]eglehet6sen évatoskodd, nehezen értelmezhetd
és tul altalanos”.%° A dontésre az alapvet6 jogok biztosanak azon inditvanya
adott okot, amely kdzvetlenil az Alaptorvény és az unids jog viszonyanak
problémait allitotta kozéppontba. Az inditvany az Alaptorvény E) cikkének
(Eurdpa-klauzula), valamint XIV. cikkének (a kiutasitas alkotmanyos korlatai)
értelmezésére iranyult. Az értelmezési igény mogott meghizdédd konkrét
alkotmanyjogi probléma az Eurdpai Unid Tandcsa altal 2015. szeptember 22-
én elfogadott 2015/1601. szamu, azon hatarozatahoz kapcsolédott, amely
atmeneti intézkedésként az Olaszorszagban és Gorogorszagban tartézkodd
menedékkérelmet benyujtott személyek mas tagallamokba torténd athe-
lyezésérdl rendelkezett. A Tandcs hatdrozata — a menedékkérék meghata-
rozott csoportjai tekintetében — korlatozott idébeli hatallyal rendelkezett a

58  Minden, valamely nemzetiséghez tartozé6 magyar allampolgarnak joga van énazonos-

saga szabad vallalasahoz és megdrzéséhez.”

Az Alaptoérvény E) cikk (2) bekezdése helyébe 1ép6 rendelkezés a kovetkez6ket is tar-
talmazza: ,Az e bekezdés szerinti hataskérgyakorlds 6sszhangban kell alljon az Alaptor-
vényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba (...)". Ez igy stilisztikailag
hibas, stlyosan magyartalan mondat, amely vagy ugy lenne helyes, hogy , Az e bekez-
dés szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt
alapvetd jogokkal és szabadsagokkal (...)” vagy ugy, hogy , Az e bekezdés szerinti hatas-
korgyakorlas 6sszhangban kell, hogy alljon az Alaptérvényben foglalt alapvet6 jogokkal
és szabadsagokkal (...)”. A kéznapi beszélt nyelv gyengeségeit reprodukald szovegrész
tulzott egyszerisitéssel operald, , 0sszecsukld szerkezete”, illetve a kotGszé hianya egy
alaptorvényi szovegben rendkiviili igénytelenségrdl tesz tanubizonysagot. Mas kérdés,
hogy a koznapi beszélt nyelvre jellemz6 eltolddasrdl van szo, amely pl. — a konkrét fel-
vetett vonatkozasban — er@sen tetten érhetd egyes hataron tuli magyar nyelvi kozossé-
gekben is (pl. Székelyudvarhelyen és kérnyékén).

60 BLUTMAN i. m. 1.

59
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menekdilteljarasok lefolytatasanak unids tagallamok kozotti megosztdsarol,
és az érintett menedékkérdk athelyezésérél (kvétahatarozat). Az inditvany
felvetette a kvétahatarozat, és az értelmezni kért két alaptorvényi rendelkezés
esetleges konfliktusanak kérdését.

A hatdrozat legnagyobb jelentdség, elvi alapvetést képezd megdllapitdsa a
rendelkezd részben,®t illetve kibGvitve az Indokolas® [46] pontjaban talalhato.
Utdbbi szerint ,, Az Alkotmanybirdsag a tagallamok alkotmanybirésagi felada-
tokat ellaté legfels6bb birdsagai, illetve alkotmanybirdsagai gyakorlatanak
attekintése alapjan megallapitotta, hogy sajat hataskérében, erre iranyuld
inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok
kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa mellett vizsgdlhatja, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld hataskorgyakorlds folytan sériil-e
az emberi méltdsag, mas alapvet6 jog |ényeges tartalma, vagy Magyarorszag
szuverenitasa (ide értve az altala atadott hataskorok terjedelmét is),®* illetve
alkotmdnyos 6nazonossaga”. Ezzel — Blutman szerint — az Alkotmanybirésag
bejelentette elvi igényét arra, hogy az uniés mikodést, mint kozos hataskor-
gyakorlast harom szempontbdl (alapjogi kontroll, a szuverenitaskontroll és
az identitas-kontroll) — bizonyos feltételek mellett — alkotmanyossagi vizsga-
latnak vesse ald.** A hatdrozat [46] pontja egyfajta valasz mindkét alapvetd
dilemmara, ami az Alaptorvény és az unids jog viszonyanal is felmeril (eme
dilemmak részleteire nézve lasd a 3.1.2. alfejezetet).

61 Az Alkotmdnybirdsag hataskorei gyakorldsa sordn, erre irdnyulé inditvany alapjan vizs-

galhatja, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld koézos hataskorgyakorlas
sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat,
illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat.”

62 A tovébbiakban: Indokolas.

63 A szuverenitds kapcsan Drindczi vilagit ra arra, hogy , Az integraciokban az allami szu-
verenitas (f6hatalom) tekintetében a kompetencia gyakorldsa soran egyrészt az 6nkor-
latozas tényét kell hangsulyozni, masrészt figyelembe kell venni, hogy az allami szu-
verenitas egy részének mashogyan — mégpedig kibdvitetten — és az eddigitdl eltérd
szinten és mddon térténd gyakorldsardl van szé”. DRINOCzZI (2016a) i. m. 17. Torténeti
el6képeket keresve a mostani vitahoz, kiindulépont lehet az is, amit Horvath Attila al-
lit: ,[T]ulajdonképpen Ausztridval is egy olyan viszonyban voltunk, ahol folyamatosan
tisztdzni kellett Magyarorszag szuverenitasat. Ennek a legszebb példaja a kiegyezés
volt: akkor szintén azt a kérdést kellett megoldani, hogy mi Magyarorszagnak az alkot-
manyos identitdsa és Magyarorszag szuverenitasa hogyan mikodik abban a dualista
konstrukcidban, mikor két dllam befelé szinte teljesen 6nalld, de kifelé egységesen Iép
fel”. A térténeti alkotmdnyunk is jogforrds! — Horvdth Attila a Mandinernek. 2016. de-
cember 15. http://mandiner.blog.hu/2016/12/15/a_torteneti_alkotmanyunk_is_jog-
forras_horvath_attila_a_mandinernek (2016. 12. 15.)

64 BLUTMAN i. m. 3.
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A gondolat, hogy az Uniéd m(ikddése essen valamilyen tagdllami alkot-
manyos kontroll ala, az unids jogrend jelenlegi szerkezetét tekintve védhet§
tétel —teszi hozza Blutman a fentiekhez,®® s utal arra is, hogy ezt elGsegitendé
a vonatkozé magyar szakirodalom egy része mar régen kivanatosnak tartja
az alkotmdnyos szabdlyozas érinthetetlen magvanak lehataroldsat egy szu-
verenitasvédelmi és alapjogvédelmi teszt kidolgozasaval.®®

Annal is inkdabb indokoltnak Iatszik eme munka megkezdése-folytatdsa,
mert tobb nehézség is mutatkozik az alkotmanyos 6nazonossag tartalma és
alkalmazhatdsaga tekintetében. Blutman ilyenként emliti egyrészt, ,hogy
egy ilyen nagy jelent6ségl megdllapitast mégiscsak az Alaptorvényre kellene
alapozni, és valahogy abbdl levezetni. Ezzel szemben, az Alkotmanybirdsag
az eurdpai gyakorlatra alapitja a doktrinat ([32]-[46] pontok), majd utdna ezt
magyarazza (igazolja) és értelmezi az Alaptorvény kilonboz6 rendelkezéseire
utalva”.®” Masodsorban azt nehezményezi, hogy ,, A fogalomnak [alkotmanyos
Onazonossag] még a korvonalai is alig 1atszanak, de olyan tdgnak mutatkozik,
hogy valdszinltlen ennek elfogadtatasa az EUSz 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezéseként”.®® Harmadsorban azt a —jelen irdsban is érintett — kérdést
feszegeti Blutman, hogy , Az Alkotmanybirésag kifejtett egy meglehet6sen
egyedi elképzelést az alkotmanyos 6nazonossagra vonatkozdan, amelyben azt
elszakitja a hatdlyos alkotmanyi szabdlyozastdl [...] [amikor azt dllitja, hogy]
az alkotmanyos 6nazonossagot nem az Alaptorvény teremtette meg, hanem
az csak elismeri és védi.®® S valéban, ha az alkotmanyos 6nazonossag — mar a
rendelkezé részben is rogzitetten (1) — a torténeti alkotmanyon alapszik, ugy
,az alkotmanyos 6nazonossag (Magyarorszag alkotmdanyos 6nazonossaga)
és a hatalyos alkotmany (az Alaptorvény) 6nazonossaga nem ugyanaz”.”

A torténeti alkotmdny vivmanyainak jogforrasi helyét illetGen Blutman arra
az allaspontra helyezkedik, hogy bar , A térténeti alkotmdanynak az Alaptor-
vény szovege szerint nem alkotmany feletti, hanem csak kozvetett szerepe
van (az alkotmanyértelmezés tdmpontja) [...] [a]z alkotmanyos 6nazonos-
sagra vonatkozo [hatdrozatbéli] elképzelés viszont egyfajta alkotmany feletti

8 Uo.

56 Pl. BLUTMAN L&szlé - CHRONOWSKI Noéra: Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog:
alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban |. Eurdpai Jog 2007/2, 3-16.; illetve KECSKES
Laszl6é: EU-jog és jogharmonizacio, Budapest, HVG-ORAC Kiadd, 2005, 895.

57 BLUTMAN i. m. 3.

68 BLUTMAN i. m. 10.

5 Indokoléds [67] ,Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaga olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alap-
torvény csak elismeri.”

7© BLUTMAN i. m. 10.
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mércévé teszi a torténeti alkotmanyt vagy annak egyes elemeit, amennyiben
azok az alkotmanyos 6nazonossagot testesitik meg”.”* Ehhez azt is hozzateszi,
hogy , Az Alaptorvénytdl elszakitott alkotmanyos 6nazonossdg védelme Uj
alkotmanybirdsagi funkcidt és hataskort kovetelne, amelynek nincs nyoma az
Alaptorvényben vagy az Abtv.-ben. [Ez a helyzet valtozott volna, ha az Alap-
torvény hetedik mddositdsara irdnyuld javaslatot az Orszaggydilés elfogadja.
Az kiegészitette volna az Alaptorvény R) cikkét egy (4) bekezdéssel: , »Ma-
gyarorszag alkotmdnyos identitasanak védelme az dllam minden szervének
kotelessége«.]”7% Valdban izgalmas, tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhat az
Indokolasban talalhatd azon kijelentés is, miszerint ,Egyebek mellett ezek
torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala
a magyar jogrendszer nyugszik”.”

Azzal a felvetéssel kapcsolatban, miszerint ezen alkotmanybirésagi hatarozat
elnagyolt lenne, mindenképpen érdemes rogziteniink, hogy az AB maga is
rogzitette az Indokolasban, hogy az alkotmdanyos 6nazonossag — noha példa-
16dz0 jelleggel meghatarozhatdak legfontosabb 6sszetev6i — nem statikus és
zart értékek jegyzéke,’* illetve ezzel is 6sszefliggésben annak tartalmat csupdn
esetrdl-esetre latja kibonthatdnak, folyamatosan pontosithaténak.”® Tovab-
bi, az Alkotmanybirdsag szerepfelfogdsat megvilagitd lényeges dsszefliggés
jelenik meg az Indokoldsban, amikor is kinyilvanitasra kerdl, miszerint , Az
alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjogusag és kollegialitas
alapelvein nyugvé, egymas kolcsonos tisztelete mellett folytatott egylittm-

7' BLUTMAN i. m. 11. Ez az alkotmany feletti — dmde tartalmat tekintve nem definialt — nor-
ma jelleg pedig kell6képpen veszélyes helyzetet teremt(hetett volna) mar a jogalkotas
szintjén is. Csink és Frohlich mar a mag-alkotmannyal kapcsolatos koncepciot is azon
az alapon kritizaltdk, hogy az ,,megtérve az alkotmany egységességét” relativizalja a
jogrendszer hierarchidjat. CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margojd-
ra. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptérvényrél, Budapest, Gondolat,
2012, 34-35.

2 BLUTMAN i. m. 10.

73 Indokolds [65].

7% Indokolds [65] ,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus és zart értékek

jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos 6sszetevdje kiemelhetd példalédzo jelleggel,

amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjo-

gok, a hatalommegosztas, a kdztarsasagi allamforma, a kdzjogi autondmiak tisztelete, a

valldsszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenlGség,

a birdi hatalom elismerése, a vellink é16 nemzetiségek védelme. [...]"”

Indokolas [64] ,, A magyar Alkotmanybirdsdg az alkotmanyos identitas fogalma alatt

Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti, és tartalmat az Alaptoérvény egésze,

illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptoérvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok

céljaval, a Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban,
esetrél-esetre bontja ki.”
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kodés keretében indokolt biztositani az EUB-vel, hasonldéan a szdamos mas
tagallam Alkotmanybirdsaga, illetve hasonlé funkcidval bird legf6bb birdsagi
féruma altal jelenleg is kovetett gyakorlathoz”.”®

A hatdrozathoz dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr.
Stumpf Istvan, dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokolast,
dr. Salamon Laszlé alkotmanybird kilonvéleményt fliztek. A parhuzamos
indokoldsok tobbségében igen hangsulyos elemként jelenik meg a torténeti
alkotmany vivmanyainak szerepe. Juhasz Imre indokoltnak latta volna a tor-
téneti alkotmdanyon alapuld 6nazonossag mas tényez6kre tekintettel torténd,
Osszetettebb értelmezését és alaposabb kifejtését a hatdrozatban. Stumpf
Istvan is arra futtatja ki gondolatmenetét, hogy , A konkrétan alkotmanyos-
sagi védelemben részesitendd alkotmanyos alapelvek, értékek megallapita-
sanal kiemelt hangsulyt kell kapnia a torténeti dimenziénak, Magyarorszag
alkotmanyos hagyomdnyainak, a torténeti alkotmany vivmanyainak”. Varga
Zs. Andras a torténeti alkotmany néhany lényegesebb vivmanyanak konkrét
emlitését kdvetben egészen odaig megy, hogy kijelenti, miszerint ,Mivel az
Onazonossdagot alkotd értékek a torténeti alkotmdanyfejlédés alapjan jottek
létre, olyan jogi tények, amelyekrél nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de
még az Alaptorvény mddositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények
jogalkotds utjan nem valtoztathatdk meg”. Ehhez azt is hozzateszi, hogy ,,Mivel
a torténeti alkotmanyunkon alapulé 6nazonossag tényén nyugvé Alaptorvény
az 6nazonossag védelmének jogi eszkoze, az Alkotmdanybirdsagnak, miként
minden mas allami intézménynek is, szorosan kell értelmeznie a szuvereni-
tas fenntartasdnak vélelmét. Ha vannak olyan érvek, amelyek egy hataskor
gyakorlasanak tagallami szuverenitasban tartasa mellett sz6Inak, akkor még
abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hataskdrt Magyarorszag nem
engedte at az Eurdpai Unidnak, ha az atengedés mellett is széInak érvek. Az
Alkotmanybirdsagnak erre irdnyuldé inditvany alapjan vizsgalnia kell, hogy
a hataskor kozos gyakorldsa az E) cikk (2) és (4) bekezdésének tiszteletben
tartasaval tortént-e”.”’

4. A vivmanyok térnyerése az alkotmdanyos identitas megjelenésével: sze-
gény rokonbol koézeli barat?

A kérdés, amelyre sokdig csupan bizonytalan, billegé valaszokat lehetett
adni, elddlIni latszik: mindeddig ugyanis nem lattunk tisztan abban a kérdés-
ben, hogy az R) cikk torténeti alkotmany vivmanyaira utald része vajon egy

76 Indokolds [63].
77 Indokolds [114].
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minden Alkotmanybirdsag elé keriil6 Gigyben kotelez6en alkalmazandd teszt
(protokoll), illetve erre éplil6 értelmezési gyakorlat vagy egy erésen formilis,
legjobb esetben is csak érvelésdiszit6 lehet6ség, amely odaig terjed, hogy
amennyiben az Alkotmanybirdsag hatarozata a konkrét ligyben egyaltalan
nem utal a vivmanyok létére vagy hianydra, akkor ez a ’jogszer( hallgatds’
O0nmagdaban is jelzi, hogy ezen 6sszefliggés nem relevans.

Az alkotmanyos identitas el6térbe kerilésével (esetleges alaptorvényi
megjelenitésével, s annak részeként minden allami szerv ennek védelmé-
re utasitdsaval), illetve azzal a tovdbbra is fenndllé lehet6séggel, hogy az
alkotmanyozé (vagy az Alkotmanybirdsag) ezen identitas alapjaként (adott
esetben, valamikor a jov6ben) a térténeti alkotmanyt jeldli (majd) meg, ne-
hezebben tarthato a tovabbiakban az Alkotmanybirdsag (tagjai tobbségének)
vivmanyokhoz valé eddigi viszonyulasa, amely alapvet6en az alkotmdnyossdg
szegény rokonaként kezelte az intézményt — az ,,érezze magat megtisztelve,
ha red emelem tekintetemet” alapallast kovetve.

Honnan fogja majd tudni az EUB, hogy mi tartozik az alkotmanyos identi-
tasba, amit neki a 4. cikk (2) bekezdése alapjan tiszteletben kellene tartania:
csak az E) cikkben jelzettek, vagy az R) cikk miatt mas is? — teszi fel a kérdést
Drindczi (még a hetedik mddositas elfogadasat feltételezve),’® s meg is adja
avalaszt: , Nyilvan nem tudja majd, amiintenzivebb egylittm(ikodést igényel
majd az EUB és az Alkotmanybirdsag kozott. Kérdés, hogy ennek mi lesz a
jogi eszkdze. Mint ahogyan az is kérdés, hogy mi lesz az értelmezés tartal-
ma. Ez kiiléndsen annak a fényében izgalmas, hogy a tagallami birésagok
—a német kivételével — tartdzkodnak érdemben hivatkozni az alkotmanyos
identitasukra, és egyuttm(ikodésre torekszenek az EU-val (nem is ,alkotma-
nyositjak” az alkotmdnyos identitas kifejezést vagy annak tartalmi elemeit,
azt ,otthagyjak” a joggyakorlatban).” Frohlich is kiemeli az identitas-érvvel
kapcsolatban, hogy ,[A] koncepcié csak birdi 6nmérséklet és folyamatos
onreflexié mellett hasznalhatd”.2°

5. Osszefoglalas. Az identitas lehetséges fogalmai és jovébeni formavaltozasai

Az jol latszik az eddigi vitdkbdl is hogy — az erre vonatkozo el6zetes szak-
mai kdzmegegyezés és unids vagy nemzeti jogforrasban rogzitett egzakt
fogalom-meghatdrozas hidnyaban — az alkotmanyos identitas kifejezésnek
tulajdonithaté egy szlikebb, tagabb és legtagabb jelentéstartalom is: igy a

78 DRINOCzI (2016a) i. m. 38-39.
7 Uo. 39.
80 FROCHLICH (2017b)i. m. 9.
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legsziikebb az, amely csupan azokat a nemzeti sajatossagokat sorolja ide,
amelyek kiilonbodznek a tipikus, ,atlagos” vagy ,,szokvanyos alternativaként
jelenlévd” nemzetkdzi megolddsoktdl, de éppen torténelmi bedgyazottsaguk
(valamint demokratikus alapszerkezet(i tarsadalmakban is képviselhetd jelle-
gik) okan tobbletvédelmet, kivételkénti kezelést érdemelnek, pl. azokban az
esetekben, ahol ezeket az unids jogra alapitottan ,tamadna” valamely szerv
vagy személy. Ez egy integracié-barat, a tagallamok erés 6nkorlatozasara épit6é
konstrukcié (megkozelités), amely kerili a nagyobb horderejl kérdésekben
az alkotmanyos identitdsra torténd hivatkozast, s csupan olyan kérdésekre
szoritja, mint a névhasznadlat, nyelvhasznalat stb.

A tdgabb jelentéssel szamold megkozelités ebbe a kdrbe sorolja az adott
jogrendszer valamennyi lényeges — az alkotmdanyos identitas testét képezd,
az allamisaggal (is) 6sszefligg6, annak klasszikus fogalmi elemeibél levezet-
het6 — jogintézményét; a legtdgabb pedig — az el6bbieken tul — a jogon tuli
elemeket, a nemzeti, esetleg kulturalis identitas® egyes Osszetevdit is ide
tartozénak tekinti/tekintheti.

Az identitas-probléma politikai-jogi természetli megkozelitéseit, gyakor-
lati el6forduldsait talan aszerint kilonboztethetjiik meg a legkdnnyebben,
hogy alapvet6en kooperativ vagy konfrontativ logikakat kbvet-e az, aki arra
hivatkozik. EI6Gbbi esetet — analdgiat keresve — egy kétkezes flirészhez lehet-
ne hasonlitani, egy olyan eszkdzh6z, amelyet egyetlen ember nemigen tud
rendeltetésszerlen hasznalni: ahhoz két személy el6zetes megallapoddson
alapulé egyuttmikodése szikségeltetik — szemben a baltaval, amely adott
esetben hasonld funkciot lathat el, hiszen ugyanugy fat lehet vele darabolni.
Nem tulzasokba esve eme analdgia alkalmazasakor, annyit feltétlentl meg
kell llapitanunk, hogy a balta legtobbszér hasznosabb, ha az elsédleges cél
a gyors eredmény felmutatdsa és a fadarabok feletti kizdrdlagos kontroll
fenntartdsa, mig a kétkezes flirésszel a legtobbszor lassabban ériink célt, am a
kooperacidonak —akar tanitd célu, akar a felek kapcsolatat a kozos munkavég-
zésen és egyutt toltott idén keresztil is tudatosan fejleszteni kivano attitld
jelenik meg benne — mindig vannak a konkrét tevékenységen tuli hasznai is,

8 A kulttra vizsgélt vonatkozasban felvethet§ jelentGségére utal Székely is, aki szerint
»A kultira az ember identitasbiztositdé tudaskomplexuma, az emberkdzosség Gsz-
szetarto ereje, erkolcsi-tudati szabalyozdsa”. SZEKELY Janos: A valddi vildg, Budapest,
OSIRIS — Szazadvég, 1995, 139. A kulturalis identitds lehetséges tartalmaira nézve a
frissebb szakirodalomban lasd pl. FARKAS Maria Ildikd: A kulturdlis és nemzeti identitas
megfogalmazasa Japanban és K6zép-Eurdpaban a 18-19. szazadban, Orpheus Noster,
2016/1, 44-63.; valamint RIXER Addm: Az eurdpai kulturdlis politika egyes kérdései. In:
SEPSI Enikd (szerk.): Studia Caroliensia: A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Evkényve,
Budapest, KRE - 'Harmattan Kiadé, 2012. 143-173.

170



AZ IDENTITAS-VITA UJABB FEJLEMENYEI MAGYARORSZAGON

még akkor is, ha a felapritott fa jov6beni sorsa tekintetében is nyilvanvaldan
tobb a bizonytalansag, ha tobben vettek részt annak el6allitdsaban...

Végsd soron a hagyomanyos, kooperativ modell els6dlegesen jogi konflik-
tusoldds céljaval haszndlja az identitas-érvet, mig a konfrontativ modell a
politikai 6nallésag hangsulyozdasat tartja legfontosabb céljanak, s a jogi ter-
mészet(i konfliktusok kialakitasat vagy felvallalasat alapvetGen eszkozjellegd,
jarulékos tevékenységnek latja, lattatja.

Egy tagabb kozpolitikai, vagy dllamszervezési kontextusbdl is vizsgalva az
el6ttiink fekvé jelenség tovabbfejlédésének (tudatos fejlesztésének, alkalma-
zasanak) lehetséges iranyait, érdemes lehet bevezetnlink az identitds-kontroll
kifejezést is. A most kibontakozé (valéjaban elemi er6vel megjelené és gyor-
san mélyild) identitas-vita kapcsan megallapithatd, hogy ennek csupdn elsé
,fazisat” éljik: ennek a ma még csupan az eurdpai politika szintjén, a hazai
partpolitika szintjén értelmezhetd politikai, szliken vett jogi és a tarsadalom
nagy részétdl a hétkdznapok szintjén elszigetelt gyakorlati implikaciéi van-
nak: az identitas-vita leginkdbb a kormanyzat ,,Brisszellel” szembeni politikai
helykeresésének részeként, Alaptérvény-maodositasra iranyuld javaslatokban,
Alkotmanybirdsagi dontésekben hangsulyozott jelenségként vagy éppen a
hatarkeritések megjelenésében érhet6 tetten. Az izgalmas —s ma még pon-
tosan meg nem valaszolhatd — egyik kérdés azonban éppen az, hogy vajon
egy er6sddve formalddo (a legtdgabban vett politika és allami szervek altal
is formalt), szlikségképpen mindségében is valtozo Uj identitds — az identi-
tds-vita majdani, esetleges mdsodik fazisaban — mit hozhat magdaval az egyén
vonatkozasaban, annak hétkdznapjaiban, életvitelében, sajat kozosségeihez
vald viszonyaban. A kérdés roviden ugy is 6sszefoglalhatd, hogy hogyan fog
legy(irizni az identitas-vita, id6vel milyen — a neo-weberidnus alapallasu
allam altal is generalt, fenntartott és ellen6rzott — struktirakban szerviilhet
mindez az egyén szintjén; az egyén, a kilonféle kozosségek és a magyar allam,
esetleg mas allamok kapcsolatrendszereiben? Azaz ezen identitas-épitési—s
ennek részeként valamilyen tipusu identitas-kontrollt is sziikségképpen ered-
ményez6 — folyamat majdani, masodik, immar az egyénre is kézvetlenebb
hatdst gyakorld szakaszaban milyen — a vonatkozd normativ szabalyozassal
és egyedi dontésekkel interdependens viszonyban |évé — jelenségcsoportok
felbukkanasa valdszin(sithet6?
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