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KOTELMI VISZONYAIBAN
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egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

A Ptk. az energetikai targyu szerz6désekhez kapcsoléddan egy igencsak
szlikszavu szabalyozast rendel. A Ptk. tartalmazza a kdzszolgéltatasi szerz6dés
fogalmat,' amely szerint a kdzszolgaltatasi szerz6dés alapjan a szolgaltato al-
talanos gazdasagi érdeki szolgaltatas nyujtasara, a felhasznald dij fizetésére
koteles. A szolgaltatot szerz6déskotési kotelezettség terheli. A felhaszndld a
dijat havonta, utélag koteles megfizetni.

2. A kozszolgaltatasi szerz6dés

A kozszolgaltatasi szerz6dés el6dje a régi Ptk.-ban a kozlizemi szerz6dés? volt.
Még a torvényjavaslat indokolasaban is a kdziizemi szerzdés elnevezés sze-
repelt, amit az Eurépai Unié iranyelvei hatasara valtoztattak meg. A jogalkoté
kiemelte, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dés elnevezés 6sszhangban van pl.
a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl
sz616 1371/2007/EK rendelet® széhasznalataval.

Nem csupdn a szerz6dés elnevezése valtozott, hanem az elhelyezése is. Mig
a kozlizemi szerz6dést a régi Ptk. az adasvételt, cserét és a szallitasi szerz6dést
kévetben — tehat mai fogalmaink szerint a tulajdonatruhazasi szerz6dések
csoportjaban — szabalyozta, addig a Ptk.-ban a kozszolgdltatdsi szerz6dés
a vallalkozasi tipusu szerz8dések korében nyert elhelyezést. Az elnevezés
és az elhelyezés valtozasa jelzi, hogy a jogalkotd masként tekint ma erre a
szerz6désre mint korabban. A térvényjavaslat indokolasa — szokas szerint —
szlikszavu: ,(...) az elhelyezést az indokolta, hogy a kodzlizemi szerz6désben
tulajdondtruhazasi és vallalkozasi elemek keveredtek. A torvény ugyanakkor
(...) avallalkozasi elemet tekinti jellegaddnak”. A torvényjavaslat el6készitGi-
nek alldspontja alapjan is tehetlink kisérletet a valtozds okanak feltarasara. A
kodifikatorok nem a tulajdonatruhazasban latjak a kozszolgaltatasi szerz6dés

' Ptk. 6:256. 8.

2 Régi Ptk. 387.8.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1371/2007/EK rendelete (2007. oktdber 23.) a vasuti
személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl.
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Iényegét, hanem ,a folyamatos és biztonsagos szolgaltatasban” A vallalkozasi
jelleg alatamasztasara emeli ki a SzakértGi javaslat azt is, hogy a ,,dij csak a
szolgaltatas tényleges nyujtasa esetén jar — eredménykotelem”.*

3. Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok

Az altalanos gazdasagi érdek szolgaltatas korén belil tébb csoport kilon-
boztetheté meg. Vannak olyan szolgdltatdsok, amelyek tulajdonvaltozas
lehet8ségét teremtik meg, és amelyek keretében sor is keriil gaz, elektromos
aram, viz, h6éenergia (tdvh&szolgaltatds) tulajdondanak megvaltozdsara. Mas
esetekben a szolgdltatas a haztartdsban foloslegessé vald dolgok (szemét,
szennyviz) eltdvolitdsat biztositja. A postai és a telekommunikacios szolgélta-
tasok alkotjak az altalanos gazdasagi érdek szolgaltatds harmadik csoportjat
(levél, tavirat, csomag tovabbitas, radid és televizid szolgaltatas, kabeltévé,
internet stb.). A kommunalis szolgaltatasok kozott emlithet6 a kozvilagitas,
koztisztasdg, temetbfenntartds, tomegkozlekedés. Az 6todik csoportot az
egészségligyi, szocidlis szolgaltatasok alkotjak.>

A Ptk. normaszovege szerint a szolgaltatot szerz6déskotési kotelezettség
terheli. A jogszabdlyon alapulé szerz6déskotési kotelezettségre a Ptk. 6:71. §
rendelkezései iranyadok. A Ptk. a szerz8déskotési kotelezettség kapcsan nem
utal a kivétel lehetGségére.

Hozz3 kell tenni, hogy ez a szabalyozas tébb szempontbdl is problémas
lehet, tekintettel arra, hogy egyes dgazatok egyes szegmensei esetén, példaul
a villamos energia torvényben® (,Vet.”) csak bizonyos szerepl&kre ir el6 szer-
z6déskotési kotelezettséget, azonban példaul a szabadpiacon tevékenyked6
villamos energia keresked6k vonatkozasaban nem. A halézati engedélyesek
Uzemeltetésében 4ll6 atviteli és elosztdi hdldzatot a haldzati engedélyesek
a Vet.-ben megallapitott rendszerhasznalati dijak ellenében, szerz6déskotési
kotelezettség terhe mellett bocsatjak rendelkezésre villamosenergia-tovabbitas
céljabdl a rendszerhasznaldk részére.” Tovabba az egyetemes szolgaltatot a
Vet. szerinti feltételekkel az egyetemes szolgdltatas vonatkozdsaban villamo-
senergia-értékesitési és szerz6déskotési kotelezettség terheli, az erre jogosult
felhaszndld tekintetében a felhasznald kiilon jogszabdlyban meghatarozott

VEKAS Lajos (Szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, Com-
pex Kiadd, Budapest, 926.

> OPTEN Ptk. Kommentar.

2007. évi LXXXVI. torvény a villamos energiardl.

7 Vet. 35. § (1) bek.
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modon bejelentett szandéka esetén.® E szabdlyozas a foldgaztorvényben®
(,Get.”)is analég mdédon'® jelenik meg.

A régi Ptk. biztositotta, hogy a szolgdltatd jogszabdlyban meghatdrozott
esetekben megtagadja a szerz6dés megkotését, és a Ptk.!! nem helyezte
hatalyon kiviil a kiilon torvényekben rogzitett kivételszabalyokat. A szer-
z6dés megkotése akkor tagadhatd meg, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes vagy a szerz6déstdl valé eldllasnak
vagy felmondasnak lenne helye.'? Ez logikailag szoros kapcsolatot mutat a
Ptk. bevezet6 rendelkezései kozott, a Ptk. 1:3. §-dban szabalyozott tisztesség
elvével, amely szerint a jogok gyakorldsa (és a kotelezettségek teljesitése)
soran a felek a tisztesség és a jéhiszem(iség kovetelményeinek megfelel6en
kotelesek eljarni. Amennyiben a kotelezett bizonyitja, hogy a jogszabaly altal
elGirt kotelezd szerz6dés teljesitésére nem lenne képes vagy a szerz6déstdl
vald eldllasanak vagy felmondasanak lenne helye, a szerz6dés megkotését
megtagadhatja. gy példaul megtagadhaté a szolgéltatd altal a szerz6dés
(vagy uj szerz6dés megkotése), ha példaul a korabbi szerzédés felmondasara
azért kerilt sor, mert szolgaltatasi dijtartozas all fenn a szolgdltaté irdnyaba.

4. A szerz6déskotési szabadsag

A Ptk.-ban rogzitett szerz6désre vonatkozd szabalyokon tul mint lex specialis
a Vet. tovabbi szabalyokat tartalmaz a villamosenergia-vasarlasi szerz6dés
vonatkozasaban. E ponton érdemes attekinteni a szerz6dések elnevezésére
vonatkozod problémakort is. A Vet. ugyanis szamos kiilonb6z6 elnevezéssel
illeti a ,villamosenergia-vasarlasi” szerz6dést. A Vet. 62. §-a e szerz6dést
villamosenergia-vasarlasi szerz6désként definidlja, amely gyakorlatilag 6sz-
szhangban van a fent ismertetett azon szaballyal, amely a villamos energiat
dolog mddjara hasznosithaté természeti er6nek tekinti és igy adasvételi
szerz6dés targya lehet, tehat ,,meg lehet venni”, azaz ,vasarlasi” szerz6dést
lehet kotni ra. Bar taldn dogmatikailag szerencsésebb és helyesebb lett volna
a ,villamosenergia-addasvételi szerz6dés” elnevezés hasznalata. Azonbaneza
megkozelités részben tavol kerdl a fent ismertetett , kdzszolgdltatasi szerzé-

&  Vet. 48.8.

2008. évi XL. térvény a foldgazellatasrol 34. § (1) bek. az egyetemes szolgaltatok esetén
és 132. § 27. pont az elosztéi engedélyesek vonatkozasaban

Get. 34. § (1) bek. az egyetemes szolgaltatok esetén és 132. § 27. pont az elosztdi enge-
délyesek vonatkozasaban.

" Ptk.6.:71. 8.

2 ptk. 6:71. § (4) bek.

187



SZUCHY ROBERT

dés” fogalmatdl és tartalmatdl, hiszen e szerz6dés soran a szolgaltatasi elem
helyett az atruhazasi elem kerl el6térbe.

5. A szerz6dés kotelezo tartalmi elemei

A \Vet. avillamosenergia-vasarlasi szerz6dés vonatkozasdban kotelez6 szerz6-
déses tartalmi elemeket hatdroz meg. Egyuttal kiilénb6z6 tartalmi elemeket
ir el6 az egyetemes szolgdltatdsra jogosult felhasznaldk vonatkozdsaban és az
erre nem jogosultak (szabad piaci felhasznaldk) szerz6déseire vonatkozéan.
Az egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznalénak a villamosenergia-ke-
reskedével kotend§ villamosenergia-vasarlasi szerz6désének tartalmaznia
kell szamos elemet, illetve szerz6déses klauzulat.

igy tehat tartalmazni kell a szerz6d6 felek megnevezését, természetes
személy esetén a nevének, lakcimének, jogi személy vagy a Ptk. altalanos
szabalyai szerint |étrehozott jogalany esetén a székhelyének, cégjegyzékszama-
nak vagy azzal egyenértéki azonositéjanak és addszamanak feltlintetésével,
a szolgaltatds igénybevételének kezd6 id6pontjat, a nyujtott szolgaltatasok
megnevezését, azoknak a jogszabalyban foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban
felajanlott mindségi szinvonalat, valamint az ettdl eltérd szinvonalu szolgal-
tatds jogkdvetkezményét, ideértve az arra valé hivatkozast is, hogy az eltér6
szinvonalu szolgaltatds miatt fizetend6 kotbér megfizetése nem mentesit az
okozott kar megtéritése aldl. Szintén mint Iényeges elem tartalmaznia kell a
szolgaltatasnak a szerz6dés megkotésekor érvényes arat (a villamos energia
arat), a villamosenergia-kereskedd ligyfélszolgalatdanak elérhet6ségét, a
szerz6dés idGtartamat és a szerz6dés megsziintetésének, felmondasanak
feltételeit. Ugyancsak tartalmaznia kell a szerz6désszegés (pl. a szamlak
nemfizetésének) jogkdvetkezményeit, igy kilondsen a szolgaltatasbdl vald
kikapcsolas részletes feltételeit. Tovabba rendelkezni kell arrdl, hogy hova
lehet panaszt benyujtani vita esetén. Technikai okokbdl [ényeges és kotelez6
feltlintetni a felhasznalasi helyet és az Un. elszamolasi pont megjeldlését, a
szerz8dott villamos energia mennyiségét, valamint a szamla kiegyenlitési
madjat és feltételeit (pl. fizetési hataridd).

Az egyetemes szolgaltatdsra nem jogosult felhasznalék esetén néhany
szerz8déses elem nem lesz kotelez6en |ényeges szerz6déses feltétel, igy
nem kell meghatarozni a szerz6désben példaul az lgyfélszolgalat elérhetd-
ségét, illetve a fogyasztdi panasz esetében az ligyintézés madjat, valamint
nem kell részletesen meghatdrozni az eltérd szinvonalu szolgaltatas esetén
a szerz6désszegés esetén felmeril6 jogkdvetkezmények részletes leirasat. E
feltételeket a Vet. - mint jogszabaly - |ényeges tartalmi elemnek tekinti. Ez
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szamos kérdést felvet, ugyanis ebben az esetben vizsgalandd, hogy milesz a
jogi sorsa egy olyan szerz6désnek, amelybdl a fentiek kozul, a jogszabaly altal
lényegesnek mindsitett elem hidnyzik. A Ptk. alapjan ugyanis a szerz6dés lét-
rejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikik altal |ényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.™ Jelen esetben, ahogy lathattuk,
jogszabaly fog bizonyos elemeket Iényeges szerz6déses elemmé mindsiteni.

Az irdnyadd gyakorlat szerint a szerz6dés létrejottéhez a konszenzusnak a
Iényeges, illetve a barmelyik fél altal Iényegesnek mindgsitett kérdésekre kell
kiterjednie. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdésének els6 mondata a régi Ptk. szerz6dés
létrejottének szabalyaval szovegszerlien megegyezik.' Erre tekintettel e kérben
a korabbi biréi gyakorlatot valtozatlanul alkalmazhatdénak tartjuk. igy tébbek
kdzott a BH 409. 2003. szamu eseti dontésében kdzzétett azon elvi kitételt is,
amely szerint, ha a felek valamely |ényeges kérdésben nem allapodnak meg,
a szerz6dés nem jon létre. A kordbbi birdi gyakorlat |ényegesnek mingsitette
addsvételi szerz6dés esetén a vételdrban valé megallapodast a BH 409. 2003.
szamu eseti dontésében, tervezési szerz6désnél a tervezési dijban, szallitasi
szerz6désnél pedig a vételarban valéd megallapodast is.

A birdi gyakorlat hivatkozott dontése alapjan az allapithaté meg, hogy
Iényeges tartalmi elemnek mindsil mindenképpen az, amit a jogszabaly az
adott szerz6déstipus kiilonos rendelkezései korében kiilon is nevesit, illetve a
jogszabaly rendelkezéseibdl az kényszeritéen kdvetkezik. A Iényeges tartalmi
elemek felsoroldsa altaldnosan nem adhaté meg, azt a konkrét szerz6dés
esetében egyedileg, kilon-kiulon kell vizsgalni.*> Jelen esetben viszont a jog-
szabaly tételesen meghatarozza, hogy mit tekint [ényeges elemnek.

A Ptk. kodifikacidja soran, ahogy azt Vékas Lajos kiemelte, a GK. 5. szamu
allasfoglaldsanak rendelkezését dltalanositotta a jogalkotd.' (Erdemes egy-
uttal megemliteni, hogy a 1/2014 PJE 1. pontja nem tekinti irdnyaddnak a
GK 5. sz. allasfoglaldsat a Ptk. alkalmazasa kdrében iranyaddnak tekintett GK
allasfoglaldsok kozott.) Erre tekintettel a felek altal Iényegesnek mindsitett
kérdésben valé megallapodas akkor feltétele kizardlag a szerz6dés létrejot-
tének, amennyiben egyértelmden és kétséget kizardan juttatja kifejezésre a
szerz6dést megkotni kivand fél, hogy a konkrét kérdésben valé megallapodas
hianyaban nem allna fent akarata a szerz6dés megkotésére azt nem kotné meg.

Egyetlen esetkor dllapithaté meg dogmatikailag a szerz6dési tartalomma
valasra, ha a felek a szerz6dési targyalasok soran nem juttattak kifejezésre a

3 Ptk. 6:63. § (2) bek.

4 Ptk. 205. § (2) bekezdés elsé mondat.

> A Ptk. indokolasa.

Polgari Torvénykonyv Magyarazatokkal (szerk.: Vékas Lajos) Complex Kiadd, Budapest,
2013. 550.
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Iényeges kérdésnek tekintett jelleget, illetve azt, hogy a szerz6dést ezen |é-
nyegesnek mingsitett kérdés hianydban nem kivanja megkotni a fél. Ez akkor
allhat fenn, ha az adott kérdés a jogszabaly rendelkezése alapjan mindgsil a
szerz6dés nélkllozhetetlen, Iényeges elemének. Ez a gyakorlatban a szer-
z6dés kotelez6, kégens lényeges feltételének megdllapitasa esetén all fenn
leggyakrabban. Ez esetben a jogszabaly alapjan [ényeges feltételnek minGsilé
kérdésben nem kell a félnek kifejezésre juttatnia akaratat, és értelemszer(ien
a masik fél a jogszabdly tartalmanak nem helyes ismerete alapjan tévedésre
nem hivatkozhat a szerz6dés |étre nem jotte korében. E szabaly jelen esetben
avillamosenergia-vasarlasi szerz6dések vonatkozadsban azzal a kévetkezmény-
nyel jar, hogy a fent felsorolt, jogszabaly altal Iényegesnek mindsitett tartalmi
elemek tekintetében, azok hidnya esetén a szerz6dés nem jon létre és egyik fél
sem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés létre nem jottérél nem tudott vagy arra
vonatkozdan tévedésben lett volna. E helyzet fenndllasa esetén a szolgaltato
csupan a mar szolgéltatott (dtadott, atruhazott) villamos energia tekintetében
csak a jogalap nélkili gazdagodas alapjan?® kovetelhetne megtéritést. Nyilvan
itt a vagyoni el6ny megtéritése a legtobb esetben pénzben lehetséges csak,
hiszen a fogyaszté nem fog olyan villamos energiaval rendelkezni, amelyet
vissza tudna adnia szolgdltatdnak, tekintettel arra, hogy azt mar elfogyasztotta.
Azonban két villamosenergia-kereskedd kozott akar az ugyanolyan mennyiség(i
villamos energia ,visszaaddsa” is technikailag elképzelhetd lehet, hiszen egy
keresked6 rendelkezhet a szlikséges villamos energia mennyiséggel. Meg kell
jegyezni, hogy ha a villamos energiat dolognak tekintjik és a szerz6dés nem
jon létre, akkor tekintettel a Ptk. 5:35. § -ra, a szolgaltatok dogmatikailag a mar
atadott (szolgaltatott) villamos energiat mint ,tulajdoniigényt” korlatlan ideig
igényelhetnék a fogyasztétdl, tekintettel arra, hogy a Ptk. e szabalya szerint
a tulajdoni igények nem éviilnek el. Meg kell jegyezni, hogy a Vet. szerint a
villamosenergia-kereskedd és felhaszndld kozotti villamosenergia-vasarlasi
szerz6désbdl eredd polgari jogi igények két év alatt éviilnek el. Tovabba az
eléviilés a kovetelés esedékességének napjan kezdddik.' Ugyanakkor ha — a
fentiekre tekintettel — maga a villamosenergia-vasarlasi szerz6dés nem jon
létre, akkor a Ptk. dltaldanos szabdlyait, koztlik az altaldanos eléviilési szabalyo-
kat, valamint az altaldnos, tulajdonjogra vonatkozd szabalyokat, kiilénosen a
tulajdoni igények el nem éviilésére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Eppen
ezért dogmatikailag szerencsésebb lett volna, ha a Vet. nem mint ,lényeges
tartalmi elemek”-nek mindsiti e szerz6déses feltételeket, hanem példaul e

7 A Ptk. indokoldsa.
8 Pptk. 6:579. §.
9 Vet. 63. § (3) bek.
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feltételek hidnyahoz valamilyen kozjogi jogkdvetkezményt (pl.: birsagot) ren-
del, tekintettel arra, hogy barmely elem (pl. ligyfélszolgdlat megjel6lésének)
hidnya esetén a szerz6d6 felek szerz6dési szandéka ellenére , létre nem jott”
szerz6désnek kell tekinteni.

6. A szerz6déses ajanlat kotelezd tartalmi elemei

A jogalkotd azonban a szerz6désre vonatkozo szabalyozds soran még tovabb-
ment. A villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelke-
zéseinek végrehajtasardl sz616 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (,Vet. Vhr.”)
magat a villamosenergia-vasarlasi szerz6dés folyamatat is meghatdrozza. A
villamosenenergia-vasarlasi szerz6dés megkotését a felhasznald és a villa-
mosenergia-kereskedd is kezdeményezheti. Ha a villamosenergia-keresked6
ajanlatot tesz a felhasznalé részére, annak minden lényeges koriilményt, de
legaldbb a kdvetkez6ket kell tartalmaznia: az ajanlat hivatkozdasra alkalmas
azonositd szamat, a villamosenergia-kereskedd fébb adatait (tarsasag neve,
székhelye, a villamosenergia-kereskedelmi engedély szdma, honlapjanak
cime, lgyfélszolgdlatanak cime és nyitvatartdsi ideje és Gzletszabalyzatanak
internetes elérési Utvonala), azt az id6pontot, amelytdl kezd6d6en a kozolt
feltételek teljesitése esetén a szolgaltatds nyujtasa megkezdhetd, a villamos
energia drat vagy az ar meghatdrozasara vonatkozé médszertant, az ajanlati
kotottség id6tartamat, a létrejovd jogviszony minden Iényeges elemére ki-
terjedé tajékoztatast és a szerz6dés megsziintetésének vagy felbontasanak
egyes eseteit és feltételeit. Tovabba a Vet. Vhr. elGirja, hogy az ajanlatnak
tartalmaznia kell a villamosenergia-vasarlasi szerz6dés tervezetét is, amely
a polgari jogban meglehetdsen szokatlan megoldas, hiszen a szerz6dés
megkotésére iranyuld szabdlyok nem vérjak el azt mas esetekben, hogy az
ajanlathoz mar a szerz6déstervezet is mellékelve legyen.

7. A szabalyozasi keretekbdl fakado korlatok

A mai modern vilagunk szamos olyan megoldast kivan, amellyel valamilyen
Ujszer(, innovativ médon lehet az energiaforrasokkal gazdalkodni. Ilyen
megoldasok lehetnek az ugynevezett ,Okos Varosok” (Smart Cities)*® kon-
cepciodk kialakitasa és megvaldsitasa, illetve kiilonb6z6 ESCO (Energy Saving
Cooperation) megoldasok megvaldsitasa.

20 Lapos Mihdly (szerk.) Smart cities” tanulmdny, MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja
Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet, Gyér, 2011. 16.
elérheté: http://www-05.ibm.com/hu/download/IBM_SmarterCity_20110721.pdf
[2017.08.24.]
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Az ,,Okos Varosok” koncepcid olyan teleptilést takar, amely a rendelkezésre
allo technoldgiai lehetGségeket (elsGsorban az informdacids és kommunikacids
technoldgiat) olyan innovativ médon hasznalja fel, amely elGsegiti egy jobb,
diverzifikdltabb és fenntarthatébb varosi kornyezet kialakitasat. Egy varost
akkor nevezhetlink ,,okosnak”, ha az emberi t6kébe, tradicionalis (pl. kozle-
kedés), valamint a modern informacids és kommunikacids infrastruktiraba
torténd befektetés 6sztonzi és hajtja a fenntarthatd gazdasagi fejlédést és
noveli még tovabb az életszinvonalat, mikdzben a természeti eréforrasokat
bolcsen kezelik.?* Az okos véros tehat az okos technoldgiat Ggy hasznalja,
hogy a varos infrastrukturdlis rendszerei és szolgaltatasai sokkal jobban
kapcsolédjanak egymashoz, intelligensebbek és hatékonyabbak legyenek.

Az ESCO? finanszirozasnak nevezziik azt a konstrukciot, amelynek keretén
bellil az energiacég el6finanszirozza a teljes beruhdazast, s koltségei a miikodés
soran keletkez6 energia-megtakaritasbél — altaldban 6t-tiz év alatt — térilnek
meg. (Erdekességként emlitend, hogy az ESCO fogalom a vonatkozd EU-s irdny-
elv magyar forditasaban helytelenil ,,energetikai szolgdltato vdllalat”-ként lett
forditva.)?® Az ESCO finanszirozas soran tehat a kivitelez6 nemcsak a beruhazas
megvaldsitasat vallalja, hanem annak el6finanszirozasat is. E konstrukcié megol-
dast jelent azon partnereink szamara, akiknek nem all rendelkezésiikre elegendd
forras ahhoz, hogy elavult és energiapazarld rendszereiket korszer(sitsék.?* A
végrehajtott korszer(sitések altal garantalt megtakaritasok mértéke lehetévé
teszi, hogy a beruhazas teljes koltsége ezekbdl finanszirozhatd legyen. Az el6fi-
nanszirozasi lehet&ségek kozott révidebb és hosszabb futamidejliek egyarant
megtalalhatéak. Hosszabb futamidé valasztasa esetén mar a megtériilési id6-
szakban is érzékelhet6 koltségcsokkenés érhet6 el. Természetesen valaszthatd
az optimum megoldas is, mely a teljes koltségmegtakaritast a beruhazas vissza-
téritésére forditja, igy optimalizalja a fejlesztések finanszirozasi futamidejét.”

21 Smarter cities for smarter growth, IBM Institute for Business Value, elérhetd: http://www.

zurich.ibm.com/pdf/isl/infoportal/IBV_SC3_report_GBE03348USEN.pdf [2017.08.24.]
Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/32/EK iranyelve (2006. aprilis 5.) az energia-vég-
felhasznélas hatékonysagardl és az energetikai szolgaltatasokrdl, valamint a 93/76/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl.

2006/32/EK iranyelv 3. cikk i) pontja: , energetikai szolgaltato vallalat”: az a természe-
tes vagy jogi személy, aki energetikai szolgéltatasokat nyujt és/vagy egyéb energiahaté-
konysagot javitd intézkedéseket tesz a felhaszndldk berendezéseiben vagy helyiségei-
ben, és ezzel bizonyos foku pénzigyi kockazatot vallal. A nyujtott szolgaltatas kifizetése
(részben vagy egészben) az energiahatékonysag javulasanak elérésén és az egyéb meg-
allapodott teljesitménykritériumok teljesitésén alapul.

Cary BuLLock, George CARAGHIAUR: Guide to Energy Services Companies, The Fairmont
Press, 2001. 16.

MATUZz Géza: Az ESCO, és az un. harmadik feles finanszirozds bemutatdsa, elérhetd:
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K&zJOGI KORLATOK A VILLAMOSENERGIA-PIAC KOTELMI VISZONYAIBAN

E megoldasok igen gyakran kdvetelnének meg olyan megoldasokat, ame-
lyek meghaladjak a hatalyos szabdlyozds kereteit, amelynek alapjat egyéb-
ként —villamos energia teriletén példaul — egy, az EU Harmadik Energetikai
Csomagjanak?® részét képez6 Irdnyelv teremti meg.?’ llyen kotottség példaul
a Vet. Vhr. 22/D §-ban rogzitett szabaly, amely nem teszi lehetévé két évnél
hosszabb villamosenergia-vasarlasi szerz6dések megkotését.”? (Bar ha szd
szerint értelmezzik a mondatot, akkor ebben nincs benne kifejezett tiltas
arra vonatkozdan, hogy ennél hosszabb, akar 5 éves szerz6dést ne lehessen
kotni.) Hozza kell tenni, hogy egy ilyen szabalynak nyilvanvalé értelme az,
hogy a felhaszndlok ne kotédjenek indokolatlanul hosszu ideig egy szolgalta-
téhoz, hiszen ez a kereskeddévaltasok lehetfségét akadalyozna meg, ezaltal
korlatozvan a piaci versenyt. (Ahogy a 2009/72/EK iranyelvben is megjelenik
a verseny biztositasdra irdnyuld szandék, amely alapjan a kereskeddévaltasokat
is el6 kell segiteni.)®

Lathatd azonban, hogy egy ESCO konstrukcié esetén, amely soran akdr
a szolgaltatd 6nmaga, akar egy fliggetlen vallalat részt vesz ilyen projektek
megvaldsitasaban, konnyen elképzelhetd, hogy olyan szerz6dések révén tudna
csak biztositani a beruhdzas megtérilését vagy egyaltalan annak biztonsagat,
amelyek a hatdlyos szabalyozasi keretek falaiba titkdznek. Példaként emlithetd
az anem Ordogtél valo helyzet, amely esetében egy villamosenergia-kereskedd
egy energetikai hatékonysagot novel6 beruhazas esetén a fogyasztd helyett
megvaldsit egy beruhdazast (pl. valamilyen berendezés korszer(sitését), amely
esetben elvdrja azt, hogy hosszabb ideig, pl. 5-8 évig cserébe a szolgaltatd

http://www.enerea.eu/esemenyek/IVOEN_ESCO_bemutatasa.pdf [2017.09.20]

26 Az EU Harmadik Energetikai Csomagja (EU Third Energy Package, roviden: ,TEP”), sza-
mos teriletet foglal magaban, a villamos energetikatdl kezdve a foldgdz szabalyozason
at a haldzatokhoz valé hozzaféréséig. Tovabbi informdcid az Eurdpai Bizottsag vonat-
kozd honlapjan taldlhato: https://ec.europa.eu/energy/en/topics/markets-and-consu-
mers/market-legislation [2017.09.29]

27 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/72/EK iranyelve (2009. julius 13.) a villamos
energia belsd piacara vonatkozod koz6s szabalyokrdl és a 2003/54/EK irdanyelv hatédlyon
kival helyezésérdl.

28 Vet. Vhr. 22/D §&: ,A 12 hdonapnal nem hosszabb id6ére kotott villamosenergia-vasarlasi
szerzGdés egy alkalommal, 12 honapnal nem hosszabb id6tartamra meghosszabbitha-
to.”

29 2009/72/EK irdnyelv (20) Preamb.: ,A verseny el6mozditdsa érdekében a villamos
energia bels6 piacan a nem haztartdsi nagyfogyasztok szamdra lehet6vé kell tenni a
kereskedd megvalasztasat, valamint azt hogy villamosenergia-sziikségleteik fedezésére
tobb kereskedével is szerz6dést kdssenek. Az ilyen fogyasztdkat meg kell védeni a szer-
z6dések kizarolagossagot biztosité zaradékaival szemben, amelyek kizarjak a verseny-
képes vagy kiegészit6 ajanlatokat.”
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Ugyfele legyen. Egy ilyen ESCO jelleg(i konstrukcio el6nyds az esetlegesen
pénzigyi forrashiannyal kiizd6 fogyasztdonak, el6nyos a kereskedének az tigy-
félmegtartds végett és ne feledkezzlink el arrél, hogy szamos kornyezetvédelmi
céllal is 6sszhangban van (kevesebb energiat fog fogyasztani a fogyaszto,
kevesebb CO2-t kell kibocsatani és még sorolhatnank), de a hatdlyos hazai
jogi keretek nem teszik lehet6vé két évnél hosszabb villamosenergia-vasar-
lasi szerz6dés megkotését, ahogy a fentiekben részletesen kifejtésre kertilt.

8. Konkluzié

A fentiekben ismertetett szabalyok alapjan lathatd, hogy a villamosenergia-pia-
con a szerz8dések megkotésére vonatkozodan, jorészt egyébként a felhasznalok
védelmét célzé szandékkal, milyen sok kotottséggel (kdgens szabdlyozassal)
taldlkozhatunk. E szabdlyok természetesen lényegesek abbdél a szempontbdl,
hogy a felhaszndldkat (fogyasztdkat) védjék, azonban e szabalyozas szamos
olyan rugalmatlansagot is tartalmaz, amelyek akaddlyozhatjak az innovativ
megoldasok bevezetését.
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