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SzABO ZsoLT
habilitdlt egyetemi adjunktus (KRE AJK)

Rixer Adam friss tanulmanydban (RIXER Adam: A vivmdny-teszt. Budapest,
Dialdog Campus, 2018. — megjelenés alatt) példamutatd alapossaggal veszi
gbres6 ala a torténeti alkotmany vivmanyaival és az alkotmanyos identitassal
kapcsolatos legujabb szakirodalmi allaspontokat és alkotmanybirdsagi
dontéseket. A ml egyben remekil 6sszefoglalja az R cikk (3) bekezdésével
kapcsolatos eddigi szakirodalmat, emellett kisérletet és javaslatot tesz
egy ,vivmany-teszt” megalkotasara. A szerz6 allaspontom szerint azonban
ennél egyrészt kevesebbet, masrészt tobbet is tesz: a teszt kialakitasanal
sziikségképpen csak az alapvonalak felvazolasaig jut (bar kétségkivil az a
leginnovativabb, legkreativabb rész), ugyanakkor szamos alapkérdést tesz fel,
elméleti és gyakorlati problémat mutat be és old meg. Az irds alapkérdése,
hogy léteznek a torténelmi alkotmany vivmanyai, esetleg mai fogalmainkkal
kell meg- vagy Ujrakonstrualni 6ket?

Aszerz6 evidensnek veszi, hogy a torténeti alkotmany nem avitt, meghaladott
fogalom, s6t éppen modernizacidjara tesz kisérletet egy teszt megalkotasaval.
Anglia torténeti alkotmanyat sem nevezi senki elmaradottnak, hiszen ma a
jogallamot és a demokraciat szolgalja, amely fogalmak a parlamenti szuverenitas
fogalma altal beépiltek Anglia alkotmanyaba. A torténeti alkotmany akkor
igazan mUikodéképes és jo, ha él is. Ha képes alakulni, igazodni a fejlédéshez.
A magyar torténeti alkotmany mar nem él6, hiszen jé par évtizede kartalis
alkotmany lépett a helyébe. Kérdés, sikeriil-e életet lehelni bele, feltdmasztani.
Erre minden lehet6ség megvan, az AB eddigi gyakorlata ebbe az irdnyba tesz
kicsi, de hatarozott |épéseket. Igen taldlonak érzem ezzel kapcsolatban az R
cikk (3) bekezdés lehetséges alkalmazasainak szerzé altali feltarasat.

A szerz6 talalo észrevétele a kozmegegyezés hianya fontos kérdésekben
a mai Magyarorszagon. Még abban sincs igazi kozmegegyezés, hogy miben
és miért kell kozmegegyezésnek lennie. Torténelminkben sajnos nem
el6zmény nélkili allapot ez, a kdzos nosztalgia legfeljebb a torténelmi maolt
homalyaba vesz6en van meg, és Matyas kiralyon tobbnyire nem jut tul. Pedig
a kozos pont, a sarokké egy nemzet szamara valdjaban egy 6rokkévaldsagi
klauzulat jelent: olyan origd, amelyet senki sem akar athelyezni mashova.
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A torténelmi kiegyezések egyike sem, sem az 1867-es, sem az 1989-es nem
hozta el ezt a vagyott kozos platformot. A rendszervaltds jogilag perfekt
konstrukcié volt, az alkotott pozitiv jog megfelelt a kdnonnak, de nem volt
mogotte tarsadalmi szerz6dés. A jog terén kdzos pontként, ,6rokkévaldsagi”
torvényhozasként ugyan megjelent a pluralis demokracian alapulé alkotmany
és benne a kétharmados targykorok, ezek azonban inkdbb politikai alkuk,
eliten bellli kompromisszumok voltak, mint k6z6s tarsadalmi alapok. Egy
ilyen helyzetben sziletett meg az Alaptoérvény, benne a ,visszamerengd” R
cikk (3) bekezdésével, és katarzis most sem jott [étre.

Mds gydzni vagy megegyezni valaminek az érdekében, és mas egyetérteni
valamiben. Ma — tovabbi értékelés nélkil - tényként kijelenthetd, hogy sem
a hatalyos alkotmany, sem a valasztasi rendszer nem alapul még politikai
egyetértésen sem. A szerzG talaléd megdllapitasa, hogy a torténeti alkotmany
vivmanyairdl sincs kozmegegyezés, pedig nézetem szerint, ha valamirél, akkor
ezekrdl kellene kozos emlékezet. Igaz ugyan, hogy akik az Alaptorvényt és a
vdlasztodjogot, illetve a torténelmi alkotmany feléledését azok disszenzusos
multja/volta miatt kritizaljak, nem mondjak meg, vajon miért kellene éppen
ezekben egyetértés, milyen (hipotetikus) norma irja el6, hogy ezekben egyet
kell érteni a politikai-tarsadalmi kozosségnek. Mindannyian érezziik, hogy
kellene, de ennek indokai nem vilagosak.

A vivmany teszt alkalmas lehet arra, hogy a multban mégis taldlkozzanak
azok a parhuzamosok, amelyek ma nem érintkeznek egymassal a szemben
allé oldalakon. Egy ilyen teszt immanens eleme lehetne, hogy valdban kdzos-e
a vivmany, a kdzosség minden tagja azonosulni tud-e vele. Ennyiben taldn
tovabbgondolhatd Rixer felvetése — bar e gondolattal mar a jogon kivili
szirke zdndban mozgunk, ami egy jogi tesztnél nem helyénvald. A kozos
kiinduldpont még virtualis, kérdés, hogy valdssa lehet-e tenni az aktualpolitikai
csatarozasokon tul. A mult —kell§ tavolsagban — kozos origd lehet. A kdzelmult
(amivalahol 1848 korul kezd6dik, éppen ott, ahol pedig indokolhaté elkezdeni
a vivmanyok szambavételét), azonban maig megosztott terilet, frontzéna.
Demilitarizalt 6vezet alig van.

Gondolatmenetemben —ahogyan Rixer is teszi — ki-kilépek a jog vilagabdl.
Ez szlikségszerd( is, hiszen a vivmany nem feltétleniil jogi produktum, ahogyan
az alkotmany sem pusztan jogi dokumentum, tartalmdnak 6 kritériumai nem
jogi természetliek. Vivmany az, amit egy nemzet, egy tdrsadalom maganak
— tehat nem csak egy részének, nemcsak az uralkoddénak, vezet6knek -
kivivott, elért. E vivmanyoknak persze sziikséges, hogy legyen jogi oldala,
jogi értelmezhetGsége, ami altal él6 és szdmon kérhet6 a jog eszkozeivel.
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A dolog egyik nehézsége az, hogy utdlag multat konstrualni nehéz. Olyan,
mintha mostanaban bévitené Anglia a torténeti alkotmanyat - visszamendleg.
Ezt pedig csak a jov6re nézve teheti, és teszi is meg folyamatosan, hiszen a
legnagyobb vivmany ott éppen a parlamenti szuverenitas korlatozhatatlan volta.
Elég egy Uj torvény, amely hozzatesz valamit, és mdris valtozott a torténeti
alkotmany. Nincs kontroll a parlament f6l6tt, ami ezt korlatozna. Fogalmilag
kizart a torténeti alkotmanyba itk6z6 torvény, a parlament feletti alkotmany.

Rixer Addm —a téle megszokott médon® — irdsdban ismét ki-kimerészkedik
a jogon tuli valésagba, helyeselheté mdédon, hiszen a jog valéban csupdn
reflexidja, kiséréje a valésagnak. Amiigazan lényeges, az a jognak lathatatlan,
érinthetetlen. A szerz6 biztos kézzel nydl inter- és transzdiszciplinaris
madszerekhez, analdgiakhoz, érvelése a fejlédés- és tarsadalompszicholdgia,
eszmetorténet, kultirantropoldgia és filozéfia tavlataiig szélesiti a - j6 esetben
—egyébként sem sz(ik 1atékoru alkotmanyjogdszi horizontot. Szokatlan, friss
hang ez a mai jogtudomany bar elegans, de belterjes, specialista modorahoz
képest. A torténelmi jelentéségl gondolatok, mint torténelmi alkotmanyunk
vivmanyai, nem szorithaték egyetlen tudomanyag Prokrusztész-agyaba,
hanem polihisztori megkdzelités kell hozzajuk.

Felmeriil az a kérdés is, hogy lehet-e az egész Alaptérvény maga is vivmany?
Hiszen hosszu fejlédés eredményeként sziiletett meg, még ha maga a széveg
igen rovid id6 alatt allt is el. Vagy a vivmany mindig a kartdlis alkotmanyon
kivili, formailag hatalytalan jogbdl szarmazik? (A szerz6 alaposan megvizsgélja
a hatdly kérdését a vivmanyok alkalmazasanal.) Az AB eddigi gyakorlataban
azt 1atjuk, hogy olyan jogvédelemnél is alkalmazta a vivmanyt, amelynél erre
tulajdonképpen nem lenne sziiksége, hiszen a védendd jog benne van az
Alaptorvényben is (pl. birdi fliggetlenség). llyen esetben, azaz ,,duplikaciénal”
kérdésként merilhet fel, hogy miért van szlikség a vivmanyok vizsgdlatara és
emlitésére, és miért nem elég az Alaptorvény altali szovegszerl emlités az
érveléshez. Az egyik —a szerz6 altal is érintett - lehetséges vdlasz erre az, hogy
avivmannya avatas kvazi ,perpetualja”, ezaltal pedig megvaltoztathatatlannd
teszi az adott jogot vagy elvet. Ez persze még csak spekulacid, raaddsul az
ilyen ,,6rokkévaldsitd” mindgsités az alkotmanyozét aligha kétné a jovében,
a jogalkotét azonban orientalhatja.

Minden alkotmanyjog-tankdnyv mar az elején megkiilonbozteti a torténeti
és a kartdlis alkotmanyokat. Az egyik (részben) szokasjogi természet(i, a masik
kodifikalt, tételes jog. A szerz6vel egyetértve kijelenthetd, hogy Alaptorvény

1  Rixer Addm: A torténeti alkotmany helye mai jogunkban. Budapest, L8rincz Lajos Koz-
jogi Kutatém(ihely — KRE AJK, 2012.
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sajat magat er6tleniti el, amikor kitagitja sajat értelmezési keretét. Felvethet6 a
kérdés: kartdlis alkotmany-e egyaltalan az Alaptorvény, tekintettel az R cikk (3)
bekezdésére? Ha nem — marpedig a logika szigoru palyaja a kérdésre adandé
vdlasznal erre lejt — akkor mit jelentenek a szoveg rendelkezései, ha nem csak
azt, ami bel6lik kiolvashaté? Ez a helyzet a mindenkori alkotmdanyértelmez6t
hozza helyzetbe, akinek a kezeit figyelve kovetkeztethetd ki a majdani dontések
és az értelmezés iranya.

Ezzel eljutunk a tanulmany legizgalmasabb, legkreativabb részéhet: a
vivmany-teszt kidolgozdsahoz. Kar, hogy magardl a tesztrél nem olvasunk
tobbet, négy elemét a szerz6 nem fejti ki részletesen, nem mutatja be
,mikodés kozben”, akar példakon keresztil. Egyetlen elemérél, a jogforrasi
jelleg vizsgalatardl olvasunk részletes, mélyrehatd elemzést. Kiindulépontnak
azonban helytallonak tlinnek a fogalmi elemek, a koncepcié |ényeglatd szemrdl
tanuskodik, és tovabbfejlesztésre mindenképpen alkalmas.

Ahogyan az Alaptorvény el6tti alkotmanybirdsdagi gyakorlatbdl lattuk, nem
feltétele egy tesztnek, hogy benne legyen az alkotmanyban, azt a talaros
testlilet is kialakithatja. A leghelyesebb mégis az a helyzet, ha egy teszt
feltételei, azaz egy jogi feltételrendszer, egy hipotézis-diszpozicié szerkezet
benne van az alkotmanyban. Az Alaptorvény megalkotéi megtehették volna,
hogy meghatarozzak, vagy legaldbb néhany lehetséges értelmezést kizarva
megkodzelitik a vivmany fogalmat. Ez azonban nem tortént meg, igy az
Alkotmanybirdsag, mint kizardlagos Alaptorvény-értelmezé szabadsaga nagy.

Ajogiteszt |ényege, hogy elvegyen a jogalkalmazé szabadsagabdl, és el6re
lathatéva tegyen egy problémamegoldast. Ha j6 a teszt, kdzkinccsé valik, azaz
barki hazaviheti, megproébalkozhat akar sajat jogi otthondban azzal, hogy
alkalmazza, kiprébalva, hogy 6 maga milyen eredményre jutna. Vagy akar
megtamadhatja a ,felkent” teszthasznald kovetkeztetését valamilyen féorum
el6tt. A teszt alkalmazasanak persze van f6 alkalmazéja altal kitaposott Gtja
és irdnyadd precedensei is. A vivmany-teszt gondolata kifejtésekor a szerz6
szamos nehéz kérdést vet fel és valaszol meg talaléan, az aldbbiakban én is
megfogalmazok néhdnyat, nem térekedve a valaszadasra.

A vivmany meghatarozasanal leginkabb azzal a problémaval szembesiiliink,
hogy a vivmany id6ben kotott fogalom: egy vivmany fogalmilag csak a multban
kialakult, azaz multbeli dolog lehet, egy teszt pedig altalaban jelen idejd, a
jogalkalmazdi vizsgélat targyat képezd, aktualis dolgok vizsgalatdra hasznalatos.
Az Alkotmanybirdsag el6tt fekvs Ugyben egy vivmany-teszt targya nyilvan nem
a konkrét jogvita, annak tényallasa lesz, hanem az, hogy alkalmazhaté-e a
konkrét esetre — az Alaptoérvény vonatkozd részén tul — egy (ma is relevans)
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multbeli elv vagy elmélet. EI&szor is az a kérdés tehat, hogy vivmany-e
valdban az annak tekintett dolog, masodszor pedig az, hogy alkalmazhato-e a
konkrét esetre analégiaként. Az elsé kérdése (mi a vivmanyok kore) inkabb a
jogtorténet-jogelmélet-jogpolitika mddszereinek segitségil hivasaval adhaté
vdlasz (akdar kilonb6z6 id6ben eltérd vdlasz), utdbbira a logika és az érintett
jogdag, leginkdbb az alkotmanyjog tud felelni. Kérdés, feldllithatd-e olyan
teszt a masodik vizsgalatra, amely elszakithatd az els6tél, azaz barmilyen
vivmany esetén mUkodik. Rixer f6ként az elsé kérdésre koncentrdl, hiszen
ezt a feladatot tlzte ki maga elé, és ebben eredményt ért el.

Mivel az Alaptorvény-értelmezéjének alldspontja id6ben valtozhat,
maodosulhat a vivmany fogalmi kére is. Egy kozmegegyezésre szoruld fogalomrol
szokatlanul hangzik, hogy ami ma vivmany, lehet, hogy holnap mar nem az,
és forditva, pedig ez nézetem szerint elképzelhet6. Emellett Uj vivmanyok
is keletkezhetnek az id6 multaval, ahogy az angol parlament a kdzelmult
évtizedeiben is fogadott el a (torténelmi) alkotmanyfogalomba tartozd torvényt.
A torténelmi alkotmany korabbi vivmanyai emellett, ha fellil nem is irhatdéak,
de jelentésiik valtozhat, ahogyan mast jelent ma a Magna Charta vagy a Bill
of Rights is. A vivmany tehat dinamikus fogalom lehet, emiatt nagy szlikség
lenne alkotmanyozdi definicidra, vagy legalabb alkotmany-értelmezdi tesztre.
Ennek hidnyaban az R cikk (3) bekezdése nem lecévekeli, hanem éppen még
rugalmassa teszi az Alaptorvényt. (Nagy kisértés ezen a ponton, hogy a mai
napi politika altal sugallt vélekedések és 6sszeeskiivés-elméletek fel6l kdzelitstik
meg a kérdést, vagyis azt kutassuk, hogy kinek a dolgat neheziti, vagy konnyiti
meg a vivmanyok értelmezési keretté tétele. Ennek a kisértésnek —ahogyan
Rixer Addm is teszi — ellendllunk. Az utat azonban tudatosan kerilni kell, és
az alkotmanyjog maddszereit kell alkalmazni.)

Helyes és nem spekulativ felismerés (mind az AB, mind a szerzé részérdl),
hogy az alaptorvényi torténeti alkotmany vivmanyai és az EUSz-beli alkotmanyos
identitds kozott szoros dsszefliggés van. A vivmannyal szemben — kicsit
vitatkozva a szerzé allaspontjaval — én az identitast érzem statikus fogalomnak.
Senki sem tagadhatja meg magat, identitdsat nem valtoztathatja meg
onkényesen, legfeljebb torekedhet erre. Varga Zs. Andrassal egyetérthetiink
abban, hogy az alkotmanyos identitast nem az Alaptérvény hozta létre,
ezért nem is korlatozhatja azt. Felmeril viszont a kérdés, hogy akkor mi
hozta létre? Feltéve, ha egyaltalan elfogadjuk az Alaptérvényben nem, de
az EUSz 4. cikkében szerepl6 fogalom |étjogosultsagat, ami persze nehezen
kérdbjelezheté meg. Jobb lenne ugyanakkor, ha nem az EUSz-bdél indulna ki
az e fogalomra épitett gondolkodas, amely éppen az EU-val szemben hatdroz
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meg korlatokat, hanem maga az Alaptoérvény mondana ki, ahogyan erre
kisérletet is tett az — elbukott — hetedik Alaptdrvény-médositas. igy legfeljebb
hipotetikus alapnormanak tekinthetjik.

Marpedig hipotetikus alapnormara sziikség van. Elképzelhet§, hogy az
Alkotmanybirdsag is érzékeli, hogy az Alaptorvény tul rugalmas, és sziikség
lenne olyan horgonyra, 6rokkévaldsagi klauzulara, amelyhez ki lehetne kétni a
mai vilag zavaros, gyakran valtozé tengerén. Ez lett volna a hetedik médositas,
és ennek a gondolatnak egy vetiilete jelenik meg Varga Zs. Andras 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolasaban, amelyben a
hatarozatot egy kvazi 6rokkévaldsagi klauzuldnak tekinti.

Tudjuk, hogy nincsen alkotmanyellenes alkotmanymaddositas, de
vajon létezhet-e ,torténeti alkotmanyon alapulé 6nazonossagot” sérté
alkotmanymaddositas? A vélasz csak akkor lehet igenl6, ha elismerjik egy
orokkévalésagi klauzula, egy moédosithatatlan rész létezését, amelynek
allanddsaga felett az alkotmanybirdsag 6rkodik. Ez esetben azonban mar
nem kerilheté meg, hogy az Alaptorvény tételes szévege tartalmazzon erre
valo kifejezett utalast. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban kifejtett ,torténeti
alkotmanyon alapuld 6nazonossag”- vizsgalat igénye érthetd és helyeselheté
torekvés, mindazonaltal az alkotmanyozé ilyen dontését nem poétolhatja. A
kdzelmultban azonban éppen a kdzmegegyezés hidnya akadalyozta meg,
hogy ez a kritérium bekeriljon az Alaptérvénybe.

Az identitas kérdése az EU-val kapcsolatban jelent meg. Lattuk azt is, hogy
a magyar alkotmanyozéval szemben nem lehet az alkotmanyos identitasra
hivatkozva fellépni, de vajon a jov6ben megjelenhet a magyar jogalkotéval
szemben is? Alldspontom szerint, alaptdrvényi rendelkezés hijan, ez nem
valdszinli. Ez a lathatatlan alkotmany feléledésével jarna. A 22/2016. (XII. 5.)
AB hatdrozat elvi dontése az E cikkre vonatkozdan, az EU-hatdskorgyakorlas
kapcsdan sziiletett, igy tehat az EU ellen véd, de a jév6beli magyar jogalkot6tol
nem. Ha az Alaptorvény mellett/felett egy alkotmanyos 6nazonossagi mércét
kivan az Alkotmanybirdsag kialakitani, el kell indulnia ebbe az irdnyba, és
alkotnia kell egy ujabb hatdrozatot. Valdszin(ibb azonban, hogy az identitas
helyett a vivmany lesz az a mérce, amelyet hataskoreinek gyakorlasa soran
az AB alkalmazni fog.

Az identitds-védelem az alkotmanyjogban reakcidként jelent meg, els6sorban
az EU-hatdskorokkel szemben. A vivmany is, szlikségszerlen reakcid: vélasz
egy (vélt vagy valds) nemzeti identitast tagadd, vagy kdros szemléletre. Kérdés,
hogy mi volt el6bb: a vivmany, vagy az a gondolat, amelynek tagadasara a
vivmanyt megtalaltak, felfedezték. A vivmany, amikor kialakult, a maga koraban
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reakcio volt, egy kizdelem eredménye. Az angol torténelem mérféldkoveit
jelent6 parlamenti deklaracidk, vivmanyok a végét, lezarasat jelentették egy
megel6z6, hosszu kiizdelemnek.

Szintén érdekes, mindeddig példa nélkuli vallalkozas a vivmany-teszthez
kapcsolédé jogalkalmazodi viszonyuldsok tipizaldsa, kategorizalasa. Bar
spekulativnak tlinhet, a kategorizdlas messze nem haszontalan, mert el6re
szamot vet lehetséges jogalkalmazdi reakciokkal, 1épésekkel, ami er6siti
jogallam gondolatokbdl 4ll6, ezért sziikségképpen ingatag épliletéhez.

Rixer irasa elején a mlrom-jelenségbdl indul: szandékosan romnak készult
épitmények sziiletésének okat kutatva — én pedig ezzel zdrom soraimat. Az
épitési szandék helyessége persze sokszor megkérdéjelezhetd, a szerz6 altal
felsorolt lehetséges okokon tuli ok is elképzelhetd: épilhet mlirom azért,
hogy utélag krealja meg valaki a dics6 mult képét ott, ahol ilyen valéjdban
nincs is. Vagy valakik egy bizonyos, partikularis izlésvilagnak megfelel6 multat
kredljanak jov6beli dontések legitimaldsa érdekében.

Ahogyan azonban mulik azidé, Ugy lesz a mlrombdl a kollektiv emlékezetben
,valodi” miemlék, és igy merlil feledésbe az épit6k eredeti, egykor biztosan
kozérdekl6désre szamot tartd szandéka. Az id6 és az utdkor itélete donti
majd el, hogy lesz-e egy mlrombdl kedvelt, sikeres éplilet, vagy sem. Igaz ez
az alkotmadnyokra, amelyeket olykor nem éppen demokratikus kortiilmények
kozott alkotnak meg, utdlag mégis magdénak és sikeresnek érzi a kozosség (pl.
a hatdlyos német, francia alkotmany). Torténeti alkotmanyunk vivmanyai, még
ha utdlag is kell felfedezni vagy ,,megkonstrudlni” 6ket, egy sikeres, jogallami
gyakorlati tapasztalat nyoman él6, kedvelt, kozmegegyezésen alapuld jelképei
lehetnek alkotmanyéletliinknek. Amelyek nemcsak diszei, hanem alapkdvei
Magyarorszagnak.

Rixer Adam irasa nyilvanvaldan dtment a kreativitds tesztjén: legnagyobb
vivmanya, hogy mer kisérletezni, szokatlant, Ujat mondani a rendelkezésre
allo sz6- és gondolatkészlet felhasznalasaval.
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