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A BREXIT HATASA AZ EGYESULT KIRALYSAG
MAGANJOGARA
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doktorjeldlt (PPKE)

Az Egyesllt Kirdlysagban az Eurdpai K6zosségekhez/Eurdpai Unidhoz vald
tartozds mindig is ellentmondasos érzelmeket valtott ki. Az egyre fokozddd
vitak és a fesziilt politikai |égkor vezettek el a 2016. évi juliusi referendumhoz
az Egyesiilt Kirdlysag unids tagsagat illetéen, amelyben a kilépést tdmogatdk
(kis tobbséggel) gy6ztek.

Jelenirasban azt szeretném megvizsgalni, hogy mivarhatd a kozeljovében, illetve
akar a tovabbi évtizedekben az Egyesiilt Kirdlysdgban a maganjogi jogviszonyokat
illetéen. Tanulmanyozni kivanom, hogy milyen maganjogi kérdések merilhetnek
fel a kilépéssel kapcsolatban. Az irasban csak és kizarélag a lehetséges angol
magdanjogi valtozasokat tekintem at nagy vonalakban, és nem torekszem egy
altalanos elemzésre a kilépd adllamok magdnjogi sorsara vonatkozdan.

1. Bevezetés

A 20. szazad egyik Ujabb jogfejl6dési tendencidja, a transznemzeti jogok térnyerése,
amelyek nemcsak a kdzjog, hanem a kereskedelmi és az altaldnos maganjog
teriletén is kifejtik hatasukat (bar meg kell jegyezniink, hogy ezen fejlédési irany
mellett, azért a nemzeti jogok fontossaga sem tlinik el). Az allam és ezzel egyiitt a
kozjog sokszor lokalis, a maganjog viszont egyre inkabb nemzetek folottivé valik.
A lex mercatoria, a nemzetkozi piacok autondm joga erre a legjelesebb példa.
Atorténelem soran mar korabban is nemzetkdzinek (transznemzeti) tartottak a
maganjogot, mig a kozjog mindig a (lokalis) dllamhoz kot6dott.! Cafaggi kiemelia
transznemzeti jog szempontjabdl a globalis szolgaltatasi lancokat, amelyek egyre
tobb szektorban fejtik ki a hatasukat, példaul a kornyezetvédelem, adatvédelem,
fogyasztdi mindség és biztonsag terliletén. Ezek a lancolatok transznemzeti
magdanszabalyozas formajaban jelennek meg, amely egyarant magaban foglalja
a kozjogi nemzeti és nemzetkozi normakat.?

1 MICHAELS, Ralf: Globalization and Law: Law Beyond the State. In: BANAKAR, Reza — TRA-
VERS, Max (eds.): Law and Social Theory. Oxford, Hart Publishing, 2013, 7. http://ssrn.
com/abstract=2240898 (2017. 03. 10.)

2 CAFAGGI, Fabrizio: Regulation through contracts: Supply-chain contracting and sustai-
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A Brexit mozgalom lényegében az Egyesiilt Kirdlysagnak az Eurépai Unidval
vald kapcsolatat kritizalta, és fel akarta azt bontani, ezzel egyiitt viszont az EU
transznemzeti jogi karakterére is nemet mond. Természetesen, akik el kivantak
hagyni az EU-t, nem feltétleniil gondoltak arra, hogy a kdz- és maganjog kapcsolatat
lenne sziikséges ujradefinidlni. Michaels szerint a Brexitet tdmogatok az EU
probléma-alapu szabalyozasi stilusaval kivantak felhagyni. A kilép&k nemzeti
jogot akartak, mivel ugy vélték, hogy jogot a UK-nak csak Nagy-Britannia
jogi intézményei alkothatnak. Ez az elképzelés a jogalkotds és szuverenitds
kapcsolatara a 19. szdzadot idézi, amikor egy szuverén brit kormanyzatnak
nincs szuksége osztott autoritasra Brisszellel. A Brexit mellett érvel8k ezt a
szuverenitdst akartak visszakapni, mind kilsé, mind pedig belsé értelemben.
Ez az elképzelés a vilag westfaliai modell szerinti értelmezése, ahol az allamok
bels6leg szuverének, és ahol a nemzetkozi Gigyeket kizardlag dllamok bonyolitjak
le egymas kozott.® Ugyanakkor a Brexit partiak rendkivil mddon tulértékelik
azt a szabadsdagot, amelyet az EU-bdl vald tdvozas jelent. Michaels szerint, ha a
jelenlegi haldzatokat vizsgaljuk, akkor nagyon nehéz lesz az UK-nak fliggetlenként
jobb feltételekrél targyalni, és alapvet6en biztositani a szabalyozasi helyet maga
szamdra.* Fahey felhivja a figyelmet arra is, hogy a Brexit utan valtozik a helyzet
az uniés normakkal kapcsolatban is. Az EU jog alanyai egyrészt az allamok, de
ezen tulmen&en mas jogalanyok is idetartoznak (jogi személyek, természetes
személyek). Viszont a kilépést kdvetGen az Egyesilt Kirdlysag (EK) mar nem
alanya lesz az unids jogalkotasnak (subject), hanem tdrgya (object). Ez a valtozds
inkabb kifejez6dik abban a tényben, hogy a Brexit kovetkeztében az EK inkdbb
szabdlyatvevd (rule-taker), mintsem szabalyalkoto lesz (rule-maker).?

Meg kell jegyezni, hogy egyébként az EK a nemzetallam mércéje szerint egy
nagyon furcsa képz6dmény, mivel tobb allam alkotja, amelyek meglepden nagy
dnkormanyzati és dnrendelkezési jogokat kaptak: Anglia, Wales, Skécia, Eszak-
irorszag. Ezen nemzetek egyiittélése is kiilonbozé belsd jogi megallapoddsokon
nyugszik.® Adott esetben belss jogi kovetkezményei is lehetnek a kilépésnek,

nability standards. European Review of Contract Law. 2016, 12 (3), 219-221.

3 MICHAELS, Ralf: Does Brexit Spell the Death of Transnational Law? German Law Journal
(Brexit Special Supplement), 2016, 17, 53.

4 MICHAELS i.m. 17., 56.

5 FAHEY, Elaine: The Global Reach of EU Law and Brexit: Between Theory and Praxis? Irish
Journal of European Law, 2017, 20 (1), 20.

6 Példaul az Eszak-irorszag vonatkozdsaban az 1998-as Good Friday Agreemenet
(Nagypénteki megallapodas), Wales részbeni 6nrendelkezésrdl szél a Government of
Wales Act 1998, Skdcia esetében a Scotland Act 1998-rél van sz6 — meg kell jegyezni,
hogy Skdcia Brexit esetén a kilépést fontolgatja.
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lasd az lrorszag és Eszak-irorszag kozotti esetleges hatarellendrzés kérdését.
Michaels megjegyzi, hogy a Brexit mellett érvelGk kifejezték, hogy a brisszeli
jogalkotds nem megfelel§ szdmukra, de Glasgow szamara London miért tudna
alkalmasabb szabalyokat alkotni? Az 6n-kormanyzatban (self-governance),
hol hizédik az 6n hatara?’

Az angol jogra jelentds hatast fejt ki az EU: az Egyesilt Kirdlysagban [...] 1997-
t6l 2009-ig az els6dleges jogalkotasnak (Statutes) a 6,8%-at és a masodlagos
jogalkotdsnak (Statutory Instruments) 14,1%-at tette ki az EU tagsagbdl ered6
kotelezettségeknek vald megfelelés. Ugyanakkor az unids jog megjelenése a
jogszabalyokban az egyszer(i hivatkozastdl a tényleges atlltetésig valtozott.
A House of Commons utal a brit kormanyzat véleményére, amely szerint az
EU jogszabalyok a jogalkotasanak 50%-ara is gazdasagi szempontbdl jelentds
hatast fejtenek ki.® Persze nehéz megbecsiilni, hogy milyen mérték(i hatasrol
van is sz0. Viszont kiildonbséget lehet tenni az egyes jogagak kozott, példaul a
mez6gazdasagban, haldszatban, kereskedelemben és kornyezetvédelemben
az EU jogalkotas és politikak a f6 hajtoerGi a jogalkotasnak. Mas jogagakban,
példaul a jélét és szocialis biztonsag, oktatds, biintet6jog és az NHS (National
Health Service, Nemzeti Egészségbiztositas) kapcsan az EU behatasa kisebb.’
A Bar Council szerint az angol jogban nagyon nehéz lenne (leginkabb a
fogyasztdi jog szempontjabdl) a kilépést kbvetGen akar megvaltoztatni, akar
fenntartani a status quo-t. (A Bar Council képviseli a barrister-eket Anglidban
és Walesben.)®

Az Egyesiilt Kiralysag unids tagsaganak megsziintetésére vonatkozé unios
eljarast az Eurdpai Unidrdl sz616 Szerz6dés (EUSz) hatdrozza meg. Az 50. cikk
(1) bekezdés szerint: Sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban a
tagallamok barmelyike Ugy hatarozhat, hogy kilép az Uniébdl. Az EUSz 50.
cikk (3) bekezdése alapjan ez két év alatt kell lebonyolitani, bar ezt a hatarid6t
az Eurdpai Tandcs és az érintett tagallam meghosszabbithatja. Az Egyesiilt
Kiralysag 2017. marcius 29-én kezdeményezte hivatalosan a kilépést. Az 50.
cikk (5) bekezdése lehet6éveé teszi, hogy az allam, amely kilépett az Uniébdl,

~N

MICHAELS i. m. 17., 55.

8 MILLER, Vaughne: How much legislation comes from Europe? House of Commons Lib-
rary research paper 2010 (oktdber 13.), 10/62, 2-3. http://researchbriefings.parlia-
ment.uk/ResearchBriefing/Summary/RP10-62 (2018. 03. 10.)

9 UK law: What proportion is influenced by the EU? https://fullfact.org/europe/uk-law-
what-proportion-influenced-eu/ (2018. 03. 10.)

10 Bar Council Brexit Working Group: The Brexit Papers (Second edition) March 2017, 2.

76. http://www.barcouncil.org.uk/media-centre/publications/2017/2017/june/the-

brexit-papers-third-edition/ (2018. 03. 10.)
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Ujra a felvételét kérje, ezt mar Jean-Paul Juncker az Eurdpai Bizottsag elndke
is meglebegtette.!

Ha az Egyesiilt Kiralysag (tovdbbiakban: EK) kilép az EU-bdl, ez nem fogja
azt jelenteni sem a nemzetkdzi maganjog szabalyai vonatkozasaban, sem pedig
ugy altaldban a koz- és maganjogot illetéen, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
az orat visszaforgatnak 1972. december 31-re.?? Az EK-ban a kilépés utan a
mar elfogadott és implementalt jogszabalyok (a kozosségi acquis)®® tovabbra
is érvényben megmaradnak — legalabbis egy meghatarozott ideig. Az alabbi
harom f6 teriiletre mindenképpen nagy valtozast gyakorolna a Brexit: nagy
kereskedelmi piacok, t6kepiacok és pénziigyek.**

Meg kell jegyezni, hogy Gronland volt az egyetlen orszdg, amely eddig
kilépett az Eurdpai K6zosségekbdl. Gronland (gyarmatként) Dania része volt,
de a huszadik szazadban fokozatosan vivta ki a fliggetlenségét. 1973 és 1984
kozott volt az Eurdpai K6zosség tagja.

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy Brexit esetén az Egyesiilt Kirdlysag
miképpen tud a kdzos piachoz csatlakozni. Ez mar csak azért is fontos felvetés,
mert az EK-nak az egyik legnagyobb kereskedelmi partnere az Unid. Az aruk
kozott nagy kilonbségek vannak a piacra jutas szempontjabdl. Példaul a
mez6gazdasagi termékeket nehezebben lehet a vdmok miatt értékesiteni, de a
pénzlgyi szolgaltatasokat lehetséges volna az unién beliil is nydjtani. Van viszont
a pénzigyi és téke-szolgaltatasoknak egy masik oldala, amely azzal kapcsolatos,
hogy egyes szabalyok miként is hatnak egymasra. London a kdzpontja szdmos
pénzligyi cégnek, jelenleg az ott dolgozdknak lehetGsége van a szabad unids
mozgasra. Brexit esetén viszont a korlatlan mozgas lehet6sége mar nem dllna
rendelkezésére az angol munkavallaléknak. Ez azzal az eredménnyel jarhat,
hogy mas unids orszagba célszer(i a céget elkoltdztetni. Az EU-tagsag nemcsak
a kozos piachoz valé hozzaférést jelenti, hanem nagyobb kilféldi piacokhoz is,
példaul az EU 1997 6ta szabadkereskedelmi megallapodast kotott Koreaval,
Chilével, Mexikdval és Dél-Afrikdval. Az nem elég vilagos, hogy a UK-nak ezen

11 CHRYSOLORAS, Nikos — STEARNS, Jonathan — Ross, Timothy: As May Beats a Path to Bre-
xit, EU Opens Door for U.K. Return. Bloombergquint, 2018.01.18. https://www.bloom-
berg.com/news/articles/2018-01-17/as-may-beats-a-path-for-eu-exit-eu-opens-door-
for-u-k-s-return (2018. 03. 10.)

12 DIcKINSON, Andrew: Back to the Future - the UK’s EU Exit and the Conflict of Laws.
Oxford Legal Studies Research Paper, 2016/35, 3.

13 The consequences of Brexit for commercial contracts (Beszélgetés David Bowdennel
és Ben Hollanddal). Lexis®PSL Commercial, 2015. augusztus 26., http://www.ewriter.
eu/publishedWorkByYearDev.php?year=2015 (2017. 05. 10.)

14 The consequences of Brexit for commercial contracts... i. m.

256



A BREXIT HATASA AZ EGYESULT KIRALYSAG MAGANJOGARA

egyezmények alapjan joga lesz-e a tovabbiakban folytatni a kereskedelmet
a fenti orszagokkal vagy sem. Ez attdl is fligg, hogy az egyezményekben az
aldird orszdgok az EU tagallamaiként vagy ondlldan,. fliggetlen orszagként
vesznek-e részt. Ha az Egyesiilt Kirdlysag mar nem lesz tagja az Unidnak,
nem valdszin(, hogy tud csatlakozni ezekhez a megallapodasokhoz.'® Ha lesz
megallapodds az Egyesiilt Kirdlysag és az EU kozott, akkor kérdés lesz az is,
hogy milyenek lesznek a feltételei. Az EUSz 50. cikk (2) bekezdése ir arrdl,
hogy az Unio targyalasokat folytat a kilép6 allammal és szerz6dést kdtnek a
kilépésre a jov6beni kapcsolatokra is tekintettel. Ebben a megallapodasban
lehet tisztazni, hogy az EK-t mennyiben engedik az EU piacaira. Az Unié
és az EK kapcsolata lehet a soft brexit, amely esetén bizonyos meglévé
jogi keretrendszer rogzitve lesz. A masik lehet&ség, a hard brexit, amely
esetében nem lesz semmilyen mély és kiilonleges kapcsolat (deep and special
relationship) (ahogyan May az Unidhoz intézett hivatalos levelében a Brexit
megkezdésérdl irta) és gyakorlatilag az EK megallapodds nélkil hagyja el az
Uniodt. Az angolok tobbszor hasznaltak a global reach (globalis elérhetdség)
kifejezést, amelynek leginkabb a kereskedelemben van relevanciaja. Korabban
az USA-jog nemzetkozi terileten kiviliségét fogalmaztak meg vele. Az
EU esetében egy sok orszagban szabdlyt exportalé nemzetkozi szerepl6t
azonositanak vele, az uniés normak, amelyeket mas orszagok, egyestletek
és szervezetek atvesznek, minta-alkotd magas mindséget jelentenek.'®

Az angol jog tdmogatast kap ugy is, hogy az angol nyelv a jogi életben lingua
franca-ként nyilvanul meg, példaul akkor, amikor nemzetkozi szerz6déseket
hoznak létre a segitségével. Az angol birésdgoknak magas presztizsiik révén
a nemzetkozi életben is fontos szerep jut, szamos nemzetkozi kdzjogi, vagy
kereskedelmi jogi esetben jarnak el. Vannak arra is jelek, hogy az angolnak,
mint az EU egyik hivatalos nyelvének stdtusza megvaltozik, illetve esetleg a
német és a francia nyelvek elGre fognak toérni. Richards utal arra, hogy egyes
eurdpai tuddsok szeretnék a szerz6dési jogot is Eurdpa-szerte harmonizalni,
amely esetében azt taldljak a legfontosabb érvnek, hogy hatdrokon ativel6
mad nyilik a kereskedésre és ez megkonnyiti az lizleti tranzakcidkat. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy a feleknek megvan a lehet6séglik arra, hogy a szerz6désben
jogot kossenek ki, és az angol jog a nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések
kedvence. Ezért szerinte az EU-bdl valo kilépés esetén az angol jogot nem

15 LANG, Andrew: The Consequences of Brexit: Some Complications From International
Law. LSE Law: Policy Briefing Paper, 2014/3, 1-4.
16 FAHEYi.m. 18.
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fogja fenyegetni semmi, hogy feladja a korabbi pozicioit.*’

Erdekes, hogy a gyakorlatban a Brexit jelei mar konkrét jogiigyletekben
is megmutatkoztak, példaul egy szingapuri pénzigyi intézmény — a United
Overseas Bank — kijelentette, hogy nem fog hitelezni londoni ingatlan
vasarlasa esetén.'® Ebben a dontésben szerepet jatszik, hogy a font arfolyama
bizonytalannd valt, illetve az ingatlanok értéke is csokkenhet a jov6ben.

2. A nemzetkézi magdanjogi rendeletek

Az EU-ban hatdlyos nemzetkdzi maganjogi szabalyok a Réma 1*° és Réma 112°
rendeletekben taldlhatok meg. A két rendelet egyarant foglalkozik a szerz6déses
és nem szerz6déses kotelmi viszonyokkal. Ha az Egyesiilt Kiralysag kilép az
Unidbdl, akkor ezeknek a hatdsa elvileg megsz(inik a Kirdlysagban. Viszont
mivel az Unidban tovabbra is hatalyban marad a fenti nemzetkozi maganjogi
rendszer, a tagallami birésagok tovabbra is alkalmazzak az irdnyado szabalyokat.
Az EK-nak a kilépés utan tobb lehetdsége van arra, hogy a sajat nemzetkozi
maganjogi rendszerét kialakitsa. Elképzelhetének tartjak a tuddsok és a Bar
Council, hogy az Egyesiilt Kirdlysag egyoldaltan fogadja el a Réma | és Rdma
Il rendeleteket?! (ez a megoldas persze jogi egyenetlenségek kialakuldsahoz
vezethet egy id6 utdn). A Brexitre vonatkozé torvényben, a withdrawal Bill-
ben is benne van ez az elképzelés [European Union (Withdrawal) Bill 2017,
3. szakasz].?*> Tovabbi megoldds, hogy az Eurdpai Unio jogalkotasat megel6z6
Egyesilt Kiralysagbeli torvényeket |éptetik Ujra életbe, példaul a Private
International Law (Miscellaneous Provisions) Act-et 1995-bél. Harmadik
megoldasként pedig hogy egy teljesen Uj rendszert vezethetnek be.?* Lehet

17 RICHARDS, Paul: Law of Contract. Abingdon, Routledge, 2017, 13.

18 RODIONAVA, Zlata: Singapore United Overseas Bank suspends loan applications for
London properties after Brexit Independent, 2016.06.30, http://www.independent.
co.uk/news/business/news/singapore-united-overseas-bank-brexit-london-proper-
ty-eu-referendum-house-prices-uob-a7110516.html (2017. 05. 30.)

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6-
déses kotelezettségekre alkalmazando jogrél (Roma l.).

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz&dé-
sen kivili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogral.

21 FAHEYi.m. 22.

22 POESEN, Michiel: EU-UK civil judicial cooperation after Brexit: Challenges and prospe-
cts for private international law, 2nd LERU Brexit Seminar Leuven, 2017. november
17-18., 9. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3073881 (2018. 03.
10.)

23 SPELLER, Sarah: ,Brexit”: what might it mean for contracts and disputes? CMS Law-
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esetleg egy korabbi nemzetkozi egyezményhez nyulni (Réma Konvencid),
bar a Rdma | rendelet 24. cikkelye kimondja, hogy a korabbi rendszert
(Réma Konvenciot) fogja a tagallamokban levaltani. Ha az EK elhagyja az
Unidt, akkor ez az elGiras mar nem lesz ra kotelez6. A Roma Konvencid azért
kevésbé valdszinl, hogy fel fog éledni, mert az acquis része, és igy az EU
tagsaghoz kapcsolodik. A Briisszeli Konvencié tovabbra is hatdlyban maradhat
azért is, mert ebben a multilateralis szerz6désben az EK az egyik szerz6d6
fél, fliggetlenul az EU tagsagatol. Viszont az EK ugy ratifikalta a Brisszeli
Konvenciot, mint az acquis részét.?* Végiil az is lehetdségként meriil fel,
hogy az EK nem csatlakozik semmilyen nemzetkozi szerz6déshez és rabizza
magat a nemzetkozi alapelvek altal kialakitott gyakorlatra. Viszont ez utébbi
esetben meglehet6sen nagy bizonytalansag alakulna ki, hogy egy tagdllam
miként tudna kezelni olyan joghatésagi megallapoddsokat, amelyekben az
angol birdsagokat részesitenék elényben. Ide tartozik az a kérdés is, hogy
az angol jognak a specidlis jogintézményeit (mint példaul az injunction-t
vagy a declaration-t, ahol az el6bbi egy equity jogorvoslat, amely a birdsagi
végzés alapjan az egyik felet valaminek a megtételére vagy meg nem tételére
kotelezi, az utébbi pedig a birdsag egy el6zetes itélete, amelyben egy peres
fél azt kérheti a birdsagtol, hogy adjon hatdrozatot az egyik fél jogardl vagy
kotelezettségérdl) elismerik-e mas tagallamok.? Tovabbi lehet6ség lenne
a Lugano-rendszer alkalmazdsa. Azonban a Lugano 11?¢ alkalmazhatdsaga
Nagy-Britannidban meg fog sz(inni, éppen azért, mert mar nem lesz EU tag.
A Lugano 1?7 Konvenciét hasznalni is nehézkes lehet, mert a Lugano Il 69.
cikkelyének (6) bekezdése szdl arrdl, hogy levaltja a Lugano | Egyezményt,

Now, 2016.05.19. http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2016/05/brexit-what-might-
it-mean-for-contracts-and-disputes (2016. 07. 20.)

24 POESENi. m. 3.

25 SPELLERi. m.

26 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters signed in Lugano on 30 October 2007 and published in the Official Journal on
21 December 2007 (L339/3).
“2007 végén egyezményt irtak ald a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl azzal a céllal, hogy a hatarozatok mozgdsanak azonos szintjét érjék el az
Eurdpai Unid (EU) tagallamai és Svdjc, Norvégia, valamint Izland kozott. Hatalyba lépésével
a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl szolo Lugandi Egyezmény helyébe Iép. Bizonyos feltételekkel mas EU-n
kivali orszagok is csatlakozhatnak az Uj egyezményhez (forras:. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:116029&from=EN)

27 Convention of 16 September 1988 on jurisdiction and the enforcement of judgments
in civil and commercial matters,
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ebbdl valdszinUsithetd, hogy az meg is szlint. Az is egy lehet8ség, hogy az
EFTA-n keresztil a UK csatlakozik a Lugano Il Konvenciéhoz, mint EFTA tag,
viszont a tobbi EFTA tagnak ezt el kell fogadnia. Esetleg a Konvencio 70, (1),
(c) és 72 cikkelyek alapjan lehetne egy harmadik csatlakozé allam.?

2015. augusztus 17. 6ta hatdlyban van az EU Uj szabdlyozasa oroklés esetére
(Brusszel IV).? A szabalyozast arra tervezték, hogy az ingatlan 6roklésére
vonatkozd kiilonb6z6 szabalyokat az eurdpai tagallamokban egyesiteni tudjak.
Az Egyesiilt Kirdlysag, hasonldan irorszaghoz és Danidhoz, a teljes harmonizaciét
valasztotta. A jogszabaly eredeti célja az volt, hogy az eurdpai allampolgarok
képesek legyenek valasztasra a sajat nemzeti joghatdsagi jogaikra vonatkozdlag
(példaul, ha egy masik tagallamban van tulajdonuk). Bunker utal arra, hogy ha az
Egyesiilt Kiralysag kilép az Unidbdl, akkor a rendelet szerint harmadik allamnak
fog mindsilni, mint pl. az USA. A rendeletet nem lesz kotelez6 alkalmazni az
EK-ban. Ha kimarad bel6le, akkor viszont szamolnia kell azzal, hogy az angol
oroklési jog valasztasanak esélye csokkeni fog, tobb adét is jelenthet, illetve
ennek kapcsan lényeges lenne a kettGs addztatasrol sz616 egyezményeket kotnie.*

A joghatdsag mellett masik kérdésként merdl fel, hogy miként kezeljék a
kalfoldi itéletek elismerését és végrehajtasat. Természetesen ezt a kérdést
is annak fényében lehet megvalaszolni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag milyen
joghatdsagi megallapodast kot, illetve milyen rendszerhez fog csatlakozni.
Ugyanakkor példaul az angol birdsagok sem fogjak automatikusan végrehajtani
az EU tagorszagokbdl szarmazd itéleteket. A végrehajtasuk alapjat a common law
szabdlyok fogjak képezni és azt jelenti, hogy lassabb, dragabb és bizonytalanabb
eljarasok lesznek.** Az EK példaul a Hague Convention on Choice of Court
Agreements-hez (2005. junius 30.) (A joghatdsagi megallapodasokrdl sz616
Hagai Egyezmény) tudna csatlakozni, amely biztositana az itéletek elismerését
és kikényszeritését. A nemzetkozi kereskedelmi arbitrazs kerete is megfelel6nek
bizonyulhatna [The New York Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (the New York Convention)].3

28 POESENi. m. 8.

29 Regulation (EU) 650/2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of
succession and on the creation of a European Certificate of Succession. Also known as
the EU Succession Regulation.

30 BUNKER, Helen: Brexit: what this means for Private Law. 2016. junius 24.

__ https://www.blakemorgan.co.uk/training-knowledge/features-and-articles/bre-
xit-what-means-private-law/ (2017. 05. 10.)

31 SPELLERi.m.

32 LEHMANN, Matthias — D’'SouzA, Nihal: What Brexit Means for the Interpretation and
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3. Az iranyelvek szerepe

Az Eurdpai Unid a hatvanas évektél kezdve tébb maganjogi jellegl iranyelvet
bocsatott ki, és ez a trend fokozottabba valt a 80-as évektdl kezdve. A maganjogi
jellegliirdnyelveket a kdzos jog elérésének céljdbdl hozzak létre, a hivatkozasi
pont az, hogy a szabalyok harmonizaldsa a koz0s piac gazdasagi fejlédését,
valamint a hatarokon ativel6 kereskedelmet fogja el&segiteni. Mivel a kdzosségi
hlség értelmében a tagdllamoknak kotelez6 atvenni az irdnyelvi normakat,
ha az Egyesiilt Kirdlysag kilép az Unidbdl, akkor valdszindsithetd, hogy az Uj
iranyelvi normakat nem fogja a sajat jogaba integralni. Viszont Svajc példaja
szamos ponton bizonyitja, hogy egy nem EU tagallam szdmdra is jarhato
ut, ha unids jogszabdlyokat vesz at, akar azért, mert szeretné fenntartani a
kapcsolatokat az Unidval, akdr a szabalyozasi modellek alkalmassaga miatt.

Valdszin(, hogy az angol jogalkoté ezutdn is kovetni fogja, hogy milyen
torvényhozas zajlik az Eurdpai Unidn bellil. Elképzelhet6, hogy amennyiben
az Unio olyan jellegl szabalyt fog alkotni, amely a EK-nak is kedvez6, akkor az
adott szabalyt dtveszi az angol jogalkotd, még ha esetleg hozza is kell igazitania
az angol jogi kdrnyezetet. Az EU jogalkotasi kérdései nem maradnak csak a
tagallamok belsé tGigyének, hanem meglehet&sen nagy hatdssal vannak a vilag
tobbi részére, ezt Brisszel-effektusnak is nevezik.®* A 99/44/EK irdnyelvben
a fogyasztdi adasvételi garancidkrol szold részt aruk el6allitasaval foglalkozd
amerikai vallalatoknak, mint példaul az Apple-nek,** is el kellett ismernilk és
alkalmazniuk. A tarsult dllamok szamara még nem kotelez6 atvenni az iranyelvet,
de gyakran mégis ezt teszik, illetve az autondm atvétel is lehetséges.* Az EU jog
hatdsait lathatjuk példaul az amerikai jogban is, példaul a GMO-szabalyozas,
az adatvédelmi sztenderdek és kémiai biztonsagi szabalyok tekintetében.
S6t olyan formaban is, hogy EU jogot (kdrnyezetvédelmi jog) illesztettek be
példaul Kalifornia, Boston és Maine allamok jogrendszereibe. Fahey felhivja a
figyelmet, hogy ez bizonyos kellemetlenségekkel is jar az EU szdmara, mert az

Drafting of Financial Contracts. Butterworths Journal of International Banking and Fi-
nancial Law 2017, 32 (2), 103.

33 |d. bévebben: BRADFORD, Anu: The Brussels Effect. Northwestern University Law Re-
view. 2012, 107, 1-68.

34 |. b6vebben: DiurovIC, Matejka: The Apple Case: The Commencement of Pan-Europe-
an Batlle Against Unfair Commercial Practices. European Review of Contract Law,
2013, 253.

35 CHURCH, Clive H.: Introduction In: Clive H. Church (szerk.) Switzerland and the Europe-
an Union: A Close, Contradictory and Misunderstood Relationship (Europe and the
Nation State). Abingdon on Thames, Routledge, 2007, 9.
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EUSz 11 (3) cikkelye kinyilvanitja, hogy az EU-nak (a Bizottsagnak) kotelezettsége
konzultalnia a harmadik felekkel, akikre az EU jog hatast gyakorol. A fentiek
azt is mutatjak, hogy az EK nem tud teljesen elzarkdzni az unidés normaktél és
amennyiben normalis kapcsolatot akar az Unidval, akkor sziiksége van arra,
hogy rengeteg normat illesszen tovabbra is az angol jogba.*®

Bar a tagallamok nem mindig pontosan és gyorsan reagaltak az irdnyelvi
szabalyok tiiltetésére (és nem mindig aratott kozottiik maradéktalan elismerést
az Unid torekvése Ujabb normak kibocsatasdara), az angol kormanyzat igyekezett
a legutdbbiidében az unids normakat minél megfelel6bben implementalnia
sajat jogrendszerébe, amire jo példa a 2011/83 iranyelv a Consumer Rights
Directive-rél (CRD). Az angol kormdnyzat elfogadta a Bizottsag alldspontjat,
miszerint a CRD-nek kett6s funkcidja van: egyrészt a fogyasztovédelem,
masrészt a vallalkozdsok versenyképessége.®” Giliker®® hangsulyozza, hogy a
maximum harmonizacids iranyelv céljait nehéz elérni, ezzel fligg 6ssze, hogy
a 2011/83. irdnyelv [Fogyasztdi jogok iranyelve, angolul: Consumer Rights
Directive (CRD)] csak nagyon korlatozott jogi kérdéseket kivant szabalyozni,
amely viszont a jogszabaly eklektikus megjelenéséhez vezetett. Giliker®
kifejti, hogy az angol pontossag, amivel a kormdnyzat atvette a CRD-t,
nem jelenti azt, hogy a jov6ben is hasonlé médon kész lenne akar a sokkal
ambicidzusabb harmonizalt Eurdpai Szerz6dési Jog-ot (ESZJ) beilleszteni az
angol jogrendbe. Az angol igazsagligyi miniszter kinyilvanitotta, hogy a ESZJ és
a CESL tulsagosan ambicidzus javaslatok, amelyeket nem feltétleniil fogadnak
szivesen.®® Az angol jogalkotd kifejti, hogy az iranyelvek atvételénél el kell
kerilni a tulimplementacidt. A jogszabdly sikere fligg a tagallami atlltetési
gyakorlattél. Az angolok példaul kibocsatottak egy 6t pontbdl all6 iranyitd
és egy nyolc pontbdl allé miikodési alapelv-listat, hogy megkonnyitsék az EU
jog atvételét és miikodtetését.**

36 FAHEYi.m. 20-21.

37 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/rights-contracts/directive/index_
en.htm. (2018. 03. 20.)

38 GILIKER, Paula: The Transposition of the Consumer Rights Directive into UK Law: Imple-
menting a Maximum Harmonisation Directive. (November 12, 2014). http://ssrn.com/
abstract=2523330 (2018. 03. 10.) 8.

39 GILIKER i. m. 16-17.

40 A Common European Sales Law for the European Union — A proposal for a Regulation
from the European Commission — The Government Response’ (Ministry of Justice, No-
vember 2012) 5.

41 https://www.gov.uk/government/publications/guiding-principles-for-eu-legislation
(2018. 03. 10.)
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Az angol jog szdmos esetben az irdnyelvek kapcsan az Ugynevezett opt
out-megoldast (kibujas) valasztotta, amely soran csak a fontosabb és teljesen
kotelez6 szabalyokat vezette at az angol jogrendbe. A fogyasztdi jogban,
ahol gyakran nagy mennyiség( kotelez6 normat is lehet taldlni, az opt out
megoldas problémas lehet. Ez volt a helyzet a 93/13 iranyelvvel is, amellyel
kapcsolatban az angol kormanyzat nem prébalta meg, hogy az angol jogban
honos UCTA 1977 térvénnyel hozza szinkronba a hasonld karakter( normakat.
Viszont a két rendszer inkonzisztens volt, és ugyanarra a terliletre nézve sok
parhuzamos szabalyt tartalmazott. Rdadasul, hidba a hasonld szabalyozasi
teriilet, a két jogszabaly eltér6é nyelvezetet és koncepcidt is hasznalt. A
parhuzamos gyakorlat és az atiiltetés nem megfelel§ volta szamos akadémiai
biralatot valtott ki, illetve két Law Commission jelentést is, amelyben a reform
szikségességérdl értekeztek.*? Beale Ugy irta le az egész atvételi eljarast, mint
az angol jog intézményi hibajat.** A Consumer Rights Act (2015) ezt a hibat
kivanta megsziintetni.

Sok EU irdnyelvet elfogadtak és az angol jog része lett elméletben, viszont
kilonbo6z6 szintli megddbbenés kovette azt, ahogyan az atliltetett unids
jogszabdlyok megvaldsultak. Ezekhez tartozik a Markets in Financial Instruments
Directive (2004/39/EC, MIFID), a Solvency Il irdanyelv (2009/138/EC), és a
Prospectus iranyelv (2003/71/EC).*

Erdekes gondolat a kiilonboz4 iranyelvek atvételének lehetbsége a Brexit
utan, ha hasonlé angol szabdly mar létezne. Példaul az épitési hitelekrél
sz6l6 iranyelvet (Mortgage Credit Directive, 2014/17/EC) az EK 2016. marcius
16-an implementalta, viszont a HM Treasury (Pénziigyminisztérium) flizott
hozza egy véleményt (consultation paper), amelyben kifejtette, hogy az angol
kormanyzat nem gondolja, hogy ezen irdnyelvnek tovabbi el6nye lenne az EK
fogyasztéira nézve, mivel az angol jogban mar létezik egy felligyelet, a FCA
(Financial Conduct Authority — Pénzligyi iranyitd hatdsag), és a kialakitott

42 Law Commission and Scottish Law Commission (Law Com no 292) (Scottish Law Com
no 199), Unfair Terms in Contracts (Cm 6464, 2005); Law Commission and Scottish
Law Commission, Unfair Terms in Consumer Contracts: a new approach? Issues Paper
(HMSO, 2012).

43 BEALE, Hugh: The impact of decisions of the European courts on English contract law:
The limits of voluntary harmonization. European Review of Private Law, 2010/18.,
501., 516.

44 Slaughter and May altal adott elemzés: Brexit essentials the legal and business impli-
cations of the uk leaving the eu (http://www.slaughterandmay.com/media/2535439/
brexit-essentials-the-legal-and-business-implications-of-the-uk-leaving-the-eu.pdf) 4.
(2017.03. 10.)
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rendszer a hitelfelvevGkre nézve magas védelmi szintet biztosit. Az atvétel
viszont rengeteg koltséget jelent az EK ipardra. A véleménybdl is érezhet6, hogy
az angol kormanyzat nem mindig (dvo6zo6li lelkesen az EU-s megoldasokat. A
kilépés utan az angol jogalkotd az unids normaknak csak egyes elemeit veheti
at, illetve csak részletmegolddsokat igyekeznek felhasznalni az acquis-bdl.*

4. Egyes maganjogi teriiletek
4.1. Szerz6désekkel kapcsolatos kérdések

A szerz6désekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy szamos megallapodas
tartalmazhat olyan normat, illetve olyan kotelez6en elGirt adminisztrativ
szabalyt (pl. fogyasztévédelemre, adatvédelemre vonatkozélag), amelyek
alkalmazasat az EK-ban a kilépést kovetben at kell tekinteni, hogy mennyiben
lehet Sket tovabbra is alkalmazni. Erdemes megvizsgélni azt is, hogy egyaltalan
unids vagy angol jogi relevancidjuk van-e.*® Az adatok kezelésének kérdése a
szerz6désekben unids kérdés, és ezen teriilet szabdlyozdsa is unids alapokon
nyugszik, I. a 95/46/EC iranyelvet. Ezt az angol jog az 1998-as adatvédelmi
torvényben vette at (Data Protection Act). Ha az EK a kilépést valasztja, akkor
az adatvédelem kapcsan nem lenne egyszer( helyettesiteni, vagy felvaltani
az 1998-as térvényt. Ez azért van, mert a torvény egy 1981-es konvenciot?’
kdvet, amely az egyének védelmérdl szol az automatikusan feldolgozott
személyes adatokkal kapcsolatban. igy az EK-nak lehet ugyan az a médszere
az EU-s jogszabdlyokkal kapcsolatban, hogy a szamara el6ny6soket veszi at,
de példaul ebben az esetben egy nemzetkozi egyezményrél van szo, amely
kapcsan nem lehet eltérés és nem lehet egyéni mdédon szabalyozni.*®

Ezen kiviil fel kell késziilnitik a cégeknek arra, hogy kilépés esetére a szerz6dések
Ujratargyalhatdak legyenek (force majeure-re (vis maior) hivatkozva). Bar nem
valdszin, hogy a szabdlyozas drasztikusan valtozna, mivel az Egyesiilt Kiralysagban
szamos pénzigyi és kereskedelmi kdzpont taldlhaté (the City, London Stock

45 The consequences of Brexit for commercial contracts (Beszélgetés David Bowdennel
és Ben Hollanddal). Lexis®PSL Commercial http://www.ewriter.eu/publishedWork-
ByYearDev.php?year=2015 (2017. 03. 10.)

46 DEWAR, Mark — MEENTS, Jan Geert: Brexit: Impact on long term commercial contracts.
https://www.dlapiper.com/en/uk/insights/publications/2016/05/brexit-implica-
tions-for-commercial-contracts/ (2017. 03. 10.)

47 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data Details of Treaty No.108 1981.

48 The consequences of Brexit for commercial contracts... i. m.
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Exchange, nemzetkozi bankok, cégek, Ggyvédi iroddk és biztositok), amelyek
vezetd szerepe kot6édik a jelenlegi szabalyokhoz.*® A szerz6dések kapcsan harom
probléma kaphat szerepet: egyrészt a jogvalasztas kérdése, amely nemcsak
a kereskedelmi, hanem az 6sszes szerz6dés kapcsan lehetséges probléma,
masrészt, hogy hogyan fogjak a létez6 szerz6déseket értelmezni (mely jog
alapjan), harmadrészt, hogy megsz(inhet-e a szerz6dés éppen a Brexit miatt.>°
Erdekes a cégek hozzaallasa a jogvalasztast illetéen is, a nemzetkdzi kereskedelmi
tevékenységlikben. Egyrészt persze lehet fenyegetés is a Brexit, ezért kevesebb
cég valaszthatja az angol jogot, viszont vannak olyan jelleg(i elméletek is, amelyek
szerint a szerz6d6 felek tovabbra is az angol jog mellett tesznek voksot a hatarokon
ativeld kereskedelem kapcsan. Az angol jogot a kontinentdlis orszadgokban ugy
ismerik el, mint atfogd és tisztességes rendszert a kereskedelmi kapcsolatokban.
Az angol birédsagoknak nemzetkdzi szinten is jo a hirlik az eljarasi sebességet és
a tisztességet tekintve az dsszes pereskedd fél vonatkozasaban, akiknél nem
veszik szdmitdsba a nemzetiségiiket sem, ez ellentétes példdul az USA egyes
allamaiban tapasztalhatd gyakorlattal, ahol gyakran kiltkoznek a peres felek
kozott a hazai palya elényei. Az angol jog pozitivumai kozé tartozik még az is,
hogy az English High Court dontéseit, itéleteit és rendelkezéseit a vildgon barhol
tisztelettel fogadjak és ki is kényszerithet6ek. Ugyanakkor a kordbbi gyakorlat
azt is mutatja, hogy a nemzetkozi cégek jogvalasztasi dontései nem fliggtek
attdl, hogy a UK az unié része-e vagy nem. Evszazadok kereskedelmi gyakorlata
alakitotta ki az angol jog alapelveit, amelyeknek egy nagyon er8s kereskedelmi
jellegli szemlélete alakult ki.>*

A masodik kérdés kapcsan elmondhatjuk, hogy az angol jogban kivaltképp
fontos a szerz6dések (és a jogszabalyok) értelmezése. A meglévd szerz6désekben
is felmertlhetnek értelmezni valé kérdések, példaul azzal kapcsolatban,
hogy egy adott rendelkezés miképpen tesz eleget az EU egy adott terllete
jogalkotasanak, jogvalasztas esetén (amennyiben az angol jog valasztasra
kertil), hogyan kell értelmezni a jogot, amikor a szerz6dés megkotésekor az
orszag még az EU tagja volt, viszont amikor a szerz6déses teljesités torténik

49 BEASTALL, Jonathan: BREXIT: Companies should act now to future-proof contracts.
http://www.out-law.com/en/articles/2016/april/brexit-companies-should-act-now-
to-future-proof-contracts/ (2017. 05. 10.)

50 SPELLER, Sarah: ,Brexit”: what might it mean for contracts and disputes? CMS Law-
Now 2016.05.19. http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2016/05/brexit-what-might-
it-mean-for-contracts-and-disputes

51 The consequences of Brexit for commercial contracts (Beszélgetés David Bowdennel
és Ben Hollanddal). Lexis® PSL Commercial on 26 August 2015 (http://www.ewriter.
eu/publishedWorkByYearDev.php?year=2015)
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mar nem, és végll ha az orszag kilép, akkor az EU jognak milyen értelmezést
kell tulajdonitani.>?

A harmadik kérdés esetén szlikséges par dolgot tisztazni. EI&szor is, milyen
megfontoldsbdl akarna egy cég megsziintetni a tevékenységét, és miért
mondana fel a szerz6dését, akdr a Brexitre hivatkozva. Nyilvdnvald, hogy
a felmondasban az a tény szerepet jatszhat, hogy egy szerzédést korlatlan
vagy korlatozott idére hoztak Iétre.> A szerz6dések megsziintetésében
szerepet kaphat az is, hogy a kereskedelmi jelleg(i szerz6déseket érdemes-e
fenntartani. A kérdés megitélésében jelent6sége van annak is, hogy milyen
felek kozott jott létre a megallapodds. Tényleges jelentGsége és hivatkozasi
pontja a Brexit-nek ott lesz, ahol egy angol jogalany (természetes vagy jogi
személy) kot szerz6dést egy masik EU-s tagdllam jogalanyaval. Ha a Brexit
olyan hatdssal jarna, hogy a felek nem éreznék azt szamukra el6ny6ésnek, akkor
igyekeznének mentesilni a szerz6déses kotelezettségek aldl. A Brexit esetén
els@sorban azt kell vizsgdlnunk, hogy az adott szerz6désben lehetséges-e az
ilyen menekdilés, példaul szerepel-e ilyen kikotés, avagy sem. Ha nincs ilyen
rendelkezés a szerz6désen belll (terminate on notice — felmondas el6zetes
jelzés alapjan), akkor a feleknek meg kell vizsgalniuk, hogy a kilonb6z6
szerz6désekre vonatkozo elGirasok kozil kilénodsen a vis majorra (force
majeure), vagy a material adverse change (l. lent) esetére milyen szabalyok
vonatkoznak. Tovabbi megoldas lehet, és ez a common law-beli altalanos
szerz6désjogi elGirasokhoz vezet el, hogy a szerz6dés frustrated®* vagy
illegal.>®> Ez abban az esetben képzelhet§ el, ha a szerz6dés teljesitése
fligg az eurdpai tovabbi jogalkotastdl. Megjegyezzik, hogy legegyszeribb
ebben a formdban a szerz6dés tovabbi teljesitése alél mentesiilni, ha a
szerz6dést a felek fel tudjak bontani és meg tudnak egymadssal egyezni.
Ugyanakkor ennek a megallapitasa nem altalanos, csak akkor lehetséges, ha
egy esemény megakadalyozza a kotelezettség teljesitését, vagy megfosztja
mindkét felet a szerz6dés végrehajtasanak érdekétdl. llyen lehet6ség azonban

52 SPELLER, Sarah: ,Brexit”: what might it mean for contracts and disputes? CMS Law-
Now 2016.05.19. http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2016/05/brexit-what-might-
it-mean-for-contracts-and-disputes

53 The consequences of Brexit for commercial contracts (Beszélgetés David Bowdennel
és Ben Hollanddal). Lexis®PSL Commercial on 26 August 2015 (http://www.ewriter.eu/
publishedWorkByYearDev.php?year=2015)

54 Frustrated Contracts Act 1943.

55 Napier v The National Business Agency (1951): egy munkavalallénak a munkaszerzé-
désével kapcsolatos jogvitaban a birdsag megallapitotta, hogy a szerz6dés egésze ille-
galis és nem lehet alkalmazni.
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ritka. Sok hosszabb id6tartamra kotott szerz6dés az angol jogban tartalmaz
hardship, vagy force majeure feltételeket. A kontinentdlis jogok egyébként
sokkal inkabb képesek reagdlni arra (illetve sokkal inkabb elfogaddak olyan
esetekben), ha kiils6 korilmények valtozasa miatt sziikségessé valna a
szerz6dés modositasa.®® Mivel egyik fél sem tehetd felelGssé azért, mert a
szerz6dés gyakorlatilag megsz(int, ezért a szerzédést koté felek szabadulnak
barmilyen tovébbi kdtelezettség aldl. Es azért mert egyik fél sem tehetd
felel6ssé, nem lehetséges kartéritést sem kdvetelni (a masik fél nem teljesitése
miatt), mindegyik félnek sajat maganak kell a kdrokat viselnie (the loss lies
where it falls).>” Ha meglévé szerz6désrél van szo, akkor Brexit esetén a
frustration jogintézménye alkalmazhatdé. Frustration-r6l akkor beszélhetiink,
ha ...egy szerz8dési kotelezettség teljesitése lehetetlenné valik, mert azok
a kortilmények, amelyek kozott teljesiteni kellene, szélsGséges mértékben
kilonboznek attél, amelyben a szerz&dés létrejott. (,,...a contractual obligation
has become incapable of being performed because the circumstances in which
performance is called for would render it a thing radically different from that
which was undertaken by the contract) [Davis Contractors Ltd v Fareham
Urban District Council, (1956), Lord Radcliffe]. Viszont ezt a jogintézményt
nagyon megszorité médon értelmezik, ha valamilyen kdzbelépd esemény
miatt a szerz8déses kotelezettségek teljesitése lehetetlenné valik, vagy éppen
a felek elveszitik az 6sszes érdekiiket teljesiteni azt.®

A szerz6dések kapcsan van arra is mad, hogy a felek force majeure (vis
major, vagy act of God, amely arra utal, hogy emberi kdzrehatds nem jatszott
szerepet) feltételt kossenek ki, amelyet Brexit esetén lehet alkalmazni.
McKendrick kifejezi, hogy ugyan nincsen altaldnos doktrindja a force majeure-
nek, de ezt a felek gyakran igy hasznaljak a szerz6désekben.® Viszont kérdés,
hogy a Brexit ténylegesen elharitatlan kils6é ok-e, amelyre egyik fél képes
hatast gyakorolni. Lehet alkalmazni a hardship clauses meghatarozast, amely
alternativat jelent a force majure-rel szemben, amely esetében a teljesités
teljesen lehetetlenné vélik, mig a hardship clause-nal a teljesités az egyik fél
szamara rendkivili médon megnehezil. Meg kell allapitani, hogy a Brexit a

56 LEHMANN, Matthias - ZETZSCHE, Dirk: Brexit and the Consequences for Commercial and
Financial Relations between the EU and the UK. Europen Business Law Review, 2016/7,
1007-1008.

57 Covington Alert: Brexit: The Contractual Aftershocks. 2016. julius 21 (https://www.cov.
com/en/news-and-insights/insights/2016/07/brexit-the-contractual-aftershocks) 1-3.

58 LEHMANN —D’SouzAi. m., 101.

59 MCcKENDRICK, Ewan: Force Majeure and Frustration of Contract. Routledge Abingdon
2013, 7-8.
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referendum el6tt nem latszott valdszin(inek, ezutan viszont azt kell bizonyitani,
hogy a szerzGdés teljesitése az egyik fél részére tulsagosan nehézzé valna.®°

Tovabbi lehet6ség, ha egy felfliggeszt6 feltétel kapcsan ki tudnak 1épni a
szerz6désbdl a felek.®! Adott esetben egy szerz6désben a felek kikothetik, hogy
milyen teendGik vannak Brexit esetére, ezt alkalmazniis lehet az angol jogban.
Nyilvanvald, hogy egy Brexit kikotés esetén és a kovetkezményeket illetéen
is az angol jog alapjan maéd van eljarni és a megfelel§ eljarast lebonyolitani.
A Brexit jellegl kikotés esetén a legfontosabb szempont, hogy mi legyen
a veszélyviseléssel, amely a Brexit esetén felmeril, vagy pedig egy olyan
lehetGséget is meghataroznak a felek a szerz6désben, hogy kilépés esetén a
szerzBdést Ujratargyaljak.®? Kérdés, hogy a Brexit ténye jelentene-e material
adverse change provosions-t vagy sem. A kifejezés forditasat ugy adhatjuk
meg, hogy lényegi kedvezétlen valtozas.®® Nyilvanvalo, hogy az angol jog lesz
tovabbra is azokban az esetekben mérvadod, ahol egyrészt a jogvalasztas kapcsan
szerepet kapott, masrészt ahol magabdl az ligylet tényébdl is ez kbvetkezik.

Ha a birdsag elé keriil az ligy, hogy vajon Brexit esetén valamely félnek joga
van-e felbontani a szerz6dést, akkor meg fogjdk vizsgdlni a szerz6déskotés
kapcsan fenndllé koriilményeket. Ennek soran kérdéseket fognak feltenni
azzal kapcsolatban, hogy a Brexit el6re lathatd volt-e, vagy pedig az orszag
Eurdpai Unidban valé tartdézkodasa a szerz6dés teljesitése szempontjabol
|étfontossagu-e. Meg kell jegyezniink azt a fontos, angol joggal kapcsolatos
gyakorlatot, hogy az angol birésdgok nem kivannak a szerz6désben aktiv
szerepet vallalni.®* Torténelmileg az angol birésagoknak a hajlandésaga arra,
hogy a feleknek megengedje, hogy eltérjenek a szerz6déstél vagy Ujratargyaljak
azt, nagyon korlatozott. Az angol birésagok hagyomanyosan ugy tartjak, hogy
inkabb fenntartdi, mint pedig leromboldi a megallapodasoknak. Ha a fél vagy
felek azt mutatjak, hogy a megallapodasuk a Brexit kdvetkeztében kevésbé
jar profittal, mint korabban, nem valdszind, hogy ezen érv alapjan elegendé
igazolni a szerz6dés megsziintetését, felllvizsgalatat, vagy Ujratargyalasat.®®

Lehmann-D’Souza kifejti, hogy a Brexit utan szdamos megoldas létezik a
szerzGdéses kotelezettségek megsziintetésére, hasznos, ha a felek tajékozddnak
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a gazdasagi kovetkezményekrél, s amennyiben a szerzédést fel lehet bontani,
ekkor a felek altaldban kozosen viselik a kdvetkezményeket. Elképzelhetd,
hogy a felek kikotik, hogy a szerz6dést a jov6ben Ujratargyaljdk, viszont
kérdéses az angol jog szerint, hogy mennyiben lehet a jov6re vonatkozdan
meghatdrozni a szerz6désrdl vald targyalast, mert az angol jog szerint ez
tulsagosan is bizonytalan, [l. a Danny Lions Ltd v Bristol Cars Ltd (2014)
esetet]. Ha valamely olyan tipusu szerzédésrdl lenne szé, amely aruk vagy
szolgdltatasok terjesztésével foglalkozik, mdd volna arra is, hogy ugy jeloljék
meg a szerz6dés foldrajzi hatdlyat, hogy a megallapodds az EU-ra vonatkozik,
amelybe az EK-t is beleértik. Esetlegesen a biztositasoknal lehet két szerz6dést
is kotni, egyet amig EU tag az EK, illetve egyet a Brexitet kovetGen. A feleknek
is nagyon kell figyelnilk jogvalasztas esetén, mert a Brexit utdan nagyon komoly
valtozasok kovetkezhetnek be, példaul a fogyasztdi és a munkajogban. Mdéd
van olyan feltételt alkalmazni a szerz6désben, amely stabilizacids feltételként
(stabiliation clause) a kivalasztott jogot megfagyasztana egy meghatarozott
idépontban, példaul a szerz6dés megkotésének pillanataban.%®

A szerz6dés felbontasdnak kérdése olyan szempontbdl is problémas,
hogy maga a Brexit-et nem feltétlenil lehet el6re latni (most sem, illetve
meg kell jegyezniink, hogy azt sem lehet tudni, hogy milyen feltételekkel fog
megvaldsulni). Alapvetéen akkor lenne szlikséges a szerz6dést mddositani,
ha a Brexit Ugy jonne létre, hogy a szerz6désben szereplé felek jogainak és
kotelezettségeinek jelentds valtozdsat eredményezi.t’

Erdekes az a kérdés is, hogy vajon hogyan alakul az Uj szerz6dések megkdtésére
vonatkozd gyakorlat. Nyilvanvalé, hogy a jovSben azokkal a jogszabalyokkal és
helyzettel kell egylitt élni, amelyek a Brexit esetén a gazdasagi, politikai és jogi
kornyezetet alakitjak. Viszont szerz6dések megkotésére vonatkozo targyalasok
jelenleg is zajlanak, és példdul a szerz6dések értelmezésénél a relevans eurdpai
joggyakorlattdl nem lehet elvonatkoztatni, a megkotott szerz6déseket ennek
tikrében kell értelmezni. A feleknek esetleg a megkotni kivant szerz8désben ki
kellene kétnilik, hogy amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag tavozik az Eurépai Unidbdl,
akkor a szerz6dést meg lehet szlintetni, vagy a masik lehetdség, hogy maga a
Brexit mellett torténd voksolas force majeure-nek (vis maior) szamit, és igy van
mod a szerz6dés felmonddasara, vagy kozos akarattal torténd megsziintetésére.

Ha a kilonbo6z6 szerz6déstipusokat vizsgaljuk meg, akkor a leginkdbb a
munkaszerz6déseknél képzelhet6 el, hogy a Brexit azt eredményezné, hogy
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felbontjak. Példaul eléidézédhet, hogy a Brexit-tel az a tipusu munkakor,
amelyet a munkavallalé végzett, tobbé mar nem lenne szlikséges. J6 példa
erre a kiilonb6z6 unids intézmények, amelyek Londonban taldlhatéak, pl.
az European Banking Authority (EBA), vagy az European Medicines Agency
(EMA), ill. az European Investment Bank (EIB). A Brexitbdl kovetkezik, hogy
az ott dolgozdk egy részének szlinhet meg a munkaja, de nyilvanvald, hogy az
intézmények tovabbra is folytatjak a mlkodésiiket, csak olyan allamban, amely
tovabbra is az EU tagja marad. Azonban bizonyos szerz6déses kotelezettségek
eltérhetnek a kilonboz6 szerz6désekben, illetve kérdés, hogy eleve milyen
tipusu kotelezettségrdl van szd. Példaul, ha egy angol repllétarsasag, amely
elvesziti a liszenszét, hogy az EU-ban szabadon végezzen utasszallitast, leépitést
fog kezdeményezni, de csak akkor, ha az adott személyzetet nem tudja mas
repulésekre is felhasznalni. Azért, mert egy munkavallaldnak brit dllampolgarsaga
volna, nem jelenti azt, hogy a szerz6dést fel kell neki mondani(a).®®

4.2. Fogyasztovédelem

Nyilvanvald, hogy az angol jogban a fogyasztdi jog nagy része (a szerz6dési
jog egy része is) az EU-bdl szarmazik, ezt a jelenséget példdul a Consumer
Rights Act-ben (2015) is tetten érhetjiik. Az egyik f6 kérdés, hogy vajon a
fogyasztok jogait és a kereskeddk kotelezettségeit illet6en mennyiben lesz
valtozas, ha bekovetkezik a Brexit. Jelenleg az EU a fogyasztévédelem magas
szintjét kivanja biztositani. A kilépést kovetéen az angol Parlamentnél lesz
minden olyan eszkdz, hogy amennyiben sziikséges, a meglévé torvényeket
érvénytelenitse, vagy megvaltoztassa.

A kiindulépont az, hogy szadmos elGirds mar az angol jog része, illetve
szamos EUB, illetve angol birdsagi itélet is alakitja a jogi tajat. Augenhofer
utal a tisztességtelen kikotések iranyelvére, ahol az angol jogban nem kis
vitat valtott ki, hogy miképpen kell értelmezni a johiszemUséget. Ennek
soran felmerilt az anyagi tisztességtelenség vizsgdlata megoldasként,
mig masok az anyagi és az eljarasi tisztességtelenséggel azonositottak
a fogalmat, illetve ismer6s megoldasként tekintettek ra a reasonabless
(ésszerliség) jogintézménye miatt. Az EU jog egyik legnagyobb hatasat
jelentette a johiszem(iség megjelenése, ennek kdvetkeztében az angol
szerz6dési jogaszok 6sszehasonlitd joggal kezdtek el foglalkozni. Ha a Brexit
bekovetkezik meglehet, hogy az angol birésagok a sajat értelmezésiiket

69 LEHMANN — ZETZSCHE i. m. 1008-1009.
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kbvetve mas eredményre jutnak, mint a kontinensen.”® A tanulmany’* két
forgatokonyvet nevesit (rovid és hosszabb tavra szo6ldt). A rovid id6tav
esetében a meglévé fogyasztdi jogot az angol kormanyzat tovabbra is
alkalmazni fogja. Az angol Parlament rendelkezni fog azzal a lehetdséggel,
hogy ezt kdvetben a jogot alakitsa. Az angol kormdanyzat kiszamithaté
viszonyokat akar fenntartani, tehat gyors valtozdsokra nem kell szamitani.
Megjegyezi a tanulmany azt is, hogy mivel a kereskedelmi kapcsolatok
valtozatlanok lesznek (kiilonb6z6 termékek exportja és importja), a UK-nak
is teljesiteni kell bizonyos technikai minGségi és biztonsagi sztenderdeket,
ha arut vagy szolgdltatast akar eladni az Unidban. Viszont a tanulmany utal
ra, hogy készll6ben van egy térvénytervezet’? (Bill) — amelyet mar el is
fogadtak, amelyben a minisztereket fel fogjak jogositani, hogy az EU jogot
maodositsak, példaul agy is, hogy a fogyasztok érdekeinek nem lesz semmilyen
kiilonleges védelmek. A tanulmany hozzateszi,”® hogy mivel az Eurdpai
Szerz6dés (és az Alapjogi Charta) védelme is hianyozni fog (kiléndsen az
Alapjogok Chartajanak 2, 3, 4 és 5 szakasza) ezért nem lesz alapjogi védelem
sem. Augenhofer ugy véli, hogy példaul az EUB altal kialakitott fogyaszto
fogalma, a kell6en informalt és koriltekintd, raciondlis fogyasztéra nézve
adott. De hogy mit jelent a 'racionalis’ fogalma, kiiléonb6zhet a 28 tagdllam
vonatkozasaban illetve az is, hogy az egyes (volt) tagallamok mennyiben
gondoljak azt, hogy szliksége van egy atlagos fogyasztonak védelemre.”

4.3. Tovdbbi relevdns magdnjogi teriiletek

A Brexit kapcsdn a leginkdbb valtozé és kihivasokat megfogalmazé tovabbi
jogteriilet a versenyjog. Az egyik ilyen fontos elGiras, hogy az Unio tagjaként
az Egyesiilt Kiralysagnak a kozszférdra vonatkozo kozbeszerzéseit meg kellett
hirdetni az EU hivatalos lapjaban (Official Journal of the European Union),
ez a kotelezettség a kilépessel megszlinik. Az EU-ban a kdzbeszerzésekre
vonatkozo hirdetés az atlathatdsag kovetelményének kell, hogy megfeleljen,
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és mindenki szdmara nyitva kell, hogy alljon a lehetdség, hogy ajanlatot tegyen
a kozbeszerzések soran. Bowden hangsulyozza, hogy ha az EK elhagyja az
EU-t, érdemes lenne tovabbra is a hivatalos lapban hirdetni az atlathatésag
miatt, illetve egy-egy tender kapcsan sokkal nagyobb szamu résztvevé
tudna megjelenni. Ha ezt nem teszi meg az angol jogalkotd, akkor pedig
az angol kdzbeszerzések lebonyolitdsa miatt egy hasonlé rendszert kellene
megalkotni. A masik nagy versenyjoggal kapcsolatos szabalyanyag az allami
segitség kérdése, amelynek a Brexit utan, az EK-nak mar nem kell az unids
jogszabalyoknak megfelelnie.”

A tdrsasdgi jog-ban (corporate law) szintén varhaté lenne véltozas a Brexit
utan. Elképzelhet6, hogy az EK kormanyzat mdédositani probdlna a kialakult
jogi kornyezeten, amelynek egyik ereddje éppen az unids jogszabdlyok (bar
lehet, hogy egyéb okok miatt nem fog). Az unids jognak jelent6s befolyasa
van az angol tarsasagi jogra. Az angol kormanyzat hozzaallasa is valtozo.
Szamos eurdpai unids iranyelvet pozitivan fogadtak, példdul a szamviteli
szabalyokra, pénzmosasra, piaci visszaélésre és atlathatdsagra vonatkozd
el6irdsokat. Viszont aztan kilonboz6 fokd megdobbenés kovette azt, amikor
az atlltetett szabdlyok részletei megmutatkoztak. Példaul a problémak
kozott jelentkeztek a felesleges, tulzott szabalyozdas [Un. 'piros szalag’ (red
tape)] és/vagy az uniés harmonizaciéra hivatkozva a nemzeti jogalkotast
sokkal szigorubbra faragjak, vagy olyasmit szabalyoznak, amelyet az EU nem
is akar [un. ‘aranyozas’ (gold-plating)]. llyen jogszabalyok voltak példaul
a Markets in Financial Instruments Directive, a Solvency Il Directive és a
Prospectus iranyelv.”® Erdekes példaul, hogy az angolszasz tarsasagi jogi
megolddsok is hatast fejtettek ki az unids jogra, példdul a tarsasagi jogban
fontos szerepet toltenek be a felvasarlasokra vonatkozo szabalyok vagy a
pénzligyi jelentések esetére vonatkozé normdk. Az EU jog alkalmazta az
EK-beli modelleket, amelyek az atlathatdosagon és a részvényesek altali
dontéseken alapultak. Az angol jog gondolkodasa eltér a kontinentalis
orszagokétdl ebben a korben is, mert példaul nagy szerepet tulajdonit a
piacoknak. Az Egyesiit Kirdlysag a piac-alapu kapitalista rendszerekhez van
kozel, a rendszer egyéni piaci tranzakcidkon alapul. Az EK egy Green Paper-t
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inditott a Company Law-rél, amely 2016-ban sziletett meg.”” A konkrét
unios megoldasok vizsgalata kapcsan az Eurdpai Tarsasag - Societas Europea
(SE) esetében példaul az egységes igazgatdtandcs egyértelmi angolszasz
hatasként volt jelen, tovabbi ilyen angolszasz hatdsokra példak a tGkére,
illetve a letelepedés szabadsdgara vonatkozd szabalyok, amelyek puha
egyesitd eréként vannak jelen a tarsasagi jogban.”® Egy tovabbi terilet,
ahol az unids szabdlyok szerepet jatszanak, az a szellemi tulajdonjog. Az
Eurdpai Patent Convention — Eurépai Szabadalmi Egyezmény 1973-ban jott
létre az eurdpai kontinensen megjelené szabadalmakra. A megallapodas
egységesiti a szabalyokat, és az Eurdépai Szabadalmi Hivatal donthet az
egyes szabadalmakrél. A szellemi tulajdonjogra vonatkozé szabalyok
egyébként kissé elkilontlnek az Eurdpai Unidtdl. Ha a Brexit bekodvetkezik,
az valdszinlsithet6en nem fogja érinteni ezt a teriletet.”

5. Zarszo

Fontos aldhuznunk, hogy az eurdpai jog alapelvei és gondolatai mar megjelentek
és be is dgyazddtak az angol jogban. Elég csak a johiszem(iségre, az allami
segitségnyujtasra, a fogyasztévédelemre és az egyes munkajogi normakra
gondolni. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy az EU jog nyitott szoveglisége
(open-textured) vagy az alapelvekre alapozott mddszere kikezdte az angol
jog éles hatarait.®°

A Brexit kovetkezményei azzal fliggnek majd 6ssze, hogy milyen megéllapodas
jon létre az EK és az EU kozott, illetve, hogy az angol kilépés mennyiben
neheziti meg a szerz6déses kotelezettségek teljesitését vagy éppen teszi azokat
lehetetlenné. Az angol jog az eurdpai rendszerben gyakran ellenmodellként
szolgalt azon orszagok egyre inkabb homogén szabalyai ellen, amelyek a
kontinentalis hagyomanyt kovetik. Az angol jogi megoldasok el tudtak jutni
az eurdpai jogba is. Ha kilép az Egyesiilt Kirdlysdg, akkor mar csak [rorszag
marad az egyetlen ténylegesen common law orszag az Eurdépai Unidban és
mellette Malta, mint vegyes rendszer, igy valdszin(, hogy a common law
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hatasa el fog tlinni. Kérdés, hogy a maganjog két nagy csaladjanak miképpen
fog folytatédni a torténete, valdszin(ileg Ujabb kilonbségek kialakuldsanak
leszlink tanui.®
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