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Magyarorszag jogi, kozjogi berendezkedése nem csak az Alaptérvény
hatalybalépésével valtozott meg. Az Uj, valasztasi eljardsrol szélé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) allampolgarok millidinak joggyakorlasat
hatdrozza meg. Az atalakult valasztasi rendszerben a megreformalt hataskorokkel
rendelkezd Alkotmanybirdsagnak? is Uj szerep jutott. A Ve. 233. §-a és a

1 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4-11-NKE-3 kédszamu Uj Nemzeti Ki-
valésag Programjanak tamogatdsaval készilt.”

2 Lasd: CsERVAK Csaba: A régi alkotmanyjogi panasz hidanyossagainak szemléltetése. Jogel-
méleti Szemle, 2016/ 4, 11-20.; CzINE Agnes: Az alkotmanyjogi panaszok szerepe a biin-
tet6 Ugyekben. Acta Juridica et Politica, 2015/2, 7-16.; GARDOS-OR0OSZ Fruzsina: A birdi
dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga I.: Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2013/4, 74-81. [a tovabbiakban: Gardos-Orosz
(2013a)]; GARDOS-OROSzZ Fruzsina: A biréi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszok befogadhatdsaga Il.: Az Abtv. 27. §-a. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2013/4, 82—89.
[a tovabbiakban: Gardos-Orosz (2013b)]; GARDOS-OROSz Fruzsina: Alkotmdnybirésdg
2010-2015. In: JAKAB Andrds — GAJIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer alla-
pota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, Jogtudomanyi Intézet, 2016,
454-463.; TOTH ). Zoltan: Actio popularis vagy valddi alkotmdnyjogi panasz? In: BALOGH
Elemér — CSERNY Akos — PATYI Andras — TEGLASI Andras (szerk.): Valtozasok a magyar al-
kotmanyjogban. Tanulmanyok az Alaptérvényrdl. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tan-
kényv Kiado, 2015, 273-284.; TOTH J. Zoltan: Az alkotmdnybirésdgi egyéni alapjogvédelem
eszkozei és gyakorlata — egykor és most. In: RIXER Adam (szerk.): Allam és kozosség. Va-
logatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Budapest, Karoli
Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 344-372.; TOTH J. Zoltén:
A ,valddi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé
két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomdnyi KézIlény, 2014/5, 224-238.;
TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben (I.
rész). Kézjogi Szemle, 2012/3, 11-19.; Téth J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkot-
manyban és az Alaptérvényben (Il. rész). Kézjogi Szemle, 2012/4, 29-37.; SULYOK Tamas:
Constitutional review on the basis of the new Fundamental Law of Hungary. Jogelméleti
Szemle, 2016/3, 146-148.; VARGA Zs. Andras: Mit ér a panasz, ha alkotmanyjogi? Acta Ju-
ridica et Politica, 2015/2, 137-148.; ZAKARIAS Kinga: Az alkotmanyjogi panasz objektiv és
szubjektiv funkcidja. Acta Juridica et Politica, 2015/2, 149-162.
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népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél,
valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a
tovdbbiakban: Nsztv.) 79. § (3) bekezdése is lehetévé teszi alkotmanyjogi
panaszok el6terjesztését valasztasi, illetve népszavazasi Ggyekben. Az
Alaptorvény és a Ve. hatalybalépése 6ta eltelt évek alatt az Uj szabdlyokat a
gyakorlatban kellett alkalmazni, értelmezni és vizsgdlni. Ez a tanulmany ennek
a specidlis panaszfajtanak a befogadasi gyakorlatat jarja korbe, ezt elemzi,
tehat eljardsjogi oldalrdl kozeliti meg a témat.

A tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy 2017. december 31-ig bezardlag az
Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a és a Ve. 233. §-a alapjan hany eljards indult az Alkotmanybirdsagon és
ezek kozil hany kerilt érdemi elbirdlasra, hany kerilt érdemi vizsgalat nélkl
visszautasitasra. Ez utdbbi — vagyis a visszautasité — dontések esetében
azt is vizsgalat targydva tesszik, hogy tipikusan milyen okokbdl keriltek
visszautasitdsra a valasztasi tdrgykorben inditott alkotmanyjogi panaszok.

Jelen tanulmany keretei kozott azonban nem foglalkozunk részletesen
azokkal az alkotmanyjogi panaszokkal, amelyek a Ve. 233. §-a alapjan, de nem
az Abtv. 27. §-aval, hanem az Abtv. 26. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben
(tehat amikor jogszabaly alaptorvény-ellenességét allitotta az inditvanyozd)
kerlltek el6terjesztésre. Ezekben az ligyekben egyébként egy kivétellel
minden esetben érdemi vizsgalat nélklli visszautasitasrél dontott az
Alkotmanybirésdg. Ebben az eljards tipusban 45 végzésrél és 1 érdemi
hatarozatrdl beszélhetlink. A kivétel a 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat,
amely a gy6ztes-kompenzacidalkotmanyossagat vizsgalta. Az alkotmanyjogi
panaszokon tulmendéen az Alkotmanybirdsag 11 mas, egyéb eljardsdban (a
koztarsasagi elnok altal kezdeményezett el6zetes normakontroll eljarastél
egészen az orszaggyllési képvisel6k egynegyede dltal kezdeményezett
utodlagos normakontroll eljarasig) foglalkozott érdemben a valasztdjoggal, a
valasztasi szabalyokkal, melyek attekintését jelen tanulmany keretei kdzott
ugyancsak mellézziik.® Ugyancsak nem foglalkozunk a népszavazasi ligyekben
hozott dontésekkel.

A tanulmany célja tehat, hogy attekintsilik azokat a visszatéré neuralgikus
pontokat a kilonboz46 valasztassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok

3  Ezek a kovetkez6k: 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat,
26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, 3001/2015. (I. 12.) AB hatéarozat, 3002/2015. (1. 12.)
AB hatérozat, 3176/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat,
3211/2016. (X. 26.) AB hatérozat, 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat, 20/2016. (X. 28.) AB
hatarozat, 6/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat.
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elbirdlasa soran, melyek meghiusitjak az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.
Ezen szempontok feltarasa a kés6bbiekben tdmpontot nyujthat egy sikeres
alkotmanyjogi panasz el6készitéséhez.

Ugy véljiik, hogy ez a kutatas a 2018-as valasztasokra tekintettel nemcsak
idészer(, de egyben egy specidlis eljarast, a csak az alkotmanyjogi panaszok
esetében szabalyozott befogadasi eljarast jarja korbe, a Ve. 233. §-a alapjan
egy specialis Ugycsoportban, a valasztasi ligyek esetén.

2012 6ta napjainkig mar kialakult az alkotmanyjogi panaszok befogadasanak
az alkotmanybirdsagi eljardsjoga, az egyes eljarasjogi kérdéseket a Ve. 233. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok esetében is érdemes vizsgalni. A
visszautasito végzések is fontos, a befogadast érintd eljarasi kérdéseket jarnak
korbe, azok feldolgozasa nélklldzhetetlen az eljarasjog elemzéséhez, az AB
irdnyadd gyakorlatdnak a megismeréséhez. Ez az elsé tanulmany (ismereteink
szerint), amely a valasztasi igyekben benyujtott alkotmanyjogi panaszokhoz
kapcsoléddan erre az alkotmanybirdsagi eljarasjogra fokuszal, a befogadasi
gyakorlatot atfogdan elemzi.

A végzések altal korvonalazhato befogadasi gyakorlatot egytt kell vizsgalni
az Abtv. illetve az Ugyrend alkotményjogi panaszok befogadasara vonatkozé
elGirasaival, és a Ve. jogorvoslatra vonatkozo specidlis szabalyaival, ezért
el6szor roviden ezeket ismertetjlik.

1. Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé altalanos eljarasi szabalyok

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva. Mindebbdl kdvetkezéen tgyrél Ggyre vizsgdlni kell az
idézett mondaton bellil megblvo szamos kritérium meglétét.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat nem teszi lehet6vé az Abtv. 55.
§ (4) bekezdése szerint az sem, ha az inditvanyozo az inditvany elGterjesztésére
a torvényben meghatarozott hataridét elmulasztotta, illetve a mulasztast
felhivas ellenére sem igazolta; nyilvanvaléan nem jogosult terjesztette el6 az
inditvanyt; az inditvany elbiraldsa nyilvanvaléan nem tartozik Alkotmanybirdsag
hataskorébe; vagy a beadvany nem minésil inditvanynak, vagy az inditvany
nyilvanvaldéan alaptalan. Azt, hogy mely beadvanyok nem mindgsilnek
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inditvanynak, az Abtv. 52. §-a részletezi, melyre a tanulmany késébbi részében
tériink vissza. Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasanak egyik legf6bb feltételét
az Abtv. 29. §-a rogziti: az Alkotmdanybirdsag az alkotmdanyjogi panaszt a
birdi dontést érdemben befolyasolod alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent8ségl kérdés esetén fogadja be. Ezen feltétel nem
objektiv, esetrél-esetre vizsgalja a meglétét vagy éppen hidanyat a testiilet.
Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmdanybirdsag az Ugyrendjében
meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dént az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. Mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2. A Ve. 233. § specialis szabalyai

AVe. XIl. fejezete szabalyozza a jogorvoslatok szabalyait. Szorosan a targyhoz
kapcsolédva jelen tanulmany mell6zi a kifogas, a fellebbezés és a birdsagi
fellilvizsgalat specidlis szabalyainak bemutatasat, és csak az alkotmanyjogi
panaszra koncentral.

AVe. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétbl szamitott harom napon belil nyujthaté be az
Alkotmanybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. alapjan, a vdlasztdsi szerv hatadrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panaszrol az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétél szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrdl tovabbi harom munkanapon beldl
dont. Ez a szabdly alapvet6 rahatassal van az alkotmanybirdsagi gyakorlatra.
A testiiletnek minddsszesen 6 munkanapja van meghozni a dontését. llyen
szigoru eljarasi hatarid6k ez eddig ismeretlenek voltak az alkotmanybirdsagi
eljdrasban.

AVe. 233. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos eljards soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése,
55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és
60. §-a nem alkalmazhatd. Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag a
specidlis alkotmanyjogi panasz eljarasa soran:
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e nem lehet alkalmazni azt a hataridé kedvezményt, mely szerint a dontés
kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva
allé hatarid6 a tudomadsszerzéstél, vagy az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének bekovetkezésétbl szamitott hatvan nap;

e nem lehet késedelmes benyujtds esetén igazoldsi kérelmet elGterjeszteni;

e az alkotmanyjogi panaszrél nem ésszer(i idén belll hoz dontést az
Alkotmanybirdsag, hanem 6 munkanap alatt;

e a f6titkdr nem hianypdtoltathatja az inditvanyozét;

e azel6add alkotmanybird sem hidnypdtoltathatja az inditvanyozét;

e az Alkotmanybirésag nem keresheti meg véleményének beszerzése
céljabdl a jogszabaly megalkotojat, a torvény kezdeményez§jét vagy ezek
képviselSjét és nem hallgathatja meg 6ket;

e nem tarthat nyilvanos llést az ilyen ligyekben az Alkotmanybirdsag;

e nem tarthat nyilvanos meghallgatast a testilet;

e nem flggesztheti fel az eljarasat az Alkotmanybirdsag.

A tanulmdny a kovetkez6kben teljes korlen attekinti az Alkotmanybirdsag
befogadasi gyakorlatat a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszok tekintetében. ElI6bb a formai kritériumokkal, majd
a tartalmi kritériumokkal kapcsolatos gyakorlatot vessziik gorcsé ald. Ennek
kapcsan fontos megjegyezni, hogy sem az Abtv., sem az Ugyrend nem
tartalmaz irdnymutatast az Alkotmanybirdsag részére abban a tekintetben,
hogy a befogadasi kritériumok vizsgalata soran milyen sorrendben kell a
vizsgalatot lefolytatnia, azonban célszerlinek gondoljuk az objektiv feltételektdl
a szubjektiv feltételek irdnydba torténd haladast, azaz el6ébb a formai majd
a tartalmi elvarasokat vizsgaljuk meg. Az egyes kritériumok vizsgalata soran
kronoldgiai sorrendben elemezziik az esetjogot, igy evollcidjaban is érzékelhetd
a testiilet indokolasanak fejlédése.

3. Az els6 és meghatarozé dontések a befogadasi gyakorlattal 6sszefiiggésben

3.1. Az els6 — valasztasi Gigyben szliletett — visszautasitasrdl sz6l6 dontését
az Alkotmanybirdsag 2014. februdar 4-én hozta meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy egyik Iényeges pontja az
volt, hogy a Kuria megdllapitotta, hogy a partfogd ligyvéd kirendelése iranti
eljaras lefolytatasara a Ve. rovid, de kotelezs eljarasi hatarid6ket megallapitd
szabalyai kovetkeztében nincs lehet6ség. Az inditvanyozd szerint ezért —
egyebek mellett — vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés all fenn, mert az
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Ugyvédkényszer masként érinti azokat, akik az ligyvédi munkadij megfizetésére
képesek, és masként azokat, akiknek erre nincsen lehetdséglik.

Az Alkotmanybirdsag mar ezen elsé dontésében deklaralta, hogy az
Alkotmanybirdsag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérdl van szé a rendes birdsag dontését
kovetGen.* Illet6leg annak is jelentGséget tulajdonitott, hogy a valasztasi
birdskodas férumrendszere az Alaptorvényben nem szerepel, azt a Ve. hatarozza
meg, igy a Kuria az inditvanyra okot ado ligyben helyesen a Ve. alapjan jart el.”

A hatarid6k tekintetében is fontos megallapitasokat tett a teljes tlés altal
elfogadott végzés. Kimondta ugyanis, hogy mivel a Ve. 10-11. §-aiban és a
Ve. 233. §-aban nincs kifejezett szabaly arra, hogy a hatarid6be beleszamit-e
a kozlés napja; az Alkotmanybirdsag ugy értelmezi az alkotmanyjogi panasz
beaddsdra irdnyadd hatarid6ét, hogy abba a kézlés napja nem szamit bele.®
Tovabba figyelemmel arra, hogy a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatos eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3)
bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem
alkalmazhato, a Ve. szerinti hataridd lejartat kovetben az alkotmanyjogi panaszt
nem lehet kiegésziteni.” A végzés végiil megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapvets jelentGségl alkotmanyjogi kérdést nem vetett fel.

3.2. A par nappal kés6bb, masodikként meghozott 3034/2014. (lIl. 3.) AB
végzés is fontos megallapitasokat tett a késSbbi valasztasi joggyakorlat
alakulasa szempontjabol.

A hatdlyos és irdnyadd szabalyok 6sszevetését kovetGen az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a hatarid6k megtartasa érdekében a megtamadott birdi dontést
hozo birdsagnak az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasahoz szlikséges valamennyi
iratot (aktateljes dllapotban) az Alkotmanybirésag elé kell terjesztenie,
ennek pedig el6feltétele, hogy a Kuria végzése elleni alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a Karianal kell benyujtani. Mivel erre a
konkrét Gigyben nem kerilt sor, a panasz nem felelt meg az Abtv.-ben eldirt,
az inditvanyokra vonatkozoé formai feltételeknek, és ez érdemi vizsgalat nélkali
visszautasitast eredményezett.

4  Indokolas [17].
5 Indokolas [22].
6 Indokolas [26].
7 Indokolas [26].

26



Az ALKOTMANYBIROSAG BEFOGADASI GYAKORLATA A VALASZTASOKKAL ...

Ezen tulmenden a legfontosabb megallapitasa a végzésnek az volt, hogy az
Alkotmanybirésagnak a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan hianypaotlasi eljaras
lefolytatasara nincs lehetdsége.

3.3. A 3036/2014. (lll. 13.) AB végzés arra a megallapitdsra jutott, hogy az
inditvanyozé nem indokolta meg, hogy a kdzuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3b) bekezdésében szerepl6 tilalom,
amely szerint villanyoszlopon nem helyezhet6 el reklamtdbla, illet6leg
rekldmhordozd, mennyiben sérti a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat,
és ugyanigy nem tartalmazott az inditvany 6nallé érvelést arra nézve, hogy
a Karidnak a Kkt. 12. § (3b) bekezdésére is alapitott végzése miért tkozik
az Alaptorvény altala hivatkozott rendelkezésébe. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfelel6en megdallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmazott
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegére, illetGleg arra nézve, hogy a birdi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.®

Azonban az ligyben az inditvanyozd nemcsak a kuriai végzés alaptorvény-
ellenességét dllitotta, hanem az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességét
is. Ez utébbi vizsgalatat és megsemmisitését az Abtv. 28. §-a alapjan kérte
az inditvanyozd. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a Ve.
233. § (1) bekezdésén alapuld specialis alkotmanyjogi panasz eljarasban az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. §-a altal torténd hivatalbdl vald eljarasa a
jelen tgyben nem volt sem lehetséges, sem sziikséges. Hangsulyozta azt is,
hogy az inditvanyozé nem jogosult ilyen eljaras kezdeményezésére. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 28. § (1) bekezdését nem alkalmazta, a
hivatkozott valasztasi jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat nem végezte el.

Az lGgyben sziletett 7 kiilonvélemény nem értett egyet az érdemi
vizsgalat nélkili visszautasitassal, és az alapligyben alkalmazott jogszabaly
megsemmisitését is lehetségesnek tartottak volna.

3.4. A 3049/2014. (Ill. 24.) AB végzés alapjaul szolgalé gy inditvanyozdja
azzal érvelt, hogy nem lehet alkotmanyosan el6irni, hogy partlistat csak az
a part allithat, amely a févarosban is barmely egyéni valasztokeriletben
o6nalld jeloltet allitott.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a
befogadhatdsag formai feltételeinek megfelelt.

8 Indokolas [12]-[13].
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Az orszaggyllési képviselSk valasztasarodl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) alkotmanyjogi panaszban kifogasolt 8. § (1)-(2) bekezdései
a partlistadllitas feltételeirdl szélnak, a Kdria végzését megalapozé jogszabaly
valamennyi partra vonatkozik. A feltételek objektivismérveken és viszonylag
kénnyen teljesithet6 kovetelményeken alapulnak, igy jelen esetben és tényallas
mellett nem lehetett megallapitani, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-a szerinti alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdést vetett fel, és ez
az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat eredményezte.’

4. A hataridékkel kapcsolatos problémak

Az Abtv. rendelkezései alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézhezvételétbl szamitott hatvan napon belil lehet
elGterjeszteni, a dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz
benyujtdsdra nyitva all6 hataridé a tudomasszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének bekovetkezésétbl szamitott hatvan nap. Ezen
f6szabalyokat azonban nem lehet alkalmazni a valasztasi (gyekben el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa soran, mert a Ve. 233. § (1) bekezdése szerint
a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott
harom napon beliil nyudjthaté be. Ugyan az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja
szerint a befogadhatdsdag vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag visszautasitja
az alkotmanyjogi panaszt, ha az inditvany elkésett, és igazolasi kérelemnek
nincs helye vagy az inditvanyozo igazolasi kérelmet nem terjesztett el6 vagy az
elutasitasra kerilt; valasztdsi ligyekben azonban igazoldsi kérelem elGterjesztését
a Ve. 233. § (3) bekezdése expressis verbis kizarja. Erdemi vizsgalat soran
pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontjara értelemszer(ien mar nem
lehet hivatkozni, ez esetben — ha hatarid6vel kapcsolatos problematika merdil
fel — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan utasitja vissza a torvényi feltételeknek
nem megfelelé alkotmanyjogi panaszt a testiilet. A hatdrid6é elmulasztasaval
kapcsolatos dontések elemzését — részben terjedelmi okokbdl, részben azok
egyszer( megitélése miatt — itt mell6zzik, csak felsoroljuk, ezek a kovetkez6k:

9 Indokolas [14]-[16].
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3144/2014. (V. 9.) AB végzés, 3158/2014. (V. 23.) AB végzés,'® 3247/2014. (X.
3.) AB végzés, 3317/2014. (XI. 21.) AB végzés.*

5. Az érintettség és a jogosultsag kérdéskore

Az Abtv. 27. §-a — jelen targykorhoz kapcsolédé relevans része — szerint az
alaptorvény-ellenes birdéi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti. A 4. pontban
ismertetett hatarid6szabalyokhoz hasonldan az Abtv.-t6l valé eltérést a Ve.
233. §-a kozvetlen mddon nem ir el§ az érintettség és a jogosultsag esetében,
igy f6szabalyként ennek vizsgalata soran az Abtv. szabdlyai az irdnyaddak.
Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el, mig az 56. § (2) bekezdésének megfelel6en mérlegelési
jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben
elGirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget. Az
alapvetéen az eljdrdsok el6készitésével foglalkozo Abtv. 55. § (4) bekezdés
b) pontja szerint nem kertil érdemi elbirdldsra az inditvdny, ha nyilvdnvaléan nem
jogosult terjesztette el8. A befogadhatdsag vizsgélata soran az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés c) pontja szerint pedig érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitdsra keriil
az alkotmdnyjogi panasz, ha az inditvanyozo érintettsége nem allapithaté meg,
vagy azt nem jogosult terjesztette el6. Az érdemi vizsgdlat sordn pedig a mar
befogadott alkotmanyjogi panaszt akkor utasitja vissza a testiilet, ha az Abtv.
64. § b) pontja alapjdn megdllapithato az inditvanyozé jogosultsdganak hianya.
Az aldbbiakban megvizsgdljuk, hogy a valasztasi tigyekben az Alkotmanybirdsag
milyen tartalommal toltotte meg az érintettség és a jogosultsag fogalmakat,
és melyek az érdemi elbiralas el6feltételei.

10 Ebben a végzésében az Alkotmanybirdsag egyebek mellett azt is kimondta, hogy a
Kuria végzése — mely a korabbi végzés fejrészében a kérelmez6 nevének és cimének
kijavitasara vonatkozik — nem tekinthetd az inditvanyozo altal sérelmezett tgy érde-
mében hozott dontésnek, vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek, igy azzal
szemben alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni nem lehet.

11 A hatarid6 szamitasnal az Alkotmanybirdsag napokat, és nem munkanapokat szamolt.
Megjegyzendd, hogy ebben a végzésben nem csak az elkésettség miatt kerilt vissza-
utasitasra az alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsag hataskorének a hianyat is
megallapitotta, igy Iényegében ‘dupla’ indokolassal keriilt az inditvany visszautasitasra.
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5.1. A3081/2014. (IV. 1.) AB végzés meghozatala soran meriilt fel el&szor az
érintettség vizsgalata egy valasztassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszban.
Az érintettség kérdésében a Kuria altal érintettnek tartott, nyilvantartasba vett
jelols szervezetek érintettségével 6sszefliggs aggalyokat tartalmazd érvelést
terjesztett el6 az inditvanyozd. A Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az adott
Ugyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
haszndlataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevdi korre utal
— mely elvi sikon lehet tébbek kozott akar az is, akinek jogat, jogos érdekét,
jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrdl
esetre a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv, jelen esetben a Kiria donti el. Az
Alkotmanybirdsagnak a Kuria olyan torvényértelmezésének fellilvizsgalatara
nincs lehet6sége, mely alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.?

5.2. A maganszemély inditvanyozok az alapiigyben azt sérelmezték, hogy az
egyik part jelol6 szervezetként torténd nyilvantartasba vételére jogszabalysértd
maodon kerilt sor, alapvet6en azért, mert allaspontjuk szerint a jel616 szervezet
nem mindsult a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba bejegyzett
szervezetnek. A 3097/2014. (IV. 11.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag
megerdsitette a 3081/2014. (IV. 1.) AB végzéssel kialakitott gyakorlatat, és
ismét deklaralta, hogy a Ve. a jogorvoslat szabdlyai kozott az adott ligyben
valod érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, az érintettség fogalmanak
hasznalatdval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal,
amit azonban mindig az adott tigyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbirald szery, jelen esetben a Kuria dont el.*®

5.3.A3143/2014. (V. 9.) AB végzés fenntartotta azt a gyakorlatot, hogy az eljart
birdsag — jelen lgyben a Szegedi Torvényszék — érintettséggel kapcsolatos
jogértelmezését nem vizsgalja felll, azt elfogadja.*

5.4. A 3287/2014. (XI. 11.) AB végzés ramutatott arra, hogy az elbiralt
alkotmanyjogi panasz a formai hidnyossagain tulmenden tartalmilag sem
megfeleld, ugyanis az inditvanyozé nem mindsll érintettnek.

12 Indokolds [15]-[16]. Hasonld érvelést tartalmaz az ugyanazon a napon meghozott
3082/2014. (IV. 1.) AB végzés is, amely azonban adds maradt annak megvalaszolasaval,
hogy az 6nkormanyzat képviseletében eljard polgarmester elGterjeszthet-e alkotmanyjo-
gi panaszt valasztasi Ggyben, azaz van-e inditvanyozdi jogosultsaga az 6nkormanyzatnak.

13 Indokolas [14].

14 Indokolas [18].
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Az érintettség kapcsan a kovetkezbket allapitotta meg az Alkotmanybirdsag.
A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald ligy targya valasztasi eredmény
megallapitdsa volt. Ennek megfelel6en érintett csak az lehetett, akinek
az Alaptorvényben biztositott jogat a valasztasi eredmény megallapitasa
kozvetlenlil és személyében érintette. Egy polgdrmesteri valasztas esetében
nem minGsul ilyen személynek barmelyik part vagy egyéb jel6l6 szerv
képvisel8je, igy valasztokeriileti elndke sem, ™ igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) és h) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasra kerdilt.
5.5.A3291/2014. (XI. 11.) AB végzéssel elbiralt alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald alapligyben a Szegedi [tél&tabla Jaszkisér telepiilésen a polgadrmester-
és képvisel6vdlasztas eredményét megsemmisitette és a valasztdsi eljaras
szavazas részének megismétlését rendelte el. Az itél6tabla végzése ellen a
Jaszkiséri Helyi Valasztdsi Iroda vezetGje nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a valasztasi iroda vezetGje volt,
az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panaszt
el6terjesztének fennallt-e az inditvanyozdi jogosultsaga. Az Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatos vizsgdlata figyelemre méltd, mar csak azért is, mert a jogosultsag
vizsgalatanal négy korabbi dontéséhez nyllt vissza, melyek kéziil azonban harom
az Alaptorvény hatdlybalépése elGtt sziiletett, a negyedik, egy 2012-es végzés
pedig nem a Ve. 233. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszon alapult.

A jogosultsag vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a 65/1992. (XII. 17.)
AB hatarozatabdl, a 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozatabdl és a 240/D/2009.
AB végzésébdl is idézett.'® Ez azért érdekes, mert eljarasi kérdésekben nem
megszokott, hogy az Alaptorvény hatalybalépése el6tti alkotmanybirdsagi
hatarozatokhoz nyul vissza a testilet, féleg olyan ligyekben nem, amelyek
alapvetéen az Alaptorvény hatalybalépésével kapcsolatos hatdskor atrendez6dés
6ta tartoznak csak a hatdskorébe.

Végul az eljard tandcs visszautalt a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzésében
kifejtettekre, ahol a jogosultsag hianya miatt utasitotta vissza a helyi valasztasi
iroda vezet@je altal benyujtott alkotmdanyjogi panaszt. A dontésben az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: a kozhatalom gyakorldsara jogosult dllami
szervnek vagy vezet6jének ebben a mindségében alkotmanyos kotelezettsége
all fenn az alapjogok védelmére, ennélfogva a kbzhatalommal szemben
alapjogi sérelem nem érheti, igy alkotmanyjogi panasz benyujtdsara sem
jogosult. A helyi valasztasi iroda vezetdje ezen dontések meghozatalakor

15 Indokolas [15].
16 Lasd: Indokolas [11]-[13].
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allami feladatot ellaté szerv vezetdjeként kozhatalmi jogositvanyt gyakorolt,
ezért alapjogi sérelme nem merilhetett fel.'”

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan jelen ligyben is arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyozdnak, mint a helyi valasztasi iroda vezetGjének
alkotmanyjogi panasz benyujtdsara nincs jogosultsaga.

5.6. A 3294/2014. (XI. 11.) AB végzésben az eljaré tanacs ismételten
megerdsitette az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatat, mely szerint az érintettség
meglétét vagy hianyat mindig az adott ligyben, esetrél esetre vizsgalva a
jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv donti el.®

5.7. A 3296/2014. (XI. 11.) AB végzés meghozatalanak id6épontjara, azaz
2014 novemberére a testiilet érintettséggel kapcsolatos, eddig ismertetett
joggyakorlata mar kiforrott, vélhet6en ezért foglalkozott maga az inditvany
is részletesen a kérdéssel. Az érintettség vizsgdlatat az eljard birdsagoknak
atengedd alkotmanybirdsagi gyakorlatot fenntartva és kiegészitve a testiilet
megjegyezte végzésében, hogy a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi
felllvizsgdlati kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettséget elGird szabalyozds
értelmetlenné valna és kilresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él
vagy fellebbezést nyujt be, erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan
megszerezné a szlikséges érintettséget.’?

Ez az ugy is jol jelzi, hogy az eljard birdsagok és az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban gyakran merdil fel az érintettség vizsgalata, illetve annak vitatdsa.

5.8. A 3042/2015. (ll. 20.) AB végzés az érintettség korében Uj elemekkel
bévitette ki az Alkotmanybirdsag esetjogat.

Kiinduldpontként rogzitette az eljard tandcs, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald alapligy targya valasztasi eredmény megallapitasa. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirdsag el6tti eljdrasban is érintett csak az lehet, akinek
az Alaptorvényben biztositott jogat a valasztasi eredmény megallapitasa kozvetlendl
és személyében érinti. Ezzel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag visszautalt a
3287/2014. (XI. 11.) AB végzésében kifejtettekre, miszerint egy polgarmesteri
valasztas esetében nem mindsil ilyen személynek barmelyik part vagy egyéb jelol6
szerv képviselGje, igy valasztdkeriileti elnbke sem. Ehhez hasonldan jelen Ggyben is
azt dllapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy egy egyéni vélasztokeriiletet érinté

17 Indokolas [14].
18 Indokolas [23].
19 Indokolas [18].
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id6kozi nkormanyzati valasztas esetén szintén nem mindgsdil érintett személynek
egy jel6l8 szervezet vagy annak képvisel8je, igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan visszautasitdsra kerult az alkotmanyjogi panasz.

6. Jogorvoslat kimeritése a valasztasi ligyekben

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjdn alkotmdnyjogi panaszt csak akkor lehet sikerrel
el6terjeszteni, ha az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 56. § (2)
bekezdés alapjan a tandcs vagy a teljes lilés mérlegelési jogkdrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben el6irt tartalmi
feltételeit, kilénosen a jogorvoslat kimeritését. Ennek alapjan érdemi vizsgalat
nélkil visszautasitasra keriil az alkotmdnyjogi panasz az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés e) pontja alapjdn, ha az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit nem
meritette ki. A kovetkez6kben bemutatasra ker(il6 jogorvoslattal kapcsolatos
gyakorlat markans kovetelményeket allit a valasztasi ligyekben benyujtott
alkotmanyjogi panaszokkal szemben.

6.1. A 3061/2014. (l1l. 24.) AB végzés foglalkozott elGszor a jogorvoslat
kimeritésének kotelezettségével a valasztasi eljaras kontextusaban. Ezen
végzésében az Alkotmanybirdsag mindenekelStt arra mutatott rd, hogy az
Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének
kotelezettségét [Abtv. 27. § b) pont], mely a valasztasi eljaras sordn is
alapkovetelmény. Az inditvanyozo jelen ligyben azonban a jogorvoslatot
érdemben nem meritette ki, mivel fellebbezését az OEVB hatarozat ellen
hidnyosan nyujtotta be, igy azt az NVB — a Ve. 224. § (3) bekezdése b)
és c¢) pontjara hivatkozva, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan —
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai
feltételeinek nem felelt meg, és azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

Ugyanezen érveléssel utasitotta vissza az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgdlatat a 3062/2014. (l1l. 24.) AB végzés is.?®

6.2. A3083/2014. (IV. 1.) AB végzésben a jogi képviselet nem megfelel6sége
miatt a Kuria érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el az inditvanyozo felllvizsgdlati

20 A 3073/3014. (lll. 26.) AB végzés megerGsitette a jogorvoslat megkovetelésével kap-
csolatos kialakuldban |évé gyakorlatot.
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kérelmét, ezért az Alkotmanybirésdg — hasonldan a fenti Gigyekhez — ugy
itélte meg, hogy inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit nem meritette ki.

6.3. A 3247/2014. (X. 3.) AB végzéssel elbiralt alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozd egyrészt az Abtv. 27. §-a, masrészt az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan terjesztette el6. Az alapligyben a helyi valasztasi bizottsdg megtagadta az
inditvanyozo fliggetlen polgarmesterjeloltként torténd nyilvantartasba vételét,
mert a jeloltséghez szlikségesnél kevesebb volt az érvényes ajanldsok szama.
Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz tekintetében tartotta magat a kialakult gyakorlatahoz, és megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a jelen ligyben a jogorvoslatot érdemben nem meritette ki.
Fellebbezését a helyi valasztdsi bizottsagi hatarozat ellen hianyosan nyujtotta be,
igy azt a terlileti valasztasi bizottsag —a Ve. 224. § (3) bekezdésére hivatkozva, a
Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.
A Févarosi [tél6tabla vizsgalatot csak abban a vonatkozasban folytatott, hogy a
TVB fellebbezést elutasitd dontése a jogszabalyoknak megfelelt-e. A FGvarosi
[tél6tabla végzése éppen ez utdbbi miatt nem hozhaté dsszefiiggésbe az
inditvanyozo éltal felhozott valasztassal kapcsolatos alapelvekkel. #

6.4. A3288/2014. (XI. 11.) AB végzés visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt,
mert az inditvanyozd nem meritette ki a jogorvoslati lehetdségeit.

Az Alkotmanybirésag ramutatott a végzés indokoldsdban, hogy az
alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdld lgyben a vdlasztas eredményének
megallapitasa ellen a fellebbezést a FIDESZ nyirbatori valasztokerileti elndke
nyujtotta be. Ennek kapcsan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgdld torvényi feltétel nem arra vonatkozik,
hogy a jogorvoslati lehet6ség kimeritése megtdrtént, hanem arra, hogy a
jogorvoslattal (jelen esetben az els6 fokon eljart valasztasi szerv hatarozata
elleni fellebbezéssel) a panaszosoknak kell élnitik.??

21 Indokolas [15]. Az alkotmanyjogi panasznak ezen része igy az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan visszautasitasra kerdlt.

22 Indokolds [14] Az inditvanyozé alapiiggyel kapcsolatosan benyujtott masik alkotmany-
jogi panaszat az eljaro testulet ugyanilyen indokoldssal utasitotta vissza a 3289/2014.
(XI. 11.) AB végzésével.
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7. Alaptérvényben biztositott jog sérelme

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek mellett —
csak olyan birdi dontéssel szemben lehet elGterjeszteni, mely az inditvanyozd
valamely Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. Ertelmezésre szorulé
kérdés tehat, hogy az Alaptorvény mely cikkeire lehet sikerrel hivatkozni
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztése sordn. Ha az inditvanyozé nem
Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik inditvanyaban, az érdemi vizsgalat
nélkiili visszautasitast eredményezhet az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
vagy az Abtv. 64. § d) pontja alapjan. Azt, hogy mely Alaptorvényben biztositott
jogokra lehet alapitani a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a szerinti specidlis
alkotmanyjogi panaszt, az Alkotmanybirdsag kdvetkez6ben bemutatdsra
keril8 gyakorlata alakitotta ki.

7.1. A vélasztasi ugyek kapcsan el6szor a 3065/2014. (1. 26.) AB hatarozat
meghozatala soran merilt fel az a kérdéskor, hogy mely alaptorvényi
rendelkezésekre lehet, és melyekre nem lehet hivatkozni a valasztasi eljarassal
kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok elGterjesztése soran.

A panasznak az a része, amely az Alaptorvény B) cikkében foglalt
demokratikus jogallam, illetve 2. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad
valasztas elve, valamint a 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak (a jogegység
biztositdsa) sérelmérdl szol, Alaptdrvényben biztositott jogra nem hivatkozik,
ezért alkotmdnyjogi panasz eljarasban, az Alkotmanybirésagnak ebben a
hataskorében nem volt elbirdlhatd, igy az alkotmdnyjogi panasz ezen részét
érdemi vizsgalat nélkll utasitotta vissza az Alkotmanybirdsag.?

7.2. A3081/2014. (IV. 1.) AB végzés alapjaul szolgald alkotmanyjogi panaszt
a Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata képviseletében eljaré
polgarmester terjesztette el6. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag
érdemi vizsgalat nélkil utasitotta vissza, azonban eljarasjogi szempontbdl is
fontos megallapitasokat tett.

Az inditvanyozé nemcsak alapvetd jogok, hanem az Alaptdrvény mas
szabalyai sérelmére is hivatkozott az alkotmanyjogi panaszban, nevezetesen: az
Alaptorvény R) cikke (2) bekezdésére, valamint a 28. cikkre; amely tekintetben az

23 Indokolds [20] Az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatos ezen megkdzelitést megerdsitet-
te a 3275/2014. (XI. 4.) AB végzés is {Indokolas [9]}. A fentieken tulmen&en azonban
érdemi vizsgdlatot folytatott le, és a hatarozathoz négy alkotmanybird is kilonvéle-
ményt csatolt.
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Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak
e korben nem lehet helye, mivel azt csak az Alaptérvényben biztositott jogra
lehetne tdmasztani,** igy a vizsgdlat visszautasitast eredményezett.

A végzés azonban adds maradt annak megvalaszoldsaval, hogy a Nyiregyhaza
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata képviseletében eljaré polgarmester
el6terjeszthet-e alkotmanyjogi panaszt vdlasztasi Ggyben, azaz van-e
inditvanyozoi jogosultsaga az 6nkormanyzatnak.?

7.3.A3143/2014. (V.9.) AB végzés kimondta, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk
(4) bekezdésére és 35. cikk (1) bekezdésére valasztasi eljarasban alkotmanyjogi
panaszt nem lehet alapitani.

7.4. A Magyar Szocialista Part, az Egylitt —a Korszakvaltdk Partja, a Demokratikus
Koalicié és a Magyar Liberdlis Part jogi képviselGjik utjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag a 3146/2014. (V. 9.) AB végzéssel
érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

A visszautasitds kapcsan ugy érvelt a testiilet, hogy az inditvanyozdk az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésére alapitottdk panaszukat. Az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdése szerint Az orszaggydilési képvisel6ket a valasztépolgarok
altaldnos és egyenld valasztdjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a
valaszték akaratdnak szabad kifejezését biztosité valasztason, sarkalatos
torvényben meghatarozott médon valasztjak. E rendelkezés a valasztas alapelveit
tartalmazza. Ezt az inditvanyozék nem kapcsoltak 6ssze Alaptorvényben
biztositott alapjoggal, nem jel6éltek meg olyan konkrét alapjogi sérelmet,
amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat megalapozta volna.?® Ez hasonlo,
de nem megegyezs érvelés azzal, amit az Alkotmanybirésag a 3065/2014.
(1. 26.) AB hatarozat indokoldsdban mondott ki az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdésérdl. Ez alapjan akar ugy is tlinhet, hogy a testiilet — megkotésekkel
ugyan, de — elképzelhetének tartja a jov6ben az itéletek Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdésével vald Osszevetését.

7.5. A3286/2014. (XI. 11.) AB végzés megerGsitette az Alkotmanybirdsag R)
cikk (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat, de Uj gyakorlatalakitd hatasa is
volt. Az inditvany kapcsan kimondta, hogy az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése

24 Indokolas [11].

25 Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdésével, valamint a 28. cikkével
kapcsolatos ezen gyakorlatat megismételte a 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés.

26 Indokolas [17].
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onalléan nem szabdlyoz az inditvanyozé szdmara biztositott alapjogot,
helyette az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kikristalyosodott altalanos
alapjogvédelmi tesztet deklaralja. Funkcidja az, hogy garancialis szabalyként
rogzitse az alapvetG jogok korlatozhatdsaganak altalanos kereteit. Miutan az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az Alaptorvény és a jogszabalyok kotelezé
voltat deklardlja, szintigy nem mindsul Alaptérvényben biztositott jognak.
Mindezekbdl fakaddan ezen alaptérvényi rendelkezések nem mindsilhetnek
alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alapjaul.?’

7.6. A 3292/2014. (XI. 11.) AB végzésben kimondta a testilet, hogy az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése nem alapveté jog, és e korben érdemi
vizsgdlatnak nem lehet helye, mivel azt csak Alaptorvényben biztositott jogra
lehet alapitani.

7.7. A fentiekben rogzitésre kerllt, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
28. cikkére alapitott Ve. szerinti alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja. Ezt
a megkozelitést azonban a 3294/2014. (XI. 11.) AB végzésben kibontotta.

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben kimondta,
hogy annak cimzettjei a birédsagok, ez a cikk nem fogalmaz meg olyan jogot,
amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani.

7.8.A3062/2016. (Ill. 22.) AB végzésében az Alkotmanybirdsag azt mondta ki,
hogy az Alaptorvény C) cikk (1)-(2) bekezdéseire, a VIII. cikk (3) bekezdésének
utolsé mondatdra és a 35. cikk (1) bekezdésére alkotmanyjogi panasz inditvanyt
nem lehet alapitani, mert azok nem Alaptorvényben biztositott jogokrdl
rendelkeznek.?®

7.9.A3111/2016. (VI. 3.) AB végzésben — mas torvényi feltételeknek valo meg
nem felelés miatt — csak utalt arra az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és a passziv valasztdjog kozott nincs alkotmdanyjogi
Osszefliggés, melyek szintén a befogadas és érdemi elbiralas gatjat képezik.

7.10. A 1V/1392/2016. szamu Ugy inditvanyozdja szerint az itél6tabla végzése
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (3) bekezdésével és a 37.
cikkel. A sérilni vélt alkotmdanyjogi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy nem mindsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak,

27 Indokolas [13].
28 Indokolas [23].
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a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyozé, ezért
alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre az elGirasokra alapitani.?®

Az alaplgy tényallasa és a jogi szabalyozds mar elsé olvasatra joggal kelthet
az olvasdban kétségeket, ezért kifejezetten sajnalatos, hogy — hatarozott
kérelem hianyaban — a testiilet érdemben nem foglalkozott a kérdéskorrel.

8. Egyéb torvényi feltételek problematikaja és a hataskorrel kapcsolatos
kérdések

Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja alapjan az inditvany nem keril érdemi
elbiralasra, ha a beadvany nem mingsil inditvanynak. Az egyik legfontosabb
kovetelmény az alkotmanyjogi panaszokkal szemben az, hogy az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése taxativ
madon felsorolja, hogy a kérelem mely esetekben hatarozott.

Amennyiben ezen torvényi feltételeknek nem tesz eleget az inditvany,
ugy az az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja vagy az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkili visszautasitdst eredményezhet.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa kapcsan mindig vizsgalni kell azt is, hogy
az adott vélasztasi alkotmanyjogi panasz, illetve az inditvanyozd konkrét
kérelme az Alkotmanybirdsag hatdskorébe tartozé kérdést tartalmaz-e. Ez mar
az eljaras el6készitése sordn vizsgalandd, hiszen az Abtv. 55. § (4) bekezdés
¢) pontja alapjdn nem keriil érdemi elbirdldsra az inditvany, ha annak elbiralasa
nyilvanvaléan nem tartozik Alkotmdanybirdsag hataskorébe. A befogadasi eljaras
soran az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan keriil visszautasitdsra,
ha az inditvany elbirdlasa nem tartozik az Alkotmanybirdsdg hataskorébe,
mig az érdemi vizsgalat soran megallapitott hataskorhidny esetében az Abtv.
64. § a) pontja alapjan.

8.1. A kordbbiakban mar részletezett 3146/2014. (V. 9.) AB végzés a Magyar
Szocialista Part, az Egyitt — a Korszakvaltok Partja, a Demokratikus Koalicid
és a Magyar Liberalis Part jogi képvisel6jik utjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszat utasitotta vissza érdemi vizsgalat nélkdil.

Az inditvanyozok szerint a szavazas soran olyan sulyos eljarasi jogsértések
torténtek (urnak szabalyos lezardsanak hidnya, mozgdurnds szavazds soran
elkdvetett szabalyszegések kdvetkeztében szavazatok érvénytelenitése),
amelyek —a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelvre is figyelemmel

29 Indokolas [16].
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— a valasztasok eredményének érdemi befolyasolasdara voltak alkalmasak.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében jelolték meg, és panaszukat a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan
terjesztették el6. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben rogzitette, hogy az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz eljarast az kezdeményezhet,
aki egyedi Gigyben érintett és akinek az ligyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésag ebben
az esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozék nem jeldltek meg olyan
jogszabalyt, amelynek alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogaik
sérelme kdvetkezhetett volna be. Az alkotmanyjogi panasz igy nem felelt meg
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételnek,
igy visszautasitasra keriilt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy mivel az alkotmanyjogi
panasz nem felelt meg a befogadhatdsag formai feltételeinek, ezért a
befogadhatdsag torvényben eldirt tartalmi feltételeit (Abtv. 26-27. §, 29-31.
§) mar nem vizsgalta.*®

8.2.A3144/2014. (V.9.) AB végzés a Kuria Kvk.I1.37.480/2014/2. szdamu végzése
elleni alkotmanyjogi panaszt utasitotta vissza. Az ligy egyfajta tovabbélése,
hogy ezen végzés ellen kijavitas iranti kérelmet is el6terjesztett az inditvanyozo,
melynek kovetkezményeként a Kuria Kvk.11.37.480/2014/4. szamu végzésével
a kérelmezd megnevezését és cimét is kijavitotta, helyesbitette. Ezen utébbi
végzés ellen is alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az inditvanyozo.

Az alkotmdnyjogi panasz egyrészrél elkésett, mig masrészrdl eljarasi
kérdésekre is rdmutatott az Alkotmanybirdsag.

A testlilet ugy itélte meg, hogy az inditvanyozoé formailag a Kuria — el6z6
végzésének fejrészét — kijavitd végzése ellen nyljtotta be az alkotmanyjogi
panaszt, de abban tovabbra is az eredeti, a Kuria Kvk.11.37.480/2014/2. szamu
végzésével szembeni korabbi kifogasait terjesztette el6. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a Kuria Kvk.11.37.480/2014/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyuld alkotmanyjogi
panaszat a 3144/2014. (V. 9.) AB végzéssel mar visszautasitotta, ezért e
kuriai hatdrozat tekintetében Ujabb alkotmanyjogi panasz eljards nem
kezdeményezhetd.3! Az Gigyben az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a

30 Indokolas [19].
31 Indokolas [14].
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Kuria azon végzése, mely a kérelmez6 nevének és cimének a korabbi végzés
fejrészében torténd kijavitasara vonatkozik, nem tekinthetd az inditvanyozd
altal sérelmezett Ggy érdemében hozott dontésnek, vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek, igy az ellen alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni
nem lehet. A panasz visszautasitasa igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és
h) pontja alapjan tortént.

8.3. A 3247/2014. (X. 3.) AB végzéssel elbiralt alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozo egyrészt az Abtv. 27. §-a, masrészt az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan terjesztette el8. Az alapligyben a helyi valasztasi bizottsag megtagadta
az inditvanyozé flggetlen polgarmesterjeloltként torténdé nyilvantartasba
vételét, mert a jeloltséghez szlikségesnél kevesebb volt az érvényes ajanlasok
szama.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett panaszelemek vizsgélata
soran a kovetkezG6kre jutott az Alkotmanybirdsag. A Ve. ésa 2/2014. (VII. 24.)
IM rendelet jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései az ajanlassal
kapcsolatos szabalyokrdl szélnak, az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. §
(2) bekezdésére alapitott része tartalmilag mulasztas megallapitasarairanyul,
nevezetesen arra, hogy hidnyzik az a jogi szabalyozds, amely kozvetlenl
lehet6vé tenné az érvénytelen ajanldsok orvoslasat. Az Abtv. 46. § (1)-(2)
bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasat, mint az Alkotmanybirdsag altal hataskorei
gyakorlasa soran alkalmazhato jogkdvetkezményt szabalyozza, nem 6nallé
eljarasként. Ebbdl kovetkezéen kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasanak megallapitdsara irdnyuld inditvany el6terjesztésére
senkinek nincs jogszabaly adta lehet&sége.?? Az alkotmanyjogi panasznak ezen
része igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitasra keriilt.

8.4. A helyi valasztasi bizottsdg hatarozataval elutasitotta az inditvanyozé
onkormanyzati képviselGjeldltként vald nyilvantartasba vételét, mert
megallapitotta, hogy az inditvanyozd a sziikségesnél kevesebb ajanlast
gy(jtott dssze. A teriileti valasztasi bizottsdg és a Debreceni tél6tabla ezt
helybenhagyd dontése utan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére keriilt sor,
melyet az Alkotmanybirdsag 3253/2014. (X. 14.) AB végzése érdemi vizsgalat
nélkul visszautasitott.

Az itél6tabla indokoldsdban hangsulyozta, hogy a Ve. rendelkezéseinek

32 Indokolas [16].
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értelmében eljarasi jogszabalysértésre hivatkozas esetén is érdemi fellilbiralat
a birdsagi felilvizsgalat, érdemben vizsgalandd a tdmadott hatarozatba
foglalt dontés jogszerlisége, megalapozottsaga, tovabba a birdsag a megel6z6
eljarast is vizsgalja, melynek érdekében a valasztasiiroda az ligy O0sszes irataval
egyltt kuldi meg a fellilvizsgdlati kérelmet az eljaré birdsdgnak. Ramutatott
az itél6établa, hogy az ajanldsokat a valasztasi iroda ellenérzi, melynek
eredményérdl tdjékoztatja a jeldlt nyilvantartdsba vételére illetékes valasztasi
bizottsagot. Az itél6tabla a rendelkezésére alld iratok alapjan megdllapitotta,
hogy az ajanlasok ellen6rzése a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel6en tortént, a valasztasi bizottsagok hatarozatai a valasztasi irodahoz
leadott ajanlasok tételes ellenérzése utani eredménykozlésén alapulnak, és
a hatarozatok elégséges indokot tartalmaznak az érvénytelen és az érvényes
ajanlasok szdmanak, valamint az érvénytelenség okainak megjelolésével.

Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek nem
felel meg. Ennek kapcsan ramutatott az eljard 6ttagu tanacs, hogy az Abtv. 52.
§ (1) és (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeloli —tobbek
kozott —azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, mely megallapitja az
Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, és indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé azonban nem jelolte
meg az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit és nem fejtette ki, hogy
az itél6tabla végzése az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és
miért sérti [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), d) és e) pontja], tehat inditvanya
nem tartalmazott az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hatarozott
kérelmet. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany nem
kertl érdemi elbiralasra, ha a beadvany nem mindsil inditvanynak, igy az az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitasra keriilt.

Az érdemi vizsgdlat nélkili visszautasitas ellenére az Alkotmanybirdsag
megjegyezte, hogy az inditvdnyozé azon érvelése, mely szerint a birdi
dontés indokolasaban egyaltalan nem jeldlte meg, hogy mely ajanlasban van
adateltérés, adathiany, tobbszords ajanlas vagy egyéb ok, nem helytallé: az
itélétabla végzésében szamszerlien megjelolte, és a fentiekben mar kifejtettek
szerint részletezte az érvénytelen ajanldsokat.?® Utalt tovdbba arra is, hogy

33 Indokolas [10].
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az alapligyhoz tartozé harom kulonféle részletességl indokolds kozil a
legrészletesebb az itélGtabla végzésének indokoldsa, mely az inditvanyozé
altal felhozott érveket meg tudja valaszolni.?* Végil fontosnak tartotta a
testilet az arra val6 utalast is, hogy a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan nem
volt lehet&sége hianypdtlasi eljarast lefolytatnia.

Ugyanezen a napon ehhez hasonlé tGigyekben®® is megegyezd indokoldssal
hozott végzést az Alkotmanybirdsag azzal a kiilénbséggel, hogy ezekben az
alkotmanyjogi panaszokban az inditvanyozok megjelolték ugyan az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) és (4) bekezdését, mint megsérteni vélt rendelkezéseket,
azonban nem fejtették ki, hogy az itél6tabla végzései az Alaptorvényben
biztositott jogaikat mennyiben és miért sértik [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontja], tehat ezek az inditvanyok sem tartalmaztak az Abtv. 52. § (1)
és (1b) bekezdései szerinti hatarozott kérelmet.

Végiil meg kell emliteni ezen végzések kapcsan, hogy a befogadhatdsag
vizsgdlata el6tt rogzitette és megerdsitette azon gyakorlatat az Alkotmanybirdsag,
hogy a Ve. kifejezetten meghatarozza azokat az Abtv.-beli rendelkezéseket,
melyek ebben a specialis jogorvoslati eljardsban nem alkalmazhaték, ezen
tulmendéen azonban az alkotmanyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrol
sz6l6 dontésre és az ezt kovetd érdemi elbirdldsra is az Abtv. — mas jogszabaly
altal nem kizart — altalanos rendelkezései az irdnyaddak.

8.5.AIV/1787/2014. szamu lGgyben az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az tigy nyilvanvaléan okafogyottd valt, ezért az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
3278/2014. (XI. 11.) AB végzéssel az el6tte folyamatban Iévé eljarast megsziintette.

Habar a végzés rendelkezd részében megsziintetés és nem visszautasitas
szerepel, ezen fejezettel érintett fontos megallapitast is tett a testililet. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza végén a Ve. jogorvoslati fejezetének
kidolgozatlan és atgondolatlan volta eredményezi az dltala leirt visszassagokat,
ezért kérte, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgdlja meg az Abtv. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a Ve. Alaptorvénnyel 6sszhangban allo voltat.

Az Alkotmanybirdsag a megsziintet6 végzésében megallapitotta, hogy
a beadvanynak ez az eleme — az Abtv. 26. § (1) bekezdésének felhivasa
hidnyaban —6nallé inditvanyi elemként nem kezelhetd, igy az alkotmanyjogi
panasz befogaddsa targyaban nem dontott.

34 Indokolas [11].
35 Lasd:3254/2014. (X. 14.) AB végzés; 3255/2014. (X. 14.) AB végzés; 3256/2014. (X. 14.)
AB végzés; 3257/2014. (X. 14.) AB végzés; 3258/2014. (X. 14.) AB végzés.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a altal elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszok esetében, ha az inditvanyozo jogszabalyi rendelkezések
vizsgalatat is kezdeményezni kivanja, ugy nem az Abtv. 28. §-at, hanem az
Abtv. 26. § (1) vagy (2) bekezdését kell expressis verbis megjeldlnie.

8.6. Taldn egyesek szerint tulzottan formalistanak tlinhet az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran, azonban a 3281/2014. (XI. 11.) AB
végzéssel visszautasitott inditvany alapvetd formai hibakkal birt. Az inditvanyozé
nem jeldlte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvanya elbirdlasara, tovabba
azt sem, amely az inditvanyozdi jogosultsdgat megalapozza. A testiilet arra
is rdmutatott, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogi relevanciaval
bird indokolast sem, tovabba arra is, hogy az inditvanyozdé nem kérte a
sérelmezett birdsagi dontés megsemmisitését sem. Mindezek hianydban az
alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésben foglalt
hatarozott kérelem kritériumainak, igy az Ugyrend 30. & (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitasra kerdilt.

Hasonldan érvelt az Alkotmanybirdsag tandcsa az ugyanezen a napon

meghozott 3282/2014. (XI. 11.) AB végzésben is.
8.7.A3286/2014. (XI. 11.) AB végzés az inditvany egyik hianyossagaként jelolte
meg az alkotmanyjogilag értékelhetd okfejtés hianyat, mely igy nem felelt meg
az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kdvetelményének.

8.8.A 3288/2014. (XI. 11.) AB végzéssel visszautasitott alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasat az is akadalyozta, hogy nem jel6lték meg azt az alaptorvényi,
illetve Abtv.-beli rendelkezést, mely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét inditvanyuk elbiraldsara, tovabba azt sem, amely inditvanyozoéi
jogosultsdgukat megalapozza.

8.9.A3295/2014. (XI. 11) AB végzésben ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy
az inditvanyozé kérelme semmilyen alkotmanyjogi relevanciaval biré indokoldst
nem tartalmaz, és igy alkalmazandd az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja, mely
szerint az inditvany nem keril érdemi elbiralasra, ha a beadvany nem mindsiil
inditvanynak. A beadvany pedig akkor nem minésiil inditvanynak, ha nem
teljesiti az Abtv. 52. §-aban meghatdrozott ,hatarozott kérelem” feltételeit.
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8.10. A 3297/2014. (XI. 11.) AB végzéssel elbirdlt alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozd — egyebek mellett — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
megsértését is allitotta. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy
a XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdsagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokra vonatkozik, igy hianyzik a felhivott alaptorvényi rendelkezés
és a tdmadott birdsagi végzés kozotti 0sszefliggés, mely 6sszefliggésnek a hianya
tartalmi akadalyat képezi a befogadasnak.* Ez azt is jelenti, hogy a testilet formalista
megkozelitést alkalmazott, és nem tartalma alapjan itélte meg az inditvanyt.

8.11. A Szegedi [tél6tabla végzésében a teriileti valasztasi bizottsag hatarozata
ellen benyujtott birdsagi felllvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta, mert a kérelem nem mindésitett elektronikus alairassal ellatott
e-mailben kerilt benyudjtdsra. llyen el6zmények utan terjesztett elé
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé.

A 3316/2014. (XI. 21.) AB végzésében az eljard tanacs megallapitotta, hogy
az inditvany részben nem felel meg a hatarozott kérelem kévetelményeinek.
Ennek kapcsan ismételten hangsulyozta a testilet, hogy a Ve. 233. § (3)
bekezdése alapjan nincs lehet6sége hianypdtlasi eljards lefolytatasara, igy e
korben érdemi vizsgalat lefolytatdsara nem kerilhetett sor. A formai elbiralason
tulmenden tovabbi fontos megdllapitasokat is tett az Alkotmanybirdsag.

Ramutatott az eljard tanacs, hogy jelen tigy kapcsan is csak az itél6tablai
végzés ellen volt lehet8sége az inditvanyozénak alkotmanyjogi panaszt
el6terjesztenie, a HVB hatarozatdnak megsemmisitésére és a birésagi
felllvizsgalati eljarast megel6z6 események, allitasok értékelésére az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.?”

Az érdemi vizsgdlat nélkili visszautasitas ellenére az Alkotmanybirdsag
megprobalt érdemi valaszt adni az inditvany altal felvetett jogi problémara,
ezért a Szegedi [télStabla végzésének lényegét jelentd, mindsitett elektronikus
aldiras hianya kapcsan a kovetkez6ket jegyezte meg indokolasaban. A Ve. 223.
§ (1) bekezdése szerint fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben lehet benyujtani. Ugyanez a bekezdés hatarozza meg a
birdsagi felllvizsgdlati kérelem benyujtasi mddjanak a szlikebb kor(i és szigorubb
feltételeit, melyek szerint a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet személyesen vagy
levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, melyet
a jogi képvisel6, az Ugyvéd, vagy a sajat ligyében eljard jogi szakvizsgdval
rendelkez6 személy mindsitett elektronikus alairasaval latott el. A Ve. 223. §

36 Indokolas [10].
37 Indokolas [14].
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(1) bekezdés ezen kdgens szabalyaitdl a Szegedi [tél6tabla nem tekinthetett el,
és a hatdrid6k rovidsége miatt hianypdtlasra sem volt lehet6sége. Nem volt
tehat elzarva az inditvanyozé attdl, hogy a birdsagi fellilvizsgalati kérelmét
személyesen nyujtsa be, és attél sem, hogy utdbb postan is megtegye ugyanezt.
Mindez azt eredményezte, hogy az alkotmanyjogi panasz az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés f) és h) pontja alapjan visszautasitasra kerdlt.

A végzés indokoldsa jol mutatja azt, hogy a gyakori formalista megkozelités
és érdemi vizsgalat nélkdli visszautasitas ellenére, meg lehet — és kell is —
valaszolni az inditvanyok altal vitassa tett jogkérdéseket.

8.12. A 3317/2014. (XI. 21.) AB végzésben az alkotmanyjogi panaszban
masodlagosan és harmadlagosan megfogalmazott kérelmekkel 6sszefliggésben
mondta ki a testiilet, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott 6sszeférhetetlenség
megallapitasa, a valasztasi eredmény megsemmisitése és Uj valasztas kiirdsa az
Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. Il. fejezete alapjan nem tartozik a hataskorébe.
Megjegyzendd, hogy nem csak a hataskor hianya miatt kerdlt visszautasitasra
az alkotmdnyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsag az elkésettséget is megallapitotta,
igy lényegében ,, dupla” indokoldssal kerlilt visszautasitasra az inditvany.

8.13.A3323/2014. (XIl. 10.) AB végzésben joggyakorlat alakitd megaéllapitasokat
tett az Alkotmanybirdsag. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 53. § (2) bekezdésével ellentétes mddon
nem az [tél6tablanal, hanem az Alkotmanybirdsagnal terjesztette eld, ennek
oka azonban az [télStabla téves jogorvoslati tdjékoztatasa volt, mellyel
kapcsolatosan a kovetkezé megallapitasokat tette. Ha a valasztasi eljaras
soran akar a valasztasi szerv, akar az annak hatdrozatat felllvizsgald birdsag
a hatdrozataban téves tdjékoztatdst nyujt a hatarozata ellen igénybe vehetd
jogorvoslatrdl, annak benyujtasarodl, az elbiralasra hataskorrel bird szervrdl,
az abbdl fakadd eljardsi cselekmény nem értékelhetd a kérelmezé hatranyara.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben ugy dontott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem utasithatd vissza arra tekintettel, hogy azt az
Alkotmanybirésagnal terjesztették el§.3

A fenti ,inditvanyozdbarat” megkozelités ellenére az Alkotmanybirdsag
azonban Ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag egyéb
feltételeinek nem felel meg, mert nem jelolte meg az Alkotmanybirésag hataskorét
megallapitd alaptorvényi, torvényi rendelkezést, nem tartalmaz alkotmanyjogi

38 Indokolas [6].
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relevancidval biré indokoldst és nem kérte a sérelmezett birdsagi dontés
megsemmisitését sem, igy az nem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

8.14. A IV/952/2016. szamu ugyben az alkotmanyjogi panasz szintén
az Alkotmanybirdsdgnadl és nem az ligyben elsé fokon eljart birésagnal
kerllt elGterjesztésre, azonban ebben az ligyben az Alkotmanybirdsag
nem lehetett ,inditvanyozdébarat”. A 3111/2016. (VI. 3.) AB végzésben
mindenekel6tt azt rogzitette, hogy az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az
alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Gigyben elsé fokon eljart birésagnal kell az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve benyujtani, melyet a (3) bekezdés értelmében
az els6foku birdsag tovabbit az Alkotmanybirdsag részére, tekintettel arra,
hogy a Ve. kifejezetten nem zarja ki ezen szabalyok alkalmazasat, igy azok
jelen eljarasban is alkalmazanddak. Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése az egyéni
jogvédelmet elGsegitend6 ugy rendelkezik, hogy ha az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 53. § (2) bekezdésében megkdveteltektdl eltéréen, kdzvetlenil az
Alkotmanybirdsagnal nyujtottak be, és az ligyben eljart els6foku birdsag a
beadvany tartalmabdl megdllapithatd, a beadvanyt az Alkotmanybirdsag
fétitkara megkuldi az els6 fokon eljart birdsagnak, mely utan — egyéb feltételek
teljeslilése esetén —az alkotmanyjogi panasz eredetileg is helyesen beadottnak
mindsiil. Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése azonban expressis verbis kizérja
ezen megengedd szabaly alkalmazasat a Ve. és az Nsztv. szerinti eljarasokban,
igy jelen lgyben is.** Mindezt Ugy 6sszegezte az Alkotmanybirdsag, hogy
a Ve. 232. § (6) bekezdése, 233. § (1) bekezdése, illetve az Abtv. 53. § (2)
bekezdése és az Ugyrend 25. § (7) bekezdése egyiittes, egymadsra tekintettel
torténd értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Ve. szerinti alkotmanyjogi
panaszt kizardlag az eljart birésagnal lehet benyujtani, az annak elbirdlasara
hataskorrel rendelkezé Alkotmanybirésaghoz cimezve. Ennek az inditvanyozé
nem tett eleget, alkotmanyjogi panaszat kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz
és nem a Debreceni [tél6tablahoz nyyjtotta be, ezért beadvanya nem teljesiti
a torvényben meghatarozott formai kritériumokat.

Afentieken tulmenden kitért végzésében az Alkotmanybirdsag arra is, hogy
ezen szabalyok rendeltetése éppen az, hogy az Alkotmanybirésagnak ahhoz,
hogy az ezen eljardsara vonatkozo rendkivil révid és szigoru hatarid6ket
tartani tudja, rendelkeznie kell az alkotmanyjogi panasz elbiraldsdhoz
szlikséges valamennyi irattal, mert hidnypdtlasi eljaras lefolytatasara sem
az Alkotmanybirdsag fétitkaranak, sem az el6adé alkotmanybirédnak nincs

39 Indokolas [7].
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torvényilehet&sége, mivel azt a Ve. 233. § (3) bekezdése kifejezetten kizarja.
Arra is utalt az eljard tandcs, hogy az inditvanyozé nem csatolta sem a
tdmadott itél6tablai végzést, sem a vdlasztasi szervek hatdrozatait, igy a
hidnypodtlas lehetGségének kizartsaga és az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirdsagnak a rendelkezésre all6 iratok alapjan kellett dontenie.

Ez utébbi megdllapitasbol akar az is kovetkezhetne, hogy amennyiben
az inditvanyozé az elsé fokon eljart birdsag helyett az Alkotmanybirdsagnal
nyujtja be az alkotmanyjogi panaszt, de a teljes vagy legaldbbis elégséges
dokumentacioval, akkor ez 6nmagaban még nem hildsitand meg az érdemi
elbirdldst, azonban érdekességként kezelend8, hogy az Ugyrend 25. § (7)
bekezdése alapjaban véve kifejezetten ,inditvanyozébarat”, azonban a Ve.
és az Nsztv. ezen ligyekben szigori megkozelitést ir el6.

9. Abtv. 29. § — Birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
alapveto alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdanybirdsag az alkotmdanyjogi panaszt a
biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata ramutatott arra, hogy ez a két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.*
Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmdanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl és
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak
torvényben el8irt tartalmi feltételeit, valamint a 29. § szerinti feltételeket.
Amennyiben a vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vdlasztasi lgyben elSterjesztett alkotmdanyjogi panasz sem birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, sem alapvet6 alkotmanyjogi
jelent8ségii kérdést nem vet fel, Ggy érdemi vizsgalat nélkiil az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan — vagy adott esetben az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan —visszautasitja. Mivel az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel teljesitése kizardlag
az Alkotmanybirésag mérlegesén mulik, ezért kilonos figyelmet érdemes
szentelni az ezzel kapcsolatos gyakorlatnak és esetjognak.

9.1. Mdr az els6 valasztasi eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok
felvetették az ajanldivek hataridén tuli visszaadasdval, elvesztésével kapcsolatos

40 Lasd példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30].
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birsdgok mértékének és a birsagolasi gyakorlatnak a megfelelségét. A
3075/2014. (lll. 26.) AB végzés érdemi vizsgalat nélkul visszautasitotta az
ezzel a témakorrel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybirdsag ezen dontésében megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a tartalmi feltételeknek nem felelt meg. Az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag a birdi dontés mellett
figyelemmel volt a Kuria altal alkalmazott jogszabalyra is, illetve arra is, hogy
az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban részletesen ismerteti a valasztasi
szervek és a Kuria dontéseinek kortilményeit, amelyeket az Alaptorvény
szamos rendelkezésébe ltkozének tart, azonban alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolassal dllaspontjat nem tdmasztja ald. Mindez azt eredményezte, hogy
nem lehetett megallapitani azt, hogy a jelen esetben és tényallds mellett
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti, birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi
kérdést vetne fel, igy az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsra keriilt.*

Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a jelen esetben az Alaptorvénynek
a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabalyozott
birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a
panasz befogadasat eredményezhetné, nem vetettek fel. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkotd olyan
szempontokat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes
cselekmény sulya vagy ismétlédése, a megel6zés, a szankciod visszatartd
hatdsa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kdozérdeksérelem. A
jogalkotét széles kor(i szabadsag illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes
jogsértésekkel szemben milyen eszkdzokkel kivan fellépni.*?

9.2. A3081/2014. (IV. 1.) AB végzés alapjaul szolgaloé alkotmanyjogi panaszt
a Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata képviseletében eljaré
polgarmester terjesztette el6. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag
érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta vissza, azonban harom kilonb6z6 eljarasjogi
kérdésben is fontos megallapitasokat tett.

41 A fentieken tulmenéen azonban az Alkotmanybirdsagnak ezen déntése a tisztességes
hatdsagi és birdsagi eljarashoz vald jogokkal 0Osszefiiggésben olyan fontos
megallapitasokat is tartalmaz, melyek mar-mar tulnének az érdemi vizsgdlat nélkali
visszautasitas keretein.

42 Indokolas [20]-[21]. Az Alkotmanybirdsag itt visszautalt az 540/D/2002. AB hatérozata-
ra (ABH 2004, 1614, 1616-1617.).
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Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az dnkormdnyzatot ellenérdek
félként nem vontak be hivatalbdl az eljarasba, nem biztositottak részére
nyilatkozattételi lehet6séget, mely altal sajat alldspontjat el6terjeszthette volna.
Az Alkotmanybirésag a 1162/D/2010. AB hatarozatban a valasztasi jogorvoslati
rendszer tekintetében mar tett megallapitdsokat a nemperes eljaras keretében,
targyalds tartdsa nélkili dontésekre vonatkozéan, melyek a kontradiktdrius
eljarasokhoz képest specifikus szabalyokat hordoznak. A Ve. nemperes eljaras
alkalmazdasat irja el6 a valasztasi jogorvoslati rendszer birdsagi felllvizsgalati
szakaszara, ahol nincs jogszabalyi elGiras ellenérdek( felek meghallgatasara
[ellenérdeki fél meghallgatasa csupan a tényallads megallapitdsa kapcsan a 43.
§ (3) bekezdésében a valasztasi bizottsag eljarasaban szerepel, oly médon, hogy
ha a kérelmezd kifejezett kérésére szdbeli nyilatkozattételi lehetGséget kap,
akkor kell az ellenérdekd fél szamara is lehetévé kell tenni a nyilatkozattételt].
A nemperes eljaras specifikumairdl, mint a meghallgatas, nyilvanos targyalas
stb. hivatalbdl torténd tartdsdnak elmaraddsdra vald hivatkozas kapcsan az
Alkotmanybirdsag 2014. marcius 24-én kelt, 3075/2014. (l11. 26.) AB végzése is
megerGsitette, hogy ez a hiany a Ve. szerinti eljardssal 6sszefliggésben alapvet6
alkotmanyjogi jelentségl kérdést nem vet fel.®

A masik fontos megallapitas az volt, hogy a valasztasi jogorvoslatokra
megallapitott révid hatarid6k — amelyekrdl az Alkotmanybirésag a 24/1999.
(VI. 30.) AB hatarozatban®* és az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban® fejtette
ki alldaspontjat —az NVB hatdrozat birdsagi fellilvizsgdlata soran sziikségessé
teszik a birdsag mérlegelését az egyes eljarasi cselekmények hivatalbdl térténé
alkalmazasanak lehet&ségérdl.*

Az Abtv. 29. §-a kapcsan mondta ki a végzés tovabba azt is, hogy a Ve.
255. §-a értelmében a fellebbezésben és a fellilvizsgalati eljarasban Uj tények
és bizonyitékok hozhatdk fel. Az inditvanyban hivatkozott azon érvelés,
miszerint a plakatok fizikai kdzelségére vonatkozd szempontokat az eljards
mely szakaszaiban, azaz az OEVB, illetve NVB, vagy a Kuria eljarasa sordn
hoztak fel az inditvanyozdk, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets kérdést
nem vet fel.*’

Az inditvany altal felvetett szamos kérdésre adott valaszt az Alkotmanybirdsag
ugy foglalta 6ssze, hogy az inditvanyozé beadvanya alapjan megallapithato,
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hogy a panaszban megjelolt aggalyok a Kuria dontése érdemét érintéen
nem tartalmaztak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvet6 alkotmanyjogi
jelent6ségli kérdés, vagy a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség vizsgalatat megalapozta volna.*

Avégzés adds maradt azonban annak megvélaszoldsaval, hogy a Nyiregyhaza
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata képviseletében eljaré polgdrmester
el6terjeszthet-e alkotmanyjogi panaszt valasztasi ligyben, azaz van-e
inditvanyozdi jogosultsaga az 6nkormanyzatnak.

9.3. A3091/2014. (IV. 1.) AB végzés alapjaul szolgalé tigyben a Kiria érdemi
vizsgalat nélkll elutasitotta az inditvanyozé vélasztasi Ggyben benyujtott
felllvizsgalati kérelmét, mert az okiratok alapjan nem latta igazoltnak a
meghatalmazott Gigyvéd jogi képvisel6i minGségét.*

Az ligy kapcsan az Alkotmanybirdsag ismét rogzitette, hogy a bizonyitékok
értékelését, mérlegelését, a ténydllds megallapitdsat, a birdsdg dontésének
jogszerliségét az Alkotmanybirdsag nem biralhatja fel(il.>° Az inditvanyozé az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, mely azonban a
kozigazgatasi hatdsagi eljdarasokra vonatkozik és nem a birdsagi eljarasokra,
mely kapcsan a testiilet kimondta, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
és a kifogdsolt birdsagi végzés kozotti 6sszefliggés hidnyzik.>*

E két hidnyossag miatt gy itélte meg az eljard tanacs, hogy az inditvany
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott kritériumoknak.

Erdekesség, hogy a visszautasitas alapjaként az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
f) és h) pontja keriilt megjel6lésre, azaz a hataskor hianya és egyéb torvényi
feltételnek meg nem felelés, és nem az a) pont, mely az Abtv. 29. §-anak vald
meg nem felelést tartalmazza.

A fentivel megegyez6 el6zménnyel bird alkotmanyjogi panaszok targyaban
ugyanezzel az indokolassal hozott dontéseket a testilet, azonban a 3094/2014.
(IV. 7.) és a 3095/2014. (IV. 7.) AB végzésekben — immaron helyesen — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjat jeldlte meg a visszautasitds
alapjaként.

48 Indokolas [19].

49 Hasonldan a 3083/2014. (IV. 1.) AB végzéssel visszautasitott alkotmanyjogi panaszhoz,
melyet azonban a jogorvoslat kimeritésének hidanya miatt utasitott vissza az Alkot-
manybirdsag.
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9.4. A maganszemély inditvanyozék az alapligyben azt sérelmezték, hogy az
egyik part jelol6 szervezetként torténd nyilvantartasba vételére jogszabalysértd
maodon kerlt sor, alapvet6en azért, mert dllaspontjuk szerint a jel616 szervezet
nem mindsil a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba bejegyzett szervezetnek.

Avégzésben talalhaté arra valé utalas, hogy bizonyos esetekben elképzelhet6
a Kuria torvényértelmezésének vizsgalata, azonban az Alkotmanybirésagnak
a Kdria olyan torvényértelmezésének fellilvizsgalatara nincs lehet8sége,
amely alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.>> A 3097/2014. (IV. 11.) AB
végzés szerint a targyi Gigyben a Kuria dontése érdemét érintéen az inditvany
nem tartalmazott kifejezetten olyan érvelést, amely alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség vizsgalatdt megalapozott volna, igy az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasra kerdilt.

9.5. A 3143/2014. (V. 9.) AB végzéssel visszautasitott alkotmanyjogi panasz
el6zménye az volt, hogy az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelemmel tdmadta
meg a helyi vdlasztasi iroda vezetSjének hatdrozatat, mely az 6nkormanyzati
képviselGk valasztdsan az egyéni valasztokeriletek hatdrait allapitotta meg.

Az inditvanyozo az eljards valamennyi szakaszdban azzal érvelt, hogy a
hatarozat a valasztdkeriiletek kialakitasa soran nem vette figyelembe Szeged
teleplilésszerkezetét, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagait. A valasztokeriletek
kialakitasa ellentétes az egyenld képviselet elvével, alkalmas lehet a valasztasok
politikai eredményének befolyasolasara, igy az torvény- és alaptorvény-ellenes.

Atorvényszék azonban — kdzvetlen érintettség hianydban — érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmét.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birdsagi végzés és az
inditvanyozdénak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (5) bekezdése dltal garantalt
passziv és aktiv valasztdjog gyakorolhatdsaga kozott nincs 6sszefliggés, a
panaszban megjelolt aggadlyok a Szegedi Torvényszék dontését érintéen
nem tartalmaztak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvet6 alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatat megalapozta volna.

9.6. Az inditvanyozo szerz6dést kotott egy reklamcéggel oridsplakatok
elhelyezésére, azonban a reklamcég nem teljesitette a vallalt kotelezettségét.
Az inditvanyozd a rekldmcég magatartasaval 6sszefliggésben kifogast terjesztett
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elé, mert az véleménye szerint sértette a Ve. alapelveit. Azonban a valasztasi
bizottsagok, illetve a birdsag allaspontja szerint az inditvanyozd kérelme nem
tartozik a hataskorikbe, az nem valasztasi, hanem polgari jogi jogvita. Az
alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az sem a
befogadds formai, sem a tartalmi feltételeinek nem felelt meg.

Az inditvany formai hibdja az volt, hogy az inditvanyozé megjeldlte ugyan
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit (torvény el6tti egyenl6ség és
diszkrimindcid tilalma), és a XXIII. cikk (1) bekezdését (valasztdjog), azonban
nem fejtette ki, hogy az itél6tabla végzése az Alaptdrvényben biztositott jogait
mennyiben és miért sérti [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai], tehat
inditvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti hatarozott
kérelmet. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany
nem keril érdemi elbiralasra, ha a beadvany nem mindsil inditvanynak. Az
indokolasnak azonban van egy érdekesebb része is.

Az itél6tabla végzése els6dlegesen nem a hatdrozatok alapjaul szolgald
tényallast vizsgalta, hanem azok torvényességét. Az érdemi vizsgalat mellGzésével
parhuzamosan, az Alkotmanybirésag expressis verbis kimondta, hogy a helyi
vélasztasi bizottsag, a teriileti valasztdsi bizottsdg és a Debreceni [tél6tabla
allaspontjat osztja a jelen lGgyben.>® Meglatasa szerint az alkotmanyjogi
panaszban megjelolt, sérelmezettnek allitott alaptorvényi rendelkezések
ahhoz a magatartashoz kapcsolédnak, amelyet az inditvanyozé szerint a
vele szerz6déses jogviszonyban allé gazdasagi tdrsasag tanusitott, azonban a
szerz8dd felek jogvitajanak eldontése a polgari birdsag hataskorébe tartozik.
igy mindezek alapjan a HVB és a TVB hataskérhianyt megéllapité hatdrozata,
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség gyanujat (Abtv. 29. §), mely a panasz
befogadasat indokolta volna.

9.7. A 3277/2014. (XI. 4.) AB végzés visszautasitotta az alapvetéen egy
rekldmcég magatartdsaval kapcsolatosan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
befogadasat. Tul azon, hogy a testlilet megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadas formai feltételeinek megfelel, egy szlkszavu, de Ujszeri
megallapitast tett az Abtv. 29. §-a kapcsan. Megdllapitotta, hogy a kifogassal
érintett igyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a fellebbezés, a
felllvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz kdzvetleniil nem erre irdnyul,
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ezért nem lehetett megadllapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az
alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel.>

9.8.A3276/2014. (XI. 4.) AB végzés meghozatala soran az Alkotmanybirdsag
alapvet6en nem vélasztdjogi kotddés(i alapligyek visszautasitdsa kapcsan tett
megallapitdsokra hivatkozassal utasitotta vissza a lancszavazas megtorténtét
allitd alkotmanyjogi panaszt.

Mindenekel6tt ezen végzésében is rogzitette az Alkotmanybirdsag,
hogy az itél6tablanak a valasztasi bizottsdg hatarozata torvényességének
fellilvizsgalatara van hataskore, mely az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)
pontjan alapul, és nem az Alaptérvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén.>®

Az Abtv. 29. §-a kapcsan tett 6sszefoglald jellegli megallapitasok figyelemre
méltéak: ,[a]z Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti,
és jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozadik, ezért a birdi dontés iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel. [...]
Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a
birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attél is
tartozkodik, hogy a birdsagok fellilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. [...] Mindezeknek megfelel6en
az Abtv. 27. §-a ugy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben
érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az
Ugy érdemében hozott dontés vagy [a] birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. A biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
igy nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is kizarélag
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza.”*®

Mindezen megallapitasok utan az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy az
inditvdnyozd panaszaban megjeldlt, dltala alapjogsérelemként leirt aggalyok
valdjaban a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a birdsag altal
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mindezekbdl levont kdvetkeztetéseket vitatjak, mely igy az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti visszautasitast eredményezett.

Az Indokolds [17]-ben 6sszegydjtott megallapitasok azonban nem a Ve. alapjan,
hanem a ,,hagyomanyos”, az Abtv. 27. §-a alapjan indult alkotmanyjogi panasz
eljardsokban sziilettek. Kérdéses, hogy igy ezek mennyire vonatkoztathatdak
a Ve. szerinti specialis alkotmanyjogi panasz eljarasokra, kiilonosképpen a
,szakjogi” fordulat beemelése lehet vitatott a végzés indokolasaban.

Aggalyos lehet tovabbd az is, hogy a visszautasitas indoka az volt a végzés
szerint, hogy az alkotmanyjogi panasz ,,csak” a biréi jogértelmezés helyességét
és az ebbdl levont kdvetkeztetéseket vitatja. Ezzel szemben, ahogy a fentiekben
is utaltunk mar ra, az Alkotmanybirdsag ennél cizellaltabban is fogalmazott
egy Ve. szerinti alkotmanyjogi panasz kapcsan: az Alkotmdanybirdsdgnak a
Kuria olyan torvényértelmezésének felllvizsgalatara nincs lehet6sége, amely
alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.>” Ehhez képest jelen végzés joval
sz(kit6bb mddon fogalmazott.

Hasonlo indokolast alkalmazott az Alkotmanybirdsag a 3318/2014. (XI. 28.)
AB végzésében, mely kapcsan szintén ugyanugy vitathaté a valasztasi tgyek
»szakjogi”*® kérdésként valé azonositdsa, vagy ennek sugalldsa.

9.9. A 3275/2014. (XI. 4.) AB végzéssel eldontott alkotmanyjogi panasszal
érintett alapligyben az inditvanyozo a szavazatok Ujraszamlalasat kérte.

A pertorténet kapcsan kiemelte az eljard tanacs, hogy jelen esetben sor
keriilt jogorvoslatra, és csak a bizonyitékok értékelésében tér el az inditvanyozé
allaspontja a birdsagétdl. Az alkotmanyjogi panasz valéjaban azt a birdi gyakorlatot
és jogértelmezést vitatja, amely megkoveteli, hogy valasztasi eljardsban mar
a jogorvoslati kérelemben bizonyitékkal aldtamasztott kérelem szerepeljen,
a bizonyitékok legalabb a valdszinliség szintjén tdmasszak ald a jogsértések
bekovetkezését. Sem a FGvarosi Valasztasi Bizottsag, sem az eljard birésag nem
itélte a becsatolt bizonyitékokat eléggé konkrétnak és kell6en aldtamasztottnak
ahhoz, hogy arra érdemi, az inditvanynak helyt adé dontést tudjon alapitani.>® Az
inditvanyozd beadvanya alapjan megdllapithatd, hogy a panaszaban megjelolt,
altala alapjogsérelemként leirt aggalyok valéjaban a biréi torvényértelmezés
helyességét, valamint a birdsag altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket
vitatjak. Az inditvany vizsgdlatara sor kertilt, a bir6sag dontésének indokoldsaban
azinditvanyra reflektdlva részletesen elemzi, hogy az FVB dontését miért talalja
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helytallonak, s a bizonyitékokat miért itéli hianyosnak, illetve tul dltalanosnak.
A panasz vitatja az itélétablanak azt az allasfoglaldsat is, amely a panaszos
beadvanyaban szerepl6 tényallitasat és a hivatkozott bizonyitékot Ujnak tekinti.®

Mindezek utan arra a megallapitasra jutott a testiilet, hogy az Alkotmany-
birésdgnak a Ve. szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban nincs lehet&sége
fellilvizsgalni a birdsag dontését és észlelését arrdl, hogy a konkrét esetben
fennalld bizonyitottsag mértéke, valdszinliségi szintje az adott tigyben milyen
dontést alapoz meg.

Az inditvanyozé allitasa szerint a torvény el6tti egyenlGség elve sérelmét
jelenti, hogy az 6 ligyében hasonlé korilmények kozott nem rendelték el az
Ujraszamlalast, mig mas esetekben igen. Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan
megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel annak megitélésére, hogy
az adott Ggyben, avagy mas Gigyben mennyi és milyen mértékd bizonyitékot
tudott szolgaltatni az inditvanyozd, sem arra, hogy mas jogorvoslati eljarasban
a kérelmez6k miért és hogyan tudtak id6ben eleget tenni az eljarasi
kotelezettségeiknek. Az eljarasok inditvanyozoi nem képeznek olyan homogén
csoportot, melyek alkotmanyjogilag 6sszehasonlithatd helyzetben lennének;
a bizonyitékok elégséges, avagy hidnyos volta nem all alkotmanyjogilag
értékelhet6 6sszefliggésben a torvény el6tti egyenléség elvével.!

9.10.A3279/2014. (XI. 11.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek kizardlag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
vald jog tekintetében felel meg. Az alkotmanyjogi panasz az itél6tabla
végzésének indokoldsa kérében nem vetett fel semmilyen olyan kériilményt,
amely a kifogdsolt biréi dontéssel szemben a tisztességes eljarashoz vald
jog tekintetében alaptorvény-ellenességi kételyt ébresztene.®? Ennek
aldtamasztasaul a testilet a 3111/2012. (VII. 26.) AB végzésre hivatkozik,
mely azért lehet érdekes, mert azon alkotmanyjogi panasz nem a Ve. alapjan
kerllt benyujtasra. A Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a alapjan indult ligyek
koziil ez az egyetlen végzés, mely az ,,alaptorvény-ellenességi kétely” hidnyara
hivatkozik az Abtv. 29. §-a alapjan torténé visszautasitas soran.

9.11. AIV/1789/2014. szamu lUgyben az inditvanyozé a helyi onkormanyzati
valasztasok eredményeként Nyirbator polgarmestere lett. Az inditvanyozé
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azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert allitasa szerint azzal, hogy az
NVI hataskor hianyaban és a terileti valasztasi bizottsag hatarozatanak a
jogorvoslati lehet8ségrdl sz6l6 kioktatdsaval ellentétesen a jogorvoslati
kérelmet atmindsitette birdsagi fellilvizsgalati kérelemmé, illetve azzal, hogy
ezt az itélGtabla hallgatdlagosan helybenhagyta, az a jogi helyzet dllt el6, hogy
a jogorvoslati kérelemmel szemben utélagosan tdmasztottak az eljard szervek
az érintettség megjeldlésének a kovetelményét, ugyanis a fellebbezéshez ezt
a Ve. 221. § (1) bekezdése nem koveteli meg, csak a birdsagi fellilvizsgalat
kezdeményezéséhez (lasd Ve. 222. §). A jelen ligyben ez viszont oda vezetett,
hogy az inditvanyozot elmarasztald teriileti valasztasi bizottsag dontésével
szemben rajta kivil allé okbdl nem tudott érdemben jogorvoslattal élni.
Lényegében az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy az itél6tabla —annak ellenére,
hogy észlelte az inditvanyozo jogorvoslati kérelmének atmingsitését — nem
tartotta sziikségesnek az érintettség igazolasara vald elGzetes felhivast.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben—a 141/B/1993. AB hatarozataban
tett megallapitasaihoz hasonléan —arra mutat ra, hogy a valasztasi eljarasban
kezdeményezett birdsdgi fellilvizsgalat sordn kotelezé Ggyvédi képviseletet
ellaté személytdl elvarhatd, hogy a Ve.-ben eléirt feltételeknek megfeleljen
a felUlvizsgalati kérelem. Az inditvanyozoé az itélStabla el6tti fellilvizsgdlati
eljardsban gondoskodott jogi képvisel6rdl, akitél ugyanugy elvarhato lett
volna a fenti feltételek teljesitése.®® Ennek kovetkeztében az eljard tanacs
ugy itélte meg, hogy nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést
az inditvany, igy az visszautasitasra kerdilt.

Megjegyzést érdemel azonban, hogy a végzés altal hivatkozott 141/B/1993. AB
hatdrozatot a testllet 1994-ben hozta, joval az Alaptorvény és a Ve. hatédlybalépése
el6tt. Az Alaptorvény negyedik mddositdsa beemelte az Alaptorvény Zaré és
vegyes rendelkezések 5. pontjaba azt, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése
el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. Ennek
megfelelSen a jelen befogaddsi gyakorlatot elemz6 kutatdsbdl is kitlinik, hogy az
Alkotmanybirésag meglehetdsen ritkan idéz vagy éppen hivatkozik a befogadasi
eljards soran az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott dontésre.

Jelen végzés a 141/B/1993. AB hatarozatra hivatkozassal a kévetkezGket
allapitotta meg: a valasztasi eljarasban kezdeményezett birdsagi fellilvizsgalat soran
kotelezd tgyvédi képviseletet ellaté személytdl elvarhato, hogy a Ve.-ben elirt
feltételeknek megfeleljen a fellilvizsgdlati kérelem. Az inditvanyozé az itél6tabla
el6tti felllvizsgalati eljarasban gondoskodott jogi képvisel6rél, akitdl ugyanugy
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elvarhaté volt a fenti feltételek teljesitése.5 igy az eljaré alkotmanybirdsagi
tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben és tényallas mellett az
alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést nem vet fel.

9.12. A IV/1797/2014. szamu ligyben az inditvanyozé — mint az érintett
valasztokeriletben képviselGjelolt — azt sérelmezte, hogy az eljart itél6tabla
elrendelte ugyan egy szavazékorben a szavazatok Ujraszamlalasat, azonban
az titkosan tortént. Alldspontja szerint ezért a szavazatok Ujraszamlaldsakor
nem érvényesiltek a valasztasi eljaras alapelvei. Az inditvanyozo kifejti,
hogy az itél6tabla nem értesitette sem 6t, sem jogi képviselSjét a szavazatok
Ujraszamldldsanak helyérdl, illetve idejérdl, ezzel megsértette az Alaptorvény
tobb rendelkezését is.

A 3286/2014. (XI. 11.) AB végzéssel visszautasitott alkotmanyjogi panasz
részletesen megindokolta az Abtv. 29. §-a kapcsan lefolytatott mérlegelését.
Rogzitette, hogy az ligyben az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi kovetelmények
teljesiilését a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggésben a
szavazatszamlalds nyilvanossaga, illetve annak hianya kapcsan értékelte.
Rogzitette tovabba azt is, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirdsadg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt ramutatott, hogy az ligy targya nem
valamelyik, az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésében nevesitett vdlasztdsi
alapelv sérelme, hanem a Ve.-ben deklaralt egyik vdlasztdsi eljdrdsi alapelvnek
a birésagi felllvizsgalati eljarasban vald érvényesiilése volt, éppen ezért
relevans tényezG a Ve. idevonatkozo azon szabdlyozdsa, hogy az Ulések és a
szavazatszamlalds nyilvanossagat a valasztdsi szervekre korlatozza, mig a birésagi
felllvizsgalatra a nemperes eljaras szabalyainak alkalmazasat irja elé. Ennek az
alkotmanyossagi alapja az, hogy a valasztasi szervek és a birésagok funkcidja
az allamhatalmi szervek rendszerében nyilvanvaldan eltéré. Mig a valasztasi
szervek (valasztasi bizottsagok és szavazatszamlalo bizottsagok) kozvetlendl
vesznek részt a valasztasok szabalyszerd lebonyolitdsaban, addig a birésagoknak
torvényességi fellilvizsgdlati jogkoriik van. Az Alkotmanybirdsag mérlegelése
szerint a konkrét lGiggyel kapcsolatban ezért nem merilhet fel alapveté
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésként a nyilvanossag eltér6 szabalyozasa.
Ugyanebbdl a megfontoldsbdl nem mindsitette az Alkotmanybirdsag a birdi
dontést érdemben befolydsold tényezének a nyilvanossag hidnyat a konkrét
Ugyben a szavazatok Ujraszamoldsa soran.%
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9.13. A3292/2014. (XI. 11.) AB végzés szerint a kizardlag az eljard birdsagok
jogértelmezését, eljarasat sérelmezd és annak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébe litkozését allitd alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést nem vet fel.

Ugyanezen a napon, ehhez hasonld érveléssel utasitotta vissza
az alkotmanyjogi panaszt a 3293/2014. (XI. 11.) AB végzés. Tekintettel
arra, hogy a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az
Alkotmanybirdsag tartdzkodik attdl, hogy a birdsagok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon, igy az itél6tabla
olyan torvényértelmezésének felllvizsgalatara nincs lehet8sége, amely
alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.®

9.14. Az eljard birdsag az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott végzésben
megallapitotta a valasztasi eljards alapelveinek megsértését, és a terileti
valasztasi bizottsdg dontését megvaltoztatta azzal, hogy Szekszard egyes
szavazokoreiben a szavazast meg kell ismételni. Az inditvanyozé ezt kdvetéen
fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert allaspontja szerint az itélétabla nem
tisztazta kell6en a tényallast, dontése nem felelt meg a valdsagnak.

A valasztasi Ggyekben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszokat elbirdld
alkotmanybirdsagi dontésekhez képest a 3297/2014. (XI. 11.) AB végzés
Ujszerld megkozelitést alkalmazott. A tandcs mindenekel6tt megallapitotta,
hogy az lGigyben az inditvanyozé kizardlag az itél6tabla bizonyiték-értékelési
tevékenységét kifogdsolta.

A testllet emlékeztetett allandd gyakorlatara, amely szerint az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van hataskore. A birdi
dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi
jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos felllvizsgalata
eszkdzének, mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmdanyjogi panaszon keresztil
is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.®” Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az Alkotmdanybirdsag a birdi dontés iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének felilbirdlatdara sem
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rendelkezik hataskorrel, mert 6nmagaban az a tény, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékokat a birésagok az inditvanyozétél eltér6é médon értékelték,
azokbdl nem az inditvanyozé altal helyesnek vélt kovetkeztetést vontak le, még
nem teszi az eljarast tisztességtelenné.®® Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta, hogy jelen lGigyben az alkotmdanyjogi panasz nem felelt meg
az Abtv. 29. §-aban eldirtaknak.

Afentiekben idézett ,szuperbirdsag” fordulat és a ,, bizonyitékértékeléssel”
kapcsolatos fordulat meglehetdsen gyakori az Alkotmanybirdsag esetjogaban,
melyek az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok
befogadasi eljarasa keretében szoktak idérél-idére megjelenni a testllet
érvanyagaban. Azonban ezen alkotmanyjogi panasz nem kizarélag az Abtv. 27.
§-a alapjan kertilt el6terjesztésre, hanem a Ve. 233. §-a alapjan is. Tekintettel
arra, hogy a Ve. 233. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok
szamos egyedi jellemzével birnak a csak Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmdnyjogi panaszokhoz képest, jelen ligyben meglehet6sen nehezen
értelmezhetGek a ,szuperbirdsag” és a ,,hagyomanyos jogorvoslati forum”,
tovdbbad a , bizonyitékértékelés” fordulatok. Ebbdl addddan talan nem lehet
véletlen, hogy ez az egyetlen olyan Ve. szerinti alkotmanyjogi panasz, ahol
ezen fordulatokat haszndlta az Alkotmanybirdsag.

10. Az eljaras megsziintetése

A 1V/1787/2014. szamu lgyben az inditvanyozo allitasa szerint azzal, hogy
az NVI hataskor hidnyaban és a terileti valasztasi bizottsag hatarozatanak
a jogorvoslati lehet6ségrél szol6 kioktatasaval ellentétesen a jogorvoslati
kérelmet atmindsitette birdsagi fellilvizsgalati kérelemmé, és azt elbiralds
céljabdl az itél6tablanak megklldte — anélkil, hogy 6t értesitette volna
—, és ezt kovetGen az itél6tabla a jogi képviselet biztositasara lehetdséget
nem engedve érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a kérelmét, sériilt az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga.
Az inditvanyozd, miutdn tudomast szerzett arrél, hogy beadvanya elbiralas
céljabdl az itél6tablahoz kerlilt, jogi képviselbvel eljarva ismét elSterjesztette
kérelmét. Az itél6tabla ezért — az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetd
napon —immaron érdemben biralta el a felllvizsgalati kérelmet.

Ezen el6zmények utan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az ligy nyilvanvaldan okafogyottd valt, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv.
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59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a 3278/2014.
(XI. 11.) AB végzéssel az elGtte folyamatban |évé eljarast megsziintette.

Az eljaras megsziintetése nem csak a valasztdjogi ligyekben, hanem
altaldnossagban véve is meglehetdsen ritka az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.

Konklizidk — a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok szamokban

Az Alkotmanybirdsag valasztasi Ugyekben elGterjesztett specialis alkotmanyjogi
panaszokkal kapcsolatos befogadasi gyakorlatdnak megvizsgaldsa alapjan a
kdvetkez6 megallapitasokat tehetjik.

Az Abtv. 27. §-a és a Ve. 233. §-a alapjan 2012 és 2017 kozott 62 specidlis
alkotmanyjogi panaszeljaras indult az Alkotmanybirdsag el6tt, dm ezek kozil
minddsszesen 7 Ggyben®sziiletett érdemi dontés, mig az tgyek 89 %-aban
érdemi vizsgalat nélkil utasitotta vissza az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag.
Az AB-dontések rendelkez6 részének tartalma szerint a 62 dontésbél 3
végz8dott megsemmisitéssel, 4 elutasitdssal, 54 visszautasitdssal és 1 az
eljaras megsziintetésével.

A szamadatok tiikrében is szigorunak tliné befogadasi gyakorlat Snmagdban
is részletes és mély vizsgalatot vindikalt maganak, ezért a nagy aranyu
visszautasitasok kapcsan attekintettiik és rendszereztiik azokat a visszatéré
neuralgikus pontokat a kiilonb6z8 valasztassal kapcsolatos alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa soran, amelyek ezidaig — a vizsgdlt 2012-2017 kozotti
idészakban — meghiusitottdk az Alkotmdanybirdsag érdemi eljarasat.

Az Abtv. 17. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag
elndke jelodli ki az el6add alkotmanybirdt. Természetesen az elndk donthet
ugy is, hogy sajat maga lesz az adott ligy el6add alkotmanybirdja. Sem
az Abtv., sem az Ugyrend nem tartalmaz kdzvetlen el8irast arra, hogy az
elndk a szignalas soran milyen szempontokat kell, hogy figyelembe vegyen.
[Az Ugyrend 16. § (4) bekezdés g) pontja utalhat az egyenletes ligyteher
biztositasara.] A dontési forumok szamaranyaibdl azonban jél latszik, hogy

69 3065/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, 3122/2014. (IV.
24.) AB hatérozat, 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (Il. 25.) AB hatérozat, 9/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat, 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat. Ezekben a Ve. 233. §-a és az
Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz eljarasokban dominaltak az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos aggdlyok. A vélasztasok és a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga kozotti 6sszefliggések tekintetében az Alkotmanybirdsag-
nak mara jol kiforrott gyakorlata van. Ezekkel a dontésekkel azonban jelen tanulmany
keretei kozott részletesen nem foglalkoztunk.
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az Alkotmdnybirdsag elnokei kozel egyenlé mértékben szignaltak ligyeket
az 1., 2. és 3. sz. Ottagu tandcsok tagjaira. A vizsgalt 62 panaszbdl 5 kerilt a
teljes Ulés elé, 16-ot az 1. sz. Ottagu tandcs, 19-et a 2. sz. 6ttagu tandcs és
22-t a 3. sz. Ottagu tanacs biralt el.

Az el6add alkotmdanybirdk személyébdl az latszik, hogy a szigndlds
soran felllreprezentdltak voltak Szivds Maria, Szalay Péter és Lévay Miklds
alkotmanybirak, illetve sok ligyet ,tartott maganal” Paczolay Péter elndk is.”®
Ok négyen jegyzik a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok 82%-at, illetve a hét érdemben elbirdlt Gigybdl hatot.

Vizsgdlatunk alapjan megallapithatd, hogy az érdemi vizsgalat nélkili
visszautasitasi indokok a kovetkezék:

* hatdrid6kkel kapcsolatos problémak,

* érintettség, jogosultsag hidnya,

e jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa,

e azinditvany nem Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik,
* egyéb torvényi feltételnek valé meg nem felelés,

* az Abtv. 29. §-dnak valé meg nem felelés.

A visszautasitasi indokok szdmaranya is érdekes képet mutat. Ahogy
elemzésiinkben is a formai indokoktél haladtunk a tartalmi indokok felé,
ugy a szamaranyok is ennek megfelel6en névekednek.

Az érdemi vizsgalat nélkuli visszautasitasok egyes indokai tehat a kdvetkez8k
szerint alakultak:
hatarid6kkel kapcsolatos problémak: 5 dontésben,
e érintettség, jogosultsag hidnya: 8 dontésben,
e jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa: 8 dontésben,
e azinditvany nem Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik: 12 dontésben,
e egyéb torvényi feltételnek valéd meg nem felelés: 16 dontésben,
e az Abtv. 29. §-anak vald meg nem felelés: 17 dontésben.

Avisszautasitasok 31%-a egy szubjektiv feltételhez kotédik: az Alkotmanybirdsag
ugy mérlegelt, hogy a panasz sem a birdi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdést
nem vet fel. A 8. alfejezetben részletezett feltételeknek valé meg nem felelés

70 A vizsgalt 62 ligybdl el6add birdként jegyzett dontések szama: Szivés Maria esetében
20, Szalay Péter esetében 11, Lévay Miklds és Paczolay Péter esetében 10-10, Kovacs
Péter esetében 5, Juhdsz Imre esetében 3, Lenkovics Barnabas esetében 2, mig Die-
nes-Oehm Egon esetében 1 volt.
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is részben egyfajta szubjektiv elemet tartalmaz, igy megallapithatd, hogy csak
a visszautasitasok fele alapul objektiv kritériumok hianyara.
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