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A VERSENYKORLATOZO MAGATARTASOK SZABALYOZASA
1999 és 2018 KOzOTT

MiskoLCczl BODNAR PETER
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. A valasztott téma aktualitasa

Idénként célszer( egy-egy jogintézmény fejlédését attekinteni, a tendenciak
feltardsa, a megtett Ut értékelése érdekében. A versenykorlatozdé magatartasok
— széles értelemben vett kartellek! — tekintetében 1999 olyan id6pontnak
tekinthetd, amikorra versenytorvényben lezarult a kartelljogi alapintézmények
teljes rogzitése. Az ezt kovet6 jogalkotdsi korszak ugyan kevésbé uttoré
jellegli, de a jogalkotdsnak ez a két évtizede is gazdag eseményekben. A
versenykorlatozé magatartdsok szabalyainak mddosuldsa, a szabdlyozas
fejl6dése indokolja a vonatkozé anyagi jogi normak vizsgalatat.?

2. Kartellek a gazdasagban

A horizontalis és a vertikdlis versenykizard, versenykorlatozé magatartasok
kozos jellemzdje az, hogy egymastdl fliiggetlen szervezetek magatartasanak
koordinalasat célozza, eredményezi, vagy eredményezheti. A piac résztvevéi
sokszor igyekeznek a termeléssel, kereskedéssel egyitt jaré kockazatukat
ugy csokkenteni, hogy a piac torvényszer(iségeit, a kereslet-kinalat objektiv
viszonyait sajat piacszabdlyozassal helyettesitik. ,,Az 6sszejatszas kiilonb6z6
formai lehet6vé teszik a vdllalkozdsok szamara azt, hogy olyan — egyébként
rendelkezésikre nem allé — piaci erére tegyenek szert, amely révén
mesterségesen korlatozzak a versenyt, emelik az araikat, és ezaltal csokken
a jolét.”® Masfeldl a vertikalis versenykorlatozé megallapodasoknak (valsag

1  Atanulmany a kartell fogalmat nem a hatalyos Tpvt. 13. § (3) bekezdésében rogzitett
- a k6kemény versenykorlatozasokkal kozelit6en azonos — értelemben, hanem vala-
mennyi horizontalis és vertikdlis megallapodast feldleléen hasznalja.

2 Terjedelmi okokbdl a tanulmany nem tér ki sem a kapcsolddo eljardsjogi normak, sem
a joggyakorlat valtozasdra. Ez utdbbi tekintetében Iasd NAGY Csongor Istvan: Kartelljo-
gi kézikbnyv — A kdz0sségi és a magyar kartelljog joggyakorlata. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft., 2008.

3 MoTTA, Massimo: Versenypolitika. Budapest, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultu-
ra K6zpont, 2007, 141.
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idején taldn még a horizontalis kartelleknek is) vannak, vagy lehetnek pozitiv
hatdsai. A kartell kettds természete miatt a jog kénytelen differencialtan
megkdzeliteni a kérdést. A jog nyelvére nem célszer( kivételt nem ismeré
tiltassal leforditani az allamnak a kartellek iranti ambivalens érzéseit, ezért a
fejlett kartelljog sziikségszer(ien sokrétd.

3. A jogfejlodés el6zményei
Kartelljogunk utébbi hisz éve korabbi jogalkotasi eredményekre épdil.
3.1. Jogtérténeti gydkerek

A kartellekre vonatkozé els6 hazai jogszabalyunk 1931-ben* csak horizon-
talis kartellekre vonatkozott, és még ezeket sem tekintette automatikusan
versenykorlatozénak, igy nem is tiltotta a horizontalis kartelleket, hanem a
visszaélési elv’ talajan allva a nagyobb kartellek bejelentését irta eld.

A piacgazdasag nélkuli szocialista id6szakban elfogadott 1984. évi IV. torvény
(Tgt.) a tilalmi elv talajan allva tiltotta a horizontalis kartelleket® és a legfonto-
sabb vertikdlis versenykorlatozasi tipust, a tovabbeladasi ar meghatdrozasat is.

Harmadik el6zményként az emlithet6, hogy 1990-ben — alig egy évvel
a politikai fordulat utan — Uj versenytorvény |épett hatdlyba. Az 1990. évi
LXXXVI. torvény (Tpt.) részletesebben szabalyozta a kartelleket.” A tilalom
érvényeslléséhez mar nem kellett a gazdasagi verseny korlatozasanak, vagy
kizarasanak — mint eredménynek — a bekdvetkezte, hanem ennek lehetsége
is elegendd volt a fellépéshez. A Tpt. kartellszabalyai extraterritoridlis hatallyal
rendelkeztek, azaz a tilalom azokra a megallapodasokra is vonatkozott, amelye-
ket a Magyar Koztarsasag teriiletén kivil kotottek.2 Bvilt a tipikus elkovetési

4 A gazdasagi versenyt szabalyozd megéllapodasokrol sz816 1931. évi XX. tc.

5  Atilalmi és visszaélési elvrél részletesebben Dr. BOYTHA Gyorgyné: Versenyjogi ismere-
tek. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998, 61. és MiskoLCzI BODNAR Péter: Kartellek és
gazdasdgi eréfélénnyel valo visszaélés. Budapest, Patrocinium, 2019.

6 A megallapodast és az 6sszehangolt magatartast akkor mindgsitette tilosnak, ha az

a gazdasagilag indokolt kdzos célok eléréséhez szilkséges mértéket meghaladdan a

gazdasagi verseny korldtozasat vagy kizardsat eredményezte. Nem vonatkozott a Tgt.

tilalma a nemzetkdzi megdllapodason alapuld kartellekre és az un. ellenkartellekre,
azaz a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés megakadalyozasara iranyuld megallapo-
dasokra és magatartasokra. (1984. évi IV. torvény 12—-14. §§)

1990. évi LXXXVI. torvény 14-19. §-ok.

Akkor még a Tpt. tobbi rendelkezése csak a belfélddn tanusitott magatartasokra vo-

00
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magatartasok listaja: az aru kibocsatasanak korlatozasara, a mlszaki fejl6dés,
a piacralépés akadalyozdasara és valamely piaci résztvevé hatranyba hozasara
irdnyuld magatartast is nevesitve tiltottak. A kartelltilalom aléli kivételek
korébdél a nemzetkozi megallapodas értelemszerlen kimaradt, bekerlt viszont
az un. bagatell-kartell, a csekély jelentéségli megallapodas definidlasaval, az
érintett piac, a foldrajzi terllet fogalmanak térvényi rogzitésével.’

3.2. Az 1996. évi versenytdrvény és a csoportmentesitési rendeletek megalkotdsa
3.2.1. Az 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.)

Az 1996-ben elfogadott Tpvt. 1997. januar 1-jén [épett hatalyba, és —mddosita-
sokkal — maig hatdlyos.’® Az Uj szabalyozas révén a jogalkoto teljes korlvé kivanta
tenni a jogharmonizaciot. A Tpvt. a horizontalis kartelleken kivil nemcsak a
tovabbeladdsi &r meghatarozdasat tiltja, hanem a tilalmat kiterjeszti minden-
fajta vertikalis kartellre.* A jéval szélesebb kord tilalmat bonyolult kivétel- és
mentesitési rendszer megalkotdsaval egyidejlileg lehetett bevezetni.'?

e Atilalom nemcsak a verseny kizarasara és korlatozdsara, hanem torzita-

sara is kiterjed.

natkozott, a kartell rendelkezések tekintetében tehat az altaldnosnal szélesebb teriileti
hataly érvényesiilt.

9  ATpt-vel kapcsolatban lasd az aldbbi tanulmanyokat: VOROS Imre: Az 1990. évi LXXXVI.
torvény a tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrdl. Verseny és arszabalyozas: A ver-
senytorvény és az artérvény magyarazatokkal. (szerk.: VisslI, F): Budapest, Unid Lap- és
Konyvkiadé, 1991, 103-218.; illetve VOROS Imre: Verseny, kartell, dr. Budapest, Triorg
Kft., 1991.

10 A Tpvt-t és el6zményeit értékeli MiskoLczi BODNAR Péter: Kartelljogunk fejlédésének
két évtizede. In: Hagyomany és érték: Allam- és jogtudomanyi tanulmanyok a Kéroli
Gdspar Reformatus Egyetem fennallasanak 20. évforduldjara. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Patrocinium Kiadd, 2013, 205-215.

11 Lasd DARAzs Lénard: Vertikdlis kartellek. Budapest, Complex Kiadd, 2007.

12 A Tpvt. kommentarjai a kartellszabalyok éppen aktualis helyzetének megfelelen rész-
letesen magyardztak és esetekkel megvilagitottdk a rendelkezéseket:

DR. KASZAINE DR. MEZEI Katalin — Dr. MISKOLCZI BODNAR Péter: Kézikényv a versenyjogrol.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 1997.

Dr. BOYTHA Gyorgyné — Dr. BODOCSI Andras - DR. KASZAINE DR. MEZEI Katalin — Dr. NAGY Zol-
tan — Dr. PAZMANDY Kinga — Dr. VOROS Imre: Versenyjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadd, 2001.

Dr. MiskoLCzI BODNAR Péter: A Versenytérvény magyardzata. Budapest, KIK-Kerszov Jogi
és Uzleti Kiad6 Kft, 2002.
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e A gazdasagi verseny korlatozasanak a célzata is tilossa valik.

e Atilalom a megdllapodas és az 6sszehangolt magatartds mellett a vallal-
kozdsok egyesiiléseinek dontéseire is vonatkozik.

e Vdltozott a kartelltilalom aldli kivételek kore: a bagatell kartell mellett az
egymastdl nem flggetlen vallalkozasok is kivételt képeznek.

e A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az egyedi mentesitést feltételhez kotheti
és hatarid6t is szabhat.

e A torvény felhatalmazza a kormanyt csoportmentességi rendeletek
megalkotasara.

3.2.2. A csoportmentesitési rendeletek

A csoportmentesitési rendeletek a megallapoddasok bizonyos csoportjaira
vonatkoznak, és kulonb6z6 verzidkat rogzitenek, egyfel6l fehér, masfeldl
fekete listakat tartalmazva. A fehér listak azokat a jellegzetes korilményeket
rogzitik, amelyekre tekintettel a megallapodasra nem vonatkozik a kartellekre
f6szabalyként érvényesild tilalom. A fekete listakban sorolt kériilmények miatt
a megallapodas viszont tilosnak mindsil. 1997-t6l a magyar jogban folyama-
tosan megjelentek a csoportmentességi rendeletek, el6bb a biztositasok,*
majd a kizdrolagos értékesitési'* és kizardlagos beszerzési megéllapoddsok®>
témakorében. Még 1997-ben alkottak meg a franchise szerzdésekre® és a
gépjarmd forgalmazasi megallapodasokra'’ vonatkozd csoportmentességi
rendeletet. 1999-ben a kutatasi és fejlesztési megallapodasokrdl,*® a szako-
sitasi megallapoddsokrdl,'® a technoldgia-atadasi megallapodasokrél? jelent
meg csoportmentesitési rendelet.?! E harom csoportmentesitési rendelet
1999-ben torténd megalkotasaval zarul a kartelljog alapintézményeinek a
kiépitési folyamata, és az ezt kdvetd id6szakot tekinthetjlk Uj korszaknak.

13 50/1997. (lll. 19.) Korm. rendelet.

14 53/1997. (lll. 26.) Korm. rendelet.

15 54/1997. (lll. 26.) Korm. rendelet.

16 246/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet.

17 247/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet.

18 84/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet.

19 85/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet.

20 86/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet.

21 A csoportmentesitési rendeletek elsé korének megalkotdsi korilményeirdl is szol
MiskoLCzI BODNAR Péter: A versenyjogi jogharmonizdcio helyzete a harmadik évezred
elején. In: Csatlakozds — jogkozelités. (Szerk.: FAZEKAS Judit) Budapest, KIK-KERSZOV
Kiadd, 2003, 285-319.
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4. A vizsgalt két évtized fébb fejlédési iranyai

1999 juliusatol — megitélésem szerint — kétsebességessé valt a versenyjog
fejlédése. A Tpvt.-nek a versenykorlatozdsokat kozvetlentl érint6 tételes
normak kdrében — a Tpvt. IV. fejezete - lassubb, a kartell , hatartertletein”
intenzivebb valtozasokra keriilt sor.

4.1. A Tpvt. versenykorldtozdsokat kézvetlendil érinté tételes normdi

A tanulmany eddigi részében alkalmazott két teriiletre osztott megkozelités
a vizsgalt idészakban mar nem lesz elegendd. A versenytorvényen beliil a
kifejezetten a gazdasagi versenyt korlatozé megallapoddsokra vonatkozé
anyagi jogi szabalyok mellett megjelennek olyan Uj normak, amelyek részben
anyagi jogi, részben eljarasjogi jelleglek.

a) A kifejezetten a gazdasagi versenyt korldtozé megdllapodasokra vonat-
kozo anyagi jogi szabalyok (Tpvt. IV. fejezet) csiszoldsanak, polirozasanak
a korszakardl beszélhetiink.

b) Az egyszerre anyagijogi és eljarasjogi jellegli normak Uj jogintézményeket
vezettek be a Tpvt.-be, amelyek gazdasagi versenyt korlatozé megallapo-
dasok sikeresebb felderitését célozzak. llyen az engedékenység, a nélki-
|6zhetetlen bizonyiték szolgaltatasaért jaré dij (eredeti nevén: informatori
dij), és az egyezség. A korszak végén?? a versenytorvényben helyezték el
a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritésére vonatkozo szaba-
lyokat. A jogdgi hatarok oldédasanak tovabbi példaja az, hogy bizonyos
kartelleket blincselekménnyé nyilvanitottak 2005-ben?® és 2011-ben.?*

22 A Tpvt 2016. évi mddositasa soran részletesen szabalyoztdk a versenyjogi jogsértéssel
okozott karok megtéritésének szabalyait.

23 2005-ben mingsitették blncselekménynek a kdzbeszerzési és a koncesszids kar-
tellt. A 2005. évi XClI. térvény 13. §-a 206/B. § (1) bekezdéseként beiktatta a Blintetd
torvénykonyvrél széld 1978. évi IV. torvénybe (Btk.) az aldbbi blincselekményt: ,Aki a
kozbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt nyilt
vagy zartkor( pélyazat eredményének befolyasoldsa érdekében az arak (dijak), illetéleg
egyéb szerz6dési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyulé megdllapodast
kot, vagy mas 6sszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintettet
kovet el és 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd. A magatartas vétségnek mi-
ndsil, ha jelentds értéket meg nem halado kdzbeszerzési értékre kovetik el”.

24 2011-ben kiegészitésre keriilt a Btk. a kdzbeszerzési és koncesszios kartell egy — erede-
tileg nem szabalyozott — elkdvetési magatartassal. [Btk. 296/B. § (2) bekezdés: , Az (1)
bekezdés szerint biintetendd az is, aki a kdzbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles
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4.2. A csoportmentesitési rendeletek fejlédése

A csoportmentesitési rendeleteket rendszeresen fellilvizsgdljak. A csoport-
mentesitési rendeletek szabalyozdsa korében tobb tendencia is megfigyelhetd.
Az Uj szabdlyok figyelembe veszik a gyakorlatban kialakult ujfajta megallapo-
dasokat és igyekeznek azt elésegiteni, hogy a vallalkozasok képesek legyenek
elkerdilni a tiltott magatartasokat. A jogi szempontok mellett egyre erételjesebben
érvényesilnek a kdzgazdasagi megfontolasok, nevezetesen a mentesités lehetGsége
erdsen fligg a megdllapodasban részes vallalkozasok érintett piaci részesedésétél. Az
id6szakonkénti fellilvizsgalat soran el6fordul, hogy nem a korabbiaknak megfelelGen
készitik el a csoportmentesitési rendeletek Uj listajat, hanem idénként 6sszevonnak
néhanyat, illetve nem ujitanak meg egy csoportmentesitési rendeletet.?

5. Anyagi kartelljogunk valtozasanak fébb eseményei

A jelen tanulmanyban vizsgalt id6szak az 1996. évi Tpvt. és a kapcsolddd
csoportmentességi rendeletek mddositasainak periddusa. A tovabbiakban
elkulonitetten mutatjuk be ennek a két teriiletnek a jogalkotasi fejleményeit.

5.1. A Tpvt. modositdsai

1999. julius 1. és 2019. december 31. kdz6tt szamos alkalommal pontositottak a
versenytorvényt, kdztik tobb izben (2000-ben, 2005-ben, 2008-ban, 2011-ben
2013-ban, 2016-ban, 2017-ben és 2018-ban) keriilt sor a Tpvt. IV. fejezetében
elhelyezett, a gazdasagi versenyt korlatozé megdllapoddsokra vonatkozd
anyagi jogi rendelkezéseket érinté valtoztatdsokra, kiegészitésekre.?

a) ATpvt. 2000. évi mddositasa a csekély jelentGségli megallapodas szabalyai

tevékenységre vonatkozéan kiirt nyilt vagy zartkord palydzat eredményének befolydso-
Iasa érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestliilet, az egyesiilés és mas hasonld
szervezet olyan dontésének a meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.”]

25 Korabbi csoportmentesitési rendeletek ,,6sszevonasaként” jott létre az 55/2002. (llI.
26.) Korm. rendelet, az Un. vertikalis csoportmentesitési rendelet. Nem ujitottak meg
a 203/2011. (X. 7.) Korm. rendeletet, mert azt a 457/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet
hatdlyon kiviil helyezte 2018. januar 1. napjatol.

26 Ajogalkotd nagyobb aktivitast tanusitott, mint azt a szerzd egy tanulmanydaban elére veti-
tette, ahol —a csoportmentesitési rendeletek Ujraszabalyozasan tul — fé6ként a versenyjog
esetjogi Uton torténd fejl6désével szamolt. MiskoLczl BODNAR Péter: A magyar kereske-
delmi jog differencidlt multbeli és jovébeli fejlédése. In: A magyar maganjog az eurdpai
jogfejlédés dramdban. (Szerk.: Dr. BiRO Gyorgy) Miskolc, Novotni Alapitvany, 2002, 61-97.
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b)

c)

d)

f)

g)

korében tilosnak nyilvanitotta az an. k6kemény versenykorlatozasokat,?
és bevezette a keresleti és kindlati helyettesithet6ség fogalmat az érintett
piac arupiaci vetiiletének meghatarozasa érdekében,?® tovabba az egyedi
mentesitéssel kapcsolatos kiegészit6 szabalyokat Iéptetett hatalyba.?
2005-ben a vallalkozascsoport fogalmanak bevezetésével®® és szamos
aprobb pontositdssal kdnnyitette a jogalkotd a torvény alkalmazasat, de
megsz(int a GVH kartelltilalom aléli egyedi mentesitési joga. Az egyedi
mentesités®! szerepét a mentesuilés intézmény vette at.*

2008-ban valtoztattak a kartell definicidjanak azon részén, hogy kik hoz-
hatjak meg azt a dontést, amely — a megdllapodas és az 6sszehangolt
magatartas mellett — versenykorlatozé magatartasnak mindsul,*® ter-
minoldgiai valtoztatasként a ,fogyasztd” fogalmat a szélesebb személyi
hatdlyu , uzletfél” fogalommal valtottak fel szamos rendelkezés kapcsan.?*
2011-ben mddositottak a kartell fogalmat a dontés tekintetében.3®
2013-ban pontositottak azokat a normakat, amelyekkel 2008-ban a ,,fogyasz-
t8” fogalmat a szélesebb személyi hatdlyu ,,Gzletfél” fogalomra cserélték le.
2016-ban egy kivételszabalyt iktattak be a csekély jelent6ségli megallapo-
das normai kozé, amikor mégis tilosnak mingsul az ilyen megéllapodas.3®
2017-ben a csekély jelent6ségli megallapodas kiiszobértékét — a korabbit
egységesen 10% helyett — differencialtan hataroztak meg, akként, hogy
a nem versenytarsak kdzotti megallapoddasokat 15%-0s mértékig csekély
jelentéséglinek mingsitették. Ugyanebben az évben a versenytars fogal-

27
28
29

30
31

32
33
34

35

36

2000. évi CXXVIII. torvény 2. §.

2000. évi CXXVIII. torvény 3. §.

A modositds felhatalmazta a GVH-t arra, hogy egyedi esetekben megallapitsa, hogy a
mentesités mégsem vonatkozik a kartellre. Az egyedi mentesités csak hatarozott idére
szélhatott.

2005. évi LXVIII. torvény 1. §.

MiskoLczI BODNAR Péter: Mentesiilés mentesités nélkul. In: Formetori luris Publi-
ci: Studia in honorum Geisae Kilényi Septuagenarii. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2006., 313-328.

2005. évi LXVIII. torvény 15. §, 16/A. §, valamint a 18. és 19. §-ok.

2008. évi CLXXV. torvény 29. § (6) bekezdés.

Az Uzletfél fogalmat haszndlja a tipikus megallapodasok felsorolasa kapcsan a 11. § (2)
bekezdés c) pontja, az érintett piac foldrajzi teriletét meghatarozé 14. § (3) bekezdése,
az egyedi menteslilésrél sz616 17. § b) pontja.

»--[A] vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan Iétrejott szervezetének, koztestiletének,
egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban egyitt: vallalkozasok
tarsuldsa) a dontése ...”.

2016. évi CLXI. torvény 1. § és 32. §.
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mat a potencidlis versenytdrsakra is kiterjesztették.?’
h) 2018-ban valtoztattak a versenyjogi és polgari jogi jogkovetkezmények
egylttes alkalmazasat lehet6vé tev6 — 2017-ben mddositott® — szabalyon.

5.2. A csoportmentesitési rendeletek terén bekévetkezé valtozdsok

A vdltozasoknak leginkdbb kitett teriilete a versenyjognak a csoportmente-
sitési rendeleteket érint6 része. Magukat a csoportmentesitési rendeleteket
rendszeres id6kdzonként Ujraszabdlyozzak és a Tpvt.-ben a csoportmentesitési
rendeletekre vonatkozd szabalyok kérében is megfigyelhetdk valtozasok.

5.2.1. A csoportmentesitési rendeletek Ujraszabdlyozdasa
A csoportmentesitési rendeleteket tobb hulldmban médositottak.
a) Az elsé modositasi hullam

Az 1997-99-es idGszakban a magyar jogban meghonositott 6t csoportmente-

sitési rendelet mindegyikét médositottak 2002-ben, illetve 2004-ben.

* 2002-ben mddosultak a kutatasi és fejlesztési megallapodasokra,® valamint
a szakositasi megallapoddasokra®® vonatkozé rendeletek. Ebben az évben
strukturalis valtozasra is sor kerilt, amikor a kizarélagos értékesitési, a ki-
zarélagos beszerzési megallapodasokra, valamint a franchise szerz6désekre
vonatkozo csoportmentesitési rendeletek helyébe egy olyan uUj rendelet
[épett, amely a vertikdlis megallapoddsokra altaldban*' vonatkozott. Az Uj
konstrukcié nem tekinthetd a korabbi harom csoportmentesitési rendelet
mechanikus dsszevonasanak, mivel a megdllapodasok harom tipusa he-
lyett minden olyan megallapodasra vonatkozik, amelyben az értékesitési
lancban kilonb6z6 pozicidkat elfoglald vallalkozdsok vesznek részt.

* 2004-ben Ujrafogalmaztak a biztositasi*? és a gépjarmi kereskedelemre
és szerviz-megallapodasokra vonatkozd csoportmentesitési rendeletet.*®

37 2017. évi CXXIX. torvény 2. § (1) bekezdés.
38 2017. évi CXXIX. torvény 79. § (2) bekezdés.
39 54/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet.

40 53/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet.

41 55/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet.

42 18/2004. (ll. 13.) Korm. rendelet.

43 19/2004. (lI. 13.) Korm. rendelet.
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b) A masodik hullam

2011-ben egyes csoportmentesitési rendeletek modernebb véltozatai jelentek
meg.** A magyar jogalkotd a korabbi ,leegyszer(sitett” tartalmud csoport-
mentesitési rendeletek helyébe részletesebb, a mentesit6 szabdlyok aldli
kivételeket alkivételekkel is kiegészit6 szabalyokat készitett.

c) A biztositasi csoportmentesitési rendelet hatalyon kivil helyezése

2017 végén a biztositdk kozotti bizonyos megallapodasokra vonatkozd 203/2011.
(X. 7.) Korm. rendeletet hatalyon kivil helyezte a 457/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 346. §-a.

5.2.2. Csoportmentesitési rendeletekre vonatkozé valtozdsok a Tpvt. szove-
gében

a) A csoportmentesités kedvezményének a megvonasa

Hazankban a csoportmentesitést kormanyrendeletekben rogzitik. A Gazdasagi
Versenyhivatalnak (GVH) a magyar jogszabalyban rogzitett mentesités
visszavonasara sincs lehet6sége. Az a furcsa helyzet allt el6, hogy a GVH az
eurdpai versenyjogi szabalyok alapjan hazdnk EU tagsagatdl kezd6édéen
megvonhatta és jelenleg is megvonhatja egy megallapodastdl valamely
eurdpai csoportmentesitési rendelet altal deklaralt mentességet, de az olyan
mentesitést, amelyet magyar kormanyrendelet biztositott, nem vonhatta meg.

A Tpvt. haromszori mddositasa* megoldotta a problémat. Egy kivétel-szabaly
beiktatasaval hoztak kézelebb a magyar megoldast az eurdpai versenyjogban
megszokott mdédszerhez. Magdban a versenytérvényben deklaraltak, hogy

44 A 202/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a szakositasi megallapodésok, a 203/2011. (X. 7.)
Korm. rendelet a biztositasi megéllapodasok, a 204/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a gép-
jarm(i utopiacéra vonatkozé megallapoddsok, a 205/2011. (X. 7.) a vertikalis megalla-
podasok egyes csoportjainak és 206/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a kutatasi fejlesztési
megallapoddsok versenykorlatozas tilalma aldéli mentesitésének Uj szabalyait tartal-
mazta.

45 A 2000. évi CXXXVIII. torvény 5. §-a a Tpvt 16/A. §-ként beiktatta a versenytorvénybe
az a szabalyt, mely szerint bizonyos esetekre nem vonatkozik a csoportmentesség ked-
vezménye. A 2005. évi LXVIII. torvény 60. §-a pontositotta a rendelkezést, a 2017. évi
CXXIX. torvény 80. §-a révén pedig kialakult a hatdlyos szoveg.
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nem vonatkozik a versenykorlatozas tilalma aldéli csoportmentesités a
megallapoddsra, ha a megdllapodas és az érintett piacon érvényesulé tovabbi
hasonlé megallapodasok egylttes hatasaként a mentesitéshez szlikséges
kovetelmények nem teljesiilnek. llyen esetekben tehat a vizsgdlt megallapodas
onmagaban nem veszélyeztetné a versenyt, de mas hasonlé megéllapodasokkal
egyltt mar versenykorlatozé, versenytorzitd hatdst fejt ki. Ezt a negativ
kovetkezményt észlelve a GVH jogosult annak a kinyilvanitasara, hogy a
jovében ilyen esetekre nem vonatkozik a csoportmentesség kedvezménye.
Jogsértés megallapitdsdra és birsag kiszabasara ilyenkor nem kerdl sor.

b) Bizonyitasi teher

A Tpvt. 2005. évi mddositasa*® révén egyértelmiivé valt, hogy a mentesiilést
annak kell bizonyitani, aki a csoportos mentesiilésre hivatkozik.

6. Uj intézmények a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok sikere-
sebb felderitése érdekében

Aversenytorvényt 2009-ben és 2013-ban kiegészitették a versenyjogba (itk6z6
magatartdsok sikeresebb leleplezése érdekében.

6.1. Engedékenység

A kartellek titkosak, nem konny felderiteni ket és még nehezebb a megfelel6
bizonyitékokat megtalalni velik szemben. A hivatali fellépés sikerét noveli
az engedékenységi politika alkalmazasa. A kartellekrél megfelel6 informaciot
szolgdltato kartell-tagok szamara garantalt birsagelengedés és birsagcsokkentés
megkonnyiti a kartell felderitéséhez és a kartelltagok elmarasztalasahoz
szlkséges bizonyitdsi folyamatot. 2009-ben toérvényi szintre emelték az
engedékenységi politikat. A torvényileg garantdlt*” engedékenységi politika azt

46 A bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyt a 2005. évi LXVIII. torvény 3. §-a iktatta be a
Tpvt.-be, annak 20. §-a gyanant.

47 Az engedékenységi politika mar kordbban meghirdetésre keriilt: a Gazdasagi Verseny-
hivatal elnokének és a Versenytandcs elnékének a 3/2003. szamu kdzleménye eleve
kedvez6bb elbiralasban részesitette azt a kartellrészvevét, aki magatartasat feladva
hajlando volt a kartell bizonyitdsahoz sziikséges bizonyitékot szolgaltatni. A GVH ré-
szér6l tett igérettel elvi szinten azonos szabalyok torvénybe foglaldsa novelte az enge-
dékenységi politika iranti bizalmat. Az eredeti k6zleményt a Gazdasagi Versenyhivatal
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jelenti, hogy alanyi joguk tdmad a birsag elengedésére, ill. megfeleld csokkentésére*®
azoknak, akik a torvényi kovetelményeknek megfelelen informaciét szolgaltatnak
egy kartellrél a versenyhatdsagnak. Az engedékenység gyakorlasa tehat 2009-
t6l nem diszkrecionalis joga a GVH-nak, hanem kotelezettsége.

6.2. Nélkiilézhetetlen bizonyiték szolgdltatdsdért jaro dij (Informdtori dij)

A jogalkotd 2009-ben kiegészitette a Tpvt.-t az akkor még informatori dij nevet
viselG jogintézménnyel.*® A versenyjogi jogsértések eredményesebb felderitése
érdekében bevezették a kartellekrdl érdemi informaciot szolgaltatd természetes
személyeknek sz6l6 anyagi kompenzaciot.>® Az informatori dij arra kivan
0sztondzni mindenkit, hogy a tudomadsara jutott bizonyitékokat tarja fel a
hatdsagnak.>! A jogintézmény elnevezését és szabdlyait is mdodositottak.>?

6.3. Egyezség

A jogalkotd 2013-ban® lehet6vé tette azt, hogy a GVH és az eljaras ala vont
egyezséget kosson a versenyfellgyeleti eljaras gyors lezdrdsa érdekében.

elnokének és a Versenytanacs elnokének az 1/2006. szamu kdzleménye valtotta fel.

48 A GVH ,engedékenysége” abban nyilvanul meg, hogy a kartell bizonyos tagjaival szem-
ben nem alkalmazza az egyébként szokasos birsagot, elengedi, vagy mérsékli azt, tovab-
ba a kérelmezdre kiszabott birsag 6sszegének meghatarozasa soran nem veszi figyelem-
be az olyan sulyositd koriilményt, amelyre a kérelmez6 szolgaltatott bizonyitékot.

49 A tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel 6sszefliggd torvénymaodositasok-
rél sz6lo 2009. évi CLXIII. torvény 31. §-a az informétori dijra vonatkozd 79/A és 79/B
szakaszokkal egészitette ki a Tpvt.-t.

50 Valamely kartellr6l nélkiilozhetetlennek min@sul§ irati bizonyitékot szolgaltatd személy (in-
formator) - az 6t varhatdan érg hatranyok kompenzalasa érdekében — anyagi szolgaltatasra
jogosult.

51 Az informatori dij bevezetésének kozgazdasagi elméleti hattere az, hogy a kartellek
tobbnyire meglehet6sen instabilak, nagy a kisértés a kijatszasukra és a kartellben
részes vallalkozasok kozott is ingatag a bizalom. Az informatori dij léte segit e bizal-
matlansag fokozasaban. Egy adott vallalkozdsnak nemcsak a kartellben részes tébbi
vallalkozas miatt kell aggddnia, hanem olyan természetes személyek miatt is, akik bar
nincsenek kozvetlen kapcsolatban a kartellel, mégis informaciéval rendelkeznek e jog-
ellenes tevékenységrdl (pl. a taldlkozokat szervez§ titkarng vagy utazasszervezdk, vagy
érdekképviseleti szovetségek, kamardak alkalmazottai).

52 Az informatori dij elnevezését és szabalyait mddositotta a 2013. évi CCl. torvény, a
2016. évi CLXI. térvény, a 2017. évi CXXIX. torvény, és a 2017. évi CXCVII. torvény.

53 2013. évi CCI. térvény 69. §.
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Az egyezségi eljaras szabalyait 2015-ben>* és 2017-ben> mddositottak. Az
egyébként kiszabhatd birsagnal kisebb mértékd birsagban részesil az olyan
vallalkozds, amely a , koromszakadtdig” tartd védekezés helyett hajlandd
elismerni azt, hogy jogsértést kovetett el. A birsagcsokkentés mértékét
kezdetben tiz szazalékban hataroztak meg, majd — az intézmény nagyobb
hatékonysaga érdekében 2016-ban novelték a kedvezményt.*®

6.4. A jogsértés feltdrdsdt segit6 jogintézmények hatdlya

Az egyezségi eljaras nem csupdn a versenykorlatozé megdllapoddsok esetén,
hanem a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés®’ és az eurdpai versenyjogban
szabalyozott dominans pozicidval valo visszaélés®® esetén is alkalmazhatd eszkoz.

A masik két eljaras csak a versenykorlatozé megdllapodast tilté hazai és
eurdpai szabalyokba — Tpvt. 11. § és EUMSz. 101. cikk — Gtk6z6 magatartasok
esetén alkalmazhatd. Megjegyzést érdemel, hogy a kartell fogalomnak a
csekély jelent&ségli megallapodas korében torténd szlk értelmezésére tekin-
tettel — Tpvt. 13. § (3) bekezdés — a jogszabalyhelyekre torténd egyértelm
hivatkozast — Tpvt. 11. § — némiképp bizonytalanna teszi a kartelljogsértésre,*
vagy a kartellre vagy kozvetlenll, vagy kdzvetve a vételi vagy eladasi arak rog-
zitésére iranyuld mas megallapodas, vagy 6sszehangolt magatartas emlitése.®°

7. Maganjogi igényérvényesités

A versenyjogba Utk6z6 magatartasokkal — koztiik a kartellekkel — szembeni
fellépés Eurdpaban hagyomanyos Utja a versenyfelligyeleti eljards, az Amerikai
Egyesilt Allamokban (USA) viszont a birésagok el6tt folyd eljarasokban
jellemz6en a magdnjogra hivatkoznak. Ez a ,,maganjogi igényérvényesités”
az USA-ban nagyon hatékony, ezért az Eurdpai Bizottsag is szorgalmazza,
hogy a tagallamok prébaljak meg kikiiszobolni, csokkenteni azokat a jogi

54 2015. évi LXXVIII. torvény 11. §.

55 2017. évi CXXVIII. térvény 79. §.

56 2016. évi. CLXI. torvény 32. § (1) bek. (,legalabb tiz, de legfeljebb harminc szazalék”).

57 Tpvt.21.8.

58 EUMSz. 102. cikk.

59 A Tpvt. nélkllézhetetlen bizonyiték szolgaltatdsaért jard dijra (informatori dijra) vo-
natkozé 79/A. §-a.

60 A Tpvt. — engedékenységre vonatkozd —78/A. §-anak hatalyos szovegét a 2016. évi
CLXI. torvény 32. § (2) bekezdése allapitotta meg.
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akadalyokat, amelyek a maganjogi igények peresitésének utjaban allnak,
annal is inkabb mivel az ilyen kdrok nagysagat évente tébb milliard eurdra
becsiilik. A karosultak kedvezé6tlen helyzetén tulmendéen az Eurdpai Bizottsag
aztis nehezményezte, hogy a kartéritések elmaradasa miatt nem érvényesil
a kartérités prevencids hatdsa, a verseny védelme dont6en a kozigazgatasi
jelleg(i versenykorlatozasok jogdra és a versenyfelligyeleti eljarasra harul.
Az Eurdpai Bizottsag régdta torekszik arra, hogy novekedjék a kartéritési
jog szerepe a verseny védelmében. Ennek érdekében elkezdték egy iranyelv
kidolgozasat. A folyamat f6bb allomasaiként megalkottdk az Gn. Zold kényvet,®
majd a Fehér konyvet,®* véglil szdmos konzultaciot kovetéen 2014. november
26.-an elfogadtak a 2014/104/EU irdnyelvet®® (a tovabbiakban: Iranyelv).®*
A magyar jogban elvi lehet8ség nyilt a versenyjogsértéssel okozott karok
megtéritésére.®> A versenytorvény modositasa késébb kifejezetten nevesitette
a versenyjogsértéssel okozott karok megtéritésére vonatkozd jogot el6bb a
kartelltilalmat és gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmat kimondo eurdpai
versenyjogi szabalyok,*® majd a magyar normak kapcsan is.®’ Volt azonban
egy id6szak a magyar jogban, amikor a kartéritési per birésaganak nem volt
hatdskore annak eldontésére, hogy a kart okozé magatartas vajon kartellnek
mindsiil-e, illetéleg tekinthet6-e gazdasagi er6félénnyel vald visszaélésnek. E
kérdések eldontése a GVH hatdskorébe tartozott, igy a kartéritési pert a dontés
meghozatalaig fel kellett fliggeszteni.®® 2005-t4l a helyzet megvaltozott, mivel a

61 Green Book COM 672, 2005. 12. 19. Green Paper on damages actions for breach of
the EC antitrust rules

62 White Book 2. 4. 2008 COM (2008) 165 final White Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules

63 European Parliament and Council Directive 2014/104/EU on Antitrust Damages Actions.

64 MiskoLCzI BODNAR Péter: Versenyjogsértéssel okozott kdrok megtéritése — egy a magyar
jog szdmdra irdnyado irdnyelv dtiiltetése. In: A versenyjog legujabb fejleményei Eurdpai
unios kitekintéssel. (Szerk.: GomBos Katalin) Budapest, Dialég Campus Kiado, 2017, 19-48.

65 MiskoLczl BODNAR, Péter: Hungary (National Report). In: Implementation of the EU
Damages Directive in Central and Eastern European Countries. (Ed.: Piszcz, Anna):
Warsaw, University of Warsaw, Faculty of Management Press, 2017, 127-156.

66 A Romai szerzddés 81. és 82. cikkébe (itk6z6 magatartasokkal okozott karok megté-
ritésére vonatkozé jogot a versenytdrvény 2003. évi médositasa deklaralta, mely sza-
baly 2004. majus 1. napjan lépett hatdlyba.

67 A Tpvt.-t médositd 2005. évi LXVIII. térvény 2005. november 1. napjan lépett hatalyba
és a 88/A. § beiktatasaval a versenyjogi jogsértéseknek a kés6bbi Iranyelvben rogzitett
eseteinél tagabb kérben deklaralta a karosultak azon lehet8ségét, hogy a versenyfel-
Ugyeleti eljarastol fuggetlenil birédsaghoz fordulhassanak.

68 Legfels6bb Birdsag Pf. IV 2000 24.909/2000/1 (BH 2004 151).
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magyar birdsagok is jogosultak mind az eurdpai, mind a magyar normak szerint
a kartell és a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés megitélésére.

A kartell altal érintettek kdrainak polgari peres uton torténé megtéritését
jelent6sen neheziti a kar mértékének nehéz bizonyithatdsaga.®

A magyar jogalkoto folyamatosan nyomon kovette az Iranyelv megalkotasara
iranyulé eurdpai jogalkotasi el6készlleteket, és a Zold Konyv, majd a Fehér
Kényv tartalmat. A Zold Kényv 2005. decemberi megjelenését kovetben a
Tpvt.-t tobbszor kiegészitették és moédositottdk. E valtozasok egy részére
annak érdekében kerilt sor, hogy hazai jogunk mar az Irdnyelv elfogadasat
megel&zben is kedvezbbb jogi kornyezet biztositson a versenyjogi jogsértések
karosultjai szamara, és Ujabb hatékony prevencids eszkdzt hozzon létre a
jogsértések megakaddlyozasa érdekében.”®

20009. junius 1. napjan lépett hatdlyba a Tpvt.-nek a 2009. évi XIII. térvénnyel
beiktatott 88/C §-a, amely szerint a versenytarsak kozotti bizonyos kartellek’
esetén —az ellenkez6 bizonyitdsaig — Ggy kell tekinteni, hogy a jogsértés az arat
10%-nyi mértékben befolyasolta. A vélelem mind a magyar, mind az eurépai
kartellekre vonatkozott. A vélelem bevezetésével a magyar jogalkotd a karosult
vallan nyugvd bizonyitasi terhen kivant kénnyiteni, abban a reményben,
hogy igy elharitja a kartéritési perek utjabdl a legnehezebb akadalyt. A
10%-o0s daremelkedési vélelem nem tette — és ma sem teszi — sziikségtelenné
azt, hogy a karosult bizonyitsa, hogy az 6t ért kar a kartelltilalom, vagy a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést tilté normdba Gtkoz6 magatartas
kdvetkezménye. Ha a felperes legaldbb annyit bizonyitani tud, hogy 6t kar
érte, akkor ezzel a polgari jogi szabalyok alapjan megalapozza a magatartas
jogsértd jellegét. A magyar jogban — az eurépai tervezetekben nem emlitett
maddon — meghonositott aremelkedési vélelem azonban még nem jelentette
— és ma sem jelenti — azt, hogy a jog egyben a kar mértékét is vélelmezné.”?

69 Lasd ezzel kapcsolatban MiskoLczi BODNAR Péter: Harm in competition damages acti-
ons c. el6addsat a KRE AJK és a GVH kozos szervezésében megrendezett angol nyelvi
Competition Day Plus konferencian.

70 Lasd ezzel kapcsolatban BOYTHA Gyorgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén ér-
vényesitheté magdnjogi igények. Budapest, Complex Kiadd, 2008.

71 Az eladdsi arak kdzvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara, a piac felosztasara, terme-
|ési kvotak meghatarozasara iranyuld kartellekhez kapcsolddott a vélelem.

72 NAGY, Csongor Istvan: The new Hungarian rules on damages caused by horizontal
hardcore cartels: presumed price increase and limited protection for whistleblowers —
an analytical introduction. ECLR, 2011, 32 (2), 66-81.
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A Parlament 2016. december 16-an fogadta el az Iranyelv atlltetésére
iranyulé torvényjavaslatot. A 2016. évi CLXI. torvény olyan rendelkezéseket
iktatott be a Tpvt.-be, amelyek 6sszhangban alltak az Iranyelvben foglaltakkal.
A magyar jog a Tpvt. 2016. decemberi mddositasat kdvetéen — figyelemmel
a versenyjog és a kartéritési jog kiinduld helyzetére és az Iranyelv tervezetei
alapjan megvaldsitott mddositasokra is — megfelel az Iranyelv elvarasainak.
A versenyjogi jogsértésekkel”® okozott kar teljes mértéke igényelheté a
szerz6désen kiviili karokozas Polgdri Torvénykonyvben (Ptk.) rogzitett szabdlyai
szerint, de nem lehet biintet6 kartéritést kovetelni. Fliggetleniil attdl, hogy a
GVH megdllapitotta-e a versenyjogsértést, minden karosult —igy a kozvetett
karosult is — jogosult karai megtéritésére. A karral kapcsolatos Tpvt.-be iktatott
vélelmek javitanak a karosultak helyzetén. Differencialt bizonyitdsi rend
[épett életbe, amely Ugy konnyit a felperes karosult vallan nyugvoé bizonyitasi
terhen, hogy kdzben figyelembe veszi a versenyhatdsagok, az engedékenységi
kérelmezdk, az egyezséget kezdeményezbk és a bizalmas adatokat tartalmazé
dokumentumokkal rendelkez6k érdekeit, és a kar atharitasan nyugvé védekezést
el6terjeszt6 karokozd szamara is rendelkezésre all. A GVH hatdrozatanak’™
jogsértést megdllapitéd rendelkezését, vagy a hatdrozatot felllvizsgald birdsag
itéletének jogsértést kimondod részét a kartéritési perben a birdsag nem teheti
vita targyava. A karigény eléviilési idejének kezd6 pontja kedvez6bbé vilt.
A magyar jogalkot6 tett egy |épést az dnkéntes vitarendezés szorgalmazasa
iranydba, amikor konnyitett az egyezséget kot karokozédt egyébként terhel
egyetemleges felel6sségen.

A magyar jogalkotas korrekt mddon, s6t bizonyos mértékben a feladatot
tulteljesitve’ lltette at az Irdnyelvet a magyar versenytérvénybe. A versenyjog
,erén felll” vette ki a részét a jogalkotasi munkabdl, hiszen a 2016-ban a

73 Versenyjogi jogsértésen a Tpvt. nem csupan az EUMSz. 101. és 102. §-ban foglalt tila-
lom megsértését, hanem a Tpvt. IV. és V. fejezetében foglalt rendelkezések megsérté-
sét is érti, tehat az eurdpai és a magyar versenyjog megsértéséhez azonos kovetkez-
ményeket kapcsol, és ezaltal egyforman védi mindkét versenyjogot.

74 Ugyanez irdnyadd az Eurdpai Bizottsag jogsértést megallapitd hatdrozatdra is, de mas
tagallamok versenyhatésaganak ilyen hatarozata — 6sszhangban az Irdnyelv kovetel-
ményével — csak bizonyitéknak mingsul.

75 A magyar jogalkoté nem torekedett arra, hogy az Irdnyelvben foglaltakat a lehetd
legszlikebb korben vegye csak at. Bizonyos szabalyok az uzletfelek tizleti dontéseinek
tisztességtelen befolydsolasara is vonatkoznak, tehat a szabalyok targyi hatdlya tullép
a kartelleken és a gazdasagi eréfolényen vald visszaélésen. A modositott Tpvt. nem
sz(kiti le a kartéritésre a versenyjogi jogsértések kovetkezményeit, hanem szabalyai
mindenfajta polgari jogi igényre vonatkoznak.
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Tpvt.-be beiktatott szabalyok tilnyomd tobbsége maganjogi jellegli, dont6en
eljarasjogi, kisebb részben a kartéritéshez k6t6d6 anyagi jogi norma.

A maganjogi igényérvényesités 2016 év végén bevezetett és 2017 elejétdl
hatalyos szabalyait a 2017. évi CXXIX. torvény moédositotta.

8. Az eredmények szambavétele
8.1. A Tpvt. médositdsdnak pozitivumai

A magyar kartelljog mar a jelen tanulmanyban vizsgalt id6szak elejére — a
Tpt.-nek is, de f6ként a Tpvt.-nek kdszonhetben — sok tekintetben kidllta a
nyugat-eurdpai orszagokkal valé 6sszehasonlitas probajat.”® A csoportmen-
tesitési rendeletek teljes kiépitése 1999 juniusdban fejez6dott be. Kartelljogi
szempontbdl tehat 1999. julius 1. tekinthetd szakaszhatarnak. Ekkortdl be-
szélhetlink egy mar kiéplilt rendszer finomitasardl. A pontositasokra elsésor-
ban a tilalom aldli kivételek kérében — f6ként az egymastdl nem fliggetlen
vallalkozasok és a csekély jelent6ségli megallapodasok definidldsa kapcsan
—, tovabba az egyedi mentesiilések tekintetében kerdlt sor.

8.2. A csoportmentesitési rendeletek pozitivumai

A csoportmentesitési rendeletek kétszeri fellilvizsgalatara is sor kertlt a
vizsgdlt husz év alatt, amellyel a kiterjed§ piacgazdasdg igényeihez igazodo,
részletesebb szabdlyok sziilettek, az érintett piaci részesedés mértékét is
hangsulyosan figyelembe véve.

8.3. Pozitiv fejlemények a kartelljog , hatdrtertiletein”

Latvanyosabbak a valtozasok a széles értelemben vett kartelljog hatarteri-
letein, a kartellek felderitését elGsegité megoldasok kialakitasa, a maganjogi
jogérvényesités kiépitése és egyes cselekmények kriminalizaciéja kapcsan.
A magyar jog az engedékenységi politika, a nélkilozhetetlen bizonyiték
szolgaltatdsaért jaro dij (informatori dij), és az egyezség Uj intézményének
bevezetése dltal Ujabb eszkdzoket ad a GVH kezébe a titoktartasba burkolézé
kartellek leleplezése érdekében. A magdnjogi igényérvényesitést konnyits jogi
megoldasokkal és bizonyos kartellek esetén a blntet6jogi kdvetkezmények

76 Lasd a 3.1. pontban kifejtetteket.
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kilatasba helyezésével a jog igyekszik elrettenteni a potencidlis kartellez6ket
attdl, hogy a gazdasag és a fogyasztok szamara hatranyos, jogellenes magatar-
tast tanusitsanak. A magdnjogi igényérvényesités rdadasul javitja a kartellek
karosultjainak reparacios esélyeit.

8.4. Ertékelés

A magyar kartelljog jelen tanulmanyban bemutatott id6szakat 6sszességében
egy sikeres jogalkotasi korszakként minésithetjiik. Nem mond ellent ennek a
pozitiv képnek az, hogy a Tpvt. IV. fejezete keretében nem alapvetd intézmé-
nyek megalkotdsdara kerilt sor, hanem a versenykorlatozé megallapodasok
anyagi jogi normainak a pontositasara, kiegészitésére.

9. A Tpvt. negativ elemei

Nem hallgathatunk el azonban néhany olyan kérilményt, amelyre tekintettel
az 1999-2018 kozotti idészakot mégsem tekinthetjlik egyenes vonalul jogfej-
|6désnek.

9.1. Tobbszor is modositottdk néhdny jogintézmény szabdlyait

Ujonnan meghonositott intézmények esetében elfogadhaté, hogy a kezdeti
tapasztalatok fényében a normak pontositdsdra, kiegészitésére keril sor. Az
azonban mar felting, hogy szinte mindegyik Uj jogintézmény tekintetében
ismételt médositdsokra kerul sor, raadasul nemegyszer rovid idén bell.

* A2000-ben meghonositott’’ csekély jelentéségli megallapodasra vonatkozo
normak kézé 2016-ban egy kivételszabalyt iktattak be,”® majd 2017-ben’®
Ujrafogalmaztdk a csekély jelent&ségli megallapodas szabalyait.

e 2000-ben,® majd 2011-ben mddositottak a gazdasagi versenyt korlatozd
megallapodas definicidjat®! arra vonatkozéan, hogy kik hozhatjak meg

77 2000. évi CXXIX. torvény 2. §.

78 2016. évi CLXI. torvény 1. § és 32. §.

79 2017. évi CXXIX. torvény 1. §.

80 2000. évi CXXXVIII. torvény 1. §.

81 ,..[A] véllalkozasok egyeslilési jog alapjan |étrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyeslilésének és mds hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyitt: vallalkozasok
tarsuldsa) a dontése...”. [a 2011. évi . évi CLXXV. torvény 111. §-aval megallapitott sz6-
veg]
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azt a dontést, amely — a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas
mellett — versenykorlatozé megallapoddsnak mindsiil.

* A 2013-ban® bevezetett egyezség szabalyait 2015-ben,® 2016-ban® és
2017-ben modositottak.®®

* A 2009-ben bevezetett informatori dij® szabalyait négy alkalommal is
modositottak — 2013-ban, 2016-ban és 2017-ben kétszer is®” — és még az
intézmény elnevezését is megvaltoztattak.

* A maganjogiigényérvényesités 2016 év végén bevezetett és 2017 elejétdl
hatalyos szabalyait a 2017. évi CXXIX. torvény médositotta.

* A 2000-ben bevezetett szabalyt, mely szerint a GVH megvonhatja a
csoportmentesitési rendeletek altal adott kedvezményt 2005-ben®® és
2017-ben is mdédositottak.®

Osszességében taldn nem tulzd, ha némiképp ,hektikusnak” nevezziik a
vallalkozdsok megallapoddasaira vonatkozé és a témakorhoz kapcsolédd
versenyjogi szabalyokat érint6 Ujabb és Gjabb mddositasokat. A valtoztatasok
nagy szama és az eredeti norma valamint annak mddositasa, majd ismételt
megvaltoztatdsa kozotti id6 rovidsége arra (is) utalhat, hogy az Uj jogintézmények
bevezetése soran a részletszabalyok megfogalmazasa nem minden esetben
kell6en megfontolt.

9.2. Vitathato valtoztatdsok

A két évtized sordn sor kerult — alldspontom szerint — rosszirdanyu valtoztata-
sokra is. Olyan jogintézményeket helyeztek hatdlyon kiviil, amelyek — szerintem
—annak ellenére is hianyoznak a magyar jogbdl, hogy a versenyjogi ligyekre
szakosodott ligyvédi irodak tanacsado tevékenysége jorészt betdltotte azt az
drt, amelyet a GVH tevékenységének szlikitése eredményezett.

82 2013. évi CCI. térvény 59. §.

83 2015. évi LXXVIII. torvény 11. §.

84 2016. évi CLXI. torvény.

85 2017. évi CXXIX. torvény 79. §.

86 2009. évi CLXIII. torvény.

87 A 2013. évi CCl. torvény, a 2016. évi CLXI. torvény, a 2017. évi CXXIX. térvény, a 2017.
évi CXCVII. torvény.

88 2005. évi LXVIII. torvény 60. § (1) bekezdés mddositotta a Tpvt. 16/A. § els§ bekezdé-
sét.

89 2017. évi CXXIX. torvény 80. § mddositotta a Tpvt. 16/A. § masodik bekezdését.

144



A VERSENYKORLATOZO MAGATARTASOK SZABALYOZASA 1999 Es 2018 KOzOTT

a)

b)

A magyar jogban indokolatlannak tartom az egyedi mentesités megszin-
tetését. A GVH kapacitasai ugyanis — szemben az Eurdpai Bizottsag leter-
heltségével — nem voltak olyan mértékben szlikdsek, hogy feltétlenil meg
kellett szlintetni azt a — korabbi — lehet6séget, hogy a vallalkozasok mente-
sitésre irdnyuld kérelmét a versenyhatdsag egyedileg elbirdlja. Veszélyeket
is hordoz az, hogy megsziintették az egyedi mentesités jogintézményét,
amit az egyedi mentestiilésnek nevezett jogintézmény valtott fel.°° Ha a GVH
szakszer( eljardsa helyett rabizzuk a kartell résztvevGire annak eldontését,
hogy a megallapodas megfelel-e a mentesiiléshez szlikséges kritériumoknak,
akkor laikusoknak kell megitélni majd egy korantsem egyszer(i versenyjogi
kérdést. Természetesen a GVH-nak joga van egy hivatalbdl indulé eljarasban
megallapitani, hogy a felek tévedtek, és a kartell nem felel meg a feltéte-
leknek, tehat tilos. Erre a dontésre azonban id6ben kés6bb keril sor, igy
a jogsértd allapot tovabb tart. A kartell résztvevGi szamara is hatranyos
lehet a bizonytalan helyzet elhuzédasa, mert jelent6s birsagnak teszik ki
magukat, ha rosszul dontenek. Ezt elkertilendé tébbnyire versenyligyekben
jartas lgyvédi irodak jogi tanacsat kérik, ami viszont koltségesebb, mint a
GVH egyedi mentesit6 hatdrozatanak megszerzése.

Kordbban a nemleges megallapitds intézménye adott lehetéséget arra, hogy a
vallalkozasok kérhessék a versenyhatdsagtdl annak hivatalos megallapitasat,
hogy az altaluk bejelentett szerz6dés, vagy tervezett megallapodds nem mindsiil
gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasnak, vagy nem esik tilalom al3, vagy
mentesul a tilalom aldl. A nemleges megallapitas 2005. évi megsziintetése™
—véleményem szerint — nem szabaditott fel szamottevé kapacitasokat a GVH
oldalan, viszont egyrészt megsz(int az a lehet6ség, hogy a vallalkozasok ké-
relme alapjan fontos piaci informacidkhoz jusson a versenyhatdsag, masrészt
a vallalkozasok is bizonytalanabb helyzetbe kertiltek, amely bizonytalansagot
Ugyvédi irodak tanacsainak igénybe vételével, dragdbban csdkkenthetik.

9.3. Nem teljes az dsszhang a bevezetett uj jogintézmények kézétt

A gyakorlat mutatott rd, hogy az engedékenységi politika — tobbek kozott —
azért nem eredményezi a kartellek nagyobb aranyu leleplez6dését, mert a

bizonyitékot feltard kartelltag birsag megfizetése aléli mentesitése csak az

6t fenyeget6 tobbféle jogkdvetkezmény egyikét iktatja ki, de a tovabbi jog-

90 2005. évi LXVIII. torvény 2. §.
91 2005. évi LXVIII. torvény 62. § (2) bekezdése.
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kovetkezmények lehet8sége visszatartja 6t attdl, hogy bizonyiték atadasaval
segitse a GVH munkajat.

9.3.1. Az engedékenységi politika és a maganjogi igényérvényesités , litkozése”

Bar mind az engedékenységi politika, mind a maganjogi igényérvényesités®
a kartellekkel szembeni kiizdelem céljat szolgdlja, bizonyos tekintetben
csokkenthetik egymas kedvez6 hatdsat. Az engedékenységi politika arra épll,
hogy a versenyfelligyeleti eljardsban alkalmazhaté kovetkezmények nem

keriilnek alkalmazasra a kérelmez6vel szemben. Abban az esetben viszont, ha a

kartell tagjanak redlisan szamitania kell masféle hatranyos jogkdvetkezményre

is, akkor ez visszatarthatja 6t a kartell leleplezését6l. Marpedig a maganjogi
igényérvényesités, azon belll is a karigény veszélyt jelent szamdra.
A jogalkoténak olyan Gj normakrél is gondoskodnia kell, amelyek alkalmasak

a két jogintézmény kozotti , konfliktus” tompitdsdra. A magyar jogalkoto két

szabdlyt alkotott a cél elérése érdekében.

a) Viltoztatott a kdrokozdk egyetemleges felel6sségének tételén. Az, akivel
szemben az engedékenységi politika alapjan birsag kiszabdsara nem kerilt
sor,” a magatartasaval okozott kar megtéritését mindaddig megtagadhatta,
amig a kdvetelés az ugyanazon jogsértésért felel6s masik karokozotél be-
hajthato volt.** A karokozdk egyetemlegessége ugyan a karosultak érdekét
szolgald szabaly, de legaldbb ennyire szolgalja a karosultak érdekét az, ha
valaki leleplezi a kartellt. A kdrosultak érdekével tehat nem allt ellentétben az,
hogy az egyik kdrokozd egyetemleges pozicidbol mogottes felelSsi helyzetbe
keriil. A maganjogi igényérvényesitésrdl sz616 eurdpai irdnyelv azonban az
engedékenységi mentesilé mas karokozokkal egyetemleges felel6sségét csak
a karosultak egy részének fellépése esetén javasolta mogottes felel6sséggel
felvaltani. Az Iranyelvet kbvetG hazai szabalyozas® a kordbbi magyar hely-

92 A magénjogi jogérvényesités kapcsan lasd MiskoLczi BODNAR Péter: A kartellez6k
tiikér, 2017/2, 51-68. és MiskoLCzI BODNAR Péter: A versenyjogsértéssel okozott ka-
rokért valé egyetemleges felel6sség egyes kdzép- és kelet-eurdpai orszdgok jogdban.
Versenytiikér, 2018/1, 4-16.

93 A 2009-ben bevezetett szabaly csak az engedékenységi kdvetelményeknek minden-
ben megfeleld els6 kérelmez6 javara szolgal, hiszen a tovabbi kérelmez6ket nagy valé-
szinlséggel birsagfizetésre kotelezik majd, bar ennek mértéke alacsonyabb lesz ahhoz
képest, mintha nem nyujtottak volna be engedékenységi kérelmet.

94 A Tpvt. 2009. junius 1. napjatol hatalyos 88/D. §-a.

95 ATpvt. 2016. évi modositasa soran részletesen szabalyoztdk a versenyjogi jogsértéssel
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b)

zethez képest visszalépést eredményezett. Az engedékenységi mentesiilé
koteles megtériteni sajat kozvetlen és kozvetett vevGinek és beszallitdinak
a karat. Ez a—magyar jogban a korabbindl nagyobb — fenyegetettség val6-
szin(siti, hogy az engedékenységi politika a jov6ben sem jarul majd hozza
a kordbbinal nagyobb mértékben a kartellek leleplezéséhez.

A magyar jogalkoté egy eljarasjogi eszkozzel is igyekezett védeni az engedé-
kenységi kovetelményeknek mindenben megfelel6 elsé kérelmez6t. A vele
szemben inditott kartéritési pert fel kellett fliggeszteni a GVH jogsértést
megallapité hatarozataval szembeni kbzigazgatasi per jogerés elbirdlasaig.®
E szabaly magyarazata abban rejlik, hogy a kérelmezé nem nyujt be keresetet
a GVH jogsértést megdllapitd és a tobbi kartell résztvevére birsagot kiszabd
hatdrozata ellen, de a tobbiek nagy valdszinliséggel élnek ezzel a lehet6séggel.
A kotelezd felfliggesztés nélkil a karosultak az engedékenységi kérelem el6ter-
jeszt6jével szemben lépnének fel, hiszen 6 nem vitatja a jogsértés elkovetését,
nem indit pert a GVH hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése érdekében, vele
szemben tehat nem lenne , fligg6 helyzet”. A Tpvt. 2016. decemberi mddositasa
a kartéritési per birdsagat altaldban kotelezi a peres eljaras felfliggesztésére a
GVH hatarozata elleni keresetinditasi hataridd lejartdig, illetve keresetinditas
esetén a birdsagi eljaras jogerds befejezéséig.”” A hatalyos szabaly tehat —mas
szavakkal — ugyanazt a védelmet nyuijtja, mint a korabbi.

9.3.2. Az engedékenységi politika és egyes kartellek blincselekménnyé nyil-
vanitasanak tkozése

Nem sikerilt még teljesen kiklisz0bo6Ini azt az ellentmondast, ami egyfeld|
az engedékenységi politika, masfel6l a kartellek egy részének bintet6jogi
fenyegetettsége kozott fesziil. Az engedékenységi kérelem benyujtasatdl a
kartelltagot a bilintetGjogi felelGsségre vonds lehetGsége is visszatarthatja
kdzbeszerzési és koncesszids kartell esetén. A jogalkotd bilintetGjogi szaba-
lyokkal igyekezett csokkenteni ezt a visszatarto ergt.%®

96

97
98

okozott karok megtéritésének szabalyait. A magdnjogi igényérvényesités 2017 elejétdl
hatalyos szabalyait a 2017. évi CXXIX. térvény mdodositotta. A Tpvt. 88/A-88/V. §-aiként
iktatta be a magyar jogalkotd a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritésének
— sok tekintetben az eurdpai iranyelven alapuld — szabdlyait.

A Tpvt. 2009. junius 1. napjatdl hatalyos 88/D §-a tette kotelez6vé a kartéritési per
felflggesztését.

Tpvt. 88/B. § (7) bekezdés

A régi Btk. (1978. évi IV. torvény) egységesen blntethet6séget kizard korilményként
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9.4. Ertelmezési nehézségek

A jogalkoté a Tpvt. 11. §-aban altalanosan tiltja a széles értelemben vett
versenykorlatozé megdllapoddsokat, fliiggetlenil attél, hogy azok megdlla-
podas, 6sszehangolt magatartas vagy dontés utjan jonnek létre, tovabba
attél, hogy kizarjak, korlatozzak vagy torzitjdk a versenyt, illetéleg ezek
valamelyikét célozzak, eredményezik, vagy eredményezhetik. A hétkoznapi
sz6hasznalatban kartellnek nevezték a széles értelemben vett versenykorla-
tozé megallapodasok valamennyi fajtdjat. A jogalkotd azonban a Tpvt.-ben

a kartell fogalmat a csekély jelentéségli megdllapodds korében definidlja. A

Tpvt. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott kartell tdbb szempontbdl is a

magtartasok szlikebb korét 6leli fel, mint, amit a Tpvt. 11. §-a alapjan - széles

értelemben véve — versenykorldtozé megallapodasnak tekintlink. A kett&s
fogalomhasznalat neheziti a jogalkalmazast.

a) ATpvt. kés6bb tobbszor hasznalja a kartell fogalmat, pl. az arbefolyasolds
10%-o0s vélelme kapcsan. Kérdésként merdl fel, hogy a jogalkotd vajon
tudatosan nem kivanta az daremelkedést 10%-ban vélelmez6 norma
alkalmazasat a szakmai egyesiilet dontésével elhatarozott aremelésre?

b) ATpvt. szovege idénként pontatlan, amikor egyfel6l egyértelm(ien a Tpvt.
11. §-ra — mint a versenykorlatozé megdllapodas eseteit szélesen meg-
hatarozd jogszabalyhelyre — hivatkozik, masfeldl viszont kartelljogsértést

szabalyozta a cselekmény azt megel6z6 bejelentését, hogy az a hatdsag tudomasara ju-
tott volna, flggetlenil attdl, hogy melyik érintett hatdésaghoz tortént a bejelentés [Btk.
420. § (4) és (5) bek.]. Az uj Btk. (2012. évi C. térvény) véltozatlan szoveggel csak a bln-
tet6 lgyekben eljaré hatdsagnak torténé bejelentés esetén rogziti a blintethetséget
kizaro kortlményt [Btk. 420. § (6) bek.]. A versenyfelligyeleti gyekben eljaré hatésagnak
torténd bejelentés nyoman csak akkor nem biintetheté az elkévetd, ha a bejelentés-
re azel6tt kerll sor, hogy a versenyfelligyeleti tigyekben eljard hatdsag az tigyben vizs-
gdlatot inditott volna. Egyébként csak a biintetés korlatlan enyhitését és kiilonos mél-
tanylast érdeml§ esetben a mell6zését eredményezheti a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 torvény szerint a birsag mell&zésére alapot add kérelem. Tény azonban az is, hogy
a versenykorlatozas tilalmardl szél6 térvény szerint a birsag csokkentésére alapot add ké-
relemnek — tehat a masodikként, vagy még késéi sorendben benyujtott kérelemnek — is
lehet a blintetés korlatlan enyhitését és kiilonds méltanylast érdemld esetben a mell6-
zését eredményezd hatasa. , A blintetés korlatlan enyhitése vagy mell&zése a versenyjogi
feltards azon esetkéreihez kapcsolddik, amikor a birsag csokkentésének lehet helye.” A
biintet6jogi szabdlyok részletes bemutatdsa meghaladja a rendelkezésre all6 terjedelmi
kereteket. Erre vonatkozdan ldsd KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Tor-
vénykényvhoz. Budapest, Complex Kiadd, 2013, 892.
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emlit,®® vagy a Tpvt. 13. § (3) bekezdésében hasznalt kifejezéseket — kar-
tellt, vagy kozvetlenlil vagy kdzvetve a vételi vagy eladdsi arak rogzitésére
irdnyuld mas megallapodast, vagy 6sszehangolt magatartast emlit.’°° Ez
a pontatlansag indokolatlanul neheziti a jogalkalmazast.

10. Tpvt.-n kiviili jogszabalyok médosulasa
A negativ fejlemények dont6éen a kartelljogon kivil kbvetkeztek be.
10.1. A kartelljog alaptérvényi elismertségének megsziinése

Az Uj Alaptorvényink a kartelleket nem emliti kifejezetten a versenyjogba
Utk6z6 magatartdsok kozott, noha a korabbi alkotmdnyban még szerepelt a
fogalom.!

10.2. A GVH hatdskorének szikitése

Bizonyos gazdasagi terileten visszaszorulhat a versenykorlatozé megaéllapoda-
sokkal szembeni fellépés. A mez&gazdasagi és az élelmiszeripari termékekre
vonatkozé megdllapodasok jogsérté jellegének a megallapitasara csak azt kove-
t6éen nyilik lehet6ség, ha a vidékfejlesztéssel foglalkozd minisztérium el6zetesen
a megadllapodast nem nyilvanitotta mez6gazdasagi szempontbdl kiemelkedd
fontossaguva. A jelenség a versenyjog mas teriletein is megfigyelhet.1%2

99 A Tpvt. nélkllézhetetlen bizonyiték szolgaltatdsaért jard dijra (informatori dijra) vo-
natkozo 79/A. §-a.

100 A Tpvt. — engedékenységre vonatkozd — 78/A. §-dnak hatalyos szovegét a 2016. évi
CLXI. térvény 32. § (2) bekezdése allapitotta meg.

101 Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait”. Ezzel kapcsolatban lasd Dr. TOTH Andrés: Ma-
gyarorszag gazdasagi rendje az Alaptorvény és piaci verseny viszonyara tekintettel.
Versenytiikér, 2012/1, 24-34.

102 A Kormany a vallalkozdsok 6sszefonddasat kdzérdekbdl - igy kilondsen a munkahe-
lyek megébrzése, az elldtds biztonsdga érdekében - nemzetstratégiai jelentéséglinek
mindsitheti. Az ilyen 6sszefonddast nem kell a GVH-nak a 24. § szerint bejelenteni.
(Tpvt. 24/A. §)
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11. Osszegzés

A kartellekre vonatkozd szabalyozas jelent6sen megvaltozott hisz év alatt. A
modosulasokat dont6en a folyamatosan fejl6dé eurdpai versenyjog kdvetésé-
nek igénye motivalta. A jelenlegi jogszabalyi kornyezettel — a sok tekintetben
l[atvanyos fejl6dés ellenére —sem lehetlink teljes mértékben elégedettek. Az
engedékenységi politika, az informatori dij bevezetése, az egyezség lehetd-
sége, a maganjogi igényérvényesitést konnyitd jogi megoldasok bevezetése
és bizonyos kartellek kriminalizalasa sem eredményezte a meglévé kartellek
szamottevéen nagyobb részének a felderitését, illet6leg a jog prevencids
hatdsanak latvanyos ndvekedését. Ez részben az Uj jogintézmények egymast
korlatozé hatdsdara (pl. az engedékenység és a maganjogi jogérvényesités
Utkozésére), részben az Uj jogintézmények és egyes kartellek biintet6jogi
ponalizacidja kozotti feszliltségre vezethetd vissza. A versenykorlatozé maga-
tartas és a kartell fogalmi kett6ssége neheziti a jogalkalmazast. Nem kedvez
a versenyjog fejl6désének az, hogy az Alaptorvény nem emliti a kartellekkel
szembeni fellépést, és sz{kilt a GVH hatdskore. Részben az emlitett negativu-
mok eredménye az, hogy a kartellek valtozatlanul részei a gazdasagi életnek,
leleplezésiik ma is nehéz.
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