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Bevezetés

A magyar kozjogi rendszer legfrissebb elemének szamité nemzetiségi Gnkormanyzat
a hazai nemzetiségeknek egyik jelentds érdekképviseleti intézménye: egyéni
és kollektiv nemzetiségi jogokat, kulturdlis autondmiat biztosit szamukra.
Ezen 6nkormanyzatok tehat sajat hataskorikben donthetnek Uj intézmények
alapitdsardl, a mar meglévék atvételérdl és fenntartasardl, kiildnosképpen a
koznevelés, a helyi sajtd és az elektronikus média, a hagyomanyok dpoldsa
és a kultura terén. Ez a rendszer azonban alkalmatlannak bizonyult a romak
esélyegyenlGségi és tarsadalmi inklUzidra vonatkozo igényeinek kielégitésére.
Ennek oka, hogy az egyes nemzetiségi kozosségek kozott oridsi létszambeli
kilonbségek vannak, raadasul a legnagyobb lélekszamu nemzetiségi kozosség
kisebbségi mindségén tul, a mélyszegénységhez tartozé tarsadalmi réteg
legnagyobb részét képezi aranyait tekintve. Igy az a fajta érdekképviselet,
amire nekik igazan sziikségiik van, nem feltétlenil korrelal azzal, amely a tobbi
nemzetiség esetében szamit irdnyaddnak. Mig mas nemzetiségi dnkormanyzatok
tevékenységei a kultura, a mvel6dés, az oktatas és a hagyomanyGrzés
terlileteihez kapcsolédnak, addig a roma 6nkormanyzatoknak ezeken felil
szocialis, egészségligyi, valamint foglalkoztatdsi feladatokkal is meg kell birkdzniuk.
A kilonbség ellenére a jogszabadlyi kdrnyezet szinte teljesen azonosan kezeli
valamennyi nemzetiségi kdzosséget, lélekszamatol fliggetlendl.

Jelen kutatas nem tud és nem is kivan 6sszetett megoldasi javaslatokat
nyujtani a fent vazoltakra, sokkal, inkabb arra tesz kisérletet, hogy bemutassa
a hungarikumnak szamito kisebbségi/nemzetiségi dnkormdnyzatok szerepét, az
ezek miikodését befolyasold olyan folyamatokat, amelyek jelent&séggel birnak
a mélyszegénységben él6 ciganyok/romak? tekintetében. Nem térekedhetiink

1 A magyarorszagi cigany/roma kézésségben vannak olyanok, akik nem fogadjik el a roma
sz6 kizardlagos hasznalatat, példdul a beasok ragaszkodnak a cigdny elnevezéshez, ezért
a monografidban mindkét kifejezés egyenrangu hasznalata jelenik meg.
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teljességre, mivel a téma Osszetettsége megkivanja, hogy sulyozzunk a
lehetséges szempontok, kérdések kozott. A nemzetiségi dnkormanyzatok
mikodését vizsgalva kiemelt figyelmet kell forditani a romak és a tobbségi
tarsadalom viszonyara, a szabalyozasi kornyezet alakuldsara és nem utolsé
sorban a tarsadalomban lezajlé mikro- és makroszint(i folyamatokra.

1. A kozosség szerepének egyes nemzetiségi vonatkozasai
1.1. A kollektiv jogok fontossdga a nemzetiségi jogok védelmében

Az egyén jogainak tiszteletben tartdsa és fokozatos kiterjesztése a nyugati
tarsadalom- és jogfejl6dés egyik legnagyobb eredménye. Kardos Gabor ravilagit
arra, hogy ,[alz egyéni jogok fontossagat a nyugati politikai és tudomanyos
kanon szadmara Ujra és Ujra megerdGsitette a diktatorikus gyakorlat, amely
politikai absztrakciok fliggvényévé tette azok gyakorlasat. Ez az oka annak,
hogy a nyugati intellektualis tradicio elutasitja a kollektiv — tehat a kozosséget
megilleté — jogok elismerését, s6t kevéssé hangsulyozza az egyéni jogok
egyébként sziikségszerl kollektiv gyakorldsat is”. Paul Sieghart szerint az
emberi jogok legsulyosabb megsértéseinek esetei koziil tobbet olyan 6sztonzé
jellegli absztrakcid szolgdlataban kovettek el, mint példaul az ,,egy igaz hit”,
az ,allam” (beleértve ebbe, mint nem is oly régit, a ,,Reich”-et). Ha a modern,
emberi jogokat szabalyozd nemzetkozi jog altal védett barmely egyéni jogot
vagy szabadsagot valaha is ugy tekintenek, mint amely aldrendeltje egy adott
nép joganak nagyon is valdsagos veszély lenne, hogy az egyének jogainak
sulyos megsértése legitimitast nyerhetne ezen az alapon.?

Ugyanakkor mar a kezdeti id6szakban megjelentek azok az igények is,
amelyek az egyén védelmét a kdzosség helyzetének rendezésén keresztiil
is biztositjak, azzal a fontos kikotéssel, hogy a kozosséget, mint kollektiv
jogalanyt megilletd jogok nem szolgalhatnak jogalapként az egyén jogainak
megsértésére.? Példaképpen emlithet6 a vallasszabadsag vagy az egyesiilési

2 SIEGHART, Paul: The International Law of Human Rights. Oxford, Clarendon Press, 1983,
368.

3 KARDOS Gabor: Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok? Magyar Kisebbség, Nemzet-
politikai Szemle, 1996/3-4 = 1-2, https://epa.oszk.hu/02100/02169/00003/m960116.
html (2019. 09. 07.)

234



ATALAKULO ROMA ONIGAZGATAS, AVAGY A NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK ...

jog, ahol a védelem szempontjabdl nehezen kilénboztethetéek meg a jogi
személyek az egyes egyénektél, maganszemélyektdl.*

A jogfejl6dés soran egyre inkabb elismerést nyert az, hogy a nemzetiségi
jogok oltalmazasa csak ugy lehetséges, ha a jogalkotd nem hagyja figyelmen
kivil a civil tarsadalom szervez6dési formait, tovabba tekintettel van azokra az
embercsoportokra is, akik tarsadalmi helyzetiik, nemzetiségiik vagy a torténelmi
hagyomanyuk, illet6leg barmely egyéb ok miatt egésziikben szenvedhetnek
sérelmet, amely természetesen az egyes embereken is lecsapédik.

Az egyéni és a kollektiv jogok kozotti szlikségszerlen fennalld kdlcsonds
fliggés jol lathatod az anyanyelv haszndlatahoz vald jog, kiiléndsen az anyanyelven
torténd tanulds joga kapcsan. Ha a nemzetiségi kozosség szegény, és nem képes
sajat iskoldk fenntartasara, az dltalanos oktatasi rendszernek kell kielégitenie
a szlikségleteiket. Noha ez az igény egyéni, s6t e jog maga is egyéni, ahhoz,
hogy nemzetiségi tannyelvi{ osztaly induljon, esetleg ilyen iskolat hozzanak
létre, |étezik egy, a torvény altal megkivant minimdlis szamu erre irdnyulé
szUl6i igény, vagyis az egyéni jog csupan kollektiv médon elégithetd ki.>

A nemzetiségi jogok egyéni vagy kollektiv voltat azonban nem az adja, hogy
gyakorldsukra egyénileg vagy kozosségben kerlilhet sor (ahogy a vallasszabadsag
esetében), hanem az, hogy a nemzetiséghez tartozé személy, mint egyén, avagy

4 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 9. cikke mindenki szamdra biztositja ,a val-
lasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egylittesen” torténd kifejezésre
juttatasanak jogat. Az egyiittesen (in community with others) kifejezés nyilvanvaldéan
az egyéni jog gyakorlasdnak maodjara utal. Ez a megfogalmazas tehat, amely tipikus a
nemzetiségek jogait megallapitd nemzetkozi szerz6désekben, dokumentumokban nem
egy kollektiv alanynak ad jogokat, de elismeri a kollektiv gyakorlas lehet6ségét (Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 27. cikkében, az ENSZ kozgydlési
nyilatkozatban a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairdl, vagy az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet keretében kidolgozott
Koppenhdgai Dokumentumban, illetve az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilésének
1201. szamu ajanlasaban). Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga a '60-as évek végén
kerllt szembe azzal a kérdéssel, hogy vajon egy egyhaz is jogszerlen fordulhat-e hoz-
z4 a 9. cikk sérelme miatt, ezt a bizottsag kezdetben visszautasitotta azzal, hogy egy
egyhaz, amely jogi személy, nem gyakorolhatja az abban védett jogokat (Appl. 3798/68
Church of X v. UK; Appl. 4733/71 X v. Sweden). A bizottsag a '70-es években azonban
megvaltoztatta véleményét: a valldsszabadsag, illetve a megsértése esetére megnyild
panaszjog csoportos gyakorldsat ugy értelmezte, hogy az az egyhazat magat is megille-
ti, tagjainak képvisel6jeként, de a sajat nevében, ami azt jelenti, hogy a vallasszabadsag
gyakorlasat illet6en az egyhdz és tagjai nem kiilonithet6k el egymastdl (Appl. 7805/77
Pastor X and the Church of Scientology v. Sweden).Innen mar csak egy lépésre van az
egyhaz, mint a tagjaitdl fuggetlen jogalany deklardldsa. (KARDOS i.m. 1.)

5 KARDOSi.m. 1.
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a nemzetiségi kozosség tekintendé a jog alanyanak. Megallapithatd, hogy a
kozosséget, mint kollektiv jogalanyt megilletnek bizonyos nemzetiségi jogok,
viszont ennek a tényleges alanya valamiféle intézmény vagy jogi személy lehet,
ami tovabbi kérdéseket vet fel. Ki gyakorolja a nemzetiségi kozosség nevében a
kollektiv jogokat, ha a nemzetiség tobb szervezettel is rendelkezik? Ha azonban
a kozosségnek csupan egyetlen szervezete is van, hogyan garantdlhaté a
demokratikus dontéshozatal a szervezeten beliil? Hogyan allapithatd meg, hogy
ki a kozosség tagja és ki nem? Ezen kérdések megvalaszoldasdban tdmponttal
szolgdlhatnak a nemzetiségek jogait megallapitd nemzetkozi szerz6dések,
dokumentumok.® Kovacs Péter véleménye szerint meg lehet allapitani, hogy
az elterjedt sztereotipidk és alkalmanként propagandisztikus kijelentések
dacara, a kollektiv megkozelités — ideértve a nemzetiségek védelmét is —igenis
Osszeegyeztethetd a mai eurdpai jogi tendencidkkal.’

Magyarorszagon a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Nektv.) |étrehozta a kisebbségi dnkormanyzatok
rendszerét mint a kulturalis autondmia szervezeti formajat, amely a torvény egyik
legfontosabb céljanak tekinthetd.®2 Nem az egyéni kisebbségi jogok rogzitése
volt tehat a torvény valddi ujdonsaga, hanem a kollektiv jogok elismerése.

A kollektivumot megilleté jogok lehetnek elsGsorban a kozosség
intézményeinek létesitését és fenntartdsat, a kozosség altal lakott terilet
igazgatdsat, illetve a kzosségi nyelv és kultura dpolasat biztosité jogok. Ezek
a jogok egyben terileti és/vagy kulturalis autondmiat is jelentenek, ez a
legfontosabb ok, amiért tobb allam eleve elutasitja a kollektiv jogok gondolatat.

A probléma alapvetéen a nemzetdllami koncepcionak a kdzép- és kelet-
eurépai régiéban vald alkalmazhatatlansagdval szorosan Osszefiigg, és addig
nem is lesz kiut, amig a térség allamai homogén nemzetekben gondolkodnak.’

6 Uo.

7  Példaulilyen aregiondlis teriileti autondmia, amely egy orszag kozigazgatasi egységeiként
fenndlldé tartomanyok, illetve régidk autondm hataskordkkel torténd felruhdzasat
jelenti, de 6sszetettebb hataskorl helyi 5nkormanyzatok tarsuldsa révén is létrejohet,
amennyiben az dllam ezt kozjogilag is elismeri.

8  Eredetileg a Nektv. csak két szintet ismert: a telepllésit és az orszagosat. A 2005. évi
CXIV. térvény bevezette a teriileti (megyei) kisebbségi 6nkormanyzatokat, amely rend-
szert az Njtv. is megtartotta.

9  KoVAcs Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos fejlédésben — poziti-
vista szempontbdl, Magyar Kisebbség - Nemzetpolitikai Szemle, 1996/5, 17-38. https://
epa.oszk.hu/02100/02169/00004/m960303.html (2019. 09. 21.)
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Ha egyszer létezik a multinacionalitas jelensége, akkor az arra adott megfelel§
vélasz kizardlag a ,multinacionalis” allam lehet.®

Fontosnak tartjuk tisztazni azt is, hogy a kollektiv jogok jelenthetik ugyan
az autondmia alapjat, de nem biztos, hogy a kollektiv nemzetiségi jogok akar
bels6, akdr nemzetkozi jogi elismerése sziikségképpeni logikai kdvetkezményként
vezetne az autondmia létesitésére. Autondmia ott is megvaldsul, ahol kollektiv
jogokat nem, csak valaminem(i kollektiv megkozelitést ismertek el. Autondmiat
az emberi jogok kérdéskorétdl elszakadva, egyszerd alkotmanyjogi-kozigazgatasi
megfontolasok alapjan is lehet létesiteni.™

Azt lathatjuk, hogy az egyéni, individualista felfogas napjainkban els6bbséget
élvez, s6t folottébb vitatott a nemzetiségvédelmi jogok kollektiv természete.
Mi a nemzetiségvédelmi jogok kataldgusat egyéni és kollektiv jogok
halmazanak tartjuk, és hajlunk arra a — talan kissé egyszer( és formalista,
éppen ezért ,makacsul” védhet6 — allaspontra, hogy a nemzetiségi jogok
gyakorolhatdsaganak a kollektivitas az egyik el6feltétele.’? Az oktatasi, kulturdlis
és vallasi intézmények |étrehozasa, fenntartasa, illetve ennek kovetelése
elengedhetetlen és kétségbevonhatatlan. Napjainkban a nyelvi-kulturalis
autondémianak realis célként kell megjelennie: olyan dllamilag finanszirozott,
a szamaranynak megfelelSen kiépitett és koltségvetési pénzekbdl fenntartott
nyelvi-kulturdlis intézményrendszer kiépitését foglalja magaban, amely folott az
irdnyitasi-rendelkezési jogokat az adott nemzetiség szervezetei gyakoroljak.:

1.2. Az egyéni és a k6zOsségi nemzetiségi identitds

Az identitastudat torekvés arra, hogy az egyén és/vagy a kozosség lényegesnek itélt
jegyei, tulajdonsagai (példaul neve, nyelve, nemzeti, etnikai, vallasi hovatartozasa
stb.) vdltozatlanul fennmaradjanak annak érdekében, hogy a személy és
kdzOsség tartdsan azonos maradhasson 6nmagaval. A nemzetiségi jog ezeket
a szocidlpszicholdgiai kategéridkat jogi kategoridva tette annak elismerésével,
hogy a nemzetiséghez tartozé személyek és a nemzetiségi kozosségek szamara

10 PIERRE-CAPS, Stéphane: La multination. L avenir des minorités en Europe centrale et
orientale. Paris, Odile Jacob, 1995, 66.

11 KovAcs (1996) i.m. 1.

12 SzALAYNE Sandor Erzsébet: Monografia a nemzetkozi kisebbségvédelemrdl (recenzié:
KoVAcs Péter: Nemzetkézi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris Kiadé 1996.
238 p.). Regio: kisebbség, politika, tdrsadalom, 1996/2, 177-180. http://epa.oszk.
hu/00000/00036/00025/pdf/08.pdf (2019. 10. 21.)

13 KARDOS i.m. 1.
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a jogegyenlGség biztositdsa mar nem elégséges: specialis tobbletjogokra van
sziikségilik ahhoz, hogy megérizhessék nemzetiségi 6nazonossagukat.'*

Az egyéni identitds alapjan szervez6d6 nemzetiségi csoport tagjainak
meghatdrozasat segithetik el6 az szubjektiv és objektivismérvek rendszere. Egyesek
szerint a nemzetiség egy objektivismérv, a kozos leszarmazas alapjan hatarozhatd
meg leginkdbb, mig masok szerint a nemzetiséghez vald tartozas a vallashoz
hasonldan az egyén szubjektiv dontésének kovetkezménye.'> Objektiv ismérv
lehet tobbek kozott az adott nemzetiség nyelvének vagy kulturajanak ismerete,
a kozos torténelem, esetleg a kozos vallds, de ide sorolhatd egy nemzetiségi
kozOsség jovahagyasa is arra vonatkozolag, hogy az adott nemzetiséghez tartozni
kivané személy valdban ahhoz a nemzetiséghez tartozik-e.'

A vonatkozé nemzetkézi szakirodalom inkdbb a szubjektiv 6sszetartozas-
tudatot, mint alapveté fogalmi elemet helyezi el6térbe a nemzetiségi fogalom
sine qua non-jaként.”” Ugyanakkor az Allandé Nemzetkoézi Birésag a két
vildghdboru kozott a FelsG-Szilézidban él6 nemzetiségek jogainak ligyében
kimondta: ,[a] kérdés, hogy egy személy egy faji, nyelvi vagy vallasi kozosségbe
tartozik-e [...] ténykérdés és nem csupan valaki szandékatol fligg”.*®

A hatdlyos magyar szabdlyozas — a kordbbihoz hasonléan — a szubjektiv
ismérvek irdanydba mutat; az 6nrendelkezési joghdl vezeti le az identitasvalasztas
szabadsagat.? Egy kotédést kifejez6, bels6 tudati-érzelmi dllapotot nem igazan
lehet targyilagos feltételekkel megmérni, és ettél fliggben jovahagyni vagy
megtiltani. Magyarorszagon valamely nemzetiséghez valé tartozas kinyilvanitasa
az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga, ilyen nyilatkozatra senki sem
kotelezhetd, ez kizardlag onkéntességen alapulhat.? Az egyéni 6nrendelkezési

14  FORIKA LaszI6 — TOROK Tamas — MAGICZ Andras: A nemzetiségi jogok rendszere. In: ORSOS
Anna (szerk.): A romoldgia alapjai. Pécs, PTE BTK Neveléstudomanyi Intézet, Romoldgia
és Nevelésszociologia Tanszék, Wlislocki Henrik Szakkollégium, 2015, 273-274. http://
mek.oszk.hu/14700/14735/14735.pdf (2019. 11. 02.)

15 Ldsd részletesen: KURUNCZI Gabor — VARGA Adam: Identitdsvdlasztds kontra identitds-
vdllalds. In: POGACSAS Anett — SzILAGYI Pél Béla (szerk.): TehetségPONT 2011. Budapest,
PPKE JAK, 2011, 194.

16 MAJTENYI Baldzs — PAP Andras LaszI6: Végtelen torténet a kisebbségi hovatartozasrol.
Fundamentum, 2006/2, 93. http://epa.oszk.hu/02300/02334/00024/pdf/EPA02334 _
Fundamentum_2006_02_093-106.pdf (2017. 10. 21.)

17 PIRCHER, Erich H.: Der vertragliche Schutz ethnischer, sprachlicher und religiéser Min-
derheiten im V6lkerrecht. Bern, Perfect Paperback, 1979, 33.

18 P.C.I.J, Ser. A, No.15, 32.

19 Lasd: Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 9.

20 Njtv. 11. § (3) bek.

21 Njtv. 11. § (1)-(2) bek.
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jog az egyén joga, amelynek gyakorlasa nem vonhat maga utan az egyénre
nézve semmilyen hatranyos jogkdvetkezményt.

A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Njtv.) sem ir el6 objektiv kritériumot arra vonatkozdan, hogy ki és milyen
nemzetiség tagjanak vallhatja magat. Azonban kizarélag a szubjektiv ismérvek
alapul vétele — megfelel6 adatvédelmi és egyéb garancidk alkalmazasa
nélkul — alkalmat szolgaltathat a mar korabban targyalt etnobiznisz és egyéb
diszfunkciondlis jelenségek kialakuldsara, kiilondsen abban az esetben, amikor az
allam nemzetiségi alapon biztosit akar egyénileg, akar kollektiven gyakorolhatd
politikai tobbletjogokat. Az elmult évek tapasztalatai - fiiggetlenil a jogalkotoi
szandéktdl - jol mutattak, hogy ezek a visszaélések nem maradtak el.?? Tobb
nemzetiségi joggal foglakozd szakember szinte folyamatosan kifogasolja azt,
hogy a jogalkoté nem koti objektiv kritériumokhoz — leginkdbb a kozosség
altali elismeréshez — az egyes nemzetiségi jogok gyakorlasat.?®

Az Njtv. rendelkezései szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat nem hatdsag,
ezért nem jogosult kiadni valamely tény vagy allapot igazolasardl hatésagi
bizonyitvanyt. Ugyanakkor a nemzetiségi szarmazas nem lehet hatdsagi igazolas
targya, mivel az erre vonatkozé adatokrél semmiféle allami szervnek nem
lehet hivatalos tudomasa, nyilvantartdsa. Csak a nemzetiségi hovatartozas
kinyilvanitasanak megtorténtérdl adhato ki igazolas; a nemzetiségi 6nkormanyzat
vagy barmely nemzetiségi tarsadalmi szervezet igazolast adhat ki példaul arrdl,
hogy az illet6 tagja, tisztségviselbje, esetleg valasztasokon jeloltje volt, illetve
abban az esetben, ha ezen szervezetek el6tt megjelenik az igazolast kérg, és
kéri irdsba foglalni azon allitasat, hogy 6 az adott nemzetiséghez tartozénak
vallja magat, amelyet a jelenlévék megerdsitenek.?

22 A nemzetiségi dnkormanyzati valasztasokkal és a nemzetiségi oktatassal 6sszefliggé
visszaélések alapvet6en erre a korilményre vezethet6k vissza.

23 A kisebbségi jogok orszaggydilési biztosa pozitivan értékelte, hogy szdmos koradbbi, a
hivatal altal javasolt mddositas bekerlt a torvénytervezetbe, azonban dsszességében
nem tartotta tdmogathatdnak a javaslatot. Lasd: KALLAI Erng: Vélemény a késziil6
nemzetiségi térvény tervezetérdl. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyi-
Iési biztosanak honlapja, 2011. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-706-vele-
meny-keszulo-nemzetisegi-torveny.html (2019. 11. 10.)

24 Lasd részletesen: 317/K/1998 az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman kozos
allasfoglalasa; 58/K/2002 az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman kozos allasfoglaldsa;
KOVACs Péter: Kisebbségi 6nkormdnyzatisdg, identitdsvdllalds és adatvédelem — avagy
mennyi gondot is okoz nemzetkézi jogi vonatkozdsu fogalmak énkényes értelmezése és
tovdbbfejlesztése”, In: CSAPO Zsuzsanna (szerk): Unnepi Tanulmdnykétet Bruhdcs Janos
Professor Emeritus 70. sziiletésnapjdra. Pécs, Kédex Kiadd, 2009, 235-236; PAP Andras
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Barmiféle szdrmazdsi tényrél kiadott igazolas a szabad identitasvallalast,
az egyéni autondmiat és a maganszféra védelmét sulyosan korlatozza,*
allaspontunk szerint ez ellentétes lenne az informaciés dnrendelkezési jogrol és az
informdcidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény és az Njtv. rendelkezéseivel,
tovabba az emlitett tarsadalmi célok eléréséhez sem vinne kdzelebb. Az
ardnyossdg elve értelmében addig, amig a szabadsagot kisebb mértékben érintd
megoldasok alkalmazasaval a cél elérhetd, a jogkorlatozé megoldasok keriilendék.
Léteznek az egyének méltdsagat kevésbé érint6, eljarasi, nemzetiségi szempontbdl
semleges korlatozasok is, mint példaul az arra vonatkozd jogszabalyi el6iras, hogy
az egyén sajat, identitasat megvallé nyilatkozatdhoz meghatdrozott ideig kotve
van.? Ehhez alkotmanyos alapot adhat az Alaptorvényben Uj rendelkezésként
megjelent, az 6nazonossag szabad vallaldasdhoz és megbrzéséhez vald jog.”’
Tovdbba a nemzetiségi identitds vallalasa, és nem az identitas valasztdsanak
deklaralasa alkotmanyosan megalapozhat egy olyan szabdlyozast, amely a —
példaul a regisztracié soran megjelend — szubjektiv elemek mellett objektiv
kritériumokhoz kotheti a nemzetiségi tobbletjogok gyakorlasat.?

A kozép-kelet-eurdpai térségben kiilonosen (de persze nem csak itt) é16 és
akut kérdés, hogy hogyan is allithaté el6, hogyan stimulalhaté egy modern,
a mai kor feltételei kozott is jol értelmezhetS, azonosuldst lehet6vé tevd,
mégis stabil értékekre tamaszkodni kivand k6zésségi nemzetiségi identitds.

A legnagyobb magyarorszagi nemzetiség, a cigany/roma kozosség helyzete
sok szempontbdl kilonbozik az orszagunkban él6 tobbi nemzetiségétél. Aromak
esetében a szocialis, foglalkoztatasi, szakképzési és oktatdsi problémak nyilvanvald
maddon jéval hangsulyosabbak. A nélkiilozésen és a tarsadalmi kirekesztésen kivdil
kilonosen sebezhet6vé teszi a romakat az anyaorszag hidanya: 6k nem élvezik azt a
fajta védelmet és érdekképviseletet, amelyekkel mas, Magyarorszégon tartdzkodd
nemzetiségek szamolhatnak. Teljesen vilagos az is, hogy a romak esetében a
kulturdlis autondmia nem elegendd, mivel az nem oldja meg a jelentGsebb

Laszlo: Kisebbségek a jog szine el6tt — A fogalom-meghatdrozas nehézségei az orszagy-
gy(ilési biztosok beszamoldi és a kormany tervezetének tuikrében, Regio, 2003/4, 71-73.

25 Uo.; SZEKELY lvan: Pozitiv diszkrimindcid és adatvédelem: a megolddsok tipoldgidja. In:
SZEKELY lvan — SzaB6 Maté Daéniel (szerk.): Szabad adatok, védett adatok 2. Budapest,
Informacids Tarsadalomért Alapitvany, 2008, 231-252.

26 SzaBO Maté Déniel: Az informdciés magdnszféra-védelem nem éncélu érték. Ervek az
etnikai adatgydijtéssel szemben. Budapest, IDEA Intézet, 2011.

27 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIX. cikk (1) bek.

28 PAP Andras LaszI6: Ki és mi a magyar? Az Alaptérvény preferencidi kritikai perspekti-
vabdl. In: Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon.
Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Kar, 2014, 245-263.
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problémaikat. Ugyanakkor a nemzetiségi 6nkormanyzatok szerepet vallalhatnak
abban, hogy raébresszék a hazai cigdnysagot arra, hogy a folyamatos ismeret- és
tudas-szerzés, valamint a tudasalapu gazdasagi tevékenység felvallalasa fontos
kitorési pontot jelenthetne. Az dllamnak pedig minden eszkozt fel kell haszndlnia
egy értelmiségi és polgdri kdzéposztaly és szakmai elitréteg megteremtése,
késGbbi tovabbépitése érdekében. Egy atfogod, a hazai cigdnysag egészét megcélzd
oktatdsmenedzsment-koncepcidé eredményesen motivalna a széleskor(i kdzosségi
identitas-épitést és -meglrzést, illetve a tobbletteljesitmény-vallalasi készséget.
Ezen stratégiai tervezés felé elvaras, hogy megfelelen igazodjon a kihivasokhoz,
azonban a készil6 fejlesztéspolitikai dokumentumokat a tarsadalmi konszenzus
hidnya jellemzi, és a hazai kdzigazgatasban a fejlesztéspolitikai szemléletl
tervezés még mindig gyerekcipSben jar: ,a tervezést megalapozé stratégiak
esetlegesek, s tobbnyire nem proaktiv médon, hanem kiils6é nyomasra, az
Eurdpai Unids tagsagbdl fakado elvarasok hatasara készultek”.?

Mivel kordbban sok terv ,szétforgacsolédott”, azaz nem jutott el a célzott
tarsadalmi rétegekhez 2019. majus 1-t6l az Emberi Er6forrasok Minisztériumatdl
a Belligyminisztériumhoz keriilt a tarsadalmi felzarkézasért felel6s helyettes
allamtitkdrsag, tehat minisztériumi szinten elvalt a roma tamogatasok
kormanyzati csoportositasa a tébbi 12 nemzetiségtdl.>° A terilet tovabbra is
a miniszterelnok kdzvetlen irdnyitasa alatt maradt, a szakmai munkaért pedig
miniszterelnoki biztosként a Magyar Maltai Szeretetszolgalat alelndke felelGs.3* A
felzarkdzasi roma stratégia kialakitasa soran célul tlizték ki a feladatok térségekre,
varosokra 6sszpontositott végrehajtasat, egyittmikodve a roma és a helyi
onkormanyzatokkal, illetve az egyhdazakkal és a gazdasagi élet szereplével.*

29 KovAcs Balazs: Fejleszt6 allam a XXI. szazadban. Polgdri Szemle, 2006/4. www.polga-
riszemle.hu/archivum (2019. 09. 21.)

30 A Kormany tagjainak a nemzetiségi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos jogositvanyait
tekintve ki kell emelni, hogy ebben a kormanyzati ciklusban nem valik el egymastol —a
roma nemzetiségi onkormanyzatok kivételével —a nemzetiségpolitikaért felel6s minisz-
ter valamint a nemzetiségi dnkormanyzatok térvényességi felligyeletének irdnyitasdért
felels miniszter feladatkore, aki jelenleg a miniszterelndk altaldnos helyettese. A roma
nemzetiségi onkormanyzatok térvényességi felliigyeletének szakmai irdnyitasaért a
beligyminiszter felelGs. [a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet 36. § (3) bek., 63/B. § (2) bek.] Ezektdl eltér6en a helyi dnkor-
manyzatok torvényességi felligyeletéért a Miniszterelndkséget vezetd miniszter felel6s.

31 A minisztereln6k miniszterelndki biztos kinevezésérdl szol6 3/2019. (V. 18.) ME utasi-
tasaban Vecsei Mikldst a diagnozis alapu felzarkdzasi roma stratégia elGkészitésének
és végrehajtasanak koordinalasaért felel6s miniszterelnoki biztossa nevezi ki.

32 PINTER Sandor: K6szénté a Romdk Vildgnapja alkalmdbdl szervezett Roma nék, gyerekek,
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1.3. A romdk kapcsolati hdléja a tdrsas tdmogatdsok rendszerében

A szakirodalomban egyre tobbet lehet olvasni arrél, hogy a globalizacié
kordban az identitas kialakulasanak folyamata soran egyre nagyobb szerephez
jut a nemzetkozi tomegkultira,**amely eredményeként csokken a nemzeti
kultdra és ezen belll —taldn még inkabb — a nemzetiségi kultura jelentdsége.
A globalizacié és a technoldgia dehumanizaciés hatasai mentén nincs mar
akkora jelent6sége az adott régidhoz kapcsolddd identitdsnak sem, hiszen
a tomeges helyvaltoztatas vildgaban éliink, a posztmodern életmddra nem
jellemz6 a helyhez kotottség. A posztmodern szemléletben az identitds
képlékeny, nem allandd, hanem valtozékony, a kériilmények fliggvényében
alakithatd.3* Ez jellemzd az etnikai identitasra is: idGben és helytdl fliggéen
formalddo, vagyis valtozo és szituativ entitas.

A Magyarorszagon él6 nagyobb roma csoportok (romungrok, olah és beds
ciganyok) esetében kiilondsen szembeo6tls, hogy az identitds etnikai tartalma
a kilsé kornyezet kijel6lésének és a — gyakran 6sszetett — 6nmeghatarozdsnak
egymasra hatd, folyamatosan valtozé eredménye. Az etnikai csoportok sokkal
konnyebben értelmezhetbek, ha nem csupan az identitds kilonb6z6 elemeit
vizsgdljuk, hanem azokat a hatarokat is, amelyek a kiilonb6z6 csoportokat
egymastdl elvalasztjak. A romak kapcsolati haldja egy ilyen, rendkivil [ényeges
hatarképzd, amely a valds vérségi viszonyokat gyakran felilirva hoz(hat) létre
identitasokat.®

Az Un. tdrsas tdmogatdsok elsédleges csoportja a csalad, a partner vagy
hdzastars és a barati kapcsolatok (bonding). Ha nincsenek kozeli kapcsolatai az
embernek, akkor nem szamithat tdmogatdsra, illetve a tdrsadalom egészébe
vetett bizalma is csokken, igy elindul a tarsadalmi dezintegracié irdnyaba.*® Egy
2011-ben publikdlt empirikus kutatas alapjan a roma lakossagban jelent6sen
magasabb az élettarssal él6k aranya, a baratok, ismer6sok szdma. A ciganysag
helyzete tehat kedvezébbnek tlinik a teljes lakossaghoz képest: korikben

csalddok c. konferencian. Budapest, Belligyminisztérium, Mdrvanyaula, 2019. 04. 10.

33 Kiss Gy. Csaba: Nemzet, fuggetlenség, K6zép-Eurdpa. Hitel, 2015/2, 110-115. http://
www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/09-kissgy_0.pdf (2019. 11. 10.); ROMSICS
lgnac: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris Kiado, 2010.

34 Kissi.m. 111.

35 MESSING Vera — MOLNAR Emilia: Bezarodé kapcsolati halok: szegény roma haztartasok
kapcsolati jellemzdi. Esély, 2011/5, 48. http://www.esely.org/kiadvanyok/2011_5/
04molnar.indd.pdf (2019. 11. 11.)

36 KMETTY Zoltan — KoLTAI Julia: Statuszelérés, tarsas tamogatds, tarsadalmi térésvonalak:
A kapcsolathalodzati integracid aspektusai. socio.hu, 2016/3, 17.
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nagyobb a kapcsolat-gazdagnak mondhaté emberek ardnya, és kevesebben
vannak a kapcsolati szempontbdl kifejezetten hatranyos helyzetliek.?” Ez
magyarazatként szolgdlhat arra is, hogy a magyarorszagi romak korében —
nincstelenségilik és kiszolgdltatottsaguk ellenére — ardnyaiban kevesebben
koldulnak az utakon, koztereken.

Egyéb informalis és formadlis — a szakirodalomban masodlagosnak is
nevezett — viszonyok is egyre lényegesebbnek mutatkoznak,® ilyen példaul
az adott nemzetiségi csoportokon beliili kapcsolat (bridging) vagy a kils6,
kozigazgatdsi szervekkel és szolgaltatdkkal vald kapcsolat (linking).

A bridging vagyis a roma csoportok kozotti kapcsolatok fesziltségekkel
terheltek, a roma politikai szinteret megfigyelve pedig a csoportok kozotti
rivalizalds is kimutathatd.3® Magyarorszagon tobb cigany/roma csoport is
él, és ahhoz, hogy megérthessiik, miért nincs egységes allaspont egyes, a
ciganysdagot érint6 kérdésekben, miért haszndljak mara egyre sirlbben a
cigany és a roma megjelolést egyszerre, fontos lenne megismerni a csoportok
torténelmét és eltéré hagyomanyait, szokasait, hiszen egyre elterjedtebb a
cigdnysag egységes kozosségként vald kezelése.

A hazankban él6k ciganyok csoportjainak legrészletesebb és tag kdrben
elfogadott rendszerezését Erdés Kamill néprajzkutato végezte el az 1950-es
években. Erdds felosztdsa alapjan, a nyelvi szempontok figyelembevételével
harom f6 csoportra oszthatjuk a cigdny népességet: romungrok, oldh és beds
cigdnyok.

A romungrdk (karpati ciganyok) javarészt csak magyarul beszél6 cigdnyok, a
népcsoport kb. 71 %-4t jelentik.*® A tobbségi tarsadalomba valé integracidjuk,
beilleszkedésiik korabban elkezd6dott, mint a masik két csoporté; a lassu
folyamat eredményeként pedig sokan koziiliik elhagytak a telepszer( életmddot,
azonban ez nem jelenti azt, hogy mara elveszitették volna hagyomanyaikat,
szokdsaikat, igaz, egyre kevesebben ismerik azokat. A magyar cigdnyok gyakran

37 ALBERT Fruzsina — DAVID Beata: A kapcsolati t6ke dimenzidi etnikai metszetben. In:
VARGA V. Attila (szerk.): Tarsadalmi kapcsolathdalézatok elemzése. Budapest, BCE Szo-
cioldgia és Tarsadalompolitika Intézet, 2011, 173. http://szociologiaszak.uni-miskolc.
hu/segedanyagok/Kapcsolathalo.pdf (2019. 11. 11.)

38 PAPP-ZIPERNOVSZKY Orsolya — KEKESI Mark Zoltdan — JAMBORI Szilvia: A Multidimenzi-
ondlis Eszlelt Tarsas Tamogatas Kérd&iv magyar nyelvii validaldsa. Mentdlhigiéné és
Pszichoszomatika, 2017/3, 231.

39 CskeRTICsapo Tibor: A cigdny népesség tdrsadalmi-gazdasdgi helyzete a Dél-Dundntulon.
PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Foldrajzi Intézet,
2003, 68.

40 CSERTIi.m. 206.

243



MORE SANDOR

zenésznek vagy muzsikusnak nevezik magukat akkor is, ha a csaladban nincsen
zenélni tudd vagy azt foglakozasként (z6 tag.** A Karpat-medencében, a
torténelmi Magyarorszag teriiletén jorészt a romungroktél ered a ciganyzene,
amely vilagszerte ismert és egyfajta hungarikumnak is tekinthetd.

Az oldh cigdnyok (kolompdrok) a magyar és romani nyelvet egyarant
beszélik, a cigdny kozosség kb. 21 %-at teszik ki.** Foglalkozasukat tekintve
kb. 13 alcsoportba kilonilnek el: [6keresked6k, Ustfoltozdk, rézmlivesek,
fémmidvesek, sz6nyegkereskeddk, koszoriisok, kovacsok, satorosok stb.*
Ezen csoport tagjai mar kevésbé (izik ezeket a mesterségeket, azonban 6k
6rzik leginkabb a cigany kulturat, nyelvet és tradicidkat. A romani nyelv taldn
legismertebb dialektusa Magyarorszagon a lovari.**

A beds cigdnyok (teknévajok) a magyar mellett a roman nyelv archaikus
nyelvjardsait beszélik, kb. 8 %-at jelentik a hazai cigdnysagnak.” Nem tartjak
magukat romdanak, hanem ragaszkodnak a cigany elnevezéshez, szamukra
a romak az oladhcigdny csoport tagjai, akiket 6k Idkdtarnak (a lakatos szébdl
ered) hivnak. Az Ujabb kutatasok a beas cigdnyokat — éppen a bedsok korében
€16 onelnevezések alapjan — drgyeldnokra, tincsdnokra és muncsdnokra
osztjak fel. A legnagyobb csoportot az drgyeldnok alkotjak, akik magukat
kanalkészit6knek, teknévajoknak hivjak (lingurdrok).*®

A fentiekben targyalt eltéré mult és kilonb6z6 hagyomanyok alapul
szolgdlhatnak a cigany csoportok kozotti fesziiltségekhez.” Példaul mig a

41 ORsOs Anna: A beds nyelv. In: ORSOS Anna (szerk.): A romoldgia alapjai. Pécs, PTE BTK
Neveléstudomanyi Intézet, Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Wlislocki Henrik
Szakkollégium, 2015, 152. http://mek.oszk.hu/14700/14735/14735.pdf (2019. 11. 02.)

42  CSERTIi.m. 206.

43 Uo.

44 A sajtoban, a hétkdznapi diskurzusokban gyakran taldlkozhatunk nyelvészeti szempont-
bdl pontatlan terminoldgidval, amely a romani nyelv lovari dialektusara nyelvként utal:
pl. ,,lovari nyelv”, ,lovari nyelvvizsga”. [SzALAI Andrea: A cigdny kisebbség nyelvei: szo-
ciolingvisztikai aspektusok. In: ORsOS Anna (szerk.): A romoldgia alapjai. Pécs, PTE BTK
Neveléstudomanyi Intézet, Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Wlislocki Henrik
Szakkollégium, 2015, 119. http://mek.oszk.hu/14700/14735/14735.pdf (2019. 11. 02.)]

45 CSERTIi.m. 206.

46 Lasd részletesen: ORSOS i.m. 154-164.

47 A mélyszegénységben él6 romak/cigdnyok kérében végzett felmérés megkérdezettjei
nem tartjak fontosnak a hagyomanyokat, szokdsokat, ennek inkdbb csak a hdzasodas,
parvdlasztas esetében van jelent6sége. Ebbdl kifolydlag példaul az oldh cigany csala-
dokndl jellemz8 az elszigetel6dés: , [v]igyazunk, majd arra, hogy ez a kislany ne kerdiljon
egy magyar ciganyhoz. [...] Csak olah ciganyhoz. Mindegyik keresse meg a szdjahoz vald
kanalat”. [SoLT Agnes: Elet a reményen tul: Szegregdlt telepeken él6k mentalitdsvizs-
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romungrok elitéléen beszélnek a , kupeckedésrél”, addig az oldh ciganyok
blszkék ra; az, ami a romungrék szemében ,suttydsag”, az olah ciganyok
szamara ,ligyesség”.*®

A cigdnysdgon belili széthlzdas a hazai politikai elit tagjai szamara is
nyilvanvalé. Balog Zoltan, az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak korabbi
minisztere a ,,Mi akkor is... egyiitt!” cim(, 2012-ben rendezett konferencian
az egylittm{kod6 roma magyar kdzéposztaly sziikségességérdl beszélve utalt
arra, hogy »nemcsak magyar, hanem cigany rasszizmus is létezik, amely a
,konfrontacidban érdekeltek” malmara hajtja a vizet«.*

A cigany/roma csoportokon belliili feszultségek csokkentésében, a kdzds
vonasok felfedezésében segitséget nyujthat a kiilonb6z6 csoportokbdl érkezé,
a fels6oktatasban tanulé fiatalokat tomorité szakkollégiumok rendszere, ahol
a fiatalok egymads szokasait, kulturajat megismerve, parbeszédet folytatnak
a teljes kozosséget érintd problémakrol.>°

Fontos megemliteni, hogy a feliilrél vagy alulrél zart kapcsolati csoportok a
tarsadalom diszfunkciondlis miikodéséhez vezethetnek.>* Az egyes tarsadalmi
csoportokhoz valé kapcsolati hozzaférés a maga sokszinliségében jelentheti a
tarsadalom széles kord integracidjat, a zarédo csoportok pedig a szegregacios
mechanizmusok lenyomatai is lehetnek.>? Egy er6s mikrokapcsolati integracio
makrotarsadalmi szinten nem feltétlenil jelent integralt tarsadalmat, s6t akar

gdlata. kutatasi jelentés, 2009, 69-70. http://www.okri.hu/images/stories/kutatok/
soltagnes/sa_szegreg_sec_2009.pdf (2019. 11. 05.)]

48 MESSING Vera — MOLNAR Emilia: Véalaszok a pénztelenségre: szegény cigdny és nem
cigdny csaladok megélhetési stratégiai. Esély, 2011/1, 76. http://esely.org/kiadva-
nyok/2011_1/03messingmolnar.indd.pdf (2019. 11. 11.)

49 BALOG Zoltan: Egylittm(ik6dé roma magyar kbzéposztdlyra van sziikség. Berekfiirdd,
Roma Szakkollégiumi Halézat konferencidja, 2012. 12. 08. https://www-.evangelikus.hu/
cikk/balog-zolt%C3%A1n-egy%C3%BCttm%C5%B1k%C3%B6d%C5%91-roma-magyar-
k%C3%B62%C3%A9p0szt%C3%Allyra-van-sz%C3%BCks%C3%A9¢g (2019. 11. 05.)

50 Lasd részletesen: LUKACS J. Agnes: Roma egyetemistdk beilleszkedési mintdzatai kapcso-
lathdldzati megkézelitésben. PhD értekezés, Budapest, Semmelweis Egyetem Mentalis
Egészségtudomanyok Doktori Iskola, 2018, http://semmelweis.hu/wp-content/
phd/phd_live/vedes/export/lukacsjagnes.d.pdf (2019. 11. 05.)

51 PORTES, Alejandro: Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology.
Annual Review of Sociology, 1998, 24. http://faculty.washington.edu/matsueda/cour-
ses/590/Readings/Portes%20Social%20Capital%201998.pdf (2019. 11. 05.)

52 DIPRETE, Thomas A. — GELMAN, Andrew — MCCORMICK, Tyler — TEITLER, Julien — ZHENG,
TTian: Segregation in Social Networks based on Acquaintanceship and Trust. American
Journal of Sociology, 2011/4, 1234-1283. http://www.stat.columbia.edu/~gelman/
research/published/DiPreteetal.pdf (2019. 11. 02.). Idézi: KMETTY — KOLTAI i.m. 2.
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egy kifejezetten szegregdlt és széttoredezett tarsadalom kialakuldsahoz is
vezethet, j6 példa erre a roma tarsadalom szegregdcidja. A makro-integracio
esetében a kulcs a magas csoportkozi interakcids strtség, illetve a gyakori
csoportok kozotti atfedés. A tobbes csoporttagsag noveli a kohéziét, amely
a csoportok kozotti bizalmatlansag leépliléséhez, 6sszességében pedig egy
integraltabb, slirlibb makrotarsadalmi konstellaciéhoz vezethet.>® Az egymast
kizdré csoportok esetében (példaul gazdag és szegény, vallasos és nem
vallasos, jobboldali és baloldali) értelemszer(ien nem a csoportok atfedéseire
kell koncentralni, hanem arra, hogy milyen s(ir(i kozottik a kommunikacio,
mennyire jellemz6ek a csoportokat athidalé kapcsolati kotések. Az altaldanos
bizalom kialakuldsat segiti el6, ha mind a csoportot 6sszekoét6 (bonding), mind
a csoportokat athidalé (bridging) tarsadalmi téke magas, azaz beliil és kivil is
sliri az interakcid; az ilyen esetekben az eltérd karakterisztikaju és véleményi
emberek is kapcsolatban vannak egymadssal.>*

Tovabbi fontos eleme a bizalomnak az dsszekapcsolo (linking) viszony,
amely az 6nkormanyzati, dllami és paraadminisztrativ szervekhez, a civil
szervezetekhez, illetve mas, hierarchikusan elkiilonilé tarsadalmi egységekhez
kotd kapcsolatokat jeloli.

A mélyszegénységben éI6 cigdnyok/romak és az emlitett szervek kozotti
kapcsolat jelent8s hidnyossagokat mutat; sok esetben meghidsul az a cél, hogy az
onkormanyzati vagy allami hatdsagok sikeres targyaldpartnerei legyenek. Azok a
nonverbalis és verbalis eszk6zok, amelyekkel sok esetben a mélyszegénységben
él6 romak kommunikalnak egy hivatalban, olyan visszatetszést valtanak ki,
amely a kérelem teljesitését is befolydsolhatja, s6t annak visszautasitast is
eredményezheti.>®> A hivatali visszaélések helyi szinten csak nagyon ritkan
kerllnek napvilagra, mivel a romak érdekérvényesitési képessége minimalis vagy
nem létezd. A gyenge tarsadalmi statusz®® mellett a romak nélkiil6zik azokat

53 KMETTY — KOLTAI i.m. 5.

54 PAXTON, Pamela: Association memberships and generalized trust: A multilevel model
across 31 countries. Social Forces, 2007/1, 47-76.

55 Solt Agnes empirikus kutatdsa egészen naturalisztikus médon mutatja be a mélyszegény-
ségben él6 romak linking kapcsolati deficitjét. [SoLT (2009) i.m. 71-77.] A kutatasi jelentés
ritkdn tapasztalt visszhangot valtott ki szakmai és kdzéleti kdrokben. A tereptanulmanyt
Ovezd vita helyenként az indulatos reakcidktol, az elfogddott megnyilvanulasoktdl sem
volt mentes. Lasd részletesen a kutatas fogadtatasanak torténetét: LUKACS Gyorgy: A
telepi cigany meg az 6 kontextusa. Szocioldgiai Szemle, 2010/3, 76-81. http://szocio-
logia.hu/dynamic/szocszemle_2010_3_all.pdf (2019. 11. 15.)

56 Az iskolai végzettség — amely a tarsadalmi statusz egyik legfontosabb 6sszetevdje —
rendkiviil er6sen meghatdrozza a szegénységi kockazatot: a legfeljebb altaldnos iskolai
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a gazdasagi eréforrasokat és intézményes eszkdzoket is, amelyeken keresztil
rdmutathatnanak sziikségleteikre, igényeiket pedig érvényre juttathatnak.>’

A nemzetiségi 6nkormanyzatok tobbek kézott ennek a kommunikacids
szakadéknak az athidalasat is célozzak, a gyakorlatban azonban ez a funkcidjuk
nem, vagy csak kevés esetben érvényesiil. Ennek okai kdzott szerepel az,
hogy a szegregalt telepen él6 roma képviselSk ritkan képviselik azokat, akik
kozlul megvalasztottak 6ket.>® Az olyan személynek, aki folyamatosan azt
tapasztalja, hogy nincs hatalma, nagyon nehéz, sét, szinte lehetetlen a hatalom
birtokosaként viselkedni.>®

A kommunikdcio el6mozditasara és a képzettségi hianyossagok leklizdésére
kilonbo6z6 (dllami és unids) palydzati forrdsokbdl indultak kozéleti,
esélyegyenlBségi és egyéb képzések.° A képzések soran az igen alacsony iskolai
végzettségl személyek alapvetd jogi ismereteket, palyazatirdst, kommunikaciot
tanulhattak, de vezetGi ismeretek, tervezési-stratégiai ismeretek témaban is
hallgathattak el6adasokat. Amennyiben felmérjiik, hogy az dnkormanyzati tagok
atlagos életkora nem 18-20 év koz6tt mozog, logikusan kdvetkeztethetiink
arra a tényre, hogy a fentiekhez hasonld képzések megalapozott tudas és
ismeretek nélkul, csak novelik a kommunikaciés nehézségeket a nemzetiségi
onkormanyzatok és helyi 6nkormanyzatok kozott. Véleménylnk szerint
révidtavon nagyobb sikereket lehetne elérni, amennyiben célzott kampdanyokkal
és valodi, 6sztonzd célokkal probalnak felkelteni a fiatalabb generacié figyelmét.
Egy ilyen tipusu megolddsnak akadalya lehet, hogy a jelenlegi képvisel6k
jelentds része hatranyos helyzet( telepllésen végzi munkajat, és még az
alacsony tiszteletdij is hozzdajarul a napi megélhetésiikhoz.

végzettségliek 41%-a élt szegénységben 2017-ben, kdzel négyszer annyian, mint a
fels6foku végzettségliek korében (12%). BERNAT Anikd: A magyarorszdgi romdk tdrsa-
dalmi integrdciéja a 2010-es években. In: KOLOSI Tamas — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.):
Tarsadalmi Riport 2018. Budapest, Tarki, 2018, 147. https://www.tarki.hu/sites/default/
files/trip2018/144-165_Bernat_roma.pdf (2019. 11. 11.)

57 NAGY, Addm — SZEKELY, Levente — VAIDA, Réza: Empowering Roma Youth — The Hungarian
Civil Youth Sector, Highlighting Roma Organizations. New York, Open Society Institute
Youth Initiative, 2010, 1.

58 SoLT Agnes: Elet a reményen tul: A szegregalt telepen él6k mentalitasvizsgalatanak
Osszegzése. Szocioldgiai Szemle, 2010/3, 125-126. http://szociologia.hu/dynamic/
szocszemle_2010_3_all.pdf (2019. 11. 11.)

59 CLARK, Kenneth B.: Fekete gettd: a hatalom dilemmdi. Budapest, Educatio, 2008, 134.

60 Példaul az NFT I. HEFOP 2.1. intézkedés palyazati programja keretében 57 tanoda
nyert tdmogatdst. A tanodak szervezeti és pedagdgiai mddszertani standardizaldsaval
a HEFOP 2.1.1. program foglalkozott.
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Tobb szakember is az aktiv és passziv vdlasztdjogra vonatkozo szabalyok
megvaltoztatasat javasolja: semmi nem indokolja azt, hogy a képvisel6nek
a képviseltek attributumaival kell rendelkeznie — ez kiilondsen helyi szinten
relevans. A képviselet Iényege pont az, hogy a polgér eldontheti, hogy kinek
szavaz bizalmat. Az autoreprezentacio egyetlen komolyabb képviseleti
igénnyel fellép6 testiiletben sem |étezé kivanalom, valamint a gyakorlat sem
kivanja meg egy adott jeldltnek a valasztasi eljarasbdl torténd kizardsat, ha
megvalasztasanak indokait hitelesen és eredményesen tudja kdzvetiteni a
vélasztépolgarok iranyaba.® Megemlithetiink néhany negativ tapasztalatot is:
a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok bevezetésekor bar még méltattakis a
szimpdtiaszavazat jelentGségét®? —igaz, itt az aktiv valasztojogosultak kérdése
volt az alapvet6 probléma —, révid idén belll megjelentek az etnobiznisz és
egyéb diszfunkciondlis jelenségek is. Tény azonban, hogy a passziv valasztdjog
tekintetében a probléma nem olyan hangsulyos, mint az aktiv valasztdjog
esetében.

Igen fontos célkit(izés a roma allampolgarok és a kozigazgatdsi szervek
kozti kommunikacids szakadék civil intézmények kdézremdlkodésével
torténd athidaldsa, sok esetben azonban ezek miikodése pénziigyi forrasok
szempontjabdl korlatozott.

Ebben a deficitben segithet a kialakuldban 1évé személyesség-modell is,
amelynek kozvetlen kapcsolat- és kozosségszervez6 funkcidja szamos esetben
identitas-épit6 és -meg6rz6 funkcidval is egyiitt jar. A modell kialakulasanak
eredményeként azt (is) varjuk, hogy a romak gondolkodasmaddjanak jobb
megismerésén keresztil a romak és az dnkormanyzati szervek kozotti
kommunikacids szakadék mértéke csdkkeni fog, illetve Uj parbeszédcsatornak
jonnek létre egy adott nemzetiségi kdzosségen bellili csoportok, érdekképviseleti
szerepl6k viszonylataban a kiilonb6z6 nemzetiségek kozotti egylttmikodést is
el6segitve. Mindez egy olyan eredmény lehet, amely mas kisebbségkutatasok
és megismerd 6sszehasonlitdsok kiinduldpontjaként szolgalhat a jovében.

Nagy jelent6sége van annak, hogy a hivatali munka és a megnyilvanulasok
mogott milyen hiteles, kovetkezetes és hatarozott szakmai tartalom van; a
feladat nem pusztan jogi jellegd, itt szerepet kap a kozvetité ember személyisége
is.

61 PAP Andras Laszlé: Eszrevételek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabélyoza-
sahoz az 0j alkotmanyban. Pdzmdny Law Working Papers, 2011/27, 7. http://plwp.eu/
docs/wp/2012/2011-27.pdf (2019. 11. 15.)

62 Szimpatiaszavazas: nem kisebbséghez tartozok is részt vehettek a kisebbségi valaszta-
sokon.
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2. A roma nemzetiségi 6nkormanyzatokat érint6 fontosabb kérdések
2.1. A terminusok kérdése

A nemzeti identitds alapjan szervez6d6 kozosségre vonatkozd terminoldgia a
magyar jogtorténetben tobbszor is valtozott. Az 1849-es nemzetiségi torvény
és az 1868-as nemzeti egyenjogusagrol sz616 torvény a nemzetiség terminust
hasznadlta. Az allamszocializmus éveiben bar nem volt nemzetiségi térvény, az
1949. évi alkotmany szintén a nemzetiség szdhasznalattal élt.%® Valtozast az
1989. évi alkotmanymaddositds (a tovabbiakban: Alkotmany) hozott, amely a
nemzeti és nyelvi kisebbségek kifejezést alkalmazta.®* Egy késébbi, 1990-ben
elfogadott alkotmanymaddositas pedig mar a nemzeti és etnikai kisebbség
kifejezést vezette be.®> Bar az alaptorvény-tervezetben a nemzetiségek és
népcsoportok terminusai voltak fellelhet6k,®® a végleges szGvegben mar csak
a nemzetiség kifejezés keriilt alkalmazasra.

Az Njtv. javaslatanak el6terjesztéje a kifejezések mddositasat azzal indokolta,
hogy a jov6ben nem a tébbség — kisebbség relacidjaban akarnak gondolkodni,
hanem azokat az értékeket, kulturdlis sajatossdgokat kivanjak kiemelni,
amelyekkel a nemzetiségi kozosségek hozzajarulnak Magyarorszag kulturajahoz,
vagyis az 6sszmagyar kultirahoz.®’

Az Njtv. el6készitése soran Kallai Erné is a cigdny etnikai kisebbség
megfogalmazas nemzetiségre torténé megvaltoztatasat javasolta, mivel az eltelt
évtizedek alatt a kifejezéshez lealacsonyitd képzettarsitasok kapcsolddtak.%®

A nemzeti kisebbség és etnikai kisebbség fogalmak kozott a nemzetkozi jogi
szakirodalom viszont kiilonbséget tesz annak alapjan, hogy az adott kisebbség
rendelkezik-e anyaorszaggal vagy sem. A nemzetiség sz6 nehezen tekinthet6 a
nemzeti kisebbség és az etnikai kisebbség kifejezéseket egységesité halmaznak,
hisz az leginkabb a nemzeti kisebbség szinonimaja;®® igy e tekintetben kérdéssé

63 Alkotmany 49. § (2) — (3) bek.

64 1989. évi XXXI. torvény 68. §.

65 1990. évi XL. torvény 45. §.

66 CHRONOWSKI Nora: Az alapjogvédelem globdlis, eurdpai és hazai trendjei. Pdzmdny
Law Working Papers, 2011/26, 15. http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/
wp/2012/2011-26.pdf (2019. 10. 21.)

67 T/4997. sz. torvényjavaslat a nemzetiségek jogairdl.

68 http://www.jogiforum.hu/hirek/23814 (2019. 10. 21.)

69  PAP Andras LaszIo: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz
az Alaptorvényben, a valasztdjogi torvényben és a nemzetiségek jogairdl sz616 torvényben.
In: DRINGCzI Timea - JAKAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010 —
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valhat a sajat allammal nem rendelkez6 romdk és ruszinok nemzetiségként
valé megnevezése. Természetesen nem mindegy, hogy egy nemzetiség
rendelkezik kulturdlis, anyagi stb. szempontbdl tdmogatd anyaorszaggal
vagy sem, éppen ezért partolandé az, hogy egy etnikai kisebbségnek legyen
anyaallama,’® ugyanakkor e fogalmi vita relativnak mingsil.”* A hazai szabalyozas
szempontjabdl irrelevansnak bizonyult a kordbbi kilonbségtétel, hisz a Nektv.
azonos jogokat biztositott az etnikai és a nemzetiségi kisebbségeknek is.

Véleménylink szerint a magyar jogtorténeti és tarsadalomtorténeti
hagyomanyoknak a nemzetiség sz6 jobban megfelel: ezen hagyomanyok
legtobbszor nemzetiségként emlitették a kisebbségi kozosségeket. S6t e
fogalom bevezetése a hatranyos helyzetben é16 cigany k6z6sség szamara a
tobbi elismert nemzetiség szintjére vald felzarkdzast is jelentheti szimbolikusan.

Ezzel parhuzamosan bevezették a cigdny kifejezés romdval torténd
helyettesitését. A cigdny sz6 sokakban érzelmeket, tudatalatti emlékképeket
hiv el6, amely szegénységhez, munkanélkiliséghez, bin6zéshez kapcsolodik,
igy az szamit cigdnynak, akinek cigdnyszer(i az életmddja, aki nem szegény,
munkanélkili, blin6z6, az nem is cigany, ezért sokan nem gondoljak, hogy az
ismeretségi korikben lévé, nem ilyen jellemz6kkel biré emberek, ciganyok.
Tobben azonban nem tekintik egymads szinonimajanak a cigdny vagy roma
szot (példaul a beds ciganyok), igy nem is fogadjak el a roma sz6 kizardlagos
haszndlatat, ezért az egyre jobban terjedd cigdny/roma egyenrangu hasznalata
mindenki szdmdara megoldast jelenthet.

2.2, Az etnokorrupcio kérdése

1993-ban a jogalkotd a kisebbségi onkormanyzati rendszer létrehozdsara helyezte
a hangsulyt, és hattérbe szorult a mikodés feltételeinek részletes kidolgozasa.
A jogi szabalyozas, a gyakorlati tapasztalatok, a kordbbi minta, illetve a szerves
belsé fejlédés hidnya miatt kellett a kialakult intézménynek szdmos kihivassal
szembenéznie. Ezen hidnyossagok sulyos, a kisebbségi nkormanyzati rendszer
legitimacidjat veszélyeztetd visszaéléseket is lehet6vé tettek.

2011. I. kétet. Budapest-Pécs, Pazmany Press, 2013, 432.

70 Példaul Izrael esetében.

71 Az ilyen megkozelités hasznalhatdsaganak korlatozott volta igen gyorsan kiderdil, ki-
I6ndsen, ha a volt Szovjetunid, illetve Jugoszldvia népeit vessziik szemiigyre. Eppen
ezért célszer(ibb lenne, ha a fenti fogalmak tisztdzasat a jogalkalmazasnak engednék
at. (SzALAYNE i.m. 177-180.)
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1. tablazat: A cigdny/roma kisebbségi/nemzetiségi 6nkormdnyzatok valasztadsi
eredményei 1998 — 2019 kézott"™?

Cigany/Roma 1998 2002 2006 2010 2014 2019
Eredményes 776 1004 1118 1248 1197 1206
Kitlizott 923 1109 1137 1263 1383 1383
Elmaradt 107 56 16 11 185 175
Megtartott 816 1053 1121 1252 1198 1208
Ervénytelen/ 40 49 3 4 1 2
eredménytelen

A 2010-es 6nkormanyzati valasztasokig az orszagos adatok novekedést mutattak
egyik valasztasi ciklusrdl a masikra a megalakult cigany dnkormanyzatok
és a valasztasokat tartd telepiilések szamaban is. El6fordult, hogy valds
képviseleti munkat nem végzé kisebbségi 6nkormanyzatok is létre jottek
azért, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara nyujtott allami tdmogatast
megszerezzék, illetve a pdalydzati szerepvallaldssal tovabb noveljék azt. Az
elektori valasztas’® is torzithatta az eredményeket, mivel a helyi valasztéi
kozosségek nem a szamardnyuknak megfelelGen juthattak képviselethez az
orszagos és teriileti onkormanyzatokban, illetve arra 6sztonozhette az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzati vdlasztdsokon induld egyes jel6l6szervezeteket,
hogy az elektoraik szamdanak novelése érdekében minél tobb teleplilésen
hozzak létre az Sket tamogatd kisebbségi 6nkormanyzatokat, akkor is, ha ott
nem élt ténylegesen kisebbség. A regisztrdcio intézményének bevezetése sem
nyujtott elegendd védelmet az emlitett jelenség egyes formaival szemben.
Az Njtv. altal bevezetett mddositasok is elsGsorban ezen visszaélések
korrekcidjara iranyultak.”* Ha megnézziik a nemzetiségi 6nkormanyzatok 2014-

72 A sajat szerkesztés(i tablazat forrasa: http://www.valasztas.hu (2019. 11. 07.); PALFFY
llona: Beszamold a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint a
nemzetiségi édnkormdnyzati képvisel6k 2014. oktober 12-én megtartott vdlasztdsdval
kapcsolatos dllami feladatok megszervezésérél és lebonyolitdsdrodl. Orszaggy(ilés Hivatala
B/2256, 2014, 4.

73 A kordbbi szabalyozas szerint a teriileti és az orszagos kisebbségi dnkormdnyzatot a
telepuilési képvisel6k (elektorok) konstitudltak, és kizardlag a telepiilési kisebbségi
onkormanyzati képvisel6ket valasztottak a polgarok kdzvetlendl. Az elektori rendszer
eltorlését kovetben 2014-ben mar kozvetlenil valasztottak a terlileti és az orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatok képviselGit.

74 Aszabalyozasba beépitett Uj garancidkat, biztositékokat lasd: MORE Sandor: A nemzetiségi
onkormanyzatok — tények és lehet&ségek. A nemzetiségi d6nkormanyzatok kapcsolata
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es és 2018-as valasztasi eredményeit, igazabdl nincs jelentds valtozas. Nagyon kis
mértékben csokkentek ezek az adatok, és csupan az ket kozvetlenil megel6z6
valasztasokhoz képest. Ugyanakkor két dsszesitett szdmadat — a kitlizott és
elmaradt valasztasok — tekintetében jelentés ndvekedés tapasztalhato.

Az (Uj) szabalyozas a népszamlalasi adatokhoz koti a valasztdsok kitlizését,
amely alapjan novekedett azon telepiiléseknek a szama, ahol fennallt a
nemzetiségi dnkormanyzati valasztas kit(izéséhez szlikséges torvényi feltétel,
amely huszonot nemzetiségi lakost ir el6. Kiiléndsen a sziikséges szamu
jelolt hidnyaban elmaradt telepiilési valasztasok szdmaban volt drasztikus a
novekedés az utdbbi valasztasokon.”

2.3. A ,torténelmi félelmek” kérdése

A Nektv. mddositasai koziil a regisztracio lehet&sége okozta a legintenzivebb
vitat,’® tébben hangsulyoztak, hogy a listazas rossz emlékeket ébreszt a
roma kozosség tagjaiban. Az orszdgos kisebbségi 6nkormanyzatok egy része
kezdetben valdban kifogdsolta a névjegyzék intézményét, dm az egyeztetések
eredményeként meghatarozé tobbségbe kertltek azok, akik elfogadtdk ezt a
megoldast beleértve az Orszagos Cigany Onkormanyzatot is. A Roma Polgarjogi
Alapitvany azonban elutasitotta a névjegyzék minden formajat.”

Eltér6 eredményeket tiikroz a névjegyzékbe feliratkozottak szamanak és
a népszamlalasi adatoknak a nemzetiségenkénti Gsszevetése,’® a legtébb
allampolgar a cigdny valasztoi jegyzékbe kérte felvételét, azonban a valasztok
szama jelent6sen alulmaradt a 2001-es népszamlalason magukat ciganynak/
romanak valléktol. Ezért felmeril a kérdés, hogy a népszamlalasi adatokhoz
viszonyitott csokkenés mennyiben igazolja azokat a progndzisokat, hogy a

a kozigazgatassal, Glossa luridica, 2017/3-4, 207-218.

75 2014-ben a 64 kit(izott terlileti nemzetiségi valasztasbdl 60 keriilt megtartdsra a 13
orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat megvalasztdsa mellett. (PALFFY i.m. 4.)

76 A 2005. évi CXIV. térvény 2. § (1) bekezdés d) pontja vezette be a kisebbségi valasztoi
jegyzéket.

77 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggylilési Biztosanak beszdmoldja a 2005-6s
évrél. Budapest, Orszaggydlési Biztos Hivatala, 2006.

78 VEKAS Janos: Statisztikai adatok az 1980-2002. évi népszamldldsok ésszehasonlitd elem-
zéséhez. In: KOVACS NOra — SZARKA LaszIlo (szerk.): Tér és terep: tanulmanyok az etnicitas
és az identitds kérdéskorébdl Il. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003, 241. http://mek.
0szk.hu/04100/04127/04127.pdf (2019. 11. 03.); http://www.ksh.hu/nepszamlalas/
tablak_demografia (2019. 11. 03.) v6. https://www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok
(2019.11. 03.)
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nemzetiségi valasztdsi regisztracid rabizasa a teriletileg illetékes kozigazgatasi
apparatusra valéban ,térténelmi félelmeket” ébresztene fel.”

Szabo Maté korabbi ombudsman a népszamlalas adataival® kapcsolatban
is torténelmi félelmekrél beszélt: »a 2001. évi népszamlalas adatai kiilondsen
a kitelepitést elszenvedett német és a sulyos elGitéletek miatt , rejt6zkodé”
roma kozosségek esetében nem tekinthet6k megbizhatdnak«.?! S6t — egyes
vélemények szerint —a népszamlalason adott valaszok feltehet6en ,,nagyban
fuggnek a rasszizmus pillanatnyi erésségétdl, illetve attdl, hogy a megkérdezettek
mennyire biznak abban, hogy etnikai hovatartozasuk felvallaldsa nem vezet

79 KovAcs (2009) i.m. 240.

80 A torvény a népszamlalds nemzetiségi adataihoz koti a nemzetiségi dnkormanyzati
valasztasok kitlizését [Njtv. 56. § (1)-(2); 242. § (2) bek.]. A jogalkotd szandéka ezzel az
volt, hogy a nemzetiségi kdzOsség tagjainak egyénenkénti azonositasa nélkil is meg
lehessen dllapitani egy adott nemzetiség jelenlétét vagy annak hidnyat a telepulé-
seken. A koltségvetési torvény szintén a népszamlalas nemzetiségi adataihoz koti a
mUkodési tdmogatas mértékének meghatarozasat [Magyarorszag 2019. évi kdzponti
koltségvetésérdl sz6l6 2018. évi L. torvény 9. szamu melléklet]. Egyes szakemberek
alldspontja szerint a valasztas kitlizését és az allami tamogatas 0sszegét nem lehet a
népszamlalas nemzetiségi adataitol fliggévé tenni. Ezen adatok nem tekinthet6k egy
telepiilés nemzetiségi lakossaganak pontos leképezéseként, hiszen szenzitiv adatokrdl
sz6l6 6nkéntes nyilatkozatokon alapulnak, illetve az is tény, hogy a népszamlalasi ada-
tokban a még valasztdjoggal nem rendelkezé kiskordak is szerepelnek [KALLAI Erng: A
nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszdgon a jogszabdlyvdltozdsok tiikrében. Miskolc,
Collegium Doctorum Konferencia, 2012. 04. 19. (elektronikus dok.) 4. http://www.
uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/K%E111ai%20
Ern%F5%20.pdf (2019. 11. 10.)]. Tovabba a népszamlalas nemzetiségi adatainak va-
lasztasi célu felhasznalasanak elrendelése sziikségtelenil és aranytalanul korlatozza
a nemzetiséghez tartozdk onrendelkezési jogat, valamint a nemzetiségi kdzosségek
helyi nemzetiségi 6nkormanyzat létrehozésara vonatkozo jogat. A 41/2012. (XII. 6.)
AB hatdrozat azonban ramutatott arra, hogy az egyéni énrendelkezési jog ugyanis az
egyén joga, amelynek gyakorldsa nem vonhat maga utan az egyénre nézve semmilyen
hatranyos jogkovetkezményt. Az 5nkormanyzatok Iétrehozdsara vonatkozo jog hazank
alkotmanyos rendszerében jelenleg és kordbban is kollektiv jogként szerepelt, amelynek
gyakorlasa magahoz a nemzetiség tényleges tagjaihoz kell kotédjon. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor felhivta a jogalkotd figyelmét arra is, hogy a 2014. év tapasztalatai alapjan
maodjaban all médositani a torvényi szabalyozast, ha a két népszamlalas kozotti felezd
id6ben olyan markdns nemzetiségi valasztasi igény lesz tapasztalhatd, amely nincs
0sszhangban a 2011. évi népszamlalasi adatokkal.

81 FORIKA Laszld: A nemzetiségi jogok védelme. In: Beszamold az alapvet6 jogok biztosa-
nak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl. Budapest, Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatala, 2013, 148. http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/AJBH+Besz%C3%A-
1mol%C3%B3%202012/9215dc04-4031-451e-b79c-eff2e2e63925 (2019. 10. 21.)
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tovabbi hatranyokhoz”.#? Ebben az idézetben a rasszizmus kifejezést kissé
tulzénak tartjuk, rdadasul azon nemzetiségi szervezetek is hivatkoznak erre,
akik nem tapasztaltak hatranyt nemzetiségik felvallalasabol eredGen, tovabba
arendszervaltozas utan jelentésen emelkedett a létszamuk. Valdszindileg azzal
a bonyolult képlettel szembesiiliink, hogy egyes kis [étszdmu nemzetiségeknél
a népszamldlasi adatok meglehet8sen jol tiikrozik a realitasokat, ugyanakkor
l[éteznek olyan nemzetiségek — mindenekel6tt a roma —, amelyek esetében
a valds aranyszam tobbszorése a népszamlalas soran felmértnek.?®* Mi
lehet az oka egy ennyire szembet(ing kiilonbségnek? A vélasz a tarsadalom
tobbségének reakcidiban és a cigdnysdg identitdszavardban keresendé.
Kovacs Péter allaspontja szerint el6bb-utdbb eljohet az a pillanat, amikor az
egymast kovet6 népszamlalasok esetében mar egyre jobban kozelit az adat
a valdszin(sithetd tényleges szamhoz.®

A tizévenként tartott népszamldlasokon tobboldali megkdzelitést
alkalmaznak: rakérdeznek az anyanyelven kiviil beszélt nyelvre, az anyanyelvre
és a nemzetiségi hovatartozasra.®> Az aldbbi tablazat ez utébbi két kérdést
figyelembe véve mutatja be a cigany/roma nemzetiségre vonatkozo statisztikai
adatok alakuldsat 1941 és 2011 kozott. Az 1970-es nemzetiségekre vonatkozd
népszamldldsi adatok hidnyoznak, mivel nem kérdeztek ra a nemzetiségre.

2. tablazat®®

Népszamlalds éve 1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011
Cigdny/Roma 27 033 37598 56 121 —| 6404(142683(190 046|315 583
nemzetiséget

vallék

Anyanyelvi 18 640 21387| 25633 | 34692 27915| 48072| 48438| 54339
megoszIlds

82 PELLANDINI-SIMANYI Léna: Mire (nem) jok a népszdmldlds etnikai adatai? Budapest,
IDEA Intézet, 2011.

83 Akorabbikutatasok szerint a kiils6 — a kérdez6biztos, a szomszédok stb. — besorolasara
hagyatkozd eredmények 2,5 — 3-szor nagyobb roma népességet mutatnak ki, mint az
Onbesoroldson alapuldk. Lasd: LADANYI Janos: Szisztematikus dnsorsrontas (interju).
Nemzet és biztonsdg, 2009/2, 43-53. http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/lada-
nyi_janos-_szisztematikus_onsorsrontas_.pdf (2018. 11. 07.)

84 Kovacs (2009) i.m. 241.

85 Azaltaldanos gyakorlat szerint a nemzetiségi hovatartozasra adott vdlasz a legkisebb, az
anyanyelven kivil beszélt nyelvre adott valasz a legmagasabb szdmot eredményez.

86 A sajat szerkesztés( tablazat forrasa: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nem-
zetiseg (2019. 09. 19.)
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A magyarorszagi cigdnyok lélekszamanak meghatdrozasara iranyuld
reprezentativ felméréseket alapul véve elmondhatd, hogy a romungrék
kozott n6tt a nemzetiségi hovatartozast vallalok szama, mig a bedsok és az
olah ciganyok kozott az integraldddssal parhuzamosan, némileg csokkent a
cigdny nemzetiséget vallalék ardnya. Magyarorszagon jelenleg 570-600 ezer
fére becsilik a cigdnyok szamat, mig egyes vélemények 800 ezer — 1 millid
f6s lélekszamra utalnak.?”

2.4. Egyiittm(ikédés a helyi 6nkormdnyzattal®®

Az Njtv. —a korabbi szabalyozashoz hasonléan — a helyi dnkormanyzatok koételezé
feladatdva teszi, hogy gondoskodjanak a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok
mikodésének személyi és targyi feltételeirdl, tovabba a miikodéssel kapcsolatos
végrehajtasi feladatok ellatasardl.®® A két onkormanyzat kézo6tti kapcsolatok
rendezésének érdekében az Njtv. kdtelez6vé teszi az dltalanos jogi szabalyozas
helyi viszonyokra vald alkalmazasat és részletezését egy egyiittmiikédési
megdllapoddsban.

A m(kodés szinvonaldval 6sszefligg a technikai feltételek megléte, igy
visszas helyzetet teremt, hogy az Njtv. a polgarmesteri hivatal feladatkérébe
helyezi a nemzetiségi dnkormanyzatok munkajanak segitését, viszont azt, hogy
a feladatok ellatasahoz, milyen mingségl irodat és milyen felszereltséggel
kell biztositani, az 6nkormanyzatok belatdsara bizza. Legtobb esetben az
onkormanyzatok — lehet8ségeikhez képest — hasznalatukba adjdk sajat
eszkozeiket, ugyanakkor ezzel parhuzamosan az 6nkormdnyzat dolgozéi
figyelemmel kisérhetik a nemzetiségi testiiletben zajlé folyamatokat, példaul,
hogy milyen palyazatban kivannak részt venni, vagy milyen adatlapokat
toltenek ki éppen. Ezen folyamatoknak negativ kihatdsa lehet a nemzetiségi
onkormanyzat m(ikodésére.

A mUkodéssel kapcsolatos feltételek biztositdsa, a tdmogatdsnyujtas
mértéke, formdlis vagy informalis feltételhez valod kotése, esetenként személyes
jellegli okra visszavezethet6 visszavonasa aldrendelt helyzetbe hozhatja a

87 KEMENY Istvan —JANKY Béla: A 2003. évi cigany felmérésrél. Népesedési, nyelvhasznalati
és nemzetiségi adatok. Beszéld, 2003/10, 64-76. http://beszelo.c3.hu/03/10/07kemeny.
htm (2019. 11. 02.); ORs06s i.m. 153.

88 A nemzetiségi 6nkormanyzatok és mas allami szervek kapcsolatét 1asd: MORE i.m. 218-
221.

89 Az onkormanyzati miikodés feltételeit és az ezzel kapcsolatos végrehajtasi feladatokat
lasd: Njtv. 80. §
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nemzetiségi dnkormanyzatot.”® A nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer a
jelenlegi konstrukciéban — magdbdl a rendszerbdl kovetkezGen — a teleplilési
onkormanyzat nemzetiségbarat vagy nemzetiségellenes beallitottsaganak
dontd jelentGséget ad. A nemzetiségi onkormanyzat mindig érdekelt a
partneri kapcsolatokban, am ugyanez nem mindig mondhato el a telepiilési
onkormanyzatokrdl, nagyon sok mulik a polgarmester hozzaallasan. Egyes
polgdrmesterek maguk mogott tudva a lokdlis kozvélemény tdmogatasat,
tudatosan szembehelyezkednek az Njtv. egyuttmikddésre vonatkozd
elGirasaival, illetve sajatosan értelmezik és alkalmazzak azokat.”* Az ilyen
polgdarmester magatartdsa a nemzetiségi alapu szegregdacié mellett a helyi
hivatali kultudrdra is negativan hathat, illetve arra 6szténozheti a telepiilések
polgarjait, hogy prébaljak megkerdlni a torvényt.

Fontos kiemelni, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete a telepuilési
nemzetiségi dnkormanyzat kezdeményezésére a nemzetiségek lgyeivel
foglalkozo bizottsagot hoz létre, vagy megbizza e feladattal valamely bizottsagat.
Ebben a bizottsagban a telepilési nemzetiségi 6nkormanyzat kijelolt tagja
részt vehet és a napirendi pontokhoz hozzaszélhat.%2 Erdemes lenne felmérést
késziteni arrél, hogy az igen alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6,
jogszabdlyokat nem vagy nem megfelelé mértékben ismer6 képvisel6k milyen
aranyban élnek kezdeményezési, részvételi és hozzaszolasi jogukkal.

Az etnokorrupcio kozel két évtizedes gyakorlata nem csak azért volt
veszélyes, mert néhany csalé bekeriilt a rendszerbe és allami tdmogatast vett
fel jogtalanul, hanem az igazi veszély az volt, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszert hamis szinben tlintették fel az egész tarsadalom el6tt. Hidba léteznek
rendkivil elkotelezett, hozzdért6 nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk,
akik a sajat kozosségikért tevékenykednek, az 6 munkajuk helyi szinten
gyakorlatilag Iathatatlan. A nemzetiségrél altalaban akkor lehet hallani, amikor
valasztasi visszaélések torténnek. Az orszagos média lényegében csak a roma
Uggyel foglalkozik, azzal is leginkabb csak akkor, ha negativ szinben tud egy
kérdést bemutatni.®® Ha kialakul egy ilyen hamis kép a teljes nemzetiségi

90 FORIKA i.m. 147.

91 A Nemzetiés Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggydilési Biztosdnak tdjékoztatoja az 1997-
es évrdl. Budapest, Orszaggy(ilési Biztos Hivatala, 1998.

92 Njtv. 10. § (9) bek.

93 ,Kulonos felel6ssége van a médiumoknak annak a folyamatos és domindns képnek a
kialakitdsdban, amely nem csupdan érzelmekkel atitatott, tulfitott és azonnali hatast
reméld darabkakbdl all 6ssze, hanem az 6nmagukért és sajat kisebbségéért is felmu-
tathato tettekkel munkalkodd cigdny emberek arcélét is tudatosan megjeleniti.” [RIXER
Adam: Egy Uj tarsadalmi szerz6dés kdrvonalai a roma kérdés {iriigyén. De iurisprudentia
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onkormanyzati rendszerrdl, akkor nagyon nehéz egy polgarmesternek vagy
a képviselStestiletnek azt mondani, hogy az adott roma dnkormdnyzat a
targyaldpartnerik, akivel nem csak a torvény betlit fogjak betartani, hanem
a szellemiségét is.>*

Kordbbi interjukbdl kiderilt, hogy a szocidlis ligyek intézésében a roma
kisebbségi dnkormanyzatok szerettek volna feladat- és hataskoroket atvallalni
a telepulési 6nkormanyzatoktdl.>> Erre azonban nem kerilhetett sor, mivel
ezek hatdsagi Ggyek, és az Njtv. a nemzetiségi 6nkormanyzatok szamara
nem biztositja a hatdsagi jogok gyakorlasat.®® A nemzetiségi onkormanyzati
struktira — elsGsorban a felkészilt személyi allomany, a rendelkezésre allo
anyagi forrasok és a hataskori felhatalmazasok hianyaban — hatdastalan és
[épésképtelen mindazon kérdésekben, amelyek tulmutatnak a hagyomanydrzés,
a nyelvdpolds és az ezekhez hasonld kérdéseken, valamint amelyek alapvet6
egzisztencialis, szocidlis ligyeket érintenek.”” Igy a telepiilési dnkorményzat
szerepe a romak életében kiemelkedden fontos, hiszen a megélhetésikhoz
szlikséges szocidlis tamogatasok nagy részét vagy teljes egészét a polgarmesteri
hivataltél kapjak.

A jelenlegi szabalyozdas és rendszer dltal kinalt lehet6ségekkel aktiy,
identitasukat megérizni kivano és ennek érdekében tenni is akaré nemzetiségek
azok, akik leginkabb élni tudnak. Azt, hogy mennyit tudnak vagy akarnak

etiure publico, 2009/3-4, 3. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2009-3-06.pdf (2018.
10. 21.)]. Ez a felel&sség akkor is fennall, ha a példanyszamok eladasat nem néveli:
ennek alapjat a szakmai-etikai kritériumok jelentik.

94 MaAGIcz Andras: Osszegzés. Bardtsdg, 2014/1 (melléklet: Nemzetiségek a magyar
jogrendben — 20 év utdn), 20-21. http://nemzetisegek.hu/repertorium/2014/01/beli-
vek_23-44.pdf (2018. 11. 07.)

95 BINDORFFER Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai k6z6s-
ségek kisebbségi 6nkormdnyzati autonomidja Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat
Kiadd — MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 2011, 257.

96 Ugyanakkor érdemes lehet utalni arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljardsokban a
nemzetiségi dnkormanyzatokat bizonyos sajatos jogok —a nyelvhasznalat szabalyozasa
kérében —megilletik (részletesen lasd e korben az dltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol
sz016 2016. évi CL. térvény 20. §-at). Lasd még: SziLvAsy Gyorgy Péter: Eljdrdsi alapel-
vek. In: RIXER Adam (szerk.): Kdzigazgatasi jog. Masodik kiadds, Budapest, Novissima,
2013, 137-146. Tovabbi alkotmanyossagi kérdések kapcséan lasd: SziLvAsy Gyorgy Péter:
A kézigazgatdsi eljdrdsjog egyes problémdi. Jogalkotdsi és alkotmdnyossdgi kérdések
a kézigazgatdsi eljdrdsjogban. In: GERENCSER Baldzs — TAKACs Péter (szerk.): Ratio
legis — ratio iuris. Unnepi tanulmanyok Tamas Andras tiszteletére 70. sziiletésnapja
alkalmabdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 459-462.

97 RIXER (2009) i.m. 14.
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megvaldsitani érdemben a jogszabalyok adta lehet&ségekbdl, tobb tényez6 is
befolyasolja: fligg attdl, hogy mekkora lélekszamu k6zosségrél van szd, milyen
a foldrajzi megoszldsa az orszag teriiletén az egyes nemzetiségi kozosségeknek,
hogy gazdasagi szempontbdl prosperdlé vidéken vagy olyan helyen élnek,
ahol —j6 esetben — csak ,helybenjaras” lehetséges. Meghatarozé az is, hogy
milyen hatrannyal indulnak az egyes kozosségek tagjai; a roma kdzosségen
belll — és mas nemzetiségekhez képest is — hatalmas kiilonbségek vannak,*®
esetiikben a legnagyobb az ardnya a hatranyos vagy tobbszorésen hatranyos
helyzet(i személyeknek.*

2.5. A mélyszegénységben él6 romdk kitérési lehetdségei

A nagyméret( szocialis és strukturdlis z(irzavar, amely a magyar tdrsadalomban
a kommunizmus 6sszeomlasa utan hosszabb ideig jelen volt, a diszkriminacio
j6 néhany formajaval parositva, aranytalanul nagy és negativ hatdssal volt/van
azokra a romakra, akiknek alacsony a tarsadalmi helyzetiik, az oktatdashoz vald
hozzaférhetetlenségik, illetve az ezekb6l adddé elszigeteltségiik viszonylag
ellehetetleniti szdmukra, hogy érdekeiket képviseljék.

A romak csaknem teljes marginalizalédasban élnek a magyar tarsadalmon
beliil: szinte teljesen hianyoznak az orszag lathaté politikai, akadémiai,
kereskedelmi és tarsadalmi életébdl. A roma lakossdg 80%-a sulyos
szegénységtll szenved, valamint el van ,zarva” a megfelel6 oktatastél és
foglalkoztatdstol. A romak egyharmadanak haztartdsaban nincs vezetékes viz,
a roma gyerekek harmada olyan haztartasban lakik, ahol az el6z6 hénapban
valaki legalabb egyszer éhesen ment aludni, a 6 és 24 év kdzotti romak 50%-
a nem jar iskolaba.®® Bar az orszag valamennyi teriiletén megtaldlhatodak, a
roma lakossag a gazdasdgi szempontbdl legvisszamaradottabb teriletekre
koncentralddik. A mélyszegénységben él6 romak magas ardnya leginkabb az

98 SzALAYNE Sandor Erzsébet — Biztos a nemzeti kisebbségekért. Az interjut készitette:
HORVATH Eszter, Jogi Férum, 2019, https://www.jogiforum.hu/interju/182 (2019. 11.
21.)

99 Eurdpai Bizottsag: Bizottsdgi Szolgdlati Munkadokumentum 2018. évi orszdgjelentés
— Magyarorszdg. Brusszel, 2018.3.7. SWD(2018) 215 final, https://ec.europa.eu/info/
sites/info/files/2018-european-semester-country-report-hungary-hu.pdf (2019. 11.
21.)

100 Az Eurdpai Unié mdsodik felmérése a kisebbségekrdl és a hatranyos megkiilonbézte-
tésrél: Romadk — Vidlogatott eredmények. Luxembourg, az Eurdpai Unid Kiaddhivatala,
2018, 3. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-eu-minoriti-
es-survey-roma-selected-findings_hu.pdf (2019. 09. 07.)
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egyes tarsadalmi jellemz6kbdl fakadd hatranyok 6sszeadddasara vezethetd
vissza. A szegénységnek ez a formaja leginkabb az alacsony iskoldzottsaguakat,
a fiatalkoruakat, a kistelepiilések lakoit és a tobbgyermekes haztartdsokban
éléket érinti.*!

Ahhoz, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer valéban mikoddhessen,
illetve kapocs lehessen a tobbségi és a mélyszegénységben él6 roma tarsadalom
kozott, nemcsak jogositvanyokra és az dnkormanyzati miikodés feltételeinek
megteremtésére van sziikség, hanem sokkal inkdbb az oktatds és munkaeré-
piaci lehet6ségek javulasara és bévilésére, csak igy van esély a véltozasra, a
mélyszegénységbdl vald kitorésre.

Bar a foglalkoztatottsag tekintetében javult a romak helyzete a 2010-es
években, mindez a jovedelmeiket tekintve nem jelentett akkora javulast,
mivel a foglalkoztatottsaguk a munkaerépiac alacsonyabb szegmensében, a
kozfoglalkoztatasban és a munkaerdpiac marginalisabb részein valdsult meg. Ha
az iskoldzottsagi mutatokat nézziik, tovabbra is oridsi szakadék van a roma és
nem roma fiatalok helyzete és kovetkezésképpen jovébeli lehet&ségei kozott. 02

Itt érdemes megemliteni a kulturalis autonédmianak azt a nagyon sajatosan
kiépitett intézményesitett formajat, amely keretében a kozjogi statusszal
rendelkez6 nemzetiségi 6nkormanyzatok az adott nemzetiség altal lakott
teleplilésen a nemzetiséghez tartozdk évodai nevelésére és dltaldanos iskolai
nevelésére, oktatasara létrehozott intézmény fenntartdi jogat kéznevelési
szerz6déssel atvehetik az allamtol.’®® Ezen intézmények szama pedig
exponencialisan megnétt, igy az egyensuly megbillenhet, ezért érdemes
lenne egy olyan kutatdst végezni, amely valaszt keres arra, hogy ez milyen
hatdssal van/lesz az oktatas szinvonalara. Egyel6re a roma nemzetiségi iskolak
és kollégiumok tobbségét nem roma szervezetek (jellemz&en alapitvanyok,
egyhdzak) vagy nem roma személyek alapitottdk és mikodtetik. Ezek a
szervezetek — sok tekintetben — a roma 6nszervezés kezdeményezGiként
szolgdlnak, és olyan programokat inditanak, amelyek az onkifejezés és az
identitasépités kilonb6z6 formait kozvetitik, és amelyek segitségével a
kovetkez6 generdacio képes lesz aktivan részt venni ezeknek a programoknak
a folytatdsaban (roma tanarokként, jogdszokként stb.).204

101 BERNATi.m. 146.

102 Lasd részletesen: BERNAT i.m. 155-158.

103 A helyi 6nkormdanyzatok nem jogosultak iskola fenntartasdra, lizemeltetésére.

104 RIXER, Adam: Roma civil Society in Hungary. Journal of Constitutionalism and Human
Rights, 2013/3, 17. http://en.ehu.lt/wp-content/uploads/2017/11/Journal-2013-3.pdf
(2018. 04. 30.)
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A roma nemzetiség esetében az oktatasi, pedagdgiai, képzési mddszerek
és intézmények akkor bizonyulnak sikeresnek, hogyha 6sszetett szolgaltatast
és gondoskodast képesek biztositani, elkeriilve a lemorzsoléddst, amely a
legveszélyesebb és leggyakoribb jelenség a roma gyermekek kozott.1%°

Kovetkeztetések

A kapcsolathalézat szerepe az identitas-épitésben és a mélyszegénységben
él6k tarsadalmi integracidjaban sokféle lehet: segithet a statuszelérésben, a
tdrsas tdmogatdson keresztil megakadalyozhatja az emberek tarsadalombal
valé dezintegracidjat, illetve a kiilonféle, egymastdl tavol |év6 csoportok
Osszekotésével biztosithatja a tarsadalom makroszintl integracidjat is.

A cigdnysag makroszint( integracidja tekintetében elmondhatd, hogy nem
valt be a kisebbségi/nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer, a felvazolt problémak
specidlis kezelést igényelnek, térvényhozasi szinten is ezzel kell szamot
vetni. A nehézségek ellenére — kiilondsen a tobbi nemzetiség tekintetében
—egy miikodbképes rendszerrdl van szé. A nemzetiségi érdekképviseletben
mindenképpen visszalépés lett volna, ha az Alaptorvény megsziinteti ezt a
rendszert, vagy az Njtv. a hidnyossagait oly mddon orvosolja, hogy az radikalis
atalakulasokhoz vezet.

Az elkotelezett telepiilési 6nkormanyzatok tényleges segitséget, a
kommunikacids nehézségek athidalasat varjak a nemzetiségi dnkormanyzatok
képviselGitél, azonban az iskolai végzettség hianyaban e feladat ellatdsara a
nemzetiségi onkormanyzatok képvisel6i nem képesek. Ennek javitasa céljabol
felnéttképzéssel foglalkozd szakemberek részvételével szisztematikusabb képzési
rendszert kell kialakitani a helyi roma nemzetiségi 6nkormdanyzatok képviselSinek
és a roma szocidlis szervezetek tagjainak szakmai tovabbképzéséhez, illetve
kozéleti tevékenységre valod felkészitéséhez. A teleplilés sajatos igényein
alapuld programok célja kell legyen a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok,
civil szervezetek és a telepulési 6nkormanyzatok, valamint allamigazgatasi
szervek kozotti egyluttmikodés javitasa, illetve a kozélet kilonb6z6 rétegei
kozotti parbeszéd erGsitése.

A mélyszegénységben él6 roma kozdsségek szocidlis helyzetével kapcsolatban
rendkivil 0sszetett, egymdsba fonddd problémakkal allunk szemben,
amelyeknek egyiittesen érvényesil6 hatdsa el6revetiti az egyetlen problémat

105 Lasd példaul: BAGdzs Kbzhasznu Egyesiilet (https://bagazs.org/), InDaHouse Hungary
Egyesiilet (https://indahousehungary.hu/).
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kiragadd és azt megoldani probalé javaslatok sziikségszer( bukasat.'°® Torténtek
el6relépések, tobbek kdzott a kora gyerekkori fejlesztés, a gyermekétkeztetés,
a foglalkoztatds és az antidiszkriminacids joggyakorlat teriletén. Kiépilt a
roma szakkollégiumok rendszere is, azonban 6sszességében ennél a probléma
jéval inkabb atfogd és mély, sokkal toébbet kell még tenni.

Vildgossa valt, hogy a jog hidba prébdlja sajat eszkdzrendszerével potolni
a tdrsadalom erkdlcsi szovetét, ,,a jog — egymagaban, 6t tdmogatd, egyéb
normatipusok hijan — hidba prébal egy autoném erkolcsi valdsagot krealni,
a jog strukturdja egészen egyszerlen tulterhelté és mikodésképtelenné
valik”.2” A nemzetiséghez tartozd polgarok tényleges és formalis egyenlGsége
sem valdsithaté meg pusztan jogi eszkdzdkkel, hanem altalaban a tarsadalom
szemléletmddjanak, attitlidjének megvaltoztatdsat is igényli.'% Természetesen
ettdl fuggetlenll sziikség van a romdk tarsadalmi integraciojat erdsité
és az etnobiznisz jelenségeit visszaszoritd jogi eszk6zok megteremtésére,
megerd@sitésére, illetve az ezekhez sziikséges gazdasagi forrdsok, integracios
palyazatok tényleges biztositasara.

A roma kozosségen beliil is szemléletvaltasra van sziikség, a széthuzas, a
csoportonkénti elkiiloniilés helyett, kozos célok, tervek kidolgozasa szlikséges.
Mindez elképzelhetetlen az egymas félé fordulads nélkil, amelyben véleménylink
szerint kiemelked§ szerepet kell szanni a fiatal, er6s identitasu értelmiségi
rétegnek.

106 SoLT (2010) i.m. 125.

107 RIXER Addm: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Budapest, Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 207.

108 MAITENYI Balazs — MAITENYI Gyorgy: Uveggydngyhatas: véltozatlan romapolitika. Fund-
amentum, 2012/1, 68. http://epa.oszk.hu/02300/02334/00047/pdf/EPA02334_Fund-
amentum_2012_01_067-070.pdf (2019. 11. 15.)
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