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1. A csaladi vallalkozasok utodlasanak és vagyonmegovasanak klasszikus
jogintézményei

Az elmult évtizedben nem csupan Nyugat-Eurépaban, hanem a kozép-ke-
let-eurdpai térségben is szamtalan, f6ként gazdasagi-szocioldgiai témaju
publikacio® latott napvilagot a csaladi vallalkozasok helyzetével, a rajuk varé
kihivasokkal kapcsolatban.

Jogi szemszogb6l ugyanakkor kevesen kozelitenek a témahoz, jéllehet ez
a csaladi cégek altal képviselt értékek, valamint e vallalkozastipus gazdasagi
sulya miatt is indokolt lenne.

Mig Nyugat-Eurdpdban mar egyre inkdbb a csaladi kézben 1évé vallalkozdsok
differencidlt jogi szabalyozasara mutatkozik novekvd igény, addig a kozép-ke-
let-eurdpai csaladi vallalatok napjainkban még csak a generdcidévaltas kihiva-
saival szembesiilnek. A generdciovaltas természetesen Nyugat-Eurédpaban sem
problémamentes?, de torténelmi okok miatt nem éri a csaladi vallalkozasokat
annyira felkésziletlenil, mint a volt szocialista blokk orszagaiban. Magyar-
orszagon — és tagabb régidonkban — a rendszervaltds idején alakult csaladi
vallalkozasok az elkovetkezs években érnek abba a szakaszba, amikor a sok
lemondassal, egy élet munkajaval felépitett vallalat irdnyitasat és az azzal jaré
felel6sséget at kell adni az utédoknak, hiszen az alapitaskor harminc-negyven
éves korosztaly ezekben az években éri el hatvanas, hetvenes éveit.

1  Ld. pl. CSAKNE FILEP Judit: Csalddi vdllalkozdsok — fokuszban az utddlds. PhD értekezés,
2012; DR. DROTOS Gydrgy — DR. WIESZT Attila — MERETEI Barbara — VAIDA Eva: Csalddi
vdllalkozdasok Magyarorszdgon — kutatdsi jelentés a 2017-2018-as csalddi vdllalkozdsi
felmérésrél. A Budapesti Corvinus Egyetem Csaladi Vallalatok Kdzpont kutatasi jelen-
tése.; KONCZOSNE SZOMBATHELYI Marta — Kézai Petra: Csaladi vallalkozdsok — generéci-
ok és dilemmak. Prosperitas, 2018/3., 48-76.

2 Ld. MiskoLczl BODNAR Péter: Kisvdllalkozdsok forrdsteremtését és kiilbnésen kockdzati
tékével vald tamogatdsdt segité kezdeményezések az EU-ban és Magyarorszdgon. In:
Kis- és kdzépvdllalkozdsok az Eurdpai Unid kiiszobén. Tanulmanykotet. Gyér, Széche-
nyi Istvan Egyetem, 2004, 205-221.
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A csaladi vallalkozasok életében az utédlas az egyik legnagyobb kihivas és
a legkritikusabb id&szak. Szomoru tény, hogy még a nagy hagyomanyokkal
rendelkezé Nyugat-Eurdpaban is csupan a vallalkozasok egyharmada veszi
sikeresen a generacidvaltds akadalyat, tobbségiik az alapitd hattérbe |épésével,
nyugdijba vonulasaval befejezi m(ikodését, és megsz(inik.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 2016-ban publikdlt kutatasa
szerint az Eurdpai Unidban évente hozzdvetblegesen négyszazotvenezer
csalddi vallalkozast érint az utddlas kérdése.

Ezek a cégek mintegy kétmilli6 munkavallalot foglalkoztatnak, a gazdasagra
gyakorolt 6sszhatdsuk pedig — Gzleti, beszallitéi partnerhalézatuk révén —
egyenesen felbecsiilhetetlen. Jol szemlélteti a probléma sulyossagat, hogy
6vatos becslések szerint is évente mintegy szazétvenezer vallalkozas fejezi
be mikodését az utddlds sikertelensége miatt. Ez hatszazezer munkahely
megsz(inését eredményezi.?

Mig az Eurdpai Unié nyugati tagdllamaiban évtizedek, évszazadok alatt
kikristalyosodott mintak teszik lehetévé a cégen belili utddlast, addig a volt
szocialista blokk orszagaiban — torténelmi okokbdl — mindennemdi folytonossag
hianyzik, és a generaciévaltas nem vart nehézségek elé allitja a rendszervaltas
id6szakaban alakult csaladi vallalkozadsokat.

A régios csaladi vallalkozdsok szamdra, nyugat-eurdpai tarsaikhoz képest,
azért is jelent nagyobb kihivast a generaciovaltas, mert térséglinkben hidny-
zik az a nélkulozhetetlen, évtizedek, évszazadok alatt felhalmozott tudas,
tapasztalat és szokdsjog, amely segit felkésziilni erre a feladatra, és amely
egyszersmind zdloga is az utddlas sikeres lebonyolitasanak.

K6zép-Kelet-Eurdpaban a visszavonulni kénytelen vezet6k most szembe-
sllnek el6szor azokkal a problémakkal és konfliktushelyzetekkel, amelyek
megoldasaban a nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasok mar tapasztalatokkal,
irott és iratlan szabalyrendszerekkel bliszkélkedhetnek.

A csaladi irdnyitas alatt allé cégek nem kis hanyada esik aldozatul annak,
hogy az elsé generdacids vezetd tapasztalatok vagy el6relatas hijan nem vagy
nem megfelel6en gondoskodik az utédlasrél. Béven taldlunk példakat arra
is, hogy a hetvenes, nyolcvanas éveiben jard id6s vezetd elérkezettnek latja
az id6t a visszavonuladsra, am a kiszemelt utéd nem valtja be a hozza flizott
reményeket, igy az ‘6regnek’ vissza kell térnie. Szerencsés esetben erre van

3 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Eurdpai csaladi vallalkozasok:
az Ujbdli novekedés és a jobb munkahelyek forrasai (sajat kezdeményezésil vélemény;
2016/C 013/03.).
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lehet8ség, am ha a jogutddlas kérdése egy varatlan haldleset miatt kerdil
napirendre, akkor az utdd alkalmatlansaga, a kibontakozd csaladi viszaly,
vagy éppen a hosszan elhuzédd hagyatéki eljaras a cég megsemmisiilését
eredményezheti és eredményezi is viszonylag nagy szdmban. A megfelel6
utdéd hianydban rejl6 kockdazatra jo példa a tradiciondlis bécsi kdvéhaz, a Café
Hawelka tanulsagos torténete: az alapitonak szazéves koradig kellett "hivatalban
maradnia’, mert — egy generacid kihagyasaval — ekkorra lépett vezet6képes
korba az az unoka, aki a csalddban egyediiliként bizonyult alkalmasnak a
vallalkozds tovabbvitelére. Az elsé generacids vezets csak ezt kovetben vo-
nulhatott nyugalomba és élvezhette a jol megérdemelt pihenést, immaron
biztos kezekben tudva az egyébként ma is m(ikods csaladi vallalkozast.*
Akadnak olyan esetek is, amikor a kordbbi vezet6 azért tér vissza, mert
nem tud azonosulni az utéd vezetési filozéfidjaval, vagy dontéseivel, abban
sajat munkajanak kritikajat latja, igy inkabb Ujra magahoz ragadja a gyepl6t.
Ez ugyancsak kedvez6tlen a csaladi vallalkozas szempontjabdl, mert a cég nem
lesz kell6en innovativ, nem tud megszabadulni elavult strukturaitdl, az utéd
pedig az iranyaban érvényesiilé bizalomhidny miatt elveszitheti motivacidjat,
és végleg felhagyhat a csaladi cégben valé munkavégzéssel. A példa is jol
szemlélteti, hogy milyen hatranyok szarmazhatnak abbdl, ha a generdciéval-
tas csupan egy elmosddd, ad hoc jellegti fazis a csaladi vallalkozas életében.
A kordabbi vezetd visszatérése, ha egyszer mar utddra bizta a vallalat ira-
nyitasat, semmiképpen sem Udvos, s6t, ezt a sikeres generdciovaltasokon
atesett nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasok irott és iratlan szabdlyai egyarant
tiltjak.> A cég tovdbbi miikodése szempontjabdl hatékony generaciovaltas
nem mas, mint egy megtervezett, céltudatosan végrehajtott és végleges
dontés, pontosabban egy ilyen dontésen alapuld, kovetkezetesen levezényelt
folyamat. A generaciévaltasnak nyilvan lehet egy olyan kezdeti szakasza,
amikor mdr az utéd irdnyit, az el6d pedig még fokozottan rendelkezésre All
egyfajta tandcsaddként, a szerepek ismételt megvaltozasa azonban rendki-
vll hatranyos kévetkezményekkel jar. Nyugat-Eurdpaban szamos jol bevalt
modell gondoskodik réla, hogy a cég iranyitasabdl kivonuld id6sek ne érezzék
magukat feleslegesnek, s6t, az esetek tobbségében — j6l mikodd csaladi

4 A BudapestLAB-bal a csaladi vallalkozdsokat érint6 interdiszciplinaris kdzos kutatas
(2019/20) soran a szerz6 éltal felart csaladtorténet.

5 Jellemz6en a csalddi alkotmdanyok és az annak szellemében fogant egyéb jogi doku-
mentumok tiltjdk a mar lekdszont vezet6 visszatérését. Garancia lehet a végleges
visszavonulasra az is, ha a vezetd a lemondassal egyidejlileg lizletrészét, vagy annak
tobbségi befolyast biztositd hanyadat is atruhazza.
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vallalkozdsokndl — a hattérbe |éps vezetSk olyan Uj szerepekkel azonosulhat-
nak, amelyek tovdbbra is megfelel6 tekintélyt és elfoglaltsdgot biztositanak
szamukra. llyen uj feladat példaul a csaladi vallalkozas sziikebb kérnyezeté-
ben valé tarsadalmi felelGsségvallalas, j6tékonykodas, tarsadalmilag jo célok
anyagi és szellemi tamogatdsa, a kozosség életében valo aktiv részvétel stb.
A sikertelen hazai generacidévaltasok szama csdkkenthet6 lenne, ha a
visszavonulast fontolgatd vezetd6k jél bevalt nemzetkozi példak alapjan tehet-
nének szert a vallalkozdas zokken6mentes dthagyomanyozasat segit6, hasznos
ismeretekre. Szomoru esetek vilagitanak ra, hogy az utédlas kordntsem merdil
ki a vezetGi jogositvanyok, esetleg a tarsasdagi részesedés atruhazasaban,
hanem a generacidévaltas megtervezése és végrehajtdsa soran szamos olyan
kéralménynek is figyelmet kell szentelni, amelyek szem elél tévesztése késébb
karos, a céget, a csaladi vagyont megsemmisité kovetkezményekkel jarhat.

1.1. A csaladi alkotmany a generacidvaltas szolgalataban

Nyugat-Eurépdban elterjedtek a csalddi alkotmanyok, amelyek nem csupan a
vallalkozds mikodtetésével kapcsolatos csaladi elvarasokat rogzitik, hanem
az id6r6l idére aktudlissa valé generdcidvaltast, annak eljarasrendjét is atfo-
gbdan szabalyozzak.

Nem véletlen az elnevezés, hiszen csaladi vallalkozasok esetében az al-
kotmany nagyjabdl ugyanazt a funkciot tolti be, mint az alkotmanyos beren-
dezkedésd allamokban. ,Egy orszag alkotmanydnak kdzponti fogalmi elmei
kozé tartozik a jogfolytonossag, a kozmegegyezés, a jogon kivili normak léte
és érvényesilése.”®

Nézetem szerint egyébként a csaladi alkotmanyok gyokerei nem is a csa-
|adi vallalkozdsoknal, hanem a torténelmi uralkodéhazaknal keresend6k. A
Habsburg-haz csaladi alkotmanya’ és a Wittelsbach-statitum?® példaul olyan
dokumentumok, amelyek els6ként szabalyoztdk egységesen és atfogdan a
csaladon bellli vagyoni viszonyokat és az utddlassal kapcsolatos kérdéseket.®

6  CSERVAK Csaba: Az dsszehasonlité alkotmdnyjog alapkérdései. In: CSERVAK Csaba
(szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest, Patrocinium Kiado,
2015, 7-11.

7  Kaiserlich 6sterreichisches Familienstatut, anno 1839.

Bayerisches Konigliches Familienstatut, anno 1818/1819.

9  Aszerz6 altal a Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivban 2019 nyardn végzett, az Oszt-
rak-Magyar AKCIO Alapitvany (Stiftung Aktion Osterreich-Ungarn) &ltal tdmogatott
kutatas soran tett megallapitas.

0o
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A csaladi alkotmany ugyancsak elvarasokat és magatartasi normakat
fektet le, Nyugat-Eurépaban példaul egyre inkdbb azt is, hogy a csalad tagjai
kotelesek tartdézkodni mindennemd urizalasatol és feltling viselkedéstdl, de
akar olyan kovetelményt is tdmaszthat, hogy a csaladtagok az éves hozam
bizonyos szazalékat kotelesek jotékonysagi célokra forditani.

A csalddi alkotmany a szakirodalomban elfogadott egyik megkozelités
szerint a csalad kozos értékrendjét és jov6képét, valamint az elérend6 kdzos
célokat és a kovetendd elveket egységesen rogzité dokumentum, identitaske-
letkeztetd alap, egyesit6 kotelék.'® A csaladi alkotmany egyik legfébb sajatos-
saga, hogy az egyéni érdekhez képest a csaladi vallalkozas fennmaradasanak
és tovabbm(ikodésének, a csaladi vagyon gyarapitdsanak és megdvasanak
tulajdonit megkérddjelezhetetlen els6bbséget, minden egyéb szempontot
ennek rendelve ald. A csaladi vallalkozas ugyanis a csalddtagok megélheté-
sének alapvetd letéteményese, amelyet nem veszélyeztethetnek személyes
érdekek szitotta viszalyok és nézeteltérések a csalddon beldil.

A nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasok egy része ilyen csaladi alkotmany
alapjan makodik, de az sem ritka, hogy a csaladi alkotmany egymassal szerves
egységet alkotd jogi dokumentumokban olt testet, és olyan elemekbdl tevédik
0ssze, mint példaul tarsasagi vagy szindikatusi szerz6dések, vagyonjogi meg-
allapodasok, végrendeletek, kotelesrészrél lemondé megallapodasok stb. Ugy
kell ezt elképzelni, mint egy orszag torténeti alkotmanyat, melyet iratlan alkot-
manynak is neveznek, ami,,nem arra utal, hogy az adott allam alapvet6 kozjogi
berendezkedését szabalyozd normak csak verbalisan |éteznének, hanem arra,
hogy nincsenek 6sszegydijtve egy adott dokumentumba ezek a jogszabalyok”.**

A csalad és a csaladi vallalkozds szempontjabdl ehhez hasonld a tobbi jog
dokumentumban testet 61t6 csaladi alkotmany, amelyhez minden nemzedék
hozzatesz a maga szemszogébdl, de bizonyos —id6tlen konszenzuson nyugvé
— alapok generaciordl generaciora 6roklédnek.

Kiilonféle jogtechnikai megoldasok léteznek tehat, dm a tulzottan téredezett,
sokféle dokumentumban testet 61t6 csaladi alkotmanynak vannak bizonyos
mellékzongéi. Az id6 mualdsaval ugyanis konnyen kerilhetnek kiilonféle doku-
mentumok egymassal ellentmonddsba, vagy valhat kérdésessé, hogy melyik
bir primatussal, ez pedig a csaladi véllalkozds szempontjabol nemkivanatos
jogbizonytalansagot teremthet.

10 Ld.: KALSS, Susanne — PROBST, Stephan: Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivil-
rechtliche Fragen. Wien (Osterreich), Manzsche Verlags- und Universititsbuchhand-
lung, 2013, 47.

11 CSERVAK (2015)i. m. 7-11.
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Az igazan hatékony, konszenzuson nyugvo és generacidkon ativeld csaladi
alkotmanyok jellemz6en egységes okiratként, egyfajta kollektiv értékkanon-
ként vannak jelen a csaldd és a csaladi véllalkozas életében, és mint ilyenek
képezik kiindulépontjat, kozos alapjat az egyéb, jogi természetl megallapo-
dasoknak, amelyek voltaképpen a csaladi alkotmanyban lefektetett elvek
élethelyzet-specifikus kifejez6dései. Ugy is mondhatnank tehat, hogy a csaladi
alkotmany a csalad alaptorvénye, Magna Chartdja, amely nem csupan jogi
el6irdsokat tartalmaz, hanem erkolcsi, etikai keretfeltételeket és alapértékeket
is lefektet a csaladi vallalkozas és a csaladtagok viszonylataban.!? Mindez ter-
mészetesen nem zdrja ki, s6t, szinte meg is koveteli, hogy a csaladi alkotmany
koré — annak hatésugarat egyszersmind kiterjesztve — kilonféle egyéb jogi
dokumentumok csoportosuljanak, a vezérelveket azonban szikségképpen
maga a csalddi alapdokumentum foglalja 6ssze egyfajta keretként. A klasz-
szikus értelemben vett csaladi alkotmany tehat értékrendet rogzit, és —nem
ritkan szokdsjogi alapon — olyan alapvet6 elvarasokat fogalmaz meg, amelyek
a csaladi vallalkozdsban tevékenyked6k szamara zsindrmértékil szolgalnak.
Ide sorolanddk természetesen az utddlas kérdései is. Az ezzel kapcsolatos
elveket és eljarasrendet ugyancsak célszer(i a csaladi alkotmany keretei kozt
meghatarozni. A csaldd hitvallasanak és értékrendszerének rogzitése mellett
egyre tobb csaladi alkotmdanyban jelenik meg a tarsadalmi felel6sségvallalas,
a szponzoracids, jétékonysagi, mecénas tevékenység elveinek megfogalmaza-
sa, valamint a csalddtagoktdl kiilonb6z6 élethelyzetekben elvart viselkedési
mintak (pl. urizalasi tilalom) el&irasa.

A szakirodalom nem ritkan a sz(ikebb értelemben vett, elvi megfogalmazasu
csaladi alkotmanyt, mint egyfajta preambulumot, és az annak szellemében
fogant konkrét jogi dokumentumokat (szerz6désallomanyt) egyittesen
tekinti csaladi alkotmanynak. Ilyen esetekben a csaladon beliili ,jogforrasi
hierarchia” cslcsan a szlikebb értelemben vett csaladi alkotmany helyezke-
dik el, amely vildgosan megfogalmazott elveket rogzit. Lefelé haladva ezutan
szindikatusi és tarsasagi szerz6dések, alapitdé okiratok kovetkeznek, majd
pedig jellemz8en eseti lUgyletekhez kapcsolddé dokumentumok zarjak a sort.
Tipikusan ez utébbiak kozé tartoznak a végrendeletek, lemondé nyilatkozatok,
a vételi vagy eladasi jogot alapité megallapodasok és a hazassagi vagyonjogi
szerz6dések, melyek kivétel nélkil a csalddi vagyon megdvasat szolgaljak.
Ennél a modellnél az altaldnos megfogalmazasokat tartalmazé, csaladi és
Uzleti értékeket, stratégiai célokat rogzit6 csaladi alkotmany dnmagaban nem

12 Ld.: KALSS — PROBST (2013) i. m. 48.
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feltétlentl rendelkezik jogi kot6erbvel, az ennek szellemében fogant egyéb
dokumentumok azonban igen.

E konstrukcid sajatja, hogy az érdemi részhez tartozé jogi dokumentumokat
a preambulum fényében, az ott irt célkitlizésekkel 6sszhangban kell értelmezni,
és generdacidkon keresztil senki nem kérdéjelezheti meg.

A csaladi alkotmanyok be nem tartdsa altalaban nem jar kikényszerithet6
szankciokkal, nyugat-eurdpai mintak alapjan azonban kijelenthetjiik, hogy a
csaladtagok és az érdekeltek jellemz&en onként tanusitanak az alkotmany
rendelkezéseinek megfelel6 magatartast. Ennek legf6bb oka az a k6z0s érdek,
hogy a csaladi vagyont, a céget meg kell 6rizni ahhoz, hogy mindenki részesuil-
hessen hasznaibdl. A normakovet6 magatartas fontos el6feltétele tovabba,
hogy a konszenzus alapjan megalkotott csaladi alkotmany ne tartalmazzon
valamely szerepl6 szamara elfogadhatatlan rendelkezéseket, és az utdédok
azonosuljanak az el6dok altal lefektetett szabalyokkal.

Végil kérdésként meril fel, hogy ki alkotja meg, és ki irja ald a csaladi
alkotmanyt, ha az nem csupan kilén megallapodasokban olt testet, hanem
egységes értékkanonként is megjelenik. Azok a csalddi alkotmanyok a leg-
maradandébbak, amelyek az alapitok konszenzusan nyugszanak, és nem
egyetlen személy pillanatnyi akaratat tiikrozik. A csaladi alkotmany lefektetése,
ahogy az élet kbvetelményei miatt id6rél idére sziikségessé valo atdolgozdasa
is, felel6sségteljes, koriltekintést és bolcsességet igényld feladat. Az igazan
id6étalld csaladi alkotmanyok olyan munka eredményei, amelynek sordn az
alkoté hattérbe tudja szoritani sajat rovid tava érdekeit, engedményeket
tesz és lemondasra is képes. A nagy multu nyugati-eurdpai csaladi vallalko-
zasoknal jellemz6, hogy minden csaladfé hozzatesz valamit az el6dok altal irt
és tokéletesitett csaladi alkotmanyhoz, igy egyfajta csalddon beliili, szerves
jogfejl6désnek lehetlink tanui. Igazdn nagy visszhangot az szokott kivaltani,
amikor egy bator, Uj generacios csaladfé , kivesz” az alkotmanybdl egy-egy
olyan mondatot, amelyet addig mindenki érinthetetlennek hitt, és amelyrdl
senki nem merte (hangosan) kimondani, hogy valéjaban a fejl6dés kerékkotéje.

Osszességében elmondhatd, hogy azok a vallalkozasok tudnak sikeresen
megbirkdzni a generaciévaltashoz hasonld nehéz élethelyzetekkel, amelyeknél
a csaladi alkotmany valamelyik formdja kimutathato és tényleges tekintélyt
élvez, hovatovdbb — akar a szerz6déses rendszernek koszonhet6en — jogi
kot6erbvel bir. A kikényszerithet6ség és a kotGerd kérdése azért kilondsen
fontos, mert a csaladi alkotmanyokra jellemz&en a vellk ellentétes egyéni
érdekek megzabolasaban harul donté szerep, vagyis igazi jelent8ségre kiélezett
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konfliktushelyzetekben tesznek szert. A csaladi alkotmdanyok tehat tobbféle
funkcidval birnak. Ezek kozil kiemelend6 a stabilizalé és prevencids szerep,
melyet a csaladi alkotmany csak akkor tud betdlteni, ha konszenzuson alapszik.

A jol megkonstruadlt csaladi alkotmanyok elsédleges célja ugyanakkor nem
az, hogy birdsag elé keriil6 jogvitakban az itélethozatal alapjaul szolgdljanak,
hanem sokkal inkdbb arra hivatottak, hogy —a mogottik meghizédé konszen-
zus erejével —eleve kikliszoboljék az érdekkonfliktusok ilyetén eszkaldlodasat,
akar csalddon beliili vitarendezési forumokat is életre hivva.

Az egyik ismert, nemzetkozi divatipari cég csalddi alkotmanya kovetendé
példaként szolgalhat akar kisebb vallalkozasok szamra is. A széban forgé
vallalat irasba foglalt, csaknem évszdzados csaladi alkotmannyal rendelkezik,
melyet minden egyes csalddtagnak, aki részesedést szerez a vallalkozasban,
kifejezetten el kell fogadnia. Ezt a kotelezettséget — a cégben vald része-
sedésszerzés jogi feltételeként — a tdrsasdag létesit6 okirata is tartalmazza,
vagyis az, aki az elfogadd nyilatkozat megtételére nem hajlandd, nem is valhat
tagjava a cégnek. A csaladi alkotmany a generaciovaltas soran kévetendd,
évtizedek alatt kikristalyosodott elveket is rogziti. A cég mindenkori vezetdje
egy bizonyos életkor (esetlinkben az 6tvendtodik életév) betdltésekor koteles
visszavonulni. Ez nem csupan a vezetdi jogositvanyok atadasanak kotelezett-
ségét jelenti, hanem azt is, hogy tarsasagi részesedésének meghatarozott
hanyadat el kell idegenitenie. Erdekes lenne kdzelebbrdl is megvizsgélni, hogy
ezt milyen jogtechnikai eszkdzzel érik el. A legkézenfekvébb megolddsnak az
55. életév betoltésével megnyild vételi jog tlinik, melynek jogosultja az utéd
lehet. A cél az, hogy az eddigi vezetd ne rendelkezzen tdbbségi befolyassal
a tarsasag legfébb szervének hatarozathozatalara, és csupan olyan mérték
Uzletrésze maradjon, amely megfelel6 osztalékjovedelmet biztosit szamara.
Az elidegenitési kotelezettség ald es6 lzletrészhanyadot a vallalat Uj vezetbje
szerzi meg piaci alapon, a cégértékre figyelemmel megallapitott ellenérték
fejében. Ha az utdd pillanatnyi anyagi teljesit6képességét ez meghaladija, ak-
kor a hidnyzé pénzeszkozt a tdrsasag vagy annak tagjai hitelezik meg szamara
szigoru visszafizetési kotelezettséggel.'® A visszavonult vezetd természetesen
tovabbra sem tavolodik el teljes mértékben a tarsasagtoél. Legf6bb feladata
a csaladi alapitvany irdnyitdsa, a helyi ligyek és a jotékonysagi tevékenység

13 Egyfajta pénzkolcson szerz6dés jon tehat [étre egyrészrél a tagok vagy a cég, mint hi-
telez8(k), masrészrdl a hivatalba [épé Uj vezetd, mint adds kozott azzal, hogy ez utdbbi
az Uzletrész megszerzéséhez nyujtott kdlcsont kamatokkal ndvelten koteles visszafi-
zetni a hitelez6(k)nek. Az Gzletrészt tehat rogtén az adds szerzi meg, de azon — a vo-
natkozo jogszabalyok keretei kozt — biztositék alapithaté a hitelez6(k) javara.
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szervezése lesz a tarsadalmi felel@sségvallalas jegyében. Emellett mindenkor
rendelkezésre kell dllnia, ha a vallalatot vezet6 fiatalabb generacid tandcsra
szorul. Nem megengedett a kérés nélkiili beavatkozas, csupan akkor nyilva-
nithat véleményt, ha erre kifejezetten felkérik, és ebben az esetben is kiza-
rélag tanacsot adhat, amely kotelezé er6vel nem bir. A kérvonalakban vazolt
rendszer évtizedek 6ta zokkenémentesen, generacids konfliktusok nélkdil
mUikodik, és nem csupdan a vallalat iranyitasaban, hanem a munkavallaldk
korében is érezteti hatasat, hiszen nem ritkdn apa és fia all egyidejlileg a cég
alkalmazasaban, mikézben az unoka éppen felkésziil a munkdba allasra. Mivel
a csaladi alkotmany mar 6tvenot éves korban megkoveteli a visszavonulast, és
mivel a széban forgd csalddra genetikailag igen magas élettartam és szellemi
frissesség jellemz8, ezért viszonylag nagylétszamu "boélcsek tandcsa’ segiti
folyamatosan a fiatal vezet6k munkdjat. A csalddi alkotmdanynak ez a rendelke-
zése nem csupan a generdacidvaltas folyamatat teszi zokken6mentessé, hanem
arra is megtanitja az érintetteket, hogy miként tud tobb kiilénb6z6 generacid
(fiatal, kozépkoru és nagyon id6s) egyitt munkdlkodni a csalddi vallalkozas
érdekében. Ugyancsak elénye ennek a modellnek, hogy kritikus helyzetekben
az éppen regnald vezet6 olyan grémiumhoz fordulhat tandcsért, amelyben
kiilonb6z6 generacidk kilonbozé nézépontokbdl fogalmazzak meg vélemé-
nyliket, hiszen a testiiletben egyidejlileg vannak jelen 6tvenottél kilencven
évesig a csaladi vallalkozas korabbi vezetdi. A dontést végiil természetesen
a vallalkozas éppen hivatalban |1év6 vezet6je hozza meg, és a széban forgd
véllalkozas csalddi alkotmanya a bdlcsek tandcsa szamara — fészabdly szerint —
vétdjogot nem biztosit, a modell mikédbképességét azonban mi sem bizonyitja
jobban, mint a cég tdobb évszazados fennallasa és szinte toretlendl sikeres
mUikodése. Természetesen a bolcsek tanacsa nem tarsasagi jogi értelemben
vett tandcsadd/dontésel6készité/ellenbrzé szerv, ugyanis [étjogat egyediil a
konszenzusbdl, az évszazados hagyomanyokbdl meriti, és a tarsasagi jog egyik
intézményével sem azonosithatd.'* Kovetkezésképpen az a vezetdi dontés,
amelyhez a csaladi alkotmany vagy a létesit6 okirat a bolcsek tanacsanak
elézetes jovahagyasat rendeli, enélkil is alkalmas lesz joghatas kivaltasara,
hiszen a korlatozas, nevezetesen a vezetdi jognyilatkozat jévahagyashoz
kotése, harmadik személyek irdnyaban hatalytalan®>. Mas kérdés, hogy az igy

14 A C&A csaladi vallalkozas m(kodési modellje a 6. Familienunternehmertag cim(
nemzetkozi konferencian (2018. majus 4-5., Stift Gottweig, Ausztria) elhangzott veze-
t6i el6adas alapjan.

15 A magyar Ptk. 3:31. §&-a a képviseleti jog korlatozasa korében igy rendelkezik:
»A jogi személynek a jogi személyek nyilvantartdsaba bejegyzett képviselje
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eljaré vezetd — attél figgben, hogy milyen szintl jogi dokumentum kételezi
a jévahagyds beszerzésére — szerz6désszegésért felel, vagy pedig a csalddon
beliili felelsségi rend valamely jogkdvetkezményét szenvedi el.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a csaladi alkotmany vagy
jogi kotéerével biré dokumentum (illet6leg ilyen dokumentumok egységes
rendszere), vagy pedig olyan értékkanon, amelynek megkérdéjelezhetetlensé-
ge a csaladon belili konszenzusbdl és a csaladtagok 6nkéntes normakovetési
hajlanddsagabdl, tehat egyfajta szokdsjoghbdl ered.

1.2. Szindikatusi szerz6dések

Miel6tt ratérnénk a szindikatusi szerz6dések jelent6ségére a csaladi vallalkozasok
szempontjabdl, érdemes roviden attekinteni, hogy egyaltaldn mit is neveziink
szindikatusi szerz6désnek. Ezt a szerz6déstipust nem fogjuk megtaldlni hata-
lyos Polgari Torvénykonyviinkben, mivel a kddex ilyen szerz6dést egyaltalan
nem nevesit. A szindikatusi szerz6dést a szakirodalom ugynevezett Ptk.-n kivili
szerz8désnek tekinti, vagyis |étjogat —a Ptk. altal deklaralt szerz6dési szabadsag
jegyében — nem vitatja el, de nem is sorolja a tipikus szerzdések korébe.®
Egyes nézetek szerint a szindikatusi szerz6dés nem mads, mint a Ptk. altal is ne-

képviseleti joganak korlatozadsa és nyilatkozatdnak feltételhez vagy jévahagydshoz
kotése harmadik személyekkel szemben nem hatdlyos, kivéve, ha a harmadik
személy a korlatozasrdl vagy a feltétel bekdvetkeztének vagy a jovdhagydsnak a
szlikségességérdl és annak hidnyardl tudott vagy tudnia kellett volna.”. Hasonld
szabdlyok érvényesiilnek a példa szerinti tarsasagra vonatkozd német jogban is. A
korlatolt felelGsségli tarsasagokra vonatkozé német jogszabaly (GmbHG) 37. § (2)
bekezdése szerint ,gegen dritte Personen hat eine Beschrankung der Befugnis der
Geschéftsfihrer, die Gesellschaft zu vertreten, keine rechtliche Wirkung. Dies gilt
insbesondere fiir den Fall, daB die Vertretung sich nur auf gewisse Geschafte oder
Arten von Geschaften erstrecken oder nur unter gewissen Umstdanden oder fiir eine
gewisse Zeit oder an einzelnen Orten stattfinden soll, oder daR die Zustimmung der
Gesellschafter oder eines Organs der Gesellschaft flr einzelne Geschafte erfordert
ist.”. Az idézett jogszabaly magyar nyelv( forditasban: , A vezetd tisztségviseld képvi-
seleti jogdnak korlatozdsa harmadik személyekkel szemben hatalytalan. Ez kiilondsen
olyan esetekre vonatkozik, amikor a képviseleti jog csak bizonyos tgyekre, Ugytipu-
sokra terjed ki, vagy csupan meghatdrozott kérilmények kozott, avagy idében vagy
térben korlatozottan gyakorolhatd, illet6leg amikor egyes jognyilatkozatokhoz a tagok
vagy valamely tarsasdagi szerv hozzajaruldsa sziikséges”. (A szerz6 forditdsa)

16 Ld. pl. VERESS Emd&d: A szindikdtusi szerz8dés tartalmanak néhdany alapkérdésérdl.
Jogtudomdnyi KézIlény, 2018/11, 464-476.
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vesitett polgari jogi tarsasag,'’ ez a nézet azonban nem tekinthetd altaldnosan
elfogadottnak. Alldsspontom szerint ez az azonositas azért sem helytalld, mert
a Ptk. a polgari jogi tarsasaghoz a tagok vagyoni hozzdjarulasi kotelezettségét
rendeli, a szindikatusi szerz6désekre pedig nem ez a jellemz6. Igaz ugyan, hogy
maga a Ptk. tesz kdnnyitést, amikor megengedi, hogy a vagyoni hozzdjarulas
személyes munkavégzés legyen, a szindikatusi szerz6désektél azonban ez is
idegen. A felek kotelezettségvallaldsa a szindikatus keretében jellemz&en mas
természet(, és sokkal inkdbb jov6ben tanusitandd, vagyoni értékkel kozvet-
lentl nem bird magatartdsokra vonatkozik. Ezt tdmasztja ala a birdi gyakorlat
is, amely szerint 6nmagdban az egyluttmuikodésre iranyuléd megdllapodas, ha
ahhoz nem jarul a vagyoni hozzajarulas igénye, nem eredményez polgari jogi
tarsasagi megallapodast, az legfeljebb atipikus szerz6désnek mingsulhet.*®
Mig a konzorcialis megallapodasok — példaul kézos palyazat, ajanlattétel
esetében — megfeleltethetSk a polgdri jogi tarsasag Ptk.-beli fogalmanak, addig
»a szindikatusi szerz6dés esetében, ha annak szigoruan a klasszikus értelem-
ben vett tarsasagi jogi aspektusait vizsgaljuk, amikor a tarsasagi tagok pusztan
egymas kozotti relacidjukban szabalyoznak egy-egy tarsasagi élethelyzetet, a
koordinativ pjt. esetkorét mell6z6 Uj Ptk.-beli polgdri jogi tarsasag nem minden
esetben feleltetheté meg a szindikatusi kooperacionak és forditva”.’® A kon-
zorciumi megallapodasok tehat sokkal inkdbb hordozzak a polgdri jogi tarsasag
ismérveit. A csaladi vallalkozasok szindikatusnak gyakrabban, konzorciumnak
ritkdbban tagjai. Ez utédbbi megallapodasok a kbzbeszerzési eljarasban vald kozos
ajanlattétel intézményesilt formai, igy természetesen a csaladi véllalkozdsokat is
érinthetik. Ugyanakkor szlikséges utalni ra, hogy a konzorcium sem rendelkezik
a tagoktdl elkilondlt jogalanyisaggal, nem jogi személy, éppen ezért példaul a
jogorvoslati eljarasokban sem tgyfélképes.® , A konzorcium belsd jogviszonyat
a tagok szerz8déssel tetszés szerint allapithatjak meg. A szerz6dés formahoz
kotve nincsen. Szabadon rendelkezhet a tagok hozzajarulasanak aranyardl, az

17 A Ptk. 6:498. §-a szerint polgari jogi tarsasagi szerz6déssel a felek arra vallalnak kote-
lezettséget, hogy koz0s céljuk elérése érdekében egyittmikddnek, a kozos cél megva-
I6sitasahoz sziikséges vagyoni hozzajarulast teljesitenek, és tevékenységiik kockazatat
kozosen viselik. A 6:499. § értelmében a vagyoni hozzajarulas targya lehet pénz, va-
gyoni értékkel rendelkez6 dolog, vagyoni értékd jog vagy barmilyen egyéb szolgdlta-
tas, igy kiilondsen személyes munkavégzés.

18 Lasd a BH1993.247. szamu eseti dontést.

19 NAGY BARNA Krisztina: A konzorciumi és a szindikatusi szerz6dés a polgari jogi tarsasag
relaciéjaban lll. Céghirnék, 2017/1, 4-6.

20 Ld. ebben a kérben a Karia 2373/2011. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatat.
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Ugyvitelrdl és a nyereség-veszteség felosztasardl.”*

Szindikatusi szerz6désekkel igen gyakran taldlkozhatunk kiilonb6z6 céges
jogviszonyokban, leginkabb akkor, amikor befektetd szerez részesedést a
startup cégben, és elvarja, hogy a tagok egy, a létesit6 okiratot kiegészité
hattérmegallapoddsban vallaljanak bizonyos, a befektet6 szamdara garancidlis
kotelezettségeket. llyen lehet példaul, hogy meghatarozott kérdésekben ta-
mogatd szavazat leadasara kotelezik magukat, vagy pedig a befektetd szamara
vétojogot biztositanak. Ugyancsak gyakori, hogy a szindikatusi szerz6dés a
felhigulds elleni védelem korében az Uzletrészek atruhdzasaval kapcsolatban
tartalmaz lényeges szabdlyokat, igy példaul el6vasarlasi vagy egylttértékesitési
jogot biztosit, illetéleg kiilonféle kotelezettségeket allapit meg, hovatovabb
a befektetd exitjét, esetleg Gzletrészfelvasarlasi jogat garantalja. Tipikusnak
mondhato az lizletrészek atruhdzdsanak és megterhelésének korlatozasa is.
Mindebbdl kévetkezéen a szindikatusi szerz6dés nem mas, mint a tarsasag
tagjainak mogottes, egylttm(kodési jellegli — tehat egyszer( kotelmi jogi??
— megallapodasa valamely kozos cél elérése érdekében.

Sokaig vitatott volt, hogy van-e a szindikatusi szerz6déseknek kotGere-
juk, lehet-e rdjuk birdsag el6tt hivatkozni, kikényszerithet6ek-e. Ma mar
egységesnek mondhaté a biréi gyakorlat a tekintetben, hogy a mogottes
megallapodas jogi kotberbvel bir, ha nem (itkozik tarsasagi jogi dokumen-
tumba, nem ellentétes a jogszabalyokkal, a |étesit6 okirattal vagy a legfébb
szerv kordbban meghozott hatarozataval.”> Mas kérdés, hogy a tarsasagi jogi
dokumentumokkal ellentétes tartalmu szindikatusi szerz6dés megszegésébdl
eredé kdrait a sértett fél érvényesitheti-e.

Viszonylag gyakori, hogy kiilonféle — sokszor indokolatlanul tulbonyoli-
tott — jogviszonyokban a szindikatusi szerz6dés és a létesit6 okirat valamely
rendelkezése kozott ellentmondas feszil. A birdi gyakorlat ilyen esetekben
tehat a létesit6 okiratnak tulajdonit els6bbséget, az abba Utk6z6 megalla-
podast pedig semmisnek tekinti, igy mindig alaposan meg kell gondolni,

21 CsER-PALKOVICS Tamdas — MARTON Gizella — MEsZAROS Aron — PATAY Gdbor —~SMARAGLAY
Gabor —PATAY Géza (szerk.): A kbzbeszerzés joga — A Kézbeszerzésekrél sz6lé 2015. évi
CXLIII. térvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2016, 167.

22 Vékas Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz. Maso-
dik, atdolgozott kiadas. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2018, Id. a Ptk. 6:498. §-ahoz
flizott magyarazatot.

23 Ld. tobbek kozott a BH1998.2.89 |. szamu eseti dontést, mely a polgari jogviszonyok
kozott nem nevesitett szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi jog 0sszefliggései korében
ez utébbi primatusat mondja ki, feltéve, hogy a szindikatusi szerz6dést gazdasagi tar-
sasag létesitésével Osszefliggésben kotik a cég alapitasaban részt vevé felek.
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hogy érdemes-e szindikatusi szerz6dést alkotni. Ha valamilyen okndl fogva
erre sziikség van, akkor nagyon kortltekint6en célszer( eljarni a fentebb
emlitett kockdzatok miatt, és tgyelni kell arra, hogy a hattérmegallapodas
valéban csupdn kiegészit6je legyen a létesit6 okiratnak, és ne keriljon vele
ellentmondasba. Szindikatusi szerz6dés akkor valhat sziikségessé, amikor a
felek a nyilvdnossagra nem tartozd, de a cég m(ikodése szempontjabdl fontos
kérdésekben kivannak — az egyéb tarsasagi jogi dokumentumokkal nem ellen-
tétes mdédon — megallapodni. Ezt az igényt, amely a befektets részvételével
mUkodo vagy csaladi kézben 1évé véllalkozdsokndl fokozottan jelentkezik, a
birdi gyakorlat széles kérben elismeri.

Egyel6re keveset vizsgalt, ugyanakkor tényleges kockazat az is, hogy a szin-
dikatusi szerz6dést a felek a szerz6dések megszlintetésére vonatkozé altalanos
szabalyok szerint elvileg felmondhatjak,?* hacsak ezt a jogukat maga a szindikatusi
szerz6dés nem korlatozza. Igen kényes helyzetek adédhatnak példdul abbdl, ha
a szindikatusi szerz6dés nem rendelkezik a felmondds jogdnak korlatozasardl, és
atagok azt a befektet§ ,feje folott” felmondjak, igy szabadulva meg a szamukra
kellemetlen kotelezettségekt6l.?> A csaladi vallalkozasok jellemz6en hatarozatlan
id6re jonnek létre, igy a hozzajuk kapcsolddd szindikatusi szerz6dések — erre
vonatkozo kiilon szabalyozas hidnyaban — elvileg felmondhatok, e jog gyakorlasa
azonban sulyosan veszélyeztetné a csalad és a cég érdekeit. Ebbdl kovetkezéen
feltétlendl sziikséges rendelkezni arrél, hogy miként viszonyul egymashoz a
szindikatusi szerz6dés esetleges felmondasa és a csaladi vallalkozasban meglévé
Uzletrész sorsa. A szindikatusi szerz6dés csak ritkan szél hatarozott idétartam-
ra, hiszen jellemz&en a csaladi vallalkozds m(ikodése sem korlatozott id6ben.
Hatarozatlan id6re sz616 szindikatusi szerz6dés esetében a felmondas joganak
kizardsa jogszabalyba Utkozik, igy biztos megoldasnak az tekinthetd, ha a cég
létesit6 okirata és a szindikatusi szerz6dés egyarant rendelkezik arrdl, hogy a
tarsasagban kizardlag olyan személyeknek lehet Uzletrésziik, akik egyidejlileg
a szindikatusnak is tagjai. Ha tehat valaki a szindikatusi szerz6dést felmondija,
akkor koteles tarsasagbeli Gzletrészétél is megvalni, vagyis példaul az Gizletrészre
a tobbieknek meghatarozott vételdron vételi joguk nyilik.

24 A Ptk. 6:213. § (3) bekezdése szerint a tartds jogviszonyt létrehozd, hatarozatlan idére
kotott szerz8dést megfelelS felmondasi id6 alkalmazdsaval barmelyik fél felmondhat-
ja. A felmondas jogdnak kizardsa semmis.

25 ,Atartos jogviszonyt létesit6, hatdrozatlan idére kotott szerz6déses viszonyokra a Ptk.
— j, dltaldnos érvényli rendelkezéssel — biztositja a felmondas jogat. E felmondasi jog
kizérasa semmis.” Ld.: VEKAS — GARDOS (2018) i. m. Id. a Ptk. 6:213. § (3) bekezdéséhez
flizott magyarazatot.
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A szindikatusi szerz6dések megalkotasat, kiilénosen kiélezett helyzetekben,
ma mar tobbnyire jogaszra bizzdk, am még mindig szarmaznak kockazatok
az ilyen megallapoddsok specialis jellegébdl, valamint abbdl, hogy a felek
sokszor nem is gondolnak bizonyos szituacidk szabalyozasanak sziikségessé-
gére. Ugyancsak kérdés, hogy magdanak a |étesit6 okiratnak (példaul a csaladi
vallalkozds tarsasagi szerz6désének) kell-e utalnia arra, hogy egyidejlileg
szindikatusi szerz6dés is szabalyozza a tagsagi jogviszonybdl eredé jogokat
és kotelezettségeket. A legbiztosabb megoldas az, ha a létesitd okirat maga
is utal arra, hogy a cégben valé részesedésszerzésnek feltétele a szindikatusi
szerz6dés alairasa, a benne irtak elfogaddsa. Aki tehat Uzletrészét harmadik
személyre kivanja atruhazni, az legyen koteles bizonyithatdan és szamon
kérhet6en gondoskodni arrdl, hogy a vevd a szindikatusi szerz8dést teljes
terjedelemben megismerhesse. Csaladi véllalkozasok esetében természetesen
jellemzd az tzletrész kiviilallé személy részére torténd atruhazasanak kizardsa
vagy korldtozasa, hiszen alapvetd érdek fliz6dik az Gzletrészek csaladi kézben
maradasahoz. A létesitd okirat és a szindikatusi szerz6dés 6sszhangjat erdsiti,
ha a tarsasagi szerz8dés kifejezetten is rogziti, hogy mely jogok és kotelezett-
ségek gyakorolhatok, illetve teljesithet6k a szindikatusi szerz6désben foglalt
specialis rendelkezések szerint. Ez a fajta 6sszhangteremtés alkalmas arra is,
hogy eleve kikliszobdlje a létesit6 okirat és a szindikatusi szerz6dés latszo-
lagos ellentmonddasabdl eredd jogvitakat a szindikatusi szerz6dés jarulékos,
kiegészit6 jellegének kidomboritdsaval.

Ugyancsak biztonsagnovel6 tényezs, ha maga a tarsasag, mint 6nallo jogi
személy is alaveti magat a szindikatusi szerz6désnek, vagyis nem csupan a
tagok lesznek alanyai a hattérmegallapodasnak, hanem maga a cég is alaird-
ként, szindikatusbeli tagként jelenik meg.?®

Fentebb mar esett sz6 a szindikatusi szerz6dések kdtSerejérél. Onmagaban
az, hogy egy dokumentum jogi értelemben kotéerével rendelkezik, még nem
nyujt kell6 garancidt arra, hogy rendelkezéseit ténylegesen is kdvetni fogjak.
Onként adddik tehat a kérdés, hogy a szindikatusi szerz6désben kikéthets-e
a szankciod a szindikatusi szerz6dés megszegése esetére. A bird gyakorlat
valasza egyértelmden igenl§, am a szankciénak megfelel6 jogcimmel kell

26 Nyilvan specidlis a helyzet akkor, ha a szindikatusi szerz6dés megkdtésére a vallalkoza-
salapitdssal egyidejlileg kerl sor. Ebben az esetben a cég el6tarsasagként vetheti ald
magat a szindikatusi szerz6désnek. Csalddi vallalkozasok esetében ugyanakkor gya-
koribb, hogy a szindikatus a vallalkozds megalakuldsa utdn jon Iétre az elsé el6relatd
csaladfé/alapito elhatdrozasabdl, és a késGbbi utddok ezt 6roklik meg egyfajta adott-
sagként, jogi keretként.
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rendelkeznie (pl. banatpénz vagy kotbér), és kikotése, illetleg alkalmazasa
soran szem el6tt tartandé az aranyossag kovetelménye. Mindez nem a szin-
dikatusi szerz6dések specialitdsa, hanem a Ptk. szellemiségével egybecsengd
elvaras. Gyakori példaul, hogy a szindikatus tobbi tagjanak (esetleg maganak
a csaladi cégnek) vételi joga nyilik a renitens személy csaladi vallalkozasban
meglévé lizletrészére nézve (szankcios jelleggel kikotott opcid).

Alényegre szoritkozé jogi attekintést kovet6en vegyik most gorcsé ala, hogy
a szindikatusi szerz6désnek van-e létjogosultsaga csaladi vallalkozdsok esetében,
és ha igen, akkor milyen el6nyok szarmazhatnak bel6le. Csaladi vallalatoknal
a szindikatusi szerz6dés leginkabb egy olyan omnilateralis megallapodashoz
hasonlithatd, amelynek minden érintett koteles aldvetni magat.?” Mivel a szin-
dikatusi szerz6dés a létesitd okirat kiegészitbje, ezért alapvet6 elvaras, hogy a
szindikatus a csaladi vallalkozds minden lzletrésztulajdonosdra kiterjedjen. A
csaladi szindikatusi szerz6dések jellemzd szabalyozasi teriilete a részesedésszer-
zés, az Uizletrész-atruhazas, a cégen bellli dontéshozatal, a legfébb szerv el6tti
beszamolasi és szamadasi kotelezettség, a vezets tisztségvisel6 visszahivasa-
nak korldtozasa, a nyereségrészesedés és osztalékfizetés, a generacidvaltas,
tovabba a segitségre szoruld csaladtagok tdmogatasanak mértéke és maodja.
Ezek azok a kérdések, amelyek biztos alapon nyugvé rendezése elengedhe-
tetlen a csaladi vallalkozas m(ikodése és fennmaradasa, valamint a csaladi
Osszetartds erdsitése szempontjabdl, természetesen tovabbra is a csaladi cég
érdekeinek els6dlegessége mellett. Ez utdbbit jellemzben rogzitik is a csaladi
vallalkozdsokhoz kapcsolédé — sokszor a csaladi alkotmany szerepét is betolté
— hattérmegallapodasok. A szindikatusi szerz6dés szabalyozta dontéshozatal
legfébb el6nye, hogy alkalmas a kiilonb6z6 csalddi érdekek kiegyensulyozasara
és az egyéni érdekek hattérbe szoritasara, amelyek — egyenként felszinre torve
és érvényre jutva —a csaladi vallalkozas hatékony miikodését, végsé soron pedig
fennmaraddsat veszélyeztetnék. Ugyanebbdl a megfontolasbdl meriti [étjogat
az is, hogy f6ként Nyugat-Eurépdban szamos csaladi szindikatusi szerz6dés
tartalmaz vitarendezési mechanizmusokat, amelyeknek a felek a szindikatusi
szerz6dés elfogadasaval kotelez6en aldvetik magukat. A szindikatusi szerz6dések
tovabbi elénye, hogy azok — szemben az egyéb tarsasagi jogi dokumentumokkal
— mindennem(i formakényszertSl mentesek, vagyis azon tul, hogy irasba kell
foglalni 6ket, a jogalkotd és a jogalkalmazdk egyéb formai kdvetelményeket
nem tdmasztanak veliik szemben. Az irdsbeliség is inkabb a bizonyithatdsag
szempontjabdl fontos, és nem érvényességi kellék. Ettél fliggetleniil természe-

27 KALSS — PROBST (2013) i. m. 81.
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tesen érdemes jogi szakértd kozremikodését kérni és a szindikatusi szerz6dést
esetleg kézokiratba is foglaltatni, hiszen ilyen médon biztosithatd, hogy a csaladi
vallalkozds m(ikodése és fennmaradasa szempontjabdl |étfontossagi megal-
lapodas kritikus helyzetekben valéban betoltse rendeltetését, és ne lehessen
aldla jogi hibara hivatkozva mentesiilni. A szindikatusi szerz6dés hatalya aldli
mentesuilés problematikaja specialis jelleget 6lt a csaladi vallalkozasok esetében.
Felmeril példaul, hogy miként lehet kivédeni azt a nem kivant kovetkezményt,
hogy a nagyszul6k altal alkotott szindikatusi szerz6dés a szerz6d6 felek halalaval
megsz(injon. Az egyik lehetséges jogtechnikai megoldas, ha a szindikatusi szer-
z6dés a jogutddokra kiterjedd hatdlyu, és emellett a csaladi vallalkozas létesité
okirata is egyértelmden rogziti, hogy kizardlag az lehet a tarsasag tagja, aki a
szindikatusi szerz8dés rendelkezéseit is kotelez6nek fogadja el magdra nézve.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy fentebb részletesen vizsgalt, kon-
szenzuson nyugvo csaladi alkotmanyok jogi természetiiket tekintve valéjaban
szindikatusi szerz6dések, még akkor is, ha nem tételes jogi rendelkezéseket
tartalmaznak, hanem olyan altalanos elveket régzitenek, amelyek a csaladi
vallalkozas mlkddtetése soran szolgalnak kotelez6en alkalmazandd zsindrmér-
tékal. Azt pedig, hogy egy csalddi vallalkozas tagjai, alapitéi a Iétesit6 okirat
mellett szindikatusi szerz6dést is alkossanak, f6ként a mogottes megallapodas-
ban szabalyozandd kérdések titokban maraddsahoz f(iz6d6 érdek indokolja.
A szindikatusi szerz6dés tehat a csaladi vallalkozasok specialis néz6pontjabdl
nem mas, mint a csaladi alkotmany egyik lehetséges jogi formaja, de emellett
bevalt gyakorlat az is, hogy a kiilén dokumentumba foglalt csalddi alkotmany
elveit a csalddi vallalkozas létesité okirata, valamint az ahhoz kapcsolédd
szindikatusi szerz6dés (lteti at a gyakorlatba.

Bar a gyors novekedési potenciallal rendelkezd startup-ok (gazella-vallal-
kozasok) és az organikus fejl6dés(i csaladi vallalkozasok (lassu t6ke) mas-mas
Uzleti modell, logika alapjan mikodnek, t6kemegtérulésiik idGintervalluma
eltéré, mégis egyazon jogintézménnyel, a szindikatusi szerz6déssel lehet
mindkét esetben tiszta, szabalyozott jogi helyzetet teremteni. Annak ellenére,
hogy a hatalyos Ptk. nem ismeri ezt a szerzdéstipust, alkalmazhatdsaganak
széles kdre miatt el6bb-utdbb meg kell jelennie az irott jogban is.

1.3. Végrendelet, ajandékozas

A generacidvaltas, vagyontranszfer, vagyonmegovas kérdésének megoldasat
még mindig sok cégvezetd latja pusztan a végrendelkezésben, vagy egyéb,
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kell6en at nem gondolt olyan alternativakban, mint példaul az lzletrész
elajandékozasa jaradék iranti igény fenntartasa mellett. Azon tul, hogy a
végintézkedésre nagyon szigoru torvényi szabalyok vonatkoznak, még egyéb
mellékzongéket és kockdzatokat is szamitasba kell venni. A Ptk. altal el&irt
formai (alaki) kovetelményeknek valé maradéktalan megfelelés hianydban
a végrendelet érvénytelen.?® ,Az Uj Ptk. szabdlyozasat tekintve teljes mér-
tékben érzékelhet6 ama szandék, mely a végrendeleti 6roklés konnyitését
célozza. Alaki szempontbdl erre fontos példa lehet a 7:17. §, amely az irdsbeli
maganvégrendelet esetében a keltezés idejét igen, de a keltezés helyét nem
rendeli kotelez8 érvényességi feltételnek.”?*

Végintézkedéskor kozjegyz6hoz is fordulhatunk, ez a mas altal irt végrendelet
specidlis formdja, amely tobbletbiztonsagot nyujt, hiszen a kozjegyzénél késziilt
végrendelet kozponti letétbe keriil, tovdbba bizonyos esetekben a kozjegyz6
orvosi igazoldst is kér a végrendelkez6 szellemi allapotardl, igy elejét veszi
annak, hogy azok, akik a végintézkedés hidnyaban 6rokélnének, az 6rokhagyod
belatasi képességét kétségbe vonva tamadjak meg a végrendeletet. Az ilyen
jellegdi, sokszor teljesen alaptalan perek nagy szama teszi ezt indokoltta.
Az alaki kovetelmények mellett természetesen arra is tigyelni kell, hogy a
végrendelet ne tartalmazzon jogszabalyba (itk6z6 rendelkezéseket. Ezért is
érdemes jogi szakértelemmel rendelkezd személy kdzremUikodését kérni.
Az utéorokos-nevezést, valamint az 6roklés feltételhez kotését a Polgari
Torvénykonyv csak sz(ik kérben ismeri el. Ugyancsak problematikus lehet a
végrendelet megfogalmazasa. Kellemetlen jogvitdk forrasa lehet, ha a favor
testamenti elvét kell segitségil hivni az 6rokhagyé szandékanak feltarasa
céljabodl, mert a végrendelet szovege tobbféle értelmezésre ad alapot. Kritikus
helyzetekben ennek is a csaladi vallalkozas lathatja karat, igy ebbdl az okbdl
is fokozott koriltekintés sziikséges a végrendelkezd részérdl.*°

Ahogy fentebb mar emlitettiik a végrendeletek legnagyobb hatranya a megta-
madhatdsag, valamint az, hogy a kedvezményezett nem azonnal, hanem csupan
a hagyaték jogerGs atadasdval, sokszor évek mulva valik teljes jogu tulajdonossa.

28 Ldasd a Polgari Torvénykodnyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 7:10-7:24. §-ait.

29 BooOc Adam: Megjegyzések a magyar éréklési jog néhdny lényeges és aktudlis problé-
mdjdhoz. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — MENYHARD Attila (szerk.) Az 0j Polgari Torvény-
konyv els6 6t éve. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi In-
tézete, 2019, 73.

30 Ptk.7:24. § A végrendeletet kétség esetén az 6rokhagyo feltehetd akaratanak megfe-
lelGen és ugy kell értelmezni, hogy az 6rokhagyd akarata lehet&ség szerint érvényre
jusson. Ez a szabaly nem szolgdlhat alapul a végrendelet alaki hibajanak orvoslasahoz.
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Ha a csaladfé nem készitette el§ id6ben minden érintett bevondsaval a genera-
cidvaltast, hanem csupdan végrendeletet alkotott, anélkiil, hogy gondoskodott
volna a csalddon beliili konszenzusrdl, akkor a mélyben lappangé konfliktusok a
csaladfé haldla utan térnek majd felszinre, ami tobb éves pereskedéshez, végs6
soron pedig a csalddi vallalkozds megsemmisiiléséhez vezethet.

Még ha hozott is az Uj Ptk. a végrendelkezést megkonnyité valtozasokat,
tovabbra is elmondhatd, hogy a maganjogi (vagyoni) viszonyok halal esetére
sz0l6 rendezésének ez a mddja szamos kockazatot rejt, éspedig kiilondsen
a csaladi véllalkozdsok specialis adottsagaira figyelemmel. Hidba a szamos
kdnnyités, mert ,arra, hogy a végrendelet készitésének képzeletbeli hajoutjan
milyen zatonyokkal taldlkozunk, vagy hogy hol keriilhetiink tengeri viharba,
els6dlegesen a gyakorlat fogja a valaszt megadni”,*! amire a csaladi vallalkozas
felel6sen gondolkozé vezet6je aligha hagyatkozhat.

A csaladon belili konszenzus megteremtésének egyik mddja a meglévé
és mindenki altal elfogadott csalddi alkotmany, ennek hidnyaban pedig az, ha
a csaladfé valamennyi érintettel egyezteti szandékat, és megfelel6en gon-
doskodik azokrdl a csaladtagokrdl is, akiknek nem szan szerepet a vallalkozas
irdnyitasaban. llyen modon elérhetd, hogy még a csaladfé életében irdsba
foglalt megdllapodas sziilessen azok kozott, akik az 6rokhagyd haldla utan —a
végrendelettel elsé izben szembesiilve — egymas ellen fordulnanak, vagy a
csaladfé szandékaval ellentétes megallapodast kdtnének a hagyatéki eljaras
soran, veszélyeztetve ezzel a csalddi vallalkozas tovabbmikodését. A pusztan
végintézkedéssel torténd rendezés masik hatranya, hogy azok, akiket az 6rok-
hagyo végrendeleti juttatdsban nem részesit, kotelesrészre lehetnek jogosultak,
ez pedig sokszor megterhel6 fizetési kotelezettséget ré a kedvezményezettre. A
visszavonulo vezet6kben —a végrendelet mellett — viszonylag gyakran meriil fel
az él6k kozotti ajandékozas gondolata is, sokszor Ugy, hogy a megajandékozott,
vagy a csaladi vallalkozas koteles legyen az ajandékozénak élete végéig havi
jaradékot fizetni. Ennek a megoldasnak ugyancsak szdmos mellékzongéje van,
melyek kozil — a kifizetés jogcimén és az addzasi kérdéseken tul — leginkabb az
osztalyra bocsatasi kotelezettség, a betudas és az ajandék visszakovetelésének
joga érdemel emlitést, illetve lehet bonyodalmak forrasa.3? Ugyancsak kockaza-

31 Bo6c(2019)i. m. 81.

32 Tovabbi arnyoldala ennek a nem kevesek dltal szorgalmazott, a jogadszok altal azonban
elvetett megoldasnak, hogy a cég, amelytdl a visszavonuld vezetd a jaradékot varja,
nem is alanya annak a jogviszonynak (ajandékozas), amelynek keretében az el6d az
Uzletrészt az utddra ruhazza. A konstrukcio ennek ellenére kimutathatd népszerdisége
(legaldbbis elsé gondolatként) azzal fiigghet 6ssze, hogy kevésbé elénytelen a latszata

158



A CSALADI VALLALKOZASOK UTODLASANAK ES VAGYONMEGOVASANAK ...

tos, mert utébb ajandékozasnak mindsithetd, az lizletrész névértéken torténé
atvétele a kiszemelt utdd altal. Ezt a megoldast sok cégvezetd szorgalmazza,
mert révidtavon problémamentesnek tlinik, arra azonban nem gondolnak,
hogy az lzletrész névértéke és az lizletrészre vetitett cégérték kozotti kilon-
bozet ingyenes juttatasnak fog minésilni, amire a megroviditett 6rokdsok
alappal hivatkozhatnak. Ennél mar az a fentebb emlitett konstrukcié is sokkal
elényosebb, amelynek keretében a kivalasztott utéd visszterhesen szerzi meg
a hattérbe vonuld vezetd Gizletrészét vagy annak egy hdnyadat, és a tényleges
értéknek megfeleld vételdrat részletekben, vagy a cég éltal nyujtott kolcsonbdl
egyenliti ki. A cég, mint hitelez javdra biztositékként kikotott vételi jog lehiva-
sanak akaddlya lehet részvénytarsasagi forma esetében a megszerezhet6 sajat
részvény mértékét maximalizalé torvényi korlat.

Sokakban felmertil a halal esetére sz616 ajandékozas, valamint az 6roklési szer-
z6dés gondolata is, am ezek sem tartoznak a leghatékonyabb megoldasok kozé, és
szdmos olyan buktatéjuk van, amelyekkel csak utébb szembestilnek az érintettek.

2. A csaladi vallalkozasok vagyonmegovasanak legujabb jogintézményei

Igen gyakori, hogy a sikeres vallalkozok 6sszvagyona tébb, egymassal funkcio-
ndlis gazdasagi egységet alkotd vagyonelembdl tevédik dssze. E dologdsszesség
megbontasa a vagyon jovedelemtermel6 képességét sodorja veszélybe, adott
esetben pedig — f6ként hosszabb tavon — a felhalmozott javak megsemmi-
stléséhez vezethet.

Nem ritka élethelyzet az sem, amikor a vagyon tulajdonosa, példaul egy
csaladi véllalkozas alapitdja, elére latja, hogy leendd 6rokosei nélkiilozik a
felhalmozott vagyon megdvasahoz és gyarapitasahoz sziikséges képességeket,
vagy egyszer(en hidnyzik a vallalkozas folytatdasahoz az utédok akarata, mert
mas tolti ki az idejliket. Igen gyakori, hogy a kdvetkez6 generacidt riasztja a
csaladi vallalkozas m(ikodtetése sordn az alapitét terhelé hatalmas felelGs-
ség, a napi kiizdelem, a sokszor emberfeletti munkateher, és a sikerekhez, a
kitlzott célok eléréséhez sziikséges temérdek dldozat és lemondas.

A sikeres vallalkozok leggyakoribb félelmei azzal kapcsolatosak, hogy az
o0rokosok a vagyont felélnék, vagy rosszabbnal rosszabb gazdasagi dontésekkel
kockaztatnak és elherddlnak.*

ahhoz képest, mintha a sziil6 a sajat gyermekétdl tartana igényt jaradékra.
33 A BudapestlLab-bal a csaladi vallalkozdsokat érint6 interdiszciplindris kozos kutatas
(2019/20) soran nyert tapasztalat.
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Tobb 6rokos esetén a vagyontulajdonos attél is tarthat, hogy 6rokosei
kozott a hagyaték targyaban gyorsan elmérgesedé jogvita bontakozik ki. Az
aggodalmakat tetézi, hogy mig a Ptk. a hagyatéknak az 6rokhagyd haldlaval
torténd atszallasat mondja ki**, addig a gyakorlatban az 6rokos még jogvita
nélkil is csupan fél-egy év mulva jut hozza 6rokségéhez az elhizédé allami,
kozjegyzGi eljards miatt.>*Ha pedig a hagyaték jelentés szamu vagyonelem-
bél all, vagy ez utébbiak értéke nehezen megallapithatd, illetleg ha jogvita
alakul ki az 6rékléssel kapcsolatban, akkor az sem ritka, hogy az 6rokos csak
hosszu évek mulva jut hozza jogerésen 6rokségéhez, vagy annak az elhtizédé
hagyatéki eljards alatt meg nem semmisult részéhez.

Hidba polgari jogi elv, hogy nem lehet olyan pillanat, amikor a vagyonnak
nincs tulajdonosa, a gyakorlati tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy a
legegyszerlibb hagyatéki ligyekben is igen hosszu id6 telik el, mire az 6rokos
ténylegesen meg tudja tenni a vagyon megdvdasahoz sziikséges intézkedéseket.
Természetesen nem jelenthet6 ki, hogy a hagyatéki eljards id6tartama alatt a
hagyatékhoz tartozé dolgok uratlanok volnanak, hiszen az 6rokés mar ekkor
is tulajdonos, csak éppen a jogerds hagyatékatadd végzés, mint deklarativ
aktus hidnyaban az 6rokos személye jogi értelemben még nem ismert.

Fokozottan szembesiilnek ezekkel a problémakkal a csaladi vallalkozasok,
kozillk is jellemzéen azok, amelyek éppen generaciévaltas el6tt dlinak. Szem-
ben a kdzvélekedéssel, ezekre a jogos félelmekre a végrendelet semmilyen
megoldast nem nyuijt.

A vagyonmegovassal kapcsolatos igények a jogalkotét arra késztették, hogy
kiszélesitse az ilyen célra hasznalhato jogi eszkdzok tarhazat. E megfontolds
jegyében teszi lehet6vé az Uj Ptk. a bizalmi vagyonkezelést, és honositja meg
a maganalapitvany (csaladi alapitvany) jogintézményét. Mig az el6bbinél na-
gyobbrészt angolszasz hatas mutathato ki, addig az utdbbi f6ként az osztrak
jogrendszerben bizonyitott az 6sszetett csaladi vagyonok tdbb nemzedéken
ativel6 megdvasa terén. Hasonld célt szolgdld Uj jogintézménylink tovabba

34 Az ipso jure 6roklés elve kdrében Id. a Ptk. 7:87. §-at az 6roklés megnyildsardl, mely
szerint az 6roklés az 6rokhagyd halalaval nyilik meg. Ugyanezen jogszabalyhely (2) be-
kezdése értelmében az 6rokds az 6roklés megnyilasdval a hagyatékot vagy annak neki
jutoé részét vagy meghatarozott targyat — elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény
nélkul — megszerzi.

35 A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara lgyféltdjékoztatdja szerint 6nmagdban a ha-
gyatéki targyalas el6készitése is tobb hdonapot vehet igénybe, ha példaul a kozjegyz6-
nek tobb szervet is meg kell keresnie. Az Ugyféltdjékoztato itt érhetd el: https://www.
mokk.hu/ugyfeleknek/hagyateki-eljaras.php. (2020. 05. 02.).
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a 2019 6ta létez6 vagyonkezel§ alapitvany, amellyel jogalkoté a valéban
jelent6s vagyontomegek megbrzéséhez és gyarapitdsahoz kivan specialis
alternativat nydjtani.

Mivel Magyarorszagon az egyenes agi oroklést és ajandékozast lassan
egy évtizede nem terhelik addk és illetékek®®, ezért a témank szempontjabol
fontos magyar csaladi vallalkozasoknak a fentebb felsorolt jogi lehetdségek
els6sorban a vagyon megdvasara, gyarapitasara szolgalnak, és nem az addop-
timalizalas eszkozei.

A vagyon tulajdonosanak ugyanakkor nem csupdn a jelenre kell gondolnia,
hanem fontos lehet szamara a lehetséges jov6beli kockdzatok monitorozasa
és kivédése is. A jogszabalyi kornyezet sohasem statikus, hanem folyamatos
valtozasban van. Elképzelhet6 tehat, hogy a jogalkotd Ujra addval vagy illetékkel
fogja sujtani az 6roklést, igy olyan megoldasokban célszeri gondolkodni, amelyek
ezzel szemben is védelmet nyujtanak. Mivel a gazdasagilag fejlettebb nyugati
orszagok a tarsadalmi jévedelemkiilonbségek csokkentésének hatékony allami
eszkozeként vetik be az 6rokdsodési addkat és illetékeket, ezért a koriltekintéen
eljaré vagyontulajdonos a hazai jogszabalyi kdrnyezet ilyen irdnyu valtozasat
is tekintetbe veszi jovébeli kockazatként. EbbGl a szempontbdl a magdanalapit-
vany, a bizalmi vagyonkezelés és a vagyonkezel6 alapitvany rendelkeznek a
legel6nydsebb tulajdonsagokkal. Ezek az Ujonnan megjelent jogintézmények
vonzodak lehetnek a kiilfoldi vagyontulajdonosok szamara is, hiszen vagyonuk
foldrajzi diverzifikdldsa soran figyelmik hazankra irdnyulhat, és kiaknazhatjak
a rendkivill kedvez6 magyar adékornyezet kinalta lehet6ségeket.

Természetesen taldlkozhatunk olyan megoldasokkal is, amikor az alapité
— megfelel6 utéd hidnyaban — Ugy gondoskodik a csaladi vallalkozas tovabb-
mikodésérdl, hogy a leend6 6rokosdk mellett a vallalat kiprobalt felsévezetdit
is tdrsasagi részesedéshez juttatja. Ez a konstrukcié a tulajdonossa valt szak-
emberek érdekeltsége révén alkalmas lehet arra, hogy a véllalat mikodteté-
séhez kvalitasokkal nem rendelkez6 6rokosok passziv tulajdonosként legyenek
haszonélvezdi a szakavatott tarstulajdonosok vagy a felkésziilt menedzsment
altal vezetett cégnek. A tovdbbiakban mégsem az ilyen megoldasoknak szen-
tellink figyelmet, hanem sokkal inkdbb a vagyontranszfer professziondlisabb,
intézményesiilt formait vessziik gércsd ala.

36 Ld. példaul azilletékekrdl szol6 1991. évi XClII. torvény 16. § (1) bekezdésének i) pont-
jat, melynek értelmében mentes az 6roklési illeték aldl az 6rokhagyd egyenes agi ro-
kona, valamint tulél§ hazastarsa altal megszerzett 6rokrész.
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2.1. A bizalmi vagyonkezelés

Az Uj Polgari Torvénykdnyv 2014-ben bevezette a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dést, amelynek a magyar jogrendben egyaltalan nincsenek torténeti
el6zményei. A jogintézmény meghonositasakor az angolszdsz jogrendszerek-
ben elterjedt trust szolgalt mintaként, de a magyar jogi kdrnyezet sajatossagai
miatt természetesen sziikség volt bizonyos korrekcidkra, amelyek tiikrében
azt mondhatjuk, hogy a bizalmi vagyonkezelés a trust funkcioit betolté jo-
gintézményként valt a magyar jogrend szerves részévé.

Nemzetkozi kitekintésben megallapithatd, hogy a bizalmi vagyonkezelésnek
»hincs az eurdpai jogrendszerekben egységesen elfogadott fogalma és modellje.”*’

A bizalmi vagyonkezelés hazai bevezetését egyszerre dvezte a gondolko-
dasbeli hagyomanyokban gydkerezé idegenkedés és a természetes igények
sziilte varakozas. A jogalkotdnak ebben a helyzetben kellett mérlegelnie, hogy
melyik modellhez kozeliti leginkabb és milyen szabalyozasi kornyezetbe illeszti
ezt a merdben Uj, de kétségkivil hianypdtld jogintézményt. Kiilondsen olyan
élethelyzetekben mutatkozott természetes igény a bizalmi vagyonkezelés irant,
amikor a csaladi véllalkozas vezetdje visszavonulds el6tt azzal szembesiilt,
hogy a kiszemelt utéd nem lesz alkalmas a vallalkozas atvételére. A csaladfé
ilyenkor e jogintézmény hidnyaban vagy kénytelen volt eladni a céget, melyet
egy életen at faradsagos munkaval épitett fel, vagy pedig vallalta annak
kockdazatat, hogy az utdd keze alatt semmisiil meg a vallalkozas.

»A bizalmi vagyonkezelés magyar jogba valé bevezetése egyuttal sza-
kitast is jelentett a kontinentdlis jogok trusttal szembeni — halvanyuléban
lévé6 — tartézkodasaval, amely — tobbek kozott — éppen annak vélt vagyon-
jogi dogmatikai rendszeridegenségén alapult. E félelmek ellenére a bizalmi
vagyonkezelés kotelmi jogi sajatossagai pusztan kitagitottak a létezé kotelmi
jogi jogintézmények eddig altalanosan ismert hatdrait, azzal, hogy az 1959-
es Ptk. alapjan csak elméletileg levezethet6 bizalmi vagyonkezelési ligylet
nevesitésével, részletszabalyai kimonddasaval azt a joggyakorlat szdmara is
elérhet6vé tették. A jogintézmény kételmi jogi szabdlyai — mikdzben nyil-
vanvaldan a trust modern formajanak is meg kellett felelnilik — nem [éptek
ki a kdtelmi jog rendszerébdl, nem hoztak olyan mérték( ujdonsagot, amely
alapjan a jogintézményt a rendszeridegenség vadja illethetné.”*®

37 Vékas— Gardos (2018) i. m. Id. a Ptk. 6:310. §-ahoz fiz6tt magyarazatot.
38 MICzAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés a kotelmi jogi dogmatika térképén. Jogtudo-
mdnyi Kozlény, 2015/2, 100-110.
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Rokon jogintézménynek tekinthetd az angolszdsz jogban ismert trust és
a német jogrendszerben elterjedt Treuhand. Ez utdbbi jogviszony alanyai a
Treugeber és a Treuhdnder, vagyis a jogi és a gazdasagi értelemben vett tulaj-
donos. Oket sajatos kdtelmi jogi jogviszony flizi ssze, melynek lényegi eleme a
gazdasagi értelemben vett tulajdonos azon kotelezettsége, hogy tulajdonjogat
a jogi értelemben vett tulajdonos altal az alapul szolgalé megallapodasban
kijelolt keretek kozott kell gyakorolnia. Nem kétséges tehat, hogy ez a modell
a tulajdonjognak a magyar jogi logikatél eddig idegen relativizalasat jelenti.
A bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon tekintetében tehat egyfajta kett6s
tulajdonjog érvényesil. Mindkét jogintézmény meglehetdsen népszer( a
nyugat-eurdpai csalddi vallalkozasok korében.

Hatdlyos Polgari Torvénykonyviink a bizalmi vagyonkezelést szerz6désti-
pusként tartja szamon, am a jogviszony valddi természete ezen a besorolason
messze tulmutat. ,A vagyonkezelési szerz6dések a maganszféraban a Ptk.-bdl
ismert szerz6dések tartalmi elemeit vegyesen jelenitik meg. A vagyonkezelési
szerz6désben ennek megfelel6en a megbizasi, a vallalkozasi, a bizomanyi szer-
z6dések esetében ismert vonasok fedezhet6k fel.”*° Jellegét tekintve tehat a
bizalmi vagyonkezelés sokkal inkdbb egy sajatos, atipikus jogviszony, mintsem
csupan egy szerz6déstipus. Emellett sz6l az is, hogy a bizalmi vagyonkezelésre
irdnyulé jogviszony nem kizdrélag szerz6déssel hozhatd létre, hanem egyoldald
jognyilatkozat, példaul végrendelet is keletkeztetheti, feltéve természetesen,
hogy a bizalmi vagyonkezel6 megteszi elfogadd nyilatkozatat.*

Az Uj Ptk. szerinti bizalmi vagyonkezelés haromszerepl8s jogviszony, mely-
nek alanyai a vagyonrendel6, a vagyonkezel6 és a kedvezményezett. Lényege
akként ragadhaté meg, hogy a vagyonrendel6 a tulajdonat képezd dolog vagy
dologdsszesség (vagyon) tulajdonjogat a vagyonkezel6re ruhdzza vagyonke-
zelés céljabdl, meghatarozza a vagyonkezelés maddjat, és egyuttal megjeloli
a kedvezményezettet, vagyis azt a személyt, akinek érdekében és javara a
vagyonkezelésnek torténnie kell.*> A vagyonkezel§ tehat tulajdonosa lesz a

39 Ld. részletesebben: Vékas — GARDOS (2018) i. m. Id. a Ptk. 6:310. §-dhoz f(izott
magyarazatot.

40 Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust — Jogtérténeti és Gsszehasonlito
elemzés. Masodik, atdolgozott kiadds. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
2017, 418.

41 Ld. a Ptk. 6:329. § (2) bekezdését, mely szerint végrendelettel alapitott bizalmi va-
gyonkezelési jogviszony a vagyonkezel6vé vald kijeldlésnek a vagyonkezeld altal a
végrendeletben meghatarozott tartalommal torténé elfogadasaval a vagyonrendel6
halalanak id6pontjara visszamend hatallyal jon létre.

42 Ptk. 6:310. § [Bizalmi vagyonkezelési szerz6dés] (1) Bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
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kezelésébe adott vagyonnak, koteles azonban azt mind a sajat vagyonatdl, mind
pedig az altala kezelt mas vagyonoktdl elkiloniteni, és réla kilon nyilvantartast
vezetni. Mindez érdekes jogi kérdéseket vet fel, melyekkel kapcsolatban —a
jogintézmény megjelenése 6ta — sokféle nézet latott napvilagot. Egyértelmd
ugyanakkor, hogy a bizalmi vagyonkezelés 6nallo tulajdonatruhazasi jogcim,
amibél egyenesen kovetkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartasban és a cégnyil-
vantartasban is ekként kell feltlintetni. Ha tehat példaul a csaladi vallalkozas
alapitéja a csaladi vallalkozas valamennyi lizletrészét bizalmi vagyonkezelésbe
adja, akkor a cégjegyzékben a bizalmi vagyonkezeld feltiintetésre keriil az izlet-
részek tulajdonosaként, lizletrész-atruhazas utjan tortént tulajdonszerzésének
jogcime azonban bizalmi vagyonkezelés lesz. Erdekes jogi dilemmaként mertiil
fel a kérdés, hogy a bizalmi vagyonkezelés keretében torténd atruhdzas
ingyenes, avagy visszterhes ligyletként értékelend6. Nézetem szerint ez a
fajta bindris logika jelen esetben nem alkalmazhatd, mert egyik kategéria sem
alkalmas a bizalmi vagyonkezelés — és a benne rejl6 tulajdondtruhazas — valds
jogi természetének megitélésére. A tulajdonjog atruhazasara azért kerdl sor,
mert a vagyonrendel6 a vagyonkezel6t6l a megdllapodasban rogzitett elvek
szerinti vagyonkezelést var, amely nem vitdsan a vagyonkezel6 — tobbnyire
ellenszolgdltatas fejében teljesitendd — fékotelezettsége.

A jogviszony tovabbi sajatossaga, hogy a vagyonkezel6 a vagyont a sajat
nevében, de a vagyonrendeld altal megjelolt kedvezményezett (adott esetben
a vallalkozas atvételére és iranyitdsara alkalmatlan utdd) javéara kezeli. Ezt tik-
rozi a kapcsoldédé terminoldgia is, amely szerint a vagyonkezelS a jog szerinti,
a kedvezményezett pedig a gazdasagi tulajdonos. , A tulajdonosi pozicié és a
tulajdon targyanak hasznositasdval, valamint az azzal valé rendelkezéssel kap-
csolatos dontéshozatal szétvalasztasa olyan gazdasagi igény, amely a modern
gazdasag egyik alapvetd eleme, és amely nélkiil a befektetéseken alapuld gaz-
dasag —elvesztve a befektetések diverzifikalhatésaganak lehetéségét — miko-
désképtelenné valna. A tulajdonosi és a dontési pozicid szétvalasztasanak olyan
tovabbi gazdasagi és tarsadalmi el6nyei is vannak, mint a dontéshez sziikséges
szakértelem biztositasa és a maganvagyonok egyben tartasa.”?

Itt célszerl emlitést tenni a bizalmi vagyonkezelési szerz6déssel szemben
tdmasztott alakszer(iségi kbvetelményrdl. A Ptk. Un. egyszer( irdsbeliséget

alapjan a vagyonkezel6 a vagyonrendel6 altal tulajdondba adott dolgok, raruhazott
jogok és kovetelések (a tovabbiakban: kezelt vagyon) sajat nevében a kedvezménye-
zett javara torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles. (2) A szerz6dést
irasba kell foglalni.

43 Vékds — GARDOS (2018) i. m. a Ptk. 6:310. §-ahoz fliz6tt magyarazat.
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var el, ami azt jelenti, hogy az ligyletnél — f6szabaly szerint — sem jogi kép-
visel6nek, sem tanuknak nem sziikséges kozrem(ikodnilik.** Ha azonban a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony létesitése kdrében ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzasara kerl sor, akkor természetesen a specialis jogszabaly, vagyis az
Inytv.* tdmasztotta tobbletkdvetelmények érvényesiilnek, legalabbis azon
okiratokkal szemben, amelyek az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés alapjaul
szolgalnak. Nézetem szerint bejegyzés alapjaul szolgald okiratnak ilyen esetben
magat a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést és az abba foglaltan, vagy annak
alapjan kidllitott bejegyzési engedélyt kell tekinteni. Nyilvanvaldan eltéré
kovetelmények érvényesilnek akkor, ha a bizalmi vagyonkezelés targya —
és csaladi vallalkozasok esetében ez a jellemzd — tarsasagi részesedés, jog,
kovetelés vagy szerz6déshdél eredd jogok és kotelezettségek Gsszessége.
Ennek fliggvényében sziikséges ugyanis a cégbirdsagi bejegyzésre vald al-
kalmassagot, illet6leg a jogatruhazassal®®, az engedményezéssel* és a szer-
z6désatruhazassal szemben tamasztott kdvetelményeket szem el6tt tartani.
Bizalmi vagyonkezelés jogcim( szerz8désatruhazas*® esetében példaul ez
azt is jelenti, hogy az lgylethez a szerz6désben maradd fél hozzajaruldsat
kell kérni. Tevékenységéért a vagyonkezels dijazasban részesiilhet, amelyet
a vagyonrendel§ koteles megfizetni. A felek abban is megallapodhatnak,
hogy a vagyonkezel6t a vagyonkezelési tevékenység eredményétdl fliggd és
abbdl fedezett dijazas illeti meg. Ez utdbbival a jogalkotd a birdi gyakorlat
altal széles korben elfogadott, sikerdij tipusu megallapodas Iétjogosultsagat
a bizalmi vagyonkezelés esetében is elismeri.*

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsziinésével a vagyonkezel6 kiadja
a kezelt vagyont a vagyonrendel6 altal kijeldlt személynek, aki lehet maga a
bizalmi vagyonkezelés addigi kedvezményezettje, de akar egy Uj vagyonkezel§
is. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a vagyonrendel6, a vagyonkezel§
vagy a kedvezményezett haldla, illet6leg megszlinése nem, vagy nem feltét-
lenll eredményezi a bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsz(inését. Ebben
rejlik a jogintézmény egyik legf6bb erénye a csaladi vallalkozasok szamara,

44 Ld. a Ptk. 6:310. § (2) bekezdését.

45 Ld. az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. torvény 32—-36. §-ait.

46 Ld. a Ptk. 6:202. §-at.

47 Ld. a Ptk. 6:193-6:201. §-ait.

48 Ld. a Ptk. 6:208-6:211. §-ait.

49 A sikerdij vagy jutalék olyan specialis szolgdltatds, amely az ligy ellatdsa, a tevékeny-
ség kifejtése ellenében az azzal okozati 6sszefliggésben allé eredmény bekdvetkezté-
nek feltételétdl fliggben jar (BH2014.46.).
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hiszen a csaladfé ilyen mdédon még életében meg tudja teremteni annak
hosszu id6re sz6l6 garanciarendszerét, hogy a vagyon tovabbra is egyben
maradjon, és a kivant célt szolgalja.

A bizalmi vagyonkezelés hatdrozott vagy hatdrozatlan id6re johet létre,
idétartama azonban nem haladhatja meg az 6tven évet. Ptk.-nak ez a rendel-
kezése kdgens, vagyis a felek még megallapodasukkal sem térhetnek el téle.
Ez a fajta id6beli korlatozottsag nézetem szerint nem tul kedvezd a csaladi
véllalkozdsok alapitdi szdmara, mert az 6 gondolkodasmaédjukban ennél sokkal
hosszabb idétavlatok rogziiltek, vagy fognak rogziilni legkésébb akkor, amikor
a kelet-kdzép-eurdpai csaladi vallalkozasok is tobb nemzedéket fellelé mdltra
tekinthetnek majd vissza. Sokaig kérdés volt, hogy milyen lehetséges mddjai
vannak a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megsziintetésének. Vajon élhet-e
a felmondas jogaval a vagyonrendeld, ha a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
hatarozatlan id6re jott I1étre? A jogviszony megbizasi jellegébdl az kovetkezne,
hogy igen, a Ptk. azonban Ugy fogalmaz, hogy a vagyonrendeld a hatarozatlan
id6ére kotott bizalmi vagyonkezelési szerz6dést akkor mondhatja fel, ha maga
a szerz6dés eltér6en nem rendelkezik, vagyis lehet6ség van a felmondasi jog
kizarasara vagy korlatozasara.>® A jogalkotd tehat a bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyokra nézve specialis szabalyt allapit meg a felmondasi jog kizarasa,
illetve korlatozdsa tekintetében. Ez a lehet&ség kétségkiviil vonzeréként hat a
jogviszony tartéssagaban érdekelt csaladi vallalkozasokra. A vagyonkezel6 a
szerz8dést harom hdnap felmondasi id6vel mondhatja fel, de a Ptk. e kdrben
is teret enged a felek eltéré megallapodasanak. Végil sajatos lehetdsége a
vagyonrendel6nek a vagyonkezel visszahivdsa megbizatasabdl masik vagyon-
kezel6 egyidej(i kijellése mellett. Ebben az esetben a jogviszony fennmarad,
de a vagyonkezel8 személyében valtozas kovetkezik be. A Ptk. emellett azt
is kimondja, hogy maga a vagyonrendel§ is gondoskodhat jogutddrdl a sajat
maga szamara ugy, hogy haldla vagy jogutdd nélkiili megszlinése esetére a
szerz6désben kijeldli a vagyonrendel6t megillet6 jogok gyakorldsdra jogosult
és az 6t terheld kotelezettségek teljesitésére koteles személyt. , A vagyon-
rendel6t ennek alapjan az a jog is megilleti, hogy korlatozza az altala kijelolt
személy jogait. Kizarhatja példaul, hogy az altala kijel6lt személy felmondja
a vagyonkezelési szerz6dést.”>* Ezek megint csak olyan garancidlis szabalyok,

50 V0. a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésével, amely szerint ,ha e térvény eltéréen nem rendelke-
zik, a tartds jogviszonyt létrehozd, hatarozatlan idére kotott szerz6dést megfelel6 felmon-
dasi id6 alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja. A felmondasi jog kizardsa semmis”.

51 BoDzAsl Baldzs: A bizalmi vagyonkezelés (trust) magyar szabalyozédsat érint6 maodosi-
tasok. Fontes luris, 2018/1, 5.
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amelyekbdl a csaladi vagyon megdvasaban érdekelt, és a bizalmi vagyonkelési
jogviszonyt e célra létesit6 csaladfék profitalhatnak.

»A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban a kedvezményezett mellett,
akinek vagyoni helyzetét a vagyonkezel6 tevékenysége kozvetlenil befolya-
solja, kiszolgaltatott helyzetben van a vagyonrendel§ is, mert a vagyonkez-
eld eljarastol flugg, hogy a vagyonkezelés megvaldsitja-e azt a célt, aminek
érdekében a vagyonrendel6 a vagyont rendelte. A jogviszony megsz(inése
kapcsan ugyanakkor a vagyonkezel6nek is vannak védendd érdekei, mert
maga is befektethetett abba, hogy a vagyonkezelés hatékonyan — m(ikodjon.
A vagyonkezel6 példaul rendszerint hosszabb tavon lekéti magat a bizalmi
vagyonkezelés vallalasaval, hosszabb tdvon elesve ezzel esetleges egyéb
profitszerzési lehetGségektdl.”*?

E szempontok figyelembevételével kellett a jogalkoténak a felmonddsra
vonatkozo szabalyokat kodifikalnia.

A jogviszony azért is sajatos, mert bar megbizasi jellegd, a Ptk. mégis exp-
ressis verbis kimondja, hogy a vagyonkezel6t sem a vagyonrendel8, sem pedig
a kedvezményezett nem utasithatja. Hagyomanyos megbizasi szerz6dések
esetében a megbizdt széles kord utasitasi jog illeti meg.>® A vagyonkezel§
ennek ellenére nem rendelkezhet korlatlanul a rd bizott vagyontargyakkal,
hanem kizarélag a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés szabta keretek kdzott és
feltételek mentén kezelheti azokat. Ebbél kovetkez6en a vagyonrendel6nek
leginkabb a szerz6dés megkotésekor van lehet6sége arra, hogy alakitélag
hasson a vagyonkezelGi tevékenységre. Ha tehat a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony a csalddi vagyon, vagy a csaladi vallalkozds megdvasa céljabdl jon
létre, akkor a csaladfének rendkivil koriltekintéen kell eljarnia a szerz6dés
megkotésekor, hiszen itt van lehet6sége megfogalmazni konkrét elvarasait
a vagyonkezelés mddjaval kapcsolatban.

Avagyonkezel6 — a kedvezményezett érdekeinek elsGdleges figyelembevétele
mellett — a kereskedelmi észszer(lség kovetelményei szerint kdteles megdvni a
kezelt vagyont az el6re lathatéan fenyegetd kockazatokkal szemben. ,,Fontos
kiemelni, hogy ez a szakasz nem altalanos jelleggel irja el6 a vagyonkezel§
tevékenységére vonatkozdan a kereskedelmi észszer(liség kdvetelményét.
A kezelt vagyonnak az el6re lathatéan fenyeget6 kockdzatokkal szembeni
megovasi kotelezettségét mondja ki, ehhez kapcsoléddan pedig az altaldanos

52 Vékas — GARDOS (2018) i. m. a Ptk. 6:325. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.
53 Ld. a Ptk. 6:273. § (1) bekezdését, mely szerint a megbizott koteles a megbizé utasita-
sait kdvetni.
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szinttdl (adott helyzetben altalaban elvarhatd) magasabb kovetelményt ta-
maszt (kereskedelmi észszerliség kbvetelménye).”>*

A vagyonrendelGnek tehat a szerz6dés megkotése el6tt kell alaposan
atgondolnia céljait és érdekeit, valamint azt, hogy milyen lehetséges jov6-
beli kockdzatokat szeretne kivédeni. Ekkor allnak rendelkezésére ugyanis
a legszélesebb jogositvanyok arra, hogy a jogviszonyt sajat érdekei szerint
alakitsa. A szerz6dés megkotését kdvetben — az utasitasi jog hianyaban — el-
s6dlegesen a vagyonkezelési tevékenység ellenbrzése lesz a vagyonrendel6
és a kedvezményezett feladata. Ha a vagyonrendel6 azt allapitja meg, hogy
a vagyonkezeld a szerz6dést megszegte, akkor természetesen felléphet vele
szemben. llyen eset példaul, amikor a vagyonkezel6 jogosulatlanul ruhaz at
egy vagyonelemet harmadik személyre. A vagyonrendel6 ekkor a szdéban
forgd vagyontdargyat visszakovetelheti a nem jéhiszem( vagy nem visszter-
hesen szerz6 harmadik személyt6l. Mindezekkel a jogokkal természetesen a
kedvezményezett is élhet, hiszen a vagyonkezelés az 6 javara torténik, tehat
nekiis jogos érdeke fliz6dik a vagyon egyben tartasahoz, illetve a szerz6désbe
foglalt vagyonrendel8i Utmutatas szerinti kezeléséhez.

»A vagyonrendel6 és a kedvezményezett szdmadra biztositott ellenGrzési
jog garancialis jellegd, célja az, hogy a vagyonkezel6 folyamatosan szamon
kérhetd legyen, a szerz6désben vallalt kotelezettségeinek betartasa megis-
merhetd legyen. A Ptk. a joggyakorlatra bizza annak értelmezését, hogy ez
az ellenG6rzési jog milyen mélységben gyakorolhatd.”>®

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a bizalmi vagyonkezelés célja egyrészrél
a vagyon elkllonitése (példaul kockazatos vallalkozas megkezdése vagy
hazassagkotés el6tt), masrészrél pedig a vagyonrendeld altal a kedvezményezettet
jovedelemhez juttatdsa ugy, hogy a vagyonkezelés korébe tartozé dontéseket
ne neki kelljen meghoznia, mert példaul hidnyoznak az ehhez sziikséges
képességei. Csaladi vallalkozasok szamara a bizalmi vagyonkezelés legfébb
elénye abban rejlik, hogy az alapitdé megfelel6 utéddok hidnyaban is tud
gondoskodni a csalddi vagyon megdvasardl és gyarapitasarol akként, hogy azt,
példaul a csaladi vallalkozas valamennyi Uzletrészét, bizalmi vagyonkezelésbe
adja, kijeldlve a kedvezményezettet, meghatdrozva a vagyonkezelés mddjat
és szempontjait. Ha tehat az utéd nem megfelel§ képességl, akkor is lehet
réla ugy gondoskodni, hogy ennek nem a csalddi vallalkozas latja karat, és

54 BoDzAsI (2018)i. m. 2.

55 Ld. Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelési szerzédés. In: OszTovITs Andras (szerk.):
A Polgari Torvénykonyvrél szél6 2013. évi V. térvény és a kapcsolodd jogszabalyok
Nagykommentdrja. Ill. kotet. Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2014, 797.
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nem kell tartani a vagyon elherdalasatél. A jogintézmény lehet6vé teszi
olyan konstrukcidk alkalmazdasat is, amelyek végrendelet esetén kizartak,
vagy csupan korlatozottan lehetségesek. Bizalmi vagyonkezelésbe adaskor
példaul dgy is rendelkezhet a csaladi vallalkozas alapitdja, hogy az lizletrészek
tulajdonjoga bizonyos feltétel bekovetkezése (példaul képesités, diploma
megszerzése) esetén a kedvezményezettre szalljon. Arra is van lehet6ség, hogy
a tulajdonjog megszerzése korében elvart tanulmanyok koltségeit a kezelt
vagyon hozadéka fedezze. A jogintézményre tehdat olyan mértékd rugalmassag
jellemz6, amelyet a végrendeletek és a haldl esetére sz6l6 egyéb lgyletek
jellemz6en nélkiloznek. Bizalmi vagyonkezeléssel példaul az is megoldhato,
hogy a vagyon a vagyonrendel6 haldlanal jéval kés6bbi id6pontban és
meghatarozott rend szerint szalljon at azokra, akik a vellik szemben tamasztott
kovetelményeket teljesitik és alkalmasak a csaladi vallalkozas tovabbvitelére.
Végrendelet esetében mindez elképzelhetetlen, ugyanis az ilyen rendelkezés
az oroklési jogi szabalyok szerint érvénytelen. Pontosan ezek azok az el6nyok,
amelyek a bizalmi vagyonkezelést oly vonzdva teszik a vagyonmegdvasban
és -gyarapitasban érdekelt csaladi vallalkozasok szamara.

Osszességében elmondhatd, hogy a bizalmi vagyonkezelés jogintézményének
hazai szabalyozdsa mdra kell6en rugalmas, és megfeleld garancidkat nyuijt, igy
kivalo megoldast jelent a vagyontranszfer, a vagyondatadas és a generaciévaltas
kihivasaira.

Az elmdult 6t évben ugyanakkor mégsem lehettiink tandi a bizalmi va-
gyonkezelés atuté elterjedésének. Ennek okai abban keresendék, hogy
egyrészt a szabalyozas Ujdonsdga miatt kevesen értesiiltek a jogintézmény
megjelenésérdl, masrészt pedig id6be telt, mire a jogalkotd megsziintette a
normaszoveg bizonytalansagait és ellentmondasait. Az is akadalya lehetett
a jogintézmény elterjedésének, hogy a hazai lzleti gondolkodast — talan a
torténelmi tapasztalatok miatt is — a bizalmatlansag jellemezte, és a vagyon-
tulajdonosok idegenkedtek torzsvagyonuk tulajdonjoganak atruhazasatol.

A torvényi garanciak és a konstrukcié kindlta el6nyok miatt ma mar egyre
tobben valasztjdk a vagyonmegodvasnak ezt a modjat. A jogalkotd a bizalmi
vagyonkezelés vonzova tétele érdekében tébb kapcsolddd jogszabalyt is mo-
dositott. Példaként emlithet6 a birdsagi végrehajtasrol szolé térvény, amely-
nek mddosulasa a bizalmi vagyonkezelés vagyonvédelmi funkciojat erdsiti,*®

56 A Vht.—2017. junius 23-ig hatalyos — 132/A. § (3) bekezdés szerint az adds, mint va-
gyonrendel§ ellen indult végrehajtasi eljarasban az a vagyon vagy vagyonhanyad is a
kovetelés fedezetéliil szolgdlt, amely a vagyonrendel6t, vagy a kiaddsra irdnyuld jog jo-
gosultjat (a kedvezményezettet) a vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelési jogviszonya
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valamint a tarsasagi adordl és a személyi jovedelemaddrdl sz616 jogszabaly,
melyek révén a jogintézmény addjogi szempontbdl is egyre népszerlibbé
valik. A vagyonvédelmi funkcié kérében kiemelendd, hogy a korabbi polé-
midk ellenére ma mar egyértelmtinek tlinik a bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyon érinthetetlensége a vagyonrendel6vel szemben induld végrehajtasi
eljarasokban, feltéve, hogy a vagyonkezelésbe adas nem hordozza a Ptk.-ban
korilirt fedezetlevond jelleget.>” A kordbbi szabdlyozassal ellentétben nincs
mar lehet6ség a bizalmi vagyonkezelés végrehajtast kér6 altali felmondasara,
hanem kizarélag birdsdag mondhatja ki a jogligylet fedezetelvoné jellegét a
szerz6dés relativ hatalytalansaganak megadllapitdsara iranyuld perben, és
rendelheti el az ebbdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazasat.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a bizalmi vagyonkezelés a magyar
polgdri jog hidnypdtld fejleményeként szamos olyan problémdra megoldast
nyujt, amelyek a hagyomanyos jogintézményekkel nem voltak kikiiszobolhetdk.
Ugyanakkor vannak olyan kortlmények, amelyeket bizalmi vagyonkezelés
esetén is tekintetbe kell venni. llyen példaul a kotelesrész, amely az 6rokhagyd
legkozelebbi hozzatartozéit kotelez6en megillet6 6rokséghanyad. A Ptk. szerint
a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont a kotelesrész megallapitdsanal
figyelembe kell venni.>® Nehézség tovabba a megfelel§ vagyonkezel6 kivalaszta-
sa. Tekintettel a jogintézmény Ujszerlségére, nincsenek még sokan azok a piaci
szerepl8k, akik kell6 felkésziiltséggel tudnanak ellatni ilyen feladatokat, jollehet
ez — a jogviszony bizalmi jellegébdl kovetkezéen — alapvetd elvaras. Ha tehat a
csaladi véllalkozas alapitéja megfelel6 utdd hianyaban bizalmi vagyonkezelés-
sel igyekszik gondoskodni a csalddi vagyon egységének és jovedelemtermel6
képességének megdvasardl, akkor elegendd id6t kell szentelnie a tervezésnek
és a megfelel6 partner kivalasztasanak. Bizalmi vagyonkezel§ maganszemély
és jogi személy egyarant lehet, a tevékenység (izletszer( végzése azonban en-
gedélykoteles és szamos feltételhez kotott, valamint az addjogi vonatkozasok
is eltéréek attol figgben, hogy ki végzi a tevékenységet.

megszlinése esetére megilleti. A végrehajtast kér6 felmondhatta a bizalmi vagyonke-
zelést, és ennek eredményeként a vagyonrendel6nek, vagy jogutddjanak kiadandd
vagyonhanyadbdl hajthatta be a kdvetelését.

57 Ld. a Ptk. 6:120. §-at.

58 A Ptk. 7:80. § (1) bekezdése értelmében a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta érté-
ke, valamint az 6rokhagyo altal él6k kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok
juttataskori tiszta értéke, ideértve az 6rokhagyd altal bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyon értékét is.
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2.2. A vagyonkezel6 alapitvany

Mint lathattuk a fentiekben, az Uj Ptk. a bizalmi vagyonkezeléssel Uj lehet&séget
teremtett a csalddi vagyonok generacidkon ativel6 megdvasara. Ez a
jogintézmény azonban — korlatai miatt — nem nyujtott minden élethelyzetre
teljes kord megoldast. A szerz6déses jogviszonybdl eredé felmondhatdsag
és az id6beli korlatozottsag emelhet6 ki hatranyként.

A jogalkoto, mindezt érzékelve, 2019 tavaszan elfogadta a vagyonkezel6
alapitvanyokrol sz6lé torvényt>®, megteremtve ezzel a bizalmi vagyonkeze-
lés és a lentebb részletesen is vizsgalt maganalapitvany specidlis 6tvozetét.
Ez az U] jogintézmény gyakorlatilag minden élethelyzetre alkalmazhatd jogi
eszkozt ad a vagyontranszferben, a nemzedékeken ativel6 vagyonmegdvas-
ban és a vagyongyarapitasban érdekelt gazdasagi szerepl6k — igy a csaladi
véllalkozasok — kezébe.

A vagyonkezel6 alapitvanyrdl sz616 torvény hatterében tehat az a jogalkotdi
szandék huzédott meg, hogy az alapitvany specidlis tipusa alljon a befektet6k
és vagyontulajdonosok rendelkezésére vagyonkezelés céljabdl. Ezek az alapit-
vanyok — hasonldan a Ptk. szerintiekhez — elkiiloniilt, 6nallé jogalanyisaggal
rendelkeznek, és specialitasuk f6ként abban rejlik, hogy a vagyonkezelést
gyakoroljak f6tevékenységként. A vonatkozé jogszabaly szerint a vagyonkezel6
alapitvany gazdasagi tevékenységként a javara rendelt, illetve altala hasonld
célbdl bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon kezelését végezheti.

A vagyonkezel6 alapitvanyt a vagyonrendel6 azzal a céllal alapitja, hogy az
altala rendelt vagyont az alapitvany kezelje, és az igy keletkez6 jovedelembdl az
alapité okiratban rogzitett célok és feladatok megvaldsuljanak, valamint, hogy
a kedvezményezettként megjeldlt személy vagyoni juttatasban részesiiljon.®°

A vagyonkezel6 alapitvany funkcidja tehat, hogy — hasonléan a bizalmi
vagyonkezeléshez — a kedvezményezettek vagyoni juttatdsban részesiilje-
nek. Vagyonkezel6 alapitvany nem csak magan-, hanem kozérdekU célra is
alapithatd, az ilyen célbdl l1étrehozott vagyonkezeld alapitvanyokra azonban
a torvény specialis szabalyokat allapit meg.

Magyarorszagon az elsé kozérdek( célbdl alapitott vagyonkezel6 alapitvany

59 Ld. a vagyonkezel§ alapitvanyokrdl sz6lé 2019. évi XIII. torvényt.

60 Ld. a vagyonkezel6 alapitvanyokrdl sz6lé 2019. évi XIII. torvény 2. § (1) bekezdését,
mely szerint vagyonkezel6 alapitvany az alapité altal rendelt vagyon kezelésére és az
ebbdl szarmazé jovedelemnek az alapitd okiratban megjeldlt feladatok megvaldsita-
sa, valamint a kedvezményezettként megjel6lt személy, illetve személyek javara torté-
nd vagyoni juttatds céljabdl alapithato.
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a Budapesti Corvinus Egyetem vagyonkezel6 alapitvanya volt, amely pilot-pro-
jektként az Uj egyetemi mikodési struktura kialakitasa jegyében sziiletett.

A vagyonkezel6 alapitvany minimum tékekdvetelménye 600 millio forint,
vagyis az alapitonak legaldbb ekkora értéki vagyont kell az alapitvany javara
rendelnie. A t6keminimumot az alapitvany alapitasakor, még a bejegyzési
kérelem benyujtasat megel6z6en kell az alapitdnak rendelkezésre bocsatania.
Itt tehat — a tobbi jogi személytdl eltéréen — nincs lehetGség az alaptéke (az
alapitvany javara rendelt vagyon) késleltetett rendelkezésre bocsatasara,
hanem ezt a kotelezettséget mar alapitdskor maradéktalanul teljesiteni kell.
A jogszabaly egyedil a vagyoni hozzajarulds t6keminimumot meghaladd
részének kés6bbi rendelkezésre bocsatasat engedi meg. Fontos kiemelni,
hogy a t6keminimumnak nem része a bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon,
vagyis a tékeminimumot a bizalmi vagyonkezelésbe vett alapitvanyi vagyontdl
flggetlenil kell az alapiténak az alapitvany rendelkezésére bocsatania.

A vagyoni hozzajarulds, hasonldan a gazdasagi tarsasag alapitdsahoz, egya-
rant teljesithet6 pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni hozzajarulassal (apporttal).
Egy fontos kilonbség azonban van: a vagyonkezel§ alapitvany esetén a nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékelését konyvvizsgalonak kell elvégeznie
minden esetben. A rendelkezésre bocsatott nem pénzbeli vagyoni hozzajaru-
last (apportot) az alapitd okiratban vagyontargyanként, az egyes vagyontar-
gyak azonositasahoz sziikséges részletességgel kell szerepeltetni. Az alapitd
rendelkezhet Ugy, hogy az alapitdi jogokat magdnak tartja fenn, de déntése
szerint azokat részben vagy egészben az alapitvanyra, vagy a kuratériumra is
atruhazhatja. A magyar jogban Uj jogintézmény szabdlyozdsanak egyik fontos
célja az volt, ,,hogy a vagyonkezel6 alapitvanyok , 6njarék” lehessenek, tartds
— akar tobb évtizedes — cél szerinti mikddésik az alapitdktol fliggetlendil is
biztositva legyen, éspedig olyképpen, hogy ebbe a folyamatba az alapité az
alapité jogainak gyakorlasaval se avatkozhasson be”.! Figyelemmel a magas
t6keminimumra, a jogalkotd tovabbi garancialis elemként kotelezGen elGirja
allandé kényvvizsgald megbizasat, valamint felligyel6bizottsag |étrehozasat is
az Ugyvezetd szervként m(ikodé, legaldbb ottagu kuratérium mellett. Mindez
szamottevd koltségekkel is jar, ami—néz6ponttdl fliggben — akar a jogintézmény
egyik mellékzongéjeként is felfoghatd. A felmeriilé koltségeket ugyanakkor
annak tikrében célszer(i megitélni, hogy aki képes eleget tenni az alapitvany

61 Idézet avagyonkezel6 alapitvanyokrdl sz6l6 2019. évi XIII. toérvényhez fizott miniszteri
indokolasbdl, azon beliil a széban forgd jogszabaly 5. §-hoz flizott részletes indokolas-
bél.
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javara rendelendd vagyonnal szemben tdmasztott kovetelménynek, az valo-
szinlileg az egyéb felmerul6 koltségekre is rendelkezik megfelel6 fedezettel.

Ha az alapitd az alapitdi jogokat az alapitvanyra ruhdazta, vagy az alapitéi
jogok gyakorldsara a kuratériumot jogositotta fel, akkor a konyvvizsgdlé és a
fellgyel6bizottsag mellett egy tovabbi személyt is ki kell jeldInie. Ez a személy
az alapitvanyi vagyonellendr, aki els6sorban a kuratériumot, de adott esetben
a felligyel6bizottsag tevékenységét is ellendrizni fogja.

Az alapitvanyi vagyonellenér rendkivil széles jogositvanyokkal és erds
felhatalmazassal rendelkezik. Legf6bb feladata az alapitdi jogok gyakorlasa-
nak, valamint az alapitvany gazddlkoddsanak, m(ikodésének ellen6rzése, de
gyakorolhatja akar a felligyel6bizottsagot megilleté jogokat is, igy példaul
torvényességi felligyeleti eljarast is kezdeményezhet, amennyiben erre okot
ado jogi anomaliat észlel és az mas mddon nem kiszébolhetd ki.®?

Lathato, hogy a vagyonkezel6 alapitvany személyi allomdnya kiterjedt, igy
az alapiténak szamolnia kell jelent6s fenntartasi koltségekkel is.

Az alapitdnak a vagyonkezelési tevékenység céljait, valamint a kedvezménye-
zettek korét az alapitd okiratban kell rogzitenie. Emellett befektetési szabalyzat
is készitendd, amely az alapitd okiratban lefektetett vagyonkezelési célokkal
egyltt szolgal alapjaul az alapitvany vagyongazdalkoddsanak. A befektetési
szabdlyzatban kell meghatarozni a kezelendd portfélidt, a kockazatkezelés
elveit, valamint a befektetési dontésekhez szlikséges hatarozatok megho-
zataldnak madjat és szabalyait. Ha az alapitd nem alkotja meg a befektetési
szabdlyzatot, akkor azt magdnak a vagyonkezel6 alapitvanynak kell kotelez6en
elkészitenie, méghozza az alapitast kovetd hat hdnapon belil. Az alapitvany
altal megalkotott befektetési szabalyzatot ebben az esetben a felligyel6bi-
zottsag véleményezi, és ha a szerv a szabadlyzat elfogadasara tesz javaslatot,
akkor azt az alapitdi jogok gyakorléjanak kell végsé soron jévahagynia.®®

Osszességében elmondhatd, hogy a vagyonkezel8 alapitvény a Ptk. szerinti
alapitvany specialis altipusa, amely 6nmagaban a létesitéssel, az alapitashoz
szlikséges vagyonrendeléssel még nem vdlik bizalmi vagyonkezel6vé, hanem
csak akkor tesz szert ilyen jogallasra, ha tovabbi vagyont vesz bizalmi vagyon-
kezelésbe a jogszabaly szerinti célbdl.®

62 Ld. a vagyonkezel6 alapitvanyokrol sz616 2019. évi XIII. térvény 6., 7. és 8. §-at a kura-
tériumrdl, a felligyel6bizottsagrol és a vagyonellendrrél.

63 Ld. a vagyonkezel§ alapitvanyokrdl sz6lé 2019. évi XIll. torvény 9. § (2), (3) és (4) be-
kezdését.

64 A jogszabaly altal elismert célok tekintetében Id. a vagyonkezel6 alapitvanyokrdél szolé
2019. évi XIII. torvény 2. § (1) bekezdését.
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A vagyonkezel8 alapitvanyt — hasonldan a maganalapitvanyhoz — az alapité
valamilyen tartds cél megvaldsitasa érdekében hozza létre meghatdrozott
alapitoi vagyonnal és az alapitd okiratban irt szervezet kialakitasaval. Legin-
kabb az kulonbozteti meg a tobbi alapitvanytdl, hogy az alapitd kifejezetten
a megjelolt kedvezményezettek jovedelemben részesitése érdekében hozza
létre, f6tevékenysége a vagyonkezelés, céljait pedig a vagyonkezelési tevé-
kenység eredményeként keletkezett hozambdl valdsitja meg.

A bizalmi vagyonkezelGi tevékenységt6l a vagyonkezel6 alapitvany leginkabb
abban kiilonbozik, hogy ez utdbbi a vagyonkezel6 tevékenység legfontosabb
részét jelentd portfélid-kezelést kizardlag sajat vagyonaval végzi, befektetési
szolgdltatast harmadik személyeknek nem nyuijt.

Abbdl, hogy a jogalkotd az atlagos magyar privatvagyonok méretét joval
meghaladé 6sszegben hatdrozta meg a vagyonkezeld alapitvany javdra rende-
lend6 vagyon minimumat, arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a jogintézményt
els6sorban nem a hazai vagyontulajdonosoknak szanta. A jogalkoto elsGdleges
célja az lehetett, hogy a rendszervaltas 6ta a magyar vagyontulajdonosok altal
adéparadicsomokban felhalmozott offshore vagyonokat Magyarorszagra
csabitsa. Emellett szandéka lehettet az is, hogy a kulféldi vagyonok egy
részét — a foldrajzi diverzifikalasi stratégia mentén — Magyarorszagra vonzza.
Véarhatdan a lengyel vagyontulajdonosok fognak legel6szor és a legnagyobb
aranyban élni az Uj magyar lehet6séggel, de a kedvez6 addékodrnyezet miatt
valdszinlleg tébb nyugat-eurdpai vagyontulajdonos is fontoldéra veszi majd,
hogy magyarorszagi vagyonkezel6 alapitvanyba helyezze vagyona egy részét.
Ettdl fuggetleniil persze Magyarorszagon is lesznek olyan vagyontulajdonosok,
akik ki tudjak aknazni a vagyonkezel§ alapitvany nyujtotta el6nydket, a jogin-
tézmény hazai korokben valé elterjedéséig azonban még hosszu éveknek kell
eltelnitik. Ennek ugyanis masik feltétele, hogy a gazdasagi novekedés tartds
maradjon, még ha lesznek is kisebb megtorpandsok.

Azt mindenképp kijelenthetjiik, hogy a nagy vagyonok évtizedeken, akar
évszazadokon at torténd megdvasanak, egyben tartasanak, gyarapitasanak
és generdcidkon ativel6 atorokitésének egyik leghatékonyabb eszkoze a
vagyonkezel§ alapitvany jogintézménye, feltéve, hogy az alapité rendelke-
zésre tud bocsatani legalabb hatszazmillié forintnyi vagyoni hozzajarulast,
és képes finanszirozni a vagyonkezel6 alapitvany szervezeti strukturajabdl
is eredd viszonylag magas m(ikodési koltségeket. A csaladi vallalkozasok is
ilyen feltételek mellett tudnak majd élIni az Uj lehetGséggel a generaciévaltas
nehézségeinek athidaldsa céljabdl.
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2.3. Csaladi alapitvany

Az U] Polgari Torvénykonyv tovabbi hozadéka, hogy teret nyitott az ugyne-
vezett csaladi alapitvanyoknak. Ez azt jelenti, hogy a korabbi szabalyozastdl
eltéréen alapitvany ma mar nem csupan tartds kozérdekd célra létesithet6,
hanem magancélra is, feltéve, hogy az tartds.® A jogalkotdnak ez a megen-
gedd viszonyulasa a csaladi alapitvanyok el6tt nyitotta meg az utat. ,Bar az
1990-es években a birdi gyakorlat szamos ponton tagitotta az alapitvanyi
lehetGségeket, koztik a kozérdek(i cél meglehetbsen liberalis értelmezésével,
a tisztan magdnalapitvany, csalddi alapitvany elismerése csak az Uj Ptk-ban
torténik meg.”®% , Az alapitvany esetében egy elkilonilt, 6nallo jogi személy
jon létre a célhoz kotott vagyon kezelésére.”®”

Egyetlen jogszabaly sem nyujt eligazitast arra nézve, hogy pontosan mit is
tekintlink magdncélnak. A szakirodalom meghatdarozasa szerint ,,az alapitvany
akkor tekinthet6 magdanérdek(inek, ha [...] egyetlen személy vagy kisebb kdzos-
ség érdekét gy szolgalja, hogy az tarsadalmi hasznot nem keletkeztet”.®® Ezt
az alapvet6en helyes fogalommeghatdrozast a csaladi vallalkozdsokra nézve
akként pontositanam, hogy legfeljebb a kozvetlen tarsadalmi haszon hianya
allapithatoé meg, a kdzvetetté ugyanakkor semmiképpen sem, hiszen a csaladi
vallalkozdsok nemzetgazdasagi jelentGségét nem lehet eléggé hangsulyozni,
igy vagyonmegdvasukhoz is 6ssztarsadalmi érdek flizédik.

Természetesen a magan- vagy csaladi alapitvanyra nézve is érvényesilnek
a Ptk. szerinti korlatozasok, ekként az is, hogy alapitvany gazdasagi célra nem
alapithatd, hanem csupdan az alapitvanyi cél megvaldsitasaval kozvetlenil 6ssze-
flgg6 gazdasagi tevékenység végzésére jogosult. Ebbdl kdvetkezéen a csaladi
alapitvanyok szerepe a csaladi vagyon kezelésében elenyész6, arra azonban
kivaldan alkalmas ez a szervezeti forma, hogy a csalad tagjainak tartdsa, nevelése,
iskolaztatds akar tobb generacién keresztiil is biztosithatd legyen. A jogintéz-
mény egyéb célra vald alkalmassdgat a szlk korben valé alkalmazhatdsag és a
gazdasagi tevékenység kevés mozgdasteret hagyo keretei korlatozzak.

65 Ld. a Ptk. 3:378. §-at, mely szerint az alapitvany az alapité altal az alapité okiratban
meghatarozott tartds cél folyamatos megvaldsitasara létrehozott jogi személy.

66 Fézer Tamas: Alapitvdny. In: OszTovITS Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szo-
16 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok Nagykommentarja. I. kotet. Bu-
dapest, OPTEN Informatikai Kft., 2014, 1024.

67 Sandor (2017)i. m. 429.

68 MICZAN Péter: A magancélu alapitvanyrdl. Gazdasdg és Jog, 2018/6, 14-20.
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3. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy bar a csaladi véllalkozasok sem nemzetkozi,
sem hazai egységes definicidval nem rendelkeznek, a kbzvélekedés — helytelendl
—meégis a kis- és kozépvallalkozasokkal (KKV) azonositja 6ket. Méretiiket tekintve
tobbségilikben tényleg hasonldak, am specialis gazdasagi és tarsadalmi értékek,
mUikodési sajatossagok jellemzik 6ket. Ennek ellenére csak az utdbbi években
kerultek — f6ként gazdasagi témaju — kutatasok homlokterébe, mégpedig az
utdédlas és a generacidvaltas problémahalmaza okan. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a generaciévaltas nem az egyetlen prébatétel, hiszen a csaladi
cégek miikddése soran is szamos olyan konfliktushelyzet adddik, amelyeket a
csaladtagoknak kell megoldaniuk. llyen példaul a munka és a csaldd egyensu-
lydnak kérdése, a vallalkozason belili hierarchia, de a dontéshozatalbdl és a
feladatmegosztasbdl is eredhetnek — akar napi rendszerességli — surléddasok.
A csaladi vallalkozas generdcidévaltas utani mikoddképességét leginkabb
az utddlas kell§ id6ben torténd, jogi, gazdasagi, szocioldgiai szempontu
megtervezése, az él6k kozotti, csaldadi konszenzuson nyugvé lebonyolitas,
valamint a bolcs vagyontranszfer, és az erre szolgald jogi eszkdzok széles kor
hasznalata szavatolja. J6 példa lehet a csaladi alkotmany, az annak keretei
kozott megalkotott végrendelet, vagy az igy végrehajtott Uzletrész-atruhazas
él6k kozotti jogligylet formajaban. A hazassagi vagyonjogi megallapodasok és
szindikatusi szerz6dések, valamint ezek kombinacidi ugyancsak hatékonyak
lehetnek. A titok leginkabb a kilonb6z6 élethelyzetekre egyedileg, de a csa-
ladi alkotmany fényében kidolgozott jogi megoldasok alkalmazasaban rejlik.
Kijelenthet6 tehat, hogy a generaciévaltas kihivasaival szembesiil6 csaladi
vallalkozasok immaron tobbféle megoldasi alternativa kozll valaszthatnak.
Ugyanakkor az is érzékelhet6, hogy a bizalmi vagyonkezelést és a vagyon-
kezel6 alapitvanyokat Magyarorszagon a csaladi vallalkozasok kérében még
bizalmatlansag 6vezi, mert gondolkoddasmaodjukbdl eredéen a vallalkozok
nehezen baratkoznak meg a széban forgd jogintézmények azon sajatossagaval,
hogy a kezelend6 vagyon harmadik személy tulajdonaba kertil. A jov6ben ez
valdszinlleg valtozni fog, ugyanis a generacidvaltasok és vagyontranszferek
tomeges napirendre kertlésével egyre nagyobb igény mutatkozik majd a
biztonsagos és rugalmas megoldasok irant.
A jelen tanulmanyban felvazolt mindegyik lehet68ségnek megvannak a
maga elényei és hatranyai. A vagyonkezel6 alapitvany példaul id6ben nem
korlatozott vagyonkezelést tesz lehetévé, ugyanakkor koltséges apparatus
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fenntartasatigényli, és igen magas a belépési kiiszob. Kérdéses tovabba, hogy
varhato-e kritikus helyzetekben gyors és professzionalis dontéshozatal egy
Ottagu kuratériumtél. Emellett vannak nyitott addzasi kérdések is. A bizalmi
vagyonkezelés hatranya az id6beli korlatozottsdg, koltségei ugyanakkor
Iényegesen alacsonyabbak a vagyonkezel6 alapitvanyhoz képest, a konst-
rukcié egészét pedig a rugalmassag és a gyors dontéshozatal jellemzi. llyen
és hasonld szempontokat kell tehat mérlegelnie annak, aki a bemutatott
alternativak kozil valasztva igyekszik biztositani a csaladi vallalkozas jovéiét,
a vagyon egyben maraddsat és gyarapitasat. A taldn nem tul tavoli jové ad
majd valaszt arra a kérdésre, hogy melyik forma lesz a legkedveltebb, illetve
hogy mely csaladi vallalkozasok mit6l figgben fogjak egyiket vagy masikat
elényben részesiteni.
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