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1. A koz6sségi médiaplatformok és kapcsolatuk a személyesség kutatashoz
1.1. A kozosségi médiaplatformok a platformgazdasagban

A kozosségi médiaplatformoknak? az utdbbi egy évtizedben tapasztalt elter-
jedése a tarsadalmi nyilvanossag szempontjabdl hasonlo jelentGséggel birt,
mint kordbban a Gutenberg-, majd évszazadokkal kés6bb a Marconi-galaxis
megjelenése. A kbnyvnyomtatas, a szikrataviron alapulé radiofrekvencia és
most az online nyilvanossagban meghatarozé internetes platformgazdasag
egyarant felforgatd hatdast gyakorolt vagy gyakorol a korszak hagyomanyos
,média” piacara és kihivasok elé allitotta és allitja ma is a jogi szabalyozast.
A felforgato, vagy mas néven rombolé technoldgidk sajatossaga, hogy a
hatalyos jogi kereteket feszegetik, hiszen a korabbi technoldgiai szinthez
igazoldo szabalyozasi eszkdzok elégtelené, vagy éppen tulszabalyozéva val-
hatnak. A nem megfelel6 szabalyozas kovetkeztében a hagyomanyos piaci
szerepl6k és az innovativ technoldgian alapuld szolgaltatasok nyujtoi kozott
versenyegyenl6tlenség alakulhat ki, amely szélsGséges esetben valamely
szolgaltatastipus piaci ellehetetlenitését eredményezheti. Napjaink egyik leg-
jelentGsebb technoldgiavaltasa az internet technoldgiajahoz és annak egyes
sajatos megnyilvanulasi formaihoz, a platformokhoz kapcsolédik.?

1  Atanulmany ,A személyesség a kozigazgatasban” cim(, a L6rincz Lajos Kozjogi Kuta-
tomdhely dltal szervezett kutatas keretében késziilt el. A kutatas hipotéziseire nézve
lasd: RIXER Adam: A kdzigazgatds Uj irdnya: a személyesség. Uj Magyar Kézigazgatds,
2019/4, 1-16.; illetve RIXER Addm: A New Direction for Public Administration: Perso-
nalness. IOSR Journal of Humanities and Social Science, 2020, 25 (5), 37-49.

2 Akozosségi médiaplatformok szabdlyozasanak részletes elemzését Id. KOLTAY Andras: Az
uj média és a szdldsszabadsdg. A nyilvdnossdg alkotmdnyos alapjainak ujragondoldsa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019 tovabba KLEIN Tamas: Sajtdszabadsdg és demokrdcia.
Budapest, Gondolat-Dialég Campus, 2020. kilénosen IV rész (Az Ujmédia és a sajtdsza-
badsag jov6je — a nyilvanossag szerkezetének atalakulasa és a sajtészabadsag) 405-514.

3 Aplatformgazdasag jogi szabalyozésanak atfogo elemzését Id. Z8pi Zsolt: Platformok,
robotok és a jog. Budapest, Gondolat, 2018.
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A platformok és azok egy sajatos tipusai, a kozosségi platformok a modern
gazdasag meghatdrozo és egyre meghatarozdbb szolgaltatasai, amelyek amel-
lett, hogy exponencidlisan ndvekvé gazdasagi jelentGségre tesznek szert,* éppen
gazdasagi sulyuk novekedése révén tarsadalmi hatdsuk is meghatarozova valt.
A platformszolgaltatasok jelenleg is szertedgazo tevékenységeket fednek le,
ideértve az online rekldamplatformokat, piacokat, keres6gépeket, a kozossé-
gi médiat és a kreativ tartalmakat kinald elarusitéhelyeket, alkalmazasokat
forgalmazé platformokat, tavkozlési szolgdltatasokat, fizetési rendszereket
és a kozosségi gazdasag platformijait.>

A platformgazdasag egyik leglatvanyosabb és tarsadalmi szempontbdl legmegha-
tdrozobb szolgaltatastipusa az alabb elemzett kozosségi médiaplatformszolgaltatasok,
amelyek felforgatd hatdssal vannak a tarsadalmi nyilvanossag hagyomanyos
szerkezetére, Osszetételére, a demokratikus kozvitak alakuldsara és a diskurzusok
demokratikus értékének, a pluralizmusanak érvényesiilésére.

A digitalis gazdasag f6 Uzleti modelljévé valt az un. platformképzés, és a
létrehozott platform biztositasa a szolgaltatok gazdasagi tevékenységének
tovdbbitasara. A platformszolgaltatdsnak jellegzetessége a tobboldalusag,
tekintve, hogy a szolgaltatd és a szolgdltatds igénybe vevéje (amely lehet
Uzleti, B2B és lehet fogyasztdi, B2C) kozé legaldbb egy harmadik, sajatos
szolgdltatd, a platformszolgaltato ékel6dik be. A platformszolgaltatd sajatos,
kettGs szolgdltatast nyujt: hiszen sajat szolgaltatasukat masok szolgaltatdsanak
a platformon valé elérhet6vé tétele utjan nyujtjak.b Az elemzett szolgaltata-
soknak tovabbi lényeges — és a jogi szabdlyozas szempontjabdl is kiemelkedd
jelentGségl — jellegzetessége adatalapusaguk, vagy taldn pontosabb, ha tgy
fogalmazunk, hogy a szolgdltatasok biztositasanak elemi feltétele, hogy nagy
mennyiségl adat alljon a szolgaltatd rendelkezésére.’

4 Az online platformok az elmult két évtizedben dramai valtozasokat inditottak el a di-

gitdlis gazdasagban, ma pedig a digitdlis tarsadalom szamara hoznak szamos elényt. Az

EU gazdasagi fejl6désének jovsjét alatdmasztd , digitdlis értékek” 1étrehozasaban vezetd

szerepet jatszanak, és ezért a digitdlis egységes piac eredményes m(ikddése szempont-

jabdl kiemelt a jelent&ségilik” — A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Ta-

nacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsaganak az

Online platformok és a digitalis egységes piac {SWD(2016) 172 final}Briisszel, 2016.5.25.

COM(2016) 288 final. [tovabbiakban: Kézlemény] Bevezetés elsé bekezdés.

K6zlemény 2. pont 1 bekezdés.

6 V0. KLEIN Tamas — TOTH Andras (szerk.): Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog. Buda-
pest Wolters Kluwer, 2018, 121.

7 V6. SzaBO Endre Gy6z6: Uj technoldgidk adatvédelmi jogi elemzés. In. KLEIN — TOTH i.
m. 26-67., kiildndsen az Interneten megvaldsuld egyes adatkezelések — kdzdsségimé-
dia cim( alpont, 44-49.

wuvl
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A platformok gazdasagi és tarsadalmi jelentGségének ndovekedésével fel-
értékel6dik a jogi szabdlyozas, szabalyozhatdsag kérdése, vagyis, hogy ezeket
a sajatos, hatasukban sok esetben leny(ig6z6 szolgdltatasokat a jognak fel-
adata-e és ha igen, milyen eszkézokkel, modszerekkel, és kilondsen milyen
intenzitassal szabalyozni.

A kozosségi (média)platformok alapvetéen kommunikacid két szintjén
is felforgatd hatassal birnak (rombolé technoldgia).? Egyfel6l a személykozi
kommunikacionak uj féorumat hozta létre, amely jelentékeny mértékben ala-
kitotta at a kordbbi személyes kapcsolatok statikus és dinamikus jellemzdi, a
kommunikacio infrastrukturajat (képes beszéddel a féutrdl a forgalmat egy
sebességhatart nélkil6z6 szupersztradara helyezte at). A kommunikacio
masik dimenzidjaban, a tomegkommunikacié uralta nyilvanossagtérben a
nyilvdnossag szerkezete a kozosségi médiaplatformok hatdsara radikalisan
atalakult, és valt a kordbban egyirdanyl tdjékoztatas-tulsulyd nyilvdnossag
struktirat meghaladé interaktiv nyilvanossag szcéndva, kétiranyu, sét bizo-
nyos értelemben multipolaris kommunikacios renddé.

1.2. Kapcsolddasi pontok a kézigazgatds Gj irdnya: a személyesség cimdi
kutatashoz®

Az allami, kilénosen a kozigazgatas hatdsagi és szolgaltatdi funkcidi tekinte-
tében a kozosségi médiaplatformok hatasa ma még kevésbé kézzel foghatd,
mint mds tarsadalmi alrendszerek mikddésére gyakorolt hatdsa. Ugyanak-
kor egyes allami, kdzfeladatot ellatd szervek és személyek az elmult néhany
évben latvanyosan elkezdték hasznalni ezeket az Uj nyilvanossagférumokat.

8 Rombold, vagy mas néven felforgatd technoldgidk 1ényeges kézds vonasa, hogy nem
Uj piacokat hoznak létre, hanem a mar meglévd, hagyomanyos (bels6) torvényszer(isé-
gekkel, m(kodési elvvel és értékrendszerrel rendelkez6 piacokat forgatjak fel. A jogalko-
tonak az ilyen technoldgidk szabdlyozasat megel6z6en fel kell mérni, hogy a meglévé,
hatdlyos szabalyozas alkalmazhatd-e és ha igen, mennyiben az Uj technoldgiara, és fi-
gyelembe kell vennie azt kovetelményt, hogy akdr a hatalyos szabalyozas, akdr a meg-
alkotandd Uj szabdlyok ne hozzanak létre valamelyik oldalon verseny elel6nyt, illetve
versenyhatranyt. Ez a felel&s szabalyozdi magatartas kulcsa [VO. KLEIN — Toth i. m. 22.].
J6 példaként emlithet§ a rombold technoldgiara a megosztason alapuld gazdasag
(sharing economy) egyes innovativ szolgaltatasai, mint az Uber, vagy az Airbnb, és a
kozosségi platformszolgaltatdsok. A felelds jogalkotoi magatartds megnyilvanulasanak
hidnyara pedig taldn a legjobb példa az Uber tdbb allambdl, tobbek kdzott Magyar-
orszagrol vald kiszoritdsa jogi szabdlyozas Utjan, engedve a hagyomanyos technoldgia
szolgaltatéinak nyomdasanak.

9  RIXER Adam: A kdzigazgatds Uj irdnya: a személyesség. Glossa luridica, 2019/1-2, 243-
273.
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Ennek szamos oka kozott talan az egyik leglényegesebb az elérés szélesitése,
a polgarokkal, tigyfelekkel valé kapcsolattartds interaktivva tétele, de szintén
megemlithetd az ‘allam,” vagy pontosabban az allamot egyes funkcidk tekin-
tetében megjelenit6 kozigazgatasi szervek (kormany, szakigazgatdsi szervek
stb.) irdnti bizalom novelése. Mivel a polgarok (kiilénésen egyes tarsadalmi
csoportok: kiemelve a fiatal generdcio tagjait, akik bar — altaldban nemzet-
kozi kitekintésben — tipikusan a legkevésbé tudatos polgdrok kozé tartoznak,
mégis csak a jovendé évtizedek tarsadalmanak derékhadat képviselik) infor-
macidszerzésének sulypontja is attevédik a hagyomanyos médiarendszer,
médiapiac egykor meghatdarozo szolgaltatoirdl (médiatartalom-szolgaltatok)®
a kozosségi médiaplatformok ,,id6vonalaira”, ezért az informacids versenyben
bizonyos értelemben allami szerveknek is igazodniuk kell ehhez a valtozashoz.
A nyilvdnossag jelzett szerkezetvaltozdsa ugyanakkor bar novelheti az Gj nyil-
vanossagcsatornak bevondasaval a tajékoztatas hatékonysagat, az informacid
tartalmanak és célba juttatdsanak (lathatésaganak) bizonytalansaga fokozott
6vatossagot kovetel meg az allami feladatokkal 6sszefliggé kommunikacio
soran. Mindezekre tekintettel — alldspontom szerint — az allami feladatok
megszervezése, ellatasa és az azokrdl vald tajékoztato tevékenység sordn ezért
a kozosségi médiaplatformok kizardlag egy kiegészité jellegli, hatékonysag
novel6 eszkozil szolgdlhatnak, de nem vehetik at az allami kommunikacié
hivatalos csatorndinak a szerepét.

A kozigazgatdsi rendszerek nemzetkozi 6sszehasonlitdsban rendkivil
kilonb6z6 médon és mértékben hasznaljak a kozosségi médiaplatformok
kinalta lehet6ségeket. Vannak olyan jogrendszerek, amelyekben az allam
els6sorban a hatdsagi (kozhatalmi) szerveken keresztiil kertl kapcsolatba
a polgarokkal. A kozép-eurdpai régidban — mutat ra Csaki-Hatalovics Gyula
Baldzs —,,az appardatus nem szivesen alkalmaz olyan lehet6ségeket, amelyekre
nincs kifejezett felhatalmazas.”*! Ott, ahol a kdzigazgatasi szervek és a polga-
rok kapcsolata kevésbé formalizalt és az allami funkcidkban fokozottan van
jelen a szolgaltatadi jelleg, ott sokkal természetesebben és szélesebb korben
hasznaljak a kapcsolattartas kozosségi médiaplatformok nyujtotta lehet&sé-
geit. Ide tartoznak elGsorban az angolszdsz jogrendszer allamai, kiiléndsen is
az Amerikai Egyesiilt Allamok kozigazgatasi rendszere. Amint a késSbbiekben
bemutatom, az Egyesiilt Allamok jogrendszere igen koran és érzékenyen reagalt

10 V0. asajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvet szabalyairdl sz616 2010. évi CIV.
torvény [tovabbiakban: Smtv.] 1., § 8. pontja.

11 CsAki-HATALovics Gyula Baldzs: A k6zdsségi média felhaszndldsi lehetSségei a kézigaz-
gatdsban — nemzetkézi elemzés. In: HomicskO Arpéad Olivér: A digitalizacié hatasa az
egyes jogteriileteken. Budapest, KRE AJK, 2020.
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a kézhatalom gyakorléinak kozosségi médiahasznalati gyakorlatara, kiilonos
tekintettel az daltaluk ellen6rzott oldal (platformtdl fligg6en még fidk, profil
megnevezés is haszndlatos)? tartalommenedzsmentjére, vagyis a polgarok
altal kozzétett tartalmak (0nkényes) korlatozdsara (torlésére).

Az Eurdpai Unid intézményrendszerének és az egyes meghatdrozo veze-
t6inek kdzosségi média hasznalatat attekintve elmondhatd, hogy intenziv
kommunikaciét folytatnak az Gjmédia férumain.®

A magyar kozigazgatas szervezetrendszerével kapcsolatban csupan néhany
— onkényesen kiragadott — példat emelek ki. A kbzigazgatas legf6bb szerveként
a kormany** tobb kdzosségi médiaplatformon is rendelkezik hivatalos oldallal.'®
A kozigazgatas altalanos hataskori terileti szervei, a kormanyhivatalok® vagy
egyes szerveik (osztdlyaik) szintén jelen vannak a kozosségi médiadkoszisz-
témaban. A szakigazgatasi szervek kozil is sokan jelen vannak a platformok
uralta nyilvanossagban, a rendészeti igazgatast példaként hozva elmondhato,
hogy a rendé6rség tobb kozosségi platformon aktiv.'” Az autondm jogallasu
Médiatanacsnak szintén van Facebook oldala.’ A teriileti 6nkormanyzatok
kozul szinte az a kivételes, amelynek nincs kdzosségi média elérése.??

Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy a politikusok is egyre aktivabbak
a kozosségi médiaplatformokon, dm a kozzétett tartalmak jellege alapjan
megallapithatd, hogy a platformokon megnyilvanuld tevékenységiik ke-
véshé fligg 0ssze az allam mikodésével, a kdzigazgatdsi funkcidkkal, sokkal
inkabb politikai jellegliek. Ez még akkor is igaz, ha példaul a miniszterelndk
Facebook oldalan gyakran megjelennek a kormanyzati tevékenységgel, mint

12 A kozosségi médiaplatformok ugyan hasonlé mikodéi elveken szervez8dnek, mégis
0nallo szolgaltatdasok, amelyek sajat dndefinicidjuk, szolgaltatasi tevékenységik leira-
sa soran kllonboz6 kifejezéseket hasznalnak.

13  Par példa az intézmények megjelenésére: Eurdpai Bizottsag: https://www.facebook.com/
EuropeanCommission/ (1 125385 kovetd), https://twitter.com/eu_commission (1,2 millio
kovetd), Eurdpai Parlament: https://www.facebook.com/europeanparliament (2625113
kovetd), https://www.linkedin.com/company/european-parliament, és https://www.
youtube.com/user/EuropeanParliament, Eurdpai Tandcs: https://twitter.com/eucouncil?-
lang=hu. Az Eurdpai Unid Tandcs: https://www.facebook.com/eucouncil/

14 V0. Magyarorszag Alaptorvénye 15. cikk (2) bekezdése.

15 https://www.facebook.com/kormanyzat/, https://twitter.com/kormany_hu és sajat
YouTube csatornaval is rendelkezik: https://www.youtube.com/user/kormanyhu

16 PI. https://www.facebook.com/fejermegyeikormanyhivatal/

17 https://www.facebook.com/Rend%C5%91rs%C3%A9g-1533847040250119/, https://
twitter.com/police_HU,

18 https://www.facebook.com/mediatanacs/

19 Budapest févaros dnkormdnyzatanak ,Budapest Varoshdza” cim( Facebook oldala:
https://www.facebook.com/pg/budapestmindenkie/about/?ref=page_internal
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kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatos tartalmak is. Erre jo példa, hogy a
COVID-19 jarvany idején a miniszterelndk szamos kormanyzati dontést (pl.
veszélyhelyzeti rendeletek tartalmanak lényegét a hivatalos lapban térténdé
kozzététel elStt) a Facebook oldalan jelentett be.

2. A nyilvanossag szerkezetének atalakuldsa és hatasa szabdlyozasra

Az internetes kommunikacié elterjedésével olyan Uj (tomeg)kommunikacids
platformok jelentek meg, amelyek kétségkiviil jelent6sen mdédositottak a
nyilvdnossag kordbban kialakult strukturdjat. A technoldgiai fejlédés kovet-
keztében az egymas kozotti diskurzusoknak és a tomegkommunikaciénak is uj,
korabban nem létez6 csatornai, kbzegei alakultak ki.?® A témegkommunikacid
szerkezetére gyakorolt hatdsdban ennek a technoldgiai valtozasnak kiilénosen
nagy jelent6sége van, hiszen a hagyomanyos nyomtatott és elektronikus mé-
dia mellett olyan Uj eszkdzok elterjedését tette lehet6vé, amelyek a korabbi
korlatos hozzaféréshez képest barki szamara, szinte teljesen korlatlanna
tették a nyilvdnossaghoz valé hozzaférés lehet6ségét. Mara nem csupan az
online hirportélok és sok esetben az offline vildg meghatarozé médiumainak
online kiaddasai, hanem a tébbnyire a tarsadalomban alulrél szervez6d6, ma-
gankezdeményezésként mikodtetett forumok miikodtetdi, a blogszféra és a
kozosségi média is meghatdrozé szerepl6i a hir- és tajékoztatdsi versenynek,
s6t relevans versenytarsaiva valtak a hagyomanyos nyomtatott lapoknak és
az offline (linedris) médiaszolgdltatasnak. Az interneten zajlé kommunikaci-
6nak ugyanakkor szamos, kiilonb6z6 megjelenési formadja azonosithato, st
az egyes kozlések alkotmanyossagi szempontbdl mas-mas megitélés ala tar-
toz(hat)nak?!. A szabalyozasnak ebbdl fakaddan sziikségszerien differencialt
megkdzelitést, a korlatozhatdsag kilonbozé mércéit kell alkalmaznia.

2.1. Orségvaltas a nyilvanossag kapujanal? — a hagyomanyos kapudrok és
a platformszolgaltatok

A hagyomdnyos médiastrukturaban, ahol a tomegkommunikacié eszkozei
kezdetben a nyomtartott sajtétermékek, majd a technoldgiai fejlédéssel a
radidk és televiziomUsor-szolgaltatdk voltak, a médiahoz valé (kozvetlen)

20 UDVARY, Sandor: Media revolution — Effects of technological development on freedom
of expression. In: Matyas Kapa (szerk.): Studia luridica Caroliensia 2. Budapest, Kéroli
Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2007, 197-215.

21 Az egyes mércékrdl Id. TOROK Bernat: Szabadon széIni demokrdcidban. A szdldsszabad-
sdg magyar doktrindja az amerikai jogirodalom tiikrében. Budapest, HVG Orac, 2018.
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hozzaférés, vagyis az a lehet6ség, hogy valaki valamely sajtotermékben,
vagy médiaszolgdltatdban hallathassa a hangjat, helyezhessen el tartalmat,
kizardlag a kiaddk, médiaszolgdltatok, illetve a szerkeszt6k dontésén alapult,
leszamitva azokat a sajatos jogi hozzaférési eszkdzoket, amelyeket a jogalkotd
kivételes esetekben biztositott.

A kovetkezd kérdés, hogy a vélemények kozzétételét és a masok véle-
ményéhez valé hozzaférést biztosito, az interneten végbemend, széles kori
tarsadalmi folyamatot elGsegitG szolgdltatdk, amelyek meghatarozo szerepet
jatszanak a (potencidlisan) minden korabbinal plurdlisabb nyilvdnossag meg-
valdsuldsaban, milyen elbiralas ala esnek? Kiilonds tekintettel terheli-e Gket
felel6sség (és ha igen, milyen, ha pedig nem, akkor miért nem) a harmadik
személyeknek altaluk izemeltetett fellileteken elhelyezett tartalmaiért? Ez a
kérdés az internetes tomegkommunikdcié kezdeti id6szakdban nem meriilt
fel, hiszen hosszu ideig a webes technoldgia szabta keretek kdzott nem volt
maod kozvetlen kozzétételre, legfeljebb e-mail formdjaban, amely kétségkivil
nem is jelent(ett) klasszikus értelemben vett ‘kdzzétételt’, és nem felel meg a
tomegkommunikacid sajatos kritériumainak sem. Ez sokkal inkabb az interper-
szonalis kommunikacio egyik formaja, amely tipikusan bipolaris (kivételesen,
példanak okaért koriizenet esetén lehetett multipolaris), és akkor a (tartalom)
szolgaltatd a nyilvanossagban megjelend valamennyi tartalom tekintetében
valamiféle sz(ir6, kapudr szerepet télthetett be. A kilencvenes esztend6k ko-
zepéig tehat csak olyan kozlések jelenhettek meg a webes nyilvanossagban,
amelyeket a szolgaltaté valamilyen formaban, de mindenkor sajat tevékeny
kozrem(ikodése segitségével (aktiv, szerkesztGi lépéssel) kozzétett. A har-
madik személyek altal kozvetlenil elhelyezhetd tartalmak technolégidjanak
megjelenésével (els6sorban a kommentek elhelyezését lehetévé tevd oldalak
sorolhaték ide) a szolgaltatoknak ez a kdzzétételi monopdliuma és az abbdl
fakadé feltétlen zsilipel6 szerepe mar nem volt abszolut, képz&d(het)tek olyan
tartalmak, amelyekkel megjelenés el6tt nem kerdlt kapcsolatba a szolgaltatd.
Az internetes kommunikacié legujabb szerkezeti atalakulasaval, a web 2.0
megjelenésével pedig a tartalomszolgaltatdk ezen kapudr szerepe értelmet-
lenné vagy legalabbis — kevésbé erds itéletet mondva — sulytalanna kezd vaini.
Abban az Uj tarsadalmi nyilvanossdgban, amelyben a témegkommunikaciés
tér egy meghatarozott szegmentumaban (az internetes kommunikacidban)
a kozzététel automatikus, kozvetlen, mindenféle kozvetit6i beavatkozastadl
fliggetlen, a korabbi kapubrok — elveszitve addigi évszazados sz(ir6 funkcidjuk
lényegét —lassan nyugdijba kényszeriilnek. A funkcié azonban Uj kontésben —
és részben Uj tartalommal — Ujra megjelenni latszik az Uj technoldgiakban, igy
Uj kapubrok —a keresémotor-szolgaltatok, a social media GzemeltetSi — kezdik
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atvenni ezt a feladatot. A kozvetit6-szolgaltatdk (intermediaries), kiilénosen a
keres6motor-szolgdltatdk és a kozosségi hadldzatokat lizemeltet6 szolgdltatok
forgalomirdnyité — vagy erGsebb kifejezést hasznalva tartalomszelektald
— tevékenysége a kapudbrok Uj korszakat hozta el. A helyzet azonban ezzel
egyltt is sokat valtozott: amig korabban a tartalomszolgaltatok lattak el a
nyilvdnossag Osszetételének karmesteri szerepét, amelyek tevékenysége
tobbé-kevésbé jogszabalyok alapjan tortént, az Uj gatekeeper-funkciot mar
kiilonbo6z6 platformszolgaltatdk és kozvetitészolgaltatdk latjak el, akiknek a
mikodésére a korabbi jogi normak nem érvényesek.?

Az online nyilvanossagban megvaldsulé kommunikacios folyamatokban
nem csupan a tartalmat elGallité szolgaltatdk (content provider) jatszanak
szerepet, hanem azon szolgaltatdk is, amelyek a tartalmakat eljuttatjak a
kdzonséghez (intermediaries, gate keepers, kbzvetitGszolgaltatdk). A hagyo-
manyos médiumok esetében is szlikség van a tartalomkozvetiték (mdsorter-
jeszt6k) kozremikodésére a tartalmak kozonséghez vald eljuttatasa soran.?
A msorterjeszt6k tevékenysége kimeril abban, hogy a médiaszolgaltatok
altal rendelkezésiikre bocsatott audiovizualis médiatartalmat elektronikus
hirk6zl6 haldzatukon keresztiil tovabbitjak. Az online tartalmak kozvetitdi,
a kozvetitészolgaltatdk, vagyis az Uj kapubrok esetében mads a helyzet. A
kozvetitGszolgdltatdk a tartalmakat bizonyos szempontok szerint szelektal-
jak, rangsoroljak, hatast gyakorolnak érzékelhet6séglikre. Ez a tevékenység
a tartalomszerkesztés mértékét kdzel sem éri el, de tulmutat az egyszerd
tovabbitasi tevékenységen, afféle sajatos, a tartalmak szabad dramlasat be-
folyasolé forgalomiranyitd tevékenységként jellemezhetd. A kdzvetitészolgal-
taték nagymértékben hatassal vannak az online térben érzékelhet6, vagyis a
demokratikus diskurzusokban hatast kifejteni képes tartalmak (vélemények)
Osszetételére, végs6 soron a kozvélemény pluralitasara. A nyilvanossag Uj
kapudrei sok esetben hatékonyabban (egyuttal észrevétlenebbiil) képesek
befolydsolni a nyilvdnossagban érzékelhetd tartalmak 6sszetételét, mint az
allam barmikor (akdr a cenzura bunkdsbotjaval) képes volt arra. A kozveti-
t6szolgaltatok igy nem megkerilhetdk a szdlas- és sajtdszabadsag 21. szazadi
értelmezési keretének meghatarozasa soran.

22 VO. KLEIN Tamas: A tdrhelyszolgdltato ,,omnipotens” felel6ssége, mint alkotmdnyjogi
problematika: A harmadik személy tartalmdért vald szolgdltatdi felel6sség az inter-
neten. In: KOLTAY Andrds — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21.
szazad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 349-374.

23 V6. CSERVAK Csaba: A digitalizdcid hatdsa az alapjogok gyakorldsdra és érvényesitésé-
re. In: Homicsko Arpdad Olivér (szerk.): A digitalizacié hatdsa az egyes jogteriileteken.
Budapest, KRE AJK, 2020, 64.
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Az Uj kapudrok jellegzetességei kozil kiemelend6, hogy a tartalmakhoz
vald hozzaférés lehetéségérdl mar nem vagy nem kizdrélag emberek don-
tenek, hanem a , dontések” egy jelentds részét algoritmusok hozzak meg.
A szolgaltatdk tartalomszUirési tevékenysége egydltaldn nem transzparens,
tobbnyire sem a sz(irési elvek, sem a folyamat nem ismerhet6 meg, valamint
az sem, hogy emberek vagy gépek végzik-e a tartalomszelekciot. Eli Pariser
— a késbbb altalam is targyalt szir6buborékok kapcsan — mutat rd, hogy
»[almit most latunk, az az, ahogyan a hus-vér 6rok atadjak a stafétabotot
az algoritmikus 6roknek. Az algoritmusoknak azonban nincs meg az a belsé
etikaja, amit a szerkeszték hasznaltak. igy, ha az algoritmusok fogjak elren-
dezni a vildgot szdmunkra, ha azok dontik el, hogy mit nézzliink meg és mit
ne, akkor biztositanunk kell azt, hogy ne csupan a relevancia szerint legyenek
programozva. Biztositanunk kell, hogy olyan dolgokat is megmutassanak,
amelyek kényelmetlenek, provokativak vagy fontosak.”?* Pariser allaspontja
a kényelmetlen, provokativ vélemények sziikségességérdsl nem all tdvol az
Alkotmanybirdsag 1992-t6l vallott felfogasatdl: a szabad kommunikacios fo-
lyamatban ,helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek
és sértének egyarant — kilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése
is e folyamat terméke”.?

:::::

A kozosségi médiaplatformoknak nincs generalisan érvényes, kanonizalt, a
jog szdmara hasznalhaté definicidja. Jelen tanulmany fogalmi rendszerében
kdzosségi médiaplatformnak tekintem azokat a szolgdltatasokat, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a felhasznalok sajat (szerkesztett) tartalmakat tegye-
nek kozzé és ugyanezen vagy mas felhasznaldk elérhessék ugyanezeket a
tartalmakat, amelyekbdl tajékozdédhatnak. A kozdsségi médiaplatformok
gyljt6fogalma ala tartozénak tekintem els6ésorban a sz(ik értelemben vett
kozosségi médiaszolgdltatasokat (pl. Facebook, Twitter), valamint a vided-
megosztoplatform-szolgdltatasokat (pl. You Tube).

A kozosségi médiaplatformok — elnevezésiikkel ellentétben — nem tekint-
hetdk jogi értelemben médiumoknak, vagyis médiaszolgaltatasoknak, hiszen
annak egyik leglényegibb fogalmi eleme, tartalomszerkesztési tevékenység,
esetikben nem értelmezhet6. Az Eurdpai Bizottsdg kdzleménye a kdzossé-

24 PARISER, Eli: Ovakodj az online sz(ir6buboréktdl. Idézi BARTOKI-GONCzY Balazs: Az on-
line kézvetitd szolgdltatok mint az informdciohoz vald hozzdférés uj kapudrei. Doktori
értekezés. PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2017, 115.

25 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167.; 179.
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gi médiaplatformok szdmos pozitiv hatasat emeli ki, tobbek kozott, hogy
bovitik a fogyaszték szamara a valasztékot, és ezaltal hozzajarulnak az ipar
versenyképességének javitasahoz és a fogyasztdi jolét emeléséhez, emellett
lehetGséget teremtenek a polgdroknak arra, hogy fokozottabban vegyenek
részt a tdrsadalomban és a demokracidban, oly médon, hogy kilénésen a
fiatalabb generdacidk szamdra és a hatarokon ativel6 mddon elGsegitik az
informaciohoz vald hozzaférést.? Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kozosségi médiaplatformok forradalmasitottak az informaciéhoz valé
hozzaférést.?”” Ugyanakkor a pozitiv és a Bizottsag altal is kiemelt elényok
mellett a platformgazdasag ezen Uj, a nyilvdnossag szerkezetét megvaltoztatd
szolgdltatdi, szamos a jogtudomanyi gondolkodas és a jogi szabdlyozas sza-
mara is megoldandd kihivast generaltak. llyen megoldasra, a jogi szabdlyozas
valaszara varo jelenségek tobbek kozott a szlir6buborék és az alhirek nyilva-
nossagot dezintegrald jelensége, vagy a felhasznaldi anonimitds problémaja.
Ezek kozil a terjedelmi korlatokra és a kutatds fokuszpontjara tekintettel, a
sz(ir6buborék-elméletére és a fake news problémara térek ki.

A kozosségi platformok differentia specificdja, hogy a kdzzétett tartalmakat
tobbnyire a felhasznaldikbol all6 kozosség hozza létre és szerkeszti. A kifejezés
(social media) 2006-ban terjedt el, amikor a Wikipedia, amely maga is egy
kozosségi média, el6szor definidlta a jelenséget: ,[...] a k6zOsségi média az a
média, amit elsédlegesen egy kdzosség, mint csoport formal, kozosségi szinten,
nem pedig irék, ujsagirok és a médiavallalatok 6sszessége. [...]” 2015-ben az
Encyclopaedia Britannica altal szerkesztett Merriam—Webster gy hatdrozta
meg a kdzosségi médiat, mint az elektronikus kommunikdacié ama formaja,
amelyen keresztil az emberek online kozosségeket hoznak létre abbdl a cél-
bdl, hogy informacidkat, 6tleteket és személyes Gizeneteket osszanak meg.?®
A kozosségi médiaplatformoknak ugyanakkor nincs generdlisan érvényes,
elfogadott definicidja. Magam kdzosségi médiaplatformnak tekintem azokat
a szolgdltatasokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a felhasznaldk sajat (szer-
kesztett) tartalmakat tegyenek kozzé, és ugyanezen vagy mas felhasznaldok
elérhessék ugyanezeket tartalmakat, amelyekbdl tajékozddhatnak. A kbzosségi
médiaplatformok gydjt6fogalma ald tartozénak tekintem elsésorban a sz(k
értelemben vett kbzosségi médiaszolgaltatasokat (példaul Facebook, Twitter),
a videomegosztoplatform-szolgdltatasokat (példdul You Tube). A kozosségi
médiaplatformok elnevezésiikkel ellentétben nem tekintheték jogi értelem-

26 Kozlemény 2. pont.

27 Kozlemény 6. pont (Kovetkeztetések).

28 Merriam-Webster: Dictionary and Thesaurus. www.merriam-webster.com. (2018. de-
cember 21.)
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ben médiumoknak, vagyis médiatartalom-szolgaltatdsoknak, hiszen azok
egyik leglényegibb fogalmi eleme esetiikben hianyzik: tartalomszerkesztési
tevékenységet nem végeznek.

Mindezekre tekintettel a kozosségi médiaplatform szolgaltatok magukat
technoldgiai cégeknek tekintik, vagyis amit szolgaltatdsként nydjtanak, az
egy semleges platform, és nincs kéze ahhoz, hogy a felhaszndldi mire és
hogyan hasznaljak.?® Ugyanakkor elGszor a 2016-os amerikai elndkvalasztas
kampanyban, majd a Cambridge Analytica botrany kirobbanasa utan egyre
tobb kritika érte a kozosségi médiaplatformokat (elsésorban a Facebookot),
mondvan nem tettek semmit a valdtlan hirek terjedésének megakadalyozasa
érdekében és az elnok valasztasi kampdanyban a platformon keresztil megva-
|6sitott orosz titkosszolgalati beavatkozas ellen. Ezeket a kritikakat a politikai
diskurzus sulyos torzulasat el6idéz6 folyamatok elleni tétlenség valtotta ki,
és ezekre a Facebook rendre a semleges technolégiai szolgaltaté szerepében
valaszolt, mivel tisztdban volt a kérdés tétjével: amennyiben nyilvdnosan, a
politikai kozvitakat érdemben befolyasold, aktivabb szolgdltatdi magatartdst
tanusit, azzal feladja kényelmes poziciojat, és elismerve tevékenységében a
szerkesztés bizonyos foku meglétét, maga adna municiot a jogalkotd kezébe a
kozérdekl elvarasok megfogalmazasara. Tegylk hozza, a Facebook korabban
sem volt semleges technoldgia szolgaltatd, hiszen szolgaltatasanak Iényeges
eleme az algoritmusok altal vezérlet személyre szabott hirfolyam generalas.

3. A kozosségi médiaplatformszolgaltatok kozérdekii kotelezettséggel
valé megterhelésének lehetésége — kdzférum-e a kozésségi média? — Az
amerikai példa

Az Egyesilt Allamokban tébb olyan birésagi ligyben sziiletett itélet, ame-
lyek tétje a platformon elérhetd tartalmakhoz valé hozzaférésnek az Elsé
Alkotmanykiegészitésbdl levezethetd alkotmanyos jogként vald elismerése
volt. Mindannak ellenére, hogy megoszlanak a vélemények a kdzosségi
médiaplatformok aldasai vagy éppen negativ hatasai tekintetében, az vitan
felll kijelenthetd, hogy ezek a szolgaltatasok a nyilvdnos kommunikacionak,
a kozvitanak, vagyis a tarsadalmi diskurzusoknak uj, folyamatosan novekvé
jelentGségli férumai. Abban mar megoszlanak a vélemények, hogy a plat-
formon folytatott kommunikacié a magankommunikacié kérébe tartozik-e,
vagy a tarsadalmi kozvita egyik forumaként kell tekinteni ra. Amennyiben a
tarsadalmi diskurzusok sajatos terepeként tekintlink a platformokra, Ugy az
ott megjelend tartalmakhoz valé hozzaférés kérdése felértékelSdik.

29 V0. KoLTAY i. m. 203.
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3.1. El6kérdés — a k6zosségi médiahoz valo hozzaférés korlatozhatésaga a
Packingham v. North Carolina ligyben

Egy észak-karolinai birdsagi itélet foglalkozott el6sz6r azzal a kérdéssel, hogy
ki lehet-e valakit zarni generalis jelleggel egy (konkrét) kozosségi médiap-
latform (a Facebook) szolgaltatasaibdl. A Packingham v. North Carolina ligy
torténeti tényadllasa szerint egy Lester Gerard Packingham nevd, pedofilidért
jogerBsen elitélt és biintetését letdlt6 polgar®® regisztralni akart a Facebook
kozosségi médiaplatformra, am a szolgaltatd felhaszndldi regisztracidjat el-
utasitotta egy észak-karolinai jogszabaly miatt, amely megtiltotta a regisztralt
szexuadlis ragadozdknak (registered sex offender), hogy ilyen szolgdltatasokat
felhaszndloként igénybe vegyenek.3! Packingham ur ezt kovet6en fordult a
birésaghoz, hogy az ligyet végsé fokon a szovetségi Legfels6bb Birdsag elvi
jelentéségl verdiktje dontse el.

Az észak-karolinai jogszabaly célja |ényegében egy el6zetes védelmi in-
tézkedés fenntartasa volt, amely azt a célt szolgdlta, hogy megakadalyozza a
regisztralt szexudlis blindz6ket abban, hogy konnyedén kapcsolatba tudjanak
lépni gyermekekkel, vagyis a potencidlis dldozatokkal.*> Az ligy két évtizeddel
a Reno v. American Civil Liberties Union ligy* utan kerdlt a szovetségi legfGbb
birdi forum elé, amely szintén a gyermekek karos online tartalmakkal szembeni
védelmét célzd szabdlyok vizsgalatat jelentette, és amely az elsé olyan szbvet-
ségi Legfels6bb Birdsag altal targyalt tgy volt, amely az interneten keresztiil
terjesztett tartalmak szélasszabadsagi vonatkozasait vizsgalta. A Reno v. ACLU
Ugyben a szovetségi Legfels6bb Birdsag egyértelm(ivé tette, hogy 6nmagdaban
nem lehet altalanos jelleggel korlatozni bizonyos online tartalmakat a feln6ttek
vonatkozdsdaban is, kizardlag arra valo tekintettel, hogy azok a tartalmak a gyer-
mekek szdmara karosak lennének. Két alkotmanybiré ugyanakkor felvetette,
amennyiben az online térben létre lehet hozni egy feln6tt Gvezetet (adult zone),
amelyet a gyermekek hozzaféréstél egy hatékony atjaré technoldgia (gateway
technology) véd, ugy lehetséges, hogy a ,felnGtt zénakon” kivil mar alkotmanyos
lehetne bizonyos tartalmak szélesebb kérben vald korlatozasa.

30 Lester Gerard Packinghamet 21 éves fGiskola hallgatdként egy 13 éves lannyal léte-
sitett szexuadlis kapcsolatot. Mivel ez a cselekmény kiskoru elleni blincselekménynek
mindgsilt, Packingham urat kotelezni kellett, hogy regisztralja magat a ,,sexoffender”
statusra, amely akar tobb mint 30 évig is fennallhat.

31 North Carolina Gen. Stat. Ann. §§14-202.5.

32 North Carolina Gen. Stat. Ann. §§14-202.5(a) - (e) (2015).

33 Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997). A Reno v. ACLU ligyben a
John Paul Stevens bird leirta, hogy vannak kilonbségek az online kommunikacid és a
kommunikacié mas formai kozott.
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A Packingham-ligyben a szovetségi Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy a
cybertér és altalanossagban az internet egy , hatalmas demokratikus férum”
(vast democratic forum), kiilonosen igaz ez a kozosségi médiaplatformokra,
amelyek kozil legaldbb egy platformon 10 amerikai polgarbdl 7 jelen van.3*
A szovetségi Legfels6bb Birdsag ebbdl az elvi kiindulépontbdl kezdte meg
vizsgalodasat.

Annak kovetkeztében, hogy a szovetségi Legfels6bb Birdsag az online
teret egy fizikai térhez hasonlitotta, olyan helyzetet teremtett, amelyben
vizsgalhatdva valt az amerikai alkotmanyos gyakorlatban hasznalt kézférum
doktrina (public forum doctrine) alkalmazhatdsaganak kérdése.

Az amerikai alkotmanyos gyakorlatban a kozféorumnak harom sajatos és a
sz6lasszabadsag korlatozasat eltéré mértékben megengedd tipusa kilonboztet-
hetd meg. A legszélesebb szabadsagot biztositjak azok a kozféorumok, amelyek
tobbek kozott arra vannak rendelve, hogy a polgarok kifejthessék allaspontjukat.
llyenek a kdzparkok, terek, utcak, ahol amellett, hogy a polgarok kozlekednek,
piknikeznek, kiilonb6z6 témaju beszédeket, tliintetéseket és felvonuldsokat
is tartanak. Ezek a kdzférumok tehat elsGsorban a széldsszabadsag céljara
(is) rendelt terek. A masodik csoportba tartoznak az un. kijel6lt kdzférumok,
amelyek ugyan nem hagyomanyos terei a sz6lasszabadsagnak, de ilyen célra is
hasznalhatok (el6adotermek, plazak stb.). A kijel6lt kozforumok tekintetében
mar korlatozottabb a szdlasszabadsag védelmi kore, és haszndlatuk bizonyos
hozzajarulashoz kothet6. A harmadik kézférum csoportba tartoznak azok a
helyek, amelyek kifejezetten nem arra a célra rendeltek, hogy ott a polgarok
szabadon megnyilvanuljanak, am arra szamos esetben mégis sor keriilhet.
llyen helyek példaul a korhazak, bortonok.?® Ebben a kozférumfelosztasban
a szovetségi LegfelsGbb Birdsag (Supreme Court) a kdzosségi médiaplatfor-
mot a hagyomanyosan a véleményartikuldldsra szolgalé csoportba sorolta.
Ugyanakkor taldn életszerlbb lenne a mdasodik csoportba sorolni, amelyre
egy parhuzamos indokolas is utal.®®

A szovetségi LegfelsGbb Birdsag itéletében az online teret olyan modern
koztérnek nyilvanitotta, ahol k6zosségi véleménycsere zajlik. A Legfels6bb
Birdsag az észak-karolinai jogszabaly érintett rendelkezését a széldsszabadsag
korlatozasanak mindsitette, és a szdlas korlatozasanak nem kell6en sziikre szabott
korlatozasara tekintettel az Els6 Alkotmanykiegészitésbe ttkoz6nek talalta.”

34 Packingham itélet 5.

35 V6. PosT, Robert C.: Between governance and management: the history and theory of
the public forum. UCLA Law Review, 1987. 1713.

36 Samuel Alito bird parhuzamos indokoldsa.

37 Packingham itélet 9-10.
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3.2. Az elndki Twitter-fiok alkotmanyos megitélése — a Knight First Amend-
ment Institute v. Trump ligy

Egy masik Gigy alperesei Donald Trump, az USA elndke és két kbzvetlen munka-
tarsa volt. Trump elndk a @realDonaldTrump Twitter oldalan szamos nyilatko-
zatot, megnyilvanulast tesz kdzzé elndki minGségében. A Columbia Egyetemen
mUkods Knight First Amendment Institute altal képviselt hét felperes azért
perelte be az elnokot és két kdozvetlen munkatdrsat, akik szerkesztették a @
realDonaldTrump Twitter-fidk tartalmait, mert miutan egyes Twitter-bejegy-
zésekhez birdld tartalmd kommentet fliztek, az elnoki Twitter-fiokhoz vald
hozzaférésiiket blokkoltak. A korlatozast egy kdzféorumhoz valé hozzaférés
korlatozadsanak allitottak, arra hivatkozva, hogy az elndki megnyilvanulasok
hivatalos nyilatkozatoknak (official statements) min&siilnek.

Afelperesek képviseletét ellato intézet alldspontja szerint a kdztisztvisel Gk
(public officials) kozosségi médiaplatformokon m(ikodtetett fidkjai mara a
kormdnypolitika megvitatasanak legjelent6sebb forumai kozé tartoznak. A
felperesi igénynek megfelel§ itélet pedig biztositani fogja, hogy a polgarok
ne legyenek kizarva ezekbdl a politikai diskurzusok szempontjabdl jelentds
forumokbdl, csupan eltéré nézépontjuk, véleménylik miatt, és azt is, hogy a
kozhivatalnokok ne szigetelhessék el magukat valasztoik kritikajatol. A don-
tés segit biztositani a digitalis terek integritasat és vitalitasat, amelyek egyre
fontosabbak a demokracidk szamara.3®

A konkrét ligy egyik— és témank szempontjabdl is — kiemelt jelentdségl
elvi kérdése volt, hogy kiilonb6z6 jogi megitélés ald esnek-e a kozhatalmat
gyakorldé személyek, szervezetek kozosségi média felliletei és ezzel szoros
Osszefliggésben szigorubb kozérdek elvarasok fogalmazhatdk-e meg mikod-
tetésiikkel kapcsolatban. Az alperesi oldal is érzékelte ennek a kérdésnek a
jelentGségét, ezért a perben mindvégig hangsulyosan hivatkozott arra, hogy
Trump elnok Twitter fidkjat még elnokké valasztasat megel6z6en, magansze-
mélyként (befolyasos lizletemberként) hozta létre.

A kézhatalom, az allami adminisztracio formalis vagy informalis megnyil-
vanulasai ugyanakkor minden esetben kiemelt jelent&séggel sullyal meg a
demokratikus diskurzusokban, vitdkat generalnak, a parbeszédben résztvevék

38 Jameel Jaffer, a Knight Intézet Ugyvezets igazgatdjanak nyilatkozata, aki marciusban
a masodfoku itélet meghozatala el6tt vitatta az ligyet, 1asd Knight First Amendment
Institute at Columbia University: Second Circuit Holds that President Trump Violated
First Amendment by Blocking Critics on Twitter, https://knightcolumbia.org/news/se-
cond-circuit-holds-president-trump-violated-first-amendment-blocking-critics-twit-
ter, (2019. julius 10.).
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megnyilvanulasait befolydsoljak. A Twitter kiilondsen is alkalmas eszkdze a
politikai vitak virtudlis lefolytatasanak,® hiszen fidék lizemeltetdje altal meg-
fogalmazott alldspont (tweet) egyfajta tézisil szolgdl egy adott téma megvi-
tatdsahoz, amelyre a diskurzusba bekapcsolédék reflektalhatnak (retweet) és
vitathatjak a kordbban megfogalmazott tézis helytdlldsagat (antitézis). Az igy
kialakul6 interakcié eredményeként az egymasba kapcsolddo és egymasra
reflektald bejegyzések lancolata alkotja az adott diskurzus tekintetében a
szintézist.

Az igyet targyald New York allami déli kertleti birdsag itéletében®® meg-
vizsgalta a kozférum doktrina alkalmazhatdsagat az elnoki kozosségi médiap-
latform relacidjaban, és az elnoki Twitter-fiokot a masodik kézférum tipusba
sorolta, vagyis olyan kijelolt, korlatozott kozférumnak mingsitette, amelyben
valo részvételétdl, beleértve a bejegyzések kovetését és az azokhoz kapcsolédd
véleményartikulalast, senkit nem lehet pusztan azon az alapon eltiltani, hogy
nem értenek egyet az elndk véleményével, és azt kritizalo, birdlé allaspontot
fogalmaznak meg. Természetesen — tegylik hozza — az mar mer6ben mas
helyzetet jelent, ha a kritikus vélemény egyuttal a sz6ldasszabadsag korlataiba
is Utkozik, példaul a bejegyzés tartalma személyiségi jogot sért, egyes tarsa-
dalmi csoportok ellen gy(ildletre uszit, vagy mas blincselekményt valdsit meg.

Az elnOk a kerlleti birdsag itélete utan ugyan feloldotta a felperesek
blokkolasat, am fellebbezett az itélet ellen. A masodfoku fellebbviteli birdsag
megerGsitette a kerileti birdsag dontését, és ramutatott arra, hogy miutan
az elnok kivalasztott egy platformot, és azt megnyitotta interaktiv kommuni-
kacios térként a felhasznalok és a résztvevik millidi szamara,** nem zarhatja
ki szelektiv médon errél a platformrdl azokat, akik nem értenek egyet az 6
nézeteivel.*” Tegylik hozza az elnok hivatalba |épésekor egyértelm(ivé tette,
hogy az elnoki feladataival kapcsolatos kommunikacidnak, tajékoztatasnak
meghatarozo fellileteként tekint kozosségi média fidkjara.*

39 A Twitter elsédlegesen kozéleti témak meg/kibeszélése koré épiil.

40 Knight First Amendment Institute at Columbia University v. Trump (1:17-cv-05205)
District Court, S.D. New York

41 A @realDonaldTrump Twitter-fioknak a tanulmany kéziratanak lezarasakor (2020. ju-
nius 6.) kozel 82 millié kovetdje volt.

42 Knight First Amendment Institute at Columbia University v. Trump, United States
Court of Appeals for the Second Circuit, August Term 2018, July 9, 2019, No0.18-1691-
CV.

43 Az oldal egyébként mind formai szempontbdl, mind az ott elhelyezett tartalmak te-
kintetében azt az lizenetet hordozza, hogy az egy hivatalos allami kommunikacids
csatorna, Formai szempontbél Trump affilidcéjaként az ,Amerikai Egyesiilt Allamok
45. elndke” meghatdrozas szerepel, a tartalmak dént6 tobbsége pedig az elnoki tevé-
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Afellebbviteli birdsag egyértelm(ivé tette, hogy az elndk sajatos kézhatalmi
statusa (6 az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke) szorosan dsszefiigg a Twit-
ter-fiok kdzférum jellegének megitélésével. Trump elndk még joval elndksége
el6tt, 2009 marciusaban hozta létre a @realDonaldTrump cim( felhasznaléi
fidkjat. Azt senki — igy a felpereseket képvisel szervezet és a masodfokon
eljard birdésag — sem vitatta, hogy miel6tt Trumpot elnokké valasztottak,
vagyis amikor még nagyvallalkozé (magdanszemély) volt, a fidkja bizonyosan
nem mindsilt kijelolt kozférumnak. A birdsag a tovabbiakban azt is kimondta,
hogy attdl az idéponttdl kezdve, hogy Trump elhagyja hivatalat, fidkja ismét
visszatérhet eredeti statusahoz. Ezzel szemben a fellebbviteli birésag azt is
egyértelmivé tette, hogy a konkrét Gigyben folyamatban Iévé peres eljaras
arra vonatkozik, hogy a felhasznaléi fidk elérésében az elnok és kdzvetlen
munkatarsai (a per tovabbi alperesei) akkor akadalyoztak meg polgarokat,
amikor az elnok hivatalban van.*

3.3. A megyei dnkormanyzat feliigyelGbizottsaga elndokének hivatalos Fa-
cebook oldala és a kézvita szabadsaga — a Davison v. Randall ligy

Egy masik amerikai esetben egy helyi valasztott tisztségvisel6 kdzosségi
médiahasznalata, illetve az ott zajlé kommunikacié egyes véleményeinek
korlatozasa kerult a fékuszba. A torténeti tényallds szerint Phyllis J. Randall
a virginai Loudon megye 6nkormdnyzat felligyelSbizottsdganak elndke volt
és tobb Facebook oldalt is mlikodtetett, ezek kdzott volt maganprofil és
olyan oldal is, amelyet hasonléan Trump elndk Twitter oldaldval, kézhatalmi
funkciojdra tekintettel miikodtetett, mint a FeligyelGbizottsag elndke (,,Chair
Phyllis J. Randall” Facebook Page, the ,,Chair’s Facebook Page”).** Az oldal leira-
saban kifejezetten jelezte, hogy ez az oldal egy hivatalos kormanyzati feliilet,
amelynek célja azon k6zosségi ligyek megvitatdsa, amelyek kapcsolédnak az
érintett kdzhatalmi szerv tevékenységéhez. Az oldal kvazi kozférum jellegét
tehat maga a létrehozéja hangoztatta. Ugyanakkor azt el6zetesen jelezni kell,
hogy a Facebook haldzati szerkezete alapjan nem maganszemélyhez kapcso-
16d6 oldalt kizardlag egy magdnszemély profiljan keresztil lehet I1étrehozni
és m(ikodtetni. A platform szolgaltatdja ezt tobbek kdzott azzal magyarazza,

kenységével fligg Gssze.

44  Knight First Amendment Institute at Columbia University v. Trump, United States
Court of Appeals for the Second Circuit, August Term 2018, July 9, 2019, No0.18-1691-
cv. 6., 10-14. bek.

45 A Facebook oldal jelenleg is megtaldlhatd, Id. https://www.facebook.com/Chair-Phyl-
lis-J-Randall-1726409590911855/,
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hogy ezzel is igyekeznek korlatozni a fantomszervezetek, trollok megjelenését
a Facebook 6koszisztémaban. Ennek a kérilménynek —nem véletlendil tértem
ki rd — még jelentGsége lesz a birdsagi itéletben.

A hivatalos oldalra érkez6 kommentek koziil voltak az eredeti bejegyzéseket
tdmogatdk és opponaldk, a felligyel6bizottsag és vezetbje munkajat dicséré
és kritikusan megitélé vélemények. Egy szélesebb tanacskozas keretében Da-
vison, aki mar kordbban is tobb esetben fogalmazta meg kritikajat, éles hangu
birdlatot tett kozzé, amelynek kdvetkeztében a felek kozott egy érzelmektdl
sem mentes vita alakult ki. A vita targya alapvet6en kozéleti jellegl volt. Ezt
kovetSen az alperes torolte a teljes parbeszédet, amire a felperes — miutdn
hidba kérte a véleményét tartalmazé kommentek Gjbdli megjelentetését
— szOlasszabadsagdnak sérelmére hivatkozva birésaghoz fordult. A jogerds
birdsagi itélet megallapitotta, hogy a ,felligyel6bizottsag elnékének oldala”
nem csak cimében, de tartalmdban is helyi koziigyekkel kapcsolatos témdakat
jelenitett meg és a felligyel6bizottsag, mint testilet, és elnoke kdzérdekd
tevékenységével fliggott Ossze. Az itélet kifejezetten kitért arra a kérdésre,
hogy a diskurzus, illetve a nyilvdnossag-forum jellege fliggetlen a kbzosségi
médiaplatform szolgaltatds egyes technoldgiai adottsagaibél fakadé formalis
korilményektdél. A Facebookon ugyanis kizarélag — amint arra az el6z6 be-
kezdéseben utaltam — elvileg (szabalyosan) csak egy valdsagos természetes
személy altal |étrehozott profil kozbejottével lehet szervezet céljaira hasznalt
oldalt Iétrehozni, ez azonban nem jelenti azt, hogy az oldalon zajlé a magan-
kommunikacio korébe tartozik.

A richmondi negyedik kertleti fellebbviteli birdsag jogerds itéletében?® a
Randall altal hasznalt (az elnok Facebook oldala megjel6lés() oldalrél meg-
allapitotta, hogy alapvet6en a kozérdek( vitdknak biztosit férumot, vagyis
kozférum. Erre tekintettel a fellebbviteli birésag az Elsé Alkotmanykiegészi-
tés altal védett demokratikus diskurzusok sérelmét allapitotta meg az egyes
kozligyekre iranyuld, kozérdekd vita korlatozasa, konkrét esetben Davison
hozzaszolasainak torlése kapcsan.*” Az itélet tehat egyértelm(ien kozféorumnak
mindsitette a politikus oldalat. A platformot (amelyen a vizsgdlt oldal otthonra
taldlt), mint 6nalld szolgaltatast azonban nem mindsitette a jogerds itélet
kdzférumnak, hiszen szolgaltatéja nem dallami szerepld, amelynek az egyenlé
hozzaférést biztositania kellene a tulajdonaban all6 férumon.*®

46 Davison v. Randall, No. 17-2002 (4th Cir.).

47 Azitélet részletes elemzését Id. Henry H. Perritt Jr.: Digital Communications Law, New
York, Wolters Kluwer, 2020. 6-26.[Public Fora].

48 V0. KOLTAY i. m. 306.
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3.4. Az amerikai birosagi gyakorlatbdl prognosztizalhaté kévetkezmények

A Trump és a Randall tgyekben hozott itéletek elsésorban azon az alapon
allapitottak meg az Els6 Alkotmanykiegészités megsértését, hogy a fidk vagy
oldal szerkesztGje, a tartalmak kozzé tevéje kozhatalmat gyakorld személy.
Allaspontom szerint azonban alkotmanyossagi szempontbdl fontosabb az
adott kozosségi médiaplatformon, vagy szlikebben egy konkrét felhasznaléi
profilon, fiékon zajlé diskurzus jellege, magankommunikaciés vagy éppen
kozvitdkat érint6 természete, mintsem 6nmagaban az a tény, hogy ki a fidk
vagy profil tulajdonosa, Gzemeltet6je. Vagy talan még pontosabb, ha ugy
fogalmazom meg az elvi tételt, hogy a kzhatalmat gyakorldk esetében a koz-
forum jelleg elismerése fGszabalyként indokolt, de ez nem zarja ki, hogy mas
esetekben, egy nem kodzhatalmat gyakorlé személy altal szerkesztett profil,
fiok tartalma, tematikaja, az ott folyd diskurzusok jellege miatt ne lehetne
kijelolt kozférumnak minGsithet6. Ugyanakkor az Elsé Alkotmanykiegészités
értelmezési hagyomanya a korlatozas tilalmat az allami szervek tekintetében
mondja ki, és ezt drnyalja a kozférum doktrina, amely a kozvita feltételeinek
biztositasat — bizonyos esetekben — nem allami szerepl6kre is kiterjeszti.

A Randall Ggyben hozott itéletben — ha figyelmesen olvassuk — mar az
altalam felvillantott értelmezési keret is elérevetithet6. Ugyanakkor azt is
figyelembe kell venni, hogy — bar az USA jogrendszere precedens alapu — az
itéletet egy alsdbb foku birdsag hozta. A kiterjesztd értelmezés szélesebb kord
érvényesiléséhez leginkabb egy Supreme Court megerdsitésre lenne sziikség.
A szOvetségi LegfelsGbb Birdsag legutdbb éppenséggel ezzel az értelemzéssel
ellentétes dontést* hozott, amikor egy kézhasznalatu, de magantulajdonu
kabeltelevizids csatorna (Manhattan Neighborhood Network), egyes vélemé-
nyeket szerkeszt6i dontés alapjan nem engedett nyilvdnossaghoz. A Supreme
Court megallapitotta, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités védelme nem terjed
ki az ilyen magantulajdonu szolgaltatdk szerkeszt6i dontéseire. Bar ezeknek
a csatornaknak kiemelt szerepe van abban, hogy minél tobben fejthessék ki
allaspontjukat a mlisorokban, mégsem tekinthet6k kdzintézményeknek, igy
nincs is alkotmanyos kotelezettségiik arra nézve, hogy mindenkit megszélalasi
lehetGséghez, vagyis az altaluk biztositott nyilvdnossaghoz valé hozzaféréshez
juttassanak. Ez a dontés ugyan egy hagyomanyos médiaszolgaltatd vonat-
kozasaban sziletett, de — ahogy Koltay Andrds is megjegyzi — a k6zosségi
médiaplatformokra ,,is értelmezni és alkalmazni lehet, legaldbbis az amerikai
jogrendszer tekintetében.”*°

49 Manhattan Community Access Corp. v. Halleck, No. 17-1702, 587 U.S. (2019).
50 KoLtayi. m. 306.
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A fent ismertetett itéletek nem foglalkoztak kifejezetten a kdz6sségi
médiaplatformszolgdltatok kozérdekl kotelezettségével, hiszen egyik eset-
ben sem volt peres fél a szolgaltatd, és a birdsagok nem is allapitottak meg
kotelezettséget vonatkozdsukban. Az els§ esetben egy tagallami jogszabaly
alkotmanyossagdnak vizsgalata, a masodikban pedig egy konkrét, a kdzos-
ségi médiaplatform szolgdltatdsa keretében mikodtett fidk szerkesztGjének
alkotmanyos kotelezettségének megallapitasa volt az eljards alapja csakugy,
mint a harmadik esteben. Ugyanakkor annyi kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az itéleteknek a kdzosségi médiaplatformok tarsadalmi nyilvanossagban
elfoglalt szerepével kapcsolatban kifejezett megallapitdsai legaldbbis egy
[épéssel kozelebb vitte az amerikai alkotmanyos rendszert ahhoz, hogy ezen
szolgaltatokat a szélasszabadsag érvényesilésének érdekében alkotmanyosan
igazolhato kotelezettségekkel terhelje meg, vagyis az Elsé Alkotmanykiegészi-
tésbdl fakadd alkotmanyos kdvetelményeket a szolgaltatdknak a szolgdltatas
érdemével 6sszefliggé maganjogi jogviszonyaira —vagyis horizontalis hatallyal
—is kiterjessze. Ennek azonban ellentmond a Manhattan Community Access
Corp. v. Halleck tigyben hozott SC itélet.

A Trump és a Randall tigyekben hozott jogerGs itéletek alapjan az is egyér-
telm(, hogy a kozhatalmat gyakorlé szervekkel és személyekkel szemben
érvényesll az az alkotmanyos kotelezettség, hogy a kozligyek szabad vitajanak
szabadsagat a lehet6 legszélesebb értelemben biztositsak és ne hozzanak
olyan intézkedéseket, amelyek hatasukban az egyén szdlasszabadsagat és a
polgdrok tajékozddashoz vald jogat korlatoznak.

4. A k6zosségi médiaplatformok formalédoé Eurdpai szabalyozasa — az els6
lépés

Az Eurdpai Unid bar szamos politikai dokumentumban foglalkozott a kbzosségi
médiaplatformokkal, a szabdlyozas terén eddig kevés kézzel foghaté ered-
mény valdsult meg. Az audiovizualis médiaszolgaltatasokroél sz6l6 2018-as
modositdsa a kozosségi médiaplatformok egy sajatos szolgaltatastipusat,
a videdmegosztoplatform-szolgaltatasokat (video-sharing platform service)
vonta az eurdpai audiovizualis médiaszabdlyozas targyi hatdlya ala. Ezzel a
szabalyozdi |épéssel az eurdpai jogalkotas merében mas Utra lépett, mint azt
az USA esetében lattuk. Az érintett szolgdltatastipust szlikebben hatdrozta
meg, azonban a kozosségi médiaplatformok egy sajatos tipusat az eurdpai
médiaszabalyozds targyi hatalya ald vonta.

51 A szabdlyozas részleteirdl Id. SORBAN Kinga: A videomegosztd platformok eurdpai sza-
bélyozasanak aktualis kérdései. Médiakutato, 2018/1, 9-20.
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Avidedmegosztdplatform-szolgaltatds olyan sajatos online tartalommeg-
osztast biztositd szolgdltatas, amely felhasznaléi részére tarhelyet szolgaltat
egyes videotartalmak kozzétételére és egyuttal masoknak hozzaférést enged
ezekhez a tartalmakhoz. Az igy kdzzétett audiovizualis tartalmak kiilsé megjele-
nésikben valdjaban azonosak barmely mas, a (tagallami) médiaszabdlyozasok
targyi hatalya ala tartozé audiovizualis médiatartalommal.

A videdmegosztdplatform-szolgaltatasokra vonatkozd egységes eurdpai
szabdlyozasi keret megalkotdsa egészen az AVMS irdnyelv 2018-ban lezarult
revizidjanak a hatalyba |épéséig varatott magara.>> A hosszu kodifikaciés fo-
lyamat eredményeként az audiovizuadlis tartalmakkal 6sszefliggd kdzvetitszol-
galtatasok kozll els6ként a videdmegosztdplatform-szolgaltatasok kertltek a
legkOzelebb az audiovizualis médiaszolgaltatdasokhoz. Az AVMS irdnyelv megre-
formalt normaszévege messzemendkig figyelembe veszi a szolgaltatas sajatos
jellegét, és annak megfelel6en egyrészt lehetbvé teszi, hogy a tagallamok olyan
kotelezettségeket telepitsenek a videdmegosztoplatform-szolgaltatdkra, ame-
lyek el6segitik a fogyasztok karos tartalmaktol vald megdvasat, masrészt nem
szakit az Elektronikus kereskedelmi iranyelv® korlatozott felelGsségi (felel6sség
aldli mentestilési) rendszerével.>* A videdmegosztdplatform-szolgaltatds igy a
felllvizsgalt iranyelv rendszerében tovabbra sem mingsil audiovizualis média-
szolgdltatasnak, hanem egy Uj szolgdltatasi kategdriaként kerlil meghatarozasra.
Mindez azonban kizardlag a videdmegosztoplatform-szolgaltatdra mint a kdzos-
ségi médiaplatformszolgdltatéra igaz, a szolgaltatds Utjan hozzaférhetbvé tett
tartalom el&dllitojara, terjeszt6jére (Iényegében a tartalomszolgdltatéra) nem
vonatkozik, hiszen az altala nyujtott szolgdltatds megfelelhet az audiovizualis
médiaszolgaltatas fogalmanak.> A videdmegosztéplatform-szolgdltatok tehat
azok a sajatos kozosségi médiaplatformszolgaltatok, akikre az Eurdpai Unié a
médiaszolgaltatokhoz hasonld szabalyokat fogadott el. Ennek nyilvanvalé oka,
hogy a szolgaltatas mara nagyban kozelit a szerkeszt6i felelGsséggel jaré médi-
aszolgdltatashoz, de még tobb vonatkozdsban nem feleltethetéd meg annak. A
jovére nézve a leglényegesebb kérdés, hogy a technoldgiai fejlédés (kiilondsen

52 Az AVMS irdnyelv médositdsa 2018. december 18-an kerdlt kihirdetésre az Eurdpai
Unid hivatalos lapjaban és a kihirdetést kovet6 huszadik napon lépett hatalyba.

53 Abels6 piacon az informacios tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikuskereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (,Elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv”) iranyelv 12-14. cikk.

54 A videdmegosztéplatform-szolgaltatd érdemi, a hagyomanyos értelembe vett szer-
kesztdi tevékenységet nem végez, sajatos tartalmakat érint6 forgalomiranyitdi tevé-
kenysége pedig nem olyan mérték(i, hogy a korabbiakhoz képest Iényegesen szigo-
rubb felel6sségi szabalyokkal kelljen szembenéznilik.

55 V6. SORBAN i. m. 12.
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a konvergencia) hatdsara az egyes kozosségi médiaplatform szolgdltatasok
mennyiben hasonulnak tevékenységlik és a rajuk alkalmazhatd jogi szabalyok
alapjan a médiaszolgaltatasokhoz, végsé soron (és alkotmanyjogi szempontbdl
elsédlegesen) mennyiben alkalmazandé tevékenységiikre a sajtdszabadsag, és
mennyiben harul rajuk a tartalomszolgaltatokat terhel6 kotelezettségek sora,
kilonosen a masok szélasszabadsaganak a biztositasa. Minél inkabb kozelite-
nek tevékenységlikben a klasszikus médiaszolgdltatokhoz, a valasz megaddsa
annal egyszer(ibb.

5. A k6z6sségi médiaplatformok miik6désével kapcsolatos dezintegralé
jelenségek

5.1. A személyre szabott tartalomkinalat csapdaja — sz(ir6buborék

Az internet technolégidja hatasara intenziv mértékben kitagulé nyilvanos-
sag talan legcsaldrdabb igérete az volt, hogy az infrastrukturalis sz(ikosség
megsz(inésével, a materidlis korlatok eltlinésével a hozzaférés korlatlansaga
is bekovetkezik, és a minden korabbi platformhoz képest demokratikusabb
internetes nyilvanossag amellett, hogy materidlis értelemben korlatlan, még
ingyenes is. Mdara azonban széles korben elfogadott az a felismerés, hogy
az online nyilvanossagban sincs ingyenesség, vagy helyesebben mindennek
van valamilyen ara. Az informacidelosztasban kulcsszerepet jatszo (kozveti-
t6) szolgdltatdokhoz flizott nagy remény, hogy megsokszorozzak a kindlatot,
bar bizonyos szempontbdl beteljesiilt, mégis, a multi-channel paradoxon, az
onkényes tartalomszelekcio és a személyre szabott tartalomkindlat hatasara
a pluralitds egyre inkdbb visszajara fordul, és egyoldalu tajékozddashoz, va-
lamint valamiféle online szlir6buborék kialakulasahoz vezet.

Az online nyilvdnossagban elérhetd tartalmak perszonalizaciéjanak (perso-
nalization) elsé teoretikusa Nicholas Negroponte, a Massachusetts Institute
of Technology (MIT) Media Lab-janak vezetGje volt, aki 1995-ben megjelent
Being Digital cim(i bestsellerré valt mivében®® paradigmavaltast josolt a
média Okoszisztémaban, miszerint ,a tartalmakat el&allité professzionalis
médiaszervezetek kinalata altal uralt push modellt fel fogja valtani a fogyasz-
té-felhasznald altal vezérelt pull modell, mivel a felhasznalé majd kedvére
valogathat az interneten a digitdlis formaban tarolt és lehivhaté tartalmak
kozott.”*” Negroponte a digitalissa valo |étet nem karos jelenségként irta le,

56 NEGROPONTE, Nicholas: Being Digital. New York, Knopf, 1995.
57 GALK Mihdly: A halézati hirmédia sajatossagai, kiilonos tekintettel a visszhangkamra-
és a sz(ir6buborék-jelenségre. In Medias Res, 2019/2, 333.
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hanem kifejezetten progressziv folyamatként tekintett ra. Prognézisaban a
hagyomanyos médiarendszer hanyatldsa egy szabadabb nyilvdnossag kibon-
takozasat eredményezi. Mara lathatjuk, Negroponte romantikus vizidja nem
valt valdra, és a felfokozott varokozasok helyett, a kétségkivil érzékelhet6
elényok mellett a nyilvdnossag karos torzuldsa is bekdvetkezett.

A keres6motor-szolgaltatok, a kozosségi halézatok vagy éppen a video-
megosztdplatform-szolgdltatdk alkalmaznak olyan informatikai megoldaso-
kat, példaul szamitdgépes siitiket (cookies), amelyekkel figyelemmel kisérik
felhasznaldik online tevékenységét, aktivitasukrdl adatokat gydjtenek. A
felhasznalo digitalis labnyoma alapjan a szolgaltatok kialakitanak egy digitalis
személyiségprofilt, amelynek alapjan megprdbaljak prognosztizalni, hogy
felhasznaléjukat milyen tartalmak érdeklik, milyen tipusu hireket, vélemé-
nyeket kivan elolvasni, milyen termékek megvdsarlasat, mely szolgaltatds
igénybevételét érdemes szamara ajanlani. Céljuk tehat nem mas, mint a
felhasznaléi preferencia alapjan személyre szabni a felkindlt tartalmat. A
keresémotor-szolgdltatdk automatikus keresési javaslatai éppen ezt teszik,
allitasuk szerint a felhasznaldi jolét novelése érdekében. Ez a tevékenység
azonban, dacara a hangzatos egyéniesités (perszonalizacid) igéretének,
elsGsorban az online diskurzusok elszintelenedését és athatolhatatlansagat
eredményezik. A gazdasagi profit maximalizaldsara torekvé szolgdltatok
(allam)polgart fogyasztova degradaljak, és talcan kindljak a velik szerz6dott
piaci szerepl6knek, hogy ez utdbbiak megismervén a fogyasztdi szokasokat,
kdzvetlenll ajanlhassak termékeiket, szolgaltatasaikat. Ez a piaci folyamat
ugyanakkor nem valamiféle sajatos zavar, a rendszerben jelentkezé diszfunkcio,
hanem a platformgazdasag piaci torvényszer(iége. Ezt mar csak azért is fontos
szem el6tt tartani, mivel a megoldasi javaslatok, szabalyozasi megolddsok
kidolgozasanal téves kovetkeztetések levondsat eredményezi és inadekvat
valaszokhoz vezet, ha nem ismerjiik a rendszer sajatossagait és azokat csak
valamiféle kiigazitandé hibanak tekintjik.

A kozvetitGszolgaltatok onkényes szelektald tevékenysége a halézatsemleges-
ségi vita®® |ényege, hiszen az elektronikus hirkozlési haldzatok, infrastrukturak
UzemeltetGi az adatforgalom exponencidlis novekedésével fokozatosan abban
érdekeltek, hogy a haldzatfejlesztés megsporolasa mellett a rendelkezésre allé
sz(ikdssé vald keresztmetszeten dtengedett tartalmak kozott valogassanak.
Ez a szelekcid tobbnyire algoritmusok segitségével valésul meg, és mind az
altalanos, mind az egyes felhasznaléi szokasokat figyelembe veszi.

Az algoritmusok altal kialakitott online identitas azonban a demokratikus

58 BARTOKI-GONCzY Baldzs: Az online kézvetits szolgdltatok, mint az informdciéhoz valé
hozzdférés uj kapudrei, Budapest, Pazmany Press, 2018, 43-110.
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kozvélemény miikodése szempontjabdl is Onbeteljesité hatdsu. A szolgal-
tatast igénybe vevd felhasznald idGvel elszigetel6dik a sajatjatdl kilonb6z6
allaspontoktdl, informacioktdl, hiszen a szolgaltatd folyamatosan monito-
rozza tevékenységét, és annak figyelembevételével generalja a tartalmakat.
A felhasznaldk dltalaban sajat akaratuktdl fuggetlenil, vagy éppen azzal
ellentétben, egyre inkdbb egy ‘online véleménygettdba’ keriilnek, Sunstein
megfogalmazasa szerint kiberkaszkadok jonnek létre.> Ezt a jelenséget
el6szor Eli Pariser irta le, és érzékletesen szlir6buboréknak (filter bubble)
nevezte el.®° A szlir6buborék egy olyan mesterségesen létrehozott, virtualis
informaciods tér, amelyben a felhasznaldnak fokozatosan csokken az esélye
a sajatjatoél kilonbozé alldspontok, vélemények megismerésére, és igy végil
egy téves valdsagérzékelés csapdajaba keriil, a demokratikus diskurzusok
pedig polarizacidjuk kovetkeztében elveszitik demokratikus mivoltukat. A
hagyomanyos, autentikus hirforrasok elveszitik véleményformalo szerepiiket,
és — Negroponte nyoman Sunstein leleményes fordulatat kdlcsonozve — a
Daily Mail helyében a Daily Me (Napi En), az olvaséval mindig azonos véle-
ményt valld, vele egyetértd Ujsag 1ép.c* A Napi En az egyént egy beszikiilt,
latszdlagos, mesterségesen konstrudlt valésagaban foglyul ejti, ahol egyre
hangosabban, tolakoddbban hallja vissza sajat véleményének igazsagat
(visszhangkamra), és végll megsziinteti a parbeszédnek még a lehetdségét
is a tarsadalom kilénboz6 szlir6buborékokba zart tagjai kozott. A tartalom
perszonalizacidja és a demokracia el6feltételét képez6 plurdlis, demokratikus
diskurzus érvényesilése finoman szélva sem békithet6k 6ssze egymadssal.
A szlir6buborék-elmélet kritikusai szerint a felhasznaldk (akik ne feledjik,
0nallé gondolkodasra képes emberek és emellett polgdrok) rendszerint nem
kizardlag egyetlen platformrél szerzik informacidikat, hanem tébb egymastol
flggetlen (hir)forrasbdl gytjtik véleményalkotasukhoz sziikséges tudasukat. A
médiaplatform-szolgdltatok maguk is azt hangsulyozzak, hogy a szolgaltata-

59 SUNSTEIN, Cass R.: Republic.com 2.0. Wolters Kluwer, Budapest, 2013, kiilonésen 81-91.
Sunsteintdl figgetlentl masok is leirtak a jelenséget, kiberbalkaniziaciénak nevezve a fo-
lyamatot. Lasd példaul PUTNAM, Robert: Bowling alone. New York, Simon and Schuster,
200; 177-179; és ALSTYEN, Marschall VAN— BRYNJOLFSSON, Erik: Electronic Communities:
Global Village or Cyberbalkans. Massachusetts Institute of Technology, 1996. Lasd htt-
ps://web.mit.edu/marshall/www/papers/CyberBalkans.pdf, (2019. junius 1.).

60 PARISER, Eli: The Filter Bubble. What the internet is Hiding from You. New York, The
Penquin Press, 2011. Pariser meghatarozdasa szerint ,sz(ir6buborékunk a sajat, szemé-
lyes kiilénbejaratd informacids vildgunk, amiben online éliink. Es hogy mi van ebben
a szlir6buborékban, az azon mulik, hogy kik vagyunk, mit csinalunk. De az a helyzet,
hogy nem mi dontjik el, hogy mi kerll bele...”. Idézi: BARTOKI-GONCzY (2018) i. m. 138.

61 SUNSTEIN (2013)i. m. I. fejezet cime A ,Napi En”.
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sukon keresztiil elérhet6 tartalmak kell6en sokszinlek, az egyéni hirfolyamot
Osszedllitd algoritmus pedig csak rendkiviil kis mértékben sz(ri, szelektdlja
a hirforrasokat és tartalmakat. Ugyanakkor a platformok hatalmat, emberi
elmére, gondolkodasra gyakorolt hatdsat nagymértékben noveli, hogy a
polgdrok egyre nagyobb része dontéen vagy teljes egészében csak a kozos-
ségi médiaplatform(ok)rdl szerzi be kdzéleti eseményekrél vald ismereteit.®?
Sunstein nem véletlendl teszi fel a kérdést: ,Hogyan fogja az egyéni irdnyitas
novekvd hatalma befolyasolni a demokraciat? Hogyan fogja az internet és
a kommunikacids lehet&ségek robbanasszerl béviilése megvaltoztatni az
allampolgarok képességét arra, hogy kormanyozzak magukat?”®® A demok-
ratikus diskurzusok életerejének fontos el6feltétele, hogy az emberek olyan
tartalmakkal is talalkozzanak, amelyek maguk els6re vagy akar egyaltalan nem
valasztottak volna, vagy egyenesen kifejezetten bosszanténak gondolnak.
A meg nem tervezett és varatlan talalkozasok ugyanis a demokracia fontos
részét képezik.®

Emellett érdemes felidézni még egy tovabbi (pszicholdgiai) szempontot,
az emberi gondolkodds azon sajatossagat, amely alapvet6en igyekszik el-
keriilni a szamadra kellemetlen, értékrendjével szembendllé véleményekkel
vald talalkozast. A kognitiv disszonancia elmélete szerint az ember mindig
egyensulyra torekszik és sajat ismeretei, meggy6z6dése erGsitésére keres
Uj ismereteket. Amikor azonban valamilyen 0j informacid vagy tapasztalat
ellentétes a korabbi képzetével, akkor az disszonanciat okoz, az egyén belsé
feszlltséget él at, ami szorongaskelts, rossz érzetet okot és amely allapot
csokkentésére, megsziintetésére torekszik.®®> A kognitiv disszonancia szocial-
pszicholdgiai elmélet tovabb gondoldsa a tartalmak perszonalizaciéja soran
azt eredményezi, hogy az egyén nem csupan, hogy nem kiizd a tartalmak
személyre szabdsa, a sajatjatol kilonb6z6, igy szamara disszonans tuddastol
vald elszigetelés ellen, hanem egyenesen 6romtelinek, harmonikusnak éli
meg azt a boldog, békés, komfortos helyzetet, hogy mindenki vele azonos
allasponton van. A kdzosségi médiaplatformok pedig lizeneteikben erdsitik
is ezt az érzést: ,Ne félj! Biztonsdgban vagy! A komfortzénadban vagy! Ha
megteheted, miért is 1épnél ki belSle?”

62 2017-es felmérés alapjan az Egyesiilt Allamokban a Facebook-felhasznaldk a kdzéleti
hirekrél legaldbbis részben a kdzdsségimédia-platformon informalddtak.

63 SUNSTEIN (2013)i. m. 18.

64 Uo.

65 A Leon Festinger altal 1957-ben lefektetett kognitiv disszonancia szocidlpszicholégiai el-
mélet (FESTINGER, Leon: A kognitiv disszonancia elmélete, Budapest, Osiris Kiadd, 2000.)
és a média(szer() tartalmak perszonalizacidjanak kapcsolatardl Id. még GALIK i. m. 331.
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A szlir6buborék teremtette technoldgiai kovetkezményként, de nem
technikai sziikségszerUlségként kialakulo sz(ikdsség Ujra aktudlissa teszi a frek-
venciaszlkdsség idején kidolgozott alkotmanyjogi érvelések felelevenitését.
Az dllami intézményvédelem Uj Utjainak megtalalasa még varat magara. A
szabdlyozasi kornyezet mer6ben mds, mint a nemzeti médiapiacok frekven-
ciasz(ikossége idején, az internet mint globalis piac allami szabalyozasa szinte
lehetetlen vallalkozas. Egy lehetséges, de kozel sem kockdzatmentes megoldas
lehet a koz6sségi médiaplatformszolgaltatdk szamara bizonyos minimalis —a
médiaszolgaltatasokhoz hasonld — szerkesztési kovetelmények elGirasa. Ennek
a kdvetkezménye azonban rendkivil jelents, paradigmavaltd lenne, hiszen a
szerkesztési el8irdasok bevezetése kovetkeztében a szolgaltatok tevékenysége
egyre inkdbb a médiaszolgaltatékéra hasonlitana, ami a médiaszabalyozas
targyi hatdlya kiterjesztésének lehet6ségét is magdban hordozza. Egy ilyen
valtozas egyuttal alapjogi kovetkezménnyel is jarna, hiszen a széldsszabadsag
hatalya aldl a sajtdszabadsag hatélya ala kerlilnének a médiaplatformok szol-
galtatdi. A két alapjogbdl pedig kiilonboz6 jogok és kotelezettségek, valamint
eltéré korlatozdsi mércék is kovetkeznek.

5.2. A Fake news jelenség — alhirek a vélemények piacan®®

Az online szcéna taldn legujabb jelensége az alhirek, ’kamuhirek’ (fake
news) megjelenése és tomeges terjedése.®” Ezek a tartalmak bar feltlinnek
nyomtatott kiadvanyokban és a linearis médiaszolgaltatok m(isoraiban is,
mégis leginkdbb az online nyilvdnossag egyes fellleteire jellemz6k. Amig a
hagyomanyos sajtotermékekben és elektronikus médidban ezek a tudatosan
torzitott tartalmu hirek tobbnyire a kozonség nagy része szamara érzékel-
het6en valdtlanok, addig az internetes nyilvanossagban dltaldban kevésbé
felismerhet6ek. Az online platformok koziil leginkabb a k6zosségi médidban

v

megjelend alhirek felismerhetetlenek. Az dlhirek tomege jellemz6en olyan

66 Az Eurdpai Unid szabalyozasi terveirdl Id. KLEIN (2020) i. m. 485-493.

67 A Vildggazdasagi Forum 2014-es jelentésében megallapitotta, hogy a modern tarsa-
dalmak tiz legkiemelked&bb trendje kozé tartozik az online alhirek gyors terjedése
(reports.weforum.org/outlook-14/top-ten-trends-category-page/10-the-rapid-sp-
read-of-misinformation-online/), 2016-ban az unids felhasznaldk 57%-a a kozosségi
média hirgyjt6 portaljain és a keres6motorokon keresztiil olvasott online hireket (ec.
europa.eu/digital-single-market/en/news/eurobarometer-internet-users-preferen-
ces-accessing-content-online), a 18—-24 év kozotti fiataloknak az egyharmada szamara
pedig a k6zosségi média a hirek f6 forrdsa (reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/risj-re-
view/2017-digital-news-report-now-available.). Az eurdpai felhaszndlok 80%-a ha-
vonta tobbszor talalkozott megitélésiik szerint hamis vagy félrevezetd informacidkkal.
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gazdasagi érdekeltségli szerepl6khoz kotédik, amelyek barmilyen aron tar-
talmaik olvasottsdaganak novelésére torekszenek. ,Ma sajnos azok allnak
nyerésre, akiknek célja a legtobb kattintas elérése, nem pedig a legtobb
igazsag kimondasa, és ez megdli a gondolkodast” — fogalmazott Tim Cook,
az Apple vezére.®® Az alhirek kozzététele mogott tobb, gyokeresen kilonb6z6
motivacié fedezhetd fel. A politikailag vezérelt alhirgyartas, amikor allamok
elsésorban kilpolitikai, de akar belpolitikai megfontolasokbdl, titkosszolgala-
taikat is mozgdsitva tomegesen terjesztenek valétlan tartalmu informdacidkat
a kozosségi haldzatokon, az elmult egy-két év vezet6i hirei kozé tartozik.®
Am piaci alapon, lizleti megfontoldsbdl is jelentés mennyiség(i alhir kerdil
szandékosan az internetes tartalmak kozé.

A hamis hir fogalmanak nincs egy egységes, altaldnosan elfogadott meg-
hatarozasa. Vannak azonban a jelenségnek olyan leirasai, amelyekbdl sajat
célunkra 6sszedllithatunk egy hasznalhato definiciét. A hamis hir magyar ki-
fejezése nemis irja le pontosan a jelenség lényegét, hiszen egy hir hamissaga
(valdtlansaga) Gnmagdban nem jelenti, hogy az a fake news korébe tartozik.
Onmagéban tehat a fake news nem egy hir valésagtartalménak a teljes vagy
részleges hianyat jelenti, anndl 0sszetettebb jelenségrdl van szé. A New York
Times 2016-o0s meghatarozasa szerint ,,olyan kitaldlt hirek, amelyeket viralis
online terjesztésre szannak.”’® A fogalomba altalaban beleértik a dezinforma-
Ias, propaganda és a koholt-0sszeeskiivés elméletek (kontedk) terjesztését.
A fogalom részének tekintik altaldaban a megtévesztés szandékat, a kattintas-
vadasz célzatot és a valétlan tartalom szandékosan koholt jellegét. Az ilyen
hamis hirek valds hir kozlésének tlinnek (ezzel tudjak megtéveszteni, félre-
vezetni a kozonséget), legaldbb egy olyan tényallitast tartalmaznak, amelyrél
empirikusan egyértelmUen igazolhatd, hogy nem igaz (hamis) és nincs olyan
igazoldsi elv, amely a tisztességes tajékoztatas kovetelményének védelme
ald helyezné.”* Megjegyzendd, hogy az alhireket meg kell kiilonboztetni a
jogellenes tartalmaktdl, amelyek esetleges valdétlan ténytartalmuk mellett

68 Fake news is killing people’s minds, says Apple boss Tim Cook. www.telegraph.co.uk/
technology/2017/02/10/fake-news-killing-peoples-minds-says-apple-boss-tim-
cook/. (2018. december 8.).

69 V0. példaul Cambridge Analytica ligy-

70 PETERS, Jeremy W.: Wielding Claims of ,,Fake News”. Conservatives Take Aim at Ma-
instream Media. New York Times, 2016. 12. 26. A11.

71 V0. CALVERT, Clay— Mvneff, Stephanie— Vining, Austin— Zarate, Sebastian: Fake News
and the First Amendment: Reconciling a Disconnent between Theory and Doctrine.
University of Cincinnati Law Review, 2018/86. Magyar forditdsat Id. A hamis hirek és
az Els6 Alkotmdnykiegészités. Az elmélet és a doktrina kozotti szakadék athidaldsa. In
Medias Res, 2019/2, 277.
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tovabbi jogszabalyi kritériumokat is kimeritenek.”?

A fake news-jelenséggel kapcsolatban talan a legfontosabb elméleti kérdés
az, hogy megilletik-e az dlhireket John Milton, John Stuart Mill, Alexander
Meikljohn eszméi, ideai, a sz6ldsszabadsag klasszikus igazoldsai alapjan az
alkotmanyos védelem. A dilemma, bar erésen teoretikus jelleglinek hathat,”
annak elddntése végsé soron az alapjog gyakorlati érvényesiilése és a demok-
ratikus diskurzusok miikodése szempontjabdl is meghatarozo jelentGséggel bir,
hiszen amennyiben az alkotmanyos védelem szintje azonos, Ugy a tarsadalmi
diskurzusok az allami vagy Uzleti, piaci propaganda haléjaba ragadhatnak,
és olyan dezintegralt nyilvanossag alakul ki, amelyben lehetetlenné valik a
raciondlis elvek szerint szervez6d6 kozvélemény fennmaraddsa. Ahogy azt
az Alkotmanybirdsag egy korai hatarozataban (maig haté érvénnyel) megfo-
galmazta, ,,az egyéni véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakuld
kozvélemény, és ezekkel kolcsdnhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra
épll6 egyéni véleményalkotds lehet&sége szenvedne csorbat. Hiszen a véle-
ménynyilvanitas alapjoga a szabad kommunikaciét —az egyéni magatartast és
a tdrsadalmi folyamatot — biztositja.”’* A fake news alkotmanyos védelemben
részesitése pedig éppen a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz és fenn-
maraddsahoz elengedhetetlen tarsadalmi folyamatot tenné diszfunkcionalissa.

Amennyiben azonban a fenti kérdésre a valaszunk nemleges, és a hagyo-
manyos alkotmanyos kritériumok, korlatozasi tesztek alkalmazasat elvitatjuk
a fake news esetében, ugy feladjuk azt az évszazados liberdlis alkotmanyos
alapjogi krédét, amely megfogalmazza az érték- és igazsagtartalmara tekin-
tettel nélkil védelmet élvezd, csak kiilsé korlataira figyelemmel korlatozhatd
véleménynyilvanitasi szabadsagot.

A fake news sui generis korlatozhatdsagdval kapcsolatban tovabbi, el nem
hanyagolhaté kérdésként kell utalni arra a problémara, hogy milyen mércék,
tesztek, definidlt kritériumrendszer alapjan lenne megallapithatd egyes szélasok

72 Az eurdpai vonatkozasokrdl |d. Az Eurdpai Bizottsag kozleménye — Fellépés a jogelle-

nes online tartalmak ellen, az online platformok megnovelt felel&ssége felé, Brisszel,
2017.9. 28. COM(2017) 555 final.
Az online jogellenes tartalmak elleni EU fellépésrél és a tartalom eltavolitasardl Id.
KLEIN (2020) i. m. 494-511., tovabba Balazs BARTOKI-GONCzY: Regulatory approaches
to social media, In. Central and Eastern European e|Dem and e|GovDays 2020. HEM-
KER, Thomas— MULLER-TOROK, Robert— PROSSER, Alexander— SCOLA, Dona— SZADECZ-
KY, Tamas— URs, Nicolae: Central and Eastern European e|Dem and e|GovDays 2020.
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97



KLEIN TAMAS

fake news jellege? Ki lenne jogosult meghatarozni, hogy mi a fake news? Es
amennyiben erre jogszabaly altal hataskorrel felruhazott maganszolgaltatok
lennének jogosultak, akkor milyen intézményes garanciak védenék az online
szblasszabadsagot a piaci, Uzleti vagy akar politikai érdekeket is érvényesitd
magancenzuratdl? A maganszolgaltatdk szabalyozo és/vagy tartalomszirési
tevékenységével szemben ugyanis — amint arrdl mar fentebb volt sz6 — az
egyik leger&sebb érv, hogy eljarasrendjiikben nem érvényesiilnek azok az
eljarasi garanciak, amelyek az online szélasszabadsag érvényesiilését képesek
lennének biztositani.

Az alhirek tomeges terjedése hasonldéan komoly veszélyt jelent a demok-
ratikus nyilvanossag egészséges miikodésére, mint a diskurzusok pluralitasat
elszintelenit6 szlr6buborék. Az alhirek, a tudottan valdtlan informacidkkal
operald 'tajékoztatd’ tevékenység sulyosan torzithatja az egyéni véleményalko-
tds folyamatat, és igy attételesen — a sajat torvényei szerint kialakulé kdzvéle-
mény” torvényszer(iségeivel visszaélve — végs6 soron a demokratikus eljarasok
torzulasat is eredményezheti. Az alhirek visszaszoritasat sokan a piaci szereplék,
a platformok 6sszehangolt fellépésétél varjak, hiszen a szolgaltatdk, kiilénosen
a kozosségi halozatok tizemeltetdi rendelkezhetnek olyan eszk6zokkel, amelyek
eredményre vezethetnek. Am itt visszajutunk a kézosségi haldzatok sz(irési
tevékenységének sz6lds- és sajtdszabadsagot fenyegetd problematikajahoz.
Ha a kozosségi haldzat automatikus szlir6programok segitségével, vagy akar
emberi szerkesztési tevékenység soran elkezdi szelektdlni a tartalmakat,
mégis ki hatdrozza meg, hogy mi az igaz és mi nem? John Milton kdzel négy
évszazaddal ezel6tt szenvedélyesen érvelt a hamis tények sziikségessége
mellett: ,Hadd birkdzzon egymadssal igazsdg és hazugsdag, hisz ki latott mar
olyat, hogy az igazsag szabad, nyilt kiizdelemben alulmaradt volna?”’¢ A
szabadsdag és igazsag hatalmat Milton minden foldi hatalomnal tébbre be-
csilte, szildrdan hitt abban, hogy ,[a]z igazsaggal valé cafolas a legjobb és
legbiztosabb elnémitas,”’’ és erejét az Isten hatalmahoz mérte: ,az igazsag a
Mindenhato utan a legerGsebb, s gy6zelméhez nincs szliksége ravaszkodas-
ra, hadicselekre, cenzlrara; ezekhez a fortélyokhoz és védelmi eszk6z6khoz
a tévelygés folyamodik az igazsag hatalmaval szemben.”’® A tévelygé és a
szandékosan hazug lelkek azonban — térténelmi tapasztalat — mindenkor
bevetették a Milton altal emlitett fortélyokat az igazsaggal szemben. Persze

75 V6.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167. 179.
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Milton gondolatat nyilvanvaléan atavizmus napjaink tudatosan gyartott
hamis hireinek védelmében felhivni. Mégis érdekes emlékeztetni arra, hogy
Milton az Elveszett Paradicsomban még az ellentmondas, a viszaly, a b(lin
megtestesit6jének, a Satannak is megadja a lehet6séget arra, hogy ‘igazat’
nyilt kiizdelemben megvédje. Az is igaz, hogy az online alhirekkel szemben a
nyilt kiizdelemben valé fellépés lehet&sége is kétséges, hiszen azoknak nem
céljuk, hogy 6nmaguk igazsagat egy valds tarsadalmi diskurzusban igazoljak.

A kérdés adott: mi jelent kisebb veszélyt a demokratikus diskurzusokra,
az alhirek tdmeges terjedése kovetkeztében toxicizalt nyilvdnossag, vagy a
szolgdltatok ujabb kontrollfunkcidjanak a megteremtése? A minden kétséget
kizaré valasz (ha egyaltaldn Milton nyoman létezik ilyen) megtaldlasa még
varat magara. Barmilyen megoldasi modellek jonnek majd létre, mar az els6
l[épések ismeretében is bizton allithatd, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek,
kiilonosen az alkotmanyos hagyomanyokban gydkerez6 kiilonbségek miatt,
kilonbo6z6 valaszokat fognak adni. A tét nem csekély, ezért csak remélhetjik,
hogy a kiilonb6z6 valaszok ugyanannak az idilli dllapotnak a megteremtésére
torekszenek: a minél tobb sz6las biztositasara a minél plurdlisabb platformdko-
szisztémaban, ahol a szdlasszabadsag hagyomanyos alkotmanyos védelme
és a platformok m(ikodésébdl fakadd veszélyek kdzott megteremthetd az oly
vagyott, boldog egyensuly.

6. Néhany 6sszefoglalé megallapitas, konkluzié helyett

Amint azt rovid elemzésemben is igazoltam, a kdzosségi médiaplatformok
kétségkiviil a tarsadalmi nyilvanossagra és annak intézményesiilt alrendszerére,
a hagyomanyos médiarendszerre felforgaté hatdst gyakorolnak. Az Uj média
rombold technoldgidi a jogalkalmazast és a jogalkotast is komoly kihivasok elé
allitjak. A konkrét szabalyozasi megoldds megtalaldsa taldn még id6t vesz igény-
be, am a sz(ir6buborékbdl vald kitorés, az alhirek virulens pusztité hatdsanak
csokkentése, az oly vagyott vakcina megtaldldsa nem a holnap, hanem a ma
nehéz feladata, amely — nézetem szerint — csupdn egy nagy, kdzos 6sszefogds
eredménye lehet, amelyben a tudatos allampolgar (citoyen) és a jogalkotdi
hatdskor jogosultja (tipikusan nem egy allam, hanem globdlis, regionalis egylitt-
mikodésben allamok sokasaga) egylittesen, a fogyasztoi jélét visszametszésének
aran s képes lekiizdeni a kbzosségi médiaplatformok kozvitakat erodald hatasat.
A tudatos felhasznaléi attit(id és a felel6s jogalkotas egyittesen jarulhat hozza
az online nyilvanossag pluralizmusahoz valé visszataldlasahoz.

Végiil a kutatas szempontjabdl talan a legfontosabb kérdés: miként nyuljon
az allam a kozosségi médiaplatformok nyujtotta lehetéségekhez? Lathato,
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hogy — allamonként kilénb6z6 mértékben — de a kdzigazgatds mindenhol
hasznadlja a kozosségi médiaplatformokat. A sok kérd6jel mellett abban biz-
tosak lehetiink, hogy a kozigazgatas személyesség koncepcidjara tdmogatdan
hathat az Uj technoldgidk biztositotta nyilvanossagtér kozigazgatas altali,
felelés belakasa.
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