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1. Bevezetés

A tanulmany elkészitésével azt a célt tliztem ki, hogy bemutassam a telepi-
|ési dnkormanyzatok alapjog érvényesitési madjat hazankban. A vizsgalat
apropodjat adta az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) mddositdsa, egészen pontosan kiegészitése, amely torvényi
alapot teremtett — a kordbbiaktdl eltér6en — altaldban a kdzjogi szervezetek
alapjoganak érvényesitésére. A tanulmany at kivanja tekinteni, hogy ehhez
az Abtv.-beli médositdshoz az Alkotmanybirdsag a telepiilési dnkormanyzatok
panasz inditvanyait tekintve milyen gyakorlatot flizott. Keresi tovabba arra
is a kérdést az egyes alkotmanybirdsagi dontések ismertetésén, elemzésén
keresztil, hogy a fent emlitett torvényi deklaracié megvalaszolt-e minden
olyan — a kordbbi alkotmanybirdsagi esetjogban generdlt — kérdést, amely
végérvényesen biztositja a kdzjogi szervezetek szdmadra a teljes kord alapjog-
védelmet. A cimben meghatarozottak szerint a tanulmany csak a kbzigazgatasi
szervek, azon beliil is a telepilési dnkormdanyzatok (alap)jog érvényesitési
lehet6ségeit érinti, nem terjed ki az allamigazgatasi szervek, jogérvényesitési
lehet&ségeire.

El6re kivdanom tovabba bocsatani, hogy a tanulmany szandékosan ritkan
és idéz6 jelben feltlintetve haszndlja szervezetek, kivaltképp a telepiilési
onkormanyzatok esetében az ‘alapjog’ vagy ‘alapjog érvényesitése’ kifejezé-
seket, hiszen a vizsgalat sarokpontja éppen azon eléfeltétel teljestilésének
a vizsgalata, hogy vajon ebben az esetben is ‘altalanos alapjogvédelemrél’
beszélhetlink-e [vo.: Abtv. 27. § (3) bekezdésével].

1 A tanulmany ,A személyesség a kdzigazgatasban” cim(, a KRE AJK Lérincz Lajos Koz-
jogi Kutatom(ihelye altal szervezett kutatds keretében készilt el. A kutatas hipotézi-
seire nézve lasd: RIXER Adam: A kozigazgatas Uj irdnya: a személyesség. Uj Magyar
Kozigazgatds, 2019/4, 1-16; illetve RIXER, Addm: A New Direction for Public Administra-
tion: Personalness. IOSR Journal of Humanities and Social Science, 2020, 25 (5), 37-49.
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2. Az Abtv. médositasa, avagy a paradigmavaltas intézményesitése

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefligg6 modositasardl szélé 2019. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) — 2019. december 20-i hatallyal — egészitette ki az Abtv. 27. §-at két
bekezdéssel. A valddi alkotmanyjogi panasz (vagyis a biréi dontések alaptor-
vény-ellenességének vizsgalata) jogintézményét deklarald rendelkezés kiegésziilt
egyrészt a személyek, szervezetek érintettségét meghatarozé bekezdéssel,> mas-
részt deklaralja azt is, hogy , kozhatalmat gyakorld inditvanyozd esetén vizsgalni
kell, hogy a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e”.
Elsé olvasatra ugy t(inhet, hogy a Médtv. fenti rendelkezése paradigma
valto szemléletet vezetett be, am az ahhoz f(izott miniszteri indokolasbdl
kideril, hogy ,,alkotmanyos parbeszéd” keretén belil a jogalkoté valdjaban
az Alkotmanybirdsag ,értelmezését veszi at a torvény szovegébe”, amely
,a peres eljarasokban érintett kbzhatalmat gyakorld intézmények szamara
is kinyitja a panaszjog gyakorldasanak lehet6ségét”. A Modtv-ben foglaltak
immar intézményesitik a kozhatalmat gyakorld szervek és ezen beliil a tele-
pllési onkormanyzatok valddi alkotmanyjogi panasz benyujtasi lehetSség.
Sziikséges itt utalni arra, hogy az Alkotmany hatalya alatt eljart Alkotmanybi-
résag elStt szamos esetben szerepelt teleplilési onkormanyzat altal benyujtott,
ugynevezett absztrakt normakontroll inditvany, amelynek keretein beliil az
Alkotmany altal, a telepilési nkormanyzatoknak biztositott ,,6nkormanyzati
alapjogok” védelme megvaldsult,® dm a birdi hatalom altal meghozott egyedi
dontésekkel szembeni panasz benyujtasi jogat akkoriban nem ismerte el a
testililet. Utébbival 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkez6 tesztbdl
indult ki. Figyelembe vette 1. az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegét;* 2.

2 Az Abtv. 27. § (2) bekezdése: ,Jogallasatdl fuggetlenil érintettnek mindsiil az a személy

vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birdsag
dontése kiterjed.”

3 Lasd példdul: 58/B/1992. AB hatarozat ABH 1992, 574.; 1309/B/1993. AB hatarozat
ABH 1994, 687.; 1411/B/1997. AB hatérozat ABH 1999, 636.; 792/B/1997. AB hatarozat
ABH 1999, 753. 827/B/2000. AB hatarozat ABH 2004, 1479.

4 Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati lehet6ség nincs szamara bizto-
sitva. Az alkotmdnyjogi panasz — hasonléan a biréi kezdeményezéshez — konkrét norma-
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ezzel Osszefliggésben az alapjogsérelem (meg) 1étét;* 3. az alapjog lényegét;®
4. a kozhatalmat gyakorld szervek alapjogi érintettségének lehetGségét.” Mind-
ezek alapjan deklardlta az Alkotmanybirdsag, hogy , kdzhatalmi jogositvannyal
felruhdzott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garancidkat
jelent6 olyan alkotmanyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése értelmében csak az jogosult
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, akinek a jogsérelme bekovetkezett”.®

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alaptorvény, valamint az Abtv. hatdlyba
[épését kovetGen, am még a Mddtv. megalkotdsa elstt széttartd volt a kdzha-
talmat gyakorld szervek, ezen beliil a telepiilési 6nkormanyzatok alkotmanyjogi
panasz inditvany elGterjesztésére vonatkozd jogosultsag szempontjabdl.° A
testilet esetjogaban a 3149/2016. (VI1.22.) AB végzésében [a tovabbiakban:
Ab végzés] valtoztatott el6sz6r azon a 2012 utani, 'korai’ gyakorlaton, amely
tovabbra is a fent bemutatott dogmatikat kovette, vagyis nem ismerte el az
onkormanyzatok inditvanyozdi jogosultsagat valddi alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére. Ezutan kovetkezett annak kidolgozasa, hogy pontosan mi-
lyen teszt lefolytatasdval ‘engedi be’ ezeket a panaszokat a testiilet. Eltéré
volt abbdl a szempontbdl a gyakorlat, hogy a panasz benyujtasat megel6z6
jogviszony jellegébdl, vagy az alapjog alanyabdl indult-e ki.

kontroll, azaz konkrét tiggyel kapcsolatban meriil fel a jogi szabalyozas alkotmanyossaga.
Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat mondta ki azt az alapvetétételt, hogy az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslat. Ez a hatdrozat egyuttal leszogezte: »[e] jogorvoslathoz vald alanyi jo-
gosultsag ugyanakkor nem mindsiil dltalanos jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen a
jogerd bedllta utan, tovabba alkotmanyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe [...]«.
(ABH1991, 272, 281, 282.)” {23/2009. (lll. 6.) AB hatarozat, ABH 2009. 174.}

5 ,Az alkotmanyjogi panasz tehat az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok védel-
mének egyik eszkoze. A 65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozat az alapvet§ jogok rendelte-
tésével kapcsolatban hangsulyozta annak fontossagat, hogy »[...] az dllamhatalommal
szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy ko-
z0sség jogainak védelmére, cselekvési autondmiajanak biztositdsara.« (ABH 1992, 289,
291.)” {23/2009. (Ill. 6.) AB hatarozat, ABH 2009. 174.}

6 A65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozat szerint az alapvetd jogok rendeltetése: ,,[...] az allam-

hatalommal szemben alkotmdanyos garancidkat teremtsenek az allampolgar, az egyén

vagy egy k6z0sség jogainak védelmére, cselekvési autondmidjanak biztositasara.” ABH

1992, 289, 291.

23/2009. (1. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 174.

23/20009. (lIll. 6.) AB hatérozat

9 POTIE Laszld: Az 6nkormanyzatok inditvanyozdi jogosultsaga az ujabb alkotmanybirdsa-
gi dontések tikrében. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2019/2, 12-20.; POTIE Laszlo: Az 6n-
kormdnyzatok alkotmanyos jogainak érvényesitése az Alkotmdanybirdsag eljarasaban.
Uj Magyar Kézigazgatas, 2013/9, 10-24.

[e BN

159



SzABO ANNAMARIA ESZTER

Minden panasz érdemi elbirdlasanak el6zménye ugyanis az ugynevezett
befogadasi eljaras, amelynek keretein bellil az Alkotmanybirésag egyrészt
az Abtv.-ben meghatdrozott, masrészt sajat lgyrendjében meghatarozott
formai és tartalmi feltételek vizsgalatanak veti ald az inditvanyt attol fligg6en,
hogy melyik hatdskorében jar el. Mas vizsgdlati szempontok érvényesiilnek
az ugynevezett normakontrollra irdnyulé panaszok elbiraldsanal [az Abtv.
26. § (1) és (2) bekezdése szerint]; valamint a valédi alkotmanyjogi panasz
esetében [az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban]. Mindkét hataskor alapjan
eljarva a vizsgalati szempontok egyike, hogy az inditvanyozé rendelkezik-e
inditvanyozdi jogosultsaggal, ezt egészitheti ki, am nem azonos vele, hogy
érintett-e az adott lGigyben az inditvanyt benyujté fél. Jelen iras a telepilési
onkormanyzatok valddi alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak jogkorére kon-
centralva a tovabbiakban az Abtv. 27. §-a értelmezésére helyezi a hangsulyt.

Itt érdemes kitérni a Mdadtv. széhasznalatara, amely nem csupan a 27.
§ (2) bekezdésében, de a 27. § (1) bekezdésében is az ,érintett” kifejezést
hasznalja. Az alkotmanyjogi panaszok befogadasa szempontjabdl e lényeges
vizsgalati pont arra vildgit(hat) ra, hogy az inditvany benyujtdja mivel tudja
igazolni, hogy egyedi jogalkalmazdi aktus, jelen esetben birdi dontés egy-
altalan "hatassal van’ valamely alapjogara, vagy Alaptérvényben biztositott
jogdra. Az érintettség nagyon egyszer(ien altaldban azzal igazolhato, ha a
panasz benyujtéja félként vett részt az alapeljarasban, mondjuk alperesi, vagy
felperesi poziciéban. Szé szerint ugyanazt a feltételt allitja jelenleg az Abtv.
27.§ (2) bekezdése bevezet6 mondata, minta 27. § (1) bekezdése, am azt a
jogalkotd 27. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaiban tartalommal tolti meg. E
szerint — maradva az 6nkormanyzati inditvanyozdk eseténél — egy szervezet
akkor tekinthetd érintettnek, ha 1. az eljarasban fél volt; 2. rd nézve a don-
tés rendelkezést tartalmaz; 3. jogara, kotelezettségére, vagy magatartasa
jogszerUségére a dontés kiterjed. A jogalkoté itt azonban nem allt meg, az
alkotmanybirdsagi esetjogbdl kiindulva hozzaflizte a 27. § (3) bekezdését is:
»[k]ozhatalmat gyakorld inditvanyozo esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban
megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e”. Dogmatikai kérdésként
vethet6 fel, hogy a teleplilési dnkormanyzat altal benyujtott panasz befoga-
dasahoz altalaban elegend6-e az igyben meglévé érintettségének igazolasa,
és ennek specialis esetét képezi-e, ha kdzhatalmat gyakorldként vett részt
az alapeljarasban? Ekkor ugyanis az Alkotmanybirésagnak vizsgdalnia kell,
vajon a panaszban hivatkozott Alaptorvényben biztositott jog egyaltalan
megilletheti-e. Vagyis az Alkotmanybirdsagnak csak akkor kell vizsgalni, hogy
az Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e a benyujté 6nkormanyzatot, ha
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egyben a kdzhatalmat gyakorléként él az alkotmanyjogi panasz lehet6ségével.
Utdbbi féleg kozigazgatasi perek lezardsat kovetben torténhet meg, hiszen a
,kozhatalmat gyakorld inditvanyozd” kitétel feltételezi, hogy az inditvanyozd
Onkormanyzat hatdsagként jart el a panasz el6zményeként szolgald eljarasban.

Osszegezve: arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Mddtv. kétlépcsds tesztet veze-
tett be, amelyben ha kozigazgatasi szerv nyujtotta be az inditvanyt (példaul egy
polgdri per felperese volt), vizsgalni kell az Ggybeli érintettségét [vo.: Abtv. 27. §
(1) bekezdése]; am a teszt kiegésziil, ha a telepiilési 6nkormanyzat érintettsége
igazolt, dm a perbeli pozicidjan tul a befogaddsrdl donté testiilet gy latja, hogy
kozhatalmat gyakorloként vett részt az eljarasban. Ekkor nem elegendd csupan
a perbeli pozicid vizsgalata, hanem — kiilondsen kozigazgatasi perekben — a
kozigazgatasi szervek az alapul fekvé jogviszonyban betoltott pozicidjat is vizs-
gélni kell. A kozigazgatasi perekre vonatkozd fenti utalds oka alapvet6en azok
specidlis jellemzbibdl fakad, hogy ti. nem el6zmény (eljaras) nélkil indulnak.

A kozigazgatasi perek sajatossagait, egyéb peres eljarasokkal torténd
Osszevetése alapjan, az Alkotmanybirdsag is elemezte mar birdi inditvany
alapjan eljarva, 5/2020. (. 29.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABh.).
Az Alkotmanybirdsag a kdzigazgatasi per jellemzéit, valamint a kdzigazgatasi
eljaras sajatossagait vizsgalva a kovetkez6ket hangsulyozta. , A kozigazgatasi
pernek a polgari perhez képest kozhatalmi jellegl eljarasi el6zménye van:
a kozigazgatasi eljarasban egymassal eljarasi (féként hierarchizalt, alaki)
jogviszonyban alld felek kerillnek at birdsag el6tti, mellérendelt pozicidba.
A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras sajatossagai, 6sszefliggésben az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd részjogositvanyokkal, hatdssal vannak az
érdemi dontés birdsagi felllvizsgalatara, annak min&ségére. Vagyis a koz-
igazgatasi per sajatos jellemzGit determinaljak.”*°

Az Alkotmanybirdsag 3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozataban a kozigazga-
tasi per lényegét a kovetkezGkkel 6sszegezte: ,maga a per targya a hatarozat
torvényességének fellilvizsgalata, igy a birésagnak a perben azt kell vizsgalnia,
hogy a hatdsag megtartotta-e a kdzigazgatasi eljaras, ezen beliil a bizonyitékok
felhaszndalasara vonatkozo szabalyokat is”.!! A kozigazgatasi hatosagi eljaras
sajatossagairdl pedig igy vélekedett a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban:
»[s]ziikséges emlékeztetni a hatdsagi eljarasok sajatos jellemzGjére is. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlya alatt is fenntartotta azon megalla-
pitdsat, miszerint »a hatdsagi eljarasok a kozhatalom birtokaban lévé allami
szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegli eljarasok« {165/2011.

10 5/2020. (I. 29.) AB hatérozat, Indokolas [55].
11 3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [16].
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(X11. 20.) AB hatéarozat, ABH 2011, 478, 520; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [13]}".

Az Abh. is utalt erre, igy itt is érdemes e tekintetben Magyary Zoltanra
hivatkozni, aki a kovetkez6képpen foglalta 6ssze a kozigazgatasi perek és a
hatdsagi eljaras viszonyat: ,, [K]6zigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi hatdsag
és a maganfél allnak egymassal szemben, de a hatésag nemcsak fél, hanem
egyuttal a kozérdek képviselGje és 6 is dont”; tehat a hatésag dont ,,olyan
Ugyben, amelyben & az egyik érdekelt fél. A kozigazgatasi fellebvitel soran
az eljard hatdsag valtozik, de a hatdsag és a felek viszonya ugyanaz marad. A
kozigazgatasi birdskodas ezzel szemben azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hato-
sag és a felek kozti jogvitat egy olyan harmadik donti el, aki a kdzigazgatastdl
és a felekt6l egyarant fluggetlen, és a birdi fliggetlenségnek ugyanazokat a
biztositékait élvezi, mint a rendes birdsagok.”*?

Mindezek alapjan a teleplilési dnkormanyzatok altal benyujtott panasz
befogaddsa abban az esetben, ha az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé
Ugyben polgari per volt folyamatban, vagyis az 6nkormanyzat az alapligyben
nem kozhatalom gyakorléjaként, hanem mellérendelt jogalanyként jart el,
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan vizsgalando. Példaul ha az alapligy va-
lamilyen polgari per volt, amelyben az 6nkormanyzat félként vett részt, az
érintettsége igazolhatd. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy ilyen el6zmény
jogviszony alapjan is valamely alapjog védelem, indokolt annak vizsgalata,
hogy a panaszban hivatkozott alapjog érintheti-e a benyujté dnkormanyzatot.
Egyértelm( lehet a vizsgalat példaul az Alaptorvény XllII. cikk (1) bekezdésében
deklardlt tulajdonhoz vald jog esetében, am ez mar nem igazolhatd példaul
a gyllekezéshez vagy a széldsszabadsaghoz f(iz6d6 jogok esetében.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdésének értelmezése a tovabbiakban felveti azt a
kérdést, hogy abban az esetben, ha a teleplilési 6nkormanyzat nem mellérendelt
félként, hanem kozhatalom gyakorldjaként jatszott szerepet az alapligyben,
akkor tovabbi feltételnek (nevezziik inditvanyozdi jogosultsagnak)®® is eleget
kell tennie, vagyis Alaptorvényben biztositott jog sérelmére kell hivatkoznia.

Mindez felveti az ‘alaptorvényben biztositott jog’ értelmezési tartomanya-
nak kijelolését telepilési onkormanyzatok esetében, kiilonosen a hataskoriik

12 MAGYARY Zoltan: Magyar Kézigazgatds — A kdzigazgatds szerepe a XX. szdzad allamdaban.
A magyar kozigazgatds szervezete, mikodése és jogi rendje. Budapest, Magyar Kiralyi
Egyetemi Nyomda, 1942, 624-625.

13 Az, inditvanyozdi jogosultsag” fordulatot nem tartalmazza a Mddtv., erre az Abtv. 51. §
(1) bekezdése utal, amikor igy fogalmaz: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény, vala-
mint e torvény szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el.

162



A TELEPULESI ONKORMANYZAT MINT KOZOSSEG ALAPJIOG ERVENYESITESI ...

védelmétdl valo éles elvalasztassal, hiszen utébbi nem alapjogi védettséget,
hanem a telepiilési 6nkormanyzat ’létét” hivatott védeni, vagy biztositani. Ha
a Médtv.-hez flizott miniszteri indokolasbdl indulunk ki, az a kovetkezGket
rogziti: ,[a]z ilyen inditvanyozé két esetben fordulhat az Alkotmanybirdsag-
hoz. Ha a birdsdg dontése az Alaptorvényben biztositott jogat sérti, akkor
az Alkotmanybirdsag koteles megvizsgdlni és indokolni, hogy a hivatkozott
Alaptorvényben biztositott az inditvanyozd kézhatalmi intézményt megil-
leti-e. A vizsgalat soran figyelemmel kell lenni arra, hogy egyes alapjogok
a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok,
illetve Alaptorvényben biztositott jogok a jogi személyeket —igy a kbzhatalmat
gyakorld szerveket — is megilletik (az Alkotmanybirésag korabbi dontései sze-
rint ilyen lehet a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog vagy a tulajdonhoz
vald jog, de ilyenek lehetnek egyes kommunikacids alapjogok is). A masik
esetben, ha az inditvanyozd hatdskorének megsértésére hivatkozik, akkor
igazolnia kell, hogy ez a hataskore kifejezetten az Alaptorvényben biztositott
vagy pedig azt, hogy hatdskorének megsértése miikodésének sulyos zavarat
okozza. Ez a feltétel akadalyozza meg, hogy az érintett intézmények minden
pervesztés esetén az Alkotmanybirdsaghoz forduljanak. [...] A Javaslat emel-
lett valamennyi személy és szervezet vonatkozasaban tisztdzza az érintettség
feltételeit, azzal, hogy a hataskorsérelem 6nmagaban érintettségre vezet a
panasz befogadhatdsaganak szempontjabdl.”

Osszefoglalva: mig a jogalkotdi indokolds szerint két esetkor kiilonithetd
el (alapjogi védelem és hataskor-védelem), addig fentiek alapjan a telepilési
onkormanyzatok alapjogi védettségére irdanyulé lehet6ségen beliil két katego-
ria is elkilonilhet az el6zményként szolgdld jogviszony alapjan: a magdanjogi
jogviszony alapjan vagy kozjogi jogviszony alapjan kezdeményezett panasz.
Utdbbi megkiilonboztetés egyrészt az onkormanyzatok kdzjogi és maganjogi
jogalanyisaganak egyuttes jelenlétével, masrészt — de ehhez kacsoldddan —az
altaluk kibocsatott aktusok alapjan tehet6. A befogadds soran alkalmazott
teszt megvalasztdsdhoz, valamint annak elddontéséhez, hogy a panaszban
hivatkozott Alaptorvényben biztositott jog megilletheti-e az dnkormany-
zatokat elkerilhetetlen az el6zmény jogviszony vizsgalatat kiegészitve azt
is ‘ellenGrizni’, hogy az alapjogviszonyban az inditvanyozé 6nkormanyzat
milyen tipusy aktust bocsatott ki. igy juthatunk el végiil ahhoz, hogy vajon
maganjogi jogviszonyban fellépbként eltéré ‘alapjogok’ illethetik-e a teleplilési
onkormdnyzatot, mint kbzhatalom birtokdban eljarva.

Mindezek alapjan az inditvanyozéi jogosultsag tekinthets a tagabb kate-
gorianak, amelynek része 1. az Ugybeli érintettség vizsgalata [Abtv.27. § (1)
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bekezdése], valamint annak megitélése, hogy 2. az Alaptérvényben biztositott
jog alanya lehet-e az inditvanyozé 6nkormanyzat [Abtv. 27. § (2) bekezdése].
A miniszteri indokolastél eltéréen e két esettdl elkilonilten kell(ene) kezelni
amikor a telepiilési nkormanyzat hataskorének védelme érdekében nyujt be
alkotmanyjogi panaszt, kivéve, ha a hataskort dogmatikailag Alaptorvényben
biztositott jognak tekintjik.

A kovetkez6kben az ehhez az Abtv.-beli szakaszhoz kapcsolédd alkotmany-
birdsagi gyakorlatot tekinti at az iras.

3. Az Alkotmanybirésag dontései a Mdadt. kibocsatasat kovetéen

A Modtv. rendelkezéseinek torvénybe iktatasat kovetéen az Alkotmanybirdsag
feladata a telepiilési 6Gnkormanyzatok altal benyujtott valédi alkotmanyjogi
panaszok befogadasat illetéen valamelyest egyszer(isodott. A Médtv. hatdlyba
lépését megel6zGen ugyanis a gyakorlat széttartd volt abban a tekintetben,
hogy a valddi alkotmanyjogi panasz befogadasa soran milyen szempontokat
mérlegeljen a telepiilés Gnkormanyzatok inditvanyozé jogosultsagat illetGen.

A 3030/2020. (Il. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.) inditvanyo-
z6ja Budapest F&varos VI. Keriilet Terézvaros Onkormanyzata volt, a panasz
elGterjesztésének el6zménye pedig egy blintetéigy, amelyben a kés6bbi
inditvanyozé 6nkormanyzatot elzartak annak lehet6ségétél, hogy pétmagan-
vadloként lépjen fel az eljardsban. Az alapligyben eljart birdsag szerint ,mivel
az inditvanyozd kézhatalmat gyakorol, nem léphet fel pdtmaganvadloként”.
A panaszos az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, vagyis a torvény elétti
egyenl@ség sérelmére hivatkozott, hiszen alldspontja szerint 6 nem hatdsagi
jogkorében eljarva, hanem ,maganjogi jogalanyként, tulajdonosként” |épett
fel, és igy is érte a jogsérelem.*

Az Alkotmanybirdsag a panasz befogadasa soran az Abtv. 51. § (1) bekez-
dése alapjan vizsgalta az inditvanyozdi jogosultsag meglétét és a kbvetkezGket
allapitotta meg.'®> Az AB végzés alapjan elGszor is megallapitotta, hogy 6nkor-

14 Ennek alatdamasztasara megjeldlte az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésének e) és g)
pontjaira, 34. és 38. cikkeire, a Motv. VI. fejezetére, a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi
CXCVI. torvény 4. és 5. §-aira, az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény 1. § (2)
bekezdésére, és végezetiil az egyes allami tulajdonban Iévé vagyontargyak dnkormany-
zatok tulajdonba adasarol sz616 1991. évi XXXIII. térvényre.

15 Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdi jogosultsag vizsgalata soran utalt az Ab végzés-
ben tett megdllapitasaira: ,[...] Onkormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald jog-
vitas Ggyben mellérendelt jogalanyként és nem a kdzhatalom gyakorléjaként jart el.
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manyzat altaldban lehet inditvanyozd panasz eljarasokban; majd kitért arra
is, hogy vizsgalni kell, a hivatkozott alapjog megilleti-e az inditvanyozét.'® Az
inditvanyozdi jogosultsag vizsgalatat a testiilet a kdvetkezbkkel 6sszegezte: ,az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alakitotta ki, hogy ki min&siil érintettnek, panasz
benyujtasara jogosultnak, a jogalkotd az Alkotmanybirdsag értelmezését vette
at a torvény szovegébe, ezért tették lehet6vé a kbzhatalmat gyakorld szervek
szamadra a panasz benyujtasat. Hasonloképpen azt, hogy egy alapjog megilleti-e
a jogélldsa szerint kdzhatalmat gyakorld inditvanyozo szervet, az Alkotmanybi-
résag eddig is minden esetben vizsgalta. A Médtv. tehat nem fogalmazott meg
tartalmi értelemben véve Uj kdvetelményt az érintettséggel és az inditvanyozoi
jogosultsaggal 6sszefliggésben, hanem az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és
kovetett gyakorlatot fogalmazta meg normativ erével. Az inditvany befogada-
sanak tehat az 6nkormanyzat kozjogi jogalldsa nem volt akadalya”.

Jelen Ugyben az inditvanyozd az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét dllitotta, vagyis arra hivatkozott, hogy diszkriminativ az a biréi
jogértelmezés, amely az inditvanyozd sajat tulajdonaval 6sszefliggésben,
potmaganvadloként vald perbe [épését elutasitotta. Ezzel 6sszefliggésben az
inditvany arra is ravilagitott, hogy az alapul fekvé jogviszony, vagyis szorosan
véve a tulajdonjog sérelme, nem kozjogi, hanem abban az dnkormanyzat
maganjogi jogalanyként vett részt. Eppen ezért az Alkotmanybirésagnak
vizsgalata sordn ki kellett térnie a tulajdonhoz vald jog védelmének biin-

Az inditvanyozoi jogosultsdg szempontjabdl tehat nem az dnkormanyzat (egyébként
kilénleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevanciaja, hogy az 6nkormanyzat az
alapul fekvé Gigyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogositvanyaival élve, avagy
a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
ugyanis valtozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz —
szervezet esetében is —, az egyedi lUigyben bekovetkezett, Alaptorvényben biztositott,
egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkdze, amely nem az 6nkormanyzat sui generis, vagy
allam altal atruhdzott hataskérben hozott kézhatalmi dontéseinek kikényszeritésére
szolgalo intézmény. (Indokolas [18])”

16 E tekintetben a tisztességes eljarashoz valé jog inditvanyozdi jogosultsaggal osszeflig-
gl vizsgalatara utalt a testilet: ,[...] az Alkotmdanybirdsag egy alapjog tekintetében
mar megallapitotta, hogy az minden inditvanyozét megillet: az Alaptérvény C) cikk (1)
bekezdésébdl — miszerint a magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik — kovetkez6en az 6nkormanyzatokat, amennyiben birdsagi eljarasban félként
vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl fuggetlenll megilleti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jog {3158/2018. (V.
16.) AB végzéshen, Indokolas [22]}. Hasonldképpen értelmezte a tisztességes eljaras-
hoz valé jogot a Magyar Nemzeti Bank tekintetében {23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat,
Indokolds [15], [28]}"” Indokolas [21].
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tetGjoggal vald Osszefliggéseire. Erre vonatkozva a testiilet megallapitotta:
,[alz 6nkormanyzati tulajdon vonatkozasaban figyelembe kell venni, hogy
az onkormanyzat kozfeladataira tekintettel rendelkezik tulajdonnal, amely
koriilmény kihatassal bir a jogviszony jellegére is, masrészt pedig azt, hogy a
blintet6eljaras célja alapvetéen nem a tulajdonhoz vald jog védelme, hanem
az allami blintetGigény érvényesitése. Az dnkormanyzati tulajdon védelmének
terjedelmét illetGen (vagyis hogy az 6nkormdnyzat akar blintetéeljarasban,
potmaganvadloként is felléphet-e a vagyona védelmében) pedig az allami
blntetSigény érvényesitésének ligyészségi monopdliumara és az az aldli kivé-
telek rendszerére is tekintettel kell lenni. Mindezeket egyiittesen figyelembe
véve allapithatd meg — de nem az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéséhez
vald joggal, hanem immar az ligy érdemében, a potmaganvadldi jogosultsag
vonatkozdsaban —, hogy az inditvanyozé 6nkormanyzat kbzhatalmi szerv-e az
adott jogviszonyban. Ett6l fiigg ugyanis, hogy a pétmaganvad|di jogosultsagra
igényt tarthatott-e, és potmaganvadloi fellépésének elutasitasa a birésagok
részér6l megsértette-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogat”.'” Az alapul fekvd jogviszony vizsgalata soran pedig a kovetkezGket
allipotta meg az Abh1l.: ,[a] blincselekményeket az allam hivatalbdl tldozi
(officialitas elve), melybdl kovetkez6en az ligyészség mint vadhatdsag kote-
les vadat emelni, ha a blnvadi eljaras torvényes feltételei megallapithatok
(legalitads elve). Az ligyész a vademelés, a vadképviselet sordn a kdzérdeket
képviseli és kozvadldi funkcidjanak gyakorldsa soran az ligyészi szakmai fe-
lelGsség kovetelményeit is szem el6tt tartva koteles eljarni. Azok az esetek,
amikor a jogalkoto a sértettre bizza (visszaadja neki) annak eldontését, hogy
induljon-e eljaras, kivételes. Ennek megfelelGen a jogalkoténak széles a mér-
legelési szabadsaga abban, hogy milyen sértetti kor szdmara teszi lehetévé
a maganérdek érvényesitését, és az eljards meginditdsahoz milyen perjogi
feltételek meglétét tekinti sziikségesnek. A kozérdek képviselete az allam
blintet6igényének érvényesitése soran tehat kizarélag a kozvadlo feladata. A
legfGbb ligyész és az ligyészség mint kozvadld az Alaptorvény szerint az dllam
blintet6igényének kizardlagos érvényesitGje. Tehat alanyi oldalon maga az
Alaptorvény zarja ki, hogy mas allami szervek is vadléként léphessenek fel,
fliggetlendl a blincselekmény, illetve az 6ket ért sérelem jellegétél”.:®
Mindezek alapjan hangsulyozandd, hogy alkotmanyjogi panasz eljarasok-
ban nem csupan a befogadas, de az érdemi elbiralas soran is jelentésége van
annak, hogy mely eljaras és milyen jogviszony szolgalt alapul. Jelen esetben a

17 Abh1. Indoklas [25].
18 Abh1. Indokolas [30].
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testlilet nem csupdan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének értelmezésébdl
indult ki, hanem allast foglalt a pdtmaganvadloként torténd fellépéshez vald
'jog’ tartalmardl is, figgetlenil attdl, hogy maganszemély vagy kozjogi jogi
személy az alanya. Az Abh1. alapjan lényeges konklUzid, hogy a potmagan-
vadldoként valé fellépéshez nem f(iz a testililet alapjogi jogvédelmet. Mindezt
azonban, tovabblépve a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban foglaltakon mar
nem csupan amiatt allapitotta meg, mert ,az allam bintet6jogi igényének
érvényesitésében az Alkotmany, a szervezeti torvények és a blintetéeljarasrol
sz016 torvény a kozvadloi jogkort az Ugyészségre bizta, ezért az Alkotmanybadl
eredd kovetelmény annak kizarasa, hogy az ligyészségen kivil mas kozhatalmi
hanem figyelembe vette az alapjogviszonyt és azt is, hogy ebben az allam
milyen minGségében jelenik meg. Nem csupdn az egyes szervek (ligyész-
ség-6nkormanyzat) tarsadalmi rendeltetésébdl, valamint a telepitett hataskor
értelmezésén nyugszik a fenti kovetkeztetés.

Az Abh1.-hez szdmos parhuzamos indokolast és egy kiilonvéleményt fliztek
atestilet tagjai. Ezek kozul az Abtv. 27. §-aban foglaltakhoz kapcsolddd néze-
teket emelem ki. Sulyok Tamas parhuzamos indokolasaban hangsulyozta, hogy
a Maédtv. hatalyba Iépése el6tt is lehetEség volt arra, hogy az 6nkormanyzatok
alkotmanyjogi panaszt terjesszenek elg, , ezen esetekben az inditvanyozdi
jogosultsag megallapithatdsaga korében elsédlegesen a panaszt benyujtd
onkormdanyzat alkotmanyos szerepét vizsgalta, és jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az 6nkormanyzat az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé
jogvitas Ugyben mellérendelt jogalanyként vagy a kdzhatalom gyakorldja-
ként jart el. A mddositast kovetéen az alapul fekvé jogviszonyban elfoglalt
kdzhatalmi jelleg mar nem jelenik meg jogosultsagi feltételként, és azt nem
kell vizsgdlni az érintettség korében sem, vagyis a helyi kozhatalmat gyakorlé
onkormanyzat a mdédositdsra tekintettel »jogallasatél figgetleniil« érintettnek
mindsil, amennyiben az Abtv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott feltéte-
lek valamelyike fennall”. Czine Agnes kiillonvéleményében tébbek kézott az
onkormdanyzatok jogallasanak alkotmanybirésagi megitélését hangsulyozta.
Mindezt az dnkormanyzatok tulajdoni viszonyainak az Alkotmanybirésag
kordbbi gyakorlatan alapuld elemzésébdl vezette le: ,,az Alaptorvény 32. cikk
(6) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon,
amely feladataik ellatasat szolgdlja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében
pedig az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely

19 ABH 2005, 504, 525-526.
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nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott) a kbzérdek
szolgdlata {3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az 6nkormany-
zatok tulajdona tehat nem vitdsan nemzeti vagyon, de elkllonil az allami
vagyontdl. Ennek oka részben az, hogy az 6nkormanyzatok tulajdona az egyik
legfontosabb biztositéka annak, hogy Alaptorvényen alapulé feladataikat el
tudjak latni.” Mindezek alapjan igazolhatd, hogy a teleplilési 5nkormanyzatokat
alapjogi védelem illeti meg — tulajdonosi minGségiikben — az dllami kbzhata-
lommal szemben. Az Abtv. 27. §-anak inditvanyozdi jogosultsag vizsgalataval
Osszefliggé anomalidkra egyediil Horcherné Marosi lldikd utal parhuzamos
indokoldsaban. Els6ként leszogezte, hogy a Magyar Nemzeti Bank inditvanyo-
z6i jogosultsagat rendezd, a testlilet sajat maga altal kivételesnek mindésitett
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat nem szolgalhat alapul hatésagi hataskorben
eljart kdozhatalmi szervezet inditvanyozdi jogosultsaganak megitélésére, ép-
pen ezért az Alkotmanybirésagnak bizonyos dogmatikai kérdéseket meg kell
valaszolnia az Abtv. mddositott rendelkezéseivel dsszefliggésben, amelyek
pedig a parhuzamos indokolas szerint a kovetkez6k. Ezidaig nem tisztazta a
testllet, hogy ,,a kozhatalmi szervek esetében mi a viszonya az Alaptorvényben
biztositott jogoknak az alapjogokhoz, mégis tagadhatatlan, hogy mar tobb
alkalommal elismerte a fair birdsagi eljarashoz vald jogukat [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés], az Abtv. modositast megel6z6 szabalyai alapjan is.
Ezt azonban alapvet6en azokban az esetekben tette, amelyekben az eljaras
alapjat magdanjogi jogviszony képezte. E korben védhetének tlinik azt llitani,
hogy a Mdadtv. — legaldbbis részben — nem fogalmazott meg Uj kovetelményt”.
Kitért arra is a parhuzamos indokolas, hogy ,egyértelm(ivé kell tenni az
alapjogok, alkotmanyos jogok, alkotmanyos értékek, az Alaptorvényben
biztositott jogok és a hataskorok tartalmat, egymashoz vald viszonyat. Rog-
ziteni kell érintettjeik korét, valamint azt is, hogy melyik miként korlatozhato,
és hogy mennyire erés védelemben részeslil az egyik a masikkal szemben”.
Tovabbi kérdésekként megfogalmazta meg: ,elrugaszkodik-e a testiilet, és
ha igen, milyen okbdl és mennyiben attdl a klasszikus megkozelitési médtdl,
miszerint az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasban — éppen ugy, ahogyan az
Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti panaszeljarasokban is — a hivatasa
a maganszféra alanyainak az oltalmazdasa a kdzhatalommal, avagy ahogy az
egyes eurodpai allamokban eléfordul, a globalis vallalkozasokkal szemben?
Gyakorolhaté-e a harom alkotmanyjogi panasz-hatdskor egymastol eltérd
alapjogi megkozelitésben?”

A 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés [a tovabbiakban: AB végzés2.] inditva-
nyozoja Esztergom Varos Onkormanyzata volt, am az alapiigy hattere el6z6t6|
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eltér6en nem blintet6iigy, hanem kisajatitasi eljaras, és annak kovetkeztében
lefolyt kozigazgatasi per.

Az inditvanyozé onkormanyzat a kozigazgatasi per felperese volt, amelyet
kisajatitasi Ugyben hozott kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata céljabdl kezde-
ményezett. A perben az dnkormanyzat vitatta mind a kisajatitas jogalapjat, mind
pedig annak 6sszegszerliségét. Az ligyben eljart birdsag a keresetet elutasitotta.
Az itélet ellen benyujtott fellilvizsgalati kérelmet pedig a Kdria nem fogadta
be a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § alapjan. Az alkotmanyjogi panaszt mind a birdsag altal alkalmazott
norma [Kp. 118. §-a, 90. § (1) bekezdése, 80. § (1) és (3) bekezdése, 12. § (2)
bekezdés a) pontja] alaptorvény ellenességét allitotta az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan, mind pedig a Kuria dontésének alaptorvény-ellenességét allitotta
az Abtv. 27. §-a alapjan. Alapjogdnak sérelmét abban latta, hogy egyrészt a Kp.
a korabbi haromfoku jogorvoslati rendszert kétfokuva tette, vagyis a hatdsagi
dontést fellilvizsgald birdi dontés felett nincs szakmai kontroll, hianyzik ugyanis
a kozigazgatasi birdskodas masodfoku fellebbviteli foruma. Emiatt inditvanyozd
a tisztességes eljarashoz valé jogat [XXVIII. cikk (1) bekezdése], valamint jog-
orvoslathoz vald jogat [XXVIII. cikk (7) bekezdése] vélte sériilni. A bizonyitas
Kp.-beli rendelkezéseivel 6sszefliggésben a normavilagossag kovetelményének
megsértésére, valamint tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozott.
A szakértGi bizonyitas szabalyainak ‘helytelen’ alkalmazasa miatt, valamint a
tovabbi jogorvoslati lehetGség kizarasa miatt allitotta az eljards soran keletkezett
birdi dontések alaptorvény-ellenességét is, hivatkozva e kdrben is a tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogra.

Az inditvanyozdi jogosultsag vizsgalata korében az Alkotmanybirdsag
el6szor rdmutatott, hogy az Abtv. mddositott 27. § (1) bekezdése értelmé-
ben a helyi kdzhatalmat gyakorld szervezet (a jelen ligyben az inditvanyozé
onkormadnyzat) is jogosult az Abtv. 27. §-dban foglalt panasz elGterjesztésre.
Az inditvanyozd nem csak jogosult, de a vizsgalt esetben érintett is, mert fel-
perese volt a kdzigazgatasi pernek. A befogadasi vizsgalat azonban nem allt
meg ezen a ponton, bevonta ugyanis a telepiilési 6nkormanyzat inditvanyozoéi
jogosultsaga korébe els6ként az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdését, amely a
helyi kozligyek 6nallé intézését illetve a helyi kozhatalom gyakorlasat rendeli
az 6nkormanyzatok, mint terlleti alapon szervezett kozosségek Onigazgatdsat
megvaldsitd szervek, a kozosség altal valasztott testiletek hataskorébe. Ki-
fejezetten utalt arra a dontés indokolasaban a testiilet, hogy ,,a kozhatalmat
gyakorlé inditvanyozé esetében tovabbi torvényi feltételként irja el6 annak
a vizsgalatat, hogy a panaszdban megjeldlt, Alaptorvényben biztositott jog
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(jelen esetben az inditvanyozo altal hivatkozott tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz vald jog) megilleti-e)”.?°

Lényeges megallapitast tett amikor megfogalmazta: ,,[a]z Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vo-
natkoznak, mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kozhatalmat gyakorlé
szerveket — is megilletik”. Erdemes figyelmet forditani a végzésben foglalt és
hasznalt ,,alapjog” kifejezésre, az érvelés alapjan levonhato az a kovetkeztetés,
hogy jelen ligyben —figyelemmel — az inditvanyban foglaltakra — nem vizsgalta
az Alkotmanybirdsag, hogy a kdzhatalmat gyakorlod szerveket megilleté alapjogok
miben kilonbodznek, egyaltalan kilonboznek-e az Ugynevezett , Alaptdrvényben
biztositott jogok” kategdridjatdl, mint ahogyan arra sem tért ki, hogy ebben
az 6sszefliggésben hol helyezkednek el a kozhatalmat gyakorlo szervek hatas-
korei. Mivel az inditvanyozo a fair eljarashoz valo joganak, valamint jogorvos-
lati joganak sérelmére hivatkozott, az Alkotmanybirdsag visszanyult a Mdadtv.
hatalyba lépése id6ben mar meglévé gyakorlatara: ,,[a] polgdri jogviszonyban
félként fellépd allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres eljarasban
ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek. [...] A maganjogi jogalany
allam kozhatalmi jellege nem jelenik és nem is jelenhet meg, igy mellérendelt
jogalanyként semmiféle tobbletjogok nem illetik meg, ugyanakkor kevesebb
joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekd felek. Ebbél kdvetkezéen azok az
alkotmanyos jogok is megilletik, amelyek mindenki szdmara biztositjak a birdi
jogvédelmet, eljarasi garancidkat, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakado tisztességes eljaras, illetve a jogorvoslathoz valo jog”. %

Szintén korabbi gyakorlatan alapulva elismerte, hogy ,,az Alaptérvény C)
cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar adllam m(ikodése a hatalom meg-
osztadsanak elvén alapszik — kovetkez6en az 6nkormanyzatokat, amennyiben
birdsagi eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl
fliggetlenll megilleti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz vald jog”.?

A dontés végkovetkeztetése, hogy 1. a telepiilési nkormanyzat alapjog ala-
nya lehet; 2. arra hivatkozassal, annak védelme érdekében alapjogi védelemre
inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik; 3. a targybeli Ggyben hivatkozott
tisztességes eljarashoz vald alanya lehet telepiilési 6nkormanyzat, akkor is, ha
a panasz el6zményét képez6 jogviszonyban kdzhatalmat gyakorloként jart el,

20 AB végzés2. Indokolas [19].

21 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [21].

22 Lasd példaul: 3158/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [22]; 3030/2020. (II. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [21].
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igy 4. a mind a tisztességes eljarashoz vald jog, mind pedig a jogorvoslathoz
vald jog nem csupan polgari perben, hanem kozigazgatasi perben is megilleti
az Onkormanyzatot, a masik hatalmi dggal, vagyis a birdi hatalommal szemben.

4. Osszegzés

Fentiekben bemutatott alkotmanybirdsagi esetjog alapjan megallapithatd, hogy
a testiilet az Alkotmany alapjan iranyado gyakorlatatél teljesen elrugaszkodott
a telepilési 6nkormanyzatok panasz benyujtdsi jogositvanyanak megitélést il-
let6en. A Mddtv. megalkotasa nem volt el6zmény nélkiili, az Alkotmanybirdsag
mar kordbban is igyekezett 'lekdvetni’ a tarsadalomban, a kdzigazgatasi szervek
altal képviselt igényeket, ami szerint alapjogi védelemre tartanak igényt. Ennek
azigénynek az érvényesitési ‘'medrét’ jelolte ki el6szor az Alkotmanybirdsag sajat
gyakorlataval, majd a jogalkoté a Médtv. megalkotdsdval. Mindez lehet&séget
biztositott arra is, hogy az Alkotmanybirdsag egyébként is meglévé hataskorét
egy — korabban nem elismert teriletre — a kdzjogi jogalanyok védelmére kiter-
jessze. A jelenlegi szabalyozas, a Mdodtv.-nek kdszénhetSen egy irdanyba terelte
a széttartd alkotmanybirdsagi esetjogot, az inditvanyozdi jogosultsag ex lege
torténd deklardldsaval, am az Alkotmanyirdsagnak tovabbi mozgasteret hagyva
a tekintetben, hogy mely hivatkozott alaptorvényi rendelkezés esetében ismeri
el az alapjogi érintettséget. Azt a felvetést, miszerint a telepilési dnkormany-
zatok hatdskorének védelmét az alapjog, illetve az Alaptérvényben biztositott
jog védelmétdl elkiilonitett hataskorként kell tekinteni, maga az Abtv. cafolja,
27. §-a ugyanis, amely a valddi panaszrél rendelkezik, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjaban foglalt alkotmanybirdsagi hataskorre reflektalva
szliletett szbvegszer(ien is, tehat a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben egy eset-
leges hivatkozott hatdskor sértést is a birdi dontésekkel szemben benyujtott
panasz keretein bellil birdlhat el a testiilet, kivéve ha erre az esetre a jov6ben
egy Alaptorvény maddositas épil majd.
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