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1. A legf6bb szerv dontéshozatala veszélyhelyzet idején

A koronavirus-jarvanyhoz hasonlé helyzetek a gazdasagi tarsasagoknal nem
csupan pénziigyi zavarokat, likviditasi gondokat okozhatnak, hanem a dontés-
hozatal folyamatat is megnehezithetik, esetenként akar meg is bénithatjak.
Bar az Uj Ptk. tobb lehetbséget is kindl a legf6bb szerv személyes Uilés tartdsa
nélkili hatarozathozatalara, a jogi személyek tobbségének |étesit6 okirata
meégsem szabalyozza kell§ részletességgel az alternativ dontéshozatali mo-
dokat, a gyakorlatban pedig még nagyobb hidnyossagok mutatkoznak. Az
Ulés tartasa nélkili hatarozathozatalrél egyébként elmondhaté, hogy arra
kizardlag a létesitd okirat —nem pusztan elvi jellegl, hanem részletszabalyo-
kat és garanciakat is tartalmazo — felhatalmazdsa alapjan keriilhet sor. llyen
felhatalmazds hidnyaban egyaltaldn nincs lehetdség alternativ dontéshozatali
mad alkalmazasara. Kijelenthetd, hogy a legfébb szervi dontéshozatal eseté-
ben az Uj technikai eszk6zok alkalmazasara eddig f6ként a foldrajzilag eltéré
helyen tartézkodo tulajdonosi korrel rendelkezd vallalkozasok esetében kerlt
sor. A torvényi lehetdség tehat adott az Uj technoldgidk igénybevételére,
a jogi személyek tobbsége azonban nem gondoskodott a jogi és technikai
feltételekrdl a tényleges alkalmazhatdsag érdekében. A késlekedés, az alter-
nativ dontéshozatali médok bevezetésének elodazasa gazdasagi tarsasagok
szazezreit tette miikodésképtelenné, vagy sodorta ehhez kozeli allapotba a
koronavirus miatti veszélyhelyzetben. Az aldbbiakban megvizsgalom, hogy
milyen lehet&ségeket kinal a Polgari Torvénykonyv a dontéshozatal folyama-
tanak fenntartdsara. Alapvet6en az irasbeli dontéshozatal és az elektronikus
hirkozl6 eszkoz igénybevételével torténd Ulésezés, valamint a meghatalmazott
altali képviselet jelenthet megoldast.
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1.1. Hatarozathozatal iilés tartasa nélkiil (irasbeli dontéshozatal)

irasbeli dontéshozatalra kizarélag a létesits okirat felhatalmazdasa alapjan
kerllhet sor a létesit6 okiratban rogzitett részletszabalyok szerint. Jellem-
z6en kislétszamu tulajdonosi korrel rendelkezd jogi személyek élnek ezzel
a lehetGsséggel. Nyilvanosan m(ikodd részvénytarsasag esetében viszont
jogszabdly tiltja a hatdrozathozatalnak ezt a madjat.

Az irasbeli dontéshozatal altaldban gy zajlik, hogy a vezetd tisztségvisel6
a szavazasra jogosultaknak elektronikus levél mellékleteként megkildi a hata-
rozattervezet sz6vegét és a dontéshez sziikséges dokumentumokat. A szava-
z6lapon a tagok’igen’, 'nem’, esetleg tartdzkodik’ opcidkat jel6lhetnek meg.

A vezet( tisztségvisel a kikildéssel egyidejlileg a szavazatok leadasanak
hataridejét is kozli a tagokkal. Ez azért is [ényeges, mert a szavazatok leada-
sara nyitva allé hatdrid6 utolsé napja lesz a hatarozat meghozataldnak id6-
pontja. Ezt kdvetSen a hatarid6ben beérkezett, ugyancsak elektronikus Uton
megkildott szavazatokat a vezet6 tisztségviseld dsszesiti. Megvizsgalja, hogy
megvan-e a dontéshozatalhoz szlikséges szavazatszam (hatarozatképesség),
majd irasbeli 6sszegzést, jegyz6konyvet készit a dontésrél, azt megkildi a
tagoknak, és bevezeti a hatarozatok taraba. lrasbeli hatarozathozatal esetén
abbodl adddhat probléma, ha valaki nem azt az e-mail cimet hasznalja, amelyre
a hatdrozattervezetet kiildik, vagy pedig a hatarozattervezet egyaltalan nem
érkezik meg valakihez informatikai hiba miatt. Az els6 esetre megoldast nyuijt-
hat, ha a vezetd tisztségvisel6 rendszeresen aktualizalt listat vezet a hivatalos
célra hasznalhato e-mail cimekrél, és azt a tagok is aldirasukkal atjak el. A
masodik eset kikliszobolhet6, ha a szavazdlapok kiklldésével egyidejlileg a
vezetd tisztségviseld telefonon is értesiti az érintetteket, vagy pedig az e-mail
fogaddsardl visszaigazolast kér. Biztonsagot nyujthatnak tovabba a kilonféle
csoportképzési lehet6ségek, amelyek technikai/informatikai hattere ma mar
szintén adott.

1.2. Hatdrozathozatal elektronikus hirkozl6 eszkéz utjan

Osszefoglaldan kijelenthetd, hogy a Polgari Torvénykdnyv az elektronikus hir-
kozl6 eszkozok igénybevételével torténd dontéshozatal modjai tekintetében
technoldgiasemleges, és nem nyUjt részletes szabalyozast, hanem csupan a
jogi kereteket hatarozza meg. A jogszabaly alapvetGen a legf6bb szervre bizza
a részletszabalyok kidolgozasat, illet6leg azt, hogy egyaltalan kivan-e élni a
cég a modern hirkozlé eszk6zok nyujtotta elénydkkel.

A gazdasagi tarsasagokra vonatkozd kozos szabalyok kérében rogziti a
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jogalkotd, hogy a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozat akkor teheté meg
vagy kozblhetd elektronikus hirk6zl6 eszkoz utjan, ha ezt a létesits okirat le-
het6vé teszi, tovabba ha részletesen meg is hatarozza az ilyen médon térténd
jognyilatkozattétel feltételeit és maédjat.!

A jogalkotd ezzel a korlatozé szabdllyal egyszerre biztositja a cégmikodés
atlathatdsagat és utdlagos ellendrizhetéségét, de végsé soron a tagsagi jogok
védelméhez is jelent6s mértékben hozzajarul.

A Ptk. 3:91. § (2) bekezdésére figyelemmel, azt kiegészitve — szintén a gaz-
dasdgi tarsasagok kozos szabalyai korében —a 3:111. § (2) bekezdés rendelkezik
arrol, hogy mikor és milyen feltételekkel van lehetGség a legf6bb szerv tilésén
a tagsagi jogok elektronikus hirkozl6 eszkoz utjan torténd gyakorlasara.

Ennek els6dleges elGfeltétele, hogy a létesits okirat tartalmazza a fentebb
mar emlitett felhatalmazast. Ez a cégbirdsagi gyakorlat szerint sem merilhet
ki az elektronikus hirkozl6 eszkodz igénybevételének elvi engedélyezésében,
hanem olyan konkrétumokat is rogziteni kell, hogy pontosan mely eszk6zok
hasznalata megengedett, az alkalmazas feltételeit és mddjat pedig ugy kell
meghatarozni, hogy a tagok azonositasa és a tagok kozotti kdlcsénds és kor-
latozasmentes kommunikacio biztositott legyen.? Ebbél a megfogalmazasbol
két lényegi elem emelendé ki.

ElGszor is jol lathatd az a jogalkotdi elvards, hogy az elektronikus hirkdzld
eszkoz alkalmazasa soran ugyanugy kell biztositani a tagsagi jogok gyakorolha-
tésagat, mintha a tag személyesen venne részt a legfébb szerv tlésén, vagyis
oly médon kell lehet6vé tenni a hang- és képfelvétel egyidejl tovabbitdsat,
hogy minden tag minden taggal képes legyen kommunikalni, és minden
kommunikdaciét minden résztvevé egyidejlileg kovethessen. llyen médon
érvényesil a tagsagi jog fontos részjogositvanya, a napirendi pontokhoz vald
hozzasz6las és tanacskozas joga.

1 Lasd a Ptk. 3:91. § (2) bekezdését, valamint a hozza fliz6tt kommentart, mely szerint ,a
|étesit6 okirat ezzel kapcsolatos dontése akkor jogszer(, ha az a tagsagi jogok gyakorldsat
valamennyi tag szamara fair médon lehet6vé teszi. Az elektronikus kommunikacié ugyan-
is nem valhat pl. a kisebbségi jogok gyakorldsat akaddlyozd eszkozzé”. GADS Gabor: Ptk.
3:91. §. In: PETRIK Ferenc (szerk.): A Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szdmara, a 2013.
évi V. torvény, a Ptk. kommentarja (5. kiadas, aktualizalt). Budapest, HVG-ORAC, 2020.

2 Lasd a Ptk. 3:111 § (2) bekezdését. A |étesit6 okirat e jogszabalyi kbvetelményt nem
teljesité szabalyozdsa esetén a cégbirdsag a jogszerlségi vizsgalat eredményeként hi-
anypotlasi felhivast bocsat ki, vagy pedig a legfébb szerv hatarozatdnak érvénytelensé-
ge lesz megdllapithatd a sérelmet szenvedett tag/részvényes dltal indithatd, a tarsasagi
hatarozat birdsagi felllvizsgalatara irdnyuld perben. Ehhez kapcsoldddan Id. pl. a Kuria
2328/2011. szdamu gazdasagi elvi hatdrozatat.
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Célszerd roviden kitérni az lzleti titok védelmének kérdésére is. A gazda-
sagi tdrsasagnak, pontosabban a vezet( tisztségvisel6nek mint az lizleti titok
legf6bb védelmezbjének, arra is Ggyelnie kell, hogy az Uj technolégiak alkal-
mazasa soran illetéktelenek ne férhessenek hozza szenzitiv informacidkhoz.
Meg kell tehat teremteni azokat a feltételeket, amelyek biztositjak, hogy az
irdnyitod szerv (ilésén elhangzott informaciok eljussanak az érintettekhez, raj-
tuk kivll azonban senki ne szerezhessen tudomast Uizleti titokrél. Mindez az
alkalmazni kivant technikai eszkdz gondos kivalasztasat, szakszer( hasznalatat
és garancidlis szabalyok kidolgozasat koveteli meg.

Tovdbbi Iényeges szabaly, hogy az alkalmazott technikai eszkozt és mod-
szert Ugy kell megvalasztani, hogy a tagok azonosithatdk legyenek, vagyis
személyazonossagukhoz ne férhessen kétség. Ezek rendkiviil szigoru garanci-
alis rendelkezések, amelyeket maradéktalanul be kell tartani a tavtaggydilés,
vagy konferencia-kozgyd(lés lebonyolitasa sordn az esetleges adatvédelmi,
versenyjogi és egyéb jogvitak elkeriilése céljabal.

Technikai problémaként meriilhet fel, hogy egyes hirkozl6 eszkbzoknél
csak korlatozott szamu résztvevd egyidejli jelenléte engedélyezett a kon-
ferenciahivasban (Skype-nal példaul legfeljebb 50 fG8), illetve a kiépitett
haldzati infrastruktira azonnali, élesben valé tesztelése is jarhat bizonyos
nehézségekkel. Egyes hirkozl6 eszkozok esetében komoly adatbiztonsagi
aggalyok is felmertlhetnek. Jollehet, Magyarorszag eurdpai 6sszehasonli-
tasban az élmez6nybe tartozik a szélessavu internetelérés szempontjabal,
mégis el6fordulhat, hogy egyik vagy masik tagnak nem all rendelkezésére a
sziikséges infrastruktura, és ez lesz akadalya a tavtaggy(ilés megtartasanak.
Ennek ellenére — az esetleges jov6beli veszélyhelyzetekre vald felkésziilés
jegyében — érdemes a gazdasdagi tarsasagoknak az elektronikus hirkozl6 esz-
koz igénybevételének jogi és technikai feltételeit kialakitani, és valamilyen
erre alkalmas profi vallalati technoldgiat vélasztani azzal, hogy a kiilonb6z6
internetes portalokon elérhet6, ingyenes konferenciahivast biztosité szolgal-
tatasok altaldban nem alkalmasak nagy Iétszamu (ilések, konferenciahivasok,
értekezletek lebonyolitasara.

A korlatolt felel6sségli tarsasagok esetében a Ptk. tovabbi szabdlyokat
is lefektet az elektronikus hirkozl6 eszk6zok alkalmazasa korében. Specialis
szabaly, hogy az elektronikus hirkozl6 eszkdz kozvetitésével tartott taggyU-
Iésen elhangzottakat és a meghozott hatarozatokat ugy kell rogziteni, hogy
azok kés6bb barmikor ellenérizhet6k és visszakdvethetbk legyenek.® Az

3 Ptk. 3:192. § ,[Elektronikus hirkdzI6 eszkdzok alkalmazasa a taggydlésen]
Az elektronikus hirkozl6 eszkoz kozvetitésével tartott taggy(ilésen elhangzottakat és a
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azonosithatdsag érdekében, valamint azért, hogy a kép és hang rogzitésének
idépontjahoz utdbb ne férhessen kétség, a legfébb szerv Ulésérdl késziilt
felvételt érdemes id6bélyeggel is ellatni és igy archivalni. Mivel a modern
hirkozl6 eszkoz utjan megtartott taggy(ilésrél kép- és hangfelvétel készil,
ezért a Ptk. csak akkor kdveteli meg papir alapu jegyz6konyv készitését, ha a
tavtaggy(lésen vagy konferencia-kozgylilésen a cégjegyzéket érint6 dontés
szliletett. Ennek ellenére természetesen maskor is célszerd jegyz6konyvet
vagy legaldbb a hatarozatokat tartalmazd jegyz6konyvkivonatot késziteni,
hiszen a vezetd tisztségvisel§ feladata a hatarozatok taranak vezetése, ide
pedig a cégjegyzéket nem érinté dontéseknek is be kell kerdlnilk. A transzpa-
renciat szolgalja tehat, ha a vezet6 tisztségvisel6 a meghozott hatdrozatokrol
minden esetben kivonatot készit, és azt aldirva — emlékeztet6 formajaban
— valamennyi tagnak megkildi, egyidejlleg pedig a hatdrozatok taraban is
elhelyezi. A tagot megillet6 iratbetekintési jog természetesen a taggydilésrdl
késziilt felvétel megismerésére is kiterjed.*

Részvénytarsasagok esetében a Ptk. mas tarsasagi formakhoz képest jéval
részletesebben szabdlyozza a konferencia-kozgy(ilést. Természetesen itt is ma-
ganak az alapszabalynak kell lehet6vé tennie, hogy a részvényes a kozgylilésen
ne személyesen, hanem elektronikus hirk6zl6 eszkdz igénybevételével vehessen
részt. A Ptk. szerint, ha az alapszabdly megteremti a konferencia-kozgy(ilés fel-
tételeit, akkor a részvényes sajat maga donthet arrdl, hogy személyesen, vagy
virtudlisan vesz-e részt a legfébb szerv (ilésén. Személyes részvétel esetén a
részvényesnek csupan be kell jelentenie erre irdnyuld szandékat, egyéb kotele-
zettség ezzel kapcsolatban nem terheli. A torvény tehat a konferencia-kozgydilés
els6dlegességét rogziti, és ahhoz fliz teend6t, ha valamely részvényes mégsem
ezt a format valasztja részvényesi jogainak gyakorlasara.’

meghozott hatdrozatokat ugy kell rogziteni, hogy azok utébb is ellenérizhetek legye-
nek. Ha a taggy(ilésen hozott hatarozatot be kell nydjtani a nyilvantarté birdsaghoz,
jegyz8konyvet kell késziteni, amelyet az Ugyvezetd aldirasdval hitelesit.”

4  Ptk. 3:195. & ,[A tagok iratbetekintési jogal
(1) A taggy(ilési jegyz6konyvbe, tovabba az elektronikus hirkozl§ eszkoz alkalmazasaval
megtartott taggy(ilésrél készilt felvételekbe, valamint a hatdrozatok kdnyvébe barme-
lyik tag betekinthet és az azokban foglaltakrél masolatot kérhet. A tarsasagi szerz6dés
ettdl eltérd rendelkezése semmis.”

5 Ptk. 3:280. § ,,[Konferencia-kdzgydilés feltételei]
(1) Ha az alapszabdly lehet6vé teszi, hogy a részvényesek személyes megjelenés helyett
elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével vegyenek részt a kozgylilésen, a részvé-
nyesek szabadon dontenek sajat részvételik maddjardl. Azoknak a részvényeseknek,
akik a kozgy(ilésen tortén6 megjelenéssel vesznek részt, e szandékukat legalabb 6t nap-
pal a kozgyllés napja el6tt be kell jelentenitk a részvénytarsasagnak. Azokat a részvé-
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1.3. Kisebbségvédelem az Uj technoldgiak alkalmazasa korében

Fontos leszogezni, hogy a jogalkotd csupan 6sztondzni és nem kotelezni kivanja
a jogalkalmazdkat az Uj technikai lehet8ségekben rejl6 el6nyok kihaszndlasara.
Teszi ezt azért is, mert a modern hirkozl6 eszkdzok hasznalatdhoz sziikséges
digitalis tudas felhalmozddasa és a megfeleld infrastruktura kiépilése idGigé-
nyes folyamat. Mindezen okokbdl a jogalkoté az elektronikus hirkozl§ eszk6zok
alkalmazasaval szemben specialis kisebbségi jogokat biztosit. Eszerint, ha a
szavazatok legalabb Ot szdzalékaval egyittesen rendelkezd részvényesek a
konferencia-kozgy(lés tartdsa ellen tiltakozasukat fejezik ki, akkor a kozgy(ilést
hagyomanyos mddon kell megtartani.®

2. Képviselet meghatalmazott utjan

Ha a létesit6 okirat nem teszi lehet6vé sem az irasbeli dontéshozatalt, sem
pedig a legf6bb szervi lilés elektronikus hirkdzlé eszkoz atjan torténé meg-
tartasat, akkor athidalé megoldas lehet, ha a tagok meghatalmazott utjan
vesznek részt a legfGbb szerv Ulésén.

A torvény ugyanis lehet6vé teszi, pontosabban nem zarja ki, hogy vala-
mennyi tag ugyanazt a személyt hatalmazza meg a legfébb szervi ilésen valé
képviseletre. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vezet6 tisztségvisel§ elkiildi
a napirendi pontokat, a hatarozati javaslatokat és az allaspont kialakitdasahoz
szikséges dokumentumokat a tagoknak, ezt kovetéen pedig a tagok meghatal-
mazzak a vezetd tisztségviselGt a legfGbb szervi lilésen torténd képviseletiikre.
A meghatalmazassal szemben jogszabalyi kovetelmény, hogy azt kdzokiratba
vagy teljes bizonyitd erejl maganokiratba kell foglalni. A meghatalmazast és
annak elfogadasat nem sziikséges egyazon okiratnak tartalmaznia, igy elfo-
gadhato, ha a tag két tanu kozrem(ikodése mellett irja ala a meghatalmazast,
amelyre — ugyancsak két tanu jelenlétében — a vezet6 tisztségvisel6 kiilon
okiratba foglaltan tesz elfogadd nyilatkozatot. Az érdekellentét és az amiatti
késébbi konfliktus elkeriilésének leghatékonyabb mddja, ha a meghatalmazas

nyeseket, akik e szandékukrdl a részvénytarsasagot hatarid6ben nem tdjékoztatjak, ugy
kell tekinteni, mint akik a kozgydlésen elektronikus hirkodzI6 eszkoz igénybe vételével
vesznek részt.”

6 A Ptk. 3:280. § (3) bekezdése szerint nem tarthatd konferencia-kézgydilés, ha az ellen
a szavazatok legaldbb 6t szdzalékaval egyuttesen rendelkezd részvényesek a kozgydilési
meghivd kézhezvételétdl vagy a hirdetmény kozzétételétdl szamitott 6t napon belll -
az ok megjeldlésével — irasban tiltakoznak, és egyben kérik a kozgy(ilés hagyomanyos
modon torténd megtartasat.
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nem a meghatalmazott belatdsa szerinti szavazdsra jogosit, hanem konkrét
instrukcidt tartalmaz arra nézve, hogy a vezetd tisztségvisel§, mint megha-
talmazott melyik napirendi pont esetében melyik tag képviseletében milyen
szavazatot adjon le. A mlkodésképtelenséggel fenyegetd helyzetet ezzel a
maddszerrel Ugy is at lehet hidalni, hogy a meghatalmazott altali képviselet
soran kizardlag a létesit6 okirat azon mddositasardl sziiletik dontés, amely
lehet6vé teszi vagy az irasbeli dontéshozatalt, vagy pedig — megfeleld rész-
letszabalyok szerint — a legf6bb szerv lGlésének elektronikus hirkozl6 eszkoz
igénybevételével torténd megtartasat. Végeredményben tehat az egyetlen
meghatalmazott és tovabbi egy f6 jegyz6kdnyv-hitelesitd szabalyszerlen
megtarthatja a legf6bb szerv (ilését. Amennyiben a vilagjarvany miatt a
tagok valamelyike kilfoldon rekedt, ugy az érintett allamban kidllitott okira-
tok hitelesitésére és fellilhitelesitésére vonatkozd jogszabalyok alapjan kell
elkésziteni a meghatalmazast, ami azt is jelentheti, hogy konzuli hitelesités
vagy Apostille tanusitvany lesz sziikséges hozza.

3. Jogalkotas a veszélyhelyzetben

A koronavirus jarvany a gazdasagi tarsasagok tobbségét varatlanul érte, és
abban az idészakban bénitotta meg mikodésiiket, amikor az el6z6 lzleti
évre vonatkozd szamviteli torvény szerinti beszamold elfogadasa keriilt
volna napirendre. Bar a Ptk. lehet6vé teszi a jogi személyek legfébb szerve
szamadra alternativ dontéshozatali médok alkalmazasat, ennek azonban olyan
feletételei vannak, amelyeknek a normal mikodéshez szokott cégek tobbsége
nem felel meg.

3.1. A Ptk. hatalyos szabalyozasa

A Ptk. lefekteti az Ulés tartasa nélkiili hatarozathozatal soran szem el6tt
tartando f6bb elveket, a jogi személy |étesit okiratanak azonban — a felha-
talmazason tul — tovabbi garancialis és részletszabdlyokat kell, de legalabbis
célszer(i megallapitania ahhoz, hogy a széban forgé alternativ hatarozathozatali
mod ténylegesen is alkalmazhatd legyen, és ne csupan jogvitakat szuljon.’
Ide értendGk a tagokkal vald elektronikus kapcsolattartas részletszabdlyai,
vagyis példaul az, hogy a vezetd tisztségvisel§ mely email cimekre kildheti
ki joghatalyosan a szavazdlapokat és a hatarozat meghozataldhoz sziksé-
ges dokumentumokat, illetve hogyan szerez tudomast arrdl, hogy a levél a

7 Ld.a Ptk. 3:20. §-at.
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cimzetthez megérkezett. A Ptk. szerint a létesit6 okiratnak tehat elészor is
elvi felhatalmazast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a legfébb szerv llés
tartdsa nélkiil is hatarozhat. Ennek hianyaban ez az alternativ dontéshozatali
mod egyaltalan nem johet széba, a felhatalmazas ugyanakkor 6nmagaban
kevés, mert megfelel6 szabalyozottsag nélkil az irdsbeli hatdrozathozatal
els6 ranézésre jelentéktelennek tling részmozzanatai elmérgesedd jogvitakat
szlilhetnek. Sok gazdasdgi tarsasag a COVID-19 jarvany idején szembesiilt
azzal, hogy bar a jogi képvisel§ alapitaskor bejeldlte azt a rovatot a szerz6-
désmintaban, hogy lehetséges az (ilés tartdsa nélkiili hatarozathozatal, a
gyakorlat azonban hianyzik, igy a létesité okirat felhatalmazdsat kapkodva
kell tartalommal megtolteni.

Még ennél is kidbranditdbbak voltak a tapasztalatok az elektronikus hirkozl§
eszkoz Utjan torténd hatarozathozatallal kapcsolatban. Ennek lehet6ségére
csupdn kevesen gondoltak a jarvany el6tt, igy a létesit6 okiratok tobbsége egy-
altaldan nem tartalmazott ilyen felhatalmazast. Jellemz6en azoknal a cégeknél
volt mas a helyzet, amelyekben a modern technika vivmanyait el6szeretettel
hasznalé miszaki szakemberek (pl. informatikusok), vagy foldrajzilag eltéré
helyeken él6 Gzletemberek rendelkeznek részesedéssel. Megallapithaté
ugyanakkor, hogy a létesit6 okirat felhatalmazasa sokszor még ezekben az
esetekben sem felel meg az igen szigoru jogszabalyi kovetelményeknek,
vagyis példaul nem ugy hatdrozza meg az elektronikus hirkozl6 eszkoz alkal-
mazasanak feltételeit és maddjat, hogy a tagok azonositasa, és a tagok kozotti
kolcsénos és korlatozasmentes kommunikacié biztositott legyen.® Az ilyen
hidnyossaghoz a torvény azt a jogkdvetkezményt flizi, hogy egyaltalan nem
lehet a legf6bb szerv lésén a tagsagi jogokat személyes részvétel helyett
elektronikus hirkozI§ eszkoz atjan gyakorolni.

A varatlanul elhatalmasodd koronavirus pandémia tehat alapvetéen fel-
késziiletlenll érte a cégeket, és csupan keveseknek volt jarvanykompatibilis
mikddési modelljik.

3.2. A 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet

A Kormany ebben a helyzetben sietett a gazdasagi tarsasagok segitségére a
veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd szervezetek miikodésére
vonatkozo eltéré rendelkezésekrdl sz616 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: kormanyrendelet) megalkotasaval. A jogszabaly a személy- és
vagyonegyesitd szervezetek m(ikodésére nézve allapit meg az altalanostdl

8 Ld.aPtk.3:74. § (2) bek. és a Ptk. 3:111. § (2) bek.
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eltéré szabdlyokat a koronavirus miatt elrendelt veszélyhelyzet id6tartamara.
Mivel a legf6bb szerv hatdrozathozatalra vald képessége a miikodSképesség
egyik alapvetd letéteményese, ezért a jogalkoto f6ként ezen a teriileten ad eseti
felmentést a Ptk. elirdsai alél. A Kormany tehat érzékelte, hogy a személyes
kontaktusok korlatozasa ellehetetlenitette volna azon jogi személyek miko-
dését, amelyek |étesit6 okirata nem tartalmaz felhatalmazast és a térvénynek
megfeleld szabalyozast alternativ dontéshozatali mdédok igénybevételére.
Ez pedig végs6 soron a gazdasag csaknem teljes lealldsat eredményezhette
volna. E megfontoldsok jegyében a jogalkotd nem csupan a jogi személyek
legf6bb szervére nézve allapitott meg a miikod6képesség fenntartasat célzé
szabdlyokat, hanem a gazdasagi tarsasagok testiileti formaban miikodé egyéb
szerveit (pl. igazgatdsag, felligyel6bizottsag) is a kormanyrendelet hatdlya ala
vonta, megteremtve szamukra is a kormanyrendelet alkalmazasanak lehe-
t6ségét.’ A szandék tehat egyértelmlien az volt, hogy a cégek mikddése ne
bénuljon meg a veszélyhelyzetben a |étesit6 okiratok vagy ligyrendek hianyos,
illetve nem kell6en pontos rendelkezései miatt. A jogszabdly kisegité funk-
ciot tolt be, vagyis akkor alkalmazandd, ha egyébként a legf6bb szerv (ilése
a kijarasi korlatozas miatt nem lenne megtarthatd. Megjegyzendd tovabba,
hogy nem csupdn a jogszabaly alapjan kotelezé hatdrozatok meghozatala
céljabdl tartandd legfébb szervi Glésekre terjed ki a kormanyrendelet hatalya,
hanem mindazokra, amelyek a tarsasag miikodéképessége szempontjabdl
szlikségesek. Ha az adott dontéshozo szerv ligyrendje, vagy legf6bb szerv
esetében a létesitd okirat a jogszabalyoknak megfelelS szabalyozast tartal-
maz az alternativ eszkozok igénybevételére, akkor természetesen aszerint
kell eljarni a veszélyhelyzet miatti kijarasi korlatozas id6tartama alatt is. A
kormdnyrendeletet akkor sem kell alkalmazni, ha a jogi személy dontéshozé
szerve a kijarasi korlatozdsra vonatkozd el6irasok betartasa mellett sem akada-
lyozott a dontéshozatalban, vagyis ha nem all fenn tényleges akadalyoztatds.*
A kormanyrendelet értelmében akadalyoztatas esetén a dontéshozd szervet
tilos 6sszehivni, a korabban 0sszehivott, de a kormanyrendelet kihirdetését
kdvet6 id6pontra kitlzott Glést pedig nem lehet megtartani. A jogszabaly
mentdovet nyujt mindazon jogi személyeknek, amelyek nem gondoskodtak
megfelel6 id6ben arrdl, hogy létesitd okiratuk lehetévé tegye az ilés tartdsa
nélkili dontéshozatalt, vagy az egyéb alternativ hatarozathozatali modok
valamelyikét. A legnagyobb konnyités abban all, hogy a jogi személyek — és
a kormanyrendelet hatdlya ala tartozd egyéb szervezetek — akkor is élhetnek

9 Ld.a102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 2. § (2) bek.
10 Ld. a 102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 2. § (1) bek.
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az elektronikus hirkozl6 eszk6zon keresztili dontéshozatal (pl. Skype, Teams)
és az irasbeli (Ulés tartdsa nélkili) hatarozathozatal lehet&ségével, ha ilyen
felhatalmazast a |étesit6 okirat nem tartalmaz. A jogszabaly differencialtan, a
jogi személy taglétszamatol fliggben, de az elektronikus formak és az irasbeli
dontéshozatal kotelezettségét elGirva szabalyozza a legfébb szerv tGlésezésének
maodjat a kijarasi korlatozas ideje alatt.!* A kormanyrendelet jogi és garanci-
alis kereteket szab az ligyvezetés szamdra a lebonyolitas részletszabalyainak
megallapitasahoz. Még a rendkivili helyzetben sem mell&zhet6 a napirendre
vonatkozd részletes tajékoztatas, és a hatdrozat tervezetét a tagokkal kozolni
kell. Elektronikus hirkdzl6 eszkoz atjan vald jelenlét esetében mindenképpen
meg kell hatarozni az igénybe vehetd elektronikus hirkozl6é eszkdzoket és
informatikai alkalmazasokat, tovabba a személyazonossag igazoldsanak méd-
jat, ez utdbbit azonban csak akkor, ha a jogi személy ligyvezetése a tagokat
személyesen nem ismeri. Ez a rendelkezés tehat eseti felmentést ad a Ptk.
azon szigoru el6irdsa aldl, hogy elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételekor
szlikséges a tagok azonositasa.

irasbeli dontéshozatal kezdeményezésére az ligyvezetd jogosult. A hataro-
zati javaslatot a tagok szamara ugy kell megkiildeni, hogy a szavazat leadasara
legaldbb tizendt nap alljon rendelkezésiikre.

A vezet( tisztségviseld a kormdanyrendelet hatdlya alatti is koteles biztosi-
tani, hogy a tagok megfelel6 id6ben megkapjak a dontéshozatallal 6sszefliggb
tdjékoztatast és a dontés meghozataldhoz sziikséges dokumentumokat.

A szavazat akkor érvényes, ha abbdl egyértelm(ien megallapithaté a tag
személye, a szavazasra bocsatott hatarozattervezetek megjel6lése (sorszama)
és a tagnak a hatarozati javaslathoz valé tdmogatd, elutasité vagy tartézkodd
viszonyuldsa. A dontéshozatal akkor eredményes, ha legalabb annyi szavazatot
megkildenek az Gigyvezetés részére, amennyi szavazati jogot képvisels tag
jelenléte a hatdrozatképességéhez sziilkséges lenne (ilés tartasa esetén. A tag
bizonyos korlatozasok mellett a szavazatat elektronikusan is megkuldheti.

A kormanyrendelet kifejezetten alkalmazni rendeli a szavazas eredményé-
nek megallapitdsara vonatkozo Ptk.-beli szabalyokat.'? Ennek megfelelGen a
szavazasra megszabott hatarid6 utolsd napjat kéveté harom napon belil az
Ugyvezetésnek meg kell allapitania a szavazas eredményét, és azt tovabbi
harom napon belil kdzélnie kell a tagokkal. Amennyiben minden tag sza-
vazata a hatdridé el6tt érkezik meg, Ugy az Ggyvezetés az utolsd szavazat

11 Ld. a 102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 3. §-at.
12 Ld. a 102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 4. § (1) cb) pontjat, valamint a Ptk. 3:20. § (4)
bek.
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beérkezésének napjatdl szamitott hdrom napon belil kételes az eredményt
megallapitani és a tagokkal kdzolni.

Természetesen az elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével megtartott
Ulésrél is sziikséges jegyz6konyvet késziteni, amelyben az lilés megtartdsa-
nak korilményeire is kell térni a teljes kord dokumentaltsag érdekében. A
jegyz6konyvet a vezetd tisztségvisel6 mint levezets elnok latja el kézjegyével,
jegyz6konyv-hitelesit6 alkalmazasa az egyéb beépitett garancidkra (pl. irds-
ban dokumentalt szavazatok vagy felvétel az elektronikusan lezajlott tilésrél)
tekintettel nem szlikséges. Ugyancsak elhagyhaté a jelenléti iv, azonban a
jegyz6konyvnek tartalmaznia kell az (ilésen elektronikus hirkozl6 eszkoz utjan
részt vevd tagok adatait. Ulés tartasa nélkiili (irasbeli) hatdrozathozatal ese-
tén a jelenléti iv nem értelmezhet6 fogalom. A dontés meghozatalaban részt
vevl tagok szambavételét itt az irasban leadott szavazatok teszik lehetévé.

Bizonyos esetekben a Ptk. elGirja, hogy a legf6bb szerv Ulésén az allandé
konyvvizsgalonak és a felugyelSbizottsag tagjanak is jelen kell lennie.’® Ezen
a kormdanyrendelet sem valtoztat, hanem csupan annyit rogzit, hogy a széban
forgo tisztségviselSk részvételét a tagok jelenlétéhez hasonldan kell biztositani.

A kormanyrendelet azt is szabalyozza, hogy a tagok és a tarsasag szervei
milyen moédon tehetik meg irasbeli jognyilatkozataikat. A taggal szemben
tdmasztott elvarasok értelemszer(ien kevésbé szigoruak, ide nem értve azt az
esetet, amikor maga a tag is jogi személy. A természetes személy tagok ugyanis
a jogi személlyel kapcsolatos jognyilatkozataikat elektronikus tizenetben, te-
hat e-mail utjan is kdzolhetik a jogi személlyel, a kdvetelmény pusztan annyi,
hogy az igy megtett jognyilatkozatnak a tag azonosithatdsagahoz sziikséges
adatokat is tartalmaznia kell. A jogszabaly félreérthetetlenil kimondja, hogy
az ilyen jognyilatkozat is irasban megtettnek mindésiil, vagyis a kormanyren-
delet eltér attdl a birdi gyakorlattdl, amely az egyszeri elektronikus levélbe
foglalt jognyilatkozatot rautalé magatartasként értékeli.'*

Atarsasag szervei (pl. Ugyvezetés, fellgyel6bizottsag) irasbeli jognyilatko-
zataikat minGsitett vagy minGsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal vagy elektronikus bélyegzével, ennek hidanyaban azo-
nositasra visszavezetett dokumentumhitelesités (ADVH) szolgaltatassal vald
hitelesitéssel alairva a tag cimére (e-mail) is megkildhetik.

A kormanyrendelet kitér a szamviteli torvény szerinti beszamoldk le-
tétbe helyezésével kapcsolatos kotelezettségre is, b6vitve az ligyvezetés
jogositvanyait a kotelezettség hatarid6ben torténd teljesitése érdekében.

13 Ld. pl. a Ptk. 3:131. § (2) bek., vagy a Ptk. 3:353. § (3) bek.
14 Ld. egymasra tekintettel a 102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 7. § (2) és (3) bek.
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(A tarsasagok egyébként pothataridét is kaptak a szamviteli torvény szerinti
beszamolo elfogadasara és letétbe helyezésére, ez azonban a kormanyrendelet
hatdlyba |épésekor még kérdéses volt.) A rendkivili felhatalmazas lényege,
hogy amennyiben a jogi személy barmilyen okbdl nem tudja alkalmazni az
elektronikus/irasbeli hatarozathozatalt, Ugy maga az tigyvezetés hozhatja meg
a dontést a beszamolé elfogaddsardl és az addzott eredmény felhasznalasa-
rél. A kormanyrendelet a konyvvizsgaldk szamara is tartalmaz rendelkezést.
Ennek Iényege, hogy az ligyvezetés altal elfogadott beszamolé is képezheti
konyvvizsgalat targyat, vagyis a konyvvizsgaldnak nem kell megtagadnia a
kdzrem(ikodést a legf6bb szervi jovahagyas hidnya miatt. Ha a jogi személynél
felligyel6bizottsag mikodik, az ligyvezetés a beszdmolérdl a felligyelGbizottsag
irasbeli jelentésének birtokdban donthet.

A kormanyrendelet azt is lehetévé teszi az ligyvezetés szamdra, hogy a
legf6bb szerv akadalyoztatdsa esetén a legf6bb szerv hatdskorébe tartozé
kérdésekben is dontést hozzon. llyen jogositvanyok az Gigyvezetést a jogi sze-
mély torvényes mikodésének fenntartasahoz, a veszélyhelyzet miatt kialakult
helyzet kezeléséhez sziikséges, valamint az észszer(i és felel6s gazdalkodas
korében felmeril6 halaszthatatlan ligyekben illetik meg a kormanyrendelet
szerinti korlatozasokkal. Ez utébbiak kozil kiemelendd, hogy az ligyvezetés a
jogi személy |étesitd okiratat csak akkor mddosithatja, ha arra a veszélyhelyzet
ideje alatt hatalyba |épé jogszabaly rendelkezése alapjan van sziikség. Garancialis
szabdly, hogy az Gigyvezetés a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinését sem
hatdrozhatja el, és nem donthet a jogi személy dtalakuldsaval, egyesiilésével
vagy szétvalasaval kapcsolatos olyan kérdésekben sem, amelyek az altalanos
szabdlyok szerint a legf6bb szerv hatdskorébe tartoznak. Ugyancsak kizart
a jegyzett t6ke Ugyvezetés altali leszdllitasa, a potbefizetéssel vagy egyéb
t6kepodtlassal kapcsolatos dontési jogositvanyok pedig erésen korlatozottak.
Ez utébbiakrdl a vezetd tisztségviselS csak akkor donthet, ha a tagok jogi
személyben fenndllé részesedése valtozatlan marad, és ha a pétbefizetéshez
vagy egyéb t6kepdtlashoz a kotelezettek elGzetesen irasban hozzajarultak.

Garancialis elemként a kormanyrendelet Ugy korlatozza az ligyvezetést
megillet6 kilonleges jogositvanyok gyakorldsat, hogy GigyvezetSi dontés csak
akkor hozhatd, ha a szavazatok 25%-at meghaladd részesedéssel rendelkezd
tagok a dontés meghozatalat megel6z6 irdsbeli véleménylikben legalabb a
szavazatok 51%-at elér6 mértékben a hatdrozati javaslattal szemben nem
tiltakoznak. Ha a tarsasagnak tobbségi befolyassal vagy mindsitett tobbséggel
rendelkez6 tagja van, akkor ezen tag irasbeli tiltakozasa esetén a hatdrozat
nem hozhatd meg (vétdjog). Specidlis szabaly vonatkozik az allam tobbségi
befolydsa alatt allé gazdasagi tarsasag lGigyvezetésének fentiek szerinti, k-
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I6nleges jogositvanyaira. llyen esetben nem elegendé a fentebb emlitett tagi
egyetértés, hanem emellett még az allami tulajdonostdl szarmazo el6zetes
felhatalmazas is szlikséges. Az (igyvezetés nem gyakorolhatja visszaéléssze-
rden ezeket a jogositvanyokat, és minden téle telhet6t meg kell tennie annak
érdekében, hogy a tagok a dontésekrél tajékoztatast kapjanak. Az Ggyvezetés
kilonleges jogkdrben meghozott dontései a legfébb szerv hatarozataival esnek
egy tekintet ald. A vezet6 tisztségvisel6 a kormanyrendelet felhatalmazdsa
alapjan meghozott dontéseiért a Ptk. 3:24. §-a szerint felel a jogi személlyel
szemben, de tovabbi garancidlis szabalyok is érvényesiilnek.?

Az Gigyvezetés kulonleges jogkdrben meghozott dontéseit legkésébb a ve-
szélyhelyzet megsziinését kdvet6 kilencvenedik napon a legfébb szerv (ilésének
napirendjére kell tlizni. Kérdésként meriilhet fel, hogy mi a jogkovetkezménye
annak, ha a legf6bb szerv a vezetd tisztségvisel6 dontésével nem ért egyet. A
kormanyrendelet erre az esetre a jogbiztonsag védelmében leszogezi, hogy az
Ugyvezetés dontésének megvaltoztatdsa vagy hatalyon kivil helyezése nem
érinti az azt megel6z6en keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

A kormanyrendelet azt is szabalyozza, hogy a legfébb szervnek nem minésuilg,
de dontéshozatali/iranyitasi jogositvanyokkal bird olyan szervek és testiletek,
mint az igazgatdsag, a felligyel6bizottsag, a board, vagy az auditbizottsag,
miként llésezhetnek és hozhatnak dontéseket a veszélyhelyzet miatt kijarasi
korlatozas idején. A jogalkotd felismerte, hogy ezek a szervek jellemz&en nem
rendelkeznek kell6en részletes ligyrenddel, rendszeres Ulésezésiik azonban
feltétlenil szlikséges a cégek mikodbképességének fenntartdsahoz. A széban
forgd testiiletek elektronikus hirkozl6 eszkoz (telefon- vagy videdkonferen-
cia) utjan vagy a személyazonositast lehetévé tevé egyéb tavkapcsolati mod
igénybevételével tarthatjak meg lléseiket és hozhatjak meg hatdrozataikat,
de az irasbeli, vagy email Utjan torténé kommunikaciot is valaszthatjak. Nyil-
vanvaldan veliik szemben is kdvetelmény az llések pontos dokumentalasa
az utdlagos visszakereshetGség (traceability) érdekében. A kormanyrendelet
azt is szabalyozza, hogy ki jogosult az Ulésezés mddjanak meghatarozasara
akkor, ha a dontéshozo testiilet Gigyrendje hianyos, vagy eltér a kormany-
rendeltben foglaltaktdl. F6szabaly szerint a testiilet elnokét illeti meg ez a
jog, akadalyoztatdsa esetén helyettese, ennek hidnyaban pedig az elndk altal

15 A Ptk. 3:24. §-a szerint a vezet§ tisztségvisel§ az Ugyvezetési tevékenysége soran a jogi
személynek okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott karért valo felel6sség szaba-
lyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A vezet§ tisztségvisel§ dltal e jogkorében el-
jarva harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel. A vezet6 tisztségvisel§
a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta.
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felkért tag donthet. Ha ilyen sincs, akkor az Gigyvezetés ruhdazza fel a testiilet
valamely tagjat ezzel a jogositvannyal.

A kormanyrendelet a hatarozatképességre vonatkozé szabalyokon is enyhit
a koronavirus jarvanyra tekintettel. Normal koriilmények kdzott a Ptk. szigoru
kovetkezményeket fliz ahhoz, ha valamely dontéshozd testiilet taglétszama
a torvényben vagy a létesitd okiratban elGirt szam ald csdkken. llyen esetek-
ben a vezetd tisztségvisel6nek azonnal intézkednie kell a torvényes allapot
miel6bbi helyredllitdsa érdekében. Veszélyhelyzet idején mindez nem varhaté
el a felmeril6 objektiv akadalyok miatt, ezért a kormanyrendelet eltérést
enged a fészabalytdl. Ha valamely dontéshozo testiilet tagjainak [étszama a
veszélyhelyzet ideje alatt a toérvényben vagy a létesitd okiratban el8irt szam
ald csokken, vagy pedig a tag a jarvany miatt nem tud eljarni, akkor a tobbi
tag jogosult a hatdrozathozatalra és a hatarozatképességre vonatkozo szaba-
lyokat a dont6képes tagok szama alapjan kell meghatarozni.*®

Ha a jogi személy vezet{ tisztségviselGjének vagy testileti tagjanak, vala-
mint az allandé konyvvizsgaldjanak megbizatasa a veszélyhelyzet ideje alatt
szlinik meg — kivéve a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c), e), f) vagy g) pontja szerinti
megszUnési okot, és a felligyeleti jogkdrében eljard hatésag vagy birdsag ha-
tarozatdval torténé megsz(inés esetét, a megbizatds alapitdi hatarozat vagy
dontéshozd szervi hatarozat hidnyaban a veszélyhelyzet megsziinését kdvet6
90. napig fennmarad, és a vezetd tisztségviseld, a testileti tag, valamint az
allandd konyvvizsgald legkésébb eddig az id6pontig koteles feladatat ellatni.
Az allandd kdnyvvizsgald megbizatasanak lejarta esetén a sziikséges intézke-
dések meghozatalara az 5. § alkalmazasa esetén a jogi személy ligyvezetése
is jogosult.

A jogi személy dontéshozd szerve vagy lgyvezetése e rendelet rendel-
kezéseinek megfelel6en hozott hatdrozata birdsagi felllvizsgalata sordn az
érintett hatarozat birdsagi hatalyon kivil helyezésére annak létesit6 okiratba
Utkozése miatt nem keriilhet sor, ha a hatarozat kizarélag a veszélyhelyzetben
alkalmazandd jogszabalyi rendezések alkalmazasa miatt ttkozik a létesitd
okiratba. A jogszabdly mind kft., mind zrt. esetében lehetdséget biztosit arra,
hogy az Uigyvezetés a veszteséges, vagy fizetésképtelenséggel fenyegeté ma-
kodés miatt kdtelez6en megtartandd legfGbb szervi Glést a veszélyhelyzet
megsz(inését kovetd legfeljebb 90. napra hivja 6ssze.'’

16 Ld. a 102/2020 (IV.10.) Korm.rendelet 6. § (2) bek.
17 Ld. a Ptk. 3:189. és 3:270. §-at, valamint a 102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 8. § (2) és
(3) bek.
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4. Szerz6déskotés vagy megallapodas elektronikus hirkozl6é eszkoz igény-
bevételével

Az Uj koronavirus, illetéleg a jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet a gazda-
sagi tdrsasagok egymas kozotti kapcsolattartasaban is gydkeres valtozasokat
hozott. A cégek jelentés hanyada csokkentett Gzemmaddban mdkodik, és az
alkalmazottak kozill sokan home office-ban dolgoznak. El6fordulnak termé-
szetesen olyan munkakorok, amelyek esetében az otthoni munkavégzés nem
lehetséges, igy a m(ikodés folyamatossaga érdekében a vezetGknek megfelel§
ovintézkedésekrdl kellett dontenilk. A jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet
természetesen kihat a mar megkotott szerz6dések teljesitésére: a hatariddk
meghosszabbitdsanak, részekre bontott teljesitésnek, el6rehozott vagy éppen
elhalasztott kifizetéseknek, olykor eldurvuld jogvitaknak lehetiink tanui, mindez
azonban nem akadalya annak, hogy — immadron a megvaltozott helyzethez
alkalmazkodva — Uj szerz6dések is |étrejojjenek a gazdasagi szerepl6k kozott.
A megszokottdl eltéré szerz6déskotési formak [éptek el6térbe, és olyan jogi
dilemmak vetédtek fel, amelyek eddig még nem kerlltek sem az érintett piaci
szerepl6k, sem a jogalkotd, sem pedig a jogalkalmazdk latokorébe. A szerzd-
déses feltételek személyes megtargyaldsara nincs, vagy csak korlatozottan
van lehet6ség, jollehet a szerz6déskotést megel6z6, jelenlévk kozotti meg-
beszélések — egyidejli jegyz6konyvezéssel — szamos esetben nélkiilozhetetle-
nek és bevett gyakorlatnak szamitanak. Ezt a telefonon keresztiil zajlé Uzleti
targyalds sem képes helyettesiteni, hiszen ilyen esetben is csorbat szenved a
partneri bizalom szempontjabdl elengedhetetlen audiovizualis kontaktus. A
jarvany miatti veszélyhelyzet az elektronikus hirkodzl6 eszkoz atjan zajlé Gzleti
megbeszélések, nem ritkdn szerz6déskotések el6tt nyitotta meg az utat.

4.1. Kisérleti tényallasok, esetjogi vizsgalat

A 2014. marcius 15. 6ta hatalyos Uj Ptk. alapvetGen diszpozitiv és technoldgi-
asemleges. De mit is jelent mindez a gyakorlatban, valéban ennyire egyszer(
a helyzet, vagy felvet6dnek olyan kérdések is, amelyek megvalaszoldsdhoz
elmélyiltebb jogi vizsgalddas sziikséges? Nézziink meg egy konkrét esetet!
Adott két gazdasdgi tarsasag, melyeket a valsag csupan kismértékben suijt,
igy miikodésik folyamatos. Felmeril egy lzleti lehetGség, amely szerz6-
déskotéssel és kolcsonos elényokkel kecsegtet. A két vezetd tisztségvisel
igyekszik a [ényeges kérdéseket telefonon és e-mailben tisztazni, am hamar
belatjak, hogy ezek a kommunikacids csatorndk nem képesek helyettesiteni
a személyes megbeszélést, amely a kilatasban lévé (izlet sajatossagai miatt
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elengedhetetlen. A korabbi gyakorlat az lett volna, hogy a targyalasrél egyide;j(i
jegyz6konyv készil, ha pedig sikeril rogton megdllapodniuk, akkor nyomban
’le is papirozzak’ szerz6désiiket, vagyis a jegyz6konyvet szerz6déssé alakitjak.
Erre most nincs lehetGség, mas egyenérték(i megoldast kell taldlniuk. Egyikik
felveti, hogy tartsanak videdkonferenciat, és a beszélgetést rogzitsék. igy akdr
a szerz6dés megkotésére is lehetGség nyilik, hiszen a cégjogasz szerint a Ptk.
erre a szerz6désre nem ir elG irasbeliséget. A megbeszéltek szerint sor is keril
a videodkonferenciara, ahol a felek kozott latszélag megallapodas sziletik.
Innentdl két kilonboz6 esetet érdemes goresé ala venniink.

Az egyik esetben (a tovabbiakban: ‘A’ eset) a videdkonferencidn utaldsok
hangoznak el arra nézve, hogy ,,azt, amiben itt megdllapodtunk, néhany napon
belll irasbeli szerz6désbe foglaljuk, és egymasnak aldirva, szkennelve meg-
kaldjik”, a masik esetben (a tovabbiakban: ‘B’ eset) pedig ugy fogalmaznak a
felek, hogy ,,a most kitargyalt feltételekkel irdsban kotjik meg a szerz6dést,
és az alairt példanyokat egymdshoz szkennelve eljuttatjuk”. A két eset kozott
latszélag nincs lIényeges kilonbség, jogi szempontbdl viszont [ényeges eltérések
mutatkoznak. El&szor is meg kell vizsgdlnunk a videdkonferencia keretében
kotott megallapodas jogi természetét. Fontos tényallasi elem, hogy az elektro-
nikus hirkozl6 eszkoz utjan folytatott megbeszélést a felek rogzitették, vagyis a
hangfelvétel rendelkezésre all. A birdi gyakorlat szerint az elektronikus hirkozl§
eszkoz Utjan tett egybehangzd jognyilatkozatok szébeli megallapodasként
értékelend6k, mégpedig olyanként, amelynek tartalma — a rendelkezésre
allé felvétel révén — utdbb nehézség nélkiil bizonyithatd. Az tehat mindkét
esetben egyértelm(, hogy a felek kdzott szébeli megallapodas sziiletett, am a
két szdbeli megallapodas tartalma eltérdé. Az A’ esetben a felek gyakorlatilag
szerz8dést kotottek egymadssal, és ehhez kapcsoléddan az utdlagos, formalis
irasba foglalasban is megallapodtak, a ‘B’ esetben viszont irdsbeli szerz6dés
kotésére vallaltak kotelezettséget a szdban kitargyalt feltételekkel. Miként
itélend6 meg jogilag a két eset? Mi a jogkovetkezménye annak, ha mind az A,
mind a ‘B’ esetben a felek egyike megtagadja az irasbeli szerz6dés alairasat?

Az irdsbeli szerz6dés alairasa szébeli megéllapoddsbdl eredd, de birdsag
el6tt ki nem kényszerithet6 kotelezettség, vagy pedig a szébeli megallapodas
elGszerz6dés, amely alapjan a birdsag akar a szerzédést is létrehozza? Ez
utdbbi gyakorlatilag kizarhatd, hiszen a Ptk. egyértelm( rendelkezése szerint
az el6szerz6dést a szerz8désre elGirt alakban kell megkdtni, itt pedig a felek
sz6ban vallaltak kotelezettséget irdsbeli szerz6dés megkotésére, vagyis a
szerz6désre irasbeli alakot rendeltek, tehat az irasbeli szerz6dés kotésére
vonatkozd megadllapodast is irasban kellett volna megkotnilik ahhoz, hogy
el6szerz6désnek mindsilhessen.
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4.2. Az estjogi vizsgalat tanulsagai

El kell hatarolnunk egymastol azt a két esetet, amikor a felek sz6ban gyakor-
latilag mar meg is kotik a szerz6dést, és csupan annak — megerd@sitésképpeni
— utdlagos irasba foglalasaban allapodnak meg, illet6leg amikor a felek nem
kotik meg a szerz6dést szoban, hanem arra vallalnak kotelezettséget, hogy
irdsban szerz6dnek egymassal a szoban kitargyalt feltételekkel. A fentebb
korllirt 'A’ eset az el6bbit, a 'B’ eset az utébbit példazza.

Mig az el6bbi esetben az irdsba foglalas csupan megerdsité formalitas, addig
az utébbi esetben a felek maguk rendelkeznek Ugy, hogy szerz6déskotésiik az
irdsba foglaldssal valik befejezetté. Azt, hogy éppen melyik eset all fenn, a biro-
sag allapitja meg a kortilmények gondos mérlegelésével. Nyilvanvald példaul,
hogy a felek kozott széban jott l1étre a szerz6dés, ha a teljesitési hataridGket
is a szobeli megallapodastdl szamitjak. Ebben az esetben az utdlagos irdsba
foglalds csupan formalitds, az pedig, hogy a szerz6dés milyen tartalommal
jott létre, a szébeli megallapoddas alapjan rekonstrualhato.

Ha ilyen joghatas a szébeli megdllapodashoz még nem f(iz6dik, akkor
nyilvanvald, hogy a felek csupan irasbeli szerz6dés kotésére vallaltak széban
kotelezettséget, ez azonban el6szerz6désnek a fenti okok miatt nem tekint-
hetd. Felmeril tehat a kérdés, hogy milyen igény alapithatd egy ilyen, sem
végleges szerz6désnek, sem eldszerz6désnek nem mindsils szébeli megal-
lapodasra. Kérdés megvalaszoldsahoz a szerz6désszegésre vonatkozd szaba-
lyokat, valamint a venire contra factum proprium elvet hivhatjuk segitségiil,
amely szerint a johiszem(iség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek
joggyakorldsa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik
fél okkal bizhatott.'® Ez a tilalmi szabdly egyébként a joggal valo visszaélést
tilté elvbdl is levezethet®d.

A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a felek szabadon bocsatkozhatnak
szerz8dési targyalasokba, és nem tartoznak felelGsséggel a szerz6dés lét-
rejottének elmaraddasaért. Utald magatartds cimén a felmeriilt koltségek,
kar akkor kovetelhetd, ha az egyik fél szandékosan hozza a masikat abba a
helyzetbe, hogy kizarélag vele folytasson szerzédéskotési targyaldsokat, majd
pedig lényegében ésszerl indok nélkil, dnkényesen tagadja meg a széban
mar véglegesitett megallapodas irdsba foglalasat, a szerz6dés megkotését.r
Ezt tdmasztja ald a Karia 12/2013. szamu, még a régi Ptk.-hoz kapcsolodo

18 Lasd a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését.
19 Az ismertetett dontés (Szegedi [tél6tdbla Gf. I. 30 083/2012.) Birésdgi Déntések Tdra,
2014/3, 43.
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polgari elvi dontése is, amely szerint ,,6nmagaban amiatt, mert a felek el6-
rehaladott szerz6déses targyaldsokat folytattak, amelyek sordan nyomatékkal
felmerilhetett a szerz6déskotés lehetGsége, a szerz6dés létrejottének elma-
raddsa nem alapozza meg az utalé magatartds miatt a biztatasi kartalanitast.
A kdr megtéritésére csak az adhat alapot, ha az egyik fél — adott esetben a
vevl — szandékosan hozza a masik felet — adott esetben az eladét — abba a
helyzetbe, hogy magas koltséggel beszerezze az adasvételi szerz6dés targyat,
majd pedig Iényegében ésszer( indokok nélkiil, dnkényesen tagadja meg a
szerz6dés megkotését. Az a fél tartozik a masik, johiszemd fél karanak rész-
ben vagy egészben tortén6 megtéritésével, aki a johiszem(iség és tisztesség
kovetelményével ellentétben bocsdtkozik szerz6dési targyaldsokba, vagy
szakitja meg azokat”.

Ha nem kétséges, hogy a felek kozott szoban (elektronikus hirkozlé eszkoz
Utjan) szerz6dés jott létre, akkor jogvita esetén sziikség lehet a szébeli meg-
allapodas pontos tartalmanak feltarasara. Mar az Uj Ptk. el6tti birdi gyakorlat
is azt tdmasztotta ald, hogy ,a szerz6dés tartalmava valnak — kilon kikotés
nélkul, hallgatélagosan is — mindazon kotelezettségek, amelyek az adott
szerz6dés természetébdl és céljabdl, a felek kdzotti korabbi gyakorlatbdl,
valamint a kialakitott szakmai szokdsokbdl sziikségszer(ien kovetkeznek.
Szakmai szokasok alatt azt a szakmai gyakorlatot, szakismeretet kell érteni,
amelyet a felekkel azonos helyzetben lévé személyek altalanosan alkalmazan-
donak, irdnyadonak tartanak”.?° Az uj Ptk., mint azt a 6:63. § (5) bekezdése is
tanusitja, teljes egészében hasonlé allaspontra helyezkedett, igy a feleknek
ezt is célszer(i szem el6tt tartaniuk szobeli (elektronikus hirkozl6 eszkoz atjan
torténd) szerz6déskotésik soran.

Emlitést érdemel még az a konnyen el6forduld eset, amikor a felek egyike
a kozottik szdéban (elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével) létrejott
szerz8dést a szobeli megallapodashoz képest eltéré tartalommal foglalja iras-
ba. A Ptk. ezt a helyzetet annak fliiggvényében rendezi, hogy milyen mértéki
a valtoztatas. Ha az irasba foglal6 fél a szerz6dést — a szdobeli megkotés utdn
késedelem nélkil —Iényegesnek nem minGsilé feltételekkel kiegészitve vagy
modositva foglalja irdsba, és kiildi meg a masik félnek, akkor e feltételek a
szerz6dés tartalmava valnak, ha a masik fél azok ellen késedelem nélkil nem
tiltakozik.?*

Lényeges valtoztatds esetén természetesen az Uj ajanlatra vonatkozé sza-
balyok szerint kell elbirdIni a helyzetet arra is figyelemmel, hogy egydltalan

20 BDT2005.1281.
21 Lasd a Ptk. 6:67. § (3) bekezdését.
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van-e jogi lehetGsége a félnek a szdban létrejott szerz6dést egyoldaltdan
megvaltoztatni a szerz6dés megerGsitését szolgdld irasba foglalds soran.

Végiil kérdésként meril fel, hogy a videdkonferencia utjan kotott szer-
z6dés, illetbleg az igy megtett ajanlat jelenlévék vagy tévollévék kozottinek
mindsul-e a hozzajuk f(iz6d6 jogkdvetkemények szempontjabadl.

»A Ptk. hatdrozott célkitlizése az, hogy technoldgiasemleges szabalyo-
zast alkosson, és ezért nem kivan felsoroldst alkalmazni olyankor, amikor
a technika gyors fejl6dése gyakori mddositast tehet sziikségessé. Ezért a
torvény nem sorolja fel, hogy mely jognyilatkozatok min&siilnek jelenlévék
kozottinek; e helyett ugy rendelkezik, hogy jelenlév6k kozott tett ajanlatnak
mind&sil minden olyan jognyilatkozat, amelynek tartalmardl a cimzett annak
megtételével egyidejlileg tudomast szerez. Ez a meghatdrozds magaban
foglalja a sz6ban vagy telefonon tett jognyilatkozatokon kiviil példaul azokat
az internetes kommunikacids formakat is, amelyek esetén biztositott, hogy a
jognyilatkozat megtételével egyidejlleg a cimzett a jognyilatkozat tartalmat
megismerhesse”.?

5. Megdllapodas e-mail tutjan és a szkennelt szerz6dés problematikdja

A jogesetek dltal felvetett jogi kérdések azonban kordntsem merilnek ki eny-
nyiben. Mindkét tényallasnal Iényegi elem volt a felek azon vaéllaldsa, hogy az
irdsba foglalt és aldirt szerzédést elektronikus levél szkennelt mellékleteként
kildik meg egymasnak. Elektronikus aldirasrol egyelére nem esett sz, hanem
csupan azt vallaltak a felek, hogy 'sima’ alairasukkal 1atjak el az okiratot, majd
beszkennelik, és e-mailben tovabbitjak az izleti partnernek. Vajon megfelel-e
mindez az irasbeliség kovetelményének, amelyet a felek mindkét jogesetben
maguk tamasztottak egy olyan szerz6déssel szemben, amelyet a Ptk. szerint
nem is kellett volna irdsba foglalniuk? ElGszor is meg kell vizsgadlnunk, hogy
miként viszonyul a biroi gyakorlat az elektronikus levél utjan megtett, valamint
az alairt, beszkennelt és e-mail Utjan tovabbitott jognyilatokhoz. Teljesiil-e
ezek esetében az irdsba foglalas kdvetelménye? Alljon itt szemléltetésiil
Ujra egy konkrét eset! Egy magyar és egy német gazdasdgi tarsasag kozott
pusztdn e-mailvaltasok utjan jott létre lzleti kapcsolat fogaszati termékek
megrendelése targyaban. A megrendel6 nem egyenlitette ki a leszallitott
termékek vételdrat, és a perben akként nyilatkozott, hogy a felek kdzott nem
jott létre szerz6dés, pontosabban a szerz6dés nem a felek kozott jott |étre,

22 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz (masodik,
atdolgozott kiadas). Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2018; kommentar a Ptk. 6:5. §-ahoz.
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mert a megrendel§ munkatarsa allitélag nem a megrendel6 nevében, hanem
harmadik személynek szivességet téve adott le megrendelést. Az eljart biré-
sagoknak el6szor is abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a felek
e-mail valtdsa miként értékelendd. Végil mind az els6-, mind a masodfoku
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott elektronikus levélbe
foglalt ajanlattétel és elfogadd nyilatkozat Utjan — latszaton alapuld képviselet
mellett —addasvételi szerz6dés jott |étre, a birdsagok azonban érdekes médon
nyitva hagytdk a kérdést, hogy a széban forgd adasvételi szerz6dést a felek
milyen formaban kototték meg egymassal.?®

Tekinthet6-e irdsbelinek a felek kdzott e-mail valtas utjan létrejott adas-
vételi szerz6dés?

A Ptk. szerint irdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha
annak kozlésére (a) a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszai-
dézésére, (b) a nyilatkozattevé személyének, és (c) a nyilatkozat megtétele
id6épontjanak azonositasara alkalmas formaban kerul sor.%

Hosszas vizsgalddas nélkil is beldthatjuk, hogy az e-mail a fentiek kozil a
b) pontban irt tény minden kétséget kizaré megallapitasara nem alkalmas,
igy az elektronikus levél utjan megtett jognyilatkozat irdsba foglaltnak nem
tekinthetd, hiszen személyazonositds helyett legfeljebb azt lehet megdlla-
pitani, hogy kinek az elektronikus postafidkjabdl indult Gtjara a levél. Ezen
az sem valtoztat, ha az e-mailt Ugynevezett beillesztett alairassal |atjak el.
A vonatkozo birdi gyakorlat ma mar egységesnek mondhatd: az e-mailben
torténd ajanlattétel és elfogadas folytdn rautald magatartdssal jon létre a
szerzGdés. A szerz6déskotési szandékot tikrozé egyéb viselkedésformakhoz
képest az elektronikus levél kozvetitette rautalé magatartdsnak az az el6nye,
hogy az ajanlat tartalma kénnyebben bizonyithatd. Az irasbeli nyilatkozatok-
kal szemben ugyanis alapvet6 kovetelmény a valédisag és a hamisitatlansag,
amirdl csak akkor lehet sz6, ha a nyilatkozattevd személye is minden kétséget
kizaréan megallapithatd. Kérdésként meriil fel ennek tiikrében, hogy eltérd
jogi megitélés ala esik-e az olyan elektronikus levél, amelyet kild6je min&si-
tett vagy mind@sitett tanusitvanyon alapuld, fokozott biztonsagu elektronikus
aldirdssal latott el. Ez a gyakorlatban tobbnyire azt jelenti, hogy a kildé az
e-mail szévegét elektronikus alairassal elldtott csatolmanyban helyezi el. A
birdi gyakorlat az ilyen jognyilatkozatot irdsbeliként kezeli, dm a gyakorlatban
nehézségek adddhatnak annak bizonyitasa sordn, hogy az e-mail valéban

23 Lasd a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag el6tt indult 10. G.21134/2018. szamu lgyben
hozott 24. sorszamu itéletet.
24 Ptk. 6:7. § (3) bek.
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megérkezett-e a cimzetthez. Athidalé megoldas lehet az e-mail visszaigazo-
lasdnak kotelezettsége, ez azonban megint csak a felek altal — akdr rosszhi-
szem(ien is — befolyasolhaté magatartas, igy nem kell6en objektiv. Az Uzleti
életben — épp a fenti nehézségek kikliszobolése céljabdl — egyre gyakoribbak
a szerzGdési szabadsag jegyében fogant olyan megdllapoddsok, amelyekben a
felek ugy nyilatkoznak, hogy a masik fél altal a megadott e-mail cimre kiildott
elektronikus levél a feladdast kovetd konkrét id6pontban mindentdl fliggetlendl
kézbesitettnek mingsiil, és kivaltja a kozléshez f(iz6d6 szerz6déses joghatast.
Jogvita esetén ekkor a kild6 félnek elegendd az e-mail feladasanak tényét
bizonyitania, és a masik fél legfeljebb ellenbizonyitassal élhet, ha tud.

Tullépve marmost a 'sima’, illetéleg az elektronikus alairassal ellatott csatol-
manyt tartalmazo e-mail problematikajan, célszer(i némi figyelmet szentelni a
‘papir alapon’ aldirt, majd beszkennelt és email Utjan tovabbitott szerz6désnek,
jognyilatkozatnak is. Igen gyakori, hogy a cégek ezt a megoldast valasztjak, és
a jarvanyigyi veszélyhelyzet ugyancsak kedvez az ilyen médon torténd szer-
z6déskotésnek. Az sem ritka, hogy a felek nem is ugyanazt az okiratot irjak
ald a fenti mddon, hanem mindegyikik megteszi sajat jognyilatkozatat, és a
szerzGdés ezekbdl all 6ssze egységes okiratba foglalas nélkil. EIGszor is meg kell
vizsgalnunk, hogy erre van-e jogi lehet6ség, és csak ezt kbvetben léphetlink
tovabb az egyéb, 6nként adédé dilemmakhoz. A kérdés megvalaszolasahoz a
Ptk. nyujt egyértelmi eligazitast. A szerz6dést ugyanis akkor is irdsba foglaltnak
kell tekinteni, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza a felek jognyilatkozatat,
hanem kiilon okiratba foglalt jognyilatkozatok egylttesen tartalmazzak a felek
kolcsonos és egybehangzo akaratnyilvanitasat. A jogalkotd megengedd viszo-
nyulasat jol tiikrozi az a Ptk.-beli rendelkezés is, amelynek tiikrében a szerzédést
akkor is irdsba foglaltnak kell tekinteni, ha a tobb példanyban kiallitott okiratok
kozul mindegyik fél a masiknak szant példanyt irja csak ala.?®

Mindebbdl eredéen tehat nincs jogi akadalya a felek fenti példa szerinti
eljarasanak. Kovetkezéleg vizsgalando a kilon-kiilon megtett vagy egyazon
szerzGdésbe foglalt és keltezett jognyilatkozatok e-mail szkennelt mellékle-
teként vald tovabbitdsa. A felek tehat nem magdba az elektronikus levélbe
foglaljak bele jognyilatkozatukat, hanem az e-mailt csupdn kozvetits csator-
naként (adattovabbitasi kozegként) hasznaljik fel, és valdjaban sajat alaira-
sukkal ellatott iratot juttatnak el a masik félhez. Vajon megfelel-e mindez az
irdsbeliség kovetelményének? A biréi gyakorlat még nem kell6en egységes,
igy az dvatossag folottébb indokolt. Nem kétséges, hogy a hagyomanyos mé-
don kinyomtatott, alairt, majd beszkennelt és igy tovabbitott irat a masolattal

25 Lasd a Ptk. 6:70. & (2) és (3) bek.
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esik egy tekintet ald. Nem valtoztat ezen az sem, hogy ma mar —a modern
irdsszakért6i médszereknek kdszonhetSen — sok esetben mdsolat alapjan is
meg lehet allapitani az alairds kézeredetét.

Ha tehat a torvény vagy a felek megallapodasa szerint egy jognyilatkozattal
szemben kévetelmény az irdsbeliség, akkor az egyszer(i e-mailbe foglalt nyilat-
kozat biztosan nem lesz alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, az e-mailhez
mellékelt, alairt és szkennelt jognyilatkozat pedig legalabbis kockazatos. Nem
kotelez6 irdsbeliség esetén mindkettd rdutalé magatartdsnak fog mingsiilni,
és kivaltja a célzott joghatast.

A fentiekben taglalt bizonytalansag talan abbdl (is) ered, hogy a szkennelt
melléklet nem felel meg a hiteles masolattal szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeknek. Erdekességként megemlitendd, hogy a Kuria egy alkalommal joghatds
kivaltasara alkalmasnak itélte a fél egyszer(i e-mailben kiildott jognyilatkozatat.
A fizetésképtelenség megallapitasa és a felszamolasi eljaras elrendelése kap-
csan volt jelentGsége annak, hogy a jogszabaly altal megkovetelt vitatasnak
minGsil-e az adds egyszerl e-mailben megkildott olyan tartalmu nyilatko-
zata, hogy a kovetelést nem ismeri el. , A Cstv. 27. § (3) bekezdése szerint a
vitatasnak irdsban kell térténnie, azonban ez a vitatds nem kizarélag a Ptké.
38. § (2) bekezdése szerinti modon torténhet meg. Nem kizart ugyanis az sem,
hogy a felek a szébeli egyeztetésiikrdl sz616 jegyz6konyvbe foglaljak bele azt,
hogy az adds a hitelez6 kovetelését vitatja. Ebben az esetben sem a Ptké. 38.
§ (2) bekezdésében felsorolt mdédon torténik a vitatds, ennek ellenére ez is
irdsban tortént vitatdsnak mingsul”.?®

A Kuria tehat az egyszerl e-mailben tortént vitatast a felszamolasi eljaras
‘megakasztasara’ alkalmas vitatasnak fogadta el azon indokok alapjan, hogy
az e-mail kétséget kizdréan megérkezett a hitelez6hoz, tovabba az is megal-
lapithatd volt, hogy a felek kdzott bevett kapcsolattartasi formanak szamitott
az elektronikus levélvaltas. Végil a zart lancolatot képez6 kommunikacio is
jelentds sullyal esett a latba a birdi mérlegelés sordn, mert igy a vitatas meg-
torténte, tartalma és id6épontja utdlag is rekonstrualhaté, ellenérizhetd volt.

Mads a helyzet természetesen, ha az alaird a jognyilatkozatot e-aktaba flizi,
azt fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsaval latja el, és igy kiildi meg a
masik félnek. llyenkor csupan az lehet kérdéses, hogy a kiildemény valéban
megérkezett-e a cimzetthez, illetéleg, hogy a cimzett mikor szerzett ténylegesen
tudomast az irat tartalmardl. Ez kiilondsen olyan esetekben perddnts, amikor
nem a nyilatkozat elkiildéséhez, hanem — az irdnyado anyagi jogi hataridére
tekintettel —annak megérkeztéhez fliz6dik joghatas (pl. vételi jog gyakorlasa).

26 Ld. a Kuria Gfv.VII.30.417/2014/3. szdmU hatarozatat.
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6. A pénziigyi egyensuly fenntartasanak eszkoézei

A veszélyhelyzeti jogalkotassal érintett teriletek fontossagi sorrendjét ko-
vetve most ismét tarsasagi jogi témak kerilnek a latékoriinkbe. Eléfordulhat,
hogy épp veszélyhelyzet idején rendil meg a tarsasag pénzligyi egyensulya,
meégpedig olyan mértékben, hogy a vezet6 tisztségviselSt terhelS jogszabalyi
kotelezettségek Iépnek életbe.

A Ptk. rendkiviil szigoru kovetelményeket tdmaszt az ligyvezetéssel szem-
ben, ha a gazdasagi tarsasagot nagymérték(i veszteség éri, és likviditasa,
fizet6képessége megrendiil, vagy sajat t6kéje radikalisan lecsdkken. Az ligy-
vezetés ilyen esetekben nem maradhat passziv, hanem aktiv magatartast kell
tanusitania a pénzigyi helyzet rendezése érdekében. Az ligyvezetés tevileges
magatartdsa a hitelez6k és a tobbi piaci szereplé szamara egyfajta garancia,
hogy a vallalkozds nem haritja at veszteségeit rajuk, és a gazdasagban nem
alakul ki lanctartozas.

6.1. A hirtelen t6kevesztésre vonatkozé szabalyok, potbefizetés, tokeeme-
lés, azsios t6keemelés

A Polgari Torvénykonyv hasonld elvi alapon szabalyozza az ligyvezetd szerv
kotelezettségeit a korlatolt felelGsségli tarsasag és a részvénytdrsasag hirtelen
t6kevesztése esetén.

Az (igyvezetés késedelem nélkil kdteles 6sszehivni a legfébb szerv ilését
vagy kezdeményezni annak (ilés tartasa nélkili dontéshozatalat a sziikséges
intézkedések megtétele céljabdl, ha tudomdsdra jut, hogy a tarsasag sajat
t6kéje veszteség folytan a torzstGke felére (részvénytarsasagnal az alaptéke
kétharmadara) csokkent. Ugyanigy koteles eljarni, ha arrdl szerez tudomast,
hogy a tarsasag sajat t6kéje a torzstke/alaptSke torvényben meghatarozott
minimalis 6sszege ald csokkent, ha a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti,
ha a cég megsziintette fizetéseit, tovabba ha vagyona nem fedezi a tartozasait.

Ezekben esetekben a legfébb szerv feladata hatarozatot hozni a sajat t6ke
és a pénzigyi helyzet rendezésérdl. Ennek egyik mddja a potbefizetés elrende-
Iése, amelyrdl a létesit6 okirat felhatalmazasa alapjan donthet a legfébb szerv.
A felhatalmazasnak a pétbefizetés gyakorisagat és legmagasabb 0sszegét is
tartalmaznia kell. A p6tbefizetés médjarol és hataridejérdl ugyanakkor nem a
|étesits okiratban, hanem a pétbefizetést elrendeld taggydilési hatarozatban
kell rendelkezni. A pétbefizetési kotelezettség — a torzsbetétek aranydban —
pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldssal egyarant teljesithet6. Ha
a tagok a létesit6 okiratban nem rendelkeztek a potbefizetési kotelezettség-
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rél, vagy annak elrendelését kizartak, akkor mindenekel6tt a Iétesitd okirat
madositadsardl kell a legf6bb szervnek dontést hoznia, és csak ezt kovetGen
rendelhet el pétbefizetést. Ha barmely tag az elGirt potbefizetést késedelme-
sen, vagy egyaltalan nem teljesiti, akkor vele szemben a vagyoni hozzdajarulds
elmulasztasanak jogkdvetkezményei keriilnek alkalmazasra. Jogi természetét
tekintve a potbefizetés a vallalkozdsnak adott pénziigyi juttatas, mely nem a
tag torzsbetétjét gyarapitja, hanem kifejezetten a veszteség csokkentésére
szolgdl. A potbefizetés lehetbségét a torvény a korlatolt felelGsségli tarsasagnal
nevesiti, am valamennyi cégforma esetében alkalmazhaté. A jogintézményt
leginkabb az kilonbozteti meg a rosszul csengd tagi kdlcsontél, hogy mig az
utdbb onkéntes, addig az el6bbi — megfelel6 felhatalmazds és legf6bb szervi
hatdrozat alapjan — kotelezé jellegdi.

A pénziigyi helyzet rendezésének masik lehetséges mddja a torzstéke
felemelése. ,LegtObbszor a kft. torzst6kéjét a tarsasagi hitelez6k helyzetével
kapcsoljak 6ssze, mivel a tarsasaggal lzleti kapcsolatba keril6 cégek, vagy a
kft. altal megkarositott személyek koveteléseit a tarsasdg vagyonabdl lehet
kielégiteni, marpedig a vagyon kiindulé mértéke a kft. tagjainak térzsbeté-
teibdl allé torzstéke.”?’

Ha a tarsasag jegyzett t6kéje a torvényi minimum ala csokken a veszteségek
folytan, akkor a legf6bb szervnek rendelkeznie kell a térzst6ke olyan mérték
felemelésérdl, hogy az adott cégformara vonatkozo t6keminimum kovetelmé-
nyek teljesiljenek. Ha nincs konszenzus a tagok kozott, és nem sziiletik dontés
a torzst6ke felemelésérdl, akkor a legfébb szervnek a tarsasag atalakuldsardl
kell hataroznia. A legf6bb szervnek ekkor olyan cégformat kell valasztania,
amelynél a tarsasag megfelel a torvényi t6keminimum-elvarasoknak.

Ha a vallalkozas sajat t6ke/jegyzett t6ke aranya felborult és a legfébb szerv
célja az arany helyreallitadsa, akkor az csakis azsids tGkeemeléssel valdsulhat
meg. Ha a tarsasag sajat tékéje a jegyzett téke felére csokken, akkor a t6-
kerendezés nem torténhet egyszer(i t6keemeléssel, hiszen a jegyzett t6ke
emelése egyben a sajat t6ke emelését is jelentené. Az azsids t6keemelés
lényege, hogy a t6keemelésre forditott 6sszegnek csupan egy kis része valik
jegyzett t6kévé, a tobbi téketartalékba kerlil, és ezaltal a sajat téke/jegyzett
t6ke arany helyredll. Az 4zsié mértékét, vagyis azt, hogy a t6keemelés sordn
mekkora rész kerul t6ketartalékba, a Polgari Térvénykdnyv nem szabalyozza,
arrdl minden esetben a legf6bb szerv dont.

Megoldas lehet még a tarsasaggal szemben fennallé tagi kovetelés elen-
gedése. Ha példaul valamely tagnak a céggel szemben tagi kdlcson jogcimén

27 MiskoLczl BODNAR Péter: A torzsbetét szolgaltatasa. Glossa luridica, 2018/3-4, 29-50.
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kovetelése all fenn, és azt a nehéz pénziigyi helyzetre tekintettel elengedi,
akkor a tdrsasagnadl ezaltal olyan egyéb bevétel fog realizdlédni, amely az
adozott eredményen keresztiil a sajat t6ke 0sszegét helyreallithatja.

6.2. A tartozasok atiitemezése a hitelez6k kdzrem(ikodésével, végso soron
csédvédelem

Valsag idején a piaci szereplékben — kiilonb6z6 érdekek mentén — jellem-
z6en mutatkozik hajlanddsag a mar megkotott szerz6dések atlitemezésére,
részletfizetési és egyéb megdllapoddsok kotésére. Bizonytalan id6tartamu
jarvanyugyi veszélyhelyzetben célszer( a targyaldasokat még a fizetéskép-
telenséggel fenyegetd helyzet beallta el6tt megkezdeni, és az egyezséget a
kijardsi korlatozasra tekintettel a fentebb irtak szerint megkétni.

A fizet6képesség fenntartasanak egyik lehetséges médja a tarsasagba
apportalt, és a tovabbmikddéshez nem feltétleniil sziikséges eszkdzok ér-
tékesitése. llyenkor is probléma szarmazhat abbdl, ha a tagok az apportot
szolgdltataskor tulértékelték, és ,,a tarsasag ugy szlinik meg, hogy azért nem
képes valamennyi tartozasat kiegyenliteni, mert a papiron tulértékelt apport
értékesitése nem hozza meg a vart bevételt”.?®

Végsb soron az adds csédeljarast is kezdeményezhet 6nmaga ellen, ami-
nek elsédleges jogkovetkezménye a fizetési moratdrium. Ezalatt az id6 alatt
lehet6ség nyilhat a fizet6képesség helyreallitdsara, ha pedig ez mégsem
sikeriil, akkor a cs6deljarasra jellemzd szervezett és szabalyozott keretek
kozott sziilethet meg a tulélést jelent6 csGdegyezség. Példaként emlithetd,
hogy a koronavirus jarvany miatt bevételiiket elveszt6 szallodak tizemeltetdi
is gyakran éltek ezzel a lehet6séggel.

7. Osszegzés

Osszességében megdllapithatd, hogy a jarvanyigyi veszélyhelyzet, amely a
2020. évi LVII. torvénnyel 2020. junius 18-an kerilt megsziintetésre, alapve-
téen varatlanul és felkészlletlenll érte a gazdasagi tarsasagokat. A cégek
tobbsége még az Uj Ptk. adta lehet&ségekkel sem élt, a kényszer azonban
gyokeres valtozast hozott, és a mikdodbképesség fenntartasahoz f(iz6d6 érdek,
valamint a jogalkoté altal nyujtott segitség az elektronikus hirkdzl6 eszk6zok
el6térbe kerilését eredményezte. Mindez egyrészrél a mindennapi céges

28 HARSANYI Gyongyi — MiskoLczl BODNAR Péter: Az apport tulértékelésének jogkovetkez-
ményei. Glossa luridica, 2019/3-4, 23.
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mikddés teriletén volt tapasztalhatd, masrészrél pedig a tarsasagok kozotti
Ugyletkotéseket is jellemezte. Ez utébbiak vonatkozasaban kiemelend6, hogy
kalonféle elektronikus alairasi modok terjedtek el, amelyeket 6vez még ugyan
némi bizonytalansag, az ilyen mddon alairt okiratok azonban aligha tekint-
het6k pusztan rautald magatartasnak. Az idészak hozadékaként értékelhetd
a cégek szerz6déskotésének tudatosabba valasa, a jognyilatkozati formak
kevésbé konnyelm(i kezelése, végsé soron pedig az ligyletkdtésekkel kapcso-
latos ‘felhasznaléi szint(i’ ismeretek sziikségképpeni elmélyllése. Magasabb
szintre lépett tovabba a fizet6képesség helyreallitasanak és megdrzésének
kulturdja. Mindez kiutat jelenthet a valsagbdl, am egyuttal uj, koriltekinté
megoldast igényld jogi dilemmak is feltlintek a lathataron.
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