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1. Bevezetés

Tényként allapithatd meg, hogy a koronavirus, a COVID-19 mint tényleges
pandémia, azaz az epidémidbdl kifejlédé vildgjarvany az emberiség szamara
egy Ujszer(, eddig ebben a formajaban Iényegében ismeretlen veszélyhely-
zetet teremtett meg, amellyel szemben sem orvosi, sem egyéb értelemben
ellenszer a jelen tanulmany készitésekor még nem ismert. 2020. 03. 11. napjan
jelentette be Tedrosz Adamon Gebrejeszusz, az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) f6igazgatdja Genfben, hogy vilagjarvany szintjére lépett a COVID-19
virusfert6zés.!

Tagadhatatlan tovabbad, hogy a koronavirusnak egyéb komoly egészség-
Ugyi, gazdasdagi hatdsai mellett értelemszerlen a polgari jogra, a polgari jogi
szerz6déses jogviszonyokra nézve is nagyon komoly kovetkezményei vannak.
Jelen irasban azt kiséreljik meg bemutatni, hogy a COVID-19 jelenleg ismert
megjelenési formaja a magyar polgari jogban a szerz6déses jogviszonyokat
milyen formaban, milyen médon befolyasolhatja, kiilonos figyelemmel a vis
maior fogalmara.

A jelen tanulmany irdsakor rendelkezésre all6 informacidk kapcsan az
minden bizonnyal kijelenthetSnek és rogzithetének tlnik, hogy a koronavirus
megjelenése és kovetkezménye polgari jogi értelemben elméletileg vis maior
helyzetet general, annak azonban tényleges megitélése, vis maiorként valé
mindsitése az egyes konkrét esetkdrokben valtozhat.

A vis maior kapcsan elsGdlegesen a rodmai jogra sziikséges és egyben cél-
szer(i utalni. Ennek megfelel6en a vis maior, az act of God, héhere Gewalt,
geou bia olyan ellenallhatatlan er6, amelynek az emberi gyengeség nem bir
ellendllni. Mas szavakkal az er6hatalom (casus maior/vis maior): olyan kdro-
sité esemény, amelyrdl teljességgel bizonyos, hogy a vele szembeni védekezés

1 Lasd ezzel kapcsolatban: https://www.pharmindex-online.hu/hirek-cikkek/who-vilag-
jarvany-szintjere-lepett-a-covid-19-virusfertozes (2020. 06. 30.)
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eleve lehetetlen, illetve eredménytelen (casus cui resisti non potest).? A rémai
jognak a vis maior kapcsan fontos és Iényeges szabdlya — amelynek témank
szempontjabdl is kiemelt jelent6sége van —, hogy a vis maior-ért felel az is,
aki a vis maior lehet&ségét szerz6désben vallalta.?

A régebbi, az 1959. évi Ptk. (régi Ptk.) elfogadasa el6tti magyar maganjog
per definitionem nem tartalmazta a vis maior fogalmat, ugyanakkor a jogy-
gyakorlat természetesen ismerte és id6nként alkalmazta is azt. Régi magyar
maganjogunk szerint a vis maior olyan esemény, amelyet elére latni vagy ellene
védekezni az egyes ember nem képes (elemi csapas, foldrengés, haboru, haldl,
stb.). Ezzel kapcsolatban a JHrl. XIII. 812. sz. eseti hatdrozat azt rogziti, hogy
az emberi el6relatds és védekezés csak a gyakorlati tapasztalatbdl ismert,
és a gazdasagi és pénzigyi lehetGségekkel aranyban allé rendes (normilis)
szlikséglet tekinteteit koteles figyelembe venni.*

Hatdlyos magyar magdnjogunk szintén nem tartalmazza a vis maior fogal-
mat definitiv mddon, ugyanakkor egyes gyakorlati esetekben alkalmazasa
lehetséges. Ha és amennyiben — fentiek szerint — a koronavirust vis maiort
kivalté oknak kezeljik, akkor azt kell megvizsgalni, hogy ez magdanjogi érte-
lemben milyen kdvetkezményekkel jarhat.

A jelenleg rendelkezésre all6 informaciok szerint — habar teoretikusan
minden bizonnyal a koronavirus vis maior oknak tekintheté — altalanos jel-
leggel nem lehet azt kimondani, hogy minden egyes a maganjog hatalya ala
tartozo szerz6désben biztosan eredményezni is fogja a vis maior |ényegében
torténetileg, intézménytorténeti szempontbdl kialakult — és egyes esetekben
a hatalyos jog altal is elismert — joghatasat.

Erdemes ezzel kapcsolatosan a német jog megolddsara utalni. A BGB 206.

2 Ezzel kapcsolatban lasd kilondsen: FOLDI Andras — HAMzA Gabor: A rémai jog térténete
és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2012, 430.; BENEDEK FERENC — POKECZ
KovAcs Attila: Rdmai magdnjog. Budapest — Pécs, Dialog-Campus, 2017, 271.

3 Fentiekkel kapcsolatban lasd kiilondsen: Visky Karoly: A vis maior a romai jog forrd-
saiban. Budapest, Pazmany Péter Tudomanyegyetem, 1942.; FOLDI Andras: A jogi fe-
lel&sség fogalmardl. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando EGtvds Nominatae, 1988, 30, 7-23.; HAMzA Gabor: A felel6sség
elemzése és az antik jogok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae, 1989, 31, 31-48.; MARTON Géza: A pol-
gdri jogi felel6sség. Budapest, Triorg Kft., 1993.; MOLNAR, Imre: Die Haftungsordnung
des rémischen Privatrechts. Szeged, Diligens GmbH, 1998.; SikLOsI Ivan: Custodia-fe-
lelgsség és dolog rongdldsa klasszikus romai jogban. http://real-mtak-hu/26077/1/
Siklosi___Custodia_felelosseg_es_dologrongalas_a_klasszikus_romai_jogban_
Jura_u.pdf (2020. 03. 28.)

4 Lasd: FEHERVARY Jend: Magyar magdnjog kistiikre. Budapest, magankiadds, 1941, 366.
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§-a ugyanis kimondja azt, hogy az eléviilés felfliggesztésre (Hemmung) kerult
abban az esetben, ha az eléviilési id6 utolsd hat hdnapjaban a jogosult vis
maior (h6here Gewalt) okan akadalyozva volt a jogérvényesitésben.®

Ez a szabdly a magyar Ptk.-ban szerepl, az elévilés nyugvasara vonatko-
z6 szabaly megfelelGje, azzal a Iényeges kiilonbséggel azonban, hogy a Ptk
6:24. §-a az eléviilés nyugvasanak feltételeként azt irja eld, hogy a jogosult
igényét menthet6 okbdl ne tudja érvényesiteni, azaz a magyar Ptk.-ban nem
a vis maior kifejezés keril hasznalatra.

A jarvanyugyi helyzet elmultat kovetGen vélhetben tobben fognak az elé-
vilés nyugvdsdra hivatkozni a jarvannyal kapcsolatban egyes polgari peres
eljarasokban vagy egyéb igényérvényesit6 eljarasokban. Erre figyelemmel
érdemes lehet a fentiekben emlitett német maganjogi példa nyoman menthe-
t6 oknak tekinteni egyes esetekben, az eléviilés megitélésekor a koronavirus
okozta helyzetet, amennyiben az vis maiornak tekinthetd. Természetesen ez
is esetrdl esetre vizsgalandd korilmény.

2.

Amennyiben az adott szerz6déses jogviszonyban, egy mar megkotott szer-
z6dés esetében a vis maiorra mint a teljesités aldli lehetséges kimentésre
kivanunk hivatkozni, akkor elsGdlegesen a teljesités lehetetlenné vadldsanak
lehetbségét kell megvizsgdlnunk.

A Ptk. 6:179. §-a értelmében, amennyiben a teljesités lehetetlenné valik,
az a szerz6dés megsziinéséhez vezet. A Ptk. 6:179-180. §§-ok az alabbi ren-
delkezéseket tartalmazzak:

,6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsz(inik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerz6 fél késedelem nélkdil
koteles errél a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabdl eredd kart
a mulaszto fél kdteles megtériteni.

6:180. § [FelelGsség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelGs, a szerzé-
dés megsziinésének id6pontjat megel6z6en nyujtott szolgdltatas pénzbeni

5 Lasd: § 206 Hemmung der Verjdhrung bei hherer Gewalt Die Verjdhrung ist gechem-
mt, solange der Gldubiger innerhalb der letzten sechs Monate der Verjahrungsfrist
durch héhere Gewalt an der Rechtsverfolgung gehindert ist. Lasd: https://www.ge-
setze-im-internet.de/bgb/__206.html (2020. 06. 30.) Ezzel kapcsolatban lasd tovabba:
KOHLER, Helmut: BGB Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. Miinchen, C. H. Beck, 1983, 53.
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ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatdsnak
megfelelS ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette, a pénzbeni szolgdl-
tatas visszajar.

(2) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felelGs, a masik fél
szabadul a szerz6désbdl eredd teljesitési kotelezettsége aldl, és a szerzé-
désszegéssel okozott karanak megtéritését kovetelheti.

(3) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért mindkét fél felel6s, a szerz6dés
megszlinik, és a felek a lehetetlenné valasbdl ered6 karukat a kdzrehatas
aranyaban kovetelhetik egymastol.”

Témank szempontjabdl fontos rdmutatni arra a kérdésre, hogy ezen ren-
delkezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a szerz6dés keletkezésekor a
teljesités még nem lehetetlen, de valamilyen — alapvet6en kiils6 — korilmény
bekovetkezésével azza valik.

Ha a lehetetleniilés egyik félnek sem felréhatd mddon kovetkezik be, az
a felek kozott egy elszamoldsi jogviszonyt keletkeztet, azaz a mdr nyujtott
szolgdltatdsok ellenértékét meg kell tériteni. Amennyiben arra kivanunk hi-
vatkozni egy konkrét jogvitaban, hogy a koronavirus okan valik lehetetlenné
a szerz6dés teljesitése, gy annak bizonyitdsa fontos kérdés, hogy a teljesités
lehetetlenné valasa valdban olyan okbdl kovetkezett-e be, amelyért egyik fél
sem felel.

A szerz6dések altalanos szabalyai kozott olvashatd lehetetlentilést érdemes
egy konkrét, a gazdasagi életben igen gyakori szerz6dés példajan, a vallalkozasi
szerz6désen keresztil is megvizsgalni.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés teljesitése sok esetben
tobb alvallalkozd kdzrem(kodésével valésul meg, [ényeges kérdés, hogy a
févallalkozo az alvallalkozdéval szemben is megfelel6 mddon tudja érvényesiteni
a teljesitéssel kapcsolatos jogait. A vallalkozasi szerz6désekkel kapcsolatosan —
szamos esetben a vallalkozas sajatossagaibdl adédé mdédon —igen gyakori az,
hogy a teljesités olyan okbdl valik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds.
Ebben az esetben a Ptk. 6:248. § értelmében az alabbiak szerint kell eljarni.

Amennyiben a lehetetlenné valas oka mindkét fél érdekkdrében vagy érdek-
korén kivil merlt fel, a vallalkozdt az elvégzett munka és koltségei fejében a
dij ardnyos része illeti meg. Ebben az esetben a felek kozotti elszamolasra van
sziikség, amelyet a korrekt mdédon elkészitett szerz6dés, tovabba a szerz6déses
jogviszony soran a megfelel6 dokumentalas jelentés mértékben segithet.

Amennyiben a lehetetlenné valas oka a vallalkozd érdekkorében merilt
fel, dijazdsra nem tarthat igényt. Ebben az esetben tehat a szerz6dés nem a
vallalkozd miatt lehetetlendlt, hanem a lehetetlenné vélas oka a vallalkozd
érdekkorében meriilt fel. A jogkdvetkezmény azonban a villalkozd részére
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hatranyos, hiszen dijazdsra igényt nem tarthat.

Amennyiben a lehetetlenné valas oka a megrendel6 érdekkérében meriilt
fel, a vallalkozét a dij megilleti, de a megrendel6nek jogaban all levonni azt
az 6sszeget, amelyet a vdllalkozé a lehetetlenné valas folytan koltségben
megtakaritott, tovabbd amelyet a felszabadult id6ben masutt keresett vagy
nagyobb nehézség nélkiil kereshetett volna. A megrendels ebben az esetben
két jogcimen vonhat le 6sszeget a vallalkozotél. Az egyik jogcim az, hogy a
vallalkozé koltségmegtakaritdsait levonhatja, a masik pedig a vallalkozénak
a kies6 id6ben egyébként megszerzett vagy megszerezhet6 jovedelmét je-
lenti. Megjegyzést érdemel, hogy egy esetleges, ezen kérdésre vonatkozé
bizonyitasi eljards soran igen lényeges lehet a szerz6dés megfelel6 mddon
tortén6 dokumentalasa.®

A konkrét példa szerepeltetése megitélésiink szerint azért is fontos, mert
igen jol érzékelteti azt, hogy egyaltalan nem k6z6mbés, hogy egy vallalkozasi
szerzGdés lehetetleniilése mely félnek felréhato, vagy vis maior esetében
egyik félnek sem réhaté fel, hiszen igen eltérg, a felek helyzetét kiilonbo6z6-
en, de meghatarozé mddon befolydsolé jogkdvetkezményeket tarsit hozza
a maganjog.

A koronavirus jelenlegi szakaszaban megitélésiink szerint minden bizony-
nyal nem minden megkdététt szerz6dés esetében beszélhetilink arrdl, hogy
a vis maior rendelkezés alkalmazhatd, azaz a felek biztosan mentesiilnek a
szerz6déses kotelezettségek aldl. Konkrét jogesetben egészen biztosan szik-
séges vizsgalni az eléreldthatdsdg alapelvének megjelenését, azaz azt, hogy
a szerz6dés megkotésekor, esetlegesen annak teljesitésének megkezdésekor
barmely fél volt-e, avagy lehetett-e olyan helyzetben, hogy a koronavirus
esetleges jogkdvetkezményeivel, hatdsaival szamolnia kellett.

Hatalyos Polgari Torvénykonyviink, a 2013. évi V. torvény —igaz alapvet6-
en a tapado kdrok vonatkozasaban — nevesiti az Un. eléreldthatdsdgi korlat
fogalmat, ez a zsindrmérték vélhet6en egy vis maior helyzet megitélésénél
és igen fontos lehet.” Ennek megfelelGen allaspontunk szerint egy adott
jogviszony megitélése soran egyedileg sziikséges annak vizsgalata, hogy a
jogviszonyban részt vevé felek a koronavirus esetleges hatasaival kellett-e,
hogy a szerz6dés megkotésekor redlisan szamoljanak-e.

6 Ezzel kapcsolatban lasd kiildndsen: Booc Addm — SANDOR Istvan (szerk.): ElSaddsvdzla-
tok a Kételmi Jog Kiil6nds Részébdl. Budapest, Patrocinium, 2020, 60-69.

7 Ezzel kapcsolatban lasd kiilondsen: FUGLINSZKY Adam: A kdrtérités mértéke. In: WELL-
MANN GYOrgy (szerk.): Polgari Jog. Kételmi Jog. Elsé és Masodik rész. Budapest, HVG
Orac, 2013, 239-250. Lasd tovabba: UG: Az el6relathatdsagi klauzula értelmezésének
Ujabb dilemmai. Gazdasdg és Jog. 2019/7-8, 1-7.
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Ertelemszer(en a helyzet teljesen eltér akkor, ha a felek mar a jelenleg
fenndllod helyzetben, a koronavirus fennallasanak ismeretében kétnek egymassal
szerzGdést. Habar a pandémia természetébdl értelemszeriien nem tudhato
az, hogy az elkovetkezd idészak milyen tovabbi kdvetkezményekkel jar — a
veszélyhelyzet megsz(inését kovetGen esetleg keriil-e Ujabb veszélyhelyzet,
valsaghelyzet kihirdetésre — maganjogi értelemben kiemelkedd jelent&sége
van annak, hogy a felek olyan médon kétottek egymassal szerz6dést, hogy
nem vitathato mddon tudomdssal birtak a koronavirus létezésérdl, annak
a mindennapi életre, a gazdasagi életre mar gyakorolt hatasairdl. Ebben az
esetben ugyanis — visszautalva a rémai jogi alapokra — mondhatjuk azt, hogy
a felek a szerz6dést a fennallé vis maior ismeretében kototték meg, vagyis
annak kockdzatat vdllaltdk.

Ennek jogkdvetkezménye pedig az, hogy ha és amennyiben a vis maior
helyzet nem eredményez ab initio lehetetlen kételmet — azaz a kételem tel-
jesitése a vis maior okan magatdl értet6dé mdédon nem lehetetlen — akkor
az ilyen médon megkotott szerz6dés a felek kozott vélhetéen érvényes és
kikényszerithets kotelezettségeket fog teremteni.

Fontos kérdés tovabba az is, hogy ha és amennyiben a felek a megkotott
szerz6désikben rendelkeztek a vis maiorrél, akkor ez a klauzula vajon a
jarvany fogalmara kiterjed-e (nevesiti-e a szerz6dés vis maior esetkorként a
jarvanyt), illetve tartalmaz-e a szerz6dés olyan vis maior rendelkezést, amely
alad a jarvany esetkore szubszumalhaté. Az is nyilvanvald, hogy amennyiben
a felek a jelen helyzetben koétnek egymassal szerz6dést, akkor célszer(, ha
vis maior eseményként definidljak a jarvanyt.

3.

A koronavirus dltal okozott egyes jogvitds helyzetek felolddsara — meghatdrozott
szerz6dések esetében —alkalmazhatdnak tlinik a clausula rebus sic stantibus
szabalya is. Az Gj, 2013. évi Ptk. eme szabalyt a régi, 1959. évi Ptk-hoz képest
jelent6s mértékben finomitotta, és szabdlyait kidolgozottabba tette.® A Ptk.
6:192. §-a értelmében:

8 A clausula rebus sic stantibus elvérd| a régi Ptk-ban lasd kiilondsen: Booc Addm — FA-
BIAN Ferenc — SANDOR Istvan — TOROK Gabor: A civilisztika dogmatikdja. Budapest, HVG
Orac, 2009, 193. Erdemes kiemelni, hogy a clausula rebus sic stantibus jelentSségé-
re, és annak a Treu und Glauben mint objektiv johiszem(iség fogalommal valé szoros
kapcsolatara Szalma Joézsef a figyelmet az G Ptk kodifikaciés munkalatai soran is fel-
hivta. Lasd: SzALMA Jozsef: Kodifikacio és/vagy inkorporacid. Polgdri Jogi Kodifikdcio,
2003/5, 24.
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,6:192. § [Birdsagi szerz6désmadositas]

192. § (1) Barmelyik fél a szerz6dés birdsagi mddositasat kérheti, ha a felek
kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotését kdvetben elGallott ko-
rilmény kovetkeztében a szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése
Iényeges jogi érdekét sértené, és

a) a korilmények megvaltozasanak lehetGsége a szerz6dés megkotésének
idépontjaban nem volt el6relathatd;

b) a korilmények megvaltozdsat nem & idézte eld; és

c) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes lzleti kockazata korébe.”

Lényeges kiemelni, hogy ezen elv kizardlag a felek kozotti tartds —azaz sem-
miképpen sem eseti — jogviszony soran kerilhet alkalmazasra, és ennek értel-
mében az a fél, akinek a szerz6dés fennallo feltételei szerint torténd teljesitése
lényeges jogi érdekét sértené, birdsag el6tt kérheti a szerz6dés mddositasat,
feltéve, ha a jogszabalyban meghatdrozott kivételek egyike sem all fenn.

A koronavirus természetébd6l addddan a Ptk. 192. § (1) bekezdés b) és c)
pontja vélhetéen nem relevans, ugyanakkor az a) pont kiemelkedéen fontos
lehet, azaz — hasonlatosan a lehetetleniilés jogintézményéhez —itt is azt kell
vizsgalni, hogy a koronavirus, ill. annak esetleges hatasai a szerz6d6 felek
altal mennyiben és milyen mértékben voltak el6reldthatdak.

Erdemes kiemelni, hogy Nochta Tibor a clausula rebus sic stantibus elvére
az el6szerz6dések kapcsan az aldbbiak szerint mutat ra: ,, A clausula rebus
sic stantibus elvének kévetkezménye az is, hogy az el6szerz6dés megkdtését
kévetben a szerz6dés megkétését barmelyik fél megtagadhatija, ha bizonyitja,
hogy az eldszerz6dés megkétését kvetden elGdllott kériilmény kévetkeztében
az el6szerzddés vdltozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét
sértené: a kériilmények megvdltozdsdnak lehetésége az el6szerz6dés megkoté-
sének idépontjaban nem volt el6reldthatd; a kériilmények megvdltozdsat nem
6 idézte el6; a kériilmények megvdltozdsa nem tartozik rendes lizleti kockdzata
kérébe”.® Fentiekbdl az a kbvetkeztetés adddik, hogy akar egy elGszerz6dés
alapjan torténd szerz6dés megkotésének megtagadasakor érvként lehet
hivatkozni a clausula rebus sic stantibus-ra, ekként a koronavirusra is.

A koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 torvény, a 2020. évi XII. térvény,
amely a veszélyhelyzet megsz(inésének napjatdl (2020. 06. 18.) hatdlytalan,
egyebek mellett az alabbiakat is tartalmazza:

»A Kormany a veszélyhelyzetben — a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolédd egyes torvények mddositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL. torvény-

9 Léasd: NocHTA Tibor — PAPP Tekla: Uzleti kockazat a szerz6déses viszonyokban. Buda-
pest, Menedzser Praxis Szakkiadd és Gazdasagi Tanacsado Kft., 2018, 59.
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ben meghatdrozott rendkivili intézkedéseken és szabalyokon tul — az allam-
polgdrok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsagdnak, valamint
a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantalasa érdekében rendeletével egyes
torvények alkalmazasat felflggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
és egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.”*°

Aveszélyhelyzet alatt értelemszertien szamos rendkivili intézkedés, rend-
kivili rendelet megalkotasara kerilt sor, amelyek maganjogi viszonyokat is
érintenek.

A maganjogi viszonyok tekintetében kiilonos jelentdsége volt a 47/2020. (Il1.
18.) Kormanyrendeletnek, amelynek 1. § (1-3) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»1.§ (1) Ha a felek eltér6en nem rendelkeznek, a veszélyhelyzet fennalldsa
alatt az addsnak a hitelez6 altal Gizletszerlen nyujtott hitel- és kdlcsdnszer-
z6désbdl, illetve pénziigyi lizingszerz6désbdl (a tovabbiakban: szerz6dés)
eredd tGke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége akként mddosul, hogy
az adods a szerz6désbdl eredd téke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége
teljesitésére fizetési haladékot kap (a tovabbiakban: fizetési moratérium). A
fizetési moratérium nem érinti az adds azon jogat, hogy az eredeti szerz6dési
feltételek szerint teljesitsen.

(2) A szerz6dések teljesitési hataridejének mddosuldsa a szerz6dést
biztosité jarulékos és nem jarulékos mellékkotelezettségeket is modositja,
fliggetlenil attdl, hogy a mellékkotelezettséget szerz6désbe vagy egyoldalu
jognyilatkozatba foglaltak a felek.

(3) A fizetési moratérium 2020. december 31-éig tart, melynek id6tartamat
a Kormany rendeletével meghosszabbithatja.”

Ugyanezen rendelet 3. § (1) bekezdése a kdvetkez6 rendelkezéseket tar-
talmazza:

»3. § (1) A turisztikai, a vendéglatdipari, a szorakoztatdipari, a szerencse-
jaték, a filmipari, az el6éadomlivész, a rendezvényszervezs és a sportszolgal-
tatast nyujté dgazatok tekintetében a nem lakas céljara szolgdld helyiségre
vonatkozo bérleti szerz6déseket 2020. junius 30-aig nem lehet felmondassal
megszlntetni. A felmondasi tilalom a Kormany rendeletével a veszélyhelyzet
fennadllasaig meghosszabbithato.

(2) Az (1) bekezdés szerinti bérleti dij a veszélyhelyzet fennallasa alatt nem
emelhetd, abban az esetben sem, ha azt a szerz6dés egyébként lehet6vé teszi.”

A 186/2020. (V. 6.) Korm. rendelet az allami vagy helyi dnkormanyzati tu-
lajdonban 3llé ingatlanokkal kapcsolatos bérleti szerz6dések lejarata, illetve
meghosszabbitdsa tekintetében tartalmaz igen lényeges rendelkezéseket:

10 Lasd: https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (2020. 03. 29.)

92



MEGJEGYZESEK A COVID-19 ViRUS HATASAIROL A MAGYAR SZERZODESI ...

»1. 8§ (1) Aveszélyhelyzet fennalldsa alatt lejard, az allam vagy helyi 6nkor-
manyzat tulajdondban |évé lakasra kotott lakasbérleti szerz6dés, valamint az
allami vagy 6nkormanyzati tulajdonu helyiségekre vonatkozo bérleti szerzé-
dés Uj palyazat kiirdsa nélkil a bérl6 egyoldalu, a veszélyhelyzet fennallasa
alatt - de legkés6bb a szerz6dés lejartanak utolsé napjan — megtett irdsbeli
nyilatkozata alapjan a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbodik.

(2) A veszélyhelyzet fenndllasa alatt a nemzeti vagyonrdl szélé térvény
rendelkezéseitdl az allam vagy helyi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé lakas
tekintetében fennalld lakasbérleti szerzédés, illetve az allami vagy 6nkormany-
zati tulajdonu helyiségek tekintetében fennalld bérleti szerz6dés tartalma
vonatkozdsdban a felek k6z6s megegyezéssel —a veszélyhelyzet megsz(inését
kovetd harmincadik napig — eltérhetnek.”

A 47/2020. (Ill. 18.) Korm.rendelet az ott hivatkozott bérleti szerz6dések
felmondasat zarja ki Iényegében a veszélyhelyzet alatt, illetéleg egyes hi-
tel- és kolcsonviszonyok tekintetében fizetési moratériumot vezet be, mig a
186/2020. (V.6.) Korm. rendelet az ott meghatdrozott ingatlan bérleti szer-
z6dések meghosszabbitdsdnak lehetGségét tartalmazza a veszélyhelyzetre
vald hivatkozassal.

Erdemes megemliteni a német jog ezzel kapcsolatos megolddsat. Az EGBG,
a BGB-hez késziilt bevezet6 torvény (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche) a COVID-19 okan kiegésziilt a 240. paragrafussal. Ezen paragrafus
tobbek kozott a folyamatos, kozérdeket is ellatd szerzédések (pl. kotelez6é
biztositas) esetében a fogyaszto szdmara megadja a jogot 2020. 06. 30. napjaig
a szerz6déshdl folyd kotelmek teljesitésének megtagadasara, amennyiben a
szerz6dés 2020. 03. 08. napja el6tt keriilt megkotésre. Ugyanezen paragrafus
a kolcsonok torlesztése, illetve a bérleti szerz6dések felmondasa tekintetében
— a magyar joghoz hasonlatosan — moratériumot vezet be.!! Ertelemszer(i-
en annak, hogy az adott szerz6dések 2020. 03. 08. napja el6tt kellett, hogy
megkotésre keriljenek, azért van jelentésége, mert ezen idépontot kdvetben
a szerz6d6 fél a kialakult jarvanyigyi helyzet tudataban, esetlegesen ennek
kockdazatat vallalva kothette meg a szerz6dését.

A lehetetleniilés vonatkozasaban kiilondsen utalni kivanunk a veszélyhelyzet
ideje alatt az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozd szerz6désekre alkalmazandd
kulonos szabalyokrol sz6l6 242/2020. (V. 27.) Korm. rendeletre, amely kimond-

11 Ezzel kapcsolatban lasd kiilondsen: MELBER, Michael Thomas — STARRE, Mario: COVID-1:
German Act to Mitigate the Consequences of the Pandemic. http://www.klgates.com/
covid-19-german-act-to-mitigate-the-consequences-of-the-pandemic-03-30-2020/?-
nomobile=perm (2020. 06. 30.)
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ja, hogy a rendeletet kell alkalmazni akkor, ha a koronavirus vilagjarvany
kovetkeztében az utazasi szolgdltatasokra vonatkozd szerz6dés teljesitése a
Ptk. 6:179. § (1) bekezdése szerint lehetetlenné valt. Ez témank szempontja-
bdl azért nagyon jelentds, mert itt a koronavirus egyértelmuen a szerz6dést
lehetetleniléséhez vezets tényezdként, korilményként keril megjeldlésre.*?
Megemlitend§, hogy a rendelet szabalyozasa értelmében ilyen esetben az
utazdsszervezének —amennyiben a felek a az utazasi csomagra és az utazasi
szolgaltatasegylittesre vonatkozd szerz6désekrél szold 472/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet hatdlya ald tartozo szerz6dést kotottek vagy utalvanykiallitasi
(voucher) vagy pénzvisszafizetési kotelezettsége keletkezik a lehetetlentilés
kdvetkeztében. Erdekes kitételt tartalmaz tovabba a 3. § (1) f) pont, amelynek
értelmében a kidllitott utalvanynak egyértelm(ien tartalmaznia kell, hogy a
koronavirus vilagjarvany miatt kerilt kiallitasra.

Kitekintésként kivanunk ezzel kapcsolatban utalni a német jog megoldasa-
ra, a BGB ugyanis az utazasi szerz6dés esetében a vis maior (h6here Gewalt)
bekovetkezésekor —amennyiben az a szerz6dés megkotésekor elére lathatéd
nem volt — felmondasi jog lehet6ségét biztositja.™

Ezen példak alapjan ugy tlinik, hogy a jogalkotd bizonyos helyzetekben vis
maiornak vagy vis maiort el6idézé tényez6nek tekinti a koronavirust, altalanos
jelleggel azonban ez kimondasra nem kerdil.

Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim ut non subverti
possit —a magdnjogban minden definicié veszélyes, mivel konnyen kiforgat-
hatd. Ezen régi szentencianak mutatis mutandis a jelen korilmények kozott
is kilonleges jelentéstartalma lehet. E fenti — vazlatos — kitekintésbdl is ki-
tlinik ugyanis, hogy habar teoretikus értelemben a koronavirus polgari jogi
értelemben tekinthetd vis maior helyzetnek, kordntsem biztos az, hogy egy
konkrét jogligyletben ténylegesen vis maiorként keriilne megitélésre.

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a fentiekben kérvonalazott f6bb elvek,
iranyvonalak figyelembevételével minden egyes esetet kiilon-kildn — nyilvanvaldan
tovabbi kutatasok lefolytatasaval — kell majd vizsgalni, és ebben értelemszeriien
a vélhetden jelent6s szamu lgyet feldolgozd, a késGbbiekben kialakuld birdi
gyakorlatnak megkeriilhetetlen és sok esetben elvi jelentGségli szerepe lesz.

12 Az utazasi szerz6désrél (annak a régi Ptk.-ban szerepl6 szabdlyairdl) osszefoglaldan
|asd: SALAMON Andras: Az utazdsi szerzddés. Budapest, Geomédia Kiadd, 2001.

13 Lasd: § 651j (1) Wird die Reise infolge bei Vertragsabschlu nicht voraussehbarer ho-
herer Gewalt erheblich erschwert, gefahrdet oder beeintrachtigt, so kdnnen sowohl
der Reiseveranstalter als auch der Reisende den Vertrag allein nach MafRgabe dieser
Vorschrift kindigen. https://dejure.org/gesetze/0BGB010102/651j.html (2020. 06.
30.)
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