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1. Bevezetés

A veszélyhelyzet® ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
sz6l6 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 2020. marcius 31. napjan 15 drakor
|épett hatalyba. ElGirasai értelmében a veszélyhelyzet idején is alkalmazni kell
a biintetGeljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezéseit, ugyanakkor
az azoktdl valé eltérés néhdny ponton megengedett, mig tovabbi par esetben
az eltér6 szabaly alkalmazasa az eljard hatdsagok kotelessége.

A koronavirus jarvany kitorésével az életiink szinte egyik naprél a masikra
valtozott meg alapvetden. Ennek csupan egyetlen szegmense a biintetéelja-
rasok soran alkalmazandé szabalyok meghatarozott korének a mddositasa.
A megvaltozott korliilményekhez a Kormany a bintet6 igazsagszolgaltatas
terlletét szamos részletszabalyon keresztil igyekezett hozzaigazitani.

A pandémia nyoman el8allt helyzet nem volt teljesen ismeretlen hazankban
sem. Sok tekintetben fedezhetiink fel parhuzamot a spanyolnatha jarvannyal,
amely az els6 vilaghaboru vége felé kezdte meg dicstelen utjat.? A magyar
hatdsagok akkor ,,a higiénia és a réteges 6ltozkddés fontossagara hivtak fel
a figyelmet. Az iskoldkat bezartak, az 1919-es Gszi félévben csak par hétig
volt rendes tanitas az also- és kozépfoku iskolakban. Az intézkedés el6szor
csak két hétre szolt, végll tobbszori meghosszabbitds utdn tébb hdnapos
iskolai kényszersziinet kovetkezett. A vendéglSket és a kdvéhazakat pedig
utasitottdk, hogy zardra utdn fertétlenitészerekkel mossak fel a padldkat.
Budapesten éjjelente elzartak a vizet. A zsufolt villamosokon korlatoztdk a
felszallo utasok szamat, valamint arrdl is rendelkeztek, hogy hanyan utazhatnak
a részben nyitott kocsik elején és végén, és hogy hanyan allhatnak a bels6

1 40/2020. (11l.11.) Korm. rendelet.

2 Maig vita targyat képezi, hogy hol (ittte fel el6sz6r a fejét a virus. Az elsé dokumentalt
eset az egyesilt dllamokbeli Kansas-hez kdthetd. 1918 marciusanak elején a Fort Riley-i
hely6rség szakacsa, Albert Gitchell jelezte a tabor orvosanak, hogy a nathahoz hasonlé
tlneteket észlelt magdn. Estére mar tobb mint szaz katona esett dgynak. http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/1918_marcius_11_a_spanyolnatha_elindul_vilagpuszti-
to_utjara https://kultura.hu/ilyen-volt-a-spanyolnatha/ (2020. 06. 30.)
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térben. A f6vdros mellett vidéken is tragikus volt a helyzet. A betegek nagy
szdma miatt altaldnossa valt az orvoshidny, és sok egészségligyi alkalmazott
is megfert6z6dott a kdrral. A betegség az életer(s fiatal felnGtteket tizedel-
te meg a leginkdbb, 1918-ban 53 201 f6 vesztette életét Magyarorszagon a
spanyolnatha kovetkeztében.”?

A szaz évvel ezel6tti spanyolnatha-fert6zés kovetkeztében hunyt el tobbek
kozott az utolsé magyar kirdly, IV. Karoly, Kaffka Margit irédné és kisfia, Judik
Etel (Karinthy Frigyes elsé felesége), Ady Endre, ifj. Tisza Istvan, az 6szirézsas
forradalom alatt meggyilkolt egykori miniszterelnok fia, Partos Istvan hege-
dlim(vész, Csontvary-Kosztka Tivadar festémdivész, Szabd Ervin konyvtaros,
Edmond Rostand francia kolt6, Guillaume Apollinaire francia kolt6, Gustav
Klimt osztrak festd, Egon Schiele osztrak festd és felesége, Rodrigues Alves,
Brazilia elndke és Max Weber német kdzgazddsz, szocioldgus.*

Fontos kiilonbség ugyanakkor a mai viszonyokhoz képest, hogy hazankban a
spanyolnatha megjelenésekor egy ideig arrdl is vita folyt, hogy kell-e egyaltalan
jarvanyrol beszélni, sokdig nem torténtek meg a sziikséges intézkedések és a
koltségvonzatok miatt a kozegészségligyi hatdsagok vonakodtak kimondani
a jarvany tényét.> Ehhez képest a hatdsagok reakcidja a koronavirus-jarvany
kitorésekor sokkal hatdrozottabb volt. Az intézkedések paratlanul széles ko-
rével [éptek fel a jarvany lGtemes terjedése ellen. Ezen intézkedések korébdl
a jelen tanulmany azokat veszi gércsé ald, amelyek a biintetSeljarasok lefoly-
tatasahoz, azon beliil is az eljarasok id6tartamahoz kapcsolédnak.

2. Az eljarasok id6tartama

Az eljaras észszer( hatarid6n belll torténd befejezésének kovetelménye a Be.
szamos rendelkezésében testet 6lt. Az eljarasi torvény az egész biintetéelja-
rasra iranyaddan tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek az eljaras gyors és
észszer(i lefolytatasat szolgaljak. igy példaul a nyomozasi hataridd tekintetében
rogziti, hogy a nyomozast a lehetd legrovidebb idén belil le kell folytatni,
és a nyomozas hatarideje a gyanusitott kihallgatdsatél szamitott két év (Be.
351. §); a birdsag az ugyiratok birdsaghoz érkezését kovets egy hdnapon beldl
megvizsgalja azokat, és dont a sziikséges, illetve lehetséges intézkedésekrdl
(484. §); a birdsag legkés6bb az Ugyiratok birdsaghoz érkezésétdl szamitott

w

https://kultura.hu/ilyen-volt-a-spanyolnatha/ (2020. 06. 30.)
https://kultura.hu/ilyen-volt-a-spanyolnatha/ (2020. 06. 30.)

5 http://www.xxszazadintezet.hu/cikk/puszt%C3%ADt%C3%B3bb-volt-mint-a  vil%C3%
Algh%C3%A1bor%C3%BA-a-spanyoln%C3%A1ltha-1 (2020. 06. 30.)
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egy honap leteltekor kézbesiti a vadiratot a vadlottnak és a véd6nek (497. §);
a birdsag a vadirat kézbesitésétsl szamitott harom hdnapon belll el6készité
Ulést tart (499. §); a birésag legkésGbb az elGkészits llés berekesztésétdl
szamitott egy hénapon belll megvizsgalja a bizonyitasi inditvanyokat, kitlizi a
targyalas hatarnapjat és gondoskodik a targyalds megtartasanak feltételeirdl,
az idézésekrdl és értesitésekrdl (509. §).

A Be.-ben foglalt ezen rendelkezéseknek megtartasa vagy éppen megsértése
meghatarozza a blintetéeljaras id6tartamat. Az Alkotmanybirdsag az eljara-
sok id6tartamaval 6sszefliggésben korabbi hatarozataban azt hangsulyozta,
hogy az ligy elbiralasahoz sziikséges pertartam megitélése torvényességi
szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,Az eljaro birdsa-
gok mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy a vizsgalt igyben milyen bizonyitasi
cselekmények elvégzésére, milyen kényszerintézkedések elrendelésére van
szlikség és azok tekintetében —a Be. rendelkezései alapjan — milyen hatdrid6t
szabnak.” {2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Abh., Indokolas [63]}

Ugyanakkor az észszer(i id6 kovetelménye az eljarasok folytatasanak
fontos alkotmanyos garancidja. igy az eljarasok ‘id6szerlisége’ nem csupdn
torvényességi kérdés, hanem arra figyelemmel az eljardsok Alaptorvénnyel
vald 6sszhangja is vizsgdlhatd és adott esetben kifogdsolhato.

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valé jogot és az annak részét képez6
‘észszerU hatarid6é’ kovetelményét két cikkében rogziti. A hatdsagi eljarasok
vonatkozdsdban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelmény
értelmében ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok rész-
rehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszerl hataridén belil intézzék.” A
birésagi eljarasokat érintéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése irja
elé: ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i
hataridén belll birdlja el.” Az észszer(i hatarid6én belili eljaras alaptorvényi
kdvetelménye igy a hatdsagokkal és a birdsagokkal szemben egyarant fennall.

Az eljaras tisztességességének alkotmanyos kovetelményrendszerét érin-
téen az Alkotmanybirdsag 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatban, az észszer(i id6
kovetelményének® a vizsgalata keretében az aldbbiakat emelte ki. A 2011.
december 31-éig hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése a kovetkezd
szoveggel rogzitette a tisztességes eljaras kovetelményét: ,a birdsag el6tt
mindenki egyenl6, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt

6 CzINE Agnes —SzaBO Sandor — VILLANYI J6zsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetéel-
jardsban. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft., 2008, 225-228.
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barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal
feldllitott flggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvdnos targyaldson
birdlja el.” Az ’észszer(iid6n’ belili elbiralas mint részjogositvany ebben a ren-
delkezésben nem szerepelt, arra nézve csak az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
tartalmazott utaldst. Eszerint ,,[a] jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszerl idén
belili elbirdlasanak érdekében, azzal ardnyosan — a jelen 1évé orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazatdval elfogadott térvény korlatozhatja”
[Alkotmany 57. § (5) bekezdés masodik mondat], (Abh., Indokolas [47]). Az
Alkotmanybirdsag azonban mar korai hatarozataiban felismerte a birdsagi
eljaras észszerl id6n belili befejezésének kovetelményét és azt a tisztességes
eljaras részjogositvanyaként kezelte [pl. 38/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
1991, 183-184., 994/D/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1527, 1533.]

A tisztességes eljarashoz vald jog |ényegérdl kialakitott allaspontjat elvi je-
lentGséggel az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (lIl. 11.) AB hatarozataban foglalta
Ossze, kés6bb ezt szamos dontésében [5/1999. (lIl. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 75.; 14/2002. (llI. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (llI.
29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211.] megerGsitette és tovabbfejlesztette. Ki kell emelni,
hogy ilyen megerdgsitésre a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban kifejezetten
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé
hatdskorrel 6sszefliggésben kerilt sor, amelynek értelmében a tisztességes
eljardshoz valé jogbdl fakadd — korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotma-
nyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozdsi kornyezettel, hanem az egyedi
biréi dontésekkel szemben is érvényesithet6k (Indokolas [27]).

A tisztességes eljaras’ az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata ér-
telmében olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppulgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (llI.
11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz vald jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem |étezik mérlegelheté mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V.
7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb
garancialis szabalybdl 4ll, részjogositvanyai kiilondsen: a birésaghoz fordulds
joga, a targyalds igazsdgossdaga, a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal Iétrehozott birdsag,

7 CzINE Agnes: Mérlegen a tisztességes biintetSeljards. Alkotmdnybirésdgi Szemle,
2017/8, 103-105.
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a birdi flggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovdbba az észszer( hata-
ridén beldli elbirdlas kovetelménye. A szabdly de facto nem allapitja meg, de
az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az
is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Az Alkotmany szOvegéhez képest az
Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald
jog részelemeként tehat kifejezetten rogziti az észszerl hatdridén belili el-
birdlas kovetelményét.

Az észszer( id6 részjogositvanya alkotmanyos tartalmanak meghataro-
zasakor az Alaptorvénybdl fakadd kévetelmények mellett nem hagyhatdk
figyelmen kivll az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (EJEE) rogzitett és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatdban kimunkalt elvek sem.

Bilintet6 lgyekben az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak (a tisztességes
targyalashoz vald jog) célja,® hogy a meggyanusitott személy ne alljon indo-
kolatlanul sokaig a vad hatdlya alatt. Az EJEB altal figyelembe vett idGtartam
kezdete a terhelt letartoztatasanak® (6rizetbe vételének), illetve a nyomozd
hatdsag azon hivatalos kozlésének az idGpontja, amely szerint blincselekményt
kovetett el [legutdbb pl. Buzadji kontra Moldova, (23755/07), 2016. julius 5.,
85. pont]. Az EJEB a magyar ligyekben a gyanusitottként torténd kihallgatas
id6pontjat tekinti az eljaras kezdetének, igy az eljards nyomozasi szakaszanak
egy részére is kiterjed a vizsgalata [pl. Csak kontra Magyarorszag, (25749/10),
2015. oktdber 15., 5. pont, Udvardy kontra Magyarorszag, (66177/11), 2015.
oktdber 1., 5. pont]. Az ,’észszer(i idd’ tartalmi kvetelményeit az EJEB altalaban
a bintetGeljaras befejezéséig vizsgdlja, beleértve annak a fellebbviteli szakaszat
is mindaddig, amig a fellebbviteli birésagok a vad érdemérdl és nem csupan
jarulékos kérdésekrél hoznak érdemi hatdrozatot [legutdbb pl. O’Neill és Lauch-
lan kontra Egyesult Kiralysag, (41516/10, 75702/13), 2016. junius 28., 82. pont].
Az EJEB nemcsak a biintet6eljaras nyomozasi szakaszanak egy részét, hanem
a jogerds itélet végrehajtasat is a vizsgélati kdrébe vonja. Alldspontja szerint a
jogerGs dontés biintet6jogi jogkovetkezményeinek az érvényesitése is az eljaras
részét képezi, igy az ennek soran bekovetkezé késedelem is a hatdsagok terhére
esik, példaul a felmentd itélet jogerére emelkedését kovetéen a fogva tartott
terheltet megfeleld indok nélkiil nem helyezik azonnal szabadlabra {Assanidze
kontra Gruzia [GC], (71503/01), 2004. aprilis 8., 181. pont}. Az EJEB szerint az

8 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurépdban. Budapest, Ma-
gyar Hivatalos Kozlonykiadd, 2007, 15.

9 CzINE Agnes: A tisztességes eljarashoz valé jog a biintetSeljarasokban. Ugyvédek Lapja,
2017/2, 2-6.
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eljaras elhizédasanak a megitélése az eset konkrét koriilményeinek a fényében
és atfogo jelleggel torténhet. Onmagaban az eljaras hosszu id6tartama még nem
jelenti azt, hogy az eljaras elhuzddott és a birésagok egyezménysértést kovettek
el. Az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése megkdveteli, hogy az eljaras jo Gitemben haladjon
el6re, de az EJEB szerint ez nem mehet a megfelel szintl igazsdgszolgaltatasi
tevékenység biztositasanak a rovasara. A tagallamok feladata az emlitett két
alapvetd szempont kézotti megfelel§ egyensuly megtalalasa [Gankin és masok
kontra Oroszorszag, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus 31.,
26. pont]. Az EJEB az eljaras abszolut idGtartamat is vizsgalja, mert el6fordulhat
olyan eset, hogy az eljaras bizonyos szakaszai megfelel§ tempdban haladnak,
de annak egésze mégis tullépi az észszerl id6tartamot [legutdbb pl. O’Neill
és Lauchlan kontra Egyesult Kirdlysag, (41516/10, 75702/13), 2016. junius 28.,
95. pont, Moreno Carmona kontra Spanyolorszag, (26178/04), 2009. junius 9.,
63. pont]. Az EJEB a 10 év id6tartamot megkdzelité vagy azt meghalado biin-
tet6eljarasokat olyan hosszunak tekinti, amelyek egyértelm(ien megsértik az
EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt ‘észszerl id6" kovetelményét {Legutdbb
pl. a Csak kontra Magyarorszag tigyben 13 év 9 hdénap [(25749/10), 2015. ok-
téber 15., 11. pont], az Udvardy kontra Magyarorszag ligyben 8 év 3 hdnap
[(66177/11), 2015. oktdber 1., 11. pont], a Szabd Janos Daniel kontra Magyar-
orszag ligyben 7 év 4 hdnap [(30361/12), 2015. februdr 17., 8. pont], a Balazs és
masok kontra Magyarorszag ligyben 9 év volt a figyelembe vehets idGtartam
hossza [(27970/12), 2015. februar 17., 9. pont], amelyek miatt az EJEB az EJEE
6. cikk 1. bekezdésének a sérelmét allapitotta meg.}. Az EJEB a blintet6eljards
észszer(i id6tartamanak megitélésekor nemcsak az eljaras hosszat, hanem
mas szempontokat is figyelembe vesz, igy elsGsorban az ligy bonyolultsagat,
tovdbba a kérelmez6 és az érintett allami, illetve birdi szervek magatartasat
[pl. Magyar Laszlé kontra Magyarorszag (73593/10) 2014. majus 20., 64. pont]
(Abh., Indokolas [67]-[71]).

Az EJEB gyakorlata szerint'® tovdbbd nemcsak a nyilvanvaléan hosszu, de
az abszolut értelemben rovidnek [atszo eljaras is egyezménysérts lehet, ha
abban a birdsag (vagy hatdsag) részérdl — az eljaras alatt allé személynek fel
nem réhatod — jelentGsebb, indokolatlan tétlenségi id6szakok tapasztalhatok
(inaktivitas). Az EJEB inaktivitasnak tekinti, ha a birdsag (vagy a hatdsag)
nem jar el megfelel§ gyorsasaggal, illetve nem tesz eréfeszitéseket az eljaras
folytatdsara vagy az adott eljarasi cselekmény végrehajtasanak elGsegitésére
[pl. Németh Zoltan kontra Magyarorszag, (29436/05), 2011. junius 14., 55.

10 Békés Adam: A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése Magyarorszagon a stras-
bourgi birésag esetjoga alapjan. Allam- és Jogtudomdny, 2017/4, 82.
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pont]. Az EJEB inaktivnak tekinti** az eljaras azon részét, amikor altaldaban fél
évet meghaladdan nem torténik el6relépés az eljdrasban [pl. Barta és Drajkd
kontra Magyarorszag, (35729/12), 2013. december 17., 20-21. pontok]. Inak-
tivnak minésilhet egy id&szak abban az esetben is, ha példaul a birésagok
— slrgetés vagy egyéb intézkedés nélkil — a szakértSi véleményre varnak
[Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag, (25444/94), 1999. marcius 25., 69-70.
pontok]. Az EJEB esetjoga szerint a blintet6eljaras felfliggesztése csak abban
az esetben nem szadmit bele az egyezménysértés alapjaul szolgdld idStar-
tamba, ha az intézkedés észszer( indokkal tortént és a birdsagok (valamint
a hatdsagok) mindent megtettek az eljaras folytatasa érdekében [pl. Kriston
kontra Magyarorszag, (39154/09), 2013. szeptember 24., 5. és 12. pontok]
(Abh., Indokolas [75]). Az EJEB gyakorlata szerint végil meg kell vizsgalni a
kérelmez6 szempontjabdl az eljaras tétjét, fontossdgat is. Ennek kdvetkeztében
a fogvatartott esetén az EJEB az alapeljaras késedelmét sulyosabbnak tekinti,
mint a szabadlabon védekezs terhelt esetében [legutdbb pl. Siiveges kontra
Magyarorszag, (50255/12), 2016. januar 5., 121. pont] (Abh., Indokolas [76]).

A fentiek értelmében a biintetGeljarasok idészer( lefolytatasahoz f(iz6d6
alkotmanyos érdek komoly elvarasokat tamaszt egyrészrél a jogalkalmazokkal,
masrészrdél ugyanakkor a jogalkotéval szemben is. De mennyiben iranyaddak
ezek az alkotmanyos kdvetelmények egy vildgjarvany és az ahhoz kapcsolo-
ddan elrendelt veszélyhelyzet idején?

Az Alaptorvény 53. cikke értelmében a Kormany hirdethet ki veszélyhely-
zetet, és sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkivili intézkedéseket
vezethet be. A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel
— sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkal-
mazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkivili intézkedéseket hozhat.

Az Alaptorvény 54. cikke a kilonleges jogrend valamennyi formaja, igy a
veszélyhelyzet elrendelése esetére is irdnyadd, kozos garancialis szabalyokat
hatdroz meg. Ezek értelmében kilonleges jogrendben az Alaptorvény
alkalmazdsa nem flggeszthet6 fel, az Alkotmanybirésdag mikodése nem
korlatozhatd. Ugyanakkor az Alaptérvény megteremti a lehet6séget az alapvet6
jogok gyakorlasanak a felfliggesztésére a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII.
cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvets jogok kivételével, tovabba
annak az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tuli korlatozasdra is. Ezek a
rendelkezések meglehetGsen széles korben tették lehetévé a hatalyos eljarasi
szabdlyok atmeneti alakitdsat.

11 CzINE — SzABO — VILLANYI i. m. 340 és 347.
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3. A veszélyhelyzet hatasa a vizsgalt teriileten

A jelen tanulmany a tovabbiakban arrdl kivan attekintést nydjtani, hogy a
jogalkotd a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intéz-
kedésekrdl szdld 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) szabalyainak a kidolgozasakor miként élt az ezen felhatalmazas
nyujtotta lehet6séggel a biintetGeljarasok idGszer(iségét érint6 rendelkezések
vonatkozasaban.

A Korm. rendelet 2020. marcius 31-t6l hatalyos és a Be. rendelkezéseinek
eltéré alkalmazasardl sz6l6 szabalyai a joganyag 44-94. §-ai kozott kaptak
helyet. A jogalkotd tehat mintegy 50 rendelkezés segitéségével igyekezett a
veszélyhelyzeti korilményekhez igazitani a Be. szabdlyrendszerét. A rendelke-
zések attekintése soran a tanulmany a Korm. rendelet eredeti szovegébdl indul
ki, a fontosabb és relevans moddositdsokra ugyanakkor tartalmaz utaldsokat.
Figyelembe veszi tovabba a jelen tanulmany azt is, hogy a Korm. rendelet
a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél szélo
282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet alapjan 2020. junius 18-atdl hatalytalan.

A Korm. rendelet 46. § (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyok a helyettes
védd eljarasara voltak iranyaddk. Lehet6vé tették, hogy a helyettes védé a
nyomban egymast kovetd eljarasi cselekményeken mindaddig eljarjon, amig
a kirendelt védé meg nem jelenik, vagy nem |ép kapcsolatba az eljaré ligyész-
séggel, nyomozo hatdsaggal. Helyettes védé kirendelése esetén tovabba a
bizonyitasi eljards befejezhetd volt, a helyettes véd6 perbeszédet tarthatott.
Ezek a rendelkezések az eljaras el6rehaladasat kétségkiviil segitették.

A Korm. rendelet elGirasainak a tobbsége ugyanakkor — egyéb érdekeket
szem elGtt tartva — az eljardsok id6tartamanak a névelésére biztositott lehe-
t6séget. Ezek a szabalyok a kovetkezdk.

Arra az esetre, ha az eljarasi cselekményen torténd személyes megjele-
nés a jarvanyligyi szabalyok megszegésével jarna és az eljarasi cselekmény
elhalasztasanak nincs akadalya, a Korm. rendelet 50. §-a f6 szabaly szerint
elGirta az eljarasi cselekmény elvégzésének elhalasztasat. A szabdly ugyan az
eljards id&szer(lisége ellen hatott, azonban a személyes jelenlét, mint fontos
eljarasi garancia érvényesitését biztositotta.

A Korm. rendelet szamos eljarasi hatarid6 meghosszabbodasardl is szolt.
igy példdul az a jogosult, aki a Be. 480. § (2) bekezdése szerinti hatarozat kihir-
detésén nem volt jelen, fellebbezését az (iléstSl szamitott harom munkanap
helyett 6t munkanapon belil jelenthette be [52. § (1) bekezdés]. Ugyanigy
harom munkanap helyett 6t munkanap dllt a védd rendelkezésére, hogy a Be.
499. § (3) bekezdése szerinti inditvanyat a vadirat kézhezvételét6l szamitva
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el6terjessze [52. § (1) bekezdés]. Az elektronikus adat feletti rendelkezésre
jogosult a Be. 337. § (5) bekezdésében meghatarozott fellebbezést nyolc he-
lyett tizenot napon belil jelenthette be [52. § (3) bekezdés]. A jogorvoslatra
jogosult a Be. 369. § (1) bekezdése szerinti panaszt a hatdrozat kozlésétdl
szamitva ugyancsak nyolc helyett tizen6t napon belll jelenthette be [52. §
(4) bekezdés]. A gyanusitott kihallgatasatdl szamitva tizenot nap allt — nyolc
nap helyett —a védé rendelkezésére, ha a gyanusitas, illetve a gyanusitas val-
tozdsanak kozlésekor nem volt jelen, hogy a Be. 372. § (2) bekezdése szerinti
panaszt el6terjessze [52. § (5) bekezdés]. A felllbiralati inditvany el&terjesz-
tésének a Be. 374. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatarideje tizenot nap
volt, ugyancsak nyolc nap helyett [52. § (6) bekezdés].

A Korm. rendelet 58. §-a alapjan a Be. 142. §-dban meghatarozott — egy
hénapos — altalanos intézkedési hataridé nem volt alkalmazhaté. Nem volt
tovabba elGterjeszthet6 az 59. § alapjan az eljaras elhizddasa miatt kifogas.
Fontos megjegyezni, hogy a jogalkotd ezt a két szabdlyt a Korm. rendelet
modositasaval 2020. junius 1-jével hatalyon kivil helyezte.

A Be. 189. § (6) bekezdésében a szakvélemény el6terjesztésére meghataro-
zott hatarid6t a birdsag, az igyészség vagy a nyomozo hatdsag alkalmanként
legfeljebb harom hdnappal meghosszabbithatta [62. §]. A sz6veghdl az ‘alkal-
manként’ kifejezés a Korm. rendelet médositdsa eredményeként 2020. junius
1-jével kikeriilt, igy a meghosszabbitas lehet6sége egyetlen alkalomra korla-
tozédott. Az ligyészség a Be. 351. § (4) bekezdésében a nyomozas tartamara
irdnyadd hatarid6t alkalmanként legfeljebb hat hdnappal meghosszabbithatta
[66. §]. A feljelentés elintézésének hatarideje a feljelentés megérkezésétdl
szamitott harom munkanap helyett 6t munkanap volt [67. §].

Amennyiben az eljaras folytatasa a jarvanyligyi szabdlyokra figyelemmel
elharithatatlan akadalyba Gtkozott, a Korm. rendelet 68. § (1) bekezdése
lehet6vé tette az Gigyészség és a nyomozo hatdsag szamara, hogy legfeljebb
hat hdnapra felfliggessze az eljardst, s6t 2020. junius 1-ig azt is, hogy annak
tartamat alkalmanként legfeljebb hat honappal meghosszabbitsa. Fontos
garancialis rendelkezés ugyanakkor, hogy nem volt helye a felfiiggesztésnek,
ha az eljaras az lUgyben személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kény-
szerintézkedés hatalya alatt allé terhelttel szemben folyt. Az eljaras felfiig-
gesztésének a Be. 395. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott tartamaba
a veszélyhelyzet ideje nem szamitott bele.

Nem szamitott bele a veszélyhelyzet ideje a felfliggesztés tartamaba akkor
sem, ha arra kozvetit6i eljaras céljdbdl vagy a kozvetitbi eljardsban létrejott
megallapodas teljesitése érdekében kerlilt sor [69. §]; és ugyanigy a feltételes
Ugyészi felfliggesztés tartamaba [70. § (1) bekezdés].
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A birdsag f6szabaly szerint az ligyiratok birésaghoz érkezését kovet6
harom — és nem egy — hdnapon belil vizsgdlta meg, hogy sziikséges, illetve
lehetséges-e a Be. 484. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely intéz-
kedés [73. §]. Ezen fellil a birdsag legfeljebb hat hénapra felfliggeszthette az
eljarast, ha az eljaras folytatasa jarvanylgyi intézkedések miatt elharithatatlan
akadalyba Utkozott, és ezt a tartamot 2020. junius 1-ig alkalmanként legfel-
jebb hat hénappal meghosszabbithatta. Ugyanugy, ahogy az ligyészség és a
nyomozo hatdsag, a birdsdg sem élhetett a felfliggesztés lehet&ségével, ha
az eljaras az ligyben személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kénysze-
rintézkedés hatdlya alatt all6 terhelttel szemben volt folyamatban. Az eljaras
felfliggesztésének a Be. 488. § (2) bekezdésében meghatdrozott tartamaba
a veszélyhelyzet ideje nem szamitott bele [74. §].

A Korm. rendelet 75. §-a elGirta, hogy a birdsag legkés6bb az ligyiratok
birdsdghoz érkezésétél szamitott harom hénap —és nem egy hdnap (Be. 497.
§) — leteltekor kézbesitse a vadiratot a vadlottnak és a védének. A 76. § alapjan
tovabba a birésag a vadirat kézbesitésétsl szamitott hat — és nem harom [Be.
499. § (2) bekezdés] — hdnapon beliil volt kotelet elGkészitd Glést tartani. A
birdsag legkés6bb az elGkészitd Ulés berekesztésétdl szamitott harom — és
nem egy [Be. 509. § (1) bekezdés] — hdnapon bellil megvizsgélta a bizonyitasi
inditvanyokat, tlizte ki a targyalds hatdrnapjat és gondoskodott a targyalds
megtartasanak feltételeirdl, az idézésekrdl és értesitésekrdl [Korm. rendelet
77.8]. A 76. § ésa77.§ ugyanakkor csak 2020. junius 1-ig volt csak hatalyban.

AKorm. rendelet 78. §-a értelmében, ha a korabbi targyalasi hatdrnap 6ta egy
év eltelt, a targyalast az Gigyész, a vadlott vagy a védé inditvanyara — a targyalas
korabbi anyaga lényegének ismertetésével — meg kellett ismételni. A megkeresett
birdsagnak 2020. junius 1-ig a Korm. rendelet 80. §-a alapjan nem egy [Be. 534. §
(3) bekezdés], hanem harom hénap allt rendelkezésére a megkeresés teljesitésére.
A birésagi hatarozat meghozatalat érint6 szabaly, hogy ha az ligy bonyolultsaga,
a hatarozat nagy terjedelme vagy mas fontos ok sziikségessé tette, a hatdrozat
meghozataldra és kihirdetésére a targyalas egy hénapra elnapolhaté volt [81. §].

A perujitast érintd valtozas, hogy ha a perujitdsi nyomozast a birésag ren-
delte el, annak hatarideje hat hdnap volt, amelyet a birdsag kétszer, egyenként
legfeljebb két hénappal meghosszabbithatott [84. §]. Az (igyészség a mas
jogosult altal el6terjesztett perujitasi inditvanyt az észrevételével egyiitt ha-
rom hénapon belll kiildte meg a birésagnak [85. §]. Ha a perujitasi inditvanyt
a birdsagnal terjesztették eld, a birdsag azt az alapligy birésagi Ggyirataival
egylitt észrevételének megtétele érdekében megkildte az ligyészségnek.
Az lGigyészség az alapligy Ugyiratait a nyilatkozataval egyitt harom hénapon
belll kiildte vissza a birésagnak [86. §].
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A megvaltozott szabalyok egyes kiilon eljarasok lefolytatdsat is érintet-
ték. A Korm. rendelet 88. § (1) bekezdése szerint az ligyészség a terheltet
a blincselekmény elkovetésétdl szamitott harom hdnapon belil — és nem a
blincselekmény elkdvetésétdl szamitott tizendt napon belll — allithatta birdsag
elé, ha a Be. 723. §-aban meghatarozott feltételek fenndlinak, kivéve, ha a
Be. 723. §-dban meghatarozott hatarid6 a veszélyhelyzet kihirdetését meg-
el6z6en jart le. Az Gigyészség tovabba a terheltet a gyanusitottként torténdé
kihallgatasatol szamitott egy hdnap helyett harom hénapon beldl allithatta
birdsag elé, ha a Be. 724. §-aban meghatarozott feltételek fennallnak, kivéve,
ha a Be. 724. §-aban meghatdrozott hatarid6 a veszélyhelyzet kihirdetését
megel6z6en jart le. Az els6foku birdsag itélete és ligydonté végzése elleni
fellebbezést pedig a masodfoku birdsag az ligy érkezését kovets két hénap
helyett (Be. 730. §) hat hénapon belil birdlta el.

A birdsag a blintetGvégzést az ligy érkezését kovetd egy hdnap helyett ha-
rom hdénapon beliil hozta meg [Korm. rendelet 89. §, Be. 741. § (1) bekezdés].

A kilon eljarasok meghatarozott tipusai szerinti eljardsok a Korm. rende-
let értelmében nem voltak folytathatdk a veszélyhelyzet id6szaka alatt. igy
nem volt helye a kilféldon ismert helyen tartézkodd terhelt tavollétében
folytatott eljarasnak, és kilfoldon ismert helyen tartézkodo terhelttel szem-
ben eurdpai vagy nemzetkozi elfogatédparancs nem volt kibocsathato [90. §];
nem volt helye maganvadas eljarasnak, és a maganinditvany el6terjesztésnek
hataridejébe a veszélyhelyzet ideje nem szamitott bele [91. §]; nem volt helye
potmaganvadas eljarasnak, a Be. 791. § (1) bekezdésében és a 796. § (2) be-
kezdésében meghatarozott hataridébe a veszélyhelyzet ideje nem szamitott
bele. Egységesen irta el6 a Korm. rendelet, hogy a folyamatban |évé ilyen
eljarasokat a veszélyhelyzet idejére fel kellett fliggeszteni.

Végiil rogzitette a Korm. rendelet, hogy kartalanitasi igény a veszélyhelyzet
ideje alatt nem volt el6terjeszthetd, és a kartalanitasi igény érvényesitésének
hatdridejébe a veszélyhelyzet nem szamitott bele [94. §].

4. Osszegzés

A szabdlyok attekintésével megallapithatd, hogy a jogalkotd a hataridék
modositasat a kovetkezetesség kovetelményét szem elG6tt tartva végezte el.
Tobb vonatkozasban is lehetGséget teremtett arra, hogy az eljards id6tartama
torvényes keretek kozott meghosszabbodjon. Lathaté ugyanakkor, hogy ezt
a lehetdséget a jogalkotd mértékletesen alakitotta ki. Ez a mértékletesség
pedig az egymassal szemben all6 érdekek 6sszemérésének és egylittes ér-
vényesitésének lehet az eredménye. igy kivanta biztositani a jogalkotd, hogy
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a folyamatban |évé biintetSeljarasok a veszélyhelyzet ideje alatt is folytat-
hatdk legyenek, illetve blntet6eljarasok meginditasara is sor kerilhessen,
ugyanakkor az eljarasban részt vevs hatdsagok nézzenek szembe lehetetlen,
teljesithetetlen kihivdsokkal a megvaltozott, elneheziilt korilmények kdzott.
Ilyen moédon, ezen jogszabalyi konnyitések bevezetésével valt tehat meg-
el6zhet6vé, hogy a blintet6eljarasok megakadjanak, és garantalhatéva az,
hogy az eljdrasok észszer( id6n belil torténé befejezéséhez fliz6d6 érdek is
érvényesilhessen, még ilyen kritikus korilmények kozott is.

A jogalkotd6 el6relatdsat és dvatossagat mutatja, hogy a Korm. rendelet
hatalyvesztésével a biintet6eljarasok folytatdsaban nem allt vissza a régi, Be.
rendelkezéseinek megfelel6 rend. A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszeflig-
g6 atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziltségrdél sz6l6 2020. évi LVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Torvény) ugyanis a 188-219. §-aiban a biintetGelja-
rasrol szol6 2017. évi XC. torvény rendelkezéseinek alkalmazdasdra vonatkozé
atmeneti szabalyokat vezetett be 2020. junius 19-i hatallyal. ATorvény 188. §-a
értelmében a Be. rendelkezéseit 2020. december 31. napjaig az abban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Torvény ezt kovetd rendelkezései szinte kivétel
nélkul és kevés moédositassal tartjak fenn azokat a szabalyokat, amelyeket a
Korm. rendelet bevezetett. A kevés modositas egyike példaul, hogy a Be. ClI.
Fejezete szerint, vagyis a kilfoldon tartdzkodd terhelt tavollétében az eljards
folytathato, azonban az eljarasban targyalas nem tarthato, ha a terhelt targya-
lason torténd megjelenése jarvanylgyi intézkedés vagy egészségligyi valsag-
helyzettel 6sszefliggb egyéb rendelkezés miatt Magyarorszag hatdranak vagy
a jarvanyigyi helyzettel 6sszefliggésben a kiilfoldi tartézkodasi helye szerinti
allam hataranak atlépésére vonatkozo szabalyok miatt nem lehetséges. A Tor-
vény 219. §-aban tovdbba gondoskodott a jogalkotd arrél, hogy a szabdlyozas
valtozasa annak alkalmazdasa soran ne eredményezzen kovetkezetlenségeket.
igy példaul — egyebek mellett — el&irta, hogy ha az eljaras felfiiggesztésére
a Be. 395. § (1) vagy (3) bekezdésében meghatarozott okbdl, e torvény ha-
talybalépése el6tt kerllt sor, a felfliggesztés hataridejébe a veszélyhelyzet
tartama nem szamit bele. Mindez pedig azt jelenti, hogy a biintet&eljarasok
folytatasara a megvaltozott koriilmények ez év végéig bizonyosan ranyomjak
a bélyeget. Annak elemzése, hogy a megviltozott jogszabalyi kdrnyezetben
mely alapjogok és milyen érdekek hogyan érvényesilhettek, miként fértek
meg egymas mellett, hosszabb id6 tavlatdbdl bizonyosan izgalmas szakma
kihivast jelent majd a blntet6jogaszok szamara.

Konkluzidként annyit azonban mar most levonhatunk, hogy a jarvany —
hasonldan a spanyolnatha megjelenéséhez — ismételten tragikus médon
bebizonyitotta, hogy az emberiség rohamos fejl6dése ellenére is joszerével
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tehetetlen a természet hatalmas ergivel szemben.?? Mindazonaltal a kell§
eszkdzok megfeleld id6ben torténd alkalmazasaval a jarvany kovetkezményei
jelent6sen mérsékelhetdk, a karok hatékonyan csékkenthetdk. A fentiek
allaspontom szerint igazoljak azt is, hogy ezen eszkdzok kozott helye van a
blintet6eljarasi szabalyok mértékletes és kovetkezetes megvaltoztatasanak,
a jogelvek alkalmazasaval.
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