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A blintet6jog a magyar jogrendszerben az ultima ratio szerepet t6lti be, akkor
alkalmazza a térvényalkotd, amikor meglatasa szerint mas jogagak szankcidi
mar nem alkalmasak az adott jogtargy védelmére. A 40/2020. (Ill. 11.) Korm.
rendelet kihirdette a veszélyhelyzetet. A COVID-19 jarvany olyan szint(l fe-
nyegetést jelentett, hogy az ultima ratio bevetését is indokoltnak vélték, igy
a Magyarorszagon bevezetett kiilonleges jogrend® idején bilintets anyagi jogi,
biintetd eljarasjogi és blintetésvégrehajtasi szabdlyok is mddosultak. A Biintetd
Térvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényt (Btk.) két tertileten mddositottak.

A kozbiztonsag elleni blincselekmények (Btk. XXX. fejezet) Uj alcimmel és
Uj tényallassal egésziilt ki. A Kozveszély okozasat (322.8.) kbvetSen bekeriilt
a kodexbe a 322/A. §, a Jarvanyugyi védekezés akadalyozasa.

A koznyugalom elleni blncselekmények (Btk. XXXII. fejezet) korében sze-
replé rémhirterjesztés (1) bekezdése annyival egésziilt ki, hogy a kozveszély
szinhelyén a kdzveszéllyel 6sszefliggésben torténik a valdtlan tény allitasa,
illetve hiresztelése. Uj, méasodik alapesettel is kiegésziilt a blincselekmény
(337. § (2) bekezdés), amely a rémbhirterjesztés elkdvetési helyét kiterjeszti
az egész orszagra. A koronavirus-jarvany idején fokozott védelmet igényel a
kozbiztonsag és a kdoznyugalom. Mind a veszélyhelyzettel szembeni sikeres
fellépés, mind az orszagos panik elkeriilése érdekében toérvénymaddositds
szlletett.

1 Alaptorvény 53. cikke a veszélyhelyzetrdl, 54. cikke a kiilonleges jogrendre vonatkozo
kdzos szabdlyokrdl. ,[...] a kiilonleges jogrend az allami hatékonysag fenntarthatdsaga
érdekében megvaldsitott, atmeneti id6re széldan eltéritett sziikségességi és ardnyos-
sagi normarendszer, a jogallamra vetitett végsziikség jellegli intézmény.” TiLL Szabolcs:
Kiilénleges jogrend. In: JAKAB Andrds — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudoma-
nyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt4: BODNAR Eszter — JAKAB Andrds).
2019. http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend (2020. 04. 16.) Magyarorszagon
2020. marcius 11-én az indokolta a kiilonleges jogrend bevezetését, hogy a WHO 2020.
marcius 11-én globalis pandémiava nyilvanitotta a Covid19-jarvanyt.
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1. Altaldnossagban a kozbiztonsag elleni biincselekmények rendszerérdl
(Btk. XXX. fejezet)

A jarvanylgyi védekezés akadalyozasa mint 0 torvényi tényallds az aldbbi
blncselekmények korében kapott helyet: terrorcselekmény, terrorcselekmény
feljelentésének elmulasztasa, terrorizmus finanszirozasa, jarmi hatalomba
keritése, blinszervezetben részvétel, kozveszély okozdsa, kdzérdekd lzem
mUikodésének megzavarasa, robbandanyaggal vagy robbantdszerrel vissza-
élés, |6fegyverrel vagy |Gszerrel visszaélés. Ezek a kozbiztonsagot védelmezd
torvényi tényalldsok. A kdzbiztonsag azt az allapotot jelenti, amelyben az
allamhatalmi szervek, valamint a tarsadalmi szervezetek rendeltetésiiknek
megfelel6en mikodhetnek, ennek eredményeként pedig a személy- és va-
gyonbiztonsag garantalt a lakossag szamara.?

A 2012. évi C. torvényben immar 6ndlld fejezet foglalkozik a kozbiztonsagot
sért6, vagy veszélyeztet6 deliktumokkal. A korabbi szabdlyozassal szemben a
torvényalkotd azt kivanta kifejezni az 6nall6 fejezetben torténd szabalyozassal,
hogy ezen blincselekmények amellett, hogy az egyes allampolgarok, kozosségek
személye és javai elleni tdmadast valdsitanak meg, egyuttal minden esetben a
kozbiztonsagot is veszélyeztetik. , A kozbiztonsag tdgabb értelmezésben belsé
stabilitast jelent, amely alatt az allam m(ikodésének sértetlensége, a szocialpo-
litikai és kozegészségligyi biztonsag, a szolgaltatasokkal valo ellatas biztonsaga,
a tarsadalom erkdlcsi normaihoz és elvarasaihoz valo alkalmazkodas, valamint
a haza védelme, az idegen hatalmak illegdlis adatszerzésének megakaddlyozdsa
is értendd. A kozbiztonsag alapvetben egy allapot, méghozza egy olyan kozal-
lapot, amelyben az egyes személyek és kozosségek élete, miikddése és javai a
jogellenes tdmadasoktdl nincsenek veszélyeztetve.”?

A jarvanyugyi védekezés akaddlyozasa mint Uj deliktum a 322. §-dban
szabalyozott kbzveszély okozasa utdn 322/A. §-aként szerepel immar a Btk.-
ban. Erdemes a kdzveszély okozasardl is par szét ejteni. Magat a kdzveszélyt
a torvény nem definidlja. Igaz, hogy a tudomany és a birdi gyakorlat kells-
képpen kimunkalta a fogalmat, autentikus interpretacié formajaban a Btk.
Z4ré Részének Ertelmez6 rendelkezései kozott is helyet kaphatna a kdzveszély
magyarazata.

2 BELOVICS Ervin: XXX. fejezet. A kbzbiztonsdg elleni blincselekmények. In: BELOVICS Ervin
— MOLNAR Gabor Miklds — SINKU Pal — BuscH Béla (szerk.): BiintetGjog (Il. kotet. Kilonos
Rész. Negyedik, hatalyositott kiadas). Budapest, HVC-ORAC, 2015, 518.

3 A 2012. évi C. térvényhez fiizétt miniszteri indokolds. 227. https://www.parlament.hu/
irom39/06958/06958.pdf (2020. 05. 26.)
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A Csemegi-kédexben a kozbiztonsdg elleni cselekmények a gyujtoga-
tds és a vizdradas okozdsa voltak.* Finkey Ferenc szerint a kdzbiztonsag
elleni blincselekmények éltal ,rendszerint egész kdzségek vagy vidékek
vagyoni és személyi batorsdga tamadtatik meg vagy hozatik veszélybe”.>
A XIX—XX. szdzad forduldjan a technikai fejl6dés Uj anyagokat, illetve techno-
I6gidkat hozott, ezért a korabeli allamok folyamatosan emelték be a bintet6
torvénykonyveikbe az Ujabb és Ujabb deliktumokat, amelyek veszélyeztethetik
a kozbiztonsagot. Ez id6 tajt a magyar Btk. még csak a gyujtogatdst és a viza-
radas okozasat ponalizalta, az |. Blinteté Novella azonban mar tartalmazza a
robband anyagokkal kapcsolatos torvényi tényallasokat is. Eredetileg a Cse-
megi-kddex szabalyozta a marhavész terjedése ellen hatésagilag elrendelt zar
vagy egyéb felligyeleti szabalyok megsértése bilincselekményt. Utébb ez Az
allategészségligyrdl szolé 1888. évi VII. torvénybe kerilt at. A Csemegi-ko-
dex a kozegészség elleni blincselekmények korében ponalizdlta a ragdlyos
betegség tovabbterjedése végett elrendelt zar — és felligyeleti szabalyok
megsértése deliktumot.®

2. A kozveszély és a jarvany fogalma

,Atomeges megbetegedéssel fenyeget6 koronavirus-jarvany jogi statuszanak
normavilagos jogszabalyi rogzitése kilonosen azért indokolt, mert a jarvany a
kdzveszély jogalkalmazdi gyakorlatban irdnyadd, egységes ismérveivel egye-
z6 jegyeket mutat.”” Mai fogalmaink szerint a kdzveszély okozasa altalaban
,valamely vagyoni kdrokozas utjan idéz el6 személyek vagy dolgok szélesebb
korét fenyegetd veszélyhelyzetet.” ,Kozveszély akkor kdvetkezik be, midén
személyeknek vagy dolgoknak egyénileg, egyedileg meg nem hatdrozott, tehat
korlatlan kore olyan helyzetbe keriil, mely azok megsemmisiilésének vagy
sérelmének valdszinliségét rejti magaban.”® , A koronavirus az egész orszag
terililetén fenyeget potencialis és tomeges sérelemmel. Ez a minGség indokol-
ja azt, hogy esetenként a koronavirus-fert6zés is rendelkezzen a kozveszély
blntet6jogi ismérveivel, és ahol a sérelem potencialis kdzelségbe keriil azzal,

4 1878. évi. V. tc. XXXVII és XXXVIII. fejezetek.

5 FINKEY Ferenc: A magyar biintetjog tankényve. Atdolgozott és bévitett masodik
kiadas. Budapest, Politzer-féle Konyvkiadé Vallalat, 1905, 760.

6 1878.évi. V. tc. 316. §.

7 A koronavirus elleni védekezésrél szolé térvényjavaslat indokldsa. Iromdany szama:
T/9790, 9. https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (2020. 05. 26.)

8 BELEGI JOzsef: 73. tétel. In: DOMOKOS Andrea — Harangozo Attila (szerk.): Blntet&jog (I1.
kotet. Kiilonos Rész. Masodik, atdolgozott kiadds). Budapest, Patrocinium, 2019, 344.
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hogy megdllapithatd a virus megjelenése, ott [...] az ellene iranyuld kizdelem,
[...] fokozottabb védelmet élvezzen.”®

Ahogy a kozveszély fogalmat, Ugy a jarvanyét sem taldljuk a Btk.-ban. A
Btk. 361. §-a a jarvanyligyi szabdlyszegés, ami a XXXIV. fejezetben szerepel a
kozigazgatas rendje elleni blincselekmények kozott. A jarvanyligyi szabdlyszegés
keretdiszpozicid, az egészségligyrdl szold torvény, illetve igazgatdsi szabalyok
toltik ki tartalommal. A jarvanylgyre vonatkozo rendelkezéseket az 1997. évi
CLIV. torvény az egészségligyrdl (Eutv.) 56—74. §-ai tartalmazzak. Az Eitv. a
jarvanyt nem, de 56. §-aban a jarvanyigyi tevékenységet definidlja, amelynek
célja a fert6z6 megbetegedések, a jarvanyok megel6zése és lekiizdése, valamint
az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalléképességének
fokozasa. A jarvany fogalmat a népjoléti miniszter rendelete hatarozza meg.'°
A rendelet 3/A. §-anak 9. pontja adja meg a jarvany fogalmat: egy adott fer-
t6z6 betegségnek a vartnal szignifikansan gyakoribb vagy egy meghatarozott
kiiszObszintet meghaladd el6fordulasa egy adott teriileten, illetve kdzosségben,
egy meghatdrozott id6tartam alatt, vagy legalabb két egymassal 6sszefliggd
eset, amely 6sszefliggés jarvanyligyi bizonyitékkal aldtamaszthatd. Az Elitv.
74. § (1) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy jarvanyveszély vagy jarvany
fenndllasat —a honvédelemért felel&s miniszter alarendeltségébe, kozvetlen
irdnyitasa, fenntartdi irdnyitdsa és kozvetlen felligyelete ald tartozo szerveze-
teknél, tovabba a Magyar Honvédség katonai szervezeteinél fellépd jarvany,
jarvanyveszély kivételével — az egészségligyi allamigazgatasi szerv allapitja
meg. A miniszteri rendeletben meghatarozott fert6z6 betegséggel azonos
tekintet ald esik az Egészségligyi Vilagszervezet 2009. évi XClI. torvénnyel
kihirdetett Nemzetkozi Egészségligyi Rendszabalyai (a tovabbiakban: NER)
rendelkezéseire tekintettel nemzetkozi horderejli kozegészségligyi-jarvanyligyi
szikséghelyzet elGidézésére képes, korabban ismeretlen vagy szokatlanul
sulyos formaban, illetve a megszokottnal Iényegesen nagyobb gyakorisaggal,
jarvanyosan el6forduld betegség vagy éllapot is.!!

A jarvanylgyi szabalyszegés esetében tobbek kozott az bintetendd, ha
a jarvany alatt az elrendelt jarvanyigyi elkiilonités, megfigyelés, zérlat vagy
ellen6rzés szabdlyait megszegik. E blincselekmény szankcidja az elzaras,
amellyel jelzi a térvényalkotd, hogy milyen tarsadalomra veszélyességu-

9 A koronavirus elleni védekezésrél szolé térvényjavaslat indokldsa. Iromdany szama:
T/9790, 9. https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (2020. 05. 26.)

10 A 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érde-
kében szikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl.

11 Eiitv. 56. §. (5) bek.
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nek tekinti a csupan alaki szabalyszegésben megnyilvanulé deliktumot. A
jarvanyugyi elkulonités, megfigyelés, zarlat, ellen6rzés minden esetben
hatdsag dltal elrendelt. Hatdsag altal bejelentett jarvany esetén valdsul meg
a blincselekmény e fordulata (361. § b) pont). A jarvanyigyi elkilonitésrél,
megfigyelésrél, jarvanylgyi zarlatrél az egészségligyi allamigazgatdsi szerv
hatdroz. Hatarozata — kozegészségligyi vagy jarvanyligyi okbdl — azonnal
végrehajthatdva nyilvanithaté. Ha a fert6z6 beteg fekvGbeteg-gydgyintézeti
elkiilonitésére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, az egészségligyi
allamigazgatasi szerv kotelezi erre. E hatarozat is azonnal végrehajthatova
nyilvanithato.

3. Jarvanyiigyi védekezés akaddalyozasa

»322/A. & (1) Aki

a) a zarlati kotelezettség ald tartozd fert6z6 betegség behurcoldasanak
vagy terjedésének megakadalyozdsa végett elrendelt jarvanyigyi elkilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellen6rzés,

b) jarvany idején az elrendelt jarvanyigyi elkilonités, megfigyelés, zarlat
vagy ellen6rzés,

c) a fert6z6 dllatbetegségek vagy névényi zarlati kdrositdok be- és kihur-
colasanak, valamint terjedésének megakadalyozasa vagy el6forduldasanak
felszdmoldsa végett elrendelt ndvény-egészségligyi vagy allatjarvanyugyi
intézkedés

végrehajtasat akadalyozza, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincse-
lekményt csoportosan kovetik el.

(3) A bintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bin-
cselekmény haldlt okoz.

(4) Aki jarvanylgyi intézkedés akadalyozasara irdanyuld el6késziiletet kdvet
el, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az Gj torvényi tényallas a jarvany jogilag és hatdsagilag is kimondott veszélye
esetén rendeli blntetni a jarvanyligyi intézkedések végrehajtasanak aktiv aka-
dalyozasat.'? A koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 torvény humanjarvanyrol
sz6l, amely az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést
okozhat. Ennek megel&zése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa, a magyar

12 A koronavirus elleni védekezésrél szolo térvényjavaslat indokldsa. Iromany szama:
T/9790, 10. https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (2020. 05. 26.)
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allampolgdrok egészségének és életének megdvasa érdekében rendelte el a
veszélyhelyzetet. , A Blintetd Torvénykonyvet érinté médositdsok egyrészt a
térben és idGben konkretizal6do, az egészségligyi torvényben ezzel 6sszeflig-
gésben kimondott jarvanyveszély esetére ahhoz hasonlé biintetéjogi védelmet
nevesitenek, mint amilyen a kdzveszélyokozas esetén irdnyadd.”*® A jarvanyigyi
védekezés akadalyozasa elkovetési ideje a jarvany és a jarvanyveszély ideje.
Emiatt jelent&séggel bir ezen id6szak pontos kezdete és vége. A torvény in-
dokldsa szerint nem elég az Elitv. szerinti az egészségligyi allamigazgatasi szerv
hatdrozata, jogilag is ’ki kell mondani’ a jarvanyt, illet6leg a jarvanyveszélyt.
Mig a jarvanyligyi szabalyszegést kisebb tarsadalomra veszélyességlinek itéli
a jogalkotd, addig e deliktumot fokozottabb veszélyességlinek tartja, amelyet
sulyosabb biintetési keretekkel értékel. Szintén a nagyobb tarsadalomra ve-
szélyességlinek értékelést mutatja, hogy a torvény az el6készilletet is blintetni
rendeli, amely el6rehozott biintetGjogi védelem nem tlinik szlikségesnek. Az
Uj torvényi tényallas elkovetési magatartasa az aktiv akadalyozas, azonban
nem eredmény-blincselekmény, Ugyhogy a befejezettséghez nem sziikséges
a jarvanyulgyi védekezés meghiusitdsa. A tényallds két mindsitett esetet tar-
talmaz, ha a blincselekményt csoportosan kovetik el és ha halalt okoz.

4. Altalanossagban a koznyugalom elleni biincselekményekrél (Btk. XXXII.
fejezet)

A rémhirterjesztés egy fejezetben van a haborus uszitas, kozosség elleni uszitas,
a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek bilineinek tagadasa, nemzeti
jelkép megsértése, onkényuralmi jelkép hasznalata, hatdsagi rendelkezés elleni
uszitds, kozveszéllyel fenyegetés, garazdasag és rendbontds deliktumokkal.
Ezek valamennyien kdznyugalmat védé torvényi tényallasok. A kéznyugalom
olyan tarsadalmi légkor, amelyben a térvényes rend irdnti tisztelet, a kdlcso-
nos megbecsiilés, a polgarok jogos érdekeinek elismertsége az uralkodd. A
koznyugalom elleni blincselekmények hatdsa a kozvéleményben észlelhet6
nyugtalansag, zavar.'*

A Csemegi-kodex Az alkotmany, a térvény, a hatésagok vagy a hatdsagi kbzegek
elleni izgatast ponalizalta.’> Az allam életét, a kozbékét és kozrendet veszélyezteté

13 Uo.

14 BEeLovics Ervin: XXXII. fejezet. A k6znyugalom elleni blincselekmények. In: BELOVICS Er-
vin — MOLNAR Gabor Miklds — SINKU P4l — BUSCH Béla (szerk.): Blntet6jog (II. kotet.
Kiilonos Rész. Negyedik, hatdlyositott kiadas). Budapest, HVC-ORAC, 2015, 559.

15 1878. évi. V. tc. 171-172. §-ok.
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blincselekmények korében szabalyozza a sz6las- és sajtdszabadsaggal sulyosan
visszaélG cselekményeket.’® Az alkotmany, a torvény, a hatdsagok vagy a hatdsagi
kozegek elleni izgatas 'kozveszélyessége kézzelfoghatd'. , A hiszékeny, ingatag to-
meg [...] roppant kdnnyen hozhatd izgalomba” —irja Edvi lllés kommentarjaban."

5. Rémhirterjesztés, illetve kozveszéllyel fenyegetés a 2012. évi C. torvény
szerint

A COVID 19 jarvany bekovetkezése miatti Btk. mddositasig a 337. §-ban
szabdlyozott rémhirterjesztést az kovette el, aki kdzveszély szinhelyén nagy
nyilvdnossag el6tt olyan valdtlan tényt vagy vald tényt oly mddon elferditve
allitott vagy hiresztelt, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas volt az emberek
nagyobb csoportjaban zavart vagy nyugtalansagot kelteni. Az Indokol3s sze-
rint a ,,»kozveszély szinhelyén« kitétel kétszeres megjelenitése a tényallasban
egyértelmdvé teszi, hogy a rémhirterjesztés kizardlag akkor valésul meg, ha
az a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjadban zavar
vagy nyugtalansag keltésére.”*®

Amennyiben a rémhir arra vonatkozik, hogy kozveszély kovetkezik be, a kdz-
veszéllyel fenyegetés blincselekménye valdsul meg. A 338. §-ban szabalyozott
kozveszéllyel fenyegetés elkovethet6 olyan, a kdznyugalom megzavarasara alkalmas
valdtlan tény allitasaval, hiresztelésével, amely szerint kbzveszéllyel jaré esemény
bekovetkezése fenyeget. Kozveszéllyel fenyegetés az is, ha elkdvet6 verbalisan
olyan latszatot kelt, hogy kdzveszéllyel jaré esemény bekovetkezése fenyeget.
Mindsitett eset a koznyugalom ténylegesen bekovetkezs sulyos megzavarasa. A
Kozveszéllyel fenyegetés , specialitdsa egyfeldl a valétlan tény konkretizaltsaga-
ban, masfel6l az elkovetési hely tényallasbeli meghatarozatlansagaban és abban
nyilvanul meg, hogy akar egy embernek cimezve is elkbvethetd.”*°

5.1. Rémhirterjesztés

A rémhirterjesztés egy korabbi torvényi tényallasat mar megsemmisitette az
Alkotmanybirdsag.?° E hatdrozataban az AB utal arra, hogy a rémhirterjesztést

16 FINKEY i. m. 827.

17 Epvi lllés Kéroly: A biintetétérvénykdnyv magyardzata (ll. kétet, Il. kiadds). Budapest,
Révai Testvérek, 1894-1895, 76.

18 A 2012. évi C. térvényhez fliz6tt miniszteri indokolds. 237. https://www.parlament.hu/
irom39/06958/06958.pdf (2020. 05. 26.)

19 BELEGIi. m. 379.

20 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.
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érintd jogi szabdlyozas torténete a blintet6jogi felel6sség szélesedésérdl szol.
A kezdeti szabalyozas a Kihagasi blintet6torvénykonyvben (vészhirterjesztés)*
és a sajtorodl szold torvényben (sajtovétség) volt.?2 Utdbb a Btk.-ban még az
allam belsé biztonsaga elleni blincselekmények kérében is szerepelt az 6tvenes
években.?® Az 1978. évi IV. torvényben a kdzrend elleni fejezetben taldlhato,
azon belil a kéznyugalom cim alatt. 1989-ben a biintetGjogi felelGsséget a
,nagy nyilvanossag” elétti elkovetésre szlkitette a jogalkotd.?*

2000-ben az AB kimondta, hogy a rémhirterjesztés torvényszovege? alkot-
manyellenes volt, egyrészt sziikségteleniil korlatozta a vélemény-nyilvanitas
szabadsagat, masrészt nem felelt meg a jogbiztonsag kovetelményének. Az
AB hatarozat kifejti, hogy a kéznyugalom megzavarasara alkalmassag megi-
télése bizonytalan, lehetGséget teremt az esetleges, adott esetben 6nkényes
jogértelmezésre és jogalkalmazasra. Az is szerepel az AB hatarozatban, hogy a
rémbhirterjesztés esetében a birdsagnak nagy szdmu olyan korilményre kellett
figyelemmel lennie, amelyeket nem a torvény, hanem a miniszteri indokol3s,
eseti dontések és kommentarok fogalmaznak meg. Ez pedig tul nagy teret en-
gedett a jogalkalmazoi tévedésnek, vagy akar az dnkényes valogatasnak is (mit
vesznek és mit nem figyelembe), ami mar a jogbizonytalansag szintjét is eléri.

Elgondolkodtatd Strausz Janos kilénvéleménye: , A valdtlan tények al-
litdsa, vald tények elferditése, a kozvélemény megtévesztése vagy ma-
nipuldlasa [...] nem tartozik a sajtdoszabadsag korébe, ezen jog lényeges
tartalmaként nem foghaté fel, ezért e vonatkozdsban helye van jogi korlato-
zasnak, illetve szankcionalasnak.”?®. A szabad véleménynyilvanitas, a kritika,
az értékitélet elmondasa, a sajtdszabadsag egyarant alapjog, azonban a
tudatos valdtlansagok, ferditések, torzitdsok, manipuldciék nem védendé
értékek. A jogalkotdnak kulonleges figyelemmel kellett hozzanyulnia uj-
bdl a tényallashoz. Megfelel-e az Uj szabalyozas az alkotmanyos kovetel-
ményeknek; megvan-e a hatdrozottsagnak, pontossdgnak és ez egyértel-
mUségnek valdo megfelelség e szabalyozasban, ez az eldontendd kérdés.
Alljon itt a jelenleg hatélyos torvényszoveg:

,»337. § (1) Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvdnossag el6tt a kozveszéllyel
Osszefliggésben olyan valétlan tényt vagy vald tényt oly mddon elferditve allit

21 1879. évi XL. torvénycikk Kihagasi blintet6torvénykonyv (Kbtk.) 40. §-a.

22 1914. évi XIV. torvénycikk 24. § 7. pontja.

23 A hatdlyos anyagi blintet8jogi szabalyok 1952-ben, majd 1957-ben kdzzétett hivatalos
dsszeallitasa (BHO).

24 1989. évi XXV. torvény 16. §-a.

25 A Bintetd Torvénykonyvrdél sz6l6 1978. évi IV. toérvény 270. §-a.

26 Strausz Janos alkotmanybird kilonvéleménye 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozathoz.
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vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb
csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valétlan
tényt vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkal-
mas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.”

A kordbbi torvényi tényallas (1) bekezdése annyiban mddosult, hogy ki-
egésziilt azzal a kitétellel, miszerint a kozveszéllyel 6sszefliggésben torténik
a valétlan tény allitasa, illetve hiresztelése. Itt az elkbvetés helye tovabbra
is a kozveszély szinhelye. Kiegészilt tovabba a tényallas egy Uj bekezdéssel:
337. § (2) Ez esetben az bilintetendd, aki kilonleges jogrend idején nagy
nyilvanossag el6tt olyan valdtlan tényt vagy valé tényt oly mddon elferditve
allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét
akadalyozza vagy meghiusitsa. E (2) bekezdés a rémbhirterjesztés elkovetési
helyét kiterjeszti az egész orszagra. Maga A koronavirus elleni védekezésrdl
sz0616 torvényjavaslat indoklasa is hangsulyozza, hogy az altaldnosabb fenye-
getések és a kozveszély kozotti hatarvonal nehezen kijel6lhetd. Ezért dont ugy
a jogalkotd, hogy az egész orszagban az altalanos nyugtalansdag alapjat képez6
fenyegetéssel 0sszefliggd kdznyugalmat a jogalkotd a kdzveszély szinhelyé-
t6l fuggetlen bilintetGjogi védelem ala helyezi.?” Ezzel azonban olyan széles
korben terjeszti ki a blintetdjogi felel6sséget, amely nem sziikséges és nem
is ardnyos. Ugyanitt olvashato, hogy ,,a koronavirus-jarvany idején hirdetett
veszélyhelyzet az orszag egészét érinti, a védekezéssel érintett kormanyzati
intézkedések a tarsadalom teljes spektrumat atfogjak az egészségligytdl, az
oktatds és a hatarforgalom korlatozasan keresztiil a gazdasagi intézkedésekig.
Ezen széles kor(i védett jogtargy esetében is indokolt ugyanakkor a fokozott
bintetjogi védelem, annak érdekében, hogy a veszélyhelyzet elharitasat célzé
védekezés eredményességét a valdtlan és ezért zavarkeltS tények allitasa,
hiresztelése se hatraltathassa.”?® Az indoklasbél valdjaban az tlinik ki, hogy a
veszélyhelyzet nagy terhet ré a tdrsadalomra, gazdasdgra egyarant, fokozott
védekezés indokolt és ez teljes mértékben elfogadhatd, s6t elvart reagalas
az allam részérdl. A rémhirterjesztés (2) bekezdésében megjelend fokozott
biintetdjogi védelem azonban nem tartozik az indokolt, aranyos torvényi re-
agdlds korébe. A rémhirterjesztés modositott tényallasa esetében a kordbbi

27 A koronavirus elleni védekezésrél szolo térvényjavaslat indokldsa. Iromany szdma:
T/9790, 10-11. https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (2020. 05. 26.)
28 Uo.

81



DOMOKOS ANDREA

AB hatarozat altal is felhivott Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga altali kivanalom
jut az eszlinkbe: ,minden megszorité rendelkezésnek meg kell felelnie a
pontos meghatarozas feltételeinek. Minden megszoritdé rendelkezést olyan
pontossaggal kell megfogalmazni, hogy az dllampolgdrnak lehetdsége legyen
— ha sziikséges, jogi tandacsok megszerzése utan — arra, hogy a kortilmények
altal indokolt ésszer( mértékben el6re lassa a meghatdrozott cselekedetbdl
szarmaz6 kovetkezményeket, képes legyen magatartasat a torvényhez igazi-
tani. Ha a torvényi alap elégtelennek mutatkozik a pontossag és a vilagossag
tekintetében, akkor a megszoritas nincs 6sszhangban az Egyezmény 10. cikke
szerinti »torvényi« szabalyozasi szinttel.” 2° Az Alkotmanybirdsagra érkezé
beadvanyok kozil egy alkotmanyjogi panasz®® érvelésével érdemes foglalkoz-
nunk. Mikozben az alkotmanyjogi panaszt benyujté maga is egyetért azzal,
hogy a torvény célja alkotmdanyosan nem lehet vitatott, kiilénleges jogrend
esetén a panikot mindenképpen keriilni kell. A panaszban foglaltak szerint
a Btk. 337. § (2) bekezdése teljes bizonytalansagban tartja az érintetteket —
gyakorlatilag mindenkit, aki kozligyekben megszdlal kiilonleges jogrend idején
vagy akar csak kozosségi médiat haszndl —, hogy pontosan milyen szélasokat
is rendel biintetni a biintetdjog. Felhivja a figyelmet — helyesen —arra is, hogy
a nyomozdhatdsag nincs abban a helyzetben (legaldbbis az esetek egy nagy
részében), hogy eldontse, egy akar hamis vagy elferditett szdlas jelenleg
alkalmas-e a védekezés akadalyozasara.

6. Osszegzés

A COVID-19 jarvany kapcsan nemcsak a jarvany és a jarvanyveszély fogalmak
definidlanddak, tisztazni kell az alabbi kifejezések jarvanyhoz fiz6d6 viszonyat
is: 'tdmeges megbetegedéssel fenyegetd koronavirus-jarvany’, ‘fert6zés okozta
tomeges megbetegedést okozé humanjarvany’, ‘a jarvany jogilag és hatdsagilag
is kimondott veszélye’, ‘'nemzetkozi horderejl kozegészségligyi-jarvanylgyi
szikséghelyzet elGidézésére képes, korabban ismeretlen vagy szokatlanul
sulyos formaban, illetve a megszokottnal Iényegesen nagyobb gyakorisaggal,
jarvanyosan el6forduld betegség vagy allapot’, ‘élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany’.3!

29 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.

30 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/bd83430c4d2a942ac125855e005¢c4028
/SFILE/IV_699_0_2020_inditvany_anonim.pdf (2020. 05. 26.)

31 A koronavirus elleni védekezésr6l szold torvény indoklasaban a ‘veszélyhelyzeten’ tul
sz6 esik még 'vészterhes id6krél’ is, ez azonban mar nem tartozik a jogi vizsgalddas
témakorébe.
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A kozveszély és a jarvany fogalmdnak autentikus interpretacioja egyarant
hidnyzik a Btk.-bdl. Mindkettére sziikség van, egyuttal kivdnalom, hogy az
egész jogrendszerben azonos fogalmak szerepeljenek, el6segitve a koherens
megkdzelitést.

A jarvanylgyi védekezés akadalyozasa blincselekmény esetében tovabbi
gondot jelent, hogy mit ért a torvényalkoto a jarvany jogilag és hatosagilag
is kimondott veszélye alatt. A fogalmazasbdl adéddan automatikusa érteni
kell-e alatta a jarvanyveszélyt is. llletve pontosabban kell tisztazni azt, hogy
mikortdl kezd6dik a jarvany és meddig tart.

Arémhirterjesztés kapcsan azt kell leszogezni, hogy a veszélyeztets tényal-
ldsoknak?? is helye van a Biintet6 Torvénykonyvben, azonban kizarélag a
normavildgossag kovetelményének eleget tevs jogalkotas esetén varhatunk
el a jogallamisagnak megfelel6, a tarsadalom igazsag-érzetét is kielégité
joggyakorlatot.

32 ,Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsulyozza: a jelen dontésébdl nem vonhato le
olyan kovetkeztetés, hogy immateridlis, veszélyeztet§ ténydllasokat a torvényalkoto
nem nyilvanithat blncselekménnyé. Az Alkotmany rendelkezéseib8l nem vezethet6 le,
hogy a buntetdjog — ultima ratio szerepe miatt — csupan a mar ténylegesen bekodvet-
kezett karos eredményekre reagalhat és veszélyeztetd ténydllasok esetén a blintet6jog
eszkozrendszere szikségtelen és aranytalan.” Ld. 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.
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