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1. Bevezetés

A jarvanyhelyzettel 6sszefliggésben tobb esetben is felmeriilt, hogy a tarsa-
dalombiztositasi szabalyok mennyire tudnak adekvat valaszt adni a felmerdilt
kérdésekre. A tarsadalombiztositds szabalyozasi teriilete igen kiterjedt, magaban
foglalja a biztositasi jogviszony szabalyozasat, a fizetési kotelezettségeket, az
elladtasok rendszerét, ennek kovetkeztében igen sok kérdés merdlt fel az elmult
id6szakban. Jelen irdsnak nem célja valamennyi kérdés tisztazasa, elemzése,
csupdn egy szegmenst kivdn megvizsgdlni, nevezetesen a biztositasi jogviszony
alakuldsat az alapul fekvé jogviszonyokban bekovetkezd valtozasok hatasara
és ennek kdvetkezményeit az ellatdsok tekintetében.! A tdrsadalombiztositas
terlletét érintéen a veszélyhelyzet id6szakaban tobb intézkedés megjelent,
ezek csak szlik korden, targyilagosan kerililnek ismertetésre. A cél annak fel-
térképezése, hogy a tarsadalombiztositas szabalyozasa hogyan tud, tudott
valaszokat adni az Uj kihivasokra, és ezek a valaszok mennyiben megfelel6ek
az egyén és a tarsadalom szintjén.

2. A biztositasi jogviszony alakuldasa — a biztositast megalapozé jogviszo-
nyokban bekoévetkezd valtozasok hatasa a biztositasi jogviszonyra

2.1. A munkaviszonyban foglalkoztatottak esetében alkalmazhato lehet6-
ségek és azok tarsadalombiztositasi kovetkezményei

Egy — példaul a 2020 tavaszan kialakult — virushelyzetben a munkaltatdk
szamos eszkozzel élhetnek annak érdekében, hogy alkalmazkodni tudjanak a
megvaltozott kdrilményekhez. Ezen lehet8ségek a foglalkoztatas eltéré mod-
jara, vagy épp a foglalkoztatas hianyanak kezelésére alkalmasak. A rendelke-

1 CzUcz Ottd: Szocidlis jog (I. kdtet). Budapest, Unié Kiado, 2003, 225.
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zésre alld munkajogi eszkdzok alkalmazasanak fliggvényében a munkavallalé
tarsadalombiztositasi statusza eltéréen alakulhat, ezek elemzését tessziik a
vizsgdlatunk kézéppontjaba.

Célszer(l az elemzésben nagy figyelmet forditani annak vizsgdlatara, hogy
az alapul fekvé jogviszonyokban bekovetkez6 valtozasok kihatnak-e a tarsa-
dalombiztositasi jogviszonyra, vagy sem. gy ennek megfelelSen tekintjiik at
a legtipikusabban el6forduld eseteket és azok kovetkezményeit.

2.1.1. Tarsadalombiztositasi kovetkezményeket nem eredményez6 mun-
kajogi eszkozok

2.1.1.1. Tavmunkavégzés, otthoni munkavégzés

Egy jarvanyhelyzetben logikus Iépés mind a munkaltatd, mind pedig a mun-
kavallalé részérdl a tdvmunkavégzés, illetve az otthoni munkavégzés alkalma-
zasa. A tavmunkavégzés munkaszerzédésben kikotott, igynevezett atipikus
munkaszerzédésnek mindsil [a munka térvénykényvérdl szolé 2012. évi .
térvény (a tovdbbiakban: Mt.) 196. §], mig az otthoni munkavégzés alkalma-
zasa nem feltétlenill csak a felek megallapodasa alapjan torténhet, azaz a
munkaltaté a munkavallalét egyoldaltan is kotelezheti erre. A tdvmunkara
iranyulé munkaszerz6désben a felek meghatarozzak a munkavégzés helyét
(amely altaldban a munkavallalé lakasa), mig az otthoni munkavégzés esetében
a munkavallalé (altaldban) maga jogosult a munkavégzés helyét megszabni.?
Megjegyzést érdemel, hogy a koronavirus vildgjdrvdny nemzetgazdasdgot
érinté hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél
$z616 47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 47/2020-as Korm.
rendelet) 6. § (2) bekezdése b) pontja a veszélyhelyzet megszlinését kdvet6
harminc napig lehet6vé tette az otthoni munkavégzés és a tdvmunkavégzés
egyoldaltuan elrendelését a munkaltaté altal.

A tavmunkavégzés, valamint az otthoni munkavégzés alkalmazasa el6nyos

2 A munkajogi rendelkezések leirdasa a Magyar Munkajogi Tarsasag elndksége, a Mun-
kajog folydirat szerkeszt8bizottsaga altal kdzzétett ,Osszefoglald egyes munkajogi sza-
balyok alkalmazasardl a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 40/2020. (lll. 11.) Korm.
rendelet dltal elrendelt veszélyhelyzet idGtartama alatt” c. irdsat veszi alapul. https://
munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszely-
helyzet-kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-veszelyhely-
zet-idotartama-alatt/?fbclid=IwAROZTKGOcy05g6FYkS114vSWIfy _hfS71clLo6yLnudg-
P8Tj00Z3DiK3SaE (2020. 05. 20.)
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mindkét fél szdmara, mivel a munkavallalék szdmara biztositjdk a munkavi-
szony folyamatos fennmaraddsat, a vallalkozasok szamara pedig a tapasztalt
munkavallalok megtartasat, igy a jarvanyveszély megsziinésével a megszokott
Uzletmenet visszaallasa gordilékenyebben valdsithaté meg.

Tarsadalombiztositasi szempontbdl (belféldi viszonylatban) nincs relevanciaja
annak, hogy az adott munkaviszony alapjan hol torténik a munkavégzés.® A
fentiek szerinti otthoni munkavégzés, vagy tdvmunka keretében foglalkoz-
tatott munkavallalé a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra
jogosultakrdl, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX.
térvény (a tovabbiakban: Thj.) 5. § (1) bekezdés a) pontja* alapjan biztositott,
igy a tarsadalombiztositas valamennyi ellatdsdra jogosultsagot szerez(het),
igy példaul jogosult egészségligyi ellatasra, és kotelezett az egyéni jarulékok
fizetésére, amelyet az altaldnos szabdlyok szerint a jarulékalapot képez6
jovedelmébdl a foglalkoztatod levon. Tehat ezekben az esetekben a munka-
vallald biztositotti statusza nem valtozik és az ellatasokra vald jogosultsaga
is valtozatlanul fennall.

2.1.1.2. Szabadsag kiadasa és kiadasanak igénylése

A jarvanyhelyzetben felmeriilhet a munkavallalé szabadsaganak kiadasa. Ez
nem csak a munkaltato részérdél, hanem a munkavallald részérél is igényként
merulhet fel, mivel el6fordulhat, hogy az otthoni teend6k (gyermekek fel-
Ugyelete) ezt indokoltta teszi.

A szabadsag azonnali kiadasanak akadalyat jelentheti ugyanakkor az Mt.
azon elGirdsa, miszerint a szabadsag kiadasanak id6pontjat a munkavallaléval
legkés6bb a szabadsag kezdete el6tt tizendt nappal kozolni kell [Mt. 122. §
(4) bekezdés]. Az Mt. 122. § (2) bekezdése szerint a munkaltato évente hét
munkanap szabadsagot (legfeljebb két részletben) a munkavallalé kérésének
megfelel6 id6pontban koteles kiadni. A munkavallalénak erre vonatkozé
igényét legaldbb tizenot nappal a szabadsag kezdete el6tt be kell jelentenie.
llyen helyzetekben indokolt lehet, hogy a jogalkoto fellépjen, és az egyébként
altaldnos korilmények kozott elfogadott és jogszer( korlatokat felilirja. A
47/2020-as kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése lehetévé tette, hogy a felek

3 CzUczi.m.128.

4 A 2020. julius 1-jét6l hatdlyba 1ép6 — a Thj. és Tbj. vhr. helyébe [épd —, a tarsadalom-
biztositas ellatdsaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6l6 2019. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: 4j Thj.) 6. § (1) bekezdés a) pontja szerint is a munkavi-
szony biztositasi kotelezettséget megalapozo jogviszony.

195



GERGELY KATALIN

megallapodassal eltérjenek ezektdl a rendelkezésektdl (is), azaz lehet rovidi-
teni, de akdr el is lehet hagyni az el6zetes tajékoztatdsra, az elzetes kozlésre
vonatkozo hataridét.

A szabadsag tartamdra a munkavallalét tavolléti dij illeti meg [Mt. 146. §
(3) bekezdés a) pont]. LehetGség van arra, hogy a munkaltatd a térvényeshez
képest tobb szabadsagot (a gyakorlatban bevett szé6haszndlat szerint: rend-
kivili szabadsagot) biztositson a munkavallalo részére; ez esetben a tébblet
szabadsdgnapokra is tavolléti dijat tartozik fizetni.

A’fizetett’ szabadsdg id6tartama alatt a munkavallalé biztositasi statusza
nem valtozik, azaz tovabbra is biztositott marad és fennall a jogosultsaga a
tarsadalombiztositasi ellatasokra, tovabba az egyéni jarulékfizetési kotele-
zettség teljesitése is az dltaldnos szabalyok szerint torténik, és az mas tarsa-
dalombiztositasi rendelkezés alkalmazdsara sincs kihatdssal.

2.1.2. Tarsadalombiztositasi kovetkezményekkel jaré munkajogi eszkdoz6k
2.1.2.1. Teljes munkaidé helyett részmunkaidében torténé foglalkoztatas

Megoldasként szolgalhat a munkavallalék nem teljes munkaid6ben valé foglal-
koztatdsa is, amely a munkaltatod koltségeinek csdokkentését vonja maga utan
és hozzajarulhat a munkaviszony fenntartasahoz. A teljes munkaidd helyett
részmunkaidében torténd foglalkoztatasnak szamos véltozata megvaldsithato,
az alkalmazott megoldasok kozos sajatossaga, hogy a munkaid6 csdkkentése
atmeneti id6re szél, amely id6 alatt a jarvany okozta bevételkiesés hatdsat
a munkaltatd és a munkavallalé egymas kézott megosztva viseli. igy példaul
a megallapodas részmunkaid&s foglalkoztatasban [Mt. 92. § (2) bekezdés]
alapjan a felek az adott munkakérre iranyadd teljes napi munkaidénél rovi-
debb napi munkaid6ben is megallapodhatnak (részmunkaidd). llyen tartalmu
megallapodas meghatarozott idére is szélhat, a munkaszerz6dés megfelel§
modositasaval. Az magatdl értet6d6, hogy a részmunkaidés foglalkoztatds
tartamdra a munkavallalét — ha a felek nem allapodnak meg ettél eltéréen
— aranyosan csokkentett alapbér illeti meg.

A biztositdsi jogviszony fennallasa szempontjabdl irrelevédns, hogy hany
ordban torténik a munkaviszony szerinti foglalkoztatds,® ugyanis a Thj. 5.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a biztositotti statusz munkaviszony esetén

5 CzUczi.m. 128.
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flggetlen a teljes vagy részmunkaidds foglalkoztatastol.® Tehat ebben az
esetben a munkavallalé biztositotti stdtusza nem valtozik és az ellatasokra
vald jogosultsaga is fennall, ugyanakkor mégis taldlunk olyan tarsadalombiz-
tositasi (jarulékfizetési és ellatasi) kovetkezményeket, amelyekre kihatdsa van
a munkaviszony ilyen tartalmu médositasa.

Els6ként emlitést érdemel, hogy amennyiben a munkavallalé teljes mun-
kaidGs foglalkoztatdsa részmunkaid&ssé valik és ezzel aranyosan esetleg a
munkabér is csokken, Ggy ez a tarsadalombiztositdsi ellatasok Gsszegét is
negativ médon befolydsolja. Jellemz&en ezt nem azonnal érzékeli a munka-
vallalo, hanem esetleg egy késGbbi tadppénz igénybevételekor, vagy a majdani
nyugellatds szamitasakor szembesil vele. Ez utébbi kapcsan érdemes a tar-
sadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbi-
akban: Tny.) 39.§ (1) bekezdése szerinti szabaly megemlitése, miszerint ha a
biztositottnak a Thj. 5. § (1) bekezdésének a)-b), g) pontja és a (2) bekezdése
szerinti biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonya keretében — ide nem
értve az Mt. értelmében teljes munkaid6ben, illet6leg az adott munkakoérre
irdnyadd, jogszabalyban meghatarozott munkaidében foglalkoztatottakat —
elért nyugdijjarulék-alapot képezé keresete, jovedelme a mindenkori mini-
malbérnél kevesebb, akkor az 6regségi nyugdij 6sszegének megallapitasakor
a biztositasi idének csak az aranyos id6tartama vehetd szolgalati id6ként
figyelembe. Ebben az esetben a szolgdlati id6 és a biztositasi id6 aranya
azonos a nyugdijjarulék alapjat képez6 kereset, jovedelem és a mindenkori
érvényes minimalbér aranyaval.

Arra is érdemes figyelni, hogy a tdbb biztositasi kotelezettséggel jard jog-
viszony egyidejl fennallasara vonatkozd jarulékfizetési szabalyok [Thj. 31. §]
alkalmazdsara is hatdssal lehet a munkaidé csokkentése. Abban az esetben
ugyanis, ha valaki legaldbb 36 6ras foglalkoztatdssal jaré6 munkaviszonya
mellett egyéni vagy tarsas vallalkozoként is tevékenykedik, ugy ez utébbi
biztositasi jogviszonydbdl fakadd jarulékfizetési kotelezettségére kedvezé
szabalyok vonatkoznak. A Thj. 31. § (4) bekezdés a) pontja, valamint a szocidlis
hozzdjdruldsi addrdl szol6 2018. évi LIl. térvény (a tovdbbiakban: Szocho tv.) 9.
§ (4)—(5) bekezdése alapjan az egyéni vallalkozdénak és a tarsas vallalkozénak
csak a ténylegesen elért jovedelme (tdrsas vallalkozé esetében a személyes
kdzrem(koddi dijazasa, vagy az ligyvezetdi dijazasa, egyéni vallalkozé ese-
tében az atalanyban megallapitott jovedelem) képez nyugdijjarulék alapot,
egészségbiztositasi jarulék alapot és szocialis hozzajarulasi ado alapot, ha a

6 Eza 2020.julius 1-jétél hatalyba Iép6 Uj Thj. vonatkozd rendelkezései szerint is igaz.
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munkaviszonyban a foglalkoztatds a heti 36 6rat eléri. Amennyiben a munka-
viszonyban a foglalkoztatds a heti 36 6rat nem éri el, akkor alkalmazni kell az
un. minimum (megemelt) jarulékalapra vonatkozé szabdlyt, amely az egyéni
és tarsas vallalkozok esetében kimondja, hogy a nyugdijjarulékot legaldbb a
minimalbér, az egészségbiztositdsi- és munkaerd-piaci jarulékot legaldbb a
minimalbér masfélszerese utan kell havonta megfizetni’ [Thj. 27. § (2) bekez-
dése, 29. § (3) bekezdése], valamint a Szocho tv. 8. § (1) bekezdése alapjan
legaldbb a minimalbér 112,5 szdzaléka utan all fenn a szocidlis hozzajarulasi
ado fizetési kotelezettség.

igy habar a biztositasi jogviszonyra kdzvetleniil nincs hatdsa a részmunka-
id&s foglalkoztatasnak, mégis elé6fordulhat, hogy tobbes jogviszony megléte
esetén a jarulékfizetési kotelezettséget, valamint a tarsadalombiztositasi
ellatasok 0sszegét negativan befolyasolhatja.

2.1.2.2. Fizetés nélkiili szabadsag

A veszélyhelyzet id6szakaban gyakran meriilt fel az Ggynevezett fizetés nélkuli
szabadsag intézményének alkalmazdsa. Ezzel kapcsolatosan els6ként fontos
azt jelezni, hogy a magyar munkajog nem ismeri a munkaltaté egyoldalu in-
tézkedésével elrendelt fizetés nélkili szabadsagot. Az Mt. 128-133. §-a szerint
a munkavallalé — meghatdrozott tényalldsokban, igy példaul a munkavallalé
gyermeke harmadik életéve betoltéséig a gyermek gondozasa céljabdl —fizetés
nélkili szabadsagra jogosult, am ezeknek a tényalldsoknak a hidnyaban fizetés
nélkuli szabadsag elrendelésére nincs mdd. Ugyanakkor a felek megéllapoddsa
alapjan a munkaltaté mentesitheti a munkavallalét a rendelkezésre allasi kote-
lezettsége aldl, azaz szamara fizetés nélkiili szabadsagot biztosithat.

A fizetés nélkiili szabadsdag id6tartama alatt a Thj. szabalyai szerint a biz-
tositas szunetel,® azaz nem all fenn tarsadalombiztositasi ellatasokra vald
jogosultsag, valamint jarulékfizetési kotelezettség sem [Thj. 8. § a) pont].
Tovabba a kételezd egészségbiztositds elldtdsairdl szol6 1997. évi LXXXIII. tér-
vény (a tovabbiakban: Ebtv.) 29. § (10) bekezdése alapjan un. ‘passziv jogon’
sem all fenn egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag. Ennek kdzvetlen

7 Megjegyzést érdemel, hogy a 2020. julius 1-jétdl hatalyba 1épé Uj Thj.-ben egységesen a
minimalbér lesz a minimum jarulékalap, azaz az egészségbiztositasi- és munkaer6-piaci
jarulék esetében a masfélszeres szorzé kiesik [Uj Thj. 39. § (1) bekezdése és 40. § (1)
bekezdése].

8 Homicskd Arpad Olivér: Tdrsadalombiztositdsi és szocidlpolitikai alapismeretek. Buda-
pest, Patrocinium Kiadd, 2015, 29.
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kdvetkezménye, hogy a biztositas sziinetelésének els6é napjatdl kezdédéen
egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség® keletkezik. Tehat ha a
munkavallalé fizetés nélkiili szabadsagot vesz igénybe, akkor szlinetel a bizto-
sitasi jogviszonya [Thj. 8. § a), c) pont], és csak akkor jogosult orvosi ellatasra,
ha egészségligyi szolgaltatasi jarulékot fizet [Thj. 39. § (2) bekezdés]. Meg
kell jegyezni, hogy az egészségligyi szolgaltatdsi jarulékfizetést a kotelezett
helyett annak hozzajarulasaval mas személy vagy szerv atvallalhatja,'® azaz
a munkaltaté is teljesitheti.

Tekintettel arra, hogy a munkaltaték igen nagy szdmban fizetés nélkili
szabadsdagra 'kuldték’ a jarvanyhelyzet miatt a munkavallaléikat, ezért a
Gazdasdgvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jdrvdny gazdasdgi ha-
tdsainak mérséklése érdekében sziikséges addzdsi kbnnyitésekrél 140/2020.
(IV. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 140/2020-as kormanyrendelet) 20.
§-a tartalmaz egy a munkavallalék szamara kedvez6 szabalyt. A rendelkezés
szerint a veszélyhelyzet fennalldsanak id6szakaban a veszélyhelyzetbdl kifolyd-
lag fizetés nélkili szabadsagon |évé munkavallalé egészségligyi szolgdltatdsra
jogosult. Ebben az esetben 2020. majus 1-jét6l a munkaltaté — a targyhot
kdvet6 honap 12. napjaig — egészségligyi szolgaltatasi jarulékot allapit meg,
vall be és fizet meg a munkavallalé utan. Tovabbd az allami ad6- és vdamhato-
sag a munkaltaté kérelmére engedélyezi, hogy az egészségligyi szolgaltatasi
jarulék el6z6ek szerint megdllapitott és bevallott 6sszegét a munkaltaté a
veszélyhelyzet megsz(inését kovetd 60. napig fizethesse meg [140/2020-as
kormanyrendelet 20. §].

E rendelkezés kizardlag azon fizetés nélkili szabadsag esetében iranyado-
ak, amelyeket a veszélyhelyzetbdl kifolydlag kezdeményeztek. igy példaul az
Mt. 128. §-a alapjan a munkavallalé gyermeke harmadik életéve betoltéséig
igénybe vett, a 131. §-a alapjan a hozzatartozo tartds személyes dpolasa
céljabdl igénybe vett fizetés nélkili szabadsag esetében — e statuszbdl, azaz
a fizetés nélkiili szabadsag miatti biztositasi jogviszony szlinetelésébdl kifo-
lydlag — a 140/2020-as kormanyrendelet szabalyai nem alkalmazanddak, igy
az egészségligyi szolgaltatdsra vald jogosultsagot a vonatkozé szabalyok [Thj.
8. §, 16. §] alapjan kell esetenként megitélni, és ettél fligg az egészségligyi

9 Az egészséglgyi szolgéltatasi jarulék havi 6sszege 2020-ban 7.710 forint (napi 6sszege
257 forint).

10 A jarulékfizetés atvéllalasdhoz a bejelentkezéskor (20T1011-es adatlapon, illetve az
online nyomtatvanykitolté alkalmazdson keresztiil benyujtott bejelentkezéshez csatolt
nyilatkozatban) az atvallalénak nyilatkozni sziikséges, amely az allami adéhatdsag jova-
hagyasaval valik érvényessé.
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szolgaltatasra valé jogosultsag. Ezeben az esetekben természetesen nem kell
a munkaltaténak egészségligyi szolgdltatasi jarulékot fizetnie.

Amit hangsulyosan ki kell emelni, hogy a 140/2020-as kormanyrendelet
20. §-a szerinti rendelkezés nem jelenti azt, hogy a fizetés nélkiili szabadsa-
gon lévé munkavallalé biztositasa (Thj. 8. § a) pontja szerint) ne szlinetelne,
mivel a rendelkezés kifejezetten csak azt régziti, hogy az ilyen helyzetben
[év6é munkavallald egészségligyi szolgaltatasra jogosult. Ennek gyakorlati
kovetkezménye az, hogy mas tarsadalombiztositasi ellatasok (pl.: nyugellatas,
tdppénz) vonatkozasaban ezen id6szak nem mindésil biztositdsi idének. Azaz
az egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsdg megteremtése kizardlag a
természetes személy jarulékfizetési kotelezettségét ‘torli el’, de ez nem jelenti
azt, hogy ezen id6tartam alatt biztositott lenne. Azt is meg kell emliteni, hogy
jelen esetben — ahogy altaldnossagban is megallapithaté — nem a munkal-
tatd jarulékfizetése alapozza meg az ellatasra vald jogosultsdgot, hanem a
kormanyrendelet e kiilénos szabalya.

Az, hogy valaki nem mindgsil biztositottnak — tobbek kdzott — azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy az ellatasok szamitasa soran ezen idGszakokat nem
tudjak figyelembe venni, hiszen jarulékfizetés sem torténik ez id6 alatt. Ezen
kivil tovabbi kozvetett kovetkezménye is lehet a biztositasi idészak hianya-
nak, igy példaként emlithet6 a tappénz szabdlyozasa, amelyben a folyamatos
biztositdsi id6* kiemelten fontos, mivel befolydsolja a tappénzre jogosultsag
id6tartamat, a tappénz osszegének megallapitdsanal figyelembe vehet6 jo-
vedelmet, és a tappénz szazalékos mértékét. igy példaul a tappénz dsszege
a tdppénz alapjanak 60 szazaléka, ha a biztositott a folyamatos biztositasi
id&szak alatt rendelkezik legalabb 730 biztositasban toltott nappal, ha azon-
ban a biztositott ennél kevesebb biztositasban toltott nappal rendelkezik a
tdppénz alapjanak 50 szazaléka [Ebtv. 48. § (7) bekezdés].

2.1.2.3. Mentesiilés a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
teljesitése alol

A munkavallalé mentesil rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsé-
gének teljesitése aldl a kilonds méltanylast érdemlé személyi, csaladi vagy
elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét tartamara [Mt. 55. § (1) bekezdés j)
pontja). Ez a torvényi tényallas az ott irt esetekben (kiilonds méltanylast érdemlé

11 A biztositasban toltott id6 akkor folyamatos, ha abban 30 napnal hosszabb megszakitas
nincs [Ebtv. 48/A. § (1) bekezdés].
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kortilmény vagy elharithatatlansag) nem kéti a munkavallalé tdvolmaraddasat
a munkaltaté engedélyéhez, a munkavallalét ugyanakkor a tavollét okara és
varhato tartamadra kiterjedd tajékoztatdsi és igazolasi kotelezettség terheli.
Példaként emlithetd az a helyzet, amelyben a munkavallalé nem tudja masként
megoldani az egyébként erre szoruld gyermeke felligyeletét, mivel e rendel-
kezés alkalmazdsa szerinti kiilonos méltanylast érdemld olyan korilménynek
mindsilhet, amely jogszer(vé teszi a munkahelyétdl vald tavolmaradasat.

Fontos, hogy a szdéban forgé okbdl valo tavollét idejére a munkavallalot
dijazas nem illeti meg, de az ettdl eltér6 (kovetkezésképpen a munkavallald
elényére szolgald) megallapodas vagy egyoldali munkaltatéi dontés termé-
szetesen jogszerl [Mt. 146. § (1) és (3) bekezdés].

Abban az esetben, ha a munkavallalé6 mentesiil a munkavégzési (szolga-
latteljesitési) kotelezettség aldl, ugy a biztositotti statusza attél fligg, hogy
ezen id6tartamra jar-e neki dijazas, tekintettel arra, hogy a Thj. a kovetkez6k
szerint rendelkezik: ,,sziinetel a biztositds munkavégzési (szolgdlatteljesitési)
kételezettség aldli mentesités ideje alatt, kivéve, ha a munkavégzés aldli
mentesités idejére a munkaviszonyra vonatkozo szabdly szerint dtlagkereset
jar, vagy munkabér (illetmény), dtlagkereset (tdvolléti dij), tdppénzfizetés
tortént” [Thj. 8. § c) pont]. Amennyiben a munkavallalé dijazasban részesill,
ugy biztositott marad, amennyiben nem, Ugy — a fentiekben mar részletesen
ismertetett médon — szlinetel a biztositasa annak minden kévetkezményével
egyltt, melyek kozil kiemelend6, hogy egészségligyi szolgdltatdsi jarulékot
kell fizetnie a biztositas szlinetelésének elsé napjatdl kezd6dGen.

2.1.2.4. Allasidé

Az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles a munkavallalot a
munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok szerint foglalkoz-
tatni, tovdbba — a felek eltéré megdllapodasa hianydban —a munkavégzéshez
szlikséges feltételeket biztositani. Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint, ha a
munkaltaté foglalkoztatdsi kotelezettségének a beosztas szerinti munka-
id6ben nem tesz eleget (allasidd) — az elhdrithatatlan kilsé okot kivéve —, a
munkavallalét alapbér illeti meg.

A munkaltaté donthet gy, hogy a munkavallalét — els6sorban mas mun-
kavdllalok védelme, az egészséges és biztonsdgos munkavégzés korilménye-
inek biztositasa, a fert6zés munkahelyen valé megjelenésének megel&zése
érdekében — tavol kivanja tartani a szokdasos munkavégzési helyétél. Ekkor
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a munkavallalét nem kotelezik otthoni vagy a szerzddéses, illetve szokasos
munkahelyen kivili munkavégzésre, azaz nem foglalkoztatjak (tébbnyire azért,
mert a munkakor természeténél fogva ez nem is lehetséges). Ez a munkalta-
téi intézkedés nem hatdsdagi vagy orvosi intézkedés, nyilatkozat (elkilonités,
karantén, zarlat, a munkavallalé keres6képtelenségének megallapitasa stb.)
alapjan torténik, hanem kizdrélag a munkaltaté mérlegelési jogkorében
meghozott, tébbnyire elévigydzatossdggal magyardzhaté dontésrél van szo.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ebben az esetben — az un. allasid6ben —a
munkavallalé jogosult-e munkadijra. Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint, ha a
munkaltaté foglalkoztatdsi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaid6ben
nem tesz eleget (allasid6) — az elharithatatlan kiilsé okot kivéve —, a munka-
vallalét alapbér illeti meg. llyen munkaltatéi intézkedés esetén elharithatatlan
kiils6 ok fenndllta nem allapithaté meg. Mindennek kovetkezményeként a
munkavallalé a széban forgd id6szakban alapbérére (Mt. 136. §) és az Mt.
147. §-a szerinti bérpétlékra jogosult.

El6fordulhat, hogy a munkaltaté mikodése ellehetetlenil jogszabaly vagy
hatdsdgi dontés alapjan, vagyis a miikodés teljes tilalma hidnyanak ellenére
el6allhat az a helyzet, hogy egyes foglalkoztaték szdmara a munkavallalok fog-
lalkoztatasa atmenetileg lehetetlenné vélik. Ennek megitélése az adott helyzet
Osszes korilményének, kiilondsen a munkaltatoi tevékenységnek, az érintett
munkavallalé munkakérének vizsgalata alapjan lehetséges. A foglalkoztatds
ilyen okbdl valé lehetetleniilése esetében is felmeril az Mt. 146. § (1) bekez-
désének alkalmazasa. E rendelkezés szerint a munkavallalét, ha a munkaltatd
foglalkoztatdsi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz
eleget (allasid6) — az elhdrithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbér illeti meg.
A munkaltaté miikodésének jogszabaly altali korlatozasa — adott esetben, a
korilmények fliggvényében — esetleg minésiilhet elharithatatlan kils6 oknak,
azaz foglalkoztatds hidnyaban a munkavallalé nem lesz dijazasra (alapbérre)
jogosult. A munkaltatoi mikodés teljes — jogszabaly altali — megsziintetése
(tilalma) a munkaltato alapbér-fizetési kotelezettségét megsziinteti.

Az 3llasid6 sordn tehat a munkdltatd foglalkoztatasi kotelezettségének
nem tud eleget tenni, de a munkaviszony fennall és bérfizetés is torténik,
igy tarsadalombiztositasi értelemben a munkavallalé statusza nem valtozik,
tovabbra is biztositott marad, valamennyi tarsadalombiztositdsi ellatdsra
jogosultsagot szerez(het), igy példaul egészségligyi szolgdltatast is igénybe
tud venni, és a jarulékok levonasa az altaldnos szabdlyok szerint torténik.
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Abban az esetben viszont, ha megallapitdst nyer, hogy a munkaltato elha-
rithatatlan kils6 ok kovetkezményeként nem tud eleget tenni a foglalkoztatasi
kotelezettségének és igy mentesil a bérfizetési kotelezettség aldl, mar nem
ilyen egyértelmd a tdrsadalombiztositasi szabdlyok azonositasa. Ebben az
esetben ugyanugy megallapithatd, hogy a munkaviszony tovdbbra is fennall,
az folyamatos, tovdbba tarsadalombiztositasi értelemben ez az eset nem
Osszeegyeztethet6 a Thj. 8. §-dban szerepld, a biztositasi jogviszony szline-
telését eredményezd egyik esettel sem (a Thj. 8. § a) pontja a fizetés nélkili
szabadsdag esetét rogziti, mig a c) pont a munkavégzési, szolgdlatteljesitési
kotelezettség aldli mentesiilést, azaz semelyik esetben sem a foglalkoztatds
hidnyardl van szé). Tehat ebben az esetben a munkaviszony folyamatosan
fenndll, a biztositds nem szilinetel — szemben a fizetés nélkiili szabadsag
id6tartamaval, amikor a munkaviszony kvazi sziinetel —, igy a munkavallalé
tovdbbra is biztositott marad ezen id6tartam alatt. Megjegyzést érdemel,
hogy erre a végeredményre csak azért juthatunk, mert a Thj. ettdl eltéré
rendelkezést nem tartalmaz, és mert a torvény sz6 szerinti értelmezésével a
Thj. 8. §-aban foglalt szabalyok alkalmazdsdara nincs mad, illetve a munkajogi
minGsités (értsd: munkaviszony folyamatosan fennall) tartalmi figyelembe-
vételével erre a konkluziéra re lehet jutni.

Azonban ha biztositottnak tekintjik ebben az esetben is a munkavallalét,
ugy kérdésként meril fel, hogy mit lehet jarulékalapnak tekinteni esetében.
A jarulékalap meghatarozdsa kapcsan az aldbbi lehetdségek meriilnek fel.

ATbj. 4. § k) pontja alapjan jarulékalapot képez8 jovedelem f6szabalyként a
személyi jévedelemaddradl szol6 1995. évi CXVII. térvény (a tovdbbiakban: Szja
tv.) szerint 6sszevont addalapba tartozé 6nallé és nem 6nallé tevékenységhbdl
szarmazo bevételbdl az addelbleg-alap szamitdsnal figyelembe vett jovedelem,
illetve ennek hidnyaban a munkaszerz6désben meghatarozott alapbér; ha a
munkat munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony vagy kilfoldi jog hatalya
alad tartozdé munkaszerzédés alapjan végzik, a szerz6désben meghatarozott
dij havi 6sszege [Thj. 4. § k) pont 1. és 2. alpontja].

Abban az esetben, ha nem torténik bérfizetés, ugy nem keletkezik az Szja
tv. szerint 6sszevont addalapba tartozé nem 6nallé tevékenységbél szarmazo
bevételbdl az addelbleg-alap szamitdsnal figyelembe vett jovedelem, igy a
Thj. 4. § k) pont 2. alpontjat kellene alkalmazni ahhoz, hogy a jarulékalapot
meghatarozzuk. Ezen alpont azt mondja ki, hogy jarulékalap a munkaszerzé-
désben meghatarozott alapbér, amelyet a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és
a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo
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1997. évi LXXX. térvény végrehajtdasdrol 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése hataroz meg pontosabban. E rendelkezés szerint alapbér az adott
munkakorben foglalkoztatott kiklildetését megel6z6 egy évben a munkavallalé
teljesitményétdl, ledolgozott munkaidejétél kdzvetlendl fliggs, a munkavallalé
alapbérén, illetve az alkalmazott bérforman alapuld, ténylegesen szamfejtett
és kifizetett munkabér (a statisztikai elszamolasok szerinti térzsbér) havi at-
lagos O0sszege. Ennek hidnyaban a targyhavi alapbér a jarulékalap. Vagyis az
el6z6ek szerinti meghatarozott alapbér fogja képezni a jarulékok alapjat az
allasid6 azon esetében, ha a munkaltatd mentesul a bérfizetés aldl.

A jarulékfizetés rendszerében ‘nem jelent gondot’, ha nincs mibdél le-
vonni a jarulékot. A Thj. 50. § (5) bekezdése alapjan ugyanis a foglalkoztatd
a biztositottat terhel6 jarulékot akkor is kdteles bevallani és befizetni, ha
annak levonasa a targyhdnapban kifizetett jovedelembdél nem lehetséges.
A megel6legezett jarulékot a foglalkoztatd a biztositottal szemben fennalld
kovetelésként veszi nyilvantartasba. Tehat bérfizetés hidnyaban is keletkezik
jarulékfizetési kotelezettség.

Emlitést érdemel, hogy a Thj. 4. § k) pont 2. alpontja nem az ilyen esetekre
irodott, hanem tipikusan a kozéptavu kikiildetések esetére (amikor a vonatkozé
nemzetkozi szocidlis biztonsagi szabalyok alapjan a kiklildott személy Magyar-
orszagon marad biztositott, de személyi jovedelemadét a kilféldi munkavégzés
helyén fizet), ugyanakkor erre az estre is irdnyadd a szabalyozas, hidba nem
ezt célozta. Megjegyzést érdemel, hogy amennyiben nem alkalmaznénk a Thj.
4. § k) pont 2. alpontjat, gy nem keletkezne jarulékalap. Abban az esetben,
ha nincs jarulékalapot képezé jovedelem, és igy a jarulékfizetése sincs madd,
de az érintett személy biztositott, Ugy annak természetesen kihatdsa van
az ellatasokra is. igy példaul felmeriil az a probléma, hogy a Tny. 37. §-aban
foglaltak alapjan miszerint a biztositottnak mindsulé személy biztositassal
jard jogviszonydnak 1997. december 31. napjat kovets idGtartama szolgalati
id6ének szamit, ha erre az id6szakra az elGirt nyugdijjarulékot a biztositottdl
levontak, illetve megfizették, a nyugellatasok esetében nyugdijjarulék fizetés
hidnyaban szolgdlati id6ként — killon ezt lehet6vé tevé rendelkezés hianya-
ban — ezen idGtartamot nem lehet figyelembe venni. Az egészségbiztositas
pénzbeli elldtasainak szamitasa sordn ezen napok kiesé napnak mindgsiilnek,
igy ezeken a napokat nem veszik figyelembe.

Még érdekesebb a kérdés, ha a 2020. julius 1-jét6l hatalyba [épd Uj Thj. erre
vonatkozo szabdlyrendszerét nézzik. Az Gj Thj. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében jarulékalapot képez6 jovedelem fGszabdly szerint ugyanaz ma-
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rad, viszont, a b) pont hivatott tartalmazni a korabbi 4. § k) pont 2. alpontjat
érint6 eseteket. Ugyanakkor e rendelkezés felvezet6 szévege szlikebb, mint a
hatalyos normaszovegé, hiszen csak azt mondja, hogy ,az a) ponttdl eltérGen,
ha nemzetkozi szerz6dés alapjan Magyarorszagnak nem all fenn addztatasi
joga[...]"”. Ugyanakkor [athatjuk, hogy nem csak eben az esetben van sziikség
mas jarulékalap meghatarozasdra, hanem akkor is példdul, ha az allasid6
aldl kimentéssel él a munkaltaté és nem terheli bérfizetési kotelezettség. E
megfogalmazasbeli hidnyossag ugyanakkor Magyarorszdg 2021. évi kézponti
koltségvetésének megalapozdsdrdl T/10856. szamu torvényjavaslatban (a
tovabbiakban: Torvényjavaslat) mar orvoslasra keriil azzal, hogy a felvezet6
szoveg kiegészil az ,vagy az a) pont szerinti jovedelem hianydban” esetével.

Tehat 2020. julius 1-jét kovetEen, ha nem keletkezik nem 6nallé tevékeny-
ségbdl szarmazoé bevételbdl az addelbleg-alap szamitdsnal figyelembe vett
jovedelem, akkor jarulékalap az alapbér, de legaldbb a targyévet megel6z6
év julius hdnapjara a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a teljes munkaid6ben
alkalmazéasban allok tekintetében kozzétett nemzetgazdasagi szintl bruttd
atlagkereset [Uj Thj. 27. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont], vagy a tevékenység
ellenértékeként a targy hénapban megszerezett — munkaviszony esetében a
targyhdnapra elszamolt — jovedelem, ha az nem éri el a ba) alpontban fog-
laltak szerinti 6sszeget [Uj Thj. 27. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont]. Jelen
esetben az Uj Thj. 27. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont alkalmazdsa mertiil fel,
mivel a jovedelem nem éri el az ab) pont szerinti 6sszeget. Ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ha nincs jovedelem, akkor nincs jarulékalap és igy fizetési
kotelezettség. Ugyanakkor az Uj Thj. bevezet egy Uj jarulékfizetési szabalyt a
munkaviszonyok esetében, az un. jarulékfizetési alsé hatart [Uj Thj. 27. § (2)
bekezdés], amelynek alkalmazdsa els6bbséget élvezhet ‘még specialisabb’
jellege miatt. E rendelkezés szerint munkaviszony esetén'? a jarulékalap
havonta legalabb a minimalbér 30 szazaléka'® azzal, hogy a torvény altal
nevesitett esetekben ardnyositani sziikséges e minimadlis jarulékalapot (pl.:
a hénap kozben kezd6dé munkaviszony esetében), illetve nevesitett helyze-
tekben ezt a szabdlyt nem kell alkalmazni (pl.: gyermekgondozasi dij melletti
foglalkoztatds) [uj Thj. 27. § (2)-(3) bekezdés]. Tehat az allasidé esetében, ha
nem torténik bérfizetés, ugy akkor is meg kell fizetni legaldbb a minimalbér

12 Az Gj Thj. 6. § (1) bekezdése a) pontjaban foglalt munkaviszony gyijt6 fogalomba,
amelybe az Mt. szerinti munkaviszonyon kivil mds jogviszony (pl.: kézalkalmazotti jog-
viszony) is beletartozik.

13 2020-ban ez havonta 8.936 forint (161.00*0,3*0,185).
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30 szazaléka alapjan a tarsadalombiztositasi jarulékot, azaz alkalmazni kell a
jarulékfizetési alsé hatart.

Ehhez szorosan kapcsoldddan a Toérvényjavaslat Uj rendelkezést iktat be,
amely alapjan a foglalkoztato koteles a jarulékfizetési alsé hatdr és a ténylege-
sen kifizetett jarulékalapot képez6 jovedelem kozotti kiilonbozet utan fennalld
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettséget a biztositott helyett teljesi-
teni [Uj Thj. 23. § Uj (3) bekezdés]. Ez a sz6ban forgd esetben (allasid6 bérfizetés
nélkil) azt jelenti, hogy a munkaltatot terheli teljes egészében a jarulékfizetési
alsé hatarig (minimalbér 30 szazaléka) fennallé tarsadalombiztositdsi jarulékfi-
zetési kotelezettség. Az tovabbi kérdéseket vethet fel, hogy amennyiben ezt a
foglalkoztato teljesiti, Ugy azt ellatasi szempontbdl figyelembe lehet-e venni.

2.1.2.5. A munkavallalé karanténba keril

Erdemes roviden kitérni arra az esetet is, ha a munkavallalé karanténba
kerilt. Ha egy munkavallald hivatalosan elrendelt karanténba kerdil és errél
hatdrozattal rendelkezik (pl. a hataron atkel6 fuvarozd), ugy az Ebtv. rendel-
kezéseinek vizsgalata szlikséges a tdppénz megallapitdsahoz.

Munkaviszony esetén, ha valaki keres6képtelenné valik, akkor f6szabaly
szerint az orvosi vizsgdlatra jelentkezés id6pontjatol kezd6d6en meg kell al-
lapitani a keres6képtelenségét. KeresGképtelenség esetén fészabadly szerint
az els6 15 nap (munkanap) betegszabadsagnak mindsiil, figyelemmel az Mt.
126. §-aban foglaltakra. Tehat f6szabaly szerint tappénzre legkorabban a be-
tegszabadsagra vald jogosultsag lejartat kovetd naptdl jogosult a biztositott
személy. Vannak azonban a f6szabalytdl eltérd esetek, amikor az els6 naptdl
kezdve tappénz jar, ezek a kovetkezdk: a keresGképtelenség elsé napjatdl
tdppénz illeti meg a biztositottat, ha veszélyeztetett terhesként, vagy beteg
gyermek dpolasa, Uzemi baleset, foglalkozasi megbetegedés miatt valik ke-
resGképtelenné. A tappénz Osszege folyamatos, legalabb 730 nap (két év)
biztositdsi id6 esetében a tappénz alapjanak 60 szdzaléka, ennél rovidebb
biztositdsi id6 esetében, a fekvSbeteg-gydgyintézeti ellatas tartama alatt,
valamint ha 12 éves gyermek korhazi apolasa miatt veszi igénybe, a tappénz
alapjanak 50 szazaléka. A tdppénz napi 6sszegének maximuma is van, amely
szerint a tappénz egy napra jard 6sszege 2020-ban nem haladhatja meg a
10.733 Ft-ot [Ebtv. 48. § (7) bekezdés]. Tovabba a Thj. alapjan a foglalkoztaté
a tappénzkiaddsokhoz hozzajarul, igy a biztositott betegsége miatti keresd-
képtelensége, valamint a kérhazi (klinikai) dpoldsa id6tartamdra folydsitott
tappénz egyharmadat hozzdajarulds cimén fizeti meg [Thj. 19. § (5) bekezdés].
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Az Ebtv. a tdppénzre vonatkozé szabalyok kozott rogziti a tappénz azon
esetét, amely szerint tappénzre jogosult az, akit kozegészségligyi okbdl fog-
lalkozasatdl eltiltanak és mds beosztast nem kap, vagy akit kozegészséglgyi
okbdl hatdsagilag elkilonitenek, tovabba aki jarvanylgyi, illet6leg allat-egész-
ségligyi zarlat miatt munkahelyén megjelenni nem tud és mas munkahelyen
(munkakorben) atmenetileg sem foglalkoztathato [Ebtv. 44. § g) pont]. E pont
fedi le a koronavirus miatt elrendelt karantént. Amennyiben ez alapjan kerdil
megallapitdsra tdppénz, ugy — az altaldnos szabalyok helyett — tdppénz az
elsé naptdl jar és a munkdltaténak nem keletkezik tappénz-egyharmad fize-
tési kotelezettsége (7-es tappénz kdd). A tdppénz 6sszege azonban ebben az
esetben is megegyezik az altaldnos szabalyok szerint megdllapithatd tappénz
Osszegével. Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben a karantént hatdsagilag
kell elrendelni, amelyrél hatésagi hatarozat sziiletik, és e hatarozat alapjan
allithatja ki a kezelGorvos a 7-es kodrol szold tappénzes papirt. (Hatdsagilag
elrendelt karantén és hatarozat hidnyaban ezt nem lehet megtenni.)

Megjegyzést érdemel az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. térvény 70.
§-a szerinti elGirds, miszerint a jarvanylgyi elkilonités, a jarvanylgyi meg-
figyelés és a jarvanylgyi zarlat, tovabba a jarvanylgyi ellenbrzés idején az
azok végrehajtasaval 6sszefliggésben felmerild, a fert6z6 betegnek, illetve a
kérokozo-hordozénak fel nem réhaté, sziikséges és indokolt koltségeket és a
tarsadalombiztositdsi jogviszony alapjan meg nem térilé kiesett munkajove-
delmet az allam a fert6z6 beteg, illetve a kérokozd-hordozé részére megtériti.
E rendelkezés alapjan tehat az érintett személy [ényegében teljes kartéritésre
jogosult. Ez idaig ennek nem volt kialakult gyakorlata, igy tobbek kozott az is
kérdéses, hogy birdsagi vagy kozigazgatdsi uton lehet-e rendezni az igényt,
amely megvdlaszoldsa tovabbi kérdéseket vethet fel, igy az is valaszra var,
hogy lesz-e mdd a polgari torvénykonyv szerinti teljes kartéritést igényelni.

Tehat amennyiben jarvanyhelyzet alapjan kertl megdéllapitasra tdppénz,
ugy a munkavallalénak tappénz az els6 naptdl jar és ezen id6tartam alatt a
munkavallalé tovabbra is biztositott marad [Thj. 5. §, 8. §].

2.2. A vdllalkozéi tevékenység sziineteltetése és annak tarsadalombizto-
sitasi kovetkezményei

A veszélyhelyzetben tapasztalt gazdasagi helyzetben, a bevételek elapada-

sara tekintettel az érintett vallalkozéi korben joggal meriilt fel a tevékenység
szlineteltetésének lehet6sége. Erre az aldbbiak szerint kerulhet sor.
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2.2.1. Az egyéni vallalkozoi tevékenység sziineteltetése

Az egyéni vallalkozé tevékenysége megkezdésének, folytatdsanak, sziinetelé-
sének és megszlinésének feltételeit az egyéni vdllalkozordl és az egyéni cégrél
52016 2009. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Evectv.) szabdlyozza. A vonatkozé
rendelkezések szerint az egyéni véllalkozé egyéni vallalkozoi tevékenységét
legalabb egy hénapig és legfeljebb két évig szlineteltetheti. A szlinetelés beje-
lentését kovetGen, annak tartama alatt az egyéni véllalkozo egyéni vallalkozoi
tevékenységet nem végezhet, egyéni vallalkozéi tevékenységhez kot6d6 Uj
jogosultsdgot nem szerezhet, Uj kotelezettséget nem vallalhat. Azonban az
egyéni vallalkozo tevékenységének folytatasa sordn a szlinetelésig keletkezett
és azt kovetben esedékessé valo fizetési kotelezettségeit a szlinetelés ideje
alatt is koteles teljesiteni [Evectv. 18. § (1)—(2) bekezdés]. Az egyéni vallalkozd
szlineteltetett egyéni vallalkozéi tevékenységét a valtozasbejelentési (irlapon
benyujtott, az egyéni véllalkozdi tevékenység folytatdsara vonatkozo, a nyil-
vantartast vezet6 szervnél megfelel6 médon tett bejelentésével folytathatja.
Fontos megjegyezni, hogy a szlinetelés bejelentését kdvetd egy hdnapon
beliili folytatds bejelentése nem mind&sil megfelel§ bejelentésnek, mert a
tevékenység szlineteltetésére legaldbb egy hénapos id6szakra van lehetGség.
A tevékenység folytatdsanak kezd6 napja a bejelentést kovetd nap [Evectv.
18. § (4) bekezdés].

Az Evectv. rendelkezései szerint tehat ha az egyéni véllalkozé az egyéni
vallalkozasi tevékenység sziinetelésére irdnyuld, jogszabalynak megfelel6
bejelentést tesz, ugy tevekénységét kdteles minimum egy hdnapig szlinetel-
tetni, és ezen id6tartamon beliil az egyéni vallalkozdi tevékenység sziinetelése
utani folytatasra iranyuld bejelentést nem tehet.

Az egyéni vallalkozoi tevékenység szlinetelésének id6tartama alatt a tar-
sadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Thj.)
8. § f) pontja szerint a biztositas is szlinetel.** Ennek kovetkezménye, hogy nem
kell jarulékfizetési kotelezettséget teljesiteni, ugyanakkor természetesen ezzel
parhuzamosan tarsadalombiztositasi ellatdsra valo jogosultsag sem all fenn
ezen jogviszony alapjan. Abban az esetben, ha a tevékenységét szlinetelteté
egyéni véllalkozé mas okbdl (pl.: gyes-ben részesiil) nem jogosult egészségiigyi
szolgdltatdsra, akkor a Thj. 39. § (2) bekezdése alapjdn — a szlineteltetés elsé

14 Kiss Sandor: Kommentdr a tdrsadalombiztositdsi térvényhez. Budapest, Complex Ki-
ado, 2013.
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napjatol kezd6déen — egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetésre kotelezett
[Thj. 8. §, 16. §, 39. §].

A veszélyhelyzet idején egyes egyéni vdllalkozoi tevékenységek folytatdsa
biztositasardl szolé 131/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet azt tartalmazza, hogy
az Evectv. szerinti egyéni vallalkozo, aki a tevékenységének az Evectv. 18. §
(2) bekezdése szerinti sziinetelését 2020. marcius 11. napja és 2020. marcius
30. napja kozott jelentette be, az Evectv. 18. § (1) bekezdésétdl eltéréen
e rendelet hatalybalépését kdvets 15. napig kérheti a tevékenységének
szlinetelése iranti kérelme visszavonasat. E visszavonasi kérelem alapjan a
nyilvantartast vezetd szerv a tevékenység sziinetelésének kezd6 id6pontjara
vonatkozo adatot Ugy torli a nyilvantartasbol, hogy az mint torélt adat se le-
gyen megismerhetd. Tovdbba ha jogszabaly az egyéni vallalkozéi tevékenység
szlineteléséhez jogkdvetkezményt fliz, a szlinetelés bejelentésére vonatkozd
adattorlést kovetdn ugy kell tekinteni, hogy a szlinetelésre nem keriilt sor.
Vagyis e rendelkezés lehetGséget ad az egy hdnapos minimum szlineteltetési
id6szak aldli mentesulésre a feltételek fennalldsa esetén.

2.2.2. A tarsas vallalkozéi jogallas

Tekintettel arra, hogy a tarsas vallalkozoi jogallas szlinetelésére nincs maéd,
csupan néhdny eset van, amikor az altalanos szabalyok szerint kozterhet fizet6
tarsas vallalkozé nem koteles megfizetni a megemelt (minimum) jarulék és
szocidlis hozzajarulasi add alap utan a jarulékot, szocidlis hozzajarulasi adét,
igy tarsadalombiztositasi statusza sem valtozik, azaz tovdbbra is biztositott a
tarsas vallalkozo, és az altaldnos szabalyok szerint kell megfizetni a jarulékokat
és a szocidlis hozzajarulasi adot.

3. Osszefoglalas

A fenti szdmos — dm korantsem teljeskor( — esetelemzés megmutatja, hogy
az alapul fekvd jogviszonyokban bekovetkez§ valtozas milyen kozvetlen és
kozvetett kovetkezményekkel jar(hat) a tarsadalombiztositds terlletén. Fontos,
hogy ezen kdvetkezmények tudatdban lehet csak felelst dontést hozni akar
munkaviszonyban, akar vallalkozdi jogallas tekintetében. A fentiekbdl ugy
tlinik, hogy ezen esetkdrdk vonatkozdsaban a tarsadalombiztositds szabaly-
rendszere tud valaszokat adni, azonban az korantsem biztos, hogy minden
esetben a megfelel eredményre juthatunk.
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