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Az eurdpai polgarok elészor 2019 decemberében értesilhettek arrdl, hogy Kina-
ban, Vuhan vdrosdban egy Uj koronavirus torzs okoz jarvanyos megbetegedést
(a hivatalos kinai kommunikaciéban: 0j tipusu koronavirus jarvany-incidens),
amely a sulyosabb kérlefolyds esetén tiid6gyulladast, a legsulyosabb esetekben
halalt okoz. A virustorzsrél csakhamar nyilvanvaldva valt, hogy rendkivil patogén.
Az Uj koronavirus, vagy masképpen koronavirus-betegség 2019 (coronavirus
disease 2019, roviditve COVID-19), vagy mas néven SARS-CoV-2) rohamos gyor-
sasaggal robbant be Eurdpdba és kezdetben (februdr végén, marcius elején)
Olaszorszagban (elsésorban az északi régidban, a Miland kdzpontu Lombardia
tartomanyban) és Spanyolorszagban okozott tomeges megbetegedést és hala-
lozast, majd Németorszagban és a Anglidban eredményezett hasonldan sulyos
jarvanyhelyzetet. E tanulmany irdsakor a legfert6zottebb terilet az amerikai
kontinens, kiildndsen az Amerikai Egyesiilt Allamok és Brazilia.

2020. marcius 11-én ugyanazon a napon, amikor az WHO, az ENSZ egészség-
Ugyi szakositott szerve vilagjarvannya (pandémia) minGsitette a virus okozta
helyzetet, Magyarorszagon a Kormany rendeletben’ orszag egész teriiletére
az Alaptorvény 53. cikke alapjan veszélyhelyzetet hirdetett a COVID-19 virus
okozta egészségligyi veszélyhelyzetet miatt.

Rendkivil tanulsdgos, hogy — vélhet6en — a kinai hatdsagok altal kor-
l[atozott informacioknak kdszénhetben az érintett terlilet lakossdga nem
észlelte a veszély nagysagat, amelyet csak sulyositott, hogy az elsé korlato-
26 intézkedéseket is késén vezették be. Nem volt ez masként a nemzetkozi
kozvéleménnyel, az allamokkal, akik szintén csak hosszu id6 elteltelével
értesiltek a kialakult jarvanylgyi helyzetrél. Mara egyre valdszintibb, hogy
a kezdeti hirekben hangoztatott novembernél sokkal kordbban kezd6dott
a lokalis jarvany terjedése. Mindezt csupan azért jegyzem meg bevezetd
gondolataim kozott, mert mindez hatarozottan mutat rad a szabad demokra-

1 Veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (l1I. 11.) Kormanyrendelet.
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tikus, kozéleti diskurzusok jelentGségére, amely ellen hat az allami cenzura,
vagy annal enyhébb, de az informacié aramldst korlatozé intézkedések. A
jarvanyhelyzet kezelése soran nyilvanvaldva valt, hogy a sikeres védekezés
kulcskérdése a tarsadalmi bizalom megszerzése, hiszen a polgarok bizalma
alapjat képezi a tarsadalmi szint{ szabadsagjogokat is korlatozé rendkivili
intézkedések (karanténszabalyok, tarsadalmi tavolsagtartas stb.) széleskoru
elfogadasanak. Kétségkivil a helyzet kezelésére a fejlett nyugati egészségiigyi
ellatérendszer sem volt felkésziilve, és ez a jarvany berobbandsakor rendkivdili
egészséglgyi-ellatasi valsaghelyzetet eredményezett, mégis egyértelmdvé valt,
hogy azokban az orszagokban, ahol a kézponti, vagy regionalis kormanyzat
nyiltan és részletesen tajékoztatta a polgarokat az intézkedéseknek nagyobb
tarsadalmi elfogadottsaga volt, mint ahol — akar kisebb jarvany mellett — a
kozvélemény informacid szlikében maradt. A nyilt és szabad kozbeszéd
tarsadalmi szinten tehat elengedhetetlen része a hatékony jarvanyhelyzeti
valsagkezelésnek. Ugyanakkor a valdtlan tartalmu, a védekezést elnehezit6,
vagy egyes jarvanylgyi intézkedéseket megakaddlyozd szélasok rendkivili
karokat okozhatnak, ezért nem élvezhetnek alkotmdnyos védelmet, még
akkor sem, ha 'békeid6ben’ a véleménynyilvanitas szabadsaganak rendkivil
széleskorl védelmi zonajaba is tartoznanak.

Az aldbbi rovid tanulmany nem ad lehetSséget sem a kilonleges jog-
rendi alkotmanyos szabalyok elméleti igényl elemzésére, sem a 2020-as
veszélyhelyzeti jogalkotas atfogo alkotmanyossagi vizsgalatara, de még az Uj
rémbhirterjesztési blintet6torvénykonyvi tényallds elmélyiilt elemzésére sem.
Tanulmanyomban csupan egy révid dsszefoglald leirdsra vallalkozom, kiilon
figyelmet forditva az Alkotmanybirésagnak a kilonleges jogrendi rémhirter-
jesztés alkotmanyossagat kimondd hatdrozatara.

1. A kiilonleges jogrend alkotmanyos jelent6sége

Az alkotmanyok a vilag legtobb allamaban tartalmaznak olyan sajatos sza-
balyokat, amelyek bizonyos rendkivili valsaghelyzetekben, az emberek
(allampolgarok) élete, egészsége, vagyona sulyos és tomegesen jelentkezd
fenyegetettségét elGidéz6 események vagy torténések bekdvetkezése ese-
tére eltérést engednek az dltaldnos alkotmdnyjogi szabalyok aldl. Az ilyen
rendkivili helyzetekben az arra jogosult alkotmanyos szerv, az alkotmanyon
alapulé eljarasi szabalyoknak megfeleléen rendkiviili jogrendet vezethet-e. A
rendkivili jogrend ideje alatt a nem rendkiviiliid6ben elfogadott jogszabalyok
egy (altalaban legnagyobb) része hatalyban marad, azok tovabbra is alkalmaz-
hatok, egy kisebb részik hatalyat azonban a rendkiviili jogrend idejére — az
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arra jogosult szerv(ek) — felfuggeszti(k). Ezek a szabalyok szorosan 6sszeflig-
genek a sajatos, rendkivili helyzettel, a kialakult valsaghelyzet jellegéhez, az
elérendd alkotmanyos cél(ok)hoz igazodnak. A kiilénleges jogrend alkotma-
nyos bevezetésének kettGs célja van. egyfel6l kdzvetleniil a bekdvetkezett
rendkivili allapot megszlintetése, az annak kévetkeztében el6allott karok és
kovetkezményeik enyhitése és elhdritdsa, masfeldl, kdzvetetten pedig nem
lehet mas, mint a rendes (vagyis nem kilonleges, nem rendkivili rendkiviili)
jogrend miel6bbi és maradéktalan helyreallitdsa. llyen értelemben az alkot-
manyos rendszer szempontjabdl a kiilonleges jogrend paradox mddon éppen
a rendes jogrend? védelmét szolgdlja.

A kilénleges jogrendben hozott rendkiviili szabalyok tipikusan az alkotma-
nyos szabalyok két csoportjat érintik, egyfel6l a hatalommegosztds rendszerét
a végrehajté hatalom javdra, masfeldl pedig az alapjogok szélesebb kérii kor-
Idtozdsdra adnak alkotmdnyos lehetbséget. A kilonleges jogrendi dllapot, bar
nem az alkotmdnyos renden kiviili k6zjogi helyzet, mégis a hatalomgyakorlas
olyan kivételes mddjat teszi lehet6vé és az alapjogok olyan széleskor( korla-
tozdasat biztositja, amely csak igen szigoru jogallami kovetelmények teljestlése
esetén fogadhato el. Amennyiben ezeken az alkotmanyos jogallami kereteken
tulmutatd hatalomgyakorlasi mod és alapjogkorlatozasi gyakorlat valdsul meg,
az mar messze nem felel meg a jogallamisag alkotmanyos kovetelményeinek.

A kilonleges jogrendi allapot tehat kizardélag akkor marad jogallami,
alkotmanyos keretek kozott, ha megfelel bizonyos jogallami feltételeknek,
kalonosen az idGbeli korlatozottsag (ideiglenes jogrend), a korlatozott jellegl
felhatalmazas, amelynek kizardlagos célja a kiilonleges jogrendi allapotra okot
ado rendkivili helyzet kdvetkezményeinek elharitasa és a rendes jogrend
lehetd legrévidebb id6n bellli helyredllitasa. A kilonleges jogrend jogallami
kovetelményei eszerint:

e |deiglenesség

e Célhoz kotottség

e Aranyossag (korlatozott hatalomgyakorlas, hatalommegosztas részleges
korlatozhatdsdga és az alapjogok korlatozhatdsaganak aranyossaga)

e Intézményi garanciak megerdsitése (a kivételes hatalomgyakorlas feletti
alkotmanyos kontroll biztositasa)

2 Arendkivili (Alaptorvény fogalomhasznalata szerint kilonleges) jogrend ellentéteként
a rendes jogrend kifejezést hasznalom, ugyanakkor az irodalomban hasznalatos még a
normalis jogrend kifejezés is. A terminoldgiai kiilonbségek ellenére e fogalmak egydn-
tetlen az alkotmanyos hatalomgyakorlas normalis gyakorlasi rendjét és a mogottes jogi
norma anyagot jelenti.

213



KLEIN TAMAS

e Alapjogok korlatozhatdsdganak limitaltsaga (fenntartott alapjogok) és a
jogallami elvek fenntartasa®

A kilonleges jogrendi allapot végs6 soron mindig egy nagy alkotmdanyossagi
ellentmondast hordoz magaban, hiszen —amint Szente Zoltan rdmutat — ,amig
a specialis alapjog-korlatozasokra, hataskorokre és eljarasi mentességekre
irdnyuld felhatalmazas sziikséges lehet a kdzveszély elharitasara, a kivételes
hatalom természeténél fogva sulyos kockdazatot jelent a személyes szabadsagra
és a demokraciara, azaz a jogallamisagra. A kiilonleges jogrend(ek) alkotma-
nyos, illetve jogi szabdlyozasanak ezért mindig a specidlis felhatalmazas és az
azt keretek kozé szoritd intézményes garancidk kozti egyensuly megteremtése
a legfontosabb kérdése, vagyis hogy hogyan egyeztethets Ossze egyrészt a
rendkivili felhatalmazas altali hatékony fellépés biztositasahoz, illetve az e
felhatalmazassal valé visszaélés megakadalyozasahoz fliz6d6 érdek”.*

Az id6beli korlatozottsag (idGlegesség) szorosan Osszefiigg a kiilonleges
jogrend alkotmanyos céljaval, vagyis azzal, hogy a rendkivili korilmények
megszlinjenek és annak kdvetkeztében a rendes alkotmanyos rend miel6bb
helyredlljon. Ezért az alkotmanyos garanciak kdzott mindig sziikséges idGbeli
korlatokat beépiteni. Ezek az id6beli korlatok tobbfélék lehetnek. A leginkabb
egzakt korlat egy (akar indokolt esetben meghosszabbithatd) hataridé megha-
tarozasa, vagy hatarnap tlizése, amikor a kiilonleges jogrend automatikusan
(ex lege) megszlinik, esetleg kotelezGen felll kell vizsgalni.

Amint azt mar fentebb jeleztem, a kiilonleges jogrend bevezetése mindig
szigoruan célhoz kototten torténhet. Ennek a célnak van egy tarsadalmi és
egy alkotmanyos vetilete is. Tarsadalminak nevezem azokat a kdzvetlen
célokat, amelyek a kilonleges jogrend bevezetésére okot add korilmények
elharitasahoz sziikségesek (pl. fegyveres konfliktus megszlintetése, a béke
helyredllitdsa, a természeti katasztréfa elhdritdsa és az élet, vagyonbiztonsag
helyredllitdsa, jarvanyligyi veszélyhelyzetben a jarvanygorbe ellapositdsa, a
megbetegedések és a jarvany terjedésének kontroll alatt tartasa), alkotmanyos
célnak pedig a rendes jogrend helyreallitasat tekintem. A hatalommegosz-
tds jogallami szabdlyainak részleges felfliggesztése elsGsorban a parlament
és a kormany viszonyaban jelenik meg, mig az igazsagszolgaltatdi hatalom
figgetlensége kilonleges jogrend idején sem korlatozhatd, csakigy, mint

3 Azonos szempontok szerinti jogallami kritériumokat sorol fel Szente Zoltan is, |d. SZENTE
Zoltdn: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai.
MTA Law Working Papers, 2020/9.

4 SZENTEi.m. 4.
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az alkotmadnyos kontrollt gyakorlé alkotmanybiraskodds, amelynek sulya a
kilonleges jogrend idején kifejezetten megné.

Az aranyossag kovetelménye is szorosan kapcsolddik a kilonleges jog-
rend célhoz kotottségéhez. A hatalomgyakorlas (tipikusan) kormanyzati
koncentracidja és a hatalommegosztas korlatozott érvényesilése, tovabba
az alapjogok szélesebb kord korlatozhatdsaga is kizardlag a célhoz kotottség
szigoru kovetelményei mentén lehetségesek. Az egyes kiilonleges jogrendi
intézkedések tehat kizarélag akkor tekinthet6k aranyosnak, haazok feltétlendil
sziikségesek tarsadalmi és alkotmanyos célok eléréséhez.

Tovabbi jogallami kovetelmény, hogy még kiilonleges jogrend idején is van az
alkotmanyos rendnek egy sz(ik mez&je, amely érinthetetlen: nem fliggeszthetd
fel egyes alapjogok gyakorlasa és jogallami alapelvek érvényesiilése. Ellenkez6
esetben a kiilonleges jogrend célja valna értelmetlenné, iresedne ki, hiszen
éppen annak az alkotmanyos célnak az elérésére valna alkalmatlannd, amely-
nek érdekében létrejott. Szente Zoltdnnal egyetértve rogzithetjiik, hogy ,ha
[...] példdul a kbzveszélyre valé hivatkozassal feldldozhatéva vélna az emberi
méltdsag vagy az élethez vald jog [...] akkor a sziikséghelyzet értelmetlenné
valna, mert nem lenni mit megvédeni.”®

Végil hangsulyozni kell a kivételes hatalom feletti intézményi kontroll
garancialis jelent6ségét. A kivételes hatalomgyakorlds kedvezményezettje
ugyan operativ cselekvési potencidlja miatt tipikusan a kormany, de ez nem
jelenti azt, hogy koncentralt hatalma kontroll nélkil maradna. A kivételes
jogrendek idején a parlament mikddése nem sziikségszerlen szlinetel, s6t
folyamatos miikodése alkotmanyos garancianak mindsil. A rendeleti kor-
manyzas ezért nem értelemszerl formaja a kivételes hatalom gyakorlasanak,
hiszen amennyiben a torvényhozé hatalom mikddése biztosithatd, ugy csak
a halaszthatatlan Ggyekben indokolt a torvényt pétlé rendeleti jogalkotas.
Hasonldan jelent8s intézményi garanciat jelentenek az alkotmanybiraskodasi
funkcidt ellato alkotmanyos intézmények zavartalan mikddésének biztosita-
sa, mind az alapjogvédelem, mind a sziikségrendeletek feletti normakontroll
érvényesitése érdekében.®

5 Uo.6.
6 V6. Uo.7.
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2. A kilonleges jogrendre vonatkozé alkotmanyos szabalyok az Alaptoér-
vényben

2.1. A kiilonleges jogrend altalanos szabalyai

Az Alaptorvény 54. cikke tartalmazza a kiilonleges jogrend altalanos szabalyait.
E szerint a kiilonleges jogrend idején az alapvets jogok gyakorldsa az altalanos
alapjogi tesztben megahatdrozott szigoru érdekmérlegelésnél (sziikséges-
ség, aranyossag, lényeges tartalom épsége)’ enyhébb feltételek mentén is
korlatozhato vagy akar fel is fliggeszthetd.8 Ez aldl kivételt csupan az élethez
és emberi méltésaghoz vald abszolut és korlatozhatatlan alapjog,® a kinzas,
megaldzo banasmadd, biintetés és emberkereskedelem tilalmat biztosito alap-
jogok, valamint a beleegyezés nélkiili emberen végzett tudomanyos, orvosi
kisérlet'! és az emberi fajnemesités és embermasolas tilalma all,**> valamint
az artatlansag vélelme,'® a védelemhez vald jog, és a védGi mentesség,** a
visszahatd hatalyud biintet6 jogalkotas tilalma®® és a ne bis in idem elve'® képez.
A korabbi Alkotmany érdemében hasonlo rendelkezéseket tartalmazott.' Az
alapjogkorlatozas jogforrasi szintje tekintetében az Alaptorvény kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz, csupan a korlatozhatdsag altaldanos mértéken

7 ,Azalapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védel-
me érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet§ jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhaté.” vé. Magyaror-
szag Alaptorvénye [tovabbiakban: Alaptorvény] I. cikk (3) bekezdése

8 Magyarorszag Alaptorvénye 54. cikk (1) bekezdése: ,Kilonleges jogrendben az alapve-
t6 jogok gyakorldsa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthets vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhatd.”

9 Alaptorvény Il. cikke

10 Alaptorvény lil. cikk (1) bek.

11 Alaptorvény lil. cikk (2) bek.

12 Alaptorvény lll. cikk (3) bek.

13 Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bek.

14 Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bek.

15 Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bek.

16 Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bek.

17 1949. évi XX. torvény (Magyar Koztarsasag Alkotmanya) 8. § (4) bekezdése: ,,Rendkivili
allapot, szlikségdllapot vagy veszélyhelyzet idején az alapvetd jogok gyakorldsa —az 54-
56. §-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban és a 70/E. §-ban
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetd, vagy korlatozhato.”
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tuli alkotmanyos igazolhatdsagardl rendelkezik.'®

Az Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia szerint: , A kiilonleges jogrend
az alkotmanyos szabalyozas kilonos része, a békétdl, dltaldanosabban azallami
mUkddés altalanos szabalyaitdl eltérd id6szakok bévitett eszkoztaru kezelé-
sének joga. A fogalom célrendszere szerint egyrészt a végsziikség kategoria-
janak allamszervezeti szint( vetiilete, masrészt egyfajta elrettents eszkoztar
az alkotmanyon alapulé rendszer stabilitasanak biztositasa érdekében. Az
eszkOzrendszer tartalmi oldalarél vizsgalva: az alkotmanyozé maga hatarozza
meg az allamszervezetre vonatkozd azon eltérd szabalyokat, amelyek aranyos
eltérésilehet6séget biztositanak a hatalommegosztason alapuld allamszer-
vezeti szabalyokhoz képestannak érdekében, hogy a kilonleges jogrendet
kivalté okra reagalast kdvetéen az allammi(ikodése mielGbb visszaallithatd
legyen az altalanos szabdlyok szerinti rendszerre”.*®

Aklilonleges jogrend ugyan sajatos, a rendes jogrendtdl kiilonb6z6 idészak,
ugyanakkor — az egyes kivételektdl eltekintve — altaldnosan nem alkotmanyon
kivili jogrend, nem jar(hat) az alkotmany(os szabalyok) felfliggesztésével. Az
Alaptorvény alkalmazasa ilyenkor sem fliggeszthet6 fel, az alkotmanyossag leg-
f6bb intézményi garancidjat biztosité alkotmanyos szerv, az Alkotmanybirdsag
miikodése nem korlatozhatd.?

A kilonleges jogrend elnevezés?! az eltérd tartalmi elemeket hordozd kiilon-
leges id6szakok gy(jt6fogalma.?? Az egyes sajatos, kilon nevesitett kiilonleges
jogrendekrél, azok bevezetésérél, a bevezetésre jogosult szervekrél az Alap-
torvény kiilon-kiilon rendelkezik. A kilonleges jogrendek megszlintetésérdl
az Alaptorvény szikszavuan csak annyit rogzit, hogy a bevezetésére jogosult

18 Az Alaptorvény a veszélyhelyzeti kiilonleges jogrend alkotmanyos szabalyai korében
rendelkezik a kormdny kivételes rendeletalkotasi jogardl: ,,A Kormany a veszélyhely-
zetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint
- egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, va-
lamint egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.” [vo. 53. cikk (2) bek.]. Ez a rendelkezés
Osszeolvasva az 54. cikk (1) bekezdésével, értelmezhet6 Ugy, hogy a veszélyhelyzeti jog-
rendben az alapjogok korlatozasara (bizonyos kivételektdl eltekintve) a Kormany rende-
letben jogosult.

19 TiLL Szabolcs: Kiilénleges jogrend. In. JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2019. https://ijoten.hu/uploads/kulonleges-jogrend.pdf,
(2020. 06. 25.)

20 V6. Alaptorvény 54. cikk. (2) bekezdése.

21 ,[A] kllonleges jogrend fogalma alaptdrvényi innovacio, annak egyértelmlen megfe-
leltethet6 nemzetkdzi jogi fogalom nem létezik.” Id. TiLL i. m. 4. bek.

22 V6. TiLLi. m. 1. bek.
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szerv szlintetheti meg, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.?
Az Alkotmanybirdsag — a 3. pontban bemutatott — hatdrozataban rogzi-

tette a kiilénleges jogrend alkotmanyos fogalmat: ,, A kilonleges jogrend az

alkotmanyos szabalyozds kilonds része, a békétdl, altalanosabban az allami

mUikodés altalanos szabalyaitdl eltér6 idészakok bévitett eszkdztaru kezelé-

sének joga. A fogalom célrendszere szerint egyrészt a végsziikség kategoria-

janak allamszervezeti szint(i vetiilete, masrészt egyfajta elrettentd eszkodztar

az alkotmanyon alapuld rendszer stabilitdsanak biztositasa érdekében.”?*
Az Alaptorvény az alabbi kilonleges jogrendi allapotokat tartalmazza:

e rendkivdli dllapot,?®

e szikségallapot,®®

e megel6z6 védelmi helyezt,?’

e terrorveszélyhelyzet,?®

e vdratlan tamaddas® és

e veszélyhelyzet.*°

A kulonleges jogrend elsé 6t formdja fegyveres er6szakhoz kapcsolodik, a ve-
szélyhelyzet ellenben kifejezetten ,,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség” bekovetkezése és kdvetkezményei
elhdritasa esetén alkalmazhatd kiilonleges jogrendi dllapot. Az alkotmanyos
szabalyok sajatos evolucidjanak tekinthet6 a kilonleges jogrendi allapotok
szamszer( gyarapodasa és tartalmuk differencidléddsa, hiszen rendkiviili jog-
allapotok kozjogtorténeti karrierjének kezdetén csupdn az allamot fenyegetd,
tarsadalmi szint( kils6é tamadason vagy belsé felkelésen alapuld fegyveres
erészak esetén volt alkalmazhatd, mara azonban szamos Uj formaja jelent meg.

23 Alaptorvény 54. cikk (3) bek.

24 Az Alkotmanybirdsag 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozata [47] bek. A hatdrozat vélemény-
nyilvanitasi szabadsaggal 0sszefliggd megallapitdsairdl l1asd a 3.3. pontot. A junius 6-i
hatdrozat a julius 8-i Magyar Kozlonyben jelent meg. Magyar KézI6ny, 2020/163, 4635-
4646.

25 Alaptorvény 49. cikk.

26 Alaptorvény 50. cikk. A rendkivili dllapot és a sziikségallapot definidltan fegyveres eré-
szak bekovetkezésének esetére sz616 kiilonleges jogrendi allapotok. Ezek kdz6s szaba-
lyait az Alaptorvény 48. cikke tartalmazza.

27 Alaptorvény 51. cikk.

28 Alaptorvény 51/A. cikk.

29 Alaptorvény 52. cikk.

30 Alaptorvény 53. cikk.
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2.2. A veszélyhelyzetre vonatkozé sajatos alkotmanyos szabalyok
2.2.1. Veszélyhelyzet kihirdetése

Az Alaptorvény rendelkezése szerint a veszélyhelyzet kihirdetésére a Kormany
jogosult azokban az esetekben, ha az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség kovetkezett be és azok, valamint kévet-
kezményeik elhdritasa érdekében arra sziikség van. Az Alaptorvény tehat csak
a veszélyhelyzet kihirdetésének jogosultjat jeloli meg, valamint a veszélyhelyzet
kihirdetésére okot adé korilmények meghatdrozasara szoritkozik, mig a veszély-
helyzetben meghozhatd rendkivili intézkedések korét sarkalatos torvényre bizza.?

2.2.2. A kormany rendelete

A veszélyhelyzeti jogalkotas alaptorvényben rogzitett jogforrasi eszkoze a
kormany rendelete.?? A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat,
amellyel —sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények
alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint
egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.?* A Kormany széleskor(, contra legem
szabdlyok meghozatalara is lehet6séget biztosito rendeletalkotasi hataskore
az Alaptorvény értelmében eredeti jogalkotdsi hataskor.

A Kormany a veszélyhelyzeti jogalkotas keretében — elsé kérben — hozott
rendelete legfeljebb tizenot napig maradhat hatalyban, eltéré rendelkezés
hidnyaban a hatarid6 lejartanak napjan hatalyat veszti. Az Alaptérvényben
meghatdrozott hatarid6t a Kormany abban az esetben jogosult meghosz-
szabbitani, ha az Orszaggy(ilés arra a felhatalmazast szdmara megadja.’* A
kormany kezdeményezére és sajat hataskorén bellil a veszélyhelyzeti rendeleti
jogalkotas tehat id6ben korlatozott, annak meghosszabbitasardl a kormany
sajat hataskorében nem donthet.

A Kormany veszélyhelyzeti rendeletei legkésGbb a veszélyhelyzet megszi-
nésével hatalyukat vesztik.3> Amint azt emlitettem a veszélyhelyzet kihirde-

31 Alaptorvény 53. cikk (1) bek. A veszélyhelyzet részletszabalyait a katasztréfavédelemrdl
és a hozza kapcsolddd egyes torvények moédositasardl szold 2011. évi CXXVIII. térvény
[Kat. tv.] 44§ -51. §-ai tartalmaztak. A COVID-19 jarvany kovetkeztében az Orszaggy(ilés
a térvényt mddositotta és egy Uj szakasszal bdvitette [51/A. §].

32 Alaptorvény 53. cikk (2) bek.

33 V6. 53. cikk (2) bek.

34 V6. 53. cikk (3) bek.

35 V0. 53. cikk (4) bek
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tésérdl és megszlintetésérdl egyarant a kormany jogosult dontést hozni, igy
végsG soron a rendeletek hatalyvesztésérdl is, tekintettel arra, hogy a rendelet
objektiv hatarideje a veszélyhelyzet megsziinésének napja.

A veszélyhelyzeti rendeleteknek tehdat van egy szubjektiv és egy objektiv
hatarideje, mivel arra irdnyulé felhatalmazas nélkil legfeljebb 15 napig lehetnek
hatalyban, am felhatalmazas esetében sem tovabb, mint a veszélyhelyzet objektiv
megszlinése. Ugyanakkor az egy alapvet6 jelent6ségl kérdés, hogy jogi érte-
lemben mi jelenti a veszélyhelyzet objektiv megsz(inését. Altalanos értelemben
nyilvanvaldan az annak alapjaul szolgdld koriilmények megsziinése, vagy azok egy
megahatarozott veszélyszint ala csokkenése, jogi értelemben azonban az errdl
hozott kozjogi aktusban meghatarozott id6pontban szlinik meg a veszélyhelyzet.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kormany rendkiviili jogalkotasi
felhatalmazasa nem azonos a rendeleti kormdanyzds bevezetésének alkotma-
nyos lehet&ségével, s6t az Orszaggy(ilés altalanos torvényhozdsi hataskorét
megkerild (kiiktatd) rendeleti kormanyzas a veszélyhelyzeti jogrendben
biztositott kiszélesitett kormanyzati jogkorrel valo visszaélés lenne. A sziikség-
rendeleti jogalkotas a veszélyhelyzetben a gyorsan megalkotandé normativ
aktusok jogforrasa, hiszen bizonyos akar térvénymaodositassal jaré normak
meghozatalaval nem lehet megvarni a lassabb reakcié ideji Orszaggydilés
dontését. A sziikségrendeletek sorsa ugyanakkor végsé soron az Orszaggydilés
kezében van. A szlikségrendelet targya tovabba kizardlag a veszélyhelyzettel
Osszefligg6 szabaly lehet és nem jelentheti a torvényhozé hatalom jogalkotéi
hataskorének kilresitését.

2.3. A (jarvanyligyi) veszélyhelyzet a Katasztréfavédelmi térvényben
A Katasztréfavédelmi torvény részletesen felsorolja a veszélyhelyzet kiilonos

eseteit, azokat a helyzeteket, amelyek a veszélyhelyzet, mint kilonleges
jogrend bevezetését indokolhatjak.*®* A Kormany rendeleti formaban (vagyis

36 ,A veszélyhelyzet az Alaptorvény 53. Cikkében meghatdrozott olyan helyzet, amelyet
kiilonosen a kovetkez6 események valthatnak ki:
a) elemi csapasok, természeti eredet( veszélyek, kiilénosen:
aa) arvizvédekezés sordn, ha az elrejelzések szerint az drado viz az addig észlelt leg-
magasabb vizallast megkdzeliti és tovabbi jelent6s dradas varhatd, vagy elharithatatlan
jégtorlasz keletkezett, vagy toltésszakadas veszélye fenyeget,
ab) belvizvédekezés soran, ha a belviz lakott terlleteket, ipartelepeket, f§ kozlekedési
utakat, vasutakat veszélyeztet és a veszélyeztetés olyan mértékd, hogy a kar megel6-
zése, az Ujabb elontések elhdritdsa meghaladja az erre rendelt szervezetek védekezési
lehet8ségeit,
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jogszabalyban, normativ aktusként) rendkivili intézkedéseket®” vezethet be,
illetve tovabbi rendkiviili intézkedések bevezetésével (egyedi aktusban) ezek
végrehajtasara adhat felhatalmazast.3®

Az Orszaggylilés a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggé atmeneti
szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrdl szol6 2020. évi LVIII. torvény 353.
§-val kiegészitette a katasztrofavédelmi torvény veszélyhelyzetre vonatkozé
szabdlyait a tdmeges megbetegedést okozd humanjarvannyal 6sszefliggd ve-
szélyhelyzet sajatos szabalyaival.® ,, A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztet6 tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése,
illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének
és életének megdvasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben [...] az dllam-
polgdrok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint
a nemzetgazdasag stabilitasanak garantdldsa érdekében rendeletével egyes
torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
és egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.”*°

ac) tébb napon keresztiil tarto kiterjedd, folyamatos, intenziv, megmaradd héesés vagy
héfavas,
ad) mas szélsGséges idGjaras kovetkeztében az emberek életét, anyagi javait a lakossag
alapvetd elldtdsat veszélyeztet6 helyzet kovetkezik be,
ae) foldtani veszélyforrasok.
b) ipari szerencsétlenség, civilizacids eredet(i veszélyek, kiilonosen:
ba) a veszélyes anyagokkal és hulladékokkal térténé tevékenység soran a szabadba ke-
ril6 anyag az emberi életet, egészséget, tovabba a kdrnyezetet tomeges méretekben
és sulyosan veszélyezteti,
bb) nem tervezett radioaktiv kiszorddas és egyéb sugdrterhelés, amely a biztonsagot
kedvezGtleniil befolyasolja és a lakossag nem tervezett sugdrterhelését idézi el6.
c) egyéb eredet(i veszélyek, kiilonosen:
ca) tomeges megbetegedést okozd humanjarvany vagy jarvanyveszély, valamint allat-
jarvany,
cb) ivéviz célu vizkivétellel érintett felszini és felszin alatti vizek havariaszerd szennyezé-
se,
cc) barmely okbdl létrejové olyan mértéki légszennyezettség, amely a kilon jogsza-
balyban meghatarozott riasztasi kliszobértéket meghaladja,
cd) a kritikus infrastruktarak olyan mérték({ mikoédési zavara, melynek kovetkeztében a
lakossag alapvetd ellatdsa tobb napon keresztil, vagy tobb megyét érintéen akadalyo-
zott.” Kat. tv. 44. §.
37 Veszélyhelyzetben a Kormany rendeletével bevezethet6 rendkivili intézkedések korét
a Kat. tv. 47. § - 48. §-ai tartalmazza.
38 VO. Kat. tv. 45. §. (1) bek. A veszélyhelyzetben a Kormany rendeleti felhatalmazdsa
alapjan alkalmazhaté rendkivili intézkedések korét a Kat. tv. 49.51. §-ai tartalmazza.
39 AKat, tv. 51/A. §-a 2020. junius 18-tdl hatélyos.
40 Kat, tv. 51/A. § (1) bek.
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A Katasztréfavédelmi térvény a Kormany e rendkiviili, veszélyhelyzeti jog-
korét az Alaptorvénnyel 6sszhangban korlatozott keretek kdzott gyakorolhatja:
a szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a humanjarvany
megel&zése, kezelése, felszamoldsa, tovabba karos hatasainak megel6zése,
illetve elharitasa céljabdl gyakorolhatja.**

3. A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo veszélyhelyzeti jogalkotas
alkotmanyossagi megitélése

3.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga, mint kiemelten védett alapjog -
didhéjban

El6zetesen, elvi jelleggel sziikséges rogziteni azt, hogy a kilénleges jogrend
hatdlya alatt, igy a veszélyhelyzet idején is szlikség lehet a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak a rendes alkotmanyos idGszakhoz képest szélesebb kor(
korlatozasara. Az ilyen alapjogkorlatozas a fentiek alapjan ugyanakkor kiza-
rolag akkor tekinthet6 alkotmdanyosan igazolhatdnak, ha az a veszélyhelyzet
elharitasa érdekében, a keletkezett veszély elharitasa, az életvédelem és a
vagyonbiztonsag megdvasa, a bekdvetkezett kdrok orvosldsa, és a rendes
alkotmanyos jogallapot helyreallitasahoz sziikséges.

A szabad véleménynyilvanitas joga egyike a legbecsesebb alapjogoknak. A
szabad véleménynyilvanitas szabadsaganak kettds igazoldsa az egyéni dnkife-
jezés (az ember méltdsagabdl, személyiségétdl el nem valaszthato alapvetd
alanyi jog) és a pluralis nyilvanossag altal érvényesilé demokratikus diskur-
zusok (a kozvélemény mint alapvetd politikai intézmény) egyittes szolgalata
adja azt a magas alkotmanyjogi értéktartalmat, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsdagot kiemeli az alapjogok kozil, és az alapjogi hierarchiaban kozvet-
leniil az abszolut és korlatozhatatlan élethez és emberi méltésaghoz vald jog
utdn a masodik helyre emeli.*? Ez a kitlintetett szerep ugyan nem teszi — az
élethez és emberi méltdsaghoz vald joghoz hasonldéan — korlatozhatatlanna,
de azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ,valéjaban igen kevés joggal szemben
kell engednie, azaz véleményszabadsdagot korlatozo torvényeket megszoritdan
kell értelmezni”.*® Nézetem szerint — amint arra a bevezet6ben mar utaltam
— egy valsaghelyzetben, igy egy jarvanyligyi veszélyhelyzetben is megné a
tadrsadalmi nyilvdnossagban lezajlé diskurzusok fontossaga, a pro és kontra

41 V6. Kat tv. 51/A. § (2) bek.
42 V6.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167. 178.
43 Uo.
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érvek Utkoztetésének jelentésége. Egy rendkivili jogrend idején kézenfekvé
modon éppen ezen rendkivili alkotmanyos helyzet, az ahhoz vezetd okok,
a valsaghelyzet kezelésének mddja, hatékonysaga és a rendes alkotmanyos
allapot visszadllitdsanak feltételei — a legfontosabb tarsadalmi problémaként
— a kozéleti vitak elsédleges, vitathatd témadiva valnak. A jarvanyligy, és az
azzal 6sszefliggd védekezés, adott helyzetben a legjelent&sebb, minden mas
kozéleti kérdést felllird kozligy, ezért az azzal 6sszefligg6 koztanacskozasnak
a legszigorubb alkotmanyos védelmet kell élveznie.

A véleménynyilvanitasi szabadsag a legszélesebb értelemben minden-
féle kozlés szabadsagat védi, nem csak a véleményeket és tényallitasokat,
fliggetlenil a kozlés madjatdl, tartalmatdl, értékétdl, erkodlecsi megitélésétdl
és tobbnyire valdsagtartalmatol. Ebbél fakaddan altalaban védelmet élvez-
nek a valdtlan tényallitasok is. Az alkotmanyos védelembdl fakaddan a jog
nem tartalmaz, alkotmdnyosan nem is tartalmazhat altalanos igazmondasi
kotelezettséget, kivéve azokat a kivételes eseteket, amikor azt jogszabaly
(torvény) kifejezetten megkoveteli, és az a véleményszabadsag korlatozasa-
nak szlikséges és aranyos korlatozast jelenti.** Az Alaptorvény a kilonbozé
kozlések, igy a tényallitasok és az értékitéletek kozott nem tesz kiilonbséget
a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasakor. A mindenféle kozlés
szabadsdgat magdban foglald véleményszabadsag alapjan a tény kozlése is
minGsilhet véleménynek, hiszen a tényallitas maddja, korilményei, kontextusa
is kifejezhet értékitéletet. Masfel6l tényallitassal is megvaldsithato az alap-
jognak az az alkotmanyosan legitim és védelmet élvez§ célja, hogy az egyén
masokat meggyG6zzon sajat allaspontjardl. , A véleménynyilvanitasi szabadsag
hatarainak megvonasanal azonban indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és
ténykozlés tekintetében.”* Az értékitéletet kifejez6 véleménynek csak kiilsé
korlatai lehetnek, és a fentiekben kifejtettek szerint csak szlk kérben korla-
tozhatok. ,[F]lokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a kozligyekre vonatkozo vélemények ltkdzésében kapnak hangot,
még akkor is, ha esetleg eltulzottak és felfokozottak.”*® A védelem nem ilyen

44 llyen igazmondasi kotelezettség példaul a tanuvallomdssal Osszefliggésben a tanura
vonatkozd kotelezettség és annak biintet6jogilag értékelt megszegése, a hamis tanu-
z3s buntetdjogi tényallasa. De emlithet6 a biintet6 anyagi jogi szabalyok kozil a hamis
tanuzas mellett a hamis vad kilonos részi tényallasa is. A polgari jog teriletérél emlit-
hetd a tarsadalmi megbecsiiltséget oltalmazé személyiségi jogok, kiiléndsen a jo hirnév
védelméhez fliz6d6 jog, amely a valdtlan tartalmu tényallitdsokkal szemben — tovabbi
torvényi feltételek fennallasa esetén — biztosit védelmet.

45 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219. 230.

46 Uo.
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feltétlen a tényallitasok tekintetében, ugyanis nem terjed ki a becsiiletsértésre
alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten
tudatdban van a kozlés valdtlansaganak, vagy egyébként foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasara vonatkozo szabdlyok alapjan elvarhato lett volna, hogy a tények
valdsagtartalmat vizsgdlja, de a véleményszabadsag gyakorlasaval 6sszefligg6
felelsségbdl fakadd gondossagot elmulasztotta.”

Az Alkotmanybirdsdg tehat a vélemények és tényallitasok tekintetében
egyarant elismerte a kozlések altaldanos alkotmanyos védelmét, azonban kor-
latozhatdsaguk kapcsan kifejtette differencialt alkotmanyos megitélésiket. A
tényallitdsok alkotmanyos védelme nem olyan feltétlen, mint az értékitéletet
hordozo véleményeknek, igy alkotmanyos védelmik mértéke és korlatozha-
tosaguk kilonbo6z6.4® Az alkotmanyok szovege altalaban, igy a sz6lds- és saj-
tészabadsag magyar alkotmdanyos normativ szabdlya sem ad kell§ eligazitast
abban a tekintetben, hogy milyen pontos feltételek, formai vagy szubsztantiv
jellemzbk alapjan kell egy kifejezés(modo)t szdlasnak, véleménynek tekinteni,
ennek a meghatdrozasa alkotmanyértelmezés Gtjan lehetséges.*

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata® fokozott védelemben részesiti a
kozuigyekkel kapcsolatos kozléseket, azok tulzo, felfokozott jellegére tekintet
nélkul. Ezzel fligg 6ssze a kdzszerepldk, els6sorban a kdzhatalmat gyakorldk
magasabb tlirési kotelezettsége, vagyis, hogy a rdjuk vonatkozd vélemény-
nyilvanitasok szélesebb korben élvezik a kimondhatdsag védelmét, mint
masok esetében. Az Alkotmanybirdsag klasszikussa valt szavai szerint: ,A
véleménynyilvanitds és sajtdszabadsagnak alkotmanyos érték[ébdl] és a de-
mokratikus tarsadalom életében betoltott jelentSs szerepé[bdl] [...] kovetkezik,
hogy e szabadsag kilonleges védelmet kdvetel akkor, amikor koziigyeket és
a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve kozéletben szerepet
vallalo személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorlasaban résztvevé
személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak szikebb kor

47 V6. uo.

48 Erre a véleményszabadsag kérében, a szélasok differencidlt megkozelitése kapcsan visz-
szatérek.

49 VO. KoLTAY Andras: Szdldsszabadsdg az alkotmdnyokban — amerikai, angol és magyar
dttekintés. In: KOLTAY Andras (szerk.): Tiz tanulmany a széldsszabadsagrél. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018, 25. A kiilonb6z8 szélasok alkotmanyos értékének és a szélassza-
badsag hatdlydnak és védelmének Osszefliggéseirdl Torok Bernat kivald elemzése ad
szilard eligazodast, Id: TOROK Bernat: Szabadon szdlni, demokrdciaban. Budapest, HVG
Orac, 2018, kilonosen 24—48. és 49-82.

50 Elsé ilyen hatarozat: 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219. Az Gjabbak kozl
részletes elemzést ad: 7/2014. (lII. 7.) AB hatarozat, ABH 2014. 135.
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korlatozasa felel meg a demokratikus jogdllamisagbdl adédé alkotmanyos
kovetelményeknek.”*!

Az alapjogok vizsgalata soran mindig kiilon kell vizsgalni az alapjog altal
érintett tarsadalmi viszonyokat és e viszonyok alkotmdanyos védelmi zénajat,
amelyen tul az alapjog mar legitim mddon korlatozhatéva valik. Ennek a dist-
inkcidnak a nyoman megkiilonboztethet6 az alapjog targyi hatalya (hatdkore)
és védelmi kore, amelyek az alapjogi teszt alkalmazasa soran egymadsra épiilg,
egymast kovet6 logikai lépésként veendbk szamitdsba. A véleménynyilvani-
tasi szabadsagra konkretizalva, els6 logikai [épésként azt kell megvizsgalni,
hogy az adott kifejezés tekinthet6-e olyannak, amely az anyajog hatokorébe
tartozik, vagyis sz6lds, és amennyiben a valasz igenld, ugy a teszt masodik
mozzanataként kell valaszt adni arra a kérdésre, hogy élvez-e alkotmanyos
védelmet. Ugyancsak pozitiv valasz esetén egy harmadik lépés is szlikséges
lehet, a védelem mértékét, mércéjét kell azonositani. Erre a harmadik Iépésre
olyan alapjogok esetén van sziikséges, amelyek védelmi mércéje nem egysé-
ges. llyen differencialt védelmet élvez a véleménynyilvanitas szabadsaga is. A
véleménynyilvanitds szabadsagdnak a kommunikacids jogok anyajoga, belble
szarmazik ,a szolas- és a sajtdszabadsag, amely utdbbi feldleli valamennyi
médium szabadsagat, tovabba az informaltsdghoz vald jogot, az informdacidk
megszerzésének szabadsagat.”>> Ugyanakkor a két alapjog targyi hatalya és
védelmi zdndja is jelent6sen eltér egymastol.>

Kulonleges jogrend idején —amint fentebb mar rogzitettem — az alapvetd
jogok gyakorlasa (a fenntartott alapjogok kivételével)** az altalanos alapjogi
tesztben megahatarozott szigoru érdekmérlegelésnél enyhébb feltételek
mentén is korldtozhatd vagy akar fel is fliggeszthetd.>® Erre tekintettel az
alapjogok védelmi zéndja — a kiilonleges jogrend céljahoz kototten — szdkiil,
nagyobb mértékl alapjogkorlatozas is alkotmanyosan igazolhatd. A rendes

51 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219. 228-229.

52 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167. 171.

53 Ld. kilondsen: KoLtAay Andrds: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, ame-
rikai és eurdpai dsszehasonlitdsban. Budapest, Szazadvég, 2009.; UDVARY Sandor: Al-
kotmdnyos médiajog? Az elektronikus média jogdnak elemzése az amerikai és a ma-
gyar alkotmdnybirdskoddsi gyakorlat tiikrében, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2008.; TOROK i. m., CSERVAK Csaba: A szdldssza-
badsdg dogmatikai sajdtossdgairdl a médiajog reldcidjaban. In: CSERVAK Csaba — HOR-
VATH Attila: Az adekvat alapjogvédelem. Korostarkany-Kapolndsnyék, Porta Historica,
2018, 93-98. és KLEIN Tamas: Sajtészabadsdg és demokrdcia. Budapest, Gondolat—Dia-
I6g Campus, 2020.

54 V6. 2.1. ponttal

55 Alaptorvény 54. cikk (1) bek.
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jogrend idején védett szélasok igy valhatnak a kilonleges jogrendi id6ben
korlatozhatdva, és akar biintet6jogi eszkozokkel is fenyegetetté, blintethetdvé.

3.2. Rémbhirterjesztés kiilonleges jogrend idején [Btk. 337. § (2) bekezdése]

A koronavirus elleni védekezésrdl szolé 2020. évi XIl. torvény modositotta a
Btk. rémhirterjesztésre vonatkozo rendelkezését, kiegészitve azt egy kilonleges
jogrendi tényallassal. A Btk. médositas tehat nem kizdrdlag veszélyhelyzeti
jogrend, hanem valamennyi kiilonleges jogrendi allapot idején, de csak akkor
alkalmazhatd. A Buntet6torvénykonyv médositasat kovetden a rémhirterjesz-
tés blintett alapeseti ténydllasa és mindsitett esete szerint:

»Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt a kozveszéllyel 6sz-
szefliggésben olyan valétlan tényt vagy vald tényt oly mddon elferditve allit
vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb
csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.

Aki kilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valétlan tényt
vagy valo tényt oly mddon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra,
hogy a védekezés eredményességét akaddlyozza vagy meghiusitsa, blintett
miatt egy évtdl Ot évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.”>®

A kiilonleges jogrendi, rémbhirterjesztés tényallas diszpozicidja:

a) kizardlag kulonleges jogrend idején valdsithaté meg,

b) a kozlést nagy nyilvanossag el6tt kell megvaldsitani,

c) a kozlés tartalma szerint tényallitast (hiresztelést) tartalmaz, amely va-
[6tlan, vagy valé tény elferditésén alapul,

d) kozlés hatdsa szerint alkalmas a védekezés eredményességének akada-
lyozasdra vagy meghiusitasara.

A rémbhirterjesztés tényalldsa kizardlag tényallitds atjan valdsithatd meg, igy
nem blintethetd a kormanyzati védekezés madjat, az intézkedések hatékony-
sagat birald értékeld kozlések (vélemények), a nem ismert adatokkal 6ssze-
fliggd taldlgatdsok, vagy éppen a jovire vonatkozo (akar tulzd) progndzisok
sem. A tényallitas valdtlansaganak objekitve és szubjektive is fenn kell allnia.
Objektiv értelemben a tényallitdsnak bizonyithatdnak valdtlannak kell lennie,
mig szubjektiv értelemben az elkdvetének tudnia kell, hogy amit allit az nem
igaz, vagyis a valdtlan tényt szandékosan fogalmazza meg. A szandékossagnak
ugyanakkor nem csupan a tényallitas valdtlansagara kell kiterjednie, hanem

56 Btk. 337. & (1)-(2) bek.
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arra is, hogy az nagy nyilvanossaghoz jut el, és hogy az adott kozlés alkalmas
a védekezés eredményesésgének az akadalyozdsara vagy meghiusitasara. A
gondatlan elkdvetést a tényallas nem biinteti.

A rémhirterjesztés uj, kiilonleges jogrendi tényallasaval kapcsolatban
megjelenését kovetéen szamos gyorselemzés jelent meg. A ténydllas alkot-
manyossagat vitatd vélemények elsédlegesen a normaszoveg homalyossagat
rottak fel, mig a tdmogatd allaspont kiindulépontja a veszélyhelyzet sulyara
tekintettel talalta az alapjogkorlatozast szlikségesnek és aranyosnak és nem
latta igazolhatonak a normavilagossag kovetelményének sérelmét sem.

A kilonleges jogrendi rémhirterjesztés tényalldasdanak normavildgossaga
kapcsan altaldnos kritikaként fogalmazddott meg, hogy az Uj tényallas rend-
kival altalanos fogalmakat hasznal és mivel Ujszer(isége miatt birdi gyakorlata
sincs, a polgdrok nehezen tudjak magatartasukat az megkivanthoz igazitani.
Bencze Matyas és Ficsor Krisztina elsGsorban jogelméleti és jogszocioldgiai
szempontokat érvényesits irdsa® is hangsulyosan foglalkozik a veszélyhelyzeti
Uj rémbhirterjesztési tényalldsnak a normavilagossag kovetelményének valé
megfelelésével. Az alapeseti tényallas®® megjeloli az elkbvetés helyét, eszerint
a rémbhirterjesztést kizardlag kozveszély szinhelyén lehet elkovetni. Ennek
kapcsan vetik fel a szerz6k, hogy az orszag egész teriletére kihirdetett jarva-
nyugyi veszélyhelyzet idején milyen desztinaciot kell a kdzveszély szinhelyeként
tekinteni? Egyik értelmezés szerint a fert6zési gdcpontokat, a masik (és az adott
helyzetben altalam logikusabbnak gondolt) esetben az orszag egész teriiletét.
Ugyanakkor ennél sokkal izgalmasabb kérdés — amint arra Bencze és Ficsor is
rdmutat —hogy miként kell megitélni a kozosségi médiaplatformokon kozzétett
bejegyzéseket, amelyek sok esetben lényegesen nagyobb hatast tudnak kival-
tani, mint egy szliken vett kdzveszélyi helyszinen, széls6séges példat emlitve
egy jarvanykorhaz teriiletén. Vajon a nem Magyarorszag teriletén tartdzko-
do személy dltal billentylzete vagy telefonja érint6képernydje segitségével
bepotyogott és kozzétett tartalom kielégitheti-e a kozveszély szinhelyén valé
kozzétételt. A rémhirterjesztés (alapeseti) tényallasa nyilvanvaldan egy offline
nyilvanossagkornyezetre modellezett bilintetéjogi norma. Ettél fliggetlendil
az online nyilvanossagban tanusitott magatartasokra is vonatkoznak a Btk.
szabalyai.>® Bencze és Ficsor tovabbi aggalyként hivatkozik az egyik elkdvetési

57 BENCZE Matyas — FICSOR Krisztina: A koronavirus kihivdsai és a jogtudomdny: a rémhir-
terjesztés ténydlldsanak jogalkalmazdsi kérdései. A Jogtudomanyi Intézet blogoldala.
https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/a-remhirterjesztes-tenyallasanak-jogalkalmaza-
si-kerdesei#_ftn13, (2020. 04. 03.)

58 Btk 337. § (1) bek.

59 ,[A]z internet nem jogmentes terilet” [v6. 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011.
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mod, a valds tények , elferditésének megfogalmazasara, ,,amelyet »altaldnos-
sagban« mindenki ért, azonban az egyes esetek megitéléséhez nem szolgdltat
vilagos standardokat.”®® A szerz6k tovabba aggodalmuknak adtak hangot azzal
kapcsolatban, hogy ,bizonytalan lesz annak a teljesen bevett Gjsagiréi gya-
korlatnak a bilntet6jogi megitélése, amely kiemelt helyen csupdn a jelenlegi
jarvany eddigi 0sszes fert6zottje szamanak ndvekedésérdl szamol be naponta
(a gydgyultak szamardl nem), a jarvannyal 6sszefliggd napi Uj megbetegedések
esetén nem kozli a tesztelések szamat az adott orszagban (holott vilagos, hogy
a tesztelések szama és az Uj fert6zottek megtalalasi esélye kozott 6sszefliggés
van), vagy éppen a napi Uj haldlesetek szamat nem hasonlitja 6ssze az azonos
terlleten, azonos id6szakban a koronavirus nélkiili haldlozasi aranyokkal. Az igy
talalt »valds tények« nem vilagitjdk meg az 6sszképet, kifejezetten alkalmasak
nyugtalansag keltésére, de nem blokkolna-e ez a sajté megfelel6 mikodését,
amely nyilvan engedelmeskedik a sajat gazdasagi érdekeinek (a nézettség/ol-
vasottsag novelése)? Az »elferdités« jelentésének pontositdsahoz ugyanakkor
tampontot adhatnak a polgari birésagok azon dontései, amelyekben a johirnév
megsértése miatt indult Ggyekben a »valds tény hamis szinben vald feltlinteté-
sének« kategoridjat értelmezik (a PK. 12. szamu vélemény értelmében példaul
alapvetd fontossaggal bir az omindzus kozlés kontextusa).”®*

Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozataban részletesen kifejtette a nor-
mavilagossag jogallami kovetelményének tartalmi 6sszetevdit a biintetGjogi
jogalkotassal 6sszefliggésben: , A blintetdjogi szankcidk kilatasba helyezésével
tilalmazott magatartast leird diszpoziciénak hatarozottnak, kortlhataroltnak,
vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a vé-
dett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo térvényhozoi akarat
vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmd lizenetet kell tartalmaznia, hogy az
egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor kor-
latoznia kell az dnkényes jogértelmezés lehet6ségét a jogalkalmazok részérdl.
Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a blintetendd magatartdsok korét nem
tul szélesen jeldli-e ki és elég hatarozott-e.”®?

A jogbiztonsag részét képez6 normavilagossag kovetelménye tehat azt az
alkotmanyos kdvetelményt tamasztja a jogalkatdval szemben, hogy olyan jogi
normakat alkosson, amelyek a norma cimzettjei szamara vildgossa teszik az
allam altal elvart magatartdst. A biintet6jogi normak esetében ennek kiilonds

478. 508. és 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, ABH 2014. 439. 453.].
60 BENCZE — FICSOR i. m.
61 Uo.
62 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167. 176.
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jelent6sége van, hiszen az alkotmanyos biintetjog alapelvei (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege) a diszpozicié torvényi normaba foglaltsaga
mellett a norma vilagossagat is megkovetelik.

Ugyanakkor a kimondhatdsag hatarait kijelo18, nem kell6en pontos blinte-
t6jogi normanak nem csak az a hatdsa, hogy a cimzettjét bizonytalansagban
tartja a jogkovet6 magatartas tartalmat illetéen, hanem kozvetetten médon
dermeszt6éen hat (chilling effect) a demokratikus nyilvdnossagban végbemend
kozvitdra azdltal, hogy sokakat eltantorit nézetiik szabad kinyilvanitasatol.

A normavildgossag alkotmanyossagi kovetelménye a rendkiviili jogrendben,
igy a jarvanyugyi veszélyhelyzetben is azonosan érvényesil, s6t, allaspontom
szerint — tekintettel a szélesebb kor( alapjogkorlatozas lehetGségére — még
fokozottabban kell érvényesiilnie.

A konkrét norma vildgossaga és alkalmazasi korének pontossaga mellett
érvelt Koltay Andras, aki cikkében® az Uj rémbhirterjesztési Btk. tényallast a sz6-
Ias- és sajtdszabadsaggal 6sszehangban |évének, alkotmanyosnak itélte. A rovid
elemzés az aldbbi szempontokat emeli ki: tényallas kizardlag bizonyos valétlan
tényallitdsokra vonatkozik (véleményre, kritikara, progndzisokra nem), amelyek
objektive alkalmasak a védekezés eredményességének akadalyozasara (ezt egy
igen magas mércének mindsiti, amelyet egy-egy kozosségi médiaplatformon
kozzétett hozzaszolas aligha ugorja meg), és amelyek szandékosan kerilnek
megfogalmazasra. Tovabbi fontos szempontként utal a szerzé a tényallasszerliség
fuggetlen birdsag altali megitélésére.5 [rasat Koltay Andras moralis szentenciaval
zarja: , A szdndékos hazugsagok, ha ugy tetszik fake news most nem egyszer(ien
az 6ncélu pletyka, a tudatos félretdjékoztatds vagy a demokratikus valasztasok
megzavarasanak eszkozei, hanem szé szerint életveszélyessé valhatnak. Az el-
rettentés e magatartastdl — a szoldsszabadsag alkotmanyos keretei kozott — a
polgarait megdvni kivand felel6s kormany méltanyolhatd torekvése.”®

3.3. Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kiilonleges jogrendi rémbhirterjesztés
alkotmanyossagarol

Az Alkotmanybirdsag egy alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan érdemben
vizsgalta®® az Uj, kilonleges jogrendi rémhirterjesztési tényallast és hataro-

63 KoLTAY Andrés: Koronavirus és széldsszabadsdg vészhelyzet idején. https://index.hu/ve-
lemeny/2020/03/24/szolasszabadsag_btk_rembhirterjesztes_szigoritas/ (2020. 03. 25.).

64 Uo.

65 Uo.

66 Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) be-
kezdése [az Alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyo-
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zataban®” annak alkotmanyossagat allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag
érvelését 6t szempontot kivalasztva foglalom 6ssze.

3.3.1. Normavilagossag

Normavildgossaggal kapcsolatban az AB egy korabbi dontését megismételve
leszogezte: ,,A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek csak ott vetik fel
a jogbiztonsdag sérelmét, és valik elkerllhetetlenné a norma megsemmisitése,
ahol a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatat-
lanna, a norma cimzettje szamara elrelathatatlanna teszi.”®® , A hatarozatlan
diszpozicié a nullum crimen sine lege elvével nem egyeztethet6 6ssze, mert
a torvényi tényallas cimzettjei ilyen esetben nem donthetik el, milyen ma-
gatartdstol kell tartdzkodniuk, illetve milyen magatartds az, amely a torvény
rendelése szerint blintetést vonhat maga utan.”®®

Az Alkotmanybirdsag az Uj, kilonleges jogrendi rémhirterjesztési tényallas
kapcsan nem taldlta megalapozottnak azokat az érveket, amelyek vitattak a
normaszoveg egyértelmdségét: ,[...] az Uj Btk-tényallassal kapcsolatban nincs
kell6 kovetkeztetési alap annak megallapitdsara, hogy az abban szerepl6
egyes meghatdrozasok — tény, tényallitas, valétlan tény allitdsa, vald tény
elferditése, allitas és hiresztelés megkilonboztetése, kiilonleges jogrend,
nagy nyilvanossag stb. — eleve értelmezhetetlenek és ezért alkalmazhatat-
lanok lennének. A Btk. mas tényallasai tartalmaznak ezekkel azonos vagy
ezekhez hasonlé elemeket. Az ezekhez kapcsolddo birdi gyakorlat tdmpontot
nyujthat annak megitélésénél, mi minGsil a Btk. 337. § (2) bekezdésében
meghatdrozott rémhirterjesztésnek. Az altaldnos hataskori birdsag juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy a blincselekménynek nem lehet targya sem a
kormany kilonleges jogrend idején hozott egyes intézkedéseinek kritikaja,
sem jov6beni eseményekre vonatkozo elGrejelzés és nem lehet targya a ki-
Ionleges jogrenddel 6sszefliggésben nyilvdnossdgra nem hozott adatokkal

sulasa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvanyozé mar kimeritette] alapjan az alkotmdnyjogi panaszt befogadta, ugyanakkor
Czine Agnes alkotmanybiré a hatdrozathoz flizott kiilonvéleményében vitatta, hogy az
ligyben a befogadas feltételei fennalltak.

67 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat a Bintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény
337. § (2) bekezdése értelmezésére és alkalmazasdra vonatkozd alkotmanyos kovetel-
mény megallapitdsardl [a tovabbiakban e pontban: AB hat.].

68 AB hat. [42] bek., eredetileg 3106/2013 (V. 17.) AB hatarozat, [10] bek.

69 AB hat. [42] bek.
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kapcsolatos taldlgatas sem. A birdi gyakorlatra tartozik annak meghatarozasa
is, milyen elkdvetési mod, vagyis milyen cselekmény alkalmas arra, hogy az »a
védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa«. Sem a védekezés
eredményessége, sem az akadalyozds, sem a meghiusitds nem eleve értel-
mezhetetlen tényallasi elem. A Btk. tobb torvényi tényallasban megkivanja a
cselekménynek valamely kovetkezmény elGidézésére vald alkalmassagat. Ez
az alkalmassag a cselekmény objektiv hatoképességét, hatasiranyat jeloli.””°

3.3.2. A szabalyozas alkotmanyos célja, a korlatozas alkotmanyos indoka

A sz0l3s korlatozasanak indoka a kilonleges jogrend idején a védekezéshez
fliz6d6 tarsadalmi érdek, a kilonleges jogrendet kivalté ok kezelése, ennek
az eredményessége, vagyis a késedelem nélkili visszatérés az alkotmanyos
hatalomgyakorlds normalis gyakorldsi rendjéhez.”’* Az Alkotmdanybirdsag
tehat megerdsitette az altalam is fentebb kifejtett, a kilonleges jogrendi
jogalkotdassal és mas intézkedésekkel szemben megfogalmazott alkotmanyos
kdvetelményt, miszerint a kiilonleges jogrend és az annak soran hozott, széles
értelembe vett intézkedések (normativ és egyedi aktusok) végsé alkotmanyos
célja arendes jogrendhez valé visszatérés, és mint ilyen, az alapjogkorlatozas
vizsgalatakor, az érdekmérlegelési teszt sordn figyelembe veendé.

3.3.3. Tényallitas valotlansaganak megitélése

Az Alkotmanybirdsag a tényallitas valdtlansagara vonatkozd tényallitasi elemet,
mind objektiv (materidlis), mind pedig szubjektiv (individudlis) értelemben
fontosnak tekinti. A rémbhirterjesztés alkalmazasa soran tehat csak akkor
allapithaté meg a tényallasszerlség, ha mind az igazsagtartalom objektiv
hidnya igazolhatd, mind pedig a tényallitadst megfogalmazo személy esetében
azt a szubjektiv korilményt, hogy tudata nem terjedt ki arra, hogy az altala
megfogalmazott tényallitas valdtlan (szubjektiv tudattartalom). A tartalom
valdtlansaganak szubjektiv ismerete egyszersmind az elkovetés szandékos
voltara is utal: ,, A blinGsségnek az elkdvetési magatartas kifejtésekor kell
fennallnia. A kiforrott biintetGjogi dogmatika szerint a ténykozlés valdtlansa-
ganak, hamissaganak megitélésekor az objektiv értelemben vett valésagnak/
valdtlansdgnak van jelentGsége, azaz annak, hogy a ténykozlés megfelel-e az
objektiv valésagnak. Egyfel6l ebbe az anyagi jogi fogalomkorbe nyilvanvaldan
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nem tartoznak bele a »vitatott« tények, masfel6l a bintetéeljaras soran —az
artatlansag vélelmébdl kbvetkez6en — kizardlag a kétséget kizaréan bizonyitott
tények értékelhetdk a terhelt terhére.”

Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy ,a szubjektiv
értelemben vett valotlansagnak, azaz annak is jelent&sége van, hogy az elkdvetd
maga tudomassal birt-e a valotlansagrél. Ezt a biintet6jog a blinOsség keretein
belll vizsgalja. Azért, mert szandékos blincselekményrdl van szé, kizarélag
abban az esetben allapithaté meg a blintetjogi felel6sség, ha az elkdvetd
bizonyitottan tisztaban volt a ténykozlés valdtlansagaval (elferditettségével).
A bilintet6jogi felel6sségre vonds szempontjabdl az elkdvetének a cselekmény
idépontjaban fennallé tudattartalmanak van jelent6sége. Az elkdvetés idején
vitatott (ami azt jelenti, hogy az elkévet6 altal sem annak valétlansaga, sem a
valé volta akkor még nem ismert), és csak a kés6bbiekben hamisnak bizonyu-
|6 tények kdzlése nem vonhatd a Btk. 337. § (2) bekezdésének hatdlya ald.”

3.3.4. Koziigyek szabad vitajanak magas alkotmanyos értéktartalmanak
megerodsitése

Az Alkotmanybirdsag a kozéleti vitak alkotmanyos elismerését a kiilonleges jog-
rendi helyzetben megerésitette egyuttal sajatos alkotmdanyos kovetelményeket
is meghatdrozott. A kritikus vélemények kriminalizalasa — az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint — nem kovetkezik a vizsgalt tényallasbdl: ,ezeket a védett
vélemények korébe kell utalni, és mivel a jarvanyligy jelenleg a legfontosabb
kozligyeink kozé tartozik, ezért a tételes jogi normak keretei kozott a legszi-
gorubb védelmet kell az e targyat érint6 kozéleti vitak szdamara biztositani.””?

A tényallassal szemben megforgalmazott kritika volt tovdbb3a, hogy derm-
eszt6en hathat a jarvannyal kapcsolatos kozvitara, azaltal, hogy a diskurzusban
részt venni szandékozdk — a biintet6jogi felel6sségre vondastdl tartva — vagy
nem fejtik ki teljes korben allaspontjukat, vagy akar tartézkodnak is a részvé-
telt6l. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor ramutatott, hogy a tényallasszerd,
blntethet6 magatartas csupan akkor valésul meg, ha a megszdlald tényt
allit és tudataban van tényallitdsa valotlansdganak. Az Alkotmanybirdsdg e
korben egyértelm(ivé tette, hogy a kiilonleges jogrendi rémhirterjesztés ,,[m]
inden elemében szandékos blincselekmény.””® Mivel a tényallas kizardélagos
szandékosan merithetd ki, az elkdvetének tudatdban kell lennie annak, hogy
cselekményét kiilonleges jogrend idején valdsitja meg; hogy az altala allitott
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tény valétlan, vagy a valds tényt jelentésen elferditette, valamint annak is,
hogy éllitdsanak kozlése (objektive) alkalmas arra, hogy a védekezés eredmé-
nyességét akadalyozza vagy meghiusitsa. Az elkdvetd szandékanak pedig ki kell
terjednie a fentiek szerinti tudatos kozlés nagy nyilvanossag el6tti elkovetésére.
Ha a tudattartama, illetve szandéka barmelyik elemre nem terjed ki vagy ha
az allitas objektive nem alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét
akadalyozza vagy meghiusitsa, a blincselekmény a biintet6jog szabdalyai sze-
rint nem valdsul meg.””* Az elkovetés szandékossaganak minden tényallasi
elemre vonatkoztatott fennallasat pedig a vadhatdsagnak kell bizonyitani.”
Az inditvanyozo abbdl indult ki, hogy a kiilénleges jogrendi rémbhirterjesztés
tényalldsa értelmezhet6 és jovGbeni blintet6eljaras(ok) soran alkalmazhaté
oly mddon, hogy az kiterjedjen a kozvita soran megfogalmazott szélasok egy
korére is, méghozza azokra, amelyek esetében a sz6lds tartalmanak a véde-
kezés eredményességét akaddlyozd, vagy meghiusitd volta a kozzétételkor
még nem egyértelmlien igazolhatd. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban nem
fogadta el az inditvany vonatkozo allitasat: , A blndsségnek az elkdvetési
magatartas kifejtésekor kell fennallnia. A kiforrott blintet6jogi dogmatika
szerint a ténykozlés valdtlansaganak, hamissaganak megitélésekor az objektiv
értelemben vett valdsagnak/valdtlansagnak van jelent6sége, azaz annak, hogy
a ténykozlés megfelel-e az objektiv valosagnak. Egyfeldl ebbe az anyagi jogi
fogalomkdrbe nyilvanvaldan nem tartoznak bele a »vitatott« tények, masfeldl
a biintet6eljaras soran —az artatlansag vélelmébdl kovetkezéen — kizardlag a
kétséget kizardan bizonyitott tények értékelhetdk a terhelt terhére”.’®

3.3.5. A sz6las hatasa

A tényallasban szerepl6, a védekezés eredményességét akadalyozni vagy
meghiusitani képes alkalmassag kovetkeztében a széldsokat nem 6nma-
gukban, hanem hatasuk szerint, a szdlassal kivalthatd veszélyre, sérelemre
tekintettel kell értelmezni, hiszen a tényallas éppen ezek bekovetkezését
kivanja elharitani (prevencio).

Ebbdl fakaddan a kiilénleges jogrendi rémhirterjesztés alatt ,,olyan valétlan,
vagy elferditett valds tény allitasa vagy hiresztelése értendd, amely tulmutat
az egyes intézkedések kritikajan, és alkalmas olyan emberi cselekvés, mulasz-
tds, illetve ezzel 6sszefligg6 kovetkezmény elGidézésére, amely a védekezést
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szolgald jarvanylgyi intézkedések, illetve mas, a jarvany terjedésének meg-
akaddlyozdsa, kdros hatdsainak megel6zése vagy elharitasa érdekében elgirt
rendelkezések ellenében hatnak”.””

4. Osszegz6 megallapitasok

A kiilonleges jogrend az alkotmanyos jogallam keretei k6zott nem alkotma-
nyon kivili kozjogi allapot, nem az alkotmanyossag felfliggesztését jelent,
ugyanakkor a hatalomgyakorlas koncentracidjat és az alapjogok korlatozha-
tésaganak szélesebb korl megengedhetdségét eredményezi. A kilonleges
felhatalmazas és az alapjogkorlatozas lehet&ségének a béviilése, az enyhébb
mércék alkalmazasa azonban kizardlag bizonyos jogallami kdvetelmények
érvényesilése mellett lehetséges.

A kllonleges jogrendi rémbhirterjesztés blintet6jogi tényalldsat sok kritika
érte, kilonos tekintettel a normavilagossag kovetelményének érvényesiilését
hidnyolva a diszpozicidban. Az Alkotmanybirdsag nem osztotta ezt a kritikat,
mondvan a kiforrott blintet6jogi dogmatikan alapuld biréi gyakorlat kell6
tdmasztékul szolgdl a normaszoveg értelmezése soran.

Elvi éllel szogezte le az Alkotmanybirdsag, hogy ,[k]ulonleges jogrend
idején az erre okot ado helyzetek elleni védekezés az Alaptérvényen alapul.
Nem lehet megdllapitani ezért, hogy szilkségtelen lenne az olyan kozlések
elhdritasa, amelyek ezt a védekezést akadalyozni vagy meghiusitani képesek.””®

Az Alkotmanybirdsag ugyan nem taldlta a kilonleges jogrendi rémhirter-
jesztés tényallasat in genere sziikségtelen és aranytalan alapjogkorlatozésanak,
ugyanakkor hozzatette, hogy , alkotmanyjogi panaszeljarasban, inditvany alapjan
felllvizsgalhatja majd, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése konkrét tényallasra
alkalmazasa 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel””® és mivel ,,a kozlések szlik
korére vonatkozik: a tudottan hamis vagy elferditett tények nagy nyilvanossag
felé kozvetitését tiltja, de csak akkor, ha az kiilénleges jogrend idején, legalabb
a védekezés akadalyozasara alkalmas médon torténik, igy az nem terjed ki a
demokratikus kozvélemény alakitasahoz sziikséges szabad tajékoztatasra”.®°

77 Uo. [52] bek.
78 Uo. [47] bek.
79 Uo. [53] bek.
80 Uo. [59] bek.

234



