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birésdgi titkdar (Satoraljaujhelyi Jardsbirésag)

1. Bevezeto

A birdsagi végrehajtasi eljardssal kapcsolatos titkari feladatok kozul a
végrehaijtasi kifogasok elbirdldsa az egyik legjelent6sebb, legdsszetettebb és
gyakran legnehezebb lgycsoport. Egy-egy végrehajtdsi kifogds eldontése
esetenként komoly mérlegelést, szakmai utanajarast igényelhet, a végrehajtasi
kifogasrdl donté végzés meghozatala felérhet egy peres eljarasban hozott
itélet elkészitésének sokrétliségével.

Tovabb neheziti a végrehajtasi kifogasok elbirdldsat, hogy a fellilvizsgalati
eljaras kizartsaga miatt néhany korabbi eseti dontést eltekintve jelenleg nincsenek
Kuriai birdsagi hatarozatok, amelyek a joggyakorlatot egységesithetnék.

Jelen tanulmanyban elsGsorban a végrehajtdsi kifogdssal kapcsolatos
gyakorlati ismereteket szeretném szamba venni, el6tte azonban kitérek
a birdsagi végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIll. torvény [Vht.] jogorvoslati
rendszerére, az igénybe vehets egyéb jogorvoslati eljarasokra.

2. A jogorvoslati rendszer

A jogorvoslat eljardsjogi értelemben valamely sérelmes vagy sérelmesnek
vélt hatdrozat megtdmadasa a fél, vagy az erre jogosult mas személy részérdl
azzal a céllal, hogy az arra feljogositott hatdsag a hatarozatot biralja fellil és
a jogsérelmet orvosolja.’

1 BiRO Noémi— GYEKICZKY Tamds — KAPA Matyas — NADAS Gyorgy — RAB Henriett — ZOLTAN
Hunor —ZOLTAN Levente: Nagykommentdr a birésdgi végrehajtdsrdl sz616 1994. évi LIll.
térvényhez. www.uj.jogtar.hu internetes kommentdr. (2020. 10. 01.) Vht. 211. §-ahoz,
elsé bekezdés.

97



BARATINE BODA GRETA

A jogorvoslatokat tobb szempont alapjan tipizalhatjuk. A Vht. a sajat
jogorvoslati intézményeit két nagy csoportja osztja. Megkilonbozteti a
végrehajtas elrendelésével kapcsolatos és a végrehajtas foganatositasa soran
igénybe vehet6 jogorvoslatokat, majd szamba veszi e két csoport kdzos
szabalyait. A polgari perrendtartasroél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény [2016.
évi Pp.] XL. fejezete pedig az egyes végrehajtasi pereket szabalyozza.

3. A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok
3.1. Végrehajtasi lap visszavonasara vagy végrehajtasi zaradék torlése

A végrehajtdsi lap visszavondsdra vagy végrehajtdsi zaradék térlésére
torvénysértd elrendelés vagy kidllitas esetén kerlilhet sor, azaz ha az elrendelés
soran a végrehajtas altalanos vagy kilonos feltételeinek egyike hidnyzott,
ezért eleve jogszabalysértd volt a végrehajthaté okirat kidllitasa.

Erdekessége e jogorvoslatoknak, hogy az elbirdldsra maga az elrendeld
hatdsag, azaz fizetési meghagyasos eljarasbdl indult végrehajtas esetén a
kozjegyz6, egyéb polgari Gigyben hozott marasztalé hatarozat végrehajtdsa
esetén a birdsag jogosult, vagyis a jogorvoslat nem fellebbviteli, a végrehajtast
elrendel szerv sajat maga harithatja el a jogsértést. A végrehajtast elrendeld
hatdsag a végrehajtasi lap visszavonasardl vagy a végrehajtasi zaradék torlésérdl
végzéssel hatdroz, amely ellen a felek fellebbezéssel élhetnek, felllvizsgalatnak
azonban nincs helye. A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Ertekezletének
2019. aprilis 16-an elfogadott 37. szamu allasfoglaldsa szerint a végrehajtasi
lap visszavonasara vagy a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld kérelmet
elutasité végzéssel szemben is fellebbezésnek van helye.

AVht. a végrehajtasi lap visszavonasara vagy a végrehajtasi zaradék torlésére
iranyul6 kérelem el6terjesztésére hataridét nem tartalmaz, az barmikor
el6terjeszthetd, illetve annak a birdsag vagy a kozjegyz6 barmikor hivatalbdl
is eleget tehet. Fontos, hogy ilyen kérelmet csak a felek, azaz az adds vagy a
végrehajtast kéré terjeszthet el6, egyéb érdekelt e jogorvoslattal nem élhet.

A végrehajtasi lap visszavonasanak vagy a végrehajtasi zaradék torlésének
jogkovetkezménye a végrehajtasi eljaras megsziinése; az addig elvégzett
eljarasi cselekmények a hatalyukat vesztik, az eljaras koltsége az alaptalannak
bizonyult eljaradst kezdeményez6 végrehajtast kérét terhelik. Kiemelném
azonban, hogy a torvénysértd végrehajtasi cselekmények nem a térvény
erejénél fogva, azaz ipso iure veszitik el a hozza fliz6d6 joghatasokat, hanem
akkor, ha az adott kiilon cselekményre vonatkozd, kell6 id6ben el6terjesztett
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végrehajtasi kifogas eredményeként a kifogasolt végrehajtasi cselekményt a
birésdg megsemmisiti. Ezt mondta ki a BDT2009. 2038. szamu eseti dontés
a torvénysértben elrendelt végrehajtasi eljarasban foganatositott arverés
kapcsan. A végrehajtasi zaradék torlése 6nmagaban nem eredményezi az
arveréshez fliz6d6 joghatdsok elenyészését, ezért az arverés megsemmisitése
hidnyaban az eredeti tulajdoni allapot visszadllitasara nincs lehetGség,
végrehajtasi kifogas hianyaban vagy annak sikertelensége esetén a torvénysért6é
végrehajtasi cselekményekhez f(iz6d6 joghatasok fennmaradnak. Ezen szigoribb
megkozelitést képvisel6 birdi gyakorlatnak az indoka a jéhiszemien jogot szerzé
masik fél, a jogesetnél maradva az arverési vevl érdekeinek védelme lehet.
Az arverési veve tulajdonszerzése 6nalld jogcimen, hatdsagi arverésen, azaz
eredeti szerzésmaodon alapul, ezért a tulajdonjoganak az arverést megsemmisit6,
kiilon birdsagi végzés hianyaban, a hatarid6hoz nem kotott végrehaijtasi lap
visszavonasaval vagy a végrehajtdsi zaradék torlésével a torvény erejénél fogva
vald hatdlytalanna vélasa, azaz elenyészése sulyosan sértené kdzvetlenil az
arverési vevl érdekét, tovabba kozvetetten a jogbiztonsagot is.
Torvénysérts lehet a végrehajtasi lap kiallitasa példdul, ha az nem tartalmazza
az adds személyi adatait és az adatok az alapiratban sem allnak rendelkezése,
azaz az adds egyértelmien nem beazonosithato [igy a végrehajtasi lap kiallitasa
a Vht. 11. § (2) bekezdés a) pontjat sérti],? vagy ha azt a teljesitési hataridé
lejarta el6tt bocsatottak ki [Vht. 13. § (1) bekezdés c) pont].> Marasztalé jogerds
hatdrozat nélkil 6nmagaban a készfizet6 kezességvallalas ténye alapjan nem
lehet végrehajtast elrendelni [Vht. 13. § (1) bekezdés a) pont].* Visszavonasra
adhat alapot, ha a végrehajtas elrendelésének idépontjaban az adds cég
felszamolasi eljaras hatalya alatt allt [a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § (1) bekezdése].’ A kdz0s tulajdon
arverés Utjan torténé megsziintetése esetén nem mell6zhet6 a pénzkovetelés
behajtasara irdnyuld végrehajtasi lapon a végrehajtandé hatarozat rendelkezé
részében feltlintetett ingatlan legkisebb arverési vételarnak, az arverési
feltételeknek és a befolyt vételar felosztasa maédjanak feltiintetése.®
Figyelni kell a kettds végrehajtds tilalmdra [Vht. 18. § (1) bekezdés], amely
leggyakrabban gyermektartdsdij végrehajtasa irdnti kérelem esetén merilhet

2 Végrehajtasi jogi szakmai tandcskozds a FSvarosi itélétablan, 2013. aprilis 8., 40. pont,
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu, szakmai anyagok, polgari kollégium, 2013-szakmai
tanacskozas — végrehajtasi jog — 2013. 04. 08., Pestovics llona. (2020. 07. 03.)

3 Legfels6bb Birésag PfVII1.23.539/1998/3. szamu hatérozata.
4 BH2001. 25.

5 BH1997.141.

6

Szegedi [tél6tabla Pkf.11.20.749/2010/1.
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fel, amikor a korabban megallapitott gyermektartasdijat a perbirdsag felemeli.
Ilyenkor csak a kiilonbozetre lehet az Gjabb végrehajtasi lapot kiallitani, ezért
amennyiben esetlegesen a birdsag ismételten a teljes gyermektartasdijra
allitotta ki a végrehajtasi lapot, azt részben vissza kell vonni,” hiszen nem
hajthaté be kétszeresen a gyermektartasdij alaposszege az addstol.

A végrehaijtas elrendelése soran a végrehajtandd itélet jogalapja mar nem
vitathatd, tovabba végrehajtas elrendelése sordn nem vizsgdlhatd, hogy az
ados teljesitette-e a tartozdsdt vagy sem; a kévetelés id6kézben eléviilt-e vagy
sem. Amennyiben a végrehajtast kérd azt allitja, hogy az adds a végrehajtandd
hatdrozatban foglaltakat nem teljesitette és a végrehajtas elrendelésének
altaldnos és specialis torvényi feltételei fennallnak, a birdsag koteles a
végrehajtast elrendelni fliggetlendil attél, hogy az adds a kovetelés megfizetésére
vagy annak eléviilésére hivatkozik,® példaul végrehajtas elrendelése sordn
torténd jogutodlas megallapitasa esetén.

Amennyiben az ados tovabbra is azt allitja, hogy a végrehajtandé hatarozatban
foglalt kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, azaz nem adott okot a
végrehajtasi eljarasra, ugy e tényt kozvetlenil bejelentheti a végrehajtdonal és
kérheti t6le a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasat. Ennek sikertelensége
esetén végrehajtasi eljards megsziintetése irdnti peres eljarast indithat a
végrehajtast kéré ellen. Amennyiben egy végrehajtas megsziintetési perben
a végrehajtast kérd azon allitdsa — miszerint az adds részére nem teljesitett —
megddl, azaz az adds pernyertes lesz, a végrehajtast kéré viseli a végrehajtas
elrendelésével felmeriilt valamennyi koltséget.

Tovdbbi gyakorlati probléma a végrehaijtasi eljards soran, ha a jogutddlas
megallapitdsa iranti eljarasban az deril ki, hogy az adds a végrehajtasi eljaras
elrendelését megel6z6en, még a végrehajtandé fizetési meghagyas jogerGre
emelkedése el6tt meghalt, azaz mar eleve nem rendelkezett jogképességgel a
fizetési meghagydsos eljaras soran. Ez az eset fizetési meghagyasok kapcsan
fordul el6 tdmegesen, mivel a hozzatartozdk sajnos gyakran atveszik az elhunyt
személy nevében a fizetési meghagyast és a halal ténye ellentmondas hidnyaban
a kozjegyzGi vagy korabban birésagi nem-peres eljarasban nem dertiilt ki.

A Miskolci Torvényszék irdnymutatasa alapjan ez esetben a végrehajtasi
eljaras folytatasanak nincsen helye, eltér6ek azonban a megoldasok az eljaras
‘'megakasztdsa’ kapcsan. Noha sem az 1952. évi Pp., sem a 2016. évi Pp,,
sem a Vht. nem tartalmaz arra kifejezett jogszabalyi felhatalmazast, hogy ez

7  Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16. napjan elfoga-
dott 38. allasfoglaldsa, https://kuria-birosag.hu/hu, szakmai testiletek allasfoglalasai,
civilisztikai kollégiumvezetSk orszagos értekezletének allasfoglalasai, (2020. 10. 01.)

8 BDT2015. 3390, BH1997. 347, BH1985. 108.
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esetben a birdsag vagy a kdzjegyz6 vonja vissza a fizetési meghagyas jogerGsitd
zaradékat, véleményem szerint azonban nincs jobb megoldas, mint azon az
alapon, hogy a joger@sité zaradékhoz, mint pervezet6 végzéshez a birdsag
vagy a kozjegyz6 kotve nincs [2016. évi Pp. 357. § (2) bekezdés], a jogerdsité
zaradékot toroljik, azaz sajat hataskorben hatdlyon kivil helyezziik [vagy
ez irdnt keressiik meg a kozjegyz6t] és jogerd, azaz a végrehajtas altalanos
feltételének egyike hianydban a végrehajtasi lapot visszavonjuk. Emellett
nem mell6zhetd a visszavonasrdl szélé hatarozat jogerére emelkedése
utan a jogutddlasra irdnyuld kérelem elutasitdsa, vagy a végrehajtast kér6
eldlldsa esetén a jogutddlas megallapitasara iranyuld eljaras megsziintetése.
Masok szerint semmiképpen sincs helye a jogerdsit6 zaradék torlésének és
a végrehaijtasi lapot vonjak csupan vissza azon az alapon, hogy az adés nem
volt jogképes és utasitjdk egyben el a jogutddlas iranti kérelmet. Szerintem
ez utébbi megoldas kevésbé helytalld, hiszen a végrehajtandé hatarozat
jogszerlsége utdébb nem vitathatd, a végrehajtasnak pedig sem altaldnos, sem
kiilonos feltétele a felek jogképességének megléte, hiszen ennek vizsgalata
fizetési meghagyas kibocsatdsara iranyuld nemperes vagy egyéb peres eljaras
targya. Ha esetlegesen a kozjegyz6 a megkeresésiinkre egyik megoldassal sem
ért egyet és a végrehajtasi lapot egyaltalan nem vonja vissza, nem tehetiink
mast, mint elutasitjuk pusztan a jogutddlas megallapitasa iranti kérelmet.

A fentiekben ismertetett problémaval részletesen foglalkozik a Kézikényv
a birésdgi végrehajtds foganatositdsdhoz cim( kiadvany, amely a fizetési
meghagyas kibocsatdsakor jogképességgel nem rendelkez6 ‘(a fizetési
meghagyas kibocsatdsa el6tt elhunyt vagy hibas adatok hidnyaban eleve
nem is létez6) adds esetén az aldbbi eljarast tartja indokoltnak: ez estben ,a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet — szabalyszer( kézbesités nem
torténvén — el kell utasitani, értelemszer(ien a jogerGsit6 zaradék hatdlyon
kivil helyezésével és a fizetési meghagyas hatalyvesztésének megallapitasaval
egyidejlleg. Természetesen eben az esetben is vissza kell vonni a végrehajtasi
lapot.” Ez a megoldasi javaslat még tovabb mutat, hiszen a mar kibocsatott
fizetési meghagyas utdlagos elutasitasat, helyes terminoldgidval visszautasitasat
tartja indokoltnak jogképesség hianyaban.

Meglatasom szerint indokolt lenne a fizetési meghagydsos eljarasrol sz616
20009. évi L. torvény, a 2016. évi Pp. vagy a Vht. médositasa a tekintetben,
hogy elegendG-e jogerGsits zaradék hatalyon kiviil helyezése vagy sziikséges-e

9  GYOVAI Mark — Kiss-KONDAS Eszter — KORMOS Erzsébet — LUKACS Tamds — NAGY Adrienn —
SCHADL Gyorgy: Kézikényv a birdsdgi végrehajtds foganatositdsdhoz. Budapest, Wolters
Kluwer Kft., 2016. 3.1.7.1. A kotelezett hibas személyi adatai a fizetési meghagydsban
cimd fejezete.
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a fizetési meghagyas visszautasitdsa is, vagy esetlegesen ezek hidnyaban
pusztan a végrehajtasi lap visszavondsanak van helye abban az esetben,
a végrehajtasi eljaras soran utébb deril fény arra, hogy az adés mar az
alapeljaras soran halott volt, vagy helytelen adatok hidanydban eleve nem is
|étezett, azaz jogképességgel mar a jogerds dontés meghozataldt megel6z6en
sem rendelkezett.

3.2. Fellebbezés végzés ellen

A végrehajtas elrendelésével kapcsolatban akkor van helye fellebbezésnek,
ha a birdsag a végrehajtast végzéssel rendelte el ‘(példaul atutaldsi végzés,
kozvetlen birdsagi letilté végzés, biztositasi intézkedést elrendeld végzés), a
végrehajthaté okiratot a kérelemtél eltéréen allitotta ki (példaul a teljesitési
hatarid6 utolsd napjat helytelenil jelolte meg a végrehajtast kérg, vagy a jogi
képvisel6 tobb munkadijat tiintetett fol a végrehajthatd okiraton, mint amely
jogszabaly alapjan megilleti és dijmegallapodast sem csatolt az iratokhoz),
vagy a végrehajthatoé okirat kidllitdsat megtagadta.

3.3. Feliilvizsgalat

FelUlvizsgalatnak csak igen sz(ik kdrben, kiilféldi hatarozat végrehajtasanak
elrendelésével 6sszefliggésben van helye.

Egy specialis esetben, csak a kilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal
valo ellatasardl, illet6leg végrehajtasanak elrendelésérél dont6, masodfokon
jogerére emelkedett végzés tamadhatd fellilvizsgalati kérelemmel. Az eurdpai
uniés szabdlyozas miatt biztositani kellett a kétfoku jogorvoslatot, ezért kerdilt
sor a fellilvizsgdlati ut megnyitasara a kiilfoldi hatarozatok kapcsan.

Mivel a Vht. kifejezett felhatalmazast erre nem tartalmaz, a végrehajtasi
lap visszavondsa, a végrehajtasi zaradék torlése és egyéb, a végrehajtas
elrendelésével kapcsolatos végzések ellen felllvizsgalatnak nincs helye. A
jogorvoslat kizartsaga korében valtozatlan maradt a Kuria gyakorlata a
feltlvizsgalat targykorében tortént, az 1952. évi Pp.-t érint6 mddositasokat
kovetden, valamint a 2016. évi Pp. megalkotasa utan is.

10 BH1997.305., BH1999. 315.
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4. A végrehajtas foganatositasa soran igénybe vehet6 jogorvoslatok.
4.1. Végrehaijtasi kifogas

A végrehajtdsi kifogdsrodl altaldban elmondhatjuk, hogy egy rendes, kétfoku
(kifogas és kifogast elbirald végzés elleni fellebbezés), atszarmaztatd hatalyq,
0nalld, nem halasztd hatalyu jogorvoslat. A végrehajtasi kifogds jogszabalysértd
eljardsi cselekmények, illetve eljarasi késedelmek okozta jog- és érdeksérelem
orvoslasdra szolgdld birdsagi jogorvoslati eljaras. A birésag a végrehajtasi
kifogason keresztil torvényességi felligyeletet, szakmai kontrollt gyakorol a
végrehajto eljarasa felett. A végrehajtasi kifogas kiemelkedé jelentGségére
utal, hogy arrél soron kiviil kell hatarozni. A végrehajtasi kifogas legfébb
célja, hogy a végrehajté torvénysértd eljarasa birdi Uton orvosolhatd legyen.

A Karia BH2008. 120. szamu eseti dontésében hangsulyozta, hogy a Vht.
nem altaldnossagban biztositja a birdsag részére a végrehajté eljarasa feletti
torvényességi ellenbrzést, hanem a végrehajtasi kifogas, mint a rendes
jogorvoslat Utjan, azaz akkor, ha a fél a végrehaijté eljarasat vagy mulasztasat
végrehaijtasi kifogds utjan sérelmezi. Mitobb a birésag a végrehajtasi kifogast
annak tartalmi keretei kozott biralja el, azaz nem vizsgalhat felil a kérelemhez
kotottség elve alapjan olyan végrehajtéi intézkedéseket, amelyekre a végrehajtasi
kifogas nem terjed ki.

A kovetkez6kben 4.1.1.—4.1.6. alpontok alatt szdmba veszem, hogy a
végrehaijtasi kifogds vizsgalata soran milyen szempontok alapjan kell eljarni.

4.1.1. A birdsag hataskore, illetékessége

A végrehajtasi kifogas elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birésag a végrehajtast foganatositd birdsag [Vht. 225. § (6) bekezdés].

A megkeresett végrehajtd intézkedése elleni végrehajtasi kifogast az
Ugygazda végrehajté mellett mlikodd foganatositd birdsagnak kell elbiralnia.:?
Ennek indoka, hogy a megkeresett végrehajtoé altali eljaras esetén nem kerdl
sor Uj végrehajtasi eljaras elrendelésére, nincs Uj végrehajtasi tigy, hanem a
megkeresett végrehajté az (igygazda végrehajtd altal foganatositott végrehajtasi
eljards keretében jar el. Mivel egy végrehajtasi Ggyben egy végrehajtast
foganatositd birdsag lehet, az ligygazda végrehajtd szerinti végrehajtast

11 BiRG — GYEKICZKY — KAPA — NADAS — RAB — ZOLTAN — ZOLTAN i. m. Vht. 217. §-ahoz, elsd
bekezdés.

12 A Civilisztikai Kollégiumvezet&k Orszagos Ertekezlete 2019. prilis 16-an elfogadott 2.
allasfoglalasa.
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foganatositd birdsag jogosult elbirdlni a végrehajtasi ligyben keletkezett
végrehajtasi kifogasokat fliggetleniil attdl, hogy a végrehajtasi kifogasok az
Ugygazda végrehajtd altal, vagy a megkeresett végrehajto altal foganatositott
intézkedésre vagy mulasztasra vonatkoznak.

4.1.2. A végrehajtasi kifogas elGterjesztésére nyitva allé hatarid6

A kifogas benyujtasa hatarid6hoz kotott, azt a végrehajtd intézkedésétdl szamitott
tizen6t napon beliil kell benyujtani a végrehajténal. Kés6bbi tudomasra jutas
vagy akadalyoztatds esetén a 15 napos hataridd szubjektiv jelleget 6lt, mivel ez
eseten a 15 napos hatarid6t a tudomasszerzéstdl vagy az akadaly megszlinésétél
kell szamitani a tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényének kell6 igazolasa
mellett, azaz a tizenot napos hatéridé elmulasztasa miatt a harom hénap objektiv
hatariddn beliil igazolasi kérelem terjeszthet6 eld. A végrehajté intézkedésétdl
szamitott harom hdénap objektiv hataridé letelte utan nincs helye igazolasnak,
a kifogas hatarid6ben nem terjeszthets tobbé eld.

A tizen6t napos hatarid6t tehat rendszerint a fél részére tortént kézbesités
id6épontjatdl szamitjuk, azaz az egyes feleknél a kezd6 id6pont eltéré lehet. A
harom hdénap objektiv hatarid6 azonban a végrehajtod intézkedésének keltétdl
szamitandd, azaz mindenkivel szemben ugyanazon id6ponttél kezdSdik. Eltérd
a birésagok gyakorlata a hataridé utolsé napjanak megitélése szempontjabal
is, azaz, hogy a tizen6t napos hatarid6 utolso napjan elegendé-e postéara adni
a végrehaijtasi kifogast [eljarasjogi hataridd],® vagy az csak akkor tekinthetd
hatarid6ben beérkezettnek, ha a hataridé6 utolsé napjan a végrehajtéhoz megiis
érkezik (anyagi jogi hatdrid6),* azaz a keresetlevelek vonatkozasaban iranyado
4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozat alkalmazandd-e a végrehajtasi kifogas
tekintetében vagy sem. Véleményem szerint az elsé alldspont a helyes, amely
szerint a jogegységi hatarozat a végrehajtasi kifogas esetén nem alkalmazhatd,

13 BENCZE-BOZzSAR Stella: A végrehajtdsi kifogds hatdlyos szabdlyozdsdnak és jogalkalmazdsi
gyakorlatdnak dttekintése. 11.3.4. rész: A kifogas elGterjesztésének hatérideje. https://
www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/107-dr-bencze-bozsar-stella-a-vegre-
hajtasi-kifogas-hatalyos-szabalyozasanak-es-jogalkalmazasi-gyakorlatanak-attekintese
(2020. 10. 01.)

14 MOLNAR-BENCSIK Anett: A végrehajtdsi kifogds, kiilénés tekintettel az ingé- és ingatlan
lefoglaldsdval és az drverési hirdetménnyel ésszefiiggésben elGterjesztett végrehajtdsi
kifogds elbirdldsdnak birésdgi gyakorlatdra. |Il. 4. rész: a végrehajtasi kifogas elGterjesz-
tésének hatérideje. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/888 (2020. 10. 01.); GYURIK
Anita: A végrehajtdsi kifogds, kiilénds tekintettel a becsérték, a dijjegyzék és a felosztdsi
terv kapcsdn elGterjesztett kifogdsok birdsdgi gyakorlata. 1. 3. rész: A végrehaijtasi kifogds
el6terjesztésének hatarideje. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/682 (2020. 10. 01.)
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mivel ez egyfel6l a Vht. 217. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik, masfeldl
a végrehajtasi kifogas nem egy kezdé irat jellegli keresetlevél, hanem egy
jogorvoslat, amelynek elGterjesztésére kizarélag mar megindult végrehajtasi
eljarasban kerilhet sor, ezért a hatarid6 eljarasjogi jellegl. Mindezek alapjan
allaspontom szerint hatarid6ben beérkezett a kifogas, ha azt a tizendt napos
hatdridd utolsd napjan a végrehajténak postara adjak.

A gyakorlatban gondot okoz, hogy hogyan szamitsuk a kifogas
elGterjesztésének hataridejét a végrehajtd mulasztasa esetén. A hataridé
szamitasaban a Vht. 217. § (6) bekezdése ad némi iranymutatast, ugyanakkor a
c) pont szerinti ,,ésszer(i id6” esetenként nehezen értelmezhet6. Mulasztasos
végrehaijtasi kifogas kapcsan véleményem szerint meg kell vizsgalni, hogy van-e
a végrehaijto altal elmulasztott konkrét hatarid6 vagy sem, utébbi esetben a
2016. évi Pp. 110. § (1) bekezdése szerinti harminc napos altalanos lgyintézési
hatarid6 az irdnyadd. A végrehajté altal elmulasztott, a Vht.-ben elbirt, ennek
hidnyaban az altalanos tgyintézési hataridd leteltét kdvets naptdl szamitandd
a tizenot nap szubjektiv jellegl és a harom hdnap objektiv hatarid6. Ha a
harom hoénap objektiv hataridén tul terjesztette el6 a kérelmét a kifogdst
el6terjeszt6, akkor a tizenodt napos hatarid6tdl fliggetleniil a kifogasa elkésett.

Ezt a gyakorlatot tagitja egy masik megkozelités, amely szerint az objektiv
hataridé meg sem kezdd6dik, amig a végrehajté mulasztasban van az allapot
blincselekmény analdgiajara, a mulasztasrél valé tudomasszerzésig meg
sem kezdddhet az objektiv hatarid6, azaz a mulasztas folyamatban léte alatt
elGterjesztett végrehajtasi kifogas hatarid6ben beérkezettnek tekintendd.
Véleményem szerint ez utdbbi alldspont tulsdgosan tagan értelmezi a
végrehajtasi kifogas el6terjesztésére nyitva allé hatarid6t és lehetbvé teszi,
hogy akar tobb év utan is kifogast terjesszen el az arra jogosult, amely
értelmezés nem biztositja azt a jogalkotdi szandékot, hogy negyedéven (harom
honapon) tul a végrehajto eljardasa mar ne legyen kifogdsolhato.

Masik gyakorlati probléma, hogy hatarid6ben beérkezettnek tekinthet6-e
a végrehajtasi kifogas, ha azt nem a végrehajtdhoz, hanem a végrehajtast
foganatositd birdsaghoz terjesztik el6 tizenot napon belil. A Civilisztikai
KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-an elfogadott
68. allasfoglaldsa szerint a Vht. 217. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi
kifogast a végrehajtonal kell benyujtani, ebbdl kovetkezéen, ha a végrehajtasi
kifogds a Vht.-ban el6irt szubjektiv tizenét napos hataridén belil nem a
végrehajtonal nyujtjak be, az elkésettnek tekintendd, azonban igazolasi kérelem
elGterjesztésének helye lehet. Egy masik allaspont szerint amennyiben a
birésagra vald érkezés a tizendt napos hataridén bellil megtorténik, megfelel§
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az az eljaras is, ha az eljaré titkar hatarid6ben beérkezettnek tekinti és elbiralja
végrehajtasi kifogdst és a kifogds el6terjesztésérdl értesiti az 6nalld birdsagi
végrehajtot. A tobbségi gyakorlat azonban az els6 megoldast kdveti annak
analdgidjara, hogy a fellebbezést is elkésettnek tekinti a birdi gyakorlat,
amennyiben azt nem a jogorvoslati kioktatds szerinti birésaghoz terjeszti
el6 hataridében a fellebbez6 fél.> Ugyanakkor amennyiben esetlegesen a
végrehajto jogorvoslati tdjékoztatasa hibas volt, az esetben a felet mulasztas
nem terheli, kifogdsa hatarid6ben beérkezettnek tekinthetd.

Amennyiben a végrehajtasi kifogas elkésett, a kifogas hivatalbdli
elutasitasanak van helye, annak érdemi vizsgalata tehat meg sem kezdhet6.¢

4.1.3. A kifogasolt végrehajtdi intézkedés vagy mulasztas

A végrehajtasi kifogast a végrehajto intézkedése, vagy intézkedésének

elmulasztdsa esetén akkor lehet el6terjeszteni, ha az

e avégrehajtasi eljaras szabalyait sérti, és

e a kifogdst elGterjeszt6 jogat vagy jogos érdekét sérti, valamint

e az intézkedés vagy mulasztas lényegesen jog- és érdeksértd, azaz a
végrehaijtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatassal volt.

A harmadik feltétel fenn nem allasa esetén a Vht. 217. § (5) bekezdése alapjan
a kifogas hivatalbdli elutasitasdnak lehet helye, a gyakorlatban ezt azonban
igen ritkdn alkalmazza birésag. Esetenként kell mérlegelni, hogy az adott
intézkedés vagy mulasztas |ényegesen jogszabalysért6-e, annak volt-e érdemi
kihatdsa az eljarasra. Ha nyilvanvaléan nem, akkor hivatalbdl elutasithatja a
kifogast. Ha nem ennyire nyilvanvald a jogsértés lényegtelensége, kifogdast
érdemben kell elbiralni.

A végrehajtasi kifogas el6terjesztése esetén pontosan meg kell jeldlni a
sérelmezett végrehajto intézkedést lehet6leg sorszamra hivatkozassal, vagy
pontosan meg kell hatarozni, hogy mit mulasztott el a végrehajté. Egyuttal
hatdrozott kérelmet kell elGterjeszteni, azaz el kell adni, hogy a kifogasolt
végrehajtéi intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat kéri-e a
fél, illetve mulasztas esetén milyen intézkedés megtételére kéri utasitani a
végrehajtot.

A Vht. 217. § (3) bekezdése az 2016. évi Pp. hatdlyba |épésével mddosult,
kikeriilt a keresetlevél benyujtasara és kellékeire vonatkozd rendelkezés.

15 BH2001. 47.
16 BH1998. 540.
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Ennek alapjan a 2016. évi Pp. 170. §-a nem alkalmazhato, tovabba nem kell a
kifogast formanyomtatvanyon elGterjeszteni, elegendd a beadvdnyok formai
kévetelményeinek megfelelnie a kifogasnak.

A Vht. 217. § (4) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtd intézkedése
ellen barmilyen cimen el6terjesztett megtamadasat végrehajtasi kifogasnak
kell tekinteni. Ezzel lényegében a 2016. évi Pp. altal alapelvként rogzitett
tartalom szerinti elbiralas elvét rogziti a jogalkotd a Vht.-ben is. Ha az tigyfél
beadvanyat nem végrehajtasi kifogasnak nevezi meg, abban azonban mégis
a végrehajtd valamely intézkedését vagy annak elmulasztasat sérelmezi,
beadvanyat tartalma szerint végrehajtasi kifogasnak kell tekinteni.”” Ha nem
egyértelmd, hogy végrehajtasi kifogast vagy mas kérelmet kivant a fél a
birésaghoz elGterjeszteni, célszerl hidnypdtlasi felhivas keretében tisztazni,
hogy pontosan milyen kérdésben kéri a birésagtdl a dontéshozatalt.

A Civilisztikai Kollégiumvezet&k Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-
an elfogadott 10. allasfoglaldsa szerint a Vht. szerinti végrehajtasi kifogas
kizardlag a végrehajtd és nem mas szerv intézkedése ellen terjeszthet6
el6, ezért amennyiben a mez6gazdasagi hasznositasu foldre az arverést a
191/2014. (VII. 31.) Kormanyrendelet alapjan a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv folytatja le, az drverésen hozott dontés a hivatkozott kormanyrendelet
11. § (2) bekezdése és 12. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi eljarasban,
fellebbezéssel tdmadhaté meg.

4.1.4. A végrehaijtasi kifogas elGterjesztésére jogosultak kore

Végrehaijtasi kifogast a feleken kiviil mds érdekelt is elGterjeszthet.

A végrehajtasi eljarasban felek: a végrehajtast kér6 és az adds. Egyéb
érdekeltként jarhat el példaul a végrehaijtasi eljarasba bekapcsolédni kivand
zalogjogosult, az drverési vevs vagy a kozos tulajdonban [évé ingatlan arverése
esetén az arverési értékesitést kérd, nem adds tulajdonostars.

Itt jegyezném meg, hogy ha az egyéb érdekelt a végrehajto altal jogszerlien
lefoglalt vagyontargy foglalas aléli felolddsat kéri tulajdonjoga vagy mas
olyan joga alapjan, amely a végrehajtas soran torténd értékesitésnek az
akadalya, akkor a végrehaijtasi kifogas megnevezésil beadvanyat tartalma
szerint végrehajtasi igényper irdnti keresetlevélnek kell tekinteni. Ez esetben
a foglalds soran a végrehajtd torvénysértést nem kovetett el, végrehajtasi
igényperben az egyéb érdekeltnek, mint felperesnek kell bizonyitania, hogy a
jogszer(ien lefoglalt vagyontargy az 6 tulajdona. Ha a kérelmezé egyéb érdekelt

17 BH2002. 21.
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a végrehajto eljardsanak jogszerliségét is kifogasolja, azaz torvénysértésre
hivatkozik, beadvanya tekinthet6 végrehajtasi kifogasnak is.

4.1.5. A végrehaijtasi kifogas elSterjesztése illetékkoteles

A kordbban illetékmentesen el6terjeszthetd jogorvoslat illetékkételessé valt,®
annak mértéke az Itv. 43. § (8) bekezdése alapjan 15.000 Ft tételes illeték.

A végrehajtasi eljarasra kiterjed az alapeljardsban engedélyezett
koltségkedvezmény, illetve a végrehajtasi eljardsban is engedélyezhetd a
fél részére koltségmentesség. A koltségmentesség a végrehajtasi eljarasban
ugyanakkor a Pp. 95. § (6) bekezdése alapjan ténylegesen koltségfeljegyzési jog
kedvezményét jelenti, hiszen az allam 3ltal el6legezett koltséget a ,pervesztes
fél” koltségmentességére tekintet nélkil viselni koteles.

Szintén az ltv. 43. § (8) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ha a kifogas teljesen
alapos, a tételes illeték a kifogdst elGterjesztd fél részére visszatéritendd,
azaz az eljards ez esetben utobb illetékmentesség valik. Véleményem szerint
amennyiben a kifogas csak részben alapos, nincs helye ezen visszatéritésre
vonatkozo szabaly alkalmazdsanak.

Az illetéket tobb végrehajtdi intézkedés esetén intézkedésekként kell
leréni. Ha példdul 40 ingatlan becsértékét kifogasolja az elSterjeszt6, akkor
40 alkalommal kell leréni a 15.000 forintot.>

A végrehajtasi kifogast elbirald végzéssel szembeni fellebbezés illetéke az
Itv. 47. § (1) és (3) bekezdése alapjan 7000 Ft.

Nem ritka az az eset, hogy a végrehajté a végrehajtasi kifogasnak
haladéktalanul eleget tesz, a 2016. évi Pp. és a Vht. keretei kozott sajat
maga orvosolja eljarasi hibdjat, majd ezt kdvetben terjeszti be az iratokat a
birdsagra. Ezek az ugynevezett okafogyott végrehajtdsi kifogdsok.

A Civilisztikai kollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16.
napjan elfogadott 30. és 31. allasfoglalasai alapjan a végrehajtd sajat hataskorben
csupan a jegyz6konyvei kijavitasara vagy kiegészitésére jogosult, az intézkedését

18 Ld. még: BDT2002. 690.

19 Beiktatta a 2011. évi CLVI. térvény 159. § (5) bekezdése, hatalyos 2011. november 30-tdl.

20 gy foglalt allast: SZENTMIHALYI-MOLNAR Gréta: A végrehajtdsi kifogds, kiilénés tekintet-
tel a becsérték elleni kifogds sajatossdgaira. 4. rész: |lletékfizetési kotelezettség vagy
koltségmentesség? https://www.mabie.hu/attachments/article/153/A%20v%C3%A9gre-
hajt%C3%A1si%20kifog%C3%A1s,%20k%C3%BCI%C3%B6Nn%C3%B6s%20tekintettel %20
a%20becs%C3%A9rt%C3%A9k%20elleni%20kifog%C3%A15%20saj%C3%A1toss%C3%A-
lgaira.pdf (2020. 10. 01.)

21 Ezen &lldspontot osztjak: SZENTMIHALYI-MOLNAR i. m. és MOLNAR-BENCSIK i. m. Ill. 5.
rész: a végrehajtasi kifogas elGterjesztésének koltségvonzata.
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sajat hataskorben nyilvanvald jogszabalysértés esetén sem vonhatja vissza,
a jogszabalysérts intézkedését kizardlag a végrehajtast foganatositd birdsag
jogosult megsemmisiteni. Az ilyen végrehajtasi kifogasrol ezért a dontéshozatal
nem mell6zhetd. Felhivhatja a birdsag a felet, hogy elall-e a kifogasrdél és elallas
esetén megsziintetheti a végrehajtasi kifogas kapcsan indult eljarast, de ez
esetben a kifogast el6terjeszts fél koteles viselni az elallas folytan a mérsékelt
eljarasi illetéket. A fél szamara kedvez6bb, ha a kifogast érdemben birdlja el
a birdsag, helyt adva a végrehajtasi kifogasnak és megallapitva a jogsértés
tényét és az indokolasban tér ki arra, hogy azt utdbb mar a végrehajtd sajat
maga helyesbitette. Ez esetben a kifogas illetékét teljes egészében vissza tudjuk
tériteni az elGterjesztd részére, azaz a koltségeket még részben sem viseli a fél,
mint elallasa esetén. Amennyiben a végrehajto a kifogasat sajat maga orvosolta,
a Satoraljadjhelyi Jarasbirdsagon jellemzd gyakorlat az, hogy a Vht. 217/B. §-a
szerinti szankcié nem kerult alkalmazasra a végrehajtéval szemben.

A végrehajtasi kifogasrol rendszerint a rendelkezésre all6 iratok alapjan
dont a birdsag. Dontéséhez tovabbi végrehajtéi iratokat szerezhet be, vagy
egyéb bizonyitékok csatoldsdra hivhatja fel a feleket. Ha sziikségesnek tartja
a birdsag, a feleket és mas érdekelteket meghallgathatja. A bizonyitasi teher a
Pp. dltalanos szabalyai alapjan rendszerint a végrehajtasi kifogast el6terjeszt6
felet terheli, azaz akinek érdekében all, hogy a relevans tényeket a birdsag
valonak fogadja el.2

4.1.6. A birésag dontési jogkore a végrehaijtasi kifogdsok kapcsan

Korabban utaltam mar arra, hogy a végrehajtasi kifogas kapcsan a birdsdg
kétve van a kifogdst elGterjeszté kérelméhez, annak keretei kozott jarhat el.
Ez aldl egy kivétel van, a Vht. 217/A. § (4) bekezdése ugyanis lényeges eljarasi
szabalysértés esetén lehetdséget ad a kérelem korlataira tekintet nélkil a
végrehajtod intézkedésének megsemmisitésére azzal, hogy a végrehajtot Uj
végrehajtoi intézkedés megtételére kotelezheti a birdsag.

A birésdgnak kasszacids és reformatorius jogkore egyarant van, az aldbbi
déntéseket hozhatja a végrehajtasi kifogas kapcsan:
1. Avégrehajté intézkedésének megsemmisitése és a végrehajto Uj intézkedés

megtételére vald kotelezése a kérelem korlataira tekintet nélkdl.

2. Akifogasolt intézkedést részben vagy egészben megsemmisiti.

22 BH1998. 237, Megjegyzés: A 2016. évi Pp. a bizonyitasi kotelezettség terminoldgia
helyett a bizonyitasi érdek terminoldgiat hasznalja, tartalmaban azonban az 1952. évi
Pp. szabalyozasaval |ényegében egyezGen, ezért az 1952. évi Pp-n alapuld eseti dontés
e korben tovabbra is irdnyado.
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A kifogasolt intézkedést részben vagy egészben megvaltoztatja.

4. A jogszabalysértés tényét megallapitja, és a végrehajtét az elmulasztott
intézkedés megtételére utasitja.

5. Ajogszabdlysértés hianyaban vagy azok nem lényeges sérelme esetén a

végrehajto intézkedését hatdlyaban fenntartja és a végrehajtasi kifogast

elutasitja.

A koltségek viselésérdl a birdsag hivatalbdl hataroz. Amennyiben az adés altal
el6terjesztett végrehajtasi kifogds eredményeképpen a birdsag a végrehajtoi
intézkedést megsemmisiti, azaz az adds végrehajtasi kifogasa eredményes lesz,
az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése vagy a 2016. évi Pp. 83. §. (1) bekezdése
alapjan a koltségeket az ellenérdekd félnek mindsils végrehajtast kérd viseli,
nem pedig az adott esetben jogszabalysértéen eljard végrehajtd.z

A végrehaijtasi kifogasrdl sz6l6 dontés ellen fellebbezésnek van helye a
Vht. 218. § (1) bekezdése alapjan. A végrehajté fellebbezési jogosultsaga a
Vht. 218. § (2) bekezdése alapjan korlatozott, hiszen a végrehajté nem fél
az eljarasban, érdekeltsége tulnyomé részt a megismétlendd eljardsokhoz
kapcsolodik vagy a sajat koltségei kapcsan all fenn. Ez utdbbi jogszabalyi
rendelkezésen kiviil a végrehajténak nincs jogorvoslati joga, igy példaul nem
fellebbezhet, ha a birdsag a jogsértés megallapitasa mellett a végrehajtoét az
elmulasztott intézkedés megtételére kotelezte, vagy a felosztasi tervet nem
a végrehajtasi koltségeket érintéen megvaltoztatta.

A végrehajtasi kifogassal szemben a felllvizsgalatot a Vht. kizarja.

Tobb birésagi hatarozat foglalkozik a végrehajtdi jogkdrben okozott karért
valo felelGsséggel. A Vht. rogziti a 225. § (2) bekezdésében, hogy a végrehajtd
eljdrdsa a birdsag eljarasaval azonos, tovabba a 236. § (1) bekezdésében
kimondja, hogy a végrehajto a Ptk. alapjan felel a m(ikodése korében, illetve
az eljarasa soran okozott karért a végrehajtéi jogkdrben okozott, szerz6désen
kivili kdrokozas szabalyai szerint.

Fontos hangsulyozni, hogy a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése alapjan a kartérités
el6feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése. Végrehajtdi miikodési korben
okozott kar esetén e rendes jogorvoslat a végrehajtasi kifogas. A fél csak
akkor tesz eleget a végrehajtasi kifogassal élés torvényi kovetelményének,
ha abban annak a konkrét intézkedésnek vagy mulasztasnak az orvoslasat
is kéri, amely miatt karosodott. Amennyiben a karosult végrehajtasi kifogas
keretében meg sem prébalja elharitani az 6t ért konkrét jogsérelmet, utdbb

23 BH1998. 33.
24 BH2008. 120, BH2011. 309.
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kdrigényre el6feltétel hidnydban nem hivatkozhat, hiszen nem meritette
ki azon jogorvoslati lehetGséget, amelyben a végrehajtd jogszabalysért6
tevékenysége vagy mulasztasa esetleg eredménnyel orvosolhatd lett volna,
ezdltal a kar bekovetkezte kilon per nélkil elharithaté lett volna.

Mindezek alapjan ha a rendes jogorvoslatot a fél nem meritette ki, a Ptk.
specialis feltételének hianyaban a kartéritési felelGsség altalanos feltételeinek
vizsgalata sziikségtelen. Erdekes azonban, hogy ha a végrehajté nem tajékoztatja
a felet a kifogas elGterjesztésének lehet6ségérdl, a rendes jogorvoslat hidnya

Fontos tovabba, hogy a kartéritési perben eljaré birdsagot a kifogast elbirald
jogerGs birdsagi hatarozat koti, a végrehajtoi jogkorben okozott kar megtéritésére
iranyuldé per nem rendkivili jogorvoslati eszkoz, a jogerGs birdsagi hatarozat
jogellenességének Ujbdli vizsgalata tehat a kartéritési perben kizart.»

A gyakorlatban el6fordul, hogy a végrehajtasi kifogassal ‘szinonim’
fogalomként kezelik az 6nallé birdsagi végrehajté intézkedése ellen benyujtott
panaszligyek intézésérdl, a panasziigyek felligyeletérdl és a fegyelmi eljarasok
nyilvantartasarol sz6l6 3/2015. (11. 15.) IM rendelet altal rendszeresitett panaszt,
noha a két jogintézmény korant sem azonos.” Mig a birdsag altal elbiralt
végrehajtasi kifogas a végrehajto eljarasi jogszabalysértésével megvaldsuld
jog- vagy érdeksérelem orvoslasara iranyul, addig a panasz a Magyar Birdsag
Végrehajtoi Kar altal elbirdlt egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetését
célozza (pl. a végrehajtd az Ggyet nem etikusan intézi, nem megfelel6
hangnemben beszél a féllel vagy nem nyujt megfelel tdjékoztatast), ezért a
panasz nem illeszkedik a végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslatok rendszerébe.
Mivel a panasszal a végrehajtd jogszabalysértd tevékenysége vagy mulasztasa
nem orvosolhatd, ezért a panasz alldspontom szerint a végrehajtdi jogkérben
okozott kartért valo felel6sség kapcsdan nem mindsil rendes jogorvoslatnak,
azaz nem el6feltétele a kartéritési keresetnek.

4.1.7. Konkrét jogesetek bemutatdsa példalozé jelleggel

Mivel a végrehajtd barmely intézkedése vagy annak elmulasztasa kifogasolhato,

igy rengeteg példat lehet felsorolni a végrehaijtasi kifogdsok kapcsan.
Kifogassal gyakran tdmadjdk példaul az addésok a végrehajto azon, az eljaras

kezdeti szakaszdban kiadott felhivdsdt, hogy a tartozasukat haladéktalanul

25 Debreceni itélStabla P£.2.20.19/2008/4.

26 Legfels6bb Birdsag PfV.25.656/2002.

27 GYOVAI—Kiss-KONDAS — KORMOS — LUKACS — NAGY — SCHADL i. m. 4.1. végrehajtasi kifogds,
4.1.5. a végrehajtasi kifogds és a panasz elhatarolasa cimli fejezete.
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fizessék ki a végrehajtast kér6 részére. Amennyiben az adds azt allitja, hogy
eleve nem tartozik a végrehajtast kérének, vagy tartozott, de a kovetelést
id6kozben kiegyenlitette, nem feltétleniil végrehajtasi kifogasnak, sokkal inkabb
perujitasnak vagy végrehajtas megsziintetése iranti kérelem el6terjesztésének
van helye. llyenkor hianypdtlasi felhivas keretében célszer( tisztazni, hogy
az adds valdban végrehaijtasi kifogast kivant-e elGterjeszteni. Amennyiben
ragaszkodik a végrehajtasi kifogas elbiralasahoz, azt rendszerint el kell utasitani,
hiszen a végrehajtonak a végrehajthatd okirat alapjan eljarasi kotelezettsége
van, jogszabalysértést a felhivassal nem kovet el, mi tobb, ennek elmulasztasa
vezetne torvénysért6 végrehajtdi mulasztashoz.

Gyakran hivatkozott kifogasi ok a fokozatossag elvének sérelme is, amelyet
a Vht. 7. §-a rogzit. Egy Gigyben a végrehajtast kérd a végrehaijtasi lapon azt
valasztotta, hogy a végrehajtd elsGsorban letiltds vagy hatdésagi atutalasi
megbizas utjan kisérelje meg behajtani a kovetelést. Az egyetemleges addstarsak
ez alapjan azt kifogdsoltak, hogy a végrehajtd a végrehajtast kérd kiilon
rendelkezése nélkil lefoglalta az autéjukat, miutan a munkabérre vezetett
letiltds utjan a kovetelés elGreldthatdlag csak aranytalanul hosszu idén beldl
térilt volna meg. A kifogast a birdsag elutasitotta. A végzés indokolasa
szerint nem sérilt a fokozatossag elve az ingd vagyon lefoglalasaval, a
végrehajtast kérének nem kellett kifejezetten kérni a végrehajtd eljarasat,
elegendd volt az, hogy a végrehajtast kéré6 nem korlatozta a végrehaijtasi
eljarast meghatarozott vagyontargyakra, ezaltal nem zarta ki a vagyonban
valod fokozatos tovabbhaladast a munkabérre vezetett letiltas vagy inkasszd
eredménytelensége esetén. A végrehajtd a Vht. 7. § (2) bekezdése alapjan
koteles mindent megtenni a kovetelés behajtasa irdnt, ha a letiltas vagy az
inkasszé nem, vagy nem kell6 eredményre vezet, igy jogszerdlen jart el, amikor
az eljarast az ingd vagyon lefoglaldsaval folytatta.

Nem ritka, hogy az addés a munkabérére vezetett letiltast, annak mértékét,
letiltds alol mentes juttatasok letiltasat, hatdsagi atutalasi megbizas kiadasat
vagy az inkasszo keretében levont 6sszeg mértékét sérelmezi. Az egyes kifogasok
soran az gy konkrét korilményeit és a Vht. vonatkozé rendelkezéseit kell
vizsgalni, a végrehajtdi inkasszd kapcsan azonban a birdsag csak azt vizsgalhatja,
hogy a végrehajté eljarasa megfeleld volt-e, azaz indokolt volt-e az inkasszé
kiadasa, tovabba az az adés bankszamlajara vonatkozott-e. Amennyiben
esetlegesen a pénzintézet megsértette a hatdsagi atutalasi megbizas mértékére
iranyuld szabalyokat [Vht. 79/A. §], a mentes 6sszegek levonasaért a pénzintézet
felelds a Vht. 79/E. § (3) bekezdése alapjan, amely igényét az adds azonban
kilon peres eljarasban érvényesitheti a pénzintézettel szemben. Amennyiben
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a nem adods szamlatulajdonost megilleté pénzosszeg is levonasra keriilt az
inkasszé keretében, a masik szamlatulajdonos a 79/C. § (3) bekezdése alapjan
végrehajtasi igénypert indithat a végrehajtast kérd ellen. Szoktak sérelmezi
az adésok azt is, ha a végrehajté a munkabérre vezetett letiltas mellett, azzal
egy id6ben inkasszélja a bankszamldjukat, azaz hatdsagi atutalasi megbizast is
kiad a pénzforgalmi szolgaltaténak. F6szabalyként a végrehajték igyekeznek
a parhuzamos eljarast elkerdlni, alldspontom szerint azonban kifejezett tiltd
rendelkezés hidnydban amennyiben azt a tartozas 6sszege indokolja, nem
kizart e korben az egyidejl eljaras sem.

Kifogadsolhatja az adds, hogy a végrehajtd a végrehajtas alél mentes
vagyontargyakat foglal le, vagy olyan vagyontargyat is lefoglalt, amelyek nem
az ados tulajdonaban allnak. Az ingdfoglalas kapcsan a Vht. 86. §-a példaul
torvényi vélelmet allit fel, hogy az adds birtokaban Iévé ingd dolgoknak 6
a tulajdonosa is. Egy kifogasban az adds azt sérelmezte, hogy a végrehajtd
olyan vagyontdrgyakat foglal le az altala bérelt ingatlanban, ami a bemutatott
bérleti szerz6dés alapjan bérbeadé tulajdona volt. Az ligyben a végrehajtasi
kifogast a birdsag elutasitotta, mivel a bérleti szerz6désben felsorolt ingdsagok
nem voltak kell6en korilirva, minden bizonyitas nélkil, kétséget kizardan
nem lehetett megallapitani, hogy a bérleti szerz6désben megjeldlt hiité
azonos a bérelt ingatlanban |évé hiit6szekrénnyel, azaz a torvényi vélelmet
alkalmazva a birdsag allaspontja szerint a végrehajté a foglalas soran helyesen
jart el. Tajékoztatta tovabba a birdsag az addst, hogy a bérbeadd végrehajtasi
igényperben kérheti a végrehajto altal jogszerlen lefoglalt ingdsagok kiadasat.
Egy masik, hasonlo esetben az adds azt allitotta, hogy a gépjarmdnyilvantartas
szerint a tulajdonaban all6 tehergépjarmuivet id6kozben eladta egy cég
részére, majd attdl bérbe vette, ezért van még a munkagép jelenleg is
a birtokaban. Ez esetben is elutasitotta a birdsag a végrehajtdi foglalast
sérelmezé végrehajtasi kifogast figyelemmel arra, hogy a végrehajtd a
gépjarminyilvantartas adatai (Vht. 103. § (3) bekezdés) és a birtokallapot
alapjan a birdsag allaspontja szerint a torvényi vélelmet helyesen alkalmazva
koteles volt lefoglalni az ingdsagot, az Uj tulajdonos tulajdoni igényét ez esetben
is végrehajtasi igényperben érvényesitheti a végrehajtast kérével szemben,
azaz viselnie kell annak jogkovetkezményét, hogy a tulajdonosvaltozas tényét
a gépjarmlunyilvantartasba nem jegyeztette be.

Erdekes végrehajtasi kifogas volt egy meghatarozott cselekmény végrehajtasara
irdnyuld végrehajtasi eljarasban — ahol a végrehajtandd hatarozat szerint az adds
meghatarozott mennyiségli tlzifa és gallyfa kiadasara volt koteles —, amikor az
ados azt sérelmezte, hogy a végrehajto a sikertelen helyszini eljaras utan, az adds
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lakéhelyén a kiadni rendelt fat nem talalta, annak pénzegyenértékére folytatta
végrehajtast és az itéletben meghatarozott fa ellenértékének megfizetésére
kotelezte az addst. Ezt a kifogast is elutasitotta a birdsag Vht. 179. § (3) bekezdése
alapjan figyelemmel arra, hogy ha a helyszinen a kiadni rendelt ingdsagok
nem talalhatdak, sem a végrehajtd, sem a végrehajtast kéré nem koteles az
adods lakéhelyétdl eltérd helyre kimenni (jelen esetben a kozeli erdébe) és a
fat kitermelni, ezért helyesen jart el a végrehajtd, hogy a végrehajtast a fa
értékének megfelelS 6sszeg behajtasa irant folytatta.

Helyt adott ugyanakkor a birdsdg az adds végrehajtasi kifogasanak és
a végrehajtd ingatlan arverési hirdetményét megsemmisitette, tovabba a
végrehajtot Ujabb ingatlanarverési hirdetmény kibocsatasara kotelezte a BH2009.
114. szdmu eseti dontés alapjan, amely altaldnossagban is irdnymutatast ad
arra, hogy az arverési hirdetménynek milyen pontossaggal kell tartalmaznia az
ingatlan jellemz6 tulajdonsagait. Az arverés irant érdekl6d6k — késébbi arverési
vev6k —vasarlasi szandéka a hirdetményben kozzétett adatok alapjan alakult
ki, az érdekl6dbk a kozolt arverési feltételek ismeretében dontenek abban a
kérdésben, hogy vevéként jelentkeznek-e az arverésre, ezdltal a hirdetmény
az arverésre, annak véleményére lényegesen kihat. Mindezek alapjan az
arverési hirdetménynek az arverés idépontjaban fenndllé valds és Iényeges
adatokat, tényeket és korilményeket kell6 pontossaggal és részletességgel kell
tartalmaznia. Részletes informaciét kell adni a hirdetménynek arra vonatkozéan,
hogy az ingatlan milyen allagu, milyen tartozékokkal és alkotorészekkel ellatott,
valamint milyen Iényeges tulajdonsagokkal rendelkezik. Az adott lgyben a
birdsag véleménye szerint az a tény, hogy az ingatlanon elvégzett atalakitasi
és bévitési munkalatok folytan az épllet hasznalatbavételi engedéllyel még
nem rendelkezik, készliltségi foka nem teljes és az ingatlan-nyilvantartasi
térképi helyzet sem a valdsagot tlikrozi, olyan Iényeges informacid, amely a
potencidlis arverési vevik vételi szandékat jelent6sen befolyasolhatja. Egye
leend§ arverési vevének ilyen koridlmények ismeretében szamolnia kell
azzal, hogy a haszndlatbavételi engedély hianyaban akar az épllet részbeni
lebontdsara is kotelezhetik, vagy amennyiben fennmaradasi engedélyt kap
az épllet, Ugy a tulajdonos a kar nagyobb 6sszegl birsaggal is sujthato, igy
mindezen kotelezettségek terhe mellett vasdrolja meg az ingatlant a vevé. Ezen
indokok alapjan a birdsag allaspontja szerint az addsok végrehajtasi kifogasa
alapos volt, mivel az arverési hirdetmény az ingatlan jellemz6 sajatossagai
korében lényeges tények vonatkozdsaban hidnyos volt.

Helyt adott a birdsdg annak az adési végrehajtasi kifogasanak is, ahol
az adds munka és tlzvédelmi el6adéi munkakorben dolgozott és az altala
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el6adottak, tovabba a becsatolt munkaltatdi igazolds szerint az adés nem
helyhez kotott irodai tevékenységet latott el, hanem gyakran a helyszinen
tartotta az Ugyfelekkel a kapcsolatot, ott végezte el balesetmegel6z6 munkakori
feladatait, tovabba kijart a konkrét tlizeset, vagy baleset helyszinére, valamint
egyeztetést végzett az érintett hatdsagokkal. A kifogasban a birdsag a munkaltato
nyilatkozatdbdl, az adds altal el6adottakbdl, valamint a munka és tlizvédelmi
el6addi munkavallaloi feladatokkal kapcsolatos koztudomasu tényekbdl arra
vont kovetkeztetést, hogy az adds foglalkozasanak gyakorlasahoz a gépjarmuve
nélkiilozhetetlen, annak hidnyaban nem, vagy csak rendkivil aranytalan
megterhelés utjan tudna ellatni munkakori feladatait. Figyelemmel arra, hogy
a gépjarm(i becsértéke nem ériel a 13/2001. (X. 10.) IM rendelet 1 § b) pontja
szerinti 1,2 millié Ft értékhatart, a becsértéke csupan 450.000 Ft, ezért a Vht.
103. § (6) bekezdése alapjan az adds gépjarm(ive mentes a végrehajtas aldl, a
végrehajtd altal nem lett volna lefoglalhatd, ezért a végrehajté ingéfoglaldsra
vonatkozo jegyz6konyvét a birdsag megsemmisitette.

Helyt adott a birdsag a végrehajtasi kifogasnak és a végrehajtd ingatlanarverési
jegyz6konyvét megsemmisitette az ingatlanarverési hirdetmény megfelel6
kézbesitésének és kifliggesztésének hidnyaban. A Vht. 159. §-a szerinti
folyamatos ingatlanarverési hirdetmény kozzététele nem jelenti formalisan
az Ujabb arverés kitlizését és megkezdését, az elsé érvényes vételi ajanlat
megtételéig tart az Ugynevezett folyamatos licit lehetdsége. Ha egy arverez6
ajanlatot tesz, akkor az eljards atvalt az altaldnos szabalyok szerint kit(izott
arverés lefolytatasara azzal, hogy ez esetben az Ujabb ingatlanarverési
hirdetmény internetes kozzététele automatikusan megtorténik, de ezen feldl
azt kézbesiteni kell a Vht. 144. és 145. §-aiban meghatdrozott feleknek és
szerveknek, valamint intézkedni kell a hirdetmény kifliggesztése irant. A fentiek
alapjan a birésag véleménye szerint nem volt elegendd, ha a folyamatos licit
utan kit(izott Ujabb arverés kapcsan a végrehajté az Ujabb arverési hirdetményt
az arverési rendszerben automatikusan kozzétette, hanem a Vht. 144. §-a
szerint az Ujabb ingatlandrverési hirdetményt kézbesiteni kellett volna a
feleknek, tovabba mindazon személyeknek, akiknek az ingatlanra vonatkozolag
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van, valamint a jegyzének és az
ingatlanitigyi hatésagnak. A Vht. 145. §-a alapjan sziikséges lett volna tovabba
az arverési hirdetményt kifliggeszteni a birdsag, a polgarmesteri hivatal és
az ingatlanigyi hatdsag hirdetStablajan is.

A fentiekbdl 1athatd, hogy a végrehaijtasi kifogasok targya igen valtozatos
lehet, annak szambavétele maradéktalanul nem lehetséges, a fenti felsorolas
tényleges eseteken alapuld, példaldzo jellegli. A végrehajtasi kifogasokat
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mindig a tényallds pontos ismerete és a vonatkozd jogszabalyhelyek, valamint
az irdnyadé birdi gyakorlat alapjan egyedileg kell mérlegelni és eldonteni.

4.2. Nevesitett végrehajtasi kifogasok

A Vht. tobb rendelkezése tartalmaz specidlis szabdlyokat a végrehajtasi
kifogassal kapcsolatban, mintegy nevesit néhany esetkort, amelyek kapcsan
végrehajtasi kifogds elGterjesztésének lehet helye.
Ilyen nevesitett végrehajtasi kifogas a Vht.-ban példaul:
e a Vht. 52/A. § (8) bekezdése szerint a részletfizetési kérelemmel
kapcsolatosan,
e aVht. 140. § (7) bekezdése szerint az ingatlan becsértékével kapcsolatosan
[Un. becsérték kifogas],
e aVht. 171. § (4) bekezdése szerint a felosztasi tervvel kapcsolatban,
e a Vht. 182/A. § (3) bekezdése szerint a lakdingatlan kiliritésének
elhalasztasaval kapcsolatban,
e a Vht. 217. § (6) szerint a végrehajtd mulasztasaval kapcsolatban [un.
mulasztdasos kifogas],
e aVht. 254. § (5) bekezdése szerint a végrehajtd dijazasdval kapcsolatban
[Un. dijjegyzék kifogas].

Itt emliteném meg, hogy az un. elévilési kifogast a birdi gyakorlat nem
kifogdsként, hanem végrehajtas megsziintetése iranti kérelemként biralja
el figyelemmel arra, hogy ez esetben az adds nem a végrehajtd valamely
intézkedésének jogszer(iségét vitatja, hanem elévilésre hivatkozassal azt
allitja, hogy a kovetelés t6le mar szabalyszerlien nem kovetelhetd, azaz mar
nem tartozik a végrehajtast kérének.

A nevesitett végrehajtasi kifogasok kozil a becsérték kifogdsokat emelném
ki azok gyakorisaga okan. Fontos hangsulyozni, hogy a becsérték kifogasok
esetén tulajdonképpen a végrehajté nem kovet el jogszabalysértést, nem
szakszer(tlendl jar el, mégis megadja a Vht. kifogdsolas lehetGségét azért,
hogy az ingatlan becsértéke mind inkdbb a valds forgalmi értéken keriilhessen
megallapitasra. Ez az oka annak, hogy a becsérték kifogas esetén a Vht. 217/B.
§-dban foglalt, a végrehajtéval szemben alkalmazandé vagyoni szankcié a Vht.
217/B. § (2) bekezdése alapjan nem szabhaté ki.

Nem hangsulyozzadk a kommentarok?® azon fontos koriilményt, hogy a

28 Sem a Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrdl szol6 1994. évi LIll. térvényhez (BiRO —
GYEKICZKY — KAPA — NADAS — RAB — ZOLTAN — ZOLTAN i. m.), sem A birdségi végrehajtasrol
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becsérték kifogas csak ingatlan becsértékének megallapitasa esetén van
helye, ingd vagyontargy esetében ilyen kifogas nem terjeszthet6 eld. A Vht.
a becsérték kifogast kizarélag ingatlan esetén nevesiti, ingd becsértékének
vitatdsa esetén a végrehajtd a fél kérelmére szakért6-becsiist koteles
alkalmazni. A kifogas kizartsdga természetesen csupdan az ingd becsértékének
Osszegszer(iségére vonatkozik, a végrehajtd egyéb eljarasa e korben is
kifogasolhatd, példaul utasithatd a végrehajtd, hogy alkalmazzon szakért6-
becsist az ingd becsértékének meghatarozdsara. A birésag egyet nem tehet
az ingo dolgok kapcsan; nem értékeltetheti fel az ingd becsértékét kirendelt
szakértGvel Ggy, mint ingatlan esetén, ingdk esetében ez a végrehajtd és az
altala megbizott szakért6-becsis feladata.

A4.1.részben 4.1.1-4.1.6. pontban ismertettek becsérték kifogds esetén
is irdnyadodak az alabbi kiegészitésekkel.

4.2.1. A hatarozott kérelem értelmezési kérdései

Kell6en hatdrozott kérelemként fogadja el a Miskolci Torvényszék gyakorlata a
kérelmet, ha a kifogdst elGterjeszts fél csupan annyit mond, hogy allaspontja
szerint az ingatlan becsértéke a végrehajté altal megallapitott becsértéknél
alacsonyabb, vagy magasabb, azaz nem konkrét 6sszegben jeloli meg a
megallapitani kért becsérték 6sszegét.” Ezzel ellentétes alldspontra helyezkedett
a Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Tanacskozdsa 2012. oktéber. 18-19.
napjan 8. szamu allasfoglalasaban,®® ahol azt mondta ki, hogy a becsérték
megallapitasat tdmado végrehajtasi kifogdsban mindig 0sszegszerlien meg
kell hatarozni a megallapitani kért becsértéket.

Véleményem szerint a megengeddbb gyakorlatot a kovetendd tekintettel
arra, hogy a kifogast elGterjeszt6 — példaul egy kordbbi, az ingatlanra vonatkozo
értékbecslés és a jelenlegi forgalmi értékek alapjan — rendszerint csak arra
tud kovetkeztetést vonni, hogy az ingatlan valds forgalmi értéke eltér a
végrehajto altal megallapitottdl, pontos értéket azonban csupdan becsléssel

sz6l6 1994. évi LIll. térvény nagykommentarja [Kiss Nikolett — OszTtoviTs Andras — Po-
MEISL Andrds — VILLAM Krisztidn: A birésdgi végrehajtdsrol szolé 1994. évi Llll. térvény
nagykommentdrja. Opten Informatikai Kft. 2015, internetes kommentar, www.opten.
hu, 10. 01.] nem tartalmazza.

29 gy foglalt allast: SZENTMIHALYI-MOLNAR i. m. 3. rész: A kérelem tartalma.

30 Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszdgos Tandcskozasanak 2012. oktdber. 18-19. napjan
elfogadott 8. allasfoglaldsa. https://kuria-birosag.hu, szakmai testuletek allasfoglalasai,
civilisztikai kollégiumvezetSk orszagos értekezletének allasfoglalasai. (2020. 10. 01.)

31 Ezen allasponttal értenek egyet: BENCZE-BOZSAR i. m. 11.3.9. rész: A becsérték elleni
kifogas, és GYURIK i. m. IV.1.3. rész: A becsérték kifogas tartalmi kbvetelménye.
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tud megallapitani, hiszen a végrehajtasi kifogas elGterjesztésére nyitva
allé hataridén belll magdanszakértGi vélemény beszerzésére vagy el6zetes
bizonyitas lefolytatdsara nincs id6. A végrehajtasi eljaras egy nemperes eljaras,
annak keretein belll dlldaspontom szerint a peres eljaras szerinti hatarozott
kereseti kérelem fogalma tagitando, a végrehaijtasi eljarasban elfogadhat6 az
alacsonyabb vagy magasabb érték megallapitasat kéré kérelem.

4.2.2. Az egyéb érdekelt felek személyi kore

A becsérték kifogast mds érdekeltként minden olyan személy el6terjeszthet,
akinek az ingatlanra vonatkozdan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga
van. Gyakori, hogy a végrehajtasi eljarasba bekapcsolddni kivand jelzdlogjogosult
terjeszti el a becsérték kifogast. Ugyanakkor akinek még csak széljegyként
kerilt feltiintetésre az ingatlanra vonatkozd valamely joga, annak — még — nincs
joga becsérték kifogast el6terjeszteni, igy vele a becsértéket kdzolni sem kell.

A Vht. 140. § (2) bekezdése kiilon nevesiti egyéb érdekeltként a Nemzeti
Foldalapot, mint becsérték kifogdas el6terjesztésére jogosult szervet. Ennek
indoka, hogy a Magyar Allam a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvény 35. § (6) bekezdése alapjan a fold arverésének
sikertelensége esetén koteles a végrehajtd vagy a birdsag altal megallapitott
becsértéken a foldet megvasarolni, ezért nem zarhato el az allam a becsérték
vitatdsatol.

4.2.3. Koltségmentesség és egyéb eljarasi szabalyok

AVht. 34. § (2) bekezdése torvényi szintre emelte a korabbi, az id6kozben hatalyon
kivil helyezett 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 4. § c) pontjabdl levezetett azon
biréi gyakorlatot, hogy a végrehajtasi eljarasra is kiterjed6 vagy a végrehajtasi
eljardasban engedélyezett kéltségmentesség és koltségfeljegyzési jog nem
terjed ki a szakért6 kézrem(ik6désével felmeriil6 koltségekre, azaz a szakértGi
koltséget a kifogast elGterjesztd fél akkor is el6legezni koteles, ha egyébként
koltségmentességben vagy koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt.

A becsérték kifogas tovabbi specialitasa, hogy a kifogassal egyidejlileg letétbe
kell helyezni a szakértéi koltség azon részét, amelyet a 39/2012. (VIII. 27.) KIM
rendelet elGir. Ennek elmaraddsa a végrehajtasi kifogas hivatalboli elutasitasat
eredményezi. A gyakorlatban gond az, hogy a rendeletben meghatarozott mértékd
szakértGi dijel6leg rendszerint nem fedezi a szakért6 varhaté koltségeit, ezért

32 BDT2000. 197.
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a szakértGi dijelSleg kapcsan hianypétlasra kell felhivni a kifogast el6terjesztd
felet. A fenti jogszabaly csak abban az esetben gyorsitand az eljaras menetét,
ha magasabb 6sszegben hatdrozna meg az el6legezendd dij mértékét.

Amennyiben a kifogast elGterjeszt6 fél hatarozott 6sszegben jeldli meg a
megallapitani kért becsértéket és a birdsag felhivasara azt a masik fél és az
esetleges egyéb érdekeltek sem vitatjak, akkor szakérté kirendelése nélkiil
meg lehet allapitani az ingatlan becsértékét a kifogast elGterjeszts fél kérelme
alapjan. Az 6sszeg vitatdsa vagy nem konkrét 6sszeg megjelolése esetén a
szakért6 kirendelése nem mell6zheté.

Ha tobben terjesztik el6 a végrehaijtasi kifogast és a szakérté kirendelése
nem mell6zhetd, a szakértGi koltségek el6legezésére a kifogas elGterjesztbit
aranyosan kell felhivni. Ha egyetemleges addstarsak kozos tulajdonban lévé
ingatlana esetén a végrehajtd az egyes tulajdoni hanyadok vonatkozasaban
kilon-kilon végrehajtasi Gigyben allapitja meg az ingatlan becsértékét, akkor
elegendd csak az egyik Ggyben kirendelni a szakért6t az ingatlan egésze
becsértékének megallapitasdra azzal, hogy a felmeril6 szakértGi koltségek
viselésérdl a kifogasrol sz6l6 érdemi dontésekben aranyosan kell majd
rendelkezni az egyes ligyek kozott.

Ha a becsérték kifogast el6terjeszts a szakértd dijat letétbe helyezte és a
kifogas mas szempontbdl is hianytalan, legkés6bb a szakért6 kirendelésével
egyidejlileg célszer( a végrehajtdsi eljdardst felfiiggeszteni a Vht. 49. § (1)
bekezdése alapjan, mivel a végrehajtasi kifogasnak a végrehajtd intézkedésére
halaszté hatalya nincs. Rendszerint a végrehajtok becsérték kifogas esetén az
eljaras felfiggesztésének hianyaban sem intézkednek az ingatlan értékesitése
irant, de a végrehajtasi eljaras felfliggesztésével lehet a legbiztosabban
megakadalyozni, hogy a becsérték kifogas elbiralasa alatt a végrehajtd arverést
az ingatlanra ne t{zzon.

A szakértd eljardsa soran gyakori probléma, hogy az adds nem engedi be
a szakértét az ingatlanaba annak céljabdl, hogy azt a szakért6 a helyszinen
megtekinthesse. Ez esetben — akar ismételt vagy magasabb 6sszegli —
rendbirsaggal sujthatdé az adés. Amennyiben ez sem vezet eredményre, fel
kell hivni a végrehajtast kérdt, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy a szakértd kiilsé
szemrevételezés alapjan allapitsa meg az ingatlan becsértékét. Ha ehhez a
végrehajtast kéré nem jarul hozza, vagy a szakért6 igy nem tudja megallapitania
becsértéket, ismételten fel kell hivni az addst, hogy tegye lehet6vé az ingatlanba
vald bejutast azzal, hogy amennyiben azt tovabbra sem biztositja, a birdsag
a becsértéket a végrehajtasi kifogasban megjel6lt 6sszegnek megfeleléen
allapitja meg a 2016. évi Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan.
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El6fordul, hogy a szakérté koltsége meghaladja az elézetesen letétbe
helyezett 6sszeget. Ez esetben elsGsorban fel kell hivni a kifogast el6terjesztd
felet, hogy a kiilonbozetet is helyezte letétbe. Ha ezen felhivasnak a kifogast
elGterjeszt6 hataridGben nem tesz eleget, a birdsag kozvetlendl kotelezi a kifogas
el6terjesztGjét, hogy a szakért6 részére a dijkiilonbozetet fizesse meg. Ennek
hatranya, hogy ha jogerds dijmegallapito végzés ellenére a kifogast el6terjeszté
a szakértd dijat onként nem fizeti meg a szakértd részére, kénytelen a szakértd
kiilon végrehajtast kezdeményezni az elmaradt dijkiilonbozet behajtasara.

A végrehajtasi kifogasrol csak az esetben tud a birdsag érdemben donteni,
ha a szakértGi dijmegallapito végzés jogerére emelkedett, hiszen a birdsag az
érdemi végzésben a szakértdi dij viselésérdl is rendelkezni koteles.

4.2.4. Dontés a becsérték kifogasrol

Ha a kifogast elGterjeszté hatdrozott 6sszeget jelolt meg a kifogasban és a
szakért6 ezen Osszegnél magasabb G6sszegben hatarozza meg az ingatlan
becsértékét, érdemes felhivni a kifogas elGterjesztbjét, hogy kivanja-e felemelni
a kérelmét a szakvéleményben megallapitott 6sszegre. Amennyiben nem emeli
fel a kifogast elGterjesztd a kérelmét, a kérelemhez kotottség elve alapjan
a kérelemben megjeldlt 6sszegen nem terjeszkedhetiink tul, a kifogasnak
egészében helyt ad adhatunk, de a becsérték 6sszegét a kifogasban megjelolt
értéknél magasabb 6sszegben nem hatarozhatjuk meg.

Alacsonyabb dsszeget allapit meg a szakért6, mint a kifogast el6terjesztd,
de ez az Osszeg a végrehajto altal megallapitott becsértéket meghaladja,
akkor a végrehaijtasi kifogasnak részben lehet helyt adni és ezt meghaladdan
a kifogast el kell utasitani, hacsak a kifogast elGterjeszté nem szallitja le utdbb
a szakvélemény ismeretében a kérelmét.

Ha a szakért6 altal megallapitott becsérték a végrehajto altal megallapitott
becsértéknél is alacsonyabb, és a végrehajtasi kifogast elGterjesztd a végrehajtd
altal megallapitott 6sszegnél magasabb Osszeget mondott, a végrehajtasi
kifogast egészében el kell utasitani és a végrehajtd intézkedését hatdlyaban
fenntartani.

A végrehaijtasi kifogas kapcsan a koltségek viselése targyaban eltérd a
birdsagi gyakorlat. Aki ragaszkodik a végrehajtasi kifogasban a hatdrozott
Osszegl becsérték megjeldléséhez, az rendszerint az érdemi végzésben
pernyertesség-pervesztesség aranyt szamol és a Pp. 83. §-a, mint altalanos
koltségviselési szabaly alapjan hatdroz a koltségek viselésérdl. Véleményem
szerint a Pp. altaldanos koltségviselési szabalya helyett itt a Vht. 34. § (1)

120



A VEGREHAJTASI ELIARAS SORAN IGENYBE VEHETO JOGORVOSLATOK ...

bekezdése alapjan minden olyan esetben az addst kell kételezni a koltségek
viselésére, ahol a végrehajtast kér6 kifogasa akar csak részben, vagy az adds
kifogasa akar egészében eredményes, hiszen az adds adott okot az eljarasra.
Ez aldl egy kivétel van, ha a végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasa teljesen
eredménytelen lesz, esetben egy esetben a 2016. évi Pp. 83. §-a alapjan mint
pervesztes fél, a végrehajtast kér6 terhén maradnak a végrehajtasi koltségek.
Az adést terhel6 koltségeket, amennyiben azt a végrehajtast kérének kell
megfizetni, elegend6 csak megallapitani, mivel azokat az eljaras keretén
belll a végrehajto hajtja be. Amennyiben az adds egyéb érdekeltnek, példaul
zalogjogosultnak koteles koltséget megfizetni, annak viselésére kilon kell
kotelezni az adost.

Amennyiben a végrehajtasi kifogas el6terjesztését kovetGen barmely
okbdl a végrehaijtasi eljdrds sziinetel, gy ennek idGtartama alatt nincs
helye a birdsag eljarasanak és a becsérték megallapitdsanak.’ Ez esetben
tdjékoztatja a birdsag a feleket, hogy a végrehajtasi kifogasrdl a végrehajtasi
eljaras folytatasa esetén hataroz.

Ha a zélogjogosult a becsérték megallapitasa iranti végrehajtasi kifogasaval
egy id6ben kéri a végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolddas engedélyezését is,
nincs akadalya annak, hogy a birdsag a két eljarast parhuzamosan folytassa le.

4.2.5. A becsérték ismételt megallapitdsa

A becsérték ismételt megdllapitdsanak lehetéségét a jogalkotd a Vht. 140. §
(8) bekezdésének maédositasaval 2012. szeptember 1. napjatdl harom évente
tette lehet6vé. Ezzel megoldast kivant adni a jogalkotd arra a problémara, ha
a becsérték megallapitdsa utan az ingatlan értékében jelentds valtozas allt be,
példaul avulas miatt 6sszeddlt az éplilet, akkor ismételten legyen lehet6ség
a becsérték ujboli megallapitasa.

A gondot a tovabbiakban az okozta, hogy a becsérték ismételt megallapitasara
csak harom évente keriilhetett sor. Ezen id6tartam bevezetésével a
torvényalkotd azt kivanta megakadalyozni, hogy az adésok indokolatlanul
elhlzzak az eljardsokat azzal, hogy Ujabb és Ujabb — alaptalan — becsérték
kifogasokat terjesztenek el6. Ugyanakkor a becsérték harom évben torténd
rogzitése a gyakorlatban tul hosszu idének bizonyult, ezen beliil is valtozhat
az ingatlan értéke oly mértékben, ami ismételt becsérték megallapitasat
indokolna. Noha a civilisztikai kollégiumvezetSk ugy foglaltak allast,** hogy

33 BH1997.33.
34 Végrehajtasi jogi szakmai tanacskozas a Févarosi tél6tablan, 2013. 4prilis 8., 64. pont,

121



BARATINE BODA GRETA

ha az ingatlan értékében jelentGs valtozas all be, akkor kivételesen lehet6ség
van harom éven belili becsérték megallapitasara, ez azonban a Vht. 140. §
(8) bekezdésébdl nem vezethetd le.

Egy végrehajtasi kifogasban az adds azt sérelmezte, hogy tébb mint harom
éve megallapitott becsérték mellett a végrehajtd ugy tlizott arverést, hogy
el6zetesen nem tajékoztatta a jogi képviselS nélkiil eljaré addst a Vht. 140. § (8)
bekezdésében foglalt azon lehet&ségrdl, hogy a becsérték ismételt megallapitasat
kérheti. A birdsag az adds kifogdsanak helyt adott, de a végzést a torvényszék
megvaltoztatta és az adds kifogdsat elutasitotta. A masodfoku végzés indokolasa
szerint a Vht. alapjan nem koteles a végrehajté a feleket tdjékoztatni az arverés
kit(izése elGtt a becsérték ismételt megallapitasanak lehet&ségérdl és e kdrben
a 2016. évi Pp. 111. §-aban foglalt altalanos szabdaly sem hivhaté fel, ilyen
kiterjeszt6en a végrehajtd tajékoztatasi kotelezettsége nem értelmezhetd.

A jogalkoto a fenti problémara reagalva 2020. julius 16. napjan ismételten
mddositotta a Vht.-t és a harom év idGkorlatot két évre leszallitotta. Véleményem
szerint a fenti joghézagot nem a harom év mérték két évre torténd leszallitasaval
lehetett volna a leghatékonyabban orvosolni, hanem akként kellett volna a
Vht. 140. § (8) bekezdését mdodositani, hogy kivételesen indokolt esetben,
jelentGs valtozas esetén harom vagy két éven belll is lehet6ség legyen a
becsérték ujbdli megillapitasara, azaz a birédsagnak indokolt lenne egyedi
Ugyekben a mérlegelés lehetdségét biztositani.

4.3. A végrehajtas foganatositasa soran hozott végzések elleni fellebbezés

AVht. dltaldnossagban kimondja 218. § (1) bekezdésében, hogy a birésagnak a

végrehajtas foganatositdsa soran hozott végzése ellen fellebbezésnek van helye.
Végzéssel hataroz példaul a birdsag a végrehajtas foganatositdsa soran:

e ajogutodlasrdl [Vht. 39. §],

e arendbirsag kiszabasardl [Vht. 45/A. §],

e avégrehajtasi eljaras felfliggesztésérdl [Vht. 48. §],

e avégrehajtasi eljaras korlatozasardl és megsziintetésérdl [Vht. 55. §],

e meghatdrozott cselekmény végrehajtdsa iranti eljarasban a végrehajtas

madjardl [Vht. 174. §],
e avégrehajtasi kifogds elbiradlasardl [Vht. 217. §].

https://fovarosiitelotabla.birosag.hu, szakmai anyagok, polgari kollégium, 2013-szakmai
tandacskozas — végrehajtasi jog — 2013. 04. 08., dr. Pestovics llona. (2020. 10. 01.)

35 Hasonldképpen foglalt &llast: MATIsz Agnes: Arverés, de milyen dron? https://www.
mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/59-dr-matisz-agnes-arveres-de-milyen-aron
(2020.10.01.)
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Ezen végzések ellen tehat a Vht. 218. § (1) bekezdése fellebbezési jogot
biztosit. A végrehajto fellebbezési joga a Vht. 218. § (2) bekezdése alapjan
korlatozott, amelyet a végrehajtasi kifogas targyalasa kapcsan a korabban
mar emlitettem jelen tanulmany 2.1.6. pontjaban.

Természetesen a 2016. évi Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mogottes szabaly alapjan f6szabaly szerint csak érdemi végzések ellen van helye
jogorvoslatnak, pervezet6 végzések (pl. hidanypodtlasok, megkeresések) ellen
jogorvoslatnak nincs helye, kivéve ha a Pp. az adott végzés ellen a fellebbezést
kiilon megengedi. EltérS az egyes birdsagok gyakorlata a tekintetben, hogy
érdemi, fellebbezhets végzésben, vagy pervezets, nem fellebbezhets végzésben
dontenek-ek a Vht. 51. §-a alapjan a végrehaijtasi eljaras felfliggesztésének
megsziintetésérdl és a végrehajtas folytatasanak elrendelésérdl. E kérdés talan
nyugvépontra jut a Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének
2019. aprilis 16. napjan elfogadott 45. szamu allasfoglalasa alapjan, amely
szerint, ha a felfliggesztés hatarozott id6re szél, akkor a hatarozott id6
lejartat kovetSen pervezets végzéssel kell rendelkezni a végrehajtasi eljaras
folytatdsardl, megallapitva végzésben, hogy felfliggesztés oka megsziint.
Véleményem szerint az utobbi gyakorlatot a kévetendd, hiszen a Vht. 51.
§-a nem irja el6, hogy a birdsag alakszer( hatarozattal kdteles donteni e
kérdésben. A folytatast elrendel végzés alldspontom szerint is pervezet6
végzés, amely ellen a 2016. évi Pp. a jogorvoslati jogot kizarja.

4.4. Feliilvizsgalati kérelem a végrehajtas foganatositasa soran

A Vht. 219. §-a kordbban lehetGvé tette a fellilvizsgalati kérelem benyujtasat
a végrehajtas foganatositasa soran hozott azon végzések ellen, amelyek
masodfokon jogerére emelkedtek, és amelyekben a birésag az ingatlanarverés
megsemmisitésérél dontott.

Ezen jogszabaly-helyet azonban a 2011. évi CLXXX. térvény 79. § m) pontja
hatdlyon kiviil helyezte, a rendelkezés 2012. marcius 15. 6ta hatdlytalan.

Mivel korabban egy esetben nyitott volt a felllvizsgalat lehetdsége, szamos
olyan birésagi hatarozat sziiletett, amely minden egyéb esetben a fellilvizsgalat
kizartsagat mondta ki.** A mddositas 6ta azonban a Vht. ltalanossagban kizarja
a végrehajtas foganatositasa soran hozott végzések elleni felllvizsgalatot azzal,
hogy egy esetben sem rendelkezik kifejezetten annak megengedésérdl, igy
jelenleg a végrehajtas foganatositasa soran hozott végzések ellen egyaltalan
nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak. Alldaspontom szerint egyértelmibb

36 BH1997. 305, BH1996. 322, BH1999. 316, BH1998. 135.
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lenne, ha a Vht. kifejezetten kimondand, hogy a végrehajtas foganatositasa
soran hozott végzések ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.

A felllvizsgalat kizartsaga az oka annak, hogy nincsenek Ujabb birdsagi
hatarozatok példaul a végrehajtasi kifogdsok kapcsan, csupan a kordbbi
ingatlanarverés megsemmisitése folytan hozott eseti dontések és a végrehajtd
birdsagi jogkorben okozott kartéritési felelGsségét illetéen hozott birdsagi
hatdrozatok szolgdlnak irdnymutatdsul.

Véleményem szerint indokolt lenne esetenként mérlegelve a fellilvizsgalati
ut lehetGségének megteremtése a végrehajtas foganatositasa soran hozott
bonyolultabb jogkérdést elbirald végzések, igy kiilonosen egyes végrehajtasi
kifogasrol dontG végzések esetében a 2016. évi Pp. 409. §-a szerinti kivételes
engedélyezési eljaras keretében, hogy a Kuria a végrehajtasi eljaras soran is
kifejthesse joggyakorlat egységesit6 szerepét irdnymutatast adva néhany
vitatott kérdésben.

5. A Vht. beli jogorvoslatok egyéb szabalyai

A jogorvoslatok kozos szabalyai kapcsan jogorvoslatok halaszté hatalyardl
tartalmaz specidlis szabdlyokat a Vht.

A birdsagi végrehaijtasi eljaras soran is az a fGszabaly, hogy a birésdg
hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslatnak halaszté hatdlya van, azaz a
jogorvoslat elGterjesztése utan a megvaltoztatni kért hatarozathoz a jogorvoslat
elbirdlasaig, azaz a hatdrozat jogerére emelkedéséig nem fliz6dnek az altala
elérni kivant jogkovetkezmények.

A halasztd hataly f6szabalyatdl a Vht. eltéréen rendelkezhet, egyes esetekben
kimondja a halaszté hataly tilalmat. igy rendelkezik példaul:

o letiltd végzésnél [Vht. 24. § (3) bekezdése],

e végrehajtas felfliggesztésénél [Vht. 50. § (3) bekezdése],

e Onkényesen elfoglalt lakas kilritésénél [Vht. 181. § (1) bekezdés],
e biztositasi intézkedéseknél [Vht. 190. § (3) bekezdése].

Nincs halasztd hatdlya azon birésagi hatarozat elleni fellebbezésnek sem,
amely a rendérség kdzremiikodésének elrendelésével fligg 6ssze [Vht. 174.
§ d) pont].

Specidlis rendelkezés tovabba, hogy a végrehajto és a rendbrség intézkedése
elleni jogorvoslathoz nem flizi a Vht. a halasztd hatdly f6 szabalyat, igy az
ezek ellen benyujtott jogorvoslatnak halasztd hatdlya nincs. Ebbél kovetkezik,
hogy a végrehajtasi kifogasnak a végrehajté intézkedésére nincs halaszté
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hatalya. Ha a birdsag indokoltnak tartja, a végrehajtasi kifogas elGterjesztésére
tekintettel a végrehajtasi eljarast felfliggesztheti a Vht. 49. § (1) bekezdése
alapjan biztositva ezzel azt, hogy a végrehajtasi kifogds jogerds elbiralasdig a
végrehajto ne foganatosithasson végrehajtasi cselekményt. Példaul becsérték
kifogds esetén, amennyiben azt a fél hidnytalanul terjesztette el6, vagy annak
hidnyait potolta, legkés6bb a szakérts kirendelése el6tt célszer(i allaspontom
szerint a végrehajtasi eljarast felfliiggeszteni.

A jogorvoslat koz0s szabalyaindl a Vht. 224. §-dban hangsulyozza, hogy a Vht.
altal nem rendezett egyéb eljarasi szabalyokra a jogorvoslatok kapcsan is a Pp.
rendelkezései az irdnyaddak. A Pp. szabdlyait azonban mindig a végrehajtasi
eljaras sajatossagait figyelembe véve kell alkalmazni és csak akkor, ha a Vht.
specidlis szabdlyt az adott jogorvoslat kapcsdn nem tartalmaz. igy példaul
a Vht. 9. §-a és a Vht. 224. §-at keresztil alkalmazandd Pp. 357. §-a szerint
az egyszer( kotberd szabdlya az, hogy a birdsag a sajat hatdrozatdhoz — a
pervezetl végzésektdl eltekintve — kotve van. Ezen f6szabalyt tori at a Vht.
specialis rendelkezése akkor, amikor kimondja a Vht. 45/A. § (4) bekezdésében,
hogy az ott irt feltételek teljesitése esetén a rendbirsagot kiszabé végzés sajat
hatdskorben hatalyon kivil helyezhetd.

Ha az egyszer( kot6erd szabaly aldl azonban a Vht. nem tesz kivételt, az elsé
fokon meghozott hatdrozathoz a birésag kotve van. Ezért ha a végrehajtast
kéré olyan kérelmet terjeszt el6 a jogutddlast megallapitd végzés meghozatala
utan, hogy azt a birdsag helyezze sajat hataskorben hatalyon kivil, mivel
adminisztrativ hibabdl, tévesen kérte a végrehajtast kéré a jogutddlast,
ténylegesen ugyanis nem kerlt sor a kdvetelés engedményezésére, a kérelmét
fellebbezésnek kell tekinteni, hiszen a birdsag a végzéséhez kotve van, a
jogutddlast megallapitd végzés sajat hataskorben vald hatalyon kiviil helyezését
sem a Pp., sem a Vht. nem teszi lehet6vé.

6. Osszegzés

A tanulmanyban térekedtem a végrehajtds elrendelése és foganatositasa
soran el6terjeszthetd jogorvoslatok kapcsan felmeril6 gyakorlati eljarasjogi
problémdkat szamba venni, egyuttal megkiséreltem azokra megoldasi
javaslatokat felvazolni. Az eljarasjogi kérdések tobbsége az 2016. évi Pp. és a
Vht. rendelkezései alapjan megoldhato, néhany esetekben azonban indokolt
lenne az adott eljarasi kérdést szabdalyozé jogszabaly mddositasa.

A fizetési meghagyasok kapcsan mar a fizetési meghagyasos eljaras
alatt elhunyt, ezaltal jogképességgel nem rendelkezé adds vonatkozasaban
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indult végrehaijtasi eljarasokban sziikséges lenne az Fmh. tv.-t, a 2016. évi
Pp.-t vagy a Vht.-t mddositani a tekintetben, hogy ez esetben is lehetdsége
legyen a birésagnak vagy a kozjegyz6nek a jogerdsité zaradékot torolni és/
vagy a végrehaijtasi lapot visszavonni. Feltétleniil indokolt lenne mulasztdsos
végrehajtasi kifogas esetében a kifogdsra nyitva allo hatarid6 szamitasanak
egyértelm(i szabalyozdasa, tovabba ismételt becsérték megallapitdsa esetén a
kettd éven bellli Ujabb értékbecslés megallapitasanak lehetévé tétele akként,
hogy a birésag mérlegelhetné, hogy tortént-e olyan lényeges valtozas, amely
a becsérték ismételt megallapitasat kivételesen kettd éven belil indokolja.

Leginkabb azonban a fellilvizsgalati it megnyitasaval lenne megteremthetd
a végrehajtasi jogi szakterlleten is a birdi gyakorlat egységesitése, amelynek
szikségessége a végrehajtasi eljaras sordn tomegesen, egyazon mintara
hozott, egyszerl megitélés( tUigyek kiszlirése mellett, a 2016. évi Pp. 409. §-a
szerinti kivételes engedélyezési eljards fenntartasaval kiilondsen a végrehajtasi
kifogdsok kapcsan lenne indokolt, mivel a végrehaijtasi jogterileten belil
a végrehajtasi kifogasok igényelnek leginkdabb Osszetett mérlegelést, és az
e targykorben hozott dontéseknek van a leginkdbb kilonleges sulya vagy
nagyobb tarsadalmi jelentGsége.
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