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Az 1952. EVI POLGARI PERRENDTARTAS
RENDSZERVALTOZAST KOVETO, TARGYALASI
SZERKEZETET ERINTO VALTOZASAI

BARTHA BENCE
doktorandusz (KRE AJK)

Az 1989-90-ben lezajlo rendszervaltozast kovetéen a jogrendszer atalakitasa
soran elmaradt a polgari perrendtartds Ujra-kodifikacidja. A polgari perrend-
tartasrél szold 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: 1952-es Pp.) egészen
2017. december 31. napjaig hatalyban volt, melyet kdvetden hatalyba lépett
a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban:
Pp.). Ebben a kozel harminc éves idSintervallumban kodifikacié hianydban
is tobb novelldris és egyéb kisebb mddositas érte az 1952-es Pp.-t, amelyek
egy része a szocialista eljarasjogi jegyek elhagyasara irdnyult, masik része
pedig a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi koriilményekhez vald igazodast
igyekezett elérni.

A tanulmdnyban e mddositasok kozil az elséfoku eljaras szerkezetét érint6
valtozasokat vizsgaljuk. Kiemeljik azonban, hogy az eljarasjogi dogmatika altal
egységes tdrgyaldsi rendszerként jellemzett targyaldsszerkezet az 1952-es
Pp. hatalya alatt végig megmaradt, jogalkotd csak azon belil tudott kisebb
maodositasokat véghezvinni, de rendszerszint( Gjitdst nem tudott elérni.
Kengyel Miklés meghatdrozasa szerint az egységes targyalasi rendszer a tar-
gyaldst nem kiiloniti el egymastdl mereven elvdlasztott szakaszokra, hanem a
targyaldst egységes folyamatnak tekinti, fliggetlenil attdl, hogy a birdsag egy
vagy tobb targyalasi hatarnapon tart-e targyalast.! E rendszer egységesnek
tekinti a perben a targyalasi szakot, vagyis Szabd Imre szerint ,mUértelemben
csak egy targyalasrol beszélhetiink, amely azonban tébb hatarnapon vald
"tilést’ is jelenthet [...] csaklgy ahogy beszélni lehet keresetinditasi szakrol,
jogorvoslati szakrol, targyalasi szakrdl, amely egyetlen és egységes.”?

Atanulmany célja mindezzel, hogy bemutassa azt a fejl6dési irdnyt, amely
a rendszervaltozas 6ta megfigyelhetd és melynek végpontja a Pp., amely
kodifikaciéjanak egyik sarokpontja, hogy a jogtudomdny és a joggyakorlat
eredményeire tdmaszkodva attekinthetéen, koherensen [...] szabalyozza a

1 KENGYEL Miklés: Magyar Polgdri Eljdrdsjog. 12. kiad., Budapest, Osiris, 2014, 245.
2 SzaBO Imre: A tdrgyalds és hatdrozatok. In: OszTovITS Andrés (szerk.): Polgari eljarasjog
(I. kotet) — A Polgari per altalanos szabalyai. Budapest, HVG-Orac, 2013, 236.
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perjogi viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkeresd allampolgarok és a szakmai
kozonség helyzetét.? A tanulmanyban vizsgalt szempontok egyértelm(ien a
jogtudomany és a joggyakorlat Pp. kodifikaciot megel6z6 kihivasait elemzik.
A bevezetés kdrében néhany formai kérdésrél is szoIni kivanunk. A konkrét
perrendi paragrafusokra vald hivatkozasokat a torzsszovegben, zardjelben
vagy kapcsos zardjelben helyezziik el, ezzel csékkentve a labjegyzetek meg-
terhelését azzal, hogy azok mindvégig az 1952-es Pp.-re vonatkoznak, ezért
ennek kilon feltiintetését mell6zzik. Amennyiben kivételesen hivatkozunk a
Pp.-re, akkor azt minden esetben kiilon jelezziik. Az egyes idézett mliveknél,
vagy perrendi mddositasoknal, ahol ennek jelentGsége van, ott az évszamot
is feltlintetjik. A hivatkozott tudomanyos irodalom feldolgozasa tekinte-
tében torekedtlink arra, hogy a vizsgalt idGszakban keletkezett forrasokat
hasznaljunk. Kiemeljiik, hogy a valtozasokat nem kronoldgiai sorrendben,
hanem tematikusan vizsgdljuk, megtartva az 1952-es Pp. altal alkalmazott
fejezetbeosztast — 1952-es Pp. VIII. fejezet a keresetinditds és IX. fejezet a
targyalds — kdvetd cimkiosztast, mely koveti az eljaras linearitasat is.

1. A polgari perrendtartas tovabbélése, a valtozatlan rendelkezések

Az els6foku eljaras szerkezetét érint6 valtozasokat megel6z6en szdlnunk
kell az alapelvi fejezet valtozasairdl. Kengyel Miklds szerint az 1952-es Pp.
alapelveiben nyilvanult meg legerételjesebben a szovjet hatas.* A jogalkotd
a kétezres években — kilonosen a VIII. Ppn.® dltal — szinte teljesen lecserélte
e fejezetet. A szocialista eljarasjogot jellemz6 anyagi igazsag kideritésének
szandékat, a felek rendelkezési joganak korlatozasat, a szocialista targyalasi
elvet (peranyag szolgaltatasi elv) felvaltottak az uj, jogallami alapelvek. Meg-
valtozott a torvény célja (1. §), bekerilt az eljaras tisztességes lefolytatashoz
és az ésszer( id6n belil vald befejezéshez vald jog (2. §), hattérbe szorult a
hivatalbéli birdi eljaras és megerdsitésre keriilt a kérelemhez kotottség elve
(3. és 4. §).° Ezek az alapelvi szint( valtozasok jelent&sen kihatnak az egyes
perrendi részletszabalyokra. Leginkabb a felek és a birdsag viszonyat értel-

w

A polgari perjogi kodifikaciorél sz616 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatérozat.

4 KENGYEL Miklos: Az 6tvenéves Polgdri perrendtartds — a térvény keletkezésétél a rendszer-
vdltozadsig. In: KENGYEL Miklds (szerk.): 50 éves a polgari perendtartds (tanulmanykotet).
Dialog Campus Kiado, Pécs, 2003, 103.

5 Az Orszagos (tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasardl,
valamint az igazsagszolgaltatas mikodését érintd egyes torvények mddositdsardl szold
1999. évi CX. torvény.

6 VO.: KENGYEL (2014)i. m. 55-66.
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mezik Ujra, illetve novelik a felek perviteli felel§sségét, amely megjelenik az
egyes eljarasi cselekmények teljesitése soran, és igy végs6 soron a targyalas
szerkezetében is.

D. Novak Istvan jellemzése szerint a VI. Ppn. ,a bird perbeli mozgadsanak
ezt megel6z6 szabdlyait dtrendezte. Az eljardsba sajatos kettésséget vitt be
és ezzel a torvényben bizonyos ellentmonddsossagot teremtett. A korabbi
széles ivelésl — a hivatalbdl vizsgadlddast favorizalé — igazsagszolgaltatast
beszlikitette. Kozelebbrdl: a szocialista rendszert6l 6rokolt paternalista
szemléletet megsziintette, a felek perbeli magatartasat rabizta magukra a
felekre, ugyanakkor a bird perbeli helyét és szerepét visszaszoritotta a biroi
emelvény hlivosebb, semlegesebb vilagaba.”’

Pribula Laszlo szerint az 1952-es Pp. az 1990-es években mar koncepci-
6jaban jelent6sen megvaltozott: a peres felek nagyobb felelGsségére épliilt,
a targyalasi elvet el6térbe helyezte, az anyagi igazsag kideritése helyett a
felek altal szolgdltatott joganyag alapjan torténdé dontést vette alapul, a
perhatékonysagot és az ésszer(i hataridén belll torténé befejezést kiemelt
érdeknek tekintette.®

Kiss Zoltan szerint az 1989-et kdvet6 1952-es Pp. mddositasok szemlélet-
vdltdst is jelentenek, ezért fontos, hogy a perrend mar korabban is hatalyban
volt rendelkezései az Ujonnan meghatarozott elveknek és korilményeknek
megfelelen legyenek értelmezve.’ Ennek fonalan haladva a valtozé ren-
delkezéseket vizsgaljuk. Mindvégig figyelembe vessziik, hogy az 1952-es Pp.
részletszabalyainak modositdsai személetvaltast is tiikroznek, azonban éles
szerkezeti valtozas a perrendben nem tortént. Ezért a szocialista eljarasjog
tudomanya altal kidolgozott és értelmezett alapfogalmak, amelyek a targyalads
szerkezetét jelentik a tovabbiakban is helytalldak.®

7 D. NoVAK Istvan: Polgdri peres eljarasunk tévedhetetlenségi szindrémaja. Magyar Jog,
2000/10, 585.

8 PRIBULA L&szI6: Fogyasztévédelem az Uj polgari perrendtartasban. Ugyészek Lapja,
2018/4-5, 6.

9 Kiss Zoltan: A pervezetés elméleti és gyakorlati kérdései a Pp. legutébbi médositasa
utan. Magyar Jog, 1997/3, 154.

10 Itt els6sorban az elsé targyalas, folytatdlagos targyalas és érdemi targyalas fogalmakra
gondolunk, melyek Varga Gyula szerint ,,az egységes targyalas részben idGbeli, részben
meghatarozott perbeli cselekményekhez kotott bels6 tagozddasat jelentik.” E kulcsfogalmak
adjak az egységes szerkezet ,belss szerkezetét”. Lasd: VARGA Gyula: A tdrgyalds (X. Fejezet).
In: SZILBEREKY JenG (szerk.): Polgari eljarasjog (1. kotet)., Budapest, Tankonyvkiado, 1980.
Jelen tanulmanynak nem célja az 6sszehasonlitas, azonban, a szerzd kordbban publikalt
az 1952-es Pp. szocialista eljarasjog hatalya alatti els6foku eljarasat és annak szemléle-
tét hasonldé szempontrendszer szerint feldolgozd tanulmanyt. BARTHA Bence: Az 1952.
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2. A keresetinditas
2.1. keresetlevél valtozasai

AVI. Ppn.t! hatdlybalépését kvetden a felperesnek a keresetlevélhez Uj kellék-
ként csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat (kivonatat), amelynek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik [121. § (2) bekezdés]. Az indokolds szerint
ez a szabaly a bizonyitasi eljaras id6beli elhizddasa ellenében hat, igy csokkent-
heti a perek futamidejét, ugyanakkor a felperest is gondos eljarasra kényszeriti.
Mindez természetesen nem zarja el a felperest attél, hogy bizonyitasi inditvanyat
kés6bb — tehdt nem a keresetlevélben —, a per folyaman is el6terjeszthesse,
akar okirati bizonyitas keretében is.? Az 1952-es Pp.-ben hatalybalépése ota
szerepel a keresetlevélben a bizonyitékok feltlintetése [121. § (1) bekezdés c)
pont, utolsé tagmondat], azonban az okiratcsatolas Uj elem. Eless Tamds szerint
a bizonyitékok keresetlevélben torténd el6adasa még korainak tlinhet, hiszen
ekkor még az sem lehet ismert, hogy a birdsadg befogadja-e a keresetlevelet.
A megjelolés, el6adas azonban a perhatékonysag irdnyaba hathat, az alperes
felé egy elGzetes tajékoztatas a tényallitasok megalapozottsaga tekintetében,
igy el6mozditja azt, hogy az alperes alaptalanul ne bocsatkozzon az éllitott
tények tagadasaba.®

E fenti rendelkezés beiktatasatdl eltekintve a keresetlevél szabalyozdsaban
tovabbi érdemi valtozas nem tortént, a szemléletben azonban valtozas kovetke-
zett be. Haupt Egon szerint a pertartam hosszat leginkabb befolyasolé tényezé
a per lényegét képezd vita mibenlétének ismerete.'* A jogvita megjeldlésében
pedig a felperes mint dontést kér6nek van kiemelkedd szerepe. A birésag
tudomasara kell hoznia, hogy allaspontja szerint mi az a jog, ami 6t megilleti,
vagyis a jogvita mibenlétének megallapitasahoz jogdllitdsra van szikség.®
Tovabbi kotelezettsége a felperesnek, hogy az érvényesiteni kivant joghoz kap-
csolodo tényeket — és csakis azokat a tényeket, amelyek az érvényesiteni kivant

évi polgari perrendtartas targyalasi szerkezete a szocialista perjog idején. Kézjegyzok
Kézlénye, 2020/1, 29-60.

11 A polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény modositasardl szold 1995. évi LX.
torvény.

12 VL. Ppn.indokolas a 11. §-hoz.

13 Eless Tamas: A kereset nyilvénvalé megalapozatlansdga. In: VARGA Istvan (szerk.): Co-
dificatio processualis civilis. Studia in Honorem Németh Janos II. Budapest, ELTE, 2013,
22.

14 HAuUPT Egon: A polgari per gyors befejezésének eszkozei a hatalyos eljarasi torvény
alapjan. Magyar Jog, 2003/9, 546.

15 HAUPT (2003) i. m. 547.
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jogot megalapozzak — és bizonyitékokat megjeldlje.'® Nyilas Anna ugyanezt az
allaspontot képviseli, szerinte az, hogy a felperes az érvényesiteni kivant jog
korében mit jelol meg donté jelent6ségli, mert a jogcimhez kotott birdsagnak
kizardlag az e jog alapjaul szolgald tények fennallasat kell vizsgalnia. A jogvita
megjeldlése tehat kijeloli a bizonyitasi eljarast.”

Parlagi Matyas szerint az 1952-es Pp. rendelkezéseibdl és alapelveibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul
szolgdlo tények és bizonyitékok megjeldlése [121. § (1) bekezdés c) pont]
tudatosan keriilt egylitt szabdlyozasra. Ebbdl tovabba kovetkezik, hogy nem
az a lényeges, hogy a felperes pontos jogszabalyi hivatkozast adjon eld, hanem
az, hogy egylittesen oly mdédon adja el6 a tényeket és jeldlje meg ez alapjan
az érvényesiteni kivant jogot, hogy abbdl a birdsag a felek jogvitdban vald
érdekeltséget és a felperesi igény pontos tartalmat olyan fokig megallapit-
hassa, hogy tdjékoztatni tudja a feleket a bizonyitasi teherrél.®

Haupt Egon a jogallitas megkovetelésén keresztiil erGsen érvel a jogcimhez
kotéttség mellett. Alldspontja szerint ,a felperes a jogvitaban kér dontést, a
jogvita mibenléte meghatarozasanak modja pedig a jogallitds. A per alapjat
kepézd kérelem tartalma tehat: birdi dontés kérése arrdl, megilleti-e a felpe-
rest az altala az alperessel szemben érvényesiteni kivant jog. Minthogy pedig
a birésag a kérelmekhez kdtve van, ebben kell allast foglalnia. Ha valasza
nemleges, a felperes pervesztes.”*® Ebbdl kovetkezéen, ami a per lényegét
alkotja, meghatarozza az egész eljarast, iranyt szab a felek és a birésag cse-
lekedeteinek: a felperes dltal érvényesiteni kivant jog.?°

Az 1952-es Pp. hatalybalépéséhez képest a rendszervaltozas és a XXI.
szazad idGszakdra gyokeresen megvaltoztak a tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai folyamatok, amelyek az 6tvenes években elterjedt ,kereseti kére-
lemhez kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget” elvet meghaladottd
tették. Elt(int az anyagi igazsag kideritésére vald torekvés, a targyalasi és
rendelkezési elv Uj értelmet nyertek, a szocialista jogelveket levaltottdk a
jogdllami elvek. Lugosi Jézsef az el6bbi gondolatokkal, illetve azzal érvel a
kereseti kérelemhez (jogcimhez) kotottség mellett, hogy a perrend nem ad

16 HAUPT (2003) i. m. 549.

17 NvYILAS Anna: A birdsag és a felek percselekményei a gyorsasag és hatékonysag szem-
sz26gébdl. Jogtudomdnyi KézIény, 2009/2, 70.

18 PARLAGI Matyas: Az érvényesiteni kivant jog elbirdldsa, kilonos figyelemmel a Polgari
Perrendtartas alapelveire. Magyar Jog, 2013/4, 224.

19 HAUPT Egon: A jogcimhez kotottség kérdése a polgari perben. Magyar Jog, 2000/10,
609.

20 HAUPT (2000) i. m. 610.
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felhatalmazast a birdssagnak arra, hogy a fél dltal meghatarozott jogalaptdl,
jogcimtdl eltérjen.?

A 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tehat a fél mar a benyujtaskor
koteles kovetelése jogcimét megjeldlni, a birdsagnak pedig még a targyalds
kitlzése el6tt, a keresetlevél alapjan torténé érdemi intézkedések kozott —
akar hidnypotlas keretében — szigorian meg kell kdvetelnie a jogcimet. Ezzel
elérhetS, hogy még az elsé targyaldst megel6z6en a birdsag tudomdsara
jusson a kereset jogalapja és a fél bizonyitdsi inditvanyai a kereset jogcime
altal meghatdrozottak és céliranyosak legyenek.?

A tudomanyos irodalom egy része és a joggyakorlat azonban nem kovet-
te teljes egészében ezeket a jogcimhez kotottség melletti allasfoglalasokat.
Kovacs LaszIo szerint igaz, hogy a birdsag kotve van a jogcimhez, ez azonban
nem azt jelenti, hogy a birdsdg a konkrétan hivatkozott tételes jogi szabaly-
hoz van kotve, hanem a fél dltal a jogcselekményével elérni kivant céljahoz
van kétve a birésdg, amely célt a jogcim fogalmaval azonosit.?® Kovacs Laszlo
megallapitja, hogy ha az érvényesitett jogot csak a jogszabalyhely megjelolése
utjan lehetne megjeldini és ennek hidnya a keresetlevél elutasitasdhoz ve-
zetne, akkor a per kimenetele attél fliggne, hogy a félnek sikeriilt-e eltaldlnia
a birdsag altal helyesnek tartott jogértelmezést.?

A kereseti kérelemhez kotottség nem jelent egyben jogcimhez kotottséget
(BH 2016.172.). Annak eldontése, hogy a felperest megilleti-e az altala érvé-
nyesiteni kivant jog és az altala megjel6lt tények, bizonyitékok elegend6ek-e
az anyagi jogi jogosultsaga megallapitdasahoz, nem a keresetlevél eljarasjogi
torvényben foglalt feltételei fennalldsanak vizsgalata korébe tartozik, hanem
a kereseti kérelem érdemi elbirdlasa korébe tartozd kérdés (BDT 2012. 2647.).
Ha a fél a keresete alapjaul szolgdld tényekkel 6sszhangban nem 3allé jogi
mindsitést alkalmaz, a birésagnak a kereset tartalmanak megallapitasa és a
jogvita érdemi eldontése soran az el6adott tényekbdl kell kiindulnia. A fél
altal hivatkozott téves jogi minGsités, a kovetelés jogcimének hidnyos vagy
helytelen megjelolése a birdsagot nem koti; a felhozott és bizonyitott tényekre
a jogszabalyt a birésagnak kell alkalmaznia (BDT 2007. 1580.).

21 LuGosl Jozsef: Gondolatok a kereseti kérelemhez kotottségrél. Magyar Jog, 2010/11,
677-678.

22 LuGosl (2010)i. m. 679.

23 Kovacs Laszlo tehat a jogcim fogalmat is masképp értelmezi, a szerz6k kozti ellentmondas
ebbdl is adédik. KOVACs LaszIé: Mit jelent a birdsag jogcimhez kétottsége? — Eszrevételek
dr. Haupt Egon cikkére. Magyar Jog, 2003/9, 553-554.

24 KoVAcs i. m. 554,
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2.2. A targyaldselGkészités valtozasai
2.2.1. Lépések az alperesi irdsbeli ellenkérelem iranyaba

Az 1952-es Pp. hatdlybalépése ota fennalld tételmondat, hogy a keresetle-
vélre az alperesnek nem kell kételez6en,* a targyalast megel6z6en irasban
valaszolnia. Kengyel Miklds megallapitdsa szerint az 1952-es Pp. 124. § ere-
deti szovege még csak arra kotelezte az eln6kot, hogy a keresetlevél alapjan
az ligyet targyaldsra tlzze ki, kivéve, ha hidanypdtlasnak, attételnek vagy a
keresetlevél targyalds nélkili elutasitasanak van helye. Ezek az intézkedések
azonban kevésnek bizonyultak.?®

A VIII. Pp. novella beiktatta normaszovegbe majd a 2012. évi CXVII. tor-
vény?’ 4. § modositotta, hogy az alperest az idézésben arra is figyelmeztetni
kell, hogy a kereseti kérelemre legkésébb a tdrgyaldson vagy a birdsdg dltal
megjelélt hatdridén beliil nyilatkoznia kell, és el6 kell adnia a védekezésének
alapjaul szolgalé tényeket és ezek bizonyitékait, az Uigyre vonatkozd okiratait
pedig be is kell mutatnia. Tovabb3, ha az lgy korliilményei indokoljak, birdsag
az idézésben a fenti alperesi nyilatkozat megtételére a targyalds napjat meg-
el6z6 hatarid6t allapithat meg, amely nem lehet rovidebb 15 napnal. A birésag
ezt kovet6en — ha a targyaldsi hatarnapig rendelkezésre all6 id6 ezt lehetbvé
teszi — a felperest tizen6t napos hataridével az alperesi nyilatkozatban foglal-
takra vonatkozo allaspontjanak kozlésére hivja fel [126. § (3) és (4) bekezdés].
Amennyiben az alperes fel lett hivva hatarid6 tlizésével vagy dnmagatdl nyi-
latkozik, akkor a birésag a tényallassal kapcsolatban mar az elsé targyalason
rendelkezik bizonyos informdacidkkal.?® Haupt Egon szerint mivel a birésagot

25 A ,kotelez6en” hatarozdszo alatt itt értsd, hogy ha az alperes ellenkérelmet kivan
el6terjeszteni, akkor védekezését mar itt el6 kellene adnia a perrend ilyen irdnyu sza-
balyozasa esetén. Minthogy az alperesnek ez csak egy megengedett, de nem kotele-
zGen elGirt cselekménye lehetne az eljarasban, igy a kotelez6en helyett az érdekében
dll helyesebben fejezi ki a cselekmény tartalmat. Lasd a Pp.-vel kapcsolatos eziranyu
fogalommagyarazatot: UDVARY Sandor: Obligation of the Parties, Lawyers and Judges.
Acta Juridica (Hungarica Hungarian Journal of Legal Studies), 2017/1, 22.

26 KENGYEL Miklds: Magyar Polgadri Eljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2003, 226. [a tovabbiakban:
KENGYEL (2003a)]. Itt utalni kivanunk ra, hogy a szocialista eljarasjog ideje alatt is jelent8s
véltozdsokon ment keresztil a targyalaselGkészités szabalyozasa, mely folytatédott a
rendszervaltozast kévetben is.

27 Az igazsagligyi és kozigazgatdsi targyu torvények maodositasardl szélo 2012. évi CXVII.
torvény.

28 KAPA Mdtyas: A tdrgyalds (IX. fejezet). In: SzABO Imre (szerk.): A polgari perrendtartdsrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény magyarazata. (ll. kotet), Budapest, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiadd, 2006, 613.
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tajékoztatasi kotelezettség terheli [3. § (3) bekezdés] az alperesi nyilatkozat az
eljaras gyorsabb lefolytatdsat szolgalja. Ezaltal az elsé targyalason a felek ugy
jelennek meg, hogy a bizonyitas korérdl tisztaban vannak.?

E médositassal a jogalkotd erdsitette a tdargyaldst megel6z6 iratvdltdst.
Ezt eddig sem tiltotta a perrend, azonban még ez az 6szt6nz6 sem volt meg
a birésag szdmara, csupdn a targyaldselGkészités altaldnos szabdlyaibdl volt
levezethetd. Czoboly Gergely szerint azonban tovabbra is felhivas hidnyaban
az alperes szabadon donthet arrdl, hogy a védekezését az elsé targyaldson,
vagy azt megel6z6en adja eld. Szerinte a szabalyozas egyik hidnyossaga, hogy
a birdsag az els6 targyalast megel6z6en csak felhivhatja az alperest arra,
hogy nyilatkozatait hataridére tegye meg de nem kételezi arra.*® Hidnyzik a
nyilatkozat elmaradasdhoz f(iz6d6 jogkdvetkezmény, amely biztositani tudnd
arendelkezés hatékonysagat. E felhivashoz preklizids hatast kell flizni, amely
biztositja, hogy a felek pertaktikai okokbdl nem tartjak vissza az informacidi-
kat.3* Czoboly Gergely javaslata szerint a keresetlevél beérkezését kovetGen
minden esetben indokolt lenne nyilatkoztatni az alperest, hogy kivan-e véde-
kezni. Amennyiben nem nyilatkozik igy mar itt indokoltnak tartja a birdsagi
meghagyas kibocsatasat, amennyiben igen, akkor pedig meghatarozott idén
beliil eld kell terjesztenie védekezését.?

2.2.2. A targyaldselGkészités egyéb valtozasai

Nyilas Anna 2009-es cikkében a targyalaselGkészités céljaként a jogvita targya-
nak konkretizalasat, a per lefolydsanak a megtervezését, a birdsag és a felek
feladatainak meghatarozasat latja.>® A keresetlevél megvizsgalasanak célja,
nevezetesen, hogy az alkalmas-e a targyalasra, nem valtozott.>* Az 1952-es Pp.
2011-ben hatalyba lIép6 mddositasat kovetben, a 2010. évi CLXXXIII. torvény3®
107. § szerint a jogi képvisel6vel eljaro fél esetén a birdsag a hianyos kereset-

29 HAUPT (2003) i. m. 550.

30 Czosoly Gergely: A perelhuzodds megakaddlyozdsdnak eljdrdsi eszkézei, Phd értekezés,
Pécs, 2014, 165-166. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/
czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf (2020. 07. 10.)

31 CzoBoly Gergely: A polgdri perek elhtzéddsa. In: JAKAB Andras és GAIDUSCHEK Gyorgy
(szerk.): A magyar jogrendszer allapota. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
2016, 770.

32 Czosoly (2016) i. m. 770.

33 NvYILAS (2009) i. m. 70.

34 KENGYEL (2014)i. m. 246.

35 Egyestorvényeknek a birdsagok hatékony mikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat
szolgalé madositasardl szolé 2010. évi CLXXXIIL. térvény.

86



Az 1952. EVI POLGARI PERRENDTARTAS RENDSZERVALTOZAST KOVETO ...

levél esetén nem folytatja le a hidnypétlast, azt nyomban idézés kibocsdtdsa
nélkiil elutasitja, ha nem tartalmazza a kotelezé tartalmi elemeket, mell6zték
a gazdalkodd szervezetek az egymads kozti el6tti kotelezd egyeztetést, a jogi
képvisel6 nem csatolta a meghatalmazasat vagy a fél nem fizette meg az
eljarasi illetéket [124. § (2) bekezdés, 2011-t6l]. Imregh Géza szerint sajna-
latosan kimaradt e felsoroldsbdl az okiratcsatolassal kapcsolatos mulasztas
szankcionalasa, mely korlatozza az el6készitést.>® E mddositassal tehat a jogi
képviselGvel eljaro felperes részérdl a keresetlevél megfelel6 el6terjesztéséhez
fiz6d6 felelGsség megndtt.

Az alperesnek ezzel ellentétben — birdi felhivas hianydban — tovabbra sin-
csen semmilyen teendéje az el6készités soran. A felsorolt okok miatt Imregh
Géza 2008-ban megjelent cikke szerint a gyakorlatban gyakran el6forduld
eset, hogy az elsG targyalds csak ,ismerkedési taldlkozd” a felek szamara,
mert a birdsag feladatainak a felek elGkészitési mulasztdsa miatt ténylegesen
nem tudott eleget tenni.’

3. A targyalas

A VIII. Ppn. torolte az a rendelkezést, hogy ha a keresetet az alperessel
egyaltaldan nem, vagy nem idejében (126. §) kozolték, vagy ha a felperes a
keresetet a targyaldson lényegesen mddositotta, a birdsag az ellenkérelem
elGterjesztésére az alperes kérelme esetén halasztast ad [139. §, hatalyon kivl
2000-6ta]. Emellett ez a novella jelent6sen mddositotta az 1952-es Pp. 151.
§-at. Az addig hatdlyos szabdly szerint a birésag kérelemre valamelyik fontos
ok fennallasa esetén halaszthatta el a targyalast. A targyaldson elGterjesztett
kérelemre a birdsag a targyalast csak akkor halaszthatja el, ha a keresetet az
alperessel nem, vagy nem idejében kozolték, vagy ha a felperes a keresetét a
targyaldson megvaltoztatta, vagy valamely mas kérelmét |ényegesen mddosi-
totta és ezzel 6sszefliggésben az ellenkérelem elGterjesztésére az alperesnek
megfelelS id6t kell biztositani [151. § (1) bekezdés, 2000-t6l]. Lényegében
a novella adthelyezte a rendelkezést, de annak tartalmaban érdemi valtozast
azonban nem hozott.

Bar a tdjékoztatasi kotelezettség alapelvi szintl szabalyozast kapott, az
leginkabb a bizonyitassal és igy a targyaldssal fligg 0ssze, ezért annak valtoza-
sairdl e korben értekeziink. A VI. Ppn. megsziintette az 4ltalanos tajékoztatasi
kotelezettséget és azt csak az perbeli jogokra és kotelezettségekre szoritotta

36 IMREGH Géza: Gondolatok az el6készitésrél. Magyar Jog, 2008/11, 790.
37 IMREGH (2008) i. m. 790.
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[3. § (1) bekezdés]. Ez kizarja azt, hogy a birdsag a félnek jogértelmezd tajé-
koztatdast tudjuk adni, illetve a birdsag tovabba nem 6rkodik afelett, hogy a
felek kérelmei megfelelnek-e méltanyos érdekeiknek.®® A VIII. Pp. novella az
altaldnos rendelkezések kozott a birdsagra telepitette a tajékoztatasi kote-
lezettséget. A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeir6l a feleket el6zetesen tajékoztatni [3. § (3) bekezdés]. A
Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 2009-es véleménye szerint ,,ennek
az a célja, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszem( és célszer( pervitel
kovetelményeinek megfelelGen elGterjeszthesse.”* Molnar Ambrus szerint e
birdi kotelezettségnek értelemszer(ien meg kell el6znie a bizonyitasi eljarast.
Ennek teljesitése el6zetesen az idéz6 végzésben, majd hangsulyozottan és
konkrétan a targyalason, a felek személyes meghallgatasa utan torténik.
Tovadbba, minden olyan perbeli fordulattal feléled, amellyel az el6z6 tajé-
koztatasban foglaltakat meghaladd bizonyitas sziikségéges.*® Haupt Egon
szerint azért, hogy a bizonyitasi eljaras célirdnyos és kerlil6k nélkiili legyen a
tajékoztatasnak a bizonyitasi eljarast megel6z6en kell megtorténnie.*

A birésagot ezzel a jogalkotd kotelezte, hogy aktivan és tevélegesen ta-
jékoztassa, orientdlja a feleket a perben. Dome Attila szerint , bevezetése
korszer( és célszer(i kisérlet volt a felek jogérvényesitésének az elGsegitésé-
hez, [...] a per koncentracidéjdhoz [...] mégsem tudta betdlteni kellGképpen a
rendeltetését, mert elmaradt a valdban hatékony mikodésének garancidjat
jelent6 szabalyozasi kdrnyezet megteremtése.”*?

3.1. Ovatos lépések a percezira iranyaba

A VI. Ppn. médositotta a 141. § (2) bekezdést. A birdsag — ha ez a tényallas
megallapitdsahoz szikséges —, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére
és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél kételes a ténydllitdsait, nyilatkoza-
tait, bizonyitékait — a per allasa szerint — a gondos és az eljdrdst el6segité

38 NYILAS (2009) i. m. 66.

39 1/20009. (VI. 24.) PK vélemény — A Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozd szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl.

40 MOLNAR Ambrus: A bizonyitdsra vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben.
Magyar Jog, 2009/3, 132.

41 HAUPT (2003)i. m. 550. Osszekapcsolva ezt az alperesi valasz keretében tett érvelésével
a tajékoztatast Haupt Egon mar a targyalaselGkészités keretében célszer(linek latja.

42 DOME Attila: A perkoncentrdcio kulcsa: a kézbenszdlo hatdrozat. In: VARGA Istvan- NEMETH
Janos (szerk.): Egy Uj polgari perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014, 393.
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pervitelnek megfeleld id6ben el6adni, illetve elGterjeszteni. Ha a bizonyitds
lefolytatasa az elsé targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak
részben lehetséges, a birdsag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a
per tovabbi elGkészitését. Ez tekinthet6 az érdemi targyalas soran a bizonyi-
tékok és nyilatkozatok elGterjesztésének altalanos szabalyanak.*?

Emellett a VI. Ppn. beiktatta a 141. § (2) bekezdés megsértéséért alkalma-
zott (6) bekezdésben szerepl6 szankcidt. EttSl kezdve, ha a felek valamelyike
tényallitasanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elSterjesztésével
—a (2) bekezdésben elGirt kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkiil késle-
kedik, és e kotelezettségének a birdsdg felhivdsa ellenére sem tesz eleget, a
birésag a fél el6adasanak, elGterjesztésének bevdrdsa nélkiil hatdroz, kivéve,
ha allaspontja szerint a fél el6adasanak, elGterjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti. Ezzel a perrend 141. § (6) bekezdése jogvesztést
eredményezd szankciot f(iz a nyilatkozatok késedelmes megtételéhez, miszerint
a birésag a fél késedelmes nyilatkozata bevarasa nélkil is hatarozhat.* A VI.
Ppn. indokolasa szerint e jogvesztd szankcid az ,eljarasi fegyelem novelése
iranydba hathat, s a sulyos szankcio kilatasba helyezésével kizarni igyekszik
a hanyag felperesi magatartas, illetve az alperesi perelhtzas lehet6ségét.”+

Nyilas Anna szerint ,,a joghatrany élét tompitja alkalmazhatdsaganak két
korlatja, illetve feltétele: a vétlen fél nem blintethetd, és a szankcié csak akkor
alkalmazhatd, ha a fél a birdsag felhivasa ellenére késlekedik.”*¢ Molnar Ambrus
a szankcid alkalmazhatésaganak négy feltételét allapitja meg, e szerint a) a
fél alapos ok nélkdl, b) biréi felhivas ellenére, c) késlekedik vagy mulaszt, d)
és ezaltal a per befejezését hatraltatja.*” Vagyis a félnek meg kell sértenie az
1952-es Pp. 141. § (2) bekezdést, illetve a birdsag figyelmeztetését is figyel-
men kivil kell hagynia. Molndr Ambrus szerint a birdsag bizonyitasi teherre
vonatkozd tdjékoztatdsi kotelezettség gyakorldsa utan a 141. § (2) bekezdése
értelmében megfelel6 hataridd tlizésével felhivja a feleket a nyilatkozataik
megtételére, illetve a (6) bekezdés megallapitja a hatarid6 eredménytelen
eltelte esetére a sziikséges jogkovetkezményt.*®

43 KENGYEL (2014)i. m. 261.

44 KENGYEL (2014)i. m. 261.

45 VI. Ppn. indokolas 15. §-hoz.

46 NvYILAS Anna: A polgdri per egyszertisitésének és gyorsitdsdnak eszkézei az eurdpai
jogrendszerekben, kiil6nés tekintettel a kis érték(i kévetelésekre vonatkozo eljardsokra.
PhD értekezés, Debrecen, 2011, 98. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/hand-
le/2437/105207/teljesdolgozat_nyilas_pdf_titkositott.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(2020. 08. 13.)

47 MOLNAR (2009) i. m. 138.

48 MOLNAR (2009) i. m. 133.
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Kiss Gabor szerint a Pp. 141. § (2) bekezdése szintén nem az egységes
jogalkalmazas irdnyaba hat. A torvény szerkezetében a 141. § (2) bekezdés
az elsé érdemi targyalasra vonatkozd szabdlyok kozott helyezkedik el. Ennek
ellenére olyan dltalanos kovetelményt fogalmaz meg, amely tulmutat az
eljaras ezen szakaszan.”*® Czoboly Gergely értelmezése szerint az altalanos
kotelezettség megfogalmazdasa és a rendszertani elhelyezés kozti ellentét fel-
olddsara a jogalkotdnak Iépnie kellene. ,Amennyiben a jogalkotd tudatosan
azt szeretné, ha a birdsdgok mar az elsé targyaldst megel6z6en — preklizids
fenyegetettség mellett — felszélitsdk az alperest az érdemi védekezésének az
el6adasara, ugy fontos lenne ennek a vilagos rogzitése.”*°

Németh Janos szerint az 1952-es Pp. rendelkezései megfeleld keretet biz-
tositanak: a Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a fél koteles a ténydllitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait — a per alldsa szerint — a gondos és az eljarast
elGsegit6 pervitelnek megfelel6 id6ben el6adni, illetve el6terjeszteni, a Pp.
141. § (6) bekezdése szerint pedig, ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elSterjesztésével alapos ok nélkdl
késedelmeskedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz
eleget, a birdsag — a targyalds Ujbdli elhalasztasa nélkil — a fél eléadasanak,
el6terjesztésének bevarasa nélkil (is) hatarozhat.>!

Kiss Zoltan szerint megallapithatd, hogy a VI. Ppn. altal djrafogalmazott
141. § (2) bekezdésben megfogalmazott altalanos eljarasi kotelezettség és
ennek a (6) bekezdésben foglalt eljardsi szankcidja, valamint az eljardsjogi
tajékoztatdsi kotelezettség [3. § (1) bekezdés], a biréi gondoskodas felelds-
sége, az officialitas kiszoritsa a polgari perbdl jelentésen meghatarozza a
birésdg (szocialista) szerepkérének megtisztuldsdt és a felek rendelkezéseinek
a helyredllitdsat.>

Az iménti rendelkezéseken tul azonban valddi hatékony prekliziéd nem
0sztonozi a feleket a per anyaganak miel6bbi birdsag elé tarasara és a per
kereteinek tisztazdsara, valamit véglegesitésére. A jogalkotd a problémdakat
észlelve probalt Iépéseket tenni annak érdekében, hogy a jogvita ténybeli
és jogi keretei minél el6bb tisztazddjanak, am azt nem tudta elérni. Amit a
birésadgok korabbi gyakorlatanak lendiletén kiviil az a korilmény is okozha-

49 Kiss Gabor: Még egyszer a Pp. 1995-6s mddositasanak a pervezetésére gyakorolt
hatasarél. Magyar Jog, 1999/5, 288.

50 Czosoly (2014)i. m. 167.

51 NEMETH Janos: Alapvetd elvek (I fejezet). In: Németh Janos—Kiss Daisy (szerk.): A polgari
perrendtartas magyarazata (l. kotet, 3. atdolg. kiad.). Budapest, Complex, 2010, 69.

52 Kiss Zoltan: A birdi pervezetés és a felek rendelkezései a polgari perben a Pp. 1995. évi
maodositasa utan. Magyar Jog, 1998/2, 89.
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tott, hogy az 1952-es Pp. egységes targyaldsi szerkezetét mar igy is pattanasig
feszitette az Uj elvarasok sora. Valédi valtozast, ahogy a jogalkoto felismerte,
mar ebben a keretben nem lehetett megvaldsitani.

3.2. A keresetvaltoztatds szabalyinak mdédositasai

Az 1952-es Pp. a szocialista eljarasjog idején altaldanosan megengedte a ke-
resetvaltoztatast. Ugyanakkor ezzel nem tudta kiklszobolni az ebben rejlé
perelhlzasi lehetbséget. Kengyel Miklds szerint ,,a kotelezd jogi képviselet
visszadllitdsa utdn a jogirodalom és a joggyakorlat is siirgette a keresetvaltoz-
tatds parttalansaganak a megsziintetését, amelyre a jogalkotd tobb dvatos
kisérlet utan csak 2010-ben szanta el magat.”® A valtoztatas két iranyu volt,
egyrészt a jogalkotd tartalmilag szikitette a keresetvdltoztatds fogalmat,
masrészt id6hatdrhoz kététte azt. Nem keresetvaltoztatds az, ha a felperes
a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkil annak megalapoza-
sara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja, b) az eredetileg
kovetelt dolog helyett, utdébb beallott valtozas folytan mas dolgot vagy kar-
téritést kovetel, c) a keresetét leszdllitja, illetve az eredetileg nem kovetelt
jdrulékokra vagy a koveteléseknek, illet6leg jarulékoknak a per folyamadn
esedékessé vdlt részleteire is kiterjeszti, d) megallapitds helyett teljesitést
vagy teljesités helyett megallapitast kovetel [146. § (5) bekezdés].

Jogi képviselet esetén pedig a felperes a keresetét — bizonyos kivételekkel
—az alperes érdemi ellenkérelme el6adasat kovetd 30 napon beliil valtoztat-
hatja meg. Ha az alperes beszamitasi kifogast, viszontkeresetet terjeszt el, a
felperes a beszamitasi kifogas, viszontkereset kozlésétdl szamitott 30 napon
belll valtoztathatja meg keresetét. Kivételként jelentkezik, ha az alperes
hozzdjarul a keresetvaltoztatashoz, ilyenkor a felperes keresetét barmikor
megvaltoztathatja, illetve ha a felperes olyan tényre, bizonyitékra, illetve
olyan jogerGs birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amely 6nhibajan
kivul az elsé targyalast kovetSen jutott a tudomasara, és ezt igazolja. [146/A.
§ (1) és (2) bekezdés].

AVI. Ppn. a tdjékoztatasi kotelezettség eljarasjogi jogokra vald szoritasaval
megsziintette azt, hogy a bird kioktassa a felet, hogy az altala el6terjesztett
kérelem nem meriti ki az 6t megillets jogokat. Tovabba nem lehet kioktatni
a felet a keresetvéltoztatds lehetGségére sem, ha az anyagi jogi kioktatast
jelentene.>* Lugosi Jozsef a kereseti kérelemhez kotottség Uj szabalyaibal

53 KENGYEL (2014)i. m. 228.
54 Kiss (1999) i. m. 287.
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vezetile, hogy a birdsag a fél javara tobbet nem itélhet meg, még akkor sem,
ha tudja, hogy a fél nem meriti ki az 6t megillet6 jogokat, jogszabaly alapjan
tobb illetné meg.>®

Kiss Zoltan az altaldnosan megengedett keresetvaltoztatast leszlkitené és
azt kizardlag az elsé targyaldson tenné lehet6vé. Ugyanis véleménye szerint
az Ugy alapos targyalasat nem szolgalja, hogy a felek a harmadik, negyedik
targyaldson terjesztik el6 kereset vagy viszontkereset-valtoztatasukat. Tapasz-
talata szerint a felek mar az elsé targyalason ismerik a peresitett jogviszonyt
és annak Osszefliggéseit. A keresetvaltoztatas tilalma folytan elzart igény
kiilon perben érvényesithetd, ha annak targya pedig szorosan Osszefligg a
kordbban meginditott perrel a birdsag egyesitheti azokat.>®

4. A kodifikacio sziikségességérol

Kengyel Miklds mar 1992-ben megjegyezte, hogy az Ujra-kodifikalas esetén a
jogvitak fokozddo bonyolultsaga, illetve a perek elneheziilésére tekintettel esetleg
ismét a jol korilhatarolhaté perfelvételi targyalast fogja tAmogatni a jogalkotd
a rosszul el6készitett és eredménytelen elsé targyalassal szemben.>” Kengyel
Miklds szerint az 1952-es Pp. altal , bevezetett egységes targyalasi rendszer
évtizedeken keresztiil eredményesen funkcionalt és formalizmusmentességével
hozzajarult a pertartam rovidiiléséhez. Ezért a perfelvételi targyaldashoz valé
visszatérés igénye a kilencvenes években sem meriilt fel. A perek elhlizdda-
sanak az oka ugyanis nem a targyalasi rendszerben, hanem — mas tényez6k
mellett — a targyalds el6készitésének hianyossagaiban keresendd.”® E 2003-
ban irt véleményt kdvet6en azonban tovabbi valtozasok®® alltak be a magyar
jogrendszerben és az 1952-es Pp. szabalyait még jelentésebben meghaladtak
a tarsadalmi, gazdasagi élet fejl6dései. Osztovits Andras 2010-ben irt cikke
szerint ,,a rendszervaltds dta szinte mindegyik nagy térvénykonyv (Ptk., [Ae.],
Be, [Btk.]) helyett Uj kddexeket fogadott el az Orszaggydilés. [...] Az 1952-es Pp.
hatalybalépése, 1953. januar 1-je 6ta — ezidaig 11 novellaris jellegli mdédositast,
és csak 1990 utantdl tobb, mint hatvan egyéb mddositast élt at. Ennek a sok
beavatkozasnak az eredményeként ugyan az 1952-es Pp. még életben van,
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59 Példaul az Eurdpai Unids csatlakozas, az Alaptorvény elfogadasa és hatalybalépése, a
(kés6bb hivatkozott) jelentds anyagi és eljarasjogi torvények elfogadasa.
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de egyre nehezebb rajta kiigazodni. [...] Az 1952-es Pp. mddositasainak eddigi
gyakorlata ebben a formdban nem folytathatd: barmilyen nemes jogalkotdi
szandék meriljon is fel, a perek szabalyainak kiszamithatatlansagat, és igy a
jogbiztonsagot veszélyeztetné ennek a folyamatnak a folytatasa.”®® Wopera
Zsuzsa szintén hasonldan vélekedik a kialakult helyzetrdl, szerinte ,,az utdbbi
évtizedekben nyilvanvaléva valt, hogy [az 1952-es Pp.] egységes targyalasi
rendszere nem nyujtja azokat a hatékonysagi elé6nyoket, amelyeket az 6ssze-
tett, bonyolult jogvitak elbiralasa ma megkovetel. Az 1952-es Pp.-ben a '90-es
évek kozepét6l dontben az 1995. évi LX. torvény hatalybalépésétdl bevezetett
eljarasgyorsitd vagy preklizios szabalyok [...] jol példazzak a jogalkotd kitartd
prébalkozasait a perrend hatékonyabba tételére, amelyek azonban egyértel-
mden alaastak a kddex koherenciajat.”®!

Pribula Laszlé szerint az 1952-es Pp. rendszervaltozast kovetben elért
valtozdsai ellenére ,,a koncentralt, felelGsségteljes és professzionadlis pervi-
tel megteremtése céljdbdl mégis jelentkezett az igény mind a gyakorlatban,
mind a jogtudomanyban, egy alapjaiban mas koncepcidhoz igazodé uj per-
jogi kdodex megalkotasara. ElGszor, évtizedes munka eredményeképpen, a
jogalkotd Uj polgari anyagi jogi kddexet hozott létre: [...]. A Ptk. szemlélete
meghatdrozta az elismert anyagi jogok érvényesitésének koncepcidjat is:
elGtérbe helyezte ugyanis az 6nallo, autonédm, dontéseiért felelGsséggel
tartozo jogalany emberképét — ezaltal egyértelmdien allast foglalt a tudatos,
felelGsségteljes, felkésziilt és szakszer( igényérvényesités mellett. Mindebbdl
egyenesen kovetkezik az, hogy az Uj perjogi kddexnek is az 6ndllo, felelGsség-
teljes dontéseket hozd fél rendelkezési jogan alapuld perrendtartast kellett
meghataroznia, ahol hattérbe szorul a biré gyamkodd, kioktatd szerepe.”®?

5. Zaré gondolatok, a valtozasokbdl levonhato kovetkeztetések és fejlédési
irany

Taldldéan ugy jellemezhetjik a rendszervaltozas 6ta a Pp. hatalybalépéséig
eltelt id6szakot, hogy a szocialista polgari perjogtudomany termékébe be-
oltottak a modern, jogdllami eljarasjogot. Ennek kovetkeztében, mind az
alapelvi fejezeten, mind a konkrét eljarasjogi rendelkezéseken megfigyelhetd
kettGsség jellemezte a perrendet. A jogalkotd és a jogalkalmazé torekedett

60 OszTovITs Andrés: Uj magyar Polgari perrendtartas szikségességérsl. Magyar Jog,
2010/3, 158.

61 WOPERA Zsuzsa: Az Uj polgéri perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2017/4,
154,
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a szemléletvaltasra, amely meg is tudott valdsulni, azonban a targyalas szer-
kezetén tortént nagymértékd, rendszerszintl Ujitas hidnyaban a szocialista
eljarasjoghol 6rokolt hidtusok megmaradtak. A vizsgalt id6szakban a valtozasok
leginkdbb a Kengyel Miklds altal is az 1952-es Pp. gyenge pontjaként értékelt
targyalasel6készitést és nem a targyalas szerkezetét érintették.

A valtozasok irdnyait tételesen, pontszer(in vizsgdlva megallapithatjuk,
hogy azok mindegyikére reagal a Pp. és meg is valdsitja az 1952-es Pp. mo-
dositasaival elérni kivant célokat: (a) A keresetlevélben tartalmaban egyértel-
mUien megkoveteli a jogallitast és pontot tesz a jogcimhez kotottség korében
kialakult vita végére; (b) Megvaldsitja az elsé targyalast (a Pp. rendszerében
esetleges perfelvételi targyalds) megel6z6 alperesi ellenkérelem intézmé-
nyét, és ennek elmaradasahoz koti a birdsagi meghagyas kibocsatasat; (c)
A keresetlevél megvizsgaldsa korében a jogi képviselGvel eljard fél esetén
a hidnypodtlas lehetGségének visszaszoritdsa és az azonnali elutasitas (a Pp.
terminologiajaban visszautasitas) lehet6ségének tovabbi kiterjesztése, melyen
a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény mddositasarol szold
2020. évi CXIX. torvény (tovabbiakban: Pp. novella) némileg finomit; (d) A
késedelmesen megtett vagy a birdsag felhivasa ellenére elmulasztott perbeli
nyilatkozatok esetén alkalmazandd szankcio tovabbi er§sodése, mely a Pp.-ben
megjelenik a perfelvételi szakon belil is de kiilonosen a perfelvételt lezard
végzés prekluzids hatdsdban 6sszpontosul; (e) A keresetvaltoztatds esetén
pedig az id6beli korlat, amely az 1952-es Pp.-ben egy 30 napos korlat volt a
Pp.-ben szintén a perfelvételt lezard végzésben fejezédik ki. Tartalmi oldal
pedig a Pp. jelentGsen kiterjesztette a keresetvaltoztatas fogalmat, azonban
a Pp. novella ezen finomit és csakugy, mint az 1952-es Pp.-ben a uj tények
el6adasat vagy azok kiigazitasat nem tekinti keresetvaltoztatasnak.

Ez alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a Pp. Ujonnan bevezetett —e
kdrben érintett —szabadlyai és a rendszervaltozast kovetd rovid idére vissza-
tekint6 magyar perjogtorténet kontinuitast mutat, az Uj szabalyok igénye a
vizsgalt id6szak gyakorlatabdl és jogirodalmabdl kiolvashatok.
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