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KRIMINALISZTIKAI ALAPKERDESEK

Kérdések és valaszok a nyomozas soran

KovAcs GYULA
mb. oktaté (KRE AJK Tovdbbképzési Kbézpont)

1. Bevezetés

Azt szinte senki nem vonja kétségbe, hogy egy biintet6jogi tilalomba itk6z6
cselekmény, vagyis a térténeti ténydllds elemei kiilonb6z6 megkdzelitésbdl
masféleképpen értelmezhetbk, ezért tobbféle mdédon tehetnek szert rele-
vancidra. Sokan azonban ugy vélik, miszerint az ugynevezett kriminalisztikai
alapkérdések csupan egy emberi cselekvéshez tartozoé torténés értelmes le-
irasahoz sziikséges bdvitett mondat elemeire kérdeznek ra. A tudomanyos
blincselekmény-fogalom ugyanezeket az elemeket ettdl eltéré rendszerben
értelmezi, az eljarasjog ismét masféle szemszoghdl tulajdonit egyiknek-ma-
siknak esetenként jelent6séget. Azt a kételked6k sem vitatjak, hogy a kri-
minalisztikai alapkérdésekre nyilvanvaldéan hasznos felhivni példaul a ren-
dészeti tanintézetek hallgatdinak a figyelmét, mert ezzel [atokorik és jogi
kulturaltsdguk boévil. Ennek ellenére — és annak dacara, hogy példanak oka-
ért az dltaldnos torvényi ténydlldsi elemek és a kriminalisztikai alapkérdések
egyértelmiien egymdsra vetitheték — e kérdéseket a bizonyitds targyanak!
meghatdrozasakor mégsem tartjak olyannyira lényeges szempontnak.?
Felmerl a kérdés: mégis, mire valdk ezek a kriminalisztikai alapkérdések?
E tanulmany célja, pontosan a fenti felvetés megvdlaszolasa. Az els6 beve-
zet6 rész utan szo esik altaldban a kriminalisztikai alapkérdésekrél (masodik
rész), a harmadik rész pedig a hét kriminalisztikai alapkérdéssel foglalkozik.
A negyedik rész a nyolcadik alapkérdés és a kiegészité kérdések jelentsé-
gét vizsgalja. A mi Osszegzéssel és sorrendben a kovetkezd mellékletekkel

1 A bizonyitds tdrgya [a buntetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 163-164. §] kriminalisztikai értelemben az, amire a bizonyitds iranyul, vagyis, amit a
biintetGeljaras (és azon beliil a nyomozas) soran bizonyitani kell. Masképpen fogalmazva
a bizonyitas targya a bizonyitando tények korét oleli fel. A nyomozas soran Iényegében
(és némiképpen leegyszerdsitve) a bizonyitandé tények bizonyitasara alkalmas bizonyité
tényeket keressiik. A bizonyito tényekhez pedig a bizonyitékforrasokon keresztil jutunk.
Vesd 8ssze KOVACS Gyula — NAGY JOzsef: A krimindlmetodika elméleti kérdései. Egyetemi
jegyzet. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankényv Kiado Zrt., 2013, 26-30.

2 Uo. 30.
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zarul: a kriminalisztikai alapkérdések (1); a kriminalisztika piramis modellje
(2); a kriminalisztikai alapkérdések (3.); a verzidk csoportositasa (4.); az Uigy-
t6l a személyig és a személytél az Ggyig modell (5.).

2. A kriminalisztikai alapkérdésekrdl altalaban

A kriminalisztikai alapkérdéseknek a nyomozds soran nem csupan a bizo-

nyitas targyanak meghatdrozdsakor van kiemelt jelent6sége. A biintetGel-

jaradsban a tanu és a terhelt (nyomozasi szakban gyanusitott) kihallgatd-

sakor az egybefiiggd vallomdstételt kévetben feltett kérdéseket is tugy kell

osszedllitani, hogy vdlaszt kapjunk ezekre az alapkérdésekre. Kivaltképpen

igaz ez akkor, amikor a tanu vagy a gyanusitott vallomasa informacidsze-

gény, vagy a nyomozas addig megallapitott adataival ellentétes.
Megjegyzend6, hogy a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje — nagyon

ugy tlinik — nincs kébe vésve. Dobos Jdnos a hét kriminalisztikai alapkérdést

a kovetkez6k szerint rendezte:

1. Hol tortént?

Mikor tortént?

Mivel tortént?

Hogyan tortént?

Miért tortént, mi célbdl kovették el?

Mit kovettek el, mi tortént?

Ki, kivel kovette el?3

NoukwnN

Fenyvesi Csaba A kriminalisztika piramis modellje felallitasakor (vagy felépi-
tésekor) a ‘Mivel?’ kérdést kihagyta, a ‘Ki?” mellett pedig kiilon szerepel-
tette a ‘Kivel?’ kérdést (megitélésem szerint, helytelenil, ugyanis ez utobbi
kett6 Osszetartozik). Fenyvesinél a rangsor tehat:

Mi tortént?

Hol tortént?

Mikor tortént?

Hogyan tortént?

Ki kovette el?

Kivel kovette el?

Miért kovette el?*

Nou,srwNE

3 DoBoOs Janos — KoVvAcs Gyula: Kis nyomozdstan. Harmadik kiadds. Budapest, Dr. Kovécs
Gyula [KGyul@], 2020, 96-97. Lasd az 1. mellékletet (A kriminalisztikai alapkérdések I.).
4 FENYVESI Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos K6zlemények,
2013, X1V, 343. Lasd a 2. mellékletet (A kriminalisztika piramis modellje — A kriminalisz-
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A Fenyvesi Csaba altal feldllitott, hianyos sorrendet preferalja a Rendészet-
tudomadnyi Szaklexikon, amelynek meghatdrozasa szerint a ,kriminalisztikai
alapkérdések: a multbeli esemény megismerésében kiemelkedd jelents-
ségl kérdések csoportja”.®

A kriminalisztikai alapkérdéseket Dobos Janos és Fenyvesi Csaba bizo-
nyara sajatos szakmai szempontok szerint rangsoroltdk. Jdmagam ugyan-
csak igy jartam el, amikor a ‘M tértént?’ utan a ’Ki, kivel?’ kérdést allitottam
az elsg, illetve a masodik helyre. Az okot itt és most nem magyarazom, de
kés6bb kitérek ra. Egyel6re maradjunk annyiban, hogy — mint azt mar em-
litettem volt — a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje nincs k6be vésve.
Megitélésem szerint, az alapkérdések helyes sorrendben a kévetkezbk:
Mi tortént (Quid accidit)?
Ki (kivel) kovette el (Quis hoc fecit)?
Hol tortént (Ubi est)?
Mikor tortént (Quando accidit)?
Hogyan (mi mddon) tortént (Quid factum)?
Mivel (milyen eszkozzel) tortént (Quid est)?
Miért tortént (Cur mihi hoc accidit)?®

NousrwNE

A kovetkezd fejezetben vizsgaljuk meg a kriminalisztikai alapkérdéseket
részletesebben.

3. Kriminalisztikai alapkérdések — az els6tdl a hetedik kérdésig

Altaldnossdgban annyit leszégezhetiink (én meg is teszem), hogy a hét kri-
minalisztikai alapkérdés megvdlaszoldsa nélkiil nincs eredményes nyomo-
zds, valamint a kérdésekre adott/kapott feleletek hatdrozzdk meg azokat a
tovdbbi kérdéseket, amelyekre a nyomozds sordn még vdlaszt vdarunk. Ve-
gylik gorcs6 ald tehat ezeket a kriminalisztikai alapkérdéseket.

1. kérdés: mi tortént?
A 'Mi tértént?’ vizsgalata soran egyfel6l — mar amennyiben ez nyomban

a cselekmény tudomasra jutasat kdvetben lehetséges — a térténeti ténydl-
ldst kell megdllapitani, vagyis a valésdagban megnyilvanuld valamely emberi

tikai alapkérdések II.).

5 BoDAJozsef (f6szerk.): Rendészettudomanyi szaklexikon. Budapest, Dialdég Campus Kiadd,
2019, 355.

6 DoBOS— KOVACS i. m. 97-98. Lasd a 3. mellékletet (A kriminalisztikai alapkérdések I1l1.).
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magatartds biintet6jogi szempontbdl jelentdséggel biro kériilményeinek az
Osszességeét.” Nézzink egy példat: a helyszin a sértett hobbytelke. Az el-
kdvetd Horvath ur, a sértett telekszomszédja, egyben haragosa. Horvath
ur 6sszevitatkozott a telekszomszédjaval, meglitotte, az illet6 elesett, és a
kutkdvaba verte a fejét stb. Esetiinkben a tudomdsra jutdst kévetéen arra
keressiik a vdlaszt, hogy — az els6dleges informacidk alapjan — a kérdéses
emberi magatartds megvaldsitott-e biincselekményt, és ha igen, akkor az a
Blintetd Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
Kilonos Részének melyik torvényi tényallasaba, vagyis szakaszaba (§) Gtko-
zik?

A térténeti ténydlldshoz, tehat a ‘Mi tértént?’ kérdéshez tartozik az ered-
meény vizsgdlata (szinte ldtom, hogy a biintet6 anyagi jogi elméleti jogaszok
felkapjak a fejiket), amely sokféle lehet (bioldgiai, vagyoni-gazdasagi, tar-
sadalmi tipusu és a veszély mint eredmény). Az eredmény nem mas, mint a
blincselekmény elkévetési magatartdsdval okozati 6sszefiiggésben, a kiilvi-
Idgban bekévetkezd olyan valtozds, amelyet a térvényi ténydllds leir. Ha te-
hat minipéldank sértettje, aki a kutkdvaba verte a fejét, a helyszinre érkez6
mentdorvos elsédleges véleménye alapjan koponyaalapi torést szenvedett,
akkor mar tudjuk, mert tudnunk kell — tanultuk, hogy a sériilésre tekintettel
a cselekmény a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (8) bekezdés sze-
rint minGsulé életveszélyt okozo testi sértés gyanujdnak a megdllapitdsdra
lehet alkalmas.

Megjegyzend6 azonban, hogy kriminalisztikai szempontbol nem minden
eredmény ténydlldsszeri: példaul a lopas (Btk. 370. §) immateridlis delik-
tum, de a befejezett blincselekménynek kdznapi értelemben mégis van
eredménye. A blincselekmény elkdvetési targya, vagyis az idegen, ingo,
meghatarozott értékkel bird dolog kikerl a sértett (kriminalisztikai termin-
oldgidval karosult) birtokdbdl, és végs6 soron ezzel a sértett vagyondban
értékcsokkenés kovetkezik be. A kriminalisztikai értelemben vett eredmény
szamos esetben megegyezik a blintetd anyagi jogi értelemben vett ered-
ménnyel, azonban nem feltétel, hogy azt a kiilvildagban bedllott bizonyos
vdltozdst a térvényi ténydllds tartalmazza.

Nem mellesleg, a ‘Mi tértént?’ kérdésre a vdlasz, amelybe beletartozik a
cselekmény bintetSjogi megitélése (mindsitése), egyben meghatdrozza a
nyomozo hatésdg hatdskoret,® és vegyik észre azt, hogy a példanak felhozott

7  BLASKO Béla: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2013, 154.

8 BLASKO i. m. 166.

9 ARenddrség nyomoz6 hatdsagainak hataskorérdl és illetékességéréla 25/2013. (VI. 24.)
BM rendelet rendelkezik. A hataskér megallapitasat a 2. § szabalyozza.
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cselekmény ‘tébb-, de legaldbb kétesélyes’, vagyis okot szolgdltathat a mi-
ndsitési verziok feldllitdsdra is (amit masképpen alapverzidknak neveziink).°

2. kérdés: ki, kivel kévette el a biincselekményt?

A masodik kérdés felvetésekor alapvet6en arra keressiik a valaszt, hogy ki
(és kivel) kbvette el a blincselekményt: ismert vagy ismeretlen elkévetével
van-e dolgunk, egyediil volt-e, avagy sem? Nagyon nem mindegy ugyanis,
hogy a nyomozas kezdeti szakaszaban felderitlink-e (ennek soran a meg-
alapozott gyanu megallapitdsahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni az
elkovets személyét),!! vagy pedig vizsgalunk (amikor — szlikség esetén bi-
zonyitdsi eszkozok beszerzése és megvizsgaldsa Utjan — az ligyészség dont
a gyanusitottal szemben folyamatban |év6é nyomozas befejezésének kér-
désében).’? A felderitést, vagyis az ismeretlen tetteses blincselekményt az
‘ligytél a személyig’, a vizsgdlatot, amikor az elkdvet6 eleve ismert, vagy a
felderités eredményeképpen ismertté valt, a 'személytél az iigyig’ modell
jellemzi (erre a két modellre a téma behatdroltsaga és terjedelmi korlatok
miatt nem all médomban kitérni).:

A ’Ki (kivel) kévette el?’ kérdés vizsgalatakor tisztdzni kell az elkéveté és a
sértett k6zo6tti kapcsolatot, és — kiiléndsen tébb elkévetd esetén — az elkéve-
téi mindséget is: az elkdvetl lehet tettes, kdzvetett tettes és tarstettes (6k a
tettesek), valamint felbujté és blinsegéd (6k pedig a részesek).!* Az elkovet6
és a sértett kozotti hozzatartozdi kapcsolat — mint a blintet6jogi felelGsségre
vonas egyéb akadalya [Btk. 30. § a) pontja és 31. §] —, akar a biintetSeljaras
meginduldsanak a gatja lehet [Be. 4. § (6) bekezdése]. Példaul ,lopds, ronga-
Ias, sikkasztas, csalds, informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csa-
I3s, hitlen kezelés, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, illetve jarm(i 6nkényes

10 A verzio latin eredet(i sz6, kdznapi értelemben valtozatot jelent. A nyomozdsi verzio
olyan feltevés, amely a rendelkezésre all6 adatok logikai feldolgozasa alapjan redlisnak
tekinthet6 magyarazatot ad az eljards targyat képezd (blin)cselekmény egészére vagy
annak egy részére. LAKATOS Janos (szerk.): Kriminalisztika (1. kétet). Budapest, Rendér-
tiszti FGiskola — Rejtjel Kiadd, 2004, 46. A verzidkrol részletesebben: DoB0OS — KOVACS i.
m. 95-114. és 137-146. Lasd a 4. mellékletet (A verzidk csoportositasa és a nyomozasi
terv fajtai).

11 Vesd Gssze a Be. 348. § (3) bekezdésével.

12 Vesd Gssze a Be. 348. § (4) bekezdésével.

13 Az “igytdl a személyig’ és a ‘személytél az tigyig” modellrél részletesebben: Dobos —
Kovacs i. m. 156-164.

14 Btk. 12. §; részletesebben 13-14. §.

15 Azorgazdasag torvényi tényallasat (Btk. 379. §) 2021. januar 1-jétdl hatalyon kivil helyezi
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elvétele miatt az elkdvets csak maganinditvanyra blintethetd, ha a sértett a
hozzatartozdja. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha az elkdvetd egyben a
sértett gyamja vagy gondnoka” (Btk. 382. §).

3. kérdés: hol tortént a biincselekmény?

A harmadik kérdés esetében az elkévetés helyét, a ’'helyszint’ keressiik. E
kérdés megvdlaszoldsa — fuggetlenil attdl, hogy a blincselekmény helyszine
az esetek tobbségében ismert — alapvetd feladat a blintetGeljaras soran:
egyfelél megalapozza a nyomozo hatdsdg (és a blintet6ligyekben eljaré mas
hatdsagok) illetékességét.’® Mdsfel6l — és ez a nyomozas eredményessége
szempontjabdl fontosabb megitélés ald esik — a blincselekmény helyszine
‘beszél’, és nem csupan az ott felkutatott tanuk altal: a szemle végrehajta-
sakor a helyszinen felkutatott és régzitett nyomokat, anyagmaradvdnyokat,
valamint tdrgyi bizonyitdsi eszk6zdket is ‘szora lehet birni’ (csak tudni kell
beszélni a nyelviikon).” Harmadrészt az adatgydjtést és a tanukutatdst —
f6szabaly szerint — a helyszinen, illetve onnan kiindulva kell elkezdeni.

Az elkévetés helyszine jelentéséggel bir az alibi*® ellenérzése sordn, de
ezt a témat a kovetkez6 alapkérdésnél részletesebben kifejtem.

Végezetil bizonyos blincselekmények megvaldsuldsa (vagy tényallas-
szerlisége) meghatdrozott helyszinhez kététt [pl. haborus fosztogatas (Btk.
154. §) vagy nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazdsa (Btk. 155.
§) alapesetben hadmdveleti vagy megszallt terileten kovethetd el], illetve
alkalmasint a helyszin a blincselekmény mindsitett ténydlldsdnak a megdl-
lapitdsat eredményezi [pl. a kozveszély helyszinén megvaldsitott lopas: Btk.
370. (3) bekezdés c) pontja; (4) bekezdés b) pontja; (5) bekezdés b) pontja;
(6) bekezdés b) pontja].

4. kérdés: mikor tértént a bilincselekmény?

A negyedik kérdés az elkévetés idejét veszi gorcsé ald. Ez az ismérv ugyan-
csak lényeges szempont a nyomozas soran, ugyanis a harmadik kérdésnél
mar emlitett helyszini, illetve a helyszinrél kiinduld adatgydijtést, tanukuta-
tast az elkévetés idejével azonos vagy kézel azonos idépontban kell meg-

a 2020. évi XLIII. torvény 59. § c)-d) pontja.

16 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 3. §.

17 Vesd 6ssze: DoBOS — KOVACS i. m. 57-62.

18 Az alibi mashollétet jelent: a tettes azzal védekezik, hogy az elkdvetés helyén és idején
mashol tartézkodott.
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kezdeni: ez 6rokérvényl kriminaltaktikai szabdly (természetesen emellett
lehet a nap barmely szakdban is adatot gy(jteni stb.). Az elkévetés idejének
kiemelt szerepe van az alibi ellenérzése sordn. Hangsulyozom: ha a tettes
alibit igazol, azt is meg kell dllapitani, hogy az inkrimindlt id6szakban
hol tartézkodott valdjaban (ha akkor nem ott volt, akkor hol, mikor, kivel
volt, és ezt mivel bizonyitja). Ez esetben a bizonyitasi teher ‘dtfordul’.

A ‘Mikor tértént?’ kérdésnek blintetd anyagi jogi és eljdrdsjogi vetiilete
is van. Egyrészt gondoljunk csak a Btk. idébeli hatdlydra (2. §), vagy az elé-
viilésre mint a blintethet6séget megsziinteté okok egyikére [Btk. 25. § d)
pontja; 26-28. §], és az ehhez kapcsolédd biintetGeljarasjogi rendelkezések-
re: az elévilés a feljelentés elutasitasat [Be. 381. § (1) bekezdés d) pontja]
és az eljards megsziintetését [Be. 398. § (1) bekezdés e) pontja; 492. § (1)
bekezdés c) pontja; 597. § (1) bekezdés a) pontja] vonja maga utan.

5. kérdés: hogyan kévették el a blincselekményt?

Az 6todik kérdés arra iranyul, hogy a tettes mi mdédon, milyen modszerrel
kévette el a blincselekményt? A mddszer az elkévetési magatartdssal szoro-
san dsszefiigg, olyannyira, hogy a kiilvildgban, kils6 szemlél6 szamara e két
tényallasi elem altaldban nem kilonil el egymastdl. A mdodszerbél kévet-
keztethetiink az elkévets személyes kvalitdsaira: az elkdvet6 egyfajta ‘mo-
dus-képet’? fest magardl. Epp ezért az elkdvetés modszerének a felderités,
vagyis az ismeretlen tetteses ligyek nyomozasa soran van kiemelt jelentGsé-
ge. Nem mellesleg e kérdés megvalaszolasaval a biincselekmény elkéveté-
sét (kozvetlenil) lehetbvé tehetd okokra és kériilményekre is fény deriilhet.

Az elkévetés mddszerének biinteté anyagi jogi szempontokbdl ugyan-
csak meghatdrozo szerepe lehet: az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel torténd elkovetés példaul a szexualis er6szaknal [Btk. 197. §
(1) bekezdése] és a rablasnal [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja] alapeseti
ténydlldsi elem, mig ugyanez a zsarolasnal [Btk. 367. § (2) bekezdés b) pont-
ja] a mindsitett eset megallapitasara szolgdltathat okot. A kilonds kegyet-
lenséggel torténd elkdvetés pedig mindsitett esete az emberdlésnek [Btk.
160. § (2) bekezdés d) pontja] és a testi sértésnek [Btk. 164. § (6) bekezdés
e) pontja].

19 Vesd 6ssze az elektronikus Modus Operandi Nyilvantartas mikodésével kapcsolatos
egyes feladatokrdl rendelkez6 12/2014. (V. 16.) ORFK utasitasban foglaltakkal.
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6. kérdés: mivel, azaz milyen eszkézzel kbvették el a blincselekményt?

Az elkovetés eszkoze, valamint az eszkézhaszndlat szorosan kapcsolddik az
elkévetés mddszeréhez. Ezért az eszk6zhaszndlat — hasonldképpen az el6z6
kérdésnél kifejtettekhez — elvdlaszthatatlan az elkévetési magatartdstdl. On-
magaban mar maga az eszkéz (tipusa, beszerzési lehetGsége, fogyasztoi ara,
hasznalatanak specialis szakismerethez kotottsége stb.) utalhat az elkévetére,
és hasznalatanak mddszerével az elkdvetd ugyancsak ‘modus-képet’ fest ma-
garol (egyfajta ‘modus-6narcképet’). Gondoljuk tovabb (vagy masképpen) az
el6z6 példat: az elkdvets (Horvath ur) dsszevitatkozott a haragosaval. A vita
hevében egymasnak estek, dulakodtak, birkéztak, amelynek soran Horvath a
haragosat kézzel megfojtotta. Ezt kdvetden kihuzta az aldozat 6vébdl a nadrag-
szijat, majd az aldozatot a nyakdra hurkolt nadragszijnal fogva a fészer mogotti
fa alacsonyabb agara felhuzta (felakasztotta). Mi tortént? Emberdlés — nyilvan-
valdéan. Mit latunk elsére a helyszinen? Onakasztassal elkdvetett &ngyilkossa-
got. Mi tortént valdjaban (vagy részleteiben)? A tettes kézzel megfojtotta a
sértettet (a modszer a kézzel fojtds), majd az dldozatot a nyakara hurkolt nad-
ragszijanal fogva egy kozeli fa alacsonyabb agara felakasztotta (az emberélést
ongyilkossag latszatanak keltésével leplezte — ez is egyfajta mddszer).

Az elkbvetés eszkoze egyfeldl (targyi) bizonyitdsi eszk6z [Be. 165. § e)
pontjal, s6t, nyomhordozoként kétszeresen az, igy fontos szerepet tolt be
a nyomozdasban: a blincselekmény elkovetésének vagy a blincselekmény
elkovetésével osszefliggésben az elkdveté nyomait hordozza [Be. 204. §
a) és c) pontja]. Példaul a betéréses lopdsndl haszndlt feszitévas térfogati
nyomot hagy az ajtén és az ajtéfélfan, valamint rajta lehet a tettes ujjlenyo-
mata, bioldgiai anyagmaradvanya vagy a ruhazatabdl néhany textil elemi
szal. Az emberdélés eszkézéiil haszndlt baltan rajta lehet az dldozat bioldgi-
ai anyagmaradvanya (vér, agyvel6zuzalék, bérfoszlanyok, hajszalak), illetve
ugyancsak a tettes ujjlenyomata stb. Nem mellesleg a balta mint eszkoz,
térfogati nyomot hagy az dldozat fején (koponydjan) is.

Az elkévetés eszkbze — amely csak az elkovet6 testétdl fliggetlenil létezd
targy lehet — a blincselekmények térvényi ténydlldsaban jellemzéen mindsité
kériilményként szerepel. Példaul lopasnal a hamis vagy lopott kulcs [Btk. 370.
§ (2) bekezdés bg) pontja]; emberrablasnal, valamint személyi szabadsag meg-
sértésénél a fegyver vagy az élet kioltasara alkalmas eszkoz [Btk. 190. § (2) be-
kezdés c) és d) pontja és 194. § (2) bekezdés e) és f) pontja]. Megjegyzendd,
hogy ahol a lopast dolog elleni erészakkal kovetik el [Btk. 370. § (2) bekezdés bc)
pontja], ott szinte minden esetben feltételezni kell az eszkdzhasznalatot.
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7. kérdés: miért tortént a blincselekmény?

A hetedik kérdés arra keresi a vdlaszt, hogy miért kovették el a blincselekményt,
vagyis az elkévetdt tettének megvaldsitdsakor mi motivdlta, milyen cél vezérel-
te? A motivumhoz és a célzathoz szorosan hozzatartozik (akar ‘sziikségképpeni’
kiegészit6 kérdés is lehetne) a ‘Cui bono?’ (Kinek jd, vagy kinek hasznal?), vagy
masképpen a “Cui prodest?’ (Kinek az érdeke, illetve, kinek fontos?) felvetés. Ez
utobbi latin kifejezést Seneca®® Medea dramajabdl ismerhetjuk: ,,Cui prodest
scelus, is fecit” (Akinek jol jott ez a vétek, na éppen az kovette el). E kérdésre
adott vdlasz szlikitheti az elkévetdi kort, és gyakran eredményezi az ismeretlen
tettes kilétének a megdllapitasdat. A ‘Cui prodest?’ kérdésnek jellemzéen az is-
meretlen tetteses, befejezett emberdlés nyomozasakor van jelentdsége, kilo-
nosképpen, ha a blincselekmény elkovetésének az oka ismeretlen: kinek, vagy
kiknek allhatott érdekében az aldozat haldla? (Minden ‘gyilkossdgi’ nyomozd
rémdlma’ a ‘hdromismeretlenes egyenlet’: egyarant ismeretlen az elkovetd, az
ok, a motivum vagy célzat és az dldozat kiléte.)

A motivumnak és a célzatnak biinteté anyagi jogi vetiilete is van: bizo-
nyos blincselekményeknél az alapeseti ténydllds is tartalmaz célzatot. llye-
nek példaul a vagyon elleni er6szakos blincselekmények (Btk. XXXV. Fejezet,
365-369. §)* és szamos vagyon elleni deliktum (Btk. XXXVI. Fejezet).?? Mas
blincselekményeknél a célzat mindsitett esetet valdsit meg. Példaul nyere-
ségvagybdl, illetve aljas indokbdl vagy célbdl torténd elkdvetés: emberolés
[Btk. 160. § (2) bekezdés b) és c) pontja]; testi sértés [Btk. 164. § (4) bekezdés
a) és (6) bekezdés a) pontja]; személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2)
bekezdés b) pontja]; ragalmazas [Btk. 226. § (2) bekezdés a) pontja] stb.

A nyolcadik (Hasonld tértént-e?) kérdés fontossdgdt a kévetkezd részben
fejtem ki, ezért itt b6vebben nem ejtek rdla szot.

Végezetil adds vagyok a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje megvdltoz-
tatdsanak (legalabbis Dobos Janoshoz és Fenyvesi Csabahoz képest) a magya-
razatdval: mi okbdl soroltam az elsé két helyre a ‘Mi tértént?’ és a ‘Ki, kivel k-

20 Lucius Annaeus SENECA (Cdrdoba, a mai Spanyolorszadg —i. sz. 65. aprilis 12. Rdma, a mai
Olaszorszag): romai sztoikus filozofus, dramaird és allamférfi. BEck Mihaly — PESCHKA
Vilmos (fGszerk.): Akadémiai Kislexikon Il. kétet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990, 56.

21 Avagyon elleni er@szakos biincselekmények (Btk. XXXV. Fejezet): rablas (365. §); kifosztas
(366. §); zsarolds (367. §); 6nbiraskodas (368. §).

22 Alapesetben célzatos vagyon elleni blincselekmények (Btk. XXXVI. Fejezet): lopas (370.
§); csalds (373. §); gazdasagi csalas (374. §); informdcids rendszer felhasznalasaval elko-
vetett csalds (Btk. 375. §); 2020. december 31-ig az orgazdasag (379. §); jarm(i 6nkényes
elvétele (380. §).
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vette el?’ kérdéseket. Azt gondolom, és egyben remélem, a fenti okfejtések utan
a valasz nyilvanvald. Ennek ellenére engedtessék meg nekem néhany gondolat.

A blincselekmény nyomozasa soran a kiindulé alaphelyzetet mindig a ‘Mi
tortént?’ kérdésre adott valasz hatarozza meg. Az elkdvetés helye (Hol?),
ideje (Mikor?), mddja (Hogyan?) és eszkoze (Mivel?) a ‘levegbben 16g° a
torténeti tényallas akarcsak hozzavetdlegesen részletes ismerete nélkil. A
Bosnydk téren, tegnapelétt egy baltdval’. Vajon mit kezd a nyomozd hato-
sag ezzel az informacidval? Mi tértént ott a Bosnyak téren tegnapeldtt azzal
a franya baltaval? Rdadasul a ‘Mi tértént?’ tisztdzasakor a ‘Hol?’ kérdésre is
valaszt kapunk (ha mégsem ott tortént a blncselekmény, mert példaul az
aldozatot nem a téren 6lték meg vagy raboltak ki, akkor is van egy helyszin,
amelyhez a blincselekmény kdthetd).

Amennyiben tehat nem tudjuk, mi tértént (a torténeti tényallas jogsér-
tés vagy nem az; ha jogsértés, szabalysértés, avagy blincselekmény-e; nem
jogsértés esetén, van-e a nyomozdé hatdsagnak barminemd intézkedési ko-
telezettsége), az olyan, mintha semmi nem tértént volna: ‘nincs mirél be-
szélniink, mindenki mehet haza’. Ahhoz tehat, hogy a hatdsag barmilyen,
jogilag alatamasztott érdemi tevékenységet végezzen, tisztaban kell lennie
— legalabb megkozelitéleg pontosan — a cselekmény (bintet6)jogi megité-
|ésével, és az els6 kérdésnél részletezett korilményekkel (pl. a sértett séri-
Iésének jellegével stb.). Szerintem.

Miutan sikerilt megfejteni, hogy a valdsagban megnyilvanuld inkriminalt
emberi magatartas milyen blincselekmény megallapitdsara alkalmas, akkor
az elkovet6tdl (vagy az elkovetdktdl) fligg a folytatds (a Hogyan tovdbb?):
amennyiben a kiléte ismeretlen, felderitlink (az “ligytél a személyig” modell),
ha pedig ismert, vizsgalunk (a 'személytél az iigyig” modell) — fészabaly szerint
(tudom, a két modell magyarazataval még mindig adds vagyok, de sajnos az
is maradok, de az 5. melléklet tartalmazza mindketté vazlatos felépitését).

4. Kriminalisztikai alapkérdések —a nyolcadik kérdés és a kiegészito kérdések

A nyolcadik, a ‘"Hasonld tértént-e vagy része lehet-e sorozatnak?’ krimina-
lisztikai alapkérdést a szakma Dobos Janosnak tulajdonitja. E kérdés ,fon-
tossdga nem csupdn az esetleges és jellemzd sorozatos elkdvetés felismeré-
sében, az azonos tetteshez, tettesekhez tartozd ligyek behatarolasaban van.
Nyilvanvald, hogy ez sem érdektelen. Ugyanugy fontos, hogy az igy felfedett

23 A 4. fejezet elkészitésekor — a labjegyzetben irt hivatkozasok mellett — felhasznaltam:
DoBOS — KOVACS i. m. 99-105.
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el6zmények — és azok az ligyek is, amelyeket a felderités kdzben kell azonos
elkdvetbkre utald ismérveik miatt az alapligyh6z és mar bemért el6zmé-
nyeihez csatolni — szélesitik azt az informacids bazist, amelyre igy az adott
ismeretlen tetteses ligylink felderitését is biztosabban alapozhatjuk”.?*

A nyolcadik alapkérdés felvetésekor tehat arra keressiik a vdlaszt, hogy az
inkrimindlt biincselekmény része lehet-e egy sorozatnak, illetve az ismert vagy
ismertté valt (felderitett) tetteshez kapcsolhaté-e tovabbi blincselekmény(ek)
elkévetése? A sorozatelkovetés felderitése eminens blnlildoz6i érdek, épp
ezért a ‘Hasonld tortént-e?’ kérdést a nyomozds soran mindig fel kell tenni, ki-
valtképpen, ha egy bizonyos terileten hirtelen megnoévekednek az azonos vagy
azonos tipusu blncselekmények; olyan deliktumok szaporodnak el, amelyek-
nek elkdvetése eleddig nem volt jellemz6; a kordbban rendszeresen el6forduld
blincselekmények végrehajtasa ismétl6dSen Uj és azonos modszerekkel torté-
nik (pl. a ‘béke szigetének’ aposztrofalt vendéglatdegység kornyékén — kilono-
sen fizetésnapokon és hétvégeken — megjelenik, majd egyre novekszik az ugy-
nevezett klasszikus, utonallasszer( ‘leiitéses’ rablasok szdma, vagy a tolvajok a
lakételepi tarsashazak elGterébe mar nem ajtébefeszités mddszerével, hanem
a bejarati ajtok elektronikus zarjainak dekddolasaval hatolnak be).?

4.1. A kiegészit6 kérdések

A kriminalisztikai alapkérdésekhez sziikségképpen kapcsolddnak a kiegészi-
té kérdések, amelyek jellege, milyensége fiigg egyfeldl a nyomozds tdargyadt
elkévetés koriilményeitdl; végll a nyomozds sordn megdllapitott tényektdl.

A lopds nyomozdsakor példaul éhatatlanul felmeril a ‘Mit vitt el?’ vagy
a 'Mire kovette el?’, kérdés, valamint a ’Kinek és/vagy hogyan, mi médon,
hol és mennyiért értékesitett?’ kérdést ugyancsak vizsgalni kell. S6t, ameny-
nyiben a gyanu meghatdrozott személyre terel6dik, akkor az ugynevezett
‘kéltekezési vonalat’ szintén muszdj ellendrizni: ilyenkor a ‘Mire, mennyit és
vajon mibdl kélt?’ kérdés merilhet fel.

Betéréses lopds esetén vizsgalni tandcsos azt is, hogy ki tudhatott az eltu-
lajdonitott dolog Grzési-tdroldsi helyérdl, illetve volt-e (lehetett-e) tippado? Az
egészséges kételkedésre tekintettel?® esetenként felmerilhet az is, miszerint
egydltaldn létezett-e az a dolog, amelyet a sértett szerint eltulajdonitottak?

24 DoOBOS Janos: Kis nyomozdstan. Elsé kiadas. Budapest, BM Konyvkiadd, 1988, 56.
25 DoBOS — KoVAcs i. m. 121.
26 Az egészséges kételkedés a kriminalisztikai gondolkodasmad sajatja.

193



KovAcs GYuLA

Egyfajta kiegészité kérdésként vizsgdini kell a blincselekmény elkévetését
kézvetlentil lehetbvé tevd okokat és kériilményeket, s6t, azt is, hogy terhel-e bdr-
kit — akar blintet6jogi — felel6sség a blincselekmény bekévetkezéséért (a felelGs-
ség vizsgalata nem ritkdn egy Ujabb jogsértés megallapitasara adhat alapot)?

Végezetil vizsgdlat tdargydt képezi a szamos esetben tabuként kezelt
sértetti kbzrehatds, amely minden hireszteléssel ellentétben nem a sértett
vagy az aldozat hibaztatasaval azonos.?” Az aldozattan (viktimoldgia) ugyan-
is olyan tudomanyag, amely a blincselekmény aldozatdva valas folyamata-
val foglalkozik, az elkbveté és az dldozat kapcsolatainak felkutatasa utjan.?

Az elkovetést kozvetlenil lehet6vé tevs okok és korilmények, a felelGs-
ség és a sértetti kozrehatds vizsgalata 6sszhangban all a teljesség igényével,
amely a nyomozds egyik alapelve.?

5. Osszegzés

A kriminalisztikai alapkérdéseknek a biintetGeljards (és azon belll a nyomo-
zas) soran egyfeldl a bizonyitds targydnak meghatdrozdsakor van kiemelt
jelentésége. Masfel6l e kérdések a biintetbeljarasban a tanu és a terhelt
kihallgatdsakor nélkiilézhetetlenek. Az egybefligg6 vallomastételt kovets-
en a kihallgatotthoz intézett kérdéseket ugyanis ugy kell 6sszeallitani, hogy
valaszt kapjunk ezekre az alapkérdésekre.

A kriminalisztikai alapkérdések nem vdltoztathatok, de sorrendjiik felcse-
rélhets (nincsenek kébe vésve). Mindezek ellenére — megitélésem szerint —
a blincselekmény hatdsagi tudomasra jutasakor a kiinduld alaphelyzet utdni
teendbket mindig a ‘Mi tortént?’ kérdésre adott vdlasz hatdrozza meg. Ra-
adasul a ‘Mi tértént?’ tisztazdsakor a ‘Hol?’ kérdésre is valaszt kaphatunk.

A hét kriminalisztikai alapkérdés megvdlaszoldsa nélkiil nincs eredményes
nyomozds, valamint a kérdésekre adott/kapott feleletek hatarozzak meg azokat
a tovabbi kérdéseket, amelyekre a nyomozas sordan még valaszokat keresink.

A nyolcadik (Hasonlo tértént-e?) alapkérdés felvetésekor arra keressiik a
vdlaszt, hogy az inkrimindlt biincselekmény része lehet-e egy sorozatnak, il-

27 Vesd 6ssze KOVACS Gyula: A szényeqg ald s6pért sértetti kbzrehatds. In: KOVACS GYULA
(szerk.): Dobos-konyv. EmIékkonyv dr. Dobos Janos sziiletésének 80. évforduldja tiszte-
letére. Budapest, Patrocinium Kiado, 2015, 77-93.

28 Masképpen fogalmazva ,,a viktimoldgia (dldozattan): a kriminoldgianak a blincselekmé-
nyek sértettjeivel, a blincselekmény bekovetkezésében jatszott szerepiikkel, a sértettek

29 A nyomozas alapelvei: torvényesség, targyilagossag, teljesség és titkossag. Bocz Endre
(szerk.): Kriminalisztika 1. Budapest, BM Duna Palota és Kiado, 2004, 129-136.
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letve az ismert tetteshez kapcsolhaté-e tovabbi blincselekmény(ek) elkdve-
tése? A sorozatelkdvetés felderitése eminens blinlild6z6i érdek, épp ezért a
nyomozas soran a nyolcadik kérdést mindig vizsgalni kell.

A kriminalisztikai alapkérdésekhez sziikségképpen kapcsolodnak a kiegé-
szité kérdések, amelyek jellege, milyensége fligg egyfel6l a nyomozas targyat
képezd cselekmény blintetGjogi megitélésétdl (a mindsitéstél); masfeldl az
elkovetés koriilményeitdl; véglil a nyomozas soran megallapitott tényektdl.

A nyomozds sordn lényegét tekintve a kriminalisztikai alap- és kiegészité
kérdésekre keressiik a vdlaszt, tehat nem csupan egy emberi cselekvéshez
kapcsolédd torténés értelmes leirdsdhoz sziikséges bévitett mondat elemeire
kérdeziink ra.

6. Mellékletek

6.1. A kriminalisztikai alapkérdések I.

| 1. HOL? |

| 2. MIKOR? |

| 3. MIVEL? |

| 4. HOGYAN? |

| 5. MIERT? |

| Ki ellen, kinek a karara?

| Mit vitt el? |

| Hogyan értékesit? |

| Mire kélt?

|6. MI TORTENT?

Része lehet-e sorozatnak? |

| 7. KI, KIVEL?
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6.2. Akriminalisztika piramis modellje (A kriminalisztikai alapkérdések I1.)%°

I

Fékusz AZONOSITAS 1
IL ANYAG-

Mediatorok NYOMOK | MARADVANYOK |VALLOMASOK 3
L

Alapkérdések MI? HOL? | MIKOR? | HOGYAN? | KI? KIVEL? | MIERT? 7

6.3. A kriminalisztikai alapkérdések lll.

KIEGESZITO KERDESEK

|  MITORTENT? |

| KI (KIVEL) KOVETTE EL? |

| HOLTORTENT? |

| MIKOR TORTENT? |

| HOGYAN TORTENT? |

|  MIVEL TORTENT? |

|  MIERT TORTENT? |

HASONLO TORTENT-E?

30 FENYVESIi. m. 343.
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6.4. A verzidk csoportositasa

A VERZIOK CSOPORTOSITASA

Mi tortént?

Alapverzidk

Ki, kivel kovette el ?

Altalanos verzidk

Verziok, terjedelmiik szerint

Részverziok

Torténeti verzidk

Verzidk, targyukra tekintettel

,,,,,

Munkaverzidk

A nyomozd hatdsdag tagja altal készitett verziok

Verziok, készitGjiik alapjan

verzidk

Az eljaras egyes szerepldi alldspontjat tiikroz6

A NYOMOZASI TERV FAJTAI

A nyomozas egészét atfogd terv

Tartalmi szempontok szerint

Részterv

Gondolati terv

Formai szempontok alapjan

Feljegyzésszer( terv

frasbeli nyomozasi terv

Tipusterv

6.5. Az ligyt6l a személyig és a személytdl az ligyig modell

AZ UGYTOL A SZEMELYIG ES A SZEMELYTOL AZ UGYIG MODELL

Az ligyt6l a személyig

A személytdl az ligyig

1. | A blncselekmény gyanuja, amely meg-
hatarozott személyhez nem kotheté

A biincselekmény gyanuja, amely meg-
hatarozott személyhez kothet6

kilétének a megallapitasa érdekében
(felderités)

2. | A blincselekmény gyanujara vonatkozo | A személyre szabott megalapozott
informacidk ellendrzése gyanu (és indokolt esetben a blincse-
lekmény gyanujanak) megerGsitése
3. |Azellen6rzés eredményének megfele- | A bizonyitas targyanak a meghatdroza-
16 intézkedések foganatositasa sa és a nyomozas tervezése
4. |Nyomozas az ismeretlen elkdvetdk Bizonyitas, masképpen maga a vizsga-

lat

5. |Azismeretlen elkovetdk kilétének a
megallapitasa (a felderités befejezése)

A bizonyitékok értékelése és a nyomo-
zas befejezése
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